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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasi, aslinda cevabi olmayan ancak ¢ok sik sorulan bir soruyu
sormamla basladi: Otanazi yasal olmali m1? Otanazi konusu giiniimiizde tek bir sekilde
yanitlanmaya c¢ok uzak bir konu ve iizerinde diisiiniilmesi gereken ¢ok yonii var.
Otanazi hepimizin hayatinin bir asamasinda iizerine kafa yordugu, mesrulugunu
sorguladigi ve miispet ya da menfi bir sonuca varmaya calistigi bir konu. Bu
caligmadaki amacim bu konuya felsefi boyutta getirilen agiklamalar1 derleyerek
tilkemizde bu konuya nereden bakildigin1 gérmek ve bunu toplu bir sekilde okuyucuya
sunmakti. Bu siirecte tez konumun herkes tarafindan ilgiyle karsilanmasi konunun
onemini bana bir kez daha gosterdi. Otanazinin yakin gelecekte daha zengin
arglimanlarla daha genis platformlarda tartisilip degerlendirilebilmesi dileklerimle...

Oncelikle boyle onemli bir siiregte benimle ¢alismay1 kabul ederek bana
vaktini ayiran, tez yazim siirecinde bana rehberlik eden, 1limli yaklagimlariyla bana
giiven veren ve kiymetli bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan degerli hocam ve tez
danismanim Dog. Dr. Pinar MEMIS KARTAL’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tezimi
itinayla inceleyerek kiymetli fikirlerini benimle paylasan ve tezimi gli¢lendirip
zenginlestirmeme yardimeci olan jiiri iiyesi hocalarim saym Dog. Dr. Demirhan Burak
CELIK’e ve Dr. Ogr. Uyesi M. Sinan ALTUNC a ilgileri ve destekleri icin tesekkiir
ederim.

Bana kendimden daha c¢ok inanan ve her iimitsizlige kapildigimda beni
kendime getiren, cesaret veren ve neselendiren esim, yol arkadasim Mehmet Furkan
TASKIRAN’a tiim kalbimle tesekkiir ediyorum. Kardes, en yakin dost, en biiyiik
destekc¢idir. Hayat yolculugumdaki desteklerinin yaninda yiiksek lisans siirecim
boyunca gerek akademik birikimi gerekse motivasyonlar ile her zorlukta yoluma 151k
olan ablam Ilknur Rabia TURKOLMEZ’e; hayat boyu kararlarima duyduklar1 sayg1
ile hayallerimin pesinden gidip hedeflerime ulasmamda en biiyiik pay sahibi olan ve
hayatimin her doneminde oldugu gibi yiiksek lisans seriivenimde de karsilastigim
zorluklarda her daim yanimda olan ANNE VE BABAMA tesekkiir ederim. Ankara’da
yasarken Istanbul’da yiiksek lisans yapmanin zorluklari karsisinda beni destekleyen
ve bu siirecte adeta ikinci ailem olan Av. Zeynep ARSLAN’a ve ailesine tesekkiir
ederim. Yiiksek lisans egitimim sirasinda akademi bilgilerini benimle paylasarak
desteklerini esirgemeyen Dr. Onur TURKOLMEZ’ e tesekkiir ederim. Son olarak
girdigim her yolda bana inanan, benimle birlikte yiiriiyen ve yolumu agan, aydinlatan
ARKADASLARIMA yiirekten tesekkiir ediyorum.

Son olarak yiiksek lisans egitimim sirasinda Yurt i¢i Yiiksek Lisans Bursu
programi ile beni destekleyen TUBITAK ’a tesekkiir ederim.
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RESUME

Cette étude s’intéresse a la notion d’eutanasie qui fait I'objet d'un examen dans
de nombreuses disciplines, notamment le droit, la médecine et la philosophie, et qui
suscite des discussions dans tous les domaines examinés. L'euthanasie est accueillie
par un public qui ne cesse de croitre de jour en jour et elle est demandée d'étre reconnue
comme un droit. Les développements technologiques et les reflets de ces
développements dans le domaine de la médecine permettent la découverte de nouvelles
maladies ainsi que des méthodes de traitements de ces maladies résultant d’un
prolongement de la vie humaine. Les décés causés par des maladies autrefois
inconnues sont progressivement remplacés par des processus de traitement, et dans
certains de ces traitements, un processus douloureux attend les patients avant la
guérison. En outre, peu importe combien la médecine se développe, la mort continue
d'exister en tant que réalité humaine. Le traitement, pour certaines maladies, reste
limité a I’arrét ou au ralentissement de I’évolution de la maladie au lieu d’aboutir a
une guérison complete de cette derniére. Bien que la vie se prolonge avec un processus
de traitement douloureux, ces maladies conduisent inévitablement a la mort.
L'euthanasie peut étre demandée par des personnes ou des proches de ces personnes
atteintes des maladies incurables ou curables mais douloureuses, en raison de
souffrances causées par la maladie. Ce cycle est 1'une des raisons qui augmentent
l'intérét pour I'euthanasie de jour en jour. Alors que certains Etats du monde acceptent
ces demandes et autorisent 1'euthanasie ou les pratiques similaires, la grande majorité
des Etats les rejette pour des raisons variées.

Dans le cadre de notre étude, apres avoir discuté de l'euthanasie dans sa
dimension conceptuelle, nous avons examiné les débats philosophiques sur
I'euthanasie et sur le statut de I'euthanasie dans I'histoire, puis les droits avec lesquels
l'euthanasie est étroitement en relation. Ensuite, en se penchant sur I'euthanasie dans
la pratique judiciaire, nous avons abord¢ la réglementation relative a I'euthanasie dans
le monde. Enfin, en examinant le droit turc, nous avons évalué la position de la notion
d’euthanasie dans notre pays dans les domaines du droit constitutionnel, du droit
administratif, et notamment dans le domaine du droit pénal.

Mots-clés : Euthanasie, droit pénal, homicide volontaire, suicide, droit a la vie.
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ABSTRACT

In this study, the concept of euthanasia, the topic which is being analysed in
professions such as law, philosopy and medicine and creating debates in every
profession that’s been disccussed, is emphasized . Euthanasia is being accepted by a
daily growing population who demands euthanasia to be recognised as a right. With
technological developments and reflections of these in he field of medicine, new
diseases and treatments for these diseases are discovered day by day, thus extending
the human lifespan.Deaths due to previously unknown diseases are eing replaced by
treatment processes everyday, and in some of these treatment processes a painful
period awaits patients before recovery.On the other hand, no matter how much
progress is made in medicine field, death continues to exist as a fact of humanity, and
treatments for some diseases are limited to results such as stopping or slowing the
progression of the disease, instead of providing recovery, and these diseases inevitably
result in death even if the end is delayed by painful processes. Euthanasia is usually
demanded by people or relatives of people who are struggling with incurable diseases
or treatment processes of painful diseases even if they can be treated, due to their
suffering. This cycle is one of the main reasons that increase the interest in euthanasia
day by day.While some states around the world accept these demands, and allow
euthanasia or similar practices, most states rejects these demands and ban euthanasia,
for various reasons.

In this study, after considering euthanasia with its conceptual dimension, we
examined the phylosophical debates on euthanaisa, euthanasia in history, and rigths
related to euthanasia. Then, we examined euthanasia practises in legal systems around
the world. Finally, by examining Turkish legal system,we analyzed how euthanasia is
located in our constitutional, administrative and especially crimimal law.

Keywords: Euthanasia, Criminal law, willful murder, suicide, right to live



OZET

Bu ¢aligmada basta hukuk, tip ve felsefe olmak iizere bir¢ok disiplin tarafindan
inceleme konusu yapilan ve incelendigi her alanda tartismalar yaratan Gtanazi kavrami
iizerinde durulmustur. Otanazi, giin gectikce bilyiiyen bir kitle tarafindan
benimsenmekte ve bir hak olarak taninmasi talep edilmektedir. Teknolojik gelismeler
ve bu gelismelerin tip alanina yansimalari ile birlikte giin gectikge yeni hastaliklar ve
bu hastaliklarin tedavileri kesfedilmekte, bu sayede insan omrii uzamaktadir. Daha
onceleri bilinmeyen hastaliklar nedeniyle meydana gelen dliimler giin gectikge yerini
tedavi siireglerine birakmakta ve bu tedavilerin bir kisminda iyilesme Oncesinde
hastalari acil1 bir siire¢ beklemektedir. Bir yanda da tip ne kadar gelisirse geligsin 6lim
insanligin bir gercegi olarak varligimi siirdiirmekte ve bazi hastaliklara yonelik
tedaviler ise giiniimiiz imkanlarinda, iyilesmeyi saglamak yerine hastaligin
ilerlemesini durdurma ya da yavaslatma gibi sonuglarla smirli kalmakta, acili
stireclerle son geciktirilse de bu hastaliklar kag¢inilmaz sekilde 6limle
sonug¢lanmaktadir. Tedavi edilemez hastaliklarla veya tedavi edilebilse dahi ac1 verici
nitelikteki hastaliklarin tedavi siiregleriyle miicadele eden kisiler ya da yakinlari
tarafindan, c¢ekilen acilar nedeniyle Otanazi talep edilebilmektedir. Bu dongii giin
gectikce Otanaziye ilgiyi artiran sebeplerin basinda gelmektedir. Diinya genelinde bazi
devletler bu talepleri kabul edip 6tanazi veya benzeri uygulamalara izin verirken
devletlerin biiyiik ¢ogunlugu farkli gerekgelerle bu talepleri reddetmektedir.

Calismamizda Gtanaziyi kavramsal boyutuyla ele aldiktan sonra, dtanaziye
iliskin felsefi tartismalar1 ve tarihte Otanazinin durumunu, devaminda Otanazinin
yakindan baglantili oldugu haklari inceledik. Daha sonra Gtanazin uygulamadaki
durumuna goz atarak diinya genelinde 6tanaziye yonelik diizenlemelere degindik. Son
olarak da Tiirk hukukuna bakarak iilkemizde anayasa ve idare hukuku alanlarinda ve
ozellikle de ceza hukuku alaninda 6tanazinin nasil konumlandirildigini degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Otanazi, Ceza hukuku, Kasten Oldiirme, Intihar, Yasama Hakk:



GIRIS

Oliim, insanlik tarihiyle yasittir ve tarih boyunca insanlarm merakini
uyandirmis, bir o kadar da korkutmustur. Ancak 6liim her zaman herkes i¢in korkutucu
degil, hatta bazi1 insanlar i¢in gelmesi istenen ve beklenen bir gercektir. Acili bir yasam
icindeki bireyler 6liime bu acilarin sonu goziiyle bakarak 6liime kavusmak i¢in can
atmaktadirlar. Kisinin yagamina son vermesinin, 6lmesinin en kisa yolu da siiphesiz
intihardir. Giintimiizde hukuk sistemleri yapilar1 geregi intihar1 yasaklayamadigindan
intiharin 6niinde herhangi bir hukuki engel de yoktur. Ancak herkes intihar eylemini
gerceklestiremeyebilir. Oncelikle kendine zarar verici eylemi yerine getirmek
psikolojik olarak ciddi bir yiiktiir. Bunun disinda yatalak hastalar, fel¢liler ya da baska
nedenlerle intihar eylemini gergeklestirmesi fiziken olanaksiz kisiler de siiphesiz
intihar edemeyeceklerdir.

Yasaminin sona ermesini istemesine ragmen bunu kendisi ger¢eklestiremeyen
kisiler ¢evresindeki kisilerden bu eylemi onun yerine yapmasim talep etmektedir.
Genelde yakinlara yoneltilen bu tiir talepler bizi talep lizerine 6ldiirme kavramina
gotlirmekte, kisinin Olim talebini kendisini tedavi etmekle ylikiimlii hekime
yonlendirmesi ile de Otanazi giindeme gelmektedir. Her iki durumda da kisi kendi
iradesiyle yasamini sona erdirmek amaciyla Kkarsisindakilerden kendisini
Oldiirmelerini istemektedir. Bu durumda bir tarafta yasamindan vazgecen bir kisi
varken diger tarafta bir 61diirme eylemi vardir. Bu 6ldiirme eylemi gerek felsefi gerek
hukuki boyutlariyla gerekse oldiirenin hekim olmasi durumunda tibbi boyutlariyla
tartisma yaratmakta, etik problemler dogurmaktadir. Otanazi, konuya talep edenin
gbziinden bakanlar ile Oldiirmenin etik boyutu acisindan degerlendirme yapanlar

arasinda sonu gelmez bir ikilem yaratmaktadir.



Otanazi hastanin durumu, bilincinin ag¢iklig1, yasi, hayatin nasil sona erecegi
gibi etkenlere gore farkli tiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiirlerden bir kismu
dogrudan 6liimii hedef almayip hastanin acisin1 azaltmay1 amaglayip bir yandan da
Oliimiin yakinlagmasina sebep olurken bir kismi da hastay1 6ldiirmeye degil 6lmesini
engelleyici herhangi bir tedavi uygulamayarak 6liimiin gelmesine odaklanmaktadir.
Bu gibi tiirlerde dogrudan bir 6ldiirme eylemi bulunmadig i¢in daha biiyiik kitlelerce
kabul goriirken aktif bir hareketle hastanin yasamina son verme seklinde uygulanan
Otanazi daha fazla tepki almakta ve daha az insan tarafindan kabul edilmektedir. Bunun
yaninda 6tanazi, talep eden kisiye gore de degisiklik gostermektedir. Hastanin kendisi
Otanaziyi talep edebilecegi gibi hastanin bilinci acik degilse yakinlarinin talebi ile
Otanazinin uygulanmasi da miimkiindiir. Burada da ¢ogunlukla hastanin kendisinin
Otanaziyi talep ettigi durumlara olumlu yaklasilirken hasta yerine baskasinin bdyle bir

karar vermesine daha temkinli yaklasildig1 dikkat ¢cekmektedir.

Otanazi farkli kesimlerce farkli nedenlerle kabul edilmekte ya da
reddedilmektedir. Kimi gruplar dini nedenlerle 6tanaziye karsi ¢ikarken kimileri
insanin  de@erine, kimileri de yasama hakkina dayanmaktadir. Otanazi gibi
uygulamalarin tip alanindaki belirsizlikler nedeniyle geri doniilmez hatalar
doguracagini savunanlar ile 6tanazi kabul edildigi takdirde tip alanindaki gelismenin
duracagm ileri siirenler de bulunmaktadir. Otanaziye izin verilmesi gerektigini
savunanlar ise oOncelikle yasam hakki sahibinin bu hakkindan ve yasamindan
vazgecebilmesi gerektigini sOylemekte, acilar icinde yasamanin insan onuruna aykiri

bir durum olusturdugunu vurgulamaktadirlar.

Otanazi hakkinda siiregelen tartigmalar, devletlerin politikalarinda da kendini
gostermektedir. Kimi devletler 6tanaziyi kabul ederken kimileri kismi kabul yoluna
giderek halktan gelen talepleri yatistirma gabasi igine girmektedir. Otanaziyi kabul
etmeyip cezalandiran devletler ise diinya genelinde ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Otanaziyi reddeden devletlerin en biiyiikk motivasyonlarinin basinda bu konunun
yasallastiriimas: halinde kétiiye kullanilmasi riskinin varhigi sayilabilir. Ulkemiz
Otanaziyi reddeden iilkeler arasinda yer almaktadir. Gerek mevzuatimizda gerekse
ictthadimizda deyim yerindeyse Gtanazi yok sayilmis, neredeyse hicbir diizenleme
yapmama yolu secilerek bu alanda herhangi bir yasallagtirmanin 6niiniin agilmasindan

kaginilmustir.



Caligmamiz yukarida degindigimiz 6tanazi kavrami, Gtanazi tiirleri, 6tanaziye
iliskin tartismalar ve tarihsel gelisim ¢ergevesinde bir agiklama boliimiiniin ardindan
uygulamaya giris yaparak diinyadan ve iilkemizden Orneklerle Gtanazinin yerini
degerlendirmeye yoneliktir. Amacimiz diinyada ve iilkemizde oOtanazinin felsefi
boyutundaki tartigmalarin uygulamaya ne kadar yansidigini, devletlerin Otanaziye
bakisinin gliniimiizde ne durumda oldugunu ve gelecekte nasil bir beklenti igine

girilebilecegini belirlemektir.



BiRINCi BOLUM: KAVRAMSAL VE TARIHSEL SURECTE
OTANAZI VE BAZI HAKLAR iCINDE YERI

Oliim yasamm en temel gercegidir. Insanlarm biiyiik ¢ogunlugu &liimden
korkmakta, 6liimden miimkiin oldugunca ka¢mak istemektedir. Bir kisim insan 6liimii
kabullenip yasamlarina bu bilingle devam ederken ¢ok kii¢iik de olsa bir grup ise
olimi pozitif gormekte, hatta deyim yerindeyse bir kurtulus kabul etmektedir. Aslinda
kisinin 6liime bakigini etkileyen en 6nemli unsur o kiginin yasami, daha dogrusu kendi
yasamina bakigidir. Siiphesiz mutlu bir yasama sahip bir kisi bu yasamin hig
bitmemesini isteyecektir ancak ¢ok zor bir yasam siiren mutsuz bir kisi i¢in 6liim ayni
oranda kotii degildir. Burada degerlendirilmesi gereken bir diger etken de 6liim sonrasi
konusuna bakistir. Oliimiin sonrasinda kendini bekleyen yeni bir yasam olmadigina
inanan bir kisinin 6liime ve onu takip eden yok olusa heves etmesini beklemek
gercekei degildir. Ancak 6liim sonrasinda baska bir yasami varli§in1 6ngoren kisi, bu
yasamin bilinmezIligi kendisini korkutsa bile, varligma yonelik bir tehditle
karsilasmadigindan &liimii daha az korkuyla bekleyecektir. Ozetle, kisilerin 6liimden
kagmasini akla uygun gosterecek bircok neden siralanabilir. Buna karsin bir insanin
Olimii bir kurtulus kabul etmesinin altinda siliphesiz tek bir neden olabilir o da
yasaminin devamini istemesi i¢in gerekli motivasyondan yoksunlugudur. Birgok dini
inanista 6rneklerine rastladigimiz ve tanriya kavusmak i¢in bu yasamda giin doldurma
anlayisint benimseyen kisileri bu gruptan ayirirsak kalanlarin hepsinin yasamin
devamini istemeyislerinin nedeni yasamlarinin dayanilmazligidir, denilebilecektir.
Oliimii yasama tercih eden nispeten az sayidaki insanin igerisinde kiiciik bir grup bu
tercihi eyleme dokmekte ve yasamlarini sona erdirmek icin harekete gegmektedir.
Stiphesiz kendi 6liimii saglamanin en basit ve bilinen yolu intihardir. Fakat ¢esitli

nedenlerle intihar1 gerceklestiremeyecek kisiler yasamlarina son vermek igin



basgkalarindan yardim alma yoluna gitmektedir. Bu noktada karsimiza intihara yardim

ve dtanazi® kavramlar1 ¢ikmaktadir.

Giliniimiiz hukuk sistemlerinde her kisi bircok yonden koruma altindadir.
Kisinin korunacak bir hak 6znesi olmasinin en temel kosulu ise siliphesiz hayatta
olmasidir. Dolayisiyla rahatlikla sdylenebilir ki hukuk sistemlerinin en ¢ok korumaya
deger gordiigii konu kisilerin yasamudir, bir diger ifadeyle, hukuk sistemlerinin
varliklarinin en biiyiik amaci sisteme dahil olan kisilerin hayatta kalmasini saglamak
ve bu kisilerin yasamina yonelik her tiirlii saldirty1 bertaraf etmektir. Bu korumayi
herkese esit dlclide taninmak zorunludur ve bu zorunluluk yukarida yasamina son
vermek isteyen kisilerin de yasamini korumayi gerektirmektedir. Bu durumda bir
yanda hukuk sistemleri tarafindan korunan bir yasamdan s6z edilirken diger yanda bu
yasamin, Oznesi tarafindan sona erdirilmesi arzusu yer almaktadir. Burada korunan
yasam mi1 yoksa yasamin sahibinin iradesi mi olacaktir sorusu biiyiik tartismalara yol
acmakta ve farkli kisilerce ¢esitli arglimanlarla denklemdeki iki tarafin da

korunmasinin savunuldugu goriilmektedir.

Calismanin bu bolimi yasam ve 6liim kavramlarinin sinirlarini, yasamin dogal
olarak sona ermesi disinda sona erme yollar1 olan Oldiirme, intihar ve Otanazi
kavramlarini inceleyecek ve 6zellikle 6tanazi kavramini ayrintili sekilde ele alip basta

yasama hakki olmak tizere bu kavramla baglantili haklar1 degerlendirecektir.

. KAVRAMSAL VE TARIHSEL BOYUTLARIYLA OTANAZI

Otanazinin bir¢ok tanimina rastlanilmaktadir. Bu tanimlarm hepsinin dtanazide
temel olan bir kisinin yasamina baskasi tarafindan son verilmesi noktasinda
bulustuklarin1 sdylemek miimkiindiir. Zira asagida incelenecegi lizere 6tanazi bir¢ok

sekilde gerceklestirilebilen ve farkli farkl: alt tiirlere sahip bir kavramdir.

Bir kisinin yasamina son vermek onun iradesi dahilinde olsa da hukuk
sistemlerinin yasakladigi bir eylemdir, cezalandirilir. Ancak belli sartlar altinda

iradesinin varlig1 halinde kisiyi 6ldiirenin ceza almamasi gerektigi one siiriilmektedir.

! Kavram bazi kaynaklarda “6tanazi” bazi kaynaklarda ise “dtenazi” olarak kullanilmaktadir. Ancak
Tirk Dil Kurumu tarafindan benimsenin yazim &tanazi oldugundan g¢alisma boyunca da 6tanazi
seklindeki kullanim benimsenmistir.



Burada cezalandirilmayacak en biiyliik grup sliphesiz ki Gtanazi adli eylemi
gerceklestiren yani acilar igindeki hastasinin talebi lizerine ve aciyr sona erdirmek
amaciyla hastanin yagsamini sonlandiran hekimlerdir. Bununla birlikte, irade dahilinde
Oldiirmenin cezay1 ortadan kaldiracagi kabuliiniin yalnizca hekimleri mi kapsayacagi
yoksa bagka kosullar altinda bagkalarina da yaptirim uygulanmamasinin miimkiin olup

olmadig: tartisilmasi gereken bir husustur.

A. Otanazinin Tanimi

Otanazi, farkli yontemlerle, farkli durumlardaki kisilere uygulanabilmektedir.
Bu nedenle net bir tanim1 yapilmasi zor bir kavramdir. Koken bakimindan “iyi 6liim”
anlamina gelen, Yunanca kaynakli bir kelimedir?2. Her ne kadar herkesce kabul géren
bir tanimi1 olmasa da, aslinda yapilan tanimlarin ¢ogu Otanaziyi biiyiikk Olcilide
aciklamakta, okuyucuya bilgi vermektedir. Otanazi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan
“6lme hakki” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu tanim yanlis olmamakla birlikte
Otanazinin birgok yoniinii agiklamayan c¢erceve bir tanimdir. Aslina bakilirsa
Otanazinin hukuki anlamda bir hak kabul edilip edilmeyecegi de bash basina bir
tartisma konusudur. Bununla birlikte 6tanazi kavrami, hukuk sistemlerinin verdigi
yetkiden ¢ok &liim seklini nitelemek amaciyla kullanilan bir kavramdir®. Bu nedenle
Tiirk Dil Kurumunun tanimlamas: dogru olsa da hukuki agidan yetersizdir ve farkli bir

tanim ihtiyac1 dogurmaktadir.

Ejder Yilmaz tarafindan Otanazi, “acisiz, rahat oliim; can c¢ekismeyi
cabuklagtirmak ve acilart kisaltmak amaciyle acisiz oldiirme bi¢imi; ornegin can
cekigen bir hastamn, acisina son vermek amaciyle oldiiriilmesi” seklinde ifade
edilmistir’. Yilmaz, taniminda 6tanazinin bircok o6zelligini ortaya koymustur. Bu
tanim genel hatlariyla Otanaziyi agikliyorsa da hukuki boyuttaki en Onemli
unsurlarindan birini atladigindan yine yetersizdir. Oldiirme isleminin hekim tarafindan

gergeklestirilmesi 6tanazinin olmazsa olmaz sartlarindandir. Yilmaz’in tanimina bu

2 Osman Kasike1, “Hukuk Tarihinde Otanazi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Say1 6,
Gtiz 2008, 85.

3 https://sozluk.gov.tr/ ( Erisim tarihi: 27/10/2020 22.23)

4 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 21

S Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 1073.
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hususun da eklenmesi ile elde edilecek tanimin Gtanaziyi en iyi sekilde ifade edecegi
sdylenebilir. Ozen ve Ekici Sahin ise &tanaziyi iyilesme umudu olmayan ve acilar
icinde kivranan hastanin acilarinin son bulmasi i¢in 6lmesine yardim edilmesi seklinde
tanimlamaktadir®. Yilmaz’ikine benzer bir tanim yaptign goriilen Ozen ve Ekici
Sahin’in de hekim vurgusu disinda kavrami eksiksiz ifade ettigi s6ylenebilir. Tiim bu
tanimlardan yola c¢ikilarak 6zetle Gtanazi sOyle agiklanabilir; aci i¢indeki kisinin,
ozellikle hastanin, acisina son vermek amaciyla acisiz bir yontem kullanilarak hekim

eliyle oldiirtilmesidir.

Beauchamp ve Davidson, bir hareketin 6tanazi niteligi kazanmasi i¢in 5 temel
unsuru icermesi gerektigini vurgulamisglardir. Buna gore, 6ldiirmede kastin varligi, aci
¢cekme ve bunu ispatlayabilme, gecerli bir nedenle 6lmek isteme, 6ldiirmenin acisiz
gerceklestirilmesi, fetus halinde bulunmama/kisi olma sartlanin saglanmasi halinde

gerceklestirilen hareket dtanazi niteligi kazanacaktir’.

Otanazi kavrami zaman zaman talep iizerine dldiirme ve riza ile Sldiirme
kavramlar ile de karigmaktadir. Talep lizerine 6ldiirme magdurun israrlari lizerine
talebin kabul edilerek magdurun dldiiriilmesidir®. Hem &tanazide hem talep {izerine
Oldirmede oOldiirme hareketinin merhamet ve acima duygusu nedeniyle
gerceklestirildigi ileri siiriilmektedir®. Eger o&ldiirmeye yonelik irade beyani
magdurdan gelirse talep iizerine 6ldiirmeden bahsedilirken failin 6ldiirmeye yonelik
irade beyanmin magdur tarafindan kabulii sonrasinda gerceklestirilen dldiirmelerde

10 Aslinda Otanazi bu

talep lizerine Oldliirme degil riza ile Oldiirme mevcuttur
kavramlardan tamamen uzak degildir. Otanazi bir talep iizerine ya da riza 6ldiirmenin
bir tiiriidiir, tabir caizse bu tiir 6ldiirmelerin bir alt baghg niteligindedir'!. Otanazi riza

ya da talep ile 6ldiirmenin iyilesmeyecek bir hastalik ve dayanilmaz acilar nedeniyle

& Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68 Say1 2010/4, 2010,
s. 15.

" Tom L. Beauchamp, Arnold I. Davidson, “The Definition of Euthanasia”, The Journal of Medicine
and Philosophy: A Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine, Volume 4, Issue 3, 1979, s.
300-303.

8 Esra Alan Akcan, “Tiirk Hukukunda Otanazi”, Otanazi, Cagatay Ustiin (ed.), 1. Baski, izmir, Ege
Universitesi Bastmevi, 2013, s. 100.; Mehmet Emin Artuk, A. Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Hukuk ve
Etik Boyutuyla Otanazi, Nur Centel (der.), 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2011, s. 109.
; Berat Ozsar1, Hollanda Hukukunda Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi
Sorunu, Birinci Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 36; Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda
Ruza, 1. Basky, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 282.

9 Sibel Inceoglu, Olme Hakki ((")tanazi), Birinci Basim, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1999, s. 74-75.

10 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 109; Ozge Demirérs, Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukukunda
Otanazi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 1490.

1 Kiling, a.g.e., s. 39.



gerceklestirilmesidir; ancak Otanazi disindaki talep ya da riza ile dldiirmelerde bu

sartlar bulunmamaktadir®?,

Otanazi hakkinda yapilan tanimlar genel anlamda 6tanaziyi agiklamakta yeterli
olmakla birlikte 6tanazinin her bir tlirtinii kapsayan genel ve eksiksiz bir tanim yapmak
miimkiin degildir, zira baz tiirleri birbirleriyle neredeyse taban tabana zit 6zellikler
gostermektedir. Bu nedenle 6tanaziyi tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in her tiirii ayr

ayri ele alip agiklamak zorunludur.

B. Otanazinin Tiirleri

Bu bdliimde agiklanacak Gtanazinin tiirleri genelde terminal dénemdeki acili
hastalara yonelik otanazi tlirleri olmakla birlikte 6tanazinin farkli ayrimlara tabi
tutuldugundan da bahsetmek gerekmektedir. Demirhan, Otanaziyi cinai ve insani
Otanazi olmak iizere iki grup halinde degerlendirmektedir. Cinai 6tanaziyi ozellikle
Nazi Almanyasinda karsimiza ¢ikan ve sagliksiz bireylerin topluca 6ldiiriilmesi
seklinde tanimlarken insani Otanaziyi yukarida yer alan tanimlara paralel sekilde
cekilmez derecede siddetli acilar ¢eken ve tedavisi imkénsiz hastanin rizasi ile
oldiiriilmesi seklinde tanimlamaktadir'®. Saghksiz insanlarin toplu bir sekilde
oldiirtilmesi her ne kadar yukarida oldugu gibi bazi1 kaynaklarca genis anlamda
Otanazinin simirlart i¢ine alinmissa da soykirim niteligindeki bu eylemin etik bir
kaygiyla gergeklestirilen ve temel amaci hastanin acisim1 dindirmek olan 6tanazi ile
ayni kavram igerisinde degerlendirilemeyecegini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla burada,
cinai Otanazi adi verilen ve sagliksiz bireylerin topluca oOldiiriilmesi seklinde
gerceklesen bir Otanazi tiiriiniin varligina deginmekle yetiniyoruz!*. Demirhan’in
ayrimina gore insani oOtanazinin, diger yazarlara gore ise Otanazinin tiirlerini ise

asagida ayrintilariyla ifade edecegiz.

12 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur
Centel (der.), 1. Bask, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2011, s. 29

13 Aysegiil Demirhan, “Euthanasie (Otanazi, Rahat Oliim) ile Ilgili Problemler ve Deontolojideki Yeri”,
Tip Diinyas1 Aylik Tibbi Dergi, Mart- Nisan 1981, s. 61.

14 Demirhan’in farkli olarak birgok yazar da bu &tanazi tiiriinii farkli ayrim igerisinde farkli bir ayrim
icerisinde “en genis anlamda 6tanazi” seklinde siniflandirmaktadir, bu konuya orada da deginilecektir.



1. Aktif-pasif ayrimi

Bu ayrim 6liimii meydana getiren eylem dikkate almarak yapilmaktadir'®.
Baska bir ifadeyle aktif ve pasif Otanazi ayrimi kisinin 6lim sebebine gore
yapilmaktadir. Aktif 6tanazide hekim 6liim sonucunu doguracak tibbi yontemleri
dogrudan dogruya kullanarak hastanin hayatina son verir'® Aktif 6tanazi en basit
haliyle Namal tarafindan “hekimin hastasini kasitla ve aci ¢ekmeyecegi sekilde

’

oldiirmesidir.” ifadeleriyle agiklanmistir!’. Pasif 6tanazi ise en basit tanimiyla,
hareketsiz kalarak, miidahalede bulunmayarak o6lim sonucunu dogurmaktir®,
Inceoglu ise pasif dtanaziyi hastanin dmriinii uzatacak yasam destekleyici tedavileri
keserek ya da hi¢ sunmayarak 6liimiinii hizlandirmak seklinde tanimlamistir'®. Giiven
ise pasif Gtanazinin yalnizca tedavi uygulamama ya da tedaviyi kesme seklinde degil,
beslenmenin durdurulmas1 yoluyla da gerceklestirilebilecegini vurgulamistir®®. Bu
tanimlardan hareketle iki 6tanazi tipi arasinda sdyle bir karsilastirma yapilabilir: Oliim
sebebi hekimin miidahalesi ise aktif 6tanaziden bahsedilirken hastalik ya da baska bir
sekilde dogal 6liim gergeklestiyse ve hekim bunu geciktirmediyse ya da geciktirmeye
yonelik eylemlerine son verdiyse pasif 6tanaziden bahsedilir. Kisaca, aktif 6tanazide

dogrudan bir 6ldiirme hareketi varken pasif Gtanazide yoktur; ancak aktif Gtanazide

icrai, pasif 6tanazide ihmali hareketlerle 6ldiirmeden soz edilebilecektir?..

Otanazinin temel amacmin hastanmn acisini dindirmek olduguna yukarida
deginmistik. Bu nedenle eylemin de bu amagla uyumlu sekilde gerceklestirilmesi
zorunludur. Aktif 6tanazi isleminin hastay1 silahla ates etmek ya da bigaklamak
suretiyle gergeklestirilecegi siiphesiz diisiiniilemez; hastaya 6ldiiriicii bir ilag verilmesi
gibi kisiyi ac1 ¢cekmeden dogrudan oldiiren yontemlerle 6tanazinin gergeklestirilmesi

gerekir?2, Hareketi hekimin gerceklestirmesi, yani hastayr hekimin &ldiirmesi de

!5 inceoglu, a.g.e., S. 135.

16 Ozsar, a.g.e., S. 40.

7 Arin Namal, “Pro ve Contra Argiimanlarla Etik A¢idan Otanazi”, I11. Ulusal Saghk Hukuku “Kendi
Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi” Sempozyumu, Hamide Tacir, Aysun Altunkas (ed.), 1.
Baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2017, s. 12.

18 Artuk, Yenidiinya, a.g.e., s. 107.

¥ inceoglu, 1999, s. 135.

2 Kydret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, 1. Baski, Ankara, Nobel Yayim Dagitim, 2000, s. 16.

21 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 27.

2()zen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 19.
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zorunludur, hekimden aldig: ilagla hastanin kendini 6ldiirmesi halinde aktif Gtanazi

degil hekim yardiml intiharin meydana geldigi unutulmamalidir®,

Pasif 6tanazi niteligi itibariyle, hastanin iradesi sonrasinda tiim miidahalelerin
kesildigi bir yontem olarak, hastanin tedaviyi ret hakki ya da daha genis anlamda
bakildiginda  hastanin  kendi  gelecegini  belirleme hakki  kapsaminda
degerlendirilebilir?*. Unutulmamalidir ki tiim &tanaziler icin hastanin 6liimii istemesi
ve bu yondeki iradesinin agik olmasi en Onemli sarttir, hastanin 6liimii agikca
istememesi durumunda Gtanazinin varligi kabul edilemez. Bu durumda, hastanin
tedavilere cevap verme ihtimali ne kadar zayif olursa olsun ya da hasta 6liime ne kadar
yakin olursa olsun 6lmek istedigini beyan etmedigi siirece hekimin kendi iradesiyle
tedavi uygulamama ya da tedaviyi sonlandirma yetkisi olmadigi gibi boyle bir eylem

sonucu meydana gelen 6liimde hekimin pasif 6tanazi gergeklestirdigi kabul edilemez.

Burada suna da deginmek gerekir ki aslinda 6tanaziye iliskin tanimlarin ¢ogu
aktif Otanaziyi kapsayip pasif Otanaziyi dislayici niteliktedir. Baska bir ifadeyle,
Otanazi tanimlamalarinin ¢ogu aktif Otanaziyi aciklarken pasif Otanaziyle tam
uyusmayan nitelik gostermektedir. Bunun en biiyiik sebebi siiphesiz pasif Gtanazide
kisinin dogrudan 6ldiiriilmeyip kendi kendine 6lmesi, dogal yollarla hayatinin sona
ermesidir. Bunun dogal bir sonucu olarak da Otanazinin yasalligi tartigsmalar
cogunlukla aktif Otanazi tizerinden yapilmaktadir. Ciinkii aktif Gtanazide
cezalandirilmasi tartigilan bir hareket varken pasif 6tanazide bir hareketsiz kalma hali
vardir ve hastanin tedaviyi ret hakki ile bir arada disiiniildiigiinde buradaki

cezalandirilabilirligin sinirlar1 oldukga daralmaktadir.

2. Iradi- irade dist ayrim

Bir diger ayrim Otanazi islemine yonelik irade agiklanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ayrim doktrinde istemli ve istem dis1 Gtanazi seklinde de

isimlendirilmistir.?® Hastanin bilinci yerindeyken tamamen kendi iradesiyle Stanaziyi

23 Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar: ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin
Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 55.

24 Ozen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 19.

%5 Bkz. Inceoglu, 1999, s. 157-245.
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talep etmesi iizerine gerceklestirilen dtanazi iradi dtanazidir®®. S6z konusu iradenin
gecerlilik kazanmasi i¢in temyiz kudretine sahip kisi tarafindan iradeyi sakatlayici bir
hal -hata, hile, korkutma- bulunmadan ozgiirce agiklanan bir iradeden s6z etmek
gerekmektedir?’. Kisaca, 6tanazi hasta heniiz kendindeyken bizzat hastanin itibar

edilir nitelikteki bir beyani iizerine gerceklestiriliyorsa iradi 6tanazi uygulanmustir.

Irade dis1 6tanazi ise hastanin bilincinin kapandig1 durumlarda giindeme gelen
bir tiirdiir. Bu tiir 6tanazide 6liim kararmi hasta degil hasta yakinlar1 vermektedir®®.
Irade dis1 6tanaziye basvurulabilmesi icin hastanin iradesini higbir sekilde ortaya
koyamayacak durumda olmasi gerekmektedir. Bu durum bitkisel hayat ya da koma
gibi bir halden dolay1 ortaya ¢ikabilecegi gibi hastanin temyiz kudretini veya bilincini

kaybetmesi nedenleriyle de meydana gelebilir?®.

Yukarida aktif-pasif ayrimi baglig altinda yasallik tartismalarinin aktif 6tanazi
temelli ilerlediginden bahsetmistik. Burada da iradi 6tanazinin kabul géren ve yasallik
tartismalarinda yer alan tiir oldugunu vurgulamak gerekir®®. Otanazi kararinin hastanin
kendisi tarafindan verildigi bu 6tanazi tiirti, her ne kadar en yakinindaki kisiler olsa da
hastanin yasamina iligkin kararin ti¢lincii kisiler tarafindan verilmesi seklinde ortaya
c¢ikan irade dis1 6tanazi karsisinda ¢ok daha kabul edilebilir bir yontemdir. Zira
hukuk sistemlerinin gorevi bireyi gerektiginde en yakinindaki kisilerden bile
korumaktir. Her ne kadar bazi hukuk sistemleri 6tanaziye yasal bir boyut kazandirmis
olsa da yukanda ifade ettigimiz gerekgeyle irade dist Gtanazinin bu hukuk

sistemlerince de kabul gérmedigini sdylenebilecektir®?,

3. Dar- genis- en genis anlam ayrim

Otanazi uygulanacak hastanin durumu da 6tanazi tiirii bakimindan bir ayrim
dogurmaktadir. Hastanin 6liime yakinli§ina gore uygulanan 6tanazi dar anlamda ya da

genis anlamda 6tanazi seklinde adlandirilmaktadir. Dar anlamda 6tanazi, halihazirda

% Kasike, a.g.m., s. 87.

27 Arzu,Besiri, “Otanazi ve Yasama Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 86, 2009, s. 191.
28 Demirdrs, Arslan Hizal, a.g.m., s. 1486.

2 Inceoglu, 1999, s. 157.

0 Ag.e.,s. 158.

31 Benzer goriisler igin bkz. Giiven, a.g.e., s. 14.

32 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 115.
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acilar i¢cinde 6lmekteki kisinin hayatina ve acilarina son verilmesidir; genis anlamda
Otanazi ise kurtulusu imkansiz ve sifasiz bir hastanin acilarini dindirmek amacryla
gergeklestirilen 6tanazidir®®, Dar anlamda 6tanazi kisinin 6liimii yavas bir sekilde
basladiktan sonra uygulanan 6tanazi iken genis anlamda Gtanazi kisinin kaginilmaz
Olimii heniiz baslamamisken ve ne zaman baglayacagi belirsizken uygulanan

Otanazidir.

En genis anlamda 6tanazi ise yukarida cinai 6tanazi olarak da degindigimiz
uygulamadir. Bu 6tanazi tiirli, Demirhan’in siniflandirmasinin aksine, ¢ogu yazar
tarafindan Otanazinin ana bir kolu degil 6tanazi kavrami igerisinde bir tiir seklinde
konumlandirilmaktadir. Buna gore iyilesme umudu olmayan akil hastalar1 ya da hilkat
garibelerinin hayatlarina son verilmesi seklinde gerceklestirilen 6tanazi en genis
anlamda &tanazi ya da gergek olmayan dtanazidir®®. Bu 6tanazi tiirii yasamlar1 degersiz
goriilen kisilerin imhas1 seklinde de ifade edilmektedir®®. Bu &tanazi tiiriinde
yukaridaki ifadelerimizi tekrara diismeden salt bir kiginin hayatinin devam ettirilmeye
deger goriiliip goriilmeyecegi tartismasmin yapilabilmesinin bile etik boyutta
problemler dogurabilecegini sdylemekle yetinecegiz. Nitekim, Inceoglu da bu tarz
Oldiirmelerin, zaman zaman istemsiz veya zorunlu 6tanazi seklinde adlandirildigini,
ancak bunun 6tanazi degil cinayet oldugunu belirtmektedir®. Bu 6tanazi tiiriiniin
doktrinde yazarlar tarafindan farkli ayrimlar icinde ele alinmasi, bir yere
oturtulamamasi kanimizca bu hareketlerin aslinda 6tanaziden ¢ok uzak hareketler

olmasi ve bu nedenle bir kaliba sigdirilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu ii¢ 6tanazi tiirinii 6zetle karsilastirmak gerekirse, 6lmekte olan kisinin
oldiiriilmesi dar anlamda Otanazi, henliz ne zaman Olecegi bilinmemekle birlikte
hastaliginin kaginmaz olarak 6liimle sonucglanacagi anlasilan kisinin hayatina son
verilmesi genis anlamda oOtanazi, 6liim tehlikesinden bahsedilmemekle birlikte
yasamasinin anlamsizlig1 ya da akil hastaligi veya hilkat garibeligi gibi durumlar
nedeniyle iyilesmesi imkansiz kisilerin rizalar1 disinda oldiiriilmeleri ise gergek

olmayan 6tanazidir.

3 A.g.m.,s. 113.

% Demirors, Arslan Hizal, a.g.m., s. 1486.; Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 114.
% Kilmg, a.g.e., s. 29.

% Inceoglu, 1999, s. 157-158.
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4. Kazai(yargisal)- medikal ayrim

Otanazi islemi kimi iilkelerde hukuka uygunken kimi iilkelerde hukuka
aykiridir.  Otanazinin  hukuka aykirt oldugu devletlerde, zaten otanazinin
ygulanmamas1 gerektiginden Otanaziye yonelik karar1 kimin verdigi, Otanaziyi

gerceklestirene uygulanacak yaptirim bakimindan bir farklilik dogurmayacaktir.

Otanazinin yasal oldugu devletlerin hepsinde ise kendilerine 6zgii bir usul
benimsendigi goriilmektedir. Bu noktada 6tanazi isleminin nasil yapilacag: ve karar
kimin verecegi hususlarinda da bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu devletlerde 6tanazi,
ongoriilen makam tarafindan kararlastirildiktan sonra yapilacaktir; bu prosediire
uyulmadan yapilan 6tanazinin ise hukuka uygunlugundan bahsedilemeyecektir. Bazi
hukuk sistemlerinde O6tanazinin gerceklestirilmesi icin mahkemeden izin alinmasi
Oongoriilmiistiir. Mahkemeden izin alindiktan sonra uygulanan bu Otanaziye kazai
otanazi ad1 verilmektedir’’. Otanazi kararnin dogrudan hekim tarafindan verildigi
hallerde ise medikal &tanaziden bahsedilmektedir®®. Unutulmamalidir ki karar1 kimin
verdiginden bagimsiz, her durumda Otanazi islemi hekim tarafindan
gerceklestirilecektir. Hekim tarafindan gergeklestirilmeyen hayata son verme

eylemleri higbir kosulda 6tanazi degildir.

5. Dolayh otanazi

Dolayli 6tanazi ise hekimin hastanin acisini hafifletmek ya da gegirmek i¢in
uyguladigi tip bilimince kabul géren tedavinin ayni zamanda yan etki olarak hastanin
omriinii kisaltip Sliimii yakinlastirdigi durumlardir®®.  Dolayli 6tanazinin diger
Otanazilerden farki, bu islemde hastay1 6ldiirmeye yonelik bir iradenin bulunmayip
hastanin acilarimi hafifletmek ya da dindirmek i¢in kullanilan ilaglarin hastanin

omriinii  kisaltict etkiler gdstererek oOliimii yaklagtirmasidir. Hastaya acilarini

37 Ozsar, a.g.e., s. 63. )

3Esra Alan Akcan “Otanazi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXXI, Say1 1,
2013, s. 8.

39 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 19. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2020, s. 473.
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dindirmek amaciyla her giin artan dozlarda morfin vermek, bu 6tanazi tiiriiniin en

yaygin uygulamasidir®.

6. Pediatrik otanazi

Erken 6tanazi olarak da adlandirilan bu yontem hastanin bireysel yararindan
cok toplumsal bir faydaya yonelen ve etik agidan ciddi sorunlar igeren bir diger
yontemdir. Erken Otanazi, agir derecede engelli ya da dogustan anomalileri olan
bebegin ailesinin karar1 ile 6ldiiriilmesi halidir.**. Pediatrik gruba giren kisilere yani
cocuklara uygulanacak bu 6tanazi, genellikle cocugun iradesinden bahsedilemeyecegi
ve ebeveyn karari ile yapilacagi icin irade dis1 6tanazi niteligindedir; ayrica pediatrik

otanazi aktif, pasif ya da dolayli 6tanazi seklinde uygulanabilecektir®.

Pediatrik Gtanazinin kabuliinlin beraberinde suiistimalleri de getirecegi
doktrinde hakli olarak ileri siiriilmektedir. Ozen ve Ekici Sahin bu duruma bedensel
ve zihinsel engelli ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi ya da erkek istedigi halde kiz ¢ocuk diinyaya
getiren ailelerin bu cocuklar1 Oldiirmesi gibi sonuglara yol agmasi riskini de
beraberinde getirecegini savunmaktadirlar®®, Kanimizca da bu dtanazi tiirii suistimal
edilmeden bile fazlasiyla etik disidir ve kabulii halinde suistimal orani da yiiksek
olacak ve tabir caizse hukuk icerisinde hukuksuz fiillere cevaz veren bir alan haline

gelebilecektir.

C. Otanazi Yetkilisi Olarak Hekim

Hekim, 6tanazinin uygulayicisidir. Tiim 6tanazi tiirlerinin hekimler tarafindan
yapilmast zorunludur®; aksi halde gergeklestirilen eylem &tanazi degil kasten
6ldiirmedir. O halde 6tanazinin sinirlarini ¢izebilmek i¢in 6tanaziye yetkili kisilerin,

yani hekimlerin tanimlanmasi, incelenmesi gerekmektedir. Tirk Dil Kurumu

40 Arm Namal, “Etik A¢idan Otanazi ve Tiirleri”, Otanazi, Cagatay Ustiin (ed.), 1. Baski, izmir, Ege
Universitesi Basimevi, 2013, s. 57.

#0Ozen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 23.

42N. Yasemin Oguz, “Pediatrik Otanazi”, Cocuk Saghg ve Hastaliklar Dergisi, Say1 39, 1996, 5.770.
43 Ozen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 23.

“Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 16. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 1061.
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tarafindan “Insanlardaki hastaliklar: teshis ve onlar ilaglarla veya bazi araglarla

”# seklinde tanimlanan hekim 6tanazinin ana

tedavi eden kimse, doktor, tabip
unsurudur. Hukuki agidan ise, hukuk diizeninin tip meslegini icra etme ve tibbi
miidahale yetkisi verdigi insandaki hastaliklar1 tanimayi ve iyilestirmeyi meslek
edinen saglik personelleri hekim olarak adlandirilir*®. Tiirkiye’de hekimlik meslegini
icra etme sartlar1 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasmna Dair
Kanun’da “Tiirkive Cumhuriyeti ddhilinde tababet icra ve her hangi surette olursa
olsun hasta tedavi edebilmek i¢in tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”
seklinde belirtilmistir*’. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde bir kisinin
“hekim” sifat1 kazanabilmesi i¢in bu kisinin herhangi bir tip fakiiltesinden mezuniyeti

zorunludur.

Hekimin kim oldugunun yaninda ne yaptigi da oOtanazi agisindan Onem
tasimaktadir. Oldiirme eyleminin dtanazi kabul edilebilmesi icin ilk olarak hastanmn
oliimii talep etmesi gerektigini soylemistik. Bunun yaninda hekimin bu talepten dnce
hastaya hastaligi, bu hastalifin evreleri, iyilesme ihtimali ve gelecekte ne gibi
durumlarla karsilasacagi gibi hususlarda agikca bilgi vermesi gerekmektedir, ki bu
bilgi verme islemine hastan1 aydinlatilmasi adi verilmektedir. Aydinlatma, yetkili
tarafindan tibbi miidahalenin sekli ve sonuglar1 hakkinda ya da benzer konularda bilgi
verilmesi seklinde yapilacaktir®®. Bayraktar, hekimin hastaya yapacagi aciklamada
hastaligin sebepleri, niteligi, bulgular, tedavi yontemleri ve bu tedavilerin gereklilik
derecesi, tedavilerin, Ozellikle ameliyatlarin, meydana getirebilecegi riskler ve
beklenen sonuglar konusunda, kisaca her konuda bilginin verilmesi gerektigini, hatta
ilgili durumlarda hastaligin tibbin heniiz tedavi edemedigi bir hastalik oldugu
bilgisinin dahi aciklamada yer almasi gerektigini vurgulamaktadir®®. Hekim, hastayi
aydinlattiktan sonra hastanin 6lim yoniinde irade beyaninda bulunmasi halinde
Otanazi uygulayabilecektir. Kanimizca hastanin yeterince aydinlatilmadig: ya da agik

ve itibar edilebilir bir rizasmin bulunmadigi hallerde yapilan islem 6tanazi degildir.

4 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19/03/2020 20.35)

%6 Sebnem Akipek Ocal, “Hastanin Tedaviyi Reddetmesi ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, 111. Ulusal
Saghk Hukuku “Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi” Sempozyumu, , Hamide Tacir,
Aysun Altunkas (ed.), 1. Baski, Ankara, Seckin Yaylari, 2017, s. 111.

47 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1219.pdf (Erisim tarihi: 20.03.2020 15.31)

8 Jlhan Giilel, Tibbi Miidahaleye Riza, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul
Universitesi, 2017, s. 113.

49 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezal Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Sermet Matbaasi, 1972, s. 125.

%0 Benzer goriisler i¢in bkz. Hakeri, 2019, s. 1061-1063.
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Ciinkii hastanin rizasi, hastaligini, hastaligin asamalarini, sonuglarin1 ve bu gibi
unsurlarin hepsini degerlendirerek verdigi bir karardir, bunlardan herhangi birini

bilmeden alinan bir karar 6tanazi icin yetersiz kalacaktir.

D. Otanazinin Felsefi A¢idan Degerlendirmesi

Hastanin ne kadar ac1 ¢ektigine, 6liimiine ne kadar kaldigina ya da 6lmeyi ne
kadar istedigine bakilmaksizin tiim Otanazi islemlerinde ortak bir nokta vardir:
Hekimin hastanin hayatini yonlendirmeye yonelik iradesi ve bu yondeki fiilleri. Bagka
bir deyisle aslinda her 6tanazi bir 6ldiirmedir ve bir insanin 6ldiiriilmesi de her zaman
etik tartigmalara yol agacaktir. Kimileri bir insani 6ldiirmeyi hicbir kosulda kabul
etmezken kimileri de acilar iginde kivranmanin insan onuruna aykiriligini savunarak
bu durumlarda insanlarin 6liim taleplerini kabul edip onlari 6ldiirmeyi insan onurunu
korumanin bir geregi olarak gdrmektedir. Taban tabana zit bu iki goriis devletler
seviyesinde de yansimalarini bulmakta, bazi1 devletler 6tanaziyi yasallastirirken
bazilar1 en agir sekillerde cezalandirmaktadir. Bireyleri ya da devletleri bu iki goriisten
birisini savunmaya iten birgok argiiman bulunmakla birlikte igerisinde ¢ok ince
detaylar ve kisiye 0zel baz1 parametreler barindiran bu konuda hangi tarafin daha
isabetli goriisler ortaya koydugunu sdylemek miimkiin degildir. Giiven, 6tanaziye
iliskin olumlu ya da olumsuz bir yaklasimin dogrulugu yoniindeki kararin kim
tarafindan ve neye gore verileceginin de 6tanazinin kendisi kadar biiyiik bir tartisma
konusu oldugunu vurgulamis, 6tanazi konusunda bilimin mi, dinin mi, 6rf ve adetin
mi dedigi yapilmali sorusuna ise devletin sesinin yani hukukun karar vermesi
gerektigini, hukukun da bu karari evrensel normlar 15181inda vermesi gerektigi seklinde
goriis belirtmistir!. Biz de 6tanazi konusunda hangi yaklasimin benimsenmesi
gerektigi konusundaki karar merciinin, bunun sonucunda da dogru goriisiin hangisi
oldugunun belirsizligi konusundaki agiklamalara katilmakla birlikte yine de her iki
tarafin gortiglerini ve bunlarin gerekgelerini en dogru bigimde ifade etmeye

calisacagiz.

51 Giiven, a.g.e., s. 77.
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1. Otanaziyi kabul eden goriisler

Bu goriislerin hareket noktasini anlamak i¢in genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, 6tanazide amag hastay1 6ldiirmek degil hastanin acilarina son vermek, daha
fazla ac1 gekmemesini saglamaktir. Ayrica hasta hayatina devam etmek istememekte,
cektigi ya da cekecegi acilardan kagmak icin Oliim yolunu tercih etmektedir.
Cogunlukla da oOtanazi talep eden hastalarin iyilesmesi beklenmemekte, mevcut
hastaliklar1 nedeniyle 6leceklerine kesin goziiyle bakilmaktadir. Bu nedenle aslinda
Otanazi uygulamalar1 bir insan1 6ldiirmekten ¢ok bir hastanin kaginilmaz ve acili
sonunu yaklastirip daha az aci ¢ekerek hayata veda etmesini saglamak seklinde
degerlendirilebilir. Bir¢ok yazarin bu noktalar basta, farkli sebeplerle Gtanaziyi

savundugu goriilmektedir.

Otanaziyi benimseyen yazarlarin kendi aralarinda farkli sebepler ve farkli
dtanazi tiirleri bakimindan ayristiklarini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle birgok yazar
pasif ve dolayli tanaziyi hastanin tedaviyi reddetme hakkinin dogal bir sonucu kabul
ederek bu Otanazilerin yasalligini savunurken, nispeten az sayidaki yazar aktif

otanaziyi de savunan bir anlayis benimsemektedir®?.

Otanazinin cezalandirilmamasi gerektigini savunan gériislerden birisi,
Donmezer’in de ifade ettigi gibi manevi unsura yonelik bir degerlendirme yaparak
kisinin 6lmeye yonelik iradesini 6n plana ¢ikarmakta ve bu irade iizerine 6ldiirme
eyleminin aslinda temelde bir intihar oldugunu, eylemi gerceklestirenin Sldiirme
yoniinde manevi unsurunun bulunmadigini ifade ederek cezalandirmayi
reddetmektedir®. Bu goriisiin yeterince giiclii temeller iizerine kurulmadigin
soylemek yerinde olacaktir. Kasten oldiirmenin manevi unsuru kast bilme ve
istemeden olusmaktadir ve hasta ac1 iginde olsa bile onun talebini yetine getirerek onu
o6ldiiren hekim hem yaptig1 hareketin sonucunda 6liimiin gergeklestigini bilmekte hem
de bu 6liimiin ger¢ceklesmesini, acilarin dinmesi amaciyla da olsa, acik¢a istemektedir.
Bu nedenle bu goriisiin aksine 6tanazide kasten 6ldiirmenin manevi unsuru tamamen

mevcuttur.

52 Ozen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 21.

53 Ayrintili agiklamalar igin bkz: Sulhi Donmezer, _Ceza Hukuku Ozel Kisim: Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, G6zden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1981, s.24.
5 Ayn1 yondeki goriisler icin bkz. Demirérs, Arslan Hizal, a.g.m., s.1495, Unver, a.g.m., s. 39.
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Doktrinimizde &tanaziyi savunan yazarlarin basinda gelen Tacir, Gtanaziyi
hastanin kendi gelecegini belirleme hakkimnin® bir sonucu saymaktadir. Tacir’e gore
hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin alt basliklarindan biri olan 6tanazi, bu
hak kapsaminda yasallik kazanmaktadir ve hastalar bu haklarin1 kullanmak suretiyle
Otanaziyi talep edebilecekleri gibi bu talepleri de karsilanacaktir. Bu nedenle
Otanazinin yasallig1, hastaya kendi gelecegini belirleme hakki taninmasinin dogal ve
zorunlu bir sonucudur®. Tacir, ayrica Otanaziyi intiharla karsilastirmis, intihar
edenlerin 6niinde yasama se¢eneginin bulundugunu, yani bunu bir hak kabul ettigi i¢in
intihar etmek istedigini diger yandan Otanazi talep edenlerin baska carelerinin
kalmadigini ifade etmis, bu iki durumun ayr1 degerlendirilmesi gerektigini sOylemistir.
Hatta bu karsilastirmayr daha ileri goétiirerek oOliimciil bir hastanin yasamasini
saglamakta devletin ya da toplumun higbir ¢ikar1 bulunmazken saglikli bir insanin
intiharinin 6niine gegilmesinde devletin ve toplumun ¢ikarinin bulundugunu 6ne

siirerek dtanaziyi savunmustur®’.

Bir grup yazar ise 6tanazinin yasallastirilmasini merhamet duygusunu temele
alarak savunmaktadir. Bu goriise gore acilar iginde kivranarak ¢aresizce oldiiriilmeyi
dileyen bir hastaya istedigini vererek onu 6ldiirmek aslinda bir insanlik gorevidir®®.

Ciinkii as1l insanlik, bir kisiyi 1stiraptan kurtarmaktir™,

Etik agidan higbir kabul edilebilirligi olmadiginmi sdyleyerek aciklayacagimiz
bir diger goriis ise Otanaziyi toplum yararina gérmekte, bozuk bir nesil yetismesini
onlemek amaciyla otanazinin gerekliligini ifade etmektedir. Ozellikle iyilesmesi
beklenmeyen akil hastalarma O6tanazi uygulanmast hem bozuk bir nesli hem de
gereksiz masraf yapilmasini dnleyecektir, bu nedenle 6tanazi kabul edilmelidir®®. Bu
yaklasimda hem aktif hem pasif Otanazinin yasalligi hararetle savunulmakta,

cogunlugun faydasi i¢in tedavisi imkansiz kisiler deyim yerindeyse kurban olarak

% Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki konusunda ayrmtili bilgi i¢in asagida 1.B.3.a boliimiine
bakiniz.

% Hamide Tacir, “Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk1”, ITI. Ulusal Saghk Hukuku “Kendi
Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi” Sempozyumu, , Hamide Tacir, Aysun Altunkas (ed.), 1.
Baski1, Ankara, Seckin Yayinlari, 2017, s. 45-46.

5 Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha
Yayinlari, 2011, s. 270-271. Burada bir not diismek gerekirse, her ne kadar yazarin amaci Gtanaziyi
destekleyerek ac1 ¢ceken hastalar1 kurtarmaksa da insan yagamini boylesine pragmatik bir ¢ercevede ele
almak kanimizca bireyin toplumdaki degerine iliskin ciddi sorunlar dogurabilecektir, bu nedenle bu
yaklagimi desteklemiyoruz.

58 Demirdrs, Arslan Hizal, a.g.m., s. 1495.
% Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 126.
8 Muhtar Caglayan, “Otanezi ve Intihar”, Adalet Dergisi, Yil: 57, Say1 1, 1966, s. 15.
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goriilmektedir. Platon da Devlet kitabinda 6lecek hastalarin 6mriiniin uzatilmasinin
faydasiz hatta yanlis bir ¢aba olarak gérmiis ve yasamaya giicii yetmeyenlerin ¢ocuk

61, Bu goriistekilerin,

yapmalarinin bile yasaklanmasi gerektigini ileri slrmiistiir
tamamen saglikli insanlarin savasta da 6ldiiglinii hatirlatarak saglikli insanlarin savasta
O0lmesine gz yumulabiliyorsa akil hastasi ya da anormal bireylerin toplum igin
evleviyetle feda edilebilecegini ileri siirmeleri karsisinda akil saglhig: ya da fiziksel
saglig1 onem arz etmeksizin her insanin ayni derecede degerli oldugunu ve kimsenin
kimse i¢in feda edilemeyecegi, feda edilse bile bunun hi¢gbir modern hukuk sistemince
kabul edilmeyecegini belirtmek yerinde olacaktir®. Caglayan da degindigimiz bu
konuya “Bir insanin hayati, hi¢ bir seyle él¢iilemiyecek derecede biiyiik bir kiymet ve

deger tasir.®®” ifadeleriyle aciklik getirmis, bu goriisiin kabul edilemezligini

vurgulamistir.

Otanaziyi benimseyen ve genis capta kabul goren bir diger goriise gore ise
insanin en temel haklarinin basinda gelen yasama hakki yalnizca yasamay1 degil,
onurlu bir sekilde yasamay1 kapsayan bir haktir®®. Bu goriise gore yasama hakkinin
korunmasi kapsaminda kisilerin onurunun da korunmasi zorunludur. Hatta Tacir’e
gore insan onuru hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin da O6ziini
olusturmaktadir®. Katlanilmaz acilar icinde, iyilesme umudu olmadan baskalarina
muhtac sekilde yasayan hastalarin bu durumu insan onurunu zedeleyeceginden bu
durumlarda hastanin talebini kabul ederek hastalara Gtanazi uygulanmasi yasama

hakkinim bir geregidir®®.

Tartigma konusu yapilan bir diger husus, hastanin 6tanaziye yonelik gecerli bir
irade  beyaninda  bulunamayacagi  hallerde  Otanazinin  uygulanabilip
uygulanamayacagidir. Yukarida irade dis1 Otanazi bashiginda bu durumlarda daha
temkinli bir yaklagim sergilendigini ifade etmistik. Bunun en biiyiik nedeni hastanin
gercek iradesinin tespit edilmesindeki zorluk ve bu karar1 vermeye yetkili goriilen
kisilerin hastanin gercek iradesine aykir1 hareket edebilecek olmasi riskidir. irade
beyaninda bulunamayacak kisiler, kiiciikler ya da iyilesmesi beklenmeyen akil

hastalar1 olabilecegi gibi bilinci yerinde olmayan kisiler de bu kapsamda

61 Platon, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (Cev.), 22. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 98-102.

62 Benzer goriisler igin bkz. Caglayan a.g.m., s. 15.

8 Caglayan, a.g.m., s.15.

64 Ozen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 22.

85 Tacir, 2011, s., 289.

% (zen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 22.
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degerlendirilebilir; bir¢ok yazar bu durumlarda, hastalarin gecerli irade beyaninda
bulunmasi halinde ne yonde bir karar verecegi ile hasta igin en faydali kararin ne yonde
olmasi gerektigi belirlenerek ve bunlar dikkate alinarak karar vermeye hukuken yetkili
kilinan kisilerce otanazi karari verilebilecegini savunmaktadirlar.®’. Ozen ve Ekici
Sahin, pediatrik Gtanaziye atif yaparak, hastanin kendisi disinda birisi tarafindan
Otanazi kararinin verilmesinin kabul edildigi goriise siiphe ile yaklasmak gerektigini

ifade etmektedirler®,

Otanazinin su¢ sayllmamasi gerektigini savunan bir diger goriis ise intihara
atifta bulunarak intiharin su¢ sayilmadigi bir diizende Otanazinin de sug
sayllamayacagini, ¢linkii aslinda Gtanazinin bir hekim yardimiyla intihar etmek

oldugunu ileri siirmektedir®.

2. Otanaziyi reddeden goriisler

Otanaziyi reddeden goriisler yukaridakinden bambaska bir pencereden bakmak
suretiyle degerlendirmeler yapmaktadirlar. Otanazi eylemi araciligiyla her ne kadar
yasarken ac1 ¢ekiyorsa da bir insanin hayatina son verilmekte, yani dldiiriilmektedir.
Otanazinin nesnesi konumundaki hasta 6liimii kendisi istemekteyse de yasam hakki
hukuk sistemlerinin kisilere tanidigi en 6nemli, en iistiin haktir ve bu hakki yasamdan
vazgecmeyi kapsadigi da kabul edilemez. Bu nedenle hastanin 6liime yonelik talebinin
hukuki higbir degeri yoktur. Baska bir acidan, nasil insan ne zaman dogacagi
konusunda so6z sahibi degilse ne zaman dlecegine karar verme yetkisi de yoktur, zira
buna yalnizca yaratict karar verebilir. Bu hususlar géz ardi edilerek Gtanazinin
yasallastirilmasi savunulacak olsa bile, boyle bir yetkinin kotiiye kullanilmasi halinde
dogacak ve geri dondiiriilemeyecek zararlar ¢ok agir olacagindan boyle bir riski géze
almak diisiiniilemez. Son olarak, hukuken kabul edilebilir bir rizanin varlig1 6tanazide
temel sarttir; ciddi derecede acilar ¢ceken ve 6liimle burun buruna gelmis bir insanin

akil saglhigi degerlendirildiginde bdyle bir konuda hukuki gegerlilik kazanabilecek

67 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 16.
Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s. 36-37.

8 Ozen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 23.

89 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi, Istanbul, Beta
Yaynlari, 2017, s. 336.
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nitelikte bir irade beyaninda bulunabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Temelde bu
ve benzeri noktalar goriilmekle birlikte bircok argiimanla yazarlar 6tanaziye karsi
cikmaktadirlar. Otanaziyi reddeden gériisler, &tanazinin nasil cezalandirilacag
konusunda ikiye ayrilmaktadir. Kimi yazarlar 6tanaziyi kasten 6ldiirmenin altinda
incelerken kimi yazarlar ise apayri bir su¢ oldugu kanaatindedir. Bu nedenle farkli

bakis agilari ortaya ¢ikmustir.

Otanaziyi kasten 6ldiirmenin bir sekli olarak kabul eden goriis bunu ceza
hukukunun genel kurallarina dayanarak temellendirmekte, 6tanazi eyleminde gerek
maddi gerekse manevi unsur bakimindan kasten 6ldiirme sugunun ortaya ¢iktigini, bu

nedenle sug olustugunu ve cezalandirilmas1 gerektigini savunmaktadirlar’.

Otanaziye kars1 ¢ikanlar arasinda en ¢ok benimsenen gériislerden birisi dini
temele dayanan, insana yasaminin Tanr1 tarafindan verildigini ve yalnizca O’nun bu
cani geri alabilecegini vurgulayarak 6tanazi yoluyla bir insan tarafindan yasama son
verilmesine siddetle kars1 ¢ikan goriistiir’®. Bu gériis toplumsal yapimiz nedeniyle akla
ilk basta islam anlayisin1 getirse de Hristiyanlik ve Yahudilik gibi semavi dinlerde de

yasam bu sekilde goriilmekte ve dtanazi yasaklanmaktadir?.

Otanazinin kabul ya da reddi yoniindeki goriisler hareketin tabiat1 dolayisiyla
yasama hakkiyla ¢ok yakin iligkiler i¢indedir ve yazarlar bu hakka dayanarak 6tanazi
leh ya da aleyhine arglimanlar sunmaktadirlar. Bu noktada belki de en 6nemli husus
hastanin 6ldiirme eylemine riza gdstermesi, hatta yasamindan ve yasama hakkindan
vazgeciyor olmasidir. Buradaki kilit unsur yasama hakkinin vazgegilebilirligi ve
oldiirmeye rizanin hukuki gecerliligidir. Savci, yasama hakkindan vazgegilebilecegi
fikrini reddederek hukuk sistemlerinde yasama hakkinin kisinin kendisinden gelecek
zararlara kars1 bile koruma saglayan bir mekanizma oldugunu, dolayisiyla kisinin
yasama hakkindan vazgecerek Oliime riza gostermesinin hukuki hi¢bir gecerlilik

dogurmadigim belirtmektedir’®.

Daha once pasif 6tanazinin aktif Gtanaziye oranla daha fazla kabul gordiigilini
belirtmistik. Ancak Otanaziyi kabul etmeyenlerin icinde biiylik bir kesim her iki

Otanaziyi de reddetmektedir. Dolayli 6tanazide ise 6liim amag degil bir yan etki

0 Dénmezer, 2001, s. 27.

"t Caglayan, a.g.m., s. 8.

72 Dinlerin yasama bakist hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Birinci Bolim-11.B.1

3 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlarl, Ankara, SBF Basin ve Yaymn Yiiksek Okulu Basimevi,
1980, s. 18-19.
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oldugundan ve uygulanan yontem oliimii yalnizca yaklastirdigindan, hastanin iginde
oldugu acilt durum da dikkate alinarak farkl: bir bakis agis1 sergilenmekte ve dolayli

otanazi kabul edilmektedir.

Bir 6ldiirme isleminin Gtanazi niteligi kazanmasi i¢in hastanin talebi zorunlu
bir sarttir. Ancak Otanaziyi reddeden bir¢ok yazar, dayanilmaz derecede agrilar ve
farkli sikintilarla karst karsiya olan bir hastanin karar verme yeteneginin hukuken
gecerli bir talepte bulunmasini engelleyecek derecede zarar gordiigiinii savunarak
hastanin bu yondeki talebinin hicbir gegerliligi olmadigini ileri siirmek suretiyle

otanaziye kars1 ¢tkmaktadirlar’.

Otanazi uygulandiktan sonra geri almamayacak bir eylemdir. Bu nedenle
yanlis ya da kotli niyetli uygulamalar telafi edilemez sonuglar doguracaktir. Birgok
yazar da Otanazinin kotiiye kullanilma riskini bile tek basina yasallastirilmamasi i¢in
yeterli gérmektedir. Bu yazarlara gore Ozetle, yasama hakkinin boyle biiyiik bir
tehditle kars1 karsiya kalmasindansa insan yasaminin giivenligi ve hastalarin

otonomisinin korunabilmesi amaciyla 6tanazi cezalandiriimalidir™®.

Tibbin siirekli gelismesi de Otanaziye karsi savunulan bir diger arglimandir.
Buna gore her ne kadar o zamanki tibbi imkanlara gére hastanin iyilesmesi ya da
acilariin dindirilmesi miimkiin goériinmese de daha sonra yeni yontemler kesfedilerek
hastaligin tedavi edilme imkan1 dogabilecektir, bu nedenle iyilesmesi miimkiin degil
tezi ile bir hastaya 6tanazi uygulanmasi kabul edilemez’’. Kald1 ki tip alaninda zaman
zaman gerek tani gerekse tedavi bakimindan hatalar yapilabilmekle birlikte
prognozunun’® olumsuzlugundan emin olunan bazi hasta ya da hastaliklarda
iyilesmelerle de karsilasilabilmektedir, ki bu durumda aslinda iyilesemezlige iliskin
asla kesin bir kanaate varilamayacagini sdylemek gerekir’®. Bu nedenle 6tanaziye izin

verilmemesi savunulmaktadir.

™ Benzer goriisler icin bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2020, s. 201.

> Arin Namal, “Tiirk T1p Etigi Cevrelerinde Otanazi Tartismalari-Neden Heniiz Kiigiik Bir Alev?”,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur Centel (der.), 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2011, s. 85.

76 Biilent Ozaltay, Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, Yayinlanmamis Uzmanhk Tezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi, 1996, s. 39.

7 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 121.

8 Prognoz: “Bir hastaligin olasi seyrini, siiresini ve sonuglarini onceden ongérme” (Hemsirelik
Terimleri Sozliigii); Prognoz: “sonu goriim” (T1p Terimleri Kilavuzu) sekillerinde tanimlanmaktadir .
https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.04.2020 17.48)

" Namal, 2017, s. 13-14.
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Tip alan1 kaynakli bir diger elestiri ise iyilesmeyecegine kanaat getirilen
hastalara Gtanazi uygulanmasinin Oniiniin agilmasi halinde tiptaki gelismenin ve
arastirmalarin duracag yoniindedir®®. Gergekten de onceden tedavi edilemeyen birgok
hastalik giinlimiizde kolaylikla tedavi edilebilmektedir ve bunun temel sebebi tedavi
edilemedigi donemlerde bu hastalik {izerine yapilan arastirmalar ve hastalar
iyilestirmek i¢in yapilan denemelerdir. Bu asamaya gerek duymadan hastalarin
Oliimiine izin vermek hem ileride bir tedavi bulundugunda o hastaliktan kurtulma
sansinin hastanin elinden alinmas1 hem de bu hastalik hakkinda herhangi bir ¢calisma
yapilmamasi nedeniyle tedavinin asla bulunamamasi gibi sonuglar dogurabilecektir.

Kanimizca bu goriis hakli bir noktaya dikkat ¢cekmektedir.

Otanaziyi kabul etmemekle birlikte kasten 6ldiirme olarak cezalandiriimasini
da uygun bulmayan yazarlar her ne kadar 6tanazinin cezalandirilmasi gerektigini
sOyleseler de sdz konusu eylemi gerek olayin niteligi gerekse saik bakimindan diger
kasten oldiirme eylemlerinden farkli degerlendirmekte ve Gtanaziyi gerceklestiren
kisinin diger 6ldiirme suglarinin failleri ile ayn1 oranda tehlike arz etmemesi nedeniyle

daha hafif cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadirlar®.

E. Otanazinin Tarihcesi

[k 6tanazi uygulamasinin nerede ya da ne zaman yapildig1 gibi konularda net
bilgilere ulagsmak miimkiin olmasa da Otanazinin baslangicinin hastaliklarin,
dolayisiyla da insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisiyla yaklagik ayn1 donemlere denk
geldigini sdylemek kanimizca yanlis olmayacaktir. Oyle ki Duranli, eski dénemlerde
neredeyse tiim topluluklarda 6tanazinin uygulandigini ifade etmistir®. Tiirklerde
devlet eliyle kabul edilen 6tanazi uygulamasina eskiden bu yana rastlanmamuis, hatta
intihar eden kisinin diger Olillerden farkli bir yere gomiilmesi suretiyle bedeni

lizerinden cezalandirilmas1 yoluyla bu yola basvuranlar Stekilestirilmistir®®. Ayrica

8 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 121-122.

81 Dénmezer, 1981, s. 28; Bayraktar, 1972, s. 157; Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 124.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Muvaffak Duranl, “Deli Dumrul Anlatmasinda Otanazi Kalmtis1”, Tiirk
Diinyasi incelemeleri Dergisi, 15/2, Kis 2015, s. 43-48.

8 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, 1. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014,
s. 158.
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vurgulamak gerekir ki tarihsel gelisimi icerisinde eski donemlerde 6tanazi, gogunlukla

aktif Gtanazi olarak anlasilmis ve bu Gtanazi tiirli lizerine diizenlemeler yapilmaistir.

Otanazi, Antik Yunan ve Roma dénemlerinde beri uygulanagelen bir yontemdir®. Bu
durum, Antik Yunan’da soylu kesime ciddi derecede 6nem verilmesi ve soylularin
hasta veya yash olarak goriinmesinin istenmemesi diisiincesinden kaynaklantyordu®.

Hukukun yeni sistemlestigi bu donemlerde “volenti non fit injuria’®®

ilkesi geregince
magdurun rizasina dayanan bir eylem hukuka wuygun hale geldiginden
cezalandirilmadig: da sdylenebilir®’. Antik Yunan’da 6tanazinin hastaliktan bagimsiz
degerlendirildigini de belirtmek gerekir. Senato 6lmek i¢in gegerli bir sebep sunan
herkese izin belgesi veriyordu ve hakimler de 6lmek isteyenler i¢in baldiran zehri

bulunduruyorlardi®®. Hammurabi Kanunlari’nda ise iyilesmeyecegine kesin goziiyle

bakilan ve dlecegi kesin olan hastalara doktorlar tarafindan miidahale yasaklanmisti®°.

Eski donemlerde neredeyse tiim devletlerin teokratik bir yonetim benimsedigi
dikkate alindiginda, Antik Yunan sonrasinda 6tanazinin Hristiyanligin dogusu ile
baslayan siirecte tarih sahnesinden biiyiik ol¢lide kalktigini sdylemek miimkiindiir.
Roma’da Hristiyanlik ile birlikte Gtanazi ve intihar karsiti yaklagimlar da yayilmais,
bdylece intihar ve Otanazi yasaklanarak bunlara yonelik onlemler artirilmistir®.
Romali bir hekim olan Hipokrat ise yemininde Otanaziye agikca karsi ¢ikmus,
kendisinden onlar1 o6ldiirmeleri icin talepte bulunanlarin bu talebini kabul

etmeyecegini ifade etmistir®

. Kanimizca Hipokrat Yemini’nin glinlimiizde bile
sayginligini koruyan bir metin olarak doktorlarin o tarihten bugiine Stanaziye bakisini

da biiyiik 6l¢iide etkiledigi sOylenebilir.

Hristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikan Otanaziye karst durus Orta Cag

Avrupasi’nda da hakimiyetini siirdiirmiis, daha sonra Aydinlanma doneminde

8 Erika Biton Serdaroglu, “Otanazi- Olme Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 464.

8 Ozsari, a.g.e., s. 6.

8  “Kabul edene haksizlik yapilmis olmaz.” Bkz: Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik
Terimler Sozliigii, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 155.

8 Dénmezer, 1981, s. 24.

8 Tnceoglu, 1999, s. 28.

8 Hammurabi Kanunlar1 igin bkz: https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp (Erisim Tarihi:
21.04.2020 00.47)

% Inceoglu, 1999, s. 29.

%1 Hipokrat Yemininde “....Benden éldiiriicii bir ilag istendiginde ne verecegim ne de buna benzer bir
seyi tavsiye edecegim. Yine ayni sekilde gebe kadinlara cenini diigtirmeleri igin ilag vermeyecegim.....”
ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Hipokrat Yemini i¢in Bkz: Hippokrates, “Hipokrat Yemini”,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, ilyas Altuner (Cev), No: 7, 2015, 1-7.
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Helenistik diisiincenin tekrar 6nem kazanmasiyla birlikte 6tanazi de yeniden giindeme
gelmistir®2. Bu donemlerden sonra dtanazi kavramsallastirilmaya ve hastanin kendi

gelecegini belirleme hakki kapsaminda ele alinmaya baglanmistir.

Tamamen bireyci bir anlayisla ilerleyen 6tanazi tartismalar1 ve uygulamalart 1.
Diinya Savasi sonrasinda Weimar Almanyasinda bambaska bir alana evrilmis ve hasta
bireylerin toplum i¢in zarar, topluma bir yilik oldugu anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bunun
devaminda ise Nazi Almanyasinda topluma yiik olarak goriildigii i¢in on binlerce

insan, saygin 6liim ve 6tanazi kavramlarma dayanilarak dldiiriilmiistiir®.

20. yilizyi1lda Avrupa ve Amerika’da Otanazi yogun bir sekilde tartisiimaya
baslandi1®. 20. Yiizyilin ikinci yarisinda Hollanda’da iradeye bagli 6tanazinin fiilen
uygulanmaya baglamasinin yaninda bugiinkii manada Otanazinin adli bir makam
tarindan ilk defa 1930 yilinda Fransa’da ele alindig1 kabul gérmektedir®. Richard
Corbet’in annesini O6ldiirmekten yargilandigi davada Dragunion Mahkemesi’nce

beraat karari verilmistir®®.

20. Yiizyilin sonlarina gelindiginde uluslararasit metinlerde de 6tanazinin izlerine
rastlanmaya baslanmistir. Lizbon Bildirgesi (1981)°" ve Amsterdam Bildirgesi
(1994)% ile hastanin kendi gelecegini belirleme ve tedaviyi ret haklari agikca kabul
edilmistir. Tarih sahnesinde 6tanaziyi yasal hale getiren ilk devlet ise 2001 yilinda

Hollanda olmustur®.

92 Kagikgl, a.g.e., s. 90.

% Namal, 2011, s. 74.

% Ozsar, a.g.e., s. 13.

% Alan Akcan, 20133, s. 10-11.

% Alan Akcan, 2013b, s. 110.

% WMA Declaration of Lisbon on the Rights of the Patient (Lizbon Bildirgesi) Bkz: Principle 3:
Right to Self Determination
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-lisbon-on-the-rights-of-the-patient/  (Erisim
Tarihi: 02.04.2020 02.40)

% A Declaration on the Promotion of Patients’ Rights in Europe (Amsterdam Bildirgesi) Bkz.
Principle 1.2 & Principle 3.2 https://www.who.int/genomics/public/eu_declaration1994.pdf (Erisim
Tarihi: 02.04.2020 02.35)

9 Unver, a.g.m., s. 35.
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1. OTANAZI iLE BAGLANTILI HAKLAR

Oguzman/Barlas’a gore “Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan

7100 Insan haklari ise kisiye dil, din, 1rk,

yvararlanma yetkisi taninan menfaattir
cinsiyet, renk, koken ya da diisiince dahil higbir ayrima tabi tutulmadan yalnizca
“insan” olmas1 nedeniyle belli haklar taninmasini 6ngdren anlayisin somutlagmis
halidir'®!, Giiniimiiz diinyasinda her birey hem i¢ hukuk hem de uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan ve herhangi bir ayrim yapilmadan herkese esit sekilde taninan bu haklara

sahiptir.

Her hak, sahibine bu hakki kullanma ve gevredekilerden de bu hakka saygi
gostermelerini talep etme yetkisi verir. Bir haktan s6z edildiginde hak sahibinin
herhangi bir prosediire gerek duymadan ve belirsizliklerle karsilasmadan o hakki
kullanacagi kabul edilir. Ancak Otanazinin yasallasmasi siirecinde boyle bir durum
ortaya ¢ikmamaktadir. Otanazi, cezalandirilsin ya da cezalandirilmasin hicbir devlet
tarafindan hak kategorisine alinmamaistir. Devletler 6tanaziyi katlanilamaz acilar ceken
ve iyilesme umudu olmayan tiim hastalara taninan bir hak degil de bu durumlarin
varlig1 halinde belli prosediirlerin isletilmesinden sonra hastaya verilebilecek bir izin
olarak gdrmektedirler. Otanazinin her kisi i¢in yeniden degerlendirilmesi ve izin

verilmesi ya da verilmemesi siireci 6tanaziyi hak kavramindan uzaklastirmaktadir.

Otanazinin hak olmasa da gerek kendi niteligi gerekse tartisildigi toplumlarm
yapisi nedeniyle bazi hak ve 6zgiirliiklerle i¢ ige konumlanmustir, 6yle ki bunlardan en
az birinin alanina girmeden Gtanaziye iliskin degerlendirme yapilamayacagi dahi
sOylenebilir. Bunlarda en énemlileri yasama hakki, din ve vicdan 6zgiirliigli ve hasta
haklaridir. Otanazi yasami sonlandirdigi i¢in yasama hakka ile, dinlerin yasam ve 8liim
anlayisiyla biiyiik karsitliklar barindirdigi i¢in din ve vicdan 6zgiirligi ile, hastanin
kendi gelecegi belirleme hakkinin en ug noktasini olusturdugu icin de hasta haklariyla
yakindan ilgilidir. Bu nedenle 6tanaziyi incelerken bu haklara deginmenin de gerektigi

kanaatindeyiz.

100 K emal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 26. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 143.
101 Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015,
s.4.



27

A. Yasama Hakki

Otanaziden bahsedildiginde siiphesiz akla gelen ilk hak yasama hakkidr.
Otanaziyi yasama hakkinin zorunlu bir parcasi kabul eden yazarlardan ve yasama
hakkinin asla vazgecilemez bir hak oldugunu savunarak Otanaziyi reddeden
yazarlardan yukarida bahsetmistik. Bu bdliimde ise yasama hakkini kavramsal ve

hukuki boyutlariyla ele alacagiz.

Yasama hakki en basit ifadesiyle yasami koruyan, kisilere yasayabilmeyi
taahhiit eden haktir. Bahri Savci, yasama hakkini sdyle tanimlamistir: “Ve yasam hakk
da evren~doga-insan iigliistine ait OZGURLUK' ten dogan; insan olarak "var olmak",
insan onuruna layik olarak "kendini idame etmek”, boyuna gelisen insan onuru
kavramina paralel olarak, "var olusu gelistirmek" olanagi, serbestligi, yetenegi,
ayricaligidir. %2 Yasam hakkinin tiim unsurlarmi ve bu hakla bagdastirilan her seyi
barindiran ve bir o kadar da gilizel kurgulanmis bu tanim aslinda yasam hakkinin
neligini anlamak i¢in yeterlidir. Ancak yine de daha ayrintili bir inceleme yapmak

yerinde olacaktir.

Bayraktar’a gore yasama hakki “kiginin fizik ve ruhsal biitinliigiinii
koruyabilmesi, devam ettirebilmesi; varligimin cesitli etkilerle bozulmasina engel
olabilmesi”dirt®. Kisinin varligini koruyan yasama hakki her tiirlii miidahaleye kars1
mutlak surette korunmalidir, bu her hukuk devletinin gérevidir'®. Yasama hakki,
kanimizca insan haklarmin en dnemlisidir!®. Her ne kadar insan haklar1 arasinda
hukuki bir derecelendirme bulunmasa da yasama hakkina sahip olmayan, yani yagami
korunmayan bir kisi i¢in diger haklar islevini yitirecektir. Bu nedenle yasama hakki,
korunmasi gereken yegane insan hakki olmasa da ilk sirada korunmasi gerekendir. Bu
zorunluluga paralel sekilde hem uluslararasi hukukta hem de i¢ hukuklarda yasama

hakkinin korundugu goriilmektedir. Tiirk hukukunda yasama hakki, tarafi oldugumuz

102 Bahri Savel, “Yasama Hakki Felsefesel Ac¢idan Pratige Dogru”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 35, Say1 01, 1980, s. 20.

108 Bayraktar, 1972, s. 13.; Oktay Bahadir, Yasama Hakk, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015,
s. 38.

104 Ekici Sahin, a.g.e., s. 256.

105 Aymi yénde goriisler i¢in Bkz: Bahadir, 2015, s. 39.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde!®®, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde!?” ve
Anayasamizda’® koruma altina alinmistir.  Yasama hakki, yasam boyunca varligim
stirdiiriir. Bu hakki anlayabilmek de yasam kavramini daha iyi anlayabilmekle

miimkiindiir. Biz de yasam kavramina ayrintili sekilde bakacagiz.

1. Yasam kavram

Her insan hakki bir degeri korumay1 amaglar; yasam hakkinin korudugu deger
ise yagamdir. Bu nedenle yasam kavraminin da incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Yasama hakki, yasamin devam ettigi siire zarfinda, yasamin sahibine tanman bir
haktir. Bu hakkin hangi donemleri kapsadiginin anlasilabilmesi i¢in yagsam kavraminin
ve yasamin baslangi¢ ve bitisini, sinirlarint bilmek gerekmektedir. Bu kisimda
“yasam”1 inceleyecegiz.

Tirk Dil Kurumu yasami “Dogumla 6liim arasinda yasanan siire, omiir,

109 seklinde tanimlanustir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi yasam, dogumla

hayat
baslayan ve oliimle sona eren zaman dilimini kapsayan bir siirectir. Bir insanin bu
zaman diliminde diinya lizerinde varlik gostermesi yasam olarak ifade edilebilir. Her
insana yasam siiresi boyunca hukuk diizenleri bir kimlik atfeder. Buna gore yagamin
baslangicindan sonuna kadar her insan hukuken bir kisidir ve bu siirecte belli hak ve
bor¢lar kendisine yiiklenir. Hukuk sistemince taninan kisilik tam ve sag dogumla

110 By bakimdan kisilik ve yasam kavramlarinin hukuki

kazanilir ve dliimle sona erer
bakimdan biiyiik 6l¢iide ortiistligii sOylenebilir. Dolayisiyla yasama hakki, yasamin ve

ayn1 zamanda kisiligin varhigim stirdiirdiigii dogum ve 6liim aras1 zaman diliminde

106 Ayvrupa insan Haklar Sozlesmesi 2. madde “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim
cezast ile cezalandirdigl bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi
disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.”
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf (Erisim Tarihi: 02.04.2020 18.37)
W7insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 3: “Yasamak, hiirrivet ve kisi emniyeti her ferdin
hakkidwr.”
http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/insan%20haklari%20evrensel%20beyannemesi.pdf
(Erigim Tarihi: 04.04.2020 01.03)

108 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 17. madde, 1. Fikra “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”, Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 20.08.1982/17844
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf (Erisim Tarihi: 02.04.2020 18.41)

109 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04.04.2020)

110 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 28. madde Resmi Gazete Tarih ve Sayis1 08.12.2001/24607
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm#1 (ErisimTarihi: 04.04.2020 15.38)



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/insan%20haklari%20evrensel%20beyannemesi.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf
https://sozluk.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm#1
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kisiye koruma saglayan bir haktir. Ancak dogum ve 6liim olaylarinin gergeklesme ani
her durumda kolayca tespit edilemediginden bu zaman diliminin tespiti zaman zaman
zorlasabilmektedir. Bu nedenle bu iki kavram ile birlikte yasamin sinirlarin1 daha

detayli degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.

a. Yasamin baslangici ve sinirlarn

Yasamin ve ayni zamanda Tiirk Hukukunda kisiligin baslangicinin dogumla
olduguna yukarida deginmistik. Ancak ana rahmine diisme anindan dogum anina
kadar gegen siirecte gelisim gosteren ceninin, bildigimiz anlamiyla kisi degilse bile
canl bir varlik oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle doguma yakin zamanlarda,
gelisimini neredeyse tamamlamis ve erken dogum ihtimalinde bile yasamasina
neredeyse kesin gozle bakilan bir ceninin kisi olmaktan ¢cok da uzak goriilmemesi
gerektigi ortadadir. Bu nedenle her ne kadar hukuken kisi kabul edilmese de ceninlerin
durumuna ve hangi korumalardan yararlandiklarina deginmek ve kisiligin basladigi
dogum aninin nasil tanimlandig1 ve tam anlamiyla ne zaman kisiligin kazanildigin

incelemek gerekmektedir.
I. Kisiligin baslangici

Hukukumuzda kisiligin baslangi¢ an1 tam ve sag dogum olarak belirlenmistir.
Tam dogum, bebe§in anneden tamamen ayrilmasi ve ana rahminin disinda bir
bagimsizlik kazanmasini ifade eder; ayrilma gobek baginin kesilip kesilmediginden
bagimsiz degerlendirilir ve gdbek bagi kesilmeden Once, bebek ana rahminden
tamamen ayrildig1 anda tam dogum gergeklesmis sayilir''!. Sag dogum ise bebegin
ana rahminden ayrildig1 anda yasarken ayrilmasi ve tam dogumdan sonra ¢ok kisa bir

112 Ozetlemek gerekirse, viicudunun

siire bile olsa yasamini devam ettirmesidir
tamami1 annesinden ayrilan ve bu anda yasamsal fonksiyonlart mevcut bebek hukuki

acidan kisilik kazanacak, ayrica yasami da baslayacaktir.

ii. Dogum oncesi Kisilik ve kiirtaj sorunu
Cenin, ana rahminde heniiz kisi degildir ve bu nedenle yasami, ar anlamda

yasam kapsaminda degerlendirilmez. Ceninin anne karnindaki siiregte heniiz kisiligi

111 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, 21. Bas, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, s. 17.
112 Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 9. Baski, Ankara, Adalet Yaymnlari, 2020, s. 43.
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bulunmadigindan kisiligi koruyucu haklardan da kisiler gibi yararlanamaz. Her ne
kadar dogumdan sonra haklarini geriye doniik ana rahmine diisme anindan itibaren
kazanacaksa da doguma kadar cenin herhangi bir hakkin siijesi olamayacagindan
ceninin yasama hakkinin varhigindan da s6z edilemez. Ceninin yasam hakkinin
tartisilmasindaki temel sebep kiirtaj konusudur. Kiirtaj, gebeligin rahim i¢inde
tahliyesi seklinde tanimlanabilir'®®. Kiirtaj islemi ile ceninin varligma son
verilmektedir. Bu islem ile dogup bir kisi haline gelmesi beklenen bir organizmanin
varligina son verilmesi farkli toplumlarda farkli tartismalara zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla 6tanaziye benzer sekilde bazi devletler kiirtaji tamamen yasaklarken bazi
devletler serbest birakmakta, lilkemizde oldugu gibi bazi devletlerde ise belli siire ve

114 Ulkemizde de ceninin miistakbel insan

sartlarla sinirlandirilarak diizenlenmektedir
niteligi {istiin tutularak belli sartlar haricinde kiirtaj yasaklanmistir'®®. Niifus
Planlanmas1 Hakkinda Kanun’da kanunun ongordiigii haller disinda ve ongoriilen
stireler disinda kiirtaj yapilmasi yasaklanmis, ayrica bu igslemin yalnizca devletin
gdzetim ve denetiminde yapilmasi kabul edilmistir'!®. Tiirk Ceza Kanununda, kadimnin
rizast olmadan yapilan ya da rizasi olsa bile on haftayr gecen gebeliklerde yapilan

kiirtaj ¢ocuk diisiirtme sucu kapsaminda cezalandirilmaktadir!’,

Kadinin bir sugun
magduru olmasi nedeniyle meydana gelen gebeliklerde ise bu su¢ yirmi haftay1 gecen
gebeliklerde meydana gelmektedir. Ayrica kadinin on haftay1 gegen gebeliklerde

gebeligine kendisinin son vermesi hallerinde de ¢ocuk diisiirme sugu olusmaktadir!!®,

Hem kiirtajda hem 6tanazide bir organizmanin, hatta deyim yerinde ise bir
insanin varligina son verilmektedir. Bu nedenle bu iki uygulama bazen bir ¢ati altinda
degerlendirilebilmektedir. Ancak bu iki islem arasindaki en 6nemli ayrim, dogum

animdan kaynaklanmaktadir. Otanazi isleminin varligindan sdz edilebilmesi igin

13 fstar Gozaydm, “Kiirtaj ve Yasama Hakki”, insan Haklar1 Konferanslari I-11, Zafer Uskiil, O.
Serkan Giilfidan (ed.), 1. Baski, Istanbul, Legal Yaymevi, 2013, s. 146.

114 Tilay Aydm Unver, Ceninin Hukuki Konumu, 1. Bask, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2011,
s. 43.

115 Hakeri, 2019, s. 643.

116 2827 sayih Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun 2. madde “Niifus planlamas, fertlerin istedikleri
sayida ve istedikleri zaman ¢ocuk sahibi olmalari demektir.

Devlet, niifus planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir. Niifus
planlamasi gebeligi dnleyici tedbirlerle saglanir.

Gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizasyon, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.

Bu Kanunun ongordiigii haller disinda gebelik sona erdirilemez ve sterilizasyon veya kastrasyon
ameliyesi  yapilamaz.” Resmi Gazete Tarih  ve Sayist: 27.05.1983/18059
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18059.pdf (Erisim Tarihi: 25.04.2020 03.14)

117 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 99. madde Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 12.10.2020/25611
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm#1 (Erisim Tarihi: 29.12.2020 21.57)
118 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 100. madde
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dogmus, yasamaya baslamis ve hukuken kisilik kazanmis, bagka bir deyisle artik cenin
ya da fetiis kategorisinden ayrilmig bir insanin yasamina son verilmesi

gerekmektedir!t®

. Ancak kiirtaj isleminden s6z edilebilmesi heniliz dogmamus, kisilik
kazanmamis ve yagami baglamamis bir ceninin varligi halinde miimkiindiir. Bu durum
su sekilde drneklendirilebilir; dogmasi halinde ¢ok fazla aci ¢gekecegi ve ¢ok kisa siire
yasayacagina kesin goziiyle bakilan bir ceninin varligina dogmadan hemen 6nce son
verilmesi halinde kiirtaj gergeklestirilmisken ayni ceninin, bu islem yapilmak yerine
dogumunun hemen ardindan hayatina son verilmesi halinde 6tanazi uygulanmistir. Bu

gibi durumlarda iki kavram ¢ok ince bir detayla ayrildigindan 6tanazinin yalnizca

dogum sonrasinda uygulanabilecegini unutmamak gerekir.

b. Yasamin sona ermesi

Yasamin ve kisiligin baslangicin1 yukarida ifade ettik. Sona erme ani ise
sliphesiz oliimdiir. Baslangi¢ bakimindan kisilik ve yasam kavramlarinin bire bir
ortiistiigii sOylenebilirken 6liim an1 her zaman net tespit edilemediginden sona erme
konusunda giinliik anlamiyla yagsamin ve hukuki bir kavram olarak kisiligin tamamen
ortisgmedigi durumlar da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum beyin olimii gibi

belirsizlik doguran durumlardan kaynaklanmaktadir.

Otanazi, yasayan birinin yasamima son verilmesi seklinde gerceklestiginden
6liim anmin kesin bir sekilde belirlenmesi biiyiik énem tagimaktadir. Otanazinin
cezalandirilmasi i¢in kisinin hukuken 6lmemis olmasi gerektiginden hukuken 6liim

aninin, dolayistyla kisiligin sona eris aninin tespiti hayati 6nemdedir.
i. Oliim

Oliim insanlikla yasittir ve yasamin kac¢inilmaz bir pargasidir. Kagmilmaz ve

bilinmez olusu 6liimii insanlik tarihinin bagindan beri arastirma konusu yapmus, tarih

120

boyunca insanlarda korku yaratmistir™=". Yiizlerce yildir sorgulanagelen 6liim bugiin

dahi bilinmezligini korumaktadir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir insan, bir hayvan

59121

veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi... seklinde tanimlanmistir.

Oliim yasamin sona ermesi halidir ve geri dondiiriilemeyen bir durumdur.

119 Tacir, 2011, s. 261.

120 Sevgi Nehir Tiirkmen, “Hemsirelik Acisindan Otanazi”, Otanazi, Cagatay Ustiin (ed.), 1. Baski,
Izmir, Ege Universitesi Basimevi, 2013, s. 79.

121 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04.04.2020 19.23)
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Hukukumuzda 6liim an1 tibbi verilere gore belirlenir'??

. Ancak tip alaninda tek bir
6lim kavrami bulunmadigindan hukuki anlamdaki 6liim her zaman tibben yasamin
sonu sayilmaz. Bazi hallerde hukuk sistemi kisinin 6ldiigiinii kabul eder ancak tibbi
acidan oliim ilan edilip hastaya yonelik tedavi ve miidahaleler durdurulmaz. Bu
durumda hukuki bakis agisiyla yasam ve kisilik sona ermisken tibbi bakis agisina gore
yasamin sona erdigi her zaman sdylenemez. Beyin 6limi diye adlandirilan 6lim
hukuken kabul géren 6liimken tibbi anlamda 6liim biyolojik 6liimle meydana gelmis
sayilmaktadir, ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi beyin 6liimiiniin gerceklestigi de

yine tibbi yontemlerle tespit edilip hukuk sisteminde 6liim sonucu doguracaktir.

Konuya agiklik getirmek amaciyla 6liimiin tiirlerini ele alarak baslayalim.

(a) biyolojik oliim: Yasami devam ettirmeye yarayan dolasim, sinir ve

solunum sistemlerinin islevlerini yitirmesi ile meydana gelen 6liimdiir'?3. Biyolojik
6lum, giinliik hayatta kullanilan anlamiyla 6liimdiir ve bu 6liim tiirlinde hukuki ya da
tibbi bir tereddiit olmadan kisinin yasamimin sona erdigi kabul edilir. Oliimiin teshisi
icin bazi kriterler tip diinyasinca kabul edilmistir. Bunlar solunumun durmasi, kalbin
durmasi, kan dolagiminin durmasi, kanin tetkiki, derinin esnekligini yitirmesi, g6z
reflekslerinin kaybi seklinde siralanir ve bunlardan bir ya da birka¢1 yardimiyla 6liim

kolaylikla tespit edilebilir?*,

(b) beyin éliimii (somatik 6liim): Kafatasi i¢inde kalan merkezi sinir sistemi

iiyesi yapilar beyin, beyin sap1 ve serebellumun tamaminin islevini geri dondiiriillemez

5

sekilde yitirmesi ile meydana gelen 6liimdiir'?®. Beyin dliimiinde beynin tiim

faaliyetleri durur ve hareket eylemleri tiim tedavilere ragmen geri dondiiriillemeyecek

sekilde kesilir?®

. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nde de beyin 6liimii
“Beyin oliimii klinik bir tamidir ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniigiimii
olmayan kaybidir.” seklinde ifade edilmistir’?.  Beyin 6liimii gergeklestiginde her

zaman dolasim ve solunum sistemleri ortadan kalkmayabilir, makinelere bagli bir

122 Hakeri, 2019, s. 494.

123 Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Acisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka
iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, 2002, s. 48.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/629121 (Erisim Tarihi: 04.04.2020 23.36) ; Bayraktar,
1972, s.183.

124 Adnan Oztiirel, AdIi Tip, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1983, s. 36-37.

125 Tiirk Noroloji Dernegi Beyin Oliimii Tan1 Kilavuzu, s. 101.
http://www.journalagent.com/tjn/pdfs/TIN_20 3 101 104.pdf (Erisim Tarihi: 04.04.2020 23.45)

126 Oztiirel, a.g.e., s. 35.

127 Beyin Oliimii hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi, Ek
1, Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 01.02.2012/28191 https://www.saglik.gov.tr/TR,10528/organ-ve-
doku-nakli-hizmetleri-yonetmeligi.html (Erisim Tarihi 23.04.2020 16.56)



https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/629121
http://www.journalagent.com/tjn/pdfs/TJN_20_3_101_104.pdf
https://www.saglik.gov.tr/TR,10528/organ-ve-doku-nakli-hizmetleri-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10528/organ-ve-doku-nakli-hizmetleri-yonetmeligi.html

33

sekilde de olsa yasam fonksiyonlarinin bir kismi1 devam edebilir. Bu durumda kisi tibbi
anlamda 6lii say1lmasa bile hukuki anlamda 6lii kabul edilir'?®, Beyin 6liimii halinde
hukuki durum ozellesmektedir. Gilinliik hayatta 6li kabul edilmeyen dolayisiyla
yasaminin sona ermedigine inanilan birey, tibbi bakimdan yasama donmesi miimkiin

olmadigindan hukukc¢a yasami sona ermis kabul edilir ve kisilik sona erer.

ii. Oldiirme eylemi
Oldiirme bir canlinin yasamina son vermektir'?®, Bu hareket ¢ok smirl bazi
durumlar disinda cezalandirilmaktadir, hatta bu hareket diinya genelinde en agir
cezalandirilan suglarin basinda gelmektedir. Oldiirme, kisinin kendi disindaki
insanlara yonelik hareketidir. Kisinin kendisini 6ldiirmesi de siiphesiz miimkiindiir,
ancak bu durumda Oldiirmenin 6zel bir tiirii olarak intihar gerceklesir, ki intihar

kanimizca ayrica incelenmesi gereken bir husustur.

Oldiirme hareketi yoniinden 6nemli bir diger nokta; yalmizca canlilarin
oldiiriilebilmesidir. Daha once Olmiis bir insan ya da hayvanin o6ldiiriilmesinden
bahsetmek miimkiin degildir. Beyin 6limi gerceklesen kisi de hukukumuzda o6li
kabul edilir. Bu durumda hukuken bir kisinin varligindan bahsedilemeyecegi igin
beyin 6liimii gergeklesen kisinin “figini ¢ekmek”™ ya da herhangi bir yolla solunum ve
dolagim sistemlerinin iglevine son vermek, onu 6ldiirme sonucunu dogurmayacak,
6ldiirme sugunu meydana getirmeyecektir; baska bir deyisle, 6ldiirme yalnizca canh
bir insanin 6ldiiriilmesi halinde s6z konusudur ve beyin 6liimii gerg¢eklesen kisi canli

kabul edilemeyeceginden bu durumda hukuken 6ldiirmeden de bahsedilemez.°,

iii.  Intihar
Intihar, kurbanin kendisince ortaya konulan bir hareket sonucunda 6liimiin
meydana gelmesidir'®. Intiharda bir 6ldiirme hareketi vardir ve bu hareketi 6len
kisinin kendisi gerceklestirir. Bu noktada hatirlatmak gerekir ki yukarida
acikladigimiz talep iizerine 6ldiirme ya da riza ile 6ldiirme eylemlerinde Sldiirme
hareketini magdurun kendisi gerceklestirmediginden intihar s6z konusu degildir.
Intihara yénelik hareketler basarili bir sekilde tamamlandiginda ve netice meydana

geldiginde kisi 6lecek, yagami sona erecektir. Bu durumda bu kisiye meydana gelen

128 Tezcan, Erdem, Onok, 2020, s. 141.

129 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 23.04.2020 02.29)

130 Ahmet Gokcen, Murat Balci, “Kasten Oldiirme Sugu (TCK M. 81)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, s. 112.

131 Emile Durkheim, intihar: Toplumbilimsel inceleme, Ozer Ozankaya (gev.), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1986, s. 2-3.
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6ldiirme eyleminden dolay1r ceza vermek miimkiin degildir. Beccaria da intihar
cezanin uygulanmasina izin vermeyen bir sug kabul eder!®2. Bu goriise biz de
katiliyoruz, cezanin bireyselliginin kabul gérdiigii giiniimiizde intihar nedeniyle intihar
edenden baskasma ceza verilemeyecegi acgiktir, bununla birlikte 6lmiis bir insana
verilebilecek herhangi bir ceza da yoktur. Bu nedenle intiharin cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Ancak bu durum devletlerin intihar1 serbest biraktii ve kisilere
intthar etme Ozgiirliigii tanidig1 seklinde anlagilmamalidir, bu durumun tek nedeni
inttharin  cezalandirilmasinin  fiillen miimkiin olmayisidir. Kaldi1 ki, asagida
aciklanacagi lizere, devletin yasama hakki kapsaminda yasama hakkini korumaya,
hatta belli durumlarda intihar dahil 6liimleri 6nleyici her tiirlii tedbiri almaya yonelik
pozitif yilikiimliiliikleri vardir ve bu yilkiimliliikler geregi intiharin serbest

birakilmasindan s6z edilemez.

33

(a) intihara yarduim ve intihara yénlendirme'®*: Degindigimiz nedenlerle

intihar eden kisinin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ancak bazi durumlarda intihar
eden kisi bu islemi yapmadan 6nce baska kisilerden yardim alabilecegi gibi bazen de
baska kisilerin telkinlerinden etkilenerek intihar edebilmektedir. Bu durumda
dogrudan 6ldiirme eylemini gerceklestirmese de bu kisilerin 6liim olayinda etkisi
vardir. Artuk’un da ifade ettigi gibi, bu hallerde hayati sona eren yardim ya da
yonlendirmeyi gergeklestirenden baska bir kisidir ve bu nedenle cezay1 gerektir'®*.
Intihara yardim ya da intihara yonlendirme, kisiyi intihara azmettirme, intihara tesvik
etme, intthara yonelik kararmi giiglendirme ya da intihar sirasinda intiharin
gerceklesmesine yardim etme seklinde gergeklesebilir ve bunlarin hepsi de bir

cezalandirmay1 gerektirecektir!®,

(b) hekim yardimli intihar: Baz1 durumlarda intihar edecek kisi, intihar igin

birtakim ekipman ya da diizeneklere ihtiya¢ duyabilir. Kisinin hekim tarafindan intihar

icin hazirlanan ortamda kendini &ldiirmesi yoluyla gerceklesen intihara hekim

136

yardimli intihar adi verilir Burada intihar eden kisi dayanilmaz acilar ¢eken ve

132 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Sami Selguk (gev.), 7. Baski, Ankara, imge
Kitabevi, 2018, s. 165

133 Tiirk Ceza Hukukunda bu hareketlerin nasil cezalandirildig1 hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz: Ikinci
Bolim-11.C.2

134 Mehmet Emin Artuk, “Intihar ve intihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4 Say1 1-2, 1994, s. 129.

185 Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Sidika Burgak Kalay, 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore intihara
Yonlendirme Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul, Marmara Universitesi, 2015, s. 65-
85.

136 (zsar, a.g.e., s.71.
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6lumiine kesin gozle bakilan bir hasta da olabilir, ki bu durumda 6tanaziye ¢ok benzer
bir durum s6z konusudur. Ancak daha Once ifade ettigimiz gibi Gtanazide oldiirme
hareketini hekim gergeklestirirken hekim yardimhi intiharda kisi kendini
oldiirmektedir. Oyleyse burada tamamen farkl1 bir durum ortaya ¢ikacak, hekim kasten
6ldiirme sucunu islemeyecek, ancak intihar i¢in ortam hazirlamak intihara yardimin

bir tiirii oldugundan intihara yonlendirme sugundan bahsedilecektir.

2. Yasama hakkinin kapsami ve siirlari

Insan haklar1 cogunlukla hak sahibine o hakkin kapsamindaki konularda
Ozglirce hareket etme, hatta baz1 durumlarda o hakki kullanmama hakki verdigi gibi
bazi durumlarda da o hakkin ziddin1 da iginde barindirir. Ornegin ATHS 12. maddede

187 kisilere evlenme hakki tamdig1i gibi kisiler

diizenlenen evlenme hakki
evlenmemekte de Ozgiirdiirler, ki bu durumda evlenme hakkindan yararlanmamis
olacaklardir. Bunun yaninda bu hakkin varlig1 kisilerin yalnizca evlenmelerine izin
verildigi, bosanmalarininsa kabul edilmedigi seklinde de anlasilamayacaktir. Zira
haklar, bireyleri koruyucu niteliktedirler, hak sahibi ic¢in zorlayict sonuglar
dogurmalar1 beklenmemelidir. Ayrica evlenme hakkina sahip bir kisi, evlenmeyerek
evlenme hakkindan feragat etmis sayilmaz, yalnizca bu hakkin konusu olan evlilik
kurumunu hayata gecirmek istemedigi kabul edilir ve bu kisi her ne yasta ve sartta
olursa olsun Olene kadar bu hakkini kullanabilir. Bir kisinin evlenme hakkindan
vazgecip bir bagkasina asla evlenmeyecegini taahhiit etmesi miimkiin degildir, yapilsa
bile bu taahhiit hukuken gegersizdir. Burada haktan feragat hususunda degil ancak
ozellikle bosanma ve evlenmeme hususlarinda yapilan degerlendirmeler yasam

hakkina uyarlandiginda farkli bir durum ortaya cikmaktadir. Yasam hakkindan

faydalanmamak, 6lmeyi talep etmek ya da 6lme hakk: seklinde algilanabilir mi?

Yasama hakki, diger tiim haklarin varliklarini siirdiirmesi i¢in zorunlu bir
haktir, bu nedenle birincil hak seklinde degerlendirilmektedir'®®. Bu nedenle yasama

hakkinin ortadan kalkmasiyla diger tiim haklar anlamini yitirecektir. Ayrica bazi hak

137 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 12. madde “Evienme cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin
kullanimint diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 07.04.2020)

138 Savei, 1980b, s. 20.
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ve Ozgiirliikler modern toplum diizeninin devamliliginin saglanabilmesi i¢in mutlak
suretle gereklidir ve bunlarin her sartta korunmasi zorunludur. Yasama hakki, kolelik
ve zorla calistirma yasagi gibi korumalar bu zorunlu hak ve ozgiirliikklere 6rnek
gosterilebilir. Modern bir toplumda, kdlelestirilmek isteyen kisi buna tamamen riza
gosterse, hatta kolelesmesi karsiliginda kendisi ya da bir baskasi i¢in maddi ya da
manevi ¢ikarlar elde edecek olsa bile kdle statiisiine gegmesi, baska bir kisinin mal
konumuna gelmesi miimkiin degildir, fiiliyatta bu ortam yaratilsa bile, hukuk
sistemince kabul edilemez. Kisinin kolelik ve zorla calistirma yasaginin kendisine
sagladig1 korumalardan feragat etmesi miimkiin degildir, bu 6zgiirliik, kendisinden
vazgeemeyi kapsamaz. Kanimizca bu akil yliriitme yasama hakki i¢in de gecerlidir.
Hatta yukarida 6rnekledigimiz gibi, vazgegilemezlik tiim insan haklarini kapsayan bir

ozelliktir®®,

Modern toplumun devamliligi ve diger haklarin islevlerinin siirdiiriilebilirligi
icin yasama hakk1 da zorunlu niteliktedir ve yasama hakkindan vazgecilmesinden s6z
edilemeyecektir, bu hak yalnizca yasamin devletler tarafindan korunmasini taahhiit
eder, yasamin istendigi zaman sonlandirilacagini taahhiit etmez; baska bir deyisle
kisilere 6lme hakki tanimaz. Bu husus AIHM tarafindan iinlii Pretty v. Birlesik Krallik
kararinda da vurgulanmistir. AIHM, 2. maddede diizenlenen yasama hakkinin kisilere
yonelen 6liimciil tehditleri ya da dliime sebep olacak diger durumlart yasakladigini,
ancak kimseye Oliimlerini kolaylastirmak icin devletten talepte bulunma yetkisi
vermedigini ifade etmistir’*’. Biz de yukarida acikladigimiz gerekgelerle bu karara
katiliyoruz, yasam hakki 6lme hakkini da i¢eren bir hak degildir, yalnizca “yasama’y1
koruma altina alan bir haktir ve bu haktan vazgecilemeyecegi gibi bu hak 6lme talebine

dayanak gosterilemez.

Savci, yasama hakkindan vazgegilmezlik konusundaki goriisiinii “/nsan olarak
kalindik¢a -ki insan olarak dogan icin bir baskasi miimkiin degildir- béyle bir

141 ifadeleriyle agiklamis, yasama hakkindan

vazge¢me ve riza da soz konusu olamaz.
asla vazgecilemeyecegini ve oldiirmeye yonelik rizanin gegersizligini savunmustur.
Bununla birlikte yasama hakkinin yasamay1 zorunlu kilmadigini, yasama hakkindan

vazgegcilebilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Bir goriise gore herkesin yagama

139 Ertugrul Cenk Giircan, “Otanazi: Yasama Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, say1 2, 2011, s. 261.

140 Case of Pretty v. The United Kingdom, Basvuru Numaras:: 2346/02 p. 55
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60448 (Erisim Tarihi: 06.04.2020 19.15)

141 Savce, 1980a, s. 19.
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hakki vardir demek bizi mecburen herkesin 6lme hakkinin da oldugu gergegine
gotiiriir; bu hak kendi kaderini taym hakkinin da bir yansimasidir'*?. Baska bir goriis
ise kimsenin yagamaya zorlanamayacagini ifade etmekte, yasami bir gorev degil se¢cim
olarak kabul ederek yasama hakkindan ve dolayisiyla yasamdan vazgecilebilecegini

143

savunmaktadir~*. Kanimizca yasama hakkini bu kadar esnek degerlendirmek bu denli

onemli bir hak s6z konusuyken c¢ok ciddi sakincalar1 da beraberinde getirecektir.

Yasama hakkinin kapsamini incelerken degerlendirilmesi gereken bir diger
husus insan onurudur. Yasama hakki insanin yasamasinin yaninda onurlu bir sekilde
yasamasini da saglamalidir. Bazi yazarlar, acilar iginde kivranarak, talebi kabul
edilmedigi i¢in 6liimii beklemenin insan onurunu zedeledigini savunmaktadirlar. Bu
goriistekilere gore, kisilere istedigi gibi 6lme imkéani verdigimizde onlarin insan

onurlarini koruyarak yasama hakkinin gereklerini yerine getirmekteyiz'#*

. Bu gortistin
karsisindaki goriis ise, onur kavramini 6lme imkani lizerinden ele almak yerine hasta
kisinin acilariin dindirilerek 6liim ania kadar konforlu bir yasam siirmesini insan

onurunun bir geregi kabul etmektedirl®®.

Dworkin, onurlu o6lim kavramina
yiikledigimiz anlamin aslinda hayatimizin diizgiin bir sekilde bitmesinin anlattigini,
¢linkii boyle bir 6liimiin bize istedigimiz sekilde yasadigimiz inanci sagladigini ifade
etmistir'*®. Bu tartisma ashinda insan onuru kavrammm tammmindan da
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kanimizca insan onurunun nasil agiklandigini
belirlemek gerekir. Insan onuru, giiniimiizde tam anlamiyla tanimi yapilamamis bir
kavramdir™*’. Onur kavrami ise Felsefe Terimleri Sozliigii'nde ‘“insamin, duyan,
diigiinen ve ozgiir bir varlik olarak tasidigi deger, insan olarak insanin degeri”

seklinde tanimlanmistir*4®

. Bu tanimin aslinda yalnizca onuru degil, insan onurunu da
i¢ine aldigim diisinmekteyiz. Insan onuru, kanimizca bireysel degil tiir boyutunda
insana verilen degeri ifade eden bir kavramdir. Baska bir deyisle, her kisi, insanlik adli

toplulugun bir iiyesi olmasi nedeniyle insan onuruna sahiptir. insan olmanin bu degeri

142 Cansu Canca, Voluntary Active Euthanasia: Justifications and Regulations, Istanbul, Bogazigi
Universitesi, 2007, s. 60-61.

143 Tacir, 2011, s. 259.

144 Tacir, 2011, s. 328.

145 Demirdrs, Arslan Hizal, a.g.m., s. 1509.

146 Ronald Dworkin: Life’s Dominion: An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual
Freedom, First Edition, New York, Alfred A. Knopf Publishing, 1993, s. 1999.

147 Nagehan Giirbiiz, Biyotip Hukukunda insan Onuru, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yaymlari,
2014, s. 3.

148 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 07.04.2020 03.52)
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kazanmak i¢in yettigi diistiniildiigiinde, yataga bagli yasam ya da bitkisel hayatin bu

degeri ortadan kaldiracagi da sdylenemez.

Onurlu 6liimii yalnizca acilar i¢inde dlmeme segenegine indirgemeyen bir
gorlis ise onurlu Oliimii insanin istemedigi bir var olusu reddetmesi seklinde
aciklayarak da savunmaktadir'®®. Kanimizca bu argiiman insanin otonom niteligi

diisiiniildiiglinde digerlerine gore daha kabul edilebilirdir.

3. Achk grevleri ve yasama hakki karsisinda devletin

yiikiimliiliikleri

Yasama hakki kapsaminda tartisilmasi gereken bir diger konu da devletin
yasama hakkindan dogan yikiimliliikleridir. Bu yikiimliliikleri aclik grevi

konusundan faydalanarak inceleyecegiz.

Yasama hakkina iligkin tim hukuki normlar, hak sahibine yasayabilmeyi
taahhiit eder. Hak sahibinin yasayabilmesi i¢in ise en basit ifadeyle 6ldiiriillmemesi
gerektigi soylenebilir. Devlet de tam bu noktada devreye girer. Devletin temel gorevi
bireylerin 6lmesini, 6ldiiriilmesini, yasam haklarinin ihlal edilmesini 6nlemek, ihlal
edildiyse de ihlal edenleri bulup cezalandirmaktir. Devletin bu gorevleri pozitif ve

negatif yiikiimliiliikler seklinde iki baslik altinda toplanir>°.

AIHS 2. maddenin devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler iki ana baslk
altinda toplanabilmektedir. Bunlardan ilki yasama hakkina yonelik her tiirlii tehdidi
ortadan kaldiracak onlemler almak; ikincisi ise herhangi birinin yasama hakkina
yapilan saldirilardan sonra bu saldirtya yonelik etkin sorusturma yapmak®®?.
Devletlerin yasama hakkina yonelik ytikiimliiliikkleri bunlarla sinirli degildir, negatif
yukiimliiliikleri de vardir. Negatif ylkiimlilik, yasama hakkinin bizzat devlet

tarafindan ihlal edilmemesidir'®. Bir kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmesi,

149 Giirbiiz, a.g.e., s. 101.

150 Oktay Bahadir, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama Hakki, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 3.

151 Hasan Bakirci, “Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliliigi”, insan Haklar
Konferanslari I-11, Zafer Uskiil, O. Serkan Giilfidan (ed.), 1. Baski, Istanbul, Legal Yaymevi, 2013, s.
109.

152 Bahadir, 2009, s. 35.
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negatif yiikiimliiliigiin ihlali iken, bu 6liimiin sebebinin arastirilmamasi ise pozitif

yliklimliiliigiin ihlali olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu yiikiimliiliikkler akla oOncelikle hak sahibinin {igiincli kisilere karsi
korunmasini getirse de konumuzla alakali kisim kisilerin kendilerine karsi korunmasi
ve bu korumanin smirlaridir. Aclik grevi de kisinin kendi rizasi ile viicut biitiinliigiine
zarar vermesi sonucunu dogurdugundan aglik grevi Ornegi tizerinden bu
yiikiimliiliikleri degerlendirmeyi tercih ediyoruz. Ag¢lik grevi, belli bir seye tepKiyi
ortaya koymak, bir talebi kabul ettirmek ya da bir amaci gergeklestirebilmek igin
destek toplamak maksadiyla kisilerin bireysel olarak besin ya da besin ve sivi

153

almayarak gerceklestirdikleri eylemdir™°. Amag 6liim degil, istenileni elde etmek i¢in

154

yetkililere baski yapmaktir Aclik grevindeki bir diger amag¢ da bir hedefe

kamuoyunun dikkatini ¢ekmektir’®. Genelde belli siirelerle yapilir, ancak siiresi

belirlenmemis ise bu aclik grevi, 6liim orucu admi alir'®®,

Bu siiregte 6lim
amaglanmasa da uzun siire aglik grevine devam edilmesi halinde kisinin viicudunun
iflas etmesi ve 6lmesi de muhtemeldir’™®’. Bu durumda yasama hakkinin kisinin
kendisince ihlal edildigi goriilmektedir ve devletin bu ihlali engelleyip
engellemeyecegi yasama hakkindan dogan yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde giindeme
gelmektedir. A¢lik grevcisine devletler zaman zaman zorla miidahalelerde bulunarak
grevi sona erdirirler. Bu miidahaleler zorla besleme ya da tibbi miidahale seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir®®e,

Ancak bu miidahalelerin hukuka uygunlugu tartisma
konusudur. Zorla miidahalenin hukuka uygunlugu da Anayasamizin 12. ve 17.
maddelerine dayanilarak savunulmaktadir. Bir goriis tedavi edilme ya da beslenmenin
maddi ve manevi varligimi koruma ya da gelistirme hakkinin ihlalini dogurdugunu,
¢linkli viicut biitiinliigline riza haricinde dokunuldugunu ileri siirerken diger goriis
kisinin bu siire¢ sonunda oliimii ya da viicudunda kalici hasarlar dogmasi yasama
hakkindan vazge¢me anlamina geleceginden ve bu da hukuken kabul edilmediginden

devletlerin yasama hakkinin korunmasi kapsaminda kisiye zorla miidahale yetkisinin

153 Bedia Boran, “Aclik Grevi/Oliim Orucuna Miidahale Sorunu: T1bbi ve Hukuki Yaklasim”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 3, 2007, s. 96.

154 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 233.

155 Murat Seving, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Aclik Grevleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 57, Say1 1, s. 112.

156 Metin Tokel, Ceza infaz Kurumlarinda Achk Grevleri, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016,
s. 9.

157 Metin Feyzioglu, “Aclik Grevi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 43, Say1 1,
1993, s. 162.

1%8 Tokel, a.g.e., s. 75.
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olugunu ileri siirer’®. Feyzioglu, aclik grevinin kisinin viicudunda hasar ya da 6liim
sonucunu doguracak asamaya gelmesi halinde artik bu eylemin mesrulugunun

kalmadigindan hareketle miidahaleyi hukuka uygun kabul etmektedir'®®

. Anayasanin
17/2 hiikmiinde ise tibbi zorunluluklar halinde kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulabilecegi ifade edilmistir. Kanimizca aclik grevi nedeniyle girilen tehlikeli

durum da bu kapsamda degerlendirilebilirt®l,

AIHM de bu konudaki kararlarinda zorla miidahaleyi ihlal gérmemektedir®?.

AIHM Herczegfalvy/Avusturya kararinda zorla beslemenin iskence ve kétii muamele
yasagini ihlal etmedigini, zor kullaniminin gerekli oldugu durumlarda hastalarin bu

163

hak kapsaminin disinda kaldiklarin1 belirtmistir Ayrica Nevmerhitsky/Ukrayna

kararinda ise gerekli kosullarda tibbi miidahale ve zorla beslemenin k&tii muamele

olmadigini ifade etmistir'®*

. Biz de aclik grevine yapilan miidahalelerin, grev yapanin
saglig1 ya da yasami bakimindan tehlike dogmasi kaydiyla, herhangi bir insan hakkini
ihlal etmedigi kanaatindeyiz. Devletin gerek zorla besleme gerek tibbi miidahale
seklindeki zorlayici miidahaleleri kisinin yasam hakkin1 korumaya ve oliimiini
onlemeye yonelik koruyucu tedbirlerdir ve pozitif yiikiimliilik kapsamindadir. Bu
durumda, devletin pozitif yiikiimliliigiiniin devreye girmesi ile kisinin kendi yasama
hakkini ihlal etmesi 6nlenmektedir. ATHM de verdigi kararlarla devletin yasama
hakkinin kisinin kendisi tarafindan ihlal edildigi durumlarda bunu korumasini, yani

pozitif yiikiimliliiglin hak sahibinin kendisine karsi da koruma islevini devam

ettirdigini kabul etmistir.

159 Boran, a.g.m., s. 99-101.

180 Feyzioglu, a.g.m., s. 163-164.

181 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi 17. madde 2. fikra “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazdi
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.”

162 Demirbas, a.g.e., s. 235-236.

163 Case of Herczegfalvy v. Avusturya, Basvuru Numaras:: 105233/83 p. 82.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57781 (Erisim Tarihi: 08.04.2020 17.01)

164 Case of Nevmerhitsky v Ukraine, Basvuru Numaras:: 54825/00, p. 94
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68715 (Erisim Tarihi: 08.04.2020 17.54)
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B. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Otanazi, din ve vicdan dzgiirliigii ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii, dinler insan
yasamini kutsal gordiiklerinden Otanazi ya da intihar gibi konular ¢ogu dinde
lanetlenmistir. Bu da 6tanazinin uygulanabilmesi i¢in bireylere herhangi bir dini kurala
bagli kalmadan yasama ya da 6lme secimi yapmak i¢in din ve vicdan 6zgiirligliniin
saglanmasini zorunlu kilar. Siiphesiz, din ve vicdan 6zgiirliigli 6tanazi disinda birgok
nedenle devletlerin korumasi gereken bir alandir. Bu 6zgiirliik gerek i¢ hukukumuzda

165

gerekse uluslararas: hukukta korunmaktadir. Anayasamizda®®®, Avrupa Insan Haklar

166 yve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde'®’ din ve vicdan dzgiirliigii

S6zlesmesi’nde
diizenlenmistir. Bu korumalar sayesinde herkes istedigi dini se¢gmekte ya da hi¢bir dini
kabul etmemekte 6zglirdiir; ayn1 zamanda sectigi dinin ibadet basta olmak iizere

kurallarin1 uygulayip uygulamamakta da herkes 6zgiirdiir.

Din ve vicdan ozgiirliigiiniin 6tanaziyle bagini daha iyi anlamak amaciyla
dinlerin yasama ve o6ldlirmeye bakislarini incelemek gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica
din ve vicdan 6zgiirliiglinlin yasama hakkindan vazge¢meyi ne 6l¢iide kapsadigini da

degerlendirmek gerektigini diisiinliyoruz.

1. Dinlerde Yasam ve Oldiirme Kavramlari

Otanazi konusunda gerek toplumun gerekse yazarlarin goriisleri, dini
inanglarindan ciddi oranda etkilenmektedir. Dinin diisiince yapisini ve toplumsal
bakis1 etkilemesi ve kendi igerisinde bazi yaptirimlar hatta yer yer hukuk kurallar
barindirmasi sebepleriyle insanlarin inandiklar1 dine gore bazi konulardaki fikirlerini

sekillendirdikleri sdylenebilir. Her ne kadar bir dine mensup olunmasa da iginde

185 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 24. madde 1. fikra “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla Ibadet, dini dyin ve torenler
serbesttir.”

166 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 9. madde 1. fikra “Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine
sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya
kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii
de icerir.”

167 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 18. madde “Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakk:
vardir; bu hak, din veya kanaat degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca,
acik olarak veya dzel surette, dgretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini icerir.”
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yasanilan toplumlar dini inaniglarini biiyiik 6l¢iide kiiltiire aktardiklarindan bireyler de
bu toplumsal degerlerden dolayisiyla da dini bakistan az ¢ok etkilenebilmektedir.
Kisacasi bir dinin bir konuya yaklagimi toplumlarin ve o toplumlarin iiyelerinin 0
konuya bakisin1 dogrudan ya da dolayli yoldan etkiler. Bu nedenle dinlerin yasam,

6liim, 6ldiirme ya da intihar gibi konulardaki yaklasimlarini agiklamak gerekmektedir.

Dini anlayisa gore insan yasami diger canlilarin yasamindan iistiindiir ve
kutsaldir'®®. Bunun sebebi de insanin kendisinin iistiin kabul edilmesidir. insan yiice
varlik kabul edildiginden, yasami da kutsal goriilmektedir. Islam dininde, insanlarmn
yaratilanlarin bir¢ogundan iistiin oldugu kabul edilir ve bu durum Kur’an’da bir¢ok

169

yerde vurgulanir™°. Yahudilikte de benzer bir anlayis goriilmekte olup, Tevrat’ta da

benzer vurgulara rastlanmaktadir’°.

Dinler, yasami1 kutsal saydiklari i¢in intihar ve 6ldiirmeyi lanetleyici bir tutum
izlerler. Ciinkii insan1 yaratan ve ona yasamini veren Tanr1’dir, 6liim de yalnizca ondan
gelmelidir. Intihar ya da 6ldiirme ve her ne kadar dogrudan sdylenmese de tanazi,
Tanr’nin iradesine karsi gelmek anlamina geldiginden 3 biiyiik dinde de yasaktir}’t,
Dogmay1 ya da ne zaman dogacagimizi kendimiz se¢gmedigimiz gibi, 6liimii de
kendimiz segemeyiz; ac1 ¢geken birinin yasamina son vermek merhamet degil aksine

Tanr1’ya kars1 gelmektir’2,

Tevrat’ta “Kim insan kani dokerse, Kendi kam da insan tarafindan
dokiilecektir. Ciinkii Tanr1 insani kendi suretinde yaratti.”*'® ifadeleriyle hem insan
yasaminin neden Ustiin kilindig1 agiklanmig hem de 6ldiirme yasaklanmistir. Yahudi
inancina gore, hastalarin tedaisi icin elinden geleni yapmak, ancak Oliimii
hizlandirmaya yonelik higbir miidahalede bulunmamak gerekir!’™. Incil’de de benzer

sekilde o6ldiirmeye karst ¢ikilmistir. 1. Yuhanna 3. Boliimde “ Seytan'a ait olup

188 Inceoglu, 1999, s. 35

169 fsra Suresi 70. Ayet “Biz hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Onlari, (cesitli nakil
vasitalart ile) karada ve denizde tasidik; kendilerine giizel giizel riziklar verdik; yine onlari,
yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin kildik.” Turkiye Diyanet Vakfi, Kur’an-1 Kerim Aciklamah
Meili, 7. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017, s. 273.

170 Tevrat: Eski Antlasma, Yaratilis 9:1-3 “1. Tanri, Nuh'u ve ogullarint kutsayarak, “Verimli olun,
cogalip yeryiiziinii doldurun” dedi, 2. “Yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimii sizden korkup
tirkecek. Yeryiiziindeki biitiin canlilar, denizdeki biitiin baliklar sizin yonetiminize verilmistir. 3. Biittin
canlilar  size  yiyecek  olacak. Yesil  bitkiler  gibi,  hepsini  size  veriyorum.”
https://www.kutsalkitap.org/online-tevrat-oku/ (Erisim Tarihi: 09.04.2020 02.33)

1 Alan Akcan, 20134, s. 13.

172 Kasike1, a.g.e., s. 92.

178 Tevrat: Eski Antlasma Yaratilis 9:6 https://www.kutsalkitap.org/online-tevrat-oku/ (Erisim Tarihi:
11.04.2020 01.51)

7 Kiling, a.g.e., s. 72.
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kardesini 6ldiiren Kayin gibi olmayalim....... Kardegsinden nefret eden katildir. Hi¢cbir
katilin sonsuz yasama sahip olmadigimi bilirsiniz.”*"™ denilerek Katillerin éngériilen

sonsuz yasamda cezalandirilacag belirtilmistir.

Tiirkiye’de digerlerine oranla en fazla kiginin mensubu oldugu din olarak
Islam, bu durum nedeniyle Tiirk Hukuku'nda ve doktrinde en ¢ok etkisini gdsteren
dindir. islam’da da Hristiyanlik ve Yahudilikte oldugu gibi 6ldiirmenin yasaklandig
goriilmektedir. Maide Suresi’nde “Iste bu yiizdendir ki Israilogullari’na séyle
demistik: Kim, bir cana veya yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya karsilik olmaksizin
(haksiz yere) bir cana kiyarsa biitiin insanlar éldiirmiis gibi olur....."*"® denilerek
Oldiirmenin ne kadar kotii goriildigii vurgulanmistir. Kur’an’da intihar da agikga
yasaklanmistir. Nisa Suresi’nde “....... Ve kendinizi éldiirmeyin. Siiphesiz Allah, sizi
esirgeyecektir. ......... Kim diismanlik ve haksizlik ile bunu (haram yemeyi veya
oldiirmeyi) yaparsa (bilsin ki) onu atese koyacagiz....” seklinde bu durum ifade

177 fslam hukukgular da

edilmis, ayrica farkli yerlerde de benzer uyarilar yapilmistir
Otanaziyi olmasa da 6ldiirmeye rizay1 kendi aralarinda tartismis ve rizanin 6ldiirmeyi
yasakliktan ¢ikarmadigi konusunda goriis birligine varmislar, ancak verilecek cezanin
miktar1 konusunda farkl farkli degerlendirmeler yapmislar, bazilar kisas yerine diyet
uygulanmasini savunmustur!’®, Intiharin kesin sekilde yasaklandig1 bir dinde, kendini
oldiirme yetkisi bulunmayan bir insanin bu yetkiyi baskasina devri de kabul
edilemeyeceginden evleviyetle 6tanazi de su¢ vasfini koruyacaktir!’®. Hastaliktan
dolayi ¢ektigi acilarin etkisiyle insanlar bazen 6liimii isteyebilmektedir, ancak bu istek

fslam’da mesru kabul edilmemektedir®.

Ortaya konulan ornekler 1s18inda, dini metinlerde 6tanazi ya da benzer
durumlar dogrudan telaffuz edilmese de gerek dinlerdeki kadercilik anlayis1 gerek
Tanrt’nin insan yasaminin baslangic ve sonunu belirleyen yegane unsur olarak
goriilmesi gerekse insan yagaminin yine bir insan tarafindan sonlandirilamayacak
kadar kiymetli kabul edildigi diisiiniildiiglinde dinlerin Gtanaziyi kabul etmedigi

kolaylikla sdylenebilecektir. Ancak Yigit, dolayl 6tanazideki asil amaca odaklanarak

15 incil: Yeni Anlasma 1. Yuhanna 3:12-15 https://www.kutsalkitap.org/online-incil-oku/# (Erisim
Tarihi: 11.04.2020 02.26)

176 Kur’an-1 Kerim, Maide Suresi 32. ayet.

177 Kur’an-1 Kerim, Nisa Suresi 30-31 ayetler.

178 Yasar Yigit, “Islam Ceza Hukuku Acisindan Otanazi ve Hukuki Sonuclarinin Degerlendirilmesi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 16, Sayi1 3, 2003, s. 343.

19 Yasar Yigit, Islim Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, 1. Baski, Ankara, Sistem Ofset
Yayincilik, 2012, s. 258.

180 Kiling, a.g.e., s. 67.
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diger tiirlerin aksine bu tanazi tiiriiniin sorumluluk dogurmayacagini ifade etmistir's.,

Kanimizca bu her 3 din bakimindan da gegerli bir bakis agisidir.

Yukarida yer verilen agiklamalar tek tanrili dinler i¢in gegerlidir. Ancak Diinya
tizerinde bu 3 biiylik din kadar genis kitlelere hitap etmese de bircok din
bulunmaktadir. Bunlardan Konfiigyusguluk, Sintoizm, Budizm gibi dinlerde tek tanrili

dinlerin aksine {imitsiz hastalarmn istemli 6liimii kabul edilmektedir®.

2. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin simirlar ve Yehova Sahitleri Ornegi

Dini bakis agisinin 6tanaziye yonelik yaklasimini yukarida ifade ettik. Dinler,
Ozetle Otanaziyi yasaklamaktadir, bu yasak o dine mensup kisilere yoneltilen bir
yasaktir. Din ve vicdan 6zgiirliigli kapsaminda biitliin insanlarin istedikleri dine
inanmak ya da higbir dine inanmamak konusunda siirsiz 6zgiirliikleri vardir. Bu
Ozgirliikk, ayn1 zamanda inandig1 dinin gereklerini yerine getirip getirmemeyi de
kapsar. Teokratik devletler haricinde, dinen yasaklanan seyleri yapmak ya da
emredilenleri yapmamak din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda hukuki agidan bir
sorumluluk dogurmayacaktir. Bu nedenle, dinlerce yasaklanan bir durum devletlerce
serbest birakilabilir ya da dinlerin emrettigi bir husus devletler tarafindan
yasaklanabilir. Otanazi ya da intihar, dinen yasak olsa bile devletin bunlari
yasallastirmast miimkiindiir, burada sinir devletin 6zgiirliik alanidir.

Din 6zgiirligii kisinin diledigi dini diledigi gibi anlayarak inanmas1 seklinde

tanimlanabilirt®

. Ancak hukukun temel ilkelerinden birisi de hak ve 6zgiirliiklerin
siirli olmasidir. Bagka bireylere ya da topluma, hatta bazen bireyin kendisine zarar
verilmeye baslanan nokta sinirdir. Bu nedenle siiphesiz din ve vicdan 6zgiirliigii de
smirsiz degildir. Din ve vicdan Ozglirliigliniin sinirlarinin  nereden basladigini
belirlemek icin Yehova Sahitleri 6rneginden faydalanacagiz. Yehova Sabhitleri,

kendilerini diger Hristiyan gruplardan farkli bir Hristiyan topluluk olarak niteleyen bir

18l Yigit, 2012, s. 262.

182 Inceoglu, 1999 s. 56

183 Ahmet Mumcu, Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayisinda Vicdan ve Din Ozgiirliigiiniin Yeri, Ankara,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Say1 54, 1991, s. 30
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topluluktur'®4, Yehova Sahitlerinin diger Hristiyanlara gore pek ¢ok farkli yonii olsa
da calismamizla alakali farklar viicut biitinliigii ve tip alanlarina iliskin
yaklasimlaridir. Yehova Sahitleri, kanin hayatin 6ziinii olusturan kutsal bir deger
olduguna inanarak kan naklini kesin bir sekilde reddeder'®. Diger her tiirlii tibbi
midahaleyi kabul etmelerine ragmen hicbir sekilde kan alip vermeyen bu topluluk
tiyeleri, acil durumlar i¢in yanlarinda kan naklini kabul etmediklerini beyan eden

186

kartlar tasirlar Bu kisilere yapilacak tibbi miidahaleler sirasinda kan

kullanilamamas1 da operasyonlar1 gerceklestiren ekiplere ciddi anlamda zorluk

dogurmaktadir'®’,

Din ve vicdan Ozgiirliigii kadar hasta haklar1 kapsaminda da
degerlendirilmesi gereken bu konuya gore, bir Yehova Sahidi tedaviyi ret hakki
kapsaminda kendine kan ya da bagka bir nakil yapilmasini reddedebilecek, bu durumda
kendisine iradesi disinda bu tedavilerin uygulanmasi halinde de hak ihlalleri
dogabilecektir. Her ne kadar, gilinimiizdeki tip teknolojisi sayesinde kan nakli
yapilmadan bir¢ok hastalik ya da yaralanma tedavi edilebilse de bazi durumlarda kanin
tedavinin tek yolu olmasi da miimkiindiir. Bu durumda da kisinin 6lmesi ihtimal
dahilindedir. Yehova Sahidi hastaya, bu 6lecegi anlamina gelse bile hekimin kan nakli

188

yapmamasi gerektigi savunulmaktadir=°. Yehova Sahitleri, herhangi bir sekilde kan

nakli uygulamalarinda yer alan iiyelerini de topluluktan ¢ikarmaktadirlar®®®.

Yagamu tehlikeye girmedigi siirece Yehova Sahitleri’nin bu reddi herhangi bir
sorun dogurmaz. Ancak 6liim riski dogdugu andan itibaren bu reddin dikkate alinip
alinmayacagi ¢ok bilinmeyenli bir denklem haline gelmektedir. Hastanin talebine
uyulmasi 6liimii beraberinde getirecekken talebe uyulmayip kan verilmesi halinde hem
inancina aykiri bir uygulamaya maruz birakilarak din ve vicdan ozgiirligii ihlal
edilecek hem de tiyesi oldugu topluluktan atilmasi yaptirimi ile karsilagsmasina neden
olunacaktir. Bu durumda gerek sosyal grubundan kopma gerekse agir bir vicdani
yikiimliiliik ile kars1 karsiya kalacak psikolojik bir ¢okiintii yasamasindan hatta

psikolojik bir igkenceye maruz kalmasindan soz edilebilecektir, ki bu durumda hem

184 https://www.jw.org/en/jehovahs-witnesses/fag/are-jehovahs-witnesses-christians/ (Erisim Tarihi:
12.04.2020 18.22) Yechova’nin sahitleri hakkinda bilgilere resmi site olarak adlandirilan
https://www.jw.org/en/ adresinden ulasilabilmektedir.

185 Ahmet Turgut Tanriverdi, Giilsah Tanriverdi, Sibel Oner Yalgin, Serap Torun, “Yehova Sahitleri’nin
Kan ve Organ Nakline Bakis A¢is1” Lokman Hekim Dergisi, 4(2), 2014, s. 1.

186 Hatice Acar, “Yehova Sahitleri ve Tiirkiye’deki Misyonerlik Faaliyetleri Antalya Ornegi”, Kesit
Akademi Dergisi, Y1l 5, Say1 20, 2019, s.284.

187 Lisa J Milligan, Mark C Bellamy, “Anaesthesia and Critical Care of Jehovah’s Witnesses”,
Continuing Education in Anaesthesia, Critical Care &Pain, Volume 4, Number 3, 2004, s. 35.

188 Milligan, Bellamy, a.g.m., s. 36.

18 Tanriverdi vd., a.g.m., s. 3.
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din ve vicdan hiirriyeti hem de iskence ve kotli muamele yasaginin ihlali s6z
konusudur. Bu nedenle, hastanin acik reddi karsisinda bu durumda kan nakli

yapilmamas1 kanimizca en makul yaklagimdir.

Yehova Sahitleri orneginde, kisilerin dini inaniglarinin belki de en ug
orneklerinden sayilabilecek bir sekilde, oliime sebep olabilecek bazi unsurlar
icerebilecegini gordiik. Burada incelenmesi gerek nokta, devletlerin din 6zglrligilini
hangi noktaya kadar taniyacagi ve kisileri nelere yetkili kilabilecegidir. Mumcu, din
Ozglrliigiiniin ancak dinin dilendigi gibi yasanabilmesi, ki bu ibadet ya da ayinlerin
istenildigi gibi yapilabilmesini de kapsar, halinde somut bir degerinin bulunacagini
belirtir!®®, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de din &zgiirliigiiniin ibadet ederek ve
dinin gereklerini yerine getirerek dini aciklama Ozgirliigiinii  kapsadigin
belirtmektedir'®., Her tiirlii dini yaklasim, bu kapsamda degerlendirilebilecektir.
Ancak daha once belirttigimiz gibi, hi¢bir hak sinirsiz degildir. Bu durumda din ve
vicdan ozgiirliigilinlin de sinirlandirilmasi kaginilmazdir. Bir goriise gore din ve vicdan

ozgiirliigiiniin sinirlar1 da baskalarma zarar vermektir!®?,

Kanimizca burada bir diger smir, daha once birincil hak niteligini
vurguladigimiz yasam hakki olmalidir. Kisinin kendi yasamina zarar vermesini
icermedigi siirece din ve vicdan 6zglirliigli sinirsiz kabul edilebilir. Yehova Sahitleri
orneginde kan verilmemesi halinde olecek kisiye yine de kan verilmemesini
savunmustuk. Bu iki yaklasimin ¢elistigi diisiintilebilir, ancak burada kastedilen,
herhangi bir din gerekgesiyle intihar ya da Oldirmeye riza gibi eylemlerin
gerceklestirilmesidir. Bizce bu eylemler, bir dini 6gretinin emirleri kapsaminda
gerceklestirilse bile din ve vicdan ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Burada gozden kagirilmamasi gereken bir diger husus, bahsedilen 6ldiirmeye rizanin
Otanaziden farkidir. Salt dini gerekgelerle, bir dinin emri nedeniyle kisinin kendisinin
oldiiriilmesine yonelik rizasinin veya talebinin ya da kendini 6ldiirmesinin din ve
vicdan Ozglirliigli olarak benimsenemeyecegini savunmaktayiz. Yoksa dayanilmaz
agrilar icerisinde ve iyilesme umudu bulunmayan bir hastanin, inandig1 dini 6tanaziye
izin verebilir ve devlet de bu durumu din ve vicdan hiirriyeti kapsamina alma yetkisine

kanimizca sahiptir. Bu iki durum aslinda fazlasiyla benzer goriinse de 6lme iradesinin

190 Mumcu, a.g.e., s. 31.

%1 Yehova Sahitlerini Destekleme Dernegi ve digerleri/ Tiirkiye Davasi, Bagsvuru No. 36915/10 ve
8606/13 p. 89, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169947 (Erisim Tarihi: 13.04.2020 01.32)

192 Bjlal Sambur, “Yeni Anayasada Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Diizenlenmesi”, Liberal Diisiince,
yil 17, Say1 66, 2012, s. 94.
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kaynagi birbirinden ¢ok farklidir. Bir durumda 6liim caresizlikten dolay1 talep
edilmekte ve talep edilmese bile hizla yaklagmakta ve din de bu ¢aresizlik karsisinda
Oliimii talep etmeyi cezalandirmamaktadir. Devlet de 6tanaziyi yasallastirarak kisilere
diinya goriisleri dogrultusunda acilarin1 dindirmek i¢in 6lme izni vermektedir. Diger
durumda ise 6lme iradesinin kaynagi dinin kendisidir, kigiye intihar1 ya da dldiiriillmeyi
emretmektedir. Burada kanimizca devlet bireylerin yasama hakkini din ve vicdan
Ozgiirliglinden istiin tutarak, herhangi bir dinin yasama hakkindan vazgegme yetkisi

vermesini reddedebilmelidir.

C. Hasta Haklan

Hasta haklari, yasama hakki ve saglik hakkiyla yakindan ilgilidir. Saglik

193

hakkiyla yasama hakki arasinda da paralel bir gelismeden bahsedilebilir*°. Yasama

hakkinmn tam anlamiyla korunabilmesi, saglik hakk: ile pekistirilmesine baglidir'®*.
Bayraktar’a gore saglik hakki, “kisinin toplumdan, devletten, saghiginin korunmasini,
gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi ve toplumun sagladig

imkanlardan faydalanabilmesi” seklinde tanimlar!®®.

Saglik hakkinin igerigi ise su
sekilde Ozetlenebilir: kisinin saglikli kalmasini saglayacak oOnlemleri almak,
hastalanmasi halinde ise ulasilabilir, esit ve adil saglik hizmetleri sunmak ve kisilerin

sagligina tehdit olusturacak etkenleri ortadan kaldirmak!%

. Hasta hakki kavrami ise
aslinda saglik hakkinin i¢cinde yer alan bir hak olarak degerlendirilebilir. Hasta Haklar
Yonetmeligi’'nde hasta hakki “Saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan
fertlerin, sirf insan olmalart sebebiyle sahip bulunduklart ve T.C. Anayasast,
milletlerarast andlagsmalar, kanunlar ve diger mevzuat ile teminat altina alinmig

bulunan haklar’*’

seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik, amag, kapsam, tanimlar gibi
unsurlarin yer aldig1 birinci boliimden sonra hasta haklarinin kapsamina giren haklari

tek tek aciklayip diizenlemistir. Bu haklardan birisi de tedaviyi reddetme veya

1%3Bayraktar, 1972, s. 13.

1% Emre Dizdar, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 36.

1% Bayraktar, 1972, s. 16-17.

196 Tacir, 2011, s. 35.

197 Hasta Haklar1 Yonetmeligi 4.madde, Resmi Gazete Tarihi ve Numarasi: 01.08.1998/23420
https://www.saglik.gov.tr/TR,10461/hasta-haklari-yonetmeligi.html (Erisim Tarihi: 13.04.2020 18.37)
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durdurma hakkidir'®®, Bu hak, hastanmn kendi gelecegini belirleme hakkinin en temel

yansimalarindan birisidir.

Bu béliimde hastanin kendi gelecegini belirleme hakki ve tedaviyi ret hakki
incelenecektir. Bu haklar, hastanin kendisine taninmis haklardir ancak hukukun temel
ilkeleri geregi bazi haklar, kisinin hukuken gecerli irade beyaninda bulunamadig:
durumlarda o kisi adina yetkilendirilen baska kisilerce kullanilabilmektedir. Bununla
birlikte, bu yetkilendirme tiim haklar1 kapsamamakta, bazi istisnalar1 da
bulunmaktadir. Bu nedenle hasta yakinlarini hasta haklarinin ne kadarin1 kullanmaya

yetkili olduklar1 da ayrica ele alinacaktir.

1. Hastanin kendi gelecegini belirleme ve tedaviyi ret haklari

Kendi gelecegini belirleme hakki, karar verebilecek durumda olmak sartiyla,
hastalarin kendi yasamlarina iliskin se¢cim yapabilmesi i¢in Ongoriilmiis bir hasta
hakkidir!®. Hakeri, bu hakki en {ist degerdeki haklardan biri olarak
nitelendirmektedir?®. Hastanin gelecegini belirlemesi, hastaligia yonelik her tiirlii
tibbi miidahaleye, iyilesip iyilesmemeye, hatta bazi durumlarda 6liip dlmemeye
kisacas1 kendisi hakkinda her konuya karar verebilmesidir®®t. Hastanin kendisine
yapilacak tedaviyi reddetmesi halinde bir¢ok vakada 6liim kaginilmaz bir sondur ve
bu durumda hastanin kendi gelecegini belirleme hakki ona 6lmeyi se¢cme yetkisi
vermis olur, ki olim de siliphesiz gelecek kavraminin i¢indedir. Bu hakla 6lim
arasindaki dogrudan baglanti nedeniyle hakkin smirlar tartismaya agik bir durum
meydana getirmektedir. Bazi yazarlar hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin
Otanazi de dahil, sinirsiz oldugunu, hastanin iradesine mecburen saygi gosterilecegini
¢linkii hekime verilen bir tedavi hakkindan sz edilemeyecegini belirtmektedirler?®2,
Ancak mevzuatimizdaki diizenlemeler karsisinda bu hakkin, en azindan pozitif hukuk

acisindan, sinirsizligi kanimizca kabul edilemez.

19 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, 25. madde.
199 Tacir, 2017, s. 45.

200 Hakeri, 2019, s. 711.

201 Tacir, 2011, s. 118.

202 Hakeri, 2019, s. 715
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I¢ hukukumuzda yasal metinler dogrudan kendi gelecegini belirleme hakkini

zikretmek yerine farkli diizenlemelerle bu hakki, bircok hakkin sentezi seklinde hukuk

203 Hastanin kendi gelecegini belirleme

204

sistemine kazandirma yolunu tercih etmislerdir
hakkinin en belirgin yansimasi tibbi miidahalelerde rizanin aranmasidir="*. Kanundaki
istisnalar hari¢ kimseye rizasi haricinde tibbi miidahalelerde bulunulamaz®®®. Riza

205 Hastanin kendi gelecegini

alinmadan yapilan tibbi miidahaleler hukuka aykiridir
belirleme hakki, hastanin kendine uygulanacak tedavi yontemleri arasindan istedigini
segmesini sagladig1 gibi, higbir tedavi yontemini segmeme yetkisi de verir; ki buna
tedaviyi ret hakki ad1 verilir®®’. Hastanin tedaviyi kabul veya reddi, hekimin ya da
hemsirenin hastaya uygulayacagi tedavilerin hukuka uygunlugunu etkileyecektir,
¢linkii viicut biitiinliigiine yapilan bir miidahale ancak hak sahibinin rizas1 ile hukuka

uygun hale gelir?®

. Hastanin tedaviyi reddi, iyilesmeyi saglayacak tibbi miidahalelere
riza verilmemesidir?®® Ozetle, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini hayata
gecirmenin temel yolu olan riza, kendini tedaviyi ret seklinde ya da alternatifler

icerisinden herhangi bir tedavi yontemini kabul etme seklinde gosterebilmektedir.

Hastanin istedigi tedavi yontemini se¢mesi bakimindan hukukumuzda
herhangi bir sinirlama yoktur. Ancak hastanin tedaviyi ret hakki smirsiz degildir,
ayrica tedaviyi ret nedeniyle dogacak sorunlardan da reddi gerceklestiren hasta
sorumludur®’®, Yénetmelik tedaviyi ret hakkinin istisnalarini saymak yerine genel bir
ifade kullanarak bu hakka onemli Ol¢iide bir smirlama getirmistir; kanunlardan
kaynakli bircok sebeple tedaviyi ret hakk: kisitlanabilecektir. Her ne kadar hastaya
istedigi tedaviyi segme hakki verilse de, bazi durumlarda tedaviyi tamamen redde
yetkisinin bulunmadig: diistintildiiglinde, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin

da sinirs1z olmadigini géstermektedir.

203 Burcu Ertem, Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkinin Yansimas1 Olarak Riza
ve Smirlar1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2015, s. 251.

204 Ekici Sahin, a.g.e., s. 316.

205 Hakeri, 2019, s. 98.

206 Ekici Sahin, a.g.e., s. 306.

207 Tacir, 2011, s. 119.

208 Bayraktar, 1972, s. 79-80.

209 Ekici Sahin, a.g.e., s. 316

210 Hasta Haklar1 Yonetmeligi “Madde 25- Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek
olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya
uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde,
tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut
yakinlarina anlatilmast ve bunu gésteren yazili belge alinmas: gerekir.Bu hakkin kullanilmasi, hastanin
saghik kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta aleyhine kullanilamaz.”
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Tacir’e gore, 6tanazi hakki da hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir
pargasidir?’l. Ancak, Hasta Haklar1 Yénetmeligi, 13. maddesinde, “Otenazi yasaktir.
Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan
vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina son
verilemez.” ifadeleriyle dtanaziyi agik¢a yasaklamistir??. Bu durum, hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkinin hukukumuzda sinirsiz olmadigint goésteren bir diger
noktadir. Bu sinirlar degerlendirilerek, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki
kapsaminda, kamu sagligia iligkin istisnalar hari¢ hastanin rizas1 olmadan tedavi

uygulanamayacagi da sdylenebilir?'®

. Kisinin kendi yasam hakki da kanimizca burada
s0z edilen kamu saghiginin i¢inde bir husustur. Ayrica 6tanazinin kesin bir sekilde
yasaklanmas1 da hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin kisiye kendi 6liimiine
karar verme yetkisi tanimadigin1 gostermekte, hukukumuzda gelecegini belirleme

olumii kapsamamaktadir.

Uluslararas1 hukukta da hastanin kendi gelecegini belirleme hakki ele
alinmustir. Gerek Lizbon Bildirgesi?'* gerekse Amsterdam Bildirgesi?'® hastanin kendi
gelecegini belirleme hakki oldugunu, ayrica tedaviyi ret ve durdurma hakki oldugunu
kabul etmistir. Her iki metinde de i¢ hukuktaki diizenlemelerden farkli sekilde, kendi
gelecegini belirleme hakkin herhangi bir sinira baglanmamustir. Bu nedenle, hastanin
kendi gelecegini belirleme hakkina yonelik Tiirk hukukundaki durum, uluslararasi
metinlerde tam yetkilendirme varken, i¢ hukuk metinleriyle bu hakkin sinirlandirildig
seklinde ozetlenebilir. Bu hakkin smirlart ise yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda

kanunen zorunlu haller, kendi 6liimiine karar verme ve kamu sagligini gerektiren haller

211 Tacir, 2017, s. 45-46.

212 Hasta Haklar1 Yonetmeligi 13. madde

213 Dizdar, a.g.e., s. 41.

214 |_izbon Bildirgesi 3. madde: “Right to self-determination

a. The patient has the right to self-determination, to make free decisions regarding
himself/herself. The physician will inform the patient of the consequences of his/her decisions.
b. A mentally competent adult patient has the right to give or withhold consent to any diagnostic
procedure or therapy. The patient has the right to the information necessary to make his/her
decisions. The patient should understand clearly what is the purpose of any test or treatment,
what the results would imply, and what would be the implications of withholding consent.
€. The patient has the right to refuse to participate in research or the teaching of medicine.’

’

215 Amsterdam Bildirgesi madde 1.2 “Everyone has the right to self-determination”; Amsterdam
Bildirgesi madde 3.2 “A patient has the right to refuse or to halt a medical intervention. The
implications of refusing or halting such an intervention must be carefully explained to the patient”
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seklinde oOzetlenebilir, ki kanunen zorunlu haller teriminin birgok durumu igine

alabilecegine de yukarida deginmistik.

2. Hasta yakinlarimin tedaviyi ret ve kabul yetkileri

Yukarida hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini ve bu hak kapsaminda
tedaviyi ret hakkini ele aldik. Her iki hakk: da saglik sistemine giren hastanin kendine
yonelik uygulamalar hakkinda alabilecegi kararlar seklinde nitelendirdik. Baska bir
deyisle kisinin kendisine iligskin kararlarinda ne kadar yetkili oldugunu ifade ettik.
Kural hastanin kendi ile ilgili kararlar1 kendinin vermesi, tedaviye rizayi ya da riza

216

vermemeyi kendisi se¢mesidir-°. Kendi bedenine ya da sagligina iligskin kararlari

kisinin kendisi almalidir®Y’.

Ancak baz1 durumlarda hasta hukuken gecerli irade beyanlarinda bulunma
yetisine sahip degildir. Kiiciikler ya da kisitlilar bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu
durumda hasta yerine yetkili kilinan kisi ilgili beyanlarda bulunacak, tedavi yontemini
sececek ya da baz1 durumlarda tedaviyi reddedecektir. 1219 sayili kanun, bu durumu
da dngérmiis, kiiciik ve kisitlilar i¢in tibbi islemlere rizanin veli ya da vasi tarafindan

alinacagim hiikme baglamistir?'8

. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde de tedaviyi reddin
diizenlendigi maddede tedaviyi ret kararinin hasta, kanuni temsilci ya da hasta
yakinlar1 tarafindan yapilacag: ifade edilerek, hastanin tedaviye yonelik bir beyanda
bulunamamas1 durumunda bu yetki kanuni temsilcilere ve yakinlara devredilmis,
ayrica rizaya iliskin maddede hasta kiiclik ya da kisith ise rizanin kanuni temsilci

tarafindan verilmesi kabul edilmistir®®®,

Gerekli durumlarda veli ya da vasilerin bu haklarindan kaynaklanan yetkiyi
kullanarak tibbi miidahalelere riza gdstermesinde higbir hukuki problem yoktur??,
Fakat tg¢iincii kisilerin bu yetkiyi sinirsiz kullanmasi bazi durumlarda hasta i¢in
sakincali sonuclar dogurabileceginden bazi sinirlamalarin getirilmesi kanimizca

zorunludur. Hasta Haklar1 Yonetmeligi de bu durumu g6z 6niinde bulundurarak hem

216 Bayraktar, 1972, s. 130.

217 Ekici Sahin, a.g.e., s. 316.

218 1219 sayih Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarz1 icrasina Dair Kanun 70. madde.

219 Bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24. ve 25. maddeler.

220 Pinar Memis Kartal, “The Legal Framework of Circumcison in Turkish Law”, Lex ET Scientia
International Journal, Volume 22, Number 1, 2015, s. 152.
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her durumda kiigiik ya da kisitliyr miimkiin oldugunca tedaviye iligskin kararin iginde
aktif konuma getirmenin zorunlulugunu vurgulamakta hem de bazi durumlarda
hastanin rizasi1 alinamiyor ve hayati tehlike dogmus ya da acil miidahale gerekiyorsa
herhangi bir riza aranmadan miidahale edilecegini, hasta yakinlar1 ve kanuni
temsilcilerin yalmzca bilgilendirilecegini 6ngdrmektedir??t, Ekici Sahin de kanuni
temsilciye sinirsiz yetki verilmesi durumunun sakincasina dikkat ¢ekmis, 16 yasinda
ve evlilik dis1 hamile kalan bir gen¢ kizin kiirtaj istemiyle hastaneye basvurmasi
halinde kizin rizasi yetersiz goriilerek aileye basvurulmasinin kiz i¢in ¢ok vahim
sonuglar dogurabilecegini belirterek bu riski orneklemistir??2, HHY tarafindan kanuni
temsilcilerin hastanin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda tedaviyi ret
yoniindeki kararina getirilen bir diger sinirlama da tibben gerekli hallerde tedaviye riza
verilmemesi halinde TMK 346. ve 487. maddelerinin sagladigi korumalar devreye
sokularak tibbi miidahalenin yapilip yapilmayacagi mahkeme karariyla
belirlenmesidir??®. Biz de hasta haklar1 bakimindan iigiincii kisilerin yetkilerinin
sinirlandirilmasinin hayati derecede 6nem tasidigini diistinmekteyiz. Burada oncelikle
hastanin kendisine yetki taninmayan konularda hasta yakinlarinin da yetkili olmadigini
rahatlikla s6yleyebiliriz. Bu durumda yukarida saydigimiz kamu sagligini ilgilendiren
haller, 6liimii talep etme ve kanunen gerekli hallerde tg¢iincii kisilerin karar verme
yetkisi kesinlikle yoktur. Buna ek, hastanin zararina kabul edilebilecek durumlarda da
ticiinci kisilerin yetkisinin miimkiin olan en dar sekilde yorumlanarak uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz, ki bu dar yorumlama bizce iradi olmayan O6tanazide de

bahsettigimiz gibi kisiyi koruma amacina hizmet edecektir.

221 Bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24. madde.
222 Bkici Sahin, a.g.e., s. 321.
223 Giilel, a.g.e., s. 100-103.; Ayrica bkz: Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24. madde.
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IKINCi BOLUM: OTANAZININ HUKUKi BOYUTU

Otanazi, birgok farkli sekilde gerceklestirilebilen bir yasam sonlandirma
yontemidir. Yasami sonlandirilan kisi iyilesemeyecek durumda ve dayanilmaz acilar
icindeki bir hasta iken yasami sonlandiran kisi bir hekimdir. Otanazide hekim, hastanin
acilarina dayanamamasi nedeniyle talep ettigi 6liimii gerceklestirir. Kisacast hekim bir
insan1 o insanin talebi dahilinde kasten &ldiiriir. Otanazi ile bir insanin viicut
biitiinliigline bagka birisi tarafindan dokunulmakta, ancak bu harekete magdur riza
gostermektedir. Hekimin saiki hastanin acilarini dindirmek olup bunu saglamak i¢in
Otanazi uygular. Her ne kadar 6ldiirmek asil ama¢ degilse de bir kisinin kasten
oldiirtilmesi s6z konusudur ve bir kisinin 6ldiiriillmesi normal sartlar altinda kimse
tarafindan kabul edilemeyeceginden oOtanazi yoluyla 6ldiirme de etik ve felsefi
tartigmalara zemin hazirlamaktadir. Gerek yazarlar gerek toplumlar gerekse bireyler
Otanaziye bakiglarma gore iki gruba ayrilmakta; bir grup Otanazinin aslinda aciyi
dindirmeyi amagladigin1 vurgulayarak 6tanaziyi savunmakta, diger grup ise bir insanin
oldiiriildiigii gercegini 6n plana ¢ikarmak suretiyle dtanaziyi reddetmektedir. Ilk
boliimde, ozetledigimiz bu konular ele alarak 6tanazi kavramimin felsefi boyutunu

degerlendirdik, ayrica tanazi ve alakali kavramlarin 6zelliklerine degindik.

Otanaziye atfedilen deger ya da kabul edilebilirligine ydnelik degerlendirmeler ne
olursa olsun, 6tanazinin hayata gecirilmesi hukuken taninmasi ile miimkiindiir. Felsefi
tartigmalar sonunda tamamen kabul edilse bile devletler tarafindan yasallastirilmadigi
stirece Gtanazinin uygulanabilirligi yoktur. Bu nedenle bu boliimde 6tanazinin hukuk
igerisinde nerede konumlandirildigini inceleyerek hayata gegirilmesinin ne derecede
miimkiin oldugunu degerlendirecegiz. Otanaziye yonelik diinya genelinde farkl
birgok diizenlemeye rastlanmakta, devletlerin sui generis uygulamalar goze
carpmaktadir. Tiirk hukukundaki uygulamadan hareketle iilkemizde Gtanazinin

uygulanabilip uygulanamadigini degerlendirmeden once karsilastirilmali hukukta
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Otanazinin yerini inceleyecek ve boylece yapilabilecek diizenlemelere iliskin bir
Ongorii saglayacagiz. Daha sonra Tiirk hukukunu ele alip Tiirk hukukunda farkli hukuk

alanlarinda 6tanazinin nasil ele alindigini inceleyecegiz.

l. KARSILASTIRMALI HUKUKTA OTANAZI

Otanaziye iliskin felsefi tartismalar bireyler kadar kanun koyuculart da
etkilemektedir. Gerek Gtanaziyi kabul eden gerek reddeden goriisleri benimseyen
kanun koyuculara Diinya genelinde rastlanmakta, dolayistyla karsilastirmali hukukta
devletlerin dtanaziye yonelik farkli yaklasimlar1 goze carpmaktadir. Otanaziyi kabul
eden devlet sayisi reddedenlere gore ciddi oranda azken bazi devletler ise Gtanazi
tiirlerine gére bir ayrima giderek kismi kabul yolunu tercih etmektedirler. Otanazi
icerisinde degerlendirilemese de birtakim devletler ise hekim yardimli intihara izin
vererek Otanazi ihtiyaci i¢indeki bireylere alternatif bir ¢ikis yolu sunmaktadirlar.
Hukukumuzdaki yaklagimi degerlendirmeden 6nce Diinya genelindeki uygulamalari
kavrayip bu uygulamalar 15181nda bir yaklagim sergilemenin sistemimizin 6zelliklerini
daha 1yi anlamamiz1 saglayacagimi diisiindiiglimiiz icin Oncelikle karsilastirmali

hukukta 6tanaziyi incelemeyi tercih ettik.

Diinya lizerinde 200°e yakin devlet mevcut ve her devletin kendince bir hukuk
diizeni bulunmakta. Tiim bu devletler 6tanaziye iliskin olusturdugumuz 3basliktan
birince yer almak durumunda; her biri 6tanaziyi kabul etmeli, reddetmeli ya da gegis
asamasinda bulunmali ve kismen kabul etmeli. Ancak bir ¢alisma igerisinde tiim
devletlerin Gtanaziye bakisini anlatmak hem miimkiin olmayacak hem de bu kadar
devletin diizenlemelerini tek tek aciklamak esasinda Tiirk hukukuna yonelik inceleme
amacini tagiyan bir tezin genel yapisiyla uygun diismeyecek. Tiim bu nedenlerle
karsilastirmali hukuk boliimi igerisinde, incelenmeye deger gordiigiimiiz bazi
devletleri 6rnek teskil etmesi amaciyla segip anlatmay: tercih ettik. Bu devletler
Otanaziye iliskin agik¢a olumlu ya da olumsuz yaklasimlar sergilemeleri, diinya
genelinde 6tanazi ile bagdastirilmalari, devletler boyutunda diinya genelinde 6nemli

konumlarda bulunmalar1 gibi farkli parametreler bir arada degerlendirilerek belirlendi.
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A. Otanaziyi Yasal Kabul Eden Devletler

Yukarida 6tanazinin tiirlerini incelerken pasif 6tanazinin aktif 6tanaziye gore
daha kabul edilebilir goriildiigline deginmistik. Yazarlarin bu yondeki egilimleri
devletler boyutunda da kendini gosterdiginden aktif 6tanaziye izin veren devlet sayisi
cok azdir. Pasif Otanaziye izin veren iilkelere rastlamak daha kolayken devletler

nadiren hem pasif hem aktif dtanaziyi hukuka uygun kabul etmektedir??*,

1. Hollanda

Otanazinin yasallig1 denildiginde akla gelen ilk devlet Hollanda’dir. Hollanda
hem aktif hem pasif Gtanaziyi hem de hekim yardimli intihar1 hukuka uygun kabul
etmektedir?®®. Cezasizliktan bahsedildiginde bu durum ilk bakista kosulsuz bir
cezasizlik hali gibi algilansa da aslinda belli kosullar altinda eylemin su¢ olmaktan

226

cikarildigina dikkat edilmelidir Kanunun o6ngoérdiigii cezasizhik, Otanazi

22nda belirlenen sartlarin bulunmasi ve adli patologlarin Defin Kanunu??®na

Kanunu
uygun sekilde bilgilendirilmesine bagldir. Otanazi ve hekim yardimli intiharin

cezalandirilmamasi icin Otanazi Kanunu’na gore;

- Hekim hasta tarafindan Otanazi talebinin etraflica disliniilmiis ve gonilli
yapildig1 kanisina varmali,
- Hekim hastanin acisinin dayanilmaz ve siiregen nitelikte oldugu kanisina

varmali,

224 Inceoglu, 1999, s. 251.

225 Bkz. Dutch Criminal Code 293-294
https://www.legislationline.org/download/id/6415/file/Netherlands CC_am2012_en.pdf (Erisim
Tarihi: 29.04.2020 18.22)

226 pinar Olger, “A Contextal Perspective on Dutch Law And Practice Regarding Euthanasia And
Assisted Suicide”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur CENTEL (der.), 1. Baski, Istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2011, s. 245.

227 Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act (istek Uzerine
Yasama Son Verme ve Yardimli Intihar Kanunu) isimli kanun buradan itibaren Otanazi Kanunu olarak
adlandirilacaktir.

228 Byrial and Cremation Act isimli kanun buradan itibaren Defin Kanunu olarak adlandirilacaktir.
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- Hekim hastayi i¢inde bulundugu durum ve onu bekleyen olasiliklar hakkinda
aydinlatmali,

- Hasta i¢inde bulundugu durum igin bagka bir makul ¢6ziim bulunmadigi
kanisinda olmali,

- Hastay1 goriip yukarida sayilan kosullar hakkinda degerlendirme yapabilecek
bagimsiz bir hekime bagvurulmali ve s6z konusu hekimin bu kosullar dahilinde
gerekli Ozenin sartlariin saglanip saglanmadigina iliskin yazili goriisi
alinmal,

- Hastaya 6tanazi uygulanirken ya da intiharina yardim edilirken gerekli 6zen

gdsterilmis olmalidir??®,

Bu sartlarin saglanmasi halinde uygulanan 6tanazi ya da gerceklestirilen hekim
yardimli intihar Hollanda’da sug degildir. Ancak bu sartlar1 saglasa bile hekimin her
vakay1 Bolgesel Denetleme Komisyonu'na bildirmesi gerekmektedir.2° Sayilan
sartlarin siibjektif yoniinlin agir basmasi1 ve hekimin her hastaya yonelik kanisinin
birbirinden bagimsiz oldugu da dikkate alinarak hastanin yagsaminin sonlandirilmasina
yonelik hareketin cezalandirilip cezalandirilmayacagimma her vaka icin ayri ayri

231

inceleme yapilarak karar verilmektedir=*. Hekimin uygulamay1 bildirdigi komisyon

gerekli incelemeleri yaptiktan sonra eger sartlarin olusmadig1 kanaatine varirsa hekim

232

hakkinda su¢ duyurusunda bulunmaktadir Bu kosullara bakildiginda 6tanazi

denildiginde akla ilk gelen iilke konumundaki Hollanda’da dahi &6tanazinin higbir

durumda sug teskil etmedigi sdylenemeyecektir?3,

Yukarida sayilan kosullar incelendiginde Hollanda’nin Otanazi Kanunu ile kabul
ettigi tiirlin iradi 6tanazi oldugu agikca sdylenebilir. Bu durumda 6tanazinin yalnizca
iradesini hukuken gecerli bir bigimde dile getirebilecek ve fiil ehliyeti sahibi kisilere
yonelik kabul edildigi diisiiniilebilir. Ancak kanun koyucunun Otanazi Kanunu’ ndaki
kosullara ekledigi bazi1 diizenlemeler ile 6tanazinin alanin1 genislettigi goriilmektedir.
Otanazi Kanunu'na gore 16 yasindan biiyiik ve herhangi bir sebeple gegerli irade
beyaninda bulunamayan hastalarin daha 6nceden kaleme alinmis Otanaziyi talebi

iceren bir yazili beyanlar1 mevcutsa, 16-18 yas arasinda ve i¢inde bulundugu durum

229 Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act Chapter Il,
Article  2/1 https://www.worldrtd.net/dutch-law-termination-life-request-and-assisted-suicide-
complete-text (Erisim Tarihi: 30.04.2020 23.55)

230 Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act Chapter 111.

231 Olger, a.g.m., s. 245.

232 Besiri, a.g.m., s. 199,

23 Biton Serdaoglu, a.g.m., s. 472.
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https://www.worldrtd.net/dutch-law-termination-life-request-and-assisted-suicide-complete-text
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ile kendi ¢ikarlarim1 anlayabilecek kapasitedeki hastanin 6tanazi talebinin kanuni
temsilcinin de katildig1 bir stirecte degerlendirilmesi sonrasinda, 12-16 yas arasinda ve
icinde bulundugu durum ile kendi ¢ikarlarini anlayabilecek kapasitedeki hastanin
Otanazi talebi kanuni temsilci tarafindan onaylaniyorsa hekim 6tanazi ya da hekim

234 Bu diizenlemeler bir biitiin halinde

yardimli intihar yoluna bagvurabilecektir
incelendiginde kanun koyucunun hastanin yagamina son verme yoniinde kesin bir
iradesi varsa hastanin bu yondeki isteginin yerine getirilmesini saglamak i¢in oldukca
genis bir alan ongorerek Ozgiirliik¢ii bir tutum sergiledigi ancak bunu yaparken bu
iradenin hastanin kendisinden kaynaklanmasina dikkat ederek dis etkenlerden hastay1
korumay1 da ihmal etmedigi sdylenebilir. Kanun koyucu 12 yas ve iizeri hastalarin
Otanazi taleplerini diizenlerken 12 yasindan kiigiiklerin talepleri konusunda kasitl
susmustur. Buradan 12 yasindan kiigiiklerin 6tanazi talebinin yerine getirilmemesini

amagladig1 sonucu ¢ikarilabilecektir®®,

Hollanda Ceza Kanunu incelendiginde diizenlemenin aslinda sadece aktif Gtanazi
ve hekim yardimli intihar ele aldigi goriilmektedir. Bu durum Hollanda’da pasif
otanazinin higbir durumda sug teskil etmediginin de bir gdstergesidir®®. Ayrica
Otanazi Kanunu'nda yer alan sartlari saglamadign nedeniyle cezasizliktan
yararlanamayan bazi vakalarin da sorusturma sonrasinda kamu davasi agilmamasi ya
da dava agilsa dahi ceza verilmemesi yoluyla yasal sinirlar icinde degerlendirilmesi ile
cezasizlik alaninin genisletilmesi séz konusudur®®’. Dolayistyla hekimin bu sartlari

tasimayan bir 6tanazi gerceklestirdiginde mutlaka cezalandirilacagi sdylenemez?8,

Kisinin 6liimciil hasta olmasina gerek yoktur, dayamlmaz acilar yeterlidir?®,

Hollanda’da dayanilmaz aci kosulunun psikolojik acilar1 da icine aldigi kabul
edilmektedir. Oliim korkusu ya da herhangi baska bir nedenle dayanilmaz psikolojik
acilar ceken kisiye dtanazi uygulanmasma da izin verilmektedir. Ozetle, psikolojik

nedenlerden kaynaklanan dayanilmaz acilar da belirlenen sinira dahildir?4°,

23 Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act Chapter II,
Acrticle 2

25 Muhammed Sulu, “Otanazi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt 22, Say12 , 2016, s. 562.

2% Alan Akcan, 2013b, s. 120.

27 Unver, a.g.m., s. 35

238 Olger, a.g.m., s. 245.

239 Giil Altay, , Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi, 2005, s. 69.

240 Ozsar, a.g.e., s. 176.
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Hollanda, 1980°1i yillardan itibaren Gtanazi ve hekim yardimli intihar uygulayan
hekimleri yargilama asamasinda cezalandirmamaya baglamig, 1994 yilindan itibaren
yasal bildirim prosediirii ile cezalandirilmamasma gegilmis, 2002 yilinda Otanazi
Kanunu’nun kabul edilmesi ile de durum yasal bir zemine oturtulmustur?**. Bu nedenle

Hollanda’nin 6tanaziyi uzun zamandir uyguladigi séylenebilir.

2. Belcika

Hollanda’nin ardindan, oOtanazi denildiginde akla gelen bir diger iilke
Belgika’dir. Belgika da 2002 yilinda Hollanda’nin ardindan 6tanaziyi mesrulastirarak
Diinya iizerinde &tanaziyi kabul eden ikinci devlet olmustur?*2, Hollanda’da yasadan
once gelisen igtihatlarla 6tanazi uygulamalarina rastlanmaktayken Belgika’da yasadan

once gelisen bir 6tanazi ictihadi bulunmamaktaydi®*,

2002 tarihli Belgika Otanazi Kanunu’na gére otanaziyi gerceklestiren hekimin

cezalandirilmamasi igin;

- Hasta resit, irade beyanina ehil durumda ve bilinci yerinde olmali,

- Otanazi talebi iradi, iyi diisiiniilmiis, tekrarlanan ve dis etkenlerden
kaynaklanmayan bir talep olmali,

- Hasta umutsuz bir tibbi vaziyette, dayanilamaz fiziksel veya psikolojik acilar
icinde bulunmal1 ve bu durum bir hastalik ya da kaza dolayisiyla meydana
gelen ciddi ve tedavi edilemez bir bozukluktan kaynaklanmali,

- Hekim o6tanazi gergeklestirmeden once mutlaka hastayr i¢inde bulundugu
durum, beklenen hayatta kalma siiresi gibi konularda bilgilendirip Gtanazi,
palyatif bakim ve diger yontemler gibi konular ve bunlarin getirileri hakkinda
hastayla konusmali ve bu konugmalar sonucunda hasta i¢cin makul baska bir
yol bulunmadigina karar vermeli,

- Hastanin psikolojik durumu, karar verme yetenegi ve kararliligi konusunda

emin olmali,

241 Siireyya Cem Manav, Otanazi ve Yasama Hakk, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Beykent Universitesi, 2016, s. 68-70.

222 Erdem Ozkara, “Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belcika’da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki
Durum”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 78, 2008, s. 110.

243 Sibel 1nceoglu, “Insan Haklar1 Bakimidan Otanazi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 111, Say1 2, 20006, s. 291.
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- Bagimsiz bir hekimin tibbi goriisiine bagvurmali,
- Hastanin bu konu hakkinda fikir aligverisinde bulunmak istedigi kisilerle
goriismesini saglamali,

- Hastanin talebi yazili olmalidir®*,

Belgika Otanazi Kanunu 2014 yilinda yiiriirliige giren bir diizenleme ile degisiklik
yapilmis ve Otanaziye iliskin cezasizlik sartlarindan resit olma kurali kaldirilarak
kiiciiklere 6tanazi uygulanmasi da yasallastirilmistir’®. Bu diizenlemeyle 6tanazinin
anlamini kavrayabilecek kiiciiklere yalnizca dayanilmaz fiziksel ac1 halini kapsayacak
sekilde Otanazi uygulanabilecek, psikolojik acilar nedeniyle kiigiiklere otanazi
uygulanmasi ise cezalandirilacaktir®®. Hollanda’daki gibi Belgika’da da yalmizca

kiigiigiin bu talebi kanuni temsilcisi tarafindan onaylanirsa 6tanazi miimkiindiir?*’.

Hekim, uyguladigi Otanazi sonrasinda vakiayr Kontrol ve Degerlendirme
Komisyonu'na bir rapor sunar ve vakanin Belgika Otanazi Kanunu’ndaki sartlari

tasty1p tasimadig1 yoniindeki karar bu komisyon tarafindan verilir?4®

. Kisaca, Hollanda
gibi Belgika da Otanaziyi yasallastirmis, ancak bunu yalnizca belli sartlart tagiyan

vakalar i¢in gecerli kilmistir.

3. Liiksemburg

Diinya genelinde aktif Otanaziyi kabul eden nadir devletlerden birisi de

Liiksemburg’dur. Liiksemburg, Hollanda ve Bel¢ika’nin ardindan Gtanaziyi kabul

249

ederek Otanaziyi yasallastiran {ic numarali devlettir’®®. Otanazi Liiksemburg’da

2009°da yiiriirliige giren bir yasa ile kabul edilmistir?®.

Liksemburg’da da Otanazi belli sartlarin  saglanmasi halinde kabul

edilmektedir®®. Ongoriilen sartlar aktif Otanaziyi kabul eden diger devletlerle

24 The Belgian Act on Euthanasia of May, 28th 2002 Chapter Il  http://www.ethical-
perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59 (Erisim Tarihi: 09.05.2020 00.09)

245 Kasper Raus, “The Extension of Belgium’s Euthanasia Law to Include Competent Minors”, Journal
of Bioethical Inguiry, Volume 13, Number 2, 2016, 307.

246 Raus, a.g.m., s. 307.

27 Kiling, a.g.e., s. 93.

248 The Belgian Act on Euthanasia of May, 28th 2002 Chapter IV.

249 Biton Serdaroglu, a.g.m., s. 475.; Besiri, a.g.m., s. 200.

20 Mehmet Yusuf Dag, Kisiler Hukuku Acisindan Otanazi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Bahcesehir Universitesi, 2018, s. 38.

21 Kiling, a.g.e., s. 95.



http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php?TABLE=EP&ID=59
http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php?TABLE=EP&ID=59
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benzerlik gostermektedir®?. Otanazi karar iki doktor ve bir bilirkisiden olusan 3

253 254

kisilik bir heyet tarafindan verilebilecektir Liiksemburg Otanazi Kanunu’nda

Otanazi ve hekim yardimli intihar i¢in su sartlarin saglanmasi beklenmektedir:

- Hasta gecerli irade beyaninda bulunabilecek bir yetiskin olmali,

- Talep goniilli sekilde, gerekirse tekrar tekrar yapilmali ve dis baski kaynakli
olmamal,

- Hasta terminal durumda olmali, siirekli ve dayanilmaz fiziksel ya da zihinsel
acilar iginde bulunmali, hi¢ gelisim géstermemeli ve bu durumu bir kaza ya da
patolojik bir bozukluktan kaynaklanmali,

- Hasta talebini yazili sekilde yapmali,

- Hekim her durumda hastayr durumu ve onu bekleyen sonuclar konusunda
bilgilendirmeli,

- Hastanin talebinin goniillii yapildig1 ve hasta i¢in baska kabul edilebilir ¢6ziim
yolu bulunmadigini diislindiigii kanaatine varmali,

- Hastanin acisinin devamliligi ve talebinin siirekli ayn1 yonde kaldig1 kanaatine
varmali,

- Farkli hekimlere hastanin durumu ve talebi hakkinda danismal1, goriis almali,

- Hastanin bu kararin1 alirken goriislerini almak istedigi kisilerle bir araya
gelebilmesini saglamali,

- Hastaya yonelik bir yasami sonlandirma kaydinin bulunup bulunmadig:
konusunda Ulusal Kontrol ve Degerlendirme Komisyonu kayitlarini kontrol

etmelidir®®,

Bu sartlarin saglanmasi halinde gergeklestirecek 6tanazi ya da hekim yardimli

intithar Liiksemburg devleti tarafindan cezalandirilmayacaktir.

22 Manav, a.g.e., s. 74.

23 Unver, a.g.m., s. 34.

254 _aw of March 2009 on Euthanasia And Assisted Suicide (Otanazi ve Yardiml Intihara Iliskin Mart
2009°daki Kanun) buradan itibaren Liiksemburg Otanazi Kanunu olarak telaffuz edilecektir.

255 |_aw of March 2009 on Euthanasia And Assisted Suicide Article 2
https://sante.public.lu/fr/publications/e/euthanasie-assistance-suicide-questions-reponses-fr-de-pt-
en/euthanasie-assistance-suicide-questions-en.pdf (Erigim Tarihi: 07.05.2020 155.59)
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B. Otanaziyi Kismen Kabul Eden Devletler

Bazi devletler 6tanaziyi dogrudan kabul etmese de 6tanaziye yakin kavramlari
kabul etmekte ya da halktan gelen 6tanazi yoniindeki talepleri azaltmak amaciyla
alternatif uygulamalar gelistirmektedirler. Bunun yaninda 6tanaziyi cezalandirmakla

birlikte cezalari ciizi miktarlara indirme yoluna giden devletlere de rastlanmaktadir.

1. Fransa

Fransiz Hukuku’nda aktif 6tanaziye yonelik bir diizenleme yapilmamistir?®®.

Talep Tlzerine Oldiirme ve dolaysiyla Otanazi kasten Oldiirme kapsaminda

257

cezalandirilmaktadir Ancak 2005 yilinda pasif 6tanaziyi kabul eden bir kanun

28 Ayrica Fransiz Tip Etigi

cikarilmis ve boylece pasif 6tanazi yasal hale gelmistir
Kanunu?®® 36. maddesinde de hastanin tedaviyi ret beyanina hekimin saygi duyma
zorunlulugu dile getirilerek pasif 6tanaziyi dolayli yollardan kabul eden bir hitkkme yer

verildigi de sdylenebilir?®.

Her ne kadar hukuken aktif 6tanazi kabul edilmese de Fransa Bilim, Yasam ve
Saglik Ulusal Etik Komitesi’nin tedavi edilemeyen hastalarin 6tanazisine, yalnizca
cok ug vakalarla sinirly, siki kontroller kapsaminda ve adli yol agik kalacak sekilde izin

261

verilmesi gerektigi yoniinde bir tavsiye karar1 da mevcuttur®*. Fransa’da son olarak

2015 yilinda Derin Uyku Kanunu araciligryla tedavi edilemeyen hastalarin 6lene kadar

26 Kiling, a.g.e., s. 85.

57 (Ozaltay, a.g.e., s. 51.; Isil Tiiziin Arpacioglu, “Otanazi: Tiirk Hukuku Agisindan Elestirel Bir
Degerlendirme”, Uluslararasi Afro-Avrasya Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Say1 7, 2019, s. 114.

28 Biton Serdaroglu, a.g.m., s. 473

259 Doktrinde kanunun Fransiz Tibbi Deontoloji Kanunu olarak belirtilen kanun da ayn1 kanundur Ancak
biz “French Code of Medical Ethics” seklinde ingilizceye ¢evrilen Kanunu Fransiz Tip Etigi Kanunu
olarak terciime etmenin anlami daha iyi muhafaza ettigi kanaatindeyiz.

20 French  Code of Medical Ethics, Article 36 https://www.conseil-
national.medecin.fr/sites/default/files/external-

package/edition/168yke7/code_de deontologie version_anglaise.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2020
01.45)

261 Siileyman Karaca, “Insan Haklar1 ve Hasta Haklar1 Baglaminda Otenazi”, Adalet Dergisi, Y11 92,
Say1 6, 2001 s. 123.
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uyutulmas: kabul edilmistir®®2. Bu kanunla birlikte &tanazinin yasallastirilmasinin

oniine gegmek de amaglanmistir?®,

Yukarida agiklanan hukuki diizenlemeler 1s18inda Fransiz Hukuku’nda pasif
Otanazi cezalandirilmazken aktif Otanazinin yasaklandigi ve sug¢ teskil ettigi
sdylenebilecektir®®. Ancak kanimizca gerek Etik Komitesi’nin tavsiye kararlari
gerekse Otanazi talep eden kisilere bir alternatif amaciyla kabul edilen hastalarin
uyutulmasi yolu Fransiz halkinin 6tanazinin yasallastirilmasi beklentisi igerisinde

oldugunu gostermektedir.

2. lIsvicre

Otanaziye diger devletlerden biraz farkli yaklasan Isvigre’de 6ldiirme her
durumda yasaktir, dtanazi ve talep iizerine 6ldiirme de cezalandiriimaktadir. Isvigre
Ceza Kanununa gore bir kisiyi talep tlizerine 6ldiiren kisi 3 yila kadar hapis veya para
cezasl ile cezalandirilmaktadir®®®. Bu maddeden hareketle Isvigre’de aktif 6tanazinin
cezalandirildig1 soylenebilecektir®®®. Ancak bu cezanin hukukumuzda ongoriilen
cezaya oranla fazlasiyla hafif oldugu da dikkat cekmektedir?®’, isvigre’de her ne kadar
ticiincii kisinin 6ldiirmesi yoluyla gerceklestirilen 6tanazi cezalandiriliyorsa da 6lmek
isteyen kisiye 6lmesi i¢in gerekli diizenegin hazirlanmasi yoluyla intiharina yardim
cezalandirilmamaktadir®®. isvigre Ceza Kanununda kisisel menfaatler igin bir kisiyi
intihara tesvik etmek ya da intiharina yardim etmek 5 yila kadar hapis veya para cezasi
gerektirir?®®®, Bu hiikmiin mefhumu muhalifi?®, herhangi bir hiikiim ile bu hiikiimde
yer almayan intihara yardim eylemlerinin cezalandirilmasinin 6ngoriilmemesi ve

kanunilik ilkesi geregi kanunda yer almayan bir eylemin sug teskil etmedigi dikkate

262 Biton Serdaroglu, a.g.m., s. 473.;

https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11478999/France-passes-new-end-of-
life-legislation-to-alleviate-suffering.html ((Erisim Tarihi: 07.05.2020 02.03)

23 Biton Serdaroglu, a.g.m., s. 473.; https://www.theguardian.com/world/2015/mar/17/french-
parliament-deep-sleep-law-terminally-ill-euthanasia (Erisim Tarihi: 07.05.2020 02.01)

264 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 133.

%5 Swiss Criminal Code Article 114 https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/202003030000/311.0.pdf (Erisim Tarihi: 09.05.2020 17.09)

266 Kililng, a.g.e., s. 101.

27 Sulu, a.g.m., s. 563.

268 (Jnver, a.g.m., s. 35.

269 Syyiss Criminal Code Avrticle 115.

270 Benzer goriisler icin bkz: Sulu, a.g.m., s. 562.
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alindiginda herhangi bir kisisel menfaate hizmet etmeyen intihara yardim eylemlerinin
cezalandirilmayaca@1 anlasilmaktadir. Isvigre’de ayrica dolayll &tanazi ve pasif
Otanazi de cezalandirilmamaktadir, zira bu islemlere yonelik bir hukuki diizenlemeye
rastlanmamaktadir®?. Bu durumda Isvi¢re’de aktif 6tanazi sug sayilirken intihara

yardimin mesrulastirilmasi yoluna gidilmistir?’2,

Intihara yardim belli kosullarla sinirlandirilmak kaydiyla cezalandirilmaktadir.
Ancak bu kosullarin icerikleri konusunda bir inceleme yapmak gerekmektedir.
Mausbach, intihara yardimin cezalandirilmamasi i¢in yardim arayisindaki kisinin
gecerli bir beyanda bulunma yetisini ve yardim edenin herhangi bir kisisel ¢ikara
dayanarak hareket etmemesini zorunlu kabul etmektedir?®, Isvigre’de
cezalandirilmayan yalnizca hekim yardimli intihar degildir. Siradan bir vatandas da
kisisel cikari bulunmadan yardim ettigi bir intihardan cezalandirilmayacaktir®’,
Kisisel ¢ikar ise maddi ¢ikar ya da miras geliri gibi unsurlardan®”® veya kin, reklam
arayisi, nefret, intikam gibi manevi unsurlardan®® olusabilir. Isvigre’de intihara
yardim genelde sivil toplum kuruluslar1 araciliiyla yapildigindan bu kuruluslarin bir

cikarlar bulunmadig: kabul edilmektedir?’’.

3. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika aslinda kural olarak aktif 6tanaziyi kabul etmeyen devletlerdendir;
ancak bu baslik altinda incelenmesinin sebebi pasif Otanazinin genis bir sekilde

uygulanmasi®’8

ve Otanaziye iligkin farkli yaklasimlari hukuk sistemi igerisinde
barindirmasidir. Amerika genelinde pasif Gtanazi serbesttir, aktif Gtanazi ise bazi

eyaletlerde kabul edilirken ¢ogu eyalette yasaktir?’®, Eyaletlerde farkli diizenlemelere

211 Julian Mausbach, “Assisted Suicide in Switzerland- Legal Aspects”, Hukuk ve Etik Boyutuyla
Otanazi, Nur Centel (der.), 1. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2011, s. 142.

22 Biton Serdaroglu, a.g.m., s. 475.

213 Mausbach, a.g.m., s. 143.

214 Samia A. Hurst, Alex Mauron, “Assisted Suicide in Switzerland: Clarifying Liberties and Claims”,
Bioetcihs, Volume 31, Number 3, 2017, s. 198, 202.

25 Mausbach, a.g.m., s. 145.; Roberto Adorno, “Nonphsycian-Assisted Suicide in Switzerland”,
Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, Volume 22, Issue 3,247.

276 «Stefan Trechsel(ed.), Schweizerisches Strefgesetzbuch, 2008, Zurich”ten aktaran Mausbach, a.g.m.,
s. 145,

217 Adorno, a.g.m., s. 247.

28 Biton Serdaoglu, a.g.m., s. 475.

219 (Jnver, a.g.m., s. 36.
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rastlanmaktadir?®

. Bu durumun meydana gelmesinde kanuni diizenlemelerin yaninda,
ictihat temelli gelisen Amerikan hukuk sisteminde eyalet mahkemelerinde farkli
kararlarin verilmesi ve bu kararlarin emsal niteligi kazanmasi da etkilidir. Genis
cografyalar1 kaplayan iilke sinirlar1 icerisindeki eyaletlerin toplumsal mozaigindeki
farkliliklar ise kanimizca eyaletler arasindaki ictihat ve mevzuat farkliliklarinin temel
kaynagini olusturmaktadir. Giiven ise Amerikan hukukunda o6tanazi konusundaki
farkl1 yaklagimlarin siyasi cografyadan kaynaklanan sebeplere dayandiginmi

savunmaktadir?8l,

Kiling, aktif 6tanazinin neredeyse tiim eyaletlerde yasak oldugunu, ancak
hekim yardimli intiharin kabul edildigi hatir1 sayilir miktarda eyaletin varliginm
vurgulamakta, Amerika’da Otanazinin tamamen kabul gordiigi yoniindeki yanlis

algiya dikkat ¢ekmektedir?®?

. Amerika’nin 6tanaziye yoOnelik tutumundaki bir diger
dikkat cekici nokta ise mahkeme kararlarinda goze ¢arpmaktadir. Yukarida dile
getirdigimiz gibi Amerika’da aktif Otanazi yasaktir. Ancak, Otanazi uygulayan
hekimlerin siklikla, suclu bulunsa da hafif cezalar verilerek tahliye edildigi

goriilmekte, hatta bazen adli siirec hi¢ baslatilmamaktadir?®?,

Amerika’da 6liimciil hastalarin hekim yardimiyla intihar yollarini ciddi oranda
genigleten ve Dr. Oliim lakabiyla anilan Detroitli Doktor Jack Kevorkian, yaptig
intthar makineleriyle hastalarin yalniz bir tusa basarak kendilerine zehir enjekte
etmelerini saglamakta ve bdylece dlmelerine yardim etmekteydi’®. Kevorkian,
bulundugu eyalette hekim yardimli intihara izin verildiginden bu eylemlerinden dolay1

ceza almamistir?®,

Amerikan hukukunda oOtanazi konusunda kilometre tasi denilebilecek
vakialardan birisi Nancy Cruzan kararidir. Hayatina devamui besin tiipleriyle saglanan
ve bitkisel hayatta olan Nancy Cruzan’in ailesi, Nancy nin bitkisel hayatta yagamini
siirdiirmeyi asla istemeyecegini iddia etmektedirler®®. Ancak Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, kisinin hayatinin devamina ya da sona ermesine iligskin karar1 yalnizca

kisinin vermesi gerektigini, ailenin her zaman kisinin iyiligine hareket edeceginin bir

280 Alan Akcan, 2013b, s. 118.
281 Giiven, a.g.e., s. 37.

22 Kiling, a.g.e., s. 80.

283 nceoglu, 1999, s. 186.

284 Dworkin, a.g.e., s. 186.

285 Ozsar, a.g.e., s. 78.

28 Dworkin, a.g.e., s. 187.
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garantisi bulunmadigini vurgulayarak Missouri Yiiksek Mahkemesi’nin kararini
onamis ve ailenin iddialarina itibar etmeyerek Cruzan’in yasam destek iinitesinin

cekilmesi talebini reddetmistir?®’.

Amerika’da son zamanlarda bu alanda meydana gelen gelismelerden birisi de 2016
yilinda California eyaletinde yiiriirliige giren Yasami Sonlandirma Segenegi
Yasas1?®®dir. Bu yasa, hekim yardimli intihara iliskin diizenlemeler getirmektedir®®.
Yasaya gore hekim yardimli intihar1 uygulamasina izin verilebilecek hastalara yonelik

kriterler sunlardir?®:

- Ergin olmak (18 yas ve tizeri),

- 6 ay ya da daha kisa omrii kalmasma neden olacak bir hastaliginin
bulundugunun 2 hekim tarafindan 6ngdriilmesi,

- Karar verme yetenegine zarar verebilecek herhangi bir psikiyatrik bozulmaya
maruz kalmadan kendi tedavi siirecine iliskin kararlar verebilecek zihinsel
kapasiteye sahip olmak,

- California eyaletinde ikamet ettigini ispat edebilmek,

- Iradi(goniillii) hareket etmek,

- Kisinin, kendisine uygulanmasi miimkiin diger yasami sonlandirma
yontemlerini de igeren sekilde aydinlatildiktan sonra karar vermesi,

- Yasamma son verecek ilaci edinmeyi se¢se bile kullanmamakta 6zgiir
oldugunu bilmek,

- Oliimii saglayacak ilaci yardim almadan kendisi kullanabilecek durumda
olmak;,

- Kanunun gerektirdigi tim prosediirleri gergeklestirmeye goniillii ve muktedir

olmak.

287 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/497/261 (Erigim Tarihi: 08.09.2020 23.49)

28 California End of Life Option Act

2fpek Saglam, “Doktor Yardimli Intihar ve Bu Konuyu Ele Alan Diizenlemelere Bir Ornek Olarak
California Hayati Sonlandirma Secenegi Yasasi’nin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi: Biilent Tahiroglu’na Armagan, Cilt 23, Say1 3,
2017, s. 560.

2% california End of Life Option Act, https://www.uclahealth.org/workfiles/eol/end-of-life-option-
act-information-suggestions-options-for-patients.pdf (Erisim Tarihi: 10.09.2020 16.28)



https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/497/261
https://www.uclahealth.org/workfiles/eol/end-of-life-option-act-information-suggestions-options-for-patients.pdf
https://www.uclahealth.org/workfiles/eol/end-of-life-option-act-information-suggestions-options-for-patients.pdf
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C. Otanaziyi Cezalandiran Devletler

Giliniimiizde ¢ogu devletin i¢inde bulundugu bu grup 6tanaziyi cezalandiran
devletlerden olugsmaktadir. Ancak giinlimiiz kosullarinda bu devletlerde de 6tanazinin
kabuliine dogru meyiller oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle bu grupta yer alan baz1
devletlerde kanuni diizenlemeler kati yasaklar barindirsa da igtihat ile 6tanazi ya da

benzeri uygulamalar i¢in kismen yollarin agildig goriilmektedir.

1. Giiney Afrika Cumhuriyeti

Giliney Afrika da Otanaziyi cezalandiran devletlerdendir, Gtanazi ceza
hukukunda sug teskil etmektedir®®!. Giiney Afrika Hukuk Komisyonu Raporu’nda
Giliney Afrika’da iradi aktif 6tanazinin kesinlikle hukuka aykir1 oldugu ve 6tanaziyi
uygulayan kisinin &ldiirme sucundan cezalandirilacagi belirtilmektedir?®2. Ancak
Giiney Afrika’da bazi davalarda hasta bir kisiyi 6ldiiren saniklara ceza verilmedigi ya
da ¢ok az miktarda ceza verildigi goériilmektedir. Bu davalar1 s6z konusu raporda tek
tek ele alan Komisyon, burada ceza verilmemesinin sebebinin Gtanazinin kabul
edilebilirligi degil saniklarin kinanabilirligi ve cezalandirlabilirligi konusundaki
sorunlardan kaynakladigi1 vurgulamaktadir®®, Bu davalardan ceza almayan
Davidow, annesinin dliimciil hastalig1 nedeniyle cektigi acilara sahit olmustur?®,
Iyilesme umudu kalmayan ve aci ¢eken annesine zehir enjekte etme talebini
arkadasinin reddetmesi lizerine annesini silahla vurarak 6ldiiren Davidow’un yasadigi
durum nedeniyle hareketinden sorumlu tutulamayacagi, bu nedenle cezalandirilmadigi
ancak bu durumun hareketin  hukuksuzlugunu degistirmedigi Rapor’da

belirtilmistir?®®.

291 Giiven, a.g.e., s. 41.

292 outh African Law Commission Report, Project 86: Euthanasia and Artificial Preservation of
Life, 1998, s. 68. https://www.justice.gov.za/salrc/reports/r_prj86_euthen 1998nov.pdf (Erisim Tarihi:
10.05.2020 02.24)

2% 5outh African Law Commission Report, Project 86: Euthanasia and Artificial Preservation of
Life, s. 68-70.

2% Biton Serdaroglu, a.g.m., s.

2% South African Law Commission Report, Project 86: Euthanasia and Artificial Preservation of
Life, s. 68



https://www.justice.gov.za/salrc/reports/r_prj86_euthen_1998nov.pdf
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Ozetle, Giiney Afrika’da otanazi her kosulda sug teskil etmekte, tanaziye
iligkin hareketler kasten Oldiirme igerisinde kabul edilerek mahkemelerce

2% Bazi istisnai durumlarda hasta kisileri 6ldiirenlerin

cezalandirilmaktadir
cezalandirilmadigr goriilmiisse de Otanazinin yasalligina degil cezai sorumluluga
yonelik tartigmalardan kaynaklanmakta ve Gtanazinin cezalandirildigr gergegini

etkilememektedir.

2. Ingiltere

Otanazinin kabul edilmedigi devletlerden birisi de Ingiltere’dir. Ingiliz
Hukuku’nda magdurun rizas1 kasten 6ldiirmeyi makul kilacak bir gerekge degildir?®’.
Otanazi Ingiliz halki tarafindan benimsenmis?®® ve uzun yillardir tartisilagelmis bir

29 Ingiltere’de

uygulama ise de Ingiliz hukuk sisteminde heniiz kabul gormemektedir
intihara yardim ve hekim yardimh intihar da yasaktir, su¢ olusturmaktadir®®. Bazi
davalarda bitkisel hayattaki bireylerden imit kesildikten sonra beslenme tiiplerinin
¢ekilmesine izin verildigi goriilmiisse de mahkemeler aslinda burada devam eden bir
yasamdan bahsedilemeyecegini, kisinin yasam fonksiyonlarinin tamamen dis
etkenlerle devam ettirildigini, dolayisiyla bu kisilerin yasam destek tnitelerinin ve
beslenme tiiplerinin  ¢ikarilmasinin  Gtanazi  kapsamma  girmedigini  ifade
etmektedirler®®.  Dolayisiyla bu mahkeme kararlar1 pasif otanazi baglaminda
yorumlanamayacaktir. Ancak tibbi miidahaleye riza ve tedavinin reddine deginen

kararlarda hastanin tedaviyi reddetmesi halinde hekimlerin bu karara, hastanin riza

gostermesinin kendisi i¢in daha faydali olmasina bakilmaksizin, uymas1 gerektigi

2% Biton Serdaroglu, a.g.m., s. 479.

27 Ozlem Ersoy Yilmaz, “Issue of Consent as a Defence of Deliberate Killing in English Law”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2018, s. 119.

2% Karaca, a.g.m., s. 122.

29 Giiven, a.g.e., s. 39-41; Aysun Altunkas, “Otanazi Tiirlerinin ve Otanazinin Tiirk Ceza Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, II1. Ulusal Saghk Hukuku “Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve
Otanazi” Sempozyumu, Hamide Tacir, Aysun Altunkas (ed.), 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2017,s.78.

300 Bkz: England Suicide Act 1961, article 2, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/9-10/60
(Erisim Tarihi: 21.05.2020 19.23 ); Unver, a.g.m., s. 36.; Kiling, a.g.c., s. 83.

301 Ayrintili bilgi icin bkz: Airdale NHS Trust v. Bland Case, https://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/01/HL-1993-Airedale-NHS-Trust-v.-Bland.pdfv  (Erisim Tarihi: 21.05.2020
17.46); Biton Serdaroglu, a.g.m., s. 478.



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/9-10/60
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/01/HL-1993-Airedale-NHS-Trust-v.-Bland.pdfv
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/01/HL-1993-Airedale-NHS-Trust-v.-Bland.pdfv
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belirtilmektedir®®., Bu yoldaki kararlar yardimiyla, ictihat temelli gelisen Ingiliz

Hukuku’nda pasif 6tanazinin kabul edildigi ¢cikarimi yapilabilecektir.

Birgok iilkede oldugu gibi Ingiltere’de dolayli 6tanazi seklinde adlandirilan ve
hastanin acisini1 dindirmek amaciyla hastaya uygulanan tedavinin bir yan etkisi olarak
yasaminin kisalmasi hatta bu uygulamalarin neticesinde 6liimiim meydana gelmesi

durumu 6tanazi kapsaminda degerlendirilmemekte, cezalandirilmamaktadir®®,

Ozetle, Ingiltere’de aktif dtanazi ve intihara yardim cezalandirilirken pasif

Otanazi ve dolayl 6tanazinin kabul edildigi goriilmektedir.

3. Avustralya

Avustralya, 6tanaziyi kabul etmeyen devletler baslig1 altinda incelenmekle
birlikte diger devletlerden farkli durumdadir. Avustralya, 6tanaziyi yasallastiran ilk
devlettir®®, Bir donem &tanazi bolgesel sekilde uygulanmis, sonrasinda bu uygulama
sona erdirilmistir. Avustralya’nin Kuzey Bolgesi’nde 1995 yilinda kabul edilen kanun
Otanaziyi bu bolgede su¢ olmaktan ¢ikarmis, ancak bu yasa daha sonra ytirtirliikten
kaldirlmistir®®, Oliimeiil Hasta Haklar1 Yasas1 1995°te kabul edilmis, kisa bir siire

306

sonra Federal Parlamento tarafindan bu yasa ytiriirliikten kaldirilmistir™. Giintimiizde

ise Avustralya’da 6tanazi yasaktir3®’,

302 Bkz. Ms. B v. An NHS Hospital Trust Case
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7c060d03e7f57eblcf3 (Erisim Tarihi: 23.05.2020
18.12) ; Bkz: Case of Pretty v. The United Kingdom

308 Ersoy Yilmaz, a.g.m. s. 119.

304 Tiiziin Arpac1, a.g.m., s. 113.

35 Unver, a.g.m., s. 32.

306 https://humanrights.gov.au/our-work/rights-and-freedoms/projects/human-rights-and-euthanasia
(Erisim Tarihi: 24.05.2020 00.28)

%7 Biton Serdaroglu, a.g.m. s. 478.



https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7c060d03e7f57eb1cf3
https://humanrights.gov.au/our-work/rights-and-freedoms/projects/human-rights-and-euthanasia
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4. Almanya

Otanazinin cezalandirilldigi bir diger devlet de Almanya’dur. Nazi
Almanyasi’nda cinai Otanazi ya da en genis anlamda Otanazi adi altinda
gerceklestirilen cinayetlerin etkisiyle giiniimiiz Almanyasi’nda Otanaziye temkinli

308

yaklasilmaktadir Almanya’da aktif 6tanazi hastanin bu yondeki talebi ne kadar

acik ve 1srarli olursa olsun suctur®®.

Alman Ceza Kanununda talep {izerine 6ldiirme ile intihara yardim ayri ayri
diizenlenmekte ve cezalandirilmaktadir®®®. Ancak her iki sug igin belirlenen cezalar
siradan bir kasten oldiirme sucu i¢in Ongoriilen cezalardan ¢cok daha az miktardadir,
hatta intihara yardim sugunun cezasina adli para cezasi seklinde de
hiikkmedilebilmektedir®!!. Otanazi ayr bir suc seklinde diizenlenmemekle birlikte
yukarida degindigimiz iizere 6tanazi talep iizerine dldiirmenin bir tiirii oldugundan

Otanazinin de bu su¢ kapsaminda cezalandirilacagi sylenebilecektir.

Ancak yukarida bahsedilen hukuki uygulama degisme egilimindedir.
Almanya’da son dénemde verilen bir Anayasa Mahkemesi karari ile intihara yardimin
cezalandirilmasi Alman Temel Yasasi’na aykir1 kabul edilip ilgili diizenleme iptal
edilmistir®'?. Dolayistyla yakin bir zamanda ceza kanununda bu maddenin yeniden
diizenlenmesi ile birlikte Almanya’da Otanazi olmasa da intihara yardimin

yasallasacagi anlagilmaktadir.

Alman Hukuku’nda tibbi miidahaleler de dahil, her tiirlii viicut biitlinligiinii ihlal
edici davranis suctur ve yalnizca tibbi gereklilik ve magdurun rizasinin varligi halinde
bu hareketler hukuka uygun hale gelir®®. Bu dogrultuda, Alman Hukuku’nda,
aydinlatilmis olmasi sartiyla 6liimciil sonuglar doguracak durumlarda bile hastanin

riza vermeme yetkisi vardir ve riza verilmemesi halinde gergeklestirilen her tiirlii

308 Altinkas, a.g.m., s. 74.

3 Gunnar Duttge, “Alman Hukuku’nda Otanazi”, (Cev. Beril Ozcanli, Zeynep Elibol) Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi, Nur Centel (der.), 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 221.

310 Tlgili suglar i¢in bkz. German Criminal Code, art. 216, 217 https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgh.html#p1954 (Erisim Tarihi: 26.05.2020 21.07)

311 Burada bir hafifletici sebep oldugu yéniindeki goriisler igin bkz: Karaca, a.g.m., s. 124.

312 The Federal Constitutional Court, Judgement of 26 February 2020, Press Release No: 12/2020,
Bundesverfassungsgericht - Press - Criminalisation of assisted suicide services unconstitutional (Erisim
Tarihi: 19.05.2021 22.42)

313 Duttge, a.g.m., 5.231.
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miidahale sug teskil etmektedir®!®. Bu durumun ortaya koydugu iizere pasif 6tanazi

Almanya’da serbesttir®,

1. TURK HUKUKUNDA OTANAZI

Otanazi kavramim inceledikten sonra dtanaziye yonelik felsefi yaklasimlara goz
attik. Ardindan devletlerin 6tanaziye karsi duruslarmi ele aldik. Otanazi, gerek
karsilastirmali hukuk boyutuyla, gerekse felsefi boyutuyla heniiz sonuglandirilamamis
bir tartisma konusudur. Diinya genelinde farkli devletlerde farkli yaklagimlar
benimsenmekte, bazilar1 izin verirken bazilar1 6tanaziyi kat1 sekilde yasaklamaktadir.
Tiim bu incelemelerin amaci 6tanazinin Tirk hukukundaki durumunun daha kolay
anlagilmasidir. Bu bolimde Otanazinin Tirk hukuk sistemindeki yansimalarina
bakilacak, kanuni diizenlemeler, mahkeme kararlar1 ve literatiir ayrintili olarak

inceleme altina alinacaktir.

Otanazi denildiginde akla gelen ilk hukuk dali ceza hukuku olsa da 6tanazi gerek
anayasa hukukuyla gerekse idare hukukuyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple
calismamizda hem anayasa hukuku hem idare hukuku hem de ceza hukuku yoniinden
Otanaziyi ele alacagiz, ancak caligmanin tabiati geregi ceza alanina yonelik

aciklamalarimiz diger alanlara oranla daha ayrintili olacaktir.

A. Anayasa Hukukunda Otanazi

Otanazi, dogrudan anayasada yer alan bir kavram degildir. Nitekim, anayasalar
dogalar geregi cogu konuyu dogrudan diizenlemek yerine cerceveleri diizenleyip
iceriginin doldurulmasimmi diger normlara birakir. Ancak kendi igerisinde
diizenlenmeyen konular iizerinde egemenligini “(1)Anayasa hiikiimleri, yasama,

yiiriitme ve yargi organlarim, Idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan

314 Duttge, a.g.m., s. 231.
315 Alan Akcan, 2013b, s. 122.; Manav, a.g.e., s. 75.
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temel hukuk kurallaridir. (2)Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. %' seklinde
kurgulanan 11. madde ile saglamakta, kanunlarla diizenlenen ve diger hukuki normlar
yardimiyla ayrintilar1 belirlenerek uygulamaya gecirilen her konunun anayasanin
Oziine ve ruhuna uygunlugu garanti altina alinmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar
birgok konu anayasada yer almasa da anayasa sistematigine uygun sekilde kanunlar
araciligiyla diizenlenmektedir. Kanunlarin ve diger normlarin anayasaya uygun olmasi
gerektigi anayasa tarafindan hiikiim altina alinmigsa da bu uygunlugun saglanabilmesi
i¢in islevsel bir denetim mekanizmasmin varligi da siiphesiz zorunludur. iste bu
noktada gerek anayasanin ustiinligiinii gerekse bu istiinlik geregi normlarin
anayasaya aykirihiginin dnlemesini Anayasa Mahkemesi saglamaktadir®l’. Ozetle
anayasa metninde yer almasa da hukuk sistemimiz i¢inde kendisine yer bulmus her

konu aslinda dolayli da olsa anayasa hukuku ile bir bag icerisindedir.

Bir¢ok husus gibi 6tanazi de anayasa hukukunun alanina dogrudan girmez.
Ancak o6tanazi, temel haklarla i¢ ige niteligi sebebiyle aslinda anayasa hukukunda da
kendine yer bulmaktadir. Otanazi basta yasama hakki, buna ek olarak ise saglik ve
cevre hakki ve din ve vicdan Ozgiirligii gibi birgok hak ve o6zgiirliikkle yakindan
iliskilidir. Bu boliimde de oncelikle yasama hakki hususunda yukarida yer alan
incelemelere ek olarak Tiirk hukukunda anayasa hukuku baglaminda yasama hakkina
iliskin degerlendirmeler basta, temel hak ve ozgiirlikler ve bunlarin sinirlanmasi
cergevesinde Otanazi kavrami ele alinacaktir. Ayrica diger ilgili haklarin Tirk
hukukundaki niteligi 6tanazi baglaminda incelenerek anayasa hukukumuzdaki bu

haklar 6tanazi arasindaki iligki degerlendirilecektir.

Anayasa, temel hak ve oOzgiirliikleri diizenleyen ve bu konuya iliskin
diizenlemeleri yapan en iist normdur®®. Anayasalar temel hak ve ozgiirliikleri
diizenlerken bu haklara belli smirlamalar da getirmektedir®'®. Bu smirlamalar
demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak belli sartlara baglh yapilmaktadir3?°,
Anayasamizda temel hak ve ozgiirliikler 12 vd. maddelerde diizenlenmektedir. 13.

maddede temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin usul ve esaslar ele

316 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 20.08.1982/17844

317 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, “1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku” 19. Basi,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 2019, s. 137.

318 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, kavram ve Kurumlar), 2. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 53.

319 Bahadir, 2009, s. 20.

320 Serdar Giilener, Tiirkiye’nin Anayasa Diizeni Kavramlar ve Kurumlar, 1. Baski, Sakarya,
Sakarya Yayincilik, 2018, s. 188.
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321

alinmaktadir’s*. Goriilecegi lizere, devletin en iist normu olan anayasa, temel hak ve

Ozgiirlikklere iliskin sinirlamalart da sinirlandirmistir. Anayasa belirtilen usul ve

ongoriilen gerekgeler disinda hicbir smirlamay1 kabul etmemistir®??

. Anayasanin 15.
maddesinde ise 13. madde disinda kalan ve olaganiistii sartlarda temel hak ve
Ozglrliiklerin tamamen durdurulmasina iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Bu
hilkkme gore savas seferberlik veya herhangi bir olaganiistii halde temel hak ve
ozgiirliikklerin kullanilmas1 kismen veya tamamen kisitlanabilecektir®?®, Ancak bu
durumda bile baz1 haklara miidahalede bulunulamaz, ki bunlar yasama hakki, din ve
vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi demokratik toplumun dogas1 geregi
sinirlanmast kabul edilemez haklardir. Bu haklarin anayasa tarafindan yaratilan bir

324 Cekirdek alan icerisindeki haklar,

cekirdek alan niteligi tasidigi kabul edilmektedir
kanunla sinirlanamadig1 gibi olaganiistii hal Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle®?® de
sinirlanamayacaktir®®, Yasama hakki c¢ekirdek haklarn merkezinde yer almakla
birlikte yasama hakkina ek olarak insan yasaminin degerini meydana getiren bazi
haklar da anayasa tarafindan olagan ya da olaganiistii her durumda tam korunmaktadir.
Kisiler hi¢gbir durumda diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, kisilerin din
ve vicdan 6zgilirliikkleri durdurulamaz ve su¢ ve cezalar olaganiistii durumlarda dahi
geriye ylriitiillemez. Tiim bu haklar kisilere olaganiistii durumlarda bile kisiye giivence
alan1 saglamak amaciyla Ozel bir diizenlemeye tabi tutularak c¢ekirdek alan

olusturulmustur. Otanazi de aslinda cekirdek haklar denilen bu haklarla yakindan

iliskilidir®?’.

%21 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 “Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu swurlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
322 Sinirlandirmanin smirlar1 konusunda ayrintil bilgi i¢in Bkz. Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 157 vd.
32 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 “Madde 15 — Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢cin
Anayasada ongériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da,
savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler (...) disinda, kiginin yasama hakkina,
maddi ve manevi variigimn biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiirtitiilemez;
suglulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

324 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20.Basim, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2020, s. 123.; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 25. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2020, s. 136.
325 QOlaganiistii Hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin anayasa yargisi denetimi diginda birakilmast
nedeniyle cekirdek alanin dokunulmazligin ortadan kalktig1 yoniindeki goriisler icin Bkz. Tanor,
Yiizbasioglu, a.g.e., s. 171 vd.

326 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, s. 376.
327 Otanazi anayasamizda ya da kanunlarimizda dogrudan diizenlenen bir konu degildir. Bu nedenle
Otanazi konulu bir Anayasa Mahkemesi igtihadindan da s6z edilemeyecektir. Ancak yasama hakki
konusundaki i¢tihatlarin 6tanazi ile iligkisi kanimizca bu ¢aligma kapsaminda incelenmelidir.
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Yasama hakki®?® hi¢ siiphesiz kisilere hukuk sistemi tarafindan tanman en
temel haktir®®. Diger haklarla herhangi bir hiyerarsik iliskisi mevcut degilse de
yasama hakki olmayan bir kisinin diislince ve kanaat hiirriyetinden, siyasi parti kurma
hakkindan, miilkiyet hakkindan ya da gerek anayasal gerek anayasada yer almayan
diger haklardan da tam anlamiyla yararlanamayacagi ortadadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de “Temel hak ve ozgiirliik kavrami igersinde oncelikle kiginin yasam
hakkinin bulundugunun kabulii zorunludur. ” ifadesiyle yasama hakkinin diger haklara

330 Bu nedenle anayasa olagan ya da olaganiistii her

oncii niteligini vurgulamistir
durumda yasama hakkina tam koruma saglamakta ve iilke smirlari igerisindeki
kisilerin yasamlarini bu yolla glivence altina almaktadir. Anayasamizda yasama hakki
tek basina degil maddi ve manevi varligi gelistirme ile bir biitiin halinde

korunmaktadir3®,

Yasama hakkina olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi Anayasa tarafindan
engellenmis, yasam siki bir giivence altina alinmistir. Hatta Anayasa Mahkemesi,
esasen haksiz tahrik indirimine iliskin kanun maddesinin anayasaya aykirilig1 iddias1
ile agilan davada, “...Temel hak ve ozgiirliik kavrami igersinde oncelikle kisinin yasam
hakkinin bulundugunun kabulii zorunludur. Yasakoyucu bu ilkeye uygun olarak Tiirk
Ceza Kanunu'nun 81. maddesinde herhangi bir ayrim gézetmeksizin kasten adam
oldiirme sugunun cezasini miiebbet hapis cezasi olarak belirlemis ve yasam hakkinin
her birey i¢in dokunulmaz oldugunu vurgulamistir...” ifadelerine yer vererek gerek
anayasa gerekse Tiirk Ceza Kanununda hayata karsi suclar adli boliim araciligi ile
korunan yagama hakkinin herhangi bir istisna getirilmeksizin tiim bireyleri kapsadigini

332, Otanazi de yasam sona erdiren bir eylem oldugundan -yukarida

vurgulamistir
Otanazinin yasamdan vazge¢mek yoluyla yasama hakkinin kullanilmasi niteligi
tasidig1 yoniindeki goriise iliskin yaptigimiz agiklamalar bir kenara birakildiginda-
kanimizca yasama hakkini koruyan bu hiikiim nedeniyle hukukumuzun 6tanaziyi

hicbir sekilde kabul etmedigi seklinde bir yorum yapilabilir. Zira yagama hakkina

328 Yagama hakkinin tanim ve niteligi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in Bkz. 1. Bolim.ILA

329 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 177.

30 Anayasa Mahkemesi E. 2007/91, K. 2009/25 sayil1,19.02.2009 tarihli karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/25?EsasN0o=2007%2F91&KararAramaRapo
ru=1 (Erisim Tarihi: 23.11.2020 20.36)

331 Alparslan Altan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Yasama Hakki1”, insan Haklar1 Konferanslar: I-
11, USKUL Zafer, GULFIDAN O. Serkan (ed.), 1. Baski, Istanbul, Legal Yaynevi, 2013, s. 79.

32 Apayasa Mahkemesi E. 2007/91, K. 2009/25 say1l1,19.02.2009 tarihli karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/25?EsasN0o=2007%2F91&KararAramaRapo
ru=1 (Erisim Tarihi: 23.11.2020 20.36)



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/25?EsasNo=2007%2F91&KararAramaRaporu=1
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/25?EsasNo=2007%2F91&KararAramaRaporu=1
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/25?EsasNo=2007%2F91&KararAramaRaporu=1
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/25?EsasNo=2007%2F91&KararAramaRaporu=1
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yonelik hiikiim “herkes yasama.... Hakkina sahiptir” ifadeleriyle kaleme alinmis, yani
aslolanin kiginin yagsamina devam etmesinin saglanmasi oldugu vurgulanmistir. Tanor
ve Yiizbasioglu'nun da belirttigi gibi “herkes” biitiin insanlar ya da kisiler seklinde
anlasilacagindan®®® 6liimciil hastaliklarla miicadele eden kisiler de kuskusuz bu

kapsama dahildir.

Anayasa Mahkemesi devletin sug politikasina yonelik, “Ceza hukuku alaninda
vapilacak yasal diizenlemelerde yasakoyucunun sug ve cezalara iliskin uymasi zorunlu
temel ilkeler Anayasada belirtilmistir. Bu ilkelere aykiri olmamak kosulu ile suglar ve
cezalar hakkinda gerekli gordiigii onlemleri almak yasakoyucunun yetkisi iginde
kalmaktadir. Anayasa'da, sug¢ ve cezaya iligkin olarak belirledigi bu ilkeler disinda
kalan, ézellikle, ne tiir eylemlerin su¢ sayilacagi, su¢ sayilan eylemlere ne kadar ve ne
tiir ceza verilecegi, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler ile cezalardan
vapilacak indirim veya artirum oranlar: gibi konularda bir kural konulmamas, bunlarin
saptanmasi yasakoyucuya birakilmigtir.” seklinde bir agiklamaya yer vermistir®>4, Her
ne kadar, yukarida yasama hakkinin herhangi bir sekilde sinirlanmasinin, daha
dogrusu yasamin Sona erdirilmesinin anayasaca agikca yasaklandigini tekraren
belirtmissek de bu yasagin ihlali halinde bu ihlale viicut veren kisiye nasil bir yaptirim
uygulanacagini anayasa kendi biinyesinde diizenlememis, diizenlemeyi kanun
koyucuya birakmistir. Bu kapsamda, Gtanazinin yasama hakkini ihlal eder niteligi
anayasanin yagsama hakkia yonelik hiilkmii nedeniyle tartismasiz ise de hukuk
sistemimizde Gtanazinin siradan bir kasten Oldiirme sugundan ya da herhangi bir
nitelikli kasten 6ldiirme sugundan farkli bir su¢ olarak diizenlenmesi hukuk sistemimiz
igerisinde miimkiindiir. Dolayisiyla 6tanazi eylemi kasten 6ldiirme sugundan ¢ok daha
az siireli bir hapis cezas1 ya da adli para cezasi ile cezalandirilan ayri bir sug olarak
diizenlenecegi gibi 6tanazi eylemini gergeklestiren doktorun aci dindirmeye yonelik
iradesi ceza sorumlulugunu azaltan nedenler arasina alinarak verilecek cezanin
indirilmesi yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Ancak Gtanazinin bir hukuka uygunluk
nedeni ya da cezasizlik nedeni olarak diizenlenmesi kanimizca anayasal ictihatlar
151g¢1inda hukukumuzdaki mevcut durumuna aykirilik teskil edecektir. Ciinkii yagsama
hakkint koruyan madde metninin yani1 sira yukarida Anayasa Mahkemesinin

ifadelerinde yer verdigimiz lizere yagsama hakki her birey i¢in ve her kosulda

333 Tanor, Yiizbasiogly, a.g.e., s. 173.

334 Apayasa Mahkemesi E. 2007/91, K. 2009/25 say1l1,19.02.2009 tarihli karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/25?EsasNo=2007%2F91 &KararAramaRapo
ru=1 (Erisim Tarihi: 23.11.2020 21.15)



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/25?EsasNo=2007%2F91&KararAramaRaporu=1
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dokunulmazdir. Bu dokunulmazligin ihlalinin herhangi bir sekilde cezalandirilmamasi
ise anayasanin bu yoOndeki iradesine aykirilik doguracaktir. Mahkeme, ayrica
kararlarinda istikrarli  bir sekilde yasama hakkinin vazgecilmezligini ve

335 Otanazi de yasama hakkindan vazgegmeyi

devredilemezligini savunmaktadir
gerektiren bir eylem niteligi tasidigindan Anayasa Mahkemesinin hukuki bakisinin
Otanaziyle ters diistiigii sdylenebilecektir. Yine Anayasa Mahkemesi, tiitiin tirtinlerinin
yasaklanmasina iligkin diizenlemelerin anayasaya aykiriligir iddiasi ile agilan bir
davada, kisilerin sagligina yonelik zararlar1 belirterek devletin pozitif yiikiimlilik
kapsaminda kisilerin kendilerinin de yasama ve saglik haklarmi ihlal edici
hareketlerini 6nleme amacli diizenlemeler yapabilecegini vurgulamistir.3® Anayasa
Mahkemesi ayrica devletin negatif ylikiimliiliik kapsaminda bireylerin yagamina son
vermeme, pozitif yiikiimliiliikk kapsaminda da gerek kamusal kurumlar gerek baska
kisiler gerekse kendisi tarafindan yaratilabilecek risklere karsi koruma sorumluluklari

bulundugunu belirtmistir®®’,

Bu kararlar, Anayasa Mahkemesinin yasama hakkina yonelik koruyucu tavrini
isaret etmekte ve herhangi bir davada tartisma konusu olmasi halinde 6tanazinin de
anayasa yargisi alaninda benzer sekilde degerlendirilecegi ve kabul edilmeyecegi

ihtimalini akla getirmektedir. Tiim bu kararlar ve anayasa hukukunun sistematigi

3% Anayasa Mahkemesi E. 2005/107, K.2009/23 sayih, 19.02.2009 tarihli karar “Kisinin yasama
hakki, maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez,
vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her tiirlii engelin ortadan kx aldriimasi
da Devlet'e ddev olarak verilmistir. Giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyacak olan Devlet, gercek
esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, boylece gercek hukuk devleti niteligine ulasacaktir.”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/23?EsasN0=2005%2F107 (Erisim Tarihi:
02.12.2020 17.06) ; Anayasa Mahkemesi E. 1998/35, K.1998/70 sayil, 17.11.1998 tarihli karar
“Buna gore kisinin yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakki birbirleriyle sitki baglantilar: olan,
devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi her tiirlii engelin ortadan kaldiriimast
da devlete gorev olarak verilmistir. Giigliiler karsisinda gii¢siizleri koruyacak olan devlet gercek esitligi
saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak ve béylece sosyal niteligine ulasacaktir.”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1998/70?EsasN0=1998%2F35 (Erisim Tarihi:
02.12.2020 17.31) ; benzer ifadeler i¢in Bkz. Anayasa Mahkemesi E. 1990/27, K.1991/2 sayih,
17.01.1991 tarihli karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1991/2?EsasNo=1990%2F27  (Erisim  Tarihi:
02.12.2020 23.40)

3% Anayasa Mahkemesi E. 2010/58, K.2011/8, 06.01.2011 tarihli karar “Diger taraftan kisilerin
yasamlarm saglhkly bir sekilde siirdiirmelerini saglamak amaciyla, insan saghgi tizerinde olumsuz
etkileri bulunan titiin ve titiin mamiillerinin kullaniminin benzeri ¢agdag fiilkelerde de rastlanan
bicimde kisilerin toplu olarak bulunduklar: kapali alanlarda kullaniminin yasaklanmasi, Anayasa'nin
17. ve 56. maddeleriyle Devlete yiiklenen pozitif yiikiimliliigiin bir yansimast olarak ortaya
ctkmaktadr.”  https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/8?EsasNo=2010%2F58  (
Erisim Tarihi: 02.12.2020 15.35)

37 Anayasa Mahkemesi B. 2012/752 nolu Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusuna iliskin
17/09/2013 tarihli karar
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752?KelimeAra%5B0%5D=serpil+kerimo%C4%
9Flu&MevzuatTuru=1&page=3 (Erisim Tarihi: 22/06/2021 17.25)



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/23?EsasNo=2005%2F107
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1998/70?EsasNo=1998%2F35
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1991/2?EsasNo=1990%2F27
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/8?EsasNo=2010%2F58
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752?KelimeAra%5B0%5D=serpil+kerimo%C4%9Flu&MevzuatTuru=1&page=3
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752?KelimeAra%5B0%5D=serpil+kerimo%C4%9Flu&MevzuatTuru=1&page=3
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dikkate alindiginda anayasa hukukumuzda 6tanazinin kabul edilmedigini ve ictihat
degisikligi meydana gelmedigi siirece de kabul edilmeyecegini sdylemek yerinde

olacaktir.

Ayni sekilde, 6tanazi ile dolayli iligki igerisindeki din ve vicdan 6zgiirliigi de
cekirdek alan icerisinde kalmaktadir®®, Ancak yasama hakkimin aksine, yukarida
Otanazinin bu hakla baglantisini savunan goriisler dikkate alindiginda goriilecegi lizere
Otanazi bu haklarin koruma alanlar1 ile zaten g¢elismemektedir. Zira din ve vicdan
Ozgirligli ile bag kuran goriistekiler yasamin sonlandirilmasina dini inanglar
nedeniyle kars1 ¢ikilmasindan hareketle kisilerin bu inanca sahip olma zorunluluguna
itiraz ederek kendi kararlar1 ile yasamlarmmi sona erdirmelerinin din ve vicdan

ozgiirliigiiniin bir par¢as1 oldugunu dne siirmektedirler®*®

. Anayasa Mahkemesi, “Din
ve vicdan Ozguirliigii; herkesin din veya inancimi agiga vurmasini, bunlart
degistirmesini, kisilerin diledikleri inang¢ ve kaniya sahip olmalarini veya
olmamalarim giivenceye almaktadir.” diyerek din ve vicdan 6zgiirliigiinii belli dinler
ve dini ritiiellerle sinirlamadan tanidigin1 beyan etmekte, ayrica din 6zgiirliigiiniin hem
inancin varligina veya neligine yonelen icsel alan1 hem de ibadet, ayin ya da benzeri
eylemlerle inancin ortaya konulmasi niteligindeki digsal alam1 korudugunu
belirtmektedir34®. Mahkeme, din ve vicdan 6zgiirliigiinii yalnizca semavi dinler3*
denilen dinlerle sinirlandirmamais tiim dinlerin ve hi¢bir dine inanmamanin da din ve
vicdan 6zgiirliigii kapsamina girdigini kabul etmistir**2. Dolayisiyla her ne kadar
yukarida acikladigimiz gibi tek tanrili dinler insan yasaminin kutsalligi geregi
Otanaziye sicak bakmasa da laik bir devlet olan iilkemizde kisilere bu dinlere inanma

ya da inansa dahi 6gretilerini uygulama yoniinde bir zorlama bulunmadigindan, kisiler

338 Gozler, 2020, s. 136.

339 Din ve Vicdan 6zgiirliigiine yonelik ayrmtili bilgi i¢in Bkz. 1. Bolim.IL.B

340 Anayasa Mahkemesi E. 2017/180, K. 2018/109 sayih, 06.12.2018 tarihli karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/109?EsasN0=2017%2F180 (Erisim tarihi:
03.12.2020 19.33)

31 Yukarida tek tanrili dinler olarak ifade ettigimiz Islam Hristiyanlik ve Yahudilik AYM tarafindan
semavi dinler tanimlamasi ile kullanildigindan AYM’nin goriisiinii bu ifade ile agiklama geregi duyduk.
332 Anayasa Mahkemesi E. 1986/11, K. 1986/26 sayih, 04.11.1986 tarihli karar “Modern devlette
din, kimi haklara sahip olmamn bir sarti degildir. Giiniimiizde devlet, vicdan hiirriyetine olabildigince
saygili, biinyesinde c¢esitli din ve mezheplere inananlara ve bunlara ait tesekkiillere yer veren bir
kurumdur. Ldik devlette herkes dinini secmekte ve inanglarint agiga vurabilmekte, taninmis olan din ve
vicdan ozgiirliigiiniin sinwrlart icerisinde serbesttiv. Highbir dine itikadi olmayanlar igin de durum
aymidir. Laik bir toplumda herkes istedigi dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasa koyucunun
her tiirlii etki ve miidahalesinin disindadir.”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1986/26?EsasN0=1986%2F11 (Erisim Tarihi:
03.12.2020 18.10)
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istedikleri dine inanmakta ya da inanmamakta 6zgiir birakildiklarindan Gtanaziyi

yasallastiran bir kanuni diizenleme din ve vicdan 6zgiirliigii ile ¢celismeyecektir.

Anayasada yer alan Otanazi ile baglantili bir diger hak, anayasanin 56.
maddesinde “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” basligiyla diizenlenen saglik
ve cevre hakkidir®®., Bu hak, esasen yasama hakki kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerin bir yansimas niteligindedir®**3*. Bu hiikiimden ile anayasa devlete
kisilerin saglikli bir sekilde yasamasini saglamaya yonelik bir pozitif yiikiimliilik
vermistir. Anayasa Mahkemesi de bu ylkimliliigii “Anayasa'nin 56. maddesinde ise
herkesin saglhikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilmekte ve
boylece deviete vatandasin korunmus ¢cevre sartlarinda beden ve ruh saghgi icinde

>

yasamint  stirdiirmek  i¢in  pozitif  yiikimliiliik  vermektedir.’ ifadeleriyle

346 Mahkeme, baska bir kararinda ise devletin kisilerin maddi ve manevi

vurgulamistir
varligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama, ayrica beden ve ruh sagligi icinde
bir yasam siirmelerini saglama yoniinde bir pozitif yiikiimliiliik ile karsi karsiya
oldugunu vurgulamistir®’. Bu hakkin diizenlenis bicimi ve Anayasa Mahkemesinin
hakki degerlendiris bi¢imleri dikkate alindiginda devletin saglik alanindaki roliiniin
tyilestirici nitelikteki miidahaleleri icerir sekilde kurgulandigi goriilmekte, 6tanazi gibi
kiginin yasamini sona erdirici nitelikteki, tabir caizse iyilesmenin tam tersi etki

doguran ve kisinin yagamini tamamen sona erdiren bir hareketi kabul etmesi

beklenmemektedir.

343 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi “Madde 56. — Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligim korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek
Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatim, beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gergeklestirmek amaciyla
saglik kuruluslarimi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gérevim kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”

344 Anayasa Mahkemesi B.2013/9116 nolu Yaprak Yiiksek Bagvurusuna iligkin 14/10/2015 Tarihli
karar
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9116?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=911
6 (Erisim Tarihi: 04.12.2020 01.02)

35 Ayn1 yondeki goriisler igin Bkz:. Hasan Tahsin Gokcan, “Hasta Haklarinin Bireysel Bagvuru Yoluyla
Korunmas1”, Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar, YUCEL, Ozge; SERT,
Giirkan (Ed.), 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaycilik, 2018, s., 157.

36 Anayasa Mahkemesi E. 2007/78, K. 2010/120 sayili, 30.12.2010 tarihli karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2010/120?EsasNo=2007%2F78 (Erisim Tarihi:
23.11.2020 23.36)

347 Anayasa Mahkemesi E. 2010/29, K.2010/90 sayih, 16.07.2010 tarihli Kkarar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2010/90?Donemler_id=2&EsasNo=2010%2F29
(Erisim Tarihi: 03.12.2020 23.40)
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Ozetle, gerek anayasa hukukunda gerekse hukukumuzun genelinde dogrudan
yer bulmayan 6tanazi, her ne kadar din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda uygulanabilir
goriinse de gerek yasama hakki gerek saglik hakkina iligkin diizenlemeler ile

celistiginden mevcut diizende uygulanmasi miimkiin degildir.

B. idare Hukukunda Otanazi

Anayasa, devlete saglik hizmetlerinin saglanmasina yonelik asli gorev
yiiklemistir®*, Devlet, bu gérevi saglik hizmetlerinden sorumlu Saglik Bakanlig
araciligi ile gergeklestirmektedir®*®. Saglik Bakanlii'na saglik hizmetlerini yiiriitme
gorevi 1. Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile verilmistir. Bu kararnamenin 352.
maddesinde “Herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hdli icinde
hayatini stirdiirmesini saglamak amaciyla, Saglik Bakanliginin gorev ve yetkileri
sunlardwr:” seklinde bir baglangic ile devaminda saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
cercevesinde gorev ve yetkileri sayilmak suretiyle Saghk Bakanliginin bu alanda
gorevlendirildigi agiklanmistir®C, Saghk Bakanhg: da diger bakanliklar gibi devlet
tiizel kisiliginin bir parcasi olarak devleti temsilen kamu hizmetlerini yiiriitmektedir®>*.
Hastane ve benzeri saglik kuruluslar1 Saglik Bakanlig1 biinyesinde hizmet vermekte
ve bunlardan kamu hastaneleri basta olmak iizere kamu kurumu sifati ile hizmet veren
saglik kuruluslarinin hastalar ile arasindaki iliski bir 6zel hukuk iligkisi degil bir kamu
hizmeti niteligi tasimaktadir®?, Anayasanin 128. maddesi®*® geregi kamu hizmetleri
kamu gorevlileri araciligiyla goriildiigiinden s6z konusu saglik kuruluslarinda ¢alisan

personel de kamu gorevlisi niteligi tasimaktadir.3%*

38 Betiill Catak Iriz, Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolayr idarenin
Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 10.

39 Tacir, 2011, s. 72.

350 1 Sayih Cumhurbaskanh@ Kararnamasi 352. madde
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.pdf (Erisim Tarihi: 21.12.2020 20.55)

31 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa, Ekin Basim Yaym
Dagitim, 2020, s. 151.

32 Catak Iz, a.g.e., s. 11-12.

353 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 “Madde 128- Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gériiliir.”

34 Saglikta gorevli kamu personelinin rejimi hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz.: Dilsad Cigdem Sever,
“Saglik Kamu Hizmetinin Orgiitlenmesi ve Ozellestirme Bicimleri”, Saghk ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve insan Haklari, YUCEL, Ozge; SERT, Giirkan (Ed.), 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s., 109
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Anayasa 125/son hiikmiindeki “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan

3% jfadesiyle idarenin eylem ve islemlerinden dolay1

zarart odemekle yiikiimliidiir.
sorumluluk altma girdigini Ongodrmiistiir. Anayasa ayrica 129/5 maddesindeki
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.3®”
hiikmiiyle kamu gorevlilerinin kusurlarindan kaynaklanan zararlarda, idarenin
mahkum edildigi tazminatlar i¢in ilgili memura riicu etmesini 6ngérmek suretiyle
aslinda idari islemlerden kaynaklanan zararlardan kamu personelinin de
sorumlulugunu kabul etmistir. Dolayisiyla kamuya bagh saglik kuruluslarinda
herhangi bir saglik personelinin yaptig1 islemlerden kaynaklanan bir zarar mevcut ise
bu zarardan hem idare hem de personel sorumlu olacaktir. Danistay da hatali bir
ameliyat nedeniyle hekimin kusurlu bulundugu davada, s6z konusu hekimin davali
Saglik Bakanligi yaninda miidahil olarak davada yer alma talebini reddeden idare
mahkemesi kararin1 Saglik Bakanligi’nin davayr kaybetmesi halinde hekime riicu
edeceginden bahisle bozarak kamu gorevlisi statiisiindeki saglik personelinin idari
sorumlulugunu kabul ettigini gostermistir®’. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
ayrim sudur ki, saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulukta asil sorumlu idarenin
kendisidir, personel ise ceza ve haksiz fiil boyutlart ayri tutulmak iizere riicu
edilebilme dolayisiyla idare hukuku anlaminda sorumludur®®. Baska deyisle, idare
hizmet kusuru nedeniyle dogan zararlardan sorumludur®®®. Iidare, zararin nasil
meydana geldigi Oonem arz etmeksizin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu
kapsaminda, bu kusurdan dolayr meydana gelen tiim zararlar1 tazmin etmek
zorundadir®®, Zarara ugrayan kisi, dava sartlarini yerine getirmek kosuluyla tam yargi

361

davasi araciligiyla idareden zararinin tazminini talep edebilecektir Idarenin

35 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi 125. madde

36 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi 125. madde

357 Damistay 10. Daire, E. 2007/4932, K. 2010/5301 sayih, 11.06.2010 tarihli karar
emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemci\WWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3JJ
N2TgHN5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNJIGzcY M%2Fa%2B6guU8d0Qaq%2FfBdKB2erasugfK%
2BKMgmIMWJS5%2F6%2BhmKEEOIZmw4YI13mOITW%2FGAWQ%2FBS599ndk8tpM3UXdCBYI
8Q0w%2BCliBRclvUrcpB7VQ%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR  (Erisim
Tarihi: 16.12.2020 22.14)

38 Ahmet Kiirsat Ersoz, Tiirk idare Hukuku Acisindan Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan
Sorumluluk, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi, 2010, s. 39.

%59 Hakeri, 2020, s. 445.

30 Mustafa Avci, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil
2012, Say1 1, s. 131.

%1 Saglik alaninda meydana gelen zarara yonelik tam yargi davasi agilabilmesi icin gerekli sartlar
hakkinda ayrmntili bilgi icin Bkz. Ayse Almila Pazarci, Hasta Haklar1 ve idarenin Saghk



http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2erasugfK%2BkMgmlMWJS5%2F6%2BhmKEE0lZmw4Yl3m0lTW%2FGAwQ%2FBS599ndk8tpM3UXdCByI8Q0w%2BCIiBRclvUrcpB7VQ%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2erasugfK%2BkMgmlMWJS5%2F6%2BhmKEE0lZmw4Yl3m0lTW%2FGAwQ%2FBS599ndk8tpM3UXdCByI8Q0w%2BCIiBRclvUrcpB7VQ%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR
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sorumlulugu da o6zel hukuktaki sorumluluk hallerine benzer bir sekilde kusur

sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde ikiye ayrilmaktadir®62363,

Bu kapsamda, kamuya bagl saglik kuruluslar1 ve bu kuruluslarda g¢alisan
personel, idarenin bir kolu olmalar1 sebebiyle, tibbi miidahaleler sirasinda meydana
gelen yaralanma ve Olimlerden sorumludur. Hekim, hastanin yasamina son
verilmesine yonelik istegini yerine getirip hastay1 oldiirdiiglinde de aslinda tip etigine
aykir1 bir davranista bulundugu dolayisiyla kusurlu bir eylemi oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu eylem hastanin talebini gerceklestirmekten baska bir sey degildir.
Dolaysiyla burada herhangi bir zararin dogup dogmadigi hususunda bir siliphe
dogmaktadir. Kanimizca her ne kadar kisinin kendi isteginden bahsedilse de kisinin
6limiiyle yakinlari i¢in bir kayip meydana gelmekte ve bir zarar dogmaktadir. Bu
goriis dogrultusunda zarar dogdugunun kabulii halinde ise hekimin kusurunun varligi
ile kusur yok ise kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
hususlar tartisma konusudur. Bu boliimde genel olarak kamu gorevlisi sifatini haiz
saglik personelinin idare hukuku kapsamindaki sorumluluklar ile kamu saglik
kuruluglarinin sorumlulugu ele alinacaktir. Hatirlatmak gerekir ki, Tiirk hukukunda
Otanaziye iliskin bir diizenleme yer almadigindan idare hukukunda da bu alana iligkin
bir doktrin olusmamistir. Agiklamalar daha ¢ok idarenin saglik kollugu kapsamindaki
sorumluluguna yonelik yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri yardimiyla idarenin saglik
hizmetleri alanindaki sorumlulugu {izerinden degerlendirmeler ve ¢ikarimlar araciligi

ile yapilacaktir.

Hukuk sistemince bir kisi veya kuruma sorumluluk yiikletilmesinden
bahsedilebilmesi i¢in evleviyetle bir zararin varlig1 gereklidir. Bu zarar maddi ya da
manevi olabilir. Gerek maddi gerek manevi zarar farkli vakialar sonucunda ortaya
cikabilecekse de c¢alismamizin kapsami ile sinirli sekilde yalnizca Oliimden

kaynaklanan zararlarin degerlendirilmesi kanimizca daha makuldiir®“,

Hizmetlerinden Dogan Sorumlulugu, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, Kirikkale
Universitesi, 2007, s. 148 vd.

32 Aysema Pelin Sasmaz, “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Goriiniime Genel Bakis”,
Ekonomi isletme Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016 s., 214.

363 Kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk tiirlerinin alt tiirleri ile bunlarmn ayrmtili incelemeleri
konu dis1 kaldigindan bu béliimde ayrintili inceleme yapilmayacaktir. Idarenin sorumlulugu hakkinda
ayrintil bilgi i¢in Bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 672-736.

34 Hukuk sistemimizdeki zarar tiirleri ve 6zellikleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz.: Fikret Eren,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 586-606.
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Kizilyel’e gore saglik alaninda idarenin sorumlulugu kural olarak kusur
sorumlulugudur ve bu nedenle sorumlulugun dogmas: i¢in kusurun, idari iglem ya da
eylemin ve zararla bu islem ya da eylem arasinda illiyet baginmn varlig1 zorunludur®®.
Hakeri de benzer sekilde idarenin saglik hizmetlerinde kural olarak kusur
sorumlulugunun gegerliligini savunmaktadir®®®. Ancak bu gériisiin aksine kusursuz
sorumluluk ilkesinin de saglik alaninda uygulama alani buldugunu savunan goriisler

mevcuttur®’

. Cinarli, Ermumcu, Meral de bu dogrultuda Danistay’in son kararlarinda
idarenin dogrudan hatas1 bulunmasa da fedakarligin denklestirilmesi yoluna gittigini
belirterek Danistay’in kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemeye bagladigi yoniinde

bir ¢ikarimda bulunmuslardir®,

Danistay, idarenin hastanelerde tibbi esaslara uygun bicimde cerrahi
miidahalede bulunmasi ve yine bu esaslara uygun sekilde diger tedavileri uygulanmasi
gerektigini, bu sirada gerekli yeterlilikteki personelin g¢alistirilmasi ve s6z konusu
personelin de uygulamalar sirasinda gerekli dikkat ve O6zeni gostermesi gerektigini
vurgulamig, aksi halde agir hizmet kusurunun varligindan kaynaklanan tazminat
sorumlulugunun dogacagin ifade etmistir®®®. Yakin zamanda verilen bir kararda ise
Danistay, “Zarar géren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin
riskli bir nitelik tasidigi saglhk hizmetinde, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi
icin, zararn, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi

73710 jfadesiyle kusur sorumlulugunu kabul ettigini tekrar ortaya

gerekmektedir.
koymustur. Akgiil de agiklamalarimizi destekler sekilde Danistay’in hizmet kusurunu

baz aldigim belirtmektedir®”!. Damstay’m kusur sorumlulugunu arayan kararlari

365 Serkan Kizilyel, Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, Dicle Universitesi, 2006, s. 58.

366 Hakeri, 2020, s., 446.

367 Catak Iriz, a.g.e., s. 46.

%8 Serkan Cinarli, Fidan Ermumcu, Orhan Meral, Tibbi Uygulamadan Dogan Idari Yargi (Tam
Yargi) Davalan, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayilari, 2020, s. 177.

39 Damstay 10. Daire, E. 1994/3258 K. 1995/2379 sayih, 03.05.1995 tarihli Karar,
emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemci\WWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3JJ
N2TgHN5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNJIGzcY M%2Fa%2B6guU8d0Qaq%2FfBdKB2err4UEfOt
2m2CN%2Bl6paHpAwyrigm4m3%2FpfLh93EWTLHZ9%2FDNdfWR94gTN9zrBBuP 1kWxSJQxB

ApKAfBAWDV]O8cQ%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR  (Erisim Tarihi:
14.12.2020)

S0 Damgtay 10. Daire, E. 2019/6204 K. 2019/10833 sayih, 24.12.2019 tarihli Kkarar,
emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3JJ
N2TgHN5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNJGzcY M%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erlkvra76

2]iyNYw5zgp0D8RIbGsPVLa88Uv2iZYHCcGDESORDOI3fmEZMI604efVerWTrFBWZUPSJgOfMil

9EBRwW%3D%3D&aranan=saglik hizmeti&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim Tarihi:
14.12.2020 23.57)

311 Aydin Akgiil, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Danistay’mn Yeni
Yaklasimi1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2016, s. 282.
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cergevesinde doktrin de bu goriis cevresinde yogunlasmistir. Kaplan da bu goriisi
savunarak gorevin hi¢ yerine getirilmemesi ya da eksik yerine getirilmesi, baska bir
deyisle kusurlu sekilde yerine getirilmesi halinde idarenin saglik hizmeti alaninda
sorumlulugu dogacagmi belirtmistir’’2. Biz de gerek Danistay gerekse doktrindeki
baskin goriis gibi saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumluluk bakimindan kusur

sorumlulugu ilkesinin kabul edildigi yoniindeki ¢ikarimi benimsiyoruz.

Saglik hizmetlerinde kusur sorumlulugunun kabul edildiginden yukarida
bahsettik. Ancak burada gozden kagirilmamalidir ki saglik hizmetlerinde idarenin
sorumluluk miktar1 degerlendirilirken hastanin i¢inde bulundugu durum dikkate
alinarak bir belirleme yapilir*’3, Saglik kuruluslarina basvuran her hasta birbirinden
farkli sikayetler ile gelmekte ve her hastaya bu sikayetler dogrultusunda degisen
yontem ve yogunlukta miidahale gerekmekte, miidahale siiresi ve devamindaki kontrol
stirece de ayni sekilde degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle bir hasta i¢in kurulusa
basvurusundan itibaren miidahaleden 6nce 3 saat gecmesi herhangi bir zarar ya da
zarar tehlikesi dogurmazken bazi hastalarda basvurunun ardindan gecen her dakika o
hastanin Oliimiine kadar gidebilecek birgok zararin meydana gelmesi tehlikesi
yaratabilecektir. Saglik personelinin hastalar arasinda aciliyet bakimindan bir
degerlendirme yapip buna gore bir miidahale plan1 yapmalar1 da siiphesiz gorevlerinin
bir parcasidir. Esasinda, hastalarin i¢inde bulundugu duruma gore idarenin ve
personelin kusuru sekillenecektir denilebilir. Bu nedenle de sorumluluk miktarinin
belirlenmesinde hastanin durumu dogrudan etkilidir. Zira saglik hizmetlerinde objektif
kusur hiikiimlerinin uygulandig1 kabulii de bu yaklasimin bir sonucudur®’. Ciinkii
saglik personelinin s6z konusu hasta icin objektif olarak ne yapmasi gerektigi ve
bunlar1 yapmamasinin ne gibi sonuglar dogurdugu saglik personelinin subjektif
kusurundan bagimsiz sekilde sorumlulugu belirleyecektir. Bu ¢ikarimimizi
destekleyecek bir kararinda da Danistay, 3 aylik bir bebegi tablet yutturarak tedavi
etmeye calisirken Oliimiine sebebiyet veren ve genel tibbi uygulamalarina aykir

uygulamas1 nedeniyle kusurlu bulunan hekimin goérev yaptigi idare hakkinda

872 Giirsel Kaplan, “Idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Say1: 19,
Kitap:1, 2004. https://www.idare.gen.tr/kaplan-saglik.htm# ftn35 (Erisim Tarihi: 15.12.2020 16.09)

3 Dilsad Cigdem Sever, “Danistay Kararlar1 Isiginda Saglik Hizmetlerinden Dolay1 Idarenin
Sorumlulugu”, Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar1, Ozge Yiicel; Giirkan Sert
(Ed.), 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaycilik, 2018, s., 270.

374 Catak Iz, a.g.e., s. 23.
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tazminata hiitkmeden idare mahkemesi kararin1 onamak suretiyle uygulanmasi gereken
genel kabul goren yontemlerin ve olagan isleyisin de kusur, devaminda da sorumluluk

belirlenmesinde dikkat edilen hususlar kapsaminda degerlendirildigini gostermistir®’>.

Bununla birlikte Danigtay bir kararinda idare mahkemesinin, goziindeki
yaralanma nedeniyle hastaneye bagvuran bir hastaya, vaktinde tibbi miidahalede
bulunsa dahi gorme yetisinin geri gelmesi miimkiin olmadigi, dolayisiyla gorme
yetisinin kaybi ile hastanenin gerekli g6z muayenesini yapmamasi arasinda illiyet bagi
olmasa da bahsi gegen gbz muayenesinin yapilmamasi nedeniyle hizmetin gerektigi
gibi yerine getirilmedigi ve bunun sonucunda da bu muayenenin yapilmamasinin
gorme kaybina neden oldugu yoniinde sliphe yarattigi, bu nedenle de iiziinti
dogurdugu gerekcesiyle hiikmedilen manevi tazminati kabul ederek saglik
kuruluslarinin sorumluluk alanini genisletmistir®’®. Kamimizca burada gerek idare
mahkemesi gerekse Danistay, herhangi bir sikdyet ile bagvuran hastanin tedavisinin
miimkiin olmadigi yoniindeki prognozun varligi nedeniyle hastaya herhangi bir
miidahale yapilmamas1 gibi durumlarin yaratacagi sakincalari 6nlemek amaciyla bu
yonde bir karar alarak sorumlulugu genisletme yoluna gitmistir. Esasinda 6tanaziyi ve
Otanazi ¢esitlerini incelerken yaptigimiz agiklamalarda da benzer bir durumla
karsilasilmaktadir. Hekimler tedavi edilmesi miimkiin olmayan kisilere Gtanazi
uygulamakta, o kisileri tedavi etmemektedir. Tibbi yonden bakildiginda bu hastalarin
6liimii kesindir ve yapilacak herhangi bir miidahale onlar1 iyilestirmeyecektir. Diinya
genelinde hekimler bu kisilere zaman zaman tedavi uygulamayarak ya da baska bir
deyisle 6lmelerine engel olmayarak Otanazi uygularken zaman zaman da talepleri
dogrultusunda  dogrudan yasamlarint sona erdirmek suretiyle Gtanazi
uygulamaktadirlar. Danistay’in yukaridaki bakisi ile bu durum degerlendirildiginde
Otanazinin Danistay tarafindan kabul edilmesinden s6z edilemeyecegi agiktir. Yine bu

bakis acisindan hareketle 6tanazi gerceklestiren hekimin kusurlu davrandigindan da

3% Damstay 10. Daire, E. 2007/8477, K. 2010/7191 sayih, 29.09.2010 tarihli karar
emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQplE3JJ
N2TqHn5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNJGzcY M%2Fa%2B6gU8d00Qag%2FfBdKB2erKLgZtrx
louzLAgAcww3ZbkgBvZXvWxgP0AzsRAcexOQTJQOWBITd%2F%2BUkBbiwlnzROTPXpD0Om
VexpxHKCWi60sQ%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim  Tarihi:
16.12.2020 22.54)

56 Damstay 10. Daire, E. 2019/1162 K. 2019/2899 sayih, 15.04.2019 tarihli Kkarar,
emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQpl1E3JJ
N2TgHn5HWZqd7pMO1SCDOLe%2BRwsNJGzcY M%2Fa%2B6gU8d0Qag%2FfBdKB2er6VVuvLR
XlIsPmjHU41FgrBa%2BuG5QliafihsPzfQVoT1Q10TstSi%2BVIDMgaCHVhfNivVEVWIM%2FUMmMm
FUUUhap4Gz3%2FQ%3D%3D&aranan=saglik hizmeti&dokumanTuru=DANISTAYKARAR
(Erisim Tarihi: 16.12.2020 00.52)
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s0z edilebilecektir. Dolayisiyla giiniimiiz idare hukuku anlayisinda hastanin ne kadar
umutsuz bir durum igerisinde olduguna bakilmaksizin Otanazi uygulamasi idari

sorumluluk doguracaktir.

Nitekim Yiizbasioglu da bu goriistimiizii destekler ifadelere yer vermis, saglik
personelinin hastanin tedavisi i¢in gerekli 6zeni gostermesi gerektigini ancak hastanin
sagliginin korunmasi ya da hayatinin kurtarilmasi miimkiin degilse de istirabim
azaltmaya veya dindirmeye yonelik miidahalelerde bulunmasi gerektigini
belirtmistir’’’. Kanimizca burada aciy1 dindirmekten kasit &tanazi gibi yontemler
degil, agr1 kesici verme, gerekirse uyutma gibi yontemlerdir. Bu nedenle Tiirk
hukukunda idarenin gorevi hastay1 tedavi etmek i¢in gereken tiim tibbi yollara
basvurmak, eger tedavi miimkiin degilse de hastanin kaginilmaz 6liimiine kadar acisin
azaltacak ya da dindirecek her tiirlii tibbi yolu denemektir. Aksi halde idare saglik
hizmetini gerektigi gibi yerine getiremediginden hizmetin koti  islemesinden
bahsedilecek ve idarenin sorumlulugu dogacaktir. Ayrica, Saghk Bakanligina saglik
hizmetlerini yiiriitme gorevini yiikleyen 1 Sayili CBK metninin kurgulanmasi da
Saglik Bakanligina bagl olarak saglik hizmetlerini yiiriiten tiim saglik kuruluslarinin
gerceklestirmesi gereken hizmetler hastanin tedavisi iizerine yogunlasmis, tedavisi
olmayan hastalarin durumuna iliskin bir ayricalik gdzetilmemistir. Bu nedenle de
Otanazinin kabul edilmedigi soylenebilecektir. Son olarak, yukarida ifade ettigimiz
tizere Hasta Haklar1 Yonetmeligi 13. maddesi Otanaziyi agik¢a yasaklamis, higbir
suretle hayat hakkindan vazgec¢ilemeyecegini ve talep halinde dahi kimsenin hayatina
son verilemeyecegini hiikme baglamistir. Bu ag¢ik hiikiim karsisinda, durumunun ne
denli agir oldugu ve kendisine 6tanazi uygulanmasini ne kadar ¢ok istedigi 6nem arz
etmeksizin bir hastaya 6tanazi uygulanmasi halinde yonetmelige aykir1 bir eylemden

s0z edilecektir. Dolayisiyla burada da bir sorumluluk dogacag: siiphesizdir.

Ancak hatirlatmakta fayda vardir ki idarenin sorumlulugu kapsaminda agilacak
davalar zarar goren tarafindan acilacagindan ve Otanazi talep edenin ailesinin de bu
karar1 destekledigi varsayiminda herhangi bir dava siireci baslatilmayacagindan idare
hakkinda tazminata hilkkmedilmesine neden olacak bir siirecten bahsedilemeyecektir.
Bununla birlikte yukaridaki gerekcelerle dava agilip agilmayacagi ihtimali bir kenara

birakildiginda idarenin sorumlulugunun dogdugu kolaylikla sdylenebilecektir. Ozetle,

877 Cihan Yiizbasioglu, idare ve Personel Yéniiyle Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan
Sorumluluk, 1. Baski, On Tki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2020, s. 325.
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Danistay uygulamasi, mevzuat ve doktrin goriisleri 151¢inda 6tanazinin idare hukuku
alaninda da kabul goérmedigi anlasilmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Gtanazi
uygulamasi sonucunda hekimin kusurlu bir davranisi mevcuttur ve ayrica bir zarar da
dogmaktadir. Otanazi eylemi ile 6liim neticesi ve 6liim sonucunda meydana gelen bu
zararin arasindaki illiyet bagi da agiktir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
hukukumuzda 6tanaziyi kabul eden bir diizenleme de bulunmadigindan bir hastaya
Otanazi uygulanmasi halinde saglik personelinin cezai sorumlulu§unun yaninda
idarenin de sorumlulugu dogacak ayrica idarenin riicu hakki kapsaminda personelin

idari sorumlulugu da dogacaktir.

C. Ceza Hukukunda Otanazi

Ceza hukuku alanindaki temel ilkelerden birisi su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesidir. Tiirk Ceza Kanunu da 2. maddesi ile kanunilik ilkesini kabul etmektedir3™®,
Ayrica anayasamiz da kanunilik ilkesine yer vermistir*’®. Bu ilkeye gore, kanunda
eylemin gerceklestigi anda sug olarak diizenlenmemis bir eylemden dolay1 kimse
cezalandirilamaz®®. Yine bu ilkeye gére suglara iliskin kiyas yapilamaz ve kimseye
sucun islendigi anda Ongoriilmils cezadan daha agir bir ceza verilemez. Bununla
birlikte yorum kanunlarin uygulanmasi i¢in kaginilmaz bir siire¢ oldugundan ceza
hukukunda yorumun yasak degildir, genisletici yorum yapilmamak sartiyla ceza
hukukunda yorum miimkiindiir. Yorum, metnin gercek anlamimi ya da kanun

koyucunun iradesini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan degerlendirmedir®®. Bu

378 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Madde 2- (1) Kanunun agikga sug¢
saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hikkmolunamaz. (2) idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis
yorumlanamaz.”

379 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 “Madde 38 — Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur........ ”

380 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2019, s. 55.

3l Cengiz Otaci, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 89, 2010, s. 451. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-89-633 (Erisim Tarihi:
29.12.2020 22.40)
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nedenle ceza hukukunda da kanunun hayata gecirilmesi maksadiyla yorum yapilmasi
zorunludur. Yorum kanun metni igerisinde yer alan kavramlarin anlamlarinin

degerlendirilmesini de igerecektir.

Ceza kanunlarimizda 6tanazi adi altinda bir su¢ yer almamaktadir. Bu durum
akla Gtanazinin cezalandirilabilirligi ile ilgili soru isaretleri getirebilmektedir. Ancak
yukarida yaptigimiz 6tanazi tanimlamalar1 dikkate alinarak hatirlanmalidir ki, 6tanazi
eylemi dldiirme eyleminin 6zel bir halidir. Oldiirme eylemi ceza kanunumuzda farkli
sekilleriyle sug¢ olarak diizenlenmektedir. Ceza Kanunumuzda diizenlenen 6ldiirme
sugu serbest hareketli bir suctur; bu nedenle herhangi bir eylemle bir baskasinin
Olimiine sebep olmak kasten Oldiirme sucunun islenmesi i¢in yeterlidir. Kisi
bicaklanarak, bogularak, 6liimii engellemek i¢in zorunlu davraniglarin yapilmasindan
kacginilarak, as1 ile ya da atesli silah ile 6ldiiriilebilecegi gibi 6tanazi uygulanarak da
oldirtlebilecektir. Bu durumda da 6liim sonucu meydana geldiginden bir kasten
6ldiirme sugunun varligindan s6z edilebilir. Dolayisiyla Gtanazi uygulamasi kasten
oldiirme sugunun bir goriiniimiidiir. Ozetle 6tanazinin de ceza kanunumuzda -kasten
Oldiirme kapsaminda- diizenlendigini ve bu nedenle Otanazi eylemlerinin
cezalandirilmasinin kanunilik ilkesine aykirilik meydana getirmeyecegini sOylemek
miimkiindiir. Ayrica vurgulamak gerekir Ki, 6tanazi ile intihar arasindaki siki iliski
nedeniyle, asagida 6tanazinin intihara yonlendirme sugu ile iligkisi de ele alinacaktir.
Otanazi genel anlamda hayata kars1 suclar icerisinde yer alan bir kavram olmakla
birlikte ancak bilerek ve istenerek 6tanazi uygulanabileceginden taksirle 6ldiirme sugu
Otanazi araciligiyla islenemez. Bu nedenle ¢alismamizda taksirle 6ldiirme suguna yer

verilmemistir.

Kisaca, bu boliimde, oncelikle kasten 6ldiirme ve intihara yonlendirme suglari
ele alinip tanitilacak daha sonra bu suglardan 6zellikle 6ldiirme eylemi yer yer de
intihara yonlendirme suclarina yapilacak atiflar araciligiyla ceza hukukumuzda

Otanazinin degerlendirmesi yapilacaktir.
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1. Kasten oldiirme sucu

Kasten 6ldiirme sucu, en eski su¢lardandir, hatta insanlik tarihi ile yasit kabul
edilmektedir®®. Tarihte diger insanlar iizerinde baski, egemenlik ya da iistiinliik
kurmak gibi amaglarin gerceklestirilebilmesi icin genellikle 6ldiirme yoluna

basvurulmustur®3,

Kasten 6ldiirme sugu giintimiizde yiiriirliikkte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununun 81 ve devami1 maddelerinde diizenlenmektedir.

Tirk Ceza Kanunun 81. maddesi “Bir insani kasten oldiiren kisi, miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilir.”®* hiikmiiyle kasten 6ldiirmeyi genel anlamda hiikme
baglamaktadir. Devami hiikiimlerde ise kasten dldiirmeye iliskin diger diizenlemeler
yer almaktadir. Bu bolimde oOncelikle kasten oldiirme sucu genel hatlariyla
aciklanacak, daha sonra sucun unsurlari ile cezalandirilabilirlik yoniinden bir

degerlendirme yapilacaktir.

a. Korunan hukuki yarar

Kasten 6ldiirme sugu ile korunan hukuki yararin ne oldugu konusunda iki farkli
goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, korunan hukuki yarar kisinin yasama
hakkidir®®®. Diger goriise gore ise oldiirme sucu ile korunan hukuki yarar insan
yasamidir®®®. Korunan hukuki yarar1 yasama hakki kabul eden gbriis, insan yasamini
ise sugun konusu baslig1 altinda degerlendirmektedir. Dolayisiyla iki goriis temelde
ayni degerlerin korundugunu kabul etmekte ancak bu kabulii farkli basliklar altinda
yapmaktadir. Nitekim, yasama hakki, insan yasamini korumak amaciyla ortaya
c¢ikarildigindan kanimizca iki goriisiin de varis noktasi aynidir ve bu hususun doktrinde

bir gorlis ayriligi olusturdugu soylenemeyecektir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda

32 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
19. Baski1, Ankara, Adalet Yaynevi, 2021, s. 97.

383 K 5ksal Bayraktar, “Kasten Oldiirme”, Ozel Ceza Hukuku- Cilt IT: Kisilere Kars: Suclar 1 (TCK
m.81-105), 1. Baski(Aralik 2020 gogaltilmis basim), Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2017(2020), s.
14.

384 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

385 Mustafa Arslantiirk, Oldiirme Suclari, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 125.; Tezcan,
Erdem, Onok, 2020, s. 137.; Artuk, Gékeen, vd., a.g.e., s. 99.

38 Bayraktar, Kasten Oldiirme, s. 15.



88

6ldiirme suglari ile korunan hukuki yararin yagama hakki ve bu hakkin korudugu insan

yasami oldugu sdylenebilir.

b. Maddi unsur
i. Fail
Kasten &ldiirme sugu herkes tarafindan islenebilir, faili 6zellik gdstermez3®’.
Herkes tarafindan islenebildiginden genel suglardandir®® Cezalandirilamasalar da

isnat yetenegi bulunmayan kisiler de kuskusuz bu sugun faili olabilirler3®,

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi halinde ise 6zel bir durum
mevcuttur. Kanun her ne kadar zimmet sucu Orneginde oldugu gibi failde belli
Ozellikler aramamissa da kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi halinde sug
olusmasi i¢in ihmali gergeklestiren kisinin kendisine TCK 83. maddesi ile
sorumluluklar yiiklenen kisilerden olmasi gerekmektedir®®®. Bu nedenle ihmali
davraniglarla 6ldiirme sugunu yalnizca “belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda
kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikimliiliigii bulunan”
veya “onceden gerceklestirdigi davramiglar ile baskalarinin hayati ile ilgili olarak
tehlikeli bir durum olusturan” Xkisiler tarafindan islenebilir. Sadece ytkiimliiliik
altindaki kisilerce islenebilen suglar 6zgii suglar olup®®! kasten &ldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi bu sebeple 6zgii suctur. Ornek vermek gerekirse, saglk

calisanlarinin meslekleri nedeniyle hastalara miidahale etme zorunlulugu olup

387 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2020, s. 108.

388 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
19. Baski, Ankara, Seckin, 2019, s. 199.

389 7eki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar,
5. Baski, Ankara, Us-A Yayincilik, 2016, s. 38.

3% Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi “Madde 83- (1) Kisinin yiikiimli oldugu belli bir
icrai davranis1 gergeklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi
i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliilik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi
gerekir. (2) Ihmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin; a) Belli bir icrai
davranigta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayati ile ilgili olarak
tehlikeli bir durum olusturmasi, Gerekir. (3) Belli bir yiikiimliiliiglin ihmali ile 6liime neden olan kisi
hakkinda, temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila
kadar hapis cezasina hilkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.” .” 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu

31 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 113.
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miidahale edilmemesi nedeniyle bir kisinin 6lmesi durumunda miidahaleden kaginan

saglik ¢alisam kasten ihmali 8ldiirme sugunun faili olacaktir®®2,

ii. Magdur

Kasten 6ldiirme sugunun magduru ise failin eylemi ile yasami sona eren
kisidir®®3. Bu sugun magduru insan olmali ve heniiz 6lmemis®®* yani yasiyor
olmalidir*®®. Cenin anne karnindayken bagimsiz bir insan®* kabul edilmediginden bu

sugun magduru olamayacaktir®®’.

Bir kisinin kendi yasamina son vermesi de siiphesiz miimkiindiir. Ancak genel
bir ceza hukuku kuralina gore bir sucun faili ile magduru ayni kisi olamaz3%.
Dolayisiyla kendini 6ldiiren, baska bir deyisle intihar eden kisi bu sucun magduru
degildir, fail ve magdur sifat1 aynm kiside birlestiginde suctan s6z edilemeyeceginden

intihar eden kisi kasten 6ldiirme sugunun faili de olamayacaktir.
ii. Hareket

Kasten oldiirme sugu, magdurun herhangi bir sekilde oldirilmesi ile

tamamlanir®®.  Failin  6zel bir yontem kullanmasi, ongoriilen hareketleri
gerceklestirmesi gerekmez. Diger bir anlatimla, 6ldiirme sugunda 6liim neticesini
doguracak hareketin niteligi sucun esas seklinin olusmasinda 6nem arz etmez*®.
Kanun koyucunun sug kalibinda 6liim neticesini belirleyip 6liimii meydana getirecek
hareketleri tanimlamadig1 bu sug serbest hareketli suclardandir®®’. Sugun dogmasi
bakimindan 6ngoriilen bir hareket bulunmasa da hareketin 6liim neticesini meydana
getirmeye elverisliligi siiphesiz zorunludur, aksi halde bu su¢ olusmayacaktir®?,

Ancak burada vurgulamak isteriz ki kasten Oldiirme sucu, magdurun kendisini

392 Tiirk Ceza Kanunu 83. madde Gerekgesi, Esra Alan Akcan, Alaaddin Egemenoglu, Erkam Yilmaz,
Gerekceli Ceza Mevzuati, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 157.

39 Artuk, Gokcen vd, a.g.e., 5.108.

394 Kasten oldiirmenin magduru olabilecek kisilerin belirlenmesinde belirleyici rol oynayan §liim
kavraminin sinirlari i¢in Bkz.: Birinci Boliim I11.A.1.b

3% Bayraktar, Kasten Oldiirme, s. 16.

3% Kisiligin baslangici konusunda ayrmtili bilgi igin Bkz.: Birinci Bolim I1.A.1.a

37 Ozbek vd., a.g.e., s. 109.

3% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 115.

39 Kgksal Bayraktar, “Kasten Adam Oldiirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2013, s. 64.

400 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul, Beta Yayncilik, 2021, s. 285.

401 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 7. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik,
2019, s. 234.

42 Ozbek vd., a.g.e.,s. 113.
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6ldiirmesini saglamak suretiyle islenemeyecek olup bu durumda meydana gelen sug

asagida inceleyecegimiz intihara yonlendirme sugudur?®,

Kasten o6ldiirme sugu icrai harcketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle
islenebilir®®*. Nitekim Ceza Kanunumuz icrai ve ihmali hareketleri ayr1 maddelerde
ayrt suclar olarak diizenlemistir. TCK 83. maddesindeki diizenlemeye gore kasten
ithmali 6ldiirme sugunun olugmasi ig¢in icrai harekete esdeger bir ihmali hareket

405 Bundan kasit, yiikiimliiliik sahibi kisinin yani failin ihmalinin

bulunmalidir
magdurun dliimiine dogrudan yol agmasidir. ihmal sonucunda 6liim meydana gelmisse

kisi bu hareketiyle kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenilmesi sugunu iglemistir.

iv. Netice

Kasten oldiirme sucu neticeli bir suctur®®®

ve bu sugta netice magdurun
oliimiidiir*®’. Neticeli suglarda kanun sugu tanimlarken bu neticeyi de lafzettiginden
sucu tamamlanabilmesi icin netice meydana gelmelidir*®®. Bu netice meydana
gelmedigi siirece hareket gerceklesse dahi kasten Oldiirme sugu olusmayacaktir.
Oldiirme sugunun tamamlanmasi igin meydana gelmesi gereken 6liim beyin dliimiidiir.
Dolayisiyla beyin oliimii gerceklesmesine ragmen makineler araciligiyla organlar
yasatilmaya devam edilen kisi hukuken 6lii sayildigindan magdurun beyin 6liimiiniin

gerceklesmesine sebep olan eylemlerin varligi halinde magdura yonelik tamamlanmis

bir kasten 6ldiirme sugundan bahsedilebilecektir.

v. Nedensellik

Yukarida da belirttigimiz {izere sucun olusmasi 6liim neticesinin meydana
gelmesine baglidir. Ayrica neticeyi meydana getirmeye elverisli bir hareket de
bulunmalidir. Ancak hareket ve neticenin varlig1 tek basina yeterli degildir. Netice

hareket sonucunda meydana gelmis, yani hareket ile netice arasinda nedensellik

403 ntihara yonlendirme sugu ile ilgli asagida (2. Béliim I1.C.2 ) ayrintili agiklamalar yapilacagindan
burada yalnizca bu hatirlatmay1 yapmakla yetiniyoruz. Burada séz konusu “kendini &ldiirmesini
saglama” cebir ve tehdit igeren yontemlerle degil yalnizca telkin etme, intihar diisiincesini gliclemdirme
ya da intihar eylemine yardim etme gibi durumlar1 kapsamaktadir.

404 Bayraktar, Kasten Oldiirme, s. 23.

405 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 83

406 Artuk, Gokcen vd, a.g.e., s. 101.

407 Ozbek vd., a.g.e., s. 112,

408 Qylhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II,14. Basi, Istanbul, Der
Yaynlari, 2019, s. 99.
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(illiyet) bagi bulunmalidir. Sugun olugsmasi hareket ile netice arasinda nedensellik

bagmnin varligina baglidir?®

. Ancak nedensellik baginin varligi da her zaman yeterli
olmamaktadir. Nedensellikle birlikte objektif isnadiyet de bulunmalidir. Objektif
isnadiyete gore Olim dogrudan failin hareketinin bir sonucu olmali, failin
hiikkmedebilecegi alan igerisinde bu netice meydana gelmelidir*!®. Hayatin olagan
akisinin disinda kalan ya da beklenilebilirlik siirlarini asan neticeler, fail bu
neticelerin meydana gelmesi yoniinden 6nemli tehlikeler olussa bile ona isnat

edilemeyecektirt®,
vi. Tesebbiis

Failin islemeyi amacladigi suga yonelik icra hareketlerine elverisli araglarla
baslamasina ragmen elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamasi
veya icra hareketlerini tamamlamasina ragmen neticenin meydana gelmemesi

durumlarinda sug tesebbiis asamasinda kalmigtir*'?

. Kasten oldiirme sucu tesebbiise
elveriglidir; fail 6lim neticesine ulasmak i¢in elverisli hareketlerini icraya baslamis
ancak icra hareketlerini tamamlayamamis veya icra hareketlerini tamamlamasina

ragmen netice gergeklesmemis ise kasten 6ldiirmeye tesebbiis s6z konusudur®®®,

¢c. Manevi Unsur

Tipikligin manevi unsurlarindan kastin varligi neticenin faile isnat
edilebilmesinin temelidir*'®. Kast sugun kanuni unsurlarmin bilerek ve isteyerek
meydana getirilmesidir*®®. Kasten 6ldiirme sucunun olusmasi da bu sugun failinin
kastinin varligina baghdir. Kasten o6ldliirme sugunun faili neticeyi doguracak
hareketleri gergeklestirirken bu hareketin sonucunda magdurun 6lecegini ve ayni

zamanda magdurun bir insan oldugunu bilmelidir*'®. Kasten 6ldiirmenin ihmali hali

409 Gokeen, Balcy, a.g.e., s. 118.

40 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/271, K. 217/278 sayih, 16/05/2017 tarihli karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi:
22.04.2021 01.45)

AL YCGK, a.g.k.

“2fcel, a.g.e.,s. 511.

413 Gokeen, Balct, a.g.m., s. 164.

414 Oztiirk vd., a.g.e., s. 239.

415 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 21

416 Berrin Akbulut, “Kasten Oldiirme Sugu (TCK. M. 81)”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 4, 2020, s. 303.
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de kastla islenebilecektir*!’. Siiphesiz bu durumda kast herhangi bir hareket ile degil

hareketsiz kalmak suretiyle 6liimii meydana getirmeye yoneliktir.

Kasten 6ldiirme sucu hi¢ siiphesiz olas1 kastla da islenebilecektir. Fail eger
hareketi sonucu magdurun 6lmesi ihtimalini 6ngoriiyor ve bu sonucu kabullenerek
hareketini devam ettiriyor ise magdura yonelik olast kastla oldliirme sugunu

isleyecektir®,

d. Hukuka aykirihk

Sugun olusmas: igin hareketin hukuka aykirihigi zorunludur®®. Hareketi
hukuka uygun hale getiren bir neden varsa sugtan s6z edilemeyecektir®?®, Hukuka
uygunluk nedenleri TCK’da sayilmistir. Bu nedenlerin varligi halinde sug
olusmadigindan fail cezalandirilmayacaktir. Hukuka uygunluk nedenleri gorevin

ifas1, mesru savunma, hakkin kullanilmas ve ilgilinin rizasidir*?L,

Genel hiikiimler gergevesinde diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin
herhangi birinin varlig1 hareketi sugun sinirlar1 disina tasimaya yeterlidir. Ne var ki
her hukuka uygunluk nedeni her su¢ i¢in gegerli degildir. Nitekim, inceledigimiz
kasten Oldiirme sugunda korunan hukuki yarar olan yasam hakkinin vazgecilemez
niteligi sebebiyle magdurun O6ldiirme eylemine yonelik rizasinin ceza hukuku

422

icerisinde herhangi bir etkisi yoktur*??. Oldiirme eylemi i¢in magdur tarafindan verilen

r1iza hukuka aykirihgi ortadan kaldirmaz*?,

Kasten oldiirmede, mesru savunma ve zorunluluk hali hukuka uygunluk
nedenleridir*?*. Ayrica Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu*?® 16. maddesindeki usuliin
uygulanmasi sart1 ile polisin miidahalesi sirasinda 6liim meydana gelirse kanunun

hiikkmiinii yerine getirme kapsaminda hukuka uygunluk nedeni de giindeme

47 Ozbek vd., a.g.e., s. 173.

418 Artuk, Gokcen, v.d., a.g.e.,s. 117.

49 Jcel, a.g.e., s. 309.

420 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 290.

421 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 272 vd.

422 Ozbek vd., a.g.e., s. 107.

423 Rizanm &ldiirme suguna etkisi hakkinda ayrmtili bilgi ve goriisler i¢in Bkz.: Ekici Sahin, a.g.e., s.
120 vd.

424 Bayraktar, Kasten Oldiirme, s. 36.

425 Polisin zor ve silah kullaniminin sartlar1 hakkindaki diizenlemenin ayrintilari i¢in Bkz.: 2559 Sayih
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, m. 16, https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf (Erisim
Tarihi: 29.04.2021 02.02)



https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf

93

gelmektedir®?®. Ancak polisin dogrudan magdura ates etmesi ve magdurun dlmesi
halinde gii¢ kullanma yetkisinin smirlar1 asildig1 da Yargitayca kabul edilmektedir*?’.
Polisin kendi ya da bir bagkasinin yasamini korumak amaciyla magduru 6ldiirmesi
halinde ise kuvvet kullanma sartlar1 olusmasa dahi mesru miidafaa kapsaminda hukuka

uygunluk nedeni ortaya ¢ikacaktir.

2. Intihara yénlendirme sucu

Ceza Kanunumuzda diizenlenen hayata karsi suclardan birisi de intihara
yonlendirme sugudur. intihara yénlendirme sugu TCK 84. maddede diizenlenmistir.428
Hukukumuzda intihar sug teskil etmese de intihara yonlendirme, intihar edecek kisinin
yasam hakki ve viicut biitiinliigii ile saglik hakki bakimindan tehlike dogurup ayrica
haksizlik teskil ettiginden su¢ kabul edilmistir*?®. Bu sugla cezalandirilan magdura
zarar verici hareketi gergeklestiren kisi degil, magdurun bu hareket ile kendisine zarar
vermesini saglayan ya da bu yondeki kararimi giiglendiren kisidir. Baska bir deyisle

asil zarar verici hareket degil, zarar verici harekete zemin hazirlayan ve dolayli yoldan

zarar veren hareket cezalandirilmaktadir.

426 Artuk, Gokeen, v.d., a.g.e., s. 120.

427 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2002/1274, K. 2002/2325, 05/06/2021 tarihli karar Y 1. CD
E.2002/1274 K.2002/2325 T.05.06.2002 YARGITAY 1. CEZA DAIRESiI KARARI (legalbank.net)
(Erisim Tarihi: 22.06.2021) ; Artuk, Gokcen, v.d., a.g.e., s. 121.

48 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu “Intihara yoénlendirme Madde 84- (1) Baskasini intihara
azmettiren, tesvik eden, bagkasinin intihar kararini kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi
bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Intiharmn
gergeklesmesi durumunda, kisi dort yi1ldan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Bagkalarinmi
intihara alenen tesvik eden kisi, {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Miilga ikinci
ciimle: 29/6/2005 — 5377/10 md.) (4) isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri
intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulurlar.”

429 7afer Iger, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m.84)”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2020, s. 298-299.



https://legalbank.net/belge/y-1-cd-e-2002-1274-k-2002-2325-t-05-06-2002/445624/
https://legalbank.net/belge/y-1-cd-e-2002-1274-k-2002-2325-t-05-06-2002/445624/
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a. Korunan hukuki yarar

Hayata kars1 suclar baghigi altinda yer alan intihara yonlendirme sugunda da
kasten 6ldiirme sugundaki gibi, korunan hukuki deger yasama hakkidir**. Ayrica

kisinin “6zgiir iradesiyle karar alma serbestisi” de bu sucla korunmaktadir®3!,

b. Maddi unsur
i. Fail
Intihara yonlendirme sugu da herhangi bir kisi tarafindan islenebilecektir.

Failde bulunmasi gereken herhangi bir nitelikten bahsedilmemistir*2,

ii. Magdur
Magdur, fiilin anlam ve sonuglarin1 anlayabilmek kaydiyla, intihara
yonlendirilen kisidir*®3, Magdur, fiilin anlam ve sonuglarin1 anlayabilecek durumda
degilse, bu kisiye yonelik hareketleri gerceklestiren fail kasten oldiirme sugunu

isleyecektir®®,

iii. Hareket

Intihara yonlendirme sucu segimlik hareketli bir suctur®®. Bu sug, intihara
azmettirmek, intihara tesvik etmek, intihar kararin1 kuvvetlendirmek ya da intihara
herhangi bir sekilde yardim etmek se¢imlik hareketlerinden bir veya birkacinin
gerceklestirilmesi yoluyla islenebilecektir*®®.  Ancak TCK 84/4 kapsamindaki
diizenlemeye gore cebir ve tehdit kullanilmasi yoluyla magdurun intihar etmesinin

saglanmas1 halinde meydana gelen sug kasten dldiirme sugudur®®’.

430 Ozbek vd., a.ge.,s. 177.

Bl Age., s 177.

4% Hasan Sinar, “Intihara Yonlendirme”, Ozel Ceza Hukuku- Cilt II: Kisilere Karsi Suglar 1 (TCK
m.81-105), 1. Bask1 (Aralik 2020 ¢ogaltiimis basim), Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 2017(2020), s.
66.

433 Artuk, Gokcen, vd., a.g.e., s. 193.

434 Sinar, Intihara Yonlendirme, s. 67.

4% Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 65.

4% Ozbek v.d., a.g.e., s. 178.

47 Ozgiin Ozyiiksel, Intihara Yénlendirme (TCK m. 84), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Galatasaray Universitesi, 2015, s. 119.
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iv. Netice

Sucun diizenlenis sekline bakildiginda intihar eyleminin basariya ulagmasi
halinde daha agir bir cezanin 6ngoriildiigii dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda sugun
olugmasi i¢in kisinin intihar girisiminin Oliimle sonu¢lanmasi gerekmedigi
anlasilabilecektir. Dolayisiyla, intihar1 yonlendirme sugu bir neticesi harekete bitisik

438

suctur™®. Her ne kadar 6liim gerekli degilse de bir intihar girisiminin bulunmasi sugun

olusmasi i¢in zorunlu kabul edilmekte ve bu nedenle su¢ somut tehlike sucgu

kapsaminda degerlendirilmektedir®®®,

V. Tesebbiis

Sugun olusmasi i¢in intihar eden kisinin 6liimii gerekmediginden, intihara
yonlendirilen kisinin 6lmemesi halinde tesebbiis asamasinda kalmis bir suctan da
bahsedilemeyecektir. Kisinin intihar eylemine baslamasi ile su¢ tamamlanir*®. Bu
nedenle kural olarak bu suca tesebbiis miimkiin degilse de hareketlerin pargalara
boliinebildigi durumlarda icra hareketlerine baglanmis ancak tamamlanamamis ise

tesebbiis bu durumlar icin miimkiindiir**.

Intihara yonlendirme sugunda tesebbiis bakimindan ileri siiriilen bir diger goriis
ise intihara yonlendirme amacli hareketlerin gerceklesmesi ile sugun tamamlanacagin,

intihar girisiminin bile bulunmasi gerekmedigini dolayisiyla bu suca tesebbiisiin

miimkiin olmadigim savunmaktadir®42,

¢. Manevi Unsur

Intihara yénlendirme sugu yalnizca kasten islenebilen bir suctur ve taksirle

443

islenmesi miimkiin  degildir Sugun olusmast i¢cin magdurun OSlmesi

gerekmediginden failin kastinin magdurun dliimiinii de kapsamasi gerekmeyecektir**,

4% Ugur Ersoy, “Intihara Yénlendirme Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 136, 2012, s.
117.

439 Tezcan, Erdem, Onok, 2020, s. 219.

40 Sinar, a.g.e., s. 76.

41 Aysegiil Huysal, Tiirk Ceza Hukukunda intihara Yénlendirme Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi, 2019, s. 101.

442 By goriis hakinda ayrmtili bilgi igin Bkz.: Ozbek vd. a.g.e., s. 182; Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 66.
443 Emre Tulay, “Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Y6nlendirme Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020, s. 823.

444 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13.
Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s. 198.
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Bagka bir deyisle, intihara yonlendirme sugu, magdurun intihar eylemini
gerceklestirmesine yonelik kastin varligi ile islenebilir, magdurun intihar eyleminin

sonucuna yonelik kastin varlig1 aranmaz.

d. Hukuka aykirihk

Intihara yonlendirme sugu da teoride hukuka uygunluk sebeplerinden birinin
varlig1 halinde sug niteligini kaybedecekse de pratikte bu su¢ bakimindan herhangi bir

hukuka uygunluk nedeninin uygulanmas ihtimali yok denecek kadar azdir*®®.

3. Kasten Oldiirme ve Intihara Yénlendirme Suc¢lari Baglaminda

Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi

Yukarida kasten Oldiirme ve intihara yonlendirme suglarini inceledik. Bu
boliimde bu suglarin 6tanazi baglaminda tartigma konusu olan noktalarini ele alarak
Otanazinin Tiirk ceza hukukundaki yerini tespit etmeye calisacagiz. Daha once farkli
yerlerde dile getirdigimiz {izere, lilkemizde 6tanazi ayri bir su¢ degildir; 6tanazi kisinin
yasamina son veren bir eylemdir ve bu eylem, kanunilik geregince hayata kars1 suglar
icerisinde degerlendirilerek cezalandirilabilecektir. Uygulanma sekli ve tiirii ise
Otanazinin hangi su¢un unsurlarini tagidigini ve ne sekilde cezalandirilmasi gerektigini
belirleyecektir. Bu noktada, Tezcan, Erdem, Onok, hekimin mesleki yiikiimliiliiklerini
dikkate alarak aktif 6tanazi icrai hareketle 6ldiirme seklinde cezalandirilmaktayken
pasif 6tanazi de yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sonucunda ortaya ¢ikacagindan
pasif Otanazinin de ihmali hareketlerle kasten dldiirme olarak goriilmesi ve her iki

tiirin de cezalandirilmas1 gdriisiindedirler®®.

Bu goriis, Otanazinin tipiklik
bakimindan hangi kapsama alinabilecegi konusunda yol gdstericidir. Ancak dtanazi
her ne kadar bahse konu suglarin maddi unsurlarini tasisa da tartisma konusu edilen
kisim, Otanazi eylemlerinde hayata karst suclardaki manevi unsurun bulunup
bulunmadigi ve 6zellikle 6tanaziyi magdurun talep etmesi hali basta, hukuka uygunluk

sebeplerinin varliginin kabul edilip edilemeyecegidir.

Intihara yonlendirme sugu bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse,

intihar baslig altinda ele aldigimiz gibi, bir hekimin talepte bulunan hastasina intihar

45 Ozbek vd. a.g.e., s. 183; Smar, a.g.e., s. 79; Hafizogullari, Ozen, a.g.c., s. 66.
448 Tezcan, Erdem, Onok, 2020, s. 201.
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etmek amaciyla kullanacagi ekipmani saglamak, 6rnegin kendine enjekte etmesi veya
icmesi i¢in zehir temin etmek ya da kisinin Oliimiine neden olacak reaksiyonlari
baslatacak bir diizenek hazirlayip hastanin bunu kullanmasini saglamak gibi eylemleri
hekim yardimli intihar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu eylemlerde oliim
neticesi bizzat hastanin kendisinin eylemi sonucunda meydana gelmektedir.
Dolayisiyla hekimin 6tanazi yaptigindan séz edilememektedir. Hekimin intiharina
yardim ettigi kisinin acilar icindeki bir hastas1 olmasi da durumu degistirmeyecektir®’.
Bu nedenle bir hekimin herhangi bir yontemle hastasinin intiharina yardim etmesi
hukukumuzdaki intihara yonlendirme sugu kapsaminda ve ‘“bagkasinin intiharina
herhangi bir sekilde yardim” se¢imlik hareketi dahilinde cezalandirilacaktir. Bu

secimlik hareket ile islenen suglar 6tanazi kapsaminda kabul edilmeyecek, intihara

yonlendirme ve hekim yardimli intihar konularinin kapsaminda kalacaktir.

Kisaca, 6tanazinin tipiklik bakimindan kasten 6ldiirme sugunun niteliklerini tasidigini
kabul ettik. Bir kasten 6ldiirme tiirii olarak 6tanazi, TCK 82. maddede sayilan kasten
Oldiirmenin nitelikli hallerini de olayin igerigine uymasi durumunda meydana
getirebilecektir. Ornegin, hekimin kendi iist-altsoyundan birine ya da esine 6tanazi
uygulamasi halinde veya kisinin viicut fonksiyonlarini yerine getiremeyecek kadar
hasta olmas1 nedeniyle doktorun Otanazi sirasindaki hareketlerine herhangi bir
miidahalede bulunmamas: yani kendini savunamayacak durumda bulunmasi
hallerinde nitelikli halleri varhigindan s6z edilebilecektir. Ayrica doktorun hastanin
talebi lizerine 6tanaziyi planlamasi ve bir siire iizerinde diisiindiikten sonra dtanaziyi
gerceklestirmesi halinde tasarlama nitelikli hali de akla gelecektir. Manevi unsur ve
hukuka aykirilik bakimindan ise Otanazinin nasil degerlendirildigini incelemek

gerekmektedir. Bu kapsamda bazi 6nemli hususlar iizerinde duracagiz.

a. Riza Sorunu

Ceza hukukumuzda otanaziye iliskin sorunlardan birisi hukuka uygunluk
nedenlerinden riza alanindadir. Riza genel hiikiimler icerisinde hukuka uygunluk
nedenleri arasinda sayilmistir ve bir bakima magdurun failin eylemlerini kabul ettigi,
bu eyleme kars1 ¢ikmadig1 yoniinde ortaya koydugu iradedir. Tiirk Ceza Kanunu 26.

maddede rizanin mutlak surette tasarruf edilebilecek haklara iliskin verilebilecegi ve

47 Kiling, a.g.e., s. 161.
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ancak bu durumda ceza verilmeyecegi ongoriilmiistiir**

. Daha 6nce de degindigimiz
gibi, kasten 6ldiirme suglarinda yasam hakkina yonelik bir saldirt mevcuttur. Tiirk
hukuku, kisiye yasama hakki tizerinde tasarruf ve bu hakka yonelik saldirilara yonelik

riza gosterme yetkilerini kural olarak vermemistir®*®

. Bagka bir deyisle, yasama hakki
hak sahibine bir baska kisinin, ki 6tanazi 6zelinde bu baska kisi hekimdir, yardimiyla
kendi Sliimiinii meydana getirme, 6liimii segme hakki saglamamaktadir®®®. Burada
kiiciik bir ayrima yer verme geregi duyuyoruz. Tirk ceza hukukunda Gtanazinin
cezalandirilmast konusunda aktif Otanazi ve pasif Otanazi bakimindan farkl
degerlendirmeler mevcuttur. Rizaya yonelik yaptigimiz bu agiklamalar da gogunlukla
aktif dtanazi bakimindan kabul edilmektedir. Ozetle aktif tanazi bakimindan, Akipek
Ocal’mn da ifade ettigi gibi, kisi r1iza verse bile dtanazi eylemi Tiirk hukukunda hukuka

aykiridir®™?,

Bir¢ok yazara gore aktif Otanazi daha once de saydigimiz sebeplerle
hukukumuzda cezalandirilmaktayken pasif 6tanazi hastanin tedaviyi ret hakki ve
hastanin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda uygulandiginda s6z konusu
suclar olusmamaktadir®?. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yalmzca hastanin
tedavi almamasi halinde meydana gelecek tiim sonuclari bilerek tedaviyi reddetmesi
ve bu durumda hekimin kendisine herhangi bir tedavi uygulamamas1 veya acisini
dindirme amagl agr kesici teminiyle sinirli bir tedavi uygulamasi gibi durumlarda
6lim neticesinin TCK 83 kapsaminda kasten ithmali 6ldiirme kapsamina girmedigidir.
Doktrindeki bu goriis, aslinda hastanin 6liimiine sebep olmayip hastanin talebine
uyarak onu dogal dliimiin ellerine teslim etme*® ve bazi durumlarda da dogal 6liim
gerceklesene kadar acisini hafifletme yoniinde hareket eden doktorun kasten ihmali
oldiirme ile cezalandirilmasini gerektirecek bir durum bulunmadigimi  kabul
etmektedir. Pasif Otanazi bu sebeplerle cezalandirilmazken aktif 6tanazi dogrudan
hekimin eylemiyle 6liim neticesi meydana geldiginden ve bu neticeye ve hekimin

eylemine yonelik riza hukuken sonu¢ dogurmadigindan cezalandirilmaktadir. Bu

448 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu Hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizas1 Madde 26- “(1) Hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez. (2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.”

449 Hamide Zafer, “Tibbi Miidahaleden Dogan Cezai Sorumluluk”, II. Ulusal Saghk Hukuku “Tibbi
Miidahalenin Hukuki Yansimalar1” Sempozyumu, Aysun Altunkas, Ipek Sevda Ségiit, Hamide
Tacir,, (ed.), 1. Baski, Ankara, Segkin Yaynlari, 2015, s. 150.

450 Ekici Sahin, a.g.e., s. 281,

41 Akipek Ocal, a.g.m., s. 116.

42 By dogrultudaki goriisler i¢in bkz.: Artuk, Yenidiinya, a.g.e., s. 137; Zafer, a.g.m., s. 153; EKici
Sahin, a.g.e., s. 279.

453 Tacir, 2011, s. 289.
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goriise karst cikan bir diger goriis ise yasam hakkini tasarruf mutlak surette
reddedildiginden kisinin tedaviyi ret hakkina dayanmilarak pasif Otanazinin kabul
edilmesinin ceza hukuku sistemimizle uymadigmi ileri siirmektedir*®*. Daha 6nce
degindigimiz iizere, hukukumuzda tedaviyi ret hakkinin temelini olusturan Hasta
Haklar1 Yonetmeligi 25. maddesi, tedaviyi ret hakkini zorunlu haller disinda
tanidigindan, bu hakkin yasama hakkindan vazgegme ya da 6liim sonucunu doguracak
durumlarda gegerliligini korumayacag ortadadir. Bu nedenle hukukumuz tedaviyi ret
hakkin1 kabul etmisse de bu hakki pasif 6tanaziyi i¢ine alacak ve hukuka uygun hale
getirecek kadar genis nitelikte kurgulamamis, aksine bu gibi durumlar1 engelleyici bir

tislup kullanmustir.

Hastanin rizasinin varligina ragmen OGtanazinin ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilmasini Unver’in bakisiyla su sekilde de temellendirmek miimkiindiir:
Oldiirme suglarma iliskin 81 vd. maddeler ile 6zellikle iizerinde durulmasi gereken 84.
maddedeki intihara yardimi1 sug¢ kabul eden diizenleme birlikte dikkate alinarak 6tanazi
cezalandirilmaktadir. Daha o6zele inmek gerekirse, intihara yardim suc¢ kabul
edilmeseydi, riza kapsaminda 6tanazi hukuka uygun kabul edilebilecekti; ¢ilinkii bu
durum kisinin kendi yasami {izerinde tasarruf edebileceginin en onemli gostergesi
olacakt1i*®®, Kammmizca Unver’in bu goriisii isabetlidir. Kanun koyucu, intihara
yonlendirme sugu igerisinde intihara yardimi cezalandirirken aslinda Otanaziye
yonelik goriisiinii de bize yansitmaktadir. Kanunilik ilkesiyle birlikte bu durum goéz
Oniine alindiginda kanun koyucunun gerek bu sucun varligi gerekse 6tanazinin ayrica
diizenlenmemesi araciligiyla esasinda ortiilii bicimde &tanaziyi reddederek kasten

6ldiirme kapsaminda biraktig1 kolayca sdylenebilir.

b. Hata ve Haksizhk Yanilgisi

Otanazinin hukukumuzdaki konumunun belirlenmesi igin degerlendirilmesi
gereken konulardan birisi de manevi unsur kapsaminda kastin varligi sorunudur. Genel
anlamda bakildiginda, hekim hastaya 6liimii getirecek eylemleri yaptiginda 6lecegini
bilmekte ve siradan bir 6ldiirme eylemindekinden farkli sekilde olsa da bu 6liimii
istemektedir. Dolayisiyla esasinda kastin unsurlart olusmustur. Ancak burada dikkate

alinmas1 gereken farkli bir ceza hukuku kavrami devreye girmektedir. TCK, genel

454 I:Jnver, a.g.m., s. 45.
45 Unver, a.g.m. s. 38.
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hiikiimler kisminda ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenler baslig: altinda

hata kavramina yer vermektedir®>®

. Hata, en basit haliyle ger¢egin failin zihnindeki
tasavvur ile uyusmamasi hali seklinde tanimlanabilir®®’. Hatanm tiirlerinden birisi
haksizlik yanilgisidir. Haksizlik yanilgisi igerisindeki kisi hareketlerinin ve
hareketlerin meydana getirdigi neticenin magdur konumundaki kisi i¢in haksizlik
olusturmadigini diisiinmekte, haksizlik yapma bilinciyle hareket etmemektedir®°®,
Burada s6z konusu hata kacinilmaz nitelikte bir hata olmalidir ve bu kisinin kast1
ortadan kalkmaz, yalnizca hatasindan faydalanarak cezalandirilmaz. Otanazide de
tartisilmas1 gereken konu doktorun eyleminin bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Kanimizca burada yine riza konusu giindeme gelmektedir.
Her ne kadar ilk bakista yasama hakki sahibinin talebinin varligi nedeniyle ortada bir
haksizlik bulunmadigi diisiiniilse de hak sahibinin Oliime riza verme yetkisi
olmadigindan bu talep de haksizlig1 ortadan kaldirmayacaktir. Hasta Haklari
Yonetmeligi 13. maddesi ile 6tanazinin agik¢a yasaklandigi da diisiiniildiigiinde en
azindan giinlimiiz uygulamasi i¢erisinde hekimin bu konuda kaginilmaz nitelikte bir
haksizlik yanilgist igerisinde oldugundan bahsedilemeyecegini diisliniiyoruz.

Dolayisiyla mevcut ceza hukuku sistemimiz kapsaminda 6tanazi uygulayan hekimler

hata hiikiimlerinden faydalanamayacaklardir.

C. Degerlendirme

Tirk ceza hukukunda gerek mevzuat gerek ictihat araciligiyla 6tanazi konusu
tabir caizse gormezden gelinmek araciligiyla reddedilmekte ve Gtanazinin cezasinin
hafifletilmesi diistinlilmemektedir. Nitekim 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun
yiirtirliige girmesinden 6nceki donemlerdeki tasarilara bakildiginda bu tasarilarda yer
alan ve iyilesme umudu olmayan Kkisilerin talep iizerine oldiiriilmesi halinde ciizi

miktarda bir ceza Ongoren, kisaca yalniz 6tanazi degil 6tanaziyi de igine alan talep

456 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu “Hata Madde 30- (1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir. (2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kagmilmaz bir hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanir. (4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”

47 Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavram ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yanilma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 110, 2014, s. 129.

48 Oztiirk, Erdem, a.g.e., 327.
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lizerine 6ldiirmeyi hafifletici bir neden olarak diizenleyen hiikiimler mevcutken*®,

5237 sayili Tiirtk Ceza Kanunu igerisine alimmamistir®®®. Sonugcta, bu diizenlemeler
bilincli bir sekilde ceza kanunu disinda birakilmistir*®®. Salt bu durum bile kanun
koyucunun Otanazi veya benzeri uygulamalarin karsisinda durdugunu agikca
gosterecektir. Son olarak 6tanazinin adinin anildig1 nadir yargi kararlarindan birisinde
Yargitay, “Tiirk  Hukukunda étenazi,  kasten  adam  oldiirme  seklinde
cezalandirilmaktadir” ifadeleri ile Otanazinin konumunu acikca belirtmistir*®?.

Ozetlemek gerekirse, 6tanazi Tiirk Ceza Hukukunda kasten 6ldiirme sucuyla esdeger,

daha dogrusu bir kasten 6ldiirme tiirii olarak kabul edilmektedir.

459 2003 yih Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 “Aciy1 dindirme saiki Madde 140. - Iyilesmesi olanag1
bulunmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastalia tutulmus olan bir kimsenin, bilincinin ve
hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptig1 1srarl talepleri iizerine ve sadece hastanin
1zdiraplarina son vermek maksadiyla 6ldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir.” https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (Erisim Tarihi:
11.05.2021 23.37)

460 Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Unver, a.g.e., s. 48-49; Ozen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 29-30; Centel, Zafer,
Cakmut, a.g.e., s. 338; Gokcen, Balci, a.g.m., s. 110.

41 Ayse Basak Sari, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otenazi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2021, s. 56.

42 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/9-213, K. 2005/3 sayih, 01.02.2005 tarihli karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 16.05.2021 03.16)



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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SONUC

Calismamizda 6tanazi kavramini inceleyip tiirlerini agikladik. Daha sonra
felsefi alanda 6tanaziye iliskin tartismalar ele aldik ve 6tanazinin baglantili haklar
karsisindaki konumunu degerlendirdik. Bu asamada kanaatimiz sudur ki, Gtanazi
konusu kolayca kabul edilebilecek ya da reddedilebilecek bir konu degildir. Her iki
tarafin savunucular1 da kendilerince tutarli ve kiymetli savlar &ne siirmektedir. insan
yasaminin kiymeti karsisinda insanin irade 6zerkligi yer almakta, kaderci bakis insan
hayatina baska bir insanin miidahalesini reddederken insan onurunu savunanlar kisinin

insanca yasama hakkini hatirlatmaktadir.

Otanazinin tiirii, kabul edilip edilmemesinde etkin bir rol oynamaktadir.
Oncelikle, dolayli &tanazi ilk akla gelen anlamda 6tanaziden ¢ok farklidir ve aslinda
oldiirme iradesinden ¢ok uzak bir motivasyon ile uygulanmakta, ac1 ¢eken bir hastanin
acisinin  dindirilmesinin sonucunda bu hastanin yasaminin kisalmasit sonucu
dogmaktadir. Sirf daha uzun yasasin diye bir hekimin hastasinin acisin1 dindirmemesi
beklenemez, ki boyle bir hareket de insancilliktan ¢ok uzak olacaktir. Bu nedenle
dolayli oOtanazinin kabul edilmesi gerekliligi konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmadigini diistiniiyoruz. Bir diger tiir olan pasif 6tanazide ise yine hekim hastay1
oldiirmeye yonelik bir eylem gergeklestirmemekte, hastanin kaginilmaz oliimiinii
erteleme adi altinda hastaya aci verecek islemleri yapmay1 birakmaktadir. Hastanin
daha fazla ac1 gekmektense 6liimii tercih edisi karsisinda onun bu kararina saygi duyan
hekim, dlene kadar acisini dindirmekle sinirl bir yol izleyip bunun haricinde bir tedavi
uygulamaktan kaginmaktadir. Bu durumda akla kasten ihmali 6ldiirme gelse de
hastalarin tedaviyi ret hakki bulundugu diisiiniildiigiinde aslinda hekimin hastaya
miidahale yiikiimliiliigliniin olmadig1 kabul edilebilir. Hukukumuzda tedaviyi ret
hakki, 6liimii kapsayacak kadar genis degilse de bu hakkin genisletilerek pasif 6tanazi
uygulamasinin yasallastirilmast ve 6lmesi kagiilmaz hastalin huzur i¢inde 6lmesinin

saglanmas1 gerektigi kanisindayiz. En ¢ok tartisilan Gtanazi tiirii olan aktif 6tanazi ise
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dogas1 geregi kolayca karar vermeye miisait bir alan degildir. Felsefi olarak her insanin
kendi yasamui lizerinde tasarruf hakki bulundugu, din ve vicdan 6zgiirliigii oldugu ve
bu nedenlerle 6tanazi talep etme hakki oldugu gercegi bulunmakla birlikte bir kisinin
baskasini 6ldiirmesini hukuken taniyan bir diizenlemenin bir devlette yiirtrliige
konulmas: igin diisiiniilmesi gereken bircok faktdr vardir. Oncelikle bu diizenleme,
kotiiye kullanilmaya agik bir diizenleme oldugundan bunun kesin surette Oniine
gecilebileceginden emin olunmalidir. Bunun disinda, 6tanazi geri doniilemez bir
uygulama oldugundan sonradan bulunacak tedavi yontemleri ya da hastaya yanlis
teshis koyuldugunun anlasilmasi gibi durumlarda onarilamaz yaralar agilmasi riski
mevcuttur. Bir diger tehlike ise Gtanazinin yayginlasmasi ile toplumda agir hastalara
verilen insani degerde azalma yasanabilecek, tabir caizse bu kisilerin gézden
cikarilabilir bireyler olarak goriilmesi riski dogacaktir. Tiim bu sebeplerle, kanimizca
aktif 0tanazi felsefi boyutta kabul edilse ve desteklense de yasal bir zemine tasinmasi

ciddi riskler doguracagindan giiniimiiz hukuk sistemleri aktif 6tanaziye hazir degildir.

Bu asamada goriisiimiizden bagimsiz olarak hukukumuzdaki giincel durumu
da degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. Ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi
kanunilik 1ilkesidir. TCK'nin 2. maddesinde diizenlenen kanunilik bir eylemin
cezalandirilabilirligini o eylemin kanunda sug¢ olarak diizenlenmesi sartina baglar.
Gerek TCK gerek 6zel ceza kanunlarinda 6tanazi sugu yoktur. Bu durumda 6tanazi
cezalandirilabilir mi sorusu akillara gelmektedir. Bu noktada kanunilik ilkesinin
sinirlart nelerdir, nasil yorumlanmalidir? Kanimizca kanunilik ilkesi bir sugu en ince
ayrintisina kadar agiklayan ve dogrudan bilinen adiyla diizenleyen normlar 6ngérmez.
Aksine sugu ¢ergeve norm boyutuna ulasmamak kosuluyla, genel hatlariyla ve hukuki
nitelikleri ile agiklar ve bu normun sinirlar1 i¢inde hukuk uygulayicilarina bir hareket
alan1 birakir. Daha anlasilir sekilde ifade etmek gerekirse, 6rnegin ceza kanunumuz
hirsizlik sucunu diizenleyip bu sucu anlatmakla yetinmis, tirnakc¢ilik ya da yankesicilik
gibi suglar 6ngdrmemistir. Ancak bu eylemler isin dogas1 geregi hirsizlik kapsaminda

ele alinmakta ve bu sug igerisinde yargilama yapilmaktadir.

Otanazinin ile hastanin hayatina son verildigi diisiiniildiigiinde, burada bir
6ldiirme eyleminin mevcudiyeti tartisilamaz. Ayni sekilde bu eylemi gergeklestiren
kisinin de oldiirmeye yonelik kastinin varligi sliphesizdir. Sonug olarak, 6tanazinin

eylemin dogasi geregi kasten 6ldiirme sugunun tipik 6zelliklerini tasidig1 sdylenebilir.
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Serbest hareketli bir su¢ niteligindeki kasten 6ldiirme sugu, Gtanazi uygulanmasi
yoluyla islenebilir. Bagka bir deyisle, 6tanazi kasten 6ldiirme sugunun bir islenis sekli
olarak kabul edilebilir. Bu kabul, kanunilik ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde,
Otanazinin cezalandirilmasinin kanunilik ilkesine aykiriligindan bahsedilemeyecegi,
aksine TCK'da ayrintili bir diizenleme alani buldugu soylenebilir. Kisaca, 6tanazi Tiirk
ceza hukukunda kasten oldiirme sucu kapsaminda cezalandirilmaktadir ve giincel

durum dikkate alindiginda yasallastirilmaktan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir.
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