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TURK CEZA HUKUKUNDA RUSVET SUCU

DOGAN, Idris
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku ABD
Tez Danismant: Dr. Ogretim Uyesi Ahmet BOZDAG
Haziran 2019, 169 sayfa

“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suglar”arasinda yer
alan riisvet sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda, 252-254.maddeler arasinda
diizenlenmistir. Riisvet, kamu gorevlisinin gorevinin kapsamina giren bir isi yapmasi
veya yapmamasi karsiliginda, kisiyle vardigi anlasma cergevesinde, kendisine veya
baskasina bir menfaat saglamasidir. Riisvet sucu, bir tarafta riisvet alan diger tarafta
rliigvet veren kisinin yer aldigi, ¢cok failli bir sugtur. Sugun olusabilmesi i¢in, kamu
gorevlisinin gorevine giren belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi konusunda,
taraflarin 6zgiir iradelerinin uyusmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun riisvet sucuna iligkin hiikiimleri, 2012 yilinda 6352
sayitli Kanun ile kokli bir sekilde degistirilmis ve yeninden diizenlenmistir.
Calismamizda, riisvet sucuna iligkin bu hiikiimler detayli olarak incelenmis; riisvet
sucunu yapisi, unsurlari, 6zel goriiniis sekilleri, etkin pismanlik, sugun sorusturma ve
kovusturma usulii veyaptirimi agiklanmistir. Ayrica 6gretideki goriisler ve Yargitay
uygulamalar1 1s18inda, riisvet suguna iliskin bu yasal diizenlemelerin, riigvet ve
yolsuzlukla miicadele noktasindaki yeterliligi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Riisvet, riisvet alma, rlisvet verme, yolsuzluk, kamu
idaresi, kamu gorevlisi, menfaat.



ABSTRACT
THE CRIME OF BRiBERY IN TURKISH CRIMINAL LAW

DOGAN, Idris
Master’sThesis, Department of PublicLaw
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet BOZDAG
June 2019, 169pages

“Crimes against the reliability and functioning of public administration”
among the bribery offence Turkish Penal Code No. 5237 was regulated between
articles 252-254. Bribery is to provide a benefit to the public official in the
framework of the agreement he has made with the person in return for doing or not
doing a job which is within the scope of his duty. Bribery is a perpetrator offense
involving a person who takes the bribe on the one hand and a person who is bribing
on the other. In order for the crime to occur, the free will of the parties must be
aligned in order to ensure or not to carry out a certain job which is in the duty of the
public official.

The provisions of the Turkish Criminal Code on bribery were amended and
revised in 2012 with Law No. 6352. In our study, these provisions concerning the
bribery offense were examined in detail; the structure of the bribery offense, its
elements, special forms of appearance, effective remorse, the investigation and
prosecution of the crime and the sanction of the crime are explained. Moreover, in
the light of the views in the doctrine and the judgements of The Court of Cassation, it
has been tried to reveal the adequacy of these legal regulations related to bribery
crime in terms of bribery and anti-corruption.

Keywords: Bribery, corruption, public administration, publicofficial,
advantage.
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ONSOZ

Toplumsal yozlagmanin en yaygin goriiniim sekillerinden biri olan riisvet,
toplumlarin siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini ve ahlaki yapilariyla iligkili olarak ortaya
c¢tkmakta ve hemen hemen her toplumda goriilmektedir. Riisvet fiilleri, toplumda
devlete olan giliveni sarsmakta, vatandaslarin kamu hizmetlerinden esit ve adil bir
sekilde yararlanabilmesine engel olmaktadir. Kamu gorevlilerinin, gdrevlerinin
ifasiyla ilgili haksiz yarar elde etmeleri, tarafsizliklarini zedelemekte ve hukuka
aykir1 davranislar sergileme egilimlerini artirmaktadir.

Bu denli zararlar1 olan riigvet fiilleri, ceza kanunlarinda her ne kadar sug
olarak diizenlense debu diizenlemelerin riigveti engellemek noktasinda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirck Ceza Kanunu’nun riigvete iliskin
hiiklimlerinin ve bu hiikiimlerde yapilan degisikliklerin incelenmesi; mevcut
diizenlemelerin, yolsuzluk ve riisvetle miicadele konusundaki yeterliligin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Bu amagla hazirlanan yiiksek lisans tez calismamizda,
rlisvet sugunun yapisi, unsurlari ve 6zellikleri ortaya konmaya calisilmis; Tiirk Ceza
Kanunu’nun riisvet sucunu diizenleyen hiikiimleri, 6gretideki goriisler ve Yargitay
uygulamalari 1s181nda degerlendirilmistir.

Tez calismasinin hazirlanmas1 asamasinda yol gdsteren ve destegini
esirgemeyen tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Ahmet BOZDAG a tesekkiirlerimi

sunarim.

Idris DOGAN
Haziran 2019
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GIRIS

Tarihsel siire¢ igerisinde, ilkel toplumlardan giinlimiiziin gelismis modern
toplumlarina kadar her toplumda, farkli siklikta ve sekillerde goriilen riigvet, siyasi,
sosyal, kiiltiirel, dini, ahlaki ve hukuki boyutu olan bir olgudur. Riisvet, kamu
gorevlisinin gérevinin kapsamina giren bir isi yapmasi veya yapmamasi karsiliginda,
kisiyle vardigi anlasma c¢ergevesinde, kendisine veya bagkasina bir menfaat
saglanmasidir.

Riigvet; kamu idaresinin kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak etkin ve
verimli bir sekilde islemesi, kamu gorevlilerinin devlete olan sadakat yiikiimliiliikleri
dogrultusunda, adil, diiriist ve tarafsiz olarak gorevlerini yerine getirmeleri ve kamu
gorevlilerinin satin alinamaz olduklarina dair toplumdaki héakim olan inancin
korunmasi1 amaciyla, ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmistir. Riisvet sucuna
iligkin yapilan bu diizenlemelerin, su¢ ve ceza politikalarinin etkisiyle, hem ulusal
hem de uluslararas1 hukukta, siklikla degisime ugradigi goriilmektedir.

Tirk Ceza Hukukunda, riisvete iliskin kapsamli ve sistematik diizenlemeler,
ilk olarak 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Riigvet sugunu
risvet alma ve riigvet verme olmak iizere, iki ayr1 sug olarak diizenleyen 765 sayili
miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun sistemi, 2005 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile tamamen degismistir. Yeni Kanun’da riigvet sucu, riigvet alma ve
risvet verme fiillerini kapsayan tek bir su¢ olarak diizenlenmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun riigvete iliskin hiikiimleri, 2012 yilinda
onemli Olciide degisiklige ugramistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sdzlesme
hiikkiimleri ve Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan Yolsuzluga Karsi Devlet
Grubu’nun (GRECO) tavsiye kararlart dogrultusunda, 02.07.2012 tarih ve 6352
sayil1 Kanun ile riigvet suguna iliskin diizenlemeler koklii bir sekilde degistirilmis ve
bugiin yiiriirliikte olan hiikiimler ortaya ¢ikmustir.

Calismamizin konusunu olusturan riisvet sucu, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabiin “Millete ve Deviete Karsi
Suclar ve Son Hiikiimler” bashgm tasiyan dordiincii kismmin “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashkli birinci boliimiinde, 252-254.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 252. maddede, riisvet sugunu iliskin temel

hiikiimler, sugcun nitelikli halleri ve yaptirnmi diizenlenmis; 253. maddede, tiizel



kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine, 254. maddede ise etkin pigmanlik
ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

Tirk ceza hukukunda, riisvet suguna iligkin yasal diizenlemelerin ve bu
diizenlemelerde yapilan degisikliklerin incelenmesi;bu yasal diizenlemelerin, riigvet
ve yolsuzlukla miicadele noktasindaki yeterliliginin, 6gretide ileri siiriilen goriisler ve
Yargitay uygulamalari 1518inda ortaya konulmasi amaciyla hazirlanan ¢alismamiz, ii¢
boliimden olusmaktadir.

Riigvet sugu kamu idaresinin giivenilirliine ve isleyisine karsi islenen suglar
arasinda yer aldig1 i¢in, calismamizin birinci boliimiinde, 6nce kamu idaresi ve kamu
gorevlisi kavramlarina aciklik getirilmeye c¢alisilmis, ardindan riisvet kavrami
incelenmistir. Riisvet sugunun tarihi gelisimi ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
benzer sugclar ile karsilastirilmasi, birinci boliimde yer verilen diger konulardir.

Ikinci boliimde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun riisvet suguna iliskin
hiikiimleri, 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri ile karsilagtirilarak
incelenmistir. Bu kapsamda, riisvet sucu ile korunan hukuki deger ve sucun yapisi
aciklanmis; riisvet sucunun maddi ve manevi unsurlari ile hukuka aykirilik unsuru
detayl olarak incelenmistir.

Calismamizin iiglincii boliimiinde ise, riigvet sucunun 6zel goriiniis sekilleri
ile riisvet sucunda etkin pigsmanlik hiikiimleri incelenmis; riisvet sugunun sorusturma

ve kovusturma usulii ile yaptirimi konularina yer verilmistir.



BiRiINCI BOLUM
KONUNUN KAVRAMSAL ANALIiZi, RUSVET SUCUNUN
TARIHI GELiSiMi, RUSVET SUCUNUN BENZER SUCLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. KONUNUN KAVRAMSAL ANALIZI

A. Kamu idaresi Kavram

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci
kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” bashigini tasiyan
dordiincii kisminin birinci  béliimiinde, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suclar” diizenlenmistir. Kamuya ait ortak menfaatleri korumak
amaciyladiizenlenen bu sug tiplerinden biri de inceleme konumuz olan riisvet sucu
oldugu i¢in,oncelikle kamu idaresi kavramina agiklik getirmek gerekmektedir.

Kamu kelimesi sozliikte; “halk hizmeti géren devlet organlarimin tiimii” ve
“bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme” seklinde ‘[anlmlanmls‘ur.1 Dolayisiyla
kamu kelimesinin, hem toplumu hem de o topluma hizmet gétiiren devlet
organlarmin biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanildig1 sOylenebilir. Idare kelimesi
ise, “yonetme, yonetim, ¢ekip ¢cevirme’’ve “lilke islerinin yiiriitiilmesi, kamuya iliskin
hizmetlerin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir.” Bu tanimlardan yola ¢ikarak kamu
idaresi kavraminin, kamu hizmeti géren devlet organlarini ve bu organlarin kamusal
faaliyetlerini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. idare hukukunda da kamu idaresi
kavrami; devlet organlarini ve bu organlarin oOrgilitlenmesini ifade etmek iizere
“organik”anlamda, bu organlarin yerine getirdigi faaliyetleri ifade etmek icin ise
“fonksiyonel” anlamda kullamImaktadir.’

Insanlarin toplu halde yasamaya baslamasiyla birlikte ortaya cikan ve
toplumda kural koyma ve bu kurallar1 uygulama yetkisine sahip olan devlet, ayn
zamanda toplumsal ihtiyaclar1 giderme, toplumsal gelisme ve ilerlemeyi saglamakla
da gorevlidir. Iste devlet; sosyal diizenin devamim saglamak, bireyin ve toplumun

refah1 ve gelismesi icin gerekli olan hizmetleri yerine getirmek amaciyla, somut bir

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://tdk.gov.tr, (01.01.2019)

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik, http://tdk.gov.tr, (01.01.2019)

* AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinevi, 3. Baski, 2012, s. 32.
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faaliyette bulundugunda “kamu idaresi” olarak ortaya c¢ikar.*Kamu idaresinin
gerceklestirdigi bu faaliyetler, idari islem ve eylemler olarak, devletin yiirlitme
(idari) fonksiyonunu meydana getirirler. Bagka bir deyisle, idare hukukunda, idari
fonksiyon; devletin yasama ve yargi fonksiyonlar: ile yiiriitme organinin salt siyasi
nitelik tastyan faaliyetlerinin disinda kalan ve toplumun temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla gergeklestirilen idari islem ve eylemlerden olusmaktadir.’

Ceza hukukunda ise idari fonksiyon, yasama ve yargi fonksiyonlarini da
kapsayacak sekilde, daha genis bir anlamda kullanilmaktadir.® Dolayisiyla ceza
hukukundaki anlamiyla kamu idaresi, devletin yasama, yiirlitme ve yargl
fonksiyonlarini ve biitiin kamu kurum ve kuruluslarimin faaliyetlerini kapsamaktadir.”

TCK'nin 1. maddesinde, ceza kanunun amaci, “kisi hak ve ozgiirliiklerini,
kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve c¢evreyi, toplum
barisint korumak, sug islenmesini énlemek” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla
kamu diizen ve giivenligini korumak amacinda olan ceza kanununda, kamu
idaresinin isleyisine zarar veren fiillerin yaptirnm altina alinmasi kaginilmazdir. Bu
amagla TCK'nin 247-266. maddeleri arasinda “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suclar” diizenlenmistir. Bu bashk altinda diizenlenen suglar,
kamusal hayat1 diizenleyen biitiin fonksiyon ve faaliyetlere karsi islenen filleri
kapsamina almaktadur.®

Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 suglar ile korunan hukuki
deger, kamu idaresinin isleyisindeki diizen ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini
saglayan kisilere duyulan giivendir.”Baska bir deyisle, bu suglar1 diizenleyen normlar
ile kamusal kurumlarin diizenli olarak isleyisine ve sayginligina;kamusal faaliyetleri

yerine getiren siijelerin diiriistliik, sayginlik, sadakat ve tarafsizligina;idarenin yerine

*TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savag Yaynevi, 8. Baski, 2015, s. 277.

> GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel, Idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Yaymevi, 18. Baski, 2013,
s. 7; GUNDAY, Metin, /dare Hukuku, Ankara, iImaj Yaynevi, 10. Baski, 2011, s. 14.

® CAKIR, Murat, Tiirk Ceza Hukuku nda Riisvet Sucu, istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2015, s. 4.

7 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaynevi, 11. Baski, 2015, s.
674; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 277; YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda
Riisvet-Zimmet-Irtikap-Gorevi Kotiiye Kullanma, Ankara, Adalet Yaymevi, 2. Baski, 2015, s. 1;
YARSUVAT, Duygun, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, 1964, C. 30, S. 3-4, s. 669.

¥ YURTCAN, Yargitay Kararlar: Isiginda Riisvet-Zimmet-Irtikap-Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 2.
ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, Mehmet Emin, CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 16.Baski, 2017, 5.658.
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getirdigitoplumsal hizmetlere vebu hizmetleri yerine getirmek icin kullandig

vasitalara iligskin ve genel olarak devlete ait menfaatler korunmaktadir.'
B. Kamu Gorevlisi Kavram

1. Genel Olarak

TCK'nin diizenledigi sug tiplerinin birgogunda, failin ya da magdurun kamu
gorevlisi olmasi sugcun unsuru ya da agirlastirict sebebi olarak karsimiza
¢ikmaktadir."' Ormegin; gorevi kotiiye kullanma sugunda, failin kamu gorevlisi
olmasi aranirken; kigiyi hiirriyetinden yoksun kilmasugunda, sucun “kiginin yerine

’

getirdigi kamu gorevi nedeniyle igslenmesi” cezay1 agirlagtiran nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Calismamizin konusu olan riigvet sugunun diizenlendigi “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bolimiinde yer alan sug
tiplerinin biiylik bir kism1 da kamu gorevlileri tarafindan islenebilen suglardir. Bu
nedenle, kamu gorevlisi kavramina aciklik getirilmesi yerinde olacaktir.

Bu amagcla, idare hukuku agisindan kamu gorevlisi kavrami aciklandiktan
sonra, ceza hukukunda kamu gorevlisi olmaya baglanan sonuglar ve 765 sayili miilga

TCK ile 5237 sayili TCK'da kamu gorevlisi kavraminin nasil diizenlendigi lizerinde

durulacaktir.

2. Idare Hukuku Acisindan Kamu Gérevlisi Kavranu

Idarenin, yerine getirmek zorunda oldugu kamusal hizmetleri yiiriitebilmesi
i¢cin tasinir ve taginmaz mallara ihtiyaci oldugu gibi iyi orgiitlenmis bir teskilata ve
bu teskilat igerisinde faaliyet gdsteren gercek kisilere de ihtiyact bulunmaktadir. Iste
idari teskilat icerisinde isttihdam edilen ve idarenin insan unsurunu olusturan bu
kisilere “kamu gorevlisi” adi verilmektedir.'?

Kamu gorevlileri, idarenin orgiitlenmesi igerisinde, bir teskilata bagl olarak
gorev yapar ve kamusal hizmetleri yerine getirirler. Bir kisinin kamu gorevlisi olarak

kabul edilebilmesi i¢in kamu kesiminde bir teskilata bagli olarak goérev yapmasi,

" TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 278.

" OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinevi, 13. Baski, 2018, s. 1041; TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa
Ruhan, ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin Yaynevi, 16. Baski,
2018, s. 1070.

2 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 579; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s.587.
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olmazsa olmaz bir kosuldur. Dolayistyla, bir 6zel hukuk tiizel kisisine bagli olarak
calisan kisiler, kamu gorevlisi olarak nitelendirilemeyecegi gibi kamuya yararli bir
faaliyette bulundugu halde, bir idari teskilata baglh olarak ¢alismayan taksici, firinci
gibi kisiler de kamu gorevlisi sayilamazlar."

Idare hukukunda kamu gorevlisi kavrami, “genis ve dar anlamda kamu
gorevlisi” seklinde bir ayrima tabi tutulmakta'?, ancak bazi yazarlar tarafindan “en
genis anlamda kamu gorevlisi, genis anlamda kamu gorevlisi, dar anlamda kamu
gorevlisi ve en dar anlamda kamu gorevlisi” seklinde de siniflandirilmaktadir.”

“Genis anlamda kamu gorevlisi” kavraminin kapsamina, hukuki durumlart ve
yerine getirdikleri gorevin niteligine bakilmaksizin,kamu kesiminde gorev yapan
herkes girmektedir. Bu kisiler kamu hukuku ya da 6zel hukuk rejimine tabi
olabilmektedirler. Bu anlamda, cumhurbaskani, bakanlar, milletvekilleri, belediye
baskanlari, valiler, kaymakamlar, muhtarlar ve hatta isciler kamu gorevlisi
sayllmaktadir. “Dar anlamda kamu gorevlisi” kavrami ise devletin siyasi
organlarinda gorev yapanlarin ve kamu kesiminde gorev yaptigi halde 6zel hukuk
rejimine tabi olanlarin disinda kalan kamu gorevlilerini ifade eder. “Dar anlamda
kamu gorevlisi” kavraminin kapsamina girenler bakimindan 6nemli olan husus, bu
kisilerin yerine getirdikleri gorevleri “meslek” olarak yapmalaridir. Bu
nedenle,yerine getirdikleri gorevleri meslek olarak yapmayan cumhurbagkani,
bakanlar, milletvekilleri, belediye bagskanlari, dar anlamda kamu gorevlisi
sayllmadiklar1 gibi 6zel hukuk rejimine tabi olarak gdrev yapan isgiler de dar
anlamda kamu gorevlisi sayilmazlar.'®

Kamu gorevlileri ile ilgili Anayasa ve ¢esitli kanunlarda diizenlemeler
bulunmasina ragmen mevzuatimizda, kamu gorevlisi kavraminin tanimlanmamais
oldugu goriilmektedir. Ancak mevcut diizenlemelerin igerigi dikkate alindiginda,
idare hukukunda kamu gorevlisi kavrammin dar anlamda kullanildig:
soylenebilir.'’Bu diizenlemelerden biri Anayasada yer almaktadir. Anayasanmn 128.
maddesine gore; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin

gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle

3 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s.587.

' GUNDAY, Idare Hukuku, s. 580; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s.587.
> GOZLER, KAPLAN, Idare Hukukuna Giris, s.623.

' AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s.587-588.

" GUNDAY, Idare Hukuku, s. 580.

6



goriiliir.” Anayasadaki bu diizenlemede; “memurlar ve diger kamu gorevlileri”
seklinde kamu hizmetlerini yerine getirenlerden séz edilmis ve bu kisilerin yerine
getirdikleri kamusal hizmetlerin niteligine deginilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda da (DMK), Anayasadaki hiikme
paralel bir hiikkiim yer almaktadir. DMK'nin 4/A maddesine gore; “Mevcut kurulus
bigcimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler,
bu Kanun'un uygulanmasinda memur sayilir.”Yine 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde; “Bu kanun,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa eden memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevieri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanr”
hilkkmiiyle memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yerine getirdikleri gorevlere
deginilmistir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kamu gorevlilerinin yerine
getirdikleri hizmetlerin iki 6zelligi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu ozellikler, yerine
getirilen hizmetlerin “genel idare esaslarina gore yiriitiilmesi” ve “asli ve siirekli
gorevler” olmasidir. “Genel idare esaslar1”, idarenin faaliyetlerini yerine getirmesi
amaciyla, yasama orgami tarafindan belirlenen ve gergevesi cizilen bir diizendir.'®
Bagka bir deyisle, “genel idare esaslar1”, kamu giicii kullanilarak tek tarafli idari
islemler tesis etmek seklinde gergeklestirilen kamu hukuku rejimi ve kamusal
yonetim usulleridir." “Asli ve siirekli gérevler” kavramindan anlasilmas: gereken ise
kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorevin bir kadroya baglanmis olmasidir. Cilinkii
bir gorevin asli ve siirekli bir nitelige sahip olabilmesi i¢in, o gorev i¢in bir kadro
tahsis edilmis olmasi, idare tarafindan tesis edilen bir islemle kamu gorevlisinin o
kadroya atanmasi ve sonug¢ olarak idare ile kamu gorevlisi arasinda bir statii
iliskisinin dogmasi gerekmektedir.*

Danistay 1. Dairesi'nin, 4483 sayili Kanun kapsamina giren kamu gorevlileri

ile ilgili verdigi bir kararda kullandig1 su ifadeler, idare hukuku baglaminda kamu

'8 DEMREN DONMEZ, Burcu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara, 2011, C. 24, S.94, s. 99.

' GUNDAY, Idare Hukuku, s. 582; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s.588.

20 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s.589; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 583;
CAGLAYAN, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasma iliskin 4483
Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003,C.7,S.1-2,s. 113.
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21« . .
“Kamu hizmeti, umuma arz

gorevlisi kavramina 151k tutmasi bakimindan énemlidir:
edilen, siirekli ve kesintisiz bir bigimde iglemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kanunla kurulan idarenin, dogrudan ya da
yakin gézetim ve sorumlulugu altinda kamusal yetki ve usuller kullanarak yiiriittiigii
faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, Anayasanin 128. maddesinde de belirtildigi gibi genel
idare esaslarina gore yiiriitiiliir. Asli ve siirekli gorevler, genel idare esaslarina gore
kamu giicii kullanilarak yiiriitiilen gérevlerdir. Bu gorevilerde kamu giictinii
kullanarak ¢calisanlar ise, kamu gorevlileridir. Kamu gérevlileri, kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli goérevlerde yonetime kamu hukuku iliskisi ile bagh olarak
calisan, kendilerine kadro tahsis edilen, biitceden odeme yapilan ve haklarinda
vasalarda belirlenen ozel kurallar uygulanan memurlar ile diger kamu
gorevlileridir. Bu durumda, genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gorevlerde
calismayan, kamu giiciinii kullanma yetkisi olmayan personel 4483 sayili Yasa
kapsamina girmemektedir.”

Bu bilgiler 1s18inda; idare hukukunda memurlar; kamusal hizmetleri, bir
kadroya bagli olarak, asli ve slirekli gorev seklinde yiirliten kisiler olarak
tanimlanabilir. Diger kamu gorevlileri ise memurlar disinda kalan, idareyle kamu

hukuku iliskisi igerisinde asli ve stirekli gorevleri yliriiten, hakimler, savcilar,

6gretim tiyeleri gibi ayr1 personel kanunlari bulunan gérevlilerdir.*

3. Ceza Hukuku A¢isindan Kamu Gorevlisi Kavrami

a. Genel Olarak

Ceza hukuku agisindan kamu gorevlisi kavraminin igeriginin belirlenmesi,
dogurdugu sonucglar bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu sonuglardan ilki, 6zgi
suclarda karsimiza c¢ikmaktadir. Belirli faillik 6zelligine sahip kisiler tarafindan

islenebilen ozgi suclarda®, failin kamu gorevlisi olmasi, sucun karakteristik

2 Danigtay 1. D., T. 17.04.2000, E. 2000/29, K. 2000/59, AYDIN, Hiiseyin, "Ceza Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavram1", Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2010, S. 1, s. 116, dn. 22.
22 DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s.102; AKYILMAZ,
SEZGINER, KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s.589; TURABI, Selami, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi
Kavram1”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, 2012, C. 7, S. 20, s. 92.
PKOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaynevi,
9. Baski, 2016, s. 108; OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 15. Baski, 2015, s. 161; OZEN, Mustafa,
“5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2007, S. 70, s. 249.
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unsurudur.240megin; zimmet(TCK m. 147), irtikdp (TCK m. 250), gorevi kdtiiye
kullanma (TCK m. 257) suglari, yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen
suclardir. Kanun koyucu bu sug tiplerini diizenlemekle, devlete karsi sadakat
ylkiimliligli altinda bulunan kamu gorevlilerinin isledikleri fiilleri, daha agir
cezalandirmayi tercih etmistir.”

Sucun nitelikli hallerinin diizenlenmesinde, failin ya da magdurun kamu
gorevlisi olmasi, ceza hukukunda kamu gorevlisi olmaya baglanan bir diger
sonugtur. Kamu gorevlilerinin kamu giiciinii ellerinde bulundurmalar1 nedeniyle,
niifuzlarmi kullanarak kisileri zarara ugratmalari daha kolaydir. Bu nedenle, bazi
suclarin kamu gorevlileri tarafindan islenmesi, sugun cezayr arttiran nitelikli hali
olarak diizenlenmistir.*® Ornegin, cinsel saldirt sugunda, TCK m. 102/1-b geregi,
“su¢un kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
halinde”, verilecek ceza yar1 oraninda arttirilmaktadir. Diger taraftan kamu
gorevlilerinin gorevleri geregi, kisilerle sik temas kurmalar1 sonucu, sugun magduru
olma ihtimalleri yiiksektir”” Bu nedenle, kamu gorevlilerinin korunmasi ve
gorevleriniher tiirlii baski ve tehditten uzak bir sekilde yapabilmeleri i¢in, onlara
kars1 islenen suglar daha agir ceza yaptirimlarina bagl'cmmls,tlr.28 Ornegin, TCK
m.109/3-c geregi, kisiyt hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle” islenmesi halinde faile verilen ceza bir kat
arttirllmaktadir.

Kamu gorevlisi olmanin ceza hukukundaki sonuglarindan bir digeri ise
suclarin  sorusturulmast ve kovusturulmast asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olan bazi suglar, kamu gorevlisine
karsi islendigi takdirde, sorusturma ve kovusturma resen yapilmaktadir. Ornegin,
sorusturulmasi ve kovusturulmast magdurun sikayetine bagl olan hakaret sugunda
(TCK m. 125), sugun kamu gorevlisine karsi islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin resen yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, kamu gorevlilerinin gorevleri

sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri, 4483 sayili Memurlar ve

* OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1041; KAPLAN, Mahmut, “Tiirk Ceza
Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2015,
C.5,8S.2,s.50.

* GOKCAN, Hasan Tahsin, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Ankara, 2015, C. 3, S. 2, s. 148.

% KAPLAN, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s. 50.

2T KAPLAN, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s. 50.

* GOKCAN, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s. 148,
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Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkina Kanun’da yer alan hiikiimler

uyarica yetkili merciden izin alinmasina baghdir.

b. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Doneminde Kamu Gorevlisi Kavrami

765 sayili miilga TCK’da kamu gorevlisi kavrami kullanilmamis, buna
karsilik “memur” ve “kamu (amme) hizmetlisi” seklinde iki kavrama yer
verilmistir.”® Kanun’un 279. maddesine gore;

“Ceza Kanununun tatbikatinda:

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak
tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1- Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger
amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, ticretli veya ticretsiz ihtiyari veya mecburi surette
bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

Maddedeki diizenleme incelendiginde, kamu gorevlilerinin, kamu gorevi
yapanlar ve kamu hizmeti yapanlar seklinde ikiye ayrildigi; kamu gorevi yapanlarin
“memur”, kamu hizmeti yapanlarin ise “kamu hizmetlisi” olarak adlandirildig
goriilmektedir. Dolayisiyla Kanun’da memur ve kamu hizmetlisi arasindaki fark,
yerine getirilen gorevin icerigine dayandirilmis ancak kamu gorevi ve kamu hizmeti
kavramlari tanlmlanmamlstlr.30

Kamu gorevi-kamu hizmeti arasindaki farki agiklayabilmek igin Ogretide
bircok farkli teori ileri siiriilmiistiir.>'Bu teorilerden énemli olan birka¢ tanesine

deginmekte fayda vardir.*>

* OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1042; AYDIN, "Ceza Hukukunda
Kamu Gorevlisi Kavrami", s.117; SOYASLAN, Dogan, “Ceza Hukukunda Memur Kavram1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1996, C. 45, S. 1-4, s. 44.

* DEMREN DONMEZ, "Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisi Kavrami", s.107; AYDIN, “Ceza
Hukukunda Kamu Goérevlisi Kavrami”, s.117; TURABI, "Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi
Kavrami", s. 95; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1042.

3l KAPLAN, "Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami", s. 59; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1043.

% Teorilerle ilgili ayrint1 bilgi icin; OKUYUCU ERGUN, Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet
Sugu, Ankara, Cakmak Yayinevi, 2008., s. 30 vd.
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Kamu gorevi-kamu hizmeti ayriminda ileri siiriilen teorilerin baginda objektif
teori gelmektedir. Objektif teoriye gore; devletin temel amaglarina iligkin gorevler
“kamu gorevi”, bu gorevleri yerine getirenler “memur”; devletin temel amaglar
disinda kalan yardimci, tamamlayici nitelikteki faaliyetler ise “kamu hizmeti”, bu
faaliyetleri yerine getirenler de “kamu hizmetlisi”dir.”

Subjektif teoriye gore ise, kamu gorevi-kamu hizmeti ayriminda esas olan,
gbrevi yerine getiren kisinin sifati ve fonksiyonudur.®® Buna gore; bir devlet
kadrosuna sahip olup hukuki tasarruflarda bulunma yetkisi olan kisilerin yerine
getirdigi  gorevler “kamu gorevi”, bunlarin disinda kalanlarin yerine getirdigi
gorevler ise “kamu hizmeti” olarak degerlendirilmektedir.”

Kamu gorevi-kamu hizmeti ayriminda ortaya atilan teorilerden bir digeri de
gaye teorisidir. Bu teoriye gore, bir devletin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken,
asli hizmetlere iligkin gorevler “kamu goérevi”, bu goérevleri yerine getirenler ise
“memur” olarak kabul edilmektedir. Zorunlu olmamakla birlikte, topluma yararh
olan diger hizmetler ise “kamu hizmeti”, bu hizmetleri yerine getirenler de “kamu
hizmetlisi”olarak ifade edilmektedir.*

Yargitay da 1947 yilinda verdigi bir kararinda kamu gorevi ile kamu hizmeti
arasindaki farki soyle aciklamustir:’’ “Amme vazifesi deviet tarafindan amme
menfaatleri i¢in tahakkuk ettirilmesi zaruri goriilen faaliyetlerdir. Devletin, devlet
olarak tahakkuk ettirmek mecburiyetinde oldugu islere taalluk etmeyen ve bunlara
fer’i olarak da bagh bulunmayan faaliyetler amme hizmeti olarak kabul edilmigtir.
Amme vazifesi devletin niivesini teskil eder. En bariz vasfi zaruri olusu yani devletin
bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek odevinde olmasidir. Amme hizmetleri ise
devlet tarafindan ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasinda alinan islerdir. Bunlarda

’

obiirlerinde mevcut olan zaruret vasfi yoktur.’

* DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s.108; OZBEK,
DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1043.

¥ OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s. 30.

* DEMREN DONMEZ, “Tirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisi Kavramu”, s.109; OZBEK,
DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1044; OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda
Zimmet Sucu, s.30.

3 TURABI, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram1”, s. 96; DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza
Kanunu'nda Kamu Gorevlisi Kavrami1”, s.109; OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet
Sucu, s.30.

7Yargitay Hususi D, T. 04.03.1947, E. 173, K. 116, DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanunu'nda
Kamu Gorevlisi Kavrami”, s.110, dn. 49.
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765 sayili miilga TCK doneminde, 6gretide oldugu gibi Yargitay kararlarinda
da kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimi1 konusunda birlik olmadigi, ancak ¢ogunlukla
gaye teorisinin® benimsendigi sdylenebilir.”® Fakat Yargitay’in objektif** ve
subjektif*! teorileri esas alan kararlar1 da bulunmaktadir.

Sonug olarak 765 sayili miilga TCK'ya gore, kisinin memur olarak kabul
edilebilmesi i¢in yerine getirdigi gorevin; yasama, yiiriitme veya yargi fonksiyonuyla
baglantili, devletin temel amaclarina ulasmak i¢in yerine getirmek zorunda oldugu
faaliyetlere ilisin bir gdrev olmasi gerekir.*? Kisinin iistlendigi gérevin, siirekli veya
gecici, iicret karsilig1 veya iicretsiz, zorunlu veya ihtiyari olarak yerine getirilmesinin

bir 6nemi yoktur.*

c. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Déneminde Kamu Gorevlisi Kavrami

765 sayili miillga TCK doneminde kimlerin memur sayilacagi konusunda hem
Ogreti hem de uygulama da goriis birligi saglanamamistir. Ayn1 kurumda c¢alisan
kisilerden bir kisminin memur olarak kabul edilmesine karsin, bir kismimin kamu
hizmetlisi olarak nitelendirilerek memur kavraminin kapsami disinda birakilmasinin
yarattig1 olumsuzluklar, 5237 sayili TCK’dafarkli bir diizenleme yapilmasina neden
olmustur.** Bu dogrultuda, 5237 sayili TCK’da, kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimi
terk edilmis ve memur ile kamu hizmetlisi kavramlarinin yerine, ikisini de

kapsayacak sekilde “kamu gorevlisi” kavrami kullanilmigtir.

¥ “Sans oyunlart diizenlemek ve bu tiir calismalar: denetlemek, devletin gayesi geregi yerine getirmek

zorunda oldugu bir is degildir. Bu nedenle, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii kamu gorevi
yapan bir kurulus olarak kabul edilemez ve personeli ceza yasast uygulamasinda memur sayilamaz. ”,
(Yargitay 4. CD, T. 28.06.1993, E. 1993/3652, K. 1993/5219), https://www.lexpera.com.tr,
(08.01.2019)

¥ DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s.109; KAPLAN, “Tiirk
Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisi Kavrami”, s. 60.

W“Ceza kanunu bakimindan memur, kamu gérevini yerine getiren kimsedir. Orman Isletme
Miidiirliigiinde sofor olan samigin 657 sayili yasaya tabi oldugu belirtilmigse de sifati ve ifa ettigi
gorevin niteligi itibariyle Ceza Kanunu uygulamasinda memur sayilmasina olanak bulunmadigindan
gérevinden dogan ve gorevini yerine getirdigi sirada isledigi suclardan dolayr Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi degildir.”, (Yargitay CGK, T. 29.05.1995, E. 1995/155, K.
1995/177), OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1043, dn. 16.

M “TCK 'nin 279. maddesine gore memur, deviete ait hukuki bir iktidar ve salahiyeti kullanarak hukuki
tasarruf veya fiilin icrasum gerceklestirenlerle, bu hukuki tasarruf ve fiilin icrasina amme hukuku
usuliine uygun bir sekilde istirak ve yardim edenlerdir. Icra ettikleri faalivet bu nitelikte olmayan
kimseleri memur saymak miimkiin degildir.”, (Yargitay CGK, T. 25.11.1985, E. 1985/410, K.
1985/595), https://www.lexpera.com.tr, (08.01.2019)

2 DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s.112.

 SOYASLAN, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami”, s.45; DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza
Kanunu'nda Kamu Goérevlisi Kavrami”, s.111.

* GOKCAN, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s. 149; OZBEK,
DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1045.
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5237 sayiih TCK m.6/1-c’de kamu gorevlisi kavrami su sekilde
tanimlanmistir: “Ceza kanunlarmmin uygulanmasinda,; kamu gorevlisi deyiminden,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi anlasilir.” Maddedeki
diizenlemeden de anlasilacagi iizere, “kamu gorevlisi” kavraminin kapsamini
belirlemek konusunda temel alinacak 6l¢iit, yiiriitiilen faaliyetin kamusal bir faaliyet
olmasidir.

Madde gerekgesinde ise, yapilan degisikligin amacit ve kamusal faaliyet
kavraminin igerigi su sekilde aciklanmistir:* “765 sayu Tiirk Ceza Kanunu'ndaki
memur tamminin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim,
Tasart metninden ¢ikarilarak; memur kavramini da kapsayan kamu gorevlisi
tammina yer verilmistir. Yapilan yeni tamma gore, kiginin kamu gorevlisi sayilmasi
icin aranacak yegane 6lg¢iit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.

Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere goére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir
maddi karsihik alip almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak
yvapmalarmmin bir onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin
icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadr. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve tanikhik faaliyetinin icrasi
kapsaminda bir kamu goreviisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidirler. Bu bakimdan oérnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu
gorevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak
ozel hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi
sayilmayacag agiktir.”

Madde metni ve gerek¢eden de anlasilacagi lizere, 5237 sayili TCK’de,kisinin
kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak tek Ol¢iit, “kamusal faaliyete katilma” olarak

belirlenmis; “kamusal faaliyet” kavrami, kamu gorevi ile kamu hizmeti kavramlarin

% TCK Madde Gerekgeleri,  http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc,
(10.01.2019)
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icerek sekilde genis bir anlamda kullanmugtr.*° Dolayisiyla 5237 sayili TCK’daki
kamu gorevlisi kavrammin kapsaminin da, 765 sayili miilgaTCK’daki memur
kavramindan daha genis oldugunu sdylemek miimkiindiir.*’ Bu anlamda her memur
bir kamu gorevlisidir, ancak her kamu gorevlisi memur degildir. “*Ayrica TCK’daki
kamu gorevlisi kavraminin, idare hukukundaki memur kavramindan da daha genis
kapsamli oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii idare hukukunda memurun bir kadroya
baglh olarakgoérev yapmasi gerekirken, TCK’ya gore kamu gorevlisiyle devlet
arasinda bir istihdam iliskisinin bulunmas: sart degildir.*’

Kamu gorevlisi sayllmak bakimimdan Kanun’un 6ngordiigii ol¢iit, “kamusal
faaliyete katilma” oldugu icin Oncelikle kamusal faaliyet kavraminin igeriginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ogretide kamusal faaliyet kavrammin igerigine ve
kimlerin kamu gorevlisi sayilacagina iliskin degisik goriisler ileri siiriilmiistiir:

KOCA/UZULMEZ, kamusal faaliyeti, “mevzuatla belirlenmis usul ve esaslar
cergevesinde kamu adina gerceklestirilen her tiirlii faaliyet” olarak tanimlamaktadir.
Yazarlara gore, kisinin istthdam edildigi sekil ne olursa olsun, eger yerine getirdigi
gorev kamu gorevi ise o kisi, kamu gorevlisi olarak degerlendirilmelidir.”

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE’ye gore kamusal faaliyet kavrami
degerlendirilirken faaliyeti yiirlitenlerin yani sira, o faaliyetten etkilenenlerin, yani
kamunun da esas alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kamusal faaliyet, faaliyeti
yiriitenler i¢in kamu gorevi, faaliyetten etkilenenler i¢in ise kamu hizmeti
niteligindedir. Yazarlar, bir kamusal faaliyetten s6z edebilmek icin, s6z konusu
faaliyetin bir siyasi karara dayanmasi gerektigini belirtmektedirler.”’

OZGENC, kamu otoritesi adina yiiriitiilen bir faaliyetin icrasma kamu hukuku

usuliine gore katilan herkesin kamu gorevlisi olarak degerlendirilmesi gerektigini

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1071; OZBEK, DOGAN
vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1045.

4" OZGENC, izzet, TCK Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara, Seckin Yaynevi, 2. Baski, 2005, s.
103.

8 AYDIN, "Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami", s. 118.

* TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1072.

% KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi,
4. Baski, 2017, s. 881.

' OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1046-1047.
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ifade etmektedir. Kamu hukuku usuliine gore katilma, Anayasa m.128°de’” ifade
edilen “genel idare esaslarina uygunluk” anlamma gelmektedir.”

TEZCAN/ERDEM/ONOK, kamusal faaliyet (kamu hizmeti), “bir kamu
kurumunun ya kendisi tarafindan ya da yakin gozetimi altinda 6zel girisim eliyle
kamuya saglanan hizmet” olarak tanimlamistir. Ancak kamuya yonelik her hizmet,
kamu hizmeti olarak nitelendirilemez. Ornegin, kamuya yénelik, yararli bir faaliyet
olmasina ragmen devletin yakin gozetimi altinda yiiriitiilmeyen taksi isletmeciligi,
kamu hizmeti degildir. Burada 6nemli olsan husus, siyasi iradenin bir hizmeti
kamusal faaliyet olarak belirleyip belirlemedigidir. Yazarlara gore, devlet otoritesi
adma yiiriitiilen bir faaliyete, Anayasa m.128 de belirtildigi gibi “genel idare
esaslarina gore” katilan herkes, kamu gorevlisidir.”

TOROSLU, 765 sayil1 miilga TCK nin yiiriirliikte oldugu déonemde, 6greti ve
uygulamada kabul goren ve devlete ait bir hukuki yetki ve iktidarin kullanilmasi
suretiyle gergeklestirilen faaliyetleri kamu gorevi (kamusal faaliyet) olarak kabul
eden anlayisin, gegerliligini korudugunu ifade etmektedir.”

Ogretideki goriisler ve madde gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; TCK
acisindan kamu gorevlisi sayilmanin ilk kosulu bir kamusal faaliyetin varligidir. Bir
kamusal faaliyetin varligindan s6z edebilmek i¢in kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin
bulunmasi, bu hizmetin Anayasa ve kanunlarla belirlenmis olan usullere uygun bir
siyasi karara dayanmasi gerekir. Bagka bir deyisle, hizmetin yerine getirilmesinde
devlet otoritesinin hissediliyor olmas1 gerekmektedir.”°Nitekim Anayasa Mahkemesi

57
Kamu

(AYM) de kamu hizmetini tanimlarken benzer bir yaklasim sergilemistir:
hizmeti kavraminin genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel
kigileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarint saglamak igin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin

zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak

2 Anayasa m. 128’ gore; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkiilerinin genel
idare esaslarina gove yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”

> OZGENC, TCK Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 103.

3 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1073-1074.

5 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 280.

%% ZAFER, Hamide, "Ceza Hukuku Uygulamasinda Kamu Gorevlisi", Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2012, C. 9, S. 2, s. 219.

T AYM, T. 22.02.2012, E. 2011/53, K. 2012/27, RG. 06.07.2012-28345, Aymi yonde; AYM, T.
28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23, RG. 20.03.1996-22586, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
(11.01.2019)
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goriilmiistiir. Diizenlilik ve stireklilik kamu hizmetinin 6nemli é6gelerinden birini
olusturur. Ciinkii bunun yoklugu toplum yasamini altiist eder. Bir kamu hizmeti, iilke
diizeyinde, tiim halkin gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli bir yorede belli
bir toplulugun gereksinmesini de karsilayabilir. Baska bir anlatimla, hizmetin
tilkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi i¢in s6z konusu olmast onun kamu hizmeti
olma niteligini etkilemez.”

Kamu gorevlisi sayilmanin diger kosulu ise kamusal faaliyete katilmadir.
Kanun’da, bu katilmanin “atama veya segilme yoluyla veya herhangi bir
surette "olabilecegi belirtilerek, kamu gorevlisinin kamusal faaliyete ne sekilde
katildiginin 6nemsiz oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu katilmanin, her haliikarda

738 olmasi gerekir.sgAksi takdirde, taksici,

“kamu hukuku usuliine uygun bir surette
dolmus soforii, 6zel hastanede calisan hemsire gibi kamuya yararl faaliyette bulunan
herkesi kamu gorevlisi olarak saymak gerekir ki, bu durum kanun koyucunun
amactyla bagdasmayacaktir.*’Bu nedenle, kamu gorevi ve kamu hizmeti gorenleri,
kamu gorevlisi kapsaminda degerlendirmek, kamuya yararli bir faaliyette bulunanlar
ise kapsam dis1 birakmak gerekmektedir.®' Nitekim madde gerekcesinde, kamusal bir
faaliyetin 6zel hukuk kisilerince ihale usuliine dayali olarak iistlenilmesi durumunda,
bu kisilerin kamu gorevlisi olarak sayilamayacagi belirtilerek, kamusal faaliyete
katilmanin kamu hukuku usuliine uygun olarak gerceklesmesi gerektigine vurgu
yapilmustir.

Bu konuda Yargitay’in da goriisii su sekildedir:**“5237 sayili Tiirk Ceza
Yasasimin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin (c) bendindeki ‘kamu gérevlisi’ taniminda yer
alan ‘katilan kisi’ ibaresi ile madde gerekgesinde yer alan ‘kamusal faaliyet’
acilimindan hareketle, bir kimsenin Ceza Yasasi uygulamasinda ‘kamu gorevlisi’,
vapilan faaliyetin de ‘kamusal faaliyet’ sayilabilmesi icin, kamu adina yiiriitiilen bir

hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarla belirlenmis usullere gore

B«Gerek Ogreti gerekse uygulamada bu durum ‘genel idare esaslarina uygunluk® seklinde ifade
edilmektedir.”, OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1048; “Genel idare
esaslari, idare hukukuna gére, Deviet Idaresi veya Merkezi Idare'nin bagh oldugu kural ve
yontemlerin yani sira ozel kesimde veya 6zel hukuk kurallarina gére uygulanan kural ve usullerin
karsisinda bir kamusal yonetim bi¢imini anlatmaktadir.” (Yargitay CGK, T. 27.05.2014, E. 2014/120,
K. 2014/291), https://www .kararara.com, (11.01.2019)

*» GOKCAN, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami™, s. 151.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1074.

® DEMREN DONMEZ, “Tirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s.102; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1075.

%2 Yargitay CGK, T. 12.04.2011, E. 2010/9-258 K. 2011/46, https://www.kararara.com, (11.01.2019)
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verilmis bir siyasal karara dayali olmast ve ayrica faaliyetin kamuya ait giic ve
vetkilerin kullanilmas: suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.”

Kamusal faaliyete katilan kisinin bu faaliyet karsiliinda maas, licret veya
herhangi bir maddi menfaat alip almamasinin, kamu gorevlisi sayllma bakimindan
bir 6nemi yoktur. Ayni1 sekilde, kisinin bu faaliyeti siirekli veya gegici olarak yapiyor
olmas1 da 6nemli degildir. Madde gerekgesinde, tanik veya terclimanin bu faaliyetleri
icra ettigi siire icerisinde kamu gorevlisi sayilacagi belirtilerek, kamu gorevinin
gecici siire ile yapilabilecegi durumlar 6rneklendirilmistir.

Sonu¢ olarak, TCK m.6’daki diizenleme ile 765 sayili milga TCK
donemindeki memur ve kamu hizmetlisi ayrimi ortadan kaldirilmig, kamusal bir
faaliyete, “genel idare esaslarina gore” katilan herkes kamu gorevlisi olarak kabul
edilmistir. Bdylece 657 sayili DMK m. 4’te® belirtilen memur, sozlesmeli personel,
gecici personel ve is¢i®*seklinde istihdam edilenler ile hakim, savcl, dgretim iyesi
gibi 0zel personel kanunlarina tabi kisilerin kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmesinde kusku yoktur. Ayrica Yargitay, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
(KiT) calisan personeli®, avukatlari®, ambulans soforini®, Tirk Standartlari
Enstitiisii yonetim kurulu baskanimi® kéy ihtiyar heyeti 1'iyelerini69 kamu gorevlisi
olarak degerlendirirken; Spor Toto Teskilati personelini’® ise kamu gorevlisi olarak
kabul etmemistir.

Son olarak sug¢ ve ceza igeren 6zel kanunlarda, kamu gorevlisi sayilan veya
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi belirtilen personelin durumuna deginmek
gerekir. TCK m.5’te, “Bu Kanun'un genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” hikmii dogrultusunda, genel
hiikiimler arasinda diizenlenmis olan “kamu gorevlisi” taniminin, diger su¢ ve ceza

iceren kanunlar bakimindan da gecerli oldugu belirtilmistir. Ayrica 5252 sayil1 Tiirk

%657 sayilh DMK m.4 ‘e gore; “Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve
isciler eliyle gordiiriiliir.”

% GOKCAN, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami”, s. 152.

65 Yargitay 4. CD, T. 16.06.2010, E. 2010/13771, K. 2010/11870, https://www.kararara.com,
(11.01.2019)

% Yargitay 4. CD, T. 06.01.2015, E. 2013/21071, K. 2015/196, https://www.kararara.com,
(11.01.2019)

67 Yargitay CGK, T. 27.05.2014, E. 2014/120, K. 2014/291, https://www.kararara.com, (11.01.2019)

8 Yargitay 4. CD, T. 24.10.2007, E. 2007/6317, K. 2007/8374, https://www.kararara.com,
(11.01.2019)

69 Yargitay 4. CD, T. 09.02.2009, E. 2007/1152, K. 2009/1830, https://www.kararara.com,
(11.01.2019)

" Yargitay 5. CD, T. 28.04.2008, E. 2007/12829, K. 2008/3639, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1072,dn. 10.

17


https://www.kararara.com/
https://www.kararara.com/
https://www.kararara.com/
https://www.kararara.com/
https://www.kararara.com/

Ceza Kanunun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 3/1°de, “Mevzuatta,
yiirtirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayui Tiirk
Ceza Kanunu’nda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapimis sayulr”
hiikmi ile gecici m.1°de, “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun
Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler  yapitlincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar
uygulanmr. "hiikiimleri diizenlenmistir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, sug
ve ceza igeren tiim yasalar agisindan kamu gorevlisi kavramimin kapsaminin, TCK
m.6/1-c’ye gore belirlenmesi gerekmektedir.”! Buna karsmm, TCK’daki kamu
gorevlisi taniminin kapsamina girmemekle beraber, 6zel kanunlarda belirli suglar
bakimindan acik¢a fail olarak sorumlu tutulacag: belirtilen kisilerin s6z konusu

sugtan sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.”

C. Riisvet Kavramm

Kamusal giic ve yetkilere sahip olan kamu gorevlileri, gorevlerini, belirli
mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmek zorundadir. Buna ragmen, kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken bu mevzuat hiikiimlerinin disina ¢iktigi ve
yetkilerini kétiiye kullandigi durumlara siklikla rastlanmaktadir. Kamu gorevlilerinin
bu tarz eylemlerinin temel amaci, maddi ya da maddi olmayan bir cikar elde
etmektir.” Kisiler de ¢ikarlarmi korumak ya da yeni ¢ikarlar elde etmek amaciyla
kamu gorevlilerinin bu tarz eylemlerini tesvik etmekte, onlara bu amagla menfaat
saglamaktadir.Bu durum, yolsuzluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sozlikte, “bir

gorevi, bir yetkiyi kétiiye kullanma”™

olarak tanimlanan yolsuzluk, bir anlamda,
giicli konumdaki kisilerin yaptigi hirsizliktir.” iste riisvet de yolsuzluk olarak
adlandirilan bu tiir eylemlerin goriiniim sekillerinden biridir.

Arapca kokenli bir kelime olan riisvet, kus yavrusunun kendisini beslemesi

icin annesine ya da deve yavrusunun emmek i¢in memeye boynunu uzatmasi

" AYDIN, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, s.123; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1078; DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisi
Kavrami”, s.124.

"2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1078.

" ARTUK, Mehmet Emin, KOCYIiGiT, Halime Ebru, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nda
Diizenlenen Riigvet Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara, 2015, C. 10,
S. 106, s. 15.

™ Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr, (17.01.2019)

” WRAGE, Alexandra Addison, WIRZ, Severin, Nasil Riisvet Verilir?: Riisvetle Miicadelede Bir
Suglu Gibi Diigiinmek, (Cev. Fulya CETIN), Istanbul, Etik ve itibar Dernegi, 2016, s. 21.
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anlamma gelen “resd” fiilinden tiiremistir. Kuyudan su c¢ekmek amaciyla kovaya
baglanan ip anlamina gelen “risd” kelimesi de aymi kokten tiiremistir. Dolayisiyla
istenilen menfaate ulastiran bir ara¢ olarak riisvet, kuyunun dibindeki suya ulastiran
ipe benzetilmektedir.”®

Sozliikte riisvet, “yaptirilmak istenen bir iste yasa disi kolaylik ve ¢abukluk

277

saglanmasi igin bir kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar” 've “bir isin yasa

dist olarak daha kolay ve ¢abuk yapilmasi icin o iste gorevli kisiye saglanan ayni

78 seklinde tanimlanmaktadir.

veya parasal ¢ikar

Ogretide ise riigvetle ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Ornegin,
TOROSLU, riigveti, “bir kamu gorevlisi ile herhangi bir kisi arasinda gergeklestirilen
ve kamu gorevlisinin yetkilerinin icrasi ile ilgili bir is i¢in digerinden hakli olmayan
bir karsilik kabul etmesi sonucunu doguran bir anlasma”olarak tanimlamaktadir.”

TEZCAN/ERDEM/ONOK da benzer sekilde riisveti, “kural olarak bir kamu
gorevlisiyle diger herhangi bir kisi arasinda gerceklestirilen ve kamu gorevlisinin
gorevine giren bir isin yapilmast ya da yapilmamasi karsilifinda, bir anlagma
cergevesinde karsi taraftan haksiz bir yarar kabul etmesi” olarak ifade etmektedir.®

MUMCU’ya gore riigvet, “Yetkili birisine, bagkasi1 tarafindan toplumun usul
ve kurallarina aykirt bir tarzda menfaat vadedilerek veya saglanarak bir isin
yaptirilmasidir.”®!

ARTUK, riigveti, “kamu gorevlisinin icbar veya ikna tarzinda bir hareketi
olmaksizin, goérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in vardigi
anlasma sonucunda, dogrudan veya aracilar vasitasiyla menfaat saglamasi” seklinde
tanimlamaktadir.®

BOZDOGAN AKBULUT’ a gore riigvet, “Herhangi bir gorevle yiikiimlii
olan kimsenin, gorev ve yetkilerini kotliye kullanarak bir kisi veya belirli bir gruba

¢ikar saglamasi ve karsiliginda bazi menfaatler elde etmesidir.”®

" KOSE, Saffet, “islam Hukukuna Gore Riisvet Sugu ve Cezas1”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, Konya, 2008, S. 11, s. 139.

" Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr, (17.01.2019)

7 jktisat Terimleri Sozligii 2004, http:/www.tdk.gov.tr, (17.01.2019)

" TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 298.

%0 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1156.

8 MUMCU, Ahmet, Tarih Icindeki Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanli Devleti'nde Riisvet-Ozellikle
Yargida Riisvet-, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 3. Baski, 2005, s. 1.

%2 ARTUK, Mehmet Emin, “Riisvet Sucu”, Kamusal ve Ticari Yasamda Hukuk ve Etik A¢isindan
Yolsuzlukla Miicadele, (Ed. Yener UNVER), Ankara, Seckin Yaymevi, 2014, s. 85.

% BOZDOGAN AKBULUT, Berrin, “Riisvet Suglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Konya, 2000, C. 8, S. 1-2, s. 633.
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OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE ise riigveti, TCK’daki tamima paralel
olarak, “gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kamu gorevlisinin kendisine veya gosterecegi bir bagka kisiye
menfaat saglamasi” olarak tanimlamaktadir.>*

Bu tanimlar degerlendirildiginde, ogretide, riisvetin genel olarak kamu
gorevlisi acgisindan tanimlandigir goriilmektedir. Ancak riigvet sugu, ileride de
aciklanacagi gibi, cok failli bir suctur. Riigvet alan kamu gorevlisinin yaninda, riigvet
veren kisi de sucun failidir. Bu nedenle riisvet, kamu gorevlisinin, gorevinin
kapsamina giren bir isi yapmasi veya yapmamasi karsilifinda, kisiyle vardig
anlagma gercevesinde, bir menfaat saglamasi ya da kendisine bir menfaat saglanmasi
olarak tanimlanabilir.

Ogretideki tanimlarin yan1 sira kanuni diizenlemelerde de riigvete iliskin
tanimlar yer almaktadir. 765 sayili miilga TCK’da riisvet, “Ceza Kanununun
tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya
mecbur olduklart seyi yapmak veya yapmamak icin aldiklari veya baskalarina
aldirdiklart para, hediye ve her ne nam altinda olursa olsun sagladiklar: diger
menfaatler ile bu maksatla alip sattiklar: veya ihale eyledikleri tasinir ve tasinmaz
mallarin gergek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark riisvet sayilir.”
seklinde tanimlanmisti. 5237 sayili TCK’da ise riisvet, “Gorevinin ifasiyla ilgili bir
isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu
gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglanmasi veya kamu
gorevlisinin kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglamast” olarak
ifade edilmistir.

Yargitay  kararlarinda da  riligvetin @ tanimma  iliskin  ifadelere
rastlanmaktadir.Nitekim Yargitay, 765 sayili miilga TCK doneminde verdigi bir
kararinda rlisveti, “Riisvet, memurun gorevine giren, yetkili bulundugu konuda karst
tarafla aralarinda serbest iradelerinin iiriinii olan, karsilikli rizaya dayali bir
anlasma  (riigvet sozlesmesi) sonucunda ¢ikar elde etmesidir” seklinde
tammlamustir.* Yargitay’n bagka bir kararinda ise “riigvet suclari, memurun kanun
ve nizam hiikiimlerine gére yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yapmamaya

mecbur oldugu seyi yapmamak, mecbur oldugu seyi yapmamak veyahut da

¥ OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1098.
85 Yargitay 5. CD, T. 06.03.1986, E. 1985/4576, K. 1986/1037, https://www.lexpera.com.tr,
(20.11.2018)
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yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmak i¢in riisvet almasi, bir vait veya taahhiidii
kabul etmesi ile olusur. "seklindeki ifadelerle riigvet kavrami agiklanmustur.®

Riisvet kavrami uluslararasi sozlesmelerde de tanimlanmistir. Nitekim
Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan 27.01.1999 tarihli “Yolsuzluga Kars1 Ceza
Hukuku Sézlesmesi™®’'m. 3’te riigvet, “kamu géreviilerinden birinin, gorevlerinin
ifaswyla ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan kaginmak i¢in her tiirlii haksiz menfaati,
dogrudan ya da dolayli olarak, bizzat kendi veya bir baskast igin istemesi veya
almas1 veya bu konuda bir teklif ya da vaadi kabul etmesi” seklinde ifade
edilmistir.10.12.2003  tarihli  “Birlesmis  Milletler =~ Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi™®® m.15’teise riisvet, “Bir kamu gorevlisine, resmi gorevlerinin ifasi
zimninda hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmast i¢in, kendisi ya da bir
baska kisi yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaatin
vadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmast ya da haksiz menfaatin kamu gérevlisi
tarafindan talep veya kabul edilmesi” olarak tanimlanmustir.

Riisvet kavrami, riigvet alanin statiisii bakimindan dar ve genis olmak {izere
iki anlamda kullamlmaktadir.** Dar anlamda riisvet, sadece kamu gorevlilerinin
risvet alma fiillerini kapsarken; genis anlamda riisvet, kamu gorevlisi olmayan
kisilerin de isledigi riisvet alma fillerini kapsamaktadir.”

Riigvete konu olan isin niteli§i g6z Oniine alinarak riigvet, basit riigvet ve
nitelikli riisvet olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine uygun hareket etmesi; baska bir deyisle, yapmas1 gereken isi
yapmasi veya yapmamasi gereken isi yapmamasi karsiliginda menfaat saglamasi

veya kendisine menfaat saglanmasi1 durumu, “basit riigvet” olarak adlandirilir. Buna

karsin, kamu gorevlisinin goérevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi; baska bir

86 Yargitay 5. CD, T. 27.08.1980, E. 1980/2599, K. 1980/2721, https://www.lexpera.com.tr,
(20.11.2018)

¥ “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi” Tirkiye tarafindan 27.09.2001 tarihinde
imzalanmistir. S6z konusu sdzlesmenin onaylanmasi, TBMM tarafindan 14.01.2004 tarih ve 5065
sayili kanunla uygun bulunmus ve sdzlesme, Bakanlar Kurulunun 02.05.2004 tarihli ve 2004/6771
sayil karar1 ile onaylanmistir. http://ua.mfa.gov.tr/, (20.01.2019)

%<Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi” Tiirkiye tarafindan 10.12.2003 tarihinde
imzalanmigtir. S6z konusu sézlesmenin onaylanmasi, TBMM tarafindan 18.05.2006 tarih ve 5506
sayili kanunla uygun bulunmus ve soézlesme, Bakanlar Kurulunun 11.08.2006 tarihli ve 2006/10885
sayil karar1 ile onaylanmistir. http://ua.mfa.gov.tr/, (20.01.2019)

8 MUMCU, ... Osmanli Devleti’nde Riigvet...,s. 11.

% ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.790; MUMCU, ... Osmanli Devleti nde
Riigvet, s. 11; VITU, Andre, “Ozel Tesebbiiste Calisan Memurlarin Iscilerin Riisvet Almas1”, (Cev.
Iskender TEPEBASILI), Adalet Dergisi, 1974, C. 65, S. 4-5, s. 326-328;0ZALP, Nabi, Tiirk Ceza
Kanununda Riisvet Sucu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Diyarbakir, 2018, s. 11.
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deyisle, yapmasi gereken isi yapmamasi veya yapmamasi gereken isi yapmasi
karsiliginda menfaat saglamasi veya kendisine menfaat saglanmasi halinde “nitelikli
riigvet” sdz konusu olur.”' 765 sayili milga TCK’da bu sekilde bir ayrim
yapilmisken, 5237 sayili TCK’da ise basit ve nitelikli rlisvet ayrimina yer
verilmemistir. Bu konuya ilerde ayrintili olarak deginilecektir.

Riigvet, menfaatin temin edildigi zamana goére de Onceki riisvet ve sonraki
risvet olarak ikiye ayrilmaktadir. Menfaatin, kamu gorevlisine, isin yerine
getirilmesinden once temin edilmesi halinde “Onceki riigvet”; isin yerine
getirilmesinden sonra temin edilmesi halinde ise, “sonraki riisvet” s6z konusu
olmaktadir.”” Baska bir deyisle, riisvet anlasmasi, kamu gorevlisinin riisvete konu
olan isi yerine getirmesinden Once yapilmis ise Onceki rlisvet; herhangi bir anlagsma
yapilmadig1 halde, kamu gorevlisine, isi yerine getirmesinden sonra menfaat temin
halinde ise sonraki riisvet soz konusu olmaktadir.”” Sonraki riigvet, TCK’da riisvet
sugu kapsaminda diizenlenmemistir. Dolayisiyla dnceden yapilmis bir anlagsma
olmaksizin, kamu gorevlisinin yerine getirdigi bir is nedeniyle menfaat temin

edilmesi halinde riigvet sugu olusm'clya(:aktlr.94

II. RUSVET SUCUNUN TARIHI GELIiSIiMi

A. Roma Hukukunda Riisvet

Roma Hukukunda riigvete iliskin hiikiimler, ileri bir tarzda diizenlenmis ve
gelecekteki Miisterek Hukukun temellerini teskil ederek, ilk modern bati kanunlarin
etkilemistir.”> Roma Hukukunda suclar, “dzel suclar (delictaprivata)” ve “kamu
suglart (delictapublica veya crimina)” seklinde ayrima tabi tutulmaktaydi.”® Riisvet
sucu da “delictapublica” grubunda yer alan ve baski, zuliim ve diger memur

suclarim1 igeren “crimenrepetundarum” kavrami ile ifade edilirdi. Bu suglara

I BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suglar1”, 5.635; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.1110; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1156;ARTUK,
GOKCEN vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.792.

> SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.692.

% OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 13.

% OZGENC, izzet, Irtikap, Riisvet ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart, Istanbul, Seckin Yaymevi, 2.
Baski, 2013, s. 77.

% MUMCU, ...Osmanli Devieti 'nde Riisvet, s. 35.

TURKOGLU OZDEMIR, Gokge, "Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yénelik Diizenlemeler",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir, 2007, C. 9, Ozel Say1, s. 1182.
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“crimenrepetundarum” denmesinin sebebi, suglara karsilik ongoriilen yaptirimin,
haksiz olarak elde edilen seyin iadesinden (repetere) ibaret olmastyd.”’

Roma Hukukuna gore, bir Romali devlet adami tarafindan, Roma
topraklarinda yasayan herhangi bir kimseden veya Roma Devleti disindaki herhangi
bir tiizel kisiden, hukuka aykir1 olarak her cesit para kazanimi riisvet (repetundae)
olarak kabul edilmekteydi. Repetundae ya da pecuniaerepetundae en genis
anlamiyla,Roma devlet adamlar1 tarafindan, Roma eyaletlerinde ya da Roma
sehirlerinde, hukuka aykiri olarak alinan para ve mal anlamina gelmektedir.”®

Roma Hukukunda riigvete iligkin ilk diizenlemelere, Cumhuriyet Donemi’nde
(MO 510-MS 50), ilk toplu hukuk derlemesi olan On Iki Levha Kanunu’nda rastlanir.
Bu Kanun’daki, riigvet alan yargiclarin oliimle cezalandirilacagina dair hiikiim,
riigvet suguna iliskin ilk diizenlemedir.””Hiikme gore, riisvet teklif veya kabul eden
hakim, dogru karar vermis olsa dahi liim cezasiyla cezalandirilirdr.'®

Roma Hukukunda, ilk zamanlar, hakimler disindaki memurlarin risvet
sucundan dolay1 cezalandirilmasi Ongdriilmemisti. Ancak ilerleyen zamanlarda,
ozellikle eyalet wvalilerinin, c¢esitli sebeplerle halki ezmeye baslamalari,
“crimenrepetundarum” kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu kavramla
beraber, Roma vatandaslarina, valilerin haksiz yere kendilerinden aldiklar1 para ve
hediyeleri geri isteyebilme hakki taminmistir. Bu hak, riigvet olarak alinan
menfaatlerin yan1 sira, memurluk gorevinin koétiiye kullanilmasi sonucu alinan
herseyi kapstyordu.'”!

Cumbhuriyet Donemi’nde riisvet sucglarinin giderek yayginlagmasi, yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasi1 ihtiyacin1 dogurmustur. Bu kapsamda hazirlanan

’

kanunlarin basinda “LexCalpurnia”, “Lexlunia” ve “LexServilia”ad1 verilen

22 Bu diizenlemelerle, Magistralarm'®, yargi organlar ve

kanunlar gelmektedir.
avukatlarin, haksiz kazan¢ elde etmek amaciyla gorev ve yetkilerini kotiiye

kullanmalarin1 6nlemek i¢in, hediye olarak herhangi bir sey kabul etmeleri de sug

97 MUMCU, ...Osmanli Devleti 'nde Riisvet, s. 35.

BTURKOGLU OZDEMIR, "Roma Hukukunda Risveti Engellemeye Yénelik Diizenlemeler”, s.
1188.

9 MUMCU, ...Osmanli Devleti 'nde Riisvet, s. 35.

'TURKOGLU OZDEMIR, Gokge, "Roma Hukukunda Hakimin Sorumlulugu", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Istanbul, 2008, C. 14, S. 4, s. 281.

ot MUMCU, ...Osmanli Devleti 'nde Riigvet, s. 35.

12 MUMCU, ...Osmanl Devleti 'nde Riisvet, s. 36.

'S Roma Devleti'nde halk meclisi tarafindan ve bir yil siire icin devleti yonetmek iizere segilen kigilere
“magistra” denirdi. CELEBICAN, Ozcan Karadeniz,Roma Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinevi, 16.
Baski, 2013, s. 43.
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sayilmistir.'”Cumhuriyet Dénemi’nde hazirlanan kanunlarin ilki olan LexCalpurnia
ile riigvet suglart icin 6zel mahkemeler kurulmus, yaptirim olarak para cezasi
getirilmisti.'”Lexlunia’da ise, para cezasiun disinda siirgiin cezasi da riigvet

sugunun yaptirimi olarak diizenlenmistir.'*

Ancak, ozellikle adli riigvetin giderek
artmasi sonucu, Sulla’nin diktatorligii doneminde, LexCornelia ¢ikarilmis; bu Kanun
ile yiikksek memurlarin halktan her tiirlii is i¢in para almalari, ayrintili olarak
diizenlenerek yasaklanmistir. Riigvet alan hakime verilen 6liim cezasi ile ilgili hiikiim
korunmus, diger memurlarin riisvet almasi hakkinda verilen para cezalar1 da
arttirlmistir.'”’

Cumhuriyet Dénemi’nde riisvete iliskin bir diger diizenleme ise M.O. 59
yilinda, Julius Caesar tarafindan yapilan LexJulia’dir. Bu Kanun’da, yetkilerini
kotilye kullanarak haksiz kazang saglayan Magistralarin elde ettigi kazanctan
yararlanan kisilere karsi da dava agilabilmesine olanak taninmistir. Lex Julia ile
sirglin cezasit kaldirilmis; riigvet sugundan mahkim olan kimselerin serefsizlikle
(infamia) lekelenecekleri, sahip olduklar1 makamlar1 kaybedecekleri, hakimlik ve
taniklik yapamayacaklar1 ve senator olamayacaklari kararlastirimustir.'®®

Imparatorluk Dénemi’nde de Lex Julia yiiriirliikte kalmis, ancak bazi yeni
eklemeler yapilmistir. Bunlarin basinda, memurlarin, degersiz seyler disinda hediye
kabul etmelerinin yeniden yasaklanmasi ve halkin riisvet alanlar1 sikayet hakkinin
genisletilmesi gelmektedir. Bir baska degisiklik de Dogu Roma imparatorlugu’nda,
Justinian tarafindan yapilmistir. Bu diizenlemeye gore; riigvet alan hukuk hakimi ise,
risvet olarak vadedilen meblagin iki katini, eger riisvet fiillen alinmigsa ii¢ katini,
ceza olarak dder ve gorevinden atilirdi. Ceza hakimi riigvet aldig1 takdirde, miisadere
ve siirgiin ile cezalandirilirdi. Ancak Imparatorluk Dénemi’nin riigvet konusundaki
en onemli yeniligi, riigvet veren kisinin de crimenrepetundarumkavrami igerisine

dahil edilerek cezalandirilmasi olmustur.]09

1% TURKOGLU OZDEMIR, "Roma Hukukunda Hakimin Sorumlulugu", s. 281.

HARRIES, Jill, LawandCrime in the Roman World, Cambridge, Cambridge UniversityPress, 2007,
s. 61.

1% TURKOGLU OZDEMIR, "Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yénelik Diizenlemeler", s.
1190-1192.

Y MUMCU, ...Osmanl Devleti 'nde Riisvet, s. 36.

1% TURKOGLU OZDEMIR, "Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yénelik Diizenlemeler", s.
1195.

19 MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 37.
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Roma Hukukunda riisvete iliskin diizenlemeler, genel olarak kendilerinden
6nceki  diizenlemelerin etkisi altinda sekillenmislerdir.''® Devlet memurlugu
kadrosunun satin alinmasi i¢in riisvet verilmesi, yalanci taniklik icin riigvet verilmesi
gibi tim rlsvet suglari, crimenrepetundarumkavrami igerisinde diizenlenmistir.
Ancak, her tiirlii menfaat degil, sadece maddi menfaatler riisvet sucu kapsaminda
degerlendirilmistir. Roma’da, makamlarini satin alan yiiksek memurlarin yaptiklart
masraflar1 ¢ikarmak istemeleri ve aristokratlarin riisvet yoluyla islerini yaptirmaya
caligmalar1 sebebiyle, riisvet sorunu tam olarak ¢dziilememis olsa da, kurulan hukuk

sisteminin, ik Cag’daki en gelismis sistem oldugunu séylemek miimkiindir.""!

B. islam Hukukunda Riisvet
Islam Hukukunda suglar, karsilig1 olan cezalarin niteligine gore; hadd suclari,

112

kisas veya diyet suglar1 ve ta’zir suglart olarak siniflandirilmaktadir.” “Hadd suglart,

Allah haklarina yonelik suclar olup cezalari Kur’an ve siinnet tarafindan belirlenen

113
suclardir.

Bu suglara 6rnek olarak, zina, hirsizlik, yagma, yol kesme, yonetime
isyan gibi suglar verilebilir.''* Kisas veya diyet suglari, kisilerin hayatina veya viicut
biitiinliigiine kars1 islenen ve yine cezasi Kur’an ve siinnet tarafindan belirlenen
sug:lardlr.HSTa’zir suclar1 ise, haklarinda Kur’an ve siinnette herhangi bir hiikkmiin
bulunmadigi, ceza takdirinin devlet baskam veya hakime birakildigi suclardir.''®
Dolayisiyla ta’zir suclari, hadd ve kisas suclarinin disinda kalan suclari icermektedir.
Riisvet sucu da ta’zir suclarindan biridir. '’

Islam Hukukunda riisvet, dar ve genis olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadir. Genis anlamda riigvet, 6zel hukuk alanina giren iligkileri de

kapsamakta ve herhangi bir vazifenin ifas1 karsiliginda elde edilen {icret, riigvet

olarak degerlendirilmektedir. Dar anlamda riigvet ise, licret karsiligt bir gorev

"% TOURKOGLU OZDEMIR, "Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yonelik Diizenlemeler", s.
1196.

111 MUMCU, ...Osmanli Devleti’nde Riigvet, s. 38.

12 USLU, Rifat, "Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza Kavrami", Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Samsun, 2015, C. 8, S. 37, s. 1051.

3 AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Beta Yaynevi, 9. Baski, 2009, s. 158.

14 CALISKAN, ibrahim, "islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1", Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1990, C. 31, S. 1, s. 374.

"5 AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 158; USLU, "islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavrami", s. 1054.

16 AKBULUT, ilhan, "islam Hukukunda Suglar ve Cezalar", Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, Ankara, 2003, C. 52, S. 1, s. 168.

"7 UMITLI, MEHMET, Islam Hukukunda Riisvet Su¢u ve Hukuki Sonuclari, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006.
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iistlenmis olan kamu gorevlisinin gorev ve yetkisini kullanarak c¢ikar saglamasi
olarak tanimlanabilir."'®

Islam Hukukunun temel kaynagi olan Kur’an’da, riisvet ile ilgili dogrudan bir
hiikkiim yoktur. Ancak bazi ayetlerin riisveti yasakladigma dair Islam hukukgulari
arasinda goriis birligi vardir.'" Bu ayetlerin basinda, Bakara Suresi’nin 188. ayeti
gelmektedir.'*® Bu ayetin meali, “Mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin. Bile bile,
glinaha saparak, insanlarin mallarindan bir kismini yemeniz i¢in onun bir par¢asini

yetkililere aktarmaymn. '’

seklindedir.Bu ayette gecen “yetkililere aktarmayin” veya
“hékimlerevermeyin” ibaresi, riigvetin yasaklandig1 seklinde yorumlanmaktadir.'*
Maide Suresi’nin 42. ayeti de rligvetin yasaklandigina delil olarak gosterilen
ayetlerden biridir. “Onlar hep yalana kulak veren ve durmadan haram Yyiyen

. . 123
kimselerdir....

ifadelerini igeren ayette gecen ‘“suht” kelimesi,“bir seyin kokiinii
kazimak” anlamina gelen “saht” kelimesinden tiiremistir ve her tiirlii haram mali
ifade etmektedir. Riigvet de toplumun ¢okiintliye ugratan haramlardan biri olarak
“suht” kelimesinin kapsami igerisinde degerlendirilmistir.124 Aramice ve Ibranice
dillerinde riigvet karsilig1 olarak kullanilan “shuhd” kelimesinin “suht” kelimesi ile
aym kokten geliyor olmasi da bu yorumu desteklemektedir.'” Sonug olarak,
Kur’an’da riisvet sugu ve cezasi ile ilgili dogrudan ifadeler bulunmamakta ancak
sozii gecen ayetler, Islam Alimleri tarafindan riisvetin yasaklandid1 seklinde
yorumlanmaktadir.

Islam Hukukunun Kur’an’dan sonraki en énemli kaynagi olan siinnette ise
risvetin agikga yasaklandigr goriilmektedir. Bu konudaki en 6nemli hadis, fikih
kitaplarinda siklikla zikredilen ve riisvetin yasaklandigina kanit olarak gosterilen

“Riisveti verene de, alana da, ikisi arasinda aract olana da Allah lanet etsin’

hadisidir."*® Yine, “Riisvetten gelisen her cesede en layik sey atestir.” ve “Riigvet

"8 KOSE, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sugu ve Cezas1”, s. 140-141.

"9 MUMCU, ...Osmanli Devieti’nde Riisvet, s. 182; UMITLI, Islam Hukukunda Riisvet Sucu ve
Hukuki Sonucglari, s. 21.

120 KOSE, “islam Hukukuna Gére Riisvet Sucu ve Cezas1”, s. 145; MUMCU, ...Osmanli Devleti'nde
Riisvet, s. 182.

"> Kur’an-1 Kerim Meali, http://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir, (26.01.2019)

122 KOSE, “islam Hukukuna Gére Riisvet Sucu ve Cezas1”, s. 145; MUMCU, ...Osmanli Devleti'nde
Riisvet, s. 182.

'3 Kur’an-1 Kerim Meali, http:/kuran.diyanet.gov.tr/tefsir, (26.01.2019)

124 Kur’an Yolu Tefsiri, C.2, 5.276-277, http://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir, (26.01.2019)

12 MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 185.

126 KOSE, “islam Hukukuna Gére Riisvet Sucu ve Cezasi”, s. 149; MUMCU, ...Osmanli Devleti'nde
Riisvet, s. 184.
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alan ve veren nérdadi.” hadisleri de bu hususa isaret etmektedir.'*’Hz.
Peygamber’in zekdt memurlar1 6zelinde devlet memurlarina verilen hediyeleri

"' olarak tammlamasi, niifuzun kétiye kullanilmasi yoluyla menfaat

“gult
temininin, dolayisiyla da riisvetin yasak olduguna dair rivayetlerden biridir.

Riisvetin yasak oldugunu dair bir diger kaynak ise, Islam alimlerinin icmaidir.
Hz. Peygamberden sonraki donemde de tiim Islam alimleri riisvetin yasak oldugu
konusunda goriis birligi i¢erisinde bulunmuglardir.'*Nitekim Hz. Omer’in “Haramin
iki kapist vardr, birisi riigvet kapisidir.”, Hz. Ali’nin de “Suht riisvettir. ” sozleriyle,
riigvetin yasak olduguna degindikleri rivayet edilmektedir.'*

Islam Hukukunda, gérevine ve konumuna bakilmaksizin haksiz bir mal ya da
menfaat elde eden kimse “miirtesi” (rlisvet alan) olarak isimlendirilirken riisvet
veren kisiye de ‘“ragsi” denmektedir. Riisvet alan ve veren kisi arasinda aracilik
ederek suca istirak eden kisilere ise “rdis” denilmektedir.'’' islam Hukukunda
yasaklanan bir seye vesile olan seyler de yasaklanmistir. Bu nedenle, riigvet alip
vermek yasak oldugu iin riigvete aracilik etmek de yasaktir.'**

Islam hukukcular tarafindan riisvetin hiikiimleri, riisvet alan ve riisvet veren
acisindan dort kisimda incelenmektedir:' ™

1- Bir haksizligi hakli géstermek ya da herhangi bir hakk: iptal etme veya

engellemeye ¢alisma amaciyla riisvetin alinip verilmesi, hem veren hem
de alan agisindan haramdir. Memurun haberdar olmasi sartiyla, riisvetin,
memurun ¢ocuklarina veya ailesinden birine verilmesi de aym
hiikiimdedir.

2- Herhangi bir goreve gelebilmek amaciyla, yetkili olan kisilere verilen

riisvet de hem riigvet alan hem de veren agisinda haramdir. Ciinkii yetkili
kisinin herhangi bir goreve atayacagi kiside ehliyet ve liyakat sartlariin

varligini aragtirmasi, gorevi geregidir.

127 MUMCU, ...Osmanli Devleti’nde Riigvet, s. 184.

Guldl, islam Hukukunda, “devlet malina hiyanet etmek, ozellikle de taksim edilmeden 6nce savas
ganimetinden bir sey ¢almak™ olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/gulul, (28.01.2019)

129K OSE, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sugu ve Cezast”, s. 150.

130 MUMCU, ...Osmanli Devleti 'nde Riisvet, s. 184.

BIDUZBAKAR, Omer, "islam-Osmanli Ceza Hukukunda Riisvet ve Bursa Ser’iyye Sicillerine
Yanstyan Ornekler", e-Jurnal of New World Sciences Academy, 2008, C. 3, S. 3, s. 535.

B2 OMITLI, Islam Hukukunda Riisvet Su¢u ve Hukuki Sonuclart, s. 21.

33 KOSE, “Islam Hukukuna Gére Riisvet Sucu ve Cezas”, s. 150-151.
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3- Kisinin kendisine ait olan bir hakki korumasi ya da ugrayacag: bir zarar
veya zulmii def etmesinin ancak riigvetle miimkiin olabilecegi bir
durumda verdigi riisvet, zaruret hali nedeniyle, kendisi i¢in haram
degildir. Ancak verilen riigvetin, korunmak istenen hakka goére hafif
olmas1 gerekmektedir. Riisvet alan agisindan ise, aldigt riigvet her
haliikarda haram olmaktadir.

4- Kisinin, hakki olan bir hususta, devlet gorevlilerinden birinin yetkisi
dahilinde olan isinin yapilmasi i¢in, devlet gorevlisi olmayan bir sahsa
aracilik i¢in verdigi licret, kendisi agisindan haram degilse de riigveti alan
acisindan haramdir. Hakli olan birine yardim etmek insani bir gorev
olarak kabul edildigi i¢in, bu amacla menfaat temini rlisvet olarak
degerlendirilmektedir.

Islam hukukgulari, dzellikle kadilik gérevi almak icin riisvet verilmesi konusu
tizerinde durmuslardir. Kisinin kadi1 olmak i¢in riigvet vermesi, goreve geldigi zaman
da riigvet alacagina karine sayildigi i¢in, kadilig1 ve verdigi tiim kararlar batil kabul
edilmektedir.'** Ancak, goreve rlisvet vermeden, adil bir sekilde gelen kadinin,
hiikiim verirken riigvet almas1 durumunda tiim kararlar1 degil, sadece riisvet sonucu
verdigi kararlar batil olarak degerlendirilmektedir'>

Islam Hukukunda, riisvet alan kisinin devletin iist kademelerindeki bir gorevli
ya da yargt mensubu olmast ve rlisvet sucunun tekerriir hali, cezanin
agirlastirilmasii gerektiren haller olarak kabul edilmis; 6zellikle yoneticilerin ve
kadilarm riisvet almasi agir giinah olarak degerlendirilmistir."

Riisvet sucunda, riisvet veren kisi acisindan bir hukuka uygunluk sebebi kabul
edilmistir. Stinni mezheplere (Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli) gore; riisvet veren kisi,
canini, malint bir tehlikeden kurtarmak veya cocuklarindan ya da akrabalarindan
birinin oldiiriilmesine engel olmak i¢in baska bir ¢are bulamadig takdirde, riisvet
verirse glinah islemis olmaz. $ii mezhepler ise bu hukuka uygunluk sebebini genel
haliyle kabul ederek, kisinin hakli oldugu bir hitkkme erigsmek icin riisvet vermesini

helal saymiglardir."?’

3 KOSE, “islam Hukukuna Gére Riisvet Sugu ve Cezas1”, s. 155; MUMCU, ...Osmanli Devleti'nde
Riisvet, s. 191.

B35 MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 197.

B¢ OUMITLI, Islam Hukukunda Riigvet Sucu ve Hukuki Sonuglart, s. 86-87.

BTMUMCU, ...Osmanli Devleti 'nde Riisvet, s. 201-202.

28



[slam Hukukunda riisvet sugunun unsurlar1 ve bu suc icin Ongoriilen
yaptirimlar Kur’an ve siinnette belirtilmemistir. Bu nedenle riisvet sugu hakkinda
ta’zir ad1 verilen ve yargi organlarinca belirlenen cezalar uygulanmaktadir.'**Riisvet
sucu i¢in islenen sugun agirligina gore, uyarma, dayak, hapis, siirglin gibi cezalar
ongorilmiistiir.'**Islam hukukgulari, yerine getirdikleri gérevin énemi dolayisiyla
rigvet alan kadilarin azledilmesi gerektigi goriisiindedir. Azil cezasinin diger kamu

gorevlileri hakkinda da gegerli oldugunu belirtmek gerekir.140
C. Osmanh Hukukunda Riisvet

1. Tanzimat’tan Onceki Donem (1299-1839)

1299 yilinda kurulan Osmanli Devleti’nin yonetim yapisi, Selguklu
Devleti’nin devlet teskilatindan etkilenmistir. Ozellikle kurulus yillarinda, Anadolu
Selcuklular1 ve Ilhanlilarm etkileri yaygin olarak hissedildigi icin, riisvet ve benzeri
sorunlarm Osmanli toplumunda goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.'*' Nitekim
Orhan Bey doéneminde devlet teskilatinin temelleri atilirken, Bursa Kadis1 Candarli

3

Halil Pasa’nin ordunun “yaya” sinifina personel alimi sirasinda riigvet aldigi; bu
durumun Mehmet Nesri’ninKitab-1 Cihanniima adli eserinde, “Padisah hizmetinde
olalim deyii ¢ok kisiler kadiya riisvetler virtibyalvardilar: Beni yaz didiler ’seklinde
ifade edildigi belirtilmektedir.'**

Sonraki yillarda riigvetin giderek yayginlastigi, oOzellikle 1. Bayezid
déneminde riisvetin adalet teskilatinda yayildigi goriilmektedir.'*> Devletin en giiglii
oldugu ve en genis sinirlarina ulastigi Kanuni Sultan Siileyman doneminde ise

rigvetin, devletin tiim organlarina hakim oldugu ve giderek yayginlastig

soylenebilir."*Nitekim Sair Fuzuli’nin siirginde Kanuni’ye yazdig: siirde, “Selam

8 OMITLI, Islam Hukukunda Riisvet Sucu ve Hukuki Sonuglari, s. 80.

9 MUMCU, ...Osmanli Devleti’'nde Riisvet, s. 219; KOSE, “islam Hukukuna Gére Riisvet Sugu ve
Cezas1”, s. 152.

140K OSE, “Islam Hukukuna Gére Riigvet Sucu ve Cezast”, s. 153; UMITLI, Islam Hukukunda Riisvet
Sucu ve Hukuki Sonuglart, s. 83.

14 MUMCU, ...Osmanli Devleti’nde Riigvet, s. 219.

2 DASCIOGLU, Kemal, “Osmanli Déneminde Riigvet ve Sahtekarlik Suglar1 ve Bunlara Verilen
Cezalar Uzerine Bazi Belgeler”, Sayistay Dergisi, Ankara, 2005, C, 16, S. 59, s. 120; MUMCU,
...Osmanli Devleti’nde Riisvet, s. 83.

3 MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 84.

4 DASCIOGLU, “Osmanli Déneminde Riisvet...”, s. 120.
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verdiim, riisvet degildiirdeyiip almadilar” seklindeki dizeleri, riisvetin ne kadar
yaygmlastigini gstermesi bakimindan énemlidir.'*

XVII. vyiizyildan itibaren devlet hizmetlerinin para ile satilmasi, riigvetin
giderek artmasina neden olmustur. Bu konuda Osmanli Tarih¢isi Naima, “riisvetin
devletin igine yerlestigini, her makamin bir iicreti oldugunu, kamu makamlarina
tayin icin akge almanmin alisilagelmis bir durum haline geldigini ve bunu dlemden

’

defetmenin miimkiin olmadigini” sdylemektedir.'**Hatta XVIL yiizyilin basinda,
Ingiliz El¢isi Henry Lello’nun, “Osmanli Devleti’nin biitiin islerine riigvetin hdkim
oldugunu” sdyledigi ve bu ylizyilin genel karakterinin “riigvet iktisadi” deyimiyle
ifade edildigi rivayet edilmektedir.'*’

XVIIL ve XIX. ylizyillarda da riisvet yayginlasmaya devam etmis, kamu
hizmetlerine liyakatli kisiler yerine daha ¢ok para verenler atanmistir. Hatta bu
donemlerde riisvetin hediye seklinde verilmesinin de giderek yayildig:
goriilmektedir. Riisveti onlemek i¢in ¢esitli onlemler alinmigsa da bu konuda basarili
olunamamusgtir.'*®

Osmanli Imparatorlugu’nda, Tanzimat’a kadar olan dénemde yapilan
diizenlemelerde, riigvete iliskin hiikiimlere rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu
donemde, riisvet suglari hakkinda Islam Hukuku kurallarinin uygulandig
soylenebilir.'* Ancak Tanzimat’in ilanindan bir yil 6nce, II. Mahmut tarafindan
memurlar ve ulema siifi i¢in iki tane ceza kanunnamesi hazirlanmistir. Bu
kanunnameler, memurlarin goérevlerine iliskin suclarin1 ilk defa diizenlemeleri
bakimindan olduk¢a 6nemlidir."°

Memurlara iligkin 1838 tarihli Kanunname’de; en diisiik riitbeli memurdan en
yiiksek riitbeli memura kadar, riigvet aldigi tespit edilen kisinin cezalandirilacagi
belirtilmistir. Riigvet alan kisi memur ise, bulundugu riitbe ve mevkiden tenzil edilir,
memur degilse ta’zir edilir. Kanunname’de, yalanci tanik, ticari hayattaki hizmetliler
gibi memur olmayan kisilerin de riigvet almasi durumunda cezalandirilacagi

ongoriilmektedir. islam Hukukundan farkli olarak verilen riisvet, miisadere edilerek

hazineye konulur, dolayisiyla riisvet verenin verdigi seyi geri isteme hakki yoktur.

45 DUZBAKAR, "[slam-Osmanli Ceza Hukukunda Riigvet...”, s. 540.
1 DASCIOGLU, “Osmanli Déneminde Riisvet...”, s. 120.

YT MUMCU, ...Osmanli Devleti 'nde Riisvet, s. 85.

8 DASCIOGLU, “Osmanli Déneminde Riisvet...”, s. 121.

99 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sugu, s. 35.

BOMUMCU, ...Osmanli Devleti 'nde Riigvet, s. 276.
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Ancak kamu diizenine zarar1 olmayan kiiclik hediye ve bahsislerin riisvet olarak
degerlendirilmedigini belirtmek gerekir. Kanunname’de riisvet verenin de rilisvet
alanla ayni cezaya carptirilacag ongoriilmiistiir. Ancak riisvet veren, canini, malin
bir tehlikeden kurtarmak maksadiyla, mecbur kalarak riisvet verdiyse, affedilir ve
verdigi sey ona geri verilir."’

Ulema sinifina iliskin  hazirlanan  “Tarik-i  IImiyye’ye Dair Ceza
Kanunnamesi” de 1838 yilinda yiirirlige girmistir. Bu Kanunname’nin
hiikiimlerinin ¢ogu kadi ve naip atamalarinda riigvet alinip verilmesi durumunda
uygulanacak cezalarla ilgilidir."”*Kanunname’de; hediye veya riisvet vererek kadilik
veya naiplik makamina gelenlerin gorevlerinden azledilecegi, tovbe edip
durumlarinda iyilesme goriilene kadar kendilerine gorev verilmeyecegi, riisvet olarak
verilen seyin miisadere edilecegi, riisvet alan kisiler ile riisvete aracilik edenlerin de
ta’zir yoluyla cezalandirilacaklari hitkme baglanmustir.'>® Ayrica, kaza’larin adalet
islerinden elde edilen geliri arpalik olarak alan miiderrisler, yiiksek din alimleri ve
ulema sinifindan olan diger kisiler, ayliklarindan fazla olarak riigsvet aldiklar takdirde
gorevlerinden azledilir, aldiklar1 riigvet geri istenir ve bu iste aracit olanlar da
cezalandirilir.”*Kanunname’de ayrica, kadilarin  hediye almasi yasaklanmus;
miiftiilerin fetva i¢in belirlenen ticretten fazla bir sey almasi riigvet sayilarak, riisveti

- . - 1
alan, veren ve araci olanlarin cezalandirilacag hitkkme baglanmistir.'>

2. Tanzimat Donemi (1839-1926)

Tanzimat Fermani’nin ilanindan 6nceki donemde Osmanli toplumunda biiyiik
bir sosyal ¢okiis yasanmis, devlet memurlar1 arasinda yolsuzluk ve riisvet ¢ok ileri
boyutlara ulasmist. Oyle ki riigvet verilmeden hicbir is gériilmez olmustu. 3 Kasim
1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani, toplumu i¢inde bulundugu bu ¢okiisten
kurtarmak amaciyla hazirlanmistir. Bu amacgla Ferman’da, riisvetin dnlenmesi i¢in
devlet memurlarinin maaslarinin 1iyilestirilmesi ve riisvet sucu ile miicadele i¢in

kanuni diizenleme yapilmas ongdriilmiistiir.'*°

151 MUMCU, ...Osmanlt Devleti 'nde Riisvet, s. 276-277.

132 KELES, Erdogan, “Tanzimat Dénemi’nde Riisvetin Onlenmesi I¢in Yapilan Diizenlemeler”,
Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, Ankara,
2005, C, 24, S. 38, 5. 276.

153 MUMCU, ...Osmanl Devleti 'nde Riisvet, s. 277.

3 KELES, “Tanzimat Dénemi’nde Riisvetin Onlenmesi i¢in Yapilan Diizenlemeler”, s. 261.

155 MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 277.

13 KELES, “Tanzimat Dénemi’nde Riisvetin Onlenmesi i¢in Yapilan Diizenlemeler”, s. 265.
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Tanzimat Fermani’nda 6ngoriilen kanuni diizenleme, 3 Mayis 1840 tarihinde
yiirlirliige giren Ceza Kanunnamesi ile yasallagmigtir. 13 fasildan olusan bu
Kanunname’de, Tanzimat Fermani’nda ilan edilen hususlar teyit edilerek herkesin
kanun oniinde esit sayilacagi ve keyfi uygulamalara son verilecegi belirtilmistir."’
Bu Kanunname’nin besinci faslinda riigvet sugu genis bir sekilde diizenlenmistir.'*®
Yedi maddeden olusan riigvetle ilgili besinci faslin ilk maddesinde; katiplik
makamindakinden devletin iist kademesindeki vezire kadar, herhangi bir memuriyet
iistlenen kisinin devletten maas aldig1 i¢in rlisvet ve riisvet babinda hediye kabul
etmeyecegi hiikiim altia almmustir. Ikinci maddede; riisvet alan memurun riitbe ve
makamindan azledilecegi, li¢ y1l siire ile kiirek cezasina konulacagi ve aldigi riigvetin
devlet hazinesine konulmak iizere kendisinden almacag ifade edilmistir. Ugiincii
maddede ise; riisvet alan kisi devlet memuru degilse, hicbir zaman devlet
memurluguna alinmayacagi ve ii¢ sene kiirek cezasina konulacagi belirtilmistir.
Riigvet verenin de ayni cezalara carptirilacagini hikkiim altina alan dordiincii
maddeye, besinci madde ile bir istisna getirilmistir. Buna gore; riigvet veren nefsini
korumak icin mecbur kalarak riigvet verdiyse, durumu en kisa siirede yetkililere
bildirirse ceza almaz ve verdigi riisvet kendisine iade edilir. Ancak riisvet veren,
durumu vaktinde bildirmedigi takdirde, kabahat islemis sayilir ve memleketinden
uzak bir yere bir yil siirgiine gonderilir. Altinct maddede, alinmasi alisilagelmis olan
hediyelerin dahi ancak irade-i seniyye'” ile kabul edilecegi; yedinci maddede ise
diigiin ve benzeri durumlarda verilmesi adet olan hediyelerin cins ve miktarinin ayri
bir kanun ile belirlenecegi belirtilmistir.'*

1849 yilinda rilisvetle miicadele amaciyla biitiin memurlarin riigvet

11 padisah ve yiiksek riitbeli

almayacaklarina dair yemin etmeleri kararlastirildi.
memurlar Kur’an’a el basarak riigvet almayacaklarina dair yemin ederken, tagradaki

memurlar da halkin gézii 6niinde bu yemini ger(;eklestirmislerdir.162 Ayrica 1840

157 AKGUNDUZ, Said Nuri, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, Abant Izzet
Baysal Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bolu, 2016, C, 4, S. 8, s. 6.

158 MUMCU, ...Osmanli Devleti’nde Riigvet, s. 277.

9“Osmanli diplomatiginde irdde-i seniyye veya ¢ok defa kullamildigi gibi kisaca irade soziiyle ézel
bir belge tiirii kastedilmektedir. Bu da padigahin emrinin Mdbeyn-i Hiimdyun bagskdtibi tarafindan
sadrazama bildirildigi belgedir.” ,Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/irade-i-seniyye, (28.01.2019)

0 KELES, “Tanzimat Dénemi’nde Riisvetin Onlenmesi i¢in Yapilan Diizenlemeler”, s. 265;
MUMCU, ...Osmanli Devleti’nde Riisvet, s. 279.

! MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 279.

2 DUZBAKAR, "[slam-Osmanli Ceza Hukukunda Riisvet...”, s. 539; MUMCU, ...Osmanl
Devleti’nde Riisvet, s. 280.
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tarihli Ceza Kanunnamesi’'nin eksiklerini tamamlamak amactyla 1851 tarihli Kanun-1
Cedit yiiriirliige konulmustur. Kanun’un ii¢lincii faslinda diizenlenmis olan riigvete
iliskin hiikiimler, 6nceki kanundaki hiikiimler ile hemen hemen aynidir. Sadece
risvet alan devlet memuru i¢in ongoriilen ii¢ yil kiirek cezasi yerine, cezanin failin
kisiligine gore tespit edilecegi diizenlenmis ve mecbur kalarak riigvet veren kisinin
ihbar yiikiimliligi kaldirilmistir. '

Alinan tedbirlerin riisveti engellemeye yetmemesi iizerine 1855 tarihli
Nizamname yiiriirlige konulmustur. Bu Nizamname ile riisvet sugu ayrintili olarak
diizenlenmistir. Nizamname’ye gore; rigvet alan kisinin aldigi riisvet miisadere
edilecegi gibi aldigi miktarin bir kat1 kadar da para, ceza olarak tahsil edilecektir.
Riigvet alan devlet memuru, bu sucu ilk defa islemigse bir yil hapis ve iki yil siirgiin
cezasina carptirilacak, ayrica gorevinden azledilecektir. Riisvet veren ve aracilar da
ayn1 cezalara carptirilacak, ancak onlar hakkinda para cezasi uygulanmayacaktir.
Riigvet sugunu ilk defa isleyen memur, iyi hali tespit edilirse, cezasini ¢ektikten dort
y1l sonra tekrar devlet hizmetine alinabilecektir. Ancak rlisvet sucunun tekerriirii
halinde, kisinin tekrar memur olma hakki ortadan kalkmaktadir. Nizamname’de
risvet sugunun olusmasi i¢in taraflarin riigvet konusunda anlagmis olmalar1 yeterli
gorilmiistiir. Ayrica, mecbur kalarak riigvet veren kisinin, belirli bir siire i¢erisinde
yetkili makamlara haber vermesi halinde sugtan sorumlu tutulmayacagi ve kendisine
ikramiye verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Riisvet alan kisinin de iki ay igerisinde
yetkili makamlara haber vermesi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi
diizenlenerek etkin pismanliga yer verilmistir.'**Nizamname’de dikkat c¢eken bir
diger hiikiim ise kadinlar hakkindadir. Buna gore riigvet alan veya aracilik yapan
kadinlarin hem kendileri hem de kocalar1 hakkinda bir sene hapis ve iki sene kiirek
cezas1 uygulanacaktir.'®

Tanzimat Donemi’nde yiiriirliige giren son kanun 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayun’dur. Bu Kanunname, 1926 yilinda 765 sayili TCK kabul
edilinceye kadar yiiriirliikte kalmistir.'® Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki

komisyon tarafindan, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanan

13 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 39.

164 MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 282-283.

19 KELES, “Tanzimat Dénemi’nde Riisvetin Onlenmesi i¢in Yapilan Diizenlemeler”, s. 276.
166 MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 284.
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Kanunanme’nin birinci babiin iigiincii faslinda riigvet sucu diizenlenmistir.'®” 1855
tarihli Nizamname’nin riisvet ve hediyeye iliskin hiikiimlerini esas alan
Kanunname’de, her tiirlii menfaat temini riisvet olarak tanimlanmistir. Ayrica yalanci
taniklik yapanlar ve onlara bu amagla menfaat temin edenler ile aracilarin riigvete
iliskin hiikiimlere gore cezalandirilacag diizenlenmistir.'®*Bu Kanunmame’de, 1855
tarihli Nizamname’den farkli olarak, riigvet sucunu ilk defa isleyenler hakkinda
gecici kalebentlik cezasi ile alt1 yil siirglin cezas1 getirilmistir. Riisvet veren ve
aracilar hakkinda da ayn1 cezalarin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica devlet malimi
calmak sucu da riigvet sucu gibi degerlendirilmis; bu sucu isleyen memur hakkinda
gorevden alinma ve devlete verilen zararin iki kat olarak tazmini cezalarmin yani
sira, bes yildan az olmamak iizere kalebentlik cezasi uygulanmasi hiikiim altina
alinmustir.'®

Tanzimat Donemi’nde, riisvetle miicadele amaciyla yapilan caligmalar
istenilen sonuglar1 verememistir. Bunun nedeni, Tanzimat Hareketi’nin bir biitiin
olarak uygulanamamasidir.'”® Ozellikle biirokrasiye bulasmis olan riisvet hastaliginin
caresi bulunamamistir. Ciinkii ¢ikar1 zedelenen memurlar, farkli yollarla riisvet
almaya devam etmislerdir.'’'Buna ragmen, Tanzimat Dénemi’nde yapilan
diizenlemelerin, riisvet sugunun tanimlanmasi ve unsurlarinin belirlenmesi agisindan

faydal1 oldugunu belirtmek gerekir.
D. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi’nde Riisvet

1. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Déonemi

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyet’inin ilk ceza kanunu, 01.07.1926
tarihinde yiirtirliige giren 01.03.1926 tarih ve 765 sayil1 miilga TCK’dir. Riisvet sucu,
765 sayilh miilga TCK’nin ikinci kitabinin “Deviet Idaresi Aleyhinde Islenen
Ciirtimler” bashkli t¢iincii babinin {i¢lincii faslinda, 211-227. maddeler arasinda

diizenlenmistir. Riisvet sucu ile ilgili hiikiimler, 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu,

17 KUCUKINCE, Alptekin, Riisvet Sucu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 37; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet
Sucu, s. 39.

1% MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 284.

1 KELES, “Tanzimat Dénemi’nde Riisvetin Onlenmesi i¢in Yapilan Diizenlemeler”, s. 278-279.

0 MUMCU, ...Osmanl: Devleti 'nde Riisvet, s. 286.

"I KELES, “Tanzimat Dénemi’nde Riisvetin Onlenmesi i¢in Yapilan Diizenlemeler”, s. 279.
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1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan
esinlenerek hazirlanmstir. 172

765 sayili miilga TCK’nin riisveti diizenleyen hiikiimleri, 5237 sayili
TCK’nin yiriirlige girdigi tarihe kadar, dort defa degisiklige ugramistir. Bu
degisiklikler, 08.06.1933 tarih ve 2275 sayili Kanun, 09.07.1953 tarih ve 6123 sayil
kanun, 21.11.1990 tarih ve 3679 sayili Kanun ve 02.01.2003 tarih ve 4782 sayili
Kanun ile yapllmlstlr.173 Ik iki kanunla sadece sucun cezasi arttirilmis, madde
metinlerine dokunulmamistir. Ancak yapilan degisikliklerle, su¢un basit halinin
cezasinin arttirtlmasina karsin nitelikli halinin cezasinin oldugu gibi birakilmasi,
basit halin nitelikli halden daha agir bir sekilde cezalandirilmasina neden olmustur.
Bu olumsuzlugu gidermek amaciyla 3679 sayili Kanun’la riisvet sugunda
degisiklikler yapilmis; 221-227. maddeler yiiriirliikten kaldirilarak riisvet sucu 211-
220. maddeler arasinda diizenlenmistir.'™

765 sayilt miilga TCK m. 211°de riisvet sugunun tanimi yapilmistir. Buna
gore;

“Ceza Kanununun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen
yapmaya veya yapmamaya mecbur olduklar:t seyi yapmak veya yapmamak igin
aldiklart veya baskalarina aldirdiklar: para, hediye ve her ne nam altinda olursa
olsun sagladiklart diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklari veya ihale
eyledikleri tasinir ve tasinmaz mallarin gercek degeri ile verilip alinan bedel
arasindaki fahis fark riisvet sayilir.”

“Bu Kanundaki memur tamimi disinda kalsalar dahi, ozel kanunlarinda
belirli hallerde Devlet memuru sayidiklar: aciklananlar ile bazi yiikiimliiliik ve
sorumluluklart bakimindan Devlet memurlar: gibi cezalandirilacaklar belirtilenlerin
yukaridaki fikrada gosterilen sekilde sagladiklart her tiirlii menfaat de riisvet
sayur.”

Bu hiikiimde, kimlerin hangi fiillerinin riigvet sugunu olusturdugu
belirtilmis'”, riigvet suguna konu olan menfaatlerin neler olabilecegi ifade edilmistir.
Buna gore 765 sayili miilga TCK m.279’daki memur tanimina dahil olanlar ile 6zel

kanunlarda belirli hallerde memur sayilan veya memur gibi cezalandirilan kisilerin

2 BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suglart”, s. 636; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Su¢u,
s. 41.

'3 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sugu, s. 47.

7" BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suclar1”, s. 636.

5 EVLIYAOGLU, Erkal, Kamu Gérevlileri Ile Iigili Suclar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 516.
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menfaat temini riigvet olarak degerlendirilecektir. 02.01.2003 tarih ve 4782 sayili

Kanun ile bu hitkkme yeni bir fikra'’®

eklenerek uluslararasi ticari islemler nedeniyle
yabanct kamu gorevlilerine menfaat temin edilmesi de sug¢ sayilmistir. Kanun,
risvete konu olacak menfaatin niteligi konusunda herhangi bir ayrim yapmamustir.
Maddede kullanilan “her ne nam altinda olursa olsun sagladiklar: diger menfaatler”
ifadesinden, memurun durumunu maddi veya manevi bakimdan iyilestiren her seyin
menfaat olarak degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir.'”’

765 sayili miilga TCK’da riigvet sucu, riisvet alma ve riigvet verme olmak
iizere, iki ayr1 suc¢ halinde diizenlenmistir.'”® Kanun’un 212. maddesinde'” riisvet

alma sucuna, 213. maddesinde'’

ise riigvet verme suguna yer verilmistir. Bu
hiikiimlerde, menfaat teminin yan1 sira menfaat teklif veya vaat edilmesi ya da teklif
veya vaadin kabul edilmesi de su¢ olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla sugun olugmasi
icin memur ile bireyin menfaat temini konusunda anlagsmaya varmasi
gerekmektedir.'®' Ayrica s6z konusu maddeler incelendiginde, riisvet sugunun basit

182
Buna

rlisvet ve nitelikli riigvet olarak ikili bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir.
gore, memurun mevzuat hiikiimlerine goére yapmak zorunda oldugu seyi yapmasi

veya yapmamak zorunda oldugu seyi yapmamasi icin riigvet almasi veya kendisine

176(Ek fikra: 02.01.2003 - 4782 S.K./2. m.) “Yabanci bir iilkede se¢ilmis veya atanmig olan, yasama
veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluglarinin memur veya gérevlilerine
veya ayni iilkede uluslararast nitelikte gorevieri yerine getirenlere, uluslararasi ticari islemler
nedeniyle, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya
muhafazast amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak birinci fikranmin ongérdiigii menfaatlerin teklif
veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayur.”

""BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suclar1”, s. 641.

18 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.789.

179765 sayili miillga TCK m. 212 su sekildedir: “Kanun ve nizam hiikiimlerine gore yapmak zorunda
oldugu seyi yapmak veya yapmamak zorunda oldugu seyi yapmamak i¢in riisvet alan veya bir vaat
veya taahhiit kabul eden kimseye dort yildan on yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Ciirmiin, yapimasi gereken isin yapimamast veya yapilmamasi gereken isin yapimast i¢in iglenmesi
halinde faile bes yildan on iki yila kadar agwr hapis cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen hallerde, memurun mensup oldugu dairenin ilgili bulundugu sézlesme
veya taahhiitlere girisilmis veya memuriyet, maas, nisan veya sair riitbe, derece veya kademeler
verilmis veya kanun ve nizama aykwrilik veya hakki ihlal eden bir hal meydana gelmis ise faile alti
yildan on beg yila kadar agir hapis cezast verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen hallerde faile ayrica, aldigi para ile sagladigi her tiirlii menfaat veya
vaat veya taahhiit olunan her tiirlii menfaatlerin miktar veya degerinin bes misli agir para cezasi
verilir.”

180765 sayilimiilga TCK m. 213 su sekildedir: “211. maddede gésterilen kimselere yapmaya mechur
olduklart seyi yapmamalart veya yapmamaya mecbur olduklar: seyi yapmalar igin riisvet vaat veya
teklif eden veya veren kimseye kanun ve nizama aykiriligin derecesine ve istenilen seyin kismen veya
tamamen yapilmig olup olmamasina gére dort yildan on iki yila kadar agwr hapis cezasi verilir.

Hakly bir hususun temini igin riigvet veren veya baska yararlar temin eden kimseye, verdigi para veya
temin ettigi menfaatin on kati agwr para cezasi verilir.”

81 BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suglar1”, s.643.

' ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 789.
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rligvet verilmesi basit riigvet; yapmak zorunda oldugu seyi yapmamasi veya
yapmamak zorunda oldugu seyi yapmasi i¢in riigvet almasi veya kendisine riisvet
verilmesi ise nitelikli riigvet olarak degerlendirilmektedir.'™

Kanun’da, riigvet alma ve riigvet verme suglar1 agisindan cezayi arttiran haller
diizenlenmistir. 212. maddenin 3. fikrasinda, riisvet alan memurun gorev yaptig
kurumun iligkili oldugu sozlesme veya taahhiitlere girisilmis, memuriyet, maas,
ritbe, derece, kademe elde edilmis veya herhangi bir hak ihlali ya da kanuna
aykirihik meydana gelmisse, riigvet alan memura daha agir ceza verilecegi
belirtilmistir. 214. maddede ise riigvet verme sugu bakimindan agirlastirici bir sebep
Oongoriilmiistir. Bu maddede ongoriilen;“Kendisine riisvet teklif edilen kimse, emir ve
idare yetkisine sahip olanlar ile hakim ve savcilardan veya resmi daireler tarafindan
ozel bir vazifeyle gorevlendirilenlerden biri veya noter, avukat, dava vekili oldugu
takdirde, kanun ve nizama aykiriligin derecesine gore, riisvet veren hakkinda
verilecek ceza iigte birden yarisina kadar artirtlir. “seklindeki diizenleme ile riisvet
alan kisinin yerine getirdigi gorevin onemi dolayisiyla, riisvet verene verilecek
cezanin arttirilmasi kararlastirilmistir.

Kanun’un 215. maddesinde, riisvet alan ve veren agisindan etkin pismanlik
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore; riisvet konusunda anlagmaya varan memur,
hakkinda sorusturma baglatilmadan 6nce, anlasmaya konu isi kismi bir sekilde dahi
olsa yapmadan, durumu yetkili mercilere bildirir ve aldig1 para ve benzeri seyleri
aynen iade ederse riigvet sugundan sorumlu olmayacaktir. Ayni sekilde, riigvet veren
kisi de haksiz istegi yerine getirilmeden 6nce durumu yetkili mercilere duyurursa
suctan sorumlu olmayacak ve verdigi para ve benzeri seyler de kendisine iade
edilecektir.

Riigvet sucuna istirak, Kanun’un 216. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, riisvet sucuna aracilik eden kisi, riigvet alan veya verenden hangisi hesabina
hareket ediyorsa onun sug ortagi sayilacaktir. Bu maddede ifade edilen sug ortaklig
feri ortakliktir. Ciinkii 6zgii suglardan biri olan riigvet alma sugunda memur olmayan

birinin asli fail olmast miimkiin degildir.184

183 OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1110; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1156;ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
792; BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suclar1”, s.635.

184 BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suclar1”, s.646.
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Kanun’un 218. maddesinde, yetkili olmadig1 is i¢in yarar saglama sugu
diizenlenmistir."®> Bu hiikme gore; “Gorevine girmeyen ve yapilmasi veya
yapimamasi hususunda yetkili olmadigi bir isi yapacagi kanaatini uyandirarak
menfaat saglayan memura bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan bes
milyon liraya kadar agir para cezast verilir.” Yetkili olmadigi is i¢in yarar saglama
sugu bagimsiz bir su¢ tipi olmasina ragmen Kanun’da riigvet faslinda
diizenlenmistir.'%

765 sayili miilga TCK’nin 219. maddesi, 202-218. maddelerde diizenlenen
suclar icin gegerli olan agirlastirict ve hafifletici sebeplere iliskindir. Maddenin 1.
fikrasinda; “riisvet alan kisinin emir ve idare yetkisine sahip bir kisi veya hakim,
savci olmasi”, cezanin agirlagtirllmasini gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. 2.
fikra da ise mahkemeler, adalet daireleri ve sair resmi dairelerde gorev alan kisilerin
(hakim ve savilar disinda kalan, bilirkisi vb.) isledigi riisvet fiillerinin kesin bir yargi
kararma etki etmis olmasi durumunda cezanin agirlastirilacagi ongdrilmiistir.'®’
Riisvet sucuna iliskin hafifletici sebebe yer veren 3. fikra hiikkmii ise sOyledir: “202
ile 218. maddelerde yer alan ciiriimler dolayisiyla alinan veya verilen riigvet veya
vararin degeri hafif oldugu takdirde verilecek cezamin yarisi, pek hafif oldugu
takdirde ticte ikisi indirilir.”

765 sayili miilga TCK’da riigvet sugunun cezasi, riisvet alma ve riisvet verme
suglar1 agisindan ayr1 ayri1 belirlendigi gibi basit ve nitelikli riisvet igin farkli agirlikta
cezalar ongoriilmiistiir. Kanun’a gore, basit riigvet alma sugunun cezasi dort yildan
on yila kadar agir hapis, nitelikli riigvet alma sugcunun cezasi ise bes yildan on iki yila
kadar agir hapistir. Kanun’da ayrica, hem basit hem de nitelikli riigvet alma sugunda,
faile hapis cezasimin yani sira suga konu olan menfaatin bes kat1 kadar para cezasi
verilecegi ve memuriyetten Omiir boyu mahrum edilecegi belirtilmistir. Riigvet
verme sucunda ise basit ve nitelikli riigvet i¢in Ongdriilen cezalar arasindaki fark
daha belirgindir. Nitekim nitelikli riisvet verme sugcunun cezas1 dort yildan on iki yila
kadar agir hapis olarak belirlenirken basit riigvet verme sugu agisindan hapis cezasi
ongoriilmemistir. Kanun’da “hakli bir hususun temini igin riisvet verme” olarak
ifade edilen basit riisvet verme sugunda fail i¢in ongoriilen ceza, verdigi para veya

temin ettigi menfaatin on kat1 kadar para cezasidir.

185 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sugu, s. 50.
186 BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suclar1”, s.650.
BTEVLIYAOGLU, Kamu Géoreviileri Ile Igili Suglar, s. 524.

38



Kanun’da, riisvet sucu agisindan, miisadereye ve tiizel kisiler hakkinda
uygulanacak giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Miisadereye
iliskin 217. maddeye gore, “Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, riigvet
olarak verilen para, esya ve diger seylerin veya bunlarla edinilen mal ve degerlerin
miisaderesine hiikmedilir.” 218. maddede ise rlisvet verme sugunun tiizel kisinin
yetkili temsilcisi tarafindan islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda suca konu olan
menfaatin iki katindan ii¢ katina kadar para cezasi uygulanacagi hiikiim altina

alinmustir.

2. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Donemi

765 sayili miilga TCK’nin dilinin olduk¢a eski olmasi, igerdigi hiikiimlerin
cagin gereklerine uygun olmamasi ve toplumun ihtiyaglarina cevap verememesi
nedeniyle yeni bir ceza kanunu ihtiyact dogmustur.'®*Bu ihtiyaci gidermek amaciyla,
Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda hazirlanan, su¢ ve cezalara iliskin
diizenlemelere onemli degisiklikler getiren 5237 sayili TCK, 01.06.2005 tarihinde

° Boylece 1926 yilindan beri uygulanan 765 sayilhi TCK

yirirlige girmistir.'®
yiiriirliikten kalkmustir.

5237 sayil1 TCK’ nin riisvet sugu ile ilgili hiikiimlerine gegmeden dnce mehaz
kanun olan Alman Ceza Kanunu’nda (Strafgesetzbuch) riisvet sugunun diizenlenis
sekline bakmakta fayda vardir. Riigvet sugu, Alman Ceza Kanunu’nun “Gorev
Swrasinda Islenen Suclar” baslikli 30. Béliimiinde, 331-338 maddeler arasinda
diizenlenmistir."”® Kanun’un 331. maddesinde'®', “yarar kabul etme” bashg: altinda
basit riigvet alma sucu; 332. maddesinde'®” ise “riigvet alma” baslig1 altinda nitelikli

riisvet alma sucu diizenlenmistir. Bu maddelerde diizenlenen basit ve nitelikli riisvet

'8 14.04.2003 tarihli “TCK Tasaris1 Genel Gerekgesi”, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf,
(03.02.2019)

' UNLU, Ufuk, "Son Degisiklik Kapsaminda Riisvet Sucu", Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2012, S. 102, s. 323.

OYENISEY, Feridun, PLAGEMANN, Gottfried,Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch), Istanbul,
Beta Yayevi, 2. Baski, 2015, s. 483-485.

1 Alman Ceza Kanunu m. 331/1°e gore; “Bir kamu gérevlisi veya kamu hizmeti icin ézel olarak
gorevlendirilen bir kigi, gorevi yerine getirmek igin, kendisine veya tigiincii bir kisi i¢in bir yarar talep
eder, vaat ettiriv veya kabul ederse, ii¢ yila kadar hapis cezast veya adli para cezasi ile
cezalandirihr.”

%2 Alman Ceza Kanunu m. 332/1°e gore; “Bir kamu gérevlisi veya kamu hizmeti icin zel olarak
gérevlendirilen bir kisi, hizmet gérevini ihlal ederek, yaptigi veya ileride yapacagi ve goreve iligkin
bir islemin karsiligi olarak, kendisi veya iigiincii bir kigi icin, bir yarar talep eder, vaat ettirir veya
alirsa alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Hafif hallerde ii¢ yila kadar hapis
cezast veya adli para cezast verilir. Bu suga tesebbiis cezalandirilir.”
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alma suc¢larmin faili, bir kamu gorevlisi veya kamu hizmeti i¢in 6zel olarak
gorevlendirilen bir kisi olabilmektedir.'”> Kanun’da basit riisvet alma sugunun cezasi
ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast; nitelikli riigvet alma sugunun cezasi ise alt1
aydan bes yila kadar hapis cezasi (hafif hallerde ii¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi) olarak ongoriilmiistiir. Hem basit hem nitelikli riigvet alma sugunun hakim
veya hakem tarafindan iglenmesi ise, cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir.'**

Alman Ceza Kanunu’nda basit riisvet verme sucu, “yarar saglama” baghgi
altinda, 333. maddede'”; nitelikli riisvet verme sugu ise “riigvet verme” bashgl
altinda, 334. maddede'®® diizenlenmistir.Kanun’da basit riigvet verme sugunun cezast
ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi; nitelikli riisvet verme sugunun cezasi ise ii¢
aydan bes yila kadar hapis cezasi (hafif hallerde {i¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi) olarak Ongoriilmiistir. Hem basit hem de nitelikli riigvet verme sucunda,
rigvet verilen kisinin bir hakim veya hakem olmasi, cezanin arttiritlmasini gerektiren
bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.'”’

Alman Ceza Kanunu’nun 335. maddesinde, “riisvet alma ve verme sucunun
¢ok agwr halleri”, 336. maddede “kamu hizmetinin ihmali”, 337. maddede “hakeme
odenen iicret”, 338. maddede ise “malvarligi cezasi ve genisletilmis kazang
miisaderesi”  baghiklar1 altinda, riisvet sucuna iligkin diger hiikiimler
diizenlenmistir.'”®

Riisvet sucu, 5237 sayitlh TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinin
“Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” bashigin tasiyan dordiincii

kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashikh

birinci boliimiinde, 252-254. maddelerde diizenlenmistir. 765 sayili miilga

19 HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim I, (Cev. Hakan HAKERI, Yener UNVER, Veli
Ozer OZBEK, Ozlem YENERER CAKMUT, Baris ERMAN, Koray DOGAN, Ramazan Baris
ATLADI, Pmar BACAKSIZ, ilker TEPE), Ankara, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2014, s. 98.
“*YENISEY, PLAGEMANN,Alman Ceza Kanunu, s. 483-485.

**Alman Ceza Kanunu m. 333/1°e gore; “Her kim bir kamu gorevlisine veya kamu hizmet icin ézel
olarak goreviendirilen bir kigiye veya Alman ordusunun bir askerine, gérevini yerine getirmesi icin,
ona veya tigtincti bir kigiye yarar sunar, vaat eder veya saglarsa, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli
para cezasi ile cezalandrilir.”

% Alman Ceza Kanunu m. 334/1’¢ gore; “Her kim bir kamu gorevlisine veya kamu hizmet igin ézel
olarak gorevlendirilen bir kigiye veya Alman ordusunun bir askerine, hizmet yiikiimliiliigiinii ihlal
ederek yaptigi veya ileride yapacagi goreve iliskin bir islemin karsiligi olarak, ona veya iigiincii bir
kisiye yarar sunar, vaat eder veya saglarsa, ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.
Hafif hallerde iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi verilir. ”

“’YENISEY, PLAGEMANN,Alman Ceza Kanunu, s. 486-488.

% Alman Ceza Kanunu’nun riisvet suguna iliskin hiikiimleri igin bkz, YENISEY, PLAGEMANN,
Alman Ceza Kanunu, s. 483-490.
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TCK’daiki ayr1 maddede diizenlenen riisvet alma ve riisvet verme suglari, 5237 sayili
TCK’da tek bir maddede (m. 252/1)hiikiim altina alinmigtir. Riigvet alan kisinin
“yargi goOrevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya mali miisavir olmasi” hali,
m.252/2’de cezayr arttiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Kanun’un ilk
halindem.252/3’te riigvet, “Bir kamu géreviisinin gérevierinin gereklerine aykirt
olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir
yarar saglamasidir” seklinde tanimlanarak sadece nitelikli riigvete yer
verilmistir.Basit riisvet alma sugu ise riisvet sucu kapsamindan c¢ikarilarak TCK
m.257/3’te gorevi kétiiye kullanma sugu kapsaminda diizenlenmistir.'**765 sayili
miilga TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK m. 252/4’te, riigvet sugunda fail
olabileceklerin kapsami genisletilerek “kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1, kooperatifler, kamu yararina calisan dernekler, halka a¢ik anonim
sirketler gibi tiizel kisiler adina hareket eden kisiler” hakkinda da riisvet suguna
iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmigtir. Uluslararasi ticari iglemler nedeniyle
yabanct kamu gorevlilerine menfaat saglanmasi ise m. 252/5’te sug¢ olarak
diizenlenmistir. Kanun’da, tlizel kisiler hakkinda uygulanacak olan gilivenlik
tedbirlerine m. 253’te, etkin pismanlik hiikmiine ise m. 254°te yer verilmistir.

TCK’nin riisvet sucunu diizenleyen hiikiimleri, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmeler kapsamindaki ytikiimliilikleri ve Avrupa Birligi uyum
stireci dogrultusunda, yolsuzlukla etkin miicadele amaciyla yapilan c¢aligmalar
neticesinde ii¢ kez degisiklige ugramstir.*® Bu degisiklikler, 29.06.2005 tarih ve
5377 sayih Kanun, 26.06.2009 tarih ve 5918 sayili Kanun ve 02.07.2012 tarih ve
6352 sayili Kanun ile yapilmustir.*"’

Riisvet sucunu diizenleyen hiikiimlerdeki ilk degisiklik,“OECD (Ekonomik
Ishirligi ve Gelisme Teskilaty)Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Riisvetin  Onlenmesi S(')'zlesmesi”zozhﬁkﬁmlerine uyum

caligmalar1 kapsaminda, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile m.252/5°te

199 KOCA, Mehmet Reis, Zimmet-irtikdp-Rii§vet-Nitfuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 351; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sucu, s. 51.

20 (INLU, "Son Degisiklik Kapsaminda Riigvet Sucu", s. 324.

2V OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sugu, s. 52.

22 «Uluslararas1 Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi
Sozlesmesi” Tirkiye tarafindan 17.12.1997 tarihinde imzalanmistir. S6z konusu sdzlesmenin
onaylanmasi, TBMM tarafindan 01.02.2000 tarih ve 4518 sayili kanunla uygun bulunmus ve
sozlesme, Bakanlar Kurulunun 09.03.2000 tarihli ve 2000/385 sayili karari ile onaylanmustir.
http://uva.mfa.gov.tr/, (20.01.2019)
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yapilan degisikliktir.”” Bu degisiklikle, yabanci bir iilkede uluslararasi orgiitler
nezdinde calisan kamu gorevlileri de yabanci kamu gorevlisi kavramina dahil
edilmis; yabanci kamu gorevlisine menfaat vaadinde bulunulmasi dahi riigvet sugu

204

olarak nitelendirilmistir. Boylece rilisvet sugunun kapsami, riisvet verme

> Yabanct kamu gorevlilerine verilen riisvetin

bakimindan  genisletilmistir.”
onlenmesi amaciyla, 09.07.2009 tarih ve 5918 sayili Kanun ile m.254’e yeni bir fikra
eklenerek etkin pismanlik hiikmiiniin yabanci kamu gorevlilerine riigvet veren kisiler
hakkinda uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Riigvet sucu ile ilgili en kapsamli degisiklik, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayil
“Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast ve Basin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Haldanda Kanun” ile yapilmistir.*® 04.05.1998 tarihinde, Tiirkiye’nin de iiyesi
oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO)
kurulmustur. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 48 Avrupa iilkesi ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin iiye oldugu GRECO, iiye iilkelerin yolsuzlukla miicadele
standartlarina uygunlugunu izleyerek yolsuzlukla miicadele kapasitesini arttirmayi
amaclamaktadir.””’ Bu baglamda, GRECO’nun yolsuzlukla miicadele konusundaki
tavsiyeleri dogrultusunda, 6352 sayili Kanun ile TCK’nin yolsuzluk kaynakli suglari
diizenleyen maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler kapsamda, riisvet
sugunu diizenleyen m.252°deki “gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi
veya yapmamasi” ibaresi ,‘“gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya

yapmamast ’seklinde degistirilmis; bdylece “basit riisvet” olarak nitelendirilen kamu

23 AYKIN, Hasan, AVCI, Serife, “OECD Uluslararas: Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gérevlisine
Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Soézlesmesi ve Tiirkiye’ye Yansimas1”, Uluslararasi Ekonomik
Sorunlar Dergisi, Ankara, 2008, S. 29, s. 8.
*Yyapilan degisiklikle TCK m. 252/5 su sekilde diizenlenmistir: “Yabanc: bir iilkede secilmis veya
atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluglarinin,
yapilanma sekli ve gorev alani ne olursa olsun, devletler, hiikiimetler veya diger uluslararasi kamusal
orgiitler tarafindan kurulan uluslararast orgiitlerin gorevlilerine veya ayni iilkede uluslararasi
nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmast veya
yapilmamast veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazas1 amaciyla, dogrudan veya dolayl
olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.”
*% ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.790.
206 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 54.
27 Avrupa Konseyi’nin resmi internet sitesinde GRECO’nun amaci soyle ifade edilmektedir:
“GRECO’nun amaci, dinamik bir degerlendirme siireci yoluyla iiye iilkelerin Avrupa Konseyi
yolsuzlukla miicadele standartlarina uygunlugunu izleyerek yolsuzlukla miicadele kapasitesini
arttrmaktir. GRECO, ulusal yolsuzlukla miicadele politikalarindaki eksikliklerin tespit edilmesine
yardimci olarak gerekli yasal, kurumsal ve pratik reformlar: tesvik eder. GRECO ayrica yolsuzlugun
onlenmesi ve tespitinde en iyi uygulamalarin paylasimasi i¢in bir platform saglar.”,
https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco, (04.02.2019)
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gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmasi karsiliginda menfaat saglamasi
da riisvet sucu kapsamina almmustir.**®Ayrica 6352 sayili Kanun ile riisvet sucunu
diizenleyen diger maddelerde de koklii degisikler yapilarak riisvet sugunun kapsami
olduk¢a genisletilmistir.209

5237 sayili TCK’nin riigvet sucuna iliskin hiikiimleri ¢alismamizin ana

konusunu olusturdugu igin ikinci boliimde detayli olarak incelenecektir.
II. RUSVET SUCUNUN BENZER SUCLAR iLE KARSILASTIRILMASI

A. Riisvet Sucu-irtikap Sucu

Irtikap sucu, 5237 sayilh TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinmn
“Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” bashgini tasiyan dordiincii
kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashikh
birinci boliimiinde, m. 250°de dort fikra halinde diizenlenmistir:

“(1) Gérevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ichar
eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davramiglar: karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan beg yila kadar
hapis cezasi ile cezalandiriir.

(3) Ikinci fikrada tamimlanan sucun kiginin hatasindan yararlanarak islenmis

olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

2% ARTUK, KOCYIGIT, “... Riisvet Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi”, s.15; KOCA, Zimmet-
Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kétiive Kullanma Suglari, s. 352; UNLU, Ufuk, "Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Riisvet Diizenlemesi ile Ingiltere Riisvet Kanunu’nun Karsilastirilmas1", Terazi
Hukuk Dergisi, Ankara, 2017, C. 12, S. 130, s. 84.
% DOGAN, Koray, “Riisvet Sugunda Yapisal Degisim”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’va Armagan,
Ankara, 2015, C. 1, s. 337.
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(4) Irtikdp edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz
ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.”

Ozgii suclardan biri olan irtikdp sucu, kamu gorevlisiningdrevinin sagladigi
niifuz veya giiveni kotiiye kullanarak,bir kimseyikendisine veya bagkasina yarar
saglamaya icbar veya ikna etmesi ya da kisinin hatasindan yararlanarak almamasi
gereken bir seyi almasi seklinde islenmektedir.”'® Nitekim m.250’nin 1. fikrasinda
icbar suretiyle irtikap, 2. fikrasinda ikna suretiyle irtikdp sucu diizenlenmis; 3.
fikrada ise hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugu, ikna suretiyle irtikdp sugunun
ihmali davranisla islenmesi seklinde hiikiim altina alinmigtir.*"!

Irtikdp sucu ile riisvet sucu bazi ydnlerden birbirine benzeyen suclardir.
Oncelikle her iki su¢ da kamu idaresine duyulan giiveni korumayi amacladig
icin, TCK’nin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar”
béliimiinde diizenlenmistir. Irtikap ve riisvet sugunun konulari1 da benzerdir. Nitekim
her iki sucta da kamu gorevlisinin kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat
temini s6z konusudur.

Riigvet ile irtikdp sucgu arasinda yapilacak ayrimda ilk goze carpan husus,
riigvet sugunun ¢ok failli*'? bir su¢ olmasma karsin irtikip sucunun tek failli bir sug
olmasidir. Riisvet sucunda hem menfaati kabul eden kamu gorevlisi hem de ona
menfaat saglayan kisi sugun faili olup her ikisi de cezalandirilmaktadir. Ciinkii riigvet
sugunda, riigveti alan ile veren arasinda serbest iradeye dayanan bir anlasma
bulunmaktadir.*"? Oysa irtikdp sugunda, kamu gorevlisine yarar saglayan kisinin
iradesi ya icbar suretiyle baski altina alinmakta ya ikna niteligindeki hareketlerle
ortadan kaldirilmakta ya da kisinin hata sonucu sagladigi yarar kamu gorevlisi
tarafindan almmaktadir.”'* Dolayisiyla irtikdp sugunda fail sadece kamu gorevlisi
iken, kamu gorevlisine yarar saglayan kisi ise sugun magduru olup
cezalandirilmamaktadir.

Bu noktada, islenen fiilin irtikdp sugunu mu yoksa riigvet sugunu mu

olusturdugunun dogru olarak tespit edilmesi, Ozellikle kamu gorevlisine yarar

219 ARTUK, KOCYIGIT, «... Riisvet Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi”, s.17.

2 TCK Madde Gerekeeleri, m.250.

212 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 300; OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye
Kullanma Suglari, s. 79.

213 OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1128; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 300.

24 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1159.
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saglayan kisi bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Ciinki fiil, irtikdp olarak
nitelendirildiginde, kamu gorevlisine yarar saglayan kisi, magdur olarak kabul
edilecek ve cezalandirilmayacak; fiil riisvet olarak nitelendirildiginde ise kamu
gorevlisine yarar saglayan kisi, riisvet veren fail olarak cezalandirilacaktir. Yargitay
kararlarinda, bu ayrimi agiklamak i¢in “gayrimesru zeminde bulunma” Olciitii
kullamlmaktadir.”'> Bu &lgiit, irtikdp sucunda sadece kamu gorevlisinin, riigvet
sucunda ise hem kamu gorevlisinin hem de ona menfaat saglayan kisinin gayrimesru
zeminde olduklari esasina dayanmaktadir.*'®

Riigvet ile irtikap suclart arasindaki ayrimin tespit edilmesindeki zorluk,
ozellikle riisvet ve icbar suretiyle irtikdp suclari arasinda yasanmaktadir.”'’icbar
suretiyle irtikdp sucunda kamu gorevlisi, gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanarak bir kimseyi, kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya yarar
vaadinde bulunmaya zorlamaktadir. Bu husus, TCK m. 250’nin gerekgesinde; “Ichar
teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykirt oldugunu bilmesine ragmen,
karsilasabilecegi daha agir zararlarin oniine gegebilmek icin, bu baskinin etkisiyle,
kamu gorevlisinin sahsina veya gosterdigi iigtincii kisiye bir yarar saglamaktadir.”
seklinde ifade edilmistir. Hukuki anlamda icbar, bir kimsenin iradesini etkileyerek
yapmak istediginden farkli bir sey yapmasma sebep olacak sekilde, maddi veya
manevi zor kullanmaktir.>’®Bu baglamda, Yargitay kararlarinda, “magdurun
iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya

dolayli bi¢imde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin ichar kavramina dahil oldugu,

23 «Riisvet sucu 5237 sayili TCK 'nin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 252. maddesine gére; bir kamu
gorevlisinin gérevinin gereklerine aykiri olarak bir igi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi
anlagma cergevesinde bir yarar saglamasiyla olusur. Ayrica bu sugta her iki tarafin da gayrimesru
zemin ig¢inde bulunmalart gerekir. Taraflar arasinda serbest irade ile yapilan anlasmanin vuku
buldugu anda riisvet sucu tamamlamyr. Tkna suretiyle irtikdp sucu ise; kamu gorevlisinin gorevine
giren bir hususta gérev ve sifatint kétiiye kullanmasi sonucu kandirildigi icin sagladigi ¢ikarin haksiz
oldugunu bilemeyecek olan magduru yasa disi ¢ikar saglamaya ikna etmesiyle olusur. Bu aciklamalar
karsisinda; sug tarihinde llgaz Adliyesi Mahkemelerinde zabit kdtibi olarak gérev yapan samigin,
Ahmet Sarag’tan 1232 TL adli para cezast alp Yargitay Baskanhiginca 5326 sayili Yasa yoniinden
yeniden degerlendirme yapilmak iizere donen dosyasini arsive kaldirma veya yok etme karsiliginda
785 TL istemesi ve bunun Ahmet tarafindan kabul edilmesi biciminde gercgeklesen olayda ikna edici,
hileli veya icbar igerikli s6z ya da eylemi olmayan samigin para isteginin Ahmet Sarag tarafindan
hemen kabul edilmis olmasi nazara alindiginda, karsilikli rizaya dayanan bir anlasmayt iceren
eylemin riigvet alma sugu olarak kabul edilmesi gerektigi; Ahmet Sara¢ in eyleminin ise riigvet verme
sucunu olusturabilecegi nazara alindiginda hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi...”, (Yargitay 5. C.D, T. 02.05.2013, E. 2012/7223, K. 2013/4388),
https://www.lexpera.com.tr, (06.02.2019)

21 DOGAN, “Riisvet Sugunda Yapisal Degisim”, s. 346.

2" OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sugu, s. 465.

28 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 739.
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manevi cebrin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden
kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasinin gerektigi” ifade edilmektedir.”"”
Kisinin kamu gorevlisine yarar saglarken icbarin etkisi altinda olup
olmadigmin tespiti oldukca zordur.””® Bu nedenle 6352 sayili Kanun ile TCK
m.250/1°de yeni bir diizenleme yapilarak bir “cebir karinesi” yaratilmistir.”?' Bu
diizenlemeye gore; “Kamu géreviisinin haksiz tutum ve davraniglart karsisinda,
kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yodnlendirecegi
kisiye menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir ”. Ancak kamu
gorevlisinin tavir ve davranislarinin objektif olarak icbara elverisli olmamasina
ragmen kisinin hakli bir iginin yapilmayacagi kanaatine kapilmis olmast durumunda,
irtikdp sugunun olusmayacagim kabul etmek gerekir.”** Dolayisiyla kisinin, kamu
gorevlisinin icbar teskil eden fiillerinin etkisinden kolaylikla kurtulma imkani
bulunmasina ragmen kamu gorevlisinin talep ettigi menfaati temin etmesi
durumunda,irtikdp sucu yerine riisvet sugu olusacaktir.”*® Nitekim Yargitay kararlari

da bu yondedir.***

" Yargitay 5. CD, T. 09.05.2016, E. 2014/2027, K. 2016/4793, https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(06.02.2019)

20EVLIYAOGLU, Kamu Gorevlileri Ile Igili Suglar, s. 526.

21 UNVER, Yener, “Tiirkiye’de Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Cahismalar1 Baglaminda
Uciincii Yarg: Paketinin Genel Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Istanbul, 2013, C. 19, S. 2. s. 417.

222 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 466.

2 OZGENC, Irtikdp, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar, s. 27.

24“Suc tarihlerinde SSK Genel Miidiirliigii K... Bolge Hastanesi'nde genel cerrahi uzmani olarak
gorevli olan samigin, magdurlar Ayse, Ismail ve Mehmet'ten hastanede gerceklestirecegi ameliyat
oncesinde bigcak parasi adr altinda bir miktar parayr muayenehanesinde talep edip tahsil ettigi dava
konusu olayda, ameliyat olan sahislarin acil miidahaleyi gerektiren bir durumlarmmin mevcut
olduguna dair dosya kapsaminda kesin bir delilin bulunmamasi, ayni Hastanede birden fazla genel
cerrahi uzmanmnin gérev yapmasi ile magdurlarin baska bir doktor ya da saghk kurulusuna
bagvurmaolanaklarimin  bulunmast hususlart da gozetildiginde irtikabin ikna ve icbar unsurunun
olusmadigi, samigin teklifinin magdurlar tarafindan kabul edilmesi iizerine ameliyatlart yaptigi ve
eylemlerinin... viisvet alma sugunu olusturacagi,”, (Yargitay 5. C.D., T. 16.02.2012, E. 2008/152, K.
2012/594); “...icbar suretiyle irtikap su¢unda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverigli
olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bi¢imde yapilan her tirlii zorlayict
hareket icbar kavramina dahil oldugu fakat manevi cebrin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi,
magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagimin bulunmamasinin gerekli oldugu, bu
itibarla sanik Biilent'in baslangicta muhatap oldugu saniklara ‘Bunun ne kadar cezasimin oldugunu
biliyor musun? 6 ay hapis cezast 7 milyar da para cezasi var’ diyerek para istemis olmasinin Yasanin
ongordiigii anlamda bir zorlama olarak kabul edilemeyecegi, her iki tarafin da gayri mesru zeminde
oldugu, bu haliyle eylemlerin riisvet almak ve riisvet vermek su¢larini olugturdugu...”, (Yargitay 5.
CD, T. 10.10.2013, E. 2013/6794, K. 2013/9842), https://karararama.yargitay.gov.tr, (07.02.2019)
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Riigvet ve irtikdp suclarinin her ikisinde de kamu gorevlisine bir menfaat
saglanmasi séz konusu ise de taraflarin birbirine karst konumu farklidir.”*Riigvet
sucunda taraflar esit konumdayken, irtikdp sucunda kamu gorevlisi sahip oldugu
kamu giicii nedeniyle iistiin konumdadir.**°

Riigvet sugunun olusumu bakimindan teklifin kimden geldiginin O6nemi
yoktur*”’, iki taraf da riisvet teklifinde bulunabilir. irtikdp sucu ise daha ¢ok kamu
gorevlisinin girisimi sonucunda olugmaktadir. Riisvet sucunda gorevin kotiiye
kullanilmas1 s6z konusu iken irtikdp sucunda gorevin sagladigi niifuz ve gilivenin
kétiiye kullanilmasi s6z konusudur.”®

Riigvet sugunda, menfaat teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riigvet
anlagmasinin saglanmasi veya menfaatin kamu gorevlisine temin edilmesi hususunda
aracilik eden kisiler, kamu gorevlisi sifati tasimasalar dahi miisterek fail olarak
cezalandirilirlar (TCK m. 252/5). Irtikdp sucunda ise aracilar ile ilgili bir diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle irtikdp suguna aracilik eden kisiler hakkinda TCK’nin
suca istirak ile ilgili genel hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla 6zgii bir su¢ olan irtikap
suguna istirak eden diger kisiler, TCK m.40/2**° uyarincaazmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulurlar.**

Irtikdp sucunda menfaatin degerinin azli§1, cezanin azaltilmasini gerektiren
nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. TCK m. 250/4’teki diizenlemeye gore,kamu
gorevlisine saglanan menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goéz oniine
alinarak irtikdp sugundan dolayr verilecek ceza yar1 oranma kadar indirilebilir.
Riigvet sucunda ise menfaatin degerinin azlig1 cezanin azaltilmasini gerektiren bir hal
olarak diizenlenmemistir.

Riisvet ile irtikdp sugu arasindaki farklardan bir digeri de etkin pismanlik
hususu ile ilgilidir. Riisvet sugunda, riigvet alan, riigvet veren ve riigvet suguna
aracilik eden kisiler bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir (TCK
m.254). Irtikdp sugunda ise etkin pismanlik hususu diizenlenmemistir. Buna karsn,

irtikdp sucgunda, sucun islenmesine kasten goz yuman denetimle yiikiimli kamu

25 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 478.

> TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 301.

27 TUGRUL, Ahmet Geylani, Zimmet-Banka Zimmeti-Riisvet ve Irtikdp Suglari, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2. Baski, 2013, s. 1209.

28 ARTUK, KOCYIGIT, «... Riisvet Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi1”, s.18.

¥ TCK m. 40/2’ye gore, “Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suglarin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”
9 ARTUK, KOCYIGIT, «... Riisvet Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi1”, s.20.
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gorevlisinin sugun miisterek faili olarak sorumlu tutulacagi diizenlenmisken (TCK
m.251), riisvet sucunda, denetimle ylkimli kisilerle ilgili 6zel bir diizenleme

yapilmamustir.

B. Riisvet Sucu-Zimmet Sucu

Riisvet sucu gibi “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suclar” bolimiinde diizenlenen zimmet sucu, TCK m.247°de su sekilde hiikiim
altina alinmustir:

“(1) Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimlii oldugu malr kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu
gorevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sucun zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davramslarla
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda arttirilir.

(3) Zimmet su¢unun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek
tizere islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir.”

Riisvet ve zimmet suglari, koruduklari hukuki deger bakimindan benzerlik
tasimaktadir. Zimmet sucu ile korunmak istenen hukuki deger, kamu idaresinin
isleyisindeki diizen ve kamu gorevlilerine duyulan giiven ile birlikte kamu idaresinin
malvarligina iliskin menfaatlerdir.®' Riisvet sucunda da korunan hukuki deger, kamu
idaresinin isleyisindeki diizen ve kamu gorevlilerinin tarafsizligina, diiriistliigline
iliskin toplumda hakim olangiivendir.”* Nitekim her iki su¢ da “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Su¢lar” arasinda diizenlenmistir.

Riigvet ile zimmet suglari arasinda cesitli acilardan farkliliklar vardir.
Oncelikle, riisvet sucu ¢ok failli bir su¢ olmasina karsin zimmet sucu tek failli bir
sugtur. Her iki sugta da kamu gorevlisinin kendisine veya basgkasina bir yarar
saglamast s0z konusu ise de suglarin konusu birbirinden farkhidir. Zimmet sugu,
zilyetligi kamu gorevlisine devredilmis ya da kamu gorevlisinin korumak ve

233

gozetmekle yiikiimlii oldugu mal hakkinda islenmektedir.””” Zimmet su¢una konu

»! TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 301; OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda
Zimmet Sucgu, $.97.

232 OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 27; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1160; OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.1101.

3« Zimmet sucunun konusu, tasimr veya tasinmaz maldwr. Bu maln zilyetliginin kamu gorevlisine
devredilmis olmasi veya kamu gorevlisinin bu mal iizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigiintin
bulunmast gerekir. Bu malin miilkiyetinin devlete, herhangi bir kamu kurumuna ya da herhangi bir
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olan mal, kamu gorevlisine gérevi nedeniyle devredilmis olmali ve kamu gorevlisi
bu devri kabule yetkili olmalidir. Bu yetki kanundan kaynaklanacagi gibi idari
diizenlemeler veya idari islemlerden de kaynatklrclnabilir.234 Riisvet sucunun konusu
ise kamu gorevlisine bir bagkasi tarafindan saglanan menfaattir.”*’

Zimmet su¢unda, sucun konusunu olusturan malin degerinin azlig1, cezanin
azaltilmasini gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir (TCK m.249). Riisvet
sucunda ise menfaatin degerinin azlig1 cezanin azaltilmasini1 gerektiren bir hal olarak
diizenlenmemistir. Ayni sekilde, zimmet sugunda, sucun islenmesine kasten goz
yuman denetimle ylikiimli kamu gorevlisinin sugun miisterek faili olarak sorumlu
tutulacagi diizenlenmisken (TCK m.251), riisvet sugunda, denetimle yiikiimli
kisilerle ilgili 6zel bir diizenleme yapilmamistir.

Zimmet ve riigvet suglar1 arasindaki bir diger fark etkin pigsmanlik hususu ile
ilgilidir. TCK’da hem zimmet hem de riigvet suglarinda etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilmistir. Ancak rlisvet sugu acisindan etkin pismanlik hiikiimleri, cezayi
ortadan kaldiran sahsi sebep olarak diizenlenmisken (TCK m.254), zimmet sucunda
diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimleri cezay1 ortadan kaldirmamakta, cezanin belirli
oranlardaindirilmesini gerektirmektedir (TCK m.248). Zimmet sucunda etkin
pismanlik hiikiimleri, “sorusturma baslamadan once, kovusturma baslamadan once
ve hiikiimden 6nce” olmak iizere ii¢ farkli sekilde diizenlenmistir. Riisvet sugunda ise
riigvet alan, rligvet veren ve aracilarin etkin pigmanlik hiikkmiinden yararlanabilmesi
icin, durum resmi makamlarca Ogrenilmeden once, yetkili makamlari haberdar

etmeleri gerekir.

C. Riisvet Sucu-Niifuz Ticareti Sucu

5237 sayil1 TCK m. 255’te diizenlenen “yetkili olmadigi is i¢in yarar saglama
sucu”, 6352 sayili Kanun ile degisiklige ugramis ve “niifuz ticareti” adi altinda
yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;

“(1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir igin
gordiiriilmesi  amaciyla girisimde bulunmasi icin, dogrudan veya aracilar

vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden kisi, iki yildan bes yila

kisiye ait olmasi arasinda fark bulunmamaktadwr...”, (Yargitay CGK, T. 27.09.2018, E. 2015/284, K.
2018/384), https://karararama.yargitay.gov.tr, (08.02.2019)

#* TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 281; ARTUK, KOCYIGIT, “... Riisvet Sugunun Benzer
Suglardan Ayrimi1”, s.20.

3 OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 80.
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kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kiginin kamu
gorevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yari oramnda artirthr. Isinin
gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi
ise, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varimast halinde dahi, sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen ama¢ dogrultusunda menfaat talebinde
bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde
bulunulmas ve fakat bunun kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hiikmiine gore
verilecek ceza yart oraninda indirilir.

(4) Niifuz ticareti sucuna aracilik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci
fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan
lictincii gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail
olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir suc
olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252. maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler
tizerinde niifuz ticareti yapilmast halinde de wuygulanir. Bu kisiler hakkinda,
Tiirkiye’'de bulunmalar: halinde, vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin,
resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

Niifuz ticaretini diizenleyen madde hiikiimleri incelendiginde riisvet suguyla
onemli dlgiide paralellik gdsterdigi goriilmektedir. Oncelikle, niifuz ticareti sucu da

rliisvet sugu gibi bir kargilagsma sucudur.”*®

Dolayisiyla riigvet sugunda oldugu gibi
hem menfaati kabul eden kisi hem de menfaati temin eden is sahibi sugun faili
konumundadirlar.”>’ Ancak riigvet sugundan farkli olarak menfaat temin eden is
sahibinin cezasi daha diisiik olarak ongoriilmiistiir.**®

Niifuz ticareti sugunda, yaptirmak istedigi bir isi olan kisi, bu isi yapacak olan

kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olan birini arac1 olarak kullanmakta; bu kisi de

26 ZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1102; CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku 'nda
Riisvet Sucu, s. 29.

B1w6352 sayitli Kanun ile maddede yapilan degisiklikle sug, riisvet sucu gibi bir karsilagsma su¢una
doniigtiiriilmiis, isinin gordiiriilmesi karsihiginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan
kisi de sucgun faili olarak kabul edilmistir.”, (Yargitay CGK, T. 12.06.2018, E. 2014/813, K.
2018/285), https://karararama.yargitay.gov.tr, (12.02.2019)

28 TUGRUL, Zimmet-Banka Zimmeti-Riisvet ve Irtikap Suglari, s.1012.

50



https://karararama.yargitay.gov.tr/

isi yapacak olan kamu gorevlisi lizerinde, akrabalik, arkadaglik, hatir, hemserilik gibi
cesitli nedenlere dayanan niifuzunu kullanarak kendisine menfaat saglamaktadlr.239
Goriildugi tizere riisvet sugunda oldugu gibi niifuz ticareti sugunda da su¢un konusu
menfaattir.

Niifuz ticareti sucunda korunan hukuki deger, riisvet suguna benzer sekilde,
kamu idaresinin sayginlig ve giivenilirligidir.** Riigvet sugunda oldugu gibi niifuz
ticareti sugunda da, menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunmaktadir (TCK m.252/2). Aym sekilde, niifuz
ticareti sugunda, menfaat teklif veya talebinin kabul edilmemesi durumunda cezanin
yar1 oraninda indirilecegine dair hiikiim (TCK m. 252/3), suga aracilik eden kisilerin
(TCK m. 252/4) ve kendisine dolayli olarak menfaat saglanan {i¢iincii kisiler ile tiizel
kisilerin menfaati kabul eden yetkililerinin miisterek fail olarak cezalandirilacagina
dair hiikkiimler (TCK m. 252/5), riisvet sugundaki diizenlemeler ile paraleldir.

Riisvet sugu ile niifuz ticareti sugu arasinda bazi noktalarda farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle riisvet sucunda, kendisine veya baskasina menfaat
saglayan kisi sadece kamu gorevlisi olabilir. Niifuz ticareti su¢unda ise herkes niifuz
taciri olabilmektedir.**'Bu nedenle niifuz ticareti sugu 6zgii sug degildir. Failin kamu
gorevlisi olmasi, cezanin arttirnlmasini  gerektiren nitelikli bir hal olarak
ongorilmistiir.

Riisvet sugunda, riisvet alan kamu gorevlisi, ya riigvet anlagsmasinin tarafidir
ya da onun bilgisi dahilinde bir bagkasi onun adina riisvet anlagmasi yapmaktadir.
Baska bir deyisle, riisvet sucunda kamu gorevlisi, su¢un odagindadir; riigvet
anlasmasina konu olan isi yapacak olan kisidir. Niifuz ticareti su¢unda ise isi yapacak
olan kamu gorevlisi, niifuz ticareti anlagmasinin tarafi olmadigi gibi yapilan
anlagsmadan da haberdar degildir. Kamu gorevlisi iizerinde sahip oldugu niifuzu
kullanarak karsi tarafin haksiz bir isini yaptirabilecegini iddia eden {igiincii bir kisi,
niifuz ticareti anlasmasini yaparak karsi taraftan menfaat temin etmektedir. Niifuz
ticareti anlagmasinin isi yapacak olan kamu gorevlisinin bilgisi dahilinde

gerceklesmesi durumunda, su¢ niifuz ticareti olmaktan ¢ikarak riigvet suguna

% ERDEM, Eyliil, Niifuz Ticareti Sucu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 36.

0 KOCA, Zimmet-Irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 452.

! YEMENICI, Kiirsat, Tiirk Hukukunda Niifuz Ticareti Su¢u, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2015, s. 129.
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déniisecektir.***Ayrica menfaat temin eden failin kamu gérevlisi olmasi durumunda,
suca konu olan isin, kendi gorev ve yetkisine giren bir is olmamas1 gerekir. Aksi
takdirde olusan sug riisvet sugu olacaktir.”*’

Niifuz ticareti sucunda, gordiiriilecek isin haksiz, bagka bir deyisle hukuka
aykirt bir is olmasi gerekir. Hukuka uygun bir igin goérdiiriilmesi amaciyla, kamu
gorevlisi tizerinde niifuz kullanilmasi durumunda niifuz ticareti su¢u olusmamakla
birlikte, sartlari olustugu takdirde dolandiricilik sucu giindeme gelebilecektir.***
Riisvet sugunda ise kamu gorevlisinin yerine getirecegi isin hukuka uygun veya
hukuka aykirt olmasinin bir 6nemi yoktur. Ayrica riigvet sucunda etkin pismanlik

hiikiimleri diizenlenmis iken niifuz ticareti sugunda etkin pigmanlik hiikiimlerine yer

verilmedigini belirtmek gerekir.

D. Riisvet Sucu-Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Riisvet sugu gibi “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar” bolimiinde diizenlenen goérevi kotiiye kullanma sugu, TCK m.257’de su
sekilde hiikiim altina alinmistir:

“(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda, gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, ti¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

6352 sayili Kanun ile degistirilmeden Once, basit riisvet olarak tabir edilen ve
kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine uygun davranmak suretiyle kendisine

veya bagkasina menfaat saglamasi seklindeki fiiller, gorevi kotiiye kullanma sugu

2 KOCA, Zimmet-Irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiive Kullanma Suclart, s. 453.

M “Miistekinin firnminda saptanan noksanliklar nedeniyle Kaymakamlik¢ca bu isyerinin faaliyetinin
durdurulmasina iliskin karart kaldirma, degistirme ve yerine getirmeme gibi bir yetki ve gorevi
bulunmayan sanik Kenan’m miistekive Saglik Grup Baskami olan Eda Oner’in her seyi kendisine
sordugunu, kendisinin diisiincesi dogrultusunda karar verdigini ve bu isi kapatacaklarim séyleyerek
750 milyon lira parasini almasimin TCK 'nin 278. maddesindeki niifuz ticareti sugunu olusturdugu
gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yasa’ya aykiridir.”, (Yargitay 5. C.D, T. 30.05.2002,
E. 2359, K. 4098), EVLIYAOGLU, Kamu Gérevlileri Ile flgili Suclar, s. 542.

24 YEMENICI, Tiirk Hukukunda Niifuz Ticareti Sucu, s. 82; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet
Sucu, s. 486.
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kapsaminda, TCK m. 257/3°te* d1'izen1€nmisti.246 Bu durum, kamu gorevlisine
menfaat saglayan kisinin cezasiz kalmasina neden oldugu ve yolsuzluk miicadele
noktasinda anlagilabilir  bir yaklasim olmadigi  gerekgesiyle, Ogretide
elestirilmekteydi.”*’ Bu elestiriler dogrultusunda, 6352 sayih Kanun ile TCK
m.257/3 yirirlikten kaldirilarak, basit riigvet fiilleri riigvet sugu kapsamina
almmistir.**®

Sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebildigi i¢in 6zgii su¢lardan biri olan
gorevi kotiiye kullanma sucu, genel, tali ve tamamlayict bir sug tipidir.** Madde
metninde gecen “kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda” ifadesi
dogrultusunda, kamu gorevlisinin filli baska suglari olusturmadig: takdirde, gorevi
kotiiye kullanma sucu giindeme gelecektir. Baska bir deyisle, kamu gorevlisinin fiili,
irtikap, zimmet, riisvet gibi baska bir sugu olusturdugu takdirde, 6zel hiikiim-genel
hiikiim iligkisi dolayisiyla ve 6zel hikkmiin 6nceligi geregi, sadece s6z konusu suca
iliskin hiikiimler uygulanacak, ictima hiikiimleri giindeme gelmeyecektir.*"

TCK m. 257/1°de icrai hareketle islenen gorevi kétiiye kullanma fiilleri, TCK
m. 257/2’de ise ihmali hareketle islenen gorevi kotiye kullanma fiilleri

diizenlenmistir.”"’

Dolayisiyla gorevi kotiiye kullanma sugu, kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri olarak hareket etmesi veya gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostermesi seklinde gerceklesebilir. Ancak her iki
durumda da sugun olusabilmesi i¢in fiilin, kamu gorevlisinin gérev alanina giren bir
hususla ilgili olmas: gerekir.>>

Gorevi kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki deger, riisvet sucunda
oldugu gibi, kamu idaresinin isleyisindeki diizen ve kamu gorevlilerinin gorevlerinin

gereklerine uygun olarak hareket ettikleri konusunda toplumda hakim olan

* Yiiriirlikten kaldirilan TCK m. 257/3, “Irtikip sucunu olusturmadigi takdirde, gérevinin
gereklerine uygun davranmast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya baskasina ¢ikar
saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmisti.

26 ZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1041.

*" TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1157; OZBEK, DOGAN
vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1111.

¥ MEMIS KARTAL, Pinar, “Gérevi Kotilye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Istanbul, 2013, C. 19, S. 2. s. 1377.

9 UZULMEZ, ilhan, “Gérevi Kotiye Kullanma Sucu (TCK m. 257)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2012, C. 16, S. 1, s. 193.

»% GOKCAN, Hasan Tahsin, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu”,
Yargitay Dergisi, Ankara, 2005, C. 31, S. 4, s. 492.

! MEMIS KARTAL, Pimar, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, 5.1382.

2 BASARAN, Serkan, Gorevi Kotiiye Kullanma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 56.
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giivendir.”>® Her iki sugun olusmasi igin de fiilin, kamu gérevlisinin gérev alanimna
giren bir hususla ilgili olmas1 gerekir. Ancak Kanun’da, riisvet sucundan farkli olarak
gorevi kotiiye kullanma sucunda bir objektif cezalandirilabilme —sarti®*
ongoriilmiistir.”> Buna gore gorevi kotiye kullanma sucundan dolayr kamu
gorevlisinin cezalandirilabilmesi icin, icrai veya ihmali hareketinin, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararma neden olmasi ya da séz konusu hareket
neticesinde kisilere haksiz bir kazang saglanmis olmasi1 gerekir. Riigvet sugunda ise
sucun olusumu ig¢in riisvet alan ve veren tarafin anlagmasi yeterli olup fiil neticesinde
herhangi bir zarar dogmas: sart degildir. >

Riigvet sucu cok failli bir sug¢ olup, riigvet alan kamu gorevlisinin yaninda
rlisvet veren kisi de sucun failidir. Buna karsin gorevi kétiiye kullanma sucu tek failli
bir sugtur. Gorevi kotiiye kullanma sugunun faili, gorevinin gereklerine aykiri
hareket eden kamu gorevlisidir. Ozgii suglardan biri oldugu igin, gorevi kétiiye
kullanma sugunun iglenigine istirak eden diger kisiler, TCK m.40/2 uyarinca
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir.

Riisvet sucu ile gorevi kotiiye kullanma suglar1 arasindaki bir diger fark, etkin
pismanlik hususu ile ilgilidir. TCK’da riisvet sucu agisindan etkin pigsmanlik
hiikiimleri diizenlenmigsken gorevi kotliiye kullanma sugunda etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilmemistir. Ayrica riigvet sucunun sorusturma ve kovusturulmasi
3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele

Kanunu” hiikiimlerine tabi oldugu i¢in resen yapilmaktadir. Gorevi kotiiye kullanma

3 GOKCAN, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gérevi Kotitye Kullanma Sugu”, 5.492.

24 «Objektif cezalandirlabilme sartlar, sugun haksizlik unsurlarimin disinda kalan ve failin
cezalandirilabilmesi igin gerekli olan sartlardir”, KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 359.

3“Olay tarihlerinde Esenyurt Deviet Hastanesinde gégiis hastaliklart uzmani olarak gérev yapan
doktor samgin gogiis hastaliklar: poliklinigine gelen ve gogiis agrisi sikayeti olan hastalart muayene
ederek gerekli tetkikleri yaptirdiktan sonra uzmanhk alan disinda olan ve kardiyolojiyi ilgilendiren
ancak anjiyografi uygulamasini gerektirir olgiide kroner arter hastaligi tespit edilemeyen hastalari
hastanede bulunan kardiyoloji uzmanina yénlendirmesi gerekirken anjivografi uygulanmast igin Ozel
Avrupa Safak Hastanesine yonlendirdigi ve bu sekilde gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi iddia edilen somut olayda; soz konusu hastaneye
yonlendirilen hastalar ...ve ...'m ayni zamanda olayin taniklar: olduklar: da gozetilip, bu sahislarin
konuyla ilgili ayrintili beyanlarimin alinmasi, adi gecen hastalarin ayrintili teshis ve tedavi
evraklarimin dosya arasina alinarak yapilan is ve islemlerin tip kurallarina uygun olup olmadiginin
tespiti adina dosyanin kiil halinde Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesine gonderilerek rapor
aldwrilmast ve hasil olacak sonuca gére samgin eylemi nedeniyle objektif cezalandirma sarti olan kisi
magduriyeti, kamu zarart veya kisilere haksiz menfaat saglanmasi unsurlarmin gergeklesip
gerceklesmedigi de denetime olanak verecek sekilde gerekgeleriyle karar yerinde gosterilmesi
sonrasinda hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekcelerle yazili
sekilde hiikiim kurulmas:...”, (Yargitay 5. C.D, T. 03.12.2018, E. 2015/4262, K. 2018/9444),
https://karararama.yargitay.gov.tr, (13.02.2019)

% ARTUK, KOCYIGIT, «... Riisvet Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi1”, s.22.
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sucunun sorusturma ve kovusturma ise 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle
kamu gorevlisi hakkinda gorevi kotliye kullanma sugundan dolayr sorusturma

yapilabilmesi i¢in yetkili merciden izin alinmasi gerekir.

E. Riisvet Sucu-Dolandiricilik Sucu

Dolandiricilik sugu TCK’nin “Malvarligina Karst Suglar” basliklt onuncu
boéliimiinde, m. 157°de su sekilde diizenlenmistir: “Hileli davranmislaria bir kimseyi
aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
verilir.” Sugun nitelikli halleri TCK m. 158°de, daha az cezay1 gerektiren hali ise
TCK m. 159°da diizenlenmistir.

Dolandiricilik, aldatmaya dayali davranislarin gergeklestirilmesi suretiyle, bir
kimsenin zararina olarak, baska bir kimseye yarar saglamaktir.”>’Dolandiricilik
sugunun temeli®®, failin hileli davranislarla bir baskasii aldatarak, olumlu ya da
olumsuz bir davranista bulunmasini saglamaktir. Kisinin bu davraniginin sonucunda,
kendisinin malvarliginda bir azalma olmakta, failin veya baskalarinin malvarliginda
ise bir artma olmaktadir. Hileli davranistan kasit, failin bir takim sahte hareketlerle,
gergegi carptirmasi veya gizlemesidir.25 ’Kisinin sahip olmadig1 unvanlar kullanmasi,
fakir oldugu halde zenginmis gibi davranmasi, kendisinde bulunmayan bazi

nitelikleri varmus gibi gostermesi, hileli davranislara rnek olarak gosterilebilir.*

257 GOKCEN, Ahmet, BALCI, Murat, “Dolandiricilik Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul, 2008, C. 14, S. 1-2. s. 4.

P Mal varliginin yaminda irade ézgiirliigiiniin de korundugu dolandiricilik sucunun olugabilmesi
igin,

1) Failin bir takim hileli davraniglarda bulunmast,

2) Hileli davramslarin magduru aldatabilecek nitelikte olmasi,

3) Failin hileli davraniglar sonucunda magdurun veya baskasinin aleyhine, kendisi veya baskast
lehine haksiz bir yarar saglamasi,

sartlarumin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.Fail kendisi veya baskasina yarar saglamak amaciyla
bilerek ve isteyerek hileli davranmislar yapmali, bu davranislaria bir baskasina zarar vermeli, verilen
zarar ile eylem arasinda uygun nedensellik bag bulunmali ve zarar da, nesnel élgiiler géz oniinde
bulundurularak belirlenecek ekonomik bir zarar olmalidir.

Goriildiigii gibi, dolandiricilik su¢unu diger mal varligina karsi islenen sug tiplerinden farkh kilan
husus, aldatma temeline dayanan bir su¢ olmasidir. Birden ¢ok hukuki konusu olan bu sug iglenirken,
sadece mal varligi zarar gormemekte, magdurun veya sugtan zarar gorenin iradesi de hileli
davramslarla yamitimaktadir.”, (Yargitay CGK, T. 01.11.2018, E. 2016/570, K. 2018/497),
https://karararama.yargitay.gov.tr, (13.02.2019)

% ARTUK, KOCYIGIT, «... Riisvet Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi1”, s.24.

20 GOKCEN, BALCI, “Dolandiricilik Sugu”, s. 17.
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Riigvet ile dolandiricilik sucglari, su¢un faili bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Nitekim her iki sugta da failin kendisine veya bir baskasina yarar
saglamasi s6z konusu oldugu halde; riisvet sugunda kendisine yarar saglayan kisi
sadece kamu gorevlisi olabilirken, dolandiricilik sugunda herkes sugun faili
olabilmektedir. Bu nedenle dolandiricilik sugu 6zgii su¢ degildir. Dolandiricilik
sucunda, “kisinin kendisini kamu gorevlisi olarak tanitmasi (TCK m.258/1-1)"veya
“kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatirt sayildigindan
bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat
temin etmesi (TCK m. 258/2)” halleri, cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Ancak kisinin, kamu gorevlisinin bilgisi dahilinde ona yarar

261
Kamu

saglamas1 durumunda dolandiricilik sugu degil riigvet sugu olusacaktir.
gorevlisinin, gorev ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda, kendisini goérevli ve
yetkili olarak gostererek menfaat temin etmesi halinde iseolusan su¢ dolandiricilik
sugu olacaktir.”*

“Malvarhigina Karsi Suglar” boliimiinde diizenlenen dolandiricilik sugunun

korudugu hukuki deger de riisvet sugundan farklidir. Riigvet sucunda korunan hukuki

deger, kamu idaresinin isleyisindeki diizen ve kamu gorevlilerinin tarafsizligina,

®V“TCK'nin 158. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bu diizenlemeyle failin, kamu gorevlileriyle
iliskisi oldugunu, onlar nezdinde hatir1 sayildigini ileri siirerek ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle
aldatarak, baskasindan menfaat temin etmesi nitelikli dolandwricilik kabul edilmektedir. Su¢un maddi
unsuru, kamu gérevlileri yaminda hatirr sayildigimi, onlarla iliskisi bulundugunu iddia ederek,
yvapilacak aracilik karsiliginda kamu gorevlisine verilmek iizere para veya baskaca menfaat almak,
kabul etmektir.

TCK'min 6. maddesinde kamu gérevlisi tanimlanmis ve aciklanmistir. Bu su¢un meydana gelmesi igin
su¢ konusunun resmi nitelikte bir iy bulunmasi ve failin kamu goreviileriyle iligkisi oldugundan
bahsederek dolandwricilik eylemini gerceklestirmesi gerekir. Faildeki ahlaki kétiliigiin, yalniz
baskalarini dolandirmakla kalmayp, aym zamanda kamu gérevlilerini siiphe altina sokmasindaki
vahameti, sucu nitelikli hdle getirmigtir.

Bu iddia yapildiginda, o kamu goreviisinin gercekten var olup olmadiginmin, ya da o isi yapmaya
yetkili bulunup bulunmadiginin bir énemi yoktur. Ancak niifuzdan faydalanacagi soylenen kiginin
kamu gérevlisi olmasi gerekir. Kamu gorevlisi sayimayan kisiyle iliskisinden dolayr bir yarar
saglanmasi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Kamu gorevlisinin taraflarca tamnan ve
bilinen bir gérevli olmasi aranmaz. Asil olan taraflarin anladiklar: ve anlattiklart memurun makam
olarak belirlenebilen bir gorevili olmasidir...Kamu goérevlisine gergekten onun bilgisi icinde ¢ikar
saglanmis ise eylem riisvet su¢unu olusturacaktir.”, (Yargitay CDBK, T. 15.07.2014, E. 2014/226, K.
2014/262), https://karararama.yargitay.gov.tr, (13.02.2019)

202« Biiyiiksehir Belediyesi UKOME biriminde gérevii olan saniklarin, herhangi bir duraga bagl
olmadan taksicilik yapan magdurlar ... ve ...'den taksi duragi ruhsati vermek icin menfaat temin
ettiklerinin iddia ve kabul olundugu olayda, dosyadaki tiim bilgi ve belgelerden saniklarin gorevli
oldugu birimin biiyiiksehir belediyesi simirlar icerisinde taksi duraklarimin sayisimi ve yerlerini
belirlemeye yetkili oldugu, taksi duragi ruhsatinin ise bagh bulunulan ilce belediyesi tarafindan
verilebildigi, béylelikle saniklarin taksi duragi ruhsati verme gibi bir gorevlerinin bulunmadigi gibi
sanik ... ve magdurlarin beyanlar: da hep birlikte degerlendirildiginde magdurlar ...ve ..."e yonelik
eylemlerinin nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu...”, (Yargitay 5. CD, T. 12.07.2018, E.
2016/6294, K. 2018/5328), https://karararama.yargitay.gov.tr, (13.02.2019)
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diirtistliigline iligkin toplumda hakim olan giiven iken; dolandiricilik sugunda kisinin
sahip oldugu malvarligi degerleri ve irade 6zgiirliigii korunmaktadir.®?

Riigvet sugu, taraflarin 6zgiir iradeleriyle ortaya ¢ikan bir riigvet anlagmasina
dayanan264, ¢ok failli bir su¢tur. Bu nedenle riisvet sugunda hem riisvet alan hem de
riigvet veren cezalandirilmaktadir. Dolandiricilik sugu ise tek failli bir suctur.
Dolandiricilik  sugunda, taraflar arasinda ozgilir iradeye dayanan bir anlagsma
bulunmamakta; menfaat saglayan kisi, karsi tarafi hileli hareketlerle
aldatarakiradesini sakatlamaktadir. Dolayisiyla, iradesi sakatlanarak zararina menfaat

temin edilen kisi, sucun magduru konumundadir.?®

F. Riisvet Sucu-Sike Sucu

Sike sucu, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun m. 11°de, su sekilde diizenlenmistir: “(1) Belirli bir spor miisabakasinin
sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasina kazang veya sair menfaat temin eden
kisi, bir yidan ii¢ yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir. Kendisine menfaat temin edilen kigi de bu suctan dolayr miisterek fail
olarak cezalandirilir. Kazang¢ veya sair menfaat temini hususunda anlasmaya
varilmis olmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur.”
Sike, “bir spor karsilasmasinin sonucunu degistirmek icin maddi veya

266

manevi bir ¢ikar karsiligi varilan anlagma” olarak tanimlanmaktadir.””Bu anlagma,

taraflardan birinin digerine bir menfaat temin etmesi karsiliginda olabilecegi gibi,
herhangi bir menfaat temini s6z konusu olmaksizin da (hatir sikesi) yapllabilir.267
Sike sugunun faili herkes olabilir. Bu nedenle sike sucu 6zgii su¢ degildir. Sugun,
“kamu goérevinin sagladigi giiven ve niifuzun kotiive kullanilmas: suretiyle”
islenmesi hali, cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir
(m.11/4-a). Riigvet sucgu gibi, karsilasma tipi ¢ok failli bir su¢ olan sike sucunda®®,
spor karsilagsmasinin sonucunu etkilemek i¢in baskasina menfaat temin eden kisi

yaninda, kendisine menfaat temin edilen kisi de sugun miisterek failidir. Sike

23 GOKCEN, BALCI, “Dolandiricilik Sugu”, s. 5.

*** OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1128; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 300.

% GUL CAN, Esra, Dolandiricilik Sucu, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 19.

2% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http:/tdk.gov.tr, (14.02.2019)

*TGZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sugu, s. 13.

2% GUNGOR, Devrim, “Sike Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2011, S. 4, s. 39.
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sugunun magduru ise toplumdur. Su¢ nedeniyle bir hakki ihlal edilen spor kuliipleri
ise sugtan zarar goren konumundadir.”®®

Riigvet sugunda oldugu gibi, sike sucunun da temelinde taraflar arasindaki
ozgiir iradeye dayali bir anlasma bulunmaktadir.”’® Kanun’da menfaat temini
konusunda anlagmay1 varilmasit halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hilkkmolunacagi Ongoriilmistiir. Sike anlagmasinda ilk teklifin kimden geldiginin
onemi yoktur. Sucun olusmasi i¢in, menfaatin spor miisabakasindan once veya en
gec miisabaka tamamlanmadan temin edilmesi veya bu yonde anlasmaya varilmis
olmasi gerekir. Onceden yapilan bir anlasma olmaksizin, miisabaka tamamlandiktan
sonra yarar saglanmasi durumunda, sike sugu olusmaz.*”’

Sike sucu kasten islenebilen bir sucgtur. Ancak riisvet sucunda oldugu gibi,
sucun olusumu icin kastin yam sira, failin belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket
etmesi gerekmektedir.”’*Sike sugunda failin amaci, belirli bir spor miisabakasinin
sonucunu etkilemektir.

Iki su¢ arasinda istirak, tesebbiis ve etkin pismanlik hiikiimleri agisindan da
benzerlik bulunmaktadir. Riisvet sucunda, suca aracilik edenlerin miisterek fail
olarak cezalandirilacagina iliskin hiikme benzer sekilde; sike sugunda da sugun
islenisine katkida bulunan kisilerin, sugun failleri icin Ongoriilen cezaya
carptirilacaklart hiikiim altina alinmistir (m. 11/2). Ayni sekilde, menfaat teklif veya
talebinin kabul edilmemesi durumunda sugun tesebbiis asamasinda kalmis olacagina
dair hiikkiim (m. 11/3), riisvet sugundaki diizenleme (TCK m. 252/4) ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica riisvet sugunda oldugu gibi sike sugunda da etkin pigsmanlik
hiikiimlerine (m. 11/8) yer verildigini belirtmek gerekir.

Sike sucu ile riisvet sucu, sucun korudugu hukuki deger bakimindan
farklilagmaktadir. Riisvet sucunda korunan hukuki deger, kamu idaresinin
isleyisindeki diizen ve kamu gorevlilerinin tarafsizligina, diiriistliigiine iliskin
toplumda hakim olan giliven iken; sike sucunda korunan hukuki deger, spor
3

miisabakalarinin haksiz rekabet olmadan yapilmasindaki toplumsal menfaattir.”’

Sike sugunda, riigvet sugundan farkli olarak, menfaat temin edilen kisinin kamu

29 OZEN, Muharrem, YILMAZ, Sacit, “Sike ve Tesvik Primi Suclar’”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, 2012, S. 2, s. 25-26.
79 OZEN, YILMAZ, “Sike ve Tesvik Primi Suglar1”, 5.29.
I GUNGOR, Devrim, “Sike Sugu”, s.40.
2 BABA, Yasemin, “Sike ve Tesvik Primi Sugu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, 2012,
S. 10, s. 789.
2 GUNGOR, Devrim, “Sike Sucu”, s.38.
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gorevlisi olmasi sart degildir. Ancak sucun olusumu bakimindan, menfaat temin
edilen kisinin, hakem, sporcu, yonetici, teknik direktdr gibi spor miisabakasinin

sonucunu etkileyebilecek bir kisi olmasi gerekir.”*

™ ZAFER, Hamide, “Belirli Bir Spor Miisabakasinin Sonucunu Etkilemek Amaciyla Kazang veya
Sair Menfaat Temin Etme Sugu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2012, C. 2,
S.1,s. 65.
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IKINCI BOLUM
RUSVET SUCU iLE KORUNAN HUKUKIi DEGER, RUSVET
SUCUN UNSURLARI

I. RUSVET SUCU iLE KORUNAN HUKUKIi DEGER

Sug ile korunan hukuki deger, sugun islenmesi ile ihlal edilen ve ceza normu
ile korunan toplumsal veya bireysel deger veya menfaattir.”’>TCK’da sug tipleri
diizenlenirken, suclar ihlal ettikleri hukuki degerlere gore gruplandirilmistir. Benzer
hukuki degeri ihlal eden suclar aynmi baslik altinda diizenlenerek sistematize
edilmistir. Ornegin, hirsizlik, yagma ve dolandiricilik suglart “Malvarhigina Karsi
Suglar” bashg altinda diizenlenmisken, riigvet, zimmet, irtikdp suglart “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suclar” bashig: altinda diizenlenmistir.

“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” bashgi altinda
diizenlenen suglarin genel olarak korudugu hukuki deger, kamu idaresinin
isleyisindeki diizen ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglayan kisilere duyulan
gﬁvendir.276Rﬁsvet sucu da bu baglik altinda diizenlendiginden, su¢ ile korunan
hukuki degerin kamu idaresi ile iliskili oldugunu belirtmek gerekir. Riisvet sucu ile
korunan hukuki deger konusunda, 6gretide farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Bir goriise gore, riigvet sugu ile korunan hukuki deger, devletin islevlerinin
geregi gibi yerine getirilmesi ve kamu idaresinin saygmliginin korunmasindaki
devlete ait menfaatlerdir.””’

Bir baska goriis gore ise, riisvet sucu ile kamu idaresinin hukuka uygun
isledigine, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken tarafsiz, diiriist ve esit

davrandigina iliskin toplumda hakim olan giiven korunmaktadir.””®

PHAFIZOGULLARI, Zeki, GUNGOR, Devrim, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, T tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2007, S. 69, s. 23; EREM, Faruk, “Sucun Konusu ve Hiimanist
Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1968, C. 25, S. 1, s. 23.
7% Y ARSUVAT, Duygun, “Devlet idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 669;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 674; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisum, s. 277,
YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar: Isiginda Riisvet-Zimmet-Irtikap-Gérevi Kotiive Kullanma, s.
1.
7 YARSUVAT, Duygun, “Devlet idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 669;
OKUYUCU, ERGUN, Giines, “Riisvet Sugu”, Tiirk-Alman Uluslararas: Ceza Hukuku Sempozyumu,
Ekonomik Suclar, (Ed. Yener UNVER), Ankara, Seckin Yaynevi, 2015, s. 36.
8 OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 76; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1101; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 1160; ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 801; HAFIZOGULLARI,
Zeki, ESITLI, Aygiin,Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, Ankara, US-A
Yayncilik, 2014, s. 59.
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Anayasa’nin “Kanun Oniinde Egitlik” baghgim tasiyan 10. maddesinde,
“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywim goézetilmeksizin kanun oniinde egittir...Hi¢hir kisiye, aileye,
ztimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.Devlet organlart ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine wuygun olarak hareket etmek
zorundadirlar. "seklinde, tiim idare makamlarint ve kisileri baglayan bir hiikkme yer
verilmistir. Dolayisiyla, kamu gorevlilerinin kamusal hizmetleri yiriitiirken adil,
diirist ve tarafsiz olmalari, bu hizmetleri menfaat karsiligi sunmamalar1 gerekir.
Kamusal hizmetlerin menfaat karsiligi sunulmasi, kamu idaresinin kanuna bagliligi

ilkesini zedeledigi gibi*”

toplumda, kamu hizmetlerinin menfaat karsiligi satin
alinabilecegine dair bir diislincenin yerlesmesine yol agmaktadir. Bu durum,kanun
onilinde esitlik ilkesini ihlal etmekte, vatandasin devlete olan bagliligin1 ve duydugu
giiveni de zedelemektedir. Bu yoniiyle riisvet, kamu idaresinin sayginlig yitirmesine
yol agarken, devlet ile vatandas1 birbirine yabancilastirmaktadir.”*

Bu baglamda, riigvet sugunun korudugu hukuki deger; kamu idaresinin kanun
onilinde esitlik ilkesine uygun olarak etkin ve verimli bir sekilde islemesi, kamu
gorevlilerinin devlete olan sadakat yiikiimliiliikleri dogrultusunda, adil, diriist ve
tarafsiz olarak gorevlerini yerine getirmeleri ve kamu idaresinin toplum nezdindeki
sayginligimin korunmasi1 olarak ifade edilebilir. Nitekim TCK m. 252’nin
gerekgesinde riigvet sucu ile korunan hukuki deger; “Kamu hizmetlerinin gerek
esitlik gerek liyakatlilik acisindan adalet ilkelerine uygun yiiriitildiigii, kamu
gorevlilerinin riisvet kabul etmez ve ‘satin alinamaz’ olduklar: hususunda toplumda
hdakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir. Riigvete iliskin su¢ tanimi, bu
gtiveni korumayr amaglamistir.” seklinde ifade edilmistir.

6352 sayili Kanun ile riigvet sugunda yapilan degisikliklerle birlikte, riisvet
sucunun kapsami genisledigi gibi sugun korudugu hukuki degerlerin de kapsaminin
genisledigini soylemek miimkiindiir. Bu degisiklikler neticesinde, TCK m. 252/8
hilkmii ile kamu gorevlisi olmadigi halde kamu yararina faaliyet gosteren bazi
kuruluglarda gorev yapanlara menfaat saglanmasi, riligvet sugu kapsaminda

degerlendirilmistir. Dolayistyla bu hiikiimle korunan hukuki deger, kamu yararina

2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1160.
EL ATTAS, Seyyid Hiiseyin, Toplumlarin Cékiigiinde Riigvet, (Cev. Cevdet CERIT), istanbul,
Pinar Yayinlari, 1. Baski, 1988, s. 37.
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faaliyet gosteren oOzel sektér kurumlarinin diiriist ve gilivenilir bicimde
¢alismasidir.”®!

TCK m.252/9 hiikkmii ise,yabanci kamu gorevlileri ile uluslararast ve
uluslartistii kuruluslarin gorevlilerine, uluslararasi ticari islemler nedeniyle menfaat
saglanmasini, riisvet sucu kapsamina almistir. Bu hiikiimle korunan hukuki degerin,
hukuka aykir1 yollarla uluslararasi rekabetin bozulmasini engellemek ve
girisimcilerin  kiiresel piyasalarda faaliyetlerini gilivenilir bir sekilde yerine

getirmelerini saglamak oldugu sdylenebilir.”*

II. RUSVET SUCUNUN UNSURLARI

A. Tipiklik Unsuru

1. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenleme

Riisvet sucu, 5237 sayitlh TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinin
“Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” bashgini tasiyan dordiincii
kisminin birinci béliimiinde, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suglar” baslhig altinda, 252-254. maddelerde diizenlenmistir:

“Madde 252- (1) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi
icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir
baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir.

(2) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasit veya yapmamasi i¢in, dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gdsterecegi bir baska kisiye menfaat
saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandwrilir.

(3) Riisvet konusunda anlasmaya varilmast halinde, su¢ tamamlanmis gibi
cezaya hiikmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi

tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gérevlisine menfaat temini

31 AKYUREK, Giig:li.j}, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Yeni 252. Maddesi ve Ozel Sektorde
Riigvet”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Kazanct Dergisi, Istanbul, 2012, C. 8, S. 99-100,
s. 37.

2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1160; KILIC, Ali Sahin,
Uluslararas: Boyutuyla Riisvet Sucu, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 115.
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konusunda teklif veya vaatte bulunmas: ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan
kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore
verilecek ceza yart oraminda indirilir.

(5) Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlasmasinin
saglanmasi veya riisvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi
sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandurilir.

(6) Riisvet iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigiincii kigi
veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan
kiginin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi
halinde, verilecek ceza iigte birden yarisina kadar artirilir.

(8) Bu madde hiikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler,

c) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,

e) Kooperatifler,

f) Halka agik anonim girketler,

adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatim taswyip tasimadiklarina
bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi
amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat
edilmesi,; bu kisiler tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi;
bu iliski dolayistyla bir baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.

(9) Bu madde hiikiimleri;

a) Yabanci bir devlette secilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine,

b) Uluslararast veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet
mahkemelerinde gorev yapan hakimlere, jiiri tiyelerine veya diger gorevlilere,

¢) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento iiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci bir

tilke i¢in kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere,
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e) Bir hukuki wyusmazligin ¢oziimii amaciyla bagvurulan tahkim usulii
cercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanct hakemlere,

f) Uluslararasi bir anlagsmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya
uluslariistiiorgiitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine,

gorevierinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapiumamast ya da
uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi
yahut muhafazast amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif
veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de
uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riigvet su¢unun yurt disinda yabanci
tarafindan islenmekle birlikte;

a) Tiirkiye 'nin,

b) Tiirkiye deki bir kamu kurumunun,

¢) Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir ozel hukuk tiizel kigisinin,

d) Tiirk vatandaginin,

tarafi oldugu bir uyusmazlhik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin
yapimasi veya yapilmamasi i¢in islenmesi halinde, riigvet veren, teklif veya vaat
eden; riisvet alan, talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden,
riigvet iligkisi dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye’de
bulunduklar takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

“Madde 253-(1) Riisvet su¢unun iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

“Madde 254-(1) Riisvet alan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden
once, riigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi
halinde, hakkinda riisvet sug¢undan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma
konusunda baskasiyla anlasan kamu gérevilisinin durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu
sugtan dolayr cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu gérevlisiyle anlasmaya varan kisinin,
durum resmi makamlarca ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlart haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet su¢undan dolayr cezaya

hiitkmolunmaz.
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(3) Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi
halinde, hakkinda bu sugtan dolayr cezaya hiikmolunmaz.

(4) Bu madde hiikiimleri, yabanct kamu gérevlilerine riigvet veren kisilere
uygulanmaz.”

Riisvet suguna iliskin temel hiikiimler, TCK m.252’de on fikra halinde
diizenlenmistir. 1. fikrada riisvet veren kisi agisindan, 2. fikrada ise riigvet alan kamu
gorevlisi agisindan riisvet sugu tanimlanmis ve sugun yaptirimi belirlenmistir. Madde
metninde riisvet, “gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamast igin bir
kamu gérevlisine menfaat saglanmasi” olarak ifade edilmis; boylece hem basit hem
de nitelikli riigvet fiilleri, aym1 kapsamda diizenlenmistir. 3. fikrada, riisvet
konusunda anlagsmaya varilmasi halinde su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunacagi ongdriilmiistiir. 4. fikrada ise, riigvet suguna iliskin 6zel bir tesebbiis
hiikmii getirilmistir. Buna gore, riigvet teklif veya talebinin kabul edilmemesi halinde
suc tesebbiis asamasinda kalmis olacak ve bu durumda TCK m. 35°teki tesebbiise
iliskin hiikiim yerine, TCK m. 252/4’teki 6zel hiikiim uygulanarak sugun cezasi
belirlenecektir.”®® 5. fikrada riigvet suguna aracilik edenlerin, 6 fikrada ise dolayl
olarak menfaat saglanan {g¢iincli kisiler ile tiizel kisilerin menfaati kabul eden
yetkililerinin, sucun miisterek faili olarak cezalandirilacagi hiikiim altina alinmastir.
7. fikrada, riigvet alan kamu gorevlisinin yerine getirdigi goérevin Ozelliginden
kaynaklanan ve cezanin arttirilmasini gerektiren bir nitelikli hal diizenlenmistir. 8.
fikrada, kamu gorevlisi olmasa bile kamu yararimi ilgilendiren islemler yapma
yetkisine sahip bazi kurumlarin gorevlilerinin de sucun faili olabilecegi
diizenlenerek™!, riisvet sugunda failin kapsami genisletilmistir. 9. fikrada, yabanci
kamu gorevlilerine menfaat temin edilmesinin riigvet sugunu olusturacagi
ongoriilerek, Tiirkiye’nin taraf oldugu “OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde
Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi” hiikiimleri
dogrultusunda diizenleme yapllmlstlr.285 10. fikrada ise, yabanci kamu gorevlilerine
iligkin riigvet sugunun yurt disinda yabanci tarafindan islenmesi halinde, sugun
failleri ile suca aracilik eden kisiler hakkinda, Tiirkiye’de bulunmalar1 durumunda,

resen sorusturma ve kovusturma yapilacagi diizenlenmistir.

3 PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Bilge Yaymevi, II, 2015, s. 2741.
2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1161.
% OZGENC, irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 128.
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TCK m. 253’te riisvet sugunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
temin edilen tiizel kisiler hakkinda, bunlara 0zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacagi diizenlenmistir. Riigvet alan, rlisvet veren ve riisvet suguna aracilik

eden kisiler ile ilgili etkin pigsmanlik hiikiimlerine ise TCK m. 254°te yer verilmistir.

2. Riisvet Sucunun Yapist

Ceza kanunlarinda riigvet sugunun diizenlenmesiyle ilgili iki farkli sistem
benimsenmektedir.”®® Bu sistemler, riigvet sucunun, riigvet alan ve riigvet veren
bakimindan tek bir sug¢ veya iki ayri su¢ olarak kabul edilmesi noktasinda birbirinden
ayrilmaktadir.”®” Birinci sistemde riisvet, kisinin veya kamu gorevlisinin menfaat
teklif veya vaadinin digeri tarafindan kabul edilmesi seklinde, iki ayr1 su¢ olarak
diizenlenmektedir.”® Dolayisiyla bu sistemde, riigvet alma ve riisvet verme olmak
tizere iki bagimsiz sug¢ tipi mevcuttur. Riigvet alan ve rlisvet veren, ayni sucun
serikleri veya miisterek failleri degil, ayr1 ayr1 suglarn miistakil failleridir.*® 765

290 Nitekim Kanun’un 212.

say1l1 miilga TCK’da benimsenen sistem de bu sekilde idi.
maddesinde riisvet alma, 213. maddesinde ise riisvet verme suglar diizenlenmis ve
bu suclarin cezalar1 da birbirinden farkli sekilde belirlenmisti.

5237 sayili TCK’nin da benimsemis oldugu ikinci sistemde ise riigvet sucu,
riisvet alan ve riisvet verenin menfaat temini konusunda anlasmalar ile olusmakta ve
tek bir sug olarak kabul edilmektedir.”®' Dolayisiyla riigvet alan ve riisvet veren, ayri
ayr1 suclarin degil, ayn1 sugun failleridir. Bu husus, TCK m.252’nin gerekgesinde,
“Riigvet sucu, bir karsilagsma sucudur, bu nedenle, ¢ok failli bir suctur. Bir tarafta,
riisvet veren, diger tarafta ise riigvet alan kamu gorevlisi yer almaktadir. Riisvet

veren ve alan, ayni amacin gerceklesmesini hedeflemektedirler. Bu itibarla, veren ve

alan acisindan riisvet sucu tek bir suctur.” seklinde ifade edilmistir.

2 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 795.

BT CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku'nda Riisvet Sucu, s. 32.

*%8 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.796.

289« Riigvet, toplu suglar grubundandir. Tesebbiis haricinde, mutlaka riisvet alan ve riisvet verenden
tesekkiil eden en az iki kisiye ihtiya¢ vardir. Bu iki kigi ortak degil, birbirinden ayri iki sugun (riigvet
alma ve riisvet verme) bagimsiz failidir. ”, (Yargitay CGK, T. 25.04.1983, E. 1983/113, K. 1983/197),
https://www.lexpera.com.tr, (15.02.2019)

*YBAYTEMIR, Erdal, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara, 2010, S. 88, s. 333.

PIOZEN, Mustafa, Irtikip ve Riisvet Suclari, Ankara, Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2010, s. 155;
OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglart, s. 80; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.1101;ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.795.
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Riigvet sugunun tek sug olarak diizenlemesi; riisvet alan ve veren kisilerin,
su¢ icin uygulanacak ceza ve giivenlik tedbirleri, zamanasimi, gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi gibi ceza ve ceza muhakemesine iliskin sonuglar
bakimindan ayni konumda kabul edilmeleri sonucunu dogurmaktadir.”’* Ayrica
risvet sugu, riisvet alma ve riisvet verme fiillerinden olusan tek bir sug¢ olarak kabul
edildiginden, her iki taraf i¢in aracilik etmek suretiyle suca istirak eden kisilerin de
tek bir suctan sorumlu olmalar1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle 5237 sayili
TCK’nin benimsedigi sistemin isabetli oldugunu belirtmek gerekir.>”

Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi riisvet sucu, ¢ok failli bir sugtur. Cok
failli suglar, yakinsama ve karsilasma suclari olmak iizere ikiye ayr11rnaktad1r.294
Yakinsama suglarinda, sucun islenigine katilanlar, ayn1 amaci gerceklestirmek iizere
ayn1 yonde hareket etmektedir. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (TCK m. 220),
hiikiimlii ve tutuklularin ayaklanmasi (TCK m. 296) suglari, yakinsama suglarina
6rnek olarak verilebilir.”® Karsilasma suglarinda ise sugun islenisine katilanlar, ayni
amac1 gerceklestirmek iizere farkli yonlerden hareket etmektedir. Bu kisilerin sugun
islenisine olan katkilar1 da birbirinden farklidir.**® Riigvet sucu da karsilagma tipi bir
suctur.””’ Riisvet alan kamu gorevlisinin fiilinin karsisinda, riisvet veren kisinin fiili
bulunmaktadir. Iki taraf da kamu gorevlisinin gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi
veya yapmamasini amag¢lamakta; bir taraf menfaat temin ederek, diger taraf ise bu
menfaati kabul ederek sucun islenisine katilmaktadir.

Yargitay’in 2014 yilinda verdigi bir kararinda, riisvet sugunun yapsi ile ilgili

298 I3 o . .
Gerek Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairenin

su tespitlerde bulunulmustur:
verlesmis kararlarinda, gerekse ogretide agirlikly bir goriis olarak kabul gordiigii
lizere, kamu gorevlisinin gorev alanmina giren bir isin yapilmasi veya yapilmamasi
karsiliginda, fertle arasinda, haksiz yararin saglanmasi hususunda rizalarimin tam

olarak uyusmasi ile riigvet anlasmast ger¢eklesmis olur. Teklif veya onerinin fert

2 OZEN, Irtikap ve Riisvet Suclart, s. 155.

% OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 80;0ZALP, Tiirk Ceza
Kanununda Riisvet Sucu, s. 170.

2 OZGENC, Izzet, TiirkCeza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymevi, 11. Bask, 2015, s.
500; ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.796; ICEL, Kaythan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 530.

25 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.796; OZGENC, TiirkCeza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 500.

0 JCEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta Yaymevi, 2016, s. 531; ARTUK,
GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.796;

T HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 21. Baski, 2017, s.
543.

298 Yargitay CGK, T. 11.07.2014, E. 2014/5-52, K. 2014/354, https://www.kararara.com, (15.02.2019)
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veya kamu goreviisinden gelmesinin onemi bulunmamakla birlikte, riisvet veren ve
alanin aym amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak, kamu gorevlisi tarafindan
ferde veya fert tarafindan kamu gorevlisine dogrudan veya ortiilii bir istek veya
onerinin yapilmasi ve bunun da karsi tarafca kabul edilmesi gerekir. Boyle bir
anlasmamn varligimin kabulii igin, anlasmaya iliskin rizalar 6zgiir irade tiriinii
olmali, baska deyisle, cebir, tehdit, hile ve sair nedenlerle fesada ugratilmamuis
bulunmalidir. Goriildiigii gibi ¢ift tarafli bir karsilasma sucu olan riigvette, alanin ve

verenin hukuki konumlart birbirinden farklidir.”

B. Maddi Unsurlar

1. Fiil

Riigvet sucunun fiil unsuru; TCK m. 252/1°de “bir kamu gérevlisine veya
gosterecegi bir baska kisiye, gorevinin ifasiyla ilgili bir igi yapmasi veya yapmamast
icin menfaat saglanmas:”(rigvet verme), TCK m. 252/2°de ise “bir kamu
gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmamak igin, kendisine
veya baskasina menfaat saglamasi” (riisvet alma) olarak ifade edilmistir. TCK m.
252/3 te ise, “riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde su¢ tamamlanmis gibi
cezaya hiikmolunur” denilerek, heniiz menfaat saglanmadan, taraflarin riigvet
konusunda anlagmis olmalar1 durumunda da sucun olusacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla riigvet anlasmasinin da sugun fiil unsuru igerisinde degerlendirilmesi
gerekir.

Bu durumda, riigvet sucunun fiil unsuru, riisvet verme, riigsvet alma ve riisvet

anlasmasi olmak iizere, ii¢ baslik halinde incelenebilir.

a. Riisvet Verme

Cok failli bir su¢ olan riisvet sucunda, riigvet veren kisi bakimindan
yasaklanan fiil, “menfaat saglama (riisvet verme)”dir.**’Bu fiil, TCK m.252/1°de
“menfaat saglama”, TCK m.252/8 ve 252/9°da ise “menfaat temin, teklif veya vaat
edilmesi” seklinde ifade edilmistir.

6352 sayili kanunla yapilan degisikligin gerekgesinde de belirtildigi gibi

“riisvet suc¢u, para ve sair menfaatin temin edildigi anda tamamlanmis olur”. Baska

29 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .806.
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bir deyisle, riisvet sucunun tamamlanmis olabilmesi icin, sug¢a konu olan
menfaatiizerinde, kamu gorevlisi veya gosterdigi kisi tarafindan tasarruf yetkisi elde
edilmis olmalidir.>® Suca konu menfaat taginir veya tasinmaz bir mal ise, Ozel
hukuktaki zilyetlik ve miilkiyetin devrine iliskin hiikiimler dogrultusunda
devredilmeli**'; s6z konusu menfaat baska bir seye iligkin ise riigvet veren tarafindan
bu husus yerine getirilmelidir.302Ayr1ca risvet verenin, kamu gorevlisine her zaman
aktif bir tutum ile menfaat saglamasi zorunlu degildir. Kamu goérevlisinin daha 6nce
aldig1 borcun kendisinden istenmemesi 6rneginde oldugu gibi pasif bir tutum ile de
menfaat saglanmasi miimkiindiir.**®

Riigvet sugunun olusabilmesi i¢in, su¢a konu menfaatin kamu gorevlisine
veya onun bilgisi dahilinde baska bir kisiye saglanmasi gerekmektedir.”™ Dolayisiyla
menfaatin dogrudan kamu gorevlisine saglanmasi sart degildir. Ancak, baska bir
kisiye menfaat saglanmasi durumunda, menfaatin kamu gorevlisinin bilgisi
dahilinde, onun tarafindan belirlenen bir kisiye saglanmasi gerekir. Nitekim bu husus
madde metninde, “bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska kigiye” seklinde
ifade edilmistir. Ornegin, kamu gérevlisinin gocuguna bisiklet alinmasi veya esine
miicevher alinmasi, kamu gorevlisinin bilgisi dahilinde ise, riisvet suguna konu olan
menfaat saglanmis olacaktir.’”Kamu gorevlisinin gosterecegi bir baska kisi, gercek
kisi olabilecegi gibi, bir 6zel hukuk tiizel kisisi (dernek, spor kuliibii, sirket vb.) veya

kamu tiizel kisisi (kamu kurumu, belediye vb.) de olabilir.>*

Kamu gorevlisinin
gorev yaptigi kuruma menfaat saglanmasi da dglincii kisiye saglanan menfaat
kapsaminda degerlendirilebilir.>"”

Menfaatin kamu gorevlisi olmayan birine saglanmasi®™® veya kamu

gorevlisinin bilgisi disinda bir baska kisiye saglanmasi durumunda, riisvet sugu

30 ZGENC, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 82.

1 BOZEN, Irtikap ve Riisvet Suglart, s. 173.

392 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 258.

39 ZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1113.

9% OZGENC, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 82.

* OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1112.

3% HAFIZOGULLARI, ESITLI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, s. 62;
OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sucu, s. 259.

97 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 259.

B «TCK'min 252. maddesinde riisvetin ‘gorevinin ifaswyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat
saglamak’ seklinde tamimlandigi, olay giinii tonaj fazlasi yiik ve eksik belgelerle Ulastirma Bakanligi
Agrlik ve Boyut Kontrol Istasyonundaki arag kontrol noktasina gelen samgin, gerekli kontrollerden
ge¢memek icin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi X. Bélge Miidiirliigiiniin 23.11.2012
tarihli yazisina gore dzel sirket personeli olup kontrol noktasinda bayrak¢ilik yapan miisteki ..."e para
teklif ettigi, ancak miistekinin kabul etmeyip jandarmaya haber verdigi iddia ve kabul olunan olayda,
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olusmayacaktir. Kamu gorevlisinin bilgisi olmadan, icilincii bir kisinin, kamu
gorevlisiyle iliskisi oldugundan, onun nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle, belli bir
isi gordiirebilecegi vaadiyle, bir bagkasiyla anlasarak menfaat temin etmesi
durumunda niifuz ticareti sugu olusur. Bu durumda, karsi tarafa menfaat saglayan
kisi, rigvet verme sugundan degil niifuz ticaretinden sugundan dolay1
cezalandirilacaktir. Benzer sekilde, kisinin kamu gorevlisi olmadig1 halde kendisini
kamu gorevlisi olarak tanitarak veya kamu gorevlileri nezdinde hatir1 sayildigindan
bahisle, karsi tarafi kandirarak menfaat saglamasi durumunda dolandiricilik sugu
olusacaktir.”®” Bu durumda, menfaati saglayan kisi, ozgir iradesiyle menfaat
saglamadig i¢in, baska bir deyisle failin hileli hareketleri neticesinde kandirildigi
icin, dolandiricilik sugunun magduru olacaktir.

Menfaatin kamu gorevlisine, bizzat kisinin kendisi tarafindan saglanmasi sart

2

degildir. Kanun’da “dogrudan veya aracilar vasitasiyla” ifadesi kullanildigindan,
kisinin bir araci vasitasiyla kamu gorevlisine menfaat saglamast durumunda da
rlisvet sucu olusacaktir. Sug¢, kamu gorevlisine menfaatin saglanmasi ile
tamamlandigindan, kisinin sonradan verdigini geri istemesi su¢un tamamlanmasina
engel olmadig1 gibi riisvet sugunu irtikap sucuna da doniistiirmez.>'°

Kamu gorevlisine, ilerde diisebilecek bir is i¢in dnceden menfaat saglanmasi
durumunda riigvet sucu olusmaz. Ciinkii riisvet sugunda esas olan, gorevin ifasiyla
ilgili bir is i¢in karsilikli anlasmaya dayali olarak menfaat saglanmasidir.’'' Her ne

kadar riigvet konusunda yapilan anlasmanin acgik, yazili veya herkes tarafindan

anlagilabilir olma zorunlulugu yoksa da belirli bir is i¢in anlasma olmadig: siirece

bir karsilagsma sugu olup, bu nedenle ¢ok failli olan riigvet sucunda bir tarafta riisvet verenin, diger
tarafta ise riigvet alan kamu gorevlisinin yer aldigi, menfaat teklifinde bulunulan miistekinin kamu
gérevlisi olmamast sebebiyle riisvet su¢unun yasal unsurlarimin dava konusu somut olayda
olusmadigi, fakat samigin eyleminin 5237 sayili TCK'min 125/1. maddesinde tanimlanan onur, seref ve
saygimlhiga saldir niteligindeki hakaret su¢unu olusturacagr gozetilmeden, yanilgili degerlendirme
ile riigvet vermeye tesebbiis su¢u olarak kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi... ”(Yargitay 5. CD,
T. 24.09.2018, E. 2014/11128, K. 2018/6072), https://www.kararara.com, (25.02.2019)

39 PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2739.

M0“Rarakol komutani olan samgmn arama swrasinda H'de tabanca yakalanmasi iizerine, bu
tabancanmin muameleye konmayarak kendisine iadesi i¢in ondan parva istemesi, H'nin de ruhsatsiz
tabanca tasimasinin sug tegkil etigini bildigi halde sanigin teklifini kabul etmesiyle aralarinda riigvet
sozlesmesinin olusmus bulundugunu ve buna gore samgin eylemi TCK'nin 213. maddesine niimas
riigvet sucunu teskil ettigi ve sonradan herhangi bir nedenle miistekinin bu anlasmadan riicu ederek
verdigi parayr saniktan istemesi ve onu sikdyet etmesinin de olusmug bulunan riisvet su¢unu irtikdba
doniigtiirmeyecegi ve sikdayetcinin de suglu durumda bulunmast itibariyle olayda irtikdp sugunun
unsurlarmin olusmadigi nazara alinmadan eylemin cebri irtikdp olarak nitelendirilmesi Yasa'ya
aykiridir.”, (Yargitay 5. CD, T. 27.12.1977, E. 3783, K. 3769), ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.807.

T KOCA, Zimmet-irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 373.
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riigvet sucundan soz edilemeyecektir.’'? Ornegin kisinin, bir resmi daireye siklikla isi
diisecegi icin, oradaki amirlerle yakinlik kurmak, onlarmn sempatisini kazanmak
amaciyla, bu kisileri likks restoranda agirlamasi durumunda riisvet sugu olugmaz.*"
Dolayisiyla “yemleme”, “gebe birakma”, “oltaya diigiirme”, “zemin olusturma”
olarak da ifade edilen, ilerde isi diisebilme ihtimaline karsilik kamu gorevlisine
onceden menfaat saglamaseklindeki fiiller, riigvet sugunun kapsamina
girmemektedir.314 Yargitay’in ise, bu gibi durumlarda kamu gorevlisine hakaret
sucunun olustuguna dair kararlar bulunmaktadir.®"

Kamu gorevlisine menfaat saglayan kisinin, bu menfaati kamu gorevlisinin
gorevinin ifasiyla ilgili isi yapmasindan Once veya sonra saglamasinin, sugun
olusumu bakimindan 6nemi yoktur. Ancak, herhangi bir anlagsmaya dayanmadan,

kamu gorevlisinin herhangi bir isi yerine getirmesinden sonra, tesekkiir anlaminda ya

da orf adetten kaynaklanan bir davranig olarak bir menfaat saglanmasi durumunda

312 OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1113; OZEN, frtikdp ve Riisvet
Sucglar, s. 178.

33 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1163.

34 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sucu, s. 259; OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.1114.

315“Ag’zn Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/1, Sulh Hukuk Mahkemesinin ise 2010/83 ve 2011/39 Esas
sayili dosyalarinda taraf sifatt bulunan samigin, adliyede tek hakim olarak tiim mahkemelere
miistemiren bakmakla gérevli katilamin odasina girip durusma giiniinii sorduktan sonra masanin
tizerine i¢inde 1.000 TL para bulunan sari zarf biraktigi, katilanin ne oldugunu sormasi iizerine ‘bir
sey degil yemek falan yersiniz dedigi’ somut olayda 5237 sayih TCK'min 6352 sayili Kanunla
degisiklik yapiimadan onceki 252/3. maddesinde riigvetin bir kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine
aykirt olarak bir igi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle varilan anlasma cercevesinde bir yarar
saglamast olarak tanmimlanmis oldugu da nazara alindiginda, sanigin sézlerinin tarafi oldugu
davalarin lehine sonuglanmasi amacina yénelik ve kamu gérevlisinin gorevinin gereklerine aykiri
olarak bir igi yapmasini veya yapmamasini temin maksadiyla para teklifi boyutuna varmadigi, ancak
samgin soz ve davraniglarmmin kamu gérevlisinin seref ve sayginhigina saldwri niteliginde olmasi
sebebiyle kamu gérevlisine hakaret su¢unu  olusturacagi  gozetilmeksizin, yazili sekilde  hiikiim
kurulmast...”, (Yargitay 5. CD, T. 18.06.2015, E. 2013/9757, K. 2015/12729),
https://karararama.yargitay.gov.tr, (25.02.2019); “...Olus, kabul ve dosya kapsamina gore; sanik
Aydemir Sahin’in, yegeni olan diger sanik Mustafa Sahin araciligiyla devriye gorevini ifa eden
sikdyetci polislere 50 TL para génderdigi, sikayet¢ilerin, Mustafa Sahin’in niifuz ciizdanina baktiklari
sirada olay yerine gelen sanik Aydemir Sahin’in polis memurlarina hitaben ‘dernek lokalinde kumar
oynatiyorum, yegenime verdigim 50 TL parayr ben gonderdim, ¢iinkii siz olmazsaniz ben bu igi
yiirtitemem, yapamam’, dedigi, bu sekilde gergeklesen eylemde sikdyet¢i polisler tarafindan saniklar
hakkinda yapilmis herhangi bir yasal islem bulunmamasi nedeniyle saniklarin tizerine atili riigvet
vermeye tesebbiis su¢unun yasal unsurlarmin olugsmadigi, ancak bu sekildeki séz ve davranislara gére
eylemin kiil halinde kamu gorevlilerine hakaret sucunu olusturdugu gozetilmeksizin dosya kapsami ve
olusa uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraat karari verilmesi...”, (Yargitay 5. CD, T.
29.05.2013, E. 2012/7264, K. 2013/5839), KOCA, Zimmet-Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi
Kotiiye Kullanma Suglari, s. 397.
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riigvet verme sugu olusmaz. >'® Yargitay da, bu gibi durumlarda riisvet verme
sugunun olusmayacagi goriisindedir.”"’

TCK m. 252/8 ve 252/9°da riisvet verilebilecek kisiler bakimindan riisvet
sucunun kapsami genisletilmistir. Dolayisiyla kisinin, 8. fikrada belirtilen kuruluslar
adma hareket eden kisilere veya 9. fikrada belirtilen yabanci kamu gorevlileri ile
uluslararas1 ve uluslariistii orgiitlerin gorevlilerine menfaat saglamasi veya menfaat
teklif ya da vaadinde bulunmasi durumunda, riisvet veren bakimindan sucun fiil
unsuru ger¢eklemis olacaktir. Nitekim her iki fikrada da TCK m. 252 hiikiimlerinin,
bu fikralarda belirtilen kisilere menfaat saglanmasi1 durumunda uygulanacag: ifade

edilmisgtir.

b. Riisvet Alma

Riigvet sugunda, riigvet alan kisi bakimindan yasaklanan fiil, “kendisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglama (riisvet alma)”dir. Bu fiil, TCK
m.252/2°de “menfaat saglama”, TCK m.252/8 ve 252/9’da ise “menfaatin talep
veya kabul edilmesi” seklinde ifade edilmistir.

Riigvet alma, riigsvete konu olan menfaat taginir veya taginmaz bir mal ise 6zel
hukuktaki zilyetlik ve miilkiyetin devri hiikiimlerine gore, kamu gorevlisine veya
gosterecegi kisiye devredildigi anda tamamlanir.’'® Riisvete konu olan menfaat baska
bir seye iligskin ise bunun, riigvet veren kisi tarafindan yerine getirilmesi durumunda,
riisvet alma fiili gergeklesmis olur. Ancak kamu gorevlisinin herhangi bir menfaati,
baskasmin verdigi bilinci ile almasi gerekir. Bir miktar paranin, kamu gorevlisinin
farkinda olmadan cebine konmasi veya evrakin arasina konulmasi durumlarinda
oldugu gibi, bilingsizce almanin s6z konusu olmasi halinde riigvet alma sucu
olusmayacaktir.*"”

Riigvet sugunun olusabilmesi i¢in, su¢a konu menfaatin dogrudan kamu

gorevlisine saglanmasi sart degildir.**’Menfaatin, kamu gdrevlisinin  bilgisi

*'° OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1114;

N“Sanmik olan grenci servis siiriiciisii, trafik denetimi yapan jandarma géreviisinin  ‘koltuk
sigortasini yaptirmadigr bu nedenle en kisa siirede yaptirmasi gerektigi’ yoniindeki beyanindan sonra
samigin, Jandarma gorevlilerine yemek yemeleri i¢in 20 TL verdigi anlasilmistir. Olusa gore, taraflar
arasinda onceden bir isin yapilmasi veya yapilmamasi hususunda bir anlasma olmadan 20 TL
verildigi sabittir. Bu durumda riigvet su¢u ve memura hakaret su¢u olusmamistir.”, (Yargitay 5. CD,
T. 07.12.2006, E. 270, K. 9994), OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1114.

318 OZEN, Irtikap ve Riigvet Suglart, s. 173.

319 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sugu, s. 267.

320 OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglart, s. 82.
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dahilinde, bagka bir kisiye saglanmasi durumunda da riigvet alma sugu gerceklesmis
olacakt1r.321Ayn1 sekilde, sucun olusumu i¢in menfaatin bizzat kamu gorevlisi
tarafindan alinmasi veya riigvet teklifinin dogrudan kamu gorevlisi tarafindan
yapilmasi gerekmemektedir. Madde metninde “dogrudan veya aracilar vasitasiyla™
ifadesi kullanilarak, riisvet alma sugunun aracilar vasitasiyla da islenebilecegi hiikiim
altina alinmistir.**

Suca konu olan menfaatin kamu gorevlisi tarafindan, belirli bir isin
yapilmasindan dnce veya sonra alinmasinin onemi yoktur. Onemli olan, menfaatin
kamu gorevlisinin yapacagi veya yapmayacagi bir is karsiliginda saglanacagi
hususunda taraflarin anlagsmis olmasidir. Bu nedenle, kamu gorevlisinin arada
herhangi bir anlasma olmaksizin, is yapildiktan sonra kisilerden menfaat saglamasi

.. .. 323
rusvet sucuna vucut vermez.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun
davranarak bir igi yerine getirdikten sonra kisilerden menfaat saglamasi seklindeki
fiiller, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten énce TCK m.257/3 kapsaminda

gorevi kotiiye kullanma sugu olarak degerlendirilmekteydi.*** Ancak TCK m.

2 Somut olayda 1996 yili yatirim planina dahil olan ve B... Ozel Idaresi’ne ait olacak ¢ok katl
otopark yapimi isi, samk Vali'nin ¢abalar: dogrultusunda 26.10.1995 giinlii Il Daimi Enciimeni
toplantisinda 1995 yilina kaydrilarak ek yatirim kapsamina alinmig ve 14.11.1995 tarihinde ihalenin
yapilmasi kararlagtirilmigtir. Bu ihale éncesinde sanik Vali’nin, ihaleye davet edilen miiteahhitlerden
tamk H.I ile birlikte Ankara’ya gittikleri ve adi gecen tarafindan parasi édenerek satin alinan
Mercedes marka aracin 07.11.1995 tarihinde samgn esi Z.S. adna tescil ettirildigi sabittir...Sanigin
kacamakli savunmalari, tanik beyanlari, B...Il Daimi Enciimeni nin toplanti tutanak ornekleri, arag
alim-satimina iliskin sozlesmenin ornekleri ve tiim dosya kapsam ile riisvet alma eylemi sabit olup,
Ozel Dairece samgin riisvet alma sucundan cezalandirlmasina karar verilmesi isabetlidir.”,
(Yargitay CGK, T. 08.06.2004, E. 2004/5-78, K. 2004/135), https://www.lexpera.com.tr, (25.02.2019)
22«7 ovtinburnu Belediyesi Imar ve Planlama Miidiirliigii Imar Uygulama Sefliginde Veliefendi ve
Cirpict Mahallelerinde yapilan insaatlarin denetiminden sorumlu bolge miihendisi olarak gorev
yapan sanik Yiiksel'in, Veliefendi Mahallesi’'nde bina insaatina baslamis olan, temel iisti ruhsat
basvurusu bulunan miisteki ile goriiserek, daha once tespit edilmis olan projeye aykirdiklarin
giderilmedigi ve halen devam etmekte oldugunu belirtip bu hususta yardimci olacagini soyleyerek, séz
konusu insaati denetleyen yapi denetim firmasi ¢alisant olan sanik Metin’i aract olarak miistekiye
génderip ruhsat verilmesi karsiliginda 1750 TL’ye anlasmaya varmis goriinmelerine karsin,
miistekinin sugiistii yaptlarak saniklarin yakalanmasinin saglamak amaciyla durumu polise bildirerek
olay giinii seri numaralari alinmis toplam 1000 ABD Dolari’ni biirosunda sanik Metin’e verdikten
sonra biirodan ¢ikista Metin’in iizerinde sug¢a konu paralarla yakalandigi anlagilmig
olmakla...eylemin riigvet almaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden...”, (Yargitay 5. CD, T.
04.06.2012, E. 2008/16115, K. 2012/6185), KOCA, Zimmet-irtikdp-Rii§vet-Nitfuz Ticareti ve Gorevi
Kotiiye Kullanma Suglari, s. 380.

32 OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglart, s. 78.

32 «Riisvet almaya konu edilen ruhsatmame 01.08.1990 tarihli olup, riisvet parasinin samiga verildigi
16.08.1990 giiniinden bir veya iki giin once miistekiye teslim edildiginin kesin olarak saptanmis
bulunmasi, bu tarihlerden once taraflarin anlastiklarinin agik¢a belirlenememis olmasi karsisinda;
ruhsatnamedeki iki imzadan birinin sahibi olan samigin isin tamamlanmasindan sonra para
almasindan ibaret olan eyleminin genel gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu goézetilmeden,
riisvet su¢undan dolayr hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmigtir.”, (Yargitay 5. CD, T. 16.04.1992, E.
1992/824, K. 1984/1188); “Giimriik muayene memuru olan sanik, gérev geregi kendisine havale
edilen evraktaki islemleri kosulsuz olarak tamamlamis ve bundan sonra miistekiye teslim edecegi anda
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257/3’tiin 6352 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle, bu tiir fiiller
yaptirimsiz kalmistir.*Kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykiri olarak bir
isi yerine getirdikten sonra kisilerden menfaat saglamasi durumunda ise, gorevi
kotiiye kullanma sugu giindeme gelebilecektir. Ancak bu durumda kamu gérevlisinin
gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi igin filinin, “kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararmma neden olmasi” veya bu fiil neticesinde

’

“kisilere haksiz bir menfaat saglanmis olmast’ gerekir.326 Dolayisiyla riigvet sugu
kapsamina girmeyen, kamu gorevlisinin sonradan menfaat saglamasi seklindeki
fiiller, gorevi kotiiye kullanma sugu olarak da degerlendirilemedigi takdirde cezasiz
kalmaktadir. Bu durum riigvet ve yolsuzluga karsi yapilan miicadelenin etkisini
azaltmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevini yerine getirdikten sonra, bunun
karsiliginda menfaat saglamasi, diiriistliik ve tarafsizligin1 zedeleyecegi gibi kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etme egilimini arttiracaktir. Bu
nedenle kamu gorevlisinin bu sekildeki fiillerinin bagimsiz bir sug¢ tipi olarak

diizenlenmesi veya gorevi kotliiye kullanma sugu kapsaminda bir diizenleme

yapilarak yaptirim altina alinmasi isabetli olacaktir.

para istemis bulunduguna gore; isin bitmesinden sonra istenen ve alinan para dolayisiyla riisvet
sucundan bahsedilemez ve eylem gérevi kotiiye kullanma sucunu teskil eder.”, (Yargitay 5. CD, T.
10.10.1984, E. 1984/2904, K. 1984/3667), OZGENC, frtikdp, Riigvet ve Gérevi Kotiiye Kullanma
Suclari, s. 79, dn. 83.

3 “Suc tarihinde Karaburun Tapu Sicil Miidiir vekili olan ...ile aym yerde gorev yapan diger
saniklarin, farkli zamanlarda iy sahiplerinden mevzuata uygun sekilde yapildigi anlasilan tapu
islemlerinin bitimini miiteakip onlara yénelik yasada belirtilen boyut ve nitelikte herhangi bir
zorlamada bulunmaksizin bagis adi altinda para alip aralarinda paylasmalar: bigiminde gerceklesen
olayda, belirli bir isin yapimasi karsihiginda ¢ikar saglanacagi konusunda taraflar arasinda isin
yapilmasindan once gergeklestirilmis bir anlagma bulunmadigi, esasen yapilmasi gereken bir isin
yapilmis olmasi sebebiyle (is yapildiktan sonra) kamu gérevlilerine ¢ikarin saglandigi, 05/07/2012
tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 105. maddesi ile TCK'min 257/3. maddesinin
yiirtirliikten kaldiridmis olmast da nazara alindiginda ‘hediye kabulii’ olarak degerlendirilebilecek
saniklara yiiklenen bu eylemlerin yaptirnminmin bulunmayp ancak 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 29 ve 125. maddeleri kapsaminda disiplin cezast uygulanmasi gerektirebilecek nitelikte
oldugu gozetilmeksizin yazili sekilde saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi...”, Yargitay 5. CD,
T. 09.01.2014, E. 2013/2331, K. 2014/196), https://karararama.yargitay.gov.tr, (26.02.2019)

320« magdur tarafindan tasimmazi iizerindeki vakif serhinin kaldirimast hadisesinin samgin
kendisinden haksiz menfaat istedigi tarihten evvel 6grenilmesi sebebiyle, bu durum fail tarafindan
bilinmese de, irtikdp ve ozellikle riisvet sucunun maddi konusunun somut olayda bulunmadig, giinliik
hayat tecriibelerine gore de, sanigin hareketinin sonugsuz kalmasun biiyiik bir ihtimal i¢inde oldugu
ve ortada elverisli hareketin bulunmadigi anlasildigindan, sanik tarafindan riisvet ve irtikdp suglar
agisindan islenemez sugun mevzubahis oldugu ve samigin bu suglardan ve bu suglara tesebbiisten
dolayr cezalandirilamayacagi, diger yandan gérevi kotiiye kullanma sugunun olusumu igin norma
aykirt davranmigin yeterli olmadigi, objektif cezalandirma sartlarindan bivinin gerceklesmesi gerektigi
ve objektif cezalandirma sarti éngoriilen sucglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacag ile
olayimizda samigin magdurdan parayr alwrken sugiistii yakalandigr hususlart da gozetildiginde,
samigin  norma aykwrt  eyleminin gérevi kétiiye kullanma sucunu da  olusturmayacagi, disiplin
hukukunun konusunu olusturacagi sonug¢ ve kanaatine varddigindan...”, (Yargitay 5. CD, T.
12.07.2017, E. 2014/8501, K. 2017/3114), https://karararama.yargitay.gov.tr, (26.02.2019)
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Kamu gorevlisinin belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amacina
yonelik olmadan kisilerden hediye almasi veya herhangi bir menfaat saglamasi,
risvet sucunun kapsamina girmese de kamu gorevlisi agisindan disiplin
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir. Nitekim siklikla rastlandig1 tlizere, kisiler
kamu gorevlileri nezdindeki islerinin daha kolay ve hizli yapilabilmesi amaciyla
veya ilerde isi diisebilecegi diisiincesiyle kamu gorevlilerine cesitli hediyeler
verebilmektedirler. Bu tiir hediye veya saglanan menfaatler, kamu gorevlisinin yerine
getirdigi herhangi bir isten sonra tesekkiir etmek amacina yonelik de olabilmektedir.
Ancak her ne amagla olursa olsun, kamu gorevlilerine saglanan menfaatler veya
verilen hediyeler, onlarin  gorevleri sirasindaki islem ve  kararlarim

etkileyebilmektedir.*’

Bu nedenle kamu gorevlilerine hediye alma ve menfaat
saglama yasagi getirilmistir. DMK m. 29’a gore, “Devlet memurlarinin dogrudan
dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi
menfaat saglama amact ile hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden bor¢ para

’

istemeleri ve almalart yasaktir.” Ayrica Kanun’da hediye alma yasaginin
kapsaminin Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan belirlenecegi belirtilmistir.**®
Kamu gorevlisi hakkinda, bu yasaga aykir1 eylemlerde bulundugu takdirde, somut
olayin ozelliklerine goére, DMK m. 125°te®®  diizenlenen disiplin cezalarinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Kamu gorevlisinin, su¢ca konu menfaati elde ettikten sonra vazge¢mesi ve
menfaati saglayan kisiye iade etmesi, sugun olusumuna engel teskil etmez.Bu
durumda kosullart varsa etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 glindeme
gelebilecektir.”*

TCK m. 252/8’de belirtilen kuruluglar adina hareket eden kisilerin ve
m.252/9°’da belirtilen yabanci kamu gorevlileri ile uluslararast ve uluslariistii
orgiitlerin gorevlilerinin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat talep etmeleri

veya vadedilen ya da saglanan bir menfaati kabul etmeleri durumunda, riigvet alma

fiili gerceklesmis olacaktir.

327 SOKMEN, Ugur, “Devlet Memuruna Hediye Riisvet midir?”, Maliye Dergisi, Ankara, 2011, S.
161, s. 233.

% Hediye yasaginin kapsamu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. “Kamu Géreviileri Etik Davranis
Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” m. 15.

** DMK m. 125°¢ gore, devlet memurlar1 hakkinda uygulanabilecek olan disiplin cezalari, “uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma”
cezalaridir.

30 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sugu, s. 274.
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Yargitay kararlarinda, kamu gbrevlisinin esine otomobil alinmasr®', kamu
gorevlisinin ¢ocuguna giysi alinmasi®?, baklava ve kuruyemis alinmasi®> cinsel
iliski i¢cin kadin temin edilmesi®**, 10 Dolar para alinmasi®>, telefon hafiza karti

alinmas1™°, riisvet alma fiili olarak degerlendirilmistir.

c. Riisvet Anlagmast

TCK m. 252/3’te “riisvet konusunda anlasmaya varilmast halinde sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur” denilerek, riigvet anlasmasinin sucun
olusumu i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir. Bu husus, 6352 sayil1 Kanun ile yapilan
degisikligin madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Riisvet sucu para ve
sair menfaatin temin edildigi anda tamamlanmis olur. Ancak, izlenen sug siyaseti
geregi, riisvet konusunda anlasmaya varilmast hdlinde, su¢ tamamlanmus gibi cezaya
hiikmolunur. Bu itibarla, kamu goérevlisi ile is sahibi arasinda belli bir isin yapilmast
veya yapimamasit amacina yonelik olarak para veya sair menfaat teminini 6ngéren
bir anlagsmanin yapilmasi durumunda dahi kamu gorevlisi ve riigvet anlasmasinin
diger tarafi olan kigi hakkinda riisvet su¢u tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunmasi
gerekecektir.
TCK’deki bu diizenlemeden de anlasilacag: lizere, riigvet sugu bir tesebbiis

¥ Kural olarak su¢, menfaatin kamu gorevlisine saglandigi anda

sucudur.’
tamamlanir. Ancak Kanun’da, heniiz menfaat saglanmadan, taraflarin menfaat
saglama konusunda anlagmalar1 halinde, sugun tam cezasiyla cezalandirilacaklar

ongoriilmiistiir. Bu durumda, su¢ heniiz tamamlanmis degildir ve bir tesebbiis hali

B Yargitay CGK, T. 08.06.2004, E. 2004/5-78, K. 2004/135, https://www.lexpera.com.tr,
(25.02.2019)

2 Yargitay 5. CD, T. 24.10.1996, E. 3004, K. 3611, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 1165, dn. 503.

3 Yargitay 5. CD, T. 12.11.2018, E. 2014/4185, K. 2018/8818, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(26.02.2019)

334 Yargitay 5. CD, T. 09.01.2013, E. 13164, K. 82, OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s.
190.

3 Yargitay 5. CD, T. 13.04.2001, E. 5233, K. 2365, EVLIYAOGLU, Kamu Gérevlileri Ile Iigili
Suglar, s. 556.

36 Yargitay 5. CD, T. 08.06.2006, E. 3680, K. 5083, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 1165, dn. 502.

37 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 24,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, (01.01.2019)

3% ARTUK, "Riisvet Sucu", s. 86; OZGENC, Irtikép, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s.
84.
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séz  konusudur’®  Ancak bu tesebbiis hali, sugun tam cezasiyla
cezalandirilmaktadir.Madde gerekcesinde “izlenen sug siyaseti geregi” diizenlendigi
ifade edilen bu hiikmiin amaci, riisvet ve yolsuzlukla etkin bir miicadelenin
gerceklestirilebilmesidir.>*

Riigvet anlagsmasi; gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi karsiliginda, kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye
menfaat saglanmasi konusunda, taraflarin zgiir iradelerinin uyusmasidir.**' Riigvet
anlagmasi ile kamu gorevlisi, gorevinin ifasiyla ilgili belirli bir isi yapmay1 veya
yapmamay1; karsi taraf ise, bunun karsiliginda bir menfaat saglamay: taahhiit
etmektedir. Anlagsmanin gerceklesmesi igin ilk teklifin kimden geldiginin bir 6nemi
bulunmamakla birlikte, riigvet anlasmasinin dzgiir iradeye dayanmasi zorunludur.**?
Dolayisiyla kisinin iradesinin kamu gorevlisi tarafindan icbar veya ikna yoluyla

ortadan kaldirilmis olmasi durumunda, kisinin menfaat saglamay1 kabul etmesi 6zgiir

iradeye dayanmadig icin, riigsvet degil irtikap sugu olusacaktir.***

39 OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 84; ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.797, MALKOC, Ismail, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar”, 2005, s. 13, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc, (10.12.2018)

9 DOGAN, “Riisvet Sugunda Yapisal Degisim”, s. 339.

34 ARTUK, "Riisvet Sugu", s. 87; KOCA, Zimmet—frtikdp—Rﬁsvet—Nzkfuz Ticareti ve Gorevi Kétiiye
Kullanma Suclar, s. 372; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1164.
2 “Diger taraftan riigvet sucunun, menfaatin kamu gérevlisi tarafindan temin edildigi anda
tamamlandif1 ilke olarak kabul edilmekle birlikte, izlenen sug siyaseti geregi olarak, riigvet sugunun
kamu gorevlisi ile is sahibi arasinda gorevinin ifaswla ilgili bir isin yerine getirilmesi veya
getirilmemesi amacina yonelik menfaat teminini éngoren bir anlagmanin yapilmast durumunda dahi
riisvet sucu tamamlanmis gibi cezaya hiikmedilecegi maddenin iiciincii fikrasinda hiikiim altina
almmugtir. Bunun igin, riisvet teklif veya onerisinin kigi ya da kamu gérevlisinden gelmesinin énemi
bulunmamakla birlikte, bu istek ve énerinin, diger bir anlatimla riigvet anlagmasinin ozgiir iradeye
dayali olmasinda zorunluluk bulunmaktadir.”, (Yargitay CGK, T. 17.03.2015, E. 2013/840, K.
2015/49), https://karararama.yargitay.gov.tr, (26.02.2019)

M «Suc tarihinde Uzunkoprii Cumhuriyet saveisi olarak gérev yapan samign, 2012/279 sayili
sorusturma dosyasinda tefecilik, yagma ve orgiit su¢larindan operasyon yaparak goézaltina aldig
katilan ..., ... ve ... ile gozalti siiresinde goriistiigii, kendilerine ‘sizi yarin mahkemeye sevk edebilirim
tutuklatabilirim, birakabilirim veya daha uzun sizi tutabilivim, artik duruma gore hareket edecegiz,
daha once de boyle sorugturmalar yaptim ve onlarin hepsini cezalandirdim’ dedigi ve eylemlerinin bu
sekilde basladigi, adi gecen sahislarin avukati olan ... ile avukatin biirosunda gercgeklestirdigi
goriismede 100.000 TL para talep ettigi, iki giin boyunca gézaltinda kalan sahislar ile para
konusunda anlasamamalart iizerine sahislar: tutuklamaya sevk ettigi, 09/04/2012 tarihinde tutuklu ...
Uzunkoprii Cumhuriyet savciligina getirterek “...en ge¢ bir ay igerisinde ¢ikabilirsiniz, daha sonra da
bana daha once taahhiit ettiginiz 20.000 TL parayr da verirsiniz heralde’ dedigi, daha sonra da
C.Savciligina sunulan dilekge iizerine tahliye goriisii yazmak suretiyle tahliyelerini sagladigi, bu
tahliyelerin hemen akabinde sahislara ait ... Fabrikasina gittigi, burada ..."tn temin ettigi 4.000 TL'yi
zarf igerisinde katilan ...'dan aldigi, sahislar ile sik sik telefon gériismelerinde bulundugu, sahislara
ait olan ciftlige de giderek, ciftlikte bulunan yirmi inegi ayrttigi, sahislarin tahliye olmalarindan
sonra bir adet kuzu kestirerek kendisine gondermelerini istedigi, ayni giin 1 adet JohnnyWalker viski
istedigi, arabasimin muayene bakimi icin sahislardan para aldigi, yine goriismeleri swrasinda ...
Baklavacisi'ndan baklava ve Havsa'daki kuru yemisciden kuru yemis aldigi, para istemeye devam
etmesi tizerine katilanin, Cumhuriyet savciligina bagvurusu tizerine seri numaralart alinmis 15.000
TLYi samga verdigi, yapilan operasyonda da iizerinde seri numaralar: alinmis 15.000 TL'nin ele
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Riigvet anlasmasinin yazili olmasi sart olmadig gibi taraflarin anlagma igin

bir araya gelmeleri de sart degildir.**

Taraflar, aracilar vasitasiyla da riisvet
anlasmasini yapabilirler. Ote yandan riisvet anlasmasina iliskin iradenin acik bir
sekilde ortaya konmasma gerek yoktur. Ortik veya zimni®* bir irade beyan
anlagsmanin olusumu igin yeterlidir.**® Ornegin, hiz simrmi ihlal ettigi icin trafik
polisi tarafindan durdurulan aracin soforiiniin ruhsatin arasina koydugu paranin, polis
memuru tarafindan alinarak ceza kesilmemesi durumunda, riigsvet anlagsmasi1 zimnen
ger¢eklesmis olacaktir.Dolayisiyla, riigvet anlagsmasinin gergeklesmesi i¢in 6nemli
olan, her iki tarafin, menfaatin kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili yapacagi
veya  yapmayacagl is  karsiliginda  saglandigi  bilinci  ile  hareket
etmeleridir.** Yargitay da yakin tarihli bir kararinda, riisvet anlasmasr ile ilgili su
tespitlerde bulunmustur:**® “Gerek Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairenin
verlesmis kararlarinda, gerekse ogretide agirlikly bir goriis olarak kabul gordiigii
tizere, kamu gorevlisinin, gérev alanina giren bir igin yapilmasi veya yapilmamasi
karsiliginda, fertler arasinda, haksiz yararin saglanmasi hususunda rizalarinin tam
olarak uyusmasi ile riisvet anlasmas: gerceklesmis olur. Teklif veya onerinin fert
veya kamu gorevlisinden gelmesinin onemi bulunmamakla birlikte, riisvet veren ve
alamin aym amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak, kamu gérevlisi tarafindan
ferde veya fert tarafindan kamu gorevlisine dogrudan veya ortilii bir istek veya
onerinin yapilmasi ve bunun da karst tarafca kabul edilmesi gerekir. Béyle bir

anlasmamn varligimin kabulii igin, anlasmaya iligkin rizalar 6zgiir irade iiriinii

gecirildigi, boylece agiklanan tiim menfaat teminlerinin samgin zorlamast sonucu ger¢eklestiginin
anlasilmast karsisinda, eyleminin icbar suretiyle irtikap su¢unu olusturdugu gozetilmeden yanilgil
degerlendirme ile riisvetalmaya tesebbiis su¢undan mahkumiyet karari verilmesi...”, (Yargitay 5. CD,
T. 12.11.2018, E. 2014/4185, K. 2018/8818), https://karararama.yargitay.gov.tr, (26.02.2019)

# ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.799; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1105.

W Samgin 16772, 18407, 18409, 52465 ve 21092 no.lu dort aboneden 150 ile 400.000 lira arasinda
para veya c¢ocuguna giysi almak gibi temin ettigi menfaatler karsiligina bu abonelerin su
faturalarindaki  tiiketim miktarlarimt veya odeyecekleri tutarlari diisiirerek miidahil idareyi
146.182.300 lira zarara ugrattigi, hazirlikta saya¢ okuma sonu¢ kayit listeleri, bilgisayar
terminallerinden elde edilen donem bazinda kayit durum listeleri ve su bedeli degisiklik listelerini
ayrintili inceleyerek sonuca ulasan miifettis raporu icerigine ve sanigin bu asamadaki a¢ik ikrarlarina
ve eylemin teselsiil eden olus bicimine nazaran zimni anlagmanin varligi kabul edilerek nitelikli riigvet
almak sug¢unun olustugu gozetilmeden irtikap sug¢undan agilan davadan yazili gerekgelerle beraat
karari verilmesi...Yasa'ya aykirndir”, (Yargitay 5. CD, T. 24.10.1996, E. 3004, K. 3611), TEZCAN,
ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1165, dn. 503.

36 ZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. Nazaran 1105.

T TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1165.

¥ Yargitay CGK, T. 12.06.2018, E. 2014/813, K. 2018/285, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(26.02.2019)
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olmali, baska deyisle, cebir, tehdit, hile ve sair nedenlerle fesada ugratilmamuis
bulunmalidwr.”
Riigvet anlasmasinin, kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili belirli veya

39 Kamu gorevlisinin yapacag isin

belirlenebilir bir is hususunda yapilmas1 gerekir.
ne oldugu veya neye iliskin oldugu belli degilse riisvet sucu olusmayacaktir.**
Ancak riisvet anlagsmasina konu olan is az ¢ok belirlenebiliyorsa, isin ne zaman ve
sekilde yapilacaginin veya saglanacak menfaatin miktar veya niteliginin belli
olmamasi, sugun olusumuna etki etmez.*’ Ayrica, riigvet anlagsmasi yapildiktan

sonra, kamu gorevlisinin anlasmaya konu olan isi yapip yapmamasinin ve vadedilen

menfaatin saglanip saglanmamasimin, sucun olusumu acgisindan bir Onemi

352 353

bulunmamaktadir.”“ Bu husus, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
Anlasma yapildiktan sonra taraflardan birinin vazge¢mesi sugun olusumuna etki

etmez”*, ancak kosullar1 varsa etkin pismanlik hitkiimleri giindeme gelebilir.

** OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1105.

30 BAYTEMIR, Erdal, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sugu”, s. 355.

SYCorum Il Jandarma Komutanhgr Trafik Tim Komutan: olarak gérev yapan samgin, 17/02/2007
tarihinde O.. E..'na ait asiri tonajl yiik tasiyan araci durdurarak ceza uygulayacagi sirada sanigi
arayan A.. D..''n, kamyonlarin sahibine kendisinin bir ceza kesecegini belirtmek suretiyle ceza
uygulanmamasi karsiliginda miktart daha sonra belirlenecek bir yarar saglanmasi hususunda sanikla
anlagmaya vardigi ve varilan anlasma kapsaminda aragla ilgili ceza tutanag: diizenlenmedigi,
olaydan sonra da belirlenen 600 TL paranin saniga verildigi; yine 27/03/2007 tarihinde Y.. B..'a ait
kamyondaki tomruklarin sacgilarak bir minibiise ¢arpmasi sonucu meydana gelen kaza iizerine,
kamyonun kantara ¢ekilmesi halinde yiiksek miktarda ceza iceren tutanak diizenlenecegini bilen arag
sahibinin talebiyle . D..'n samg aradigi, aracin kantara cekilmemesi ve sembolik bir ceza
uygulanmast karsiliginda miktari sonradan tespit edilecek bir yarar saglanmasi konusunda varilan
anlasma geregince ve de aracin kantara g¢ekilmeden diisiik bir ceza uygulanarak génderilmesinden
sonra yapilan pazarlikla bu is i¢in saniga 500 TL verilmesinin kararlastirildigi; 20/02/2007 tarihinde
ise A.. C.."a ait kamyonun yiiksek tonajl yiik tasidiginin tespiti iizerine ceza uygulanacag sirada S..
O.."in samg1 arayarak ceza uygulanmamas: karsihginda miktar belirtilmeden bir yarar saglanmasi
konusunda anlasmaya varddigi ve anlasma dogrultusunda aracin ceza tutanagi diizenlenmeden
gonderildigi, ertesi giin aralarinda yaptiklart goriisme neticesinde bu i karsihiginda 200 TL'nin
samiga verilmesinin kararlagtirldigi ve tiim bu hususlarin telefon gériisme tutanaklar, tanik
anlatimlari, sanigin tevilli ikrart ve dosya kapsamiyla siibut buldugu olayda her bir eylem bakimindan
anlasmanmin yapildigi an itibariyle samigin gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmamast
karsihiginda karsi tarafca bir vaatte bulunuldugunun bu itibarla anlasmanin miistakbel degil mevcut
olaylara iliskin oldugunun anlasilmasi ve kamu gorevlisine saglanmak istenen yararin cins, deger ve
miktarimi  belirtmeksizin riisvet teklif veya onerisinde bulunulmas: halinde de riisvet sucunun
olusacaginda tereddiit bulunmamasi, sucun varligi i¢in anlasmanin yeterli olmasi, menfaatin saglanip
saglanmadiginin  oneminin  olmamasi karsisinda, bu eylemlerinin ayri ayri riigvet sugunu
olusturacagi...”, Yargitay 5. CD, T. 08.04.2015, E. 2015/1768, K. 2015/9621,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (27.02.2019)

32 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1167; TOROSLU, Ceza
Hukuku Ozel Kisum, s. 305.

33 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 287.

34 “Riisvet anlasmasinin gerceklestirildigi an ise, istek veya dnerinin karsi tarafca kabul edildigi,
dolayisiyla taraflarin rizalarmmin uyustugu andir. Riigvet anlasmast yapildiktan bu anlasmaya konu
olan vaat veya taahhiidiin yahut isin yerine getirilip getirilmemesi ya da sonradan ferdin veya
memurun bu anlagmadan vazgegerek ceza sorumlulugundan kurtulmak icin TCY 'nin 215. Maddesinde
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Riigvet anlagsmasinin, anlagsmaya konu olan igin yapilmasindan 6nce veya en
gee yapildigi sirada gergeklesmis olmast gerekir. Aksi takdirde, anlagmanin, gorevin
ifasiyla ilgili biri isin yapilmasi veya yapilmamasi hususunda olmasi gerektigine
iliskin kosul ger¢eklememis olacaktir. Bu durumda, isin yapilmasindan sonra
menfaat saglanmasi halinde, kamu gorevlisi agisindan, somut olaymn o6zelliklerine

gore gorevi kotiye kullanma sugu®

veya disiplin hiikiimleri glindeme
gelebilecektir.®

Riigvet anlagmasi ile ilgili 6nemli hususlardan bir tanesi de anlasmanin sarta
bagl olarak yapilip yapilmayacagidir. Yargitay’in aksine, bizim de katildigimiz ve
ogretide hakim olan goris, riisvet anlagsmasmin sarta bagl olarak yapilabilecegi
yoniindedir.”’Ornegin, kisinin kamu gorevlisine, “sen istedigim belgeyi hazirla,
bana gonder; belge elime gecerse hesabina para yatiracagim” seklinde teklifte
bulunmasi ve bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmesi durumunda riigvet
anlagmasi gerceklesmis olacaktir. Sucun olusumu agisindan, kamu gorevlisinin s6z
konusu belgeyi hazirlayip hazirlamamasinin veya kisinin paray1 verip vermemesinin

38 Riigvet sugu ile korunan hukuki deger ve TCK m. 252/3’teki

onemi yoktur.
“riisvet konusunda anlasmaya varimasi halinde su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur” diizenlemesi dikkate alindiginda, bu goriisiin isabetli oldugunu

belirtmek gerekir. Yargitay ise, sart ger¢eklesmedigi takdirde riisvet anlagmasinin

ongoriilen bi¢im ve kosullarda durumu merciine duyurmast da suga etkili degildir.”, (Yargitay CGK,
T. 08.06.2004, E. 2004/5-78, K. 2004/135), https://www.lexpera.com.tr, (25.02.2019); “Kadastro
teknisyeni olan samik K.B’nin, miistekinin arazilevinin tapulama tespiti swrasinda ‘bir kuzu ve
10.000.000 lira verirsen islerin kolay olur’ demek suretiyle riisvet istedigi, miistekinin de bunu kabul
ettigi, bilahare miistekinin vaadini yerine getirmemesi nedeniyle sanigin haber génderip sikistirmasi
tizerine gsikayette bulundugu, bu durumda rviisvet anlasmasi meydana geldikten sonra vaki
vazge¢menin sucun olusumuna engel olmayacagi gozetilerek, samigin eyleminin TCK'nin 212/1
maddesine uyan riigvet alma sucunu olusturdugu halde, yazili sekilde gorevi kétiiye kullanma
sugundan hiikiim kurulmasi, Kanun’a aykiridwr.”, (Yargitay 5. CD, T. 07.12.2000, E. 3140, K. 6923),
EVLIYAOGLU, Kamu Géorevlileri Ile flgili Suclar, s. 550.

P« samgin gorevi sirasinda durdurulan araglara ceza uygulamamasi ve daha sonra bunun
karsiliginda sahiplerinden menfaat temin etmesi niteligindeki diger eylemlerinin ise belirli bir isin
yapumast karsihiginda ¢ikar saglanacagi konusunda taraflar arasinda isin yapilmasindan once
gerceklestirilmis bir anlagsma bulunmamast nedeniyle, TCK'nmin 257/1. maddesinde diizenlenen
zincirleme gorevi kotiiye kullanma sucu niteliginde oldugu gézetilmeden...”, (Yargitay 5. CD, T.
08.04.2015, E. 2015/1768, K. 2015/9621), https://karararama.yargitay.gov.tr, (27.02.2019)

3% ARTUK, "Riigvet Sucu", s. 87; BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suclar”, s.639; OZBEK,
DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1105.

3T TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1168; ARTUK, GOKCEN
vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.797; OZGENC, Irtikfip, Riisvet ve Gorevi Kotilye Kullanma
Suglari, s. 101.

38 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.797; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1168.
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gereginin yerine getirilemeyeceginden bahisle, sarta bagli riigvet anlasmasinin
yapilamayacagi goriisiindedir.>

Riigvet anlagsmasinin taraflarindan birinin, anlasmaya goriiniiste riza
gostermesi, asil amacinin ise karsi tarafi yakalatmak olmasi durumunda, riigvet
sucunun olusup olusmayacagi, 0gretide tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir
goriise gore ®; taraflardan birinin gergek iradesi riigvet suguna yonelik olmasa da,
kars1 tarafi yakalatmak amaciyla anlagsmaya goriiniliste riza gostermesi durumunda,
risvet sucu olusur. Ciinkii teklifin hangi amacla kabul edildiginin su¢un olusmasi
bakimindan 6nemi yoktur. Bu durumda karsi tarafi yakalatmak amaciyla hareket
eden kisi TCK m. 254’teki etkin pismanlik pismanlik hiikiimlerine gore
cezalandirilmayacak, diger taraf ise tamamlanmis suctan sorumlu olacaktir.

361 . .. .
ise, rlisvet anlagmasinin gegerli

Ogretide savunulan diger goriise gore
olabilmesi i¢in taraflarin gercek iradelerinin uyusmasi gerekir. Taraflardan birinin
digerini yakalatmak amaciyla anlasmaya goriiniiste riza gostermesi durumunda,
gecerli bir rlisvet anlasmasindan s6z edilemez. Bu durumda karsi tarafi yakalatmak
amaciyla hareket eden kisinin sug¢ isleme kasti bulunmadigindan, fiili su¢ olusturmaz.
Diger tarafin ise, riisvet sucuna tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerekir.

Bu konuda Yargitay uygulamalarina bakildigi zaman, 6zellikle 765 sayili

miilga TCK doneminde verilen kararlarda bir istikrar bulunmadigi goriilmektedir.

Nitekim Yargitay bu gibi durumlarda, bazen riigvet sucuna tesebbiisiin®®? olustuguna

¥ “Samgin, Caywr Piyade Karakol Komutani olan katilan ...'a ‘Bir adet Halep kegisi Suriye'de 300-
400 TL Tiirkiye'de ise 1500 TL bu durum hayvanciligimizi etkiliyor miisaadenizle Suriye'den kegi
getirerek smmirdan gegirmek istiyoruz, tabi karsiligi neyse vermeye haziriz’ demek suretiyle iizerine
atili riigvet vermeye tegebbiis su¢unu isledigi iddia edilen olayda; Dairemizce de benimsenen Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 04.05.1987 giin ve 600/245 sayili Kararinda vurgulandigi gibi riisvet su¢unun
konusu, isin yapilmasi veya yapimamasi oldugundan, sarta bagl riisvet sozlesmesinin
yapilamayacagy, zira sart gerceklesmediginde riisvet sozlesmesinin gereginin yerine getirilemeyecegi,
bagka bir anlatimla anlagma konusunun ortadan kalkacagi, samigin kacak¢ilik yapacagina dair delil
de elde edilemediginin anlasilmas: karsisinda; sarta bagh olan teklifin riigvet su¢una viicut
vermeyecegi, bu nedenle de, siibutu kabul edilen eylemin kamu gérevlisine gérevinden dolayi hakaret
sugunu olusturacagimin gozetilmemesi...”, (Yargitay 5. CD, T. 29.06.2016, E. 2014/6667, K.
2016/6949), https://karararama.yargitay.gov.tr, (28.02.2019)

3O9TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1166; OKUYUCU, “Riisvet
Sucu”, s. 39; MERAN, Necati, Zimmet, Riisvet, frtikdp ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara,
Seckin Yaymevi, 3. Baski, 2014, s. 318; ERDEN TUTUNCU Efser, "Riisvet Sucunda Fail
Kavraminin Kazandig1 Yeni Boyut", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul,
2017, C. 16, S. 2-1, s. 681.

361 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.798; OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi
Kétiiye Kullanma Suglari, s. 97; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1107;
KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 375.

2 “Samgin riigvet istemesine karsin, miistekinin bu oneriyi kabul etmedigi; dolayisiyla taraflar
arasinda riigvet anlagmasi gerceklesmedigi; sikayetcinin samigi sugiistii yakalatmak i¢in Cumhuriyet
Savcisina miiracaat ederek, numaralart belirlenen...liray1 samiga verdiginin anlasiimast karsisinda;
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dair karar verirken, bazen riisvet sugunun tamamlandlglna363 hiikmetmis; bazi
kararlarinda ise, riigvet sugunun degil gorevi kétiiye kullanma sugunun’® olustugunu
belirtmistir. 5237 sayilh TCK doneminde ise Yargitay uygulamalarinin istikrar
kazandig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay CGK, yakin tarihli bir kararinda bu

hususu soyle ifade etmistir:>% “R

lisvet verme veya alma niyetinde olmayan kisi veya
kamu gérevlisinin, atlatmak veya yakalatmak ya da sug delillerini ortaya ¢ikartmak
amaciyla kabul etmis gibi gosterdigi big¢imsel rizamin (goriintisteki riza-dis riza)
ozgiir iradeye dayali olmamasi nedeniyle, riisvet anlasmasinin varligindan soz
edilemeyecegi cihetle, boyle bir durumda riisvet alirken veya riisvet verirken
yvakalanan failin eyleminin riigvet su¢una tesebbiis olarak kabulii gerekmektedir.
Ceza Genel Kurulu ve Ozel Dairece siirdiiriilen istikrarli uygulamalar da bu

yvondedir.” Dolayistyla 5237 sayili TCK doneminde Yargitay’in goriisli, bu gibi

durumlarda riigvet suguna tesebbiisiin olustugu yéniindedir.366

eylemi riigvet almaya eksik kalkisma asamasinda kalmistir.”, (Yargitay 5. CD, T. 26.05.1999, E.
1999/1409, K. 1999/2956), OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotilye Kullanma Suglari, s. 98, dn.
197.

3 “Maddi olayda sanik tapu sicil miidiresidir. On alt kisiyle ihaleden bir tasinmaz alan miisteki,
tescil islemleri i¢in tapu sicil miidiirltigtine basvurmus; sanik, ‘Kisi basina 50 bin liradan 800 bin lira
getirin, tapunuzu alin’ demistir. Istenilen bu paray: getirmek bahanesiyle samgn yamindan ayrilan
miisteki durumu zabitaya bildirmis, zabitaca numaralari tespit paralart saat 17.20 siralarinda
makaminda saniga vermistir. Miisteki disariya ¢ikip kendisine bekleyen emniyet gérevlilerine parayi
verdigini soyleyince iceri giren bu gorevliler yaptiklar: aramada numaralari tespitli parayr sanigin
cekmecesinde ele gecirmiglerdir. Goériildiigii gibi ¢ikar karsihgr yapilan is samigin gérevine
girmektedir. Sanigin yapmakla gorevli oldugu bu isi yapmak icin miistekiden para istedigi, miistekinin
de bu istegi kabul edip ele gecirilen numaralar: tespitli paralar: ona verdigi saptandigina gore;
eylemi riisvet alma sucunu olusturur. Ote yandan riisvet anlasmast yapimakla su¢ tamamlanir.”,
(Yargitay CGK, T. 18.04.1994, E. 1994/55, K. 1994/103), https://www.lexpera.com.tr, (28.02.2019)

% «Riisvet sucu bir anlasmayla olustugundan taraflarin rizalarimin - gercekte uyum halinde
bulunmasimin kosul oldugu, oysa miistekinin saniklar: kendilerini serbest birakmalari konusunda
atlatmak amaciyla hareket ederek riza gostermis goriindiigii, bu durumda riisvet anlagmasinin
olusmasmin miimkiin olmadigi ve buna tesebbiisiin de miimkiin olmadigi, saniklarin pasaport
kanunundan kaynaklanan adli gérevlerinin ifast sirasinda yasa disi ¢ikar saglamaktan ibaret
eylemlerinin gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturdugu kanaatine varilmakla direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmistir.”, (Yargitay CGK, T. 18.05.1999, E. 1999/5-119, K. 1999/121),
OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1106, dn.252.

% Yargitay CGK, T. 24.05.2016, E. 2014/624, K. 2016/266), https://karararama.yargitay.gov.tr,
(28.02.2019)

6 “somut olaya gelince; samgin petrol boru hattindan hirsizlik yapmak icin karakol komutanin
kendilerine goz yummast icin riisvet teklifinde bulundugu, Karakol komutanimin bu teklifi kabul
etmemekle beraber sugiistii yaptimast i¢in kabul etmis goériintiisii vermesi tizerine samgin yakalanmuis
olmasi karsisinda, olayda riigvet anlasmasinin saglanmadigi, eylemin riisvet vermeye tesebbiis su¢unu
olusturdugu...”, (Yargitay 5. CD, T. 11.12.2017, E. 2016/4789, K. 2017/5293); “..samigin 19/05/2009
tarihinde miistekilerin is yerine yeniden gelerek '..." basliklt 3800 TL bor¢ para talebini iceren ve
karsihiginda adliyedeki dosyalarimi halledecegini ortadan kaldirtacagini belirten yaziyr verdigi,
miistekilerin durumu Jandarmaya bildirdikleri ve Jandarmamin talebi iizerine 14/05/2009 tarihli
arama kararmin bir sureti miisteki tarafindan saniktan istendigi, samgin tanik ...'"e arama kararmnin
bir érnegini verirken hesap numarasini i¢eren not kagidini da verdigi, 22/05/2009 tarihinde tanik ...
tarafindan tamgin aranarak miistekilerin i yerine ¢agrildigi, 500 TL paranmin seri numaralari tespit
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2. Fail

TCK m. 37/1°de fail, “su¢un kanuni tammindaki fiili gerceklestiren kigi”
olarak ifade edilmistir. Her sugta mutlaka bir veya birden fazla fail bulunmaktadir.
Baz1 suclar bir kisi tarafindan islenebilirken, baz1 suglarin islenebilmesi i¢in birden
fazla kisiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste birden fazla kisi tarafindan islenebilen bu tiir
suglara ¢ok failli suclar denir.*®’ Riisvet sucu da daha dnce belirtildigi gibi ¢ok failli
bir suctur. Bir tarafta riigvet alan kamu gorevlisi diger tarafta ise riigvet veren kisi yer
almaktadir. Bu nedenle riisvet sugunun faili, riisvet veren ve riisvet alan fail olarak
iki baslik altinda incelenecektir.

TCK m. 252/5’te rlisvet sucuna aracilik eden kisilerin miisterek fail olarak
cezalandirilacaklar1 belirtilmistir. Bdoylelikle riisvet sugunun islenmesine katilan
diger kisilerin, suctan dolayr ne sekilde sorumlu tutulacaklar1 agikliga
kavusturulmustur. Bu husus 6352 sayili Kanun ile yapilan degisikligin madde

gerekeesinde su sekilde ifade edilmistir:**«

‘Miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu 'nda
miistakil bir su¢ olarak ‘riisvete aracilik sucu’ tamimina yer verilmisti. Pek c¢ok
yonden sorunlu olan bu su¢ tamimina 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun sisteminde
yer verilmemigstir. Boyle bir hiikme Kanun’da yer verilmemesi bir eksiklik olmamakla
birlikte, uygulamada riigvete aracilik edilmesi halinde aracilik eden kiginin ne suretle
cezalandirtlacagr hususunda tereddiit yasanmaktadir. Gergekte haksiz menfaatin
temin edildigi anda tamamlanan riisvet su¢unun islenisine bu asamaya kadar istirak
miimkiindiir. Bu nedenle, riisvete aracilik eden kiginin bu suga istirakten dolay
cezalandirtlacag kuskusuz ise de, istirak ve dolayisiyla sorumluluk statiistiniin ne
oldugu konusunda tereddiit yasanmaktadir. 252. maddeye iigiincii fikra olarak
eklenen yeni hiikiimle, riisvete aracilik eden kisinin bu sucun miisterek faili olarak

sorumlu tutulmasi gerektigi hususuna agiklik getirilmis ve bu suretle uygulamada

yasanan tereddiidiin giderilmesi amac¢lanmistir.”

edilerek olay yerinde tertibat alindigi, samigin yamnda miistekilerin akrabasi...ilgili talimat evragini
getirerek yine arama yapilacagimi, miistekilere onceden haberdar ettigini soyleyerek verdigi, is
yerinden ¢iktiginda yakalandigi, yapilan iist aramasinda seri numaralari tespit edilen paralarin ele
gecirildigi boylece samigin siibut bulan bu eylemlerinin gorevinin ifasiyla ilgili olarak yapmamasi
gerekli bir isi yapmast i¢cin menfaat saglamak niteliginde olup taraflar arasinda gergek iradeye dayali
bir riisvet anlasmasi bulunmadigindan riigvet almaya tesebbiis su¢unu olusturdugu gozetilmeden...”,
(Yargitay 5. CD, T. 02.10.2017, E. 2014/7969, K. 2017/4169), https://karararama.yargitay.gov.tr,
(28.02.2019)

77 AFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta Yaymevi, 5. Baski, 2015, s. 151;
OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 499.

%% 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 24.

84



https://karararama.yargitay.gov.tr/

TCK m. 252/6’da ise, riigvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat
saglanan tiglincii kisi ile tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin de miisterek

fail olarak cezalandirilacag hiikiim altina alinmustir.

a. Riigvet Veren Bakimindan Su¢un Faili

Riigvet sucunda, riisvet veren bakimindan sugun faili TCK m. 252/1°de,
“gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aractlar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat
saglayan kisi” olarak belirtilmistir. Kanun’da, riigvet veren bakimindan herhangi bir
sart aranmamustir. Dolayisiyla riigvet veren herhangi bir kimse olabilir. Riisvet veren
kisi, bir kamu gorevlisi de olabilir. Kamu gorevlisinin, gorev geregi elinde
bulundurdugu ara¢ gerecleri, riisvet verme fiilinin iglenmesi sirasinda kullanmasi
halinde, rlisvet su¢undan verilecek cezanin, TCK m. 266 uyarinca iigte bir oraninda

arttirilmasi gerekecektir.*®

b. Riigvet Alan Bakimindan Sucun Faili

Riigvet sugunda, riigvet alan bakimindan sucun faili, TCK m. 252/2’de,
“gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aractlar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan
kamu gérevlisi "olarak belirtilmistir. Bu bakimdan riigvet sugunda, riigvet alan kisi
TCK m. 6/1-c kapsaminda, ceza kanunlarinin uygulanmasinda kamu gorevlisi
sayilan bir kisi olabilir. Dolayisiyla kamu gorevlisi olmayan bir kisinin, riigvet
sugunda, riisvet alan fail olmas1 miimkiin degildir.>” Riisvet sucu bu bakimdan 6zgii

sug niteligindedir.””"

39 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.810.

OUTCK'min 252. maddesinde riisvetin ‘gorevinin ifaswyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamas icin,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gésterecegi bir baska kigiye menfaat
saglamak’ seklinde tamimlandigi, olay giinii tonaj fazlast yiik ve eksik belgelerle Ulastirma Bakanhigi
Agwrlik ve Boyut Kontrol Istasyonundaki ara¢ kontrol noktasina gelen samgin, gerekli kontrollerden
gecmemek icin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi X. Bélge Miidiirliigiiniin 23/11/2012
tarihli yazisina gore ozel sirket personeli olup kontrol noktasinda bayrak¢ilik yapan miisteki ...'e para
teklif ettigi, ancak miistekinin kabul etmeyip jandarmaya haber verdigi iddia ve kabul olunan olayda;
bir karsilasma su¢u olup, bu nedenle ¢ok failli olan riisvet su¢unda bir tarafta riisvet verenin, diger
tarafta ise riigvet alan kamu gorevlisinin yer aldigi, menfaat teklifinde bulunulan miistekinin kamu
gorevlisi olmamast sebebiyle riisvet sucunun yasal unsurlarmmin dava konusu somut olayda
olusmadigi...”, (Yargitay 5. CD, T. 24.09.2018, E. 2014/11128, K. 2018/6072),
https://karararama.yargitay.gov.tr, (01.03.2019)

SHEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim I, s. 98.
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Riigvet sucunun olusabilmesi i¢in, kisinin kamu gorevlisi sifatin1 hukuka
uygun bir sekilde elde etmis olmasi gerekir. Eger kisi, hukuka uygun bir sekilde
kamu gorevlisi olarak gorevlendirilmemisse, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi
veya yapmamasindan sz edilemeyecegi igin, riisvet sugu olusmayacaktir. Bu
durumda somut olayin 6zelliklerine gore niifuz ticareti veya dolandiricilik suglar
meydana g(—zlebilir.372

Kisinin fili isledigi sirada kamu gorevlisi sifatina haiz olmasi, sugun olusumu
acisinda gerekli ve yeterlidir. Kamu gorevlisinin fiili isledikten sonra emekli olmasi,
gorevinden istifa etmesi veya gorevden alinmasi, sugun olusumu bakimindan 6nemli
degildir.””® Aym sekilde kamu gorevlisinin, su¢ olusturan fiili,gérev basinda
olmadig1 sirada veya mesai saatleri disinda islemesinin de sucun olusumuna etkisi
yoktur.”’* Riisvet anlasmasmin heniiz kamu gorevlisi sifati kazanilmadan once
yapilmasi halinde sugun olusup olusmayacagi konusunda bir ayrima gidilmelidir.
Buna gore, riigvet anlasmasi kamu gorevlisi sifatt kazanilmadan 6nce yapilmakla
birlikte, riisvet anlagmasina konu olan isin yapilmasi ve menfaatin saglanmasi, kamu
gorevlisi sifati kazanildiktan sonra gergeklesecek olursa, riisvet sucu olusacaktir.
Buna karsin, kamu gorevlisi sifati kazanilmadan 6nce riisvet anlagmasinin yapilmasi
ve menfaatin saglanmasi, anlagsmaya konu olan isin ise kamu gorevlisi sifati
kazanildiktan sonra yapilmast durumunda riisvet sucu olusmayacaktir. Bu durumda,
kosullar1 varsa gorevi kétitye kullanma sugu séz konusu olabilecektir.””

TCK m. 252/5’te riisvet suguna aracilik eden kisilerin, kamu gorevlisi sifatina
sahip olmasalar bile, miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklar1 hiikiim altina
almmistir. Dolayisiyla “riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riigvet
anlagsmasinin saglanmast veya riisvetin temini hususlarinda aracuik eden kisiler”
hakkinda TCK’nin suga istirake iliskin genel hiikiimleri uygulanmayacak, bu kisiler
sucun miisterek faili olarak cezalandirilacaklardir.

TCK m. 252/6 ise, “riisvet iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat
saglanan iiciincii kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin, kamu
gorevlisi  sifatimi  taswyip  tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak

’

cezalandirtlacagr” belirtilmistir. Buna gore, kamu gorevlisinin riigvet sugu

372 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.806.

3 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 301; OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.1102.

3" ARTUK, "Riisvet Sucu", s. 92.

33 OKUYUCU ERGUN, “Riigvet Sugu”, s. 38.
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dolayistyla menfaat sagladigi tgilincli kisi veya menfaat bir tlizel kisi lehine
saglanmigsa tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, miisterek fail olarak riisvet
sucundan sorumlu olacaklardir.

Riigvet alan fail bakimindan riisvet sucunun kapsami, 6352 sayili Kanun ile
yapilan degisiklerle genisletilmistir. Bu kapsamda TCK m.252/8’de, kamu gorevlisi
olmasalar bile, madde metninde belirtilen kurumlar adina hareket eden Kkisilerin;
TCK m. 252/9’da ise, yabanci kamu gorevlileri ile uluslararasi ve uluslariistii
orgiitlerinin ~ gorevlilerinin,riisvet  sucundariisvet alan fail olarak sorumlu
tutulabilecekleri diizenlenmistir.

Yapilan bu diizenlemelerin gerekgesi, 6352 sayili Kanun ile ilgili Adalet
Komisyonu Raporu’nda su sekilde ifade edilmistir:>"® “T. tirkiye, 27.09.2001 tarihli
Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesinin onaylanmasini,
14.01.2004 tarihli ve 5065 sayili Kanunla uygun bulunmus ve soz konusu Sozlesmeyi,
Bakanlar Kurulunun 05.02.2004 tarihli ve 2004/6771 sayili Karart ile onaylamistir.
Keza, 10.12.2003 tarihli Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin
onaylanmas, iilkemiz tarafindan 18.05.2006 tarihli ve 5506 sayui Kanunla uygun
bulunmus ve soz konusu Sozlesme, Bakanlar Kurulunun 11.08.2006 tarihli ve
2006/10885 sayili Karart ile onaylanmigtir. Ayrica 17.12.1997 tarihli OECD
Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin
Onlenmesi Sozlesmesinin onaylanmasi, iilkemiz tarafindan 01.02.2000 tarihli ve
4518 sayili Kanunla uygun bulunmus ve Sozlesme, Bakanlar Kurulu’nun 09.03.2000
tarihli ve 2000/385 sayuli Karart ile onaylamistir.

Biitiin bu sozlesmelerden kaynaklanan uluslararast yiikiimliiliiklerimiz goz
ontinde bulundurularak, Alt Komisyon metninin 86. maddesiyle degistirilmesi
ongoriilen 5237 sayili Kanunun 252. maddesi yeniden diizenlenmistir.”

Raporda da belirtildigi gibi, ozellikle “Avrupa Komseyi Yolsuzluga Karst

377 ¢

Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin'' “Ozel sektorde riisvet verilmesi”  bashkli 7.

maddesi®”® ile “ozel sektérde riigvet alinmasi” bashkli 8. maddesi®” goz Gniinde

376 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 126.

317 Sozlesmenin tam metni i¢i bkz.,https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5065.html

383pzlesmenin 7. maddesi su sekildedir: “Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari
etkinlik cergevesinde, dzel sektordeki bir kurumu yéneten veya o kurum igin ¢alisan bir kimseye, bizzat
kendisine veya bir baskasina, gorevierine aykiri bir isi yapmak ya da géreviyle ilgili bir isi yapmaktan
kaginmast igin her tiirlii haksiz menfaati, dogrudan veya dolayli olarak vermeyi vaat etme veya verme
fiilinin, bilerek islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli
goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.”
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bulundurularak, TCK m. 252/8 diizenlenmistir.”**Bu diizenlemeye gore, “kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluslarimin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin istirakiyle kurulmus sirketler, kamu
kurum veya kuruluglarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina c¢alisan dernekler,
kooperatifler, halka a¢ik anonim sirketler” adina hareket eden kisilerin, gorevlerinin
ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi karsiliginda, kendilerine veya
baskalarima menfaat saglamalari durumunda, riisvet suguna iliskin hiikiimlere gore
cezalandirilacaklart ongoriilmiistiir.

Yapilan bu diizenleme ile uluslararast soézlesmelerden kaynaklanan
yiikimliiliiklerin sinirli olarak yerine getirildigi sdylenebilir. Ciinkii sadece fikrada
belirtilen tiizel kisilikler acisindan riigvet sucu uygulama alani bulmakta, 6zel
sektordeki diger kurum ve kuruluslar kapsam dist kalmaktadir.®® Ayni sekilde,
sadece fikrada adi gegen kurumlar adina hareket eden kisiler agisindan riisvet sucu
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu kurumlar adina islem yapma yetkisine sahip
olan yonetim kurulu iiyesi, genel miidiir, miidiir, baskan gibi kisilerin fiilleri s6z
konusu oldugunda riisvet sucu giindeme gelebilecektir.®*Kurum adima islem yapma
yetkisine sahip olmayan bir kisinin riigvet sugunda fail olamayacagini belirtmek
gerekir.”™®

TCK m. 252/8 hiikmiinlin kapsamina, fikrada sinirli sayida belirtilen tiizel

kisilikler girmektedir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart Anayasa m.

S6zlesmenin 8. maddesi su sekildedir: “Taraflar, kendi i¢ hukuklarma uygun olarak, bir ticari
etkinlik cercevesinde, ézel sektérdeki bir kurumu ydneten veya o kurum igin ¢alisan bir kimsenin,
bizzat kendisi veya bir baskast icin goérevlerine aykirt bir isi yapmak ya da goreviyle ilgili bir isi
yapmaktan kag¢inmasi i¢in haksiz bir menfaati, dogrudan ya da iigiincii bir kisi vasitasiyla, istemesi
veya almasint veya bu konudaki bir teklifi veya vaadi kabul etmesini, fiilin bilerek iglenmesi halinde,
cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri
alwlar.”

0 ZGENC, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 126.

31 ERDEN TUTUNCU, "Riisvet Sugunda Fail Kavraminin Kazandig1 Yeni Boyut", s. 685.

8241163 sayili Kooperatifler Yasasi'mn 2, 3 ve 7. maddelerinde aciklandigi iizere, bir kooperatifin
diizenlenecek ana sozlesmesi noterce onaylanmip, ilgili bakanliktan alinacak izinden ve ticaret siciline
tescil edildikten sonra tiizel kisilik kazanacagi ve ancak tiizel kisilik kazanmus kooperatiflerin yonetim
kurulu baskan ve tiyelerinin TCK 'nin 252. maddesi kapsaminda fail olabileceklerine gore; oncelikle
kooperatifin tiizel kisilik kazamip kazanmadigi, kazandi isen hangi tarihte kazandigi, sug¢ tarvihinde
gérev yapan yonetim kurulu tiyelerinin kimler oldugu ve samiklarin hangi tarihlerde gorev
yaptiklarimin arastiriimasi...”, (Yargitay 5. CD, T. 05.02.2013, E. 2012/568, K. 2013/828), KOCA,
Zimmet-Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 384.

3 AKYUREK, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yeni 252. Maddesi ve Ozel Sektorde Riisvet”, s.
38; ERDEN TUTUNCU, "Riisvet Sugunda Fail Kavramimin Kazandig1 Yeni Boyut", s. 687.
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135°¢®® gore kurulan kuruluslardir. Bu kuruluslara, Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Tirk Tabipler Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi 6rnek olarak gosterilebilir.
Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmin istirakiyle kurulmus sirketlerin en tipik ornekleri ise, belediyelerin
kendi gorev alanlarinda kurduklan sirketlerdir. Bu kuruluslara &rnek olarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurdugu Istanbul Ulasim ve Sanayi Ticaret A.S., IGDAS
verilebilir.®Kamu kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarmin bilinyesinde faaliyet icra eden vakiflar arasinda, Adalet
Teskilatini Giiclendirme Vakfi veya Tiirkiye Avukatlart Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigsma Vakfi sayllabilir.386 Kamu yararina calisan dernekler ise Dernekler
Kanunu m.7 uyarinca, Cumhurbaskam karariyla tespit edilen derneklerdir.®®’ Bu
derneklere Ornek olarak Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Yesilay verilebilir.
Kooperatifler, ticari piyasada faaliyet gosteren, tiizel kisilige sahip bagimsiz
ortakliklardir. Herhangi bir smirlama Ongoriilmediginden, hem 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’na gore kurulan kooperatifler hem de Tarim Kredi
Kooperatifleri gibi 6zel yasalara gore kurulun kooperatifler, TCK m. 252/8
kapsamina girmektedir.”® Halka agik anonim sirketler ise Sermaye Piyasas1 Kanunu
m. 3/1-e’ye gore, “kitle fonlamasi platformlar: araciligiyla para toplayanlar harig
olmak iizere, paylar: halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim
ortakliklar ”dir.

TCK m. 252/9 hiikkmii ise, “OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci

Kamu Gorevlilerine Verilen Riigvetin  Onlenmesi  Sozlesmesi 389 hiikiimleri

¥ Anayasa m. 135°e gore, “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve dist kuruluslari; belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gésterilen
usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizelkisilikleridir.”

* ERDEN TUTUNCU, "Riisvet Sugunda Fail Kavraminin Kazandig1 Yeni Boyut", s. 686.

3 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 240.

37 Dernekler Kanunu m. 7’e gore, “Kamu yararma ¢alisan dernekler, Cumhurbaskan karariyla
tespit edilir. Bir dernegin kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi i¢in, en az bir yildan beri
faaliyette bulunmasit ve dernegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek iizere giristigi faaliyetlerin
topluma yararh sonuglar verecek nitelikte ve él¢iide olmasi sarttir.”

38 AKYUREK, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yeni 252. Maddesi ve Ozel Sektérde Riisvet”, s.
39; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 244.

¥Sozlesmenin 1. maddesine gore, “Her Akit Taraf, uluslararas: ticaretin yiiriitiilmesinde bir isin
veya haksiz bir yararin elde edilmesi ve muhafazasi gayesiyle resmi gérevlerin ifasi zzmninda hareket
etme veya hareket etmekten kaginmasi igin, yabanci bir kamu gorevlisine kasith olarak dogrudan veya
aracilar vasitasiyla hak edilmemis para veya diger yararlar éneren, vaat eden veya veren kisi i¢in, o
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dogrultusunda  diizenlenmistir.***Bu  hiikiim ile yabanci kamu gbrevlilerine,
“gorevlerinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi
ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut
muhafazast amaciyla menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi veya bu kisiler
tarafindan menfaat talep veya kabul edilmesi” halinde, riigvet suguna iligkin
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Sozlesmede yabanci kamu gorevlisi,
“vabanci bir iilkede, se¢ilmis ya da atanmis olsun, yasama, idari veya adli bir gorevi
uhdesinde bulunduran, bir kamu kurum ya da kurulusu da dahil olmak iizere,
yabanci bir iilke i¢in kamu gérevi ifa eden her sahis ve uluslararast bir kamu
kurulugunun memur veya gorevlisi” olarak tanimlanmistir.

Riigvet alma fiili bakimindan sugun faili olabilecek kisiler, TCK m. 252/9°da
belirtilmistir. Buna gore, “yabanct bir devlette segilmis veya atanmis olan kamu
gorevlileri, uluslararasi veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet
mahkemelerinde gorev yapan hakimler, jiri iiyeleri veya diger gorevliler,
uluslararas1 veya uluslariistii parlamento iiyeleri, kamu kurumu ya da kamu
isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci bir iilke i¢in kamusal bir faaliyet yiiriiten
kigiler, bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii amaciyla bagvurulan tahkim usulii
cercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemler, uluslararasi bir
anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararas: veya uluslariistiiorgiitlerin gorevlileri

’

veya temsilcileri” risvet sucunun faili olabilecektir. Diizenlemede, yabanci
devletlerde, uluslararasit ve uluslariistii kuruluslarda goérev yapan kisilerin yabanci
uyruklu olmast kosulu aranmadigindan, bu kisilerin Tiirk vatandasi olmasi

durumunda da TCK m. 252/9 hiikmii uygulanabilecektir.™"

3. Magdur

392

Magdur, sug ile korunan hukuki degerin sahibidir.”* Bagka bir deyisle, sugun

konusunu olusturan kisisel veya malvarligina iliskin bir hakk1 nedeniyle393 sugtan

kamu gérevlisi veya itigiincii kisi icin hukuklari kapsaminda sug¢ ihdas edilmesini teminen gerekli
tedbirleri alacaktir.”;

S6zlesmenin tam metni i¢in bkz.,http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/OECDsozlesmeTR.pdf,

0 ZGENC, Irtikép, Riisvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 129; NISANCI, Dilaver,
"Yolsuzluk ve Yolsuzlugun Onlenmesine Iliskin Olarak OECD Riisvetle Miicadele S6zlesmesi’ndeki
Denetim Siireci", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2014, S. 114, s. 336.

¥ OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sugu, s. 246.

¥ KATOGLU, Tugrul, "Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Smirlan", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2012, S. 62, s. 661; BOZDAG, Ahmet, "Ceza

90



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/OECDsozlesmeTR.pdf

34 TCK sisteminde sadece

dogrudan dogruya etkilenen gercek kisi veya kisilerdir.
gercek kisiler sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler sugtan zarar goren olabilirse de
sugun magduru olamazlar.**’

Ogretide baz1 yazarlar riisvet sugunun magdurunun devlet ve diger kamu
tiizel kisileri oldugunu ileri siirmektedirler.””® Ancak hakim olan goriis®”’, riisvet
sucunun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu, devlet tiizel kisiliginin
ise,ancak suctan zarar goren olabilecegi yoniindedir.

Ogretide, baz1 durumlarda, riisvet sugunun magdurunun toplumun yani sira
herhangi bir kisi de olabilecegi belirtilmektedir.® Bu goriise gore, riisvet
anlasmasinin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda, riisvet teklifini kabul
etmeyen kisi de sugun magduru olarak kabul edilmelidir. Riisvet anlagmasinin
tamamlanmas1 halinde ise,anlasmaya konu olan isin ifasindan dogrudan dogruya
zarar goren Kkisi, sugun magdurudur. Ornegin bir bosanma davasinda, taraflardan
birinin hakimle riisvet anlagsmasi yaparak davanin lehine sonu¢lanmasini saglamasi
durumunda, diger taraf riisvet sugunun magduru olacaktir.**

Uygulamada Yargitay’in bazi kararlarinda ilgili kamu kurum ve kurulusunun
sucun magduru olarak kabul edildigi400; bazi kararlarinda ise riigvet sucuna tesebbiis
durumunda, diger tarafin magdur olarak nitelendirildigi goriilmektedir.*”' Ancak

Yargitay yeni tarihli kararlarinda, o6gretideki hakim goriis dogrultusunda, riisvet

Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakki1", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2017, S. 132, s. 124.

% BOZDAG, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakki", s. 124.

39%7 AFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 154.

*3 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.815.

% OZEN, Irtikip ve Riigvet Suclari, s. 198; HAFIZOGULLARI, ESITLI, Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, s. 60; OKUYUCU ERGUN, “Riisvet Sucu”, s. 38.

¥ OZGENC, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 27; ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.815; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1041;
BAYTEMIR, Erdal, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 343.

% MERAN, Zimmet, Riisvet, jrtikdp ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 314; KOCA, Zimmet-
Irtikdap-Riigvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 363.

3 KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiive Kullanma Suglart, s. 363.
40“Sanik hakkinda riisvet almak sucundan iddianame ile kamu davasi agildigi, 3628 sayili Yasa nin
17 ve 18. Maddelerine gére hazine ile ilgili kamu kurum ve kuruglarinin bu sucun magduru
oldugu...”, (Yargitay 5. CD, T. 04.05.2011, E. 2010/11511, K. 2011/2722), TUGRUL, Zimmet-Banka
Zimmeti-Riisvet ve Irtikdp Suglart, s.1244.

O Samgin tanik A.D.’nin ¢antasinda bulunan cep telefonlarimin ¢alinti oldugundan, diger tanik
C.G. ’nin ise aranan sahislardan oldugunun belirlenmesinden dolayr bu sahislari, haklarinda islem
yvapumak iizere karakola gétirmek isteyen magdur polis memurlarina islem yapmamalart ve
kendilerini birakmalart icin riisvet teklif ettiklerinin iddia ve kabul edilmesi karsisinda...”, OZALP,
Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Su¢u, s. 255, dn. 996.
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402 Devlet ve

403

sucunun magdurunun toplum oldugu yoniinde goriis belirtmektedir.
diger kamu tiizel kisileri ise, suctan zarar géren olarak kabul edilmektedir.

Riigvet sugunun Kanun’da diizenlendigi yer ve sugun korudugu hukuki deger
diistintildiiglinde, sugun magdurunun toplum oldugu yoniindeki goriise katildigimizi
belirtmek gerekir. Clinkii riigvet sugunda tek tek bireylere ait menfaatler degil, genel
olarak topluma ait olan menfaatler korunmaktadir. Bu nedenle devlet ve diger kamu
tiizel kisileri ile riisvet sugunun islenmesi nedeniyle zarara ugrayan gercek kisileri,

magdur degil, suctan zarar goren olarak kabul etmek gerekir.

4. Konu

Sugun konusu, tipik davranisin iizerinde gerceklestirildigi seydir.404 Riisvet
sucunun konusu, TCK m. 252/1’de “menfaat” olarak belirtilmistir. 6352 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten once “yarar” olarak ifade edilen riisvet sucunun
konusu, 765 sayilt miilga TCK’da ise “para, hediye ve her ne nam altinda olursa
olsun sagladiklar: diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklari veya ihale
eyledikleri tasinir ve tasinmaz mallarin gercek degeri ile verilip alinan bedel
arasindaki fahig fark” seklinde dlizenlenmisti.

Kanun’da, riigvet sugunun konusunu olusturan menfaatin niteligi hususunda,
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Ogretide de menfaat kavraminin igerigi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Menfaat kavraminin dar anlamda
yorumlanmasi gerektigini ifade eden goriise gore’®, riigvet sugunun konusunu

olusturan menfaatin, ekonomik degeri olan, para, mal gibi maddi bir menfaat olmasi

2 “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.04.2016 giin 2014/118 -2016/208
sayili Kararinda da benzer sekilde belirtildigi iizere, riisvet sucu ile korunan hukuki yarar ve bu
baglamda sucun millete ve deviete karst suclar béliimiinde diizenlenmesi karsisinda bu sugun
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamamwmin, diger bir ifadeyle kamunun oldugu, eylemin
belirli bir kiginin zararima olarak iglenmesi halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar géren
olacagimin kabulii gerektigi gozetildiginde,;”, (Yargitay 5. CD, T. 07.06.2018, E. 2018/2370, K.
2018/4336), https://karararama.yargitay.gov.tr, (02.03.2019)

403 “Sanik hakkinda riisvet vermeye tesebbiis sucundan kamu davasi agildigi, Igisleri Bakanhginin bu
sucun zarar goreni oldugu, bu sifatimin geregi olarak CMK'nin 233 ve 234. maddeleri geregince
kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve diger haklarini kullanabilmesi igin
durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde...”, (Yargitay 5. CD, T. 30.10.2018, E. 2018/4281, K.
2018/8281), https://karararama.yargitay.gov.tr, (02.03.2019)

9 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112; OZTURK, ERDEM, Uygulamal
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 163.

45 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 304; OZGENC, Irtikip, Riisvet ve Gorevi Kotiiye
Kullanma Suclar, s. 80; OKUYUCU ERGUN, “Riisvet Sugu”, s. 41; CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku nda
Riigvet Sucu, s. 37.
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gerekir. Bu nedenle manevi nitelikteki menfaatler veya cinsel arzularin tatmini,
riisvet sucunun konusu olamaz.

Bizim de katildigimiz ve menfaat kavraminin genis anlamda yorumlanmasi
gerektigini ifade eden goriise gore**’ise menfaat; kamu gérevlisinin kisisel, hukuksal
veya ekonomik durumunu objektif olarak iyilestiren her tiirlii edimdir. Bu bakimdan
kamu gorevlisini maddi veya manevi olarak tatmin eden her sey menfaat kavramina
dahildir. Cinsel arzularin tatmini de menfaat kavrami ig¢erisinde degerlendirilmelidir.

Riigvet sugunun konusunu olusturan menfaatin niteligi konusunda Kanun’da
bir sinirlandirmaya gidilmemistir. Sugun korudugu hukuki degerin; kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken diiriist ve tarafsiz davranmalarinin, kamu
hizmetlerinin ve kamu gorevlilerinin menfaat karsilig1 satin alinamayacaklarina dair
toplumda duyulan giivenin korunmasi oldugu diisiiniildiigiinde, menfaat kavraminin
sadece maddi menfaatler ile sinirli tutulmasinin isabetli olmayacagimi belirtmek
gerekir. Nitekim bazi durumlarda manevi nitelikteki menfaatlerin maddi nitelikteki
menfaatlere nazaran, kisiyi daha fazla tatmin ettigi gercektir. Dolayisiyla suca konu
olan seyin menfaat olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda bakilmasi
gereken; menfaatin maddi veya manevi nitelikte olmasi degil, kamu gorevlisinin
gorevinin ifasiyla ilgili is1 yapip yapmama konusundaki kararini etkileyebilecek
nitelikte olup olmadigidir. Bu nedenle maddi menfaatlerin yani sira, bir kose
yazarinin yazilarinda kamu gorevlisini 6vmesi, kamu gorevlisine riitbe veya nisan
verilmesi, 6zel kuliiplere kabul edilme gibi manevi nitelikteki menfaatler®®’ veya
cinsel iliski temini*® riisvet sugunun konusunu olusturabilir. Ogretide, sugla korunan
hukuki degere zarar vermedigi i¢in*”’selamlasma, giilimseme, nezaket gdsterme,
iltifat etme ve basit nitelikteki dvgiilerin menfaat kapsaminda degerlendirilmemesi

gerektigi ileri siiriilmektedir.*'’

46 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1162; ARTUK, GOKCEN
vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.816; BOZDOGAN AKBULUT, “Riigsvet  Suglar1”,
s.641;BAYTEMIR, Erdal, “5237 Sayih Tiitk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 345;
KOCA, Zimmet-frtika”p-Riiwet-Ni:fuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 366;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.695.

7 OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1101; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda
Riigvet Sugu, s. 191.

48 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1162; ARTUK, GOKCEN
vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.816.

499 OZEN, Irtikdp ve Riigvet Suglart, s. 172.

410 OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1101.
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Yargitay’in ¢esitli kararlarinda; araca benzin alinmasi*'', 5 TL para
. 412 . . .41 . .
verilmesi*'?, 10 Dolar riisvet verilmesi*'’, kamu gérevlisinin esnafa olan borcunun

6denmesi*'?, kamu gorevlisinin baskani oldugu dernege bagis yapilmasi*'"”, kamu

gorevlisinin borg istemesi*'®, telefon hafiza kart: almmasi*'’, bir sise cin ve bir sise

% menfaat olarak kabul edilmistir.

420
\%

raki verilmesi“g, baklava, igecek ve un alinmasi

Yargitay, kamu gorevlilerine fuhus amaciyla {icretsiz kadin temin edilmesini™“ ve

kamu gorevlisinin isyeri sahibinden kendisiyle cinsel iliskiye girmesini istemesini**'
de riisvet sucu kapsaminda degerlendirmistir.

Riigvet sucuna konu olan menfaatin degerinin azlhigi, 765 sayili miilga
TCK’da cezanin azaltilmasini gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmisti. 5237

sayili TCK’da ise, menfaatin degerinin azlig1 ile ilgili bir dlizenleme yapilmamistir.

Ogretide, suga konu olan menfaatin degerinin azhigmin riigvet sugunu olusturup

4 Yargitay 5. CD, T. 28.11.2007, E. 6006, K. 9402, EVLIYAOGLU, Kamu Goreviileri Ile flgili
Suglar, s. 559.

2 Yargitay 5. CD, T. 25.04.2014, E. 2013/17114, K. 2014/4603, PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, s. 2756.

3 Yargitay 5. CD, T. 13.04.2001, E. 5233, K. 2365, EVLIYAOGLU, Kamu Gérevlileri Ile Ilgili
Suglar, s. 556.

% Yargitay 5. CD, T. 13.09.2018, E. 2017/1093, K. 2018/5696, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(03.03.2019)

415 Yargitay 5. CD, T. 12.07.2018, E. 2016/6294, K. 2018/5328, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(03.03.2019)

8 yargitay 5. CD, T. 10.12.1998, E. 4129, K. 4782, EVLIYAOGLU, Kamu Géreviileri Ile Iigili
Suclar, s. 553.

7 Yargitay 5. CD, T. 08.06.2006, E. 3680, K. 5083, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 1165, dn. 502.

8 Yargitay 5. CD, T. 26.04.2004, E. 2003/4860, K. 2004/3376, BAYTEMIR, Erdal, “5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sugu”, s. 345, dn. 19.

9 Yargitay 5. CD, T. 24.10.2016, E. 2014/7115, K. 2016/8507, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(03.03.2019)

20 “Samgin kamu gorevlisine, fuhus i¢in baskalarina kadin tedarik etme eylemlerini gérmezden
geldikleri taktirde kendilerine iicretsiz olarak Romen kadin temin edebilecekleri teklifinde
bulunduklar, tamigin saniklar: yakalatmak amaciyla bu teklifi kabul eder gibi gériindiigii, santklarin
irtibat kurmak icin biraktiklar: cep telefonu numaralariyla yapilan goriismeye uygun olarak, bu olay
nedeniyle hakkinda fuhus icin baskalarina kadin temin etme su¢undan mahkumiyet hiikmii kesinlesen
Erdogan Serbest isimli sahis araciligiyla saniklarin yabanct uyruklu kadinlar: belirlenen otele fuhus
yapmalart amaciyla gonderdikleri, olusumu bu sekilde kabul edilen olayda sanigin, yapmaya mecbur
oldugu adli gorevini yapmamast i¢in govevli memura...menfaat olarak degerlendirilen iicretsiz olarak
fuhus amacgli kadin tedarik etme teklifinde bulunma eyleminin riisvet teklif etme sugunu
olusturdugu...”, (Yargitay 5. CD, T. 20.11.2007, E. 2006/10651, K. 2007/9002), EROL, Hiiseyin,
Tiirk Ceza Kanunu’'nda Riisvet Sugu, (Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015, s. 83.

2« polis memuru olan samgin, miistekinin ruhsatsiz olarak islettigi kafeye kisa araliklarla ii¢ defa
gelerek, para vermesi, kendisiyle cinsel iligkiye girilmesi ya da iliskiye girebilecegi kadin temin
etmesini istemesi, aksi taktirde igyerinin ruhsatsiz olmasi nedeniyle kapattirabilecegini sdylemesi
seklinde gerceklesen eylemlerinin...riigvet almaya tesebbiis sugunu olusturacagi...”, (Yargitay 5. CD,
T.09.01.2013, E. 13164, K. 82), OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 190.
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olusturmayacag: tartismahidir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore*?, kamu
gorevlisine saglanan menfaatin ekonomik olarak belli bir deger tasimasi, saglanan
menfaat ile yapilan is arasinda acik bir dengesizlik bulunmamasi gerekir. Kamu
gorevlisine yemek, cay, tathh ismarlanmasi gibi durumlarda, saglanan menfaat
cezalandirmaya miistahak bir agirlikta olmadigr icin riisvet sugu olusmayacaktir.
Karsit goriiste olan yazarlar*® ise, bu gibi basit ikramlarin bile ekonomik bir degeri
oldugunu, dolayisiyla bu durumlarda riisvet sucunun olustugunu; menfaatin
degerinin azliginin TCK m. 61 c¢ercevesinde temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinabilecegini belirtmektedirler.

Kanaatimizce rlisvet sugunda menfaatin degerinin azligi, sugun olusumuna
etki etmeyecektir. Clinkii riigvet sugunda, sugun olusumu bakimindan en Gnemli
husus, ileride de bahsedilecegi iizere, sugun manevi unsurunda ortaya ¢ikmaktadir.
Riigvet sugunun olusabilmesi i¢in, menfaatin kamu gorevlisine gorevinin ifasiyla
ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla saglanmasi gerekir. Kamu
gorevlisine saglanan menfaatin bu amaca yonelik olmamasi durumunda, sugun
manevi unsuru olugmayacagi icin riisvet sugundan séz edilemeyecektir. Dolayisiyla,
kamu gorevlisine, gorevinin ifas1 karsiliginda saglanan menfaatin degeri az olsa bile
risvet sucu olusacaktir. Nitekim yukarida verilen orneklerde oldugu gibi Yargitay
kararlarinda, 5 TL, 10 TL, icecek gibi ¢ok diisiik degerdeki menfaatlerin riisvet
olarak degerlendirildigi goriilmektedir.***Ancak, belli bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi amaci tasimadan, kamu gorevlisine yapilan isten duyulan

memnuniyetin bir gostergesi olarak menfaat saglanmasi, hediye verilmesi gibi

42 )ZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1041; ARTUK, GOKCEN vd., Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.816; OKUYUCU ERGUN, “Riisvet Sugu”, s. 41.

3 OZGENC, Irtikip, Riisvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 81; KOCA, Zimmet-Irtikdp-
Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 367; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, s. 2737.

“* “Olay tarihinde Nusaybin Kiziltepe karayolu iizerinde trafik kontrol gérevlerini yapmakta olan
miisteki trafik polislerinin, samigin kullanmakta oldugu aracit durdurarak takograf cihazinin raporunu
istedikleri, samigin takograf cihazimin arizali oldugunu beyan etmesi iizerine, miisteki S. nin ceza
yazacagini séyleyerek bu kez siiriicii belgesi ve ruhsati istedigi, belgelerin kontrolii sirasinda, arag
ruhsatt igerisinde 5 TL para oldugunun goérildiigii, kendisine soruldugunda ise samigin ‘bana ceza
yazmaymn, zira bu su¢un cezast yiiksektir, bu seferlik béyle olsun’ dedigi, riisvet teklifini kabul etmeyen
miistekilerin olayi tutanaga bagladiklar: seklinde gerceklestigi anlasilan olayda; miistekilerin
asamalardaki beyanlari, olay ve trafik ceza tutanaklari ile tiim dosya kapsamina gére yiiklenen riisvet
vermeye tesebbiis sucunun siibuta erdigi gozetilmeden, olusa uygun diismeyen yetersiz gerekceyle
yazuli gekilde beraat karari verilmesi...”, (Yargitay 5. CD, T. 25.04.2014, E. 2013/17114, K.
2014/4603), PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2756.
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durumlarda riisvet sugu olusmayacaktlr.425 Ayrica menfaatin degeri konusunda
objektif bir ol¢iit belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle her somut olayda,
saglanan menfaatin hangi amacla saglandig1 tespit edilerek sonucuna gore karar
verilmesi yerinde olacaktir. Bu noktada menfaatin degerinin azligi, temel cezanin
belirlenmesi sirasinda degerlendirilmesi gereken bir husus olabilecektir.

TCK’da riisvet sugu ile ayni boliimde diizenlenen irtikdp ve zimmet
suclarinda, malin veya menfaatin degerinin azligi, cezanin azaltilmasini gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmisken, riisvet sucu bakimindan bu sckilde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Riigvet suguyla korunan hukuki degerin 6nemi ve bu
sucta hem riigvet alan hem de riisvet verenin gayrit mesru zeminde bulunmasi
nedeniyle, yolsuzlukla miicadele noktasinda cezalarin caydiricit olabilmesi adina,
Kanun’da boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin isabetli oldugunu

belirtmek gerekir.

5. Sucun Nitelikli Halleri

a. Sucun Yargt Gorevi Yapan, Hakem, Bilirkisi, Noter veya Yeminli Mali

Miisavir Tarafindan Islenmesi

TCK m. 252/7°de,“Riigvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda
anlagsmaya varan kiginin, yargr gorevi yapan, hakem, bilirkigi, noter veya yeminli
mali miigavir olmast halinde, verilecek ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.”
denilerek riigvet alan kamu gorevlisinin gorevinden kaynaklan bir nitelikli hal
diizenlenmistir. Diizenlemeden de anlasilacagi iizere, bu nitelikli hal, riigvet alan
kiginin fikrada sinirli olarak sayilan gorevlerde bulunan bir kamu gorevlisi olmasi
durumunda uygulanacaktir.

Yargi gorevi yapan kisiler TCK m. 6/1-d’de, “yiiksek mahkemeler, adli ve
idart mahkeme iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” olarak
belirtilmistir. Dolayisiyla bu kisiler disinda kalan yazi isleri miidiirii, icra mudiird,
katip gibi yargi teskilati icerisinde c¢alisan diger gorevliler, bu nitelikli halin
kapsamina girmemektedir. Kamu gorevlisinin yargr goérevi disinda baska bir
gorevinin de olmast durumunda, nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in menfaatin yargi

gorevi ile baglantili bir is nedeniyle elde edilmesi gerekir. Ornegin avukatlik meslegi

2 OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 77; EZCAN, ERDEM, ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1163.
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ile birlikte 6gretim iiyeligi veya belediye meclis tiyeligi gorevlerini yiiriiten bir kisi
acisindan nitelikli hal, menfaatin avukatlik mesleginin yerine getirilmesi ile ilgili bir
is icin saglanmasi durumunda uygulanabilecektir.**°

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 412°de, “taraflarin, sézlesme veya
sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmugs veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmast hususunda
anlagsma” yapabilecekleri belirtilmistir. Tahkim olarak ifade edilen bu usulde,
taraflarin arasindaki uyusmazIlik, mahkemeler yerine, taraflarin iizerinde anlastiklar
hakem veya hakemler tarafindan ¢oziilmektedir.*”” Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tayin
edilen hakemin bu gorevinin ifastyla ilgili riisvet almast durumunda, TCK m.
252/7°deki nitelikli hal uygulanacaktir.

Bilirkisi, “¢oziimii uzmanligi, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde oy
ve gortigiiniin alinmasina karar verilen kisi”dir. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
m. 63’te bilirkisilikle ilgili, “Céziimii uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya samigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin
istemi tizerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkigiye basvurulamaz” seklinde diizenleme yapilmistir. Benzer bir hiikkiim HMK
m. 266°da***ve TYUK m. 31°de**de yer almaktadir. Bu hiikiimler uyarinca atanan
bilirkisinin gorevinin ifasiyla ilgili riigvet almasi durumunda, TCK m. 252/7
uygulanacaktir.

Noter, “cesitli belge ve islemlere gecerlik kazandirmak ve yasanin ongordiigii
diger gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii, belli nitelikleri ve kendine ozgii bir hukuk
statiisii olan kamu gorevlisi”dir*° 1512 sayih Noterlik Kanunu m. 1’de noterlik
meslegi, “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve

anlasmazhiklart onlemek igin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska

426 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 367.

“'PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
YetkinYaymevi, 2. Baski, 2014, s. 640.

28 HMK m. 266’ya gore, “Mahkeme, ¢éziimii hukuk disinda, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren
hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alimmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukukt bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigiye basvurulamaz.”

* fdari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK) m. 31°de, idari yargida bilirkisilik ile ilgili HMK
hiiktimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

97 C. Adalet Bakanhg Hukuk Sozliigii, http:/www.sozluk.adalet.gov.tt/NOTER, (05.03.2019)
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gorevleri yaparlar. ’seklinde ifade edilmistir. Riisvet sugunun nitelikli halinin
uygulanabilmesi i¢in, failin Kanun’a uygun olarak noterlik sifatin1 kazanmig olmasi
gerekir. TCK m. 252/7°de sadece noterden soz edildigi i¢in, noter olmadigi
zamanlarda gorev yapan noter vekilinin veya imza yetkisi ile gorev yapan noter
baskatibinin nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.**!

Yeminli mali misavir, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali  Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
kapsamindafaaliyet gosteren kisidir. Kanunda belirtilen sartlar1 tasiyarak yeminli
mali miisavir olarak meslege kabul edilen kisiler, Asliye Ticaret Mahkemesi’nde
yemin ederek goreve baslamaktadir. Yeminli mali miisavirlerin yapacaklar1 gorevler,
3568 sayii Kanun’un 2 ve 12. maddelerinde diizenlenmistir.”*Yeminli mali
miisavirlerin yerine getirdikleri bu gorevlerinin ifasiyla ilgili riigvet almalar
durumunda, riisvet sugunun nitelikli hali sz konusu olacaktir.

TCK m. 252/7°de riigvet alan failin gorevi géz Oniine alinarak diizenlenen
nitelikli halin, riigvet veren ve riigsvet suguna istirak eden kisiler hakkinda uygulanip
uygulanmayacagi hususu, 6gretide tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise
gore™™, sugun nitelikli hali hem riisvet alana hem de riisvet verene uygulanmalidur.
Ancak riisvet veren acisindan nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, riigvet alan tarafin
sifatmi biliyor olmasi gerekir. Kars1 goriiste olan yazarlar**ise, maddede riigvet alan
failin kisisel 6zellikleri esas alinarak diizenleme yapildigini, riisvet veren fail ile ilgili

herhangi bir ifade kullanilmadigini; bu nedenle nitelikli halin riigvet veren ve riisvet

SIBAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sugu”, s. 371; Aksi yonde bkz.
MERAN, Zimmet, Riisvet, frlikdp ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 328.

432 3568 sayili Kanun m. 2; “Yeminli mali miisavirlik mesleginin konusu, Ger¢ek ve tiizelkisilere ait
tesebbiis ve isletmelerin;, b) Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe,
finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar: ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda
miisavirlik yapmak. c) Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil,
denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve
benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmaktir.”

3568 sayili Kanun m. 12; “Yeminli mali miisavirler ger¢ek ve tiizelkisilerin veya bunlarin tesebbiis ve
isletmelerinin mali tablolarimin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile
muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gére inceledigini tasdik
ederler.”

433 OZGENC, Irtikdp, Riigvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suclari, s. 85; EZCAN, ERDEM, ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1168; OZBEK, DOGAN vd.,Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.1118; OKUYUCU ERGUN, “Riisvet Sugu”, s. 42.

434 KOCA, Zimmet—frtikdp-Riisvet-Nl'jﬁtz Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 358;
BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 370; AKCIN, Ihsan,
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, Ankara, Seckin Yaymevi, 2014, s. 234.
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sucuna istirak eden diger kisiler hakkinda uygulanamayacagimi belirtmektedir.
Yargitay’in da goriisii bu yondedir.*

Kanaatimizce, TCK m. 252/7 hiikmii, riigvet alan failin sahsi 6zelliklerinden
kaynaklanan bir nitelikli hal oldugu i¢in, riigvet veren ve riigvet suguna istirak eden
diger kisiler hakkinda uygulanamayacaktir. Ancak, cezanin agirlastirilmasini
gerektiren bu nitelikli halin, sadece riisvet alan kamu gorevlisi i¢cin Ongoriilmiis
olmasi isabetli degildir. Clinkii hiikiimde sayilan kamu gorevlilerinin yerine getirdigi
gorevlerin ortak 6zelligi, yargilama faaliyetine ve hukuki giivenlige iliskin olmasidir.
Dolayistyla hiikmiin amacinin, yargilama faaliyetlerinin tarafsiz bir sekilde
yiritilmesi ve hukuki giivenligin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Riigvet alan
kamu gorevlisi bu fiiliyle, hiikmiin korudugu degere nasil zarar veriyorsa, riisvet
veren ve suca istirak eden diger kisilerin fiili de aymi sekilde zarar vermektedir. Bu
bakimdan nitelikli halin;hiikiimde belirtilen kamu gorevlilerinin riigvet almasi, bu

kisilere riigvet verilmesi ve riigvete aracilik edilmesi halinde uygulanacagina dair bir

diizenlemenin yapilmasi, hilkmiin amacina uygun olacaktir.

b. Sug¢un 2918 Sayih Kanun’un Ek 11. Maddesinde Belirtilen Kisiler

Tarafindan Islenmesi

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Ek 11. maddesinde, aralarinda
riisvet sugunun da bulundugu bazi suglarla ilgili, “Bu Kanunun 114. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen su¢ veya ceza tutanagini tanzim ile gorevlendirilenlerin
ika edecekleri suclardan Tiirk Ceza Kanunu'nun 181, 209, 211, 212, 228, 240
maddelerinde yazili fiilleri yapanlar hakkinda belirtilen maddelerde gegen cezalar
yart nispetinde artirillarak hiikmolunur ve bu suglari isleyenlerin meslekle iliskileri
kesilir.” hiikkmii diizenlenmistir.

Kanun’un 114. maddesinde ise, “Bu Kanunda yazili trafik suclarini isleyenler
hakkinda yetki simirlart iginde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel
Komutanligi  personeli ile Ulastirma Bakanhigimin ve Karayollart Genel

Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve ilgce kuruluslarinda gorvevli ve yetkili kilinmis

B3 “Gerek 6352 sayili Kanunun 87. maddesi ile degisik 252/7. maddesinde ve gerekse 6352 sayili
Kanunun 87. maddesiyle degistirilmeden onceki TCK'min 252/2. maddesinde riisvet alan, talepte
bulunan veya bu konuda anlagmaya varan kisilerin yargi gérevi yapan olmasi halinde uygulanmasi
gereken nitelikli halin riigvet vermege tesebbiis ettigi kabul edilen sanik hakkinda uygulanma olanag
bulunmadigi gézetilmeden cezasimin artirilmast suretiyle fazla ceza tayini...”, (Yargitay 5. CD, T.
18.06.2015, E. 2013/9757, K. 2015/12729), https://karararama.yargitay.gov.tr, (05.03.2019)
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personelince tutanak diizenlenir.” denilerek su¢ ve ceza tutanagini diizenlemekle
gorevli olan kisilerin kimler oldugu belirtilmistir.

Bu diizenlemede, maddede s6z edilen suclar ile ilgili cezanin arttirilmasini
gerektiren nitelikli bir hal 6ngoriilmiistiir. Bu suglardan bir tanesi de riigvet sugudur.
Diizenlemede, 765 sayili miilga TCK’nin riigvet sugunu hiikiim altina alan 211 ve
212. maddelerine atif yapilmistir. Bu maddelerin karsiligi 5237 sayili TCK’nin 252.
maddesidir. Bu bakimdan trafik suclariyla ilgili su¢ ve ceza tutanaklarim
diizenlemekle gorevli olan kamu gorevlilerinin, bu gorevlerinin ifasiyla ilgili menfaat
saglamasi durumunda, rlisvet sucundan dolayr verilecek olan ceza yari oraninda
artirilacaktir. Yargitay da kararlarinda bu nitelikli halin uygulanmasi gerektigine

dikkat ¢cekmektedir.**®

C. Manevi Unsur
Sugun siibjektif unsuru olarak da ifade edilen manevi unsur, islenen fiil ile bu

437

fiili isleyen kisi arasindaki manevi bagi ifade etmektedir.™’ Bu bag kurulmadan

gerceklestirilen davranig fiil niteligi tasimayacagi i¢in bir sugun varligindan soz
edilemez.**® Sucun manevi unsurlari, kast, taksir, amag Veyasaiktir.439

TCK m. 21/1°de, “Sugun olusmasi kastin varligina baghdir.” denilerek
suclarin kural olarak kasten islenebilecegi ifade edilmistir. TCK m. 22°de ise taksirle
islenen  fiillerin, Kanun’un agikca  belirttigi  hallerde  cezalandirilacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla ceza hukukunda sugun olusumu ic¢in aranan temel
manevi unsur kasttir; cezalandirilan taksirli hareketler ise istisnadir.**

Kast TCK m. 21/1°de, “Sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla kastin bilme ve

isteme olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Buna gore kastin varligi i¢in failin,

B0417.10.1996 tarihinde yiiriirliige giren 4199 sayili Kanunla degisik 2918 sayili Yasaya eklenen ek
11. Madde geregince, trafik polisi olup su¢ tutanagi diizenleme yetkisi bulunan saniklar hakkinda
hiitkmolunan  cezalarin  yart oraminda artirdmasi  gerektiginin  gozetilmesi  karsi  temyiz
bulunmadigindan bozma sebebi yapiimamistir.”, (Yargitay 5. CD, T. 14.02.2013, E. 488, K. 1194);
“17.10.1996 tarihinde yiiriirliige given 4199 sayili Kanunla degisik 2918 sayili Kanuna eklenen ek 11.
Madde geregince, trafik polisi olup su¢ tutanagi diizenleme yetkisi bulunan samiga hiikmolunan
cezalarin yari oraminda artirilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”, (Yargitay 5. CD, T. 03.07.2012, E.
7017, K. 7741), ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.815, dn. 77.

7 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 232; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 139.

B8 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 232.

*? KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 139; ZAFER, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 226; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 232.

HOROCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 139.
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hem sugun kanuni taniminda yer alan unsurlart bilmesi hem de bu unsurlarin

gerceklesmesini istemesi gerekmektedir.441

Riisvet sugu da kasten islenebilen bir
suctur. Kanun’da riisvet sucunun taksirle islenebilecegine dair bir diizenleme
yapllmamlstlr.442Rﬁsvet sucunun olusumu i¢in, kamu goérevlisinin, suca konu olan
menfaatin, gérevinin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi karsiliginda
kendisine vaat edildigi veya saglandigy; riisvet veren kisinin ise kamu gorevlisine,
gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi karsiliginda menfaat vaat
ettigi veya sagladigy, biling ve iradesiyle hareket etmesi gerekir.**? Dolayisiyla,
gorevin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi karsiliginda oldugunu
bilmeden menfaat saglayan kamu gorevlisi veya ona menfaat saglayan kisi, riigvet
sucunu islemis olmayacak‘[ur.444 Yargitay da kararlarinda sugun olusumu icin kastin
varligmin tespit edilmesi gerektigine dikkat cekmistir.**’

TCK m. 21/2’de, “Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardwr.”
denilerek suglarin hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilecegi belirtilmistir.
Ancak bir sugun kanuni taniminda, “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen”

gibi ifadelere yer verilmis ise, bu su¢ sadece dogrudan kastla islenebilir.4460gretide,

risvet sucunun kanuni taniminda bu ifadelere yer verilmediginden, su¢un olasi kastla

*'KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 148; HAKERI, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 232; OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.
256; Ogretide, kastin olusumu icin sugun kanuni tamimindaki unsurlarm fail tarafindan bilinmesi
gerektigini ancak “isteme”nin kastin bir unsuru olmadigini savunan yazarlar bulunmaktadir, bkz.
OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242.

#2 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.817; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1118; OZGENC, Irtikdp, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 86.
*3 OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1118; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 306; BAYTEMIR, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, s. 364.

d44 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 306.

M “Haksiz yere karakola gétiiriilmesini onlemek icin riisvet vermek isteyen kiside riisvet verme kasti
yoktur.” (Yargitay 5. CD, T. 16.06.1983, E. 1983/2216, K. 1983/2349); “Evinde arama yapan polis
memurlarina kétii bir muameleye maruz kalmamak i¢in ¢ay parast adi altinda para vermek isteyen
kisinin, hangi amacla hareket ettiginin acikliga kavusturulmasi ve sug¢ kasti bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekir.” (Yargitay 5. CD, T. 25.05.1982, E. 1982/1624, K. 1982/1936)”, YILDIZ,
Mehmet Tan, “Riisvet Sugunun Anatomisi”, 2005, s. 26.
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/179.doc, (10.12.2018)

446 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 249.
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islenebilecegi kabul edilmektedir.**’ Ancak uygulamada riisvet sucunun olasi kastla
islenebilmesinin pek miimkiin olmadigini belirtmek gerekir.***

TCK’da diizenlenen bazi su¢ tanimlarinda, kastin yani sira manevi unsur
olarak, failin belli bir amag¢ dogrultusunda veya belli bir saikle hareket etmesi
aranmaktadir.**® Ama¢ veya saik, kasttan Once gelen, kastt hazirlayan bir
diisiincedir.”® Amag, failin fiiliyle ulasmay1 hedefledigi husustur.”' Saik ise faili,

suc teskil eden fiili islemeye sevk eden diirtidiir.*>

Amag veya saik bazi suglarda
sugun temel sekli agisindan aranan bir manevi unsurdur. Ornegin hirsizlik
sucunda “yarar saglamak amact” (TCK m. 141/1); tefecilik sugunda “kazang elde
etmek amaci” (TCK m. 241), gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda “kamu
gorevlisine kars1 gérevini yapmasini engellemek amaci” (TCK m. 265/1), gb¢cmen
kacake¢ilig1 sugunda “maddi menfaat elde etmek amact” (TCK m. 79/1), sugun temel
sekline iligkin bir manevi unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi suglar agisindan
ise, ama¢ veya saik sucun nitelikli haline iligskin bir unsur olarak diizenlenmistir.
Ornegin; kasten dldiirme sugunun, “bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak
veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla” (TCK m. 82/1-h)
veya “kan giitme saikiyle” (TCK m. 82/1-j) ya da “tére saikiyle” (TCK m. 82/1-k)
islenmesi; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun “cinsel amagla” islenmesi
(TCK m. 109/5); hirsizlik sugunun “bir hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili
amaciyla” igslenmesi (TCK m. 144/1-b), sugun nitelikli hallerini olusturmaktadir.*?

Riisvet sucunda da kastin yani sira amag, sugun temel sekli bakiminda aranan

manevi bir unsurdur.* Riisvet sugunda amag, kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla

a7 OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1119; OZEN, Irtikdp ve Riisvet
Suglart, s. 199;BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaninda Riisvet Sucu”, s. 364;
KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 387.

8 CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku'nda Riisvet Sucu, s. 62; SANCAR, Fatma, Tiirk Ceza Hukukunda
Riigvet Su¢u, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2015, s. 113.

9 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.817; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 292.

0 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 243.

431 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 243.

4327 AFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 154; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 243; HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312.

433 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.817; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 293.

4 OZGENC, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 86; ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.817; BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet
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ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasidir.*’Bu husus, TCK m. 252/1 ve 252/2’de
“gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamast i¢in” seklinde; TCK m.
252/8°de “gorevierinin ifasiyla ilgili bir isin yapimasi veya yapilmamasit amaciyla”
seklinde; TCK m. 252/9°da ise “gorevierinin ifasiyla ilgili bir isin yapimasi veya
yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir
vararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla” olarak ifade edilmistir.
Dolayisiyla riigvet sucunun olusabilmesi i¢in faillerin, kamu gorevlisinin gérevinin
ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla hareket etmeleri
gerekmektedir.

6352 sayili Kanun ile degistirilmeden dnce TCK m. 252/3’te, riisvet sugunda
amag unsuru, “kamu gérevlisinin gérevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi
veya yapmamast i¢in” seklinde ifade edilmisti. Dolayisiyla riigvet sugunun
kapsamina, 765 sayili miilgaTCK doneminde nitelikli riisvet olarak nitelendirilen,
kamu gorevlisinin yapmamasi gereken isi yapmast veya yapmasi gereken isi
yapmamasi seklindeki, yani gorevinin gereklerine aykirt olan fiilleri girmekteydi.
Basit riigvet olarak nitelendirilen, kamu gorevlisinin yapmasi gereken isi yapmasi
veya yapmamasi gereken isi yapmamasi seklindeki, gorevinin gereklerine uygun
olan fiilleri ise rlisvet sucu kapsamina girmemekteydi. Bu tarz fiiller TCK m. 257/3
hiikmii uyarinca, gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmekteydi.
GRECO’nun riisvet ve yolsuzlukla miicadele kapsamindaki tavsiye kararlarmmn®®
karsilanmas1 amaciyla, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, riisvet sugunun
amac¢ unsuru “kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapimasi veya
yvapumamasi i¢in”seklinde diizenlenmis; TCK m. 257/3 hiikkmii ylriirliikkten
kaldirilarak kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin

kisilerden menfaat saglamasi seklindeki fiiller de riisvet sugunun kapsamina dahil

Sugu”, s. 364; KOCA, Zimmet-Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s.
387; AKCIN, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, s. 219.

433 Ogretide bazi yazarlar, riisvet sugcunun olusumu aranan bu amaci ozel kast olarak
nitelendirmektedir. Bkz. OZBEK, DOGAN vd. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1118;
BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suglari”, s.641; AKYUREK, “5237 Sayilh Tirk Ceza
Kanunu’nun Yeni 252. Maddesi ve Ozel Sektorde Riisvet”, s. 28.

*OGRECO, “riigvet suclarinin kapsaml, tutarli ve a¢ik tamimlarimi saglamak ve taraflarin riigvet
tizerinde anlasmaya varp varmadiklarina bakilmaksizin riigvet vaat, teklif ve taleplerini ve gorevi
ihlal teskil edip etmedigine ya da goreviinin yetki alant kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin
kamu gorevlisinin gorevi sirasindaki biitiin fiilleri/ihlalleri belirsizlige mahal vermeyecek sekilde
tespit etmek i¢in mevcut ceza kanununu gozden gegirmeyi” tavsiye etmistir MERT, Harun, "Rigvet
Sugu", Kamusal ve Ticari Yasamda Hukuk ve Etik Acisindan Yolsuzlukla Miicadele, (Ed. Yener
UNVER), Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s. 37.
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edilmistir.*®’ Boylece 5237 sayili TCK’da diizenlenen riisvet sucu, 765 sayili

miilgaTCK’da oldugu gibi hem basit hem de nitelikli riigveti kapsar hale
getirilmigtir.**®
6352 sayil1 Kanun ile yapilan bu degisikligin gerekgesi ile ilgili olarak Adalet

49 “Riisvet, bir kamu

Komisyonu Raporu’nda su ifadelere yer verilmistir:
gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmast veya yapilmamasi i¢in, kisiyle
anlasarak kendisine veya baskasina bir menfaat saglamasidir. Yapilan bu degisiklige
gore, riisvet su¢unun olusabilmesi icin saglanan menfaatin kamu gorevlisinin
‘gorevinin gereklerine aykiri’ bir igin yapimasi amacina o0zgii olmasi sarti
aranmamaktadir. Riisvet sug¢unun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin goérevinin
ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi baglaminda kisiyle anlasarak bir
menfaat temin etmesi gerekmektedir. Ancak, onemle vurgulamak gerekir ki, kiginin
hakly bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle,
kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat
temin etmis olmasi halinde, bu kisi bakimindan fiil su¢ olusturmaz. Ciinkii bu
durumdaki kisiyi magdur olarak kabul etmek gerekmektedir. Buna karsilik menfaat
saglanan kamu gorevlisini ise, artik riisvet veya gorevi kétiiye kullanma sugundan
dolayr degil, icbar suretiyle irtikdap su¢undan dolayr cezalandirmak gerekmektedir.
Bu suretle riisvet sugu ile icbar suretiyle irtikap sugu arasindaki ayirima agiklik
getirilmistir.”

Riisvet sucunun olusabilmesi i¢in yapilmasi veya yapilmamasi amaglanan igin
kamu gorevlisinin gorevine giren bir 1§ olmasi gerekir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin
gérevine girmeyen bir i i¢in menfaat saglanmast durumunda somut olayin
ozelliklerine gore niifuz ticareti veya dolandiricilik sugu s6z konusu
olacaktir.*®Ornegin, bir lisede gérev yapan bir dgretmenin, devamsizlik yaptig1 igin
siifta kalma durumuna gelen bir 6grenciyle anlasarak devamsizliginin silinmesi
karsiliginda menfaat saglamast durumunda, riigsvet sugu olugmayacaktir. Ciinkii
ogrenci devamsizliklarinin takibi ve e-okul sistemine islenmesi, miidiir yardimcisinin
gbrevine giren bir istir. Ogretmenin gdrevine girmeyen bu konuda, kendisini

gorevliymis gibi gostererek menfaat saglamasi durumunda dolandiricilik; midiir

“TMERT,"Riisvet Sucu", s. 39.

48 ZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1110.

9 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 25.

40 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.804; OZGENC, Irtikip, Riigvet ve Gérevi
Kotiiye Kullanma Suglari, s. 89-90.
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yardimcist nezdinde hatirt sayildigindan bahisle bu isi yaptirabilecegini sdyleyerek
menfaat saglamasi durumunda ise niifuz ticareti sugu olusacaktir. Bu husus 6352
sayili Kanun ile yapilan degisikligin madde gerekcesinde su sekilde ifade
edilmistir:**' “Maddenin birinci fikrasinda riigvet sucu, riigveti veren bakimindan
tammlanmis ve ceza yaptirimina baglanmistir. Bu diizenlemeye gore, goreviyle
baglantili bir isi yapmasi veya yapmamasi baglaminda kamu gorevlisine veya
gosterecegi baska bir gercek veya tiizel kisiye menfaat saglayan kisi riisvet su¢unun
faili olarak cezalandirilacaktir. Kamu gorevlisine veya gosterecegi gergek veya tiizel
kisiye, menfaat dogrudan saglanabilecegi gibi, bir baskasi araciligiyla da
saglanabilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, riisvet su¢u kamu gorevlisi bakimindan
tammlanmistir. Kamu gérevlisinin riigvet sucundan dolay: cezalandirilabilmesi igin,
goreviyle baglantili bir isin gordiiriilmesi baglaminda olarak kendisine veya
gosterecegi baska bir gercek veya tiizel kisiye menfaat saglanmasi gerekmektedir.
Gordiiriilmesi amaglanan isin kamu gorevlisinin gérevine girmemesi halinde, riisvet
sugunun degil, niifuz ticareti sucunun olustugunu kabul etmek gerekir.”

Yargitay da kararlarinda, riisvet sucunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin

goreviyle baglantili bir isin varlignin sart oldugunu belirtmektedir:***“R

tisvet sucu
bir kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmast veya
yapmamast i¢in kisiyle vardigi anlagma ¢ercevesinde biryarar saglamasiyla olusur.
Burada onemli olan yapilan isin memurun gorevine giren bir isolmast ve riisvet

sonucu yapilmas istenilen belirli eylem ile sanigin gorevi arasinda mutlakbir bagin

varligidir.”

1 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 126.

“yargitay 5. CD, T. 26.11.2007, E. 2007/4413, K. 2007/9276, https://www.lexpera.com.tr,
(06.03.2019); “...yapilan isin kamu goreviisinin gorevine giren bir is olmasi ve riigvet sonucu
yapilmast istenilen belirli eylem ile samgin gérevi arasimda mutlak bir bagin varliginin
mevcudiyetinin zorunlu bulunmasina gore, mahkemenin de kabuliinde ac¢iklandigr iizere Sanayi
Ticaret II Miidiirliigiinde memurolan sanik Sinan'in petrol istasyonlarini denetleme yetkisi
bulunmadigindan somut olayda riisvet sucunununsurlar: itibariyle olusmayacag gézetildiginde...”,
(Yargitay 5. CD, T. 07.07.2011, E. 2011/7022, K. 2011/9566), KOCA, Zimmet-Irtikdp-Riisvet-Niifuz
Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 371; “Riisvet, memur veya memur sayian kisinin
gorevili oldugu memurluk gorevini kétiiye kullanarak viisvet verenle anlasarak yasa disi ¢ikar elde
etmesidir. Tekirdag Il Emniyet Miidiirliigii Giivenlik ve Onleyici Hizmetler Sube Miidiirliigiinde polis
memuru olarak goérevli bulunan samik E.U.’nun sahte olarak diizenledigi tasima ruhsati ile ilgili
gorevi bulunmamasi nedeniyle riigvet sucunun varligimin miimkiin olmadigi...”, (Yargitay 11. CD, T.
21.11.2007, E. 2007/6725, K. 2007/8272), ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.805, dn. 54.

105


https://www.lexpera.com.tr/

Kamu gorevlisinin gorevine giren is kavraminin kapsami konusunda, dgretide
iki farkli goriis ileri siiriilmiistir. Azinlikta olan goriise gore*®, gérev kapsamima
giren is kavrami dar yorumlanmali, kamu gorevlisinin dogrudan dogruya gorevine
giren isler, goreve giren is kapsaminda degerlendirilmelidir. Hakim olan goriise®®
ise, gorev kavrami genis yorumlanmali; s6z konusu is, kamu gorevlisinin dogrudan
dogruya gorevine girmese dahi gorev yaptig1 kurumun yetkisinde ise, somut olayin
ozelliklerine gore, riisvet sugunun olusabilecegi kabul edilmelidir. Buna gére, somut
olayda yapilmas1 veya yapilmamasi istenen isin, kamu gorevlisinin ¢alistig1 kurumun
gorev alania giren bir is olmasi, kamu gorevlisinin sahip oldugu statii ve kidemi
itibariyle emir verme yetkisine sahip bulunmasi ve s6z konusu is ile riigvet arasinda
uygun nedensellik baginin varligi durumunda riisvet sucunun olusabilecegi kabul
edilmelidir.**’

Kanaatimizce gorevin ifasina giren is kavraminin genis yorumlanmasi ve
kamu gorevlisinin goérevli oldugu kuruma ait olan biitiin islerin bu kapsamda
degerlendirilmesi isabetli degildir. Kanun’da da ifade edildigi gibi yapilmasi ve
yapilmamasi istenen isin kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir is olmasi
gerekmektedir. Madde metninde, s6z konusu isin kamu gorevlisinin calistigi
kurumun gorev alanina giren bir is olmasinin yeterli olduguna dair bir ibare
bulunmadig: gibi gerekcede de boyle bir agiklama yer almamaktadir. Dolayisiyla
kamu gorevlisinin herhangi bir sekilde gorevine girmeyen, yapilmasi veya
yapilmamasi konusunda bir yetkisinin bulunmadigi bir is i¢cin menfaat saglamasi
durumunda, riisvet sugunun olusmasi i¢in gereken “gérevinin ifasiyla ilgili bir isin
yvapimasi veya yapiimamasi” kosulu gerceklesmeyecektir. Gorev kavraminin
kapsaminin genis yorumlanmasi durumunda riigvet sugu ile dolandiricilik ve niifuz
ticareti suglar1 arasinda fark da belirsiz hale gelecektir. Ayrica kurumlarin gorev
alaninin genisligi ve bu alana giren islerin ¢esitliligi diisiiniildiigiinde, kurumun gérev
alanindaki her iste, her kamu gorevlisinin gorevli olmasi, bu isin olusumuna etkide

bulunmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bir isin, kurumun genel olarak gorev

43 YASAR, Osman, GOKCAN, H. Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumlu ve Uygulamalr Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, Adalet Yaymevi, VI, 2. Baski, 2014, s. 7637; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda
Riisvet Sugu, s. 351.
** TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1163; ARTUK, GOKCEN
vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.804; BAYTEMIR, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Riisvet Sugu”, s. 350; BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suclari”, s.643; PARLAR, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, s. 2739; AKCIN, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, s. 198.
45 BAYTEMIR, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 350; KOCA, Zimmet-
Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 370.
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alanina girmesinin yeterli oldugu kabul edilirse, kamu gorevlisinin ¢alistig1 kurumun
gorev alaniyla ilgili menfaat sagladig1 her fiili, riigvet sugu olarak degerlendirmek
gerecek, bu durum riisvet sugunun kapsaminin ¢ok genislemesine yol acacaktir.*®
Bu bakimdan yapilmasi veya yapilmamasi istenen isin kamu gorevlisinin gorev
alanina girip girmedigi her somut olayda, ilgili mevzuat hiikiimlerine (kanun, tiiziik,
yonetmelik, kurum i¢i diizenleyici islemler v.b), failin statiisii ve isin niteligine
bakilarak belirlenmelidir. Ancak s6z konusu isin miinhasiran kamu gorevlisine ait
olmasi sart degildir. Kamu gorevlisinin yapacagi isin, kendisinin de dahil oldugu bir
kurula ait bulunmasi*®’ veya iist makamin denetim ve onayina tabi olmasi, baska bir
makam tarafinda iptal edilebilir olmasi ya da islemin, nihai islem i¢in bir goriis, oneri
veya taslak niteliginde olmasi, s6z konusu isin kamu goérevlisinin gorevine giren bir
is olmasima engel degildir.*®® Yargitay da kararlarinda yapilmasi veya yapilmamasi
istenen isin kamu gorevlisinin dogrudan gorevine girmesi gerektiginden hareketle,

; . . y
goreve giren is kavramini dar yorumlamaktadir.*®’

6 Ayn1 yonde agiklamalar igin bkz. OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sugu, s. 352.

7 “Bayindwrlik Miidiirhigiinde fen memuru olup saglik kurulunda gorevli bulunan samgmn bir elektrik
tesisinin kabulii i¢in ilgili ile yaptigi rviisvet anlasmasi sonucu para aldigi anlasilmasina ve
anlasmanmin  kurulun diyesi olarak yapilmis olmasina gére su¢ meydana gelmistir. (...) Sanigin
inceleme giiniinde kurulda bulunacaginin anlasmadan once kesin olarak belli bulunmamasi, ii¢ kisilik
kuruldaki oyunun tek bir oydan ibaret olmasi, isin istendigi bicimde sonug¢lanmamast nedeniyle
eylemin TCK. 227. maddesine uydugunu gostermez”, (Yargitay 5. CD, T. 18.03.1989, E. 683, K. 906),
ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.805.

48 BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 350; ARTUK,
GOKCEN vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.804-805.

Y9“Olay tarihinde yiiriirliikte olup 14.02.2012 tarihinde miilga olan Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Tasra Teskilati Yetki, Gorev ve Sorumluluklart Hakkinda Yonetmeligin 27. maddesine
gore gorevieri ‘miidiirliigiin  kadastroya iliskin hukuki islerini mevzuata uygun olarak miidiir
tarafindan hazirlanan plana gére kontrol etmek, gerektiginde komisyona istirak etmek, gérev
verilmesi halinde mahallinde komisyon incelemesi yapmak, kadastro teknisyenlerinin karsilastigi
sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmak, eksik tapu, vergi kaydi ve diger belgeleri tamamlayarak
teknisyenlige iletmek’ oldugu anlasilan ve tasarruf kontrol memuru olarak gérev yapan sanik ...'nun,
arazideki kadastro tespit ¢alismalarinda herhangi bir gérevinin  bulunmamasi karsisinda
eylemlerinin riisvet alma  sugunu olusturmayacagr anlasildigindan...”, (Yargitay 5. CD, T.
27.01.2016, E. 2015/10538, K. 2016/978); “Antalya Cumhuriyet Bassavciligimin iy boliimii
gizelgelerine gore Antalya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin tek numarali dosyalarimin durusmalarinda
iddia makamini temsil etmekle gorevli olan sanigin, katilanin tutuklu olan eginin yargilamasinin
yapuldigr Antalya 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/534 esas sayili dosyast iizerinden goriilmekte
olan davada herhangi bir gérev ve yetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla somut olayda samigin
eyleminin 5237 sayili TCY'min 250/1. maddesinde diizenlenmis olan kamu gorevlisinin, gorev ve yetki
alanmina giren bir islemi yaparken veya o islemi yapabilecek durumda iken bir baskasin kendisine
veya baskasina yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmesi suretiyle gerceklesen
icbar suretiyle irtikap sucunu olusturma olanagi bulunmamaktadir.”, (Yargitay CGK, T. 15.11.2011,
E. 2011/202, K. 2011/211); “...santklarin katilana 'bolgenizden mazot ¢ikarmak istiyoruz' seklinde
soyledikleri sozlerin ne anlama geldiginin katilandan sorularak acikliga kavusturulmasi, katilanin sug
tarihinde kagak mazot ¢ikartilmast ve naklini énleme, engelleme, akaryakit istasyonunda arama
yapma ve denetleme yetki ve sorumlulugu olup olmadiginin aragtirilmasi, riisvet teklifinin sarta bagh
olup olmadigimin tartisilmasi, bundan sonra hasil olacak sonuca gore bir karara varilmasi gerekirken
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Kamu gorevlisinin goérevinin ifasiyla ilgili is, yapilmasi veya yapilmamasi
kamu gorevlisinin gorevi geregi olan her tiirlii islem veya eylemdir. Yapmak, icrai
bir hareket iken yapmamak, ihmali bir harekettir. Kamu gorevlisinin bir isi
zamaninda yapmamasi, eksik yapmasi veya hi¢ yapmamasi bu ihmali hareketin
kapsamina girmektedir.*’” Ayrica kamu gérevlisinin, kamu gorevini usuliine uygun
bir sekilde iktisap etmis olmasi gerekir. Eger kamu gorevlisi, kamu gorevine hukuka
uygun olarak gorevlendirilmemisse, gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi s6z konusu olamayacagindan, riisvet sugu olusmayacaktir. Bu durumda
kosullar1 varsa kamu gorevinin usulsiiz olarak {iistlenilmesi ve dolandiricilik suglar
meydana gelebilir.471

Ogretide, kamu goérevlisinin gérevi nedeniyle elde ettigi bilgi ve yeteneklerini
0zel islerinde kullanarak menfaat elde etmesinin, gorev sirasinda ve gorev yaptigi
yerde gerceklesmis olsa bile rlisvet sugunu olusturmayacagi savunulmaktadir.*’?
Kanaatimizce, kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir is karsiliginda mesai
saatleri igerisinde veya disinda menfaat saglamasi, riisvet sugunun olusumuna engel
olusturmayacaktir. Ancak kamu gorevlisinin gorevli oldugu kurumdaki gorevinin
disinda, sahip oldugu bilgi ve becerilerini kullanarak ek is karsiligi menfaat
saglamasi durumunda riisvet sucu olusmayacaktir Ornegin bir doktorun, hastaneye
basvuran ve gorevi geregi muayene etmesi gereken bir hastayi, mesai bittikten sonra
hastanede veya bagka bir yerde, kisiyle anlasarak menfaat karsiligi muayene etmesi
durumunda riigvet sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Ancak ayni doktorun,
0zel muayenehane acgarak muayenehanesine bagvuran hastalar1 tedavi etmesi
durumunda riigvet sucu olusmayacaktir. Benzer bir 6rnegi 6gretmenlerle ilgili olarak
da verebiliriz. Bir 6gretmenin, okulda gérevli oldugu ders saatlerinde, ders anlatmasi
gorevi geregi olup, okulda anlattigi bu ders karsiliginda menfaat saglamasi
durumunda riisvet sucu olusacaktir. Ancak ayni1 6gretmenin, 6zel dershanede ders

anlatmasi veya 6zel ders vermesi karsiliginda menfaat saglamasi durumunda riigvet

sugunun olustugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu durumda 6gretmen acisindan

noksan arastrmayla yaziul sekilde hiikiim kurulmasi...”, (Yargitay 5. CD, T. 21.04.2014, E. 2014/509,
K. 2014/4459), https://karararama.yargitay.gov.tr, (07.03.2019)
410 HAFIZOGULLARI, ESITLI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar, s. 61;
TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 304.
1 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.806; KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz
Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 370.
2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1163; OZEN, Irtikip ve
Riigvet Suglari, s. 161; AKCIN, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suclar, s. 205;
OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1112.
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disiplin sorumlulugu dogacagi gibi bu fiiliyle gorevini ihmal ediyorsa, kosullar1 varsa
gorevi kdtiiye kullanma sugu olusabilecektir.

Ogretide, kamu gorevlisi tarafindan yapilan islemin hukuken gegersiz olmasi
halinde, islemin gegersizliginin hangi tiirden olduguna bakilarak, riisvet sugunun
olusup olusmadigmin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*”> Buna gore,
kamu gorevlisi tarafindan yapilan islem bagtan itibaren yok hiikmiinde ise, riigvet
sucu olugmayacaktir. Ancak islem goriiniiste dogmus ve diger idari islemler gibi
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakta ise, sonradan yargi mercileri tarafindan
iptal edilmesi veya idare tarafindan geri alinmasi durumunda dahi riigvet sugcunun
olustugunu kabul etmek gerekir.Kanaatimizce, islemin yok hiikmiinde olmasi, riigvet
sucunu olusmamasi bakimindan tek basma yeterli degildir. Riigvet sugunun
olusabilmesi i¢in taraflarin kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi i¢in menfaat saglama konusunda anlagsmaya varmalari
yeterlidir; s6z konusu isin yapilip yapilmamasi veya hukuki bir sonu¢ dogurmasi
gerekmemektedir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’na (TMK) gére,bir erkek ve bir
kadn birbiri ile evlenebilir.*”* Dolayisiyla ayni cinsiyete sahip olan kisiler birbiri ile
evlenemezler. Boyle bir evlilik gerceklestirilmisse dahi yok hiikmiindedir.*"”
Evlendirme memurunun, kendisine bagvuran ayni cinsiyete sahip iki kiginin nikahini
kiyma karsiliginda menfaat saglamasi durumunda, riisvet sugunun olustugunu kabul
etmek gerekir. Cilinkii nikah kiyma, evlendirme memurun gorevinin ifasiyla ilgili bir
istir. Yapilan islem hukuki bir sonu¢ dogurmamis olsa bile, riisvet sucuyla korunan
hukuki degere zarar vermektedir.

Riigvet sugunda, riigvet alan kamu gorevlisi, yapacagi veya yapmayacagi isin
gorevine girip girmedigi hususunda hataya diigsmiis olabilir. Bu durumda TCK m.

30°da*’® diizenlenen hataya iliskin hiikiimler giindeme gelecektir. Buna gore, kamu

% OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1112; OZEN, Irtikip ve Riigvet
Suclari, s. 189.

Y TMK m. 134’ e gore, “Birbiriyle evlenecek erkek ve kadin, iclerinden birinin oturdugu yer
evlendirme memurluguna birlikte basvururlar. Evilendirme memuru, belediye bulunan yerlerde
belediye baskani veya bu isle géreviendirecegi memur, koylerde muhtardwr.”

45 KOSEOGLU, Bilal, KOCAAGA, Koksal, dile Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaynlari, 1. Baski, 2009, s. 18.

46 TCK m.30%a gore, “(1) Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlar: bilmeyen
bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir sug¢un daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlantr.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldwran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz”
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gorevlisinin, yapacagl veya yapmayacagl ig gorev alanimna girdigi halde, gorev
alanina  girmedigini  zannederek islem  yapmasi  durumunda,hatasindan
yararlanacaktir. Hata, kasti kaldirdigi ve rlisvet sugunun taksirli hali de
diizenlenmedigi icinkamu gérevlisiriisvet sucundan sorumlu olmayacaktir.*’” Ancak
bu durumda, kamu gorevlisinin fiili gorevi kotiiye kullanma veya baska suglari
olusturdugu takdirde, bu suglardan sorumlu olacaktir.Fakat riisvet veren kisi,s6z
konusu isin kamu gorevlisinin gérev alanina girdigini biliyorsa riisvet sugundan
sorumlu olacaktir.*’® Kamu gorevlisinin, yapacagi veya yapmayacagl is gorev
alanina girmedigi halde, gorev alanma girdigini zannederek islem yapmasi
durumunda, “gorevin ifastyla ilgili bir isin yapiimasi veya yapilmamasi amaci” s0z
konusu olamayacagi i¢in, sugun manevi unsuru olugsmadigindan,hem riigvet alan hem
de riigvet veren agisindan riisvet sugu meydana gelrneyecektir.479

Riigvet veren kisinin, kamu gorevlisine sagladigi menfaatin hukuka uygun
oldugunu diisiinerek saglamasi, baska bir deyisle menfaat saglamasinin haksiz
oldugunu bilmemesi durumunda, TCK m. 30/4’te yer alan, “Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kac¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” hiikkmii
dogrultusunda, menfaat saglayan kisi bu hatasindan yararlanacak ve riigvet sucundan
sorumlu olmayacaktir. Kamu gorevlisi acgisindan ise hatadan yararlanmak suretiyle

C 1A .. 4
irtikdp sucu s6z konusu olacaktir.**

D. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi,
fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma igerisinde bulunmasi anlamina
gelmektedir.*®" Islenen fiilin tipe uygun, baska bir deyisle kanuni tanimdaki unsurlari
tastyan bir fiil olmasi, cezalandirilmasi i¢in yeterli degildir; ayn1 zamanda somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin de bulunmamasi gerekir.*** TCK’da

diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri “kanun hiikmiinii yerine getirme” (m. 24/1),

417 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.818; OZEN, Irtikap ve Riisvet Suglart, s.
169;

18 CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku'nda Riisvet Sucu, s. 32.

1 HAFIZOGULLARI, ESITLI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, s. 64;

0 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 322.

! KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 255; ZAFER, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 289; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 295.

*2 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 255.
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“mesru savunma” (m. 25/1), “hakkin kullanilmasi” (m. 26/1) ve “ilgilinin rizast”
(m. 26/2) olmak iizere dort tanedir.*®?

Ogretide, riisvet sucu bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
uygulanmasimin miimkiin olmadig ifade edilmektedir.*®* Gercekten de riisvet sucu
acisindan hukuka uygunluk nedenleri incelendiginde, hi¢bir kanun hiikmiiniin riigvet
alinip verilmesini emretmesi veya buna cevaz vermesi miimkiin degildir. Mesru
savunma ise, zaten rilisvet sugunun Yyapisi itibariyle uygulanabilir bir hukuka
uygunluk nedeni degildir. Hakkin kullanilmasit noktasinda da hic¢bir hukuk diizeninin
kisilere riigvet alma veya verme hakki tanimasi s6z konusu olamayacagi gibi boyle
bir fiili korumasi da diisiiniilemez.**ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin
uygulanabilmesi i¢in, kisinin ac¢ikladig1 rizanin, “iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin” olmas1 gerekir. Riisvet sucunda, riisvet veren kisi de
sucun faili oldugundan, onun riza agiklamasi gecgersizdir. Ayrica riisvet sucunda
korunan menfaatler, topluma ait olan menfaatlerdir. Bu anlamda zarar goren olarak
kamu idaresinin ilgili oldugu kabul edilse bile hi¢cbir kamu goérevlisinin boyle bir riza
aciklamaya yetkisi bulunmamaktadir.**®
TCK’da hukuka uygunluk nedeni olarak olarak degil, kusurlulugu ortadan

kaldiran neden olarak diizenlenen*®’ «

amirin emrini yerine getirme” (m. 24/2 v.d) ve
“zorunluluk hali”’nin(m. 25/2), riisvet su¢u bakimindan degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. TCK m. 24/2°de “yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayanin sorumlu olmayacag:” diizenlenmis, ancak
m. 24/3’te “Konusu sug teskil eden emir hi¢hir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” denilerek bu hiikme istisna

488

getirilmistir. Bu diizenlemenin dayanagi da Anayasa m. 137°de™" yer almaktadir. Bu

3 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 265;

% OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1118; OZEN, Irtikip ve Riigvet
Suglart, s. 201; HAFIZOGULLARI, ESITLI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suclar, s. 66; CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Riisvet Sugu, s. 65.

*3 OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1118.

486 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 364; OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.1118.

BT OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 265.

88 Anayasa m. 137°e gore, “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse,
tistiinden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanlig: kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykiry goriirse, yerine getirmez ve bu aykiritligi o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.
Konusu sug teskil eden emir, hichir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.”
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hiikiimler uyarinca bir kamu gorevlisine, amiri tarafindan gorevinin ifasiyla ilgili
rigvet almasinin emredilmesi halinde, sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.
Bu durumda kamu gorevlisine riisvet almasi yoniinde emir veren kisinin de suga
azmettirmeden sorumlu tutulmasi gerekir.

TCK m. 25/2°de, “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik
olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orvanti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez.” denilerek zorunluluk hali
diizenlenmistir. Riisvet sugu agisindan sartlar1 varsa zorunluluk halinin s6z konusu
olabilmesi miimkiindiir. Ornegin 16semi hastasi olan ¢ocugunun tedavi masraflarini
karsilamaya giicii yetmeyen, belediye imar miidiirliiglinde gorevli memurun,
cocugunun tedavi masraflarin1 kargilamak amaciyla, iskana elverigli olmayan bir
binaya menfaat saglama karsilig1 iskan raporu vermesi, zorunluluk halikapsaminda
degerlendirilebilir.*®® Kisinin, kamu gorevlisinin haksiz bir muamelesine maruz
kalmamak igin riisvet vermesi durumunda da zorunluluk hali vardir. Ornegin haksiz
bir sekilde iskenceye maruz kalinmasi veya kisinin malina yapilan haksiz bir
tecaviiziin 6nlenmesi amaciyla riisvet verilmesi durumunda, riisvet sucundan dolay1
sorumluluk dogmayacaktir.*”® Nitekim Yargitay, haksiz yere karakola gétiiriilmemek
ve dayak yememek i¢in polise ve jandarmaya riisvet veren kisileri, riigvet sugundan
dolay1 sorumlu tutmamistir®"

TCK m. 28’de, “cebir ve siddet, korkutma ve tehdit”in etkisi altinda sug
islenmesi, kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlenmistir.*** Bu hiikkme
gore, “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve
agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi

hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.’

Riigvet alma veya verme fiillerinin, cebir ve siddet, korkutma veya tehditin etkisi

HAFIZOGULLARI, ESITLI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, s. 63.

% YILDIZ, Mehmet Tan, “Riisvet Sugunun Anatomisi”, s. 28.

“1“Haksiz yere karakola gétiiriilerek doviilmesini onlemek igin polis memuruna riigvet vermek fiilinde
sucun kasit unsuru olusmadigi gozetilmeden mahkiimiyet hiikmii kurulmas:...”, (Yargitay 5. CD, T.
16.06.1983, E. 3316, K. 2349); “Zabita tarafindan kontrol edilmesini gerektiren bir hal icinde
bulunmayan samigin, jandarma tarafindan karakola gétiiriilmek istenmesi tizerine haksiz yere maruz
kalacagim diisiindiigii tazyikten kurtulmak zarureti karsisinda jandarmaya para vermeye tevessiil
etmesi riigvet niteliginde degildir.”, (Yargitay 5. CD, T. 27.09.1966, E. 3140, K. 3946); “Sopa
vememek i¢in jandarmaya para vermek fiili, riigvet vermek sugunu olusturmaz.”, (Yargitay CGK, T.
01.06.1942, E. 4-128, K. 134), YILDIZ, Mehmet Tan, “Riisvet Sugunun Anatomisi”, s. 28.

P2KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343.
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altinda islenmesi durumunda, TCK m. 28 hiikmii uygulanabilecektir. Ornegin,
amirin, emrinde ¢alisgan memuru, riisvet alarak is yapmasi igin tehdit etmesi
durumunda; riigsvet alan memur, tehdit nedeniyle iradesi etkilendigi i¢in, kusuru
bulunmamasi nedeniyle cezalandirilmayacaktir. Bu durumda, tehditi kullanarak
riigvet alinmasini saglayan amir, riisvet sugun faili olarak sorumlu tutulacaktir. Kamu
gorevlisinin cebir, siddet, korkutma veya tehdit yoluyla bir kimsenin kendisine riigvet
vermesini saglamasi durumunda ise, somut olayin kosullarina gore yagma veya icbar

suretiyle irtikap suglar1 giindeme gelebilecektir.
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UCUNCU BOLUM
RUSVET SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI,
ETKIN PISMANLIK,
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU, YAPTIRIM

I. RUSVET SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Ceza kanunlarinda diizenlenen suglar, belli bir silire¢ igerisinde
gerceklesmektedir. “Sug yolu (iter criminis)” olarak ifade edilen bu stiregte, fail dnce
belli bir sugu islemeye karar vermekte, ardindan bu sug ic¢in hazirlik hareketlerini
yapmakta, son olarak da sucun icrasmna yonelik hareketleri veya neticeyi

43 Bu gekilde sugun icrasina baglanmis

gerceklestirerek sugu tamamlamaktadir.
olmakla birlikte, failin elinde olmayan nedenlerle sucun tamamlanamamasi
durumunda, suga tesebbiis s6z konusu olmaktadir. TCK m. 35/1°de, “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde

’

olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.’
denilerek suca tesebbiis diizenlenmistir. TCK m. 35/2°de* ise, tesebbiis asamasinda
kalan suglarin ne sekilde cezalandirilacagr hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla suca
tesebbiisten s6z edebilmek i¢in, kasith bir sugun islenmesine elverisli hareketlerle
baslanmig, ancak failin elinde olmayan nedenlerle su¢un tamamlanamamis olmasi
gerekir.

Ceza kanunlarinda diizenlenen suclar, sugun kanuni taniminda neticenin
bulunup bulunmamasina gore, “sirf hareket suglart (neticesiz suglar)” ve ‘“neticeli
suglar” olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Tamamlanmasi i¢in herhangi bir
neticenin aranmadigi, icrai veya ihmali bir hareketin gerceklestirilmesiyle

tamamlanan suclara, “swrf hareket suglari (neticesiz  suglar)”; sucun

tamamlanabilmesi i¢in hareketin yani sira bir neticenin de gerceklemesinin arandigi

*? KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 467.

¥4 TCK m. 35/2°ye gore, “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
verine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.”
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suclara ise “neficeli suc¢lar” denilmektedir.*”> Riisvet sucu da neticesiz bir sug
oldugu i¢in, menfaatin kamu gorevlisine saglanmasi ile birlikte su¢ tamamlanir.
Riigvet anlagmasina konu olan isin yapilip yapilmamasinin, sugun tamamlanmasi
bakimindan bir énemi yoktur.***Taraflarin riigvet anlasmasi yaptig1 sirada engel bir
durumun ortaya ¢ikmasi, araci vasitasiyla veya posta yoluyla gonderilen riigvet
teklifinin kars1 tarafa ulasmadan yetkili makamlarca 6grenilmesi veya riisvet
teklifinin kars1 tarafca reddedilmesi durumunda, suga tesebbiis s6z konusu

¥7 Ciinkii bu durumlarda kisi, elverisli hareketlerle sucun icrasina

olabilecektir.
baslamis ancak elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamastir.

Suca tesebbiis hiikiimleri agisindan, su¢un tamamlanma ani1 6nemlidir. Riisvet
sucunun tamamlanma ani, dgretide tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise

498
gore

, risvet sugu anlasmanin yapilmasi ile tamamlanir, menfaatin saglanmasi ile
sona erer.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore™” ise, riisvet sugu kamu gorevlisine
menfaatin saglandigir anda tamamlanir. Ancak izlenen sug siyaseti geregi, taraflarin
menfaat saglama konusunda anlasmaya varmalar1 durumunda dahi su¢ tamamlanmis
gibi cezaya hiikkmedilmektedir. Aslinda bu durumda riisvet sucgu tesebbiis asamasinda
kalmis olmasina ragmen, failler tamamlanmis riisvet sugundan sorumlu olmaktadir.
TCK m.252/3’te, “Riisvet konusunda anlasmaya varimasi halinde, su¢ tamamlanmag
gibi cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu durum, 252. maddenin
gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Riisvet sugu, menfaatin kamu gorevlisi
tarafindan temin edildigi andatamamlanmuis olur. Ancak, izlenen sug siyaseti geregi

olarak, riigvet su¢unun kamu gorevlisi ile is sahibi arasinda belli bir isin yapilmasi

veya yapiumamast amacina yonelik menfaat teminini ongoren bir anlasmanin

5 KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 123; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 175; OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 181.

¢ TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 305; BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suglar1”, s.646;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1171.

¥1 KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiive Kullanma Suglari, s. 388;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1172; BAYTEMIR, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, s. 365;

8 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1171-1172; BOZDOGAN
AKBULUT, “Riisvet Suglar1”, s.646; BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Riisvet Sugu”, s. 365; KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kétiiye Kullanma
Suclar, s. 388.

¥ ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.818; OZGENC, Irtikip, Riigvet ve Gérevi
Kotiiye Kullanma Suglart, s. 91; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 305; OZBEK, DOGAN vd.,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1119; OKUYUCU ERGUN, “Riisvet Sugu”, s. 42.
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vapilmast  durumunda  dahi  rigvet  sug¢u  tamamlanmis  gibi  cezaya
hiikmedilecektir. ’Yargitay da bu gorlisii benimsedigini su sozlerle dile getirmistir:
“Diger taraftan riigvet su¢unun, menfaatin kamu gorevlisi tarafindan temin edildigi
anda tamamlandigi ilke olarak kabul edilmekle birlikte, izlenen sug siyaseti geregi
olarak, riigvet sugunun kamu gorevlisi ile is sahibi arasinda gérevinin ifasiyla ilgili
bir igin yerine getirilmesi veya getirilmemesi amacina yénelik menfaat teminini
ongoren bir anlagmanmin yapilmasi durumunda dahi riisvet su¢u tamamlanmis gibi
cezaya hiikmedilecegi maddenin iigiincii fikrasinda hiikiim altina alinmstir.”™
Riigvet sugundaki bu yasal diizenleme nedeniyle,sugun tesebbiis asamasinda
kalip kalmadig1 riisvet anlasmasina bakilarak belirlenecektir.””’ Buna gore, taraflar
rlisvet konusunda anlasmaya varmis ise, riigvet sugu tamamlanmis gibi cezaya
hiikmedilecektir. Ancak kamu gorevlisinin riigvet talebinin, kisi tarafindan kabul
edilmemesi durumunda, kamu gorevlisi acisindan®; kisinin riigvet teklifinin kamu
gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi durumunda ise, riisvet teklif eden Kkisi
agisindan®®, sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.”® Ayni sekilde, riigvet
anlagmasinin taraflarindan birinin, kars1 tarafi yakalatmak amaciyla riigvet teklifini
kabul etmis goriinmesi durumunda, riisvet anlasmasi gerceklesmedigi i¢in, riisvet
teklif eden taraf agisindan suca tesebbiis s6z konusu olacaktir.””Yargitay da bu

durumda riisvet suguna tesebbiisiin olustugu goriisiindedir: “Riisvet verme veya alma

*®yargitay CGK, T. 17.03.2015, E. 2013/840, K. 2015/49,

https://karararama.yargitay.gov.tr, (26.02.2019)

VKROCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suclart, s. 388.

2 “Samgin denetim yaptigi vergi miikellefi Mustafa Bircan i incelemesinin lehine sonuglanmasi icin
60-70 milyar TL maddi menfaat talep ettigi ancak kabul gérmedigi, bu suretle samigin yapmasi
gereken isi yapmamak riisvet almaya tesebbiis etmek sucunu isledigi gézetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...”, (Yargitay 5. CD, T. 17.01.2013, E. 2011/7857, K. 2013/411), KOCA, Zimmet-
Irtikap-Riigvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 395.

*%“Olay tarihinde Nusaybin Kiziltepe karayolu iizerinde trafik kontrol gérevierini yapmakta olan
miisteki trafik polislerinin, sanmigin kullanmakta oldugu aract durdurarak takograf cihazinin raporunu
istedikleri, samigin takograf cihazimin arizali oldugunu beyan etmesi iizerine, miisteki S.. D..'in ceza
yazacagini soyleyerek bu kez siiriicii belgesi ve ruhsat istedigi, belgelerin kontrolii sirasinda, arag
ruhsati igerisinde 5 TL para oldugunun goriildiigii, kendisine soruldugunda ise samigin ‘bana ceza
yazmayn, zira bu sugun cezas yiiksektir, bu seferlik boyle olsun’ dedigi, riisvet teklifini kabul etmeyen
miistekilerin olayr tutanaga bagladiklar: seklinde gerceklestigi anlasilan olayda; miistekilerin
asamalardaki beyanlar, olay ve trafik ceza tutanaklari ile tim dosya kapsamina gére
yiiklenen riisvet vermeye tesebbiis sucunun stibuta erdigi gozetilmeden...”, (Yargitay 5. CD, T.
25.04.2014, E. 2013/17114, K. 2014/4603), https://karararama.yargitay.gov.tr, (09.03.2019)

04 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.818; OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi
Kétiiye Kullanma Suglari, s. 96; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.
1172.

5 ZGENC, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 97, ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.819-820; KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye
Kullanma Suglari, s. 388; BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”,
s. 365.
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niyetinde olmayan kigi veya kamu gorevlisinin, atlatmak veya yakalatmak ya da sug
delillerini ortaya ¢ikartmak amaciyla teklifi kabul etmis gibi gosterdigi bicimsel
rizamin (goriintisteki riza-dis riza) ozgiir iradeye dayali olmamast nedeniyle, riigvet
anlasmasinin varligindan soz edilemeyecegi cihetle, boyle bir durumda riigvet
alirken veya riisvet verirken yakalanan failin eyleminin riisvet su¢una tesebbiis
olarak kabulii gerekmektedir. Ceza Genel Kurulu ve Ozel Dairece siirdiiriilen
istikrarly uygulamalar da bu yondedir.””*°Taraflarin rigvet konusunda anlasmak
lizere pazarliga girismeleri ancak anlasamamalar1 veya bagka bir engel durumun
ortaya ¢ikmast halinde ise, her iki taraf acgisindan riigvet sucgu tesebbiis agamasinda
kalacaktir.”"’

Riisvet sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde ne sckilde
cezalandirilacagi, TCK m. 252/4’te diizenlenmistir. Bu hiikiimde, “Kamu
gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul
edilmemesi ya da kiginin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya
vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi
hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore verilecek ceza yar
oraninda indirilir.” denilerek, riigsvet sucuna tesebbiis halinde verilecek cezanin,
tamamlanmis riigvet sugu i¢in Ongorillen cezanin yaris1 olarak belirlenecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla riigvet suguna tesebbiis durumunda ceza, TCK m.252/4
hiikmii dogrultusunda belirlenecek; TCK m. 35/2°de yer alan suca tesebbiise iliskin

% yargitay CGK, T. 17.03.2015, E. 2013-840, K. 2015/49; “Samgin petrol boru hattindan hirsizlik
yapmak i¢in karakol komutanin kendilerine goz yummast igin riigvet teklifinde bulundugu, Karakol
komutanimin bu teklifi kabul etmemekle beraber sugiistii yapilmast i¢in kabul etmis goriintiisii vermesi
tizerine samgin yakalanmis olmasi karsisinda, olayda riisvet anlasmasimin saglanmadigi, eylemin
riigvet vermeye tesebbiis sucunu olusturdugu...”, (Yargitay 5. CD, T. 11.12.2017, E. 2016/4789, K.
2017/5293); “Orman muhafaza memuru olarak gérev yapan saniklarin Havza Ilgesi G.. kéyiinde
sikayetciler A.. K.., H.. Y.. ve K.. Y.."yi ka¢ak orman emvali naklederken yakaladiklari, herhangi bir
yasal islem yapmadan ‘bu yaptigimizin cezast ¢ok agir, tutanak tutarsak sikintiya girersiniz, siz bize
1.500 TL verin tutanak tutmayalim’ dedikleri, sikayetgilerden A.. K..'!n samiklari giivenlik giiclerine
yakalatmak amacuyla istenen miktart 1.000 TL've indirttigi, miistekilerin teklifi kabul etmis gibi
goriindiigii, saniklarin paramin bir béliimiinii pesin istemeleri tizerine 400 TL'nin o anda verildigi,
daha sonra durumun jandarmaya bildirildigi, sucun tespiti ve faillerin yakalanmasi icin seri
numaralari tespit edilen 600 TL'nin A.. K.. tarafindan C.. B.. ve R.. K..'a 27/04/2010 tarihinde orman
isletmesine ait arag icerisinde teslim edildigi, suctistii tutanagi, miisteki anlatimlari, tanik beyanlari ve
tiim dosya iceriginden anlasilmakla, miistekilerin esasinda teklifi kabul etmemekle beraber sugiistii
yapilmast i¢in kabul etmig goriintiisii verip saniklar: yakalattiklar, taraflar arasinda ozgiir iradeleri
ile yapimus bir riigvet anlasmasinmin gerceklesmedigi; bu itibarla eylemin riisvet almaya tesebbiis
asamasinda kaldigi gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu tamamlanmis suctan hiikiim
kurularak fazla cezalar tayin edilmesi, Kanun'a aykinidir.”, (Yargitay 5. CD, T. 10.04.2014, E.
2013/6762, K. 2014/4074), https://karararama.yargitay.gov.tr, (26.02.2019)

7 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1172; KOCA, Zimmet-Irtikép-
Riigvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 390.
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genel hiikiim, riisvet sucu agisindan uygulanmayacaktir.””*Bu hususa iliskin, 6352
sayili Kanun ile yapilan degisikligin gerekcesinde su aciklamalara yer
verilmistir:>® “Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi
tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gérevlisine menfaat temini
konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan
kabul edilmemesi hallerinde, riisvet talebinde bulunan kamu gérevlisinin veya riisvet
vaat veya teklifinde bulunan is sahibi kisinin, suca tesebbiise iliskin genel hiikiimlere
basvurmaksizin, bu madde kapsaminda miistakilen cezalandiriimasini saglamak igin,
maddenin dordiincii fikrast diizenlenmistir.”

TCK m. 252/4’teki diizenlemenin hukuki niteligi konusunda 6gretide farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden birine gore”'”, bu diizenleme bagimsiz bir
suc¢ tipidir. Bir baska goriise gérem,bu diizenleme riisvet sugunun cezasinin
indirilmesini gerektiren hafifletici bir sebeptir. Bizim de katildigimiz ve hakim olan

? ise, bu diizenleme, 6zel bir tesebbiis hiikmiidiir. Dolayisiyla riisvet

goruse gére51
sucuna tesebbiis durumunda ceza, TCK m. 35/2deki genel tesebbiis hiikmiine gore
degil, TCK m. 252/4’teki 0Ozel tesebbiis hiikmiine gore belirlenecektir.Nitekim
Yargitay da bu hiikmiin bir 6zel tesebbiis hiikmii oldugunu su sézlerle ifade etmistir:
“5237 sayitlh TCK'min 252. maddesinin 4. fikrasinda yapilan yeni diizenlemeyle
TCK'min 35. maddesindeki genel tesebbiis hiikmiinden ayrilinarak riisvet sug¢una
ozgii ozel bir tegebbiis hali ongoriilmiis ve ‘kamu géreviisinin riisvet talebinde
bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu
gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmast ve fakat bunun
kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci
fikra  hiikiimlerine gore verilecek ceza yari oraminda indiriliv’  hiikmii

getirilmigtir.”"

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1172; OZGENC, Irtikip,
Riigvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 96; ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.819.

%9 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 126.

319 HAFIZOGULLARI, ESITLI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar, s. 66;
OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sucu, s. 386.

S YURTCAN, Yargitay Kararlar: Isiginda Riisvet-Zimmet-Irtikip-Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 46;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.696.

S12 OZGENC, Irtikdp, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 96; ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza
Hulkuku Ozel Hiikiimler, s.819; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.
1172; KOCA, Zimmet-frtikdp-Riigvet-Niiﬁtz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 390;
OKUYUCU ERGUN, “Riisvet Sugu”, s. 43.

B (Yargitay CGK, T. 17.03.2015, E. 2013/840, K. 2015/49), https://karararama.yargitay.gov.tr,
(26.02.2019)
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TCK m.36°da, goniilli vazge¢cme hilkmii diizenlenmistir. Buna gore, “Fail,
su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi c¢abalariyla sug¢un
tamamlanmasini  veya neticenin gerc¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
o suga ait ceza ile cezalandwrilir.” Riisvet sugunda goniillii vazgegme hiikmiiniin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Buna gore, riigvet teklifinde bulunan tarafin, karsi
tarafin kabul veya reddetmesinden once bu teklifinden kendi istegiyle vazgegmesi
durumunda, hakkinda gontlli vazgecme hiikmiiniin uygulanmast
gerekir.’"*Taraflarm riigvet konusunda anlasmak iizere bir araya gelmeleri
durumunda, anlagsma saglanmadan 6nce kendi istegiyle vazgecen taraf hakkinda veya
her iki tarafin kendi istegiyle vazge¢cmesi durumunda taraflar hakkinda, goniillii
vazgecme hiikmii s6z konusu olacaktir. Ancak riigvet anlagsmasi yapildiktan sonra
goniillii vazgegcme hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii tamamlanan
suctan Vazgeg:ilernez.5 15 Dolayisiyla riigvet anlasmast yapildiktan sonra, taraflardan
birinin anlasmadan vazge¢mesi, ongdriillen menfaati saglamamasi veya anlasmaya
konu isin yerine getirilmemesi durumunda, goéniillii vazge¢me hiikkmii
uygulanmayacaktir. Bu durumda, kosullar1 varsa TCK m. 254°teki etkin pismanlik

hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiindiir.

B. Istirak

Riisvet sucunun karsilasma tipi, ¢ok failli bir su¢ oldugu daha Once
belirtilmisti. Karsilasma suglarinda, sugun islenisine zorunlu olarak katilan kisiler,
aynt amaci ger¢eklestirmek Ttzere, farkli yonlerden hareket ederler ve sugun
islenisine farkli katkilarda bulunurlar.’'® Riisvet sucunda da, sucun islenisi icin biri

rigvet alan, digeri riisvet veren olmak {izere en az iki failin bulunmasi

4« tahliye istegini ihtiva eden dilekge ile birlikte, icinde 10 lira bulunan kapali zarfi hamil olarak

hdkimin odasin giren sanigin tahliye dilek¢esi verdikten sonrva zarfi uzatip karsi taraftan bir hareketi
olmaksizin kendiliginden geri cektigi ve bu suretle riisvet teklifinden vazgectigi olayin cereyan
tarzindan anlasilmasina binaen, (765 sayili)) TCK'nmin 61. maddesinin son fikrasina gore, fiilin sug
teskil etmedigi nazara alinmaksizin yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii tesisi kanuna muhaliftir...”,
(Yargitay 5. CD,, T. 20.10.1960, E. 399, K. 4483), OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sugu, s.
391.

1> TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1172; KOCA, Zimmet-Irtikép-
Riigvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 389; BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sucgu”, s. 365.

216 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.822; OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi

Kotiiye Kullanma Suglar, s. 112.
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zorunludur.’"Dolayisiyla riisvet sugunda, riisvet alan ve riigvet veren, sucun failleri
olup aralarinda istirak iliskisi yoktur.slgRﬁsvet alan veya verenden birinin kisisel
cezasizlik nedeninden yararlanmasi, digeri bakimindan sonu¢ dogurmaz.’'’Riisvet
sucunda istirak, riisvet alan ve veren disindaki kisiler i¢in s6z konusu olabilmektedir.

Su¢ tamamlanincaya kadar suca istirak miimkiindiir.”?® Riisvet sucu,
menfaatin saglanmasi ile tamamlandigina gore, menfaat saglanincaya kadar riisvet
sucuna istirak miimkiin olabilmektedir.”*' Riigvet sucuna istirak, genellikle aracilik
fiilleri seklinde gerceklesmektedir. Bu tiir fiillerin ne sekilde cezalandirilacagi, 765
sayili miilga TCK’da 6zel olarak belirtilmisti. 765 sayilimiilga TCK m. 216’ya gore,
“Riigvete aracilik eden kimse, riisveti veren ve alandan hangisinin vasitasi ise onun
sug ortagi sayulr”’d1. 5237 sayili TCK’nin ilk halinde ise bu hiikme yer verilmemisti.
Bu durum 252. maddenin gerekgesinde su sekilde ifade edilmisti: “Riisvet sucu, bir
karsilasma sugudur, bu nedenle, ¢ok failli bir suctur. Bir tarafta, riisvet veren; diger
tarafta ise riisvet alan kamu gorevlisi yer almaktadir. Riisvet veren ve alan, ayni
amacin gercgeklesmesini hedeflemektedirler. Bu itibarla, veren ve alan agisindan
riigvet sucu tek bir suctur. So6z konusu sug, menfaatin temin edildigi anda
tamamlanmis  bulunmaktadir. Menfaat temin edilinceye kadar suca istirak
miimkiindiir. Bu nedenle, soz konusu su¢ tanimi kapsaminda ‘riigvete aracilik eden’
kavramina yer verilmemistir.”

Bu diizenleme dolayisiyla, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar,
rlisvet suguna aracilik durumunda TCK’nin sucga istirake iliskin genel hiikiimleri
uygulanm1§t1r.5 > Buna gore, rlisvet verme bakimindan o6zel bir faillik niteligi
aranmadi@indan, riigsvet verenin fiiline istirak edenler, istirakin niteligine gore fail

(TCK m. 37)523, azmettiren (TCK m. 38)524 veya yardim eden (TCK m.39)52501arak

17 OZGENC, Irtikdp, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 112; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1173.

318 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1173; OZBEK, DOGAN
vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1127.

> OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1127; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1175.

520 OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 385; OZGENC,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 504.

321 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.822; BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, s. 369; PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2741;
OKUYUCU ERGUN, “Riisvet Sugu”, s. 43.

322 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.823.

3 TCK m. 37’e gore; “(1) Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur.
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sorumlu tutulabilmekteydi. Ancak riigvet sucunun riigvet alan kamu gorevlisi
bakimindan 6zgii su¢ olmast nedeniyle, riisvet alan kamu gorevlisinin filine istirak
eden diger kisileri miisterek fail olarak sorumlu tutma imkani bulunmamaktaydi. Bu
kisiler TCK m. 40/2°% geregi, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulmaktaydi.”*’

Bu hiikiim nedeniyle, riisvet alma sucuna miisterek fail diizeyinde istirak eden
kisilerin, yardim eden sifatiyla sorumlu tutularak az ceza almalarinin riisvet sugunda
izlenen sug siyasetine ters diismesi’®® ve riigvet suguna aracilik eden kisilerin riigvet
alanin m1 yoksa verenin mi fiiline aracilik ettiklerinin tespitinde yasanan giiclitkler’>
nedeniyle, 6352 sayili Kanun ile riigvet sugu acisindan oOzel bir istirak hiikmii

getirilmistir.53OBu hiikmiin diizenlenis amac1 madde gerek¢esinde su sekilde ifade

(2) Sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlari sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina
kadar artirthr.”

3 TCK m. 38% gore; “(1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamimak suretivle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi tigte birden yarisina kadar artirthr. Cocuklarin suca azmettivilmesi halinde, bu
fikra hiikmiine gore cezanin artirllabilmesi icin tistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢tkmasini saglayan fail veya diger sug
ortagr hakkinda agwrlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yidan yirmi bes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger
hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim yapilabilir.”

3 TCK m. 39%a gore; “(1) Sucun islenmesine yardim eden kigiye, islenen sucun agiwrlagtirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on bes yidan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi
indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararmni kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.”
0 TCK m. 40/2’ye gore; “Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kigi fail olabilir. Bu
suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”
2745237 sayih TCK’'min 40/2 maddesi uyarinca riigvet su¢unun 6zgii bir su¢ oldugu ve bu nedenle
sanik Omer Altan’in yardim eden sifati ile sorumlu olacag gézetilerek aym Yasa'min 39/2-c maddesi
uyarmca uygulama yapilmasi gerekirken birlikte isleyen gibi sorumlu tutularak yazili sekilde hiikiim
kurulmast...”, (Yargitay 5. CD, T. 14.02.2013, E. 2012/3457, K. 2013/1424), KOCA, Zimmet-Irtikdp-
Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 409; “5237 sayiui TCK nin 40/2.
Maddesine gére ozgii sug niteliginde olan ve kamu goreviisi tarafindan islenebilen riisvet alma
sucuna istirak eden diger sanitk Omer’in eylemden azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabileceginin gozetilmemesi...”, (Yargitay 5. CD, T. 19.02.2007, E. 8410, K. 1204), ARTUK,
GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.823. dn. 92.

328 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.823.

¥ DOGAN, “Riisvet Sugunda Yapisal Degisim”, s. 352.

339 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.823; KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz
Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglar, s. 409; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2741.
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edilmistir:>*' “Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda miistakil bir su¢ olarak

‘riisvete aracuik su¢u’ tanimina yer verilmisti. Pek ¢ok yonden sorunlu olan bu sug
tammina 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun sisteminde yer verilmemistir. Béyle bir
hiikme Kanun’da yer verilmemesi bir eksiklik olmamakla birlikte, uygulamada
riigvete aracilik edilmesi halinde aracilik eden kisinin ne suretle cezalandirilacagt
hususunda tereddiit yasanmaktadir. Gergekte haksiz menfaatin temin edildigi anda
tamamlanan riigvet su¢unun islenigine bu asamaya kadar istirak miimkiindiir. Bu
nedenle, riisvete aracilik eden kisinin bu suga istirakten dolayi cezalandirilacagi
kuskusuz ise de, istirak ve dolayisiyla sorumluluk statiisiiniin ne oldugu konusunda
tereddiit yasanmaktadir. 252. maddeye iiciincii fikra olarak eklenen yeni hiikiimle,
riigvete araciulik eden kiginin bu sugcun miisterek faili olarak sorumlu tutulmasi
gerektigi hususuna aciklik getirilmis ve bu suretle uygulamada yasanan tereddiidiin
giderilmesi amaglanmistir.”

TCK m. 252/5’te yer alan bu diizenlemeye gore; “Riisvet teklif veya talebinin
kars1 tarafa iletilmesi, riisvet anlagmasimin saglanmast veya riisvetin temini
hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatini tasyp tasimadigina
bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandiriir.” Bu bakimdan, riisvet suguna
aracilik eden kisinin miisterek fail olarak cezalandirilmasi i¢in hangi tarafin fiiline
istirak ettigi onemli olmadig1 gibi kamu gorevlisi sifatina sahip olup olmadig1 da
onemli degildir. Maddede riigvet sucuna araciligin ne sekilde gergeklestirilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore, taraflardan birinin riigsvet teklifinin digerine iletilmesi,
taraflarin bir araya getirilerek veya taraflarla iletisime gecilerek anlagmalarinin
saglanmasi, riisvete konu olan menfaatin kamu gorevlisine ulastirilmas: gibi fiiller
aracilik olarak nitelendirilebilecektir.’*?

Riigvet sucuna araciligin s6z konusu olabilmesi i¢in, aracilik eden kisi ile
riigvet alan veya riisvet veren arasinda istirak iradesinin bulunmasi gerekir.5 Sistirak

iradesi bulunmadan; Ornegin, kamu gorevlisinin haberi olmaksizin onun adina

331 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 24.

33246352 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan énce riisvet alma ve verme fiillerine aracilik edenlerin
miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklarina dair bir diizenleme bulunmadigi, 6352 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten sonra TCK'min 252/5. maddesinde riigvet alma ve verme fiillerine aracilik
edenlerin de miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklarimin  hiikiim  altima  alindigi
gozetildiginde,..sanitk Ohannnes'in sanik Bedri'den aldigi paralart kamu gorevlileri olan saniklara
riigvet olarak verdigi, tiim islemleri samik Bedri adina yaptigi, sanmiklar Bedri ve O.. 'in
savunmalarimin da birbirleriyle uyumlu olarak bu yonde oldugu...”, (Yargitay 5. CD, T. 17.11.2015,
E. 2014/11657, K. 2015/16350), https://karararama.yargitay.gov.tr, (11.03.2019)

33 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 396; ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.824.
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hareket ediyormus gibi gosterilerek menfaat saglanmasi durumunda, riisvet sucu s6z
konusu olmayacaktir. Bu durumda aracilik eden bakimindan somut olaymn
ozelliklerine gore, dolandiricilik veya niifuz ticareti suclari olusabilecektir.”*

TCK m. 252/6’da da 6zel bir istirak hiikmii diizenlenmistir. Bu hiikkme gore,
“Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iiciincii kisi veya tiizel
kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatim tasyp tasimadigina
bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.” Bu hiikmiin uygulanabilmesi
icin, kamu gorevlisi disinda kendisine menfaat saglanan gercek kisinin veya tiizel
kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin, saglanan menfaatin riigvet iliskisinden
kaynaklandigini bilmesi gerekir. Aksi takdirde, kast1 olmadigi i¢in riigvet sugundan

335 Menfaati kabul eden iigiincii kisinin, bu menfaati daha sonra

sorumlu tutulamaz.
kamu gorevlisine teslim etmek iizere almasi durumunda ise, bu fikra kapsaminda
degil, riigvete aracilik eden olarak, TCK m.252/5 kapsaminda miisterek fail olarak
cezalandirimasi gerekir.”*

Riisvet sucuna miisterek faillik disinda, azmettiren ve yardim eden olarak
istirak edilmesi de miimkiindiir.”>’ Ornegin, kamu gorevlisine amirinin belli bir isi
risvet karsiligt yapmasin1i emretmesi durumunda, amir agisindan rlisvet suguna
azmettirme s6z konusu olacaktir. Kisinin kamu gorevlisine riisvet olarak verecegi
paray1 bir arkadasindan istemesi durumunda, bu paray1 arkadasina vererek onun
rliisvet vermesine yardimci olan kisi, riigvet suguna yardim eden olarak istirak etmis

olacaktir. Fakat kisi, hem azmettiren veya yardim eden olarak suca istirak eder hem

33 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.824.

335 9ZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 113; ARTUK, GOKCEN
vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.823.

3% DOGAN, “Riisvet Sucunda Yapisal Degisim”, s. 353.

37 OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 114; ARTUK, GOKCEN
vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.824; “...santk E.. A..'"un Corlu Vergi Dairesinin vergi miikellefi
olan babast Tevfik'in 2005 ve 2006 yillarina ait vadesi ge¢mis vergi borcundan dolayr anilan vergi
dairesince Corlu Tapu Sicil Miidiirliigiine yazilan 04/12/2006 giinlii yazi iizerine Muhittin Mahallesi
34 Pafia 19 Ada 17 Parselde kayitly is yeri iizerine haciz kondugu, bu tasinmazi satilmis gibi gésterip
kredi c¢ekebilmek icin iizerindeki haczi kaldirmak isteyen samik Erding'in serbest mali miisavirlik
yapan N.. K.. araciligi ile Vergi Dairesi Miidiirii olan sanik M.. A.. ile temas kurdugu, yapilan
goriisme ve anlasma ¢ergevesinde verilen riisvet karsiligi tapuya 16/01/2008 giin ve 697 sayili yazi
yazilarak, heniiz vergi borcu édenmedigi ve teminat da saglanmadigi halde, kalan borcun teminat
altina alindigindan bahisle tasinmaz ilizerindeki haczin kaldirildigr anlasilmis ve olus mahkemece de
bu sekilde kabul edilmis ise de, vergi bor¢lusuna édeme emri ¢ikarilmadan ve haciz varakasi
diizenlenmeden yapilan 04/12/2006 giinlii haciz isleminin usulsiiz oldugu, haciz igsleminden uzun siire
sonra 04/01/2008 tarihinde hazirlanan odeme emrinin 23/01/2008 giinii miikellefe teblig edildigi, bu
sekilde cebri tahsil islemleri tamamlanmadan yasaya aykirt bicimde tasinmazin tapu kaydina konan
haciz serhinin riigvet karsilig1 kaldirilmasi nedeniyle sanitk Muratin eyleminin yapmas: gereken isi
vapmak igin riigvet alma, Erding'in fiilinin ise buna azmettirme suglarin olusturacagi...”, (Yargitay
5.CD, T. 18.06.2014, E. 2013/2922, K. 2014/6807), https://karararama.yargitay.gov.tr, (12.03.2019)
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de riisvet sugunun islenmesine aracilik ederse, failliginserikligegore asliligi kural®*®

geregince, sadece miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.”

C. Ictima

TCK’da suglarin i¢timai bakimindan esas alinan kural, gercek ictima
kuralidir. Bu kurala gore, “kag¢ fiil varsa o kadar sug, ka¢ suc¢ varsa o kadar ceza
vardir.”>* Riigvet sucunda ictima acisindan genel hiikiimler uygulamlr.541 Riisvet
sucu gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir sekli oldugundan, riisvet sucunun
varhig1 halinde ayrica gorevi kétitye kullanma sugundan dolay: ceza verilmez.*?

Riigvet sucu, herhangi bir su¢un unsuru veya agirlastirici nedeni olmadigi
icin, bilesik su¢’® ozelligi gostermemektedir. Bu bakimdan, riigvet sucu baska bir
sucla birlikte islenirse veya bagka bir sucun islenmesi amaciyla riisvet sugunun
islenmesi halinde, gergek igtima hiikiimleri geregi, fail her iki sugtan ayr1 ayri
cezalandirlir.”** Nitekim riigvet sugu, kamu gorevlisinin gérevinin ifasiyla ilgili bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla islenmektedir. Kamu gorevlisi tarafindan
yapilmast veya yapilmamasi istenen bu is, bazen ayri bir su¢ teskil edebilir. Bu
durumda, bu su¢ bir amag¢ su¢ iken, riisvet sugu bir ara¢ sug niteligindedir.545
Dolayisiyla boyle bir durumda, gercek ictima hiikiimleri geregi, kisi hem ara¢ sug
olan riigvet sugundan hem de gerceklesen ama¢ suctan ayr1  ayri

cezalandimlacaktir.>**Ornegin; kamu gorevlisinin, islendigini 6grendigi sucu yetkili

% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 548; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 443; KOCA, Mahmut, “Sugun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay
Igtihatlarimin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Ankara, 2015, C. 3, S. 2, s.
114.

3% CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku'nda Riisvet Sucu, s. 75; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu,
s. 399.

30 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 486; ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 459.

1 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.824; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,s.
2741.

> OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1126; OZEN, Irtikip ve Riigvet
Suglar, s. 216; KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglart, s.
398.

3 TCK m. 42/1°e gbre; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla
tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

** ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.824; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1126; BAYTEMIR, “5237 Sayil Tiirtk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet
Sugu”, s. 366.

> OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suclari, s. 115; KOCA, UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 487.

> TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1173; OZGENC, Irtikip,
Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 115; OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.1126; BOZDOGAN AKBULUT, “Riisvet Suglar1”, s.646.

125



makamlara bildirmemesi karsiliginda riisvet almast durumunda, “kamu gérevlisinin
sucu bildirmemesi” sugundan (TCK m. 279); goézaltindaki kisiye iskence yapmak
karsiliginda riigvet almas1 durumunda, “iskence” sugundan (TCK m. 94); sahte bir
resmi belge diizenlemek karsiliginda riigvet almasi durumunda, “resmi belgede
sahtecilik ”’sugundan (TCK m. 204) ayrica ceza alacaktir.”*’ Yargitay uygulamalar1 da
bu dogrultudadir.’*®Ayrica bu orneklerde oldugu gibi sug teskil eden bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla kamu gorevlisine riigvet veren kisinin de
risvet sucunun yani sira islenen bu suga istirakten cezalandirilacagini belirtmek
gerekir.549

TCK’da bazi suglar bakimindan gergek ictima kurallart 6zel olarak
diizenlenmistir.Buna gore, ihaleye fesat karistirma dolayisiyla riigvet alinmasi
halinde, TCK m. 235/4°° geregi; edimin ifasmna fesat karistirma dolayisiyla riisvet
almmast halinde TCK m. 236/3%' geregi; kisiler, ayrica riisvet sucundan

cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde belgede sahtecilik dolayisiyla riigvet alinmasi

547 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.824; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
s. 2741; BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 366.

S8 “Nitelikli riisvet suclarinda, riisvet alinarak vapilan is, TCK nin 78. Maddesi uyarinca, nitelikli
riisvet alma ya da verme suglarmmin unsuru veya agirlastirict nedeni degildir. Riisvetin konusu is
ayrica cezalandirilmast gereken bir sug¢ olusturdugunda gercek ictima kurallart cergevesinde
uygulama yapmak gerekir.”, (Yargitay 5. CD, T. 26.02.2004, E. 2003/2013, K. 2004/1276),
BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, s. 366, dn. 43; “Saniklar
S.S. ve S. Erdin¢'in fikir ve eylem birligi icerisinde O. Is Sendikasi'na kayith 658 iscinin bu
sendikadan ayrilarak Tiirk Metal Sendikasi'na katilmalarini saglamak iizere icerigi itibariyle
tamamen sahte olarak diizenledikleri ‘is¢inin iiyelikten ¢ekinme bildirimi’ ve ‘ig¢i sendikast iiye kayit
fislerini’ onaylatmak tizere Aksehir 2. Noterliginde imzaya yetkili sanik N.Z'le 10 milyar lira para ve
cep telefonu yarari karsiliginda anlasmaya vardiklar:, samik N. Z.'in de riisvet anlagmasina dayalt
olarak gérevinin gereklerine aykir sekilde bu belgeleri sahteligini bilerek ve is¢ilerin huzurundaymig
gibi gostermek, dnceki tarih ve yevmiye numarasi vermek suretiyle onayladigr bicimde gerceklestigi
anlasiimakla, saniklardan N.Z'in riigvet almak saniklar S.S. ve S.Erding¢'in riisvet vermek, ayrica her
tic samigin zincirleme resmi evrakta sahtecilik suglart sabit oldugu ve bu sekilde hiikiim kurulmasi
gerektigi...”, (Yargitay 5. CD, T. 12.06.2007, E. 6116, K. 4712), ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.824, dn. 98; “Jandarma eri olan sanik, adam oldiirmek sucundan sanik ve
tutuklu olup senatoryumda tedavi gormekte olan R’yi riigvet vaadi karsiliginda gizlice evine gotiiriip
ordan da kagmasina sebebiyet vermekle, riigvet sucundan gayri, TCK'min 298 ve miiteakip
maddelerinde yazil firar ve firara vesatat suglarimin islenmesine neden olmugstur.”, (Yargitay 5. CD,
T. 10.05.1977, E. 1333, K. 1594), OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s.
115, dn. 121.

% OZGENC, Irtikép, Riisvet ve Gérevi Kotiive Kullanma Suclari, s. 116; ARTUK, GOKCEN
vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.825.

0 TCK m. 235/4’¢ gore; “lhaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler,
ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gore cezalandirilirlar.”

L TCK m. 236/3%e gore; “Edimin ifasina fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli
kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gére cezalandirilirlar.”
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durumunda, TCK m. 212> geregi, resmi belgede sahtecilik sugunun yani sira riisvet
sugundan dolay1 da ceza verilecektir.”

Taraflar arasinda riisvet anlasmasi yapildiktan sonra, vaat edilen menfaatin
verilmesini saglamak amaciyla, kamu gorevlisi kisiyi tehdit edebilir veya ona karsi
cebir kullanabilir.”>* Bu durumda, riisvet sugunun yani sira kosullarn varlig: halinde
cebir, tehdit veya yagma suglart olusabilir ve failin gercek igtima hiikkiimleri geregi
her iki suctan cezalandirilmasi gerekir.” Yargitay da bu durumlarda riigvet sucunun
irtikdp suguna déniismeyecedi goriisindedir.”®

Risvet sucunun zincirleme (miiteselsil) su¢”’  seklinde islenmesi
miimkiindiir. TCK m. 43/1°de “magduru belli olmayan suglarda da zincirleme sug¢

>

hiikiimlerinin uygulanabilecegi” belirtilmistir. Riigvet sucunun da magdurunun
toplum olmasi, dolayisiyla belli bir kisi olmamasi, bu sucta zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasmni miimkiin kilmaktadir.”®® Buna gére, bir sug isleme
kararinin icrast kapsaminda, kamu gorevlisinin ayni kisiden degisik zamanlarda
rlisvet almasi; kisinin de aynmi su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda aynm1 kamu
gorevlisine degisik zamanlarda riisvet vermesi durumunda, tek bir riisvet sugunun

olustugu kabul edilerek cezast TCK m. 43/1 uyarinca arttirilacaktir.””’Yargitay

kararlarinda da, bu gibi durumlarda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

P2 TCK m. 212’ye gore; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.”

33 BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sucu”, s. 367; ARTUK,
GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.825.

3% OZGENC, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 116.

553 CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku nda Riisvet Sucu, s. 78; KUCUKINCE, Riisvet Sucu, s. 88; OZALP,
Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 405.

36« Samik Ihsan Erkus’un diger samk Masallah Ediil’e yonelttigi ve mahkemece manevi zor kabul
edilen tehdit sozlerinin, vaat edilen paranin miktarini artirmak ve kisa zamanda ddenmesini saglamak
amacwma iliskin bulundugu ve riisvet sézlesmesi olustuktan sonra uygulanan manevi zorun sugu
irtikaba doniistiirmeyecegi gozetilmeyerek...”, (Yargitay 5. CD, T. 02.02.1982, E. 250, K. 2010),
OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sucu, s. 404, dn. 1508.

»7T TCK m. 43’e gore; “(1) Bir sug isleme kararinn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye
karst aymi sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dértte iigiine kadar artinlir. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezay:
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra
hiikmii uygulanr.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikva hiikmii
uygulantr.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”

8 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.825; OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1126.

SSSBAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigsvet Sugu”, s. 367; KOCA, Zimmet-
Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 399.
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gerektigine dikkat cekilmektedir.”®’Ancak, ayni riigvet anlagsmasma bagh olarak
saglanmas1 kararlastirilan menfaatin farkli zamanlarda parca parca saglanmasi
halinde, tek bir riisvet sugu olusacagl icin, zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir.”*'Nitekim Yargitay da riisvet sucunda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanirken, iglenen birden fazla fiilin ayni riisvet anlasmasina bagli olarak islenip
islenmedigini gbz 6niine almaktadir.”®

Ogretide ayni neviden fikri ictima®® olarak ifade edilen TCK m. 43/2
hiikmiiniin riigvet su¢unda uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. TCK m.

43/2’ye gore, “Ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille iglenmesi durumunda

*“Her ne kadar samiklar hakkinda zincirleme riigvet alma sucundan ii¢ ayrt mahkumiyet hiikmii
kurulmus ise de; Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 giin
2014/118-2016/208 sayih Kararinda da belirtildigi iizere, riigvet sucu ile korunan hukuki yarar ve bu
baglamda sugun millete ve devlete karsi suglar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda bu sugun
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamamwnin, diger bir ifadeyle kamunun oldugu, eylemin
belirli bir kiginin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar goren
olacaginin kabulii gerektigi gozetildiginde,; sug¢ tarihinde Sahil Giivenlik Komutanliginda bot
komutant olarak gorev yapan sanik ...in, Deniz Kuvvetleri Komutanligi Aksaz Deniz Helikopter Grup
Komutanhiginda Hat Bakim Amirligi Béliimiinde Ariza Onarim Kismi Elektronik Sistem Bakim
Onarim Astsubayi olarak gérev yapan sanik ...'dan temin ettigi kesif ucusu yapan helikopterin ugug
planlarim kagak av faaliyeti icra eden saniklara menfaat karsiliginda onceden bildirerek tespit
edilmelerini engellemesi ve yine bu anlasma kapsaminda yakalama islemi yapmamasi ve elde edilen
menfaatin saniklar ... ile ...arasinda paylasiimasi, iletisimin tespiti kayitlarindan da anlasildig: sekilde
sanik ...''n zaman zaman kacak avcilik icra eden saniklardan aralarinda topladiklar: paralart da
almasi seklinde gerceklesen olayda; saniklarin eylemleri bir sug¢ isleme kararmin icrast kapsaminda
degisik zamanlarda kisa zaman araliklariyla isledikleri, fiillerin zincirleme sug olarak kabuliiyle ayni
Kanunun 3, 61. maddeleri de gozetilerek tek hiikiim kurulmasi gerektigi nazara alinmadan ve sug
kastinin nasil yenilendigi, eylemlerin neden bagimsiz su¢ kabul edildigi denetime imkan verecek
sekilde gerekgeleriyle gosterilmeden ii¢ ayri zincirleme riisvet alma sucundan mahkumiyet hiikmii
kurulmast...”, (Yargitay 5. CD, T. 28.11.2017, E. 2014/9801, K. 2017/5043),
https://karararama.yargitay.gov.tr, (15.03.2019); “Pazaryeri KITipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
hiikiimlii olarak bulunan sanitk Mesut'un aymi kurumda infaz koruma memuru olarak gérev yapan
santk Omer ile cezaevine cep telefonu sokma hususunda yaklasik ii¢ ay ara ile iki kez anlasip ilkinde
santk Nihat ile aralarinda topladiklar: 150 TL'vi, ikincisinde ise 20 TL'yi verip karsiliginda Omer'in
iki adet cep telefonu bir adet SIM kart ve bir adet sarj cihazi saglamasi seklinde gerceklesen olayda,
riisvet verme ve riigvet alma ile infaz kurumuna yasak esya sokmak eylemleri bakimindan saniklar
haklarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmasi gerektigi gozetilmeden ve bu séz konusu eylemlerin
neden bagimsiz bir su¢ olarak kabul edildigi karar yerinde gosterilip tartisilmadan yazili sekilde
hiikiimler kurulmast...”, (Yargitay 5. CD, T. 03.04.2013, E. 2011/12383, K. 2013/2717), KOCA,
Zimmet-Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 404.

! TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1173; BAYTEMIR, “5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, s. 368.

2« Ayr ayrt riigvet anlasmast yapimadig siirece, samgin baslangigta hedefledigi ve almak istedigi
miktara yonelik olarak gergeklestirecegi birden fazla eylemlerin, ilk basta alinmasi hedeflenen miktar
yiikseltilerek fazlalastirilmadigr miiddetce fiilin gerceklesme sekli ve eylem biitiinliigii icinde tek sug
olusturacagr nazara alinmadan, son eylemde yapilmasi istenen ise iligkin olarak ayrt bir talep
olmadigi, bu nedenle de zincirleme su¢ hiikiimlerinin  uygulanma  kosullarmin  olusmadigi
gozetilmeksizin, TCK'min 43/1. maddesi uyarinca uygulama yapilarak fazla ceza tayini...”, (Yargitay
5.CD, T.01.10.2018, E. 2014/10939, K. 2018/6411), https://karararama.yargitay.gov.tr, (15.03.2019)
9 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 581; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 519.
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da, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir.” Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore ®,

rliigvet sugunun magdurunun toplum olmasi nedeniyle su¢un birden fazla kisiye karsi
islenmesi miimkiin olmadigindan, riigsvet sucunda ayni1 neviden fikri i¢tima hiikmii
uygulanamaz. Dolayisiyla kisinin bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda birden
fazla kamu gorevlisine riisvet vermesi veya birden fazla kisinin aym1 kamu
gorevlisine riigvet vermesi durumunda, tek bir riisvet anlagmasina bagl olarak tek bir
risvet sucu olusmaktadir. Sugun islenisine katilan birden fazla kamu gorevlisi veya
diger kisiler ayn1 sugun miisterek faili konumundadir.

% riigvet sugunun magduru toplum oldugu i¢in, magdurun

Diger goriise gore’
sahsen belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle farkli gercek kisilerle ayni sug
isleme kararina dayali olarak riisvet anlagmasi yapilmasi halinde, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiindiir. Bu bakimdan, kamu goérevlisinin bir sug
isleme kararinin icrasi1 kapsaminda, birden fazla kisiden ayn1 anda riisvet almasi veya
birden fazla kisinin kendi aralarinda para toplayarak bir defada kamu gorevlisine
vermeleri durumunda, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.”®

Yargitay, bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, kamu gorevlisinin ayni
anda birden fazla kisiden menfaat talebinde bulunmasi veya kisinin birden fazla
kamu gorevlisine menfaat vaadinde bulunmasi durumunda TCK m.43/2 hiikmiiniin

uygulanmas1 gerektigi gérﬁsﬁndedir.567 Ancak farkli zamanlarda, bir su¢ isleme

kararinin icras1 kapsaminda olmadan, kamu gorevlisinin farkli kisilerden riisvet

%% CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku'nda Riisvet Sucu, s. 77; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu,
s. 410; KUCUKINCE, Alptekin, Riisvet Sucu, s. 91.

%% OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1126; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1173.

% BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 368; AKCIN, Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, $.229; KOCA, Zimmet-Irtikdp-Riisvet-Niifuz
Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglar, s. 399.

7 “Mahkemece olus ve kabule gore: Santk Saban i polislere ‘bu isi aramizda halledelim’ seklindeki
riisvet teklifinde bulundugu, polislerin olayda 3. bir kisinin de oldugunu, onun teklif edilen riigveti
getirebilecegini diigiinerek parayr kabul etmis gibi goriindiikleri, bunun iizerine diger santk Nazim in
cep telefonundan esi Hatice’yi arayarak evden para ve bilezik getirmesini istedigi, bir siire sonra olay
yerine santk Nazim in esi Hatice’nin 5 adet 50 YTL ve I adet degeri 915 YTL olan burgulu bilezigi
getirerek sanitk Nazim’a verdigi, sanik Nazim’in ise bu paralar ve bilezigi kendilerini birakmalari
karsiliginda polislere verdigi anda saniklar: gozaltina alarak karakola gotiirdiikleri anlasimistir...
Riisvet vermeye tesebbiis sugu birden fazla kisiye karsitek bir fiille islendigi halde, verilen cezanin
TCK’min 43/2. maddesine gore artirlmamasi, 5237 sayii TCK’min 53/1. maddesinde a,b,d,e
bentlerinde belirtilen hak yoksunluklarimin mahkim olunan hapis cezasimin infazi tamamlanincaya
kadar, ¢ bendindeki hak yoksunlugunun kosullu saliverilmeye kadar kullanilamayacaginin kararda
gosterilmemesi kanuna aykirnidwr.”, (Yargitay 5. CD, T. 03.03.2008, E. 2007/14527, K. 2008/1379),
TUGRUL, Zimmet-Banka Zimmeti-Riisvet ve Irtikdp Suclari, s.1302.
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almasi veya kisinin farkli kamu gorevlilerine riisvet vermesi durumunda, her fiil ayr1
bir sug olarak kabul edilmektedir.’®®

Ogretide farkli neviden fikri i¢tima®® olarak nitelendirilen TCK m. 44
hikkmiine gore, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl su¢un olusmasina sebebiyet
veren kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilir.” Riigvet
sucunda, menfaat saglama fiiliyle birden fazla farkli sucun olugmasi s6z konusu
olamayacagindan, farkli neviden fikri i¢tima hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin

gérinmemektedir.””™

II. ETKIN PISMANLIK

A. Genel Olarak

TCK’da bazi suglar acisindan su¢ tamamlandiktan sonra, sorusturma
baslamadan once, sorusturma veya kovusturma evresinde ya da hiikiim verilmeden
once, pismanlik gosterilerek islenen haksizligin neticelerinin ortadan kaldirilmasi
veya azaltilmasi halinde faile ceza verilmemesi veya daha az ceza verilmesini
ongoren hiikiimler diizenlenmistir. Etkin pismanlik hiikiimleri olarak ifade edilen bu
hiikiimler, cezanin azaltilmasim1 veya tamamen kaldirilmasimi gerektiren sahsi
sebepler olarak sadece Kanun’da Ongoriilen suclar agisindan s6z konusu

olabilmektedir.’”!

8 “Olusa uygun kabule gére Van E.Elektrik Dagiim A.S. Mus Miiessese Miidiirligiinde kacak
elektrik béliimiinde sef olan samigin gérevi geregi kacak kontrol ekiplerinin diizenledikleri ka¢ak
elektrik tutanaklarina iliskin kacak elektrik bedellerini hesaplayp sisteme girmedigi veya emrindeki
personele bunu yaptirmadigi, daha sonra tutanaklarin sisteme girilmemesi ve Cumhuriyet Savciligina
su¢ duyurusunda bulunulmamas: karsiiginda iddianamede magdur olarak gosterilen kacak elektrik
kullanan kisilerden degisik zamanlarda ve farkli tutanaklar igin para alma eylemlerinin bir sug isleme
kararmin icrasit kapsaminda islenmedigi, bu nedenle para alinan kisi sayisinca ayrt ayri riisvet alma
suglarmmi  olusturdugu  gozetilmeden, diger saniklardan benzer is i¢in ¢ikar saglayarak
gergeklestirdigi riisvet eylemleriyle birlikte miiteselsil tek su¢ kabul edilmesi...”, (Yargitay CGK, T.
11.07.2014, E. 2014/52, K. 2014/354), https://karararama.yargitay.gov.tr, (15.03.2019); “Sanigin
degisik zamanlarda diger saniklar C.B, I.S, D.A, M.U, M.A.C, ve H.D den menfaat temin ederek rapor
alinmaswmi sagladigi seklinde olusa uygun kabul edilen eyleminin ayri ayri su¢ olusturacagi nazara
alinmadan, hakkinda teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasi karsi temyiz olmadigindan bozma sebebi
sayilmanugtir.”, (Yargitay 5. CD, T. 16.12.2002, E. 1719, K. 8425); “Samigin ayri ayr kisilerden
menfaat saglamis olmasina gore kasit birliginden séz edilemeyeceginden her sahistan sagladig
menfaatin ayri su¢ olusturacagimin diigtiniilmemesi...”", (Yargitay 5. CD, T. 27.10.1983, E. 2442, K.
3514) BAYTEMIR, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 367, dn. 44.

% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 591; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 519.

>’ OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1126.

" OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 629.
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Riigvet sugu, riigvet alan ve veren arasinda yapilan bir anlagsmaya
dayandigindan ve her iki taraf da sucun faili oldugundan, islenen sucun ortaya
cikmasi oldukga giictiir. Bu nedenle, riisvet sugunun gizli kalmasmi 6nlemek ve

372 riigvet sucu acisindan etkin

sucun islenisine engel olmak amaciyla, TCK m. 254°te
pismanlik hiikiimleri diizenlenmistir.”’®> Maddenin 1. fikrasinda riisvet alan kamu
gorevlisi, 2. fikrasinda rlisvet veren kisi, 3. fikrasinda ise riigvet suguna istirak eden
diger kisiler agisindan etkin pismanlhigin uygulanma kosullarina yer verilmistir.
Maddenin 4. fikrasinda ise yabanci kamu gorevlilerine riigvet veren kisiler agisindan
etkin pismanlik hikkiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Riigvet sucunda ongoriilen etkin pismanlik hiikiimleri, cezay1 ortadan kaldiran
sahsi sebep olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla etkin pismanlik hiikiimlerinin
kosullar1 gerceklestigi takdirde cezaya hiikmedilmeyecek, ancak islenen fiilin sug
vasfil devam ettigi i¢in suca konu olan menfaatin miisaderesine hiikmedilecektir.””*

Riigvet sucunda etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, etkin
pismanligin  “durum resmi makamlarca o6grenilmeden once”  gergeklesmesi
gerekmektedir. 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once, etkin pismanligin
uygulanabilmesi i¢in, “sorusturma baslamadan 6nce”durumun yetkili makamlara
bildirilmesi kosulu aranmaktaydi. Yapilan bu degisikligin gerekcesi su sekilde ifade

edilmistir:>"

Zimmet su¢unda oldugu gibi riisvet sucunda cezayt ortadan kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin 5237 sayili
Kanunun 254. maddesinde yer alan ‘sorusturma baslanmadan énce’ ibareleri yerine,
‘durum resmi makamlarca ogrenilmeden once’ ibareleri ikame edilmistir. Boylece

riigvet olgusunun ilgili idare yetkilileri tarafindan ogrenilmesi halinde, heniiz ceza

32 TCK m. 254°¢ gore; “(1) Riigvet alan kisinin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden once, riisvet
konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan
dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlagan kamu gérevlisinin durum
resmi makamlarca 6grenilmeden énce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda
bu suctan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu goreviisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi
makamlarca ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi
halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayt cezaya hiikmolunmaz.

(3) Riisvet su¢una istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden once, pismanlik
duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan dolayt cezaya
hiikmolunmaz.

(4) Bu madde hiikiimleri, yabanct kamu gorvevlilerine riigvet veren kisilere uygulanmaz.”

> ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.827; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 307; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.702.

S TCK m. 254iin gerekgesi, ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, Gerekgeli Ceza Kanunlart,
Ankara, Adalet Yayinevi, 17. Baski, 2016, s. 302.

> 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 25.
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sorusturmast baslatilmamuis olsa bile, durum resmi makamlarca 6grenilmis oldugu
icin, kigi artik etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.”

Madde metninde gegen resmi makam ibaresinin genis yorumlanmasi
gerekir.576 Bu bakimdan adli ve idari sorusturma yapmaya yetkili olan makamlarin
yani sira kamu gorevlisinin ¢alistigi kurum ve bu kurumla hiyerarsik veya idari

577

vesayet iligkisi igerisinde olan diger kurumlar da resmi makam olarak

degerlendirilmelidir.”"®

Dolayisiyla Cumhuriyet bassavciliklari, sulh ceza
hakimlikleri, adli kolluk, valilik, kaymakamlik, kamu gorevlisinin g¢alistig1 kurum,
yurt disinda iglenen suglar bakimindan elgilik ve konsolosluklar, resmi makamlar

olarak kabul edilecektir.’”

Bu bakimdan riigvet sugunda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, su¢un islendiginin bu makamlardan herhangi biri
tarafindan heniiz 6grenilmemis olmasi gerekir.

Riigvet sugunda, riigvet alan kamu goérevlisinin etkin pismanligini diizenleyen
TCK m. 254/1’de “pismanlik duyma” kosuluna yer verilmemis olmasina karsin,
rliigvet veren ve suca istirak eden kisilerin etkin pismanligini diizenleyen TCK m.
254/2 ve 254/3’te “pismanlik duyma” kosuluna yer verilmistir. Riisvet alan fail
acisindan aranmayan bu kosulun, riisvet veren ve suca istirak edenler acisindan
aranmasi, esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki psikolojik bir durum
olan pismanligin, somut olayda belirlenebilmesi de kolay degildir. Bu bakimdan,
madde metninin yeniden diizenlenmesi ve fikralar arasindaki farkliligin giderilmesi
yerinde olacaktir.”®

Riisvet su¢unda riisvet alan, riisvet veren ve suga istirak edenler bakimindan
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmesine karsin, yabanci kamu gorevlilerine
riigvet veren kisilerin etkin pismanliktan yararlanamayacag: hiikiim altina alinmistir.

26.06.2009 tarih ve 5918 sayili Kanun ile yapilan bu diizenlemenin gerekgesi ise su

76 OZGENC, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 108.

7" OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1123.

578 KOCA, Zimmet-irtikdp-RMvet-Ni:fuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 426;
PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2763; OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma
Sucglar, s. 108.

SZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1123; MERAN, Zimmet, Riisvet,
Irtikap ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglart, s. 389; CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku nda Riisvet Sucu, s.
85.

%0 Ogretide TEZCAN/ERDEM/ONOK, kamu gorevlisi agisindan da pismanlik duyma kosulunun
aranmas1 gerektigi goriisiindedir. Bkz. TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza
OzelHukuku, s. 1170; TOROSLU ise riisvet veren acisindan aranan pismanligin gergek bir pismanlik
olmadigini belirtmektedir. Bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 308.
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sekilde ifade edilmistir:®®' “Su¢ ve suclulugun ortaya ¢ikartilmasinda etkin ceza
hukuku araglarindan birisi de etkin pismanlik kurumudur. Tiirk Ceza Kanunu’'nda
miistakilen hangi suc¢lar bakimindan bumiiessesenin uygulanabilecegi ilgili
maddelerinde ayri ayri tasrih edilmistir. Riisvet su¢u dabu suglar arasinda
bulunmaktadir. Etkin pismanlik miiessesinin uygulanmasindan beklenenyarar, riisvet
suglart bakimindan etkili bir yontem olmakla birlikte, yabanci kamugérevlilerine
riigvet verilmesi su¢u bakimindan beklenen yarar: gostermemektedir. Nitekimyabanct
kamu gorevlilerine riisvet vermek suretiyle islenen riisvet su¢u bakiminda
riigvetverenin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlandirimasi, ¢ogu zaman sadece
bu kiginincezadan kurtulmasin saglamakta ve fakat riigveti alan yabanci kamu
gorevlilerinincezalandirilmasimi  saglama  bakimindan  beklentilere  cevap
vermemektedir. Bu nedenle,maddeye yeni bir fikra eklenmek suretiyle riisvet su¢una
iliskin etkin pismanlik hiikiimlerininyabanct kamu gorevlilerine riisvet verenler
bakimindan uygulanmasinin oniine gecilmesiamaglanmistir.”

Etkin pismanlik hiikiimleri, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak diizenlendigi
icin, sadece etkin pismanligin kosullarini yerine getiren kisi hakkinda uygulanacaktir.
Etkin pismanligin kosullarinin gerceklesmesi halinde, etkin pismanliktan yararlanan

kisi hakkinda, sorusturma evresinde CMK m. 171/1°*

uyarinca “kovusturmaya yer
olmadigi karari” verilebilecektir. Boyle bir halin varliginin kovusturma asamasinda
anlasilmas: halinde, kisi hakkinda CMK 223/4°* geregince “ceza verilmesine yer

< . .. 584
olmadig1 karar1” verilmelidir.

B. Riisvet Alan Fail Acisindan Etkin Pismanhk
TCK m. 254/1°de riigvet alan kamu gorevlisinin etkin pismanlig: iki sekilde

diizenlenmistir. Kamu gorevlisi, suca konu menfaati elde etmis ise, etkin

*#1 5918 Sayili Kanun Madde Gerekgeleri,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72065 &pkanunnumarasi=5
918, (16.03.2019)

¥ CMK m. 171/1’¢ gore, “Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasmi gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.”

8 CMIK 223/4’¢ gore, “Islenen fiilin su¢ olma ézelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pigsmanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varlig,

¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azligt,

dolayiswyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir.”

¥ ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.828; KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz
Ticareti ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglart, s. 426.
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pismanliktan yararlanabilmesi i¢in, durum resmi makamlarca 6grenilmeden Once,
elde ettigi seyi, sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmelidir. Fakat riigvet
konusunda baskasiyla anlasan kamu gorevlisinin, su¢a konu menfaati heniiz elde
etmedigi durumda teslim s6z konusu olamayacagi i¢in, durumu yetkili makamlara
haber vermesi, etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in yeterlidir. Kamu gorevlisinin
her iki durumda da etkin pigsmanlhiktan yararlanabilmesi ic¢in, durumu yetkili
makamlara bizzat haber vermesi gerekir. Riigvet veren kisi ya da suca istirak edenler
tarafindan durumun yetkili makamlara bildirilmis olmasi halinde, kamu gorevlisi
etkin pismanliktan yararlanamaz.sgSAncak kamu gorevlisinin bilgisi dahilinde,
avukati, cocuklari, akrabasi gibi li¢iincii bir kisi tarafindan aynen teslimin yapilmasi
halinde, kamu gorevlisinin etkin pismanhktan yararlandiriimasi gerekir.”*Aynen
teslim veya ihbarin yapilacagt makamlar sorusturmaya yetkili olan Cumhuriyet
bagsavciligi, kolluk makamlar1 ya da valilik, kaymakamlik, kamu gorevlisinin baglh
bulundugu idari makamlar gibi diger yetkili makamlar olabilir.”®’ Kamu gorevlisinin
elde ettigi menfaati, kendisine riigvet veren kisiye iade etmesi durumunda etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.”*® Boyle bir durum,ancak TCK
m. 61 kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir.”®

Kamu gorevlisinin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in, suga konu olan
menfaati, yetkili makamlara “aynen” teslim etmesi gerekir. Bu bakimdan kismi

teslim, teslim taahhiidi veya gilivence verme, etkin pismanlik hiikiimlerinin

585 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1170; PARLAR, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, s. 2763.

386 OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1124; OZEN, frtikdp ve Riisvet
Suglar, s. 226; HAFIZOGULLARI, ESITLI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst
Suclar,s.79.

587(")ZGENC, frtikdp, Riisvet ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 108; PARLAR, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, s. 2763; “Polis memuru olan sanik F’nin riigvet aldiktan sonra fakat istenilen hususu
yerine getirmeksizin aldig riisvet konusu, para, ¢ek ve ayrica su¢ konusu tabancayi, Dortyol
Mevkii’inde gorev yapmakta olan polis memuru arkadagslarina gotiiriip teslim ederek keyfiyeti ihbar
ettigi anlasilmasina gore, TCK’nin 215. maddesi a¢ik hiikmii karsisinda riisvet almaktan sorumlu
olamayacag...”, (Yargitay 5. CD, T. 08.05.1996, E. 29, K. 1547), TEZCAN, ERDEM, ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1171, dn. 527

88 giimriik muhafaza memuru olan samik Almanya’ya gitmek icin Atatiirk Hava Alani’'na gelen
kisinin tizerinde gordiigii 4000 Mark’1 giimriikten gegirebilmesi i¢in 100 Mark talep edip aldig,
glimriikten geg¢ip polis tarafindan aranan kisi iizerinde 3900 Mark’in bulunmasi tizerine, olaymn
takipte oldugunu gormesi sonucu, biran énce aldigi 100 Mark’1 hi¢bir sey soylemeden sahibine iade
ettigi anlagildigina gore, riigvet olarak aldigi parayi, serbest iradesi ile iade etmis ve merciine haber
vermis sayilmayacagina gore 765 sayui TCK 'min 215. maddesinin uygulama yeri yoktur...". (Yargitay
5. CD, T. 10.11.1982, E. 3973, K. 4051), OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 423, dn.
1565.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1171.
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uygulanmast igin yeterli degildir.sgoégretide, aynen teslim miimkiin olmadig
takdirde, sucun konusunun parayla Olciilebilen bir deger olmasi halinde, parasal
karsiliginin teslim edilmesi durumunda, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.”®'Kamu gérevlisinin elde ettigi menfaatin teslime konu
olabilecek nitelikte bulunmayan, cinsel arzularin tatmini gibi manevi bir menfaat
olmas1 halinde, yetkili makamlara durumun bildirilmesi, etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yeterli olacaktir.”*?

Kamu gorevlisinin riigvet anlagmasina konu olan isi yapmis veya yapmamis
olmasinin, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan onemi yoktur.
Dolayisiyla kamu gorevlisi, sz konusu isi kismen veya tamamen yerine getirmis
olsa bile, kosullar1 saglamasi halinde etkin pismanliktan yararlanacaktir. Ancak kamu
gorevlisinin kismen veya tamamen yerine getirdigi is baska bir sucu olusturdugu
takdirde, etkin pismanlik nedeniyle riisvet sugundan cezalandirilmasa bile, s6z
konusu diger sugtan cezalandirilacaktir.’”® Riigvet anlasmasina konu olan isin baska
bir sucu olusturdugu durumda, bu sugla ilgili sorusturma baslamis olmasina ragmen,
resmi makamlara durumu bildirmesi halinde etkin pismanliktan yararlanmasi
miimkiindiir.”*

Riigvet alan kamu gorevlisinin etkin pigsmanliktan yararlanmasi halinde,
hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir. Ancak bu durumda fiilin su¢ vasfi devam
ettigi i¢in, yetkili makamlara teslim edilen menfaatin miisaderesine hilkkmedilecektir.
Ayrica rigvet sucunda etkin pismanlik, cezayr kaldiran sahsi bir sebep olarak

diizenlenmistir. Bu bakimdan kamu gorevlisinin durumu resmi makamlara haber

30 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1170; AKCIN, Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar, s. 235.

¥ OZBEK, DOGAN vd.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1124; UNLU, "Son Degisiklik
Kapsaninda Riisvet Sugu", s. 336; TUGRUL, Zimmet-Banka Zimmeti-Riisvet ve Irtikiap Suclart,
5.1235; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sugu, s. 422; BAYTEMIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 385; OZGENC ise misli olmayan seylerde ikame teslimatin,
etkin pigsmanlik icin yeterli olmadig1 goriisiindedir. Bkz. OZGENC, Irtikdp, Riisvet ve Gérevi Kotiiye
Kullanma Suclart, s. 108.

392 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riigvet Sucu, s. 422; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2764.
593 OZGENC, frtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar:, s. 108; PARLAR, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, s. 2763.

S “Milli Savunma Bakanhgi Akaryakit Tkmal ve Natopol Tesisleri Diyarbakir 3. Isletme Miidiirliigii
personeline ait ilag regetelerinde usulsiizliik yapildigi iddiasi iizerine baslatilan kamu kurumu
aleyhine dolandiricilik ve sahtecilik ile ilgili sorusturmada heniiz riisvet sucu ile ilgili bir durum resmi
makamlarca oOgrenilmeden, anlatimi ile olayin tiim yonleriyle ortaya ¢ikmasini saglayan sanik
hakkinda TCK’nmin 254/2 maddesinde yer alan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekip
gerekmediginin karar yerinde tartistimamast...”, (Yargitay 5. CD, T. 13.03.2013, E. 3276, K. 1814),
ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.828, dn. 104.
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vererek etkin pigsmanliktan yararlanmasi, riisvet veren ve suga istirak eden kisilerin

cezalandirimasina engel olmayacaktir.”®

C. Riisvet Veren Fail Ac¢isindan Etkin Pismanhk

TCK m. 254/2°de, riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisi ile anlasmaya
varan kisinin etkin pismanligir diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, kamu gorevlisine
risvet veren veya riigvet konusunda anlagmaya varan kisinin, isledigi fiilden
pismanlik duyarak, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce, yetkili makamlara
haber  vermesi halinde, hakkinda rlisvet sugundan dolay1 cezaya
hiikmolunmayacaktir.”’*® Hiikiimde yer alan “pismanlik duyarak” ifadesi, kisinin
serbest iradesiyle, isledigi fiilden pismanlhik duyarak yetkili makamlar1 haberdar
etmesi olarak anlagilmalidir. Bu bakimdan, kamu gorevlisinin riigvet anlagmasinin
gereklerini yerine getirmemesi nedeniyle, kisinin yetkili makamlar1 haberdar etmesi
halinde, etkin pismanliktan yararlanamamasi gerekir.”7 Ancak somut olayda, kisinin
hangi diisiinceyle hareket ettiginin tespit edilmesinin gii¢ oldugunu belirtmekte fayda
vardir.

TCK m. 254’te 6352 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, riisvet veren
kisinin etkin pismanliktan yararlanmasi halinde, kamu gorevlisine verdigi seyin
almarak kendisine iade edilecegi ongoriilmiistii. Ancak 6352 sayili Kanun ile bu
hiikiim degistirilerek, su¢a konu menfaatin riigvet verene iade edilecegine dair ibare

kaldirilmistir. Yapilan degisikligin gerekcesi ise sOyle ifade

35 TCK m. 254’iin gerekgesi, ARTUK, GOKCEN, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 302.

M «Sanik A’min Emirdag Adliyesinde zabit kétibi oldugu ve Bassavciligi infaz kaleminde gorev
yaptigi, ilcede petrol istasyonu isleten ve hakkinda ¢ok sayida infaz evraki bulunan diger sanik
Diindar Altintas ile yakin iligki icine girdigi, daha sonra Diindar hakkindaki infaz islemlerine bu sanik
lehine olacak bigimde tesir edilmesi ve karsiliginda Ali've maddi menfaat temin edilmesi hususlarinda
siireklilik kazanan bir anlagmanin kuruldugu, bu anlasma cercevesinde Diindarin Ali've farkh
tarihlerde para ve islettigi akaryakit istasyonundan karsiliksiz yakit verdigi, samik A'min da
Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan infaz igin gonderilen Diindar hakkindaki
Afyonkarahisar 2. Icra Ceza Mahkemesinin 2008/3302 Esas ve 2008/4893 sayil hapsen tazyik
kararimin infazimi engellemek icin evraki yok ettigi, Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciliginin evrak
akibetini sormast iizerine bagslatilan sorusturma kapsaminda ve heniiz riisvet su¢uyla ilgili olarak bir
adli sorusturma bulunmayan asamada ifadesine basvurulmak tizere ¢agrilan Diindar'in diger saniga
sagladigi menfaatleri belirterek riigvet sucunun ortaya ¢ikmasimi sagladigi anlasilan olayda
saniklarin eylemlerinin riisvet alma ve riisvet verme suglarint olusturdugu, sanik D. hakkinda TCK 'nin
254/2. maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin de degerlendirilerek tartisiimasi gervektigi
gozetilmeden dosya kapsami, olusa uygun diismeyen gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu
vazili sekilde beraat ve gorevi kétiiye kullanma sugundan mahkimiyet kararlart verilmesi...”,
(Yargitay 5. CD, T. 04.03.2014, E. 2012/15384, K. 2014/2280),https://karararama.yargitay.gov.tr,
(20.03.2019)

T OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sugu, s. 425.
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edilmistir=>*® “...maddenin ikinci fikrasindaki  riigsvet verenin etkin pismanlik

hiikiimlerinden yararlanmasi halinde, sadece hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir.
254. maddenin mevcut metninde yer alan bu durumda ayrica kisinin ‘verdigi riisvet
de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilir’ hiikmii metinden ¢ikarilmistir.
Bu itibarla, riigvet veren etkin pismanliktan yararlansa bile, riigvet olarak verdigi
para ve sair menfaat, miisadere edilecektir. "Gerekgede de ifade edildigi gibi, riigvet
verenin etkin pismanliktan yararlanmasi halinde, sagladigi menfaat kamu
gorevlisinden alinacak, ancak kendisine iade edilmeyerek miisadere edilecektir.

Etkin pigsmanlik durumunda, hangi makamlara ne sekilde bildirim
yapilacagina dair yukarida yaptigimiz agiklamalar, riigvet veren fail acgisindan da
gecerlidir. Ayrica riigvet veren tarafindan durumun resmi makamlara haber verilmesi
halinde, kendisi etkin pigsmanlik yararlanabilecekken, riisvet alan kamu gorevlisi ve

suca istirak eden diger kisilerin cezai sorumlulugu devam edecektir.

D. Riisvet Sucuna Istirak Eden Diger Kisiler Acisindan Etkin Pismanhk

TCK m. 254/3’te, rlisvet sucuna istirak eden kisilerin etkin pismanligi
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, riisvet suguna istirak eden kisinin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden Once, isledigi fiilden pismanlik duyarak yetkili makamlara
haber vermesi  halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya
hﬁkmolunmayacaktlr.599 Riisvet sucuna istirak eden diger kisiler, riisvet alan ve
veren fail disinda, suga istirak eden kisilerdir. Bu hiikiimle, bu kisilerin de sugun
faillerinden bagimsiz olarak, etkin pismanlktan faydalanmasima imkan taninmugtir.*”’

Hiikiimde, su¢a konu menfaatin yetkili makamlara teslim edilmesi gibi bir
kosul aranmamis, yetkili makamlara haber verilmesi yeterli gorilmistiir.
Ancakriigvet sugunda, menfaatin kamu gorevlisinin bilgisi dahilinde i¢iincii bir

kisiye saglanmasi veya menfaatin suca aracilik eden kisinin elinde bulunmasi da

mimkiindiir. Bu bakimdan hiikiimde, menfaatin suca istirak eden kisinin elinde

3% 6352 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 25.

945237 sayili TCK 'nin 254/3 maddesindeki ‘riigvet suguna istirak eden diger kisilerin sorusturma
baslamadan dnce, pismanhk duyarak durumdan sorusturma makamlarmm haberdar etmesi halinde
hakkinda bu sugtan dolayr cezaya hiikmolunmaz’ seklindeki diizenleme karsisinda, sanitk Fatma
Zengin ve Haci Ahmet Ozey’in suca konu eylemler ile ilgili olarak, sorusturma makamlarini
kendilerinin haberdar etmesi gozetilerek haklarinda etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekip gerekmediginin karar yerinde tartisilmamasi...”, (Yargitay 5. CD, T. 03.07.2012, E.
2009/10339, K. 2012/7705),KOCA, Zimmet—jrtikdp-Riisvet-NufuZ Ticareti ve Gorevi Kotiiye
Kullanma Suglar, s. 431.

800 ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.828; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
s. 2764.
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bulunmasi durumunda, etkin pigsmanliktan yararlanilabilmesi i¢in menfaatin yetkili
makamlara teslimi kosuluna yer verilmemesi bir eksikliktir.*"'

Sugca istirak eden kisi sayisinin birden fazla olmasi durumunda, sadece yetkili
makamlara durumu bildiren kisi, etkin pismanliktan yararlanacaktir. Etkin pigsmanlik

1 602

bir sahsi cezasizlik sebebi oldugundan, TCK m. 40/ geregi, suga istirak eden

diger kisilerin etkin pismanhktan yararlanmasi sz konusu olmayacaktir.*”

III. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Riisvet sugunda, riisvet veren kisi ile riisvet suguna istirak edenler agisindan,
sorusturma ve kovusturma noktasinda 6zellik arz eden bir durum bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, riigvet alan kamu gorevlisi disindaki bu kisiler i¢in, sorusturma ve
kovusturma CMK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Ancak riigvet alan kisi kamu
gorevlisi oldugu icin, kamu gorevlilerinin yargilanmasi ile ilgili bazi noktalara
deginmek gerekir.

Kamu gorevlilerinin gorevlerinin ifasiyla ilgili suc¢larinda, sorusturma ve
kovusturma kural olarak 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yaplhr.604 Bu Kanun kapsamina
giren bir suctan dolayi, kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilabilmesi igin,
Kanun’da belirtilen yetkili merciden izin alinmasi gerekmektedir.’” Ancak
Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda, “Gdrevieri ve sifatlari sebebiyle ozel
sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun
niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin
hiikiimler saklidir.” denilerek bazi suclar bakimindan bu Kanun hiikiimlerinin

uygulanmayacagi belirtilmistir. “3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet

1 OZEN, Irtikdp ve Riigvet Suclari, s. 228; BAYTEMIR, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu
Kapsaminda Riisvet Sugu”, s. 386; OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sugu, s. 426.

%2 TCK m. 40/1°e gore, “Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykurt islenmis bir fiilin varhigi yeterlidir.
Sugun islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler goz
oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandwrilir.”

893 PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2764.

604 4483 sayili Kanun m. 2/1°e gore, “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gove yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda wygulanir.”
694483 sayili Kanun m. 4/1°e gore, “Cumhuriyet bassavcilar, memurlar ve diger kamu gorevilerinin
bu Kanun kapsamina girven suglarmna iliskin herhangi bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya boyle
bir durumu o6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten baska hi¢chbir iglem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikdyette bulunulan memur veya
diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir érnegini ilgili makama gondererek
sorusturma izni isterler.”
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ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu”nun 17/1 maddesinde ise, “Bu Kanunda ve
18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, riigvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kagak¢ilik, resmi
ihale ve alim ve satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarinin agiklanmast veya
actklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik
olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uwygulanmaz.” hiilkmii yer
almaktadir. Bu bakimdan riisvet sugunu isleyen kamu gorevlisi hakkinda 3628 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca, CMK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.®®

Buna gore, riigvet sugunun isglendiginin O6grenilmesi iizerine, savcilik
tarafindan dogrudan sorusturmaya baslanir ve durum kamu gorevlisinin mensup
oldugu kuruma bildirilir.*”” Sorusturma neticesinde yeterli delil elde edildigi takdirde

savel tarafindan iddianame diizenlenir; yeterli delil elde edilemedigi®®

veya etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi®®” séz konusu oldugu halde ise, kovusturmaya
yer olmadigi karari verilir. Ayrica 3628 sayili Kanun m. 18/2’ye gore, “kamu
gorevlisi hakkinda yapilan ihbar, iddianame diizenlenmesi veya kovusturmaya yer
olmadigi karari, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, Maliye Bakanligi Bas Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile varsa diger ilgili kamu kurum veya

kuruluslarina bildirilir.” Hazine avukatinin basvuruda bulunmasi durumunda,

Maliye Bakanligi basvuru tarihinden itibaren katilan sifatini alacaktir.®'

606 3628 sayili Kanun m. 17/2°de, “Yukaridaki fikra hiikmii miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
hakkinda uygulanamaz.” denilmektedir. Dolayisiyla bu kisiler tarafindan riigvet sugunun islenmesi
halinde, sorusturma yapilabilmesi i¢in 4483 sayili Kanun’a gore yetkili merciden izin alinmasi
gerekir.

%7 3628 sayili Kanun m. 19/1°e gore, “Cumhurivet Savcisi 17. maddede yazili suclarn islendigini
ogrendiginde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya baslamakla beraber
durumu atamaya yetkili amirine veya 8. maddede sayilan mercilere bildirir.”

8% CMK m. 172/1°¢ gore, “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmast
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamast
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar géren ile dnceden ifadesi
alimmuig veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakka, stiresi ve mercii gosterilir.”
9 CMK m. 171/1° gore, “Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanhik hiikiimlerinin
uygulanmasm gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.”

19 “Sanik hakkinda riisvet sucundan kamu davas acudig, 3628 sayili Yasanin 17 ve 18. maddelerine
gore Hazinenin bu sucun zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK'min 234/1-b maddesi
geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve oteki haklarini kullanabilmesi icin ...
Bakanligt Bas Hukuk Miisavirligi ve ... Genel Miidiirliigiiniin dava ve durusmalardan haberdar
edilmesi gerektigi, diger yandan aynm Kanunun 260/1. maddesine gore kamu davasindan haberdar
edilmemis bulunup da katilan sifatimi alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olanlarin kanun
yollarina bagvurma haklarimin  bulundugu gozetilerek hiikmiin bildirilmesinin gerektigi, ancak
dosyada ... Bakanhigi Bas Hukuk Miisavirligi ve ...Genel Miidiirliigiiniin durusmadan haberdar
edildigine ve temyiz hakkimi kullanabilmesi i¢in hiikmiin teblig edildigine iliskin bilgi ve belgeye
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Cumbhuriyet savcist tarafindan, riigvet sugunun islendigi stiphesiyle iddianame
diizenlenip dava agildiktan sonra, yargilama sirasinda sugun niteliginin degismesi
(6rnegin, 4483 sayili Kanun kapsaminda kalan gorevi koétiiye kullanma sugu
oldugunun anlasilmasi) durumunda, nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair 6gretide
iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci goriise gore®'', bu durumda yargi mercii
tarafindan durma karar1 verilerek izin alinmasi i¢in dosya ilgili idari merciye
gonderilmelidir. Yargitay’in da eski ictihatlar1 bu yéndeydi.®'* Diger goriise gore®"”
ise, boyle bir durumda, ceza yargilamasmin siirekliligi ve kesintisizligi ilkeleri
geregi, durma karar1 verilmeden saniga ek savunma hakki verilerek yargilamaya
devam edilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlart ve 06zel dairelerin
uygulamalar1 da bu yondedir.®™

3628 sayilh Kanun m. 19/2°ye gore, “Cumhuriyet Savcisi sorusturmaya
basladiginda ihbari dogrulayan emareler buldugu takdirde saniktan, haksiz edinilen
malin kagwrildigi yolunda delil ve emare elde edildigi takdirde samigin ikinci

dereceye kadar kan ve sihri hisimlari ile gelini ve damadindan mal bildiriminde

rastlanmadiginin anlasimas: karsisinda; evvela davanin ve hiikmiin Hazineye bildirildigini gosteren
bilgi ve belgeler var ise dosya icine konulmasindan...”, (Yargitay 5. CD, T. 17.12.2018, E.
2016/8136, K. 2018/9686), https://karararama.yargitay.gov.tr, (21.03.2019)

o1t ARTUK, GOKCEN vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.829; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
s. 2742; CAKIR, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Riigvet Sucu, s. 79.

12 “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-i Muvakkat (MMHK) vyiiriirhiktedir. Bu yasaya gore,
memur olan failin 3628 sayili yasa ile getirilen ayricalik disinda gérevinden dolayr veya gérev
swrasinda bir baska deyimle gérev sucu islemesi halinde MMHK hiikiimleri uyarinca kovusturma
yapilmast zorunludur. Bu durumda 3628 sayili yasanin 17. maddesinde sinirly bicimde sayili suglar
nedeniyle C. Savcisi tarafindan dogrudan dogruya agilan davalarda yapilan sorusturma sonucunda
su¢ niteliginin degismesi halinde giindeme gelen su¢ MMHK.'va gore kovusturulmasi gereken
suglardan ise, mahkemece CUMUK.'un 253/4.maddesi uyarimca durma karart verilerek geregi
yapilmak iizere dosya MMHK uyarinca gérevli idare kuruluna génderilmelidir.”, (Yargitay CGK, T.
09.12.1991, E. 5-315, K. 343), KOCA, Zimmet-Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye
Kullanma Sugclari, s. 412, dn. 45.

13 BAYTEMIR, “5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, s. 373; KOCA, Zimmet-
Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kétiive Kullanma Suglart, s. 413.

"““Dairemizce de benimsenen YCGK'min 21.09.1999, 208/205 sayil, 11.06/.996 tarih, 129/137
sayuli, 02.05.1994 tarih 102/130 sayi igtihatlarina gére kamu gorevlilerinin 6zel sorusturma
yontemine tabi tutulmalarimin amaciin haklarinda gereksiz yere dava agilmasini énlemek, kamu
gérevinin aksamadan yiiriitilmesini saglamak oldugu, izin alinmadan sorusturulacak bir suctan
iddianame ile dava a¢ilmast ve kovusturma asamasina gegilmis olmast halinde, yeniden sorusturma
asamaswma doniilmesi diistiniilemeyecegi gibi, sucun niteligini belirleme yetkisinin sorusturma ve
iddianame tanzimi swrasinda C.Savcisina taminan haklardan oldugu, somut olayda da saniklarin
eylemlerinin riisvet almak ve irtikap suglarint olusturdugu iddiasiyla 3628 sayili Yasa uyarinca
yapilan sorusturma sonunda agilan kamu davasinda sug¢ niteliginin degisip, eylemlerinin gorevi
kotiiye kullanma su¢unu olusturdugu kanisina ulasilsa dahi, 4483 sayui Yasaya gére sorusturma izni
almmasina gerek bulunmayip, iddianameyle dava agilmast nedeniyle yargilamaya devam edilmesi
gerektigi, esasen ceza davasimin konusunun iddianamede belirtilen maddi vakialarla sinirli oldugu,
mahkemenin iddianamede yazili hukuki nitelendirme ile bagl bulunmadigi, degisen su¢ vasfina gére
ek savunma hakki vermek suretiyle hiikiim kurabilecegi...”, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(21.03.2019)
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bulunmalarint ister. Bu istemin samiga ve diger ilgililere ulastigi tarihten itibaren
vedi giin icinde Cumhuriyet Savcisina mal bildiriminin verilmesi zorunludur.”
Riisvet sucu ile ilgili sorusturma yapilirken CMK m. 128°de®"°diizenlenen
“tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” tedbirine bagvurulabilir. Maddede
sayilan katalog suglar arasinda riigvet sugu da yer aldig1 i¢in, “sucun islendigine ve
bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi
bulunan hallerde” el koyma tedbirine bagvurulabilecektir. Ayrica, CMK m. 135 ve
m.140’ta sayilan katalog suglar arasinda da riisvet yer almaktadir. Dolayisiyla
“riisvet sucunun islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli gsiiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast
durumunda”’, CMK m. 135°te®'® diizenlenen “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi” ve CMK m. 140°ta®"’ diizenlenen “teknik araclarla izleme” koruma
tedbirlerine bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak CMK m. 139’da sayilan katalog suglar
icerisinde yer almadigi icin, rlisvet sugunun sorusturmasi sirasinda “gizli

’

sorusturmact” gorevlendirilerek delil toplanamayacaktir. Buna karsin, riisvet
sucunun Orgiit kapsaminda islendigine dair “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi1 ve baska surette delil elde edilememesi halinde” gizli

sorusturmaci gorevlendirilerek delil toplanabilecektir.®'®

S5CMK m. 128’¢ gore, “Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu su¢lardan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga
ait;

a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarligi degerlerine,

elkonulabilir. Somut olarak belirlenen bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin
siipheli veya saniktan baska bir kiginin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi
yapilabilir.”

01°CMK m. 135’e gore, “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkdnminin bulunmamast durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcisimin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda
alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebiliv. Cumhuriyet savcist kararini derhdl hdkimin onayma
sunar ve hakim, kararint en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi hdlinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldwilir.”

o7 CMK m. 140°a gore, “dsagidaki suclarn islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi hadlinde, siipheli veya samigin
kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya gériintii kaydi
alimabilir:...10. Riisvet (madde 252)”

8 KOCA, Zimmet-Irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 415.

141



Riigvet sugunun takibi sikayete bagli degildir. Dolayisiyla riisvet sugcunun
sorusturma ve  kovusturmast resen  yapilmaktadir. TCK m. 252/10
geregi; “Dokuzuncu fikra kapsamina giren riisvet sucunun yurt disinda yabanci
tarafindan islenmekle birlikte;

a) Tiirkiye 'nin,

b) Tiirkiye deki bir kamu kurumunun,

¢) Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir ozel hukuk tiizel kigisinin,

d) Tiirk vatandaginin,
tarafi oldugu bir uyusmazlhik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi
veya yapilmamast i¢in islenmesi halinde, riisvet veren, teklif veya vaat eden, riisvet
alan, talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riisvet iliskisi
dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye’'de bulunduklar
takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.” Bu diizenleme uyarinca, yabanci
unsur tasiyan riisvet sugunun sorusturma ve kovusturmasi igin Adalet Bakani’nin
talebi aranmayacaktir.®'’

Riisvet sucu i¢in dngoriilen hapis cezasinin iist sinir1 10 yildan fazla oldugu
icin (12 yil) gorevli mahkeme, 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” m.
12°%° uyarinca, agir ceza mahkemesidir. Dava zamanasimi ise TCK m. 66/1-d%!
geregince 15 yildir.

5237 sayilh TCK’nin yiiriirliige girdigi 2005 yilindan sonra, riigvet sucu ile
ilgili ceza mahkemelerinde acilan davalardaki sug¢ sayilarina iliskin istatistikler

incelendiginde, su sonuclar géze ¢arpmaktadir: 2006 yilinda ceza mahkemelerinde

619 ZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1128.
6205235 sayilh Kanun m. 12°ye gore, “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakli kalmak iizere,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.
204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflds (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar (318, 319, 324,
325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayur Teriorle Miicadele Kanununun
kapsamina giren su¢lar dolayisiyla ac¢ilan davalar ile agwrlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarini gerektiven suc¢larla ilgili dava ve islere bakmakla agwr ceza
mahkemeleri goreviidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler,
askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri saklidwr.”
82 TCK m. 66/1’¢ gore, “Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;
a) Agwlastirimis miiebbet hapis cezasini gerektiven suglarda otuz yil,
b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,
¢) Yirmi yildan asagr olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,
e) Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,
gecmesiyle diiger.”
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rliisvet sugundan dolay:r agilan davalardaki sug sayis1 447 iken, sonraki yillarda sug
sayist giderek artmig; 2009 yilinda 3164°e, 2012 yilinda ise 3182’ye ulagmistir. 2012
yilindan sonra ise, mahkemelere yansiyan sug¢ sayilarinda diisme yasanmis, 2015
yilinda agilan davalardaki sug¢ sayisi 1728 olmustur. En son istatistiki verilerin
yayinlandigr 2017 yilinda ise, riisvet sucundan dolay1 ceza mahkemelerinde agilan
davalardaki suc sayis1 1946 olarak ortaya ¢cikmustir.***

Riigvet sucuna iliskin bu istatistiklerin, bir yil igerisinde islenen riigvet sugu
sayisint tespit etmek agisindan yeterli olmadigimi belirtmek gerekir. Ciinki
istatistiklerde verilen sayilar, sadece mahkemelere intikal etmis olan davalardaki
rliigvet sucu sayilarina iliskindir. Riigvet sucu, yapist geregi ¢ok failli bir su¢ oldugu
i¢cin, hem riigvet alan hem de riisvet veren kisi sucun faili konumundadir. Riisvet
sucunda her iki taraf da kendi ¢ikarimi diisiinerek riigvet anlasmasi yaptigi i¢in, bu
anlagsma c¢ogunlukla gizli kalmakta, dolayisiyla islenen riigvet fiillerinin bir kismi
yargl mercilerine yansimamaktadir. Riigvet sugunun magdurunun toplum olmasi
nedeniyle, sucun islenmesi sonucu magdur olan veya suctan zarar goren bir gercek
kisi de bulunmamaktadir. Bu nedenle, islenen riisvet fiillerinin, sikayet yoluyla yargi
mercilerine yansimasi pek miimkiin olmamaktadir. A¢iklanan bu nedenlerle, resmi
makamlarin ve yargi mercilerinin, islenen riigvet fiillerinden haberdar olmasi
zorlagmaktadir. Bu bakimdan bir yil igerisinde islenen riisvet sugu sayisinin,

istatistiklerde yer verilenden daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

IV. YAPTIRIM
TCK’da riigvet sugunun yaptirimi olarak ceza ve gilivenlik tedbirleri

Oongorilmiistiir.

A. Ceza

Riigvet sucunun cezasi, TCK m. 252/1 ve 252/2’de “dért yildan on iki yila
kadar hapis cezasi1” olarak belirlenmistir. Kanun’da riigvet alan ve veren failler
acisindan ayrim yapilmamis, sugun miisterek faillerinin ayni cezaya garptiriimasi
ongoriilmiistiir. Bu bakimdan, riigvet alan, riisvet veren, riisvet suguna aracilik eden

kisiler ile risvet iliskisi dolayisiyla menfaat saglanan ticilincii kisi ve tiizel kisinin

622 T.C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet istatistikleri Yaym Arsivi,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ac-cik.html, (14.06.2019)
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menfaati kabul eden yetkilisi, rliisvet sugunun miisterek failleri oldugundan, timi

(13X

hakkinda uygulanacak olan ceza, ““ “dort yildan on iki yila kadar hapis cezast” dr.

765 sayili milga TCK’da, risvet alan kamu gorevlisine, “aldigi para ile
sagladigr her tiirlii menfaat veya vaat veya taahhiit olunan her tiirlii menfaatlerin
miktar veya degerinin bes misli agir para cezasi verilecegi” hiikiim altina alinmigti
(m.212). 5237 sayilh TCK’da ise rlisvet sugunda para cezasina yer verilmemistir.
Ayn sekilde 5237 sayili TCK’da, 765 sayili miilga TCK’dan farkli olarak, basit ve
nitelikli riigvet icin ayni1 ceza ongoriilmistiir. 765 sayili miilga TCK’da basit riigvet
alma sucunda, dort yildan on yila kadar, nitelikli riisvet alma sucunda ise bes yildan
on iki yila kadar hapis cezas1 6ngorilmiistii (m. 212). Basit riigvet verme sugunun
cezasi verilen para veya temin edilen menfaatin on kat1 agir para cezasi iken nitelikli
rligvet verme sucunun cezast ise dort yildan on iki yila kadar hapis olarak
belirlenmisti (m. 213). 5237 sayili TCK’da basit ve nitelikli rlisvet suglari i¢in ayni
cezanin Ongoriilmiis olmasi kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii nitelikli riigvet
sucunun haksizlik icerigi basit riigvete gore daha yogundur.623 Basit riisvet sugunda
kamu gorevlisi tarafindan zaten yapilmasi veya yapilmamasi gereken bir is ic¢in
riisvet alinip verilmekte iken, nitelikli riisvet sugunda kamu gorevlisinin gorevlerinin
gereklerine aykiri davranmasi, bagska bir deyisle yapmasi gereken bir isi yapmamasi
veya yapmamast gereken bir isi yapmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla nitelikli
rliisvet sugunda hukuka aykir1 bir i i¢in menfaat temin edilmekte, ¢ogunlukla bu igin
yapilmasi veya yapilmamasi da baska bir sugu olusturmaktadir. Bu bakimdan basit
ve nitelikli riigvet suclar icin farkli cezalar Ongoriilmesinin ve nitelikli riigvetin
cezasiin daha agir olarak belirlenmesinin yerinde olacagini belirtmek gerekir.

TCK m. 252/4’te riisvet sugunun tesebbilis asamasinda kalmasi halinde
verilecek olan cezanin yar1 oraninda indirilecegi diizenlenmistir. TCK m. 252/7°de
ise, sugun nitelikli halinin cezas1 diizenlenmis ve ‘“riisvet alan veya talebinde
bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin, yargt gorevi yapan, hakem,
bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmast halinde, verilecek ceza iigte birden
varisina kadar artirtlacagi” belirtilmistir.

Somut olayda riisvet sucunun cezasi belirlenirken, hakim tarafindan

oncelikle, kanunda belirtilen alt ve st smirlar icerisinde kalmak iizere, TCK m.

623 DOGAN, “Riisvet Sucunda Yapisal Degisim”, s. 357; TUGRUL, Zimmet-Banka Zimmeti-Riigvet
ve Irtikdp Suglart, s.1157.
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61/1°de®* yer alan dlgiitler gdz oniinde bulundurularak temel ceza tespit edilecektir.
Ardindan TCK m.61/5 uyarinca, temel ceza lizerinden “sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigti, akil hastaligi ve cezada indirim
yvapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonu¢ ceza belirlenecektir.”** Belirlenen sonug cezanm iki yil veya

daha az siireli hapis cezasi olmasi durumunda, 6ncelikli olarak CMK m. 231°de®*®

yer alan hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: hususu degerlendirilecektir.®*’

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, TCK m. 231/7%%®
geregi, hapis cezasinin ertelenmesi veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesi glindeme
gelmeyecektir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmin kosullari olugmadigi

takdirde, TCK m. 51 ’deki®® kosullarin varlig1 halinde, hapis cezasinin ertelenmesine

24 TCK m. 61/1°¢ gore, “Hakim, somut olayda;

a) Sucgun islenis bigcimini,

b) Sucun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun onem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

g0z oniinde bulundurarak, iglenen su¢un kanuni tamiminda dngoriilen cezanin alt ve iist siniri
arasinda temel cezayi belirler.”

02 “TCK'min 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken séz konusu maddenin 1. fikrasinda yedi
bend halinde sayilan hususlar, ayni Kanunun 3/1. maddesindeki ‘Sug isleyen kisi hakkinda islenen
fiilin agwrlhigiyla orantily ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.’ seklindeki yasal diizenlemeler,
dosyaya yansiyan bilgi ve kanitlar hep birlikte ve isabetli bir sekilde degerlendirilip, su¢ kastindaki
yogunluk, su¢ konusunun onem ve degeri, meydana gelen zararin agwrligi nazara alinarak, ilgili
kanun maddesindeki cezanin alt ve iist simwrlart arasinda takdir hakkimin kullanilmas: gerektigi
gozetilmeden; zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina dayanak olabilecek ‘...riisvete konu olan
eylem sayisi...’ seklindeki ve takdiri indirim hiikiimlerinin degerlendirilmesi swasinda dikkate
alinabilecek “...samigin daha onceki sabikalar...’ bi¢imindeki gerekceler ve ‘...sugun islenis sekli ve
fiilin ozellikleri...” seklindeki yasadaki ifadelerin soyut sekilde tekrarindan ibaret yasal ve yeterli
olmayan gerekgelerle, sanmik M.. O.. hakkinda hiikiim kurulurken temel cezamin alt simirdan
uzaklasilarak belirlenmesi...”, (Yargitay 5. CD, T. 16.04.2015, E. 2015/1741, K. 2015/10470),
https://karararama.yargitay.gov.tr, (23.03.2019)

626 CMK m. 231/5°e gore, “Samiga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
ceza, iki yu(2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
agiklanmaswin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hiikmiin
agiklanmaswin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder.”

27 AKCIN, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, s. 243; KOCA, Zimmet-
Irtikap-Riigvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 432; “...riigvet eyleminin
tesebbiis asamasinda kaldigi dikkate alimdiginda herhangi bir zarardan soz edilemeyecegi
gozetilerek...hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasimin gerekip gerekmedigine karar verilmesi
gerekirken...dosya igerigine uymayan ‘zararin tazmin edilmemis olmast seklindeki gerekge
ile...CMK’min 231/5. maddesinin uygulanmamast...”, (Yargitay 5. CD, T. 07.11.2012, E. 2010/3508,
K. 2012/10998), OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 434.

08 CMK m. 231/7°ye gore, “Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim
olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirnmlara ¢evrilemez.”

09 TCK m. 51°¢ gore, “Isledigi suctan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin dist smuri, fiili igledigi sirada onsekiz yasini
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karar verilebilecektir.®*® Belirlenen sonug cezanin bir yil veya daha az siireli hapis

1
063

cezast olmast durumunda, TCK m.5 geregi, adli para cezasi veya secenek

yaptirimlardan birine ¢evrilmesi miimkiindiir.

B. Giivenlik Tedbirleri

1. Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Birakilma

TCK m. 53’te “belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma” giivenlik
tedbiri diizenlenmistir.”** Bu madde uyarinca, riisvet sugundan dolay: hapis cezasina
mahkim olan kisi, mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar,

maddenin 1. fikrasinda belirtilen hak ve yetkileri kullanmaktan yoksun birakilacaktir.

doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kigiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme
kararmin verilebilmesi icin kisinin,

a) Daha once kasitly bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi,

gerekir.”

%0 KOCA, Zimmet-Irtikdp-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglari, s. 432.

81 TCK m. 50°ye gore, “Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve su¢un islenmesindeki ozelliklere gére;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma
imkant da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanimak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug¢ islenmis olmasit durumunda;, mahkim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siiveyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya
yararl bir iste ¢calistiriimaya,

cevrilebilir.”

S2TCK m. 53’e gore, “(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu goérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve secgilme ehliyetinden,,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakaf, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasimin infazi tamamlanincaya
kadar bu haklar kullanamaz.”
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Hak yoksunluklari,mahkiimiyetin dogal sonucu oldugu i¢in, bu konuda ayrica
mahkeme tarafindan karar verilmesine gerek yoktur.633
Ayrica rlisvet alma sugu, kamu gorevinin sagladigr yetkinin kotiiye

kullanilmasi suretiyle islenen bir sugtur. Bu bakimdan TCK m. 53/5%%

geregi, kamu
gorevlisi hakkinda, “cezanin infazindan sonra islemek iizere, hiikmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinmin yasaklanmasina
(iistlenmis oldugu kamu gérevinin icrasinin yasaklanmasina)” karar verilecektir.>
TCK disinda, bazi 6zel kanunlarda da riigvet sucundan mahkimiyete
baglanan hak yoksunluklari bulunmaktadir.®® Ornegin DMK m. 48/5’te®’, affa

ugramis olsa bile riigvet sugundan mahkiim olanlarin devlet memuru olamayacagi

diizenlenmistir. Yine affa ugramis olsalar bile riisvet sucundan mahkiim olanlar,

633 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 796; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 601; ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 593.

8% TCK m. 53/5’¢ gore, “Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullamimast
suretiyle islenen suglar dolayistyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezamn infazindan
sonra islemek tizere, hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasimin yasaklanmasma karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkimiyet halinde, hiikiimde belirtilen
giin sayisumin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen
infazindan itibaren islemeye baslar.”

633 ()ZGENC, frtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 118; BAYTEMIR, “5237 Sayilt
Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, s. 375; KOCA, Zimmet-Irtikip-Riisvet-Niifuz Ticareti
ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 433; “Riisvet alma su¢unu TCK'nin 53/1-a maddesindeki hak
ve yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle isleyen santk hakkinda ayni Yasanin 53/5. maddesi uyarinca
‘cezamin infazindan sonra islemek iizere hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar 53/1-a
maddesindeki hak ve yetkileri kullanmasimin yasaklanmasina’ karar verilmesi yerine, ongoriilen
yasaklamanin gérevden kaynaklanan hak ve yetkileriyle sl tutularak, sadece ‘gorevden
kaynaklanan hak ve yetkilerini kullanmaktan yasaklanmasina’ seklinde hiikiim kurulmasi,
Kanuna aykir, katilan ....vekili ile sanik miidafiin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK'min 321. maddesi uyarinca
hiikmiin BOZULMASINA, ancak bu hususun yeniden durusma yapimaksizin aymi Kanunun 322.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikiimdeki TCK'nin
53/5. maddesinin uygulanmasina iliskin béliim ¢ikartilarak, yerine hiikiim fikrasinin 4 no.lu bendinde
‘su¢u TCK'min 53/1-a maddesindeki hak ve yetkileri kotiive kullanmak suretiyle igleyen samgin ayni
Kanunun 53/5. maddesi uyarinca ayrica cezanin infazindan sonra islemek tizere 3 y1l 4 ay siireyle bu
hak ve yetkileri kullanmaktan yasaklanmasina’ denilmesi suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun
olan hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 01/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”,
(Yargitay 5. CD, T. 01.11.2017, E. 2014/9413, K. 2017/4619), https://karararama.yargitay.gov.tr,
(23.03.2019)

836 ZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglart, s. 119.

S’DMK m.48/5’te devlet memurluguna alinacak kisilerde, “Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karst suglar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sucgtan
kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama veya kagak¢ilhik suglarindan mahkim olmamak”
kosulunun aranacag belirtilmektedir.
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“2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu” m. 11°°® uyarinca milletvekili; “2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlhiklar: ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda

639
9

Kanun” m. uyarinca belediye baskani, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyesi

olamazlar.

2. Miisadere

TCK’da bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenen miisadere, islenen bir sug
sebebiyle, kanundaki kosullarin olusmasi halinde, bir esya veya kazancin
miilkiyetinin devlete gegmesidir.**" Miisadere, TCK m. 54’te esya miisaderesi ve
TCK m. 55’te kazang miisaderesi olarak iki sekilde diizenlenmistir. Riisvet sugu,
daha ¢ok kazan¢ miisaderesini ilgilendirdiginden®', TCK m.55 iizerinde durmakta
fayda vardir:

“(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da
sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar
verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere karar: verilebilmesi icin maddi menfaatin
sucun magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadigr veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan
degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi igin, esyayi
sonradan iktisap eden kiginin 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi

’

gerekir.’

632839 sayili Kanun m. 11°e gore, “Affa ugramis olsalar bile; basit ve nitelikli zimmet, irtikdp,
riigvet, hirsizlik, dolandwicilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict
suglar ile istimal ve istihlak kacak¢iligr disinda kalan kacak¢ilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma veya Devlet sirlarint agiga vurma suglarindan biriyle mahkiim olanlar” milletvekili
olamazlar.

639 2972 sayili Kanun m. 9’a gore, “2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 11. maddesinde
belirtilen sakincalar: tasimamak sartiyla, on sekiz yasimi dolduran her Tiirk vatandasi belediye
baskanhgina, il genel meclisi ve belediye meclisi tiyeligine segilebilir.”

#O[CEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709; GUNLER, Kemal, “Tiirk Ceza Hukukunda
Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2014, S. 3-4, s. 851; ALTUG, Sahin,
Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 10.

' KOCA, Zimmet-Irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 420.

148



Bu hiikme gore, riigvet sucunun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerin,

. . . . 642
miisadere edilmesi gerekmektedir.®

Madde metninde, agik¢a maddi menfaat ifadesi
kullanildigindan manevi menfaatlerin kazan¢ miisaderesine konu olmasi miimkiin
degildir.**Ancak miisadereye hiikmedilebilmesi icin, maddi menfaatin kamu
gorevlisine verilmis veya verilmek tizere elden c¢ikarilmis olmasi gerekir. Aksi
takdirde, riisvet konusunda anlasmaya varilmis ancak menfaat heniiz saglanmamis
ise, miisadereye hl'ikmedilemeyecektir.644 Riisvet sugunun konusunu olusturan
menfaatin oldugu gibi birakilmayarak degerlendirilmesi veya baska bir seye
donistiirilmesi durumunda, elde edilen kazang veya doniistiiriilen sey miisadere
edilecektir.®* Ancak maddi menfaate el konulamamasi veya fail tarafindan elden
cikarilmis veya teslim edilememis olmasi durumunda, bunlarin karsiligin olusturan
degerlerin miisadere edilmesi gerekir. Ornegin kamu gorevlisine riisvet olarak
verilen arabanin c¢alinmasi durumunda, degerinin miisadere edilmesine karar
verilecektir.

Kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilmesi i¢cin menfaatin sugun magduruna
iade edilememesi gerekmektedir. Riigvet sugunda ise riigvet veren taraf sugun
magduru degil faili konumundadir. Bu nedenle, riigvete konu olan menfaatin, riigvet
verene iadesi miimkiin degildir.**® Ancak riisvet vermek niyetinde olmayan kisinin,

kamu gorevlisini yakalatmak amaciyla, riisvet teklifini kabul eder gibi goriinerek

2 “Riigvet sucundan mahkiimiyetine karar verilen sanik M.Z’nin riigvet teklifine konu olup iizerinde
ele gecen paradan 2000 TL nin, sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaat niteliginde olmasi
nedeniyle TCK’min 55/1 maddesine gére miisaderesine karar verilmesi gerekirken iadesine karar
verilmesi...”, (Yargitay 5. CD, T. 06.05.2013, E. 7743, K. 4608); “Riisvet teklifine konu paranin,
sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaat niteliginde olmasi nedeniyle TCK'nin 55/1 yerine 54/1.
maddesine gére miisadere karart verilmesi, Kanuna aykwi, samigin temyiz itirazlari bu itibarla
verinde goriildiigiinden, hiikmiin 5320 sayui Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK'nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden ayni
Kanunun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hiikiimde yer alan miisadere maddesinin 55/1
olarak degistirilmesi suretiyle elestirilen hususlar disinda sair yénleri usul ve kanuna uygun
olan riigvet sucundan kurulan hiikmiin DUZELTILEREK, gérevi yaptirmamak icin direnme su¢undan
kurulan  hitkmiin  ise dogrudan ONANMASINA, 27.09.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi”.(Yargitay 5. CDh, T. 27.09.2018, E. 2014/11064, K. 2018/6330),
https://karararama.yargitay.gov.tr, (25.03.2019)

#3°SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere,(Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 294; ALTUG, Sahin, Tiirk
Ceza Hukukunda Miisadere, s. 200.

44 OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gérevi Kotiive Kullanma Suclari, s. 119; CAKIR, Tiirk Ceza
Hukuku 'nda Riisvet Sugu, s. 81.

5 SOYGUT ARSLAN, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, s. 416; GEDIK, Dogan, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'na Gore Miisadere, Ankara, Adalet Yayinevi,
2007, s. 209.

6 KOCA, Zimmet-Irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 421.
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verdigi seri numaralar1 alinmig paralarin kamu gorevlisi tizerinde yakalanmasi
durumunda, miisadere karar1 verilmeyerek paralar sahibine iade edilecektir.®¥’

TCK m. 55/3 geregi, riisvete konu olan menfaati, sonradan iyiniyetli iiglincii
bir kisinin iktisap etmesi durumunda, miisadereye iliskin hiikiim uygulanmayacaktir.
Etkin pigsmanlik durumunda ise, fiilin su¢ vasfi devam ettigi i¢in, menfaat kamu
gorevlisine teslim edilmis ise miisadere karari verilecektir.

Miisadere karari, esas karar ile birlikte verilecektir.®*® Ancak CMK m.
256/1°e gore, “Miisadere karari verilmesi gereken hallerde, kamu davasit agiimamig
veya kamu davasi agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar
verilmesi i¢in, Cumhuriyet savcist veya katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye
basvurabilir. "Miisadereye iligkin hiilkmiin zamanagimi siiresi ise, TCK m. 70%%

geregi, 20 yildir.

3. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

TCK m. 253’te, “riigvet sucunun igslenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagr”
Oongoriilmiistiir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, tiizel kisi lehine haksiz bir yararin

saglanmasi gerekmektedir.65 0

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri TCK m. 60’ta®’
diizenlenmistir. Bu tedbirler faaliyet izninin iptali ve miisaderedir. TCK m. 60/1’de
diizenlenen faaliyet izninin iptali tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, riigvetsugunun,
tiizel kisinin yonetim kurulu, denetim kurulu gibi bir organi veya temsilcisinin

istirakiyle ve faaliyet izninin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle

647« Sugiistii yapumasini saglamak amaciyla (X) muhbire verilip yapilan aramada sanik Riza

Aydin’n iizerinde yakalanan seri numaralart alinmig toplam 100.000.000 TL nin asil sahibine iadesi
verine yazili sekilde miisadere karari verilmesi...”, (Yargitay 5. CD, T. 19.03.2012, E. 2008/3843, K.
2012/2199), KOCA, Zimmet-Irtikap-Riisvet-Niifuz Ticareti ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari, s.
421, dn. 52.

% CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Yaymevi, 13. Bask,
2016, s. 935.

89 TCK m. 70’e gore, “Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren yirmi yil gectikten sonra
infaz edilmez.”

69 TCK m. 253’iin gerekgesi, ARTUK, GOKCEN, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 301.

81 TCK m.60’a gore, “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitly su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline
karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin isglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
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islenmesi;ayrica riigvet sucunun islenmesi nedeniyle tlizel kisi yararina haksiz bir
kazang elde edilmesi gerekir.®> Faaliyet izninin iptaline karar verilebilmesi igin, s6z
konusu tiizel kisinin, “bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan o6zel hukuk tiizel kisisi” (bankalar, 6zel finans kurumlar1 v.b) olmasi

gerekmektedir.653

Kamu tiizel kisileri veya izne dayali olmaksizinfaaliyet gosteren
ozel hukuk tiizel kisilerine (dernek, sirket v.b) bu tedbirin uygulanmasi miimkiin
degildir.®>*

Tilizel kisiler hakkinda wuygulanabilecek diger giivenlik tedbiri ise
miisaderedir. TCK m. 60/2’ye gore, tiizel kiginin yararma bir sug¢ islenmesi
durumunda, esya miisaderesi (TCK m. 54) ve kazang¢ miisaderesine (TCK m. 55)
iliskin hiikiimler, ilgili tiizel kisi hakkinda da uygulanacaktir.®

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi icin, ilgili sug
hiikmiinde bunun agikg¢a belirtilmis olmasi gerekir (TCK m. 60/4). Riisvet sucu ile
ilgili TCK m. 253°te, bu husus agikca belirtilmis oldugu i¢in, riisvet sucu nedeniyle
tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerinin uygulanmast miimkiindiir. Ayrica,
islenen riisvet suguna nazaran daha agir sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi durumlarda,
hakim tarafindan giivenlik tedbirlerine hiikmedilmeyebilecegini belirtmek gerekir
(TCK m. 60/3).

Riisvet sucu ile ilgili tiizel kisiler hakkinda 6ngoriilen bir diger yaptirim ise
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen idari para cezasidir. Kanun’un 43/A
maddesine gore, “Daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat
olusturmadigi hallerde, bir ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcisi ya da
organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev
tistlenen bir kisi tarafindan; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 252. maddesinde
tammlanan riisvet sucunun tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu
tiizel kisiye on bin Tiirk Lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci

’

fikrada sayilan suglardan dolayr yargilama yapmakla gorevli mahkeme yetkilidir.’

%> OZGEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 841; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 643.

83 OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 444.

654« samlarn hissedart olduklar: ve kuyumculuk alaninda faalivet gésteren U...Altin Kuyumculuk
Ins. San. Tic. Ltd. Sti’nin herhangi bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyettte
bulunmasi gerekmedigi anlasilmakla...giivenlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina dair hiikmiin
onanmasma...”, OZALP, Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sucu, s. 444.

5 OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 504; KOCA,
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643.
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Kabahatler Kanunu’na 26.06.2009 tarih ve 5918 sayili Kanun ile eklenen bu

6 “Yolsuzlukla miicadele ile ilgili

hiikmiin gerekgesi ise su sekilde ifade edilmistir:
olarak taraf oldugumuz sozlesmeler bakimindan uluslararasi alanda wmaruz
kaldigimiz elestirilerin oniine ge¢mek amaciyla, KabahatlerKanunu'na eklenen yeni
bir maddeyle, bir ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi yada organ veya
temsilci olmamakla birlikte tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenenbir kisi
tarafindan, yolsuzluk olarak nitelenen bazi suglarin tiizel kisinin yararina
olarakislenmesi halinde, tiizel kisiye de idari para cezasi verilmesine imkan
taminmistir.”

Bu hiikiim uyarinca, riisvet sucunun bir tiizel kisi yararina islenmesi halinde,

yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan, TCK’da belirtilen yaptirimlarin yani sira

idari para cezas1 uygulanmasina karar verilecektir.

66 Madde gerekgesi, OZGENC, Irtikdp, Riigvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglart, s. 122.
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Yolsuzlugun en yaygin goriiniim sekillerinden biri olan riigvet, siyasi, sosyal,
dini, ahlaki ve hukuki boyutu olan bir olgu olarak ilkel toplumlardan giiniimiiziin
gelismis toplumlarina kadar siiregelmistir. Bu siire¢ igerisinde, rlisvetle miicadele
etme noktasinda ulusal diizenlemelerin yani sira uluslararasi diizenlemelerin de
yapilmaya baslandig1 ve riisvetle kiiresel boyutta bir miicadelenin gerceklestirilmeye
calisildigr goriilmektedir.

Tiirk Ceza Hukukunda da riigvete yonelik yapilan diizenlemeler, su¢ ve ceza
politikalarmin etkisiyle siklikla degisiklige ugramis, riigvet sucunda ceza hukukunun
miidahalesi giderek artmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin taraf oldugu “OECD Uluslararasi
Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi
Sozlesmesi”, “Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi” ve
“Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi” hiikiimleri ile Tiirkiye nin
de tiyesi oldugu GRECO’nun (Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu) tavsiye kararlari,
rlisvet sucunda yapilan degisikliklere kaynaklik etmistir.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili TCK’da riigvet sugu, riigvet alma ve
riisvet verme fiillerini kapsayan, ¢ok failli tek bir su¢ olarak olarak diizenlenmistir.
Kanun’un ilk halinde riigvet, “Bir kamu gorevlisinin gérevlerinin gereklerine aykir
olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kigiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir
varar saglamasidir” seklinde tanimlanarak sadece nitelikli riigvete yer verilmisti.
Basit rlisvet alma fiili ise, riisvet sucu kapsamindan c¢ikarilarak TCK m.257/3’te
gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda diizenlenmisti.

5237 sayihh TCK’nin riigvete iliskin hiikiimleri 2012 yilinda 6nemli 6l¢iide
degisiklige ugramistir. GRECO tavsiye kararlarinin karsilanmasi amaciyla,
02.07.2012 tarih ve 6352 sayili “Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile TCK’nin yolsuzluk kaynakli suclar
diizenleyen maddelerinde degisiklik yapilmis, bu kapsamda riigvet suguna iliskin
hiikiimler de yeninden diizenlenmistir.

6352 sayili Kanun ile yapilan en onemli degisiklik, basit riigvet fiillerinin
tekrar riisvet sucu kapsamina alinarak cezalandirilabilmesinin saglanmasi olmustur.

Bu tarz fiillerin gorevi kdtiiye kullanma sugu kapsaminda kalmasi, sadece riisvet alan
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kamu gorevlisinin cezalandirilmasini miimkiin kilmakta, kamu gorevlisine riigvet
veren kisinin cezasiz kalmasina neden olmaktaydi. Bu bakimdan yapilan degisikligin
isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

Basit riigvet fiillerinin riigvet sugu kapsamina alinmasi, olumlu bir degisiklik
olmasina karsin, basit riisvet ile nitelikli riisvet i¢in ayni cezanin dngoriilmiis olmast,
kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii nitelikli riigvetin haksizlik icerigi basit riigvete
gore daha yogundur. Basit riigvet su¢unda kamu gorevlisinin zaten yapmasi veya
yapmamasi gereken bir is i¢in riigvet alinip verilmekte iken, nitelikli riisvet sugunda
kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykiri davranmasi, baska bir deyisle
yapmasi gereken bir igi yapmamasi veya yapmamasi gereken bir isi yapmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla nitelikli riigvet sugunda hukuka aykirt bir is icin
menfaat temin edilmekte; cogunlukla bu isin yapilmasi veya yapilmamasi da baska
bir sugu olusturmaktadir. Bu bakimdan basit ve nitelikli riigvet suglart i¢in farkl
cezalar Ongoriilmesinin ve nitelikli rlisvet sugunun cezasinin daha agir olarak
belirlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, TCK m. 252/1°de, 6nce
rigvet alan kamu gorevlisinin dort yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag1 belirtilmis, ardindan riigvet veren kisinin de kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacag1 ifade edilmisti. 6352 sayili Kanun ile 252. maddede yapilan
degisiklik sonrasinda, maddenin 1. fikrasinda riisvet verme fiili su¢ olarak
diizenlenmis ve cezasi belirtilmis, 2. fikrada ise riigvet alan kamu gorevlisinin de 1.
fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Riisvet sugunun
kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar arasinda diizenlendigi ve
sugun odaginda kamu gorevlisinin yer aldigr disiiniildiigiinde; madde metni
diizenlenirken Oncelikle riigvet alan kamu gorevlisi agisindan sugun tanimlanmasi ve
cezasmin belirtilmesi, ardindan riisvet verme fiilinin tanimlanarak cezasinin
belirtilmesi gerekirdi. Bu bakimdan 252. maddenin 1. ve 2. fikralarinin birbiriyle yer
degistirmesi, Kanun’un sistematigine daha uygun olacaktir.

Riigvet sucu, kural olarak menfaatin kamu goérevlisine temin edildigi anda
tamamlanmaktadir. Ancak TCK m. 252/3’te, riisvet konusunda anlagmaya varilmasi
halinde su¢ tamamlanmis gibi cezaya hilkkmedilecegi 6ngoriilmiis, boylece taraflarin
belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi konusunda menfaat saglanmasi i¢in

anlagmalari, tamamlanmis sucun cezasiyla cezalandirilmalart igin  yeterli
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goriilmiistiir. Riisvet anlagmasinin, kamu gorevlisinin gorevine giren belirli bir is i¢in
yapilmast ve taraflarinin serbest iradelerinin {irlinii olmasi, anlasmanin varlig1 i¢in
gereken sartlardir.Taraflardan birinin diger tarafi yakalatmak amaciyla riigvet
anlagsmasina riza gostermesi durumunda, riisvet anlagsmasi gerceklesmemis olacak;
riigvet alirken veya verirken yakalanan kisi ise riigvet suguna tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir. Anlagma saglandiktan sonra, anlagsmaya konu olan isin yapilip
yapilmamasinin veya vaat edilen menfaatin saglanip saglanmasinin, su¢un olusumu
bakimindan énemi yoktur.

Riigvet sucuna konu olan menfaat; kamu gorevlisinin kisisel, hukuksal veya
ekonomik durumunu objektif olarak iyilestiren her tiirli edimdir. Kanun’da, riigvet
sucuna konu olan menfaatin niteligi konusunda bir ayrim yapilmamistir.Bu
bakimdan kamu gorevlisini maddi veya manevi olarak tatmin eden her sey menfaat
kavramina dahil olabilecektir. Suca konu olan menfaat i¢in objektif bir Olgiit
belirlemek de miimkiin degildir. Ancak her tlirlii menfaatin riigvet olarak
nitelendirilmesi sugun kapsaminin gereginden fazla genislemesine neden olacaktir.
Bu bakimdan her somut olayda, saglanan menfaatin kamu goérevlisinin yapacagi veya
yapmayacagi bir is karsilifinda saglanip saglanmadigimmin ve bu menfaatin kamu
gorevlisinin  gorevinin ifasiyla 1ilgili kararim1 etkileyebilecek nitelikte olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Riisvet sucuna konu olan menfaatin degerinin azlig1, 765 sayilimiilga TCK’da
cezanin azaltilmasini gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmisti. 5237 sayili
TCK’da ise, menfaatin degerinin azligi ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir.Riigvet
sucuyla korunan hukuki degerin 6nemi ve bu sucta hem riisvet alan hem de riisvet
verenin gayr1 mesru zeminde bulunmasi nedeniyle, yolsuzlukla miicadele noktasinda
cezalarin caydirict olabilmesi adina, Kanun’da boyle bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasinin isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

Riigvet sucu kasten islenebilen bir suctur. Ancak riigvet sucunda kastin yani
sira amag, sugun temel sekli bakiminda aranan manevi bir unsurdur. Riisvet sugunda
amag, kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmas1 veya yapmamasidir.
Dolayisiyla riisvet sucunun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin gérevine giren bir
isin yapilmasi veya yapilmamas: amaciyla menfaat saglanmasi gerekmektedir. Bu
amaca doniik olmayan, kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi

veya yapmamasindan sonra menfaat saglamasi seklindeki fiiller, riigvet sugunun
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kapsamina girmemektedir. Ancak bu tarz fiillerin cezasiz kalmasi, riigvet ve
yolsuzlukla miicadelenin etkisini azaltmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevini yerine
getirdikten sonra, bunun karsilifinda menfaat saglamasi, diiriistlik ve tarafsizliginm
zedeleyecegi gibi kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etme
egilimini arttiracaktir. Bu nedenle kamu gorevlisinin bu sekildeki fiillerinin bagimsiz
bir sug tipi olarak diizenlenmesi veya gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda bir
diizenleme yapilarak yaptirim altina alinmasi isabetli olacaktir.

TCK m. 252/4’te riisvet sucu ic¢in 6zel bir tesebbiis hiikmii diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore, kamu gorevlisinin riigsvet talebinin kisi tarafindan kabul edilmemesi
veya kiginin menfaat teklif veya vaadinin kamu gorevlisi tarafindan kabul
edilmemesi halinde, riisvet sugu tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Ancak bu
durumda, TCK m. 35’teki suca tesebbiise ilisgkin genel hiikiim uygulanmayacak,
sugun cezast bu Ozel hiikiim uyarinca yari oraninda indirilerek belirlenecektir.
Boylece uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin oniline geg¢ilmek istenmistir.

Riisvet sucuna iliskin getirilen bir baska 6zel hiikkiim de suca istirak ile
ilgilidir. TCK m. 252/5°te riigvet suguna aracilik edenlerin, m. 252/6’da ise riisvet
iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan {i¢iincii kisi ile tiizel kisinin
menfaati kabul eden yetkilisinin, kamu gorevlisi olmasalar dahi sugun miisterek faili
olarak cezalandirilacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Bu degisiklikten once 6greti ve
uygulamada, rligvet suguna istirak agisindan genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmekteydi. Riisvet alma sucu 6zgii su¢ oldugundan, bu durum, &zellikle
kamu gorevlisinin fiiline istirak eden kisilerin miisterek fail olarak sorumlu
tutulmalarina engel olmakta ve bu kisiler genellikle yardim eden olarak sorumlu
tutuldugu i¢in daha az ceza almaktaydi. Yapilan degisiklikle, 6zellikle riisvet suguna
aracilik edenlerin sorumluluk statiisiiniin agik bir sekilde ortaya konulmasi, dgreti ve
uygulamada yasanan tereddiitlerin giderilmesini saglamistir.

TCK m. 252/7°de, riigvet sucunda, riisvet alan kamu gorevlisinin gorevinin
niteliginden kaynaklanan bir nitelikli hal 6ngoriilmistiir. Bu hilkme gore, fikrada
sayllan gorevlerde bulunan kisilerin riigvet almasi durumunda, sugun cezasi ligten
birden yarisina kadar artirilacaktir. Ancak bu nitelikli halin riigvet veren ve suca
istirak eden diger kisilere uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir aciklik yoktur.
Bu durum, 6greti ve uygulamada tereddiitlerin yasanmasina neden olmaktadir.

Fikrada sayilan kamu gorevlilerinin yerine getirdigi gorevlerin ortak o6zelligi,
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yargilama faaliyetine ve hukuki giivenlige iliskin olmasidir. Dolayistyla hitkmiin
amacinin, yargilama faaliyetlerinin tarafsiz bir sekilde yiiriitiillmesi ve hukuki
giivenligin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Riisvet alan kamu goérevlisi bu fiiliyle,
hiikmiin korudugu degere nasil zarar veriyorsa, riisvet veren ve suca istirak eden
diger kisilerin fiili de ayn1 sekilde zarar vermektedir. Bu bakimdan nitelikli halin;
risvet veren ve suca istirak eden kisileri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi,
hiikmiin amacma uygun olacaktir. Madde metninin buna gore diizenlenmesi ve
hiikkmiin riigvet alan, rlsvet veren ve suca istirak eden diger kisilere de
uygulanacaginin agik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

Son yillarda &zellikle uluslararasi sozlesmelerle riigvet sugunun kapsami
genisletilmis ve kamu sektoriiniin yani sira 6zel sektorde islenen riigvet fiilleri de
rlisvet sugunun kapsamina alinmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu sdzlesme
hiikiimleri ve GRECO tavsiye kararlar1 dogrultusunda TCK m. 252/8 diizenlenmis ve
fikrada sayilan tiizel kisiler adina hareket eden kisilerin riisvet almasi veya bunlara
rliisvet verilmesi de sugun kapsamina alinmistir. Ancak yapilan bu diizenleme ile
uluslararas1 sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin sinirhh olarak yerine
getirildigi sOylenebilir. Ciinkii sadece fikrada belirtilen tiizel kisilikler acisindan
risvet sucu uygulama alam1 bulmakta, 6zelsektordeki diger kurum ve kuruluslar
kapsam dis1 kalmaktadir. Bu bakimdan 6zel sektorde riigvet fiillerinin ayr1 bir sug
olarak, daha genis kapsamli bir sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

TCK m. 252/9 hiikmii de riigvet sugunun kapsamini genisleten bir diger
hiikiimdiir. Bu hiikiim ile fikrada sayilan kisilere, gorevlerinin ifasiyla ilgili olarak
risvet verilmesinin yani sira “uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya
haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla menfaat temin, teklif
veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi” de riigvet
sugunun kapsamina alinmustir.

Riigvet sugunda etkin pigsmanlik hiikiimlerine TCK m. 254’te yer verilmistir.
Bu hiikiimle, riisvet alan, riisvet veren ve riisvet sucuna istirak eden kisiler i¢in etkin
pismanlhigin kosullar1 diizenlenmistir. Hiikiimde, etkin pismanhigin “sorusturma
baslamadan once” gergeklesmesi gerektigine iliskin ibare, 6352 sayili Kanun ile
degistirilmis ve etkin pismanhigin “durum resmi makamlarca 6grenilmeden énce”
gerceklesmesi kosulu kabul edilmistir. Dolayisiyla, resmi makamlar tarafindan riisvet

sucunun islendigi 6grenildigi takdirde, heniiz bir sorusturma baglatilmamais olsa bile,
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kisi etkin pigsmanliktan yararlanamayacaktir. Etkin pigsmanligin, durumun resmi
makamlarca 6grenilmesi seklinde soyut bir kosula baglanmasi yerinde olmadig: gibi
resmi makamlarin hangileri oldugu konusunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
bakimdan etkin pismanhigin, “adli veya idari bir sorusturmaya baslanmadan énce”
gerceklemesi gerektigine iligkin bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

Riigvet sugunda, riigvet alan kamu goérevlisinin etkin pismanligini diizenleyen
TCK m. 254/1°de “pismanlik duyma” kosuluna yer verilmemis olmasima karsin,
risvet veren ve suca istirak eden kisilerin etkin pismanlhigin1 diizenleyen TCK m.
254/2 ve 254/3’te “pismanlik duyma” kosuluna yer verilmistir. Riigvet alan fail
acisindan aranmayan bu kosulun, riisvet veren ve suga istirak edenler agisindan
aranmasi, esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu bakimdan, madde metninin
yeniden diizenlenmesi ve fikralar arasindaki farkliligin giderilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Riigvet sucu, riisvet alan ve riigvet veren arasinda yapilan bir anlagsmaya
dayandigindan ve her iki taraf da sucun faili oldugundan, islenen sucun ortaya
cikmasi oldukca gilictiir.Bu nedenle, riisvet sucunun gizli kalmasini 6nlemek ve
sucun islenigsine engel olmak amaciyla diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin
genisletilmesi gerekmektedir. Riisvet sugunda, sadece durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiindiir. Bu
hiikiimlerin, zimmet sugunda oldugu gibi; sorusturma basladiktan sonra, ancak
kovusturma baslamadan once ve kovusturma basladiktan sonra, ancak hiikiim
verilmeden Once, azalan oranda cezadan indirim nedeni olarak diizenlenmesi yerinde
olacaktir.

Riisvet sugunun yaptirimi, dort yildan on iki yila kadar hapis cezasi olarak
diizenlenmistir. Ancak sugun yaptirimi olarakhapis cezasinin yani sira adli para
cezasinin Ongoriilmemesi bir eksikliktir. Riisvet sucunun genellikle ekonomik kazang
elde etmek amaciyla islenen bir su¢ oldugu g6z oniine alindiginda, hapis cezasinin
yani sira faile adli para cezasi verilmesine yonelik bir diizenlemenin yapilmasi
isabetli olacaktir.

Riigvet sucunda, yararina riisvet sucunun islendigi tlizel kisiler i¢in 6ngoriilen
yaptirimlarin da yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Riisvet sugunun bir tiizel kisi
yararina islenmesi halinde, tiizel kisi i¢in 6ngoriilen yaptirimlar, faaliyet izninin iptali

ve miisadere olarak belirlenmistir. Faaliyet izninin iptali yaptirimi da sadece bir
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kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyet gosteren tiizel kisiler
bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Halbuki ticari hayatta tiizel kisiler yararina
risvet verme fiillerinin siklikla islendigi, 6zellikle kamu ihalelerine katilan sirketler
lehine ihalelerin sonuglanmasi i¢in kamu gorevlilerine riigvet verildigi bilinmektedir.
Bu bakimdan riigvet ve yolsuzlukla miicadelenin etkili olabilmesi i¢in, tiizel kisiler
hakkinda Ongoriilen yaptirimlarin kapsaminin genisletilmesi; kamu ihalelerine
katilma yasagi, faaliyetin durdurulmasi, tiizel kisiligin feshi gibi ek yaptirimlarin
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Riigvet sucu ile ilgili gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yapilan hukuki
diizenlemeler, sucun 6nlenmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni, riigvet sucunda hem riigvet alan hem de riisvet veren kisinin bu isten yarar
saglamasidir. Bu nedenle islenen riisvet fillerinin ¢ogu gizli kalmakta ve yasal bir
yaptirimla karsilasmamaktadir. Bu bakimdan, riisvetle miicadelenin etkili olabilmesi,
hukuki diizenlemelerin yan1 sira siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutta degerlendirmeler
yapilarak ¢dziim yollarmin aranmasi ile miimkiin olabilecektir. Ozellikle riigvet alan
kamu gorevlisinin sugun odaginda oldugu diisiiniildiigiinde, kamu gdrevlilerinin
secimi ve atama usullerinin liyakat temelli olmasi, gerek riisvet gerek diger kamu
idaresine kars1 islenen suclarin 6nlenebilmesi adina, olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Ciinkii layik olmadig: bir goreve, riigvet vererek veya hukuka uygun olmayan bagka
yollarla gelen kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirirken de adil ve tarafsiz olmasi
miimkiin olmayacaktir.

Riigsvet sucu ile etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi ve islenen sug
sayisinin azaltilabilmesi i¢in yapilmasi gereken ¢alismalar, bash basina bir arastirma
konusu olabilecek kadar c¢ok boyutludur.Bu noktada, riisvet sucunun yapist ve
ozellikleri g6z Oniline alindiginda, hukuki diizenlemelerin yani sira; kamu
yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin en {ist diizeyde saglanmasi, biirokratik
islemlerin azaltilarak vatandasin kamusal hizmetlere erisiminin kolaylastirilmasi,
kamu gorevlilerinin 6zliik haklarimin iyilestirilmesi vekamusal etik ilkelerin
oziimsenmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi, riigvetle miicadelenin etkinligini

arttiracaktir.
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