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1. GIRIS

Insan, sosyal bir varlik olmasi sebebiyle toplum igerisinde yasamak
zorundadir. Toplumsal yasamin devamliliginin en 6nemli unsuru ise kurallardir.
Devlet tarafindan goézetilmesi ve sonucunun yaptirima baglanmis olmasi, hukuk
kurallarin1 toplumsal diizenin vazgegilmezi haline getirir. Toplumu olusturan
bireylerin davranislari, hukuk kurallarinin ortaya koymus oldugu emredici ve
yasaklayict normlara uygun ise hukuki menfaatler korunmus olur. Aksi takdirde
islenen fiiller haksizlik olusturur. Haksizlik iceren fiiller kanuni tipe uygun ve
hukuka aykir1 olurlarsa su¢ olarak adlandirilirlar. Suglarin haksizlik yogunlugunun
diger haksizliklara gore daha fazla olmasi, onlarin cezaya layik olarak
degerlendirilmesine sebep olur. Bu nedenle toplum tarafindan uygun goriilmeyen
davramiglar olan suclar, kanunlar tarafindan yaptirnma baglanmistir. Bu
yaptirimlardan en 6nemlisi, su¢ isleyen kisiyi devlet eliyle baz1 yoksunluklara tabi
tutarak sosyallesmesini saglamay1 amaglayan, igeriginde istirap ve caydiriciligi
barindiran cezalardir. Cezanin asli gérevi sug igleyen kisiye yaptig1 kusurlu hareketin
bedelini 6detmek, islenen su¢ nedeniyle bozulan toplum diizenini yeniden tesis

etmek ve toplumdaki diger bireylerin sug islemesini 6nlemektir.

Toplumsal diizenin saglanmasi agisindan, kanunda sug¢ olarak tanimlanan
fiillerin islenmesi halinde failin cezalandirilmasi gerekirken, bazi durumlarda kanun
koyucunun izlemis oldugu sug¢ siyaseti geregince cezalandirilmama Yyoluna
gidilmektedir. Baz1 durumlarda hukuka aykiri bir fiil, kanuni tipe uygun olarak
kusurlu bir fail tarafindan islendigi halde, failde mevcut olan kisisel nitelikler,
durumlar ve iligkiler nedeniyle fail cezalandirilamamaktadir. Sugun tiim unsurlar
gerceklestigi halde faile ceza verilmemesini saglayan bu durumlara sahsi cezasizlik

sebepleri denilmektedir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin mevcut oldugu durumlarda fiilin haksizlik
niteligi ve su¢ olusturma olgusu devam eder. Ancak sugun icrasi sirasinda failin sug
yoluna girdigi andan itibaren kendisinde bulunan nitelikler ve durumlar nedeniyle

cezalandirilamamasi hali ortaya cikar.

Sahsi cezasizlik sebebi, fail ile magdurun belirli derecedeki akrabaliklarindan

kaynaklanabilecegi gibi (TCK m.167), failin 6nciil suga istirak etmis olmasindan da



kaynaklanabilir (TCK m.282/2). Ayrica failin icra ettigi bazi gorevler isledigi
suglarda cezasizliktan faydalanmasini saglayabilir (AY m.83). Diplomatlar ve
yabanci askerler de bazi hallerde uluslararasi antlasmalardan kaynakli sahsi
cezasizliktan veya benzer durumlardan yararlanabilirler. Goriildiigii tizere sahsi
cezasizlik sebepleri konusu farkli nitelikteki hukuki diizenlemelerin kapsami

icerisinde yer almaktadir.

Calismamizda Tirk Ceza Kanunu ve Anayasada yer alan sahsi cezasizlik
sebepleri incelenecek, ayni zamanda uluslararas1 antlagsmalardan kaynaklanan 6zel
durumlara da deginilecektir. Konuya iligkin kanuni diizenlemelerin ne sekilde

uygulandiginin anlasilabilmesi adina Yargitay kararlarina yer verilecektir.

Turk Ceza Kanunu’nda; Taksirli Suglar (TCK m.22/6), Su¢ Esyasinin Satin
Alinmasi veya Kabul Edilmesi (TCK m.165), Malvarligina Kars1 Suglar (TCK
m.167), Banka ve Kredi Kartlarimin Koétiiye Kullanilmasi (TCK m.245/4), Sug
Ustlenme (TCK m.270), Yalan Tamklik (TCK m.273/1), Sucu Bildirmeme (TCK
m.278/4), Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme (TCK m.281/1),
Sugtan Kaynaklanan Malvarligr Degerini Aklama (TCK m.282/2), Sugluyu Kayirma
(TCK m.283/3), Tutuklu, Hukimli veya Sug Delillerini Bildirmeme (TCK m.284/4)
suglarinda sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasina yonelik diizenlemeler
mevcutur. Bunlardan TCK m.22/6’da, maddede belirtilen 6zel durumlarin
gerceklesmesiyle, TCK m.165, TCK m.281/1 ve TCK m.282/2’de; failin 6nciil suga
istirak etmesi halinde, geri kalan suclarda ise; fail ile magdur arasinda belirli
derecede akrabalik iligkisi varsa sahsi cezasizlik veya cezada indirim s6z konusu

olur.

Anayasada; Cumhurbagkaninin  Cezai  Sorumlulugu (AY m.105),
Cumhurbagkan1 Yardimcilari ve Bakanlarin Cezai Sorumlulugu (AY m.106) ve
Milletvekili Yasama Dokunulmazligi (AY m.83) diizenlemeleri sahsi cezasizlik

sebebi niteligindedir.

Uluslararast antlasmalardan; 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi, 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi
ve 1951 tarihli Kuzey Atlantik Andlagsmasina Taraf Devletler Arasinda,

Kuvvetlerinin Statiisiine Dair So6zlesme, igeriklerinde bahsedilen belirli kisiler



bakimindan sahsi cezasizlik sebebi niteliginde veya benzer nitelikte diizenlemeler

icermektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde, sahsi cezasizlik kavramindan bahsedilerek,

duzenlenme gerekgeleri ve sug teorisi icerisindeki konumuna deginilecektir.

Ikinci boliimde, sahsi cezasizlik sebeplerinin ceza hukuku ve ceza
muhakemesi bakimindan ortaya ¢ikardigi sonuglar ve benzer kavramlarla olan

iliskisi ele alinacaktir.

Son boélimde ise, Tirk Ceza Kanunu ve Anayasadan kaynaklanan sahsi
cezasizlik sebeplerinden bahsedilecek, ilgili kanun maddelerinden hareketle konunun
kapsadigi suglar ve durumlar agiklanacaktir. Ayrica, bahsedilen uluslararasi

antlasmalarin ortaya ¢ikardigi 6zel durumlar da incelenecektir.

Calismamizin igeriginde konulara iliskin agiklama yapilirken, sahsi cezasizlik
sebeplerinden sapmamak adina doktrinde mevcut olan tartismali hususlarla ilgili
gorilis bildirilmemistir. Doktrindeki sahsi cezasizlik sebepleri konusuna iliskin

tartismalara yonelik kanaatlerimiz ise ¢calismamizda yer almaktadir.

Akademik ve monografik eserlerde sahsi cezasizlik sebepleri kavraminin
Uzerinde yeteri kadar durulmamis olmasi sebebiyle konuya iligkin detayli bir

inceleme yaparak yazina katkida bulunmaya ¢alisacagiz.






2. SAHSI CEZASIZLIK SEBEBIi KAVRAMI, DUZENLENME
GEREKCELERI VE SUC TEORISi iICERISINDEKI KONUMU

2.1. Sahsi Cezasizlik Sebebi Kavrami

Insan, sosyal bir varlik olmasi sebebiyle dogumundan &liimiine kadar bir
topluluk igerisinde yasamak zorundadir. Bireyin sosyal hayata uyum saglayabilmesi
ancak toplum nezdinde kabul edilen kurallara riayet etmesiyle mumkandur.
Bireylerin 0zgiirliigii, kurallar vasitasiyla smirlandirilarak toplumun varligini
siirdiirebilmesi saglanir!. Toplumun, ihtiyaglarmi karsilamak maksadiyla olusturdugu
orgiitsel yapt olan devletin asli amaci, bireyin kisisel olgunluguna erigsmesini
desteklerken, toplumun da baris icinde yasamasina ortam hazirlamaktir?. Birey ve
toplumun Onceliklerini ortak bir payda altinda toplayarak baris ve huzurun
saglanmasi, sonucu yaptirima baglanan hukuk kurallarinin uygulanmasiyla
mimkindar®. Icerigini emir ve yasaklarin olusturdugu hukuk kurallar1 ceza
hukukunun kapsama alanina girmektedir. Ceza hukuku, esas olarak toplumsal baris
ve kamu diizeninin saglanmasi igin bireysel Ozgiirliklerin korunmas: ile
sinirlandirilmas: arasinda bir denge unsuru olusturmaktadir®. Bu denge saglanirken,
ceza hukukunu uygulayan devletin, 6zgiirliikleri ne sekilde saglayacagi, koruyacagi
ve sinirlandiracagi; ceza hukukuna tabi olan bireyin de, 6zgiirliigii kapsamindaki
hareket serbestisinin limitlerinin ne olacagi kanunlar tarafindan belirlenir. Kanunlar,
kusurlu bir fail tarafindan islenen ve toplum tarafindan uygun karsilanmayan haksiz
davramslar1 su¢ seklinde tanimlayarak, karsiiginda bir yaptiim ongorir®. Bu
yaptirimlar; sug olan fiilin islenmesi halinde devlet eliyle karsilik olarak uygulanacak
ceza® ve kusurlu olmasa dahi sugun faili hakkinda koruma ve iyilestirme niteligi
tastyan guvenlik tedbiridir’. Cezanin amaci; sug isleyen kusurlu faile haksiz ve

kanuni tipe uygun olan davranisinin bedelini 6detmek ve toplumdaki diger bireylerin

! Koca, M., Uziilmez, 1. (2019a). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (12. Baski), Ankara: Seckin
Yaymeilik, 29.
2 Ozgeng, 1. (2019). Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Baski), Ankara: Segkin Yayincilik, 26.
% Demirbas, T. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, (14. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik,
45,
4 Ozbek, V.0O., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (10. Baski),
Ankara: Seckin Yayinevi, 39.
5 Demirbas, 2019, 198.
6 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (10. Baski), Istanbul: Beta
Yaymcilik, 3.
" Artuk, M.E., Gokcen, A., Alsahin, M.E., Cakir, K. (2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14.
Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 45.
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suctan uzak durmasini saglayacak caydirici etkiyi yaratmaktir®., Guvenlik tedbirinin
amaci ise; ceza niteligi tasimadan cezay1 tamamlayici bir unsur olarak failin 1slahini

saglamaktir®,

Hangi davranisin su¢ oldugunu ve sucun karsiliginda nasil bir yaptirim
uygulanacagini belirleyen devletin, temel ilkelerinden biri hukuk devleti olmaktir.
Hukuk devleti; adaleti saglayan, insan haklarini temin eden ve hukuki giivenligi
olusturan devlettir’®. Hukuk devleti olabilmenin en 6nemli garantisi de kanunilik
ilkesidir'l. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine gore; sug niteligi tastyan fiiller ve bu
fiillerin islenmesi durumunda uygulanacak yaptirimlar agik¢a kanunda belirlenmis
olmalidir!2. Ayrica su¢ olusturan davramslar ve bu davramslarin karsiligi olan
yaptirimlarin 6nceden diizenlenmis olmasi1 gereklidir'®. Bu ilke, 6ncelikle devletin
cezalandirma smrlarin belirler'®. Aynmi zamanda bireyin hangi davranisi yaptiginda
cezalandirilacagini bilmesini saglayarak, hukuki giivenligini olusturur’®. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesi AY m.38, TCK m.2 ve AIHS m.7’de agik¢a diizenlenmistir.
AY m.38/1’e gore; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucgu igledigi zaman kanunda
o sug i¢in konulmug olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.” AY m.38/3’e gore;
“Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” AIHS
m.7/1’e gore; “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararas: hukuka gére sug
sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkiim edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun
islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” TCK
m.2/1’e gore; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden

baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 572.

® Ozen, M. (2019a). Ceza Hukuku Genel Hukumler, (3. Bask1), Ankara: Adalet Yaynevi, 1052.

10 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 65.

11 Koca/Uziilmez, 20194, 53.

12 Aldemir, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Hukimler Rehberi, (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi,
21; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, 2020, 148; Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 46.

18 Oztiirk, B. Erdem, M. R. (2019). Uygulamal: Ceza Hukuku ve Glvenlik Tedbirleri Hukuku, (19.
Baski), Ankara: Seckin Yayimncilik, 41.

14 Ozen, 2019a, 83.

15 Oztiirk/Erdem, 2019, 41.



llgili diizenlemelerden anlasilacag: iizere kanunlarda sug olarak tanimlanan
fiilller islendigi zaman, karsiliginda yine kanunlarda yer alan yaptirimlar faile
uygulanacaktir. Burada akla su sorular gelmektedir. Sug¢ isleyen kisinin
cezalandirilmamasi miimkiin miidiir? Devlet her ne olursa olsun su¢ isleyen kisiyi
cezalandirmak zorunda midir? Sug isleyen failin belirli sartlar1 tasimasi halinde

cezalandirilmamasi s6z konusu olabilir mi?

Iste bu sorularin cevaplarin1 olusturan ve bazi kosullarda sug isleyen failin
cezalandirilmamasini saglayan hususlardan birisi de ¢alismamizin ana konusu olan
sahsi cezasizlik sebepleridir. Sahsi cezasizlik sebepleri sucun islendigi sirada var
olan, failin kisisel 6zelliklerine, durumuna ve iliskilerine dayanarak nihayetinde

cezalandirilmasina engel olan sebeplerdir'®

. Bu sebepler sucun tiim unsurlar
gerceklestigi halde faile ceza verilmemesini saglar!’. Sahsi cezasizlik sebeplerinin
varligt halinde, fiil kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 ve fail kusurlu olsa dahi faile

ceza verilmez?e,

Sahsi cezasizlik sebepleri, fiilin su¢ niteligi ve haksizlik igerigine etkisi
olmayan kosullardir'®. Yani fiil haksiz olmaya devam ettigi ve suc oldugu halde faile

ceza verilmemektedir.

Sahsi cezasizlik sebepleri, failin su¢ yoluna (iter criminis) girdigi anda

mevcut oldugundan dolay1 en bastan itibaren ceza verilmesine engel olur?.

Sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu olabilmesi i¢in fiilin islendigi sirada
var olmasi gereklidir?’. Fiil islendigi sirada olmayan bir sahsi cezasizlik sebebi daha
sonra ortaya ¢ikarsa fail bundan yararlanamaz??. Ornegin sug islendigi sirada evli
olmayan fail ve magdurun sug tarihinden sonra evlenmeleri halinde sahsi cezasizlik

s0z konusu olmaz. Ayni sekilde fiilin islendigi sirada var olan sahsi cezasizlik sebebi

18 Hakeri, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Hukimler, (22. Baski), Ankara: Adalet Yaynevi, 123;
Ozgeng, 2019, 671; Koca/Uzlilmez, 2019a, 376; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 177. Oztiirk/Erdem,
2019, 176.

17 Gedik, D. (2006). “Ceza Hukukunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri”, Yargitay Dergisi, 32(4), 555.

18 Gedik, 2006, 554.

19 Akbulut, B. (2019a). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Bask1), Ankara: Adalet Yaynevi, 243.

2 Ozgeng, 2019, 671;Akbulut, 2019a, 244; Gedik, 2006, 555; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 177.

2 Ozgeng, 2019, 671; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 178; Gedik, 2006, 575; Akbulut, 2019a, 244;
Hakeri, 2019, 123; Koca/Uzllmez, 2019a, 376.

22 Gedik, 2006, 575-576.



daha sonra yasanan degisikliklerden etkilenmeyerek varhigini siirdiiriir?®. Ornegin sug
islendigi sirada evli olan fail ve magdurun daha sonra bosanmis olmalar1 sahsi

cezasizlifin uygulanmasini etkilemez.

Adindan da belli oldugu gibi sahsi cezasizlik sebepleri, sahsa bagli olan
sebeplerdir. Sadece kendisinde var olan fail i¢in sonu¢ dogurmakta sucu isleyen

diger kisilere etkisi olmamaktadir®*,

Sahsi cezasizlik sebeplerinin kusurla ilgisinin olmamas1 ve objektif olarak
varligiin yeterli olmasi1 nedeniyle, fail bu sebepleri tasiyip tagimadigi konusunda

hataya diismiis olsa bile cezasizliktan yararlanir®

. Ayrica fail bu sebeplerin
kendisinde var oldugunu bilmese dahi cezalandirilmayacaktir®®. Bu husus ayrica

TCK m.21’in gerekgesinde de belirtilmistir?’,

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi gbéz oOniinde bulunduruldugunda, kanun
koyucunun neden sug¢ olan baz fiillerin karsiliginda ceza verilmemesini ongordigi
diistiniilmektedir. Bu durumu, izlenen sug siyaseti ile iliskilendirerek degerlendirmek
gerekir. Ornegin yagma hari¢ diger malvarligina karsi islenen suglarda fail ile
magdur arasinda belirli akrabalik iligkileri mevcut ise aile i¢i barisi korumak adina
fail cezalandirilmayacaktir®®. Yahut milletvekilleri yasama fonksiyonunu kimseden
cekinmeden icra edebilmek adina mecliste yaptiklar1 konugmalardan dolay1 ceza

almayacaktir?

. Gorildiigii tlizere sahsi cezasizlik sebeplerinin kabuliiniin ¢esitli
sebepleri mevcuttur ve varliginin asli amaci sug olan fiilleri cezasiz birakmak degil,
fail kusurlu olsa dahi belirli sartlarda cezalandirilmasinin zorunlu olmadigi

diistincesidir®°.

23 Gedik, 2006, 575-576.

24 Akbulut, 2019a, 243; Oztiirk/Erdem, 2019, 176; Ozen, 2019a, 758.

25 Akbulut, 2019a, 244; Oztiirk/Erdem, 2019, 176; Ozen, 2019a, 758.

% Ozgeng, 2019, 671; Oztiirk/Erdem, 2019, 176; Ozen, 2019a, 758.

2T TCK m.21 Gerekgesi: “Kast, kisi ile isledigi sucun maddi unsurlart arasindaki psikolojik bag ifade
etmektedir. Su¢un kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, kastin
varligi icin zorunludur. Sug taniminda yer almakla birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik iizerinde etkili
olmayan kosullarin  gerceklestiginin  bilinip  bilinmemesi, kastin varligi agisindan donem
tasimamaktadir. Ornegin objektif cezalandirilabilme kosulunun arandigi suglarda bu kosulun veya
sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez.” (Ozgeng, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuat: Cilt-1 (Kanunlar), (22. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 170.)

28 Akbulut, 2019a, 244.

20 Oztuirk/Erdem, 2019, 176.

% Gedik, 2006, 555-556.



Hukuk sistemimizde yer alan sahsi cezasizlik sebeplerinin farkli kaynaklar
mevcuttur. Omegin TCK’da yer alan bazi suglarda fail ile magdur arasinda belli
akrabalik iliskilerinin mevcut olmasi halinde sahsi cezasizlik sebeplerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Milletvekillerinin meclis c¢aligmalarindaki oy ve
sOzlerinden dolayr sorumlu tutulamamalar1 konusu ise AY’da diizenlenmistir.
Diplomatlarin yargi bagisikligi ise uluslararasi antlasma niteligi tagsiyan 1961 tarihli

Viyana S6zlesmesi’nde yer almaktadir.

2.2. Cezalandirmanin Amaci ve Sug Siyaseti Baglaminda Sahsi Cezasizhk

Sebeplerinin Dizenlenme Gerekgeleri
2.2.1. Cezalandirmanin Amaci

Ceza, sugun karsilig1 olarak devlet tarafindan uygulanan, toplumsal yasamin
devami ve hukuk diizeninin saglanmasi bakimindan basvurulmasi zorunlu olan
yaptirimdir®, Bireyler, sug islerlerse cezalandirilacaklar1 ve cezalandirma yetkisinin
devlete ait oldugu kabuliiyle toplum icerisinde yasayabilir®?. Devletin cezalandirma
yetkisi; su¢ islenmesini azaltmak, bireylerin ceza kanunlarima uygun bigimde
davranmasimi saglayarak, toplumun demokratik bir ortamda huzurlu bir sekilde

yasamasini temin etmek amacina dayanir®3,

Cezalandirma s6z konusu oldugunda irdelenmesi gereken en 6nemli konu
cezalandirmanin amacidir. Cezalandirmanin amaci ge¢gmisten giiniimiize kadar gelen
farkl teorilerle aciklanmaya g¢alisilmistir. Bu teoriler; cezayr mutlak bir amag olarak
sug sayilan eylem i¢in verilmis bir karsilik ve bir kefaret olarak géren mutlak teoriler
(kefaret ve adalet), cezay1 suglar1 6nleyici ve suglulari 1slah edici bir yontem olarak
goren ve faydaciligi esas alan nisbi teoriler (genel énleme ve 6zel 6nleme) ve her iki

yaklagim birlikte degerlendiren karma (uzlastirici) teoridir3,

31 Centel, N. (2001). Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, (1. Bask1), Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, 337.
%2 Tokg6z, H.B. (2020). “Cezalandirmanin Amact ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 22(1), 436-437.
33 Tokgoz, 2020, 440.
3 Aktas, S. (2009). “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, 13(1-2), 1.
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Mutlak Teoriler: Mutlak teorilere gore ceza, toplum diizeni bozuldugu igin
verilir ve cezanin verilmesiyle beraber amacinin gerceklestigi kabul edilir®®. Yani
ceza suclunun 1slah1 veya toplumun korunmasi amacina hizmet eden bir ara¢ degil,
sug isleyene karsilik olarak verilmesi gereken bir amacgtir®®. Bu bakimdan cezanin
islevi gecmise yoneliktir?’. Mutlak teorilerin dayanak noktasi kusurdur ve faile
kusuru oraninda ceza verilmesi gerektigini savunmaktadir®,

Mutlak teorilerden kefaret teorisine gore cezanin amaci; su¢ isleyen ve

%9, Boylece fail

kotiiliik yapan kisiye yaptigi davranisin bedelinin ddetilmesidir
cezasini ¢ekerek giinahlarindan armacak ve topluma olan borcunu deyecektir®.

Failin, isledigi sugun karsihiginda ac1 cekmesi cezanin amacini ortaya koymaktadir®.

Mutlak teorilerden adalet teorisine gore cezanin amaci; sug isleyen kisiye
ahlakin ve kanunlarin geregi olarak ceza verilerek adaletin saglanmasidir®?. Adaletin
yerini bulmasi, sug isleyen faile ceza verilmesine baghidir®. Faile ceza verildiginde
ondan O¢ alimmirken, aynt zamanda magdurun yakinlarinin ve suctan haberi olan
toplumdaki bireylerin kin, 6fke ve intikam duygular1 tatmin edilerek onlara karsi da

adalet saglanmis olmaktadir*4,

Nispi Teoriler: Nispi teorilere gore cezanin amaci su¢ islenmesinin

onlenmesidir*. Bu baglamda ceza 6nleme amacina ulasmak i¢in kullanilan bir arag

niteligindedir ve etkisi gelecege yoneliktir®®. Nispi teorilerin dayanak noktasi cezanin

% Kudil, F. (2018). “Cezalandirmanin Amaci ve “Umut Hakki” Baglaminda Kosullu Saliverilme
Yasaklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (138), 49; Centel, 2001, 337; Tokgo6z, 2020, 442.
% Uziilmez, 1. (2001). “Ceza Sorumlulugunun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince
Hareketleri”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1-4), 265-266; Kidil, 2018,
49; Tokgoz, 2020, 442.
37 Centel, 2001, 337; Tokg6z, 2020, 442; Aktas, 2009, 16.
38 Centel, 2001, 338.
39 Centel, 2001, 337; Tokgdz, 2020, 443; Kidil, 2018, 49; Aktas, 2009, 15.
40 Bacaksiz, P. (2014). “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 16 (Ozel Say1), 4919; Centel, 2001,
338; Aktas, 2009, 16.
4 Uziilmez, 2001, 265; Bacaksiz, 2014, 4919; Aktas, 2009, 15.
42 Centel, 2001, 338; Tokgdz, 2020, 443; Kidil, 2018, 49.
43 Centel, 2001, 338; Uziilmez, 2001, 265; Tokgdz, 2020, 443.
4 Centel, 2001, 338; Kidil, 2018, 49.
4 Uziilmez, 2001, 266-267; Centel, 2001, 340; Bacaksiz, 2014, 4919.
46 Centel, 2001, 340; Kudil, 2018, 50; Tokgdz, 2020, 445.
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fayda saglamasi1 gerektigidir ve cezadan beklenen fayda su¢ islenmesine yonelik

caydiriciliktir’,

Nispi teorilerden genel Onleme teorisine gore cezanin amact; toplumdaki
bireylerin sug¢ islendiginde ceza verilecegini bilmeleri ve sug¢ isleyenlere ceza
verildigini gOrmeleri vasitasiyla suctan uzak durmalari, bodylece toplumun
korunmasidir®®. Genel 6nlemenin, bireylerde hukuk bilincini olusturarak hukuk
dizenine olan gulvenin saglanmasi seklinde olumlu ve bireyleri korkutarak sug
islemekten uzaklastirmasi seklinde olumsuz iki islevi bulunmaktadir*®. Bu anlamda
genel Onlemenin olumlu islevi tim bireylere etki ederken, olumsuz islevi sug
islememis fakat isleme ihtimali yliksek olan potansiyel suglulari korkutarak onlar

lizerinde caydiric1 etki yaratmaktadir®.

Nispi teorilerden Ozel 6nleme teorisine gOre cezanin amaci; sug isleyen
kisinin yeniden su¢ islemesinin 6nlenmesidir®’. Ozel 6nlemenin iic farkli islevi
bulunmaktadir. Birincisi ceza alan fail tekrar ceza almaktan korkarak suc¢ islemekten
uzak durur®®. lkincisi ceza verilerek toplumdan tecrit edilen fail yeniden sug
isleyemez hale gelir®®. Ugiinciisii fail 1slah edilerek topluma kazandirilir ve yeniden
suc islemez>*. Fail {izerinde bunlardan herhangi biri etki edebilecegi gibi birkac1 da

birlikte etki edebilir.

Karma Teori: Karma teori, mutlak ve nispi teorileri uzlagtirma niteligi
bulunan ve cezanin amacini hem kefaret ve adaletin saglanmasi hem de genel ve 6zel
onleme olarak goren bir yaklasimdir™. Bu teoriye gére ceza hem ge¢mise hem de
gelecege yoneliktir®. Bu baglamda ceza, kefaret vasitasiyla adaleti saglarken, ayni

zamanda sugluyu 1slah edecek ve toplumu koruyacaktir®’. Karma teoriye gore kisinin

47 Uziilmez, 2001, 267; Kadil, 2018, 50; Tokgdz, 2020, 445; Aktas, 2009, 2.
48 Centel, 2001, 345; Bacaksiz, 2014, 4919.
49 Centel, 2001, 345; Tokgoz, 2020, 446.
50 Centel, 2001, 345; Tokgdz, 2020, 446 Aktas, 2009, 2.
51 Centel, 2001, 340; Uziilmez, 2001, 268; Tokgdz, 2020, 448; Aktas, 2009, 2; Bacaksiz, 2014, 4919.
%2 Centel, 2001, 345; Tokgdz, 2020, 448; Aktas, 2009, 2.
53 Centel, 2001, 345; Tokg6z, 2020, 448-449; Aktas, 2009, 2.
54 Centel, 2001, 345; Tokg6z, 2020, 448; Aktas, 2009, 2.
5 Uziilmez, 2001, 269; Centel, 2001, 347; Tokgdz, 2020, 450; Aktas, 2009, 21; Bacaksiz, 2014, 4919;
Kadil, 2018, 51.
% Centel, 2001, 347; Tokgdz, 2020, 450; Kidil, 2018, 51.
57 Centel, 2001, 347; Tokgdz, 2020, 450; Kadil, 2018, 51.
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kusuru oraninda sorumlu olmasi gerekir ve islenen su¢ ile orantili sekilde ceza

verilmelidir®®.

Karma teori, kusurlu sorumluluk ilkesinin yani sira cezalarin yumusatilmasi,
takdiri hafifletici nedenlerin genisletilmesi, cezalarin belirlenmesinde derecelendirme
yapilmasi gibi giinlimiiz ceza hukukunun oOnemli ilkelerinin ortaya ¢ikmasini
saglanmistir™. Ayrica cezanin sahsiligi, belirliligi ve orantililig1 gibi ilkeler de karma

teori vasitasiyla ceza hukukuna girmistir®.

Modern hukuk sistemlerinin uygulandig: iilkeler dikkate alindiginda iilkemiz
de dahil olmak iizere karma teorinin benimsendigi goriilmektedir®. Tirk ceza
kanunlar1 incelendiginde suglarin karsiligi olarak 6n goriilen soyut cezalarin agir
olduklari, fakat diinya iizerindeki genel egilim paralelinde suglularin islah1 ve
yeniden topluma kazandirilmalar1 hususunun cezanin asil amaci oldugu fikri One

¢tkmaktadir®?,
2.2.2. Sug Siyaseti

Sugun Onlenmesi kapsaminda, sugla micadeleye iliskin hedeflerin tespiti,
uygulanacak yontemlerin teskili ve uygulanma bi¢imi hakkinda belirlenen stratejiler
su¢ siyasetini olusturmaktadir®®. Sug siyaseti; Anayasal diizen igerisinde kisi
Ozgiirliiklerini gbz ardi etmeden, toplumdaki su¢ ve suglulugu en aza indirebilmede
uygulanmasi gereken taktik, teknik ve stratejidir®. Sug siyasetinin ilgi alani; sugun
nedenleri, sugun Onlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler, suga karsi uygulanacak
yaptirimlarin niteligi ve ceza hukukunun miidahale alanmin smirlaridir®. Kisilerin
hak ve Ozgiirliiklerini smirlandiracak miidahalelerin mesruiyeti suc siyasetine
dayanmaktadir®®. Sug siyasetinin ana konusunun ceza hukukunun arag ve yéntemleri

vasitastyla suglarin bastirilmasi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, her devletin

58 Uziilmez, 2001, 270; Centel, 2001, 347; Tokgdz, 2020, 450; Aktas, 2009, 22; Kidil, 2018, 51.
%9 Tokgoz, 2020, 451.
80 Uziilmez, 2001, 271.
61 Centel, 2001, 354; Tokgoz, 2020, 452; Kidil, 2018, 52.
62 Centel, 2001, 354; Tokgoz, 2020, 452; Kidil, 2018, 53.
8 Dénmezer, S. (1987). “Sug Siyaseti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 52, (1-4), 7.
6 Artuk, M.E. (2006). “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 5.
% Demirbas, 2019, 61.
% Tokgoz, 2020, 436.
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ceza hukuku ve suga ilisgkin yaptinmlarinin bir su¢ siyasetine dayanmasi

gerekmektedir®’.

Su¢ siyasetinin amaci, toplumun geg¢misten getirdigi mirasi olan ceza
sisteminin, giiniin sartlarma ve degisen sosyal degerlere uygun hale getirilmesidir®.
Ayni1 zamanda sucun Onlenmesi, bastirilmasi, suglunun islahi, rehabilitasyonu ve
tretmant (tekerriirden uzak tutulmasi, caydiricilik) da sug¢ siyasetinin amaglar

arasindadir®®.

Sug siyasetinin icerigi iilkeden lilkeye hatta iilke icerisinde bazi suglara karsi
yaklasim bakiminda degisiklik gostermektedir. Ornegin bati iilkelerinde siddet
suglar1 veya genis ¢apli ekonomik suglarin yaptirimlart agir iken daha hafif suglarda

hapis cezasina basvurulmadig: goriilmektedir’®.

Belirlenen sug siyasetinin igeriginde cezalar ve ceza niteligi bulunmayan
yaptirimlarin olmasi kagiilmazdir. Ancak batili iilkelerin uyguladigi sug siyasetinin
en onemli egilimi hapis cezalari diginda farkli tedbirler uygulamak ve suglularin
yeniden sosyallestirilmesini saglamaktir’t. Bu amagla miimkiin oldugunca hapis
cezasindan kagiildig1 ve suclularin cezaevi disinda sosyallesmesinin saglanmasina

calisildig1 gdzlemlenmektedir’2.

Hapis cezasi1 baglaminda etkin bir sug siyasetinin sahip olmasi gereken ilkeler

sunlardir”:

Ekonomi ilkesi: Hapis cezalarinimn uygulanmasi asgari diizeye indirilerek onun

yerine para cezasi gibi daha az maliyeti olan segenekler devreye sokulmalidir.

Yetkisiz kilma ilkesi: Uzun siireli hapis cezalar1 sadece suglarini tekrarlayan

ve toplum adina ortaya g¢ikacak zararlarin, o kisileri hapsetmek i¢in yapilacak olan

masraflardan daha fazlasina ulasacagi suclular bakimindan uygulanmalidir.

Suca sevk etmeme ilkesi: Suglunun, cezaevine sokulup diger suglularla bir

arada bulundurulmasi yerine, toplum i¢inde cezalandirilmasi, ona yardim edilmesi ve

67 Donmezer, 1987, 7; Tokgdz, 2020, 436.
% Donmezer, 1987, 21.
6 Dénmezer, 1987, 9.
0 Dénmezer, 1987, 23.
I Dénmezer, 1987, 27.
2 Dénmezer, 1987, 27.
3 Donmezer, 1987, 30-32.
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serbest hayatta kontrol altinda tutulmasi tercih edilmelidir. Bu ilke su¢lunun cezaevi
alt kiiltiiriine alismasit ve topluma uyum saglayamamas: anlamma gelen

cezaevililesme kavraminin da ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir’.

Suc _isleme imkanmini _kirma ilkesi: Suglularin, gerekli olmasi halinde
cezaevinde tutularak veya buna alternatif olarak c¢alisma ortami1 ya da okula
gonderilerek bagka suclularla birlikte bulunduklari ortamdan uzaklagtirilmalari

saglanmalidir.

Aykirilarin_birlesmesi ilkesi: Hapis cezasinin suca yonlendirici etkisini ve

suglularin digerleri Gzerindeki tesirini en aza indirmek ve suglu olmayanlarin etkisini
artirmak adina, mahkumlarin kiiglik ikamet birimlerinde tutulmalari, cezaevi
yonetimlerinin mahkumlarla otoriter degil isbirligine yonelik iligkiler kurmalari,
mahkumlarin kurallara uyumsuz olmadiklar1 takdirde ziyaretci kabullinin fazla
olmasi, cezasini tamamlamak iizere olanlara izin verilmesi veya daha yumusak

rejimli yerlere nakledilmesi gibi uygulamalar hayata gecirilmelidir.

Yeniden egitme ilkesi: Ozellikle uzun siireli mahkumlara yogun mesleki

egitim veya sanat egitimi verilerek gergek¢i bir is tecriibesi kazanmalari
saglanmalidir. Boylece cezasini tamamlayan kisilerin cezaevinden ¢iktiklarinda bir is
sahibi olarak sosyal hayata uymalar1 saglanmis ve sug isleyerek para kazanmalari

engellenmis olur.

TCK’nin hazirlanmas1 agsamasinda da sug siyaseti, baris esasina dayali toplum
diizeninin devami i¢in hangi hukuka aykiri fiillerin su¢ olarak belirlenmesi gerektigi
konusunda izlenen yol olarak tanimlanmustir”. Ayrica sug siyasetinin sahip olmasi
gereken ilkelerinin kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hiimanizm ilkesi oldugu
belirtilmistir’®.

Kusur ilkesi, kisinin kusurlu olarak isledigi bir fiil nedeniyle ve kusuru

oraninda cezalandirilabilecegini belirtir’’.

Hukuk devleti ilkesi, bireylerin 06zglirliikk alanina miidahale eden ceza

hukukunun kotliye kullanilmasinin engellenmesi ve hukukun bireylere gulvence

4 Bacaksiz, 2014, 4931-4932.
> TBMM, Dénem: 22, Yasama yil1 2, Sira sayis1 664, sh. 224 vd. (Ozgeng, 2019, 86.)
6 TBMM, Dénem: 22, Yasama yil1 2, Sira say1s1 664, sh. 224 vd. (Ozgeng, 2019, 86.)
7 Artuk, 2006, 8.
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saglamasidir’®. Sucta ve cezada kanunilik, belirlilik, kiyas yasag1, gegmise uygulama

yasag1 gibi unsurlar hukuk devleti ilkesinin temel tasini olusturmaktadir.

Hiimanizm ilkesi ise, su¢ isleyen kisiye uygulanacak yaptirimlarin ve bu
yaptirimlarin infaz seklinin kisiyi sosyallestirme ve topluma yeniden kazandirma

amaci tasimasidir’®,

Modern hukuk toplumlarin sug¢ siyasetine pararlel olarak iilkemiz ceza
kanununda da yaptirnmlarin hafifletilmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Kisa
siireli hapis cezalar1 yerine adli para cezasmnin uygulanmast (TCK m.50), 18
yasindan kiiciiklerin ¢ocuk olarak degerlendirilmesi ve cocuklara 6zgili gilivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi, giivenlik tedbirlerinin cezayir tamamlayict nitelikte kabul
edilmesi, cezalarin tayininde hakimlere takdir yetkisi verilmesi (TCK m.62), hapis
cezalarinin infazinda kosullu salivermeye yer verilmesi gibi hususlar giiniimiizde

gecerli sug siyasetinin etkisiyle kanunda yer almistir®,
2.2.3. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Diizenlenme Gerekgeleri

Cezalandirmanin  amac1  ve  su¢  siyaseti  konularin1  birlikte
degerlendirdigimizde, modern hukuk toplumlarmin cezaya yonelik egiliminin
degistigi, cezalarin hafifletilmesi, cezalara alternatif tedbirlerin uygulanmasi ve
belirli durumlarda failin cezalandirilmamasi yoluna gidildigi gézlemlenmektedir. Her
iki  konunun kesistigi nokta suglunun 1slah1 ve yeniden sosyal hayata
kazandirilmasidir. Ozellikle hapis cezasindan kagmilarak suglularin cezaevi disinda
sosyallesmesinin saglanmaya ¢alisilmasi bir ¢ok iilkenin gerceklestirmeye c¢alistig
bir hedef haline gelmistir. Hatta baz1 durumlarda cesitli sebeplerle sug¢ olan fiillerin

cezalandirilmamasi yoluna gidildigi goriilmektedir.

Sug siyaseti 1s18inda, toplumsal barist korumak adina hangi fiillerin sug
olmas1 gerektigi ve karsiliginda hangi cezalarin uygulanacagini belirlemek devletin
gorevidir. Devletin, ceza hukukuna iliskin diizenlemeleri yasama organi vasitasiyla
yaparken, kanunlarin Anayasaya aykirt olamamasi, kanunsuz su¢ ve cezalarin teskil
edilememesi, cezalarin insan onuruna uygun sekilde belirlenmesi ve infaz edilmesi

gibi temel ilkeleri gozeterek hareket etmesi gerekmektedir. Ayni zamanda tipe uygun

8 Artuk, 2006, 6-7.
9 Artuk, 20086, 9.
80 Artuk, 2006, 10-12.
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hukuka aykir1 bir fiili gergeklestiren kusurlu bir failin cezalandirilmamasi yoniinde
bir takdir yetkisi kullaniliyorsa bunun da gerekgelendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu
noktada sahsi cezasizlik sebebi diizenlemelerinin sug¢ siyaseti ilkeleriden “hukuk
devleti” ve “hiimanizm” ilkeleriyle iliskili oldugunu goriiyoruz. Hukuk devleti
ilkesinin en Onemli yansimalarindan olan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi
cezalandirmama yOniindeki iradenin de kanunla diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Yine hukuk devleti ilkesi geregince, kanunlarin Anayasaya uygun
olmast baglaminda Anayasa m.38/5’te yer alan ve hi¢ kimse kendisini veya
yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya ve bu yolda delil géstermeye zorlanamaz
seklinde agiklayabilecegimiz “nemo tenetur” ilkesi belirli akrabalik iliskisi icerisinde
olanlarin birbirleri lehine isledikleri bazi suglarda (yalan taniklik, sucluyu kayirma
vb.) sahsi cezasizlik diizenlemesi yapilmasinin temel dayanagidir. Benzer sekilde
hiimanizm ilkesiyle baglantili olarak “insan onurunun korunmasi” ilkesi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, toplumsal barisin saglanmasi, cezalandirmanin genel Onleme
fonsiyonu ve failin yeniden sosyalizasyonu anlaminda faydasiz kalmasi halinde ceza
verilmemesi gerektigi (taksirli suclara yonelik TCK m.22/6) sahsi cezasizlik
sebeplerinin diizenleme gerekgeleri arasinda yer almaktadir. Ayrica insan onurunun
korunmas ilkesi Ozellikle infaz rejimine vurgu yaparak cezalarin hafifletilmesi,
cezaya alternatif tedbirlerin uygulanmasi ve sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasi

gibi baz1 kosullarda cezalandirilmama yoluna gidilmesinin gerektigini belirtmektedir.

TCK’nin diizenlenme mantigt gbéz Onilinde bulunduruldugunda, belirli
durumlarda su¢ faillerinin cezalandirilmamalar1 gerektigi, bu durumun sug
siyasetinden  kaynaklandigi  belirtilmigtir. ~ Sahsi  cezasizlik  sebeplerinin
diizenlenmesinin ana gerekcesi belirli durumlarda faillerin cezalandirilmamasinin
cezalandirilmasindan daha 6nemli, gerekli ve etkin oldugu diisiincesidir. Kanun
koyucu izlenen sug siyasetini, hukuki goriisleri, 6zgiirliik¢ii diisiinceleri esas alarak

sahsi cezasizlik diizenlemelerine yer vermistir®.

Sahsi cezasizlik sebepleri diizenlemesinin gerekg¢esi doktrinde, kanun

koyucunun kusursuz bir kisinin cezalandirilacagina iliskin diizenleme yapamayacagi,

8 Ayhan, H.T. (2013). Cumhuriyet Savcistmn Kamu Davasi A¢mada Takdir Yetkisi, (1.Bask),
Ankara: Seckin Yaymcilik, 60; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 176; Gedik, 2006, 555.
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ama kusurlu bir kisinin de mutlaka cezalandirilacagina iliskin bir hikmu

diizenlemesi zorunlulugunun bulunmadig1 seklinde agiklanmaktadir®.

TCK m.22/6’da “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanmin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez” diizenlemesi yapilmis
ve Ornegin trafik kazasi sonucu evladmin Olimiine sebep olan babanin zaten aci
igerisinde oldugu, ayrica ceza verilmesinin pratik bir yararinin bulunmadigi ve aciy1

artirmaktan bagka bir ise yaramayacagi géz oniinde bulundurulmustur.

Benzer sekilde TCK m.167°de yagma hari¢ diger malvarligina kars1 suglarin
belirli akrabalar arasinda islenmesi halinde ceza verilmemesi diizenlemesi
yapilmistir. Bu diizenlemenin amaci akrabalar arasinda islenen malvarligina karsi
suca iliskin yapilacak olan kovusturmanin aile i¢i baris1 bozacagi ve aile biitiinliigline

zarar verebilecegi diisiincesidir®.

Sahsi cezasizlik sebebi bulunan bagka bir su¢ ise TCK m.165’te yer alan sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugudur. Onciil suga istirak eden failin
bu sugtan elde ettigi esya veya mal varligi degerini satmasi veya devretmesi
durumunda iki defa cezalandirilmasinin 6niine gegilmesi maksadiyla sadece oncil
suctan ceza almas1 ve TCK m.165 anlaminda sahsi cezasizlik sebebine sahip olmasi

s6z konusudur.

Anayasa m.83’e gore milletvekilleri meclis c¢aligmalarindaki oy ve
diisiincelerinden dolayr sorumlu tutulamazlar. Bu duzenlemenin gerekgesi
milletvekillerinin  ¢alismalarin1  yiiriitirken higbir baski hissetmeden serbest

iradelerine uygun sekilde gorev yapabilmelerinin saglanmasidir.

Goriildugli  tizere sahsi cezasizlik sebepleri diizenlemelerinin farkl
gerekgeleri bulunmaktadir ve bu diizenlemelerin yapilmasinda cezalandirmanin
amaci ve su¢ siyaseti konulart biliyiilk 6nem tasimaktadir. Sugluya verilecek ceza,
genel 6nleme fonksiyonuyla toplumu korumuyorsa, 6zel énleme fonksiyonuyla faili
suctan uzak tutmuyorsa, failin 1slahin1 ve yeniden sosyallesmesini saglamiyorsa

amaca hizmet etmeyecektir. Aymi zamanda su¢ siyaseti gere§ince bir sugun

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 176; Gedik, 2006, 555-556, Ayhan, 2013, 61.
8 Tezcan, D. Erdem, M.R., Onok, M. (2020). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (18. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik, 950; Ayhan, 2013, 68.
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karsiliginda ceza verilmesi yerine cezalandirmama sugla miicadele acisindan daha
degerli ve oOnemliyse bunu uygulamak hukuk duzeni icin daha uygundur. Bu
nedenlerle sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi hukuk sistemlerinde vazgecilmez bir

nitelik tagimaktadir.
2.3. Sahsi Cezasizhk Sebeplerinin Sug Teorisi Icerisindeki Konumu

Bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in tipe uygun ve hukuka aykiri,
failinin de kusurlu olmasi gerekir®®. Sucun olusumuna etki etmeyen ancak olusan
sucun cezalandirilmasinda etkili olan hususlar sugun unsurlart disinda kalan
unsurlardir®. Doktrinde sahsi cezasizlik sebepleri, sugun unsurlar1 disinda kalan ve
cezalandirmaya etki eden sartlar olarak nitelendirilmektedir®®. Sahsi cezasizlik
sebeplerinin, haksizlik ve kusurun diginda kalan unsurlar oldugunu savunan yazarlar
da mevcuttur®”. Yazarlarin kitaplarinda farkli basliklar altinda incelenmis olsa da
ortak goriis; sahsi cezasizlik sebeplerinin sugun unsurlari disinda kalan ve

cezalandirmaya etki eden bir faktor olmasidir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin  sugun unsurlar1  disinda kalan ve
cezalandirilmaya etki eden bir husus olarak degerlendirilmesinin asil nedeni, ortada
tipe uygun, hukuka aykir1 bir hareket ve kusurlu bir fail olmasina ragmen, failin sahsi
durumu, nitelikleri ve iliskileri sebebiyle cezalandirilamamasi halinin ortaya
¢ikmasidir.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 436.
8 QOzen, 2019a, 747; Akbulut, 2019a, 239, Koca/Uziilmez, 2019, 371.
8 Ozgeng, 2019, 671; Koca/Uziilmez, 2019, 371; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 436;
Artuk/Gékcen/Alsahin/ Cakir, 2020, 659; Akbulut, 2019a, 239; Ozen, 2019a, 747 vd.; Gedik, 2006,
554,
87 Hakeri, 2019, 123. Yazar sucun unsurlarmni haksizlik basligi altinda incelemektedir.
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3. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERININ CEZA VE CEZA MUHAKEMESI
HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

3.1. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Ceza Hukuku Bakimindan Sonuglari
3.1.1. Tesebbiis

Suga tesebblis TCK m.35’te “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde diizenlenmistir.
Suga tesebbiiste tipiklik, hukuka aykirilik ve manevi unsur yoniinden tamamlanmis
bir sugtan farklilik bulunmamaktadir®. Tesebbiiste sucun icra hareketlerinin
tamamlanamamasi ya da icra hareketleri tamamlanmakla birlikte sugun
gerceklesmemesi veya neticenin meydana gelmemesi seklinde sucgun objektif

unsurlarinin tamamlanamamasi s6z konusudur®®

. Buna ragmen suga tesebbiisiin
cezalandirilmasi, tesebbiis hiikiimlerinin cezalandirilabilirligin alanin1 genislettigini

gostermektedir®®,

Tesebbiis halinde kalan suglarin cezalandirilabilmesi i¢in ayn1 tamamlanmis
suglarda oldugu gibi failin kusurunun bulunmasi, objektif cezalandirilabilme
sartlarinin gergeklesmesi, sahsi cezasizlik veya cezayi1 kaldiran sahsi sebeplerin

bulunmamasi gereklidir®.

Sahsi cezasizlik sebebi 6ngoriilen bir sugun tamamlanmasi halinde dahi ceza

verilmedigi i¢in bu suga tesebbiis hali de cezalandirilmayacaktir®.
3.1.2. Istirak

Sahsi cezasizlik sebepleri, sahsa bagli bir kavramdir ve sadece kendisinde
bulunan kisi bundan yararlanabilir®®. Bu nedenle istirak halinde islenen suglarda,

kendisinde sahsi cezasizlik sebebi bulunmayan fail ve seriklerin ceza sorumlulugu

8 Akbulut, 2019a, 616.
8 Ozgenc, 2019, 495; Akbulut, 2019a, 616; Koca/Uziilmez, 2019a, 412.
% Ozgenc, 2019, 495-496; Ozen, 2019a, 768; Hakeri, 2019, 477; Koca/Uziilmez, 2019a, 413.
%1 Akbulut, 2019a, 616.
92 Akbulut, 20193, 475.
%Ekici, M.S. (2015). “Istirak Halinde Islenen Suclarda Suga FEtki Eden Nedenlerin Seriklere
Sirayeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(3), 669; Ozgeng, 2019, 690;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 178; Gedik, 2006, 573-574; Akbulut, 2019a, 243; Ozen, 2019a, 758;
Hakeri, 2019, 123; Koca/Uziilmez, 2019a, 377.
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devam etmektedir®. Bu husus ayrica baglilik kuralim diizenleyen TCK m.40’ta
“...Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel
nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandurilir.”
seklinde belirtilmistir. Bu husus TCK m.40’in gerekcesinde  “...Yine, cezayi
hafifleten veya ortadan kaldwran kisisel nedenler, ancak ilgili su¢ ortagi agisindan

hukuki sonug¢ dogururlar.” seklinde agiklanmistir.

3.1.3. I¢ctima

Ceza hukukunda kural kag¢ tane su¢ gergeklesmigse failin her bir suctan
sorumlu olmast ve ayr1 ayri1 cezalandirilmasidir. Bu kuralin istisnasin1 suglarin
ictimar kapsaminda yer alan zincirleme sug¢ ve fikri ictima konular1 olugturmaktadir.
Fikri ictimada tek fiil ve birden fazla sug, zincirleme sugta ise birden fazla fiil, birden
fazla sug, ancak tek sorumluluk s6z konusudur®®. Her iki durumda da hukuki sonug

tektir ve bir cezaya hilkkmedilir®®.

Zincirleme su¢ TCK m.43/1°de “Bir sug isleme kararinin icras: kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir
sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
sug¢ sayilir. Magduru belli bir kigi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.”
seklinde  diizenlenmistir.  Islenen suglarm  zincirleme su¢ kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in her bir sucun haksizlik unsurlar1 disinda kalan
cezalandirilabilirlik sartlar1 ve muhakeme sartlarii da tasimasi gerekmektedir®”.
Somut olayda sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasi cezalandirilabilirligi

engellediginden, igerisinde sahsi cezasizlik sebebi bulunan suglar zincirleme sug

iliskisine dahil edilmezler®®.
Fikri ictima TCK m.44’te “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sugun

olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayt gerektiren sugtan dolay:

cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir. Burada s6z konusu olan bir fiille farkli

% (Ozgeng, 2019, 690; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 178; Gedik, 2006, 573-574; Akbulut, 2019a,
243; Ozen, 2019a, 758; Koca/Uziilmez, 2019a, 377; Ekici, 2015, 669; Aldemir, 2019, 878.
% feel, K. (1972). Suclarin I¢timaz, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 40-41;
Akbulut, 20193, 743.
% Akbulut, 2019a, 744.
9 fcel, 1972, 115-116; Akbulut, 2019a, 784.
% fcel, 1972, 121; Gedik, 2006, 575; Akbulut, 2019a, 784.
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suglarin islenmesi anlamina gelen farkli neviden fikri ictimadir. Bir fiille ayn1 sugun
birden fazla kisiye karsi islenmesi durumu olan ayni neviden fikri igtima ise TCK
m.43/2’de belirtilmis ve cezalandirilma sekli zincirleme suc¢ hikimlerine tabi

kilinmastir.

Islenen suclarin fikri ictima iliskisine katilabilmesi igin her bir fiilin
cezalandirilabilir olmas1 gerekmektedir®®. Olusan suglar bakimindan sahsi cezasizlik

sebebinin varligi halinde bu suglar fikri i¢timada dikkate alinmazlar®,

3.1.4. Manevi Unsurlar

Manevi unsur, fail ile isledigi fiil arasindaki manevi bag1 ve zihinsel iliskiyi
ifade etmektedirl®, Kast ve taksir haksizligin manevi unsurunu olusturmaktadir'®,
Suglarin olusmasinda esas olan manevi unsur Kasttir, suclarin taksirle islenmesi ise
istisnadir. Kast TCK m.21°de “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun
kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde
diizenlenmistir. Tanimdan da anlasilacagi iizere kastin bilme ve isteme seklinde iki
unsuru vardir. Isteme kanuni tanimda yer alan maddi unsurlar1 gerceklestirmeye
yonelik bilingli hareket iradesidir’®. Bilme ise sugun taniminda yer alan sugun
konusu, netice, fail veya magdur icin belirtilen nitelikler, sucun nitelikli hallerine
iligkin hususlar, nedensellik bagi gibi maddi unsurlarin, hukuka uygunluk sebepleri
ve hukuka aykirihiga iliskin hususlarin fail tarafindan bilinmesini kapsamaktadir'®,
Fiilin haksizlik igerigi kapsaminda yer almayan sahsi cezasizlik sebebi, cezayi
kaldiran sahsi sebep, objektif cezalandirilma sartlar1 gibi hususlar bilme unsuru

105, Ayrica kasti diizenleyen TCK

icerisinde degildir ve kastin kapsami disindadirlar
m.21’in gerekcesinde bu husus “... objektif cezalandirilabilme kosulunun arandig
suglarda bu kosulun veya sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesi
gerekmez.” seklinde belirtilmistir. Bu nedenle sahsi cezasizlik sebebinin varligi

sugun manevi unsuru olan kasti etkilememektedir.

% Goktirk, N. (2013). Fikri I¢tima (Suglarin I¢timar), (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 208; Igel,
1972, 73; Akbulut, 2019a, 812.
100 jeel, 1972, 73; Akbulut, 2019a, 812; Goktiirk, 2013, 209: Ozen, 2019a, 966-967.
101 Akbulut, 2019a, 392; Ozen, 2019a, 401.
102 Akbulut, 2019a, 393-394; Ozen, 2019a, 403.
103 Koca/Uziilmez, 2019a, 156; Akbulut, 2019a, 399; Ozen, 2019a, 417.
104 Akbulut, 2019a, 400 vd; Ozen, 2019a, 411 vd.
105 Akbulut, 2019a, 404; Ozen, 2019a, 415.
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Taksir TCK m.22/2°de “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramisin  sucun  kanuni  tamminda  belirtilen  neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. TCK m.22/3’te ise
bilingli taksirin tanimi1 “Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin

meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.” seklinde yapilmistir.

Taksirin sahsi cezasizlik sebepleriyle olan baglantisi TCK m.22/6°da
belirtilmistir. Buna gore; “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.” Burada bilingsiz taksir halinde
sahsi cezasizlik, bilingli taksir halinde ise ceza indirimi s6z konusudur. Taksirli
suclarda sahsi cezasizlik sebeplerine iliskin detayli agiklamalara sonraki boliimde

deginilecektir.
3.1.5. Hata

Hata kisinin zihninden gegenler ile gercegin birbirine uymamasidir ve
iradenin bozulmasina sebep olan bir kavramdir'®. Ceza hukukumuzda hata kasti
kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen hata olmak tizere ikiye ayrilir. Sugun maddi
unsurlarinda hata (TCK m.30/1), su¢un nitelikli unsurlarinda hata (TCK m.30/2) ve
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata (TCK m.30/3) kast1 kaldiran,
kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata (TCK m.30/3) ve islenen
fiillin haksizlik olusturdugu hususunda hata (haksizlik yanilgisi) ise kusurlulugu

etkileyen hata cesitleridir'®’.

Sucun maddi unsurlarinda hata; somut olayda sug¢un konusu, fail ve
magdurun ozellikleri, fiil, netice, nedensellik bagi gibi su¢un maddi unsurlarina
yonelik bilgisizlik, eksik bilgi veya yanlis bilgi bulunmasi durumudur!®®, Bu
noktadaki hata kastin bilme unsuruyla iliskili oldugundan sugun maddi unsurlarinin

bilinmemesi kast1 ortadan kaldiriri®.

106 Koca/Uziilmez, 2019a, 251.
107 Ozgeng, 2019, 473; Koca/Uziilmez, 2019a, 251-252.
108 Ozgeng, 2019, 474-475; Koca/Uziilmez, 2019a, 254.
109 Ozgeng, 2019, 475; Koca/Uziilmez, 2019a, 254.
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Sugun unsurlar1 arasinda yer almamasi, kastin kapsamina dahil olmamasi,
sucun haksizlik icerigi disinda kalmasi gibi gerekgelerle failin sahsi cezasizlik
sebeplerinin varligina yonelik hatast onem arz etmemektedir ve sahsi cezasizlik
sebebinin objektif varligi failin yararlanabilmesi icin yeterlidir'®®. Ornegin caldig
malin babasina ait oldugunu bilmeyen fail TCK. m.167/1 geregi sahsi cezasizlik

sebebinden yararlanabilecektir.

Sugun nitelikli unsurlarinda hata; failin sugun daha az veya daha fazla cezay1
gerektiren hallerine iligkin diistiigii hatadir. Burada sugun temel sekline iligskin bir
yanilg1 s6z konusu degildir; ancak failin hatas1 nitelikli unsurlar bakimindan kastini
ortadan kaldirmaktadir!*!. Ornegin A kisisini 6ldiirmek isteyen failin hataya diiserek
istsoyu olan babasint Oldiirmesi durumunda, fail hatasindan yararlanir ve kasten
6ldiirme sucunun cezayi artiran altsoy, listsoy, es veya kardese karsi islenmesi

nitelikli halinden degil temel halinden cezalandirilir.

Doktrinde nitelikli unsurlar bakimindan diisiilen hatanin sahsi cezasizlik
sebepleri bakimindan da uygulanabilecegi diisiincesi mevcuttur!!2, Bu diisiince TCK
m.167°de yer alan ve hirsizlik sucunun belirli akrabalar arasinda islenmesi halinde
ceza verilmemesi veya daha az ceza verilmesi maddesinden hareketle, ¢alinan malin
maddede belirtilen akrabalara ait oldugu hususunda yani sugun konusunda diisiilen
hata esas alinarak savunulmustur. Ancak sucun nitelikli unsurlarindaki hata ile sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligina yonelik hata farkli kavramlardir. Nitelikli unsurlar
sucun unsurlari i¢erisinde yer almakta ve kastin kapsamina dahil olmaktadir. Bunlara
yonelik hata kast1 kaldirmaktadir. Sahsi cezasizlik sebepleri ise cezalandirilabilirlige
yonelik bir durumdur ve kastin kapsami digindadir. Bu nedenle nitelikli unsurlar
bakimindan diisiilen hata kast1 kaldirdigindan hatadan yararlanma s6z konusu iken
sahsi cezasizlik sebeplerinin kastla baglantili olmamas1 ve objektif varliginin yeterli

olmasi cezalandirilmay1 engeller.

Burada su hususa dikkat edilmelidir. Failin TCK m.167’de sayilan

akrabalarindan birine ait oldugunu diisiindiigli fakat bagka birine ait olan bir mali

110 Bzgeng, 2019, 671; Koca/Uziilmez, 2019a, 258; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 178; Gedik, 2006,
574-575; Ozen, 2019a, 758; Hakeri, 2019, 123; Akbulut, 2019a, 423.
11 Ozgeng, 2019, 476; Koca/Uziilmez, 2019a, 260.
112 Tezcan/Erdem/Onok; 2020, 950.
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calmast durumunda da fail yine hatasindan yararlanmalidir!®,

Burada sahsi
cezasizlik sebebinin varligi bilinmekte fakat sartlara yonelik hata mevcuttur. Sayet
fail malin bagkasina ait oldugunu bilseydi mali almayabilirdi diyebiliyorsak failin
sahsi cezasizlik sebebinden faydalanmasi gerektigini kabul etmemiz gereklidir''4. Bu
husus sahsi cezasizlik sebebinin varligina yonelik bir hatadir ve sucun nitelikli

unsurlarinda hata ile iliskisi bulunmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata; somut olayda hukuka
uygunluk sebeplerinin gerceklestiginin zannedilmesidir''®>. Bu noktada fail bir
haksizlig1 gergeklestirdiginin farkinda ancak hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
hareket ettigi diisiincesindedir''®. Bu noktada failin diisiincesi kasta dahildir ve kasti
ortadan kaldirir'!’. Ayni sekilde sahsi cezasizlik sebeplerinin kast kapsaminda
olmamasi nedeniyle hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata ile sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligima yonelik hata birbirleriyle iliskili olmayan

kavramlardir.

Kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata; failin zorunluluk
hali, haksiz tahrik gibi hususlarin varliginda hataya diismesidir''®. Bu yanilgmin
kacimilmaz olmasi halinde fail cezalandirilmaz. Yanmilginin kaginilabilir olup

olmamas1 hususu ise kusurluluk ile ilgilidir!®®.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin sugun unsurlar1 ve haksizlik gibi kusur
kavraminin da disinda olmasi sebebiyle kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi

sartlarinda hata ile iliskisi bulunmamaktadir.

Islenen fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hata; failin isledigi fiilin hukuk
diizeni tarafindan yasaklandiginin bilinmemesidir ve haksizlik yanilgisi olarak da

adlandirihir'?®, Haksizlik yanilgisinda fail haksizligm bilincinde fakat fiilinin yasak

113 Gedik, 2006, 575.
114 Gedik, 2006, 575.
115 Bzgencg, 2019, 477.
116 Koca/Uziilmez, 2019a, 296.
117 Ozgeng, 2019, 479; Koca/Uziilmez, 2019a, 299.
118 Ozgeng, 2019, 483; Koca/Uziilmez, 2019a, 370.
119 Ozgeng, 2019, 483; Koca/Uziilmez, 2019a, 370.
120 Koca/Uziilmez, 2019a, 366.
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oldugunu bilmemektedir!?!,

Haksizlik yanilgisinda da failin ceza almamasi
kacinilmazlik bulunmasi s6z konusudur ve bu durm yine kusurluluk ile ilgilidir. Bu
bakimdan sahsi cezasizlik sebeplerinin varligima yonelik hatanin  haksizlik

yanilgistyla da iligkisi bulunmamaktadir.

3.1.6. Guvenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbiri; sug¢ isleyen kisi hakkinda veya sucun konusu ya da sugta
kullanilan araglarla ilgili olarak uygulanan, koruma ve iyilestirma amac1 tagiyan ceza

hukuku yaptirmidir'?2,

Sahsi cezasizlik sebepleri; fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz, fiilin sug¢ vasfinda ve
haksizlik iceriginde herhangi bir degisiklik meydana getirmez!?®. Sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde ortada tipe uygun ve hukuka aykir1 bir fiil s6z konusu
olmasina ragmen, gesitli sebeplerle failin cezalandirilmamas: s6z konusudur'?4, Bu
bakimdan sahsi cezasizlik sebepleri, cezalandirmanin miimkiin olmadig1 bir durum
yaratmasina ragmen, giivenlik tedbiri niteligindeki misaderenin uygulanmasi

mimkandart?,
3.1.7. Tazminat Sorumlulugu

Tazminat sorumlulugunun esasini, haksiz fiili agiklayan ve TBK m.49°da yer
alan “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle

’

yiikiimliidiir.”  duzenlemesi olusturmaktadir. Haksiz fiilden dolayr sorumlu

olunabilmesi i¢in ortada kusurlu bir fail, hukuka aykir1 bir fiil, fiil neticesinde olusan

bir zarar, fiil ve zarar arasinda kurulan bir illiyet bag1 olmas1 gerekmektedir'?,

Zarara sebep olan haksiz fiil ayn1 zamanda ceza huku bakimindan sug teskil
edebilir. Ancak, sahsi cezasizlik sebeplerinin var oldugu durumlarda ortada haksizlik
icerigine sahip ve sug¢ olusturan, tipe uygun, hukuka aykir1 bir fiil bulunmaktadir.

Fakat failin kisisel durumu veya iligkilerinden kaynaklanan sebeplerle

121 Gokturk, N. (2016¢). Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, (1. Baski), Ankara: Segkin
Yaymeilik; Koca/Uziilmez, 2019a, 366.
122 zgenc, 2019, 853.
123 (Ozgeng, 2019, 690; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 178; Gedik, 2006, 572; Akbulut, 2019a, 243;
Ozen, 20193, 758.
124 Hakeri, 2019, 305.
125 Gedik, 2006, 573; Koca/Uziilmez, 2019a, 637; Akbulut, 2019a, 898.
126 Kayihan, S., Unlitepe, M. (2018). Borglar Hukuku Genel Hukimler, (6.Bask1), Ankara: Seckin
Yayncilik, 226.
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cezalandirilmamasi s6z konusudur. Bu nedenle eger ortada su¢ olusturan bir haksiz
fiil varsa, failin cezalandirilamiyor olmasinin tazminat sorumlulugu iizerinde etkisi

yoktur.

Ayrica tazminata karar verecek olan hukuk hakiminin karar verirken ceza
hukukuna ve verilen kararlara bagli olmadigi hususu TBK m.74’te “Hakim, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadig1 gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.
Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine

iligkin karart da, hukuk hakimini baglamaz.” seklinde belirtilmistir.

3.2. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan

Sonuglar

Sahsi cezasizlik sebebi konusu ceza muhakemesi anlaminda iki yerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki CMK m.171°de diizenlenen ve sorusturma asamasina
iliskin olan Cumhuriyet savcisimin kamu davasi agmada takdir yetkisi, digeri ise
CMK m.223’te yer alan ve kovusturma asamasina iliskin olan durusmanin sona

ermesi ve hikim dizenlemesidir.

3.2.1. Cumhuriyet Savcisimn Kamu Davasi A¢mada Takdir Yetkisi
(CMK m.171)

Herhangi bir su¢ islendiginde bunun sorusturulmasi ve sorusturma sonucunda
kamu davasi agilmasmna gerek olup olmadigina karar verme yetkisi Cumhuriyet
savcisina aittir (CMK m.160/1). Sorusturma evresi, su¢ siiphesi olusturan durumun
O0grenilmesiyle baslayan, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesiyle veya
iddianame diizenlenmesi ve bunun kabuliiyle sona eren muhakeme asamasidir'?’.
Cumhuriyet savcist bir sucun islendigi iddiasini 6grendigi zaman konuya iliskin
sorusturmay1 baslatir ve toplanan deliller sonucunda sugun olustuguna kanaat

getirirse kamu davasi agmak amaciyla bir iddianame diizenler (CMK m.170/2). Bu

127 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2020). Ceza Muhakemesi Hukuku, (8. Baski), Ankara: Seckin
Yayincilik, 680.
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husus kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir sonucudur!?®. Kovusturma mecburiyeti
ilkesi; bir su¢ siiphesi s6z konusu oldugunda sorusturma yapilmasi, sorusturma
sonucunda failin, fiilin ve yeterli siiphenin bulunmasi halinde kamu davasi agilmasi
ve acillan davanin muhakeme tamamlanincaya kadar savcilik tarafindan
yiritilmesidirt?®. Ancak bazi durumlarda kamu davasi acip agmama konusunda
Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi verilmistir. Somut olayda sahsi cezasizlik
sebeplerinin bulundugu hallerde Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmada takdir
yetkisine sahip oldugu hususu CMK m.171/1’de diizenlenmistir. Buna gore “Cezayt
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.” Bahsedilen durumlarin s6z konusu
oldugu hallerde, dava agilsa dahi ceza verilemeyeceginden sorusturma asamasini
yiiriiten Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi verilerek mahkemelerin is ylkiiniin

azaltilmas1 hedeflenmistir!3,

CMK m.171 dizenlemesi kamu davast agma mechburiyeti ilkesinin istisnasi
ve maslahata uygunluk ilkesinin geregi olan bir diizenlemedir'®!. Maslahata
uygunluk, fiilin kovusturulmasinda kamu yarart bulunup bulunmadigi ve kamu

davas1 a¢1p agmama konularindaki takdir yetkisini ifade eder'®2.

Somut olayda sugun olustuguna kanaat getiren Cumhuriyet savcist sahsi

cezasizlik sebeplerinin varligini tespit ederse kamu davasi ag¢ip agmama konusunda

128 Unver, Y., Hakeri, A. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku (3 Cilt), (15. Baski), Ankara: Adalet
Yaymevi, 1321; Merakli, S. (2014). Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasint Acmada Takdir Yetkisi,
(1.Baski), Ankara: Segkin Yayincilik, 50; Yenisey/Nuhoglu, 2020, 693; Gedik, 2006, 576-577.
129 Oztiirk, B. (2020). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Bask1), Ankara: Segkin
Yaymcilik, 154; Ozbek, V.O., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2020a). Ceza Muhakemesi Hukuku, (13.
Bask1), Ankara: Seckin Yayimncilik, 203; Gedik, D. (2010). Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde
Baglaminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davas1 A¢gmada Takdir Yetkisi, Bir Uygulamacinin Ceza
Hukuku Makaleleri, (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 84; Yenisey/Nuhoglu, 2020, 694.
130 Sahin, C., Goktiirk, N. (2020a). Ceza Muhakemesi Hukuku I. (11. Baski), Ankara: Segkin
Yayincilik, 120; Merakli, 2014, 120.
181 Yurtcan, E. (2019a). Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), (9. Baski), Ankara: Seckin
Yayincilik, 577; Birtek, F. (2013a). “Cumhuriyet Savcist’nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, 19(2), 981; Gedik, 2006, 576.
132 Evik, V.S. (2016a). “Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1 ve Denetimi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(147), 16; Oztiirk, 2020, 155; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020a, 509; Gedik,
2006, 577; Merakli, 2014, 56.
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takdir yetkisine sahip olacaktir'®, Suca iliskin iddianame diizenleyerek kamu davasi
acabilecegi gibi, kovusturmaya yer olmadigina dair karar da verebilir!3*. Tereddit
halinde dava agilmasi daha uygundur'®. Sayet kovusturmaya yer olmadigma dair

karar verilirse, bu karara kars1 itiraz yolu kapalidir**®,

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmada takdir yetkisi yalnizca sahsi
cezasizlik sebebinin bulundugu tam cezasizlik (TCK m.167 vb.) hallerinde soz
konusudur®®”. Cezada indirim én goren veya hakime ceza verip vermeme konusunda
takdir yetkisi veren (TCK m.273 vb.) durumlarda Cumhuriyet savcisinin kamu
davas1 agmada takdir yetkisi bulunmamaktadir'®®. Ayn1 sekilde TCK m.22/6 geregi
taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agip agmamast mahkeme tarafindan takdir edilmesi gereken bir
konu oldugundan, bu durumda da Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmada takdir

yetkisi yokturt®®,
3.2.2. Durusmanin Sona Ermesi ve Hikim (CMK m.223)

Hiikiim, ceza muhakemesine konu olan uyusmazIligi esas ve usul olarak ¢dzen
ve yargilamayr sona erdiren karardir!®?. Hikimde, somut olay ve bundan
kaynaklanan hukuki sorunun yer aldigi mesele, mahkemenin hukuki soruna iliskin
vardig1 ¢ozliim olan sonu¢ ve mahkemenin yargilama siirecinde yaptig1 inceleme ve
degerlendirmelerin yer aldig1 gerekce bolumleri bulunur*t, CMK m.223’te hiikiim
cesitleri; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine

hiikmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi karar1 seklinde diizenlenmistir.

133 Yasar, O. (2020). Yeni I¢tihatlarlaUygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, (9. Bask),
Ankara: Seckin Yaymcilik, 1657-1658; Oztiirk, 2020, 615; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020a, 511;
Gedik, 2006, 576; Birtek, 2013a, 982.
134 Donay, S. (2015). Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, (1. Baski), Istanbul: Beta
Yaymcilik, 313-314; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020a, 509; Yasar, 2020, 1657-1658; Gedik, 2010, 107.
135 Sahin/Goktiirk, 2020a, 122; Gedik, 2010, 108.
136 Sahin/Goktiirk, 2020a, 122; Oztirk, 2020, 617; Donay, 2015, 316; Unver/Hakeri, 2019, 1324;
Gedik, 2006, 576; Birtek, 2013a, 982; Merakli, 2014, 128-129.
137 Yurtcan, 2019a, 577; Merakli, 2014, 117.
138 Birtek, 2013a, 983; Evik, 2016a, 17.
139 Unver/Hakeri, 2019, 1323; Birtek, 2013a, 983; Evik, 2016a, 17; Merakli, 2014, 118.
140 Bekar, E. (2017). “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 75(1), 18; Deniz, 1. (2014). Ceza Muhakemesinde Hikiim, (1. Baski), Ankara: Seckin
Yaymecilik, 23; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020a, 707; Unver/Hakeri, 2019, 1664-1665; Yasar, 2020,
2108; Yenisey/Nuhoglu, 2020, 760.
141 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020a, 707; Yenisey/Nuhoglu, 2020, 762-764.
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Sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde hiikmiin ne olmas1 gerektigi CMK
m.223/4’te yer almaktadir. Buna gore “Islenen fiilin su¢ olma ozelligini devam
ettirmesine ragmen, a) Etkin pigsmanlik, b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi, c)
Karsilikli hakaret, d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi, dolayisiyla, faile ceza
verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.” Sayilan
hallerde su¢ tiim unsurlariyla olugsmasina ragmen belirli sebeplerden dolay1 ceza
verilmemektedir ve davay1 sona erdiren hiikiim ceza verilmesine yer olmadigi karar
olmaktadir'®. Beraat ve ceza verilmesine yer olmadigi karari samigmn cezaevine
girmemesini sonuglayan htikiimlerdir'*®. Ancak doktrinde, fiilin su¢ olma 6zelligini
devam ettirmesine ragmen bu maddeye gore ceza verilmesine yer olmadig kararinin
verilmesi sebebiyle, verilen hiikmiin mahkumiyete daha yakin bir karar oldugu

144

goriisti savunulmaktadir**®. Bu nedenle sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu hallerde

haksizlik s6z konusu oldugundan ve bir su¢ olustugundan dolayi, verilecek kararin

beraat olmamas1 gereklidir'®.

142 Sahin, C., Goktiirk, N. (2020b). Ceza Muhakemesi Hukuku Il. (11. Baski), Ankara: Segkin
Yaymecilik, 175-176; Oztiirk, 2020, 648; Donay, 2015, 387; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020a, 713-714;
Unver/Hakeri, 2019, 1669-1670; Yasar, 2020, 2110; Yenisey/Nuhoglu, 2020, 781; Deniz, 2014, 114.
143 Unver/Hakeri, 2019, 1671.
144 Sahin/Goktiirk, 2020b, 180; Yenisey/Nuhoglu, 2020, 781; Bekar, 2017, 30.
145 Gedik, 2006, 579.
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4. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERININ BENZER KAVRAMLARLA OLAN
TLISKiSI
4.1. Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Sahsi Sebepler

Sahsi cezasizlik sebeplerini, sugun islenmesi sirasinda var olan ve failin sahip
oldugu baz1 kisisel 6zellikler nedeniyle bastan itibaren cezalandirilmasina engel olan

sebepler olarak tanimlamistik.

Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler ise, sugun islenmesi sirasinda s6z
konusu olmayip, sug islendikten sonra ortaya cikan, failin cezalandirilmamasini veya
cezasinda indirim yapilmasimi gerektiren sebeplerdir'®®. TCK’da diizenlenen etkin
pismanlik halleri cezayir kaldiran veya azaltan sahsi sebeplere Ornektir. Etkin
pismanlik, failin sucu isledikten sonra pismanlik duyarak fiilin meydana getirdigi
zararl1 ve olumsuz sonuglar1 gidermeye ydnelik ortaya koydugu ¢abadir'®’. Boylece
failin ceza adaletine saglamis oldugu olumlu katki neticesinde ceza almamasi veya

kanunda belirlenenden daha az ceza almasi sz konusu olacaktirt*8.

Etkin pismanhigin fail tarafindan ortaya konulabilmesi i¢in su¢ ortaklarinin,
suga yardim edenlerin, suca azmettirenlerin Cumhuriyet savciligr veya mahkemelere
bildirilmesi, ayrica islenen su¢ nedeniyle magdurun ugradigi zararin geri verilmesi

veya tazmin edilmesi gerekir'4°,

Etkin pismanliktan s6z edilebilmesi i¢in ortada tamamlanmis bir su¢ olmali,
bu suga iliskin kanunda etkin pismanlik hiikmii diizenlenmis olmal, fail bizzat
pismanlik gostermeli, failin pismanligi sugun olumsuz sonuglarini giderici etkin bir
caba icermeli, failin pismanlig1 su¢ tamamlandiktan sonra ve kanunda &ngdriilen

siirede gosterilmis olmalidir®C.

TCK, bazi suglar agisindan sorusturma baslamadan Once, sorusturma
evresinde, kovusturma evresinde hiikiimden 6nce ve hatta cezanin infazi asamasinda

etkin pismanlik gosterilerek failin cezalandirilmamasini veya cezasinda indirim

146 Ozgenc, 2019, 686; Akbulut, 2019a, 245; Koca/Uziillmez, 2019a, 376; Ozen, 2019a, 760.
147 Aslantiirk, M. (2018). Etkin Pismanlik-Vazgecme-Cezasizlik, (1. Baski), Ankara: Seckin
Yayincilik, 22.
148 Aslanturk, 2018, 22.
149 Ozgeng, 2019, 687; Aslantiirk, 2018, 23.
150 Baki, E. (2016). “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (2), 42
vd; Aslantiirk, 2018, 39.
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yapilmasin1 6ngdrmektedir'®. TCK’da yer alan etkin pismanlik halleri her sug igin
gecerli degildir ve smirh sekilde diizenlenmistir’™2. Yani etkin pismanlik halleri

belirli suglar1 kapsayan 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir'>3,

Cezay1 kaldiran sahsi sebepler konusu igerisinde goniillii vazgegme hususuna
da deginmemiz gerekir. Gonilli vazgecme TCK m.36’da “Fail, su¢un icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugcun tamamlanmasin
veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile

cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir.

Gonillii vazgegme, sugun icra hareketlerine baslayan failin, bu hareketleri
tamamlamaktan kendi istegiyle vazgegmesi veya icra hareketleri tamamlandiktan
sonra neticenin gerceklesmesine engel olmasidir™*. Gonuillii vazgegme halinde faile
tesebbiisten dolay1 ceza verilmeyecektir. izlenen sug siyaseti geregi, failin suctan
vazgegirilmesi esas oldugu ve bu durumda ceza verilmemesi benimsendigine gore
gonulli vazgecme de cezay: kaldiran sahsi bir sebeptir'®. Gonilli vazgecmenin soz
konusu olabilmesi icgin failin sugtan vazgegmesi pismanligi dogrultusunda gonulll

olmal1, yakalanma korkusu gibi iradesini zorlayici bir sebebe dayanmamalidir'®®.

Etkin pismanlik ve gOnulli vazgegme, 765 sayili milga TCK’da farkli
sekilde diizenlenmisti. ETCK’da suca tesebbiis; icra hareketlerinin tamamlanmadigi
eksik tesebbiis ve icra hareketlerinin tamamlandigi ancak neticenin meydana

gelmedigi tam tesebbiis olarak ikiye ayrilmisti. Eksik tesebbiis halinde fail icra

151 Bzgenc, 2019, 687.
152 TCK’da diizenlenen etkin pismanlik hallerini kapsayan suclar sunlardir: Organ veya doku ticareti
sucu (TCK m. 93), Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (TCK m. 110), Malvarligina kars1 suglar
(Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma,
kar—siliksiz yararlanma suglar1) (TCK m. 168), Imar kirliligine neden olma sugu (TCK m. 184/5),
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu ile kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alma,
kabul etme veya bulundurma sugu (TCK m. 192), Parada sahtecilik sugu ile kiymetli damgada
sahtecilik sugu (TCK m. 201), Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu (TCK m. 221), Zimmet sugu
(TCK m. 248), Riisvet sucu (TCK m. 254), iftira sugu (TCK m. 269), Yalan taniklik sucu (TCK m.
274), Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu (TCK m. 281/3), Sugtan kaynaklanan
malvarligr degerlerini aklama sugu (TCK m. 282/6), Muhafaza gdrevini kétiiye kullanma sugu (TCK
m. 289/2), Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu (TCK m. 293), Infaz kurumuna veya tutukevine
yasak esya sokma sucu (TCK m.297/4), Sug i¢in anlasma sugu (TCK m. 316/2).
153 Ozen, 2019a, 760.
154 Akdag, H. (2013). “Géniillii Vazgecme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 92.
155 Ozgeng, 2019, 519; Aslantiirk,2018, 157; Akbulut, 2019a, 643.
16 Ozgeng, 2019, 520.
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hareketlerini tamamlamadan sucu islemekten géniillii vazgegerse ceza almiyordu®®’.

Bu durum goniillii vazge¢me olarak adlandiriliyordu. Ancak icra hareketleri
tamamlandiktan sonra veya tam tesebbiis asamasinda sugtan vazgecilmesi halinde
gonilli vazgecme soz konusu olmuyordu®®®. Bu asamadan sonra failin neticeye
engel olmasi faal nedamet (etkin pismanlik) olarak adlandiriliyordu ve fail tam

tesebbiisten sorumlu tutuluyordu®®®,

TCK’da eksik ve tam tesebbiis ayrimi kabul edilmediginden tesebbiis

160, Gonallu

asamasindaki goniillii vazgegme ve faal nedamet ayrimi da kaldirilmistir
vazge¢menin kapsami genigletilerek sucun her asamasinda failin fiilden vazge¢mesi
ve sugtan uzaklasmas1 miimkiin hale gelmistir'®’. Bu husus madde gerekgesinde de
belirtilmistir'®2. TCK sistematiginde géniillii vazgegme tim suclarda ve sugun her
asamasinda s6z konusu olabilirken, etkin pismanlik su¢ tamamlandiktan sonra ve
belirli suclar icin gecerlidir'®,

Yargitay da bir kararinda etkin pismanlik ve goniilli vazgegme kurumlarimin

amacini ve islevini detayh sekilde aciklamistir'®4,

57 ETCK m. 61 “Miitesebbis, ciirmiin ef'ali icrayesinden ihtiyariyle vazgectigi, fakat tamam olan
kistm esasen bir sug¢ teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandwilir.”
(https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765), E.T.:06.01.2021.
158 Ozen, 2019a, 789; Akdag, 2013, 92.
159 Demirbas, 2019, 479; Baki, 2016, 36; Akdag, 2013, 92.
160 Bzgeng, 2019,
161 Bzgenc, 2019, 521.
182 TCK m.36 Gerekgesi: “Gerek icra hareketleri asamasinda, gerekse icra hareketlerinin bitmesinden
sonra, failin su¢u tamamlamaktan goniillii olarak vazgegcmesini tesvik etmek modern su¢ politikasinin
temel araglarindan biridir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devami
asamaswmda kabul edilen goniillii vazge¢me, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin meydana
gelmedigi olaylar bakimindan da ongoriilmiistiir. Boylece su¢un icrasi siirecindeki biitiin asamalarda
gonulli vazgegme mimkin hale gelmektedir. Ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra génilli
vazge¢menin kabulii icin, vazgecenin su¢un tamamlanmasini onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba
gostermesi gerekmektedir. ” (Ozgeng, 2018, 192.)
163 Ozgeng, 2019, 525; Akbulut, 2019a, 666; Akdag, 2013, 93; Ozen, 2019a, 806-807.
164 “Isledikleri su¢ nedeniyle kisilerin cezalandirilmas: kural olmakla birlikte, bazi sartlarmn
gerceklesmesi halinde, kisi hakkinda ceza davasimin ag¢ilmasindan, agilmis olan davanin devamindan
ve sonugta ceza verilmesinden ya da mahkim olunan cezamin infazindan vazgegilmesi izlenen sug
politikasimin bir geregidir. Bilindigi iizere sug, bir siire¢ i¢inde islenmekte olup, buna sug yolu (iter
criminis) denilmektedir. Bu siiregte fail once belli bir su¢u islemek hususunda karar vermekte, daha
sonra bunun icrasmma yonelik hazirliklart  yapmakta, son olarak da icra hareketlerini
gerceklestirmektedir. Cogu sug, fiilin icra edilmesiyle tamamlanirken, kanuni tarifte ayrica bir unsur
olarak neticeye yer verilen suglarda sug¢un tamamlanmasi igin fiilin icra edilmesinden baska ayrica
s0z konusu neticenin de gerceklesmesi aranmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesindeki
"gondlli vazgecme" dizenlemesi ile failin su¢ yolundan domerek sugun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini onlemesi; etkin pismanliga iliskin diizenlemeler ile de, su¢ tamamlandiktan
sonra hatasinin farkina vararak nedamet duyup neden oldugu haksizligin neticelerini gidermesi igin
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Bu aciklamalar 1s181inda sahsi cezasizlik sebepleri ile cezayr kaldiran veya
azaltan sahsi sebepleri karsilagtirdigimizda; sahsi cezasizlik sebepleri sugun
islenmesi sirasinda bastan itibaren mevcut olan sebeplerdir. Bu sebeplerin varlig
halinde fail ceza almayacaktir. Sahsi cezasizlik sebepleri belirli suglarda
diizenlenmistir. Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler ise, su¢ islendikten sonra
ortaya ¢ikan durumlardir. Failin cezalandirilmamasi veya daha az ceza almasi soz
konusu olmaktadir. Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler, etkin pismanlikta
suc¢ tamamlandiktan sonra ve belirli suglarda, goniillii vazgegmede ise sugun icrasina

baslandiktan sonraki tiim asamalarda ve tiim suglarda ortaya ¢ikabilir.

Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayir kaldiran veya azaltan sahsi sebeplerin
ortak 6zelliklerini inceledigimizde; kavramlarin somut olayda bulunmasi durumunda
fiilin su¢ olma niteligi ve haksizlik igerigi devam etmektedir. Somut olayda sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligi halinde faile ceza verilmez. Ayni sekilde cezayi
kaldiran veya azaltan sahsi sebepler s6z konusu oldugunda da fail ceza almaz veya

duruma gore cezasinda indirim yapilir.

Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran sahsi sebepler kisiye bagh
unsurlar olduklarindan istirak halinde islenen sucglarda yalnizca kosulun kendisinde
gerceklestigi fail ceza almaz. Diger miisterek fail ve seriklerin ceza sorumlulugu

devam eder.

Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran sahsi sebepler kusurla ilgili

olmadiklarindan hata hiikiimleri uygulanmaz.

Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran sahsi sebeplerin bulundugu
olaylarda, fiilin haksizlik olugturma niteligi devam ettigi i¢in kovusturma asamasinda

fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerekir.
4.2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Bir davranisin sug¢ olarak degerlendirilmesinin temel dayanagi kanunda tipe

uygun bigimde tanimlanmis olmasidir'®®. Fiilin kanuni tipe uygun olmasi ayni

tesvikte bulunulmasi amaglanmistir.” Yargitay 12. C.D., 27.03.2017, E. 2017/1202, K. 2017/3349
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2021.
165 Goktirk, N. (2016a). “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik’ ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,7(1), 414.
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zamanda hukuka aykiriligina da karine olusturur®

. Hukuka aykirilik, su¢ olusturan
fiilin hukuk diizeni ile ¢elismesi ve ¢atisma halinde olmasidir’®’. Ceza hukukunda bir
haksizliktan s6z edebilmek i¢in fiilin kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 olmasi

gerekirt®

. Ancak bazi durumlarda fiil tipik olmasmna ragmen hukuka aykir
olmamasin1 saglayan sebepler s6z konusu olabilir. Bu sekilde sugun hukuka
aykiriligin1 ortadan kaldiran ve sug teskil etmesine engel olan sebeplere hukuka
uygunluk sebepleri denir'®®. Hukuka uygunluk sebepleri fiilin hukuka aykiriligim

ortadan kaldirdig1 i¢in ortada bir sug olmaz ve faile ceza verilmez*"°.

Bu aciklamalar 1s1ginda sahsi cezasizlik sebepleri ile hukuka uygunluk
sebeplerini karsilastirdigimizda; sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu oldugu
durumlarda islenen fiil kanuni tipe uygundur ve haksizlik s6z konusudur. Burada
kisinin sahip oldugu sahsi durum, iliski veya nitelik sebebiyle ceza yaptirimi
uygulanmamaktadir. Fiil haksizlik igerigi tasidig1 i¢in, ceza haricindeki yaptirimlar
s6z konusu olabilmekte ve ceza hukuku disindaki hukuk dallarindan kaynakli hukuki
sorumluluk devam etmektedir. Ayrica sahsi cezasizlik sebepleri sadece sartlari
tastyan kisiyi cezadan kurtardigi icin istirak halinde islenen suclarda miisterek
faillerin ve seriklerin ceza sorumlulugu bulunmaktadir. Sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 halinde Cumhuriyet savcisinin dava agma konusunda takdir yetkisi mevcuttur.

Kovusturma asamasinda ise ceza verilmesine yer olmadig: karari verilir.

Hukuka uygunluk sebeplerinde ise, fiil kanuni tipe uygun olsa dahi genel
olarak hukuk diizeniyle uyumlu oldugu i¢in hukuka aykirilik ve haksizlik ortadan
kalkar. Fiil bastan itibaren su¢ olusturmadigi icin faile ceza verilmez. Cezai ve
hukuki sorumluluk sdz konusu olmaz. Istirak halindeki suglarda asil failin fiili
haksizlik niteligi tasimadigi ve sug olusturmadigr i¢in seriklerde hukuka uygunluk
sebeplerinden yararlanmaktadir!’t, Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Sayet kovusturma baslamissa

nihai karar beraat olmalidir (CMK m. 223).

166 Gokturk, 2016a, 414; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 275; Koca/Uziilmez, 2019a, 263; Ozgeng,
2019, 319.
167 Koca/Uziilmez, 2019a, 263; Demirbas, 2019, 264.
168 Goktirk, 2016a, 417.
169 Koca/Uziilmez, 2019a, 264.
170 Demirbas, 2019, 2609.
171 Ozen, 2019a, 507; Gedik, 2006, 560.
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Sahsi cezasizlik sebepleri ve hukuka uygunluk sebeplerinin ortak 6zelliklerini
inceledigimizde; her iki halin mevcut oldugu durumlarda fiil kanuni tipe uygundur.
Ancak sahsi cezasizlikta cezalandirilmaya engel bir durum séz konusuyken, hukuka
uygunlukta kosulun varlig1 hukuka aykiriligi ortadan kaldirdig1 i¢in haksizlik ve sug
olusmaz. Nihayetinde hem sahsi cezasizlik hem de hukuka uygunluk, gerekceleri

farkli olsa da cezalandirilmama sonucunu dogurur.

Sahsi  cezasizlik  sebepleri  nitelik  anlaminda  objektif  olarak
degerlendirilmektedir. Yani failin somut olayda sahsi cezasizlik sebebinin
varligindan haberi olmasa dahi bu durumdan yararlanarak cezalandirilmamast s6z
konusudur. Hukuka uygunluk sebeplerinde ise doktrinde baskin goriis objektif nitelik
tagidigr yoniindedir. Ancak aksini savunan ve hukuka uygunluk sebeplerinin
siibjektif oldugunu, somut olayda varligindan s6z edebilmek ic¢in fail tarafindan

bilinmesi gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur'’2,
4.3. Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller

Haksizlik, bir fiilin kanunlarda diizenlenmis kurallarla celiski igerisinde
bulunmasidir ve bir fiilin haksizlik teskil edip etmedigi fail dikkate alinmadan
objektif  olarak  degerlendirilir'’®.  Insanlarin  davranislarindan  sorumlu
tutulabilmesinin temel sart1 davranislarin iradi olarak gergeklestirmeleri oldugundan,
failin haksizliga yonelik irade olusumunun incelenmesi ve bunun neticesinde kinanip
kinanmamasina iligkin yargida bulunulmasi kusuru tarif etmektedir'™. Yani
kusurluluk, haksizlik olusturan fiil ile bunu gerceklestiren fail arasindaki bag

nedeniyle failin kinanabilirligi yoniindeki yargidir.}".

Kusurlu olarak fiili isleyen failin kinanmasinin sebebi norma ve hukuka
uygun davranabilecek iken hukuka aykirt davranisa yonelmesi, hukukun kendisinden
bekledigi sekilde davranmamasidir!’®. Kusur, haksizlik olusturan fiile iliskin fail
hakkinda bulunulan deger yargisi olmasi sebebiyle, fiilin haksizlik igerigi ve sug

vasfiyla ilgisi olmayan bir kavramdir'’’. Yani haksizlik teskil eden bir fiil failin

172 Bkz. Hakeri, 2019, 306; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 279; Oztiirk/Erdem, 2019, 263.
173 Koca/Uziilmez, 2019a, 309; Ozen, 2019a, 591.
174 Ozgeng, 2019, 400.
175 Koca/Uziillmez, 2019a, 309; Ozen, 2019a, 591.
176 Koca/Uziilmez, 2019a, 310.
177 Ozgeng, 2019, 400
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kusuru olmasa dahi islendigi zaman haksizlik olma Ozelligini tagimaya devam
edecektir. Bu nedenle haksizlik fiilin hukuka aykiriligi baglaminda genel bir
degersizligi ifade ederken, kusurluluk failin isledigi fiile iliskin bireysel

degersizligini ifade etmektedir'’®,

Ceza hukukunun esasin1 failin kim oldugu dikkate alinmadan haksizlik teskil
eden fiilin cezalandirilmas1 olusturdugundan, cezalandirmaya iliskin olan kusur failin
yasantisiyla ilgili kusuru degil somut olaydaki haksizlik ile baglantili olan

179

kusurdur Kusursuz ceza olmaz ilkesi de failin somut olaydaki kusuruna

dayanmaktadir.
4.3.1. Kusurun Unsurlar

Somut bir olayda failin kusurlu olarak hareket ettiginden ve buna bagli olarak
kinanabilmesinden so6z edebilmek igin kusur yetenegine sahip olmasi1 gereklidir®®.
Kusur yetenegi; kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilme yetisi
olan algilama yetenegi ve davraniglarini istegi dogrultusunda yonlendirme yetisi

olan irade yeteneginden olusmaktadir'®,

a) Algilama Yetenegi: Algilama yetenegi, kisinin kendi varliginin bilincinde

olarak gevresinde gelisen olay ve olgular1 anlayabilmesi, algilayabilmesidir'®2. Birey,
cevresindeki olay ve olgular1 inceleyerek toplum igerisindeki yukumlultkleri ve
bunlara uymadig: takdirde sorumlu tutulacagi bilincine varir'®. Buna haksizlik
bilinci denir. Haksizlik bilincine sahip olan birisinin hukuka aykiri bir bigimde
davranarak haksizlik teskil eden bir fiili gergeklestirmesi kinanmasinin ve kusurlu

184

addedilmesinin temelini olugturur-**. Haksizlik bilincine sahip olan kisiden beklenen,

isledigi haksizlik teskil eden fiilin su¢ oldugunu bilmesi degil, toplumsal davranis
normlarina ve hukuka aykiri oldugunu bilmesidir'®. Failden algilamasi ve buna gére
186

hareket etmesi istenen husus isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglaridir!®®. Ornegin

tim toplumlarda sug teskil etmesinin yaninda yasak oldugu bilinen ve failinin

178 Koca/Uziillmez, 2019a, 310; Ozen, 2019a, 591.
179 Ozgenc, 2019, 403; Koca/Uziilmez, 2019a, 311.
180 Koca/Uziilmez, 2019a, 312.
181 Koca/Uziilmez, 2019a, 312; Ozen, 2019a, 597.
182 Ozgenc, 2019, 404; Koca/Uziilmez, 2019a, 312; Ozen, 2019a, 597.
183 Ozgenc, 2019, 404; Koca/Uziilmez, 2019a, 313; Ozen, 2019a, 597.
184 Ozgeng, 2019, 404; Koca/Uziilmez, 2019a, 313.
185 Ozgeng, 2019, 404; Koca/Uziilmez, 2019a, 313; Ozen, 2019a, 597-598.
186 Koca/Uziilmez, 2019a, 313.
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kinandig1 oldiirme, yaralama, hirsizlik gibi fiillerde fail hukuka aykiriligin
farkindadir'®’. Haksizlik teskil ettigi bu fiiller kadar agik olmayan baska fiillerde ise,
fail hareketinin hukuka aykir1 olabilecegini degerlendirdigi halde fiili gergeklestirirse

kusurlu say1lmalidir*e®,

Kisinin isledigi fiilin haksizlik teskil etmedigini, hukuk diizenine aykir1
olmadigini diistinmesi halinde kusurlulugu s6z konusu olmaz (Haksizlik Yanilgisi,

TCK m.30/4).

Kisinin haksizlik teskil ettigini bildigi bir davranis1 dini inang, siyasi diisiince,

ahlaki egilim, kisisel kanaat gibi sebeplerle dogru olduguna inanarak

gerceklestirmesi halinde kusurunun olmadigin1 kabul etmek miimkiin degildir!®®,

b) Irade Yetenegi: Ceza hukukunda fiil, yonlendirici irade tarafindan hakim

olunan, belirli bir neticenin meydana gelmesine yonelik olarak gergeklestirilen ve dis
diinyada olusan insan davramsidir'®. Bir hareketin fiil vasfin1 tasimasinin en énemli
unsuru iradeye dayanmasidir ve iradeye dayanmayan hareketler fiil olarak kabul

edilmemektedir®®!,

Irade, belli bir davramsa iliskin plan yapilmasi ve bilgi sahibi olunmasi ile
planlanan davranisin normlara aykirt olup olmadiginin degerlendirilmesine
dayamr!®. Planlanan hareketin, davranis normlarina aykir1 oldugu bilindigi halde

gerceklestirilmesi durumunda, failin iradesi kusurluluk yoniinde deger ifade eder!®,

Irade yeteneginin dayandigi bir diger husus irade hiirriyetidir. irade hiirriyeti,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrayan bir kisinin, kendisine etki eden
diirtiilerini  kontrol altina alarak, toplumdaki davraniy normlarinin yiikledigi

yukimliliiklere gore karar verme yetenegine sahip olmasidirt®,

Kisinin kusurlu sayilabilmesi icin fiili isledigi esnada davranis normlarinin

ongordiigii sekilde kararverebilme yetenegine sahip olmasi gereklidir!®. Ruhen

187 Koca/Uziillmez, 2019a, 313; Ozen, 2019a, 598.

188 Koca/Uziillmez, 2019a, 313; Ozen, 2019a, 598.

189 Koca/Uziillmez, 2019a, 314; Ozen, 2019a, 598.

190 Bzgenc, 2019, 407; Koca/Uziilmez, 2019a, 314.
191 Ozgeng, 2019, 407; Koca/Uziilmez, 2019a, 314.
192 Ozgeng, 2019, 408; Koca/Uziilmez, 2019a, 314.
193 Ozgeng, 2019, 408; Koca/Uziilmez, 2019a, 315.
194 Ozgenc, 2019, 408-409.

195 Ozgeng, 2019, 409; Koca/Uziilmez, 2019a, 315.
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saglikli her yetiskin insanin bu yetenege sahip oldugu kabul edilir ve kisinin irade
yeteneginin bulunup bulunmadig1 degerlendirilirken ortalama bir insan dl¢lit olarak

alimirt%,

4.3.2. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Hukukumuzda kusur prensibi geregince algilama ve irade yetenegi
bulunmayan kisiler kusursuz sayilarak cezalandirilmayacak veya cesitli sebeplerle
algilama ve irade yetenegi azalan kisiler kusurlar1 oraninda daha az ceza alacaktir'®’.
TCK’da kusurlulugu etkileyen haller; Hukuka Aykir1 Fakat Baglayici Emrin Yerine
Getirilmesi (TCK.m.24), Zorunluluk Hali (TCK m. 25/2), Hukuka Uygunluk
Sebeplerinde Smirin Asilmasi (TCK m .27), Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit
(TCK m. 28), Haksiz Tahrik (TCK m. 29), Hata (TCK m. 30), Yas Kii¢iikligii (TCK
m. 31), Akil Hastalig1 (TCK m. 32) Sagir ve Dilsizlik (TCK m. 33), Gegici Nedenler,
Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma (TCK m. 34) seklinde
diizenlenmistir. Bu hallerden bazilar1 kusur yeteneginin bulunmadigi (tam akil
hastaligi), bazilar1 kusur yeteneginin ortadan kalktig1 (cebir veya tehdit altinda olan

kisinin irade yeteneginin etkilenmesi), bazilar1 da kusur yeteneginin azaldig: (15-18

yas arasi ¢ocuklar) hallerdir.

Calismamizin ana konusu sahsi cezasizlik sebepleri oldugundan, konudan
sapmamak adma ve doktrinde bazi yazarlar tarafindan sahsi cezasizlik sebepleri
icerisinde sayilan hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, zorunluluk
hali ve haksiz tahrik konularini agiklayarak sahsi cezasizlik sebepleriyle olan
iliskisine deginecegiz.

4.3.2.1. Hukuka Aykir1 Fakat Baglayic1 Emrin Yerine Getirilmesi (TCK
m.24)

Devlet tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerinin dizenli bir bi¢imde
yuriitiilmesi, gorevlilerin astlik-iistliikk iliskisine dayanan hiyerarsik bir diizenin

varhigmi gerektirir'®. Hiyerarsik yap1 emir verme temeline dayanir ve bu yapi

196 Bzgenc, 2019, 409; Koca/Uziilmez, 2019a, 315.
197 Turabi, S. (2012). “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(101), 276.
198 Aydin, H. (2020). “Askeri Hizmetlerin ifasinda Su¢ Teskil Eden Emri Yerine Getirenin Cezai
Sorumlulugu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (1), 35; Ozgeng, 2019, 441; Koca/Uziillmez, 2019a,
340.
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icerisinde bulunanlar emir verme yetkisine sahip olan amirler ve emri yerine getirme

199

yikiimliliigii olan memurlar olarak konumlanir=™°. Hiyerarsik yap1 geregi ast, Ustin

emrine itaat etmeye, verilen emri degistirmeden ve geciktirmeden yerine getirmeye

mecburdur?®,

Hiyerarsik yapi icerisinde amirin vermis oldugu hukuka uygun olan emirlerin
memur tarafindan ifa edilmesi de hukuka uygunluk teskil eder?®’. Bu durum TCK
m.24/1°de diizenlenen kanun hiikmiinlin veya kanun geregi yerine getirilen gorevin

ifas1 kapsamindadir.

Amir tarafindan verilen emir hukuka aykir1 fakat baglayici ise emrin sirf amir
tarafindan verilmis olmas1 onu ast bakimindan hukuka uygun hale getirmez?*?. Bu
noktada hiyerarsik yap1 nedeniyle astin emri yerine getirme zorunlulugu baglaminda
kusurlulugunun etkilenmesi ve emrin icrasi nedeniyle sorumlu olmamasi hali s6z

konusudur?®,

Anayasanin “kanunsuz emir” baslikli 137. maddesi “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri gériirse, yerine getirmez ve bu
aykiriligr o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.”
seklindedir. Benzer diizenlemeler PVSK m.2 ve DMK m.11°de de yer almaktadir®®,
Ayn1 yonde TCK m.24/2 “ Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” seklindedir. Tim bu
diizenlemeler incelendiginde amir tarafindan verilen hukuka aykir1 fakat baglayici
olan emirin yerine getirilmesi ast icin bir hukuka uygunluk sebebi yaratmamakta,

hiyerarsik yap1 nedeniyle ast i¢in ortaya ¢ikan mecburiyet hali onun irade hirriyetini

199 Ozgeng, 2019, 441; Koca/Uziilmez, 2019a, 340; Aydin, 2020, 35.
200 Koca/Uzlilmez, 2019a, 340.
201 Ozgeng, 2019, 441; Koca/Uziilmez, 2019a, 341; Hakeri, 2019, 400.
202 zgenc, 2019, 442; Koca/Uziilmez, 2019a, 341.
203 Ozgenc, 2019, 442-443; Koca/Uziilmez, 2019a, 341.
204 pVSK m.2: “...Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis; amirinden
aldigi emri, kanun, Cumhurbaskanligr kararnamesi ve yénetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirithigi emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazil
olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz...”
DMK m.11: “Deviet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi
ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt gériirse, yerine getirmez ve bu aykirtligi o emri verene bildirir. Amir
emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin
yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir...”
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ortadan kaldirarak kusurlulugunu etkilemekte ve ifa ettigi emir sebebiyle sorumsuz
kabul edilmesini sonuglamaktadir®®®. Bu durum ast igin kusurlulugu ortadan kaldiran
bir neden olusturmaktadir. Bu noktada emrin hukuka aykirilik vasfi devam etmekte

ve emri verenin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir®®,

Belirtilen diizenlemelere bakildiginda ortaya ¢ikan diger bir husus astin aldig1
emrin hukukiligine iliskin denetleme ve kontrol yiikiimliiliigii altinda olmasidir®®’.
Denetleme ve kontrol yapilmaksizin emrin dogrudan ifa edilmesi ast bakimindan da
sorumluluk dogmasina sebep olur. Astin denetimi ve amire emrin hukuka aykiri
oldugunu bildirmesine ragmen emirde 1srar edilmesi ve yazi ile yinelenmesi halinde

ast emri herhangi bir sorumluluk tasimadan ifa eder, emrin sorumlulugu amire ait

olur?®8,

Astin, aldig1 emrin hukukiligini denetleme yiikiimliiliigli baz1 istisnai hallerde
kanunla ortadan kaldirilmistir. Anayasa m.137/3 “Askeri hizmetlerin gériilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin kanunla gosterilen
istisnalar sakhdir.” seklindedir. Aynm1 yonde TCK m.24/4 “Emrin, hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir. Benzer sekilde
PVSK m.2’de belirtilen 13 durumda “Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler
derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde
emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.”
diizenlemesi mevcuttur. Burada dikkat edilmesi gereken husus verilen emirlerin
hukuka aykir1 fakat baglayici emirler olmasi, ayrica suc teskil etmemesidir. Ast
belirtilen istisnai hallerde kendisine verilen emrin hukukiligini denetlemeden yerine

getirecek ve sorumlu olmayacaktir?®,

Konuya iligkin en 6nemli husus amir tarafindan verilen hukuka aykiri emrin
ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumudur. Anayasa m.137/2 “Konusu sug¢ teskil
eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan

kurtulamaz.” seklindedir. TCK m.24/3’de “Konusu su¢ teskil eden emir hi¢bir

205 Ozgeng, 2019, 442-443; Koca/Uziilmez, 2019a, 341-342.
206 Ozgeng, 2019, 442; Koca/Uziilmez, 2019a, 342.
207 Koca/Uziilmez, 2019a, 342.
208 Koca/Uziillmez, 2019a, 342.
209 Koca/Uziillmez, 2019a, 342-343.
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)

surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.’
duzenlemesi mevcuttur. Diizenlemelerden anlagilan hukuk sistemimizin, konusu sug
teskil eden emrin ifasina mutlak surette izin vermedigi ve emri ifa eden astin
sorumluluktan kurtulamamasidir?'®. Boyle bir durumda emri veren azmettiren, emri

yerine getiren fail olarak sorumlu olur?!,

Konusu sug teskil eden emir noktasinda en tartismali konular askeri mevzuat
ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin hiyerarsik yapisi1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. TSK
hiyerarsinin en kat1 oldugu ve emirlere mutlak itaatin gerektigi kurumdur. Bu husus
I¢c Hizmet Kanunu m.14/1 “Ast; amir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun
tam bir hirmet gortermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda
gosterilen hallerde de Ustlerine mutlak itaate mecburdur.” seklinde belirtilmistir.
Buna gore ast emrin hizmete miitalik (hizmetin geregi) olup olmadigini veya diger
memurlarda oldugu gibi emrin hukuka aykiri1 olup olmadigini denetlemeden emre
mutlak itaaat etmek zorundadir?*?, Hukuka aykir1 emirler dahil olmak (izere icradan

dogan sorumluluklar emri verene aittir (I¢ Hizmet Kanunu m.14/2).

TSK personeli nazarinda konusu sug teskil eden emre iliskin asil diizenleme
Askeri Ceza Kanunu m.41°dir. AsCK m.41/2’ye gore “Hizmete miitaallik hususlarda
verilen emir bir suc¢ teskil ederse bu sucun islenmesinden emir veren mesuldur.”
Yani konusu sug¢ teskil etse bile astin emre mutlak itaat etme mecburiyeti
bulunmaktadir?’®. Burada ayirici nokta emrin hizmete miitalik hususlarda verilmis
olmasidir. Emir, mevzuatta diizenlenen askeri bir gorevle ilgili ise veya dnceden
yazili olarak belirlenmis askeri bir gorevle ilgili olmamakla beraber genel olarak
askerligin ama¢ ve menfaatlerine uygun bir emir niteliginde ise hizmete iliskin kabul

edilmektedir?**, Konusu sug teskil eden hizmete miitalik emri yerine getiren ast

sorumlu degildir ve bu durumda sorumluluk emri verene aittir?®®>. Bu noktada

210 Ozgenc, 2019, 443; Koca/Uziilmez, 2019a, 343.
211 Ozgeng, 2019, 444; Koca/Uziilmez, 2019a, 343.
212 Ozgeng, 2019, 444-445,
213 Ozgeng, 2019, 445; Koca/Uziilmez, 2019a, 343.
214 Aydin, 2020, 57.
215 Ozgeng, 2019, 445; Koca/Uziilmez, 2019a, 343.
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hizmete miitalik olmayan ve konusu sug teskil eden emrin ifas1 asti sorumluluktan

kurtarmayacaktir?®,

Konusu su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesinde asti sorumsuz kilan
diizenlemenin iki istisnas1 bulunmaktadir?'’. Birincisi ast kendisine verilen ve konusu
su¢ teskil eden emri yerine getirirken emrin sinirlarini asar ve ayrica sug islerse
miisterek fail olarak sorumlu olur (AsCk m.41/3-A). Ikincisi ise emrin adli ve askeri
bir su¢ maksadini ihtiva etmesi ve emrin su¢ islemek amaciyla verildiginin ast
tarafindan bilinmesi halinde ast emri yerine getirirse miisterek fail olarak sorumlu
olur (AsCk m.41/3-B). Her iki durumda da emri yerine getiren astin sorumlulugu s6z

konusu olur?®e,

Doktrinde amirin emrini ifa konusunun kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan sebepler olarak degil mazeret sebepleri olarak adlandirilmasi gerektigi ve bir
cezasizlik sebebi oldugu savunulmaktadir®'®. Buna gore mazeret sebeplerinde failin
icinde bulundugu olagan iistii kosullar ve psikolojik durumu nedeniyle hem kusuru

220

hem de fiilin haksizlik igerigi azalmaktadir=". Amirin emrini ifa bir mazeret sebebi

oldugu i¢in somut olayda varligit halinde ortada bir cezasizlik sebebi

bulunmaktadir??®,

Kanaatimizce hukuka aykir1 ve fakat baglayic1 emrin ifas1 kusurlulugu
ortadan kaldiran veya azaltan bir sebeptir. Hiyararsi icerisinde bulunan memurun
amiri tarafindan verilen emri yerine getirmesi mecburiyet teskil eder ve irade
hiirriyetinin var olmamasi sdz konusu olur. Bu durum dogrudan kusurlulugu
etkileyen bir O6zellik tagimaktadir. Aymi sekilde hukuka aykiri emri veren amirin
sorumlulugunun mevcut olmast fiilin hukuka aykiriligmin devam ettiginin

gostergesidir. Bir diger husus amirin emrini ifa konusunda emri yerine getirenin

26 ““ By baglamda 6nemle isaret etnek gerekir ki, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisini veya Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya goérevierini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tegebbiis (TCK, m. 311, 312) su¢larmnin islenmesi zzmninda verilen
emirler, "hizmete miiteallik hususlarda” verilmis emirler degildir. Bu emirleri yerine getirilmesi
baglaminda bir mazeret sebebinden soz edilemez. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisiine istirak
eden iistler tarafindan soéz konusu tesebbiis baglaminda astlara verilen emirler, bu cercevede
degerlendirilmelidir.” Ozgenc, 2019, 446-447.
217 Aydin, 2020, 58.
218 Ozgeng, 2019, 447; Koca/Uziilmez, 2019a, 344; Aydim, 2020, 58 vd.
219 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019,375 vd.
220 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019,375.
221 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019,400.
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sorumsuzlugundan bahsedilmistir. Sorumsuzluk halinin cezasizliktan daha genis bir
kapsama sahip olmast nedeniyle konunun kusurlulukla iligkili oldugunu
diistinmekteyiz. Ayrica CMK m.223/3’te “...Sanik hakkinda; yuklenen sugun hukuka
aykir fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle... kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir.” denilerek durumun
kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir neden olarak kabul edildigi gorilmektedir.
Konunun mazeret sebebi olmasi nedeniyle bir cezasizlik sebebi oldugu goriisiine

katilmiyoruz.
4.3.2.2. Zorunluluk Hali (TCK m. 25/2)

Zorunluluk hali TCK m.25/2’de “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orantt
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez” seklinde
diizenlenmistir. Burada diizenlenen zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran bir
mazeret sebebidir???2. Bu husus madde gerekcesinde de belirtilmistir?®3. Zorunluluk

halinde fiilin haksizlik niteligi devam etmektedir®?*

. Ancak fail, icerisinde bulundugu
durumun iradesini ortadan kaldirmasi nedeniyle mazur goriilmekte ve kusurlu

addedilmemektedir??,

TCK m.25/2°de yer alan zorunluluk hali diizenlemesi tiim suclar bakimindan
gecerli bir mazeret nedeni olusturan genel hiikiim niteligindedir. Ancak TCK’da yer
alan bazi suglarda genel hiikiimden ayrilarak farkli zorunluluk hali diizenlemelerine
yer verilmistir. Bunlar TCK m.92’de yer alan organ ve doku ticareti suguna iligkin

zorunluluk hali ve TCK m.147°de yer alan hirsizlik suguna iligkin zorunluluk halidir.

TCK m.92°de, TCK m.91/3’te yer alan organ veya doku satin alma, satma ve
satilmasina aracilik etme suguna yonelik 6zel bir zorunluluk hali dizenlemesi

yapilmistir. TCK m.92’ye gore; “Organ veya dokularini satan kisinin iginde

222 zgenc, 2019, 435; Koca/Uziilmez, 2019a, 345.
228 TCK m.25/2 Gerekgesi: “Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden
olarak zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali diizenlenmistir. Zorunluluk hdlinde, kisinin, kendisinin veya
baskasimin sahip bulundugu bir hakka yénelik bir tehlikeyi gidermek amaciyla gergeklestirdigi
davranis dolayistyla, ceza sorumlulugu yoktur.” (Ozgeng, 2018, 178.)
24 Ozgeng, 2019, 436; Koca/Uziilmez, 2019a, 346-347.
225 Ozgenc, 2019, 436; Koca/Uziilmez, 2019a, 346-347.
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bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkinda

verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

TCK m.92’de 6zel bir zorunluluk hali diizenlenerek TCK m.25/2de yer alan
zorunluluk halinin agir kosullarindan ayrilma amaglanmistir’®, Bu maddede
bahsedilen zorunluluk halinden kasit, organ veya dokusunu satan failin iginde

bulundugu sosyal ve ekonomik kosullardir??’,

Doktrinde her ne kadar madde basligi zorunluluk hali olsa da, diizenlemenin
sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sebep olduguna iliskin
goriisler mevcuttur?®®, Yargitay da bir kararinda madde bashigi zorunluluk hali

olmasina ragmen diizenlemenin dzel bir cezasizlik hali oldugunu vurgulamistir®?,

Diger bir 6zel zorunluluk hali diizenlemesi TCK m.147°de hirsizlik suguna
yonelik olarak yapilmistir. Buna gore; “Hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak igin islenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.” Burada ihtiyaca olan
gereksinimin agir ve acil olmasi aranmus, ihtiyacin agir olmasiyla, karsilanmamasi
halinde failin katlanamayacag1 bir tehlikenin ortaya ¢ikacagi; acil olmasiyla ise,
karsilanmadig1 takdirde fail veya {igiincli kiginin hukuki bir yararinin tehlikeyle

karsilasacagi kast edilmistir?®’. Ihtiyacn agir ve acil olup olmadigina somut olayda

26 Algan, H. (2018). Tiirk Ceza Kanunu'nda Organ ve Doku Ticareti Suglari, (1. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik, 189; Aydin, M., (2008). Tip Ceza Hukukunda Organ Ticareti Sugu, Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, (1.Bask1), Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 380; Gokcen, A., Balci, M. (2013). “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, 19(2), 144-145.
227 Algan, 2018, 189.
28 Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2020b). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik, 276; Aydin, 2008, 381. Durumun kusurlulugu etkileyen bir neden oldugu
gorisii i¢in bkz. Algan, 2018, 190.
29« Organ ticareti yapma sucunda, organ veya dokularini satanlar yéniinden TCK'min 92.
maddesindeki organ ve dokularimi satan kisinin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar
gozoniinde bulundurularak, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten
vazgegilebilecegi hiikmii ile TCK'min 25/2. maddesindeki agir sartlardan ayrilmak suretiyle 6zel bir
zorunluluk hali diizenlenmistir. Bununla birlikte madde bashginda zorunluluk hali kavrami
kullamilmis ise de, esasen maddede organlarini verenler yéniinden ozel bir cezasizlik halinin
diizenlendigi, madde baghgimin icerikle ortiismedigi de kabul edilmektedir...” Yargitay 12. C.D.,
23.11.2015, E. 2014/12641, K. 2015/18074 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 12.01.2021.
Ayni ibare Yargitay 12. C.D., 26.05.2015, E. 2015/3906, K. 2015/8955 ve Yargitay 12. C.D.,
17.02.2015, E. 2014/2281, K. 2015/2805 say1l1 kararlarda da mevcuttur.
230 Gokeen, A., Erdin, S., Senerdogan, B. (2018). Hursizlik Sucu, Malvarligma Karst Suclar, (1.
Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 56; Balc1, F., Oztiirk, S. (2020). Hirsizlvk, Karsiliksiz Yararlanma ve
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hakim karar verecek, kosullarin varligi halinde faile ceza verilmeyecek veya cezada

indirim uygulanacaktir?®!,

Agir ve acil ihtiyag failin kendisi i¢in veya lgiincli kisi i¢in s6z konusu
olabilir?®2, Zorunluluk hali agisindan malin degerinin 6nemi bulunmamaktadir®®?,
Yargitay CGK, oOliimciil bir hasta i¢cin ¢ok pahali olan bir ilacin ¢alinmasinin

234

zorunluluk hali oldugunu belirtmistir=". Ayrica ¢alinan malin az veya ¢ok olmasinin

da 6nemi yoktur ve buradaki 6lgiit ihtiyacin karsilanmasidir®®®. Zorunlu ihtiyacin

asilmas1 halinde ise madde uygulama alan1 bulamayacaktir®®.

Calinan seyin ihtiyag duyulan malin kendisi olmas1 gerekmemekle birlikte,
bu mala ulagmak i¢in para veya bagka seylerin calinmasi da zorunluluk hali

kapsamindadir®’.

Doktrinde TCK m.147 hikminin, bazi olaylarda ceza indirimi dngdrmesi
nedeniyle hukuka aykiriligi tamamen ortadan kaldirmamasi, bazi olaylarda ise
kusurun bulunmamasi nedeniyle cezay1 tamamen ortadan kaldirtyor olmasi ve somut
olayda belirli 6zelliklerin bulunmasi arandigindan subjektif bir nitelige sahip olmasi

nedeniyle sahsi cezasizlik sebebi oldugunu savunan yazarlar mevcuttur?3,

Kanaatimizce, TCK’nin sistematigi dikkate alindiginda ve zorunluluk halini
genel hiikiim olarak diizenleyen TCK m.25/2°nin gerekgesi de incelendiginde,
zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir sebep oldugunu, sahsi cezasizlik sebebi
niteligi tasimadigint diistinmekteyiz. Ciinkli sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu

durumlarda tipe uygun, hukuka aykir1 bir fiil ve kusurlu bir fail s6z konusudur.

Yagma Sucglari, (2. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, 338; Artug, M. (2020). Malvarhigina Karst
Suglar, (4. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, 277, Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1396.
231 Artug, 2020, 276; Balct/ Oztiirk, 2020, 340.
232 Ozen, M. (2019b). Ceza Hukuku Ozel Hukumler, (3. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, 710;
Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1396; Gokcen/Erdin/Senerdogan, 2018, 56; Artug, 2020, 277;
Balcy/Oztiirk, 2020, 339.
23 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1396; Gokcen/Erdin/Senerdogan, 2018, 56; Artug, 2020, 277-278;
Balcy/Oztiirk, 2020, 340.
284« 147. maddenin aywici él¢iitii hirsizhigin agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak icin yapimasidur.
Burada hirsizigin konusu olan malin degerinin az veya ¢ok olmasinin herhangi bir onemi yoktur.
Ornegin, oliimciil bir hasta icin eczaneden ¢ok pahali bir ilacin ¢alinmasi séz konusu olabilir.
Buradaki élciit deger degil, agwr ve acil bir ihtiyag igin bu malin ¢alinmasidwr...” Yargitay CGK,
07.02.2019, E. 2015/770, K. 2019/74 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 13.01.2021.
235 zen, 2019b, 710.
236 Taneri, G. (2015). Hirsizlik ve Hirsizlik Suglarinda Ispat ve Siibut, (1. Baski), Istanbul: Legal
Yaymecilik, 226.
237 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1396; Artug, 2020, 278; Balc1/Oztiirk, 2020, 340; Taneri, 2015, 226.
238 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 642-643; Balc1/Oztiirk, 2020, 339.
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Ancak zorunluluk halinde failin kusuru azalir veya ortadan kalkar. Bu nedenle
zorunluluk hali ister genel hiikiim ister 6zel hiikiim niteliginde olsun, sahsi cezasizlik

sebeplerinden farkli bir noktadadir.
4.3.2.3. Haksiz Tahrik (TCK m. 29)

Haksiz tahrik TCK m.29’da “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda suc¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki
yvildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte iiciine kadari indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Haksiz tahrik,
haksiz bir harekete maruz kalan kisinin bu hareket karsisinda duydugu siddetli

239 Haksiz tahrik altinda bulunan

kizginlik ve 6fke nedeniyle su¢ islemesi durumudur
kisinin igerisine diistiigii psikolojik durum kusur yetenegini azaltarak sug¢ islemeye
yonelmesine sebep olabilir?®®, Boyle bir durumda haksiz tahrik altinda bulunan
kiginin isledigi fiilin haksizlik igeriginde bir azalma olmamakla birlikte, kusur

tamamen ortadan kalkmamakta ancak kusurda bir azalma meydana gelmektedir?*.

TCK m.29°da yer alan haksiz tahrik diizenlemesi her suga uygulanabilecek
genel hiikiim niteligindedir. Ancak TCK m.129’da hakaret sucuna iliskin 6zel bir
haksiz tahrik diizenlemesi yapilmistir. Buna gore; “(1) Hakaret su¢unun haksiz bir
fiile tepki olarak iglenmesi halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir. (2) Bu sucun, kasten yaralama sucuna tepki
olarak iglenmesi halinde, kisiye ceza verilmez. (3) Hakaret sugunun karsilikli olarak
islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda
verilecek ceza 1ii¢te birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgegilebilir.”

TCK m.129°da {i¢ ayr1 duruma yer verilmistir.

a) Hakaret Sucunun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi: Birinci fikrada

haksiz tahrikin 6zel bir sekline yer verilmistir®*2. Burada haksiz bir fiile ugrayan

239 Koca/Uziilmez, 2019a, 357; Ozen, 2019a, 721.

240 Ozgeng, 2019, 464; Koca/Uziilmez, 2019a, 357-358.

241 Ozgenc, 2019, 464; Koca/Uziilmez, 2019a, 358; Ozen, 2019a, 722.

242 Koca, M., Uziilmez, 1. (2019b). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (6. Baski), Ankara: Adalet

Yaymevi, 497; Artug, M. (2018). Kisilere Karst Su¢lar, (2. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, 1462;
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kisinin tepki olarak haksiz fiili gergeklestiren kisiye hakaret etmesi s6z konusudur.
Genel hiikiim olan TCK m.29’daki haksiz tahrikte yalnizca ceza indirimi s6z konusu
olurken, burada faile ceza verilmeyebilecek veya cezasinda indirim

243

uygulanacaktir Bu nedenle hikimin sahsi cezasizlik niteligi tasidigina dair

doktrinde goriisler mevcuttur?*,

b) Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi: Tkinci

fikrada kasten yaralama suguna kars1 islenen hakaret sugu da haksiz tahrikin 6zel bir
sekli olarak duzenlenmistir ve kosullarin olusmasi halinde ceza verilmez denilerek

dogrudan cezasizlik sebebi yaratildig1 doktrinde savunulmaktadir?®.

) Karsilikli Hakaret: Ugiincii fikrada da TCK m.29’da yer alan haksiz

tahrikin 6zel bir sekline yer verilmistir?*®. Bu fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi igin;
Karsilikli olarak islenen suglar yalnizca hakaret sucu olmalidir®’. Tlk hakaret eden
kisi haksiz olmalidir’*®, Hakaret suglari karsilikli olmali ve aralarinda nedensellik

bag1 bulunmalidir®®®.

Hakaretin karsilikli olmasi halinde hem cezada indirim, hem de ceza
verilmemesi s6z konusu oldugundan diizenlemenin sahsi cezasizlik sebebi niteligi

tasidig1 doktrinde savunulmaktadir®P.

TCK m.29’da yer alan haksiz tahrik diizenlemesinin genel mantigina
bakildiginda, haksiz tahrikin kusurlulugu etkileyen bir durum oldugu, ancak
kusurlulugu tamamen ortadan kaldirmadigi, yalnizca azalttigi goriilmektedir. Bu
baglamda genel haksiz tahrik hiikiimleri kusur oraninda cezay: azaltirken cezasizliga

sebep olmazlar.

Meran, N. (2014). Hakaret- Iftira, (2. Bask1), Ankara: Seckin Yaymncilik, 205; Ozen, 2019b, 641;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 528; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 660.
243 Aydim, D. (2013). “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19(2), 909; Ozen, 2019b, 641;
Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 660.
244 Aydm, 2013, 909.
245 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 529; Artug, 2018, 1467; Meran, 2014, 205; Aydin, 2013, 909.
246 Ozen, 2019b, 641; Koca/Uziilmez, 2019b, 498. Aksi goriis i¢in Artug, 2018, 1464.
241 Ozen, 2019b, 642; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b,530; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 662; Artug,
2018, 1464.
248 Ozen, 2019b, 642; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b,530; Koca/Uziillmez, 2019b, 499; Artug, 2018,
1464.
249 Ozen, 2019b, 642; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 530; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 664; Artug,
2018, 1465; Aydin, 2013, 911.
20 Tezcan/Erdem/ Onok, 2020, 661; Aydim, 2013, 911; Artug, 2018, 1464.
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Hakaret sucuna iliskin 6zel haksiz tahrik hiikkmiiniin diizenlendigi TCK
m.129°da ise takdiren ceza verilmeyebilecegi birinci ve {iglincii fikrada, kesin olarak
ceza verilmeyecegi ikinci fikrada belirtilmistir. Bu durum doktrinde bazi yazarlarin
TCK m.129°un, genel haksiz tahrik diizenlemesi olan TCK m.29’dan farkli oldugunu

ve sahsi cezasizlik sebepleri niteligi tasidigin1 savunmasina neden olmustur??:,

Kanaatimizce TCK m.29°da yer alan haksiz tahrik hiikmiiniin yalnizca cezay1
azaltict etkiye sahip olmasi, TCK m.129’da yer alan cezasizlik istisnalarinin
yaratilmasina engel bir durum degildir. Haksiz tahrikin genel mantigi, haksiz fiile
maruz kalan kisinin kusur yeteneginin azalarak sug islemeye yonlenmesidir. TCK
m.129’da yer alan durumlarda kusur yeteneginin tamamen ortadan kalkabilecegine
yonelik istisnai diizenleme sahsi cezasizlik sebebi niteligi tasimamaktadir. Cilinkii
sahsi cezasizlik sebebi bulunan durumlarda ortada tipe uygun, hukuka aykir1 bir fiil
ve kusurlu bir fail mevcuttur. Hakaret sug¢una iliskin 6zel haksiz tahrik diizenlemesi
olan TCK m.129’daki durumlarda ise failin kusuru azalmakta veya tamamen ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle TCK m.129 diizenlemesinin istisnai taraflar1 olan bir
haksiz tahrik diizenlemesi oldugunu, sahsi cezasizlik sebebi niteligi tagimadigin

diisiinmekteyiz.
4.4. Objektif Cezalandirilabilme Sartlar

Objektif cezalandirilabilme sarti, sucun islenmesinden Once, islenmesi
sirasinda veya islendikten sonra bulunabilen, fiil kanuni tipe uygun ve haksiz
olmasma ragmen, kusurlu failin cezalandirilabilmesi igin ayrica gerceklesmesi
gereken kosullardir®?, Ornegin hileli iflas sugunun gerceklesebilmesi icin iflasa
karar verilmis olmalidir. Burada iflasa karar verilmis olmas1 objektif
cezalandirilabilme sartidir. Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun olusumuna
degil cezalandirilmaya engel teskil ederler®®. Bu nedenle cezalandirilabilirligin

alanim daraltan bir isleve sahiptir®*. Sucun unsurlar1 igerisinde yer almadiklari igin

51 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 525 vd; Ozen, 2019b, 640; Aydin, 2013, 909-911.
252 Artuk, M.E., Alsahin, M.E. (2013). “Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanasimi1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19(2),
18; Akbulut, 2019a, 239-240; Hakeri, 2019, 300; Demirbas, 2019, 208; Ozen, 2019a, 747;
Koca/Uziilmez, 2019a, 372; Oztiirk/Erdem, 2019, 174,
253 Artuk/ Alsahin, 2013, 19-20; Demirbas, 2019, 208; Ozen, 2019a, 748.
24 Ozgeng, 2019, 692; Artuk/ Alsahin, 2013,20; Koca/Uziilmez, 2019a, 372.
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kast-taksir kapsamina girmez ve hata konusunda dikkate alinmazlar®®°. Bu nedenle
fail tarafindan bilinip bilinmemesi 6nem arz etmez?®. Fail ve serikler kanunda

cezalandirilabilme sartin1 bilmeseler bile cezalandirilabilirler®®’.

Objektif cezalandirilabilme sarti aranan suglara tesebbiis halinde ceza s6z
konusu o0lmaz®®8, Burada farkli durumlar olusabilir. Eger fail sugun icra hareketlerini
tamamlayamamis ve objektif cezalandirilabilme sarti da gergeklesmemisse fail ceza
almaz®®. Ciinkii su¢c tamamlansa dahi objektif cezalandirilabilme sarti
gerceklesmedigi i¢in ceza s6z konusu olmayacak iken, tesebbiis asamasinda kalan
sugun cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Eger fail sucun icra hareketlerini
tamamlayamamis fakat objektif cezalandirilabilme sarti gergeklesmisse failin suga

tesebbiis noktasinda ceza sorumlulugu bulunmaktadir®®°.

Objektif cezalandirilabilme sartinin sugun islendigi yer ve zaman {izerinde

etkisi yoktur?®’, Yani sucun islendigi yer ve zaman objektif cezalandirilabilme
sartinin gerceklestigi degil, sugun unsurlarinin gerceklestigi yer ve zamandir?®2,

Istirak halinde islenen ve objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden
suclarda, sartin gerceklesmemesi halinde higbir fail ve serik ceza almaz®®. Sartin

gerceklesmesi halinde ise seriklerin bu durumu bilip bilmedigine bakilmaksizin
cezalandirilmasi s6z konusu olur?®,
Objektif cezalandirilma sartlarinin gerceklesmemesi halinde fail hakkinda

266

beraat®®®, diisme?®, ceza verilmesine yer olmadig1?®’ kararlari verilecegine iliskin

doktrinde tartisma bulunmaktadir.

25 Akbulut, 2019a, 240.
26 Artuk/Alsahin, 2013,19; Oztiirk/Erdem, 2019, 174.
257 Birtek, F. (2013b). Pratik Ceza Hukuku (Genel Hikimler),(1. Bask1), Istanbul: Legal Yayincilik,
112.
2% Artuk/Alsahin, 2013,22.
259 Artuk/Alsahin, 2013,23.
2600 zbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 439.
261 Akbulut, 2019a, 240.
262 Artuk/Alsahin, 2013,23; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 439.
263 Artuk/Alsahin, 2013,23; Akbulut, 2019a, 241.
264 Artuk/Alsahin, 2013,23.
265 “Objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suglarda bu kosulun gerceklesmemesi halinde bir ceza
veya baskaca bir yaptirima basvurulamaz, beraat karart verilmelidir.” (Oztiirk/ Erdem, 2019, 175.)
26 “Objektif cezalandirilabilme sartlarimin arandig: suclarda ortada bir haksiziik bulunmaktadir ...
beraat karari verilmesi gereken durumlar gerceklesmis olmayacaktir... Kovusturma asamasinda
diisme karari verilebilir.” (Ozen, 2019a, 754.)
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Agiklamalar 15181nda sahsi cezasizlik sebepleri ile objektif cezalandirilabilme
sartlarin1 karsilagtirdigimizda; sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde fiil kanuni
tipe uygun, haksizlik igerigine sahip ve fail de kusurlu olmasina ragmen
cezalandirilmayacaktir. Objektif cezalandirilabilme sartlariin arandigi suglarda ise
kusurlu failin isledigi tipe uygun ve haksiz olan fiilin yaninda bu sartlarin da
gerceklesmesi halinde fail cezalandirilir. Yani sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi
cezalandirilmanin olumsuz kosulu, objektif cezalandirilabilme sartinin bulunmasi ise

cezalandirilmanin olumlu kosuludur?®®,

Sahsi cezasizlik sebepleri dogrudan sahsa bagli olduklari i¢in istirak halinde
islenen suglarda yalnizca sahsi sebebin var oldugu serik cezalandirilmayacak diger
seriklerin ceza sorumlulugu mevcudiyetini koruyacaktir. Objektif cezalandirilabilme
sartlarinin s6z konusu oldugu suclarda ise sartin gerceklesmemesi tiim seriklerin
cezalandirilmalarini engellerken, sartin gerceklesmesi seriklerin bilgisi olsun olmasin

cezalandirilmalarint gerektirir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu oldugu suglarin sorusturulmasi
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisindedir. Saver kovusturmaya yer olmadig karari
verebilecegi gibi dava da agabilir. Kovusturma asamasinda ceza verilmesine yer
olmadig karar1 verilmelidir. Objektif cezalandirilabilme sartinin arandig1 durumlarda
ise sorusturma yapilarak dava agilir. Ancak kovusturma asamasinda beraat, diisme
veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigi tartigmalidir.
Kanaatimizce ortada wunsurlart gergeklesmis bir su¢ oldugu ve objektif
cezalandirilabilme sartlarinin cezalandirilmaya iligkin olmasi sebebiyle kovusturma

asamasinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerekmektedir.

Sahsi cezasizlik sebepleri ve objektif cezalandirilabilme sartlarmin ortak
ozelliklerini inceledigimizde; her iki kavram da sucun unsurlar1 disinda kalan ancak
cezalandirilmada etkisi olan sebeplerdir. Ancak sahsi cezasizlik sebebinin varligi,
objektif cezalandirilabilme sartinin ise yoklugu halinde ceza verilmemesi s6z konusu

olur.

%7« objektif cezalandirilabilme sartimn gerceklesmedigi durumlarda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir” (Artuk/Alsahin, 2013,28.)
268 Artuk/Alsahin, 2013, 27.
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Sahsi cezasizlik sebeplerinin mevcut oldugu olaylarda fail kusurlu, fiil tipe
uygun ve hukuka aykiridir. Ayni sekilde objektif cezalandirilabilme sartlarinin

arandig1 olaylarda da fail kusurlu ve fiil su¢un unsurlarini tagimaktadir.

Hem sahsi cezasizlik sebepleri hem de objektif cezalandirilabilme sartlari,
objektif nitelikte olduklarindan fail tarafindan bilinip bilinmemeleri 6nem arz etmez.
Her ikisi de kusurluluga iliskin olmadiklarindan hata baglaminda da dikkate

alinmazlar.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin bulundugu durumlarda kovusturma asamasinda
ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmelidir. Objektif cezalandirilabilme
sartlarinin s6z konusu oldugu durumlarda da doktrinde tartigmali olmakla beraber

ayni sekilde ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmelidir.
4.5. Cezalandirilmayan Sonraki Hareket

Suglarin ictimainda temel ilke “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug
varsa o kadar ceza vardir” ilkesidir®®®. Bu ilkeye gore kural islenen her suctan
dolay1 ayr1 cezaya hiikmedilmesi ve her bir cezanin birbirinden bagimsiz
olmasidir?”®. Birden ¢ok sug tipine iliskin hiikiim ihlal edildigi takdirde sug tiplerine
iligkin cezalarin toplanmasi ve faile uygulanmasi, cezanin failin kusuru ile orantilt
olmast ilkesini ¢igneyecek bir durum ortaya ¢ikarir?’:. Bu durumu ortadan kaldirmak
lizere cezalarin igtimar ilkesinin istisnasi olarak suclarin i¢timar Ogretisi

dogmustur?’?,

Suglarin i¢timar s6z konusu oldugunda gercek ictima kural
uygulanmaz ve ortaya ¢ikan suglarin ictimai tiiriine goére daha adil bir sekilde failin
ceza sorumlulugu belirlenir?”. Suglarin igtimainin asil konusu bir kisinin birden ¢ok

suc islemesi halinde ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegidir?’.

Bu boliimde sucglarin i¢timai konusunun ayrintisina girmeyecegiz. Sadece
sahsi cezasizlik sebepleriyle iligkili olan ve baz1 suglarda karsimiza ¢ikan goriintiste

igtima turlerinden cezalandirilmayan sonraki hareket kavramina deginecegiz.

269 Diilger, M.V. (2014). “Suglarin Birlesmesine iliskin Tanimlar, Sorunlar ve C6ziim Onerileri”,
Leges Ceza Hukuku Dergisi, 1(1), 4; Goktirk, 2013, 6.
210 fcel, 1972, 11; Goktiirk, 2013, 6.
211 Goktlrk, 2013, 7; Dulger, 2014, 6.
272 Goktlrk, 2013, 7; Dulger, 2014, 6.
213 Goktlrk, 2013, 7; Dulger, 2014, 6.
214 cel, 1972, 9; Diilger, 2014, 6.
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Birden fazla ceza kanunundan veya ayni kanunda yer alan birden fazla ceza
normundan birinin uygulanmast digerinin uygulanmasin1 gereksiz kiliyor ise

goriiniiste ictima s6z konusu olur?”.

Goriintiste igtimain s6z konusu oldugu
durumlarda su¢ ¢oklugu yoktur ve gerceklesen eyleme uygulanacak tek bir norm
bulunmaktadir?’®, Suc ¢oklugu bulunmamasi ve gercek anlamda bir sug birlesmesi

s6z konusu olmamasindan dolay1 bu duruma gériiniiste i¢tima denilmektedir?’’.

Bir fiilin haksizlik iceriginin, o eylemin ihlal ettigi birden fazla normdan
birisinin uygulanmasiyla karsilanmas1 durumunda, diger normlarin uygulanmasi s6z
konusu olmaz?’8. Béylece goriiniiste ictimanin ilkeleri olan dzel normun 6nceligi, bir
normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve yardimeir normun sonraligi uygulama alani
bulur?”®. Tez konumuzu ilgilendiren ilke bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi

icerisinde yer alan cezalandirilmayan sonraki harekettir.

Bir normun, farkli normlarla korunan hukuki degerleri tek basina koruyarak
bu degerlere zarar veren fiillere tek bir ceza verilmesini 6ngordiigli durumlarda bir
normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesi s6z konusu olur?®. Bu hallerde kapsayici

olan norm diger normlar tiiketir ve sadece kapsayict norm somut olaya uygulanir.

Bir fiilin gergeklestirilmesiyle ortaya c¢ikan hukuka aykirilik, sonraki fiilleri

de kapsarsa onceki fiile normun uygulanmasiyla sonraki fiillere uygulanacak normlar

281

tilketilmis olur Boylece onceki fiilin cezalandirilmasiyla sonraki fiiller de

cezalandirlmis  sayihr®®2, Bu duruma cezalandirilmayan sonraki hareket
denilmektedir. Ornegin hirsizlik sucunu isleyen failin caldigi mali tahrip etmesi
halinde ayrica mala zarar verme sucundan ceza almasi s6z konusu olmaz. Burada
failin sonraki hareketi hirsizlik sugundan elde ettigi c¢ikar1 degerlendirmesi niteligi

tasimaktadir?®,

25 Diilger, 2014, 56-57.
276 fcel, K. (2008). “Gériiniiste Birlesme (igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14),
217 cel, 1972, 172; Diilger, 2014, 57.
28 Koca/Uziillmez, 2019a, 549; Diilger, 2014, 57.
219 Diilger, 2014, 57.
280 Erbas, R. (2019). “Icrai veya Thmali Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilis Biciminin
Tespiti Meselesi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 21(1), 430; igel, 1972, 174,
Dilger, 2014, 63.
281 fcel, 2008, 38; Diilger, 2014, 63.
282 Brbas, 2019, 431.
283 fcel, 2008, 43; Diilger, 2014, 64.
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Somut olayda cezalandirilmayan sonraki hareketin s6z konusu olabilmesi igin
iki kosulun bulunmasi gereklidir. Buna gore; sonraki eylemle baska hukuksal
degerler ihlal edilmemeli ve mevcut zarar biiyiitilmemelidir?®*. Oregin hirsizlik
sonucu elde edilen bir esyanin dolandiricilik yoluyla satilmasi durumunda farkli bir
hukuksal deger zarar gordiigii icin cezalandirilmayan sonraki hareket s6z konusu

olmaz ve eylemler ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Aciklamalar 1s181nda sahsi cezasizlik sebepleri ile cezalandirilmayan sonraki
hareketi degerlendirdigimizde; bu iki hukuki kavramin bazi suclarda catisarak
karsimiza ¢iktigin1 gdrmekteyiz. Ornegin TCK m.165’te yer alan sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda, Onciil suca istirak edenlerin sugtan elde edilen
esya veya malvarlig1 degerini satmalar1 veya devretmeleri halinde bu sugtan dolay1
cezalandirilmayacaklari, sadece Onciil sugtan dolay1r cezalandirilacaklar1 ve bu
durumun sahsi cezasizlik sebebi niteligi tasidigi madde gerekcesinde belirtilmistir.
Ancak doktrinde bazi yazarlar suctan elde edilen esya veya malvarlig1 degerinin,
satilmasi veya bunlara zarar verilmesini ¢ikarin degerlendirmesi olarak ongdrmekte
ve Onclll sucun islenmesinden sonraki fiillerin cezalandirilmayan sonraki hareket
niteligi tasidigim savunmaktadir®®®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu
cezalandirilmayan sonraki hareketin ayrica bir haksizlik teskil etmemesi ve zarari
biiylitmemesidir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu miistakil bir
haksizlik teskil ettigi i¢in kanunda sug olarak belirtilmistir?®. Bu nedenle énciil suca
istirak eden failin esya veya malvarligi degerini satmasi veya odiing vermesi gibi
durumlar cezalandirilmayan sonraki hareket niteligi tasimamakta, fakat kanunda yer

alan diizenleme geregi sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu olmaktadir.
4.6. Sucun Nitelikli Halleri

TCK’nin 6zel hiikiimler kismi incelendiginde 6ncelikle sug tiplerinin temel
sekillerinin tanimlandigi, sonrasinda ise sucun temel sekline eklenen ve haksizlik

icerigini degistiren unsurlara yer verildigi goriilmektedir®®’. Bahsedilen unsurlar

284 cel, 2008, 43; Diilger, 2014, 63.
285 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, 0. (2007). Kigsilere Karst Islenen Suclar (Cilt-1), (1. Baski),
Istanbul: Beta Yaymcilik, 496; Cakir, K. (2018). Sug¢ Esyasmin Satin Alinmas veya Kabul Edilmesi
Sugu (TCK m.165), Malvarhigina Karsi Suglar, (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, 331;
Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 932.
286 Ozgeng, 2019, 529.
287 Koca/Uziilmez, 2019a, 139.
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sucun temel sekline gore daha fazla veya daha az cezayi gerektirmekte ve sucun
nitelikli halleri adin1 almaktadir?®. Sucun nitelikli hallerinde, sugun temel seklinin
tim unsurlar1 bulunmakta, ayn1 zamanda cezay1 artiran veya azaltan unsurlar

eklenmektedir?®®.

Yani sucun temel sekli gerceklesmeden nitelikli halinin
gerceklesmesi miimkiin degildir®®®. Bu husus TCK m.43/1°de “Bir su¢un temel sekli
ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayulr.”

seklinde belirtilmistir.

Sugun temel sekline goére daha az veya fazla cezalandirilmanin ¢esitli
sebepleri bulunmaktadir. Sahsi cezasizlik sebepleri konusuyla iligkili olan durum ise
fail ile magdur arasinda bulunan akrabalik iligkisinden kaynaklanan nitelikli
hallerdir. Ornegin kasten 6ldiirme sucunun iistsoy, altsoy, es veya kardese karsi
islenmesi (TCK m.82/1-d), cinsel saldir1 sugunun iicilincii derece dahil kan veya
kaym hisimligi iligkisi i¢inde bulunan bir kisiye karsi islenmesi (TCK m.102/3-c)

gibi hallerde sugun temel sekline gore daha agir ceza verilmektedir.

Ozellikle kisilere karst islenen suclarm belirli akrabalar arasinda
gerceklesmesinin nitelikli hal sayilarak ceza artirrmina gidilmesinin en Onemli
sebebi; akrabaligin sucun islenmesini kolaylastirict bir etken olmasidir?®l. Kasten
Oldiirme, kasten yaralama, cinsel saldiri, ¢ocugun cinsel istismari1 gibi suclarin
akrabalar arasinda islenmeyecegine yonelik duyulan giiven, suca kars1 hazirliksiz ve
savunmasiz bulunma durumu gibi nedenler bahsi gecen suglarin akrabalar arsinda
islenmesini sucun nitelikli hallerinden sayilmasina neden olmaktadir?®?. Zaten kotii
olan ve bir haksizlik igerigine sahip olan bu suclarin akrabalara karsi islenmesi
haksizlik igerigini daha da artirmaktadir®®®. Ayrica belirtilen suglarin akrabalara

yonelik islenmesinin toplumdaki 6fke karsilig1 da daha fazla olmaktadir?®,

288 Ozgeng, 2019, 226; Koca/Uziilmez, 2019a, 139.
289 Koca/Uziilmez, 2019a, 139.
290 Demirtas, S. (2021). “Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbiis”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 25(3), 383.
291 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, 2020, 385.
292 palut, A. (2019). Kasten Adam Oldiirme Sugu, (1. Baski), Ankara:Adalet Yaymevi, 415; Kocalar,
S., Bigen, Y., (2019). Kasten Yaralama Su¢u Orneginde Genel Hiikiimler, (1. Bask1), Ankara: Seckin
Yayincilik, 147.
293 Akbulut, B. (2020b). “Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri(TCK m.82)”, Adalet Dergisi,
(65), 130; icer, M.F. (2019). Yaralama ve Oldiirme Suglar1, (1. Bask1), Ankara:Adalet Yaymevi, 26.
294 Kuiskii, H. (2020). Cocuklarin Cinsel Istismart Sucunun Nitelikli Hali, (1. Bask1), Ankara: Adalet
Yaymevi, 87; Palut, 2019, 415.
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Malvarligina kars1 suclarin (yagma harig) belirli akrabalar aleyhine igslenmesi
cezayi ortadan kaldiran sahsi cezasizlik sebebi veya cezayi azaltan sahsi sebep olarak
diizenlenmisken, kisilere karsi suglarin belirli akrabalar aleyhine islenmesi cezayi
artirict sekilde sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bu durum ilk bakista bir
celigki gibi goriinse de, kanun koyucunun maksadi malvarligma karsi islenen
suglarin akrabalar arasinda gergeklesmesi durumunda devletin konuya muimkin
oldugunca karismak ve aile bireyleri veya akrabalarin mahkeme karsisina g¢ikarak
manevi bagliliklarin1 zedelemek istememesidir. Kisilere karsi suglarda ise var olan
akrabalik iligkisi sugun islenmeyecegine yonelik gliven duyulmasi, savunmasiz ve
hazirliksiz yakalanmaya sebep olmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu kisilere karsi
suglarin akrabalar arasinda islenmesini cezay1 artirict bir nitelikli hal olarak
diizenlemistir. Bu noktada hukuki degerin daha etkin bir sekilde korunmasi

amaglanmustir.
4.7. 15 Temmuz Sonrast OHAL Doneminde Cikarilan Bazi Kanunlar

Tiirkiye Cumhuriyeti 15 Temmuz 2016 tarihinde Fetullahg1t Terdr Orgiitii
tarafindan organize edilen ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) igerisinde orgiitlenen bir
grubun diizenledigi bir darbe tesebbiisii ile karsi karsiya kalmistir. Darbe tesebbiisii;
Anayasanin baglangi¢c kisminda egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu
vurgulanmis olmasina ragmen, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak tizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla
demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir®®®,
Ortaya cikan milli giivenlik tehditinin bertaraf edilebilmesi amaciyla 21 Temmuz
2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmesine karar verilmis
ve 20 Temmuz 2018 tarihine kadar devam etmistir. OHAL ilan edilmesi ve bu
kararin TBMM tarafindan onaylanmasindan sonra Cumhurbaskan1 bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasanin 121. maddesine dayanilarak

OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri (KHK) ¢ikarilmistir.

Anayasanin  21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden onceki 148.

«

maddesinin  birinci  fikrasinin  {iglinci ciimlesinde “...olaganUstli hallerde,

2% Anayasa Mahkemesi, 24.07.2019, 2016/205 E., 2019/63 K., pg.38.
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/), E.T.: 12.04.2022.
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stkryonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
a¢ilamaz” hikkmiine yer verilerek olaganiisti donem KHK’lar1 Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Ancak OHAL KHK’larinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlagmasi
halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle
kanunlasan bir kisim hiikiimlerin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptale iliskin
davalar agilmistir. Tez konumuza iliskin olan baz1 maddelerle ilgili goriislerimizden

bahsedecegiz.

22.7.2016 tarihli ve 667 sayili OHAL KHK’sini kanunlastiran 18.10.2016
tarihli ve 6749 sayili kanunun 9. maddesi “Bu Kanun kapsaminda karar alan ve
gorevleri yerine getiren kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.” seklindedir. Ilgili maddenin; “dava konusu hiikme dahil
kisilerin madde kapsamindaki karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hi¢bir zaman, hicbir
sekilde, hi¢bir mercie karsi, hi¢bir sorumluluklarinin olmayacagi, bu durumun biitiin
bu faaliyetler c¢ercevesinde yapilabilecek hukuksuzluklarin giderilmesini imkdnsiz
kilacagi, mutlak sorumsuzlugun ancak hukuk devletinin bulunmadigi rejimlerde séz
konusu olabilecegi, Anayasa nin diizenledigi olaganiistii yonetim usullerinin hukuk
icinde kalan, demokratik hukuk devletinin esasli dgelerine bagl olan anayasal bir
rejim oldugu, Anayasa 'nin ongordiigii olaganiistii hal rejiminin hukuk devletinin asli
bir unsurunun genel ve kalici olarak uygulanmamasi sonucunu doguracak bir
diizenlemeye izin vermeyecegi, gorevin kétiiye kullanildigi, keyfi yetki asimlarinin
oldugu, bir insanlik su¢u olan igskencenin kayitsizca uygulandigi, kimi yasam hakki
ihlallerinin kamu mekanlarinda ya da kamu géreviilerince gergeklestirildigi
iddialarimin etkin bir sekilde sorusturulmasi gerektigi, kamu gérevlilerinin
cezasizligint ongéren diizenlemenin yeterli egitimi almamus, olaylar kisisel bir o¢
alma olarak goéren kisilere kotiiye kullanma imkdni ve cesareti verebilecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 10., 17., 40., 90. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu...” gerekgesiyle iptaline iliskin Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.
Anayasa Mahkemesi ilgili iptal talebini; “131. Kurala gore 6749 sayili Kanun

kapsaminda karar alan ve gérevieri yerine getiren kisilerin bu gorevleri nedeniyle
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hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Kanun'da belirtilen séz
konusu karar ve gorevler incelendiginde bunlarin olaganiistii halin ilanina neden
olan kosullarin  ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlere iliskin olarak

verilen kanuni yetkilerin icra edilmesinden ibaret oldugu anlasiimaktadur.

132. Kanunlarin verdigi yetkinin kullanilmas: ya da kanunlarca verilen gorevlerin
verine getirilmesi veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk sistemimizce hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir. Bir fiilin hukuka wygunlugu onun hukuk
sisteminin tamamiyla wyumlu oldugunu gésterir. Bu durum hukukun biitiinliigii
ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra
edenlerin sorumlulugu soz konusu degildir. Baska bir ifadeyle hukuka uygun bir fiili
gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluk yiiklenemez. Kanunla
verilmis olan bir gorevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda bir karar alinmast,
kisiye verilmig bir gorevken ayni zamanda bu gorevin yerine getirilmesinin hukuka
aykirilik olusturmasi c¢eliskiye sebep olur. Bu nedenle kisilerin kanunlarca verilmis
olan gorevleri kanuni usul ve esaslara uygun olarak yerine getirmeleri ya da bu
kapsamda karar almalart sonucunda hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin

dogmamasi tabiidir.

133. Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda vurguladigi iizere demokratik
tilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku dislayan, keyfi yonetim anlamina
gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagini Anayasa’da bulan, anayasal kurallara
gore yiiriirliige konulan, yasama ve yargi organlarimin denetiminde varliklarini

stirddren rejimlerdir.

134. Bu baglamda kural bir yargilama engeli getirmemektedir. Haksizlik
olusturdugu ileri siiriilen fiiller i¢in yapilacak incelemede soz konusu fiilin kural
baglaminda gorev geregi ya da goérevden kaynaklanp kaynaklanmadiginin
degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu degerlendirme sonucunda varilan sonucun
gorevle ilgili olmadigi ya da bunun smrlarmm astigimin tespit edilmesi hdlinde
sorumluluk giindeme gelecektir. Kanun’da belirtilen kisilere hukuka aykiri, haksiz
fiil veya sug isleme gorev veya yetkisinin verilmedigi ve verilemeyecegi agik
olduguna gore kuralin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri kapsamadigi

tartismasizdir.
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135. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin, Kanun'da verilen gorevlerin
niteliginden kaynaklandigi anlasiimaktadir. S6z konusu gorevlerin oénemli bir kismi
olaganiistii hal donemiyle sinirll ve olaganiistii halde alinmasi gereken, dolayisiyla
olagan donemin hukuki diizenlemelerinden olduk¢a farkli olan tedbirlerin icrasina
yoneliktir. Bu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin olarak
verilen gorevlerin etkili bicimde uygulanmasi hususunda tereddiit olusabilir. Bu
baglamda dava konusu kuralla kanun koyucunun olaganiistii halin sebeplerinin
ortadan kaldirilmasinda gorevlilerin ¢alismalarinda basarili olmalarini, ¢ekinmeden
gorev yapmalarini ve bu suretle bir an énce olagan doneme gecilmesini amagladigt

anlasiimaktadir.

136. Ote yandan kuralla Kanun kapsaminda karar alan ve gérevleri yerine getiren
Kisilerin yerine getirdikleri gorev ve kararlart nedeniyle sorumlu tutulmamalarinin
nedeni bu kisilerin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemlerine hukuki ve cezai
bagisiklik taniyarak bunlara kendileriyle aym durumda bulunan kisilere nazaran
Ozel bir imtiyaz ve ayricalik tamimak degildir. Bunun nedeni olaganiistii hal
donemiyle sinirll ve olaganiistii halde alinmasi gereken dolayisiyla olagan dénemin
hukuki diizenlemelerinden oldukc¢a farkll olan tedbirlerin icrasina yonelik gorevierin
herhangi bir endise ve tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini saglamaktir.
Dolayisiyla sé6z konusu kuralin esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.”

gerekcesiyle reddetmistir®®.

Bu noktada, kanunlar1 ve kanunlarin verdigi gorevleri yerine getiren kisilerin
aldig1 kararlar ve gerceklestirdikleri fiiller hukuk diizeni igerisinde zaten hukuka
uygun kabul edilmektedir. S6z konusu kisilerin aldiklar1 kararlar neticesinde hukuki,
idari, mali ve cezai olarak sorumsuz kabul edilmelerine yonelik ayrica bir diizenleme
yapilmasma gerek olup olmadigi tartismalidir. Bu goriis doktrinde de

savunulmustur®®’. Ancak Anayasa Mahkemesinin maddeye iliskin yapmis oldugu

2% Anayasa Mahkemesi, 24.07.2019, 2016/205 E., 2019/63 K.
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/), E.T.: 12.04.2022.
297 “Hukuka uygun fiil ve tasarruflarla ilgili olarak boyle bir diizenleme yapimasina gerek
bulunmadigi izahtan varestedir.” Ozgeng, 1. (2021). “Anayasa Mahkemesinin “Sorumsuzluk” Sorunu
Ile Tlgili Tki Karar1 Uzerine Degerlendirmeler”, (https://izzetozgenc.com/makale/), E.T.: 12.04.2022.
“Kamu goreviilerinin 6749 sayili Kanun ¢ercevesinde aldiklar: kararlar ve yerine getirdikleri hukuka
aykwrt islemleri kapsamadigi, yalnizca olagan hukuk diizeninde zaten korunan, kanunla verilen emri
yerine getirme hukuka uygunluk nedeninin o6zel bir kanunla tekrardan diizenlenmesi seklinde
anlasiimast gerektigi ve 6749 sayiuli Kanunun muhteviyati diisiiniildiigiinde, yapilacak islemlerin
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kuralin yargilama engeli getirmedigi ve gorevlilerin haksiz fiil veya sug¢ teskil eden

eylemlerini kapsamadigina iliskin tespiti onem arz etmektedir.

Benzer bir tespit Anayasa Mahkemesi tarafindan 6755 sayili kanunun 37.
maddesinin 2. fikrasinin iptaline iliskin davada da yapilmistir. 6755 sayili kanun
m.37/1 “15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar alan, karar
veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gorev alan
kisiler ile olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler
kapsaminda karar alan ve gérevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gérev ve fiilleri
nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.” seklindedir. Anayasa
Mahkemesi bu maddeye iliskin kararinda “30. Bu ¢er¢evede dava konusu kuralda
darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin
bastirtlmasi kapsamindaki fiillerinden dolayi kisilerin hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarimin dogmayacagt belirtilmis olup kuralin bu kapsamda olmayan,
konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin icra edilmesi hdlinde sorumsuzluk
ongordiigii séylenemez. Zira kuralin lafzi ile yukarida belirtilen getirilis amaci

dikkate alindiginda kuraldan boyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir.

31. Anayasa’ya uygunluk karinesi uyarinca bir hukuk devletinde Kanun’da belirtilen
kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya su¢ isleme gorev veya yetkisinin
verilemeyecegi acik olduguna gore bu yéniiyle da kuralin haksiz fiil veya sug teskil

eden eylemleri kapsamadiginin kabul edilmesi gerekir.

32. Diger taraftan, dava konusu kuralin bir yargilama engeli getirmediginin de
vurgulanmasi gerekir. Bu kapsamda haksizlik olusturdugu ileri siiriilen fiiller icin
vapilacak incelemede séz konusu fiilin kural baglaminda 15/7/2016 tarihinde
gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki
eylemlerin bastirilmast kapsaminda islenip islenmediginin degerlendirilecegi
kuskusuzdur. Yargr yerleri kuralda yer alan “bastirilma” kapsamindaki filleri

degerlendirirken mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup

zorlugu ve Kanunda ongériilen tedbirlerin, kamu gorevlilerinde, gorevierini yerine getirirken endise
ve tereddiitlere yol agabilecegi, bu nedenle béyle bir sorumsuzluk hiikmiiniin gerekli oldugu
gerekgelerine katilmak miimkiin degildir.” Sen, E. (2021). Kamu Goérevlilerine Mutlak Sorumsuzluk
Taninmasi, Yorumluyorum 23, (1. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 76.
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bulunmadigint belirlemek durumundadir. Baska bir ifadeyle, iptali istenen kuralin
atif yaptigi donemdeki fiillere iligkin olarak bir su¢ ya da haksiz fiilin soz konusu
oldugunun iddia edildigi somut olaylarda yargi makamlar:, bu fiillerin bastirma
kapsaminda olup olmadigimi  ve hukuka uygunluk nedenlerinin  bulunup
bulunmadigini dikkate alacaklardwr. Bu degerlendirme sonucunda fiile iligkin varian
sonucun antlan kapsamda olmadiginin veya bunun simwrlarint astigimin tespit
edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir.” demis ve haksiz fiiller ile sug

teskil eden eylemlerin sorumsuzluk kapsami disinda oldugunu belirtmistir®%,

Her iki kararda da darbe tesebbiisiiniin bastirilmasinda karar alan ve goérev
yapan kisilerin gerceklestirdikleri hukuka uygun eylemlerinden dolay1 hukuki, idari,
mali ve cezai olarak sorumluluklarinin dogmayacagi, ancak haksiz fiil ve sug teskil
eden eylemler agisindan bir yargilama engelinin bulunmadigi ve bu tiir durumlarin
sorumsuzluk kapsami disinda bulundugu belirtilmistir. Hukuka uygun eylemler igin
ayrica bir diizenleme yapilmasinin gerekli olmamasi ve maddelerin hukuka aykiri
eylemleri de sorumsuzluk kapsamina aldigi seklindeki kanimiz sebebiyle Anayasa
Mahkemesinin iptal talebini reddetmesi kararina katilmiyoruz. Hukuk devleti ilkesi
gbz Oniinde bulunduruldugunda kamu gorevlilerinin surf gorevlerini yerine
getirmelerini saglamak adma sahsi bir cezasizlifa veya sorumsuzluga yonelik
diizenlemeleri dogru bulmuyoruz. Fakat maddelerin yargilama agisindan engel teskil
etmemesi ve haksiz fiiller ile su¢ olusturan eylemlerin sorumsuzluk kapsaminda

olmadiginin belirtilmesini 6nemli gérmekteyiz.

OHAL KHK’lar1 ve kabullerine iliskin ¢ikarilan kanunlarla ilgili bir diger
tartismall husus 6755 sayili kanunun 37. maddesine, 20.11.2017 tarihli ve 696 sayili
KHK ile eklenen ve 1.2.2018 tarihinde kanunlasan 7079 sayili kanunun 113.
maddesiyle eklenen ikinci fikradir. Ilgili dlzenleme “Resmi bir sifat tasiyip
tasimadiklarina veya resmi bir gérevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin
15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile bunlarin
devami niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda hareket eden kisiler
hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir.” seklindedir. Ilgili maddenin “dava
konusu kuralin af niteligi tasidigi, bu nedenle TBMM 'de kabulii i¢in Anayasa’nin 87.

2% Anayasa Mahkemesi, 16.07.2020, 2018/31 E., 2020/38 K. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/), E.T.: 12.04.2022.
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maddesi geregince iiye tam sayisinin beste ili¢ ¢cogunlugunun aranmasi sartinin
gerektigi, kuralin kabulii sirasinda bu ¢ogunlugun saglanmadigi, anilan durumun
kanun tasari ve tekliflerinin TBMM de goriisiilme usul ve esaslarmmin Ictiiziik’le
diizenlenecegini ongéren Anayasa’min 88. maddesiyle de bagdasmadigi, nitekim
TBMM Ictiiziigii niin 92. maddesinin ikinci fikrasi: uyarinca da af ilanini iceren
tasart veya tekliflerin Genel Kurulda kabuliiniin TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢
cogunlugunun karariyla miimkiin oldugu, bu itibarla dava konusu kuralin sekil
bakimindan Anayasa’nmin 87. ve 88. maddelerine aykiri oldugu belirtilmistir.”
gerekgesiyle iptaline iliskin Anayasa Mahkemesine dava agilmistir. Anayasa
mahkemesi ilgili iptal talebini; “ 9. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya
uygunluk denetimi, kanunun maddi olarak (hukuk diinyasinda yarattigi degisiklik
itibaryla) Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan
uygunluk ise teklifin kanunlasabilmesi icin, diger bir anlatimla kanun olarak varlik
kazanabilmesi icin Anayasa’da ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimini

ifade etmektedir.

13. Af yetkisinin kullanilmasi, devletin cezalandirma yetkisinden gegici olarak
feragat etmesi anlamina gelmektedir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001). Bu
cercevede af bazen sadece kesinlesmis cezalart kaldiran, azaltan veya daha hafif bir
ceza tiirii ile degistiren, bazen de kamu davasini diigiiren veya mahkiimiyeti biitiin
sonuclariyla birlikte ortadan kaldiran bir kamu hukuku tasarrufu olarak oraya
ctkmaktadr. Buna gore kesinlesmis cezalart kaldiran, azaltan veya daha hafif bir
ceza tiirii ile degistiren diizenlemeler ozel af niteligindeyken bir fiil nedeniyle yapilan
sorusturma ve kovusturmayt ve varsa mahkimiyeti, hiikmedilmis ise cezalar biitiin

neticeleriyle birlikte ortadan kaldiran af genel af niteligi tasimaktadir.

14. Dava konusu kural belirli bir kapsamda hareket eden kisilerin bu fiilleri
nedeniyle hukuki, idari ve mali sorumluluklarinin yant sira cezai sorumluluklarinin
da bulunmadigint diizenlemektedir. Bu baglamda karar yeter sayisi bakimindan
kuralin yer aldigi Kanun hakkinda Anayasa’min hangi hiikmiiniin uygulanacaginin
belirlenmesi icin kuralin af niteligine sahip olup olmadigimin belirlenmesi

gerekmektedir.

15. Maddi ceza hukuku bakimindan sug¢ olusturan fiilin icrasi ile devlet ve fail

arasinda bir cezalandirma iliskisi dogmaktadir. Af ise bu kapsamda devletin
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cezalandirma yetkisinden sarfinazar etmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle hem
genel af hem de ozel aftan soz edebilmek igin oncelikli kosul bir su¢un varligidr.
Dava konusu kural ise asagida agiklandig iizere herhangi bir sucga iliskin olmayip
15/7/2016 tarihinde ger¢eklestivilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin
devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisilerin cezai
sorumluluklarinin bulunmadigint diizenlemektedir. Bu itibarla kural sug teskil edip
etmedigi onem tasimaksizin her tiirlii fiilin degil sadece darbe tesebbiisii ve terér
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsamindaki
fiillerin cezai sorumluluk olusturmayacagini belirtmektedir. Islenen fiilin kuralda
bahsedilen nitelikleri tasiyip tasimadigi ise elbette yarg: yerlerince belirlenecektir.
Dolayisiyla sug teskil eden fiillerin kural kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu aciklamalar ¢ercevesinde af niteligini haiz olmadigi anlasilan kuralin
ver aldigi Kanun'un kabulii i¢cin Anayasa’nmin 87. maddesinde diizenlenen nitelikli
cogunluk gerekli olmayp toplanti ve karar yeter sayisi bakimindan Kanun,

Anayasa’nin 96. maddesine tabidir.

16. Kanun'un goriisiilmesine iliskin TBMM  Genel Kurul tutanaklarinin
incelenmesinden KHK’min tiimii iizerindeki oylamanmin acik oylama ydntemiyle
vapildigi goriilmektedir. Yapilan a¢ik oylama sonucunda 200 kabul ve 24 ret oyunun
kullamildig1 gozetildiginde son oylamanin Anayasa’'min 96. maddesinde ongoriilen

cogunlukla yapildigi anlagilmaktadir.

17. Aciklanan nedenlerle son oylamasimin Anayasa'da ongoriilen ¢ogunlukla
vapildigi agik olan Kanun, Anayasa'min 96. maddesine aykiri degildir. Bu itibarla
kuralin sekil bakimindan iptal talebinin reddi gerekir.” gerekgesiyle reddetmistir?®®,

Bu noktada ilgili maddenin bir genel af veya o6zel af diizenlemesi olduguna
iliskin tartisma mevcuttur. Af, yasama organi islemi ile kamu davasinin, cezanin
veya yalnizca ceza infazinin sona erdirilmesi veya infaz siiresinin kisaltilmasidir®®,
Af baz1 hallerde sadece kesinlesmis cezalari kaldiran, hafifleten veya degistiren bazi

hallerde ise kamu davasimi diisiiren veya ceza mahkumiyetini biitiin sonuclartyla

29 Anayasa Mahkemesi, 16.07.2020, 2018/31 E., 2020/38 K. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/), E.T.: 12.04.2022.

30 Yemenici, K., Koruculu, I. (2021). “Anayasa Mahkemesi’nin 16/07/2020 Tarih ve 2020/38 Sayili
Kararmna Iliskin Ceza Hukuku Yéniiyle Bir Degerlendirme”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, 6-7(1-2), 13.
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birlikte ortadan kaldiran bir kamu hukuku tasarrufudur®?

. Af yetkisinin kullanilmasi
yargisal kararlara iliskin sonuglar dogursa da, aftan yararlanacak kisilerin
belirlenmesi basta olmak iizere gergeklesen islemler yasama ve yiiriitme islemi

kapsamindadir3®

. Af, kamu davasmin distiigii ve hiikmolunan cezalarin biitiin
neticeleri ile birlikte ortadan kalktigi genel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebildigi veya infaz kurumunda c¢ektirilecek siirenin
kisaltilabildigi ya da adli para cezasina ¢evrilebildigi 6zel af olmak {izere iki ¢esittir
(TCK m.65). Genel af, islenen su¢ hakkinda heniiz dava agilmamissa davanin
acilmamasini, dava acgilmis ise diismesini, mahkumiyet s6z konusu ise bunun tiim
sonuglartyla ortadan kalkarak infazin sona ermesini saglar®®. Ozel af ise sadece
kesinlesmis ceza mahkumiyetini ortadan kaldirir, hafifletir veya baska bir yaptirima

doniistiiriir®®,

Anayasa Mahkemesi davaya konu edilen duzenlemenin af kapsaminda
olmadigini, af olarak degerlendirme yapabilmek i¢in ortada bir su¢ olmasi gerektigi,
darbe tesebbiisiiniin bastirilmasinda hareket eden kisilerin fiillerinin diizenleme
geregi cezai sorumluluk olusturmadigini, ancak su¢ olusturan fiillerin kapsam
disinda bulundugunu belirtmektedir. Bu noktada ortada kesinlesmis bir mahkumiyet
hiikmii s6z konusu olmadigi i¢in 6zel affa yonelik bir tartisma s6z konusu degildir.
Ancak gegmiste gergeklestirilen fiiller sebebiyle kisilerin cezai sorumluluklarini tim
sonuglariyla beraber ortadan kaldiran bir diizenlemenin af niteliginde oldugu goriisii
doktrinde savunulmaktadir®®. Anayasa Mahkemesi sz konusu diizenleme
kapsaminda islenen fiilleri mesru savunma gibi gérerek hukuka uygun kabul etmekte
ve sug teskil etmedigini belirtmektedir. Bu durumda yapilan diizenlemenin varligina
zaten ihtiya¢c yoktur. Clnkl hukuka uygun filleri gergeklestiren kisilerin zaten
hukuki, 1idari, mali ve cezai anlamda sorumluluklar1 bulunmamaktadir.
Diizenlemenin icerigi hukuka uygun olmayan haksiz fiil ve sug¢ teskil eden
hareketleri de kapstyor izlenimi vermektedir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin,

dizenlemenin af niteligi tasimadig1 yoniindeki iptal isteminin reddine iliskin kararina

301 Koca/Uziillmez, 2019a, 704; Yemenici/Koruculu, 2021, 13.
302 Koca/Uziillmez, 2019a, 704; Yemenici/Koruculu, 2021, 13.
303 Koca/Uziilmez, 2019a, 707; Yemenici/Koruculu, 2021, 14-16.
304 Koca/Uziilmez, 2019a, 707; Yemenici/Koruculu, 2021, 16-17.
35 Yetkin, E. (2021). “Politika Ile Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uy-Gunluk: Sorumsuzluk
Teyitleri Uzerine Bir inceleme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 18(2), s.1817 vd.;
Yemenici/Koruculu, 2021, 18.
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katilmiyoruz. Kanun koyucu diizenlemeyi af olarak adlandirmasa da igerik
incelendiginde maddenin af kapsaminda degerlendirilmesi ve Anayasada belirtilen

nitelikli ¢ogunlukla TBMM tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.
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5. TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN SAHSI CEZASIZLIK
SEBEPLERI

5.1. Genel Olarak

Sahsi cezasizlik sebepleri, TCK’nin farkli maddelerinde farkli sekillerde
diizenlenmistir. Ornegin TCK m.167’de, malvarhigina kars: islenen suglarm belirli
akrabalar arasinda islenmesi halinde ceza verilmeyecegi acikg¢a belirtilmistir. Diger
taraftan TCK m.165’te bir su¢un islenmesi sonucu elde edilen esya veya malvarlig
degerini sucga istirak eden failin satmasi veya bagislamasi halinde ayrica sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢undan dolay1 cezalandirilamayacagi

ortiilii sekilde belirtilmistir.

TCK’da yer alan sahsi cezasizlik sebepleri madde siralamasiyla birlikte

sunlardir:
1) Taksirli suglarda sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m.22/6)

il) Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda sahsi cezasizlik

sebepleri (TCK m.165)
iii) Malvarligina kars1 suglarda sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m.167)

iv) Banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunda sahsi cezasizlik

sebepleri (TCK m.245/4)

v) Sug iistlenme sugunda sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m.270)

vi) Yalan taniklik su¢unda sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m.273/1)
vii) Sugu bildirmeme sugunda sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m.278/4)

viii) Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunda sahsi

cezasizlik sebepleri (TCK m.281/1)

iX) Sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunda sahsi cezasizlik

sebepleri (TCK m.282/2)
X) Sugluyu kayirma sugunda sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m.283/3)

Xi) Tutuklu veya hiikiimliiniin veya sug¢ delillerinin bulundugu yeri

bildirmemek sugunda sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m.284/4)
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5.2. Taksirli Suclarda Sahsi Cezasizhik Sebepleri (TCK m.22/6)

5.2.1. Genel Olarak

Taksir, kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun sekilde davranmamasi
nedeniyle Ongorebildigi  fakat istemedigi veya Ongéremedigi  neticenin
gerceklesmesidir®®. Taksirde failin tipe uygun ve hukuka aykir fiile iradesiyle
sebebiyet vermesi, fakat neticeyi dngérememesi veya 6ngorse bile istememis olmasi

s6z konusudurd®’

. Failin neticeyi 6ngérememesi bilingsiz taksiri (TCK m.22/2),
Ongordiigli fakat istemedigi neticenin gergeklesmesi ise bilingli taksiri olusturur

(TCK m.22/3).

Taksirli suclarda failin dikkat ve O6zen yiikiimliliigiine uymayarak sug
islemesi halinde cezalandirilmasi esas olsa da, bazi durumlarda kanun ceza
verilmemesi veya cezada indirim yapilmasi imkani tanimistir. TCK m.22/6’da
“Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhaswran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza
yvaridan altida bire kadar indirilebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore
maddede belirtilen sartlarin olusmasi durumunda islenen bilingsiz taksirde ceza
verilmeyecegi, bilingli taksirde ise hakimin takdiriyle cezada indirim yapilabilecegi

ongoriilmiistiir®®®,

ETCK doneminde boyle bir diizenleme bulunmamaktaydi ve TCK’da konuya
iliskin diizenleme yapilmasi doktrinde olumlu karsilanmistir®®, Olumlu bulmasina
ragmen diizenlemenin eksik oldugunu diisiinenen yazarlar da vardir®'®. Maddenin
diizenlenme mantiginda, failin taksirli hareketi neticesinde magdur olmasi, dogrudan
kendisinin zarar gormesi veya yakinlarmin zarar gormesi nedeniyle dolayli olarak

magduriyet yasamasi halinde ceza verilmemesinin uygun olacagi yatmaktadir. Bu

306 (zbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 467-468; Koca/Uziilmez, 2019a, 183; Hakeri, 2019, 253.

307 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 385.

308 Unal, E. (2017). Taksirle Oltime Sebebiyet Verme Sugu, (2. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, 218;
Akbulut, 20193, 450.

399 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 487.

810 “TCK daki diizenleme isabetli olmakla birlikte eksiktir... kisisel ve ailevi’ sozciikleri arasina ‘ve’
yerine ‘veya’ baglacit konulmasi daha yervinde olurdu. Ciinkii failin nisanlisinin veya ¢ok yakin bir

arkadasimin - oliimii veya yaralanmast halinde hiikmiin  uygulanmast miimkiin  olmayacaktir.”
(Demirbas, 2019, 403.)
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gibi insani ihtiyaclara cevap vermeyi amaglayan maddenin gerekgesinde de durum
acikca ifade edilmistir. Madde gerekgesinde “Ornegin iilkemizde ozellikle kirsal
bolgelerde rastlandig iizere, taksirli su¢larda failin meydana gelen netice itibariyla
bizzat kendisinin ve aile bireylerinin agir derecede magduriyete ugradiklar
goriilmektedir. Soz gelimi, koylii kadinlarin giindelik ugraslari ve hayat zorluklar
itibarla, sayisi ¢ok kere ii¢ dortten fazlasina varan kiigiik ¢ocuklarina gerekli
dikkati ve itinay1 gésterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklar: veya oldiikleri
goriilmektedir. Aymi sekilde meydana gelen trafik kazalarinda da benzer olaylara
rastlanmaktadr. Bu gibi hallerde ananmin taksirli suctan dolayt kovusturmaya
ugramasi ve cezaya mahkim edilmesi, esasen su¢tan dolayr eviadini kaybetmesi
sonucu ugradigi izdirabt siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica, ailenin tiimiiyle agir

derecede magduriyete diismesine neden olmaktadir.

Soz konusu fikraya gore, hdkim suc¢lunun durumunu takdir ile ceza
vermeyebilecektir. Elbette ki hakim bu husustaki takdirini kullanirken su¢lunun
ekonomik durumunu, aile yiikiimlerini, soz gelimi diger ¢ocuklarin bakimini géz
ontinde bulunduracak, ona gére hiikiim kuracaktir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, bu
fikramin uygulanabilmesi igin fiilden dolayr miinhasiran failin kigisel ve ailevi
durumu itibariyla zararl netice meydana gelmis bulunmalidir, boyle bir netice ile
birlikte sz konusu durumlara iliskin bulunmayan baska bir netice de meydana
gelmisse fikra uygulanmayacaktir. Fikrada yazili sug bilingli taksir hdlinde iglenirse
ceza yaridan iicte birine kadar indirilebilir.” denilerek siklikla karsilagilan bu tarz
durumlarda verilecek cezanin sugtan dolayr olusandan daha agir magduriyetlere
sebebiyet vermesi engellenmek istenmistir. Ornegin bir trafik kazasinda arac
kullanan annenin ¢ocugunun liimiine sebebiyet vermesi halinde, maalesef bu durum
anne i¢in Omiir boyu ¢ekilecek bir ceza niteligindedir. Ayrica verilecek bir ceza agir

magduriyet yaratacak ve annenin acisinin katlanarak artmasina neden olacaktir.

5.2.2. Taksirli Suglarda Cezasizhk veya Cezada Indirim Yapilmasinin

Sartlar:

Taksirli suglarda cezasizlik veya cezada indirim yapilmasinins6z
konusuolabilmesi igin su sartlarin birlikte gerceklesmesi gereklidir: a) Taksirle
islenen bir su¢ olmalidir, b) Taksirli fiilden dolayr miinhasiran kisisel ve ailevi

durum itibariyle zararli bir netice meydana gelmis olmalidir, ¢) Netice failin kisisel
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ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin verilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agmalidir, d) Taksirli hareket neticesinde ti¢iincii kisiler zarar

gormiis olmamalidir.

a) Taksirle islenen bir su¢ olmalidir: TCK m.22/6’nin uygulanabilmesi i¢in

madde metninden de anlasilacag lizere taksirle islenen bir su¢ s6z konusu olmalidir.
Kasten islenen suglarda hiikiim uygulanamaz®'!. Maddede herhangi bir istisnaya yer
verilmedigi i¢in, kanunda diizenlenmis olan tiim taksirli suclarda maddenin

uygulanmas1 miimkiindiir®'?,

Ayrica madde igerisinde bilingsiz ve bilingli taksir ayrima tabi tutulmus,
bilingsiz taksir halinde ceza verilemeyecegi®'®, bilingli taksir halinde ise yalnizca

cezada indirim yapilabilecegi ongoriilmiistiir®.

b) Taksirli fiilden dolay: miinhasiran kisisel ve ailevi durum itibariyle zararl

bir netice meydana gelmis olmalidir: TCK m.22/6’nin uygulanabilmesi i¢in diger bir

sart,taksirli fiillden dolay1r miinhasiran kisisel ve ailevi durum itibariyle zararli bir
neticenin meydana gelmis bulunmasidir. Miinhasiran sdzciigli,yalniz, ozellikle
anlamma gelmektedir®'®. Bahsedilen kosulda hem kisisel hem de ailevi olarak
etkilenmenin birlikte gerceklesmesi gerekir®!®. Oncelikle failin taksirli hareketi
nedeniyle ortaya c¢ikan netice kendisi bakiminda aci verici olmali, ayrica failin

cezalandirilacak olmasi ailesi bakimindan ceza verilmesini gereksiz hale getirecek

81« Samgwn esi olan temyiz disi katilan ... 'in asamalarda degismeyen beyanlari ile bu beyanlar

dogrulayan 11.01.2013 tarihli adli rapor icerigine gore, sanmigin alt soyu olan ..."i yiiziine vurmak
suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte yaraladigi ve bu nedenle iizerine atili siibut
bulan kasten yaralama sugundan mahkumiyetine karar verilmesi yerine, olayda uygulama yeri
bulunmadigi halde sanik hakkinda yazili sekilde yanhs gerekce ile TCK'nin 22/6 ve CMK'nin 223/4-b
maddeleri  geregince ceza  verilmesine yer olmadigina  karar  verilmesi, Bozmayt
gerektirmig..."Yargitay 3.  C.D, 11.06.2019, E.  2019/12853, K.  2019/12300.
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 25.01.2021.
312 Sen, E., Demirbiiker, F. (2019). Taksirli Suglarda Sahsi Cezasizlik Hali, Yorumluyorum XX, (1.
Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, 153; Akbulut, 2019a, 450.
3B« magdurun samgn oz kizi olmasi, bilingli taksir kosullarimin bulunmamas: gerekgeleriyle ceza
vermeyi gereksiz kilacak derecede magdur oldugu anlasilan sanik hakkinda mahkemenin ceza
verilmesine yer olmadigina iliskin takdirinde isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. C.D.,
25.02.2020, E. 2019/6257, K. 2020/1943. (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 25.01.2021.
814« .Olayda, samgn esinin kemik kirigi olusacak sekilde nitelikli yaralandigi ve saniktan sikayetgi
olmadigi, TCK’min 22/6.maddesi geregi, bilingli taksir ile meydana gelen neticede, sanigin
cezasindan indivim yapilabilecegi hususunun kararda tartisimamasi; kanuna aykwri...” Yargitay 12.
C.D., 16.01.2018, E. 2017/10319, K. 2018/453. (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 25.01.2021.
315 TDK Tirkge Sozliik (https://sozluk.gov.tr/) , E.T.: 25.01.2021.
316 Apaydin, C. (2011). “Taksirle Yaralama Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, (1), 94.
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sekilde magduriyete yol agmalidir™’. Kisisel veya ailevi durumdan ayri bir sonug

ortaya ¢ikarsa veya sadece kisisel olarak ya da sadece ailevi olarak etkilenme s6z

konusu olursa failin cezalandirilmas gerekecektir®8,

Aile kavram1 medeni hukukta dar anlamda kar1 ve kocayi, genis anlamda ise

319

kar1 koca ve ¢ocuklar1 kapsamaktadir®*®. Madde metninde gecen ailevi kavramindan

akrabalik iliskisinin anlasilmas1 gerekir®?’. Somut olayda netice sadece faili kisisel
olarak etkiliyor fakat aile agisindan bir zarar teskil etmiyorsa hiikkmiin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ornegin trafik kazas1 sonucu yakin arkadasinin dliimiine sebebiyet

321

veren fail hiikimden yararlanamayacaktir®=*. Ancak Yargitay bir kararinda gorevli

iken resmi aragla kaza yapilmasi sonucunda arkadasinin 6limiine neden olan ve
kendisi de agir yaralanan polis memuru hakkinda TCK m.22/6 hiikmiiniin

uygulanmasina karar vermistir®?,

817 Sahin, C. (2019). Taksirle Oldiirme ve Yaralama Suglari, (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi,
159; Koca/ Uziilmez, 20193, 238.
318 Fkici, M.S.(2018). “Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Sahsi Neden: Failin Kisisel
ve Ailevi Durumu”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(165), 112; Sen/Demirbiiker,
2019, 149.
319 Erdem, M. (2019). Aile Hukuku, (2. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, 19.
520 Ozen, 2019a, 472.
2L« sanmikla élenin yakin arkadas olmasimin 5237 sayih TCK 'min 22/6. maddesinin uygulanmasini
gerektirmediginden...” Yargitay 9. C.D., 05.02.2007, E. 2007/6422 , K. 2007/ 527. (Koca/Uziilmez,
20193, 239.)
“...Sanik O.. K.. hakkinda ise, TCK'min 22/6. maddesinin uygulanabilmesi icin taksirli hareket sonucu
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmeyeceginin diizenlendigi, oysa somut
olayda, samigin kendisi yaralanmakla birlikte TCK'nin 22/6 maddesi kapsaminda kabul edilemeyecek
arkadasimin é6liimiine neden olmak suretiyle iictincii sahis durumundaki kisilerin magduriyetine
sebebiyet  verildigi  anlasiimakla, samik hakkinda TCK’min 22/6. maddesi  hiikmiintin
uygulanamayacaginin gézetilmemesi, Kanuna aykwri... "Yargitay 12. C.D., 21.01.2016, E. 2015/1589,
K. 2016/845. (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 25.01.2021.
822« Samik hakkinda Izmir Adli Tip Sube miidiirliigiiniin 26.10.2005 tarihli raporuna gére yaralanma
sonrasi samgin yasamsal tehlike gecirdigi, viicudundaki kemik kiriklarimin hayat fonksiyonlarina
etkisinin agwr oldugu, halen tekerlekli sandalye ile yasamimi siirdiirdiigii, konusma melekelerinde
aksaklik bulundugu, bu yondeki tedavilerin devam ettigi bildirilmis ve mahkemece 14.01.2007 tarihli
durusmada bilirkisi refakatinde savunmasi alinmaya ¢alisilmis ve bu celsede samigin agiz isaretiyle,
kimi zaman el isaretiyle bir seyler soylemeye calistigi bogiirtii sesine benzer sesler ¢ikardigi, bu
haliyle savunmasimin sozlii alinamayacagr anlasildigindan birkag ciimlelik kolay anlasiimayan bir
yazim sekli ile “kaza ile ilgili hi¢bir sey hatirlamiyorum” seklinde savunmada bulunmustur.
Adalet Komisyonunca hazirlanan TCK 'nin genel gerekgesinde ... Madde baslhig ve gerekgesi, madde
metninin ayrilmaz bir parcasint olusturmaktadir. Bu husus, madde hiikiimlerinin yorumlanmasi
agisindan biiyiik bir énem tasimaktadir” ve ayni Kanunun 22. madde gerekgesinde 6. fikra
bakimindan “baska bir netice de meydana gelmisse bu fikra hiikmii uygulanmayacaktir.”
agiklamalart bulunsa bile gerekceler kanun hiikmiine dahil olmayip ilgili hiikmiin anlam ve
kapsaminin belirlenmesinde bir yorum aracidwr . Yine ayni sekilde TCK 'min 2/3. maddesindeki “Su¢
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz” hiikmiinden hareketle
burada sorumlulugu genisletici degil dar yorumlamak gerektigi de birlikte degerlendirvildiginde
davaya konu trafik kazasi sonrasi samigin kigisel ve ailevi durumu bakimindan, Adli Tip raporu,
71
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Burada yer alan akrabalik iliskisinin kapsamimin ne olmasi gerektigi
tartismalidir. Bazi yazarlar akrabalik iliskisinin olmasi gerektigini kabul etmis fakat

kapsami hakkinda belirleme yapmamistir®?®. Bazi yazarlar akrabalik iliskisinin dar

yorumlanarak altsoy, iistsoy ve es ile sinirli olmasi gerektigini savunmaktadir®®,

Bazi yazarlar ise somut olayda hakimin olay1 ve sonuglar1 degerlendirerek maddenin

uygulanip uygulanmamasina takdiren karar vermesi gerektigini diisinmektedir®?>.

326 329

Yargitay; altsoy®?, (istsoy®?’, es®?® ve kardes®?® aleyhine islenmis taksirli

suclarda, ilgili kisilerin aile kavrami igerisinde yer aldiklarini, failin manevi anlamda

mahkemenin gozlemi ve olusan baska bir netice bakimindan da olay degerlendirildiginde artik bir
cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede sanigin magdur oldugu ve mahkemenin ceza
verilmesine yer olmadigina dair uygulamaswn da yerinde oldugu diistiniildiigiinden hiikmiin
onanmasina”  Yargitay 12.  C.D., 29.09.2011, E. 2011/1881, K. 2011/2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr),E.T.: 25.01.2021.
323 Ozgeng, 2019, 293 vd.
324 Koca/Uzlilmez, 2019a, 239.
325 Akbulut, 2019a, 454; Hakeri, 2019, 274; Sen/Demirbiiker, 2019, 158.
826 Samgin heniiz ti¢ yasindaki oglunun yanminda kimse olmaksizin evin dniinde oynadigr sirada evin
bahgesinde bulunan 43 cm derinliginde ve icinde 16 cm su bulunan cukura diiserek hayatini
kaybettigi olayda, sanik haklkinda TCK'min 22/6 ve CMK'min 223/4-b maddeleri uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, kanuna aykwri...”Yargitay 12. C.D., 28.01.2014, E.
2013/8199 K. 2014/1738 (https://karararama.yargitay.gov.tr),E.T.: 25.01.2021.
821 265 promil alkollii olarak sebebiyet verdigi kazada annesi élen samk hakkinda hiikmedilen
cezanin, TCK'min 22/6 maddesi geregince 1/2'sinden 1/6's1 kadarina indirilmesi gerekirken sanik
hakkinda hiikmedilen cezadan 1/3 oraminda indirim yapilarak fazla ceza tayini, Kanuna
aykiri... ’Yargitay 12.C.D,, 22.12.2014, E. 2013/29031, K. 2014/26145
(https://karararama.yarqgitay.gov.tr),E.T.: 25.01.2021.
38 <« Yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonug¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina ve olusa gére, bir
kisinin oliimii ile sonuglanan olayin, sanmigin evinin éniindeki egimli stabilize yola park ettigi traktoriin
el freninin ¢ekilmemesi nedeni ile kendiliginden hareket etmesi sonucu meydana geldigi tespit edilmis
ise de, dlenin sanigin esi oldugu ve olayda bilingli taksir kosullarimin olusmadig: dikkate alindiginda,
santk hakkinda 5237 sayithTCK'nin 22/6 ve CMK'nin 223/4. maddeleri geregince ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesinde isabetsizlik gériilmediginden... ”"Yargitay 12.C.D., 16.06.2014, E.
2013/22832, K. 2014/14832 (https://karararama.yargitay.gov.tr),E.T.: 25.01.2021.
329« Temyiz davasina konu olayda, sanik K. ile 6len U.'un kardes olduklar, aym binada anne ve
babalaryla beraber oturup birlikte tuhafiyecilik yaptiklar:, olay giinii de kishik yakacak ihtiyaglarin
saglamak i¢in babalarimin kéydeki kavak agaglarim kestikleri sirada devrilen govdenin karsidaki
agaca ¢arparak dort parcaya ayrildigi, par¢alardan birinin basina isabet etmesi sonucu U.'un beyin
kanamasi nedeniyle 6ldiigii, saniktan on yas biiyiik olan U.'un éliimiinden sonra alti yasindaki ikiz
cocuklarimin ve dul kalan esininekonomik ihtiyaclarimin sanik tarafindan karsilanmaya devam
edildigi, Sosyal Giivenlik Kurumu'na olan énemli miktardaki birikmis borcunun da sanik tarafindan
tistlenildigi ve taksitle odenmeye calisildig, taksirli su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan éliim neticesinin diger
tiim aile fertleri gibi samig da ciddi bir iiziintiiye sevk edip magduriyetine yol agtigi, bu durumun
olenin esi tarafindan da ifade edilip sikayetci olunmadig, aile yapisi ge¢miste ve halen siirdiirdiigii
iliskileri ve yiikiimliiliikleri yoniinden sanigin cezalandirilmasinin élenin esi ve ¢ocuklar: bakimindan
da ayrica yeni bir magduriyete yol acacagi, bu nedenle de samigin kisisel ve ailevi magduriyetinin
kendisine ceza verilmesini gereksiz kilacak bir diizeye ulastigi anlasildigindan, hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi gerekirken, mahkumiyetine hiikmedilmesi, Kanuna
aykiri...” Yargitay 9.C.D, 30.12.2008, E. 2008/18994, K. 2008/14593
(https://karararama.yargitay.gov.tr),E.T.: 25.01.2021.
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zarar gorecegini karine olarak kabul etmistir®®°,

Diger taraftan doktrinde TCK m.22/6 hukmuniin uygulanabilmesi igin
yalnizca akrabalik iligkisinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda failin kisisel olarak aci

331 Yargitay da baz1 kararlarinda bu

ve 1stirap duymasi gerektigi de savunulmaktadir
hususa dikkat cekerek hikmiin uygulanmamasina karar vermistir. Yargitay, somut
olayin o6zelliklerini dikkate alarak; 6len ile sanik arasindaki kisisel iliski, ekonomik
birligin varhigi, olay sebebiyle sanmigin ac1 ve 1zdirap duyup duymadigi, aym evde
kalma®32, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii®*® gibi durumlar olup olmadigi, meydana
gelen neticenin bizatihi sanik ya da ailesi agisindan magduriyete yol agip agmadigi

gibi hususlar1 gozeterek karar vermektedir’®*. Ornegin bosanma asamasma gelmis

330 Sahin, C. (2013). “Yargitay Kararlar Isiginda Taksirli Suglarda Sahsi Cezasizlik Nedeni veya
Cezay1 Hafifleten Neden”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, 4(14), 848.
331 Ozgeng, 2019, 295.
382« TCK'min 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in taksirle hareket sonucu neden olunan neticenin,
miinhasiran samigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerektigi, olenin torunu olan samigin taksirle, birlikte
yasamadigr babaannesinin éliimiine sebebiyet verdigi olayda, anilan maddede ongoriilen kosullarin
olusmadig1 gozetilmeden, 5237 sayilh TCK'nin 22/6. maddesi uyarmca yazili sekilde sanik hakkinda
indirim uygulanmasi; ...kanuna aykwi...” Yargitay 12. C.D., 24.12.2019, E. 2018/7817, K.
2019/12230 (https://karararama.yargitay.gov.tr),E.T.: 25.01.2021.
333 <« Olay tarihinde 6 yasinda olan ...'nin okula gitmek iizere yolda tek basina yiiriidiigii sirada oz
dayist olan samgin yonetimindeki servis araci ile ...'ve ¢arparak éliimiine sebebiyet verdigi olayda,
mahkemece sanik hakkinda TCK'min 22/6. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmis ise de, TCK'min 22/6. maddesinin 1. ciimlesindeki sahsi cezasizlik hiikmiiniin
uygulanabilmesi igin neden olunan neticenin miinhasiran failin kigisel ve ailevi bakimdan artik bir
cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol a¢masi gerektigi dosya
kapsamina gore samigin olenle ayni evde ikamet etmedigi, olenin bakim ve gézetiminin sanik
tarafindan karsilanmadigimin anlasimasi karsisinda, samk hakkinda TCK'min 22/6. maddesinin
uygulanamayacagi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykirt” Yargitay 12. C.D.,
18.02.2016, E. 2015/4798, K. 2016/2508 (https://karararama.yargitay.gov.tr),E.T.: 25.01.2021.
834« TCK'min 22/6. maddesinin uygulanabilmesi icin taksirle hareket sonucu neden olunan neticenin,
miinhasiran samgin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanmin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmast gerektigi, hiikmiin uygulanmasi bakimindan sanik ile
olen arasinda Tiirk Medeni Kanunu anlaminda hisimlik iliskisinin bulunmasinin sart olmadig,
magdur veya édlen ile sanik arasinda iistsoy, altsoy, kardes veya resmi nikahli es gibi hisimligin
bulundugu olaylarda, esas itibariyle neticenin sanik agisindan izdirip verici, manevi a¢idan yikima
yol agici nitelikte oldugunun, aksinin ispati miimkiin bir karine olarak kabul edildigi, taksirli fiil ile
meydana gelen neticenin, samigin kigisel ve ailevi durumu itibariyle, artik bir cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agacak nitelikte olmadiginin ispati halinde, sanik ile
magdur veya 6len arasinda yakin hisimhk iligkisi bulunsa dahi hiikmiin uygulanmaswin miimkiin
olmayacagi; TCK'min 22/6. maddesinin uygulanmasina iliskin sartlarin her somut olaywn ozelliklerine
gore; kazamin meydana gelis sekli, fail ile magdur veya olen arasindaki iliski, neticenin fail iizerindeki
etkileri irdelenerek neticenin miinhaswran failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol acip ag¢madigidegerlendirilerek
samigin hukuki durumunun tayin ve takdir edilecegi, maddede fail ile magdur veya olen arasindaki
hisimhik iliskisinden soz edilmedigi, magdur veya élen ile fail arasinda salt Tiirk Medeni Kanunu
anlaminda evlilik iliskisi bulunmamasinin hiikmiin uygulanmasina engel teskil edecegi seklindeki bir
kabuliin, hitkmiin konulus amacina aykurt olacagi...” Yargitay 12.C.D., 12.11.2014, E. 2013/29499,
K. 2014/22641 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 25.01.2021.
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eslerden birinin taksiri sonucu meydana gelen kazada diger esin Oliimii halinde
oliime sebebiyet veren es act ve istirap duymayabilir, hatta bu durumdan memnun
bile olabilir. Béyle bir durumda hiikiim uygulanamayacaktir®®. Ayni sekilde birlikte
motosiklete binen ve alkollii olan iki kardesin kaza yapmasi sonucu yolcu olanin
Olmesi olayinda; kazadan kurtulan fail, kardesinin 6lmiis oldugunu anlaymca olay
yerinden uzaklagsmis ve olay1 ailesinden gizlemistir. Yerel mahkeme olayda TCK
m.22/6’y1 uygulamistir. Yargitay ise failin olay yerinden higbir sey olmamus gibi
uzaklasarak olay1 gizlemesi nedeniyle, kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir
cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmadigina isaret etmis,

ancak aleyhe temyiz bulunmadigindan karar1 elestirerek onamistir33,

Yargitay, taksirle esinin dliimiine sebep olan failler hakkinda yalnizca resmi

337 338

nikahin>’ varhigmi aramamis, bosanmis ama beraber yasayan esler®® ve resmi
nikahli olmayan esler®*® hakkinda da TCK m.22/6 hiikmiiniin uygulanmasina karar
vermistir. Ancak Yargitay, TMK anlaminda bir kadinla bir erkegin karsilikli evlenme

taahhiiti  olan nisanlilik®*® bagm TCK m.22/6’min uygulanmasi igin yeterli

885« . Bilingli taksir kosullart hari¢ samgin taksirli eylemi neticesinde, kisisel ve ailevi durumu

bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasi halinde ceza
verilemeyecegi, bilin¢li taksir halinde ise, samiga verilecek cezamin yaridan altida bire kadar
indirilebilecegi TCK'min 22/6. maddesinde belirtilmesine ragmen, tanik olarak dinlenen sanik ...
Olenin apartman komsulari, o6lenin is arkadaslar: ile samik ... olenin miisterek ¢ocugunun
beyanlarindan, sanik ile élen arasinda ge¢imsizlik oldugu tartismalarimin oldugu, samigin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
oldugundan  bahsedilemeyecegi bu nedenle samik hakkinda TCK'min 22/6. maddesinin
uygulanamayacaginin gézetilmemesi, Kanuna aykiri...” Yargitay 12.C.D., 01.11.2017, E. 2016/2252,
K. 2017/8213 (https://karararama.yargitay.gov.tr). E.T.: 25.01.2021.

3% Yargitay 12.C.D., 19.12.2011, E. 2011/12393, K. 2011/8965 (Sahin, 2019, 166.)

387 . Olus ve dosya kapsamina gére, dlenin samgin resmi nikahli esi oldugu, olay nedeniyle sikayetci
bir kisinin bulunmadigi, olen ve sanik arasinda herhangi bir husumetin bulunmadigr ve meydana
gelen olay sebebiyle sanigin kisisel ve ailevi durumunun énemli derecede etkilendigi géz oniine
alimdiginda, TCK'nin 22/6. maddesi geregi sanik hakkinda en az yari oraminda indirim yapilmasi
gerekirken, maddede yazili olmayan sekilde indirim orani uygulanmasi, kanuna aykiri...” Yargitay
12.C.D., 06.03.2019, E. 2018/4251, K. 2019/3077 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
25.01.2021.

338« Olenin, samgn eski esi oldugu, samgin ve miisterek cocuklarinin beyanlarina gore sanik ile
olenin bosanma sonrast tekrar baristigi ve beraber yasamaya basladiklari, olay meydana gelmese idi
resmi nikah yaptlacagini beyan etmeleri karsisinda; savunmamin teyidi agisindan olaydan dnce
birlikte yasayip yasamadiklary arastirilarak sonucuna gore sanik hakkinda TCK'nin 22/6 maddesinin
uygulanip uygulanmayacagimin karar yerinde tartisilmamasi, kanuna aykwri...” Yargitay 12.C.D.,
11.06.2015, E. 2014/20067, K. 2015/10536 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.

339« Olenin, samgin resmi nikah olmaksizin birlikte yasadig esi oldugu ve niifus kaydindan miisterek
bir c¢ocuklarmmin da bulundugu anlasimakla, sanik hakkinda TCK'min 22/6. maddesinin son
ciimlesinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin tartisiimamasi; Kanuna aykiri...” Yargitay 12. C.D.,
08.10.2015, E. 2014/23483, K. 2015/14899 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.

340« Nisanlanma, karsilikli evlenme vaadi iceren aile hukukuna 6zgii bir sozlesmedir” (Erdem, 2019,

23)

74


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

gdrmemistir>*,

Yargitay altsoy, listsoy, es ve kardes disinda kalan akrabalik derecelerinde
genel olarak faillerin kisisel ve ailevi durumlari bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasinin s6z konusu olmadigi
gerekgesiyle TCK m.22/6 hiikkmiinii uygulamamistir. Sanigin, yegeninin®?,
halasinin®®, amcasinin oglunun®#, enistesinin®*® taksirle éliimiine sebebiyet verdigi

olaylarda (olaylar birbirinden farklidir) hiikkiim uygulanmamustir.

Yargitay, kaymn hisimliginin s6z konusu oldugu olaylarda sartlar
degerlendirerek farkli kararlar vermistir. Samign taksirle kaymnpeder ve
kaymvalidesinin §liimlerine yol agtig1 olayda hiikiim uygulanmistir®*®, Ancak farkl
bir olayda sami@in taksirle kaymvalidesinin O6liimiine yol agtigi olayda hiikiim

347

uygulanmamistir Yargitay gelininin taksirle Oliimiine sebebiyet veren sanik

341« TCK'min 22/6-1.cumlesinin uygulanabilmesi icin taksirle hareket sonucu neden olunan
neticenin, miinhasiran samgn kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerektigi, olayda olenin, samigin nisanlisi
olmasimin tek basina anilan hiikmiin uygulanmasini gerektirmeyecegi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, Kanuna aykii” Yargitay 12. C.D., 12.04.2016, E. 2015/9826, K. 2016/6184
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
842« TCK'min 22/6. 1. ciimlesinin uygulanabilmesi icin taksirle hareket sonucu neden olunan
neticenin, miinhaswran samgin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezamin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerektigi, olayda dlenin, sanigin yegeni
olmasmin tek basima anilan hiikmiin uygulanmasint gerektirmeyecegi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, kanuna aykuri...” Yargitay 12. C.D., 30.10.2014, E. 2013/29516, K. 2014/21364
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
33« Tali kusurlu oldugu tespit ve kabul edilen sanik ...’in halasinn 6ldiigii olayda, taksirli hareketi
sonucu miinhasiran kendisinin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezamin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasinin séz konusu olmadigi ve hakkinda TCK'min 22/6.
maddesinin uygulanamayacagi, TCK’min 85/1. maddesi uyarmnca cezalandwrilmast gerektigi
gozetilmeyerek, yazili sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykwi...” Yargitay 12. C.D., 03.05.2016, E.
2015/10381, K. 2016/7716 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
34 Yargitay 12. C.D., 28.05.2012, E. 2011/15865, K. 2012/13266. ( Sahin, 2013, 851.)
345 Yargitay 9.C.D., 30.5.2007, E. 2007/677, K. 2007/4851 ( Apaydin, 2011, 95.)
346« Meydana gelen olayda; mahal sartlar itibariyle, yolun sert virajli olmast ve virajli yol
boliimiinde samigin aracimi karsi yol boliimiine tasirmast sonucu karsi yonden gelen sanik ...
idaresindeki arag ile ¢arpistigi, bu itibarla bilingli taksir kosullarinin olusmadigr ve samgin taksirli
eylemi neticesinde, kaymnvalidesinin ve kayinpederinin éliimiine neden olmasi sebebiyle TCK'nin 22/6.
maddesi  geregince ceza verilmesine yer olmadigina iliskin  hiikiimde bir isabetsizlik
goriilmediginden... "Yargitay 12.  C.D., 18.04.2014, E. 2013/16130, K. 2014/9642
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
347« Olay giinii, saat 15:20'de meskun mahal disinda, boliinmiis, 7 metre genisliginde, tek yonli,
islak asfalt yolda, yagmurlu havada, sanik sevk ve idaresindeki araciyla seyir halinde iken yolun
kaygan ve 1slak olmasindan dolayr direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu orta refiije savrulmasi
ve stirtiinmesiyle, aracimin sol arka kapisumin agildigi, aracimin sol arka koltugunda yolcu olarak
oturan kayin validesi... ‘un firlamasi ile béliinmiis yolun karsi istikametine diismesi sonucu oliimiiyle
sonug¢lanan olayda,; samgin temyiz itirazlarmin yargilama giderlerine hasren oldugu anlasilmis ise de
bu olayin samigin kigisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmamast nedeniyle TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanma
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hakkinda TCK m.22/6’nin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektigine
karar vermistir*®®, Ancak farkli bir olayda damadinin taksirle Sliimiine sebebiyet
veren samk hakkinda hiikiim uygulanmamistir®®®. Bir baska olayda ise
kayinbiraderinin taksirle 06limine sabebiyet veren sanik hakkinda hiikiim

uygulanmigtir®°,

Gorildugi tizere taksirle islenen suclarda TCK m.22/6’nin uygulanabilmesi
icin sadece akrabalik iligkisinin varlig1 yeterli degildir. Yargitay uygulamalarinda

olayin 6zellikleri ve failin yagsadigi manevi aci dikkate alinarak karar verilmektedir.

C) Netice failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin

verilmesini _gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol acmalidir: TCK

m.22/6’nin uygulanabilmesinin son sarti, faile ceza verilmesinin kendisini kisisel ve
ailevi olarak magdur etmesidir ve bu magduriyet ceza verilmesini gereksiz kilacak

diizeyde olmalidir®®. Burada bahsedilen magduriyet, failde olusan maddi ve manevi

352

zararlar1 kapsamaktadir><. Olayin yarattig1 magduriyetin agir olmasi sebebiyle failin

cezalandirilmasinda herhangi bir fayda kalmamaktadir, aksine cezalandirma

magduriyeti daha da agirlastirmaktadir®3,

Ortaya c¢ikan magduriyetin ceza
verilmesini gereksiz kilacak derecede olup olmadigina hakim olayin 6zelliklerine

gore takdiren karar verecektir®*. Failin yasadigi magduriyet maddede bahsedilen

kosullart  gergeklesmediginden samigin cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamigtir. Y argitay 12. CD, 17.02.2020, E. 2019/5668, K.2020/1616
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
348 Samgin sebep oldugu trafik kazasinda hayatini kaybeden ...'in, samgin gelini oldugunun dosya
kapsamindan  anlasilmasi  karsisinda, 5237 sayiih TCK'min  22/6. maddesinin  uygulanip
uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi, Kanuna aykiri... ”Yargitay 12.C.D., 27.09.2012,
E. 2012/2480 , K. 2012/19953 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
349« samigmn insaatimin dis swvasini ticret karsihgt yapmasi konusunda anlastigi damadi olenin
iskeleden diiserek oldiigii olayda, 6lenin samigin damadi olmasinin tek basina anilan hiikmiin
uygulanmasini gerektirmeyecegine... "Yargitay 12. C.D., 01.11.2012, E. 2012/1158, K. 2012/22664. (
Sahin, 2013, 851)
30« Tam kusurlu oldugu tespit ve kabul edilen sanik ...'in kaywn biraderinin oldiigii olayda, samik ile
kaywmbiraderi élen arasinda dosyaya yansiyan bir husumet bulunmadigi, meydana gelen olay
nedeniyle samigin pisman ve iizgiin oldugu, 6lenin babast ...'in asamalarda saniktan sikayetci
olmadigi ve davaya katilmadigi, tiim bu kapsamda samigin taksirli hareketi sonucu miinhasiran
kendisinin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur oldugu anlasiimakla, sanik hakkinda TCK'min 22/6. maddesinin uygulanmasi
gerektigi  gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri...” Yargitay 12.C.D.,
12.10.2016, E. 2015/14673, K.016/11808 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
%1 Koca/Uzlilmez, 2019a, 239.
352 Koca/Uziilmez, 2019a, 239; Sahin, 2013, 856.
38 Ekici, 2018, 113.
34 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 489; Unal, 2017, 220.
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kosullar1 sagliyorsa, ceza bireysellestirilirken dikkate alinacak ve ona gore cezaya

veya cezasizliga karar verilecektir®>.

Taksirle islenen sucun taniminda nasil bir neticenin meydana gelmesi
gerekiyorsa onun ortaya ¢ikmasi, bununla birlikte netice ile kisisel ve ailevi durum
bakimindan etki yaratan magduriyet arasinda bir bag olmasi gerekir®®®. Ornegin
taksirle 6ldiirme su¢unda olusan netice bir kiginin 6lmesidir. Tehlike suglarinda ise
netice yerine, fiil nedeniyle baskalarinin hayatini, sagligini veya mal varligin1 zarara
ugratacak bir tehlikenin olusup olusmadigina bakilir®®’. Ornegin taksirle yangin
¢ikmasina sebep olan kisinin fiili cocuklar1 i¢in hayati tehlike yaratirsa fail hakkinda
TCK m.22/6 hikmii uygulanabilir®®,

Yargitay, somut olaydaki duruma gore fail hakkinda kisisel ve ailevi olarak
magduriyetin olusup olusmadigina karar vermektedir. Agabeyinin taksirle 6liimiine
sebep olan sanik hakkinda, Slenin agabeyi olmasinin tek basma sanigin magdur
olmast i¢in yeterli olmadigina karar verilmistir®®. Baska bir kararda sam@in esi, iki
kardesi ve yegeninin Oliimiine sebebiyet verdigi olayda sanmigin ceza verilmesini

360

gereksiz kilacak diizeyde magdur olmadigina hitkkmedilmistir™". Bir baska olayda ise

anne ve babasi ayri olan ve bakimin iistlendigi yegeninin 6liimiine sebebiyet veren

35 Gokeen, A. (2018). “Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (m.85)”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 4(7), 59.
356 Koca/Uziilmez, 2019a, 240.
%7 Koca/Uzlilmez, 2019a, 240.
358 . Taksirli hareket sonucu yanan ev samiga ait olup, suctan baskas: zarar gérmediginden olayda,
5237 sayih TCK'min 22/6 maddesi hiikmiiniin  uygu lanip uygulanmayacagi da tartisilip
degerlendirildikten sonra lehe yasanin tespiti gerektiginin gozetilmemesi, kanuna aykiri... "Yargitay 9.
C.D, 15.03.2007, E. 2006/6198, K. 2007/593. (Koca/Uziilmez, 2019a, 240.)
89« .Olay tarihinde sanik A.. H..'n sevk ve idaresindeki otomobil ile yol yapim nedeniyle kapal
olan yoldan ilerleyerek orta refiij araligindan ¢ift yonlii trafigin ¢calistigr karayoluna ¢ikmak isterken,
temyiz disi samk F.. K.'un sevk ve idaresindeki kamyon ile ¢arpismasi sonucu, sanik Adnan'in
aracinda yolcu olan agabeyi N.. H..in oldiigii olayda, samigin miinhaswran failin kigisel ve ailevi
durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
agmast gerektigi, olayda olenin, sanigin agabeyi olmasinin tek basina anilan hiikmiin uygulanmasini
gerektirmeyecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kauna aykwri...” Yargitay 12.C.D.,
30.10.2014, E. 2013/29558, K. 2014/21355 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
360« Olay tarihinde sanigin idaresindeki arag ile meskun mahalde, gece vakti, bolinmiis, tek yonlii,
13.6 metre genisligindeki kuru yiizeyli diiz ve egimsiz yoldan olay mahalli kavsaga geldiginde kirmizi
is1kta kavsaga girip seyrine devam ettigi sirada sag tarafindan yesil 1sikta kavsagin giris yapan araca
carpmast sonucu aracinda bulunan esi ve iki kardesi ile kardeslerinden ...'un birlikte yasadig...'nin
ilk evliliginden olan oglunun oliimiine neden oldugu olayda; samigin esi ve iki kardesi ile aile
bireylerinin disinda bir kisinin de oldiigii olayda samigin miinhaswran kisisel ve ailevi durumu
balkimindan artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur oldugundan séz
edilemeyecegi...”  Yargitay  12.C.D., 15.04.2015, E. 2014/8810, K. 2015/6626
(https://karararama.yarqgitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
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sanik amca hakkinda cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur

oldugu karari verilmistir®?.

d) Taksirli hareket neticesinde ticiincii kisiler zarar gormiis olmamalidir:

Failin taksirli hareketi kisisel ve ailevi olarak magdur olmasina yol agan bir neticenin
yanisira, liclincii kisilere zarar verecek farkli bir neticeyi de meydana getiriyorsa
TCK m.22/6 hiikmii uygulanamayacaktir®®2, Bu husus TCK m.22/6’nin gerekgesinde
de “...bu fikranin uygulanabilmesi icin fiilden dolay: miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu itibarryla zararl netice meydana gelmis bulunmalidir; boyle bir netice
ile birlikte s6z konusu durumlara iligkin bulunmayan baska bir netice de meydana

gelmigse fikra uygulanmayacaktir.” seklinde belirtilmigtir.

Yargitay, verdigi kararlarda eylemin boliinemezligi prensibine dayanarak
failin kisisel ve ailevi olarak magduriyetine yol acan neticenin yaninda farkli
neticelerin de olusmas1 halinde TCK m.22/6 hiikmiinii uygulamamaktadir®®,
Yargitay farkli bir kararda, samigin, kizi, annesi ve iki kardesi yaninda yegeni,

kardesinin esi ve halasinin 6ldiigii olayda hiikmii uygulamamistir®. Yargitay,

861« _.Olay gecesi 22:30 swalari sanik ..'nin idaresindeki aracta yegenleri olan élen... ve

ablasi...oldugu halde seyri sirasinda olay yeri caddede belediyeye ait olup arkasinda 151k donanimi ve
uyarict levhalart bulunmayan ¢op aracina arkadan ¢arpmasi sonucu yegeni...'nin oliimiiyle
sonuglanan olayda samigin kusurlu oldugunun kabuliinde isabetsizlik bulunmamakla birlikte;
meydana gelen kazada hayatimi kaybeden...'nin ablast olan...'nin asamalardaki beyaninda; olay giinii
Olen... nin tiniversiteye kaydim yaptrmak iizere amcasi sanik ... ile birlikte... gittiklerini, anne ve
babasimin ayrilmis olmalari nedeniyle kardesiyle birlikte amcasimin  yaninda yasadiklarin,
bakimlarinin amcast tarafindan karsilandigini belirttigi, mahkemece sanik hakkindayaptirilan sosyal
ve mali durum arastirmasinda da; samigin abisine ait ¢ocuklara baktigi tespit edilmis olup, olenin
anne ve babasimin da sikayetci olmadiklari, yegeni olan olenin bakim ve gozetiminin sanik tarafindan
karsilandigi, anne babasinin ayrilmis olmast nedeniyle amcasi ile yasadigr sanigin kendi ¢ocuklart ile
birlikte yegenlerinin de bakimini iistlendigi, meydana gelen neticenin miinhasiran samgin kisisel
durumu bakimindan artik bir cezanmin hiikmedilmesi gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
actigr ve TCK'nin 22/6. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinin olayda gergeklestigi kabul
edilerek...” Yargitay 12.C.D,, 12.03.2015, E. 2014/11347, K. 2015/4706
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
%2 Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, M. (2020). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (18. Baski),
Ankara: Seckin Yaymcilik, 239-240; Apaydin, 2011, 96; Ekici, 2018, 114; Hakeri, 2019, 274; Unal,
2017, 223; Sen/Demirbiiker, 2019, 149.
363« Suca konu taksirle birden ¢ok kisinin oliimiine ve yaralanmasima neden olma eyleminin bir
biitiin oldugu ve béliinemeyecegi nazara alimmadan, 5237 sayili TCK 'min 22/6. maddesinin birinci
ciimlesinin uygulanabilmesi icin fiilden dolayr miinhasiran samigin kisisel ve ailevi durumu itibariyle
zararl bir neticenin meydana gelmesinin ongériildiigii, olayda ise samigin gayri resmi esi ile birlikte
ayrica diger arag siiriiciistintin oltip ii¢ kiginin de yaralandigi, bu itibarla da anilan maddenin
ongoriilen kosullarin olusmamasmedeniyle uygulanamayacagi...” Yargitay 9. C.D., 15.04.2010, E.
2008/12731, K. 2010/4412 ( Apaydin, 2011, 96).
364« TCK'min 22/6-1. cumlesinin uygulanabilmesi icin, taksirle hareket sonucu neden olunan
neticenin, miinhasiran samgin kigisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerektigi, samigin,kizi, annesi, iki kardesi,
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sanigin taksirle babasinin Oliimiine, {i¢iincii bir kisinin de yaralanmasina sebep
oldugu olayda eylemin olusturdugu neticeyi bolerek hem ceza verilmesine yer

olmadig1 hem de mahkumiyete karar verilmesini kanuna aykir1 bulmustur.3®

Yargitay CGK, taksirli eylemiyle kendi aracinda bulunan anne ve babasinin
6limune diger aracta bulunan iki kisinin de yaralanmasina sebep olan sanik hakkinda

TCK m22/6 hikmint uygulayan yerel mahkemenin, hikmii uygulama kararini

bozan 6zel daire kararina katilmaktadir®®®.

Yargitay birden fazla kisinin Oliimiine veya yaralanmasina sebep olunan

olaylarda, yaralama fiili nedeniyle sikayetin bulunmasi halinde TCK m.22/6

367

hikmind uygulamamistir®™’. Ancak bir trafik kazasi sonucu esinin 6liimiine, ayni

yegeni, kardesinin esi ve halasimin o6ldiigii olayda, samigin kizi, annesi ve iki kardesi disindaki
olenlerin, yegeni, kardesinin esi ve halasi olmast nedeniyle tek basina anilan hiikmiin uygulanmasim
gerektirmeyecegi gozetilmeden, sanik hakkinda TCK'min 22/6 maddesinin uygulanmasi, Kanuna
aykiri... Yargitay 12.C.D,, 23.10.2014, E. 2013/25796, K. 2014/20753
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.

865« Samk Y. K.. hakkinda, TCK'mn 22/6. maddesinin uygulanabilmesi icin, fiilden dolay
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli neticenin meydana gelmis olmasi
gerektigi, boyle bir netice ile birlikte soz konusu duruma iliskin bulunmayan baska bir neticenin de
meydana gelmis olmast halinde anilan fikra ile uygulama yapilamayacagi, bu nedenle taksirli
eylemden dogan netice béliinerek bir kismi bakimindan ceza verilmesine yer olmadigina, bir kismi
bakimindan ise mahkumiyete karar verilemeyecegi dikkate alinmadan, babasimin oliimiiniin yaninda
3. bir kiginin de yaralanmasina neden olan samik Y.. K.. hakkinda babasimin oliimiinden
dolayiTCK'min 22/6. maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina, ayni kazada magdur N..
D..'min yaralanmasindan dolayr TCK'nin 89/1-2-b. maddesi geregi mahkumiyetine karar verilmesi,
Kanuna aykui...” Yargitay 12.C.D., 17.12.2014, E. 2013/29087, K. 2014/25872
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.

86 « . TCK'min 22/6-1. clmlesinin uygulanabilmesi icin taksirle hareket sonucu neden olunan
neticenin, miinhasiran samigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerektigi, boyle bir netice ile birlikte baska bir
neticenin de meydana gelmis olmasi hdlinde anilan fikra ile uygulama yapilamayacagi, ayrica taksirli
eylemden dogan neticelerin boliinerek bir kismi bakimindan ceza verilmesine yer olmadigina, bir
kismi  bakimindan ise mahkimiyete ya da hiikmiin agiklanmasimin  geri bwrakilmasina karar
verilemeyecegi dikkate alinmadan, asli kusurlu olarak meydana getirdigi kaza sonucu aracinda yolcu
olarak bulunan anne ve babasimin éliimiine, diger aragta siiriicii ve yolcu olarak bulunan ... ve ...'nun
da yaralanmasina sebebiyet veren sanik hakkinda, anne ve babasimin éliimiinden dolayr TCK'nin
22/6. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi” isabetsizliginden
bozulmasina...” Yargitay CGK 16.10.2018, E. 2017/636, K. 2018/431
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.

87« . TCK'min 22/6-1. cumlesinin uygulanabilmesi icin taksirle hareket sonucu neden olunan
neticenin, miinhaswran samgn kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezamin hiikmedilmesi
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerektigi, boyle bir netice ile birlikte baska bir
neticenin de meydana gelmis olmast halinde anilan fikra ile uygulama yapilamayacag, asli kusurlu
olarak meydana getirdigi kaza sonucu aracinda yolcu olarak bulunan torununun oéliimiine, diger
aracta stiriicii olarak bulunan ..."n basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmasina
sebebiyet veren sanik hakkinda, yaralama fiili nedeni ile sikayetin devam etmesi karsisinda, TCK'nin
85/2 maddesi geregince mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi kanuna aykiri...”
Yargitay 12.C.D., 20.11.2018, E. 2017/2456, K.2018/10983 (https://karararama.yargitay.gov.tr),
E.T.: 26.01.2021.
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aracta bulunan dort kisinin de yaralanmasina sebep olan sanik hakkinda yaralama
nedeniyle sikayet s0z konusu olmadigi icin hiikmiin uygulanmasina karar

verilmistir3®8,

Yargitay, somut olay degerlendirmesi yaparak zaman zaman yerlesik
igtihatlar1 disinda da kararlar vermektedir. Taksirli hareketi sonucu esi, kardesi ve
kardesinin esi olmak {iizere tiim aile fertlerini kaybeden sanik hakkinda TCK

m.22/6’nin uygulanmas1 gerektigine hitkmedilmistir®®®

. Ayn1 sekilde basit taksirle
kazaya sebebiyet veren ve iki kizinin Oliimiine, esinin nitelikli yaralanmasi ile
birlikte ticlincli bir kiginin de basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yaralanmasina sebep olan fail hakkinda, ii¢lincii kisinin yarasinin derecesi dikkate
alinarak TCK m.22/6’nin uygulanma sartlarmin olustuguna, bu nedenle fail hakkinda

TCK m.85/2 geregince hikkim kurulmasmmin kanuna aykir1 olduguna

hiikmedilmistir®’°.

5.2.3. Taksirli Suclarda Sahsi Cezasizhk veya Cezada Indirim

Yapilmasim Gerektiren Sebebin Varhgi Halinde Verilecek Karar

Taksirle islenen suglarda TCK m.22/6’nin uygulanma sartlarinin varligi
halinde, taksirin bilingli olup olmamasina gore cezasizlik veya cezada indirim
yapilmast s6z konusu olacaktir. Ancak bundan once tespit edilmesi gereken husus

somut olayda, sugun kanuni tanimindaki neticenin gerceklesip gerceklesmedigi veya

368« Dosya icerigine gore olay giinii saat 18.20 siralarinda sanik ... 'un sevk ve idaresindeki aract

ile bankette durmakta iken orta refiij araligindan U doniigii yapmak iizere dogrultu degistirdigi
swrada, aym yonde arkadan sol serit iizerinden gelmekte olan sanik ...tn yonetimindeki kamyon ile
carpismast seklinde meydana gelen olayda, sanik ...'un aracinda bulunan esi Kevser Yorgun'un
oldiigii ve aymi aragta bulunan dort kisinin yaralandigi, samik ... hakkinda hi¢ kimsenin sikayetci
olmadigr anlasiimakla, ...'un eylemin 85/1. maddesi kapsanminda kaldigi ve samigin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
actigimin kabulii ile sanik ... hakkinda TCK'min 22/6 maddesi uygulanarak ceza verilmesine yer
olmadigina dair hiikiim kurulmasi gerekirken, TCK'min 22/6. maddesinin uygulanma kosullarinin
gerceklesmediginden bahisle sanigin cezalandirilmasina karar verilmesi, Kanuna aykiri...” Yargitay
12.C.D., 28.05.2019, E. 2019/493, K. 2019/6819 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
26.01.2021.
369« Meydana gelen olayda, samgmn esi, kardesi ve kardesinin esinin 6lmesi, samk icin meydana
gelen zararin agirlig dikkate alindiginda, samigin miinhasiran kisisel ve ailevi durumu bakimindan
artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur oldugu, eylemin bilingli taksirle
gergeklesmesi nedeniyle sanik hakkinda TCK'min 22/6. maddesinin 2. ciimlesinin ailenin tiim
fertlerinin olay nedeniyle hayatlarint kaybettigi bu durumun sanik agisindan yarattigi agwr sonug
nazara alinmak suretiyle en iist sinirdan indirimi gerektiginin uygulamada gozetilmesinde zorunluluk
bulunmasi, Bozmayr gerektirmis...” Yargitay 12.C.D., 22.01.2014, E. 2013/6342, K. 2014/1226
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.01.2021.
370 Yargitay 12.C.D, 08.11.2012, E. 2012/8619, K. 2012/23372 ( Ekici, 2018, 115).
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failin kusurlu olup olmadigidir. Taksirle islenen sucta failin kusurlu olmasi

gereklidir®™, Failin kusuru sdz konusu degilse taksir de s6z konusu olmayacagindan

372

beraat karar1 verilmelidir Kusur mevcutsa beraat karart verilmesi kanuna

aykirdir®™®,

Bilingsiz taksirin s6z konusu oldugu durumlarda, sorusturma safthasinda

Cumbhuriyet savcist CMK m.171/1 geregince kovusturmaya yer olmadigina dair

374

karar verebilir°’®. Kamu davasi agilmis ise kovusturma safhasinda ceza verilmesine

yer olmadig karari verilecektir®™.

Bilingli taksirin mevcut oldugu durumlarda ise, sahsi cezasizlik degil cezada
indirim yapilmas:t s6z konusu oldugu icin sorusturma sathasinda kamu davasi
acilacaktir. Kovusturma sathasinda ise temel ceza belirlendikten sonra TCK

m.22/6’da belirtilen oranda indirim yapilacaktir®’®,

Bilingli taksir halinde yapilacak ceza indirimi konusunda iki hususa dikkat

edilmelidir. Birincisi, somut olaydaki yaralanmalar TCK m.89/1 kapsaminda degilse,

31 QOzanli, A. (2009). “Failin Ailevi ve Kisisel Durumunun Taksirli Suglar Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 4(32), 60.
372« Olaymn olus sekli, samgin savunmasi ve tiim dosya kapsamina gore, mutfakta bulunan
kombiden sizan atik gaz sebebiyle banyoda bulunan ¢ocugunun zehirlenerek olmesi geklinde
gergeklesen olayda olenin annesi olan sanigin alabilecegi onlem ve gésterebilecegi ozen bulunmadigi
bu nedenle de kusurlu sayilamayacagr gozetilmeden beraati yerine varsayima dayali bilirkisi
raporuna itibar edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 9. C.D, E. 2007/10386, K.
2008/13312. (Ozanl1, 2009, 60).
878 « . Kardeginin oliimiine kusurlu hareketiyle sebep olan sanik hakkinda TCK 'nin 22/6 ve CMK 'nin
223/4-b maddeleri geregince sahsi cezasizlik sebebi dolayisiyla ceza verilemeyeceginin kabul
edilmesine ragmen, sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili sekilde ayni uygulama maddeleri gosterilerek sanigin beraatine karar verilmesi,
Kanuna  aykiri...”  Yargitay 12.C.D., 10.03.2020, E. 2018/7092, K. 2020/2646
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 28.01.2021.
374 CMK m.171/1: “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiven kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligt halinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.” ( Ozgeng, 2018, 725.)
875« . Olen ¢ocugun besiginin yanan sobaya yakin olmasi nedeni ile besik iizerinde bulunan
battaniyenin sobadan tutusmasi sonucu bebegin oliimii ile sonuglanan olayda, suca siiriiklenen
cocugun, dlenin annesi oldugu ve olayda biling¢li taksirin kosullarinmin olusmadig dikkate alindiginda,
suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK'min 22/6. maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi...” Yargitay 12.C.D., 06.04.2015, E. 2014/13348, K.
2015/5935 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 28.01.2021.
816 « . Olay tarihinde 296 promil alkollii halde idaresindeki arag ile éniindeki araca ¢arpmasi sonucu
oglunun yaralanmasina bilingli taksirle neden olan sanik hakkinda meydana gelen zararin agwhig
dikkate alindiginda, kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur oldugunun kabulii gerektigi ve eylemin bilingli taksirle ger¢eklesmesi
nedeniyle cezasindan indirimi gerektigi gozetilmeden gerekge gosterilmeksizin TCK'min 22/6
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi, kanuna aykiri...” Yargitay 12.C.D.,
23.02.2015, E. 2014/8729, K. 2015/3257 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 28.01.2021.
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yani yaralanma nitelikli ise magdur ya da sugtan zarar gorenin sikayeti olmasa dahi
sanik cezalandirilabilecektir®’’. Ikincisi ise, cezanin belirlenmesi sirasinda TCK
m.61°de belirtilen siralamaya uygun hareket edilmesidir. Buna goére; temel ceza
belirlendikten sonra, TCK m.22/3 uyarinca bilincli taksir nedeniyle arttirim
yapilacak, varsa TCK m.89/2’deki nitelikli yaralama halleri uygulanarak ceza
arttirilacak, sonra, varsa kusur yetenegini azaltan haller sebebiyle indirim
uygulanacak, daha sonra TCK m.22/6 uyarinca indirim yapilacak, son olarak, varsa

takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenecektir®’®.

5.3. Malvarhgma Kars1 Suclarda Sahsi Cezasizhk veya Cezada Indirim
Yapilmasi1 (TCK m.167)

Malvarligi; miilkiyeti de igine alan, kisinin sahip oldugu maddi varliklar, hak,
alacak, bor¢ gibi degerlerin de olusturdugu genis kapsamli bir kavramdir ve
malvarligina karsi igslenen suglarin diizenlenme amaci tiim malvarligini ilgilendiren

haklarin korunmak istenmesidir®’®,

Ancak izlenen sug¢ siyaseti geregince aralarinda belirli akrabalik iliskisi
bulunan kisilerin, bu suglar1 birbirlerine karsi islemeleri halinde, aile kurumunun
zarar gormemesi adina sug¢ isleyenlere ceza verilmemesi veya cezasinda indirim
yapilmas1 kabul edilmistir®®°. Bu nedenle TCK m.141-166 arasinda diizenlenen mal

varligina kars1 islenen suglar1 kapsayici olarak TCK m.167de;

“(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suglarin;

817 Mahkemece katilan sanik H.D. hakkinda 5237 sayith TCK'min 22/6. maddesi geregince ceza
tayinine yer olmadigina karar verilmiy ise de; TCK'nmin 22/6. maddesi 1. ciimlesinin uygulanabilmesi
icin taksirle hareket sonucu neden olunan neticenin, miinhaswran samgin kigisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi
gerektigi, boyle bir netice ile birlikte baska bir neticenin de meydana gelmis olmast halinde anilan
fikra ile uygulama yapilamayacagi, olay giinii katilan samigin yonetimindeki araciyla isik kontrollii
kavsakta 11k ihlali yaparak kavsaga girmesi ve yesil isikta kavsaga giren M.T.'nin aracina ¢arpmasi
Sonucunda meydana gelen kazada bilingli taksirin unsurlarimin olustugu, katilan sanigin eginin
oldiigii ayrica 3 kiginin yaralandigi ve sikayetlerinin bulunmadigr ancak yaralananlardan magdur
B.Y'nin viicudunda kemik kirigi olusacak sekilde yaralandigi 5237 sayili TCK'min 89/5. maddesi
geregince eylemin bilingli taksirle meydana gelmesi nedeniyle nitelikli yaralanmada sikayet
aranmayacagi gozetilmeden ve katilan samigin 5237 sayih TCK'min 85/2, 22/3, 22/6. maddeleri ile
cezalandrilmast gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: ..." Yargitayl2. C.D., 03.10.2012, E.
2012/733, K. 2012/20665. ( Sahin, 2013, 866).
318 v Taksirle éliime neden olma sugundan tayin olunan temel cezanin once bilingli taksir nedeniyle
5237 sayui Kanunun 22/3. maddesi geregince arttirilmast bulunan netice iizerinden ayni Kanunun
22/6. maddesi geregince indirim yapiularak sonu¢ cezanin belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi ..."
Yargitay 12.C.D., 31.01.2012, E.2011/17370, K. 2012/1608. ( Sahin, 2013, 866).
$7% Koca/Uzlilmez, 2019b, 551; Tezcan/ Erdem/Onok, 2020, 732.
380 TCK m.167 Gerekgesi.
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a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya

eviat edinen veya evlatligin,
¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya

hikmolunmaz.

(2) Bu suc¢larin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeglerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta
olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina
olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi
oranminda indirilir.” diizenlemesi yapilmistir. Boyle bir diizenlemenin en Onemli
sebepleri, aileye mensup kisilerin sahip olduklar1 mallar1 ortak sekilde tasarruf
etmeleri geregi ve aile i¢i iligkilere mal varligindan kaynakli sebeplerle adli mercileri

dahil etmeden aile biitiinliigiiniin korunmasidir3.,

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, yagma ve nitelikli yagma
suglarinin sahsi cezasizlik veya cezayr azaltan sahsi sebep disinda tutulmus
olmasidir. Bunun sebebi yagma sucunun islenisinde cebir ve tehdit kullanilmasi,
sucla korunan hukuki degerin yalnizca miilkiyet veya zilyetlik degil ayn1 zamanda

viicut dokunulmazlig1 ve irade 6zgiirliigii olmasidir®®?,

TCK m.167’ye iliskin dikkat edilmesi gereken bir diger husus, cezasizlik
veya cezada indirimin kigisel olmasi sebebiyle, istirak halinde islenen suclarda
yalnizca madde kapsaminda akrabalik iligkisi bulunan kisi cezasizlik veya
indirimden yararlanabilir®®. Ayrica maddede belirtilen akrabalar disinda baska
kisilerin de sugtan zarar gdrmesi halinde cezasizlik veya cezada indirim s6z konusu

olmaz38,

Diger bir 6nemli konu ise failin yanilmasidir. Fail, baskasina ait olan sug

31 Giilgen, R. (2020). Malvarligma Kars1 Suglar Acgisindan Akrabalik Baginin Etkisi, Mehmet Emin
Artuk’a Armagan (Ed. Mahmut Koca), (1. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, 472; Artug, 2020, 922;
Parlar/Oztirk, 2018, 621.
382 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 792; Giilsen, 2020, 473.
38 Meran, N. (2013). Hirsizlik — Yagma — Malvarligina Kars1 Suglar, (2. Baski), Ankara: Seckin
Yaymcilik, 475; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 950; Ozen, 2019b, 837; Artug, 2020, 938.
%84 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 950.
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konusu seyi maddede belirtilen akrabalarindan birine ait sanmasi halinde hatadan

385

yararlanir*®>. Ayni sekilde failin akrabasina ait seyi baskasinin sanarak su¢ islemesi

halinde de hatadan yararlandig1 kabul edilmelidir®®®.

TCK m.167°nin 1. fikrasinda sahsi cezasizliktan yararlanabilecek kisiler

belirtilmistir. Buna gore sahsi cezasizliktan yararlanabilecek kisiler:

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden biri: TCK m.167/1-a’daki

sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilmek icin taraflarin TMK hiikiimlerine gore
evlenerek es sifatin1 kazanmalari gereklidir®®’. Aralarinda resmi nikah olmadan
birlikte yasayan veya dini nikahli bulunan kisiler sahsi cezasizliktan

faydalanamazlar3®,

Ayn1 zamanda bu sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in esler
hakkinda ayrilik karar1 verilmemis olmalidir. Ayrilik, bosanma veya ayrilik
davalarinda taraflarca talep edilebilen veya bosanma davasinda ortak hayatin yeniden
kurulmas1 ihtimalinde mahkemece uygulanabilen, evlilik birligini sona erdirmeden

ortak hayata mahkeme karariyla ara verilmesidir®®®

. Ayrilik karar1 olmadan eslerin
ayr1 yasamalar1 durumu sahsi cezasizigin uygulanmasina engel degildir®*®. Bosanma
davasi devam eden esler hakkinda, mahkeme tarafindan ayrilik karar1 verilmedigi
halde eslerin ayr1 yasamalari durumunda da sahsi cezasizligin uygulanmasina

yonelik Yargitay kararlart mevcuttur.3%2,

Sahsi cezasizligin uygulanabilmesi i¢in evlilik birliginin sug islendigi sirada
mevcut olmasi gerektiginden, sug¢ islendigi sirada mevcut olan evlili§in sonradan

sona ermesi sahsi cezasizligin uygulanmasini etkilemezken, suc islendikten sonra fail

%85 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 950; Ozen, 2019b, 837.
%86 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 950; Ozen, 2019b, 837.
387 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Ozen, 2019b, 837; Artug, 2020, 924,
388 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Ozen, 2019b, 837; Artug, 2020, 924; Parlar/Oztiirk, 2018, 622.
Aralarinda dini nikah olan kisilerin de bu diizenlemeden yararlanmasi gerekir goriisii i¢in bkz. Giilsen,
2020, 475.
389 Erdem, 2019, 158-159.
3% Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 950; Ozen, 2019b, 838; Artug, 2020, 924.
91« Samikla katilan arasinda bosanma davasi gorildiigii, ancak taraflar arasinda verilmis bir
ayrilik karart bulunmadigi, sirf bosanma davaswin agilmaswin ayrilik karart verildigi anlamina
gelmediginin anlasilmasi karsisinda; sanigin unsurlart olusmayan mala zarar verme sugundan
TCK'min 167/1 maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden dosya kapsamina uygun olmayan yetersiz gerekceyle yazili sekilde mahkumiyet karar
verilmesi, Bozmayi gerektirmis...” Yargitay 23.C.D., 24.11.2016, E. 2015/16136, K.2016/10006
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 16.02.2021.
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ile magdurun evlenmesi halinde sahsi cezasizlik uygulanmaz32,

Eslerin bosanmis olmalart durumunda, bosanma kararinin kesinlestigi

tarihten itibaren islenen suclarda sahsi cezasizlik hiikiimleri uygulanmaz3®2,

b) Ustsoy veya altsoy veya bu derecede kavin hisimlarindan birin veya evlat

edinen veya evlatlik: Anne, baba, dede, nine gibi Ustsoy ve cocuk, torun, torun
cocugu gibi altsoydan olanlarin birbirlerine karsi su¢ islemeleri halinde sahsi
cezasizlik s6z konusu olur®®*. Altsoy veya (istsoyun 6z veya (ivey olmasi sahsi

cezasizligin uygulanmasi anlaminda 6nem arz etmemektedir3®,

Kayin hisimligi ise, eslerden biri ile diger esin kan hisimlar1 arasinda ayni tiir
ve dereceden olusan, ayn1 zamanda evlilik birligi sona ermis olsa bile ortadan
kalkmayan yakmliktir®®. Bu nedenle evlilik birligi sona erse bile iistsoy veya altsoy

derecesindeki kaym hisimlarina karsi suc islenmesi halinde de sahsi cezasizlik s6z

397

konusu olur goriisii doktrinde mevcuttur®®’. Ancak Yargitay’in bu yonde kararlari®*®

bulundugu gibi, hakkaniyetin gdzetilmesi gerekcesiyle aksi yonde de kararlari

399

vardir®™”. Bizde sona ermis bir evliligin s6z konusu oldugu durumlarda sahsi

cezasizligin kayin hisimlar1 bakimindan uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

392 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 950-951; Artug, 2020, 925; Meran, 2013, 475; Giilsen, 2020, 475;
Parlar/Oztiirk, 2018, 622.
393 Artug, 2020, 925; Giilsen, 2020, 475.
3% Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Artug, 2020, 925; Meran, 2013, 476.
3% Artug, 2020, 925; Giilsen, 2020, 475.
3% Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Artug, 2020, 926; Meran, 2013, 476-477.
397 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Ozen, 2019b, 838; Artug, 2020, 926; Meran, 2013, 476-477. Aksi
goriis i¢in bkz. Giilsen, 2020, 475; Parlar/Oztiirk, 2018, 623.
898« _kaymm hisumhigr iliskisi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan
kalkmayacagindan, sug¢ tarihinde samigin eski esinin babasina karsi isledigi mala zarar verme sucgu
yéntinden TCK'min 167. maddesinin uygulanmasinin gozetilmemesi, bozmayr gerektirmis...” Yargitay
23.C.D.,, 12.12.2016, E. 2015/19519, K.2016/10613 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
16.02.2021.
399« Samign, sikayetcinin eski damadi oldugu, alkollii bir vaziyette sikayetcilerin evinin Oniine
geldigi ve kapryr agmalart igin kapiya vurdugu, ac¢ilmamast iizerine apartmamin disina ¢iktigi, yol
kenarinda park halinde bulunan sikayet¢i ..’a ait .. plakali aracin camint kirmak suretiyle arag
icerisine  girdigi, iizerinde tasidigi ¢akmakla aract yaktignin anlasildigi  iddia edilen
olayda,;sikayetci....'un kizi olan .. ile samgin sug tarihinden énce bosandiklar: Tiirk Medeni
kanunu'nun 18 maddesindeki "Eslerden biri ile diger esin kan hisumlari, ayni tiir ve dereceden kayin
histmlart olur. Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz. "
hiikmiiniin evlenme yasagi ve miras hukuku agisindan uygulandigi Tiirk Ceza Kanunu agisindan
uygulamasinin olmadigi gozetilmeden bosandiktan sonra eski esler arasinda bile uygulamasi olmayan
TCK.min 167/1 maddesinin eski kayinbabasi hakkinda uygulanmaya devam edeceginin kabuliiniin
Ceza Kanunun uygulanmasina, yorumlarina ve hakkaniyete aykiri olacagi anlasildigindan sanik
hakkinda mahkumiyeti yerine yazili sekilde TCK.min 167/1-b maddesi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina dair hiikiim kurulmasi:, Kanuna ayku...” Yargitay 15.C.D., 07.06.2016, E. 2016/1333,
K.2016/5921 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 16.02.2021.
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Ustsoy, altsoy veya ayni derecedeki kaym hisimlign uzakligmin sahsi

cezasizligin uygulanmasina etkisi yoktur4®,

Evlat edinme ise, TMK m.305 vd. maddelerine gére mahkeme karariyla
kurulan bir iligkidir. Sug¢ tarihi sirasinda evlatlik iliskisinin mevcut olmasi halinde
fail sahsi cezasizliktan yararlanir*®?. Evlatlik iliskisi mahkeme karartyla kurulmadan
veya evlatlik iligkisinin sona ermesinden sonra islenen suglarda sahsi cezasizlik
uygulanmaz*®. Ayrica mahkeme karari olmadan manevi evlat edinme veya bir

cocugu alip biiyiitme durumlarinda da sahsi cezasizlik s6z konusu olmaz*®,

¢) Aymi _konutta beraber yasayan kardeslerden biri: TCK m.167/1-c’de yer

alan sahsi cezasizlik sebebinin kardesler arasinda uygulanabilmesi igin, stirekli
olarak aym1 konutta yani ayn1 evde yastyor olmalar1 gereklidir®®. Aymi binada farkli
dairelerde yasama veya ayni is yerinde g¢alisma durumlari ayni konutta beraber
yasamay1 kapsamadigi i¢in bu hallerde sahsi cezasizlik uygulanmaz*®. Aym konutta
beraber yasayan kardeslerin anne veya babalar1 bir olmak kosuluyla {ivey olmalar

halinde sahsi cezasizlik s6z konusu olur*®®.

TCK m.167’nin 2. fikrasinda ise ceza indiriminden yararlanacak kisiler ve
sucun kovusturmasinin sikayete tabi oldugu belirtilmistir. Buna gore ceza

indiriminden yararlanacak kisiler:

a) Haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden biri: Esler hakkinda

mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik karar1 s6z konusu ise sug¢ islenmesi halinde

ceza indirimi uygulanacaktir. Ayrilik karar1 olmadan eslerin ayr1 yasamalar1 halinde

407

ise ceza indirimi degil sahsi cezasizlik s6z konusu olur®™’. Ayrilik kararina ragmen

% Esler arasinda devam eden

esler beraber yasiyorsa ceza indirimi uygulanir
bosanma davasi eslere ayr1 yasama hakki vermekle birlikte, ayrilik karar

verilmemigse TCK m.167/1°de yer alan sahsi cezasizligin uygulanacagina yonelik

400 Artug, 2020, 928.
401 Artug, 2020, 929; Meran, 2013, 477.
402 Artug, 2020, 929.
403Artug, 2020, 929; Giilsen, 2020, 475.
404 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Ozen, 2019b, 838; Artug, 2020, 929; Meran, 2013, 477; Giilsen,
2020, 477.
405 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Ozen, 2019b, 838; Artug, 2020, 929; Meran, 2013, 477; Giilsen,
2020, 477; Parlar/Oztiirk, 2018, 624.
406 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Ozen, 2019b, 838; Meran, 2013, 477; Giilsen, 2020, 477.
407 Artug, 2020, 930.
408 Giilsen, 2020, 480.
86



Yargitay kararlarinin bulundugundan bahsetmistik. Ancak doktrinde bosanma davasi

devam ederken esler ayr1 yastyorsa, ayrilik karar1 olmadigi takdirde sahsi cezasizlik

409

degil ceza indirimi uygulanmalidir goriisi de mevcuttur Bosanma karar1

verildikten sonra suc¢ islenirse sahsi cezasizlhk veya ceza indirimi

uygulanmayacaktir®®,

b) Ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden biri: Ayni konutta siirekli

beraber yasamayan kardeslerin birbirlerine karsi su¢ islemeleri halinde cezada
indirim yapilir**!. Aym evde yasamayan fakat ayni isyerinde calisan veya aym

binada farkli dairelerde oturan kardesler hakkinda da ceza indirimi uygulanacaktir®!?,

c) Ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya

ikinci _derecede kavin hisimlari: TCK m.167/2’de yer alan ceza indiriminin

uygulanabilmesi i¢in taraflarin belirtilen derecede akraba olmalar1 ve siirekli olarak
ayn1 konutta beraber yasamalar1 gereklidir®'®,

Maddede bahsedilen ikinci derece kayin hisimlari esin kardesleri olan baldiz,

kaymbirader ve goriimcedir*'4. Ceza indirimi uygulanabilmesi icin bunlarla da
siirekli olarak beraber yastyor olmak gereklidir*®®.
Malvarligina karst islenen farkli suclarda TCK m.167’nin uygulandigi bazi

Yargitay kararlari; hirsizlik®'®, mala zarar verme*!’, hakki olmayan yere tecaviiz*®,

409 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951; Artug, 2020, 930.
410 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 951.
AL« Aymi konutta birlikte yasamadig abisi olan katilana ait tarladaki seker pancarlarina zarar
veren sanik hakkinda mala zarar verme sugundan kurulan hiikiimde 5237 sayili TCK'min 167/2.
maddesi uyarinca indirim yapimasi gerektiginin gozetilmemesi nedeniyle kanun yararma bozma
istemi yerinde goriildiigiinden KABULU ile...” Yargitay 13. C.D., 12.11.2020, E. 2020/7264,
K.2020/11553 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 16.02.2021.
412 Artug, 2020, 930.
413 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 952; Artug, 2020, 931.
414 Artug, 2020, 932; Giilsen, 2020, 481.
415 Artug, 2020, 933.
46 « . Hirsizhiga konu aracin ruhsat kaydimn sanigin esi iizerine oldugu anlasildigindan TCK'min
167/1-a ve CMK'min 223 /4-b maddeleri uyarinca sahsi cezasizlik sebebinin varligi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken, mahkumiyet karart verilmesi, Bozmayi
gerektirmis...” Yargitay 13. CD, 04.11.2020, E. 2020/7535, K.
2020/10926(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 17.02.2021.
A7« _Magdur Mehfaret'in sanik ...'un annesi olup taraflarin iistsoy - altsoy olmalart nedeniyle sanik
hakkinda islemis oldugu mala zarar verme sugu agisindan 5237 sayili TCK'nin 167. maddesi uyarinca
sahsi cezasizlik sebebinin var oldugu, yine magdur Mehfaret'in yargilama asamasinda sikayetinden
vazgectiginibeyan etmesi nedeniyle kovusturulmas: sikayete bagh mala zarar verme sugundan sanga
ceza verilemeyecegi, sanik hakkinda diisme karari verilmesi gerektigi goz oniine alinmadan sanigin
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Bozmayr gerektirmis...” Yargitay 3.C.D., 01.12.2020,
E. 2020/11479, K.2020/17671 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 17.02.2021.

87



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

giveni kétiye kullanma®®, dolandiricilik®?°, bedelsiz senedi kullanma®?! seklindedir.

5.4. Su¢ Esyasimin Satin Alinmasi1 veya Kabul Edilmesi Sucunda Sahsi
Cezasizlik Sebepleri (TCK m.165)

TCK m.165’e gore bir sugla elde edilen esya veya malvarlifinin satilmasi,

devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir.

Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda diger malvarliina
karsi1 islenen suclardan farkli olan bir sahsi cezasizlik sebebi s6z konusudur. 5237
say1l1 TCK 2005 yilinda yiirtirliige girdiginde Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucunun diizenlendigi m.165 “Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyayi
satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adIt
para cezast ile cezalandiriir.” seklindeydi. Ancak 2009 yilinda 5918 sayili kanunla
maddede degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklik; “...Yapiimas: diisiiniilen

degisiklikle, soz konusu su¢u olusturan se¢imlik hareketlere aciklik getirilmesi

418 «_ Hakki olmayan yere tecaviiz sucunu isleyen sanik ile katilamin aymi konutta birlikte yasamayan

kardes olmalar: nedeniyle TCK.nin 167/2. maddesi uyarinca samgin cezasindan indirim yapilmasi
gerektiginin  gozetilmemesi, Yasaya aykiri...” Yargitay 8. C.D., 27.10.2020, E. 2018/10512,
K.2020/17550 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 17.02.2021.
a9« Samgin, esi olan Meryem Topal n kisitlanmasi iizerine ona vasi olarak atandigl, izinsiz olarak
kisitl adina kredi ¢ektigi, kisith adina kayith olan araci satip kardesi tizerine araba aldigi ve kisitlya
ait mal ile paralar iizerinde zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulundugu bu suretle tizerine
atili hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sucunu iglediginin iddia edildigi olayda; vasi olan
samigin kisithnin esi oldugunun anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda, 5237 sayilh TCK'nin 167/1-a
ve 5271 sayili CMK'nin 223/4-b maddeleri kapsaminda sahsi cezasizlik hiikiimleri geregince, ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmolunmasi,
kanuna  aykuri...”  Yargitay 15. C.D., 03.06.2020, E. 2018/3402, K.2020/4553
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 17.02.2021.
420« Nitelikli dolandwricilik sucunu isleyen samigin, miistekiler ... ve ... ile ayni konutta oturmayan
kardes oldugu dikkate alinarak, 5237 sayili TCK'nin 167/2. maddesi geregince cezasindan indirim
yapilmast gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurularak fazla ceza tayini, Kanuna aykiry...”
Yargitay 15. C.D., 22.09.2020, E. 2017/32545, K.2020/8649 (https://karararama.yargitay.gov.tr),
E.T.:17.02.2021.
421« Samigwn olay tarihinde, yurtdisinda yasayan katilanin kayinpederi oldugu ve 12.07.2007 tarihli
genel vekaletname ile katilan adina is yapabildigi, katilanin Ankara’da ...isimli emkal¢idan 20.000TL
nakit kalan 9000TL i¢in 31/05/2008 vade tarih bono vermek sureti ile senet bir arsa satin aldig,
akabinde yurtdisina ¢iktigi, banka kayitlarindan anlasildig iizere katilanin hesabina 4900euroyu o
gunkl kur hesabina gore 9,163TL yi yatirdigi, samgin da bu parayi bankadan vekaletnamesine
istinaden ¢ekip ...’e teslim ettigi, ...’in 6demeyi alinca bedelsiz kalan davaya konu senedi saniga
teslim ettigi, samigin bu senedi kiziyla bosanma asamasina gelen katilan aleyhine 2010 senesinde
icraya koydugu bu suretle bedelsiz senedi kullanma sugunu igledigi olayda, sanigin olay tarihi itibari
ile katilamin kayinpederi oldugunun niifus kayit érneginden anlasilmast karsisinda, niifus kayit
ornegine gore, su¢ tarihinde samigin, katilanin kayinpederi oldugununanlasiimas: karsisinda, sanik
hakkinda, 5237 sayui TCK'min 167/1-b ve 5271 sayili CMK'nin 223/4-b maddeleri kapsaminda sahsi
cezasizlik hiikiimleri geregince, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde mahkimiyetine hiikmolunmasi, Bozmayr gerektirmis...” Yargitay 15. C.D., 08.10.2019, E.
2019/5823, K.2019/9553 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 17.02.2021.
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amaglanmistir. Bir sucun islenmesi suretiyle veya bir sucun islenmesi dolayisiyla
elde edilmis olan esya veya diger bir malvarligi degerini satin alan veya kabul eden
kisi gibi, satan veya herhangi bir ¢ikar karsiligi olmaksizin devreden kisinin de
cezalandiriimast  gerektigi  hususuna agiklik getirilmesinde fayda miilahaza
edilmistir. Ancak, bu esya veya diger malvarligi degerinin elde edildigi sucu isleyen,
bu sugun islenmesine istirak eden kiginin séz konusu esya veya diger malvarlig
degerini satmak veya devretmek dolayisiyla tekrar cezalandiriimasinin oniine
gecmek amaciyla, madde metnine “bu su¢un islenmesine istirak etmeksizin” ibaresi
eklenmistir...” seklinde gerekcelendirilmistir. Degisiklik sonrast Sug¢ esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi sucu “Bir su¢un islenmesiyle elde edilen esyayr veya
diger malvarlig1 degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden,
satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ti¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu degisiklikle sug
esyasint  veya malvarligt degerini satan ve devreden kisilerin  de
cezalandirilabilmesinin 6nii agilmistir. Ancak su¢ esyasini veya malvarligi degerini
satan ve devreden kigilerin Oncil suca istirak etmeleri halinde, konusu ayni1 olmasina
ragmen hem Onciil suctan, hem de su¢ esyasini satma veya devretmekten dolayi
tekraren cezalandirilmamalart maksadiyla maddeye “bu sucun islenmesine istirak
etmeksizin ” ibaresi eklenmistir. Boylece TCK m.165 tizerinde sahsi cezasizlik sebebi

niteligi tastyan bir diizenleme yapilmistir®?2,

Madde metninden de anlasilacagi lizere Onciil suga istirak eden kisiler TCK
m.165’te yer alan sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolay1

cezalandirilmayacak, yalnizca onciil sugtan dolay1 cezalandirilacaklardir®?,

Doktrinde oOncil suga istirak edenlerin, sugtan elde edilen esya veya
malvarligi degerini satmalar1 veya devretmelerinin cezalandirilmayan sonraki
hareket niteligi tasidig1 goriisii de mevcuttur®?®. Ancak cezalandirilmayan sonraki
hareketin s6z konusu olabilmesi i¢in sonraki fiilin yeni bir haksizlik teskil etmemesi
ve zararl biylitmemesi gerekmektedir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul

edilmesi sucu, esya veya malvarlig1 degerinin elde edildigi onciil sugtan farkli bir

422 Cakir, 2018, 331.
“23 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 747; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 932; Artug, 2020, 891.
424 Centel/zafer/Cakmut, 2007, 496; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 932; Diilger, 2014, 64; Cakir, 2018,
331.
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haksizlik igerigine sahip oldugu icin kanunda ayrica sug olarak diizenlenmistir*?®. Bu
nedenle kanaatimizce, Oncil sug failinin sug¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunu islemesi cezalandirilmayan sonraki hareket niteligi tasgmamaktadir.
Burada s6z konusu olan TCK m.165 diizenlemesi geregi onciil su¢ failinin sahsi

cezasizliktan yararlanmasidir.

Konuya iliskin Yargitay kararlarinda da, onciil suca istirak eden kisiler
yalnizca Onciil sugtan cezalandirilmislar, ayrica TCK m.165’te yer alan su¢ esyasinin

satin alinmasi veya kabul edilmesi sucundan ceza almamislardir®?®,

5.5. Banka ve Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmas1 Sucunda Sahsi
Cezasizlik Sebepleri (TCK m.245/4)

TCK m.245/1°de “Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle

olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin

425 Ozgeng, 2019, 529.

426 « _Somut olayda tiim dosya kapsamindaki kamtlar birlikte degerlendirildiginde; suca siiriiklenen
cocuk ...'nin, diger saniklar ve suca stiriiklenen ¢ocuklar ile fikir ve eylem birligi icinde islemeye karar
verdigi hwrsizltk sugundan yaptiklari is boliimii geregi, gozciiliik yapmasi seklindeki eyleminin,
hirsizlik, is yeri dokunulmazligini bozma ve mala zarar verme sucunu olusturdugu diisiiniilmeden,
kanitlarin takdirinde ve sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili bicimde su¢ esyasmnin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugundan hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmig...” Yargitay 2.C.D.,
31.01.2019, E. 2016/19505, K.2019/1638 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 18.02.2021.

“... Somut olayda sanik hakkinda; sevk ve idaresindeki aracin sasi numarasindan yapilan sorgusunda
13.12.2007 tarihinde ¢alinan miisteki ...'a ait arag¢ olup iizerindeki plaka ve tescil belgelerinin sahte
oldugunun tespit edilmesi nedeniyle ‘“su¢ esyasmmin kabul edilmesi” sucundan cezalandiriimasi
talebiyle ac¢ilan davada; samigin savunmasinda hakkinda ayni olay nedeniyle Asliye Ceza
Mahkemesinde hirsizlik sucundan dava agilmig oldugunu belirtmesi karsisinda; su¢un unsurlarinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ve su¢ vasfimin tayini bakimindan anilan dava dosyasinin
santktan sorularak mahkemesinden celbedilmesi ve incelenmesi, Ozetinin durusma tutanagina
gecirilmesi, dosyanin miistekiye ait ... plakali aracin ¢alinmast olayr ile ilgili oldugunun anlasilmasi
halinde dosyalarin birlestirilmesinin miimkiin olmamasit durumunda bu davay: ilgilendiren delillerin
dosya arasina alinmasi, toplanan delillerin sonucuna gére sug vasfinin ve sanigin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykuri...”
Yargitay 21.C.D., 22.04.2015, E. 2015/608, K.2015/377 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
18.02.2021.

“...santklarin telefon konusmalarinda siklikla ¢ek konusunda goriismeler yaptiklari, saniklar ..., ..., ...
ve ...'nin ilgili bankalardan hwrsizlik konusu c¢eklerden bir kismumn, karsiigr olup olmadigini

sorduklari, bu ¢eklerin bir kisminin saniklar ..., ..., ... ve ..'in ev, isyeri ve tizerlerinde yapilan
aramalarda ele gecirildigi anlasiimis ise de, bir kisim hirsizlik olaylariyla ilgili evraklarin halen
sorsturma asamasinda olmasi, saniklar ..., ... ve ... hakkinda Asliye Ceza Mahkemelerine hirsizlik

sucundan davalar agildigimin anlasilmas: karsisinda sanmiklar hakkinda sorusturma, kovusturma
asamaswmdaki veya kesinlesmis olan tiim dosyalar getirtilip incelenerek yukarida agiklandigi iizere,
aynt samgin aynt malm hem hirsizlanmasindan ve hemde satin alinmast veya kabul edilmesinden
sorumlu tutalamayacigr gozetilerek, hangi sanmigin hangi su¢ esyasini bilerek satin aldigi veya kabul
ettigi aciklanmip tartisilarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken
eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi, Bozmayi
gerektirmis...” Yargitay 2.C.D., 25.03.2013, E. 2013/212, K.2013/6010
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 18.02.2021.
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kendisine verilmesi gereken kiginin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya
kullandirtarak  kendisine veya baskasina yarar saglamasi” sug olarak
dizenlenmistir. Ancak TCK m.245/4’te, malvarligina karsi suglardakine benzer
sekilde (TCK m.167/1) banka ve kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi sucguna
yonelik sahsi cezasizlik diizenlemesine yer verilmistir. Bu nedenle ayni hususlar
tekrara diismemek adina bu boélimde yeniden agiklanmayacaktir. TCK m.245/4’¢
gore; “Birinci fikrada yer alan sugun; a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis
eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan
birinin veya evlat edinen veya evldthgin, c) Aymi konutta beraber yasayan
kardegslerden birinin, zararina olarak islenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda
cezaya hukmolunmaz.” Bu diizenlemede akrabalik iligkisine gore cezada indirim
yapilmasi konusuna yer verilmeyerek yalnizca sayilan akrabalik derecelerine sahip
olanlarin sahsi cezasizliktan faydalanacaklari belirtilmistir*?’. Bu suca iliskin sahsi
cezasizliga yer verilmesi sucla korunan hukuki degerin malvarligi oldugunun kabuli

428

anlamia gelmektedir*°. Ayrica istirak halinde islenen suclarda, yalnizca magdurla

maddede sayilan akrabalik iligkisi olanlar sahsi cezasizliktan faydalanabilir, diger fail

ve seriklerin cezalandirilmalar bu durumdan etkilenmez*?°.

Madde metninden de anlasilacag: {lizere sahsi cezasizligin yalnizca 1. fikra
icin gecerli oldugu ve diger fikra hiikiimlerini kapsamadigi goriilmektedir.Yargitay

uygulamas1 da sahsi cezasizligim TCK m.245/2 ve TCK m.245/3’¢

uygulanamayacagi yoniindedir3°43L,

427 Akbulut, B. (2019b). “Banka veya Kredi Kartlarinm Kétitye Kullanilmas1”, Yasar Hukuk Dergisi,
1(2), 23-24; Yilmaz, S. (2010). “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 22(87), 291.
428 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 1006. “Banka veya finans kurumu da suctan zarar géren
durumunda oldugu icin sahsi cezasizlik uygulanamaz hale gelebilir. ”(Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b,
1006.)
429 Meran, N. (2016). Dolandiricilik — Sahtecilik — Giveni Kétliye Kullanma, (4. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik, 356; Koca/Uziilmez, 2019b, 897; Ozbekﬂ)ogan/Bacaksm, 2020b, 1006.
430« .Olusa, dosya kapsamina, sanik ve magdur beyanlarina, aile niifus kaydina gére; samgin
babasimin niifus ciizdan fotokopisi ile... Kazim Karabekir subesinde kredi karti sozlesmesi imzalamak
sureti ile sahte olarak ¢ikardigi kredi karti ile alisveris yaparak kendisine yarar sagladigi ve
mahkemece de kabul edilen samgin eylemlerinin TCK.nun 245/2,43 ve 245/3,43 maddelerine uyan
suglart olusturdugu, ayrica TCK.nun 245/4..b maddesinin TCK.nun 245/1. maddesindeki suglar
balkimindan uygulandigi gozetilmeksizin, samigin mahkumiyeti yerine ceza tertibine yer olmadigina
karar verilmesi, Yasaya aykiri...” Yargitay 8. C.D., 05.04.2018, E. 2017/25508, K.2018/3797
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 20.02.2021.
41« Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucu, TCK.nun 245/4. madde ve fikrasi sadece aym
Yasamin 1. fikrasinda diizenlenen eyleme uygulanabilecegi, TCK. nun 245/3. maddesi kapsamindaki
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Yargitay, haklarinda ayrilik karari1 verilmemis eslerden birinin digerine karsi
isledigi sucta sahsi cezasizligin uygulanmasina karar vermistir®®?. Aym sekilde failin,

433

magdurun torunu oldugu sugta da sahsi cezasizlik uygulanmistir™”. Yargitay, kardes

olan sanik ile katilanin aymi evde yasayip yasamadiklari arastirilmadan hiikiim

verilmesini kanuna aykir1 bulmustur®3*,

Yargitay, banka veya kredi kartinin, hamiline tesliminden 6nce ele gecirilerek
menfaat elde edilmesi durumunda sucgtan zarar gérenin banka veya finans kurumu
oldugunu kabul ederek sahsi cezasizlik sebebinin uygulanamayacagina karar

vermistir.**®

5.6. Suc Ustlenme Su¢unda Sahsi Cezasizhik Sebepleri (TCK m.270)

TCK m.270’e gore, yetkili makamlara gergege aykiri olarak bir su¢ isledigini

veya bir suga istirak ettigini bildirmek su¢ tstlenme sugunu olusturur. Ayni maddede

sahte olusturulan karti kullanmak sugu yoniinden uygulama alani bulunmadigi anlasiimakia, toplanan
deliller mahkemece degerlendirilip sonucuna goére samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken yazili sekilde hiikiimler kurulmasi, Yasaya aykiri...” Yargitay 8. C.D., 19.09.2018, E.
2018/6273, K.2018/9472 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 20.02.2021.
432« Samgmn kullandigr kredi kartimn esi olan katilana ait ve en son kullanmmun 20.05.2013
bosanma kararimin kesinlesmesinin 26.12.2013 tarihleri oldugunun anlasiimasi karsisinda, TCK.nin
245/4-a. maddesinde sahsi cezasizlik sebebi olarak dngoriilen “haklarinda ayriltk karart verilmemis
eslerden birineislenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz” hiikmii geregi sanik
hakkinda 5271 sayili CMK.nin 223/4-b maddesi geregi ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, Yasaya aykiri...” Yargitay 8. C.D., 10.06.2020, E.
2019/23072, K.2020/12995 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 20.02.2021.
43« Suca siiriiklenen cocugun, miistekinin torunu olmasi nedeniyle 5237 sayili TCK'min 167/1-b
maddesi geregince hirsizlik sucu ve ayni Kanun'un 245/4. maddesi uyarinca banka veya kredi
kartlarimin kotiiye kullanilmasi sucu nedeniyle cezaya hiikmolunamayacag gozetilerek, 5271 sayuli
CMK'nin 223/4-b maddesi geregince sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi nazara alinmadan yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi,
Bozmayr  gerektirmis...” Yargitay 2. C.D., 14.02.2019, E. 2016/19804, K.2019/2716
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 20.02.2021.
44« TCK.nun 245/4-c. madde ve fikrasinda; 1 fikrada yer alan sucun aym konutta beraber yasayan
kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmayacagina iliskin sahsi cezasizlik sebebinin diizenlenmesi ve sanik ile katilanmin kardes
olduklarimin anlagiimasi karsisinda; sug tarihinde aymi konutta oturup oturmadiklarinin kesin olarak
tespiti amaciyla, emniyet vasitasi ile arastirma yapilmasi, niifus ve muhtarik kayitlarindan sorulmas,
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri...” Yargitay 8. C.D., 14.01.2019, E. 2018/8720, K.2019/532
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 20.02.2021.
435« Banka ya da finans kuruluslar: tarafindan iiretilen, banka veya kredi kartlarimin ya da kart
bilgilerinin, kartin hamile tesliminden dnce ele gecirilerek menfaat temin edilmesi halinde, suc¢tan
zarar gorenin karty iireten banka ya da finans kuruluslart olup adina kart diizenlenen kisinin bu eylem
nedeniyle zararimin olusmadigr ve mahkemece de bu hususun kabul edildigi anlasilmakia, toplanan
tiim deliller mahkemece degerlendirilip sonucuna gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken somut olayda TCK.nun 245/4-b maddesinin uygulama alani bulunmadigr gozetilmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykui...” Yargitay 8. C.D., 27.06.2018, E. 2017/16129,
K.2018/7560 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 20.02.2021.
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su¢ Ustlenme suguna iliskin sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasi hali de
diizenlenmistir. Diizenlemenin yapilmasinda nemo tenetur ilkesi esas alinmigtir*3®,
Buna gore; su¢ Ustlenme sucunun iistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak
amaciyla islenmesi halinde; verilecek cezanin dortte iicli indirilebilecegi gibi
tamamen de kaldirilabilir. Bu noktada su¢ varligini siirdiirecek, fakat cezada indirim
veya ceza verilmemesi s6z konusu olacaktir®®’. Bu diizenleme, sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep niteligi
tastmaktadir®®. Ustlenilen sugun faili ile sucu iistlenen arasinda belirtilen akrabaligin
tespit edilmesi halinde hikmin uygulanmasi ve cezada indirim yapilacaksa ne
oranda olacagi konusunda hakimin takdir yetkisi bulunmazken, cezada indirim

439

yapma veya cezayl kaldirma hakimin takdirine birakilmistir™®. Akrabaligin tespiti

TMK hiikiimlerine gore yapilacak olup, es kavrami resmi nikahli esi belirtmekte,

kardes kavramina ise iivey kardes de dahil olmaktadir*°.

Sug¢ {iistlenme sugu birini cezadan kurtarmak, daha agir bir su¢lamadan
kurtulmak, kendisine saglanacak bir menfaati elde etmek gibi sebeplerle
islenebilir**!. Ancak sahsi cezasizlik veya ceza indirimine iliskin diizenlemenin
uygulanabilmesi i¢in failin; iistsoy, altsoy, es veya kardesini cezadan kurtarmak

amactyla hareket etmesi gerektiginden, failin suca iliskin 6zel kast1 aranacaktir®4?,

Sugun {istlenilmesi sonucunda belirtilen akrabalarin cezadan kurtulmus olup
olmamast Onem arz etmeyip, failin bu amagla sugu islemesi hiikmiin

uygulanabilmesi icin yeterlidir*4,

Madde metninde sahsi cezasizlik veya ceza indiriminden yararlanacak

akrabalar smirli sekilde sayildigindan, bunlar disindaki akrabalar s6z konusu

hiikiimden faydalanamayacaktir**,

438 Unver, Y. (2019). TCK 'da Diizenlenen Adliveye Kars: Suglar: Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme,
Yalan Taniklik Ve Bilirkisilik, fnfaz Kurumlarmdan Kag¢ma, (5. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik,
172-173.
437 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1380.
438 Seviik, H.Y. (2019). Turk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, (2. Baski), Ankara: Adalet Yaynevi, 658;
Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1380.
439 Déner, 1. (2008). “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Su¢ Ustlenme Sucu (TCK. m. 270)”,
Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, 9(1), 19; Sevik, 2019, 658.
440 Seviik, 2019, 659; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1380; Déner, 2008, 19.
441 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1375; Déner, 2008, 15.
442 Seviik, 2019, 657; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1378; Unver, 2019, 172.
443 Seviik, 2019, 658.
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Failin, hiikiimde belirtilen bir akrabasinin yaninda baska birisini de cezadan
kurtarmak amaciyla hareket etmesi halinde sahsi cezasizlik veya ceza indiriminden
faydalanmasi gerektigi goriisii**® doktrinde bulunmasina ragmen, bdyle bir durumun

446 Kanaatimizce

kanunun lafzina uygun olmadig1 goriisii de ifade edilmektedir
madde metni dar yorumlanmali ve sadece belirtilen akrabalarin cezadan
kurtarilmasina yonelik fiiller cezasizlik veya ceza indirimi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Uciincii kisilere yonelik girisimlerde ise ceza sorumlulugunun

tam oldugunu diisiinmekteyiz.

Sug¢ tstlenme sucunun istirak halinde iglenmesi durumunda, yalnizca asil

sucun faili ile arasinda maddede sayilan akrabalik iligkisi bulunan fail sahsi

cezasizlik veya ceza indiriminden yararlanabilir**’.

Konuya iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde, babasinin isledigi kasten

oldiirmeye tesebbiis sucunu iistlenen sanik hakkinda ceza indirimi yapilmasi veya

448

ceza verilmemesi gerektigi yoniinde karar verilmistir*™®. Yargitay, trafik giivenligini

tehlikeye sokan esini kurtarmak amaciyla araci kendisinin kullandigin1 beyan eden

449

sanitk hakkinda cezanin tamamen kaldirilmasina karar vermistir Yargitay,

kullandig1 araciyla taksirle yaralama sucunu isleyen sanmigin sugunu iistlenen oglu
hakkinda ceza indirimi veya sahsi cezasizligin uygulanmasi gerektigine karar

vermistir®®,

444 Seviik, 2019, 658; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1380.

45 Seviik, 2019, 659.

446 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1380.

47 Yurtcan, E. (2019b). Yargitay Kararlar: Isiginda Iftira Sucu (Adliveye Karsi Diger Suglar), (3.

Baski), Ankara: Seckin Yayincilik , 131; Sevilk, 2019, 660; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1379.

8« Samk Cumali’nin, babasi Mehmet Salih’in isledigi sucu iistlenmesi eyleminin 5237 Sayili

TCK.nun 270. maddesine girer nitelikte olup, maddede cezanin alt simir1 gosterilmediginden ayni

kanunun 49. maddesi hiikmiine gére cezanmin alt smmwrin 1 ay hapis oldugunun kabulii gerektigi,

babasini cezadan kurtarmak amaciyla sugu iistlendiginden verilen cezadan 3/4 oraminda indirim

yapulabilecegi gibi tamamen de kaldwrilabileceginin ongoriilmesi karsisinda 5237 Sayili TCK.

hiikiimlerinin sanik lehine sonug dogurabilecegi gozetilmeksizin 5237 Sayili Kanunun 270.

maddesinin yanls yorumlanmasi suretiyle yazili sekilde karar verilmesi, Bozmay: gerektirdiginden...”

Yargitay 1. C.D., 19.06.2006, E. 2006/234, K.2006/2668 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:

22.02.2021.

49« Yapilan yargilama sonunda, yiiklenen sug iistlenme su¢unun sanik ... tarafindan esi olan diger

santk ..."1 cezadan kurtarmak amaciyla iglendiginin sabit oldugu, gerekceleri gisterilerek mahkemece

kabul ve takdir kilimmis oldugundan... sanik ... hakkindaki cezanin tamamen kaldirilmasi...” Yargitay

12. C.D., 07.03.2014, E. 2013/12972, K.2014/5743 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:

22.02.2021.

0« Samgin olay giinii babas: olan sanik ..."in yonetimindeki arag ile katilan ...'min yaralanmasi

eylemini, aract kendisinin kullandigini soyleyerek iistlendiginin anlasilmas: karsisinda, sanik
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5.7. Yalan Tanikhik Su¢unda Sahsi Cezasizhik Sebepleri (TCK m.273/1)

Tanik, muhakameye konu olan olay hakkinda duyular1 vasitasiyla sahip
oldugu bilgileri aktaran ve olaymn tarafi olmayan iigiincii kisidir**!. Taniklik ise;
muhakameye konu olan olayla ilgili bilgilerin dogrudan ve eksiksiz bir bigimde
aktarilmasi vasitasiyla, muhakemenin dogru sekilde yapilarak hukuki olayin
¢ozlilmesini ve ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir

452

kurumdur Bu nedenle tanikligin gercege aykirt sekilde yapilarak, adaletin

saglanamamasini ve bireylerin haksiz bigimde magdur olmalarin1 engellemek adina

yalan taniklik sug olarak degerlendirilmis ve yaptirim altina alinmigtir®3,

TCK m.273/1’de yalan taniklik sucuna iliskin sahsi cezasizlik veya cezada
indirim yapilmasi hali diizenlenmistir. Buna gore; “ Kisinin; a) Kendisinin, iistsoy,
altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek
bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi, b) Tanikliktan ¢ekinme hakki
olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gercege aykiri olarak taniklik
vapmasi, halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgegilebilir.”

TCK m.273/1°deki hallerin varliginin yalan taniklik sugunun olusumuna
etkisi yoktur ve su¢ olugsmasina ragmen maddede belirtilen Kkisiler

cezalandirilmayacak veya cezalarinda indirim yapilacaktir*>*,

Yalan taniklik sucunda sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasina
iliskin diizenlenen TCK m.273/1’e gore sahsi cezasizlik uygulama veya cezada
indirim yapma yetkisi hakime birakilmistir. Ayrica ceza indiriminin ne sekilde ve ne
oranda yapilacaglt da belirtilmememistir. Hakime bu konuda verilen genis takdir

yetkisi doktrinde elestirilmistir*®®.

hakkinda ceza tayin edilirken TCK.mn 270/1-2. ciimlesinin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmamasi, yasaya aykwi...” Yargitay 8. C.D., 23.06.2020, E. 2019/294, K.2020/14042
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 22.02.2021.

41 Sahin/Goktlrk, 20200, 34.

42 jeer, Z. (2012). “Yalan Tamklik Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 18(1), 180.

453 Goktiirk, N. (2016b). “Yalan Tamklik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(1),
348; Aktas, B. (2020). “Yalan Taniklik Sucu (TCK m. 272)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi , 17 (Ozel Say1), 3; iger, 2012, 180.

44 Unver, 2019, 234.

455 Unver, 2019, 233.
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TCK m.273/1 hiikmiiniin sahsi nitelik tasimasi nedeniyle yalnizca yalan
taniklik sugunu isleyenler hiikiimden faydalalanabilir, su¢ ortagi olanlar hiikiimden
faydalanamaz®®. Ancak verilen bir Yargitay kararina®®’ dayandirilan farkli bir
goriise gore, kosullarin olusmasi halinde azmettiren de cezasizlik veya indirimden

458

faydalanmalidir™°. Kanaatimizce cezasizlik veya cezada indirim halinin sahsi nitelik

tagimasi nedeniyle sug ortaklar1 hiikiimden faydalanmamalidir.

TCK m.273/1°de diizenlenen sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasi
hallerinden, TCK m.273/2 geregince 6zel hukuk uyusmazliklarinda yalan taniklik

sucunu isleyenler yararlanamayacaktir.

5.7.1. Kisinin; Kendisinin, Ustsoy, Altsoy, Es veya Kardesinin
Sorusturma ve Kovusturmaya Ugramasina Neden Olabilecek Bir Hususla ilgili

Olarak Yalan Tamklikta Bulunmasi1 (TCK m.273/1-a)

TCK m.273/1-a diizenlemesinin neden yapildigina iligskin doktrinde tartisma
bulunmaktadir. Bir goriise gore bu diizenleme, tanigin kisisel durumu ve iliskileri
nedeniyle ger¢ege uygun beyanda bulunamayacaginin insanin dogasi geregi oldugu
kabulilyle, TCK m.25/2’de yer alan genel zorunluluk halinin 6zel seklidir**®. Burada
olusturulan zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni sayilacaktir*®®. Fakat hukuka
uygunluk nedenlerinin hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasi, TCK m.273/1-a yer alan
diizenlemenin ise su¢ vasfi korundugu halde, sahsi cezasizlik veya cezada indirim
yapilmasi sebebi olmasi nedeniyle bu goriise katilmiyoruz. Katildigimiz diger goriise
gore ise, TCK m.273/1-a diizenlemesi, AY m.38/5’ te yer alan ve “nemo tenetur#61

ilkesi kapsaminda olan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini

4% Tunger, A1 (2020). Yalan Tamiklk Sucu, (1. Baski), Ankara: Segkin Yaymcilik, 233;
Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1395; Unver, 2019, 234; Goktiirk, 2016b, 387-388.
47« Kardesi Y.. K.. hakkinda kasten yaralama sucundan yapilan sorusturma swasinda hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilen N.. T.."t kardesi lehine yalan tanikliga azmettiren
sanik hakkinda TCK'min 273/1.a maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmas: gerektiginin
gozetilmemesi, Kanuna aykiri...”Yargitay 9. C.D., 31.10.2014, E. 2013/9030, K. 2014/10779
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.02.2021.
48 Nas, A.M. (2016). Yalan Tanikltk Su¢u: Psikolojik ve Hukuki Smirlar, (1. Baski), Ankara: Seckin
Yaymcilik,239-240.
459 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1394;Nas, 2016, 239.
460 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1394-1395.
461 “TCK m.273/1-a diizenlemesinin nemo tenetur ilkesine dayanmas: sebebiyle hakime takdir hakki
verilmeden dogrudan sahsi cezasizlik sebebi olarak belirlenmesi gerekir. ”(Unver, 2019, 233.)
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)

suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.’

diizenlemesine dayanmaktadir®?,

Madde metninde yer alan sorusturma ve kovusturmadan kastin ne oldugu
konusunda doktrinde tartisma mevcuttur. Bir goriise gore ifadede kast edilen sey
belirtilen kisiler hakkinda baslatilacak ceza sorusturma ve kovusturmasidir®®. Séz
konusu ceza sorusturma ve kovusturmasi sonucunda hiirriyeti baglayici hapis veya
giivenlik tedbiri yaptirimi 6n gortilmeli, sadece adli para cezasinin s6z konusu olmasi
sorusturma ve kovusturma tehdidi kapsaminda degerlendirilmemelidir®®. Diger
goriis ise, madde metninde “bir hususla ilgili” ifadesinin bulunmasi ve “bir sugla
ilgili” ifadesine yer verilmemesinden hareketle ceza sorusturma ve kovusturmasinin
yaninda idari ve disiplin sorusturmalarinin da bu kapsamda oldugu
diisiincesindedir*®. Kanaatimizce sorusturma ve kovusturma tehdidinin kapsami
genis tutulmali ve bahsedilen kisilere iliskin yalnizca ceza sorusturma ve
kovusturmast degil, su¢ baglaminda degerlendirilmeyen idari ve disiplin

sorusturmalari da TCK m.273/1-a hiikmiiniin uygulanmasina dahil olmalidir.

Fail bu madde kapsaminda yalan taniklik sugunu islerken, kendisini ve
yakinlarini sorusturma ve kovusturmadan korumak amaciyla hareket etmelidir ve bu
noktada belirleyici olan failin sorusturma ve kovusturma tehlikesinin varhigina

kanaat getirmesidir“e®.

TCK m.273/1-a’da yer alan sahsi cezasizlik veya ceza indirimi hiikmiiniin
uygulanabilmesi icin sorusturma ve kovusturma tehlikesinin failin beyanindan 6nce
var olmasi gereklidir ve failin bu tehlikeyi kendi fiiliyle yaratmasi halinde de hiikiim

uygulanir®®’.

Stipheli veya sanigin; susma hakki, kendisi aleyhine delil vermeme hakka,
savunma hakki gibi haklar1 kapsaminda, kendisini suclamaya zorlanamamasi

sebebiyle, mutlak dogruyu sdylemesinin kendisinden beklenmemesi durumu yalan

462 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b,1174; Unver, 2019, 233; Tunger, 2020, 234; Goktiirk, 2016b, 389;
Icer, 2012, 217.
463 Goktirk, 2016b, 389; Tuncer, 2020, 234; Aktas, 2020, 51.
464 Goktiirk, 2016b, 389. Yapilan ayrimm dogru olmadig gériisii i¢in bkz. Tuncer, 2020, 236.
465 Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1395; Parlar/Oztiirk, 2018, 653.
466 Tuncer, 2020, 234; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1395; Aktas, 2020, 52.
467 Tezcan/Erdem/ Onok, 2020, 1395; Tunger, 2020, 236; Parlar/Oztiirk, 2018, 653.
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468

taniklik sugunun faili olmasimi engeller Yargitay kendisinin sorusturma ve

kovusturmaya ugramamasi i¢in yalan taniklikta bulunan sanik hakkinda hikmii

uygulamistir?®®,

Maddenin uygulanabilmesi i¢in yakinlik sinir1 iistsoy, altsoy, es ve kardes
olarak belirlenmistir. Yargitay oglu ile ilgili yiiriitiilen sorusturmada yalan taniklik

yapan baba hakkinda hiikmii uygulamistir*’®, Esler hakkinda bosanma karar1 yoksa

471

hiikiim uygulanir*’*, Kardeslerin anne baba bir yani 6z ya da anne veya baba bir yani

iivey olmalar1 halinde de hiikiim uygulanir*’?. Yargitay kendisinin veya kardesinin

sorusturma ve kovusturma gecirmesi tehlikesi nedeniyle yalan taniklikta bulunan
sanik hakkinda hiikmiin uygulanmasi gerektigine karar vermistir*’3,

Yalan tanikliga iliskin davada failin, gergege aykiri beyanlarinin sebebini

maddede yer alan akrabalik bagina dayandirmasi halinde niifus kayit Ornekleri

474

getirilerek kontrol saglanmali ve ona gore karar verilmelidir®’®. Yargitay uygulamasi

da ayn1 yondedir*",

468 Tunger, 2020, 83; Nas, 2016,169; Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1389; Unver, 2019, 199; Goktiirk,
2016b, 374; iger, 2012, 202; Aktas, 2020, 8.
469« hakkinda sahtecilik sucundan yiiriitiillen kovusturma kapsaminda tanik olarak dinlenilen ve
sahtecilige konu ¢eki kendisinin Havva'ya verdigini beyan ederek yalan taniklik yaptigi iddia ve kabul
edilen samigin beyanlarmmin TCK'min 273/1-a maddesi geregince kendisinin sorusturmaya ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tamiklik niteliginde
bulunup bulunmadigimin tartismasiz  birakilmasi, bozmayr gerektirmis...” Yargitay 16. C.D.,
10.12.2015, E. 2015/5771, K. 2015/4871 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.02.2021.
410« Samgn yalan tamklik oldugu iddia ve kabul edilen ifadelerinin oglu olan ... hakkinda siipheli
sifatiyla yiiriitiilen sorusturma kapsamina iligkin oldugu anlasiimakla, sanik hakkinda TCK'nin 273/1.
maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik veya cezamin azaltilmasini  gerektiren nedenlerin
degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Bozmay: gerektirmig...” Yargitay 16. C.D., 24.12.2015,
E. 2015/5988, K. 2015/5242 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.02.2021.
471 Tunger, 2020, 237.
472 Tuncer, 2020, 238.
43« Kardesi ... hakkinda iftira sucundan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda Cumhuriyet
Savciliginca tanik olarak dinlenilen ve kardesinin iddiasim gii¢lendirmek amaciyla ¢ekin arabasindan
calimdigini beyan ederek yalan taniklik yaptigi kabul edilen samgin beyanlarmmin TCK'min 273/1-a
maddesi geregince kendisinin veya kardesinin sorusturmaya ve kovusturmaya ugramasina neden
olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tamiklik niteliginde bulunup bulunmadiginin tartisilip
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri...” Yargitay
16. C.D., 23.12.2015, E. 2015/5690, K. 2015/5198 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
26.02.2021.
474 Unver, 2019, 233; Tuncer, 2020, 238.
415« Samigin vukuath niifus kayit ornegine gore kardesi olan ..'m Kiitahya 2.Asliye Ceza
Mahkemesi 2014/732 Esas sayili dosyasinda darp, mala zarar verme ve konut dokunulmaziigi ihlal
su¢larindan yargilandigr davada, 10.02.2015 tarihli durusmasinda yalan taniklikta bulundugunun
iddia ve kabul olunmast karsisinda TCK 'min 273/1. maddesi tartisilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi;
Yasaya  aykiri...”Yargitay 8. C.D., 27.10.2020, E. 2019/16906, K. 2020/17634
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.02.2021.
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5.7.2. Kisinin Tamkhktan Cekinme Hakki Olmasina Ragmen, Bu Hakki
Kendisine Hatirlatilmadan Gergege Aykir1 Olarak Tamikhk Yapmasi (TCK
m.273/1-b)

CMK m45 ve m4d6’da kimlerin tamikhiktan  ¢ekinebilecegi
belirtilmistir*’®. CMK m.45te yer alan yakinlara yonelik tanikliktan gekinme hakki
sinirsiz niteliktedir ve herhangi bir nedene dayanmasi gerekmemektedir*’’. Bu
maddenin diizenlenme amaci, yakini olan fail hakkinda beyanda bulundugu takdirde
zarar gorecegi endisesinden tanig1 kurtarmaktir*’8, CMK m.45 ve m.46’da yer alan
kisilere taniklik yapmadan once tanikliktan ¢ekinme haklarinin bulundugu CMK
m.45/3 ve CMK m.48 geregince hatirlatilmalidir®”®. Tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunan kisiye bu hakki hatirlatilmadan taniklik yaptirilmas: ve tamigin gercege
aykir1 beyanda bulunmasi halinde yalan taniklik sugu olusur*®®. Ancak bu durumda

481

sahsi cezasizlik veya ceza indirimi uygulanir™-. Yargitay, tanikliktan ¢cekinme hakki

hatirlatilmayan tanikla ilgili hiikkmiin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir®?,

476 CMK m.45/1: “Asagidaki kimseler tanikliktan cekinebilir:

a) Stipheli veya samigin nisanlisi, b) Eviilik bagi kalmasa bile siipheli veya samigin esi, c) Stipheli veya

samigin kan hisimhigindan veya kayin histmhigindan iistsoy veya altsoyu, d) Siipheli veya sanigin

tictincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin histmlari, e) Siipheli veya sanikla aralarinda

evlatlik bagi bulunanlar.” (Ozgeng, 2018, 658.)

CMK m.46/1: “Meslekleri ve siirekli ugrasilar: sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile ¢ekinme

konu ve kogullart sunlardur:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarmn, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi

gOrevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler, b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarn

yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarmn, bu sifatlart dolayisiyla hastalar

ve bunlarin yakinlar: hakkinda 6grendikleri bilgiler, ¢c) Mall iglerde gérevlendirilmis miisavirler ve

noterlerin bu sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler.”(Ozgenc,

2018, 659.)

477 Turhan, F. (2020). “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanigin Yakinlarinin Tanikliktan Cekinme

Hakki- Kapsami, Kosullar1 ve Sonuglar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Selguk Universitesi Hukuk

Fakultesi Dergisi, 28(3), 1385.

478 Turhan, 2020, 1389.

479 CMK m.45/3 “Tamikliktan cekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden énce tanikliktan

cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler.”

(Ozgeng, 2018, 658.)

CMK m.48 “Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza

kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Tamiga cevap

vermekten ¢ekinebilecegi énceden bildirilir.” (Ozgeng, 2018, 659.)

480 Tunger, 2020, 238; Goktiirk, 2016b, 389; Aktas, 2020, 52.

481 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2020b,1174; Tezcan/Erdem/ Onok, 2020, 1396; Tunger, 2020, 238;

Goktirk, 2016b, 389-390; Aktas, 2020, 52.

482« .Olusa, tiim dosya kapsamina gore, ...n ...’e karsi yaralama su¢undan yargilandigi Kadikoy

Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 2010/1575 esas sayili dava dosyasinda, usuliine uygun sekilde durusmaya

tamik sifatiyla davet edilerek dinlenen samiklarin ...in, miistekiyi yaralamadigina dair yeminli

beyanlart karsisinda; olay yerinden tesadiifen gecen ve iki tarafla da yakinligi bulunmadigi anlasilan

tanik...iin, koyu renkli arabadan inen kisilerin miistekiyi darp ettigine dair beyani, ... hakkinda olay

gtinti alinan burnunda yogun kanama, sol géziinde hemetom bulunduguna dair saghk raporu ve koyu
99



Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiye bu hakki hatirlatilmadan taniklik
yaptirilmasi ve tanigin ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi halinde nemo tenetur ilkesi
geregince sadece sahsi cezasizlik uygulanmalidir goriisii de doktrinde

483 484

savunulmaktadir®”. Bu goriis Yargitay’in verdigi bir karara dayandirilmistir™*.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kimsenin hakkini kullanmasi
gercegin gizlenmesi olarak yorumlanamayacagindan bu durumda yalan taniklik sugu

485 Kendisine tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatildigi halde taniklik yapan

olusmaz
kisi dogruyu sdylemek zorundadir ve gercege aykir1 beyanda bulunmasi halinde
hilkiimden yararlanamaz*. Tanikliktan ¢ekinme hakkindan feragat eden kisi bu

feragatinden vazgecebilir®®’,
5.8. Sucu Bildirmeme Sucunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri (TCK m.278/4)

TCK m. 278’de islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin
siirlandirilmasi imkani bulunan sug¢larin yetkili makamlara bildirilmemesi sug
olarak diizenlenmistir. Islenmekte olan su¢ ibaresi, icra hareketlerine baslanmis
ancak sucun heniiz tamamlanmamis olmasini ifade eder*®. Islenmis olan fakat

neticelerinin sinirlandirilmasi imkani bulunan suglardan kasit ise, sugun Kkesintisiz

renkli aracin arkasinda miistekiye tekme ve yumruk atildigina dair kamera goriintiileri karsisinda,
mahkeme agamasinda yalan beyanda bulundugu anlasilan saniklarin, siibuta eren ve unsurlari
yoniinden olusan yalan tanikltk sucundan mahkumiyeti ve sorulan sorulara verdigi cevaplar nedeniyle
kendisinin de samik durumuna diisebilecegi, ancak CMK.nun 48 maddesi geregince ihtirat
vapilmadigr ve tamikliktan cekinme haklart hatirlatilmadigi anlasidigndan, TCK.nun 273/1, a, b
madde ve fikralart geregince uygulama yapilmasi gerekirken yazili gerekce ile beraatine karar
verilmesi, Yasaya aykui..” Yargitay 8. C.D., 07.02.2018, E. 2017/11430, K. 2018/1195
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.02.2021.

483 Nas, 2016, 242.

484« A. D.. hakkinda dolandiricilik sugundan yiiriitilen kovusturma kapsaminda tanik olarak
dinlenilen ve adi geceni tamimadigini, adina kayitli hat ile A.. D.. arasinda gériisme yapmadigini
beyan ederek yalan taniklik yaptigi iddia ve kabul edilen samigin beyanlarimmin TCK'min 273/1-a
maddesi geregince kendisinin sorusturmaya ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir
hususla ilgili olarak yalan tamiklik niteliginde bulunup bulunmadiginin saptanmasi bakimindan Soke
2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2007/255 esas 2011/71 karar sayui dosyasmmin ash yada onayli 6rnegi
getirtilerek, incelendikten sonra tiim deliller birlikte degerlendirilip Anayasamin 38. maddesinin 5.
fikrasindaki "Hig kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gistermeye zorlanamaz." hiikmii de tartisilmak suretiyle samigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, kanuna aykiri...” Yargitay 9. C.D., 18.03.2014, E. 2013/16846, K. 2014/3272
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 26.02.2021.

485 Goktiirk, 2016b, 360.

488 Tunger, 2020, 239; Nas, 2016, 242; Goktiirk, 2016b, 361; Aktas, 2020, 53.

487 Turhan, 2020, 1385.

488 Kolcu, S. (2016). Sugu Bildirmeme Sugu, (1. Baski), Ankara: Segkin Yaymcilik, 77;
Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1405.
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olarak islenmeye devam edilmesi veya failin sugun konusu iizerinde hakimiyetinin

devam etmesidir*®.

2005 yilinda yirirliige giren TCK’da sucu bildirmeme sucunu dizenleyen
278. madde “ (1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kigi, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet
verdigi neticelerin sinmrlandiriimast  halen miimkiin  bulunan bir sugu yetKili
makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine goére cezalandirilir. (3)
Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli
olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse
olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yart oraminda artirilir.”
seklindeydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, TCK m.278 hiikmiinii, AY m.38/5’te yer
alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gdostermeye zorlanamaz.” diizenlemesine ve nemo

tenetur ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir®.

Bunun Uzerine 2012 yilinda ¢ikarilan 6352 sayili kanunla, daha énce iptal
edilen TCK m.278 aynen korunarak, madde sonuna “(4) Tamikliktan ¢ekinebilecek

olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, su¢u onleme yiikiimliiliigiiniin

489 Kolcu, 2016, 82.

490 <« Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda diizenlenen su¢ tipinde yakin akrabalik durumunun
hi¢cbir sekilde dikkate alinmadigi gerekgesiyle Anayasamin 38. maddesinin besinci fikrasina aykiri
oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, islenmekte olan bir sucla, islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin simirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyenlerin
cezalandirilacaklart belirtilmistir.

Hukuk devletinde yasakoyucu, ceza siyasetinin geregi olarak Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci da gozeterek hangi eylemlerin sug
sayilacagina, bunlara verilecek cezamin tiirii, miktari, artirim ve indirim nedenleri ve oranlari ile
sucun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar 6ngorebilir.

Anayasanmin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iligkin temel ilkelere yer verilmistir. Bunlardan biri de
maddenin besinci fikrasinda 'Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.' biciminde ifade edilmistir. Ayni
zamanda evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu anayasal hiikiim karsisinda yasa koyucu, kiginin
kendisini ve yasada gOsterilecek belli derecedeki yakinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya
zorlayan bir diizenleme yapamaz.

Itiraz konusu kuralda, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
smirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir sucu yetkililere bildirmeyenlerin maddede ongoriildiigii
bicimde cezalandwrilacaklari belirtilirken, gerek maddede, gerekse bu maddeye atif yapacak bi¢imde
baska bir yerde, bu su¢un fail veya failleriyle anilan su¢u bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik
durumu cezasizltk a¢isindan ayrik tutulmamustir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir...” Anayasa Mahkemesi,
30.06.2011, E. 2010/52, K. 2011/113 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr), E.T.:
01.03.2021.
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varligt dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin  hiikiimler saklidir.”  fikrasi
eklenmistir®®l. Bu degisiklik “..Madde, Anayasa Mahkemesinin iptal karari
dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi de
g0z oniinde bulundurulmak suretiyle, ilk ii¢ fikrast aynen muhafaza edilerek maddeye
veni bir fikra eklenmis ve bu su¢ bakimindan da sahsi cezasizlik sebebinin varligina
ver verilmistir. Bununla birlikte, maddenin birinci fikrasindaki islenmekte olan
su¢lar baglaminda bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi dolayisiyla ceza
sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin, kisinin sucu onleme yiikiimliiltigiiniin
bulunmamasi gerekmektedir. Sugu onleme yiikiimliiltigiiniin bulundugu hallerde,
bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla degil, islenmesi onlenmeyen suga
istirakten ya da sucun ihmali davramigla islenmis olmasindan dolayr ceza
sorumlulugu cihetine gidilmesi gilindeme gelebilecektir. ’seklinde

492

gerekgelendirilmistir™2. Boylece TCK m.278, AY’ya uygun hale getirilmis ve

tanikliktan  ¢ekinebilecekler bakimindan bir sahsi cezasizlik diizenlemesi

yapilmigtir®,

Hakkinda taniklik yapilacak kisiyle aralarinda akrabalik bulunmasi sebebiyle
tanikliktan cekinebilecek kisiler CMK m.45’te, mesleklerinden dolay1 sir saklama
yikiimliliigi altinda bulunmalar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler CMK
m.46’da sayilmistir. Bu kisilerin, tanikliktan ¢ekinebilecekleri kisiler hakkinda sucu
bildirmeme sugunu islemeleri halinde ceza verilmeyecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, fail sucu 6nleme yiikiimliliigii altinda olan garantor kisi ise, Sugu

bildirmeme sugundan degil, dnleme yiikiimliiliigii altindaki suctan dolay1 ceza alir%,

Konuya iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde, kardeslerin birbirleri

hakkinda sucu bildirmeme sugunu islemeleri halinde sahsi cezasizlik hiikmiiniin

491Resmi Gazete, Tarih: 5/7/2012, Say1 : 28344. (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
1.5.6352.pdf), E.T.: 01.03.2021.
492 6352 Sayili Kanun m.72 Gerekgesi.
4% Tsik, G. (2017). “Hukuki Giivenlik Ilkesi Baglaminda Sugu Bildirmeme Sugu”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(6), 183; Koca, M. (2012). “Cocuk Istismarinda Thbar
Yiikiimliligli”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 3(1), 122; Tezcan/Erdem/Onok, 2020,
1404; Unver, 2019, 345-346; Kolcu, 2016, 94.
4% Tezcan/Erdem/Onok, 2020, 1404; Koca, 2012, 120.
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495

uygulanmasina karar verilmistir Yargitay, su¢ isleyen oglunun sucunu

bildirmeyen baba hakkinda hiikmiin uygulanmasi gerektigine karar vermistir®®,

5.9. Suc Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucunda Sahsi
Cezasizlik Sebepleri (TCK m.281/1)

Ceza muhakemesinin asli amaciin, maddi ger¢egin arastirilarak adil bir
yarglya varilmasi, maddi gercege ulasmanin en Onemli yolu olan delillerin ise
gercege uygun ve somut olayi ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasi gerektigi goz Oniine
alindiginda, daha onceden islenen bir sugun delil ve eserlerinin yok edilmesi,
silinmesi, gizlenmesi, degistirilmesi veya bozulmasi TCK m.281°de ayr1 bir sug

olarak diizenlenmistir*®’.

Aynm zamanda TCK m.281/1’de su¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sucuna iliskin bir sahsi cezasizlik diizenlemesi de bulunmaktadir. Buna
gore; kisinin kendi isledigi veya islenisine istirak ettii sugla ilgili olarak sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunu islemesi halinde ayrica bu

suctan dolay1 cezalandirilmayacaktir.

Bu diizenleme kaynagini, nemo tenetur ilkesinden ve bu baglamda AY
m.38/5’te yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint su¢layan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hikminden
almaktadir*®®, Bu madde ile oncill sucun fail ve serikleri suc delillerini yok etme,

gizleme veya degistirme sug¢undan ceza almazken, faillere yalnizca delillerin

495« 5237 sayih TCK'’nun 278/1. maddesinde sucu bildirmeme sucunun diizenlendigi ve ayni

Kanun’un 278/4. maddesinde tamikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya
hiikmolunmayacagimin diizenlendiginin anlasilmas: karsisinda; suga siiriiklenen ¢ocuklar ... ve ..."in
kardes olmalari nedeni ile 5271 sayili CMK'nun 45/1-d ve 223/4-(a) maddeleri uyarmca suga
Stiriiklenen ¢ocuk hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis...” Yargitay 17. C.D., 05.03.2019, E.2019/1907,
K.2019/3170 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 01.03.2021.
4%« Samigin oglunun, katilanmin resmi nikahli esi oldugu ve fakat esiyle ayri yasadiklari, bu
donemde katilant kagwrip babasi olan samigin evine getirmesinde, samigin bu sucu onleme
yiikiimliiliigii olmadigi ve eylem nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu, boylelikle TCK'nin
278/4. maddesi uyarinca cezaya hiikmolunmayacagi gézetilmeden yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, kanuna aykui..” Yargitay 16. C.D., 24.12.2015, E.2015/5489 , K.2015/5247
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 01.03.2021.
497 TCK m.281 Gerekgesi.
4% Evik, V.S. (2016b). “Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucu”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(137), 11-12; Unver, 2019, 432; Parlar/Oztiirk, 2018, 657.
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karartilmasinda istirak edenler sugtan sorumlu olurlar®®. Burada nemo tenetur
ilkesinin kiginin yakinlarint da kapsadigi goz oniine alindiginda, suga iliskin sahsi
cezasizlik sebebinin -benzer nitelikteki sug iistlenme, sugluyu kayirma suglarinda
oldugu gibi- istsoy, altsoy, es ve kardesi de kapsamasi gerektigi doktrinde

belirtilmistir-®.

Bizde bu goriise katiliyor ve Onciil suga istirak eden fail ve seriklerin bu
suctan ceza almamasinin yaninda, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sucunu isleyen ve failin ceza almasimi engellemeye calisan iistsoy, altsoy, es ve
kardes seklindeki yakinlarinin da sahsi cezasizliktan faydalandirilmalar1 gerektigini

diisiiniiyoruz.

Ayrica Onciil sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda sug
delillerinin yok edilmesi, gizlenmesi veya degistirmesi konusunda yardim vaad eden
kimse vaadini yerine getirip getirmedigi dnemli olmaksizin onciil suca istirak etmis
sayilir ve TCK m. 281°den dolay1 ceza almaz®®’. Onciil sugun islenisine istirak
etmeyip sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme suguna istirak edenler ise

TCK m.281’e gore cezalandirilacaklardir™®?,

Doktrinde kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugun delillerini karartan
failin fiilini cezalandirilmayan sonraki hareket olarak degerlendiren yazarlar
mevcuttur®®, Ancak cezalandirilmayan sonraki hareketin sz konusu olabilmesi igin
sonraki fiilin yeni bir haksizlik teskil etmemesi ve =zarari biiylitmemesi
gerekmektedir. Sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu, daha once
islenen onciil suctan farkli bir haksizlik icerigine sahip oldugu i¢in kanunda ayrica
su¢ olarak diizenlenmistir"®. Bu nedenle kanaatimizce, onciil suc failinin suc
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunu islemesi cezalandirilmayan
sonraki hareket niteligi tasimamaktadir. Burada s6z konusu olan TCK m.281/1

diizenlemesi geregi onciil sug failinin sahsi cezasizliktan yararlanmasidir.

499 Koca/Uziilmez, 2019b, 1005; Evik, 2016b, 12.
500 Unver, 2019, 432; Evik, 2016b, 12.
501 Koca/Uziilmez, 2019b, 1007; Evik, 2016b, 25.
502 Jnver, 2019, 432; Evik, 2016b, 12.
503 Meran, N. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisine ve Adliyeye Iliskin Suclar, (1.
Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 1342. Yazar, failin yakalanmamak i¢in gerceklestirdigi hareketleri
suctan yarar saglama olarak degerlendirmektedir.
504 Ozgeng, 2019, 529.
104



Konuya iligkin Yargitay kararlart incelendiginde, kasten yaralama sugunun
faili olan sanigin, sug delillerini yok etmek amaciyla kamera kayitlarinin bulundugu
bilgisayar kasasini almasi olayinda sahsi cezasizlik uygulanmasi gerektigine

505

hikmedilmistir Yargitay, baska bir kararinda kendisine ait ruhsatsiz silahi

saklamaya c¢alisan sanik hakkinda sahsi cezasizhik hiikmiinii uygulamistir®®,
Yargitay, 6zel belgede sahtecilik sucunu isleyen sanigin sugun ortaya c¢ikmasini

engellemesini sahsi cezasizlik sebebi saymistir®”’,

5.10. Suc¢tan Kaynaklanan Malvarhgl Degerini Aklama Sucunda Sahsi
Cezasizlik Sebepleri (TCK m.282/2)

Hukuk devleti ilkesinin gecerli oldugu bir toplumda sug islemek bir kazang
kapis1 olarak goriilemez®®®. Bu nedenle sugtan kaynaklanan malvarhig1 degerinin yurt
disina ¢ikarilmasi veya belirli islemlere tabi tutularak aklanmasi TCK m.282’de sug
olarak diizenlenmistir. Ayrica su¢ konusu malvarligi degerinin bu 6zelligi bilinerek
satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmas1 da su¢ kapsamina

alinmistir.

505« Samigin katilan: elindeki demir ¢ubuk ile yaraladiktan sonra, sanik ...''n “kamera var” seklinde

bagirmas iizerine kameramin bagl oldugu bilgisayar kasasini sékerek almasi seklindeki eyleminin,
katilana yonelik kasten yaralama sugunun delillerini yok etmeye yénelik olmasi nedeniyle, 5237 sayili
TCK'nin 281/1. maddesindeki sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunu olusturacagi,
ancak maddenin 2. ciimlesindeki “Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi su¢la ilgili olarak kisiye
bu fikra hiikiimlerine gére ceza verilmez” seklindeki diizenleme dikkate alinarak, samik hakkinda
CMK'min 223/4. maddesine gére ‘“ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayt gerektirmis...” Yargitay 2. C.D., 21.02.2018,
E. 2015/4585, K. 2018/1658 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 05.03.2021.

506« 6136 sayili Kanuna muhalefet sucundan hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulan samign
kendisine ait ruhsatsiz silahi samanhga saklamak suretiyle sug delilini yok etmeye yonelik eylemde
bulundugu anlasisa da TCK'nin 281. maddesindeki “kendi isledigi veya islemesine istirak ettigi su¢la
ilgili olarak bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez "diizenlemesi karsisinda, sanigin hukuki durumunun
yeniden takdir ve tayininde zorunluluk bulunmasi, Bozmay: gerektirmis...” Yargitay 12. C.D.,
17.06.2014, E. 2013/23108, K. 2014/14984(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 05.03.2021.

07 « .Tiim dosya kapsamina gore, sam@in ozel belge niteliginde olan sirket karar defterinde
gergeklestirdigi sahtecilik sugunun ortaya ¢ikmasini 6nlemeye calismasi karsisinda, TCK.nun 281/1-
son maddesindeki "kendi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikkmiine gére
ceza verilmez." hiikkmii uyarinca sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekirken yazili bigimde mahkumiyet karar1 verilmesi, Yasaya aykir...” Yargitay 8. C.D.,
28.10.2020, E. 2020/3188, K. 2020/17704 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 05.03.2021.

58 (Ozgeng, 1., Yurtlu, F. (2020). Suctan Kaynaklanan Malvarhg Degerlerini Aklama Suglar
Bakimindan Teori ve Uygulamada Ortaya Cikabilecek Sorunlara iliskin Bir Degerlendirme,
Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler, (1. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik, 447.
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26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili kanunla®® TCK m.282’de degisiklik
yapilmis ve TCK m.282/2’de yeni bir su¢ ihdas edilerek “Birinci fikradaki su¢un
islenmesine istirak etmeksizin bu sugun konusunu olusturan malvarligi degerini, bu
ozelligini bilerek, satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” dlzenlemesi maddeye eklenmistir.
Yapilan bu degisiklik, “Maddeye ikinci fikra olarak eklenen hiikiimle yeni bir sug
ihdas edilmistir. Buna gore, su¢tan kaynaklanan malvarligi degerini aklama su¢unun
konusunu olusturan malvarligi degerini, bu ozelligini bilerek satin almak, kabul
etmek, bulundurmak veya kullanmak fiilleri ayri bir su¢ olusturacaktir. Ancak,
se¢imlik hareketli bu su¢ dolayisiyla failin cezalandwrilabilmesi igin, birinci fikrada
tamimlanan sugun islenisine istirak etmemis olmasi gerekmektedir. Bu sugun oncil
sucunu sadece maddenin birinci fikrasindaki su¢, yani suctan kaynaklanan
malvarligi degerini aklama sugu olusturacaktir. Bu yeni sug¢ ile Tiirk Ceza
Kanununun 165 inci maddesinde tanimlanan su¢ esyasini satin almak veya kabul
etmek sucu arasinda bir 0zel norm - genel norm iliskisi soz konusu olacaktir.
Tanmimlanan bu yeni sug, su¢ esyasini satin almak veya kabul etmek su¢undan farkl
olarak, ancak dogrudan kastla islenebilir. Yani failin, satin aldigi, kabul ettigi,
bulundurdugu veya kullandigi malvarligi degerinin, sug¢tan kaynaklanan ve aklama
islemlerine tabi tutulan malvarhigi degeri oldugunu muhakkak surette bilmesi

’

gerekmektedir.” seklinde gerekcelendirilmistir. Bu degisiklikle birinci fikradaki
sucun konusunu olusturan malvarligr degerinin satin alinmasi, kabul edilmesi,
bulundurulmasi veya kullanilmasi yaptirim altina alinmigtir. Ancak belirtilen fiilleri
isleyen kisilerin birinci fikradaki aklama sucuna istirak etmeleri halinde, konusu ayni1
olmasina ragmen hem birinci fikradaki sugtan, hem de ikinci fikradaki suctan
tekraren cezalandirilmamalari maksadiyla ikinci fikrada “birinci fikradaki sugun
islenmesine istirak etmeksizin” ibaresi bulunmaktadir. Boylece TCK m.282/2°de yer
alan ve birinci fikradaki sugun konusunu olusturan malvarligi degerinin satin
alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmas: seklinde ortaya ¢ikan

sucgun, birinci fikrada yer alan sug faili tarafindan islenemeyecegi belirtilerek suga

iliskin bir sahsi cezasizlik diizenlemesi yapilmistir. Burada gelirin elde edildigi sug

509 Resmi Gazete, Tarih : 26/6/2009, Say: : 27283. (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler /2009/07/
20090709-2.htm) , E.T.: 08.03.2021.
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“onciil sug” olarak ifade edilmektedir®®®. Onciil sucun séz konusu olmadig
durumlarda sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugu da olusmaz®'!. Bu
nedenle sugtan kaynaklanan malvarligr degerini aklama sugunun olusabilmesi i¢in

512

oncelikle onciil sugun varliginin tespit edilmesi gereklidir Bu tespit ancak

mahkemece verilen bir hiikiimle yapilabilir®t3,

TCK m.282/2°de yer alan sugun olusmasit bakimindan, hem mal varlig
degerinin elde edildigi hem de sugtan elde edilen malvarliginin birinci fikraya gore

aklandig iki 6nciil sug s6z konusu olmalidir®t,

TCK m.282/1°de yer alan sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama
sucunu isleyen fail, TCK m.282/2’de yer alan sucu da islerse yalnizca birinci

fikradan dolay1 ceza sorumlulugu bulunacaktir®,

Diizenlemenin altinda yatan
mantik, sucgtan yarar saglayan kisilerin dogrudan bu degeri bulunduracak veya
kullanacak olmalaridir®®®. Bir sugu isleyen kimsenin sugtan elde ettigi menfaatleri
bulundurmas: ve kullanmasi kendisinden beklendiginden, birinci fikrada yer alan

sucun failinin bu sucu isleyemeyecegi kabul edilmistir®'’.

Doktrinde TCK m.282/2’de diizenlenen sucun failinin Onciil sucun faili
olmasit durumunda fiilinin cezalandirilmayan sonraki hareket niteligi tasidigi

goriisiinde olan yazarlar mevcuttur®'8

. Ancak cezalandirilmayan sonraki hareketin iki
kosulu; sonraki fiilin yeni bir haksizlik teskil etmemesi ve zarari biiyiitmemesi
gerektigidir. TCK m.282/2°de diizenlenen sug, TCK m.282/1°de diizenlenen suctan
farkli haksizlik igerigine sahip oldugu icin ayr1t bir su¢ olarak kanunda

diizenlenmistir>!®. Kanaatimizce TCK m.282/2’de yer alan sugun &nciil suc faili

510 Ozgeng, 1. (2020). Sug Orgutleri, (13. Bask1), Ankara: Segkin Yayincilik, 171; Ozgenc/Yurtlu,
2020, 454; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 1189; Unver, 2019, 450.
511 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 20200, 1192; Unver, 2019, 450.
512 Ozgenc/Yurtlu, 2020, 454; Ozgeng, 2020,176; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 1192.
513 Ozgencg, 2020,176; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 1192-1193.
514 Ozgenc, 2020, 197.
515 Ozgenc, 2020, 197.
516 Ozgenc/Yurtlu, 2020,456.
17 Yilmaz, S. (2011). “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu”, Ankara Barosu
Dergisi, 2, 77; Ozgenc/Yurtlu, 2020, 456; Ozgeng, 2020, 186.
518 Diilger, 2014, 64; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020b, 1204. Yazarlar TCK m.282/1°de yer alan sug
gelirinin ¢esitli islemlere tebi tutularak aklanmasi sugunun TCK m.282/2’de yer alan satin almak,
kabul etmek, bulundurmak, kullanmak gibi eylemleri kapsadigin1 ve faile yalnizca 1. fikradan dolay1
ceza verilmesi gerektigini belirtmektedirler.
519 Ozgeng, 2019, 532.
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tarafindan iglenmesi cezalandirilmayan sonraki hareket niteligi tagimamakta, ilgili

madde geregince sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu olmaktadir.
5.11. Su¢luyu Kayirma Sucunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri (TCK m.283/3)

TCK m.283’te sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya
hikmin infazindan kurtulmasi igin imkan saglanmasi sug olarak diizenlenmistir. Bu
dizenlemenin amaci, suga istirak etmeyen kisilerin faile yardim etmesinin
engellenmesi ve bu baglamda maddi gercegin ortaya c¢ikarilarak adaletin

saglanmasidir®?°,

TCK m.283/3’te sucluyu kayirma sucuna iliskin bir sahsi cezasizlik
diizenlemesi yapilmistir. Buna gore; sugluyu kayirma sucunun iistsoy, altsoy, es,

kardes veya diger sug ortagi tarafindan islenmesi halinde cezaya hiikmolunmaz.

Bu duzenleme, nemo tenetur ilkesi ve AY m.38/5’te yer alan “ Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu

yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hiukmi g6z oninde bulundurularak

521

yapilmistir’?. Onceki suca fail veya serik olarak istirak eden kisilerin veya sugun

konusunu olusturan sug isleyen ve kayirilan kisi ile belirli derecede akrabalik iligkisi
bulunan kisilerin sucu islemeleri halinde cezalandirilmamalari s6z konusudur®?. Bu
noktada dikkat edilecek husus, fiilin sug teskil etmesi ve haksizlik igeriginin varligin

siirdiirmesi, fakat maddede smirli sekilde sayilan kisilerin cezalandiriimamasidir®?3,

Onceki suca istirak eden sug ortagiyla ilgili sahsi cezasizlik diizenlemesi

yerine, nemo tenetur ilkesi geregi sugun faili olamayacagina iligkin dlzenleme

524

yapilmast gerektigi diisiincesi doktrinde dile getirilmistir Benzer sekilde

akrabalarin smirli sekilde sayilmis olmasi elestirilerek genisletilmesi gerektigi

%25 Onceki suca istirak edenlerin bu sucun faili olamayacagina yonelik

belirtilmistir
diizenleme yapilmasi fikrine katilmakla birlikte, sahsi cezasizliktan yararlanan

akrabalarin sinirinin genisletilmesi fikrini, suclarin aydinlatilmasinin zorlastirilmast

520 TCK m.283 Gerekgesi.
521 Bvik, V.S. (2010). “Sugluyu Kayirma Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9(1), 743; Yimaz, Z. (2012). “Sugluyu Kayirma Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 18(1), 169-170; Unver, 2019, 490.
522 Koca/Uziilmez, 2019b, 1009.
523 Koca/Uziilmez, 2019b, 1009; Yilmaz, 2012, 169; Evik, 2010, 743.
524 Unver, 2019, 490.
5% Yilmaz, 2012, 171; Evik, 2010, 743.
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baglaminda dogru bulmuyoruz. Baska suglarda da yer verilen sayili akrabalik

derecelerini sahsi cezasizlik agisindan yeterli gormekteyiz.

Sucluyu kayirma sugunun TCK m.283/3’te sayilan kisilerce islenmesi
halinde, ceza verip vermeme konusunda hakime takdir yetkisi taninmamistir ve bu

durumda ceza verilmeyecegi agik sekilde belirtilmistir®2®,

TCK m.283/3’te diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinden yalnizca maddede
belirtilen kisiler yararlanabilir, diger kisiler bunlarla istirak halinde olsalar bile

hilkiimden faydalanamazlar®?’.

Sayet Onceki su¢ tamamlanmadan faile yardim edilirse veya fiilin
islenmesinden sonra yardim edilecegi vadedilirse, onceki suga istirak edilmis olunur
ve sugluyu kayirma sucu olusmaz>®?®, Boylece sahsi cezasizlik hiikmii de sz konusu

olmaz.

Konuya iligkin Yargitay kararlar1 incelendiginde, kardesi hakkinda sucluyu
kayirma sucunu isleyen fail hakkinda hiikiim uygulanmistir®®®. Yargitay baska bir

kararda onceki sugun failinin dayist olan sugluyu kayirma sugunu isleyen sanik

530

hakkinda hiikmiin uygulanmasini yasaya aykir1 bulmustur>". Yargitay, bir kararinda

hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal suglarini isleyen esi i¢in su¢luyu kayirma

531

sucunu isleyen fail hakkinda hiikmii uygulamistir>>". Yargitay, alkollii sekilde arag

kullanarak trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunu isleyen esini cezadan

526 Unver, 2019, 490; Evik, 2010, 743.

527 Y1lmaz, 2012, 170; Bvik, 2010, 743.

528 Unver, 2019, 493; Yilmaz, 2012, 167.

529« .Dosyada mevcut niifus kayitlarina gore; sanik ...’in kardesi olan sanik ... hakkinda, TCK 'nun
283/3 maddesi geregince sucluyu kayirma sugundan dolayr cezaya hitkmolunmayacaginin
gozetilmemesi, Bozmayr gerektirmig...” Yargitay 1. C.D., 07.05.2014, E. 2013/6287, K. 2014/2935
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.03.2021.

530 « TCK. 283/3. maddesine gére su¢luyu kayirma su¢unda sanigin iistsoy,altsoy,es,kardes olmast
halinde cezaya hiikmolunamayacagimin belirtilmesi karsisinda UYAP kayitlarindan ...'nin dayist
oldugu anlasilan sanik ... hakkinda atili suctan mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerekirken yazili sekilde
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi, Yasaya aykiri...” Yargitay 8. C.D., 24.12.2019, E.
2017/9509, K. 2019/15614 (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.03.2021.

581 < . Saniklardan ...'un sanik ...'un esi oldugunun anlasiimasi karsisinda ... yoniinden sahsi cezasizlik
halini diizenleyen TCK.nun 283/3. madde ve fikrasimin hiikiimde tartisuimamasi, Yasaya aykuri”
Yargitay 8. C.D., 11.12.2018, E. 2017/10945, K. 2018/14158 (https://karararama.yargitay.gov.tr),
E.T.: 10.03.2021.
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kurtarmak i¢in aract kendisinin kullandigin1 beyan eden sanik hakkinda sugluyu

kayirma sucunu degil, sug iistlenme sucunu isledigine karar vermistir>32,

5.12. Tutuklu, Hukumlu veya Sug¢ Delillerini Bildirmeme Sucunda Sahsi
Cezasizlik Sebepleri (TCK m.284/4)

TCK m.284’te hakkinda tutuklama karari1 verilmis olan veya hiikiimli bir
kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmemek ve islenmis olan
bir suca iliskin delil ve eserlerin bagkalar1 tarafindan saklandigi yeri bildigi halde

yetkili makamlara bildirmemek sug olarak diizenlenmistir.

TCK m.284/4°te tutuklu, hikimli veya suc delillerini bildirmeme sucuna
iligkin bir sahsi cezasizlik diizenlemesi yapilmistir. Buna gore; sucun, hakkinda
tutuklama karar1 verilen kisi, hukimli veya delillerinin yeri bildirilmeyen sucun
failinin {istsoy, altsoy, es veya kardesi tarafindan islenmesi halinde cezaya

hikmolunmaz.

Bu diizenlemenin yapilma sebebi doktrinde tartismalidir. Bir gorts,
diizenleme sebebinin kisilerin yakinlarin1 koruma duygusundan ve zaruret halinden
kaynaklandigii savunmaktadir®®, Diger goriis ise, diizenlemenin kaynaginin nemo
tenetur ilkesi ve AY m.38/5’te yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye

’

zorlanamaz.” hiukmi oldugunu ifade etmektedir®*. Biz de diizenlemenin

dayanaginin nemo tenetur ilkesi ve AY m.38/5 hiikkmii oldugu kanaatindeyiz.

TCK m.284/4 hiikmiiniin uygulanmasi sugun vasfini, varligin1 ve haksizlik

icerigini etkilememekte, yalnizca maddede sayilan akrabalik derecesine sahip

kisilerin sugu islemeleri halinde cezalandirilmamalari sunucunu dogurmaktadir®®®,

582 « . Olay giinii sanik ...'un, esi olan diger dosya samgi ...'un alkollii olarak ara¢ kullandigim

ogrenmesini takiben esini cezadan kurtarmak icin alkollii olarak ara¢ kullanan kisinin kendisi
oldugunu beyan etmesi seklinde gergeklesen olayda, sanik ..'un eyleminin TCK'min 270/1.
maddesinde diizenlenmis sug iistlenme sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde sucluyu
kaywrma sugunun olustugunun kabulii ile ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, Kanuna
aykire...” Yargitay 12. C.D., 27.03.2018, E. 2017/7311, K. 2018/3504
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.03.2021.

533 Meran, 2014, 435.

534 Unver, 2019, 500.

5% Koca/Uziilmez, 2019b, 1022.

110


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Madde metninde sayilan kigilerin sugu islemeleri halinde cezaya
hikmolunmaz denilerek, hilkmii uygulayip uygulamama konusunda hakime takdir
yetkisi taninmamistir ve belirtilen durumla karsilasan hakim hiikkmii uygulamak

zorundadir.

Yargitay, su¢ delillerini bildirmeme sucunu isleyen sanik hakkinda yerel

mahkemenin 284/4 hikmiini uygulamasimi uygun bulmustur>®.

5% « | Tazminat talebinin dayanagini olusturan Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2013/194 Esas

sayili dosyasinin incelenmesinde; davaci ... iin kasten éldiirme sugundan 25.02.2010 ile 29.06.2010
tarihleri arasinda tutuklu kaldigi, hakkinda Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesi'ne 2010/3699 Esas sayili
iddianame ile kasten éldiirme su¢undan dava agildigi, yargilama sonunda da kasten oldiirme su¢una
iliskin beraat karart verilmeden eylemin TCK 'min 284. maddesinde duzenlenen sug delillerini
bildirmeme su¢u kapsaminda kaldigr ancak TCK'nin 284/4 maddesi geregince sahsi cezasizlik halinin
varhigmmin kabulii ile ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verildigi, kararin Yargitay 1. Ceza
Dairesi‘'nin 2013/3 Esas, 2013/3061 Karar saylili ilami ile 10.04.2013 tarihinde kesinlestiginin
anlasildigi...”  Yargitay 12. C.D,, 04.07.2018, E. 2018/4115, K. 2018/7434
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 12.03.2021.
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6. ANAYASADA YER ALAN SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI

Kamu gorevlileri icra ettikleri gorevlerinde bazi yiikiimliiliklere uymak
zorundadirlar ve uymadiklari takdirde sorumlu olurlar®®’. Bu yukumlilikleri yerine
getirirken, kamu adimna ¢esitli yetkiler kullanirlar ve kullandiklar1 yetkiler oraninda
sorumluluk {istlenmis olurlar>®®. Yani Ustlenilen gorev oraninda yetki kullanilir,
kullanilan yetki kadar sorumluluk dogar>*°.

Ancak anayasalarda Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yardimcilari, bakanlar
ve milletvekillerinin isledikleri baz fiiller ceza sorumlulugu disinda birakilmistir>°,
Bu kisilerin, ceza sorumlulugu nedeniyle kendilerini baski altinda hissetmeden,
gorevlerini dogru sekilde icra etmelerini saglamak amaciyla bazi istisnalar
getirilmistirr*. Bu kisilerin isledigi fiiller, su¢ vasfi tasimakta ve haksizlik icerigine
sahip olmakla beraber, kisilerin ceza sorumluluguna gidilmeyerek sahsi cezasizlik

sebebi niteliginde diizenlemeler yapilmigtir>*2,

6.1. Cumhurbaskani

Devletin bas1 konumunda olan Cumhurbagkaninin siyasi, hukuki ve cezai
olmak iizere {i¢ gesit sorumlulugu vardir®®, Cezai sorumluluk, Cumhurbaskaninin
gorev yaptigi siirede isledigi gorevle ilgili ve kisisel suglariyla baglantili olan

sorumluluktur®*4,

1982 yilinda kabul edilen ve Cumhurbaskaninin sorumluluk ve sorumsuzluk
halini dlzenleyen AY’nin105. maddesi Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu kabul

etmekteydi®*®. Bu maddeye gore Cumhurbaskani siyaseten ve vatana ihanet disinda

587 Ozgeng, 2019, 672.
5% Ozgeng, 2019, 672.
539 Ozgeng, 2019, 673.
540 Ozgenc, 2019, 673; Hakeri, 2019, 106; Ozen, 2019a, 237; Akbulut, 2019a, 186.
541 Ozgenc, 2019, 673; Hakeri, 2019, 106; Ozen, 2019a, 237.
52 Ozgenc, 2019, 673; Akbulut, 2019a, 186.
%3 Akbulut, B. (2020). Anayasa'min 105. Maddesinde Yapilan Degisiklik Kapsaminda
Cumhurbagkaninin Cezai Sorumluluguna Iliskin Esaslar, Mehmet Emin Artuk’a Armagan (Ed.
Mahmut Koca), (1. Baski), Ankara: Segkin Yayincilik, 78; Dogan, B., Dogan, I. (2020).
“Cumhurbagskanlig1 Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninm Sorumlulugu”, fndnii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 11(2), 469.
54 Atar, Y. (2019). Turk Anayasa Hukuku, (13. Bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, 300; Akbulut,
2020, 78-79.
545 Akbulut, 2020, 82; Ozgeng, 2019, 679; Dogan/Dogan, 2020, 469.
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goreviyle ilgili konularda cezai bakimdan sorumsuz kilmmist1®*®, Cumhurbaskaninin
vatana ihanet disinda gorev suglar1 bakimdan ceza sorumlulugunun olmamasi sahsi

cezasizlik niteligi tasimaktadir™®’.

21.1.2017 tarihli ve 6771 sayili kanunla yapilan degisiklikle, AY m.105’te
yer alan Cumhurbagkaninin sorumsuzluk hali kaldirilarak, isledigi herhangi bir sugla

548

ilgili ceza sorumluluguna gidilebilmesinin onii agilmistir Degisiklik sonrasi

Cumhurbagkaninin hem goreve iliskin hem de kisisel suglarindan dolay1r ceza

sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®,

Cumbhurbagkanmin isledigi iddia edilen bir sugtan dolay1r sorusturma
yapilabilmesi icin TBMM genel kurulunun karar1 gereklidir®™°. Bu karar olmadan
sorusturma baslatilamaz, yakalama, gozalti, tutuklama, arama, iletisimin
denetlenmesi, ifade alma, sorguya c¢ekme gibi muhakeme islemleri
gergeklestirilemez™!. Boylece TBMM izin vermedigi siirece Cumhurbaskaniin

dokunulmaz oldugu kabul edilmelidir>®2,

Degisiklik sonrasti AY m. 105 Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu

basligiyla;

“Cumhurbaskant hakkinda, bir su¢ isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi
istenebilir. Meclis, onergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve iiye tamsayisinin beste

tigtiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,

giicleri oraminda komisyona verebilecekleri iiye sayisimin ii¢ kati olarak

546 Atalan, M. (2019). Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, 384;
Aykanat, T. (2019). Cumhurbaskanimin Sorumilulugu, (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, 113;
Dogan/Dogan, 2020, 474
547 Akbulut, 2020, 84.
58 Tung, H. (2019). Turk Anayasa Hukuku, (2. Baski), Ankara: Gazi Kitabevi, 304; Akbulut, 2020,
83; Ozgenc, 2019, 679.
59 Anayurt, O. (2020). Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), (3. Baski),
Ankara: Segkin Yaymeilik, 309; Coskun, V. (2017). “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa
Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(36), 20; Kuguk,
T.S. (2019). Anayasa Hukukundaki Cagdas Egilimler Isiginda Parlamenter Dokunulmazliklar, (1.
Baski), Istanbul: Legal Yayincilik, 341; Atalan, 2019, 384; Aykanat, 2019, 125; Tung, 2019, 304;
Dogan/Dogan, 2020, 476.
550 Ozgeng, 2019, 680.
551 Ozgeng, 2019, 680; Akbulut, 2020, 90.
552 Ozgeng, 2019, 680; Akbulut, 2020, 90.
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gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti i¢in ayrt ayri ad ¢ekme suretiyle
kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon,
sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclis Baskanligina sunar.
Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin

bir sire verilir.

Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir,
dagitimindan itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, tiye tamsayisinin iigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir.
Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay iginde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir
defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak

tamamlanir.

Hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbagkani, se¢im karar

alamaz.

Yiice Divanda secilmeye engel bir su¢tan mahkim edilen Cumhurbagkaninin

gOrevi sona erer.

Cumhurbaskaninin gérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar

icin gorevi bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, kisinin Cumhurbaskani sifatini tasidigr siire igerisinde,
yalnizca goreviyle ilgili degil, goreviyle ilgili olmayan suclara iliskin sorugturma ve
kovusturma agilabilmesi de TBMM kararina baglhidir ve kisisel suglarda da yargilama

Yiice Divan’da yapilacaktir®,

Cumhurbaskaninin goreve secilmeden once isledigi iddia edilen suclar
hakkinda da dokunulmaz oldugu kabul edilerek maddede belirtilen prosediiriin

isletilmesi gereklidir®*

. Yani kisinin Cumhurbaskani seg¢ilmesi, dokunulmazlik
saglayacak olup, bu dokunulmazlik sec¢ilmesinden dnceki suglar1 ve segilmesinden

sonraki goreve iliskin veya gorevle ilgili olmayan suglar1 kapsayacaktir.

Cumhurbagkaninin goreve secilmeden once isledigi iddia edilen suclar

hakkinda sorusturma islemleri baslatilmis bile olsa, Cumhurbagkanlig1 sifati

53 Ozgeng, 2019, 681; Tung, 2019, 306; Dogan/Dogan, 2020, 477
5% Ozgenc, 2019, 681-682; Akbulut, 2020, 97-98; Aykanat, 2019, 132; Tung, 2019, 305.
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kazanildiktan sonra sorusturma derdest olarak kalacak, koruma tedbirleri ve

yargilama yapilamayacaktir®®,

TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskani gérevine devam

edebilecek, ancak AY m.101’in atfiyla AY m. 76’da belirtilen siirede ve belirtilen

556 557

suclardan"® ceza almasi halinde gérevi sona erecektir

Cumhurbaskaninin goérevi sirasinda isledigi suglardan dolay1 sahip oldugu

ceza sorumlulugu gorevi bittikten sonra da AY m.105°teki esaslara ve siirece
tabidir®®8,

Her ne kadar 6771 sayili kanunla yapilan AY degisikligiyle,
Cumhurbagkaninin gorevle ilgili ve kisisel suglarindan dolayr ceza sorumlulugu
getirilmis olsa da, isletilmesi gereken siirecin kapsamli olmast ve TBMM’de alinacak
kararlarda aranan nitelikli cogunlugun yiiksek olmasi sebebiyle, Cumhurbagkanina
genis bir dokunulmazlik hatta strekli bir muafiyet saglandigi, neredeyse hicbir
suctan dolayr yargilanamayacagi, diizenlemedeki sartlar nedeniyle ceza

sorumlulugunun islevsiz kaldig1 hususlar1 doktrinde elestirilmistir®®.

Doktrinde elestirilen bir diger husus, Cumhurbaskaninin kisisel suclarinda da
AY m.105’te yer alan siirecin isletilecek olmasidir®®. Aymi sekilde kisisel suclarda
da yargilama ve cezalandirma c¢ok zor olacak, Cumhurbaskan1 genis

dokunulmazliktan yararlanacaktir.

55 Ozgeng, 2019, 682; Aksi goriis icin bkz. Akbulut, 2020, 98
56 AY m.76: “...taksirli suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina
hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kacak¢ulik, Resmi ihale ve alim satimlara
fesat karigtirma, Devlet sirlarint agiga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve
tesvik...” (Ozgeng, 2018, 41.)
557 Akbulut, 2020, 99; Anayurt, 2020, 313; Atar, 2019, 301; Aykanat, 2019, 168-170;Tung, 2019, 307;
Dogan/Dogan, 2020, 478. “Goreviyle baglantili bir sug ithamindan otiirii Yiice Divan’a sevk edilmis
bir Cumhurbaskaninin gorevinde kalmas: diigtiniilmemelidir.” (Coskun, 2017, 21).
58 Anayurt, 2020, 310; Atar, 2019, 301; Aykanat, 2019, 133; Dogan/Dogan, 2020, 479-480
559 Esen, S. (2016), “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
(4), 65; Coskun, 2017, 21; Akbulut, 2020, 92; Kiigiik, 2019, 344. Cumhurbagkaninin basit bir
cogunlukla yargilanmasinin istikrar1 bozacagi ve yiriitmenin rahat hareket etmesini engelleyecegi
gorisii igin bkz. Atalan, 2019, 385.
560 Akbulut, 2020, 92-93; Coskun, 2017, 20-21.
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6.2. Cumhurbaskam Yardimcilar: ve Bakanlar

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleriyle ilgili isledikleri
suclardan dolay1 haklarinda sorusturma agilabilmesi i¢in Cumhurbaskani ile benzer

sekilde TBMM’nin karar vermesi gereklidir®®?.

Bu karar ¢ikmadigi siirece
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar dokunulmazdir ve haklarinda sorusturma

islemi yapilamaz>®2,
Konuya iligkin AY nin 106. maddesi, 6771 sayili kanunla degistirilerek,

“...Cumhurbaskani  yardimcilart  ve  bakanlar, milletvekili  secilme
veterliligine sahip olanlar arasindan Cumhurbaskant tarafindan atanir ve gorevden
alintr. Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar, 81 inci maddede yazili sekilde
Tarkiye Blyuk Millet Meclisi 6niinde andicerler. Turkiye Blyik Millet Meclisi
tiyeleri, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak atamirlarsa iiyelikleri sona

erer.

Cumhurbaskant  yardimcilart  ve bakanlar, Cumhurbaskanina karsi
sorumludur. Cumhurbaskan: yardimcilari ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili
sug¢ isledikleri iddiasiyla, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, onergeyi
en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve tiye tamsayisimin beste iiciiniin gizli oyuyla

sorusturma a¢ilmasina karar verebilir.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
giicleri oraminda komisyona verebilecekleri iiye sayisimin ii¢ kati olarak
gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti i¢in ayri ayri ad ¢ekme suretiyle
kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon,
sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclis Baskanligina sunar.
Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin

bir sire verilir.

Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir ve
dagitimindan itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi, tiye tamsayisimin iigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karart alabilir.

561 Ozgencg, 2019, 684-685.
562 Ozgeng, 2019, 685.
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Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay i¢inde tamamlanir, bu sirede tamamlanamazsa bir
defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak

tamamlanir.

Bu kisilerin gorevde bulunduklar: siirede, gorevleriyle ilgili isledikleri iddia
edilen suglar bakimindan, gérevleri bittikten sonra da besinci, altinct ve yedinci fikra

hiikiimleri uygulanir.

Yiice Divanda sec¢ilmeye engel bir sugtan mahkim edilen Cumhurbaskani

yardimcist veya bakanin gérevi sona erer.

Cumhurbagskan: yardimcilart ve bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan
suclarda yasama dokunulmazligina iligkin hiikiimlerden yararlanwr...” seklinde

diizenlenmistir.

Boylece Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar igin ceza sorumlulugu
acisindan  Cumhurbaskanina  benzer bir siire¢  Ongoriilmiistiir-®®.  Ancak
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar yalnizca gorevleriyle ilgili konularda sug
islemeleri halinde AY m.106 hiikiimleri uygulanacaktir®®*. Bu kisilerin gorevleriyle
ilgili olmayan konularda isledikleri suglarda ise milletvekillerine taninan yasama
dokunulmazhigindan faydalanmalar1 séz konusudur®®. Bu dokunulmazlik TBMM
tarafindan kaldirilabilir ve dokunulmazligi kaldirilan Cumhurbagkani yardimcilar
veya bakanlar gorevleriyle ilgili olmayan konularda isledikleri suglardan dolay1

566

genel ceza mahkemelerinde yargilanirlar™®. Yargilama, gorevi sona erdirmez, ancak

secilmeye engel bir sugtan mahkum olmalar1 halinde gorevleri sona erecektir®®’.

TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbagkani1 yardimcilar1 ve

bakanlar gorevine devam edebilecek, ancak secilmeye engel bir suctan mahkum

olmalar1 halinde gorevleri sona erecektir®,

563 Kiguk, 2019, 348. “Cumhurbaskan: yardimcilar: ve bakanlarin ceza sorumluluklart acisindan
Cumhurbaskant ile ayni siirece tabi tutulmalart makamlart birbirine esitlemek olarak
algilanacagindan elestirilebilir.” (Atalan, 2019, 389.)
564 Anayurt, 2020, 312; Atar, 2019, 306-307; Aykanat, 2019, 126; Tung, 2019, 311.
565 Akbulut, 2020, 98; Ozgeng, 2019, 685; Aykanat, 2019, 126; Esen, 2016, 65; Tung, 2019, 310;
Kicik, 2019, 348.
566 Atar, 2019, 307.
%7 Atar, 2019, 307.
568 Atar, 2019, 307; Esen, 2016, 65. “Yiice Divan’a sevk edildiginde, bu kisilerin gorevieri son
bulmaliydi.” (Coskun, 2017, 21.)
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6.3. Milletvekilleri

Milletvekilleri, yasama gorevlerini baski altinda kalmadan ve serbest
iradelerine uygun sekilde yapmak amaciyla yasama sorumsuzlugu ve yasama

dokunulmazlig1 adinda ayricaliklara sahiptirler°®.

AY m.83/1°de milletvekilleri i¢in yasama sorumsuzlugu getiren ve bu
anlamda mutlak dokunulmazlik niteligi tasiyan bir diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore; “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik
Divanimin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis

)

disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazilar.’

Yasama sorumsuzlugunun amact milletvekillerinin yasama calismalarindaki
oy, s0z ve diislince oOzglrliiklerini korumak, yasama gorevlerini baski altinda

570

kalmadan, serbesti igerisinde yerine getirmelerini saglamaktir>™. Oy, s6z ve diisiince

aciklamalar1 kavramina hakaret ve sovme de dahildir®"*

. Milletvekilleri agisindan séz
konusu olan mutlak dokunulmazlik hali, kisinin milletvekilligi sona erse bile devam
ettiginden daimi ve kisi Meclis c¢alismalarindaki oy, séz ve diislincelerinden dolay1
yargilanmak istese bile bu mimkiin olmadigindan vazgecilmez bir nitelik
tasimaktadir®’2. Boylece bahsedilen mutlak dokunulmazlik hali, fiili su¢ olmaktan
cikarmayacak, ancak ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran sahsi cezasizlik sebebi

3 Ancak yasama sorumsuzlugu cezai bakimindan

olarak degerlendirilecektir
koruma saglamakta, milletvekillerinin isledigi fiillere iliskin hukuki sorumluluklari

devam etmektedir®’4.

Milletvekilleri, yasama sorumsuzlugunun yaninda nispi dokunulmazlik olarak

degerlendirilen ve yalnizca milletvekilliginin devam ettigi donemde koruma

569 Ozbudun, E. (2005). “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyetleri ve
Farklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (59), 109; Giiveyi, U. (2017). Anayasa Hukuku A¢isindan
Yasama Meclisi Uyeligi, (1. Baski), Ankara: Segkin Yaymcilik, 306; Atar, 2019, 245; Tung, 2019,
173; Kiigiik, 2019, 328.
70 Dursun, 1. (2013). “Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Su¢u Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19(1), 74; Ozbudun, 2005, 109;
Guveyi, 2017, 307; Tung, 2019, 174.
571 Dursun, 2013, 85; Giiveyi, 2017, 308. Aksi goriis icin bkz. Tung, 2019, 176.
572 Ozgeng, 2019, 674; Ozbudun, 2005, 109; Anayurt, 2020, 265; Atar, 2019, 246; Giiveyi, 2017, 306-
307; Tung, 2019, 176-177.
573 Ozgeng, 2019, 674; Tung, 2019, 175; Dursun, 2013, 82.
574 Atar, 2019, 246; Dursun, 2013, 82.
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sagladigindan gegcici bir nitelik tastyan yasama dokunulmazligina sahiptirler®’™.

Yasama dokunulmazliginin amaci milletvekillerinin asilsiz ve keyfi sug isnatlartyla

yasama gorevlerinin engellenmesinin éniine gegmektir®’

. Ayn1 zamanda muhakeme
engeli olarak degerlendirilen yasama dokunulmazligi, kisinin milletvekili se¢ilmeden
once ve secildikten sonra isledigi iddia edilen suclar hakkinda tutulma, tutuklanma,
sorguya ¢ekilme ve yargillanma islemlerinin yapilamamasidir®’’. Bahsedilen
islemlerin disindaki sorusturma agilmasi, delillerin toplanmasi, dava agilmasi gibi
islemler gerceklestirilebilir’’®. Ancak kisinin milletvekili sifati devam ettigi ve
TBMM tarafindan dokunulmazligi kaldirilmadigr takdirde durma karar
verilmelidir®™. Ayrica kisinin milletvekili segilmesinden once veya sonra verilmis
bir ceza hiukminun infazi milletvekilligi sifatinin sona ermesinden sonraya

580

birakilacaktir’®®. Milletvekilligi siiresince zamanasimi islemeyecektir (AY m.83/3).

Yasama dokunulmazliginin gegerliligi agisindan bazi haller istisna
tutulmustur. Agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve sorusturmasina se¢cimden Once

581 jligkin suc islenmesi halinde,

baslanmak kaydiyla AY m.14’te belirtilen durumlara
yasama dokunulmazhigi gecerli olmayacaktir®®, Bahsedilen durumlara iliskin sug
isleyenler hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatildiktan sonra kisi milletvekili
secilse bile, yasama dokunulmazligi s6z konusu olmayacagindan muhakeme

islemleri yapilabilecek, sorusturma veya kovusturma devam ettirilebilecektir®®,

Sug isledigi iddia edilen milletvekillerinin yasama dokunulmazligi gerekli
goriildiigli takdirde TBMM tarafindan kaldirilabilir (AY m.83/2). Dokunulmazligi

kaldirilan milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma islemleri yapilabilecek,

575 Ozgeng, 2019, 674; Ozbudun, 2005, 109; Atar, 2019, 249; Giiveyi, 2017, 309.

576 Ozbudun, 2005, 109; Anayurt, 2020, 265; Atar, 2019, 246; Glveyi, 2017, 309; Tung, 2019, 178.

577 Ozgeng, 2019, 674; Anayurt, 2020, 265; Atar, 2019, 247; Giiveyi, 2017, 310; Tung, 2019, 177.

578 Ozbudun, 2005, 112; Atar, 2019, 247.

579 Ozgeng, 2019, 675

580 Ozbudun, 2005, 110; Anayurt, 2020, 266; Atar, 2019, 247; Tung, 2019, 180.

LAY m.14: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandwrilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.’
(Ozgeng, 2018, 15.)

582 Ozgeng, 2019, 674; Ozbudun, 2005, 110-111; Anayurt, 2020, 266-267; Atar, 2019, 247; Giiveyi,
2017, 310-311; Tung, 2019, 181-182; Kigik, 2019, 352-353.

583 Ozgenc, 2019, 678.

s
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584

hakkinda koruma tedbirleri uygulanabilecektir™®. Dokunulmazligin kaldirilmasi

585

milletvekilligi gérevini sona erdirmez . Yapilan yargilama sonucunda milletvekili

hakkinda secilme yeterliligini diizenleyen AY m.76’da belirtilen siirelerde veya

belirtilen suglardan dolayr mahkumiyet karar1 verilmesi halinde milletvekilligi sifati

586

diisecektir’*®. Ayni sekilde dokunulmazlik kaldirilmadan sorusturma ve kovusturma

yapilabilen agir cezay1 gerektiren sugiistii hali ve AY m.14’¢e iliskin su¢larin, AY
m.76’da sayilan sug¢lardan olmasi ve burada belirtilen sekilde mahkum olunmasi

halinde yine milletvekilligi sifat1 diisecektir®®’.

584 Ozgenc, 2019, 676; Atar, 2019, 247; Tung, 2019, 183.
585 Atar, 2019, 248.
586 Ozgencg, 2019, 676; Atar, 2019, 249; Tung, 2019, 180-181.
587 Ozgeng, 2019, 678-679.
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7. ULUSLARARASI ANTLASMASLARDAN KAYNAKLANAN SAHSI
CEZASIZLIK SEBEPLERI

7.1. Diplomatlar

Diplomat, dis politikayla ugrasan ve iilkesini temsil etmekle gorevlendirilen
kimsedir°®®. Diplomasi temsilcileri, bulunduklar iilkelerde herhangi bir bask1 altinda
olmadan gorevlerini yapabilmeleri adma bazi bagisikliklara sahiptirler®.
Diplomatlar, gorev yaptiklar iilkelerin adli ve idari uygulamalarina tabi degildirler.
Bu nedenle diplomatik bagisikligin sahsi cezasizlik sebebi niteligi tasidigi doktrinde

savunulmaktadir®®,

Ancak konuya iligkin farkli goriisler de mevcuttur. Sahsi cezasizlik sebebinin
s0z konusu oldugu durumlarda ceza sorumlulugu bulunmadigindan, ancak diplomasi
temsilcileri gorev yaptiklart iilkede yargilanamadiklart halde kendi iilkelerinde
yargilanabildiklerinden, bu kisilere uygulanan durumun diplomat dokunulmazlig
oldugunu ve yargilama engeli teskil ettigi belirtilmektedir®®!. Konuya iliskin CMK
m.14/4’te yer alan “Yabanci iilkelerde bulunup da diplomatik bagisikliktan
vararlanan Tiirk kamu gorevlilerinin isledikleri suclardan dolayr yetkili mahkeme

Ankara mahkemesidir.” duzenlemesi dayanak olarak gosterilmektedir.

Diger bir goriis ise, diplomatlara taninan ayricaliklarin dokunulmazlik niteligi
tasidigini, sug isleyen diplomatin kendi iilkesinde yargilanabilecegini ve diplomat
dokunulmazhiginin, sahsi degil, gorev ve sifata bagli ve bulunulan Ulke igin bir

cezasizlik nedeni oldugunu savunmaktadir®®2,

Kanaatimizce konuya iligkin belirtilen tiim goriislerin kendi igerisinde tutarli
taraflar1 mevcuttur. Suc¢ isleyen diplomasi temsilcisinin kendi iilkesinde
yargilanabilir olmas1 yarg: yetkisi bakimindan bir yargilama engeli teskil etmektedir.
Ayn1 zamanda s0z konusu ayricaliklar sahislara degil gorevli olan kisilere ve gorev
yapilan iilkede gecerli olacak sekilde tanimnmistir. Ancak islenen bir su¢ olmasina
ragmen faile ceza verilememesi, istirak halinde islenen suglarda yalnizca

diplomatlarin ceza sorumlulugunun bulunmamasi, su¢ isleyen diplomatlarin

%88 TDK Tirkee Sozliik (https://sozluk.gov.tr/) , E.T.: 20.03.2021.

589 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 185; Ozen, 2019a, 255; Demirbas, 2019, 159.
590 Koca/Uziilmez, 2019a, 798; Hakeri, 2019, 111.

591 Akbulut, 2019a, 198-199.

592 Ozen, 2019a, 255-256.
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gorevleri bitse dahi, haklarinda isledikleri su¢ nedeniyle kovusturma yapilamamasi
ve su¢ isleyen diplomat hakkinda kendi iilkesinde yargilama yapilabilecek olmasi
diizenlemenin niteligini degistirmediginden dolay1r diplomasi bagisiklig1r sahsi

cezasizlik sebebidir.

Diplomat bagisikliklarinin dayanagi 1961 tarihli Viyana Sozlesmesidir ve bu
bagisikliklardan biiyiikelgi, elgi, maslahatgiizar, elgilik miistesari, elgilik Katibi,
elgilik ateseleri, bu kisilerin es ve ¢ocuklar1; doktor, hukuk miisaviri, tercliman gibi

idari ve teknik personel, bu kisilerin es ve ¢ocuklari yararlanabilir>®,

Diplomatik bagisikliklar; kisi dokunulmazligi, haberlesme dokunulmazligi,
arsiv ve belge dokunulmazlig, el¢ilik binalart ve konutlarinin dokunulmazligi ve

yarg1 bagisikligim kapsamaktadir®®,

a) Kisi dokunulmazligi: Diplomasi gorevlileri gorev yaptiklar iilkelerde g6z

altina alinamaz, tutuklanamaz ve tizerleri aranamaz (Viyana Sozlesmesi m.29). Bu
kisiler, gorevli olduklar iilkenin giivenligine ve i¢ diizenine kars1 fiiller islemeleri

halinde istenmeyen kisi ilan edilerek tlkeyi terk etmeleri istenir>®,

b) Haberlesme dokunulmazligi: Diplomasi temsilciliginin  serbestce

haberlesmesi saglanir, resmi yazismalari dokunulmazdir, diplomatik ¢antalar
acillamaz ve alikonulamaz (Viyana Sozlesmesi m.27). Haberlesme 6zgiirligl, kabul
eden devlet tarafindan, diplomatik misyonun haberlesmesine izin verilmesi ve bunun

korunmasini ifade etmektedir®®.

C) Arsiv ve belge dokunulmazligi: Diplomasi temsilciliginin arsivi ve belgeleri

dokunulmazdir (Viyana S6zlesmesi m.24).

d) Elcilik binalari ve konutlarimin dokunulmazligi: EIlgilik binalart ve

konutlar1 dokunulmazdir, misyon sefinin izni olmadan bu binalara girilemez (Viyana

Sozlesmesi m.22).

%93 Regber, K. (2011). Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, (1. Bask1), Bursa: Dora Yayincilik, 65-66;
Koca/Uziilmez, 2019a, 798-799; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 185; Ozen, 2019a, 255; Hakeri, 2019,
110; Demirbas, 2019, 159.
59 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 188; Ozen, 2019a, 256.
595 Koca/Uziilmez, 2019a, 800; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 186; Ozen, 2019a, 256; Demirbas,
2019, 161; Recber, 2011, 61.
5% Regber, 2011, 52.
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e) Yargr bagisikligi: Kisinin kendi iilkesi disinda yargilanamamasini ifade

eder®®. Diplomatlar gérevleriyle ilgili olsun veya olmasm isledikleri suglardan
dolay1 gorevli olduklar iilkede yargilanamazlar, hukuki sorumluluk tasimazlar ve
tanik olarak dinlenemezler®®. Bu kisiler isledikleri sugtan dolay1 kendi iilkelerinde

yargilanabilirler®®,

Diplomatik bagisikliklar kisiye bagli olmayip gorevle ilgili olduklarindan
sirekli ve vazgecilmez niteliktedir®®. Bu kisilerin gorevi sona ermis olsa da

diplomatik bagisikliklar1 devam eder®’:.

Istirak halinde islenen suclarda diplomatik bagisiklik sahibi kisilerin ceza
sorumlulugu  bulunmazken, diplomatik bagisikligi olmayan kisilerin ceza
sorumlulugu devam etmektedir%,

Diplomatlar, kendi ulkelerine giderken gectikleri Ulkelerde de diplomatik

bagisikliklardan faydalanirlar®®,

7.2. Konsoloslar

Konsolos, yabanci iilkelerde, orada bulunan yurttaglarinin haklarini koruyan,

bagl bulundugu hiikiimete siyasal ve ticari bilgileri veren dis isleri gorevlisidir®®,
Diplomatik bagisiklifa gore kapsami daha dar olan konsolosluk bagisikliginin

dayanag1 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesidir®®.

Konsoloslar ve konsolosluk c¢alisanlart resmi gorevleriyle baglantili

suclarindan dolay1 yarg: bagisikligina sahiptirler®®. Bu kisilerin, islemis olduklari

597 Hakeri, 2019, 110.

5% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 188; Regber, 2011, 60-61. Diplomatlarin isledikleri suglarda
hukuki sorumluluklarinin oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii igin bkz. Ozen, 2019a, 255.

59 Koca/Uziilmez, 2019a, 799; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 186; Ozen, 2019a, 255; Hakeri, 2019,
110; Demirbas, 2019, 161; Regber, 2011, 61.

600 Koca/Uziilmez, 2019a, 800; Ozen, 2019a, 256; Hakeri, 2019, 111.

601 K oca/Uziilmez, 2019a, 800; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 186; Hakeri, 2019, 111.

602 Koca/Uziilmez, 2019a, 840.

603 Ozen, 2019a, 256; Hakeri, 2019, 110.

604 TDK Tirkge Sozliik (https://sozluk.gov.tr/) , E.T.: 20.03.2021.

805 Aybay, R. (2020). Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk, (2. Baski), Istanbul: Literatiir
Yayincilik, 220.

696 (zbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 187; Ozen, 2019a, 257; Demirbas, 2019, 160; Aybay, 2020, 258;
Regber, 2011, 121.

125


https://sozluk.gov.tr/

agir suclarda ise ceza sorumluluklart mevcuttur, goz altina aliabilir, yargilanabilir

ve cezalari infaz edilebilir®?’.

Gonderen devlet, bir konsolosluk mensubu hakkinda kabul eden devlete agik
ve yazili sekilde bildirmek kaydiyla kisi dokunulmazligi, yargi bagisikligi ve taniklik

yapmama konularindan feragat edebilir®.

Resmi hizmete ayrilmis konsolosluk binalar1 ve konutlarinin dokunulmazligi

609

mevcuttur, diger binalara ise izin alinarak girilebilir*”. Konsoloslarin arsiv, belge ve

haberlesme dokunulmazliklar: da mevcuttur®®.

7.3. Yabanc1 Askerler

1949 yilinda imzalanan Kuzey Atlantik Antlagsmasi ile NATO teskilati
kurulmus ve Tiirkiye 1952 yilinda NATO’ya iiye olmustur®t. NATO biinyesindeki
askerlerin diger liye iilkelerde isledikleri suglarla ilgili cezai sorumluluklari 1951
yilinda imzalanan ve 1954 yilinda Tirkiye tarafindan kabul edilen Kuvvetlerin

Statiisiine Dair Sozlesme ile diizenlenmistir®!?,

Bahsedilen sozlesme geregince, gonderen devlet kuvvet mensubu, kabul eden
devlette isledigi suclardan dolay1 kabul eden devlette yargilanamaz®'®. Ayni sekilde
gonderen devlet de kabul eden devletin vatandasini yargilama yetkisine sahip
degildir®*. Ancak hem génderen devletin hem de kabul eden devletin mutlak veya
oncelikli yarg: yetkisine sahip oldugu durumlar séz konusudur. Oncelikle s6zlesme
kapsamina giren kisilerden bahsedecek, sonrasinda yargi yetkisi konusuna

deginecegiz.

807 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 187; Ozen, 2019a, 257; Demirbas, 2019, 160; Aybay, 2020, 254;
Regber, 2011, 123.

608 Regber, 2011, 121; Ozen, 2019a, 260.

609 Bzbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 187; Ozen, 2019a, 257; Aybay, 2020, 222-223; Recber, 2011, 115-
116.

610 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 187; Ozen, 2019a, 257; Aybay, 2020, 244-246; Recber, 2011, 117-
118.

611 Resmi Gazete, Tarih: 19.02.1952, Say1: 8638. (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8038.pdf),
E.T.: 21.03.2021.

612 Resmi Gazete, Tarih: 20.03.1954, Sayr: 8663. (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8663.pdf),
E.T.: 21.03.2021.

613 Demirbas, 2019, 161.

614 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 188.
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7.3.1. Sozlesme Kapsamina Giren Kisiler

Sozlesme kapsamina giren kisiler; kuvvet mensuplari, sivil unsurlar ve her iki

grubun yaklaridir®®.

a) Kuvvet Mensuplar: (Asker kisiler). Sozlesmeye taraf kabul eden devlet

ulkesinde, gonderen devletin askeri hizmet ve resmi goérevleri nedeniyle bulunan

kara, deniz ve hava kuvvetleri personelidir®®.

b) Sivil Unsurlar: Asker olmayan fakat s6zlesmeye taraf devletlerden birinin

hizmetinde calisan veya onlara refakat eden kisilerdir®’. Kabul eden devletin
vatandast olan veya kabul eden devlette siirekli ikamet eden, sozlesmeye taraf
olmayan iilkelerin vatandasi olan ve vatansiz olan kisiler sivil unsur olarak kabul
edilmemektedir®®,

¢) Yakinlar: Bir kuvvet mensubu veya sivil unsurun esi ve cocuklaridir®®,

7.3.2. Yarg: Yetkisi

Yarg: yetkisi mutlak ve Oncelikli yarg:i yetkisi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak yargi yetkisi, bu yetkiye sahip olan devletin meydana gelen olaya kendi

620 621

kanununu uygulamasidir®”. Mutlak yargi yetkisi vazgecilmez nitelik tagimaktadir®™=".
Oncelikli yarg1 yetkisi ise gonderen ve kabul eden devletlerin her birinin yargi
yetkisi bulundugu durumlarda birinin digerine gore 6ncelikli olmasidir®?2. Oncelikli

yargl yetkisine sahip olan devlet bu hakkindan feragat ederse yetki diger devlete
gecer®?3,
Yarg: yetkisi baz1 durumlarda gonderen devlete bazi durumlarda kabul eden

devlete aittir.

a) Gonderen devletin mutlak yarg: yetkisi: Gonderen devletin asker veya sivil

unsurunun vatana ihanet, casusluk, sabotaj, devlet sirlarinin ifsasi vb. devletin

615 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 188; Demirbas, 2019, 162; Akbulut, 2019a, 201.
616 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 188; Demirbas, 2019, 162; Ozen, 2019a, 258; Akbulut, 2019a, 201 -
202.
617 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 188; Demirbas, 2019, 162; Ozen, 2019a, 258; Akbulut, 2019a, 202.
618 OOzbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 188; Demirbas, 2019, 162-163; Ozen, 2019a, 258.
619 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 188; Demirbas, 2019, 163; Ozen, 2019a, 258; Akbulut, 2019a, 202.
620 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 189; Ozen, 2019a, 258.
621 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 189; Ozen, 2019a, 258; Akbulut, 2019a, 202.
622 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 189; Ozen, 2019a, 259.
623 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 189.
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giivenligine karsi suclar1 islemesi halinde yarg1 yetkisi gonderen devlete aittir®?,

Sayet su¢ isleyen kisi vatansiz, iiclincli bir {ilke vatandasi veya kabul eden devlet

625 Ayrica islenen fiil,

vatandasi ise gonderen devletin yargi yetkisi bulunmamaktadir
gonderen devlet kanunlarina gore sug¢ teskil ettigi halde, kabul eden devlet
kanunlarina gore sug degil ise veya cezalandirilamiyorsa yargi yetkisi yine gonderen

devlete aittir®?®.

b) Kabul eden devietin mutlak yarg: yetkisi: VVatana ihanet, casusluk, sabotaj,

devlet sirlarinin ifsas1 vb. devletin giivenligine karsi suglarin kabul eden devletin

r®2’. Ayrica islenen

aleyhine islenmesi halinde yargi yetkisi kabul eden devlete aitti
fiill, kabul eden devlet kanunlarina gore sug teskil ettigi halde, gonderen devlet
kanunlaria gore suc¢ degil ise veya cezalandirilamiyorsa yargi yetkisi yine kabul

eden devlete aittir%,

C) Goénderen devletin dncelikli yargi yetkisi: Gonderen devletin mal veya

emniyetine; gonderen devletin kuvvet mensubu, sivil unsuru veya bunlarin
yakinlarinin, sahislar1 veya mallar1 aleyhine sug¢ islenirse oncelikli yargi yetkisi
gonderen devlete aittir®?°. Burada dikkat edilecek husus sucu isleyenin génderen
devlet kuvvet mensubu veya sivil unsuru olmasidir®®. Sug isleyen, kabul eden devlet
vatandas1 ise oncelikli yargi yetkisi kabul eden devlete aittir®*l. Ayrica sugun
gonderen devlete iliskin resmi gorev ifas1 dolayisiyla veya resmi goérev sirasinda

islenmesi halinde de dncelikli yarg: yetkisi génderen devlete aittir®32,

d) Kabul eden devietin oncelikli yvarg: yetkisi: Gonderen devletin oncelikli

yargl yetkisi disinda kalan durumlarda veya gonderen devletin Oncelikli yargi

yetkisinden feragat ettigi durumlarda,0ncelikli yargi yetkisi kabul eden devlete

624 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 189; Demirbas, 2019, 163-164; Ozen, 2019a, 259; Akbulut, 20194,
202.
625 Demirbas, 2019, 164.
626 )zbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 189; Demirbas, 2019, 164; Ozen, 2019a, 259.
627 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 189; Demirbas, 2019, 163-164; Ozen, 2019a, 260; Akbulut, 2019a,
202.
628 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 189; Demirbas, 2019, 164; Ozen, 2019a, 260.
629 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 190; Demirbas, 2019, 164-165; Ozen, 2019a, 259; Akbulut, 2019a,
202.
830 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 190.
831 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 190.
632 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 190; Demirbas, 2019, 165; Ozen, 2019a, 259.
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aittir®®, Kabul eden devletin malina, emniyetine veya vatandaslarma karsi suc

islendiginde 6ncelikli yarg: yetkisi kabul eden devlete aittir®3*,

Bahsedilen sozlesme kapsaminda NATO iiyesi iilkelerin askerlerinin diger
tiye llkelerde isledikleri suglara iligkin dogrudan yargi yetkisi diizenlemesi yapildigi
icin bu bolimde yer alan hususlarin sahsi cezasizlik sebebi niteligi tasimadiginm

diistinmekteyiz.

833 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, 190; Demirbas, 2019, 166; Ozen, 2019a, 260; Akbulut, 20194, 202.
634 Demirbas, 2019, 166.
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8. SONUC

Bireyler, ihtiyaclarini karsilayabilmek ve hayatlarini siirdiirebilmek amaciyla
toplu halde yasamak zorundadir. Toplumsal yasamin devamliligi ile toplum
icerisindeki huzur ve refahin saglanmasi, bireylerin kurallara riayet etmesiyle
miimkiin olabilir. Toplumsal kurallarin g¢esitli kaynaklari olmakla birlikte en dnemli
diizenleyici kurallar hukuk kurallaridir. Igerigini emir ve yasaklarin olusturmasi ve
uyulmamasi halinde yaptirim 6ngérmesi nedeniyle ceza hukuku kurallar1 toplumsal
yasami diizenleyen ve bireylerin simirlarini belirleyen bir isleve sahiptir. Ceza
hukukunun alani, islendigi zaman toplum tarafindan tasvip edilmeyen hareketler
olarak nitelendirilen su¢ ile sucun karsiliginda faile verilerek yaptigi koti
davranisinin bedelini ddetme, ayni zamanda onu islah etme ve toplumu uyarma
amaci tasityan cezadir. Hangi fiillerin su¢ oldugu ve bunun karsiliginda verilecek
cezalar kanunlarda yer almak zorundadir. Boylece bireyler, nelere dikkat etmeleri
gerektigini ve suc¢ islemeleri halinde hangi cezalarla karsilasabileceklerini bilerek

davraniglarini sekillendirirler.

Toplumsal kurallarin bir kisminin takibi ve gereklerinin yerine getirilmesi
toplumun i¢ dinamiklerine birakilmisken, hukuk kurallarinin uygulanmasinin
sorumlulugu devlete aittir. Bireylerin, hukuk kurallarina uyma ytkiimliilikleri ve
hukuk kurallarmin uygulanmasinit  devletten isteme haklart bulunmaktadir.
Kanunlarda sug teskil eden fiillerin islenmesi halinde, bozulan toplumsal huzurun
yeniden saglanmasi amaciyla olayin aydinlatilmasi, faillerin  bulunarak

cezalandirilmasi devletin en 6nemli gorevlerindendir.

Ancak bazi durumlarda islenen fiil sug¢ teskil etmesine ragmen karsiliginda
cezanin sdz konusu olamayacagi hususu kanunlarda diizenlenmistir. Failin kisisel
durumu, Ozellikleri ve iligkileri nedeniyle isledigi sugun sonucunda

cezalandirilmamasini saglayan sebeplere sahsi cezasizlik sebepleri denilmektedir.

Cezalandirmanin  amact ve sug¢ siyaseti konularini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, sahsi cezasizlik sebeplerinin en 6nemli diizenlenme gerekgesi
modern hukuk toplumlarinin cezaya yonelik egiliminin cezalarin hafifletilmesi,
cezalara alternatif tedbirlerin uygulanmasi ve belirli durumlarda failin

cezalandirilmamasi yoniinde degismesidir. Bu noktada bazi durumlarda faillerin
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cezalandirilmamasinin cezalandirilmasindan daha 6nemli, gerekli ve etkin oldugu
diistincesi agir basmaktadir. Doktrinde de bu husus kanun koyucunun kusursuz bir
kisinin cezalandirilacagina iliskin diizenleme yapamayacagi, ama kusurlu bir kisinin
de mutlaka cezalandirilacagina iligkin bir hiikkmii diizenlemesi zorunlulugunun

bulunmadig: seklinde agiklanmaktadir.

Ayn1 zamanda sahsi cezasizlik sebebi diizenlemeleri sug siyaseti ilkeleriden
“hukuk devleti” ve “hiimanizm” ilkeleriyle iliskilidir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz,
nemo tenetur, insan onurunun korunmasi gibi ilkeler de bu iki ana ilkenin

yansimalaridir.

Sahsi cezasizlik sebepleri sug teorisi icerisinde konumlandirilirken sugun
unsurlar1 disinda kalan ve cezalandirilmaya etki eden bir husus olarak
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, ortada tipe uygun, hukuka aykir1 bir hareket ve
kusurlu bir fail olmasina ragmen, failin sahsi durumu, nitelikleri ve iliskileri

sebebiyle cezalandirilamamasi halinin ortaya ¢ikmasidir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin ceza hukuku bakimindan sonuglarinm
inceledigimizde; sahsi cezasizlik sebebi bulunan bir sugun tesebbiis asamasinda
kalmas1 halinde tipki tamamlanmis sugta oldugu gibi cezalandirilamayacagi
goriilmektedir. Istirak halinde islenen suglarda yalnizca kendisinde sahsi cezasizlik
sebebi bulunan fail cezalandirilmayacaktir. Icerisinde sahsi cezasizlik sebebi bulunan
suclar zincirleme su¢ ve fikri ictima hesabina katilmayacaklardir. Sahsi cezasizlik
sebebinin varlig1 sugun manevi unsuru olan kastin kapsaminda degildir ve kasti
etkilememektedir. Failin sahsi cezasizliktan faydalanabilmesi igin sebeplerin objektif
olarak var olmas1 yeterli oldugundan, failin sahsi cezasizlik sebebinin varligina
yonelik hatasi yararlanma bakimindan 6nem arz etmemektedir. Somut olayda sahsi
cezasizlik sebebinin bulunmasi yalnizca cezalandirma {izerinde etki ettiginden,
guvenlik tedbirlerinin uygulanmasmi engellememektedir. Islenen bir sugun sahsi
cezasizlik sebebi nedeniyle cezalandirilmamasi failin neden oldugu haksiz fiil

kaynakli tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin en 6nemli 6zelligi; kusurlu bir failin isledigi
fiilin, kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 bir haksizlik olarak sugun tiim niteliklerini

tasimasina ragmen faile ceza verilmemesini saglamasidir. Bu yoniiyle sahsi
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cezasizlik sebepleri, tipe uygun fiili hukuka uygun hale getiren ve su¢ vasfin1 ortadan

kaldiran hukuka uygunluk sebeplerinden ayrilmaktadir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin bir diger 6zelligi; sugun islenmesinden 6nce,
failin su¢ yoluna girdigi andan itibaren mevcut olmasidir. Bu yoniiyle sahsi
cezasizlik sebepleri, cezayr kaldiran vaya azaltan sahsi sebepler olan, sugun
islenmesinden sonra ortaya g¢ikan etkin pismanliktan ve sucgun icra hareketlerine
basladiktan sonra failin kendi istegiyle tamamlamamasi veya sucun icra hareketleri
tamamlandiktan sonra failin neticenin gergeklesmemesi igin caba gostermesi

seklinde ortaya ¢ikan goniillii vazgegmeden ayrilmaktadir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi failin cezalandirilmamasini gerektirir.
Sahsi cezasizlik sebeplerinin bu 6zelligi, kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 bir
haksizlik s6z konusu oldugu halde failin cezalandirilabilmesi i¢in bazi suglarda
ayrica bulunmasi gereken objektif cezalandirilabilme sartlarindan ayrilmasini saglar.
Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi, objektif cezalandirilabilme sartlarin ise

yoklugu faili cezadan kurtarir.

Sahsi cezasizlik sebepleri, sahsa baglh olduklarindan ve yalnizca kendisinde
bulunan faile uygulanabildiginden, istirak halinde islenen suc¢larda sahsi cezasizlik
sebebine sahip olan fail ceza almazken, diger fail ve seriklerin ceza sorumlulugu
devam eder. Sahsi cezasizlik sebepleri bu yoniilyle cezay: kaldiran vaya azaltan sahsi
sebeplerle benzer nitelik tasirken, fiili hukuka uygun hale getiren ve su¢ olma vasfini
kaldiran hukuka uygunluk sebepleri ile yoklugu halinde fail ve seriklerin
cezalandirilmamas: sonucunu doguran objektif cezalandirilabilme sartlarindan

ayrilmaktadir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligr halinde kanuni tipe uygun ve hukuka
aykirt bir haksizlik ve kusurlu bir fail s6z konusudur. Bu nedenle kusurlulugu
etkileyen hallerde de faile ceza verilmemesi veya cezada indirim yapilmasi durumu
sahsi cezasizlik sebepleriyle benzer nitelikte olsa da, ortada kusurun olmamasi veya
azalmis olmas1 cezasizlik veya ceza indiriminin asil sebebidir. Kusurun varligi ve

tamligi noktasinda her iki kavram birbirinden ayrilmaktadir.

Bazi durumlarda failin konusu aymi olan suglardan dolay1 tekraren

cezalandirilmasini dnlemek amaciyla yapilan sahsi cezasizlik sebebi diizenlemeleri
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(TCK m.165, TCK m.282/2), suglarda farkli hukuki degerlerin ihlal edilmesi ve
zararin biiyiitiilmesi sebebiyle cezalandirilmayan sonraki hareketten ayrilmaktadir.

Her iki durumun ortak 6zelligi ise faile tek sugtan dolay1 ceza verilecek olmasidir.

Malvarligina kars1 suglarin (yagma harig) belirli akrabalar aleyhine islenmesi
cezay1 ortadan kaldiran sahsi cezasizlik sebebi veya cezay1 azaltan sahsi sebep olarak
diizenlenmisken, kisilere karst suglarin belirli akrabalar aleyhine islenmesi cezayi
artirict sekilde sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bunun sebebi malvarligina
kars1 islenen suglarin akrabalar arasinda gerceklesmesi durumunda devletin konuya
miimkiin oldugunca karigmak ve aile bireyleri veya akrabalarin mahkeme karsisina
¢ikarak manevi bagliliklarin1 zedelemek istememesidir. Kisilere karsi suclarda ise
var olan akrabalik iligkisi sucun islenmeyecegine yonelik giiven duyulmasi,
savunmasiz ve hazirliksiz yakalanmaya sebep olmaktadir. Bu noktada akrabalik

iligkisi sugun nevine gore farkli anlam tasimaktadir.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ¢ikaritlan OHAL KHK’larinda sahsi
cezasizlik sebebi benzeri bazi diizenlemeler yapilmistir. Hatta kapsam daha genis
tutularak, kisilerin darbe girisiminin bastirilmasina yonelik fiilleri sebebiyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmayacagi seklinde tartismali

dizenlemelere imza atilmigtr.

Tiirk ceza hukukunda sahsi cezasizlik sebepleri, farkli kanunlarda ve farkl
dayanaklarla diizenlenmis bir kurumdur. Sahsi cezasizlik sebepleri, Tiirk Ceza
Kanunu’nda, Anayasa’da ve iilkemizin tabi oldugu bazi uluslararas1 antlagmalarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Igerikleri ve diizenlenme gerekgeleri farkli olmakla birlikte,
tiim sahsi cezasizlik sebeplerinin ortak 6zelligi failin isledigi sucun karsiliginda

cezalandirilmamasidir.

TCK m.22/6°da yer alan ve taksirli suclarda, taksirli hareket sonucu neden
olunan neticenin, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezanin hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma yol agmasi
halinde ceza verilmeyecegi seklindeki diizenleme bir sahsi cezasizlik sebebi
niteligindedir. Burada s6z konusu olan bilingsiz taksirdir. Bilingli taksir halinde ise
verilecek cezanin yaridan altida bire kadar indirilebilecegi diizenlemesi cezay1

azaltan bir sahsi sebeptir.
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TCK m.141 ve m.166 arasinda diizenlenen Malvarligina Karst Suglar (TCK
m.167), Banka ve Kredi Kartlarinin Koétiiye Kullanilmast (TCK m.245/4), Sug
Ustlenme (TCK m.270), Yalan Taniklik (TCK m.273/1), Su¢u Bildirmeme (TCK
m.278/4), Suc Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme (TCK m.281/1),
Sugluyu Kayirma (TCK m.283/3) ve Tutuklu, Hukimlu veya Sug¢ Delillerini
Bildirmeme (TCK m.284/4) suglarinda fail ile magdur arasinda madde metinlerinde
belirtilen derecedeki akrabalik baglarinin varligi sahsi cezasizlik sebebi olarak
diizenlenmistir. Boylece bahsi gegen suclarin bu kisiler arasinda veya bu kisiler
lehine islenmesi hali, izlenen sug siyaseti geregince ceza verilmeyerek veya daha az

ceza verilerek sonuglandirilmak istenmistir.

TCK’da yer alan Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi (TCK
m.165) ve Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerini Aklama (TCK m.282/2)
suclarinda ise, failin daha onceden islenen Onciil suga istirak etmesi durumunda,
sonradan iglenen bu suglardan ceza almayacagi Ongoriilmiistiir. Bunun sebebi,
konusu ayni olan bir sugtan dolay: failin iki defa cezalandirilmasinin engellenmek

istenmesidir.

TCK m.129°da, hakaret su¢unun haksiz bir fiile karsi, kasten yaralama
sucuna kars1 veya karsilikli olarak islenmesi halinde ceza verilmeyecegi veya cezada
indirim yapilabilecegi seklindeki diizenleme sahsi cezasizlik sebeplerine benzer

ozellikler gostermesine ragmen 6zel haksiz tahrik hiikmiidiir.

Organ veya Doku Ticareti Su¢cunda Zorunluluk Hali (TCK m.92) ve Hirsizlik
Sucgunda Zorunluluk Hali (TCK m.147) dizenlemeleri de sahsi cezasizlik sebeplerine
benzer nitelikte olmakla birlikte, 6zel zorunluluk hali dizenlemeleridir ve

kusurlulugu azaltan veya kaldiran mazeret halleridir.

AY’da yer alan sahsi cezasizlik sebeplerine bakildiginda; 2017 yilinda
yapilan AY degisikligi oncesinde AY m.105 Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili olan
konularda vatana ihanet sucu hari¢ ceza sorumlulugunun olmadigini
duzenlemekteydi. Bu durumda kisinin Cumhurbaskani segildikten sonra goreviyle
ilgili isledigi suglarda cezalandirilamayacagi s6z konusu oldugundan diizenleme

sahsi cezasizhk niteligi tasimaktaydi. Ancak AY  degisikligi  sonrasi
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Cumhurbagkaninin gorevle ilgili ve kisisel su¢larinda ceza sorumlulugunun oldugu

diizenlemesi yapilmistir.

AY m.83’te, milletvekillerinin Meclis c¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden dolay1r cezai olarak sorumsuz olduklar
yasama sorumsuzlugu hali diizenlenmistir. Bu diizenleme milletvekili sifat1 tagiyan

kisi agisindan bir sahsi cezasizlik sebebidir.

Uluslararas1 antlagmalar nedeniyle ortaya c¢ikan sahsi cezasizlik sebepleri
incelendiginde, 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi
geregince;diplomasi temsilcileri ile bu kisilerin es ve ¢ocuklari igledikleri suglardan
dolay1 gorev yaptiklari iilkelerde yargilanamazlar. Aymi sekilde, 1963 tarihli
Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi geregince; konsolosluk
memurlar1 gorevleriyle ilgili olan suglarda gorev yaptiklart {ilkenin yargisina tabi
degildirler. Her iki antlasmada yer alan yargi bagisiklig1 diizenlemeleri mevcut bir
su¢ bulundugu halde yargilama ve cezalandirma s6z konusu olmadigindan sahsi

cezasizlik sebebi niteligi tasimaktadir.

1951 tarihli Kuzey Atlantik Andlagsmasma Taraf Devletler Arasinda,
Kuvvetlerinin Statisiine Dair Sozlesme geregince; sézlesmeye taraf bir iilkede gorev
yapan goOnderen devletin asker veya bunlara hizmet veya refakat eden sivil
unsurlarinin goénderen devlet aleyhine vatana ihanet, casusluk, sabotaj, devlet
sirlarmin ifsast vb. devletin giivenligine karsi suglar1 islemesi halinde yarg: yetkisi
gonderen devlete aittir. Bu durm mutlak yargi yetkisi kapsaminda olup kabul eden
devletin yargt yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica gonderen devlet asker veya sivil
unsurlarinin, gdnderen devletin mal veya emniyetine, gonderen devletin asker, sivil
unsur veya bunlarin yakinlarinin, sahislari veya mallart aleyhine sug islemeleri
halinde 6ncelikli yargi yetkisi gonderen devlete aittir. Burada yapilan diizenlemeler
dogrudan yargilama yetkisine yonelik oldugundan sahsi cezasizlik sebebi niteligi

tasimamaktadir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu oldugu durumlarda, CMK m.171/1
geregince Cumhuriyet savcisi tarafindan takdir yetkisi kullanilarak kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilebilir. Ancak Cumbhuriyet savcisinin dava agmada takdir

yetkisinin kullanilabilmesi i¢in suca iliskin kanuni diizenlemede tam cezasizlik hali
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s6z konusu olmalidir. Kanunda hakime ceza verip vermeme veya cezasizlik ile ceza

indirimi yapma konusunda yetki taninmigsa Cumhuriyet savcist dava agmalidir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu oldugu durumlarda dava agilmigsa
ve hakim ceza verilmemesine karar vermisse, verilecek hiikim CMK m.223/4

geregince ceza verilmesine yer olmadigi karart olmalidir.

Calismamizin, farkli diizenlemelerde yer alan sahsi cezasizlik sebeplerini bir
araya getirerek tek bir ¢at1 altinda toplamasi sebebiyle, bundan sonra konuya iliskin
yapilacak caligmalara yardimci olacagint ve literatiire katki saglayacagini

diisiinmekteyiz.

137






KAYNAKLAR

Akbulut, B. (2019a). Ceza Hukuku Genel Huklimler, (6. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

Akbulut, B. (2019b). “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas1”, Yasar
Hukuk Dergisi, 1(2), 6-46.

Akbulut, B. (2020a). Anayasa'nin 105. Maddesinde Yapilan Degisiklik Kapsaminda
Cumhurbagkanmin Cezai Sorumluluguna iliskin Esaslar, Mehmet Emin
Artuk’a Armagan (Ed. Mahmut Koca), (1. Baski), Ankara: Segkin Yayicilik.

Akbulut, B. (2020b). “Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri(TCK m.82)”,
Adalet Derqgisi, (65), 99-165.

Akdag, H. (2013). “Goniillii Vazgegme”, Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, 3(2),
91-126.

Aktas, B. (2020). “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17 (Ozel Say1), 1-64.

Aktas, S. (2009). “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 13(1-2), 1-25.

Aldemir, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Hukimler Rehberi, (1. Baski), Ankara:
Adalet Yaymevi.

Algan, H. (2018). Turk Ceza Kanunu'nda Organ ve Doku Ticareti Suglari, (1.
Baski1), Ankara: Sec¢kin Yayincilik.

Anayurt, O. (2020). Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku),
(3. Baski1), Ankara: Seckin Yayncilik.

Apaydin, C. (2011). “Taksirle Yaralama Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, (1), 59-114.
Artug, M. (2018). Kisilere Karsi Suglar, (2. Baski), Ankara: Adalet Yayimevi.
Artug, M. (2020). Malvarligina Karsi Suglar, (4. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi.

Artuk, M.E. (2006). “Ceza Kanununun Su¢ Siyaseti Bilimi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 3(2), 3-14.

Artuk, M.E., Alsahin, M.E. (2013). “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve
Zamanasimi1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19(2), 17-44.

Artuk, M.E., Gokcen, A., Alsahin, M.E., Cakir, K. (2020). Ceza Hukuku Genel
Hikumler, (14. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi.

Aslantiurk, M. (2018). Etkin Pismanlik-Vazge¢cme-Cezasizlik, (1. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik.

Atalan, M. (2019). Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, (1. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

139



Atar, Y. (2019). Turk Anayasa Hukuku, (13. Baski1), Ankara: Seckin Yayincilik.

Aybay, R. (2020). Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk, (2.Bask1), Istanbul:
Literatiir Yayincilik.

Aydin, D. (2013). “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, 19(2), 879-918.

Aydm, H. (2020). “Askeri Hizmetlerin Ifasinda Su¢ Teskil Eden Emri Yerine
Getirenin Cezai Sorumlulugu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (1), 33-70.

Aydin, M., (2008). Tip Ceza Hukukunda Organ Ticareti Sugu, 7ip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlari, V. Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, (1.Baski),
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari.

Ayhan, H.T. (2013). Cumhuriyet Savcisimin Kamu Davasi Agmada Takdir Yetkisi,
(1.Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik.

Aykanat, T. (2019). Cumhurbaskaninin Sorumlulugu, (1. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

Bacaksiz, P. (2014). “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma™, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk FakUltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
16 (Ozel Say1), 4917-4941.

Baki, E. (2016). “Tiitk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, (2), 27-55.

Balc, F., Oztiirk, S. (2020). Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suclari, (2.
Baski), Ankara: Adalet Yayinevi.

Bekar, E. (2017). “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 75(1), 15-60.

Birtek, F. (2013a). “Cumhuriyet Savcisi'nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, 19(2), 953-990.

Birtek, F. (2013b). Pratik Ceza Hukuku (Genel Hukiimler), (1. Baski), istanbul:
Legal Yayincilik.

Centel, N. (2001). Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, (1. Baski), Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice ye Armagan, 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari.

Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2007). Kisilere Karsi Islenen Suglar (Cilt-1), (1.
Baski), Istanbul: Beta Yaymcilik.

Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (10. Baski),
[stanbul: Beta Yayincilik.

Coskun, V. (2017). “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa
Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 22(36), 3-30.

140



Cakir, K. (2018). Sug¢ Egyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sugu (TCK
m.165), Malvarligina Karst Sug¢lar, (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi.

Demirbas, T. (2019). Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, (14. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik.

Demirtag, S. (2021). “Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbis”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 25(3), 379-427.

Deniz, I. (2014). Ceza Muhakemesinde Hukim, (1. Baski), Ankara: Seckin
Yayincilik.

Dogan, B., Dogan, I. (2020). “Cumhurbaskanlign Hiikiimet Sisteminde

Cumhurbaskaninin Sorumlulugu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11(2), 468-483.

Donay, S. (2015). Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, (1. Baski), Istanbul:
Beta Yayincilik.

Déner, 1. (2008). <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Sug¢ Ustlenme Sucu (TCK.
m. 270)”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, 9(1), 14-20.

Donmezer, S. (1987). “Su¢ Siyaseti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 52(1-4), 1-33.

Dursun, 1. (2013). “Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sugu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk  Fakiltesi  Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 19(1), 73-97.

Diilger, M.V. (2014). “Suclarin Birlesmesine Iliskin Tanimlar, Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, Leges Ceza Hukuku Dergisi, 1(1), 4-87.

Ekici, M.S. (2015). “Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin
Seriklere Sirayeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 64(3), 637-
686.

Ekici, M.§. (2018). “Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Sahsi Neden:
Failin Kisisel ve Ailevi Durumu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 13(165), 95-121.

Erbas, R. (2019). “Icrai veya Ihmali Olarak Somut Olayda Davranigin
Gergeklestirilis Bigiminin Tespiti Meselesi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 21(1), 397-449

Erdem, M. (2019). Aile Hukuku, (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik.

Esen, S. (2016). “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, (4), 45-73.

Evik, V.S. (2010). “Su¢luyu Kayrrma Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 9(1), 717-747.

Evik, V.S. (2016a). “Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karari ve Denetimi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(147), 9-35.

141



Evik, V.S. (2016b). “Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(137), 7-29.

Gedik, D. (2006). “Ceza Hukukunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri”, Yargitay Dergisi,
32(4), 553-581.

Gedik, D. (2010). Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde Baglaminda Cumhuriyet
Savcisinin Kamu Davasit A¢mada Takdir Yetkisi, Bir Uygulamacinin Ceza
Hukuku Makaleleri, (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi.

Gokeen, A. (2018). “Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (m.85)”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 4(7), 21-66.

Gokeen, A., Balei, M. (2013).“Organ ve Doku Ticareti Suglari”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, 19(2), 111-149.

Gokceen, A., Erdin, S., Senerdogan, B. (2018). Hirsizlik Sugu, Malvarligina Karsi
Suclar, (1. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi.

Goktiirk, N. (2013). Fikri Ictima (Suclarin Ictimai), (1. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

Goktiirk, N. (2016a). “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik’
Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, [nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,7(1), 407-450.

Goktiirk, N. (2016b). “Yalan Tanmiklik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 20(1), 347-409.

Goktirk, N. (2016c). Haksizlik Yanilgisimin Ceza Sorumluluguna Etkisi, (1. Baski),
Ankara: Seckin Yaymecilik.

Giilsen, R. (2020). Malvarligina Karst Suglar Agisindan Akrabalik Baginin Etkisi,
Mehmet Emin Artuk’a Armagan (Ed. Mahmut Koca), (1. Baski), Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik.

Guveyi, U. (2017). Anayasa Hukuku Acgisindan Yasama Meclisi Uyeligi, (1. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik.

Hakeri, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Hukumler, (22. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

Isik, G. (2017). “Hukuki Giivenlik Ilkesi Baglammda Sucu Bildirmeme
Sucu”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(6), 163-187.

Icel, K. (1972). Suglarin Ictimai, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart.

Igel, K. (2008). “Goriiniiste Birlesme (Igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14), 35-49.

Icer, ML.F. (2019). Yaralama ve Oldiirme Suclari, (1. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

142



Icer, Z. (2012). “Yalan Tamiklik Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 18(1), 179-226.

Kayihan, S., Unliitepe, M. (2018). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (6.Baski),
Ankara: Seckin Yaymcilik.

Kidil, F. (2018). “Cezalandirmanin Amaci ve “Umut Hakki” Baglaminda Kosullu
Saliverilme Yasaklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (138), 39-78.

Koca, M. (2012). “Cocuk Istismarinda Ihbar Yiikiimliligii®, /nonii Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 3(1), 113-128.

Koca, M., Uziilmez, 1. (2019a). Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, (12. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik.

Koca, M., Uziilmez, 1. (2019b). Turk Ceza Hukuku Ozel Hukiumler, (6. Baski),
Ankara: Adalet Yayinevi.

Kocalar, S., Bigen, Y., (2019). Kasten Yaralama Su¢u Orneginde Genel Hiikiimler,
(1. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik.

Kolcu, S. (2016). Sucu Bildirmeme Sucu, (1. Bask1), Ankara: Seckin Yayncilik.

Kiiskii, H. (2020). Cocuklarin Cinsel Istismar: Sugunun Nitelikli Hali, (1. Bask),
Ankara:Adalet Yayinevi.

Kiglk, T.S. (2019). Anayasa Hukukundaki Cagdas Egilimler Isiginda Parlamenter
Dokunulmazliklar, (1. Baski), Istanbul: Legal Yayincilik.

Merakl, S. (2014). Cumhuriyet Savcisimin Kamu Davasimt A¢gmada Takdir Yetkisi,
(1.Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik.

Meran, N. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Iliskin
Suclar, (1. Baski1), Ankara: Seckin Yayincilik.

Meran, N. (2013). Hwsizlik — Yagma — Malvarligina Karsi Suglar, (2. Bask),
Ankara: Seckin Yayincilik.

Meran, N. (2014). Hakaret- [ftira,(2. Bask1), Ankara: Seckin Yayncilik.

Meran, N. (2016). Dolandwricilik — Sahtecilik — Guveni Kétllye Kullanma, (4. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik.

Nas, A.M. (2016). Yalan Tanikitk Sugu: Psikolojik ve Hukuki Stirlar, (1. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik.

Ozanli, A. (2009). “Failin Ailevi ve Kisisel Durumunun Taksirli Suclar Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 4(32), 57-64.

Ozbek, V.O. (2007). “Banka veya Kredi Kartlarmin Kétiye Kullanilmasi Sugu”,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 9(Ozel Say1), 1019-1063.

Ozbek, V.0O., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2019). Tiurk Ceza Hukuku Genel Hukimler,
(10. Bask1), Ankara: Segkin Yayincilik.

Ozbek, V.O., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2020a). Ceza Muhakemesi Hukuku, (13.
Baski1), Ankara: Se¢kin Yayncilik.
143



Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2020b). Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler,
(15. Baski1), Ankara: Segkin Yayincilik.

Ozbudun, E. (2005). “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki
Mabhiyetleri ve Farklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (59), 109-115.

Ozen, M. (2019a). Ceza Hukuku Genel Hikimler, (3. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

Ozen, M. (2019b). Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, (3. Baski), Ankara: Adalet
Yaymevi.

Ozgeng, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt-1 (Kanunlar), (24. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik.

Ozgeng, 1. (2019). Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, (15. Bask1), Ankara: Segkin
Yayincilik.

Ozgeng, 1. (2020). Sug Orgiitleri, (13. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik.

Ozgeng, 1., Yurtlu, F. (2020). Suctan Kaynaklanan Malvarlig1 Degerlerini Aklama
Suglar1 Bakimindan Teori ve Uygulamada Ortaya Cikabilecek Sorunlara
lliskin Bir Degerlendirme, Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suglar
Uluslararasi Sempozyumu Tebligler, (1. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik.

Ozgeng, 1. (2021). “Anayasa Mahkemesinin “Sorumsuzluk” Sorunu ile ilgili iki
Karart Uzerine Degerlendirmeler”, (https://izzetozgenc.com/makale/), E.T.:
12.04.2022.

Oztirk, B. (2020). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Bask),
Ankara: Seckin Yayincilik.

Oztirk, B. Erdem, M. R. (2019). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, (19. Baski1), Ankara: Seckin Yayncilik.

Palut, A. (2019). Kasten Adam Oldiirme Sugu, (1. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi.

Parlar, A., Oztirk, M. (2018). Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, Goniillii
Vazgegcme ve Sahsi Cezasizlik Sebepleri, (1. Baski), Istanbul: Aristo Yayievi.

Recgber, K. (2011). Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, (1. Baski), Bursa: Dora
Yayincilik.

Sevilk, H.Y. (2019). Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, (2. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

Sahin, C. (2013). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taksirli Suclarda Sahsi Cezasizlik
Nedeni veya Cezay1 Hafifleten Neden”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi,
4(14), 841-869.

Sahin, C. (2019). Taksirle Oldiirme ve Yaralama Suglari, (1. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

Sahin, C., Goktiirk, N. (2020a). Ceza Muhakemesi Hukuku I. (11. Bask1), Ankara:
Seckin Yayicilik.

144



Sahin, C., Goktiirk, N. (2020b). Ceza Muhakemesi Hukuku I1. (11. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik.

Sen, E., Demirbuker, F. (2019). Taksirli Suglarda Sahsi Cezasizlik Hali,
Yorumluyorum 20, (1. Baski1), Ankara: Segkin Yayincilik.

Sen, E. (2021). Kamu Gorevlilerine Mutlak Sorumsuzluk Taninmasi, Yorumluyorum
23, (1. Bask1), Ankara: Segkin Yayncilik.

Taneri, G. (2015). Hirsizlik ve Hirsizlik Suglarinda Ispat ve Siibut, (1. Bask),
Istanbul: Legal Yaymcilik.

Tezcan, D. Erdem, M.R., Onok, M. (2020). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (18.
Baski1), Ankara: Seckin Yayincilik.

Tokgoz, H.B. (2020). “Cezalandirmanin Amact ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine
Bir Degerlendirme”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 22(1),
431-467.

Tung, H. (2019). Tirk Anayasa Hukuku, (2. Bask1), Ankara: Gazi Kitabevi.
Tunger, A.1. (2020). Yalan Tamklik Sucu, (1. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik.

Turabi, S. (2012). “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, (101), 267-292.

Turhan, F. (2020). “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Samigin Yakinlarinin
Tanikliktan Cekinme Hakki- Kapsami, Kosullar1 ve Sonuglar1 Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 28(3), 1383-
1427.

Unal, E. (2017). Taksirle Olime Sebebiyet Verme Sucu, (2. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

Unver, Y. (.2019). TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar: Iftira, Su¢ Uydurma,
Su¢ Ustlenme, Yalan Tamiklik Ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma, (5.
Baski1), Ankara: Sec¢kin Yayincilik.

Unver, Y., Hakeri, A. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku (3 Cilt), (15. Bask),
Ankara: Adalet Yaymevi.

Uziilmez, 1. (2001). “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair
Diisiince Hareketleri”, Atatlirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi,
5 (1-4), 259-294.

Yasar, O. (2020). Yeni IctihatlarlaUygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, (9. Baski), Ankara: Segkin Yayincilik.

Yemenici, K., Koruculu, I. (2021). “Anayasa Mahkemesi’nin 16/07/2020 Tarih ve
2020/38 Sayili Kararma Iliskin Ceza Hukuku Y®éniiyle Bir Degerlendirme”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6-7(1-2), 11-37.

Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2020). Ceza Muhakemesi Hukuku, (8. Baski), Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik.

145



Yetkin, E. (2021). “Politika Ile Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uy-Gunluk:
Sorumsuzluk Teyitleri Uzerine Bir Inceleme”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 18(2), s.1793-1857.

Yilmaz, S. (2010). “Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi
Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 22(87), 262-298.

Yilmaz, S. (2011). “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama
Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2, 69-97.

Yilmaz, Z. (2012). “Sugluyu Kayirma Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 18(1), 147-178.

Yurtcan, E. (2019a). Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), (9. Baski), Ankara:
Seckin Yaymcilik.

Yurtcan, E. (2019b). Yargitay Kararlar: Isiginda Iftira Sucu (Adliyeye Karsi Diger
Suclar), (3. Baski), Ankara: Segkin Yayimncilik.

146



Internet Kaynaklari

https://inhak.adalet.gov.tr/

https://karararama.yargitay.gov.tr

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

https://sozluk.qov.tr/

https://www.echr.coe.int/

https://www.hsk.gov.tr/

https://www.lexpera.com.tr/

https://www.mevzuat.qov.tr/

https://www.resmigazete.qov.tr/

147


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020102044bm_45.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-20120704.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler%20/2009/07/%2020090709-2.htm




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi,Adi : RAVIS, Serdar

Uyrugu : Turkiye Cumbhuriyeti

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Yuksek lisans Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Devam ediyor
Lisans Stileyman Demirel Universitesi (Hukuk) 2018

Lisans Anadolu Universitesi (Kamu Y 6netimi) 2015

Lisans Kara Harp Okulu 2008

Lise Isiklar Askeri Lisesi 2004

Meslek

Subay

IsDeneyimi

Yil Yer Gorev
2008 Jandarma Genel Komutanhg: -
YabanciDil

Ingilizce, Ispanyolca

149



150






