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TURK CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR

Calismanin temel amac1 hukuk diizeni, toplumun giivenligini ve bireylerin bir
arada uyum i¢inde yasayabilmesini saglamak amaciyla, bazi bireylerin su¢ isleme
egilimleri karsisinda 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu kapsamda tekerriir kurumu,
daha once mahkiimiyet yasamis bir failin yeniden su¢ islemesi durumunda hem
cezanin belirlenmesinde hem de infaz siirecinde devreye giren 6nemli bir mekanizma
olarak 6ne cikmaktadir. Ozellikle miikerrirlere &zgli infaz rejimi, klasik infaz
kurallarindan ayrilan, daha siki kosullu saliverilme siireleri, zorunlu denetimli

serbestlik ve gozlem raporlariyla desteklenen 6zel uygulamalar icermektedir.

Bu ¢alismada, Tiirk Ceza Hukuku'nda tekerriiriin yapisal ¢er¢evesi, uygulanma
kosullar1 ve etkileri agiklanmis; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 108. maddesi kapsaminda diizenlenen miikerrirlere 6zgii infaz
rejimi detayli sekilde ele alinmistir. Ayrica gilincel Yargitay kararlar1 ve doktrindeki
yaklasimlar 1s181inda, uygulamada karsilagilan sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine yer
verilmigtir. Uluslararas1 hukukla karsilastirmalar yapilarak sistemin insan haklari

baglaminda degerlendirilmesi de ¢caligmanin hedefleri arasindadir.
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ABSTRACT

THE RECIDIVISM IN TURKISH CRIMINAL LAW

Legal system aims to maintain public order and individual security through a
series of criminal policies addressing recidivist behaviors. In this
context, recidivism refers to the re-offending of an individual who has previously been
convicted, triggering specific legal consequences not only during sentencing but also
at the stage of execution of the punishment. Of particular importance is the special
execution regime for recidivists, which involves stricter conditions for conditional

release, mandatory supervised liberty, and structured observation reports.

This study explores the concept of recidivism in Turkish Criminal Law, its
prerequisites, and its outcomes, with a special focus on the provisions of Article 108
of the Law No. 5275 on the Execution of Penal and Security Measures. It provides a
doctrinal and practical analysis supported by recent rulings of the Turkish Court of
Cassation. Additionally, the research offers a comparative perspective with
international legal systems, aiming to assess the compatibility of the Turkish execution

system for recidivists with human rights standards.
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SOZLUK

5275 Sayih Kanun: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun.

Adli Para Cezasi: Suc karsiliginda hapis cezasi yerine veya hapis cezasiyla birlikte
hiikmedilebilen, mahkiimun belirli bir para 6demesi yilikiimliliigiinii ifade eden

yaptirim turu.

Aleyhe Degistirme Yasag (Reformatio in Pejus): Sadece sanik Iehine kanun yoluna
bagvurulmussa, onceki hiikiimden daha agir bir yaptirim uygulanamamasini ifade eden

ceza muhakemesi ilkesi.
CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu.

Denetimli Serbestlik: Hiikkiimliiniin cezasinin bir kismini toplum i¢inde denetim ve

yiikiimliiliikler altinda gecirmesine imkan tantyan infaz hukuku kurumu.

Ikinci Kez Miikerrirlik: Failin miikerrir oldugu halde yeniden sug islemesi
durumunda, hakkinda daha agir infaz tedbirlerinin uygulanmasini gerektiren 6zel bir

durum.

infaz Hukuku: Mahkemelerce verilen cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin hangi

esaslara gore ve nasil yerine getirilecegini diizenleyen hukuk dali.

Infaz Rejimi: Cezalarin yerine getirilme sekli, siireci ve uygulama kosullarini

belirleyen sistem.

Miikerrir: Daha O6nce mahkiimiyetine karar verilmisken, belirli bir siire iginde

yeniden sug isleyen kisi.

Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi: Tekerriir halinde suc isleyen hiikiimliilere

uygulanan, daha kat1 ve 6zel kosullar iceren infaz sistemini ifade eder.

Su¢ Politikasi: Toplumu sugtan korumak ve su¢la miicadele etmek amaciyla

belirlenen devlet stratejileri ve uygulamalar: biitiinii.

Takdiri Indirim: Hikimin, samgm lehine cezay: hafifletmesine imkan taniyan, yasal

cercevede uygulanan indirim yetkisi.

TCK: Turk Ceza Kanunu.

Vi



Tekerriir: Bir kisinin mahkiim oldugu bir suctan sonra, kanunda 6ngoriilen siireler

icinde yeni bir sug iglemesi hali.

vii



GIRIS

Ceza hukukunun en temel iglevlerinden biri, birey ile toplum arasindaki hukuki
dengeyi koruyarak toplumsal diizeni siirdiiriilebilir kilmaktir. Bu dengenin
korunmasinda yalnizca suglularin cezalandirilmasi degil, ayn1 zamanda sucun
Onlenmesi, failin 1slah1 ve toplum giivenliginin temini de merkezi bir rol oynamaktadir.
Ancak bazi durumlarda, cezanin birey tizerinde beklenen rehabilite edici ve caydirici
etkisini gostermedigi, failin ayn1 veya benzeri suglart yeniden isledigi
gbzlemlenmektedir. Iste bu noktada, hukuk sistemlerinin karsilastigi en &nemli

sorunlardan biri olan tekrar eden sugluluk (tekerriir) olgusu giindeme gelmektedir.

Tekerriir, failin daha 6nce kesinlesmis bir mahkimiyete ragmen yeniden sug
islemesi durumunda devreye giren ve hem cezalandirma siirecinde hem de infaz
asamasinda 6zel hiikiimlerle diizenlenen bir miiessesedir. Bu kurum, yalnizca bireysel
suca yonelik bir tepki degil; ayn1 zamanda failin kigisel tehlikeliligine, cezanin
yetersizligine ve toplumun sugla miicadele refleksine dayanan ¢ok boyutlu bir ceza
politikas1 aracidir. Tiirk Ceza Hukuku’'nda tekerriir, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenmis olup, cezanin infaz edilip edilmedigine
bakilmaksizin hiikmiin kesinlesmesini yeterli kabul eden varsayilan (mefruz) tekerriir

sistemine dayanmaktadir.

Bununla birlikte, tekerriir miiessesesinin ceza adalet sistemindeki etkisi
yalnizca hiikiim aniyla smirli kalmamakta; cezanin infaz rejimini de dogrudan
sekillendirmektedir. Bu baglamda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 108. maddesinde diizenlenen miikerrirlere 6zgili infaz rejimi,
klasik infaz kurallarindan ayrilan sikilastirilmis hiikiimler igermekte; kosullu
saliverilme oranlarinin yikseltilmesi, zorunlu denetimli serbestlik ve gozlem
raporlariyla desteklenen daha disiplinli bir uygulama ongérmektedir. Bu sistem,
miikerrer faillerin toplum agisindan daha yiiksek bir tehlike tasidigi varsayimina
dayanarak bireysel cezalandirmay1 yeniden tanimlamakta ve infaz hukukuna 6zgii bir

bireysellestirme rejimi insa etmektedir.

Tezin temel amaci, Tiirk ceza hukukunda tekerriir kurumunun tarihsel, teorik
ve sistematik yonlerini incelemek; miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin yasal altyapisini,

uygulamadaki sorunlarini ve ¢6zlim yollarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda yalnizca



pozitif hukukun hiikiimleriyle sinirli kalinmamis; ceza hukukunun temel ilkeleri, sug
politikas1 hedefleri ve insan haklari standartlariyla birlikte cok yonlii bir degerlendirme
yapilmistir. Ozellikle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihad1 ve karsilastirmali
hukuk analizleri yoluyla, mevcut uygulamanin evrensel hukuk degerleriyle ne dl¢iide

oOrtlistiigli sorgulanmistir.

Bu calismada kullanilan yontem, normatif-hukuki yaklasim olup, literatiir
taramasi, mevzuat incelemesi, yliksek yargi kararlarinin analizi ve karsilastirmali
hukuk yontemiyle desteklenmistir. Tezin kurgusu, kavramsal gerceveden tarihsel
geligime, teorik tartigmalardan infaz rejimi analizine, uygulama sorunlarindan ¢éziim

Onerilerine uzanan biitiinciil bir perspektif igermektedir.

Nihayetinde bu ¢aligsma, yalnizca tekerriir kurumunun teknik bir incelemesini
yapmakla kalmamakta; ayn1 zamanda miikerrirlerin cezalandirilmasinda hukuk devleti
ilkeleri, ceza adaletinin bireysellestirilmesi ve toplumun sugla miicadele kapasitesinin
artirtlmasi gibi ¢ok boyutlu hedefleri dikkate alarakhem doktrine hem de uygulamaya

katki saglamay1 amaglamaktadir



1. TEKERRUR KAVRAMI, TEKERRUR KURUMUNUN AMACI, TARIHI,
GELISiMi VE TURLERIi

1.1. Tekerriir Kavram

Tekerriir terimi koken itibariyle Arapgadan Tiirk¢eye ge¢mis olup, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan “yeniden olma, yineleme, tekrar etme” anlamlariyla
tanimlanmustir’. Ceza hukuku baglaminda ise tekerriir; daha &nce isledigi bir sug
nedeniyle hakkinda kesinlesmis bir mahk(miyet karar1 bulunan kisinin, bu cezanin
infazindan sonra yeni bir sug islemesi durumunu ifade eder. Bu sifat1 tagiyan faile ise

"miikerrir" denilmektedir?.

Tekerriir olgusu, yalnizca ceza hukuku agisindan degil, ayn1 zamanda infaz
hukuku, kriminoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerde de iizerinde durulan temel
kavramlardan biridir’. Ancak kavramin disiplinlerarasi niteligine ragmen, ceza
hukukunda “tekerriir” terimi i¢in ortak bir tanim gelistirilmis degildir. Doktrindeki
tanimlama farkliliklari, bu kurumun dayandigi teorik sistemlerin cesitliliginden

kaynaklanmaktadir®.

Nitekim, ceza hukukunda tekerriir kurumunu agiklamak amaciyla gelistirilen
farkli sistemler ki bunlara ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bicimde yer
verilecektir tekerriir kavraminin tanimina da dogrudan etki etmektedir. Tekerriirii
varsayilan bir durum olarak kabul eden teorilerde (6rnegin kusurun agirlig teorisi),
yalnizca ilk mahkimiyetin kesinlesmis olmas1 yeterli goriiliirken; cezanin yeterli
olmadigini1 varsayan ve gercek tekerriir sistemine dayanan teorilerde ise, ilk cezanin

mutlaka infaz edilmis olmas1 gerektigi savunulmaktadir.®

Bu durum gostermektedir ki, tekerriir kavramina ytliklenen anlam, yalnizca
teorik bir yaklasimin degil; ayn1 zamanda bir iilkenin benimsedigi ceza politikalarinin

da somut bir yansimasidir®. Bu nedenle, bir hukuki kurumun tanimi yapilirken tercih

! Tiirk Dil Kurumu, ‘Tekerriir’, Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.04.2025.

2 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 3.

3 F. Erem, ‘Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD), cilt: 2, say1: 2, 1945,s. 191-222.

1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 4.

5 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 76.

6 1. Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 1997, s. 4.



edilen yaklagim, o iilkenin su¢la miicadele yontemlerini, faile bakisini ve ceza adalet

sisteminin dnceliklerini dogrudan etkilemektedir’
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:

“Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sugun islenmesi hélinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz

edilmis olmas1 gerekmez.”

Bu diizenlemeye gore, bir kisinin daha dnce isledigi suctan dolay1 hakkinda
verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesinin ardindan tekrar bir sug islemesi halinde,
fail hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir®. Kanun agik¢a, cezanin infaz edilip
edilmedigine  bakilmaksizin, hilkkmiin  kesinlesmesinin  yeterli  oldugunu

belirtmektedir.Bu durumda yeniden sug isleyen kisi "miikerrir" olarak kabul edilir.

Tekerriir kurumu, failin daha 6nceki suca ragmen 1slah olmadigini, cezanin
birey tizerindeki caydiricit ve egitici etkisini gdstermedigini varsayar. Bu nedenle
miikerrir olan kisiler, ilk kez sug¢ isleyen bireylere gére daha agir yaptirimlarla
karsilagir. Boylelikle ceza sistemi, tekrar eden suclulugu onlemeyi ve toplumu

korumay1 hedefler.’

Ornek vermek gerekirse; daha dnce hirsizlik sugu nedeniyle mahkim olmus bir
kisi, hilkkmiin kesinlesmesinden sonra yeniden hirsizlik ya da bagka bir sug islerse,
tekerriir hiikiimleri devreye girer. Bu durumda mahkeme, failin miikerrir oldugunu goz
onilinde bulundurarak cezanin infazi ve kosullu saliverilme gibi konularda daha siki

kurallar uygular®.

Tekerriir, failin ikinci kez isledigi sucun yapisindan kaynaklanmadig gibi,
bu yeni sugun kanuni taniminda yer alan bir unsur da degildir.Bu kurumun
temelinde, bireyin su¢a yonelmesinin 6nlenmesinde ilk uygulanan cezanin yeterli
olmamasi ve bu nedenle sonraki cezanin daha etkili bir caydiricilik saglamas1 amaci

yatmaktadir. Tekerriir, esasen infaz hukukuna iliskin bir miiessesedir!’. Ancak,

"F. Brem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 78.

8 C. Hocaoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir, 2022, s. 5.

® C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 76.

101, Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2003, s. 5.

M. T. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisum (3. Baski), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1953, s. 493.



5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi ile birlikte, bu kurum ayni1 zamanda

bir giivenlik tedbiri niteliginde de ele alinmistir.

Failin oOnceden kesinlesmis bir mahkiimiyetinin bulunmasinm1i ve bu
mahk{miyet sonrasinda belirli bir siire icerisinde yeni bir sug¢ islemesini esas
almaktadir!2. Bu yoniiyle tekerriir, sugun unsurlarma degil, failin gegmisteki adli

siciline bagli olarak sonu¢ dogurur.

Tekerriiriin hukuki niteligi konusunda, doktrinde ve yargi kararlarinda farkli
goriigler ileri siiriilmekle birlikte, genel kabul goren yaklasim, tekerriiriin bir
giivenlik tedbiri niteligi tasidigi yoniindedir!®. Bu bakis acisina gore, tekerriir
uygulamasinin amaci, failin toplum agisindan tasidigi tehlikeliligi azaltmak ve
yeniden su¢ isleme riskini kontrol altina almaktir. Dolayistyla tekerriir, dogrudan
cezanin miktarini artiran bir kurum degil, infaz asamasinda ve hiikiim kurma

siirecinde belirli sonuglar doguran bir 6zel durumdur®,

Nitekim tekerriir nedeniyle, fail hakkinda verilen hapis cezasinin infazinda
kosullu saliverilme oranlar1 artirilmakta, denetimli serbestlik imkanlari
daraltilmakta ve ceza sonrasi denetim tedbirleri zorunlu héle getirilmektedir®®.
Ayrica se¢imlik yaptirimli suglar bakimindan mahkemenin adli para cezasi verme
takdir yetkisi ortadan kaldirilarak, dogrudan hapis cezas1 verilmesi zorunlu
kilinmaktadir'® Bu yéniiyle tekerriir, klasik anlamda bir ceza artirimi degil, failin
yeniden suga yonelmesini Onlemek amaciyla getirilen 6zel bir bireysellestirme

mekanizmasidir.

Tekerriir kurumunun karma bir yapiya sahip oldugu, hem maddi ceza
hukukunda (hiikmiin kurulmasi) hem de infaz hukukunda (kosullu saliverilme,

denetimli serbestlik) sonu¢ dogurdugu gériilmektedir'’. Bu baglamda tekerriir,

2 M. Koca ve 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara,
2023, s. 687.

13 F. Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt IT Genel Hiikiimler, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 128.

14 K. Icel ve S. Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap (3. Baski),
Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 69.

151, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 1012.
16 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 255.

17 C. Hocaoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2022, s. 6.



sadece gegmisteki suglarin etkisinin devami olarak degil, ayn1 zamanda gelecekteki
toplumsal giivenlik risklerini azaltmayi hedefleyen Onleyici bir tedbir niteligi

tasimaktadir.

Sonug olarak, tekerriir, failin kisisel 6zelliklerine bagli olarak uygulanan,
cezanin infaz silirecine ve hiikiim agsamasina etkide bulunan, karma nitelikli ve
giivenlik tedbiri karakteri agir basan bir miiessese olarak Tiirk ceza hukukunda

yerini almistir.

1.2. Tekerriir Kurumunun Amaci

Tekerriir kurumunun hukuki arka planini ve fonksiyonunu saglikli sekilde
degerlendirebilmek icin, dncelikle bu kurumun hangi ihtiyagtan dogdugunu anlamak
gerekir. Ceza hukukunun temel amaci sadece sug isleyeni cezalandirmak degil; ayni
zamanda toplumu sugtan korumak, bireyleri yeniden topluma kazandirmak ve sugun
tekrarlanmasin1 6nlemektir. Bu baglamda tekerriir, su¢ ve ceza politikasi ¢cergevesinde
sekillenen 6nleyici ve koruyucu mekanizmalardan biridir'®. Sug ve ceza politikasi;
devletin suglara kars1 gelistirdigi stratejiler biitiiniinii, bu stratejilerin hangi ilkeler
dogrultusunda yiiriitiilecegini ve su¢ karsisinda izlenecek tepkilerin yogunlugunu

19

belirleyen sistematik bir yaklasimdir™. Aynmi zamanda ceza politikasi, suglarin

onlenmesi kadar suclularin topluma yeniden kazandiriimasina da odaklanir?°.

Tarihsel olarak higbir toplumda sug, tamamen ortadan kaldirilamamustir. Sugun
bireysel egilimler ve toplumsal ¢atismalarin dogal bir sonucu oldugu goriisii, insanlik
tarihi boyunca kabul gérmiis bir realite olmustur?’. Ancak her bireyin suca yonelme
kapasitesi ve egilimi farkli oldugundan, suglulara uygulanacak yaptirimlar da
bireysellestirilmelidir. Bu kapsamda, ilk kez su¢ islemis bir kisiyle su¢ islemeyi
aligkanlik haline getirmis bir bireye ayn sekilde yaklagmak, ne adalet ne de toplumsal
giivenlik ilkeleriyle bagdasir®?.

18 A. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Bask1), Beta Yaymlar1, Istanbul, 1991, s. 29.

K. Igel ve S. Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap (3. Baski),
Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 69.

2 A. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 29.

2L C. Arslan ve M. Kayancicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 255.

221, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski), Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 862.



Tekrar suc¢ isleyen kisilerin toplum agisindan daha yiiksek risk tasidigi
varsayimina dayanan tekerriir miiessesesi, iste bu noktada devreye girer. Tekerriir,
sucluya yonelik ceza adaletini bireysellestirme ve toplum giivenligini artirma amaci
giider. Bu dogrultuda, miikerrir failler i¢in sadece cezanin miktar artirilmakla kalmaz;
ayn1 zamanda infaz siireci ve infaz sonrasi denetim mekanizmalar1 da farkli kurallara

baglanir?,

Tekerriiriin baslica amaci, sug isleme egilimi yiiksek olan bireylerin daha etkili
yontemlerle 1slah edilmesini saglamak ve toplumun korunmasini temin etmektir. Bu
amag, cezanin siiresinin artirtlmasi, 6zel infaz rejimlerinin uygulanmasi ve denetimli

serbestlik gibi araglarla somutlasmaktadir®*,

Bu baglamda infaz hukukuna da temas edilmelidir. Zira tekerriir hiikiimlerinin
uygulamada anlam kazanabilmesi, cezalarin fiilen yerine getirilmesine, yani infazina
baglidir. Infaz hukuku, cezalarmn hangi esaslara gore uygulanacagim belirleyen hukuk
dali olup hem toplumu sugludan korumayr hem de suglunun topluma yeniden
kazandirilmasini hedefler?. Infaz sistemleri bu dogrultuda hem pozitif hem de negatif
onleme islevlerini birlikte yiirlitmeye calisir. Pozitif 6nleme, failin topluma uyum
saglamasini ve yeniden su¢ islememesini saglarken; negatif 6nleme, toplumu sugludan

korumay1 amaglar?®,

Miikerrirlerin cezasinin uzatilmasi ve toplumdan izole edilmesi, potansiyel
tehlikelerin denetim altina alinmasmi saglar. Bu kisilerin diger hiikiimliilerden
ayrilmasi ise ceza infaz kurumlar igerisinde olusabilecek olumsuz etkilerin Oniine

gecerek, diger hiikiimliilerin 1slah siireglerini koruyucu bir islev goriir?’.

Ayrica, mikerrirlerin infaz siirecinde ya da sonrasinda ¢esitli sosyal, mesleki
ve psikolojik destek programlarina tabi tutulmasi; sugun altinda yatan bireysel ve

cevresel nedenlerin tespit edilmesi ve giderilmesi acisindan Onemlidir. Bu tiir

21, Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 1997, s. 4.

24 K. Mecit, ‘Tekerriir, Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi Uygulamasi ve Sonuglar1’, Adalet Dergisi, say1:
30, 2008, s. 1.

% A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2009, s. 26-27.

%1, Uziilmez, Tekerriir (1. Bask1), Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2003, s. 1; A. Bozdag, Tiirk Ceza
Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir (1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 26-27.
2" M. Y. Saglam, ‘Infaz ve infaz Hukuku Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme (1), Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, say1: 4, 1995, s. 578-591.



programlar, kisilerin tekrar sug islemelerinin 6niine ge¢ilmesi bakimindan kritik bir

role sahiptir®,

Nitekim, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda tekerriir halinde cezanin
artirilmasina iliskin hiikiimler, agirlikli olarak failin cezalandirilmasi ve toplumsal
korunma amaciyla sekillenmisti. Buna karsin, yiirtirliikteki 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, miikerrirlerin infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirlerine tabi tutulmasini
da dngorerek, sadece ceza artirimi degil, ayn1 zamanda faile yonelik bireysel ve sosyal

¢coziimlemeyi hedefleyen bir yaklasim benimsemistir.

Bu yoniiyle modern infaz sistemlerinin temel amaci yalnizca bireyin
Ozgurliigiini sinirlamak degil, ayn1 zamanda bireyin toplumla yeniden saglikli iligkiler
kurmasini miimkiin kilmaktir?®. Salt cezalandirma yaklasimu, bireyin dislanmasina ve
daha derin su¢ sarmallarina siiriiklenmesine neden olabilir. Dolayisiyla ¢agdas hukuk
anlayisi, bireyin yalnizca yiikiimliiliiklere tabi bir fail degil, aynm1 zamanda temel

haklara sahip bir insan oldugunu kabul eder.

1.3. Tekerriir Kurumunun Tarihi Gelisimi
1.3.1. Genel Olarak

Cezalandirma pratigi, tarih boyunca sadece islenen fiile karsilik verilmekle
sinirlt kalmamus, failin gegmisine ve suca egilim diizeyine gore sekillenmistir. Bu
baglamda tekerriir kurumu, yalnizca bir hukuk teknigi degil, ayn1 zamanda sug
politikasi aracidir. Her ne kadar modern anlamda sistemli ve kanunlastirilmig bir
“tekerriir” dlizenlemesi gorece yeni sayilabilecek bir tarihe sahipse de, birden fazla sug
isleyen kisilere yonelik daha agir yaptirimlar uygulanmasi fikri ¢cok eski dénemlere
uzanmaktadir®. Tekerriir, gerek toplum diizeninin korunmasi gerekse sugun

tekrarlanmasinin 6nlenmesi amaciyla cezanin agirlagtirilmasina imkan taniyan bir

28 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 255.

2 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2009, ss. 27-28.

%0 D. Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2022, s. 11.

31 D. Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2022, s. 22.



mekanizma olarak sekillenmis ve g¢esitli hukuk sistemlerinde zamanla farkli

bicimlerde yer bulmustur.

1.3.2. Bati Hukukunda

Bat1 hukukunda tekerriir kurumunun gelisimi tarihi donemlere gore farkliliklar
gosterdiginden, bu donemlere gore kurumun gelisimi alt basliklar halinde ayr1 ayr

incelenmistir.

1.3.2.1. Roma Hukukunda

Roma Hukuku’nda teknik anlamda bir “tekerriir” diizenlemesi bulunmamakla
birlikte, failin suca egilimi cezanin agirlastirilmasinda dikkate alinan 6nemli bir
unsurdu. Klasik Roma Hukuku’nda cezalarin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi
bulunuyor; failin daha oOnce su¢ islemis olmasi cezayr artirma gerekgesi
sayilabiliyordu®?. Ozellikle riisvet, zimmet ve yalan tamklik gibi agir ciiriimlerde
tekrar sug isleyen kisilere kars1 daha sert cezalar uygulandigi goriilmektedir. Ancak bu
uygulamalar sistematik bir “tekerriir” rejimi ¢ergevesinde degil, miinferit vakalar ve

fiile gore sekillenmekteydi®3.

Roma donemine ait hukuk metinlerinde, failin daha 6nce mahk(imiyet alip
almadig1 6nem tasimaktaydi. Yani cezalarin agirlastirilabilmesi icin failin ilk sugtan
dolay1r mahkim edilmis olmas1 arantyordu; bu da modern anlamda tekerriiriin onciilii
sayilabilecek bir anlayis1 ortaya koyar®*. Onceki mahkfimiyet yoksa ikinci sug, normal
ceza smirlari i¢inde degerlendiriliyordu. Bu dénemde cezalarin igtimai ile ilgili olarak
“toplama sistemi” uygulanmakta olup, suglar arasinda sistematik bir tekerriir farki

yapilmaksizin her sug igin ayr1 ceza verilip infaz edilmekteydi®.

%2 G. Tiirkoglu Ozdemir, ‘Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yénelik Diizenlemeler’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sayt: 9, 2007, s. 1179-1213.

3 K. Igel ve S. Donay, Karsilastirmali ve Uygulamalh Ceza Hukuku (1. Baski), Beta Yaymcilik,
Istanbul, 1989, s. 43.

% H. G. Tirkoglu, Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza (2. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 127.
% S. Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt 111 (11. Bask1), Beta
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 128; C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2009, s. 25.



Ayrica Roma Hukuku’nda tekerriir, failin ahlaki yapisina dair bir
degerlendirme unsuru olarak goriilmekteydi. Ozellikle Code de Superexactionibus gibi
bazi metinlerde, tekrarlanan suglarin 6liim cezas1 gibi ¢cok agir yaptirimlara yol agtigi
bilinmektedir. Bu anlayista failin “famosus” yani itibarsiz kisi olarak kabul edilmesi
ve kolelere 6zgii cezalarla muamele gormesi dikkat ¢ekicidir Bu kapsamda, Roma
toplumunda miikerririn ahlaki ¢okiintiisii hem cezai hem sosyal diglanma sebebi kabul
edilmistir. Hatta bu kisiler i¢in af uygulamasi da gecgerli sayilmamis; imparatorun af

yetkisini kullanmaktan kag¢indig1 gozlemlenmistir®.

Roma hukukunun modern tekerriir sistemlerine dogrudan kaynaklik ettigi
sOylenemezse de, cezalandirmada failin ge¢misinin dikkate alinmasi anlayisinin

temelleri bu donemde atilmistir®’.

1.3.2.2. Kilise Hukukunda

Ceza hukukunun tarihsel gelisiminde 6nemli bir doneme¢ olan Kanonik
Hukuk, 11. yiizyildan itibaren hukuk diizeni {izerinde etkili olmaya baslamistir. Bu
donemde Kilise, yalnizca dini bir kurum olmanin Gtesine gecerek hukuki alanda da
belirleyici bir gli¢ haline gelmis; hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinda nihai
otorite olarak kendini konumlandirmistir®®. Ozellikle su¢ ve cezanin ahlaki temelleri
baglaminda sekillenen bu anlayista, failin niyeti, manevi durumu ve ge¢mis

davranislari biiyiik énem kazanmistir®®,

Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak, failin daha 6nce su¢ islemis olup
olmamas1 hususu, cezai yaptirimlarin belirlenmesinde dikkate alinmaya baglanmustir.
Boylece “tekerriir” kavrami, ilk defa bu donemde anlam ve igerik kazanmaya

baslamistir*®. Kanonik Hukuk’ta tekerriir, yalmzca gegmiste islenen bir sugun tekrari

%1, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaynlar1, Ankara, 2003, s. 20.

37Y. Erdogan, Tiirk Ceza Kanununda ve Askeri Ceza Kanununda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 5.

3 M. E. Artuk ve A. Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara,
2017, s. 911,

%Y. Erdogan, Tiirk Ceza Kanununda ve Askeri Ceza Kanununda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 6.

4 A. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-11l, Beta Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 644; 1.
Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 23.
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anlaminda degil; ayn1 zamanda bireyin ahlaki egilimlerinin ve 1slaha ne dl¢iide agik

oldugunun da bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir®!.

Bu sistemde, tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullar 6ngoriillmekteydi.
Ozellikle ilk sugtan dolayr fail hakkinda bir ceza hiikmii verilmis olmas1 ve ikinci
sugun, nitelik veya tiir bakimindan ilkinin aynis1 ya da benzeri olmasi1 gerekmekteydi.
Baz1 suglarda ise bu kosullar aranmaksizin, dogrudan tekrar sug¢ islenmis kabul
edilerek tekerriir karinesi isletilmistir*?. Bu suclarin basinda ise inang sistemine aykiri

hareket etmek, yani “dinden donme” gibi fiiller yer almaktaydi.

Kilise Hukuku’nun failin manevi durumunu cezalandirmada belirleyici 6lgiit
olarak kabul etmesi, modern ceza hukukunda tekerriir kurumunun sekillenmesine
dogrudan etki etmistir. Bu anlayis, giiniimiizde bireysellestirilmis ceza kavraminin
temellerinden biri olarak degerlendirilmektedir*®. Boylece, Kanonik Hukuk’un
tekerriire bakisi; sadece tarihi bir uygulama degil, ayn1 zamanda modern ceza

sistemlerinin kavramsal ¢er¢evesine katki sunan bir miras niteligi tasimaktadir®®,

1.3.2.3. Ortacag Hukukunda

Ortagag’da Kilise'nin hukuki alandaki etkisiyle sekillenen Kanonik Hukuk
anlayisi, ceza hukukunun gelisiminde belirleyici olmus; ancak tekerriir kurumuna
yaklasim, modern ceza hukukundaki genel uygulamalardan farklilik gdstermistir®®. Bu
donemde tekerriir, her sug i¢in ceza artirimina neden olan genel bir sistematik yerine,

yalnizca bazi suclar agisindan daha agir yaptirimlara gerekce olarak kabul edilmistir®.

Ozellikle miilkiyete yonelik suglar bu baglamda 6n plandadir. Hirsizlik, sahte
belge diizenleme ve yalan yere yemin etme gibi suglarda failin daha 6nce ayni sugu

islemis olmasi, cezalarin agirlastirilmasi igin yeterli goriilmekteydi. Tekerriiriin ceza

4 K. Icel ve S. Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap (3. Bask),
Beta Yayncilik, Istanbul, 1999, s. 43.

42 C. H. Kan, ‘Tiirk Ceza Hukuku’nda Tekerriir’, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Dergisi, cilt: 123, say1:
243, 2019, ss. 431-446.

4 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir (1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 25.

4 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 24.

4% M. E. Artuk, A. Gokgen ve A. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 986.

4 S. Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt IIT (11. Baski), Beta
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 125.
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hukukunda bu secici islevi, Ortagag toplumunun deger yargilariyla dogrudan
baglantiliydi. Mal varligina karsi islenen fiiller, sosyal diizeni tehdit eden temel sug

tipleri arasinda degerlendirilmis ve bu nedenle daha sert bigimde cezalandirilmistir®’.

Ornegin, tekrarlayan hirsizlik suglarinda failin 6liim cezasma carptirilmasi
uygulamada olduk¢a yaygindi. Bu uygulama, 06zellikle Ortacag Alman hukuk
sisteminde yaygin bir yaptirim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 donemde
Alman hukukunda hakaret sucu da, mikerrir fail bakimindan daha agir
cezalandirmaya konu ediliyordu. Sugun magdurun onurunu zedelemesi ve toplum

diizenine yonelik bir tehdit olarak algilanmasi, bu sert yaklasimi dogurmustur?®,

Dolayistyla Ortagag Hukuku’nda tekerriir, cezanin bireysellestirilmesinden
ziyade belirli su¢lar i¢in caydiriciligi artirmak amaciyla kullanilan sinirli bir enstriiman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, sug tiplerine gore farklilastirilmis ceza

politikalarinin erken drneklerinden biri sayilabilir.

1.3.2.4. Miisterek Ceza Hukukunda

Miisterek ceza hukuku donemi, tekerriir miiessesesinin klasiklesmemis fakat
giderek sistemlesmeye basladigi bir evre olarak degerlendirilebilir. Bu donemde,
ozellikle Avrupa’nin cgesitli bolgelerinde suglulukla miicadelede faillerin tekrar sug
isleme ihtimali bir “ahlaki bozulma” gostergesi olarak kabul edilmekteydi. Su¢lunun
birden fazla kez ayn1 ya da benzer fiilleri ger¢eklestirmesi, toplumun diizeni ve dini
Ogreti agisindan daha agir bir sapkinlik hali olarak algilaniyordu. Bu sebeple, ilk su¢un
ardindan ayni kisinin benzer bir fiili yeniden islemesi, artik sadece bir hukuk ihlali

degil, ayn1 zamanda diizeltilemez bir karakter zafiyeti olarak da degerlendirilmistir®.

Orta Cag Fransasi'nda hakim olan anlayis “sugta 1srar, glinahi artirir”
seklindeydi. Bu yaklasima gore, miikerrir faillerin cezalarinin daha agir olmasi
gerektigi kabul edilmis, failin kisisel 6zellikleri ya da topluma yeniden kazandirilma

thtimali dikkate alinmamistir. Tekerriir, failin tehlikeliliginin degil, sadece sug

471. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 23.

4 D. Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2022, s. 23.

4 C. Arslan ve M. Kayancicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 25.

12



sayisinin artmasinin  dogal sonucu olarak daha agir cezalarin verilmesiyle

sonuclanmistir°.

Bu donemde hukuki diisiinceye Onemli katkilar saglayan glossatorler,
“consuetudo delinquendi” yani “su¢ islemeye aliskanlik kazanma” kavramini
gelistirmislerdir®®. Glossatorler, miikerrer suc isleyen kimselerin iflah olmazliklar
sebebiyle, sucun tekrar1 halinde cezanin bi¢ciminde ve niteliginde degisiklik yapilmasi
gerektigini savunmuslardir. Ornegin, ilk sug nedeniyle para cezasi verilirken, ayni
sucun tekrart durumunda beden cezalarina, sonraki tekrarlarinda ise 6lim cezasina

hiikkmedilmesi gerektigi yoniinde goriisler gelistirmislerdir®.

Bu donemin ceza pratiginde en dikkat ¢ekici uygulama, failin tekrarlayan
suglart nedeniyle cezalandirilmasi hususunda hakimin olduk¢a genis bir takdir
yetkisine sahip olmasidir. Hatta bu yetki, failin suca meyilli kisiligi dogrultusunda

cezalarin tahmin edilemeyecek sekilde agirlastirilmasina imkan vermekteydi®2.

Kanonik hukukta ise tekerriir kavrami, suclunun siibjektif halinin
degerlendirilmesine dayanan bir zemin kazanmustir. Islam hukukunda oldugu gibi
burada da tekrar eden sucluluk, failin 1slah edilemez oldugu anlamina gelmis ve bu
nedenle cezanin artirilmasimin gerekgesi olarak degerlendirilmistir. Bu doénemde
“recidere” kavrami ortaya ¢ikmis ve Fransiz hukukuna “récidive” terimi bu kavramdan

gecmistir™,

Eski Fransiz hukukunda ise tekerriir miiessesesinden ziyade, ilk olarak sucun
yinelenmesi yani “réitération” kavrami iizerinde durulmustur. Bu anlayista, kisinin su¢
islemeyi bir aliskanlik haline getirmesi, onun ahlaki olarak diiskiinlestigi ve topluma
zarar verdigi kanaatini dogurmus, bu durumda kisiye daha agir cezalar verilmesi

gerektigi diigiiniilmiistiir.

Bu donemde hukuk birliginin olmamasi ve farkli bolgelerde farkh
senydrliiklerce uygulanan hukuki normlar sebebiyle, tekerriir konusunda yeknesak bir

diizenleme bulunmamaktadir. Fransa’nin farkli bolgelerinde farkli senyoérlere ait

Y. Erdogan, Tiirk Ceza Kanununda ve Askeri Ceza Kanununda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, ss. 6-7.

511, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 22-23.

521, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 21.

58 A. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-III, Beta Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 645

541, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 2003, s. 23.
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hukuk diizenleri gegerliydi ve kralin otoritesi yalnizca simirli cografyalarda
uygulanabilmekteydi. Bu nedenle tekerriirle ilgili diizenlemeler daginik ve bolgesel

kalmis, merkezi bir sistematik olusturulamamustir.>®

17.yiizyila gelindiginde ise Fransiz Monarsisi'nin gii¢ kazanmasiyla birlikte
tilkede hukukbirligi saglanmaya baslanmistir. Bu donemde miikerrir faillerin sabikali
olup olmadiklart kolayca tespit edilebilmekteydi. Failin viicuduna damga basilmasi,
organlarinin kesilmesi gibi fiziksel cezalar, bir tiir sabika kaydi islevi gormiistiir.

Boylece miikerrerlik, gorsel ve fiziksel izlerle belgelenmis olmaktaydi.

Bu donemde tekerriir hiikiimleri yalnizca cilirlimler i¢in 6ngoriilmiis olup,
sugun agirligi ile cezann tiirii arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. Oregin, bir
kez kiirek cezasimna c¢arptirilmis olan bir fail, sonradan daha agir bir sug¢ islerse
dogrudan 6liim cezasina mahkiim edilmekteydi. Bu anlayisin temelinde, failin topluma

zararli ve onarilamaz bir kisilik yapisina sahip oldugu diisiincesi yatmaktadir.

Nihayet, Fransiz hukuk gelenegi i¢inde yer alan 1669, 1724 ve 1774 tarihli
emirnameler, tekerriir halinde verilecek cezanin ya tiiriiniin degismesi ya da miktarinin
artmasin1 zorunlu kilmistir. Bu diizenlemeler, failin toplumsal statiisiinii tamamen
yitirmesine ve haklardan mahrum birakilmasina neden olmus, bazi durumlarda
miikerririn evine el konulmasi ve yargilamasinin yiiksek dereceli mahkemelerde

yapilmasi gibi uygulamalar1 da beraberinde getirmistir>®.

Miisterek ceza hukuku doneminin sonunda artik tekerriir miiessesesinin daha
sistemli hale geldigi ve ceza hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almaya bagladigi
gorilmektedir. Her ne kadar cezanin artirilmasinda failin kisiligi ve suga egilimli
yapist gerekce gosterilse de, modern anlamda tekerriiriin genel bir agirlatict neden

olarak sistematik bicimde kabul edilmesi sonraki dénemlere birakilmistir.%’

% M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 17.

% S. Donmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 128.

5" M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 23.
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1.3.2.5. Cagdas Ceza Hukuku Déneminde
1.3.2.5.1. Fransiz Hukuku

Tekerriir kurumunun tarihsel gelisiminde Fransiz ceza hukuku 6nemli bir yer
tutar. 1781 yilinda Muyart de Vouglans, ayni neviden suglarin tekrar1 halinde cezanin
artirlmasin1  savunmus ve farkli tiirden suglarda bu artirnmin uygulanmamasi
gerektigini ileri siirmiistiir®. 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ise tekerriir, bireyin
suclulugunun o6tesinde toplum giivenligi acisindan ayrica ele alinmasi gereken

miistakil bir problem olarak degerlendirilmistir.>°

Devrim sonrasinda kabul edilen kanunilik ilkesi dogrultusunda, mahkemeler
tekerriirii farkli sekillerde yorumlamis; miikerrir ise genellikle kanunun gerekliliklerini
icsellestirememis ve bu nedenle birden fazla kez ihlal eden birey olarak
tammlanmistir.®® Bu anlayisa gore miikerririn, sonraki sugu islemeden 6nce daha agir

sonugclarla karsilasabilecegi hususunda uyarilmasi gerektigi de ifade edilmistir.

Tekerriire iliskin ilk kapsamli yasal diizenleme 1791 yilina tarihlenen iki
kanunla getirilmistir. 22 Temmuz 1791 tarihli Kanun, ciinhalar agisindan 6zel
tekerriiri  benimsemis ve tekerriir halinde cezanin iki katina c¢ikarilmasini
ongormiistiir. Ayrica, miikerrirlerin yargilanmasinin daha iist dereceli mahkemelerce
yapilmas1 gerektigi hiitkme baglanmistir. Ayni y1l ytriirliige giren 1791 Ceza Kanunu
ise tekerriirii genel bir agirlastirict neden olarak diizenlemis ve miikerrirler i¢in 6miir
boyu siirgiin cezasi1 getirmistir. Bu diizenleme ile miikerrirlerin Fransa'dan
uzaklagtirilarak kolonilerde tarimsal faaliyetlerde bulunmalari ve topluma yeniden

kazandirilmalar1 amaglanmustir.®

1795 Ceza Kanunu’nda ise cilinhalar bakimindan siireli ve ozel tekerriir
ongoriilmiis, bir yillik siire sarti kabul edilmistir. Bu siire 1799 yilinda yapilan
degisiklikle ti¢ yila ¢ikarilmistir.1802 yilinda dmiir boyu siirgiin cezasi kaldirilmais,

58Y. D. Duru Ozcan, Sugta Tekerriir ve Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 29.

% M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 21.

60 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 26

81 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 28.
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bunun verine mikerrirlerin omuzlarina "R" harfinin daglanmast uygulamasi
Y y

getirilmistir.

1810 tarihli Ceza Kanunu ile birlikte tekerriir, daha kapsamli bir bi¢imde
diizenlenmis ve failin suga kars1i egilimini yansittifi gerekgesiyle cezalarin
artirnlmasin1 hakli kilan bir kurum olarak ele almmustir. Kanunun 56 ila 58.
maddelerinde diizenlenen hiikiimlere goére, su¢ tiiriine gore cezalarin niteligi
degismekte ve artan yaptirimlar uygulanmaktadir. Kabahatler acisindan {i¢lii bir ayrim
benimsenmis, miikerrirler i¢in Ongoriilen hapis siiresi kabahatin smifina gore

farklilagtirilmistir.

1832 yilinda yapilan degisiklikle birlikte tekerriir halinde cezanin artirilmasi
hakimin takdirine birakilmis ve tekerriiriin uygulama alan1 daralmistir. Ancak 1863
yilinda bu yaklasim terk edilmis ve tekerriir hdlinde cezanin agirlastirilmasinin
zorunlulugu yeniden getirilmistir. Bu degisikligin gerekgesi, miikerrirler hakkinda
hafifletici sebeplerin uygulanmasimnin cezanin caydiricihik islevini  ortadan

kaldirmasidir.

1885 tarihli Kanun, miikerrirler icin yeniden Omiir boyu siirgiin cezasi
ongormiistiir. Bu ceza, belli sayida sucun tekrari halinde uygulanmis ve bu durum
mikerririn ~ topluma  kazandirilamayacagmma  dair  bir  karine  olarak
degerlendirilmistir®2. Uygulama, suclularin kolonilere gonderilmesi ve orada yasamaya
mecbur birakilmasi seklinde tezahiir etmistir. Ancak bu yaklasgim, suclulugu azaltmak

yerine cezalandirma amacina yoneldigi gerekgesiyle elestirilmistir.

1994 yilinda yiirtirliige giren Fransiz Ceza Kanunu, tekerriirii 132-8 ila 132-15.
maddeleri arasinda ayrintili sekilde diizenlemistir. Buna gore, dnceki mahktmiyet
clirim veya en az 10 y1l hapis gerektiren bir ciinha ise, sonraki su¢ 20 ila 30 y1l hapis
gerektiriyorsa fail omiir boyu hapisle cezalandirilabilir. Bu halde siiresiz ve genel
tekerriir uygulanmakta olup, suglarin ayni neviden olmasi veya belirli bir siirede

islenmis olmasi aranmaz®.

62'Y. D. Duru Ozcan, Sucta Tekerriir ve Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 29.

8 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 27.
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Eger sonraki su¢ 10 yil hapis cezasini gerektiriyorsa, cezanin iist siirt iki
katina ¢ikarilir. Ancak bu durumda tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in sonraki sugun,
onceki mahkimiyetin infazindan veya zamanasimindan itibaren on yil i¢inde islenmis
olmas1 gereklidir. Clinhalar arasinda ise 6zel tekerriir uygulanir; suglarin ayni olmasi
ve sugun bes yil icinde islenmesi gerekir. Kabahatlerde de 6zel tekerriir kabul edilmis

olup siire bir yildir .

Tiizel kisiler bakimindan da tekerriir hiikiimleri diizenlenmistir. Tiizel kisilerin
yapisini degistirerek tekerriir hiikiimlerinden kaginmalar1 "tekerriir yolsuzlugu" olarak
nitelendirilmis ve bu durumun 6niine gegilmistir (Fr. CK. m. 132-12 vd.).Bu hallerde
ceza on katina kadar artirilabilmekte; siiresiz ya da siireli tekerriir kosullar1 sugun

agirligina gore degismektedir.

1.3.2.5.2. italyan Hukukunda

Italyan ceza hukukunda tekerriir kurumunun gelisimi, 1786 tarihli Toskana
Ceza Kanunu ile baglamistir. Bu kanun, hem gercek hem de 6zel tekerriir sistemini
benimsemis ve tekerriir hitkkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki ve sonraki suglarin
ayni olmasi ve sonradan verilen cezanin infaz edilmesi kosulunu aramistir. Ayrica,
stireli tekerriir sistemi benimsenmis ve bes ila on yil arasinda degisen siireler

ongoriilmiistiir.5

1859 tarihli Sardunya Ceza Kanunu ile bu yaklasim terk edilerek siiresiz ve
mefruz (varsayilan) tekerriir sistemine geg¢ilmistir. Bu sistemde cezanin infaz edilip

edilmedigine bakilmaksizin, mahkimiyet karar1 tekerriir iin yeterli saytlmugtir.%

Italya’min birlesmesinden sonra yiiriirliige giren ve modern italyan Ceza
Kanunu’nun temelini olusturan 1889 tarihli Zanardelli Kanunu, tekerriirii 80 ila 84.
maddeler arasinda diizenlemistir. Bu hiikiimler genel ve 6zel tekerriir ayrimi yapmus,
tekerriirtin  tekerriiri, aym1 cins suclar ve tekerriire esas teskil etmeyecek
mahkimiyetler agik bigimde tanimlanmistir®®. Ayrica, cezasi infaz edilmekteyken

yeniden sug isleyen miikerrirlere yonelik hiikiimler de bu kanunda yer almustir.

8 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 29.

65 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 30.

8 F. Erem, ‘Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 2, sayt: 2, 1945, ss. 191-222.

17



1930 tarihli Rocco Kanunu ise Italyan Pozitivist Okulu'nun etkisiyle
hazirlanmis ve yalnizca ceza degil, ayn1 zamanda giivenlik tedbirlerini de i¢eren karma
bir sistemi benimsemistir. Ancak tekerriir halinde sadece cezanin artirilmasi yoluna

gidilmis, giivenlik tedbirleriyle dogrudan iliskilendirilmemistir.

Rocco Kanunu'nun 99. maddesine gore, daha 6nce sugtan mahkiim olmus bir
kisinin tekrar sug iglemesi halinde, bu ikinci sugtan verilecek ceza altida bir oraninda
artirilabilir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise agirlastirict tekerriir halleri
diizenlenmistir®”. Buna gore, 6nceki ve sonraki sug aymi nitelikteyse, sonraki sug
ilkinden itibaren bes yil icinde islenmisse ya da Onceki cezanin infazi sirasinda
islenmisse, cezanin {igte birine kadar artirilmasi ongorillmiistiir. Bu durumlarin bir

arada gerceklesmesi halinde artirma orani yariya kadar ¢ikabilmektedir.

Zamanla, Rocco Kanunu’ndaki zorunlu artirnmlar ihtiyari hale getirilmis ve
hakime genis takdir yetkisi tanmnmustir. ®®Bu degisimle birlikte hakimin, tekerriir
halinde dahi cezanin artirilmasina karar vermemesi miimkiin olmustur. Bu konuda
Pisapia, hakimin benzer nitelikte olmayan suglar arasinda tekerriirii kabul etmeme

yetkisine sahip oldugunu belirtmistir®.

2005 yilinda yiiriirliige giren 251 sayilh "Ex Cirielli" Kanunu ile tekerriir
hiikiimleri yeniden diizenlenmistir. Bu Kanun ile taksirli olmayan suglar arasinda
genel tekerriir miimkiin hale getirilmis, 6zel tekerriir veya agirlastirilmis tekerriir
hallerinde ise cezanin ligte bir yerine yariya kadar artirilabilecegi kabul edilmistir.
Ayrica, 99. maddenin besinci fikrasinda bazi tekerriir durumlarinda zorunlu ceza

artirimi yeniden getirilmistir.

Ancak Italyan Anayasa Mahkemesi 2007 tarihli ve 192 sayili kararinda, 99.
maddenin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinda 6ngoriilen zorunlu artirnmlarin anayasaya
aykirt olmadigint degerlendirmis, buna karsin hakimin tekerriiriin mahiyetine gore

degerlendirme yapma yetkisini de zayiflatmamistir’®.

7Y. Erdogan, Tiirk Ceza Kanununda ve Askeri Ceza Kanununda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 9.

68 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 26

8 D. Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisli, Samsun, 2022, s. 26.

" D. Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2022, s. 26.
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1.3.2.5.3. Alman Hukukunda

Alman ceza hukukunda tekerriir kurumu, ilk kez 1751 yilinda yayimlanan
Codex Juris Bavarici adli diizenlemede cezay1 artirict 6zel bir neden olarak yer
almistir. Ancak 19. yiizy1ll boyunca Alman cografyasinda yeknesak bir diizenleme
bulunmamakta, farkli bolgelerde tekerriire iliskin degisik kurallar uygulanmaktaydi.
Kimi eyaletlerde tekerriir genel bir agirlastirict neden olarak kabul edilirken, kimi
yerlerde sadece belirli suglar icin uygulanmaktaydi’. Aym sekilde, bazi1 bolgelerde
mahkimiyet karar1 yeterli sayilirken, digerlerinde cezanin infaz edilmesi kosulu

araniyordu’?.

19. ylizy1l ortalarinda Prusya Devleti’nin hukuk sistemi baskin hale gelmis ve
1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu, 1870 yilinda Kuzey Alman Konfederasyonu’nun
ceza kanunu olarak kabul edilmistir. Bu kanun daha sonra 1871 yilinda Almanya
Imparatorlugu’nun kurulusuyla Imparatorluk Ceza Kanunu adimi almistir. Bu

donemde Fransiz 1810 Ceza Kanunu’nun etkisi agikca goriilmektedir’®.

Alman Ceza Kanunu’nda tekerriir uzun siire boyunca belirli suglar agisindan
cezayl artirict 6zel bir neden olarak diizenlenmis, 6zellikle miilkiyete karsi sucglar
(hirsizlik, dolandiricilik, yagma vb.) bakimindan uygulanmistir. 1962 yilina kadar bu
suclar yoniinden etkili olan tekerriir miiessesesi, bu tarihten itibaren daha genel bir
agirlastirict neden olarak ele alinmistir. Once 17. maddede yer alan diizenleme daha

sonra 48. maddeye aktarilmis ve 1986 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir.”

1986 yilinda Alman Ceza Kanunu’nun 48. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmagtir.
Bu hiikme gore tekerriir halinde cezanin artirilabilmesi i¢in; failin daha 6nce en az iki
kasti suctan mahkiim edilmis olmast, bu suglardan dolay1 en az {iger aylik hapis cezasi
infaz etmis bulunmasi ve sonradan iglenen sugun da kasith ve asgari bir yillik ceza
gerektirmesi sartlar1 aranmaktaydi. Bu sartlar saglandiginda, sanigin isledigi yeni sug
icin asgari alt1 ay hapis cezasi verilmesi zorunlu héale gelmekteydi. Ayrica 47. madde

geregi bu durumda para cezasina hiikkmedilmesi miimkiin degildi.”

1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 24..

2 M. E. Artuk ve A. Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara,
2017,s.912.

73], Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 26.

™ M. Koca ve 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2019), Seckin Yayincilik, Ankara, s.
652.

51, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 23.
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Ancak bu sistemin sertligi, 6zellikle basit su¢lar bakimindan da asgari alt1 aylik
hapis cezasiin ongoriilmesi, ceza adaleti agisindan orantisiz olarak degerlendirilmis
ve magdura verilen zarar ile cezanin agirlig1 arasinda denge bozuldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Bu nedenlerle 1986 yilinda tekerriirle ilgili 48. madde tamamen ilga
edilmistir’®.

Her ne kadar 48. madde vyiiriirliikten kaldirilmis olsa da, Alman Ceza
Kanunu’nun 46. maddesi geregince, failin gegmis yasantisi, karakteri ve sug islemeye
egilimi cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlar arasinda
sayilmigtir. Boylece tekerriir kavrami dogrudan bir agirlastirict neden olarak
diizenlenmemis olsa da, dolayli bicimde cezanin tayininde etkili olmaya devam

etmektedir.””

1.3.2.5.4. Isvicre Hukukunda

Isvigre’de tekerriir kurumunun gelisimi, ilk olarak 1799 yilinda Cumhuriyet’in
ilantyla birlikte kabul edilen miisterek nitelikteki Ceza Kanunu ile baslamistir. Bu
kanun, esasen 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun bir g¢evirisi niteliginde olup, 35
ve 36. maddelerinde ciirimlerin tekrar1 baglaminda tekerriir hiikiimlerine yer

vermekteydi.

1830 yilindan itibaren kantonlar kendi ceza kanunlarini olusturmaya baslamas,
Fransizca konusulan kantonlar Fransiz modelini, Almanca konusulan kantonlar ise
Alman ceza hukukunu ornek almislardir. Bu durum, Isvicre’de tekerriir
diizenlemelerinin bolgesel diizeyde farklilik géstermesine neden olmustur. Ayrica,

bazi kantonlar Avusturya-Macaristan ceza hukuku sisteminden de etkilenmistir.

Federal diizeyde ilk Ceza Kanunu 1853 yilinda yiiriirliige girmistir. Ancak bu
kanun yalnizca devletin i¢ ve dis gilivenligini tehdit eden fiilleri kapsamaktaydi ve
genel sug tipleri ile tekerriire iliskin diizenlemeler icermemekteydi. Tekerriire iligskin
kapsamli diizenlemeler ise, 1937 yilinda Federal Meclislerde kabul edilen ve 1942

yilinda yiiriirliige giren Isvigre Ceza Kanunu ile getirilmistir.

® A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 54.

M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 31.
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1937 tarihli Isvigre Ceza Kanunu’nun 67. maddesine gére, hapis cezasinin
infazindan itibaren bes yil iginde yeni bir su¢ islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri
uygulanabilmekteydi. Ayrica, mahkiimiyetin yurtdisinda gerceklesmis olmasi, Isvigre
kamu dilizenine aykir1 olmadigr siirece tekerriir uygulamasina engel teskil

etmemekteydi’®.

Kanunun bu hiikkmii, hakime cezay1 yasal siirin iist sinirma kadar artirma
yetkisi vermekteydi. Ozellikle ciiriim niteligindeki suglarda bu artirim yirmi yila kadar
cikabilmekteydi. Ancak bu diizenleme, ciinha ve kabahat niteligindeki su¢lar agisindan
yeterince etkili olmamis, miikerrirlere yonelik uygulamalarda ciddi bir fark

yaratmamistir. Para cezalari agisindan ise tekerriir hiikiimleri uygulanmamustir.

Bu sistem, ceza adaleti acisindan zamanla elestirilmeye baglanmistir. Ozellikle
ayni suga iliskin unsurlarin birden fazla kez dikkate alinmasinin ¢ifte degerlendirme
yasagina aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir. Bu dogrultuda, 13 Aralik 2002 tarihli
Federal Kanun ile Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler baslikli birinci kitabi yeniden

diizenlenmis ve bu degisiklikler 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yeni diizenlemeyle birlikte, Ceza Kanunu’'nda tekerriir miistakil bir
agirlastirict neden olarak yer almaktan ¢ikarilmistir. Ancak bu durum, failin ge¢mis
yasantisinin ceza tayininde dikkate alinmayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim,
Isvigre Ceza Kanunu’nun 47. maddesi hakime cezay1 belirlerken failin kisiligi, sosyal
geecmisi ve daha Onceki mahk(miyetleri gibi unsurlar1 dikkate alma yilikiimluligi

getirmistir.

Dolayisiyla, tekerriir artik dogrudan bir ceza artirnmi nedeni olmasa da,
ozellikle cezanin ertelenmesi gibi kurumlarin uygulanmasinda etkili olmaya devam
etmektedir. Bu yaklasim, bireyin yeniden sug isleme riskini g6z dniinde bulundurarak

daha bireysellestirilmis bir ceza politikasina gecisi temsil etmektedir.

1.3.2.5.5. Degerlendirme

Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Donemi’nde tekerriir miiessesesi, su¢

politikalarimin sekillenmesinde temel bir rol oynamis ve zamanla farkli hukuk

81, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayimncilik, Ankara, 2003, s. 29.
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sistemlerinde 6zgilin bigimlerde gelismistir. Fransiz hukukunda, tekerriir baslangigta
ayni neviden suclarin tekrari i¢in 6ngoriilmiisken, zamanla genel bir agirlastirici neden
olarak kabul edilmis ve miikerrirlerin toplum disina siirgilin edilmesi gibi olduk¢a agir
tedbirler ongoriilmiistiir. 1994 tarihli Ceza Kanunu ile birlikte, sistematik ve ayrintili
bir diizenlemeye gidilerek hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler bakimindan genis

bir uygulama alani saglanmustir.

Tekerriir miiessesesi, ceza hukukunun tarihsel evriminde yalnizca miikerrer sug
isleyenlerin cezalandirilmasina iliskin teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda sug
politikalarinin sekillendirilmesinde belirleyici bir enstriiman olarak ortaya ¢ikmustir.
Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Donemi olarak adlandirilan donemde, 6zellikle modern
devletin ceza hukukunu rasyonellestirme ¢abalar1 baglaminda, tekerriir kurumu farkl
hukuk sistemlerinde 0zgiin bi¢imlerde sistematize edilmistir. Bu siirecte, kamu
diizeninin tesisi, toplumsal giivenligin saglanmasi ve faillerin 1slah1 gibi ¢ok yonlii

amaglara hizmet eden bir yapiya bilirlinmiistiir.

Fransiz ceza hukukunda tekerriir, tarihsel olarak ilk kez 19. yiizyilda ayni
tirden suglarin tekrar edilmesi halinde uygulanan bir agirlastirma nedeni olarak
giindeme gelmistir. Ancak zamanla yalnizca sug tiiriiniin benzerligi degil, failin genel
suc egilimi esas alinarak tekerriir, ceza hukukunda genel bir agirlastiric1 sebep haline
getirilmistir. Bu baglamda Fransiz hukuk doktrininde, failin suga meyilli kisilik yapisi
esas alinarak toplumu koruma refleksiyle miikerrer suglulara karsi ¢ok sert yaptirimlar
benimsenmis; Ozellikle 1854 tarihli kanunla miikerrerlerin toplum disina siirgiin
edilmesi gibi oldukca agir ve tartismali tedbirler devreye sokulmustur. Bu durum, ceza
hukukunun koruyucu degil, dislayic1 yoniinii pekistiren bir 0Ornek olarak
degerlendirilmistir. Fransiz ceza sistemindeki bu sert yaklagim, 1994 yilinda yiiriirliige
giren yeni Ceza Kanunu ile birlikte daha sistematik ve 6l¢iilii hale getirilmistir. Yeni
diizenleme hem ger¢ek kisiler hem de tiizel kisiler agisindan tekerriir hiikiimlerini
ayrintili bicimde ele alarak, uygulamada birlik ve Ongoriilebilirligi saglamay1
amaglamistir. Bu sistem, ayn1 zamanda modern sug teorileri 1s18inda failin bireysel

ozelliklerine daha fazla alan tanimistir.

Ote yandan Italyan ceza hukukunda tekerriir, Fransiz sistemine kiyasla daha

birey odakl1 bir yaklasimla ele alinmistir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda etkili olan
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Pozitivist Okul’un goriisleri dogrultusunda, failin yalnizca isledigi sugun niteligine
gore degil, ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerine, sosyal ¢evresine ve yeniden sug isleme
potansiyeline gore degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Bu anlayis
dogrultusunda, Italyan hukukunda miikerrer suclular hakkinda cezalarm artirilmasinin
yani sira, failin 1slahina yonelik giivenlik tedbirleri de dnemli bir yer tutmustur. Ancak
buna ragmen, tekerriir halinde uygulanan cezalarin artirilmasi, Italyan hukukunda

uzun yillar boyunca temel yaklasim olmaya devam etmistir

Bu yiizden italyan ceza hukukunda ise tekerriiriin gelisimi daha ¢ok cezalarin
bireysellestirilmesi gercevesinde ele alinmistir. Pozitivist okulun etkisiyle suglularin
1slahina yonelik giivenlik tedbirleri giindeme gelmis, ancak tekerriir uygulamasinda
ceza artirimi On planda tutulmustur. 2005 tarihli Ex Cirielli Kanunu ile birlikte
agirlagtirllmis tekerriir hiikkiimleri genisletilmis, ancak Anayasa Mahkemesi kararlari

ile hakimin takdir yetkisi de korunmustur.

2005 yilinda yiiriirliige giren Ex Cirielli Kanunu ile birlikte italyan ceza
hukukunda tekerriire iliskin diizenlemeler 6nemli dl¢lide degistirilmistir. S6z konusu
yasa ile agir suglara karisan ve tekrar sug isleyen saniklar bakimindan ceza artirimi
zorunlu hale getirilmis, boylece hakimlerin takdir yetkisi smirlandirilmistir. Bu
diizenleme, kamuoyunda suc¢la miicadele bakimindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmis olsa da yargi organlarinin elestirisini de beraberinde getirmistir.
Ozellikle Italyan Anayasa Mahkemesi, bireylerin anayasal haklarmin korunmasi ve
cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi dogrultusunda, bu alanda hakime taninan takdir
yetkisinin tamamen ortadan kaldirilamayacagint vurgulamis ve Ex Cirielli
Kanunu’nun bazi hiikiimlerini iptal etmistir. Bu kararlar, Italya’da ceza adaletinin
yalnizca toplumu koruma amaciyla degil, ayn1 zamanda failin kisisel 6zelliklerini

dikkate alan bir sistemle yiiriitiilmesi gerektigi anlayisini pekistirmistir.

Alman ceza hukukunda tekerriir, bir donem belirli suglar agisindan zorunlu
hapis cezasina yol agan kat1 diizenlemelerle uygulamaya konulmussa da bu yaklasim
1986 yilinda terk edilmistir. Giinlimiizde failin ge¢cmisi, karakteri ve su¢ gecmisi gibi
unsurlar dogrudan agirlastirict neden olmasa da ceza tayininde dikkate alinmakta, bu

da bireysellestirilmis ceza adaletine hizmet etmektedir.

23



Netice itibariyle, tekerriir miiessesesi hem Fransiz hem de italyan ceza
hukuklarinda toplumsal diizeni saglama amaciyla gelismis olmakla birlikte, farkli
tarihsel ve teorik yaklasimlarla sekillenmistir. Fransiz hukukunda miikerrer suglulara
yonelik daha sert ve dislayict onlemler one c¢ikarken, Italyan hukukunda
bireysellestirme ve 1slah Oncelikli bir yol izlenmigtir. Ancak her iki sistemde de,
zamanla ortaya ¢ikan anayasal ilkeler ve insan haklarina dayali elestiriler sonucunda,
tekerriirin uygulanmasinda daha dengeli ve Olgiilii bir anlayisin benimsendigi

goriilmektedir

Isvigre hukukunda ise tekerriir uzun siire bagimsiz bir agirlastirici neden olarak
uygulanmis, ancak 2007 yilinda yiiriirliige giren yeni sistemle birlikte dogrudan artirici
etki ortadan kaldirilmistir. Bunun yerine failin ge¢mis yasantisinin cezanin
bireysellestirilmesinde dikkate alinmasi ongdriilmiis ve boylece tekerriir daha ¢ok

degerlendirme unsuru haline getirilmistir.

Bu dort farkli hukuk sisteminde tekerriir miiessesesinin gegirdigi evrim, her bir
sistemin sugluya, topluma ve cezanin fonksiyonuna bakis agisini da yansitmaktadir.
Genel olarak bakildiginda, klasik donemlerde tekerriir agir cezai yaptirimlarin
gerekcesi olurken, modern ceza hukuklar: bu kurumu daha esnek, bireysel 6zelliklere
duyarl ve toplumsal yeniden uyum saglama ilkelerine dayali bicimde yorumlamaya

yonelmistir.

1.3.3. Tiirk Hukukunda

Tiirk Hukukunda tekerriir konusunun ele almacagi bu alt baslikta, Islamiyet’in
kabuliiniin diger pek ¢ok alanda oldugu gibi hukuk tarihinde ve kurumlarinda yarattigi
biiyliik degisimler géz Oniinde bulundurularak tarihsel siire¢ icerisinde farkli alt

basliklar halinde konu incelenecektir.

1.3.3.1. islamiyetten Oncesi Tiirk Hukuku Dénemi

Islamiyet 6ncesi Tiirk hukukunda, tekerriir miiessesesinin sistematik bir

sekilde diizenlendigine dair genel hiikiimlere rastlanmamakla birlikte, ozellikle
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hirsizlik sugu agisindan miikerrerlige 6zgii yaptirimlarm varligr bilinmektedir’®. Hun
Imparatorlugu déneminde, ilk kez hirsizlik sugu isleyen kimseye sopa cezas1 verilmesi
veya ¢aldig1 malin dokuz katini iade etmesi 6ngoriilmiis, ancak ayni1 kisinin tekrar sug
islemesi halinde idam cezas1 uygulanmistir.®% Benzer bir durum Goktiirkler’de de

goriilmekte, tekerriir halinde hirsizlik sugunun cezas1 idam olarak belirlenmektedir.8!

Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda hukuki miiesseseler, yazili kurallardan
ziyade tore adi verilen geleneksel normlara dayanmakta olup, bu yap1 icinde ceza
hukuku da onemli bir yer tutmaktaydi. S6z konusu donemde modern anlamda
sistematik bir ceza hukuku mevzuatindan bahsetmek miimkiin olmasa da, toplumsal
diizeni korumaya yonelik uygulamalarin bir kisminda, miikerrer suclulara kars1 daha
agir yaptinmlar ongoriildiigii goriilmektedir. Ozellikle hirsizlik sugu bakimindan
tekerriiriin, fiilin niteligine ek olarak failin ge¢misiyle baglantili bigimde

degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Hun Imparatorlugu dénemine ait hukuki teamiillerde, hirsizlik suguna karsi
caydirict ve artan oranli yaptirimlarin 6ngoriildiigii belgelenmistir. Bu baglamda, ilk
kez hirsizlik yapan bir kimseye sopa cezasi verilmesi ya da ¢aldigr malin dokuz kat
fazlasini iade etme yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu yaptirimlarin amaci yalnizca mal
sahibinin zararim tazmin etmek degil, ayn1 zamanda failin toplumsal ahlak agisindan
kinanmasini ve caydirilmasini saglamaktir. Ancak bu kimsenin ayni sugu ikinci kez
islemesi halinde, cezanin niteligi degismekte ve en agir yaptirim olan idam cezasi
giindeme gelmektedir. Bu durum, tekerriiriin yalnizca bir tekrar fiili olarak degil, failin
1slaha kapali bir kisi olarak goriilmesiyle aciklanabilir. Hun hukuk sisteminde bu
yaklasim, kamu diizenini tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmasin1 temel alan

koruyucu bir ceza anlayist ile ortiismektedir.

Benzer uygulamalara Goktiirkler doneminde de rastlanmaktadir. Yazitlar ve
donemin tarihi belgeleri incelendiginde, 6zellikle malvarligina karsi islenen suglar
bakimindan miieyyide sisteminin, failin sabikali olmasi halinde agirlastirildig:

goriilmektedir. Goktiirk hukukunda, hirsizlik sugunun tekerriirii durumunda cezanin

”s. Turkdogru, Hirsizlik Sugunun, Elde veya Ustte Tasinan Esyayr Cekip Almak Suretiyle ya da Ozel
Beceriyle Islenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2008, s. 31-32.

8071, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 34.

811, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, ss. 38—39.
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dogrudan 6liim cezasi oldugu bilinmektedir. Bu hiikiim, yalnizca bireysel miilkiyetin
degil, ayn1 zamanda kabile i¢i giivenin sarsilmasinin da agir bir toplumsal tehdit olarak
algilandigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle Goktiirk ceza hukuku, failin toplumsal

biitlinliik iizerindeki etkisini esas alan kolektif bir giivenlik anlayis1 tagimaktadir.

Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda yazili kanunlarm azligi nedeniyle bu
doneme iligkin cezai hiikiimler ¢ogunlukla Cin kaynaklari, Orhun Yazitlar1 ve diger
tarihsel anlatimlar {izerinden tespit edilmektedir. Ancak bu kaynaklar dogrultusunda
ulagilan bilgiler, Tiirk hukuk kiiltiiriinde miikerrer sug isleyen kisilere yonelik daha
agir miieyyidelerin var oldugunu ve bu yaklasimin yerlesik bir ceza anlayigina isaret
ettigini gostermektedir. Boylelikle, tekerriir miiessesesinin ilkel bir bigimiyle de olsa
Islamiyet &ncesi Tiirk hukukunda yer aldig1, 6zellikle hirsizlik gibi kamu giivenligini

tehdit eden suclarda artan yaptirim esasina gore uygulandigi sdylenebilir.

1.3.3.2. Islamiyetten Sonrasi Tiirk Hukuku Dénemi

Islam ceza hukukunda tekerriir, suclarin tiiriine goére farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Kural olarak, ayni cinsten suclarin tekrar1 halinde fail hakkinda
yalnizca bir ceza uygulanirken, farkli suclar s6z konusu oldugunda her biri ayr1 ayr
cezalandirilmaktaydi. Bununla birlikte, ayni sugun miikerreren islenmesi durumunda

cezanin kademeli olarak agirlastirilmas1 dngoriilmiistiir.82

Ornegin hirsizlik sugunda ilk defa sug isleyen failin sag eli kesilirken, ikinci
defada sol bacag kesilir, tiglincii kez islenmesi halinde ise tovbe edinceye kadar hapis
cezasina hiikmedilirdi. Kur'an-1 Kerim'de sadece el kesme cezas1 diizenlenmisken,
mezheplerin yorumlariyla ayak kesme ve hapis gibi cezalar da uygulamaya dahil

edilmistir.®3

Islam ceza hukukunda tekerriir miiessesesi, klasik fikih anlayis1 cercevesinde
sistematik bir kavram olarak tanimlanmamis olmakla birlikte, bir¢ok sug tipi agisindan

uygulamada kendine 6zgii bicimlerde gelismis ve yerlesmistir®. Tekerriir kavram,

82 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, ss. 38-39.

8 B. Durmus, Osmanl Ceza Hukuku'nda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 70.

8 1. Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 1997, s. 41
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failin ayn1 sucu birden fazla kez islemesi durumunda, sugun manevi agirliginin
artacagl ve bu durumun cezanin sekli ya da miktarinda etkili olacagi esasina dayanir.
Islam ceza hukukunda suclarin cezalandirilmasinda adaletin saglanmasi, sugun agirlig
kadar failin niyeti, tovbesi ve topluma verdigi zarar gibi unsurlar da goz Oniinde

bulundurulmustur

Genel kural olarak, Hanefi fikhinda ayni neviden sucglarin miikerreren
islenmesi durumunda, Onceki suglar i¢in verilen cezanin tekrari degil; failin 1slah
edilmediginin kabulii nedeniyle cezanin agirlastirilmasi esast benimsenmistir. Buna
karsin, farkli tiirden suglarin bir arada islenmesi halinde her bir su¢ ayri ayri
degerlendirilmekte ve her biri i¢in bagimsiz cezalar uygulanmaktadir. Bu yaklagim,
Islam ceza hukukunun fail odakli degerlendirme yapmasma ve cezalandirmada

bireysellestirmeyi esas almasina dayanmaktadir®®.

Tekerrilir miiessesesinin en agik sekilde gortildiigl suclardan biri hirsizliktir.
Kur'an-1 Kerim’in Maide Suresi 38. ayetinde, “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin,
yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan bir ceza olarak ellerini kesin hiilkmii yer almakta
olup, bu ayet Islam ceza hukukunda hirsizliga kars1 uygulanan had cezasimin temel
kaynagini olusturur. Ancak ayette yalnizca “el kesme” cezasi zikredilmesine ragmen,
mezhep ictihatlar1 ve Islam hukukgularmin yorumlar gergevesinde sucun tekrari
halinde uygulanacak cezalar ¢esitlendirilmistir®®. Ozellikle Hanbeli ve Safii
mezheplerinde, hirsizlik sugunun ikinci kez islenmesi hélinde sol ayagin kesilmesi
gerektigi; Uglincli kez islendiginde ise tovbeye davet edilerek hapis cezasinin
uygulanacag goriisii 6ne ¢cikmustir®”. Bu baglamda, ilk defa hirsizlik yapan failin sag
eli bilekten kesilirken, ikinci defa ayni fiili isleyen kisinin sol ayagi kesilmekte, {igiincii
ve dordiincii tekrar durumlarinda ise kesme cezasi uygulanmayip kisiye tovbe imkani

taninmakta ve tovbe edinceye kadar hapiste tutulmas1 dngoriilmektedir.

Bu uygulamalar, yalnizca cezanin infazina iliskin bir artig degil; ayn1 zamanda
failin 1slahina ydnelik bir yaklasimin da yansimasidir. Islam ceza hukukunda cezalarin

temel amaclarindan biri, sugcu 6nlemek kadar failin pismanlik gdstermesini ve topluma

8 B. Durmus, Osmanl Ceza Hukuku'nda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 54.

8 S. Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Tekerriir (1. Baski), Dilek Ofset Matbaacilik, Sivas, 2001, s. 35.
87 M. Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, ¢ev. 1. Tiifekei (1. Baski), Kitabevi Yaymlari, Istanbul,
1994, s. 272.
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yeniden kazandirilmasini saglamaktir®. Dolayisiyla, tekerriir durumlarinda cezalarin
agirlagtirllmasi sadece miieyyide degil, ayn1 zamanda failin doniisiimiinii saglayacak

bir yontem olarak diisiiniilmektedir.

Ayrica Islam ceza hukukunda had, kisas ve ta’zir olmak iizere {i¢ ana ceza
kategorisi bulundugundan, tekerriiriin cezaya etkisi bu ayrim dogrultusunda da
farklilagmaktadir. Had suglarinda, 6rnegin zina, icki icme ve hirsizlik gibi sabit
delillerle ispatlanan suglarda cezalar Kur’an ve siinnetle belirlendiginden sinirli bir
takdir alan1 vardir; fakat ta’zir suclarinda hakim (kadi) tekerriirii dikkate alarak cezay1

8 Bu nedenle, Islam ceza hukukunda tekerriir, 6zellikle ta’zir

artirabilmektedir
cezalarinda hakimin degerlendirmesine agik bir alan olusturmakta ve kisiye 6zgi

degerlendirme imkani saglamaktadir.

Sonug olarak, Islam ceza hukukunda tekerriir kavrami, modern anlamiyla
sistematik bir yapidan yoksun olmakla birlikte, uygulamada &zellikle hirsizlik gibi
bazi suglar bakimindan oldukga belirgin bir sekilde yer almistir. Mezhep ictihatlar: ve
hukukgularin goriisleri dogrultusunda gelistirilen bu yap1 hem cezalarin art arda
uygulanmasini hem de toplumsal diizenin korunmasini1 hedeflemistir®®. Ayni zamanda,
failin ahlaki donilisimiine imkan tamiyan bu yaklasim, ceza hukukunun sadece

cezalandirici degil, ayn1 zamanda 1slah edici yoniinii de 6n plana ¢ikarmaktadir.

1.3.3.2.1. Osmanh Hukukunda Tekerriir

Osmanl1 ceza hukukunda tekerriir miiessesesi, 6zellikle ¢esitli Kanunnameler
araciligiyla diizenlenmigtir. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi, Kanuni Sultan
Stileyman Kanunnamesi, Bosna ve IV. Mehmed Kanunnameleri bu konuda énemlidir.
Bu diizenlemelerde hirsizlik ve benzeri malvarligina karsi islenen suglarin miikerreren

islenmesi durumunda daha agir cezalar 5ngoriilmiistiir®..

8 S. Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Tekerriir (1. Bask1), Dilek Ofset Matbaacilik, Sivas, 2001, s. 105.
8 1. Akbulut, ‘Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:
52, sayt: 1,2003, ss. 167-181.

% D. Esit, ‘Had ve Ta‘zir Tartigmalar1 Baglaminda Islam Ceza Hukukunda Icki icme Cezas1’, Bingél
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 14,2019, ss. 194-210.

9% M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 37.
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Islam ceza hukukundan farkli olarak Osmanli hukukunda, hirsizlik sugunun
miikerrer islenmesi halinde 6liim cezasi1 gibi daha agir yaptirimlar uygulanmstir.
Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi, birden fazla hirsizlik yapanlar i¢in idam
cezas1 dngdrmiis ve bu baglamda Osmanli uygulamasi Islam hukukunun smirlarini
asmistir. Bu ¢ergevede, Padisahin siyaseten katl yetkisi dogrultusunda hadd cezasi

gerektiren suclarda dahi 6liim cezasi ongoriildigii goriilmektedir.

IV. Mehmed Kanunnamesi'nde ise, ¢evresinde hirsiz olarak taninan kisilerin
stirgiine gonderilmesi diizenlenmis, bu uygulama sugun itiyad haline gelmesini

engellemeye yonelik bir tedbir olarak degerlendirilmistir.

Tanzimat donemi ile birlikte Osmanli ceza hukukunda Bati1 etkisi artmis ve
kanunlastirma hareketleri hiz kazanmistir. 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu
ile su¢ ve cezalar sistemli bir sekilde diizenlenmis, fakat tekerriire iliskin dogrudan bir
hiikiim yer almamistir. 1851 tarihli Kanun-u Cedit ise baz fiiller i¢in tekerriir halinde

daha agir cezalarm uygulanmasini dngoéren hiikiimler igermistir®.

Bu Kanun'da sarhogluk, kumar oynama ve esnafin mali eksik tartmasi gibi
fiillerin miikerreren islenmesi halinde sopa, kiirek, pranga ve hapis cezalan
ongoriilmiis, kamu diizeni icin tehlikeli gortilen kisilere stiresi belirli olmayan cezalar

verilmistir®.

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu’nda ise tekerriir, ilk kez genel bir
hiikiim olarak diizenlenmistir. Kanunun giris boéliimiindeki 8. maddede, “kanunda
belirtilen haller disinda miikerrirler hakkinda ceza iki kat1 olarak uygulanir” hiikkmiine
yer verilmis ve bu diizenleme Osmanli ceza mevzuatinda tekerriiriin sistematik sekilde

ele alindig ilk &rnek olmustur.®*

1.3.3.2.2. Cumhuriyet Doneminde Tekerriir

Cumhuriyet’in ilanin1 takiben gergeklestirilen kapsamli hukuk reformlarinin en

onemlilerinden biri olan 765 sayili 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu, ceza adalet

%2 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 58.

9 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 31-32.

% H. Cin ve A. Akagiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt I, Selguk Universitesi Basimevi, Konya, 1989, s.
283.
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sisteminin temel yap1 taglarini belirlemis ve birgok klasik ceza hukuku kurumunu
detayli bicimde normlastirmistir®. Bu kapsamda, tekerriir miiessesesi de sistematik
bir bicimde diizenlenmis ve hem teorik hem de uygulama bakimindan agik hiikiimlerle
sekillendirilmistir. S6z konusu Kanun’un 81 ila 86. maddeleri arasinda yer alan
hiikiimlerle, tekerriir yalnizca cezay1 agirlagtiran bir neden olmanin Gtesinde, failin sug¢
gecmisini dikkate alarak daha etkin bir ceza politikasi izlenmesini miimkiin kilan bir

arag haline getirilmistir®®.

Genel tekerriir halinde, onceki cezanin infazindan sonra belirli siire iginde
islenen yeni suclar bakimindan, sonraki cezanin altida bir oraninda artirilmasi
ongoriilmiistiir. Ozel tekerriirde ise bu oran ii¢te bire kadar ¢ikabilmekteydi. Ancak
her iki durumda da verilecek cezanin artirnmi, dnceki su¢ i¢in hiikmedilen en agir

cezayl asamayacak sekilde sinirlandirilmistir.

765 sayil1 Kanun, tekerriir kurumunu esas itibariyla genel ve 6zel tekerriir
olmak ftizere iki ana kategori altinda ele almistir. Bu ayrim, failin dnceden islemis
oldugu sucgun niteligine, yeni sugla olan iligskisine ve cezanin infazina dair kriterlere
dayanilarak yapilmaktadir. Genel tekerriir héalinde, failin daha 6nce islemis oldugu
sucun cezasi infaz edildikten sonra belirli bir siire i¢cinde yeni bir sug¢ islemesi
durumunda devreye giren bir yaptirim 6ngoériilmistiir. Bu baglamda, mahkeme yeni
cezanin altida bir oraninda artirilmasina karar verebilmektedir. Ancak bu artirima
ragmen, hiikmolunacak toplam ceza, daha 6nce verilen en agir cezanin miktarin

asamayacak sekilde sinirlanmistir®’.

Ozel tekerriir ise failin yeniden sug islemesi durumunda, yeni sucun nitelik
itibariyla onceki sucla benzerlik tasidigi hallerde giindeme gelmektedir. Bu durumda,
cezanin artirimi daha yiiksek oranlarda belirlenmis olup, mahkemece yeni cezanin tigte
bir oraninda artirilmasi miimkiin kilinmistir. Bu diizenleme, 6zellikle benzer suglara
kars1 caydiriciligt  artirmayr  ve failin  yeniden su¢ isleme egiliminin

cezalandirilmasinda daha hassas bir degerlendirme yapilmasini hedeflemektedir®.

% S. N. Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku Uygulamasi, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, ss. 54-55.

% M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 38.

% S. N. Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 56.

% C. Arslan ve M. Kayancicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 32.

30



Tekrarlanmis 6zel tekerriir ise daha kati sartlara baglanmas; failin iki veya daha
fazla mahkGimiyetinin bulunmasi, bu mahkimiyetlerden her birinin {i¢ aydan fazla
hapis cezasi igermesi ve yeni sugun da benzer nitelikte olmasi kosullar1 aranmistir. Bu
durumda fail hakkinda ceza, otuz aya kadar olan cezalar i¢in yariya kadar artirilirken,
otuz ay1 asan durumlarda cezanin iigte biri oraninda artirilmasi 6ngdriilmiis; ancak

toplam cezanin otuz yil1 gegemeyecegi belirtilmistir.

1.4. Tekerrir Kurumunun Tiirleri

Ceza hukukunda tekerriir kurumu, uygulanma esaslar1 ve kapsami bakimindan
farkli tlirlere ayrilarak incelenmektedir. Bu ayrimlar; teorik dayanaklar, yasa
hiikiimleri ve uygulamada benimsenen sistemlere gore sekillenmis olup; gercek—
varsayllan (mefruz), genel-6zel-karma, zorunlu—ihtiyari, siireli—siiresiz ve milli—

milletlerarasi tekerriir tiirleri seklinde siniflandiriimaktadir®.

1.4.1. Gergek Tekerriir — Varsayilan (Mefruz) Tekerriir

Gergek tekerriir sisteminde, dnceki mahkiimiyetin sadece kesinlesmis olmasi
yeterli goriilmeyip ayrica bu cezanin infaz edilmis olmasi da sart kosulmaktadir. Buna
karsilik varsayilan (mefruz) tekerriir sisteminde, cezanin infaz edilip edilmedigine
bakilmaksizin yalnizca hiikmiin kesinlesmis olmasi, yeni su¢ agisindan tekerriir

uygulanmasi igin yeterli sayilmaktadir®,

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde, hangi sistemin benimsendigi
hususunda 6gretide goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Bir kisim yazarlar, varsayilan
sistemin uygulandigin1 savunurken; digerleri, infaz kosulunu arayan gergek tekerriir
sisteminin gecerli oldugunu ileri siirmekteydi*®t. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile bu
tartismalara son verilmis ve acikc¢a varsayilan tekerriir sisteminin benimsendigi ifade

edilmistir'®,

9 F. Yenisey ve A. Nuhoglu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 218.
10'S. Akcan, Ceza Hukukunda Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 45.

101 T. Demirbas, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.
658.

102 . Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Segkin Yayimncilik, Ankara, 2009, s. 55; 1. Uziilmez,
Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 14.
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1.4.2. Genel, Ozel ve Karma Tekerriir

Tekerriir uygulamasinda suglarin niteligine gore yapilan bir bagka ayrim, genel
ve 0zel tekerriir sistemlerine dayanmaktadir. Genel tekerriirde, 6nceki sug ile sonradan
islenen sucun ayni veya benzer tiirden olmasina gerek bulunmaz. Buna karsilik 6zel

tekerriirde, suclarin tiirsel benzerligi sart kosulurt®,

Ozel tekerriir ayrica iki alt kategoriye ayrilir: Basit dzel tekerriirde suglarin
benzerligi yeterliyken; agirlastirilmis 6zel tekerriirde, ayni tiirden sucun birden fazla

islenmis olmasi aranir ve bu durumda daha yiiksek oranda ceza artirimi 6ngoriiliir'%4,

Karma sistem ise, her iki yaklagimi biinyesinde birlestirir. Bu sistemde, genel
tekerriir hikkiimleri temel alinmakta; ancak suglar ayni tiirden ise ceza artiriminin daha
yiiksek oranda yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir’®. Nitekim 765 sayili miilga
TCK’nin 81. maddesi bu karma yapry1 yansitmaktadir'®. Buna karsilik 5237 sayil
Kanun, 6zel tekerriir sistemini tamamen terk etmis ve yalnizca genel tekerriir esasina

dayali diizenleme getirmistir.

1.4.3. Zorunlu ve Ihtiyari Tekerriir

Zorunlu tekerriir sisteminde, kanunda ongoriilen kosullar gerceklestiginde
hakimin tekerriir hitkkiimlerini uygulamasi zorunludur. Oysa ihtiyari sistemde, benzer

kosullar olugsa bile hakim tekerriir uygulayip uygulamamakta serbesttir®’.

Gerek 765 sayili Kanun, gerekse 5237 sayili Kanun zorunlu tekerriir sistemini
benimsemistir. Hakim, onceki mahkimiyet ve sonraki sucun kosullari olusmussa,
tekerriir hiikiimlerini uygulamakla yiikiimliidiir'® Ancak 5237 sayili Kanun’da

cezaya eklenecek artirrm dogrudan yargilama asamasinda degil, infaz rejimi

103 1, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 15.

104Y. Yasar, ‘Tekerriir Cesitleri, TCK Sistemi’, E-Akademi: Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, say1: 50, 2006, ss. 4-5.

15K igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bask1), Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 643-645.

16 K . igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bask1), Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 643-645.

107°S. Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaymnlari, Istanbul, 1994, ss. 118-122; F. Erem, A. Danisman ve M. E. Artuk, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, I-II (14. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 618; K. Icel, Z. Akinc, 1. Ozgeng, A.
Séziier, S. Mahmutoglu ve R. Unver, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s.
201.

108 |, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 15.
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kapsaminda  degerlendirilmekte;  Ozellikle denetimli  serbestlik  siiresinin

belirlenmesinde infaz hakimine genis bir takdir alan1 taninmaktadir®.

1.4.4. Siireli ve Siiresiz Tekerriir

Siireli tekerriir sisteminde, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, dnceki
cezanin infaz edilmesinden sonra belirli bir siirenin gegmemis olmasi gerekir. Bu
stireler gectikten sonra tekerriir hitkiimleri devre dis1 kalir. Siiresiz sistemde ise, zaman

siirlamas1 olmaksizin 6nceki mahkimiyetin tekerriire esas alinmas1 miimkiindiir'°.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile siireli tekerriir sistemi benimsenmistir.
Miilga TCK doneminde bu stireler daha uzunken (5 ve 10 yil), yeni sistemde 3 ve 5 yil
olarak belirlenmis ve siirenin baslangici cezanin infaziyla iliskilendirilmistir. Ancak
infaz tamamlanmamissa, siire islemeye baslamaz. Bu durumda tekerriir hiikiimlerinin

uygulanip uygulanmayacagi, sonraki sugun zamanasimi siiresi ile sinirlandirilmistirtt?,

1.4.5. Milli ve Milletlerarasi Tekerriir

Tekerriirtin uygulanmasinda 6nceki mahk(miyetin hangi iilke yarg: sistemi
tarafindan verildigi de Onem arz eder. Milli tekerriir sisteminde, sadece yerli
mahkemelerce verilmis kararlar dikkate alinirken; milletleraras: tekerriir sisteminde

yabanc1 mahkeme kararlar1 da tekerriire esas almabilir''2,

Hem 765 sayili Kanun hem de 5237 sayili Kanun temel olarak milli sistemi
esas almakla birlikte; bazi istisna sucglar yoniinden, yabanci mahkemelerce verilmis

113 Ozellikle insanliga

kararlarin da tekerriire dayanak olusturabilecegini kabul etmistir
kars1 suclar ve ¢ocuklara karsi cinsel suglar gibi evrensel nitelikli fiiller bu kapsamda

degerlendirilmistir.

1091, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 15.

10§ Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 16; M. E. Artuk, A. Gokgen, A.
Alsahin ve K. Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
990.

11 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 134.

112 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 136.

131, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 18; C. Arslan ve M. Kayangicek,
Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 58.
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2. TEKERRURU ACIKLAYAN TEORILER
2.1. Genel Olarak

Tekerriir miiessesesi, ceza hukukunun hem klasik hem de modern
donemlerinde tartismal1 yonleriyle 6n plana ¢ikan kurumlardan biri olmustur. Bu
baglamda doktrinde iki temel yaklasim dikkat ¢ekmektedir: Tekerriir miiessesesini

kabul eden goriisler ile bu miiesseseye karsi ¢ikan goriisler.

2.2. TeKkerriirii Kabul Eden Goriisler

Tekerriirti savunan goriisler, bu kurumun 6nleyici ceza politikas1 bakimindan
onemli islevler tistlendigini ileri siirerler. Bu goriise gore, failin daha 6nce mahkimiyet
almis olmasina ragmen yeniden sug¢ islemesi, onun su¢ isleme egiliminin devam
ettigini gosterir'**. Bu durum, failin sosyal tehlikeliligini artirmakta ve cezalandirma
gerekliligini giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda, daha dnce cezalandirilmasina ragmen
tekrar suc isleyen failin, siradan suglulardan farkli bir muameleye tabi tutulmasinin

adalet ilkesine uygun oldugu savunulmaktadir®®,

Tekerriir miiessesesini savunan goriisler, bu kurumun ceza hukukunda hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde onemli islevleri yerine getirdigini, 6zellikle de

sucla miicadelede etkin bir dnleme arac1 oldugunu ileri siirmektedir!®

. Bu yaklasima
gore, failin gegmiste bir sugtan dolayr mahkiimiyet almasina ragmen yeniden sug
islemesi, onun su¢ igleme iradesinin gegici ya da tesadiifi olmadigini, aksine devam
eden bir egilimin varligini ortaya koymaktadir. Sugun tekerriirii, failin rehabilitasyon
siirecinden beklenen sonucu vermedigini ve topluma yonelik potansiyel tehlikenin
siirdiigiinii gosterir''’. Bu nedenle, tekerriir halinde cezanin agirlastirilmasi, yalnizca

cezalandirma mantigina degil; ayn1 zamanda kamu giivenliginin korunmas1 hedefine

de hizmet etmektedir.

114 F. Karakas Dogan, Cezanin Amact ve Hapis Cezasi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, ss. 32-35; D. Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu
Kapsaminda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Samsun, 2022, s. 27.

115 F. Erem, ‘Tekerriiriin Esast’, Adalet Dergisi, cilt: 2, say1: 10, 1949, s. 1417.

116 5 Aktas, ‘Cezalandirmanin Amact Uzerine’, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, cilt: 13, sayilar: 1-2, 2009, ss. 1-25.

17§, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 44.
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Bu ¢er¢evede savunulan temel tez, miikerrer suclularin, ilk kez sug isleyen
bireylerle ayn1i hukuki zeminde degerlendirilmesinin adalet ilkesi ile
bagdagmayacagidir. Ceza adalet sisteminin temel dayanaklarindan biri olan esitlik ve
hakkaniyet ilkeleri, farkli derecede sosyal tehlikelilik tasiyan faillerin farkli sekillerde
muamele gérmesini gerekli kilar. Daha 6nce cezalandirilmis bir bireyin, buna ragmen
yeniden sug islemesi, onun normlara duyarsizligini ve cezanin bireysel caydiriciligina
kars1 direng gosterdigini ortaya koyar. Bu durumda, cezanin dncekiyle ayni olmasi,
hem magdur hem de toplum nezdinde adaletsiz bir sonu¢ dogurur. Dolayisiyla,
tekerriir halinde cezanin agirlagtirilmasi, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda ahlaki

ve toplumsal mesruiyet bakimindan da savunulabilir.

Tekerriir kurumunun savunuculari, ayrica bu miiessesenin ceza hukukunun
genel ve Ozel Onleme islevleri agisindan tasidigi 6nemi vurgulamaktadir. Genel
onleme, potansiyel su¢ faillerinin su¢ islemekten caydirilmasini hedeflerken; 6zel
Onleme, sugu islemis bireyin yeniden sug islemesini engellemeye yoneliktir. Tekerriir
halinde cezanin agirlastirilmasi, bu iki dnleme tiirlinii ayn1 anda destekleyen bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Topluma yonelik verilen mesaj, hukukun ciddiyeti ve
tekrarlanan suglara kars1 hosgoriisiizliigiidiir. Fail yoniinden ise, 6nceki cezanin etkisiz
kaldig1 durumlarda daha agir bir miieyyideyle karsilasmanin dogrudan caydiricilik

saglayacag varsayllmaktadirt®,

Ayrica, tekerriir hilkmiiniin uygulanmasi, cezanin bireysellestirilmesi ilkesiyle
de uyum icinde degerlendirilmekte; ¢iinkii hakime failin su¢ gecmisini dikkate alarak
ceza tayin etme konusunda daha genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bu durum,
cezanin sadece fiilin objektif unsurlarma degil, ayn1 zamanda failin siibjektif
ozelliklerine, sosyal ge¢misine ve sug¢ egilimine gore belirlenmesini miimkiin kilar.
Boylece, hukuk sisteminde sekli esitlik yerine duruma 6zgii adalet anlayis1 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle liberal ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan "cezanin
kisisellestirilmesi" yaklasimiyla tekerriir miiessesesi arasinda, sanilanin aksine bir

celiski degil; rasyonel bir biitiinliik iligkisi vardir®,

118 S, Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, say1: 1, 1952, ss. 331-346.

Y19 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 79; C. Arslan ve M.
Kayangigek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 37.
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Bununla birlikte, tekerriir miiessesesinin savunusu yalnizca teorik degil, ayni
zamanda pratik gerekcelere de dayanmaktadir. Sug oranlarinin diigiiriilmesi, suglularin
rehabilitasyonu ve toplum giivenliginin saglanmas1 gibi kamu yarar1 odakli hedefler
bakimindan, tekerriir uygulamasi cezai sistemin etkinligini artirici bir unsur olarak
degerlendirilir'?®. Nitekim bazi hukuk sistemlerinde, miikerrer suglulara y&nelik
olarak cezalarin yalnizca artirllmast degil, aynt zamanda infaz rejimlerinin
sikilagtirilmas1  veya sartli saliverilme imkanlarinin sinirlandirilmast — gibi
diizenlemelere de basvurulmaktadir. Bu tiir uygulamalar, tekerriiriin salt bir
agirlastirma nedeni degil, ayn1 zamanda sug politikasi aract olarak sistematik dnem

tagidigini ortaya koymaktadir.

Tekerriiriin kabulii, genel ve 6zel dnleme hedeflerine ulasilmasi agisindan da
onemlidir. Bu baglamda cezanin agirlastirilmasi hem toplumu koruma hem de failin
caydirilmasin1 saglama yoniinde etkili bir arag olarak gorilir. Ayrica tekerriir
hiikkmiiniin uygulanmasi, cezanin bireysellestirilmesi siirecine katki sundugu ve

hakime takdir yetkisi tanidig1 gerekgesiyle savunulmaktadir'?®.

2.2.1. Cezamn Etkisizligi Teorisi

Bu teoriye gore, failin ceza almasina ragmen tekrar sug islemesi, verilen
cezanin amacina ulasmadigini ve 1slah fonksiyonunu yerine getiremedigini ortaya
koyar. Bagka bir ifadeyle, sugtan sonra uygulanan cezanin yeterli, etkili ya da caydirici
olmamasi nedeniyle, fail ayn1 veya benzer bir sugu yeniden islemekte tereddiit
etmez'??. Bu nedenle tekerriir, aslinda cezalandirma sisteminin eksikligini ve bireysel

diizeyde caydiriciligin saglanamadigini yansitan bir gostergedir.

Tekerriir miiessesesine yonelik elestirel yaklagimlar, bu kurumun varligini
suglunun kisisel iradesinden ¢ok, ceza sisteminin etkinlik ve yeterlilik diizeyiyle
iliskilendirerek analiz etmektedir. Bu goriise gore, bir bireyin ceza aldiktan sonra

benzer veya ayni tiirden bir sugu yeniden islemesi, verilen cezanin fail {izerinde

120 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 43.

121 S, Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, sayr: 1, 1952, s. 332; 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan
Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 45.

1221 Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 51.
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beklenen islah edici, caydirici ve 6nleyici etkileri yaratmadigini gostermektedir. Bagka
bir deyisle, tekerriir vakalari, cezanin failin davranisini diizeltmede basarisiz oldugunu
ve cezalandirmanin temel fonksiyonlarindan biri olan bireysel caydiriciligi

saglayamadigini ortaya koyar.

Bu yaklagim ¢ergevesinde tekerriir, su¢lunun toplumda bir tehdit olduguna dair
bir 6n kabulden =ziyade, ceza sisteminin eksikliklerinin yansimasi olarak
degerlendirilir. Ceza infazinin yalnizca cezalandirmaya odaklanmasi, failin topluma
yeniden kazandirilmasi yoniindeki rehabilite edici islevlerin goz ardi edilmesi, cezanin
fail nezdinde etkisiz kalmasina ve sug¢ tekrarinin kaginilmaz hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu baglamda, tekrar sug¢ isleyen fail, yalnizca bireysel su¢ egilimi
nedeniyle degil; ayn1 zamanda ceza sisteminin rehabilitasyon saglayamayan yapisi

nedeniyle de sug islemeye devam etmektedir?®,

S6z konusu teori, klasik ceza politikalarin etkinligini sorgulayan ve 6zellikle
retributivist (misillemeci) ceza anlayisinin elestirel bir analizine dayanmaktadir.
Tekerriir olgusunun ortaya ¢ikmasi, hem cezalarin sekli hem de infaz rejimi agisindan
yeniden degerlendirme gerektiren bir durumdur'?®. Zira failin gecmisteki cezaya
ragmen sug islemeye devam etmesi, hukuki sistemin yeniden sug isleme riskini dogru
ongoremedigini, su¢lunun kisisel ve psikososyal Ozelliklerini yeterince dikkate
almadigin1 ortaya koymaktadir'?®. Ceza siirecinin yalnizca cezalandirma degil, aym
zamanda egitme, doniistirme ve toplumsal uyum saglama iglevlerini de igermesi

gerektigi savunulmaktadir

Bu teori, baz1 hukukgular tarafindan ceza sistemine yonelik elestirel ve yapisal
bir yaklasim olarak goriilmektedir. Tekerriirii, yalnizca failin iradi kotiiliigii ya da

toplumdaki ahlaki c¢okiintiiyle agiklamak yerine, mevcut ceza politikalarinin

126

yetersizligi ile iligkilendirmek gerektigini savunur-<°. Bu bakis agisina gore, tekrar sug

123 H. Demir Egin, Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Kirikkale, 2021, s. 24.

124 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 53.

125 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 139; S. Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve
Tatbikata Tesirleri’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, say1: 1, 1952, s. 336.

126 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 82; M. S. Altung, Ceza
Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010,
s. 54.
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isleyen bireyler sistemin disina itilmek yerine, daha etkili rehabilitasyon araglariyla
desteklenmelidir. Ozellikle egitim, meslek edindirme, psikolojik danismanlik ve
sosyal entegrasyon programlari, cagdas infaz sistemlerinde énemli bir yer edinmis ve
bu elestirel teorinin etkisini giiclendirmistir.*?’

Bu yaklagim, klasik ceza politikalarinin basarisizligin1 vurgular. Failin cezaya
ragmen sug islemeye devam etmesi hem cezanin etkinligi hem de cezai sistemin
islevselligi acisindan bir sorgulama alan1 dogurur. Tekerriirlin ortaya ¢ikmasi, sugluya
uygulanan cezanin yeterli olmadigini gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda suglunun
bireysel 6zelliklerinin dikkate alinmadig1 ya da infaz siirecinin rehabilite edici degil,

sadece cezalandirici oldugu gercegine isaret eder!?®,

Ancak bu goriis, ceza sistemini tiimiiyle islevsiz ve basarisiz ilan ettigi
gerekcesiyle doktrinde bazi elestirilerle de karsilasmistir. Zira her tekerriir vakasinin
cezalarin islevsizligini yansittigi kabul edildiginde, sugun faile ait irade ve 6zgiirliik
alan1 biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmis olur. Bununla birlikte, modern ceza hukuku
uygulamalarinda bireyin sug sonrasi sosyal baglarinin giiclendirilmesi, cezaevi sonrasi
destek hizmetlerinin sunulmas: ve risk analizine dayali denetimli serbestlik
modellerinin gelistirilmesi, bu teorinin ceza politikasina olan etkisini siirdiirdiiglinii ve

giderek daha fazla kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Bu teori, baz1 hukukgular tarafindan ceza sistemine yonelik elestirisel bir bakis
acist olarak degerlendirilir. Tekerriiriin varligim1 failin kisisel kotiiliigline veya
toplumsal bozulmaya baglamak yerine, cezalarin islevsizligine ve yeniden sug
islemeyi engelleyememesine baglar. Bu yoniiyle ceza hukukunun reform

ihtiyacina dikkat ceker!?®,

Ancak bu teori, ceza sistemini tiimiiyle yetersiz ilan etmekle suglandigi i¢in

Ogretide bazi elestirilerle karsilasmistir. Yine de cagdas ceza politikalarinda infazin

27 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 54.

18 F Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 82; M. S. Altung, Ceza
Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010,
s. 54.

129 S, Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, sayr: 1, 1952, s. 337; 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan
Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 55; S. Donmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisum, Cilt III (11. Bask), Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 140.
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niteligi, egitim programlari, psikososyal destek mekanizmalari gibi uygulamalarin

artmast, bu teorinin etkisinin siirdiiglinii géstermektedir.

2.2.2. Kusurluluk Teorisi

Bu teoriye gore, bir sug isleyen kimsenin daha sonra yeniden sug islemesi, onun
ilk cezadan gerekli dersi ¢ikarmadigini ve 1slah olmadigini gosterir. Bu durum, failin
kusurlulugunu artiran bir unsur olarak degerlendirilir. Tekerriir halinde verilecek

cezada artis yapilmasinin nedeni de bu artan kusurluluktur®3°,

Tekerriir miiessesesini acgiklamaya yonelik teorik yaklagimlardan biri de, bu
kurumun failin kusurlulugunu artiran bir unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunan kusurluluk temelli teoridir. Bu teoriye gore, bir bireyin ceza hukukuna aykiri
fiili sonucunda yargilanarak ceza almasi, ona yalnizca yaptigi eylemin karsiligini
O0demesi anlamina gelmemekte; ayni zamanda ileride benzer fiillerden kaginmasi
yoniinde normatif bir uyari islevi de géormektedir. Dolayisiyla, failin aldig1 cezaya
ragmen yeniden sug islemesi, onun bu normatif uyariy1 dikkate almadigini, ilk cezadan
gerekli toplumsal ve bireysel dersi ¢ikarmadigini, bu suretle hukuk diizenine yonelik

olumsuz tutumunu siirdiirdiigiinii gosterir™?.

Bu perspektife gore, tekrar sug isleyen bir fail, salt objektif olarak yeni bir sug
islemis kisi degil, ayn1 zamanda onceki cezaya ragmen hukuka saygi duymamais bir
birey olarak daha yiiksek derecede kusurluluk ic¢inde degerlendirilmeyi hak
etmektedir'®?. Zira hukuk diizeni tarafindan tanmmis ve uygulanmis bir yaptirimin
ardindan bile failin su¢ islemekte 1srarcit olmasi, onun bireysel sorumlulugunun ve
kusurunun yogunlastigina isaret eder. 3*Tekerriir halinde cezanin agirlastirilmasinin
temel gerekcesi de bu yogunlasan kusur durumudur. Bu anlayista, cezanin
agirlastirilmasi, failin kisiligiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan ahlaki ve hukuki deger

yargilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

130 1, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 60.

181 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 40.

182 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 143.

183 1, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 60.
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Kusurluluk esasina dayali bu teori, Tiirk ceza hukukunda 6zellikle 1926 tarihli
ve 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu doneminde acik bicimde benimsenmistir.
Anilan Kanun’da tekerriir, failin ge¢mis su¢ gecmisini dikkate alarak, kisisel bir
agirlastirict neden olarak degerlendirilmis ve ceza miktarinin artirilmasinda belirleyici
rol oynamistir. Bu baglamda tekerrtir, yalnizca sugun tekrarlanmasi olgusu olarak
degil; failin kusur durumunun niteliksel degisimi baglaminda ele alinmis; kisinin
ahlaki sorumlulugunun daha yiiksek oldugu kabul edilmistir. Bu yaklasim, ceza
hukuku teorisinde failin iradi yapisi, 6zgiirliik diizeyi ve su¢ isleme kararliligina

dayanan klasik sorumluluk ilkeleriyle uyum icindedir!3,

Ozellikle kusurluluga dayali bu teori, cezalandirmanin yalmzca maddi fiile
degil; ayn1 zamanda failin siibjektif durumu ve topluma kars1 tasidigi tehdit derecesine
gore sekillenmesi gerektigini savunur'®®. Ceza hukukunun bireysel sorumluluk ilkesi
uyarinca, ayni fiilin, farkli kusur derecelerine sahip failler acisindan ayni sonucu
dogurmamasi gerektigi temel bir 6nermedir. Dolayisiyla, tekerriir durumunda cezay1
artirmak, bu failin artik daha yiiksek bir cezay1r “hak etmis” oldugu diislincesine

dayanmaktadir.

Her ne kadar modern ceza hukukunda cezanin islevi daha c¢ok 1slah, sosyal
entegrasyon ve Onleme hedefleriyle agiklanmaya calisilsa da, kusurluluk temelli
tekerriir yaklagimi, bireysel adalet ilkesini esas alarak ceza sisteminin rasyonel
temellere dayanmasini savunmaktadir. Bu teori, hakime failin ge¢mis davranislarini
dikkate alarak ceza tayininde farklilagtirma yapma imkani sunmakta; bu yoniiyle

cezanin bireysellestirilmesine de katk1 saglamaktadir'®,

Bu teori, 765 sayili miilga TCK doneminde benimsenmis ve tekerriir, failin

kusurunu agirlastirici kisisel bir neden olarak degerlendirilmistir.

13 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 56.

135 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 47.

136 §. Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt III (11. Baski), Beta
Yayimnlari, Istanbul, 1994, s. 143.
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2.2.3. Siibjektif Teoriler
2.2.3.1. Genel Olarak

Subjektif teoriler, tekerriir kurumunu agiklarken odak noktasina fiili
degil, failin kisiligini ve iradi egilimini alir. Bu yaklasima gore, bir kimsenin sug
islemesi, yalnizca dissal faktorlerle agiklanamaz; failin i¢ diinyasinda sug islemeye
dair siiregelen bir egilim varsa, bu durum onun toplum agisindan daha tehlikeli bir

birey oldugunu gosterir'’.

Bu teoriye gore, tekerriir halinde verilecek daha agir cezalar, islenen sucun
niteliginden degil, failin 1slah edilemezligi, 1srarc1 su¢ egilimi ve kotii niyeti gibi sahsi
Ozelliklerinden kaynaklanir. Yani burada tekerriir, failin karakteriyle ilgilidir; ceza

artis1 ise su¢ degil, suclu merkezlidir'®,

Subjektif teoriler 6zellikle ahlaki degerler ile sug iliskisini merkeze alir. Failin
su¢ isledikten sonra tekrar su¢ islemesi, onun ahlaki diiskiinliigiiniin, vicdani
yetersizliginin ve toplumsal degerlere karsi kayitsizliginin bir gostergesi olarak

degerlendirilir. Bu da daha kat1 bir ceza politikasini hakli kilar®®,

Bu teorinin infaz hukukundaki yansimasi, miikerrirlerin daha uzun siire
cezaevinde tutulmalar1 ve ceza sonrasinda denetim altinda tutulmalarini destekleyen
uygulamalardir. Ceza, bu teoride sadece bir yaptirnm degil, aynt zamanda

toplumun kendini koruma refleksi olarak degerlendirilir'®°.

Ancak subjektif teoriler, failin kisiligine yonelik varsayimlara dayandig
igin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlikilkeleri agisindan zaman zaman elestirilmistir.
Modern ceza hukukunda bu teoriler genellikle karma teori i¢inde dolayl sekilde yer

bulur.

1871, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 63.

138 S. Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 144.

189 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 61.

140 S, Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, say1: 1, 1952, s. 342.
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2.2.3.2. Tehlikelilik Teorisi

Bu yaklasima gore, suctan sonra yeniden sug¢ isleyen fail, artik toplum
acisindan siradan bir su¢ludan daha tehlikeli hale gelmistir. Tekerriir halinde cezanin
agirlastirilmasi, failin bu tehlikeli durumuna karsi toplumu koruma amaci tasir. Yani

burada amag, cezalandirmaktan ¢ok 6nlemektir4.

Tekerriir miiessesesinin teorik temellerinden biri de, failin artan toplumsal
tehlikeliligi lizerinden sekillenen ve cezanin temel islevini koruma ve 6nleme amaciyla
aciklayan yaklasimdir. Bu goriise goére, bir bireyin isledigi suca karsi
cezalandirilmasina ragmen tekrar sug¢ islemesi, onu yalnizca “suglu” sifatiyla
nitelendirmekten Ote, daha genis bir kamu giivenligi riski tastyan, toplum i¢in daha
tehlikeli bir fail haline getirir. Bu durum, ceza hukukunun yalnizca bireyin ge¢mis
fiilline tepki vermekle kalmayip, ayn1 zamanda failin gelecekteki davranislarin1 da

ongorerek toplumu koruma yiikiimliiliigii tasidigini gosterir’42,

Bu teorinin temel arglimanmi sudur: Tekerriir, bireyin suca ydneliminin
stireklilik arz ettigini ve artik salt bireysel sapma degil, kronik bir tehdit haline
geldigini isaret eder*®. Bu nedenle, tekerriir halinde cezanin agirlastirilmasi, gegmis
fille kars1t misilleme niteligi tasimaktan ziyade, toplumun gelecekteki zararlardan
korunmasina yonelik onleyici bir giivenlik refleksi olarak degerlendirilmelidir. Bu
yonilyle cezanin amaci, failin cezalandirilmasi degil; onun dogurabilecegi yeni
tehditlerin 6nlenmesidir. Bu yaklasim, 6zellikle Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde

karsilig1 bulunan tehlike temelli dnleme teorileriyle drtiismektedir'®4.

Tiirkiye’de bu anlayis, 6zellikle 5237 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte daha sistematik bir zemine oturtulmus ve tekerriir kurumuna getirilen
yeniliklerle kendini gdstermistir'®®. 5237 sayili Kanun’un 58. maddesinde tekerriir

ayrintili bigimde diizenlenmis; ayrica bu diizenleme, infaz rejimi, kosullu saliverilme

141 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt IIT (11. Baski), Beta
Yayimlari, Istanbul, 1994, s. 145.

142 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 61.

143 F. Erem, ‘Tekerriiriin Esast’, Adalet Dergisi, cilt: 2, say1: 10, 1949, s. 1429.

144 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 145.

145 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yayimnlari, Istanbul, 1994, s. 145; B. Verdi, ‘Tekerriirii Ciiriim I, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Mecmuasi, cilt: 6, say1: 39, 1928, s. 69.
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stiresi Ve denetimli serbestlik uygulamalari ile dogrudan iliskilendirilmistir. Buna gore,
tekerriir halinde mahkiim olan kisinin cezasi infaz edildikten sonra belirli bir siire
denetim altinda tutulmasi ongériilmiis ve kosullu saliverilmeden yararlanma siireleri
uzatilmistir. Bu diizenleme, failin davraniglarinin yalnizca yargilama siirecinde degil,
ceza infazi sonrasinda da gozetim altina alinmasini saglayarak, toplumun giivenligini

On planda tutan bir yapiy1 hedeflemistir.

Ozellikle denetimli serbestlik sisteminin gelismesiyle birlikte, cezanin sadece
infaz edilmesiyle degil, su¢ sonrasi sosyal kontrol mekanizmalar: ile tamamlanmasi
gerektigi anlayis1 da gii¢ kazanmistir'*®, Bu uygulamalar, failin toplumla yeniden
biitlinlesmeden 6nce kontrollii bir siirecten gecirilmesini saglamayi, boylece yeniden
su¢ isleme riskini azaltmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle, tekerriir halinde cezanin
agirlagtirilmasi, yalnizca normatif bir yaptirim degil; ayn1 zamanda koruyucu bir tedbir
olarak da yorumlanmaktadir'#’.

Sonug olarak, toplumu koruma temelli bu teori, ceza hukukunun klasik
cezalandirma islevinden farkli olarak, bireyin gelecekteki davraniglarini kontrol altina
alma ve kamu giivenligini saglama yoniinde proaktif bir miidahale modelini
savunmaktadir. 5237 sayili TCK doneminde tekerriiriin infazla iliskilendirilmesi,

kosullu saliverilmenin sinirlandirilmasi1 ve denetimli serbestlik uygulamalarinin

gelistirilmesi, bu teorinin Tiirk ceza sistemindeki yansimalari olarak degerlendirilebilir

Bu teori, 5237 sayili TCK déneminde 6ne ¢ikmis, 6zellikle denetimli serbestlik

ve kosullu saliverilme rejiminde kendini géstermistir.

2.2.3.3. Ciirmi Ehliyet Teorisi

Ciirmii ehliyet teorisi, tekerriir kurumunu agiklarken failin hukuki sorumluluk
kapasitesini ve su¢ isleme ehliyetini esas alir. Bu teoriye gore, bir Kkisinin
mahkimiyetle sonuglanan bir su¢ islemesinin ardindan yeniden sug islemesi, o kisinin
su¢ islemek yoniinden tam anlamiyla ehliyetli bir birey oldugunu, yani su¢cun anlam

ve sonuglarmi bildigi halde bu davranisi tekrar ettigini gosterir'®®,

148 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 91.

1471, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 66.

148 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 50.
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Bu anlayisa gore fail, cezanin ne anlama geldigini bilen, hukukun sinirlarini
kavrayan bir kisi olmasmma ragmen aymi sugu tekrar islemistir. Dolayisiyla bu
failin daha fazla kinanmay1 ve daha agir bir ceza ile karsilasmayr hak ettigi kabul
edilir. Burada odak noktasi, failin cezanin sonuglarini anlayabilecek bilingte olmasi ve

buna ragmen sug isleme kararliligim siirdiirmesidir!4°.

Cirmii ehliyet teorisi, tekerriiriin cezalandirma sistemindeki yerini hukuki
ehliyete dayali ahlaki sorumluluk iizerinden kurar'°. Fail, sugun hukuki sonuglarim
ve sosyal anlamini idrak edebildigi halde bu davranisi tekrarliyorsa, artik daha agir bir

ceza ile karsilagmas1 hukuken mesru hale gelir.

Bu teori, Ozellikle cezanin bilingli olarak ihlal edilmesine verilen
tepkiyi temellendirir. Zira failin davranisi “Ben ceza alsam da sug islerim” iradesini
icerdigi i¢in, cezanin amaci olan genel ve 6zel caydiriciligin islemedigini gdsterir. Bu

durumda sistem, daha sert ve belirgin bir yanit iiretmelidir.

2.2.3.4. Su¢ Aliskanhg (itiyat) Teorisi

Bu teoriye gore tekerriir, failin su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmesiyle
ilgilidir. Sug, failin yasam bigimi haline gelmis, siradanlasmis ve iradesinin
parcas1 haline donligmiistiir. Dolayisiyla bu birey artik siradan bir suglu degil, siirekli

sug egiliminde bulunan yapisal bir tehdit olarak goriiliir'®.

Bu teorinin dayanagi, failin tekrar tekrar sug islemesinin artik bir rastlant1 degil,
bir davranig kalibt oldugudur. Sugun bu sekilde tekrar edilmesi, failin hukuka
kars1 duyarsizlastigini ve toplumun degerlerini icsellestiremedigini gosterir'®2. Bu da
cezayl hem artirmay1 hem de failin kisiligine yonelik diizenlemeler yapilmasini hakl

kilar.

Italyan ve Alman ceza hukuklarinda da “sug aliskanligr” kavrami miikerrirlik

degerlendirmelerinde tarihsel olarak kullanilmistir.

149 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 145.

10 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 145.

1511, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 64.

152 8. Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt III (11. Baski), Beta
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 145.
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2.2.3.5. Vicdani Bosluk Teorisi

Bu daha yeni sayilabilecek subjektif bir teoridir. Tekerriiriin agiklanmasinda,
failin tekrar su¢ islemesi, onun ig¢sel deger sisteminde, yani vicdan mekanizmasinda
bir bosluk oldugunu gosterir. Yani kisi, sug isledigi i¢in degil; pismanlik duymadigi,

empati kuramadig1 ve deger ¢oziilmesi yasadigi igin yeniden sug isler®3,

Bu teori, Ozellikle ahlaki  gelisim  eksikligi ve sugtan  psikolojik
etkilenmeme durumunu temele alir. Dolayisiyla failin sugtan caydirilmasi ya da 1slah
edilmesi i¢in daha derin yapisal miidahalelere (egitim, psikososyal destek, izolasyon)
ithtiya¢ oldugunu savunur. Bu yoniiyle sadece ceza degil, infaz sisteminin de yeniden

yapilandirilmasi gerektigini ima eder.

2.2.4. Objektif Teoriler
2.2.4.1. Genel Olarak

Objektif teoriler, tekerriirii failin sahsi 6zelliklerinden ziyade islenen sucun
tehlikeliligi, kamu diizenine etkisi ve toplumsal yankis1 tizerinden agiklamay1 hedefler.
Bu yaklasimlar, cezanin kisisellestirilmesinden ziyade genel kamu yarar1 ve toplumsal

diizenin korunmasini esas alir.

2.2.4.2. Toplumsal Koruma Teorisi

Bu teoriye gore, ceza hukukunun temel amaci, toplumun huzur ve diizenini
korumaktir. Tekerriir, yalnizca failin kisisel su¢ egilimi degil; ayn1 zamanda islenen

fiilin toplumsal giivenlik iizerinde yaratt1g1 tehdit nedeniyle cezalandirilmalidir*>,

Failin yeniden sug islemesi, toplum igin istikrarsizlik yaratir ve halkin hukuk
sistemine olan giivenini zedeler. Bu nedenle tekrar sug isleyen bireyler, kamu diizenini

tehdit ettigi icin daha agir infaz rejimine tabi tutulmalidir.

Bu teori kisiye degil fiile odaklandig: i¢in objektif niteliktedir. Ceza, failin i¢

diinyasina gore degil, fiilin toplum {izerindeki etkisine gore sekillenir.

183, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaylnfilllk, Istanbul, 1994, s. 145.
1541, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 56.
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2.2.4.3. Eylem Merkezli Tekrarhlik Teorisi

Bu teori, sugun tekrarlanmasinin tesadiifi olmadigini; belirli sug tiplerinin
yapisal olarak tekrar etme egilimi tasidigin1 savunur. Bu suglar 6rnegin hirsizlik,

dolandiricilik, uyusturucu ticareti gibi siirekliligi olan eylemlerdir'®.

Bu durumda cezayi artirmanin amaci, failin kim oldugundan ¢ok, eylemin

tekrar edilebilir dogasini kontrol altina almaktir.

Bu teoriye gore tekerriir hiikmii bir “Onlem araci”dir ve fiilin dogasina gore
sekillendirilmelidir. Ozellikle ekonomik suglar ve organize suclar gibi alanlarda etkili

olur.
2.2.4.4. Toplumsal Caydiricihk (Genel Onleme) Teorisi

Bu yaklasimda, tekerriir hitkiimleri bir ibret cezasi niteligindedir. Toplumdaki
bireylerin benzer suclardan uzak durmalari i¢in tekrar sug isleyenlere daha sert cezalar
verilmelidir. Amag, potansiyel suclulara mesaj vermektir: “Ceza alan ama

vazge¢meyen daha fazla ceza alir.”*%

Tekerriir miiessesesine yonelik yaklagimlar arasinda yer alan toplumsal
caydiricilik temelli teori, ceza hukukunun yalnizca failin bireysel davranigini degil,
ayni zamanda toplumun su¢ karsisindaki tutumunu sekillendirmeye hizmet eden
normatif bir disiplin arac1 oldugunu savunur®®’. Bu yaklasimda, tekerriir hiikiimleri
dogrudan failin karakterine ya da kisisel su¢ egilimine degil; toplumdaki bireylerin
suca iliskin algilarina ve davranis modellerine yoneliktir. Bagka bir deyisle, tekrar sug
isleyen kisiye yonelik uygulanan agirlagtirilmis cezalar, esasen topluma yonelik

sembolik bir mesaj niteligindedir.

Bu teoriye gore, cezalandirmanin amaci yalnizca failin 1slahi ya da toplumun
korunmasi degildir; ayn1 zamanda potansiyel sug faillerinin davraniglarini etkilemek
ve kamuoyuna “sucun bedeli’nin net bigimde gosterilmesini saglamaktir. Bu

dogrultuda, tekerriir halinde cezanin artirilmasi, sucun siradanlagsmasini onlemek,

155 F. Erem, ‘Nedensellik Bag1 ve Umanist Doktrin’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:
25, say1: 3, 1968, s. 2.

16 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt IIT (11. Baski), Beta
Yaymcilik, Istanbul, 1994, s. 141.

157 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 51.
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hukuka olan giiveni pekistirmek ve bireylerin sug islemekten caydirilmasini saglamak
gibi énleyici-simgesel islevler iistlenmektedir'®®, Tekerriir, burada yalnizca bir fiil
tekrarin1  degil, toplumsal diizeni tehdit eden bir direnis gostergesi olarak
yorumlanmakta; bu nedenle cezalandirma da siradan bir yaptirimdan ziyade ibretlik

bir uyar islevi tagimaktadir.

Bu yaklasim, cezalarin “ibret verici” etkisini 6n plana ¢ikarir. Sug isleyip ceza
alan kisinin, cezaya ragmen vazge¢memesi durumunda daha sert sekilde
cezalandirilmasi, yalnizca bu kisiye yonelik degil, toplumun geneline yonelik bir uyari
mekanizmasi islevi gormektedir. “Cezasini ¢ekti ama uslanmadi, o halde daha agir bir
ceza hak eder” diislincesi, aslinda cezanin kamusal anlamda mesruiyetini de pekistiren
bir unsur haline gelmektedir. Bu baglamda tekerriir hiikiimleri, toplumda hukuka
saygiyl artirmak ve sugun ahlaki/sosyal dislanma gerekcesi olarak algilanmasini

saglamak agisindan 6nemli bir islev {istlenir.

Toplumsal caydiricilik yaklasimi, ceza hukukunun birey merkezli degil,
toplum merkezli bir disiplin modeli olarak islemesini 6ngériir. Failin bireysel durumu,
kisisel gelisimi ya da suga yonelme nedenleri bu modelde ikincil 6nemdedir. Asil
amagc, toplumun genelinde sug isleme ihtimaline kars1 onleyici ve caydirici bir norm
baskis1 olusturmaktir. Bu yoniiyle, sugun toplumsal anlamda hos gériilmemesi, ahlaki
dislanma ile cezalandirilmast ve cezanin kamuya acik bi¢cimde infaz edilmesi gibi

pratiklerin tarihsel 6rnekleriyle de rtiigmektedir.

Ancak bu teori, bireysellestirilmis ceza anlayisinin ikinci planda kalmasi
nedeniyle elestirilere de konu olmustur. Zira tekerriir halinde cezanin otomatik
bicimde agirlastirilmasi, failin  kisisel  kosullarinin  dikkate  alinmadan
cezalandirilmasina yol agabilir. Bu nedenle ¢agdas ceza hukukunda, bu teori tamamen
terk edilmemis olmakla birlikte, daha ¢ok genel 6nleme islevi ile sinirli bir sekilde
kabul gérmektedir. Yine de, tekerriir hitkkiimlerinin kamuya agik sekilde diizenlenmesi,
kosullu saliverilme haklarinin siirlandirilmasi ve infaz sonrasi denetim siireglerinin
kamuoyuna duyurulmasi gibi uygulamalar, bu teorinin modern ceza sistemlerinde

ortiik bigimde etkisini siirdiirdiglinii gdstermektedir.

158 S Doénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 351.
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Bu teori dogrudan failin kimligine degil, toplumun suca verdigi

tepkiye dayanir. Ceza hukuku burada caydirici bir disiplin mekanizmasi gibi ¢aligir.

2.3. Tekerriirii Reddeden Goriisler

Tekerriire karst ¢ikan goriisler ise, bu kurumun ceza adaletine aykiriliklar
icerdigini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore, fail daha once isledigi sugtan dolay1
ceza almis ve bu cezasini infaz etmisse, onceki mahkimiyetin sonraki suca etkisi
olmamalidir. Tekerriir uygulamasi, kisinin ge¢miste isledigi su¢ nedeniyle iki kez
cezalandirilmasi anlamina gelebilir ve bu durum “cifte cezalandirma yasagi” (ne bis

in idem) ilkesine aykirilik olusturur™®®.

Ceza hukuku teorisinde tekerriir miiessesesi, suca karsi daha sert yaptirimlarin
gerekcesi olarak savunulmakla birlikte, bu kuruma karsi ciddi elestiriler de
yoneltilmektedir. Bu elestiriler temel olarak ceza adaletinin ihlali, failin ikinci kez
cezalandirilmast  ve toplumsal biitiinlesmeye zarar verilmesi ekseninde

sekillenmektedir®®°.

Tekerriire karsi c¢ikan goriisler, bu miiessesenin bireyin
ge¢cmisindeki cezalandirilmis eylemleri yeniden cezalandirma araci haline geldigini ve

bunun ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadigini ileri siirmektedir.

Bu goriise gore, bir kimse islemis oldugu su¢ nedeniyle adil yargilanmas,
hakkinda hiikiim verilmis ve bu ceza infaz edilmisse, ayni1 eylemle baglantili olarak
yeniden cezalandirilmasi, hukuk devleti ilkesine ve cezanin bireyselligi ilkesine acik¢a
aykirilik teskil etmektedir. Bu durum, ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan
“ne bis in idem” yani “ayni fiilden dolay1 bir kisinin iki kez yargilanamayacag1 ve
cezalandirilamayacag1” kuralina dogrudan temas etmektedir. Tekerriir kurumunun
isleyis bicimi, failin gegmis sugunun yeni suca etki etmesiyle birlikte, hukuken sonug
dogurmaya devam etmesi nedeniyle ¢ifte cezalandirma yasagini dolayli yoldan ihlal

eden bir diizenleme olarak goriilmektedir!®?.

19 S. Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, say1: 1, 1952, ss. 331-346.

180 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 134.

161 F. Erem, A. Danisman ve M. E. Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, I-II (14. Bask1), Seckin
Yayincilik, Ankara, 1997, s. 619.
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Elestirel yaklagimlar, ayrica tekerriir hiikkiimlerinin esitlik ve adalet ilkeleri
bakimindan da sorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle ayn1 sucu isleyen ancak
biri daha Once sabikali olan iki failin, farkli cezalara carptirilmasi durumu, ceza
hukukunun siibjektif ve ayrime1 uygulamalarla zayiflatilmasina yol agmaktadir’®?. Bu
farklilik, gegmisteki sucun etkisinin hukuken sona ermis olmasi gerektigi anlayisina
aykiridir. Yani, sabikali bir bireyin, suc¢a egilimli oldugu varsayimi iizerinden daha
agir cezaya carptirilmasi, masumiyet karinesinin genis yorumuna da zarar verebilecek

bir sonug¢ dogurur.

Tekerriire yonelik bir diger elestiri ise, bu kurumun cezanin 1slah edici ve
topluma kazandiric1 fonksiyonuyla celistigi yoniindedir. Sucluya uygulanan cezanin
infaz1 tamamlandiktan sonra, hukuk sisteminin temel hedeflerinden biri o bireyin
topluma yeniden kazandirilmasi ve yeniden sug¢ islemeyecek bigimde rehabilite
edilmesidir. Ancak tekerriir uygulamasi, bireyin gegmisteki mahktimiyetine stirekli bir
hukuki deger atfederek, onun yeniden sug isleyebilecegi varsayimini kalicilastirir. Bu
durum, failin sosyal kimliginin sabikali bir kisi olarak kalmasina ve hukuk diizeninin
onu ikinci bir sansla kucaklamamasina neden olur. Ozellikle mahkimiyetin {izerinden
uzun yillar gectikten sonra islenen yeni suglarda dahi tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi, zaman i¢inde bireyin kendisini yenileme ve topluma entegrasyon

cabalarinin cezalandirilmasi anlamina gelebilir!®3,

Nihayetinde bu teori, ceza hukukunun cezalandirma merkezli degil,
dontistiiriicii ve onarici islevlere sahip olmasi gerektigini savunur. Tekerriiriin, failin
kisisel doniisiimiinii tesvik etmek yerine onun ge¢misini siirekli cezalandirma araci
haline gelmesi, ceza hukukunun insan onuruna saygi ve toplumsal adalet ilkeleriyle
celistigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu cergevede, bireyin geg¢mis suglarindan
bagimsiz olarak her yeni fiilin kendi baglaminda degerlendirilecegi, suc-kisi
iligkisinde bireysel sorumlulugun esas alinacagi bir ceza adaleti sisteminin ingasi

Onerilmektedir.

162 Ozbek, V. O., vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023,
s. 679.

163 H. Demir Egin, Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Kirikkale, 2021, s. 23.
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Ayrica bu goriise gore, tekerriir kurumunun faile kars1 ayrimcilik olusturdugu
ve cezanin sosyal adaletle bagdasmayan sekilde agirlastirilmasina yol actigr ileri

164

siiriilmektedir'®*. Ozellikle mahkimiyetin infazindan yillar sonra islenen suglarda dahi

tekerriir hiikklimlerinin uygulanmasi, bireyin topluma kazandirilmasi amacina zarar

verdigi gibi, ceza hukukunun 1slah edici fonksiyonu ile de ¢elismektedir.°

2.4. Hukuki Degerlendirme

Her iki yaklasim da teorik olarak hakli gerekgelere dayansa da, uygulamada
ceza adaletinin saglanabilmesi agisindan dengeli bir tekerriir sisteminin benimsenmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Failin gegmis sucu ceza tayininde tamamen g6z ardi
edilmesi adalet duygusunu zedeleyebilecegi gibi, sinirsiz sekilde cezayr agirlastiran

bir yaklasim da insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz©°.

Bu baglamda, tekerriiriin ceza artirimi bakimindan otomatik degil, hakimin
degerlendirmesine agik ve bireysellestirme odakli sekilde uygulanmasi daha uygun bir
¢Oziim olarak degerlendirilmektedir. Nitekim modern ceza sistemleri, failin ge¢mis
suglarini yalnizca objektif bir kriter olarak degil, ayn1 zamanda failin kisisel gelisimi,
sucun islenme bi¢imi ve topluma uyum kabiliyeti gibi faktorlerle birlikte

degerlendirmeye tabi tutmaktadir'®’,

Ceza hukukunda miikerrerligi esas alan infaz rejimlerinin, sadece cezayi
agirlastirma amaciyla degil, topluma yeniden kazandirma hedefini de gozeterek
sekillendirilmesi gerekmektedir'®. Ozellikle tekerriir halinde uygulanacak infaz
oranlar1 bakimindan, failin kisisel 6zellikleri, sugun mahiyeti ve sosyal rehabilitasyon
ithtiyaci dikkate alinmali; devletin infaz politikasinin 6l¢iilii, adil ve toplumsal barisi

gozeten bir zeminde yapilandirilmast saglanmalidir.

164 F. Erem, A. Damisman ve M. E. Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, I-II (14. Bask1), Seckin
Yayincilik, Ankara, 1997, s. 80.

185 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 94.

186 S, Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, say1: 1, 1952, ss. 331-346.

167 H. Demir Egin, Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2021, s. 24.

168 F. Karakas Dogan, Cezanin Amact ve Hapis Cezasi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, ss. 22-23.
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2.5. Tekerriir Kurumunun Hukuki Niteligi

Sug isleyen bir kimsenin, hakkinda verilen cezanin infazina ragmen belirli bir
siire igerisinde yeniden sug¢ islemesi halinde; failin 1slah olmadigini, sugtan
uzaklagmak yerine sucla iliskisini siirdiirdiigilinii ve toplum agisindan daha yiiksek bir
tehlike arz ettigini gosterdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle tekerriir kurumu,
yalnizca islenen fiilin degil, failin sugla olan bagmin siirekliligi ve karakteristik

egilimiyle iliskilendirilmektedir!®®.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde tekerriir, failin kusurlulugunu
artiran dzel bir sebep olarak degerlendirilmistir'’®. Bu dénemde tekerriir, ne sadece
sahsi nedenlere dayal1 bir artirim sebebi ne de sadece fiilin agirligina bagl bir unsur
olarak goriilmiis; aksine, cezanin genel ve yasal bir sekilde artirilmasina imkan taniyan

bagimsiz bir kurum olarak yapilandirilmistir!’,

Miilga TCK kapsaminda, tekerriir failin islemeye devam ettigi suglarin
niteligini dogrudan degistirmemekle birlikte, failin kisisel ge¢misine ve sosyal
durumuna gore temel cezanin belirlenmesinde etkili olabilmekteydi. Bu yoniiyle

tekerriir, sucla miicadelede bireysel analiz esasina dayal bir yaklagimi yansitmistir.

Ancak failin ayn1 sugu birden fazla islemis olmasi, cezanin bireysellestirilmesi
acisindan elbette dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Her ne kadar ilk sug ile
sonraki suglar arasinda hukuki nitelik agisindan bir fark bulunmasa da, tekrarlayan
davranig bicimi, failin yeniden su¢ isleme egilimini ortaya koydugu igin ceza

hukukunda farkli sekilde degerlendirilmelidir’?,

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ile birlikte tekerriir kurumu, artik sadece
cezanin artirrmiyla siirli bir miiessese olarak degil; failin tehlikelilik durumuna gore

diizenlenen giivenlik tedbirleri arasinda degerlendirilmistir. Giivenlik tedbirleri,

169 A, Nuhoglu, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Ceza Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici Emniyet Tedbirleri,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 9; M. E. Artuk,
‘Giivenlik Tedbirleri’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Atilla Ozer’e Armagan, cilt:
XII, sayilar: 1-2, 2008, s. 462.

170 M. E. Artuk, A. Gokgen, A. Alsahin ve K. Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 962.

11 M. E. Artuk, A. Gokgen, A. Alsahin ve K. Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 962.

1721, Uziilmez, ‘Sugcta Tekerriir’, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 4,
sayilar: 1-2, 2000, ss. 297-319.
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toplumun sucgtan korunmasini hedefleyen ve suclunun yeniden sug islemesini
Oonlemeye yonelik olarak cezanin yaninda veya yerine uygulanan Onlemler

biitiintidiirt 3.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in faile isnat edilen fiilin yasa
tarafindan sug¢ olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Bu husus, 5237 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle acik¢a gilivence altina alinmis olup, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi
ilkesinin giivenlik tedbirleri icin de gegerli oldugunu gdstermektedir'’. Ayrica bu
tedbirlere karar verme yetkisi yalnizca yargi mercilerine taninmis, idari organlara bu

yonde bir yetki verilmemistir.

5237 sayili TCK'min 58. maddesinde diizenlenen tekerriir hiikiimleri
cergevesinde, fail hakkinda hiikiim verilirken eger kanunda hem hapis hem adli para
cezast secenek olarak Ongoriilmiisse, hakimin yalnizca hapis cezasina hiikmetmesi
zorunlu kilinmistir. Bu hiikiim, tekerriiriin sonuglarmin dogrudan maddi ceza

hukukuna iliskin oldugunu ortaya koymaktadir'’.

Yargitay kararlarinda da tekerriiriin giivenlik tedbirleri arasinda diizenlenmis
olmasina ragmen esasen maddi ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica tekerriiriin yalnizca cezai sorumlulugu degil, infaz siirecini de

etkileyen karma bir yapiya sahip oldugu vurgulanmaktadir’®,

Nitekim 5237 sayil1 Kanun'da tekerriir, hem cezanin infazina iligskin hiikiimleri
etkileyen bir yon tagimakta, hem de kosullu saliverilme siiresi gibi uygulamalarda
farkli sonuglara yol agmaktadir. Bu baglamda, tekerriir yalnizca bir ceza artirrmi degil,

ayn1 zamanda infaz rejimini de dniistiiren ¢ift yonlii bir kurum niteligi tasimaktadir’”.

Kanun sistematigi i¢inde tekerriiriin giivenlik tedbirleri bashigi altinda yer

almasi, onu dogrudan bu kategoriye sokmaz. Zira 58. maddenin gerekgesi, 7. maddede

173 Q. Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt IIT (11. Baski), Beta
Yayimlari, Istanbul, 1994, s. 147.

174 C. Arslan ve M. Kayancicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 49; M. R. Erdem,
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Bir “Giivenlik Tedbiri” Olarak Tekerriir’, Hukuk ve Adalet Dergisi,
say1: 9, 2007, ss. 241-242.

175 1. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, ss.
1012-1013.

16 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 68.

7 1. Uziillmez, 5237 sayil Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular’, Hukuki
Perspektifler Dergisi, say1: 4, 2005, s. 214.
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yer alan zaman bakimindan uygulama hiikiimleri ve yiiksek yargi kararlar birlikte
degerlendirildiginde, tekerriirlin esasen infaz hukukuna iligkin sonuc¢lar dogurmakla

birlikte maddi ceza hukukunu da ilgilendiren bir karma yap1 olusturdugu kabul
edilmektedir'™®,

178 1. Uziilmez, 5237 sayil Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular’, Hukuki
Perspektifler Dergisi, say1: 4, 2005, s. 214.
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3. TURK CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR

Tiirk Ceza Kanunu’nun 5237 sayil1 yeni hali, 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige
girmis ve Onceki 765 sayili Ceza Kanunu yiiriirlikten kalkmistir. Bu tarih, ceza
hukukunda yalnizca maddi ceza hiikiimleri agisindan degil, 6zellikle infaz hukuku ve
tekerriir uygulamalar1 bakimindan da 6nemli bir doniim noktasidir. Zira 765 sayil
TCK doneminde tekerriir, daha kat1 ve otomatik bi¢imde uygulanan bir miiessese iken;
5237 sayil1 TCK ile birlikte tekerriir hem kapsam hem de sonuglar1 agisindan 6nemli

olciide degisiklige ugramistir'™,

765 sayili eski TCK doneminde tekerriir, bir 6nceki mahkiimiyetin infaz
edilmis olmasi sartiyla uygulaniyordu. Ayrica mahkeme, sanigin onceki sabikasini
resen dikkate almak ve gerekcesiz sekilde tekerriir uygulamakla yiikiimliiydii'®. 5237
sayil1 yeni TCK ise bu yaklasimi terk etmis; tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in yalnizca
onceki mahklmiyetin kesinlesmis olmasini yeterli gérmiis, infaz sartin1 aramamustir.
Bu degisiklik, tekerriir uygulamasinin daha ongoriilebilir ve o6lgiilii hale gelmesini

saglamistir’®?,

Yine eski TCK doneminde tekerriir hiikiimleri yalnizca kasten islenen suglar
acisindan degil, taksirli suglar i¢in de uygulanabiliyordu. Yeni TCK ise bu konuda da
onemli bir yenilik getirmis ve yalnizca kasten islenen suclar arasinda tekerriiriin
uygulanabilecegini agikca diizenlemistir. Bu degisiklikle birlikte ceza sorumlulugunun

iradeye dayali olmasi ilkesi 6n plana ¢ikarilmistir.

Uygulamada bu degisiklikler, gecis siirecinde hangi kanunun fail lehine
oldugunun tespitini zorlastirmistir. Ozellikle 2005 dncesi islenen bir sucla ilgili verilen
mahkmiyetin, 2005 sonras1 islenen yeni bir sucla birlikte degerlendirilmesi
gerektiginde, hakim hem eski hem yeni TCK’y1 karsilagtirmali olarak ele almak ve
failin lehine olan hiikmii uygulamakla yilikiimliidiir. Bu durum, Yargitay kararlarinda

da acikga ortaya konulmustur. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 21.12.2010

179 Parlar, A., Hatipoglu, M. (2007). 5237 Sayili TCK’nin Yorumu, C:1, Ankara, 523; Uziilmez, (2005),
214.

180 S, Doénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 174.

181 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt III (11. Baski), Beta
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 174.
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tarihli kararinda, 765 sayili TCK’daki tekerriir uygulamasinin daha agir sonuglar
dogurdugu, bu nedenle 5237 sayilt TCK hiikiimlerinin fail lehine oldugunun kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir'®. Yargitay 17. Ceza Dairesi 2019/13073 E.
2019/15707 K. Sayil1 ilaminda “ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in
her iki sucun da sug tarihlerinin, 08.07.2005ten sonra olmasi gerektigi” seklinde karar
vermistir. Ozetle suglardan birinin 08.07.2005 tarihinden 6nce islenmesi halinde ikinci

kez tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Sonug olarak, 01.06.2005 tarithi hem normatif hem uygulama agisindan
tekerriir kurumunda bir doniim noktasidir. Halihazirda yiirtirliikkte olan 5237 sayili
TCK, tekerriirii daha ¢ok infaz hukukuyla baglantili bir giivenlik tedbiri olarak
gormekte ve failin kisisel durumu iizerinden bireysellestirilmis bir ceza anlayisi

benimsemektedir.

3.1. Genel Olarak Tiirk Ceza Hukuk Diizeninde Tekerriir
3.1.1. 765 Sayih Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda Tekerriir Diizenlemesi

13 Mart 1926 tarihinde yliriirlige giren ve 1 Haziran 2005’¢ kadar
uygulanan 765 sayili miilga TCK , Cumhuriyet doneminin ilk ceza kanunu olup esasen
1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun terciimesi yoluyla hazirlanmistir. Bu kanun

yerini 5237 sayili TCK’ya birakmustir.

765 sayili Kanun’da tekerriir kurumu, “ciirimde tekerriir” baghigi altinda 81-
88. maddelerde diizenlenmistir'®®. Bu hiikiimler incelendiginde, tekerriir kurumunun

bazi temel 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir:

Ik olarak, miikerrir hakkinda sonraki suc i¢in hiikkmolunan cezada artirim
Ongoriilmis, fakat ilk sug ile ikinci sug arasinda nitelik bakimindan benzerlik aranmasi
sart kosulmamistir. Ancak 6nceki ve sonraki suclarin ayni veya benzer nitelikte olmasi
durumunda, Kanun’un 81/2 ve 85. maddelerinde yer verilen 6zel

tekerriir (agirlastirilmis  tekerriir)  hiikiimlerinin  uygulanacag  belirtilmistir'®*,

182 A. Parlar ve M. Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'min Yorumu, Cilt I, Ankara, 2007, s. 524.
183 A. Parlar ve M. Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'nin Yorumu, Cilt I, Ankara, 2007, s. 524.
184 A. Parlar ve M. Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'nin Yorumu, Cilt I, Ankara, 2007, s. 524.
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Dolayisiyla kanunda hem genel, hem 6zel, hem de miikerrer tekerriir sistemlerinin

benimsendigi goriilmektedir.

Bunun yaninda, tekerriiriin uygulanabilmesi igin siire sart1 getirilmistir. Buna
gore, onceki mahkiimiyet bes yildan fazla ise on yil, diger cezalar bakimindan ise bes
yil icinde yeni sug islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu
siireler, Onceki cezanin infazi veya diismesi ile islemeye baslamaktadir.

Boylelikle siireli tekerriir sistemi kabul edilmistir.

Kanun’un 81. maddesinin 1. fikrasinda artirim oraninin st sinirinin altida bir
olarak belirlenmis olmasi dikkat g¢ekicidir. Alt simir Ongdriilmemis oldugundan,

sistemin zorunlu tekerriir esasina dayandigi kabul edilmektedir.

Ayrica, kural olarak milli tekerriir sistemi benimsenmis, ancak bazi suglar
bakimindan istisnai olarak milletleraras: tekerriir sistemi kabul edilmistir'®.Bununla
birlikte, taksirli su¢larla kasten islenen suglar, sirf askeri suglarla adi su¢lar ve suglarla

kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacag agik¢a belirtilmistir®®.

3.1.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Tekerriir Diizenlemesi

1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren 5237 sayili TCK’da tekerriir, “Genel
Hiikiimler” kitabinin, “Yaptirimlar” kisminin, “Giivenlik Tedbirleri” boliimiinde,
“Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Sucglular” bashg altinda 58. maddede

diizenlenmistir®’.

Bu diizenleme ile birlikte, oncelikle miikerrir hakkinda sonraki su¢ sebebiyle
verilen cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi tutulacagi ve cezanin infazindan
sonra fail hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi hiikiim altina
alinmistir. Boylece, tekerriir i¢in ilk sug ile ikinci su¢ arasinda benzerlik kosulu

aranmamis, genel tekerriir sistemi kabul edilmistir.

185 B. Yiiriit, ‘Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir ve Batili Kanunlarla Mukayesesi’,
II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, cilt: 1, Istanbul, 2016, ss. 854-891.

188 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2009, s. 98.

187 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2009, s. 98.
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Ayrica 5237 sayili Kanun’da siire sartlar1 yeniden diizenlenmistir. Buna gore,
bes yildan fazla siireli hapis cezalarinda infaz tarihinden itibaren bes yil, daha kisa
siireli hapis veya adli para cezalarinda ise li¢ y1l ge¢cmesiyle tekerriir hiikiimleri
uygulanamaz. Bu siireler, 6nceki cezanin infazi ile baslamaktadir'®®. Dolayisiyla
yine siireli tekerriir sistemi benimsenmistir.

Maddenin lafz1 incelendiginde, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin zorunlu

oldugu, yani zorunlu tekerriir sisteminin benimsendigi goriilmektedir'®®

. Ayrica, kural
olarak milli tekerriir sistemi kabul edilmis; ancak bazi suclar ag¢isindan milletlerarasi
tekerriir sistemi de Ongoriilmiistiir. Bunun yani sira, taksirli suglar ile kasten
islenebilen suglar, sirf askeri suglar ile diger suclar arasinda tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmayacag diizenlenmistir'®.

3.1.3. 765 ve 5237 Sayih Kanunlarin Tekerriir Diizenlemesi Yoniinden

Farkhliklarn

5237 sayih TCK’da tekerriir kurumu, 765 sayilh milga TCK’daki

diizenlemeden ¢esitli yonlerden ayrilmaktadir.

Ilk olarak, 765 say1li Kanun’da tekerriiriin uygulanabilmesi bakimimdan dnceki
cezanin infaz edilmis olmasi1 gerektigi gorlisii yayginken, 6gretide bir kisim yazar bu
sartin aranmadigin1 ve isnadiyetin agirligi teorisinin benimsendigini ileri siirmiistiir.
5237 sayilh Kanun’da ise, onceki mahkiimiyetin infaz edilmis olmasi kosulu
aranmamig, Yyalnizca kesinlesmis olmasi yeterli goriilmiistir. Bu durum, yeni

diizenlemede siibjektif teorilerin esas alindigimi gostermektedirt®:,

Ikinci olarak, 765 sayili1 TCK’de tekerriir, sonraki sug i¢in hiikkmedilecek ceza
bakimindan kanuni bir artirrm nedeni olarak goriiliirken,5237 sayili TCK’de tekerriir,

failin toplum acisindan tehlikeliligini esas alan, sonraki su¢ i¢in verilen cezanin

188 5237 say1li TCK md. 58/2.

189 5237 say1li TCK md. 58/1-9.

1905237 say1li TCK md. 58/4.

91 M. T. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (3. Baski), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1953, s. 493.
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infazinda ve infaz sonrasinda uygulanacak denetimli serbestlik tedbirinde belirleyici

bir kurum olarak éngdriilmiistiir, 92193

Ucgiincii olarak, siireler bakimindan da farklilik mevcuttur. 765 sayili Kanun’da
5 ve 10 yillik stireler kabul edilmisken, 5237 sayili Kanun’da bu siireler 3 ve 5

yil olarak diizenlenmistir!%*,

Son olarak, 765 sayili Kanun’da 15 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin isledigi
suclar tekerriire esas alinmazken; 5237 sayili TCK’da bu yas sinirt 18 yas olarak

belirlenmistir'®.

3.2. Tekerriiriin Kosullari

Bir kisiye “miikerrir” sifatinin yiiklenebilmesi i¢in bazi hukuki kosullarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlarin basinda, failin 6nceden kesinlesmis bir
mahkimiyet kararinin bulunmasi, bu kararin ardindan yeni bir sug islemesi ve bu
ikinci sugun belirli bir siire gectikten sonra islenmis olmasi gelir. Aksi hélde

tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

3.2.1. Yeni Bir Sucun Islenmis Olmasi Gerekir

Tekerrlirtin uygulanabilmesi i¢in en 6nemli sartlardan biri, daha dnce verilen
hiikiim kesinlesmeden sonra yeni bir sugun islenmis olmasidir. Sayet fail, ilk
mahk{imiyet karariin istinaf ya da temyiz siireci tamamlanmadan ikinci bir sug islerse,

bu durumda tekerriir hiitkiimleri devreye girmez.

Tekerrtir hiikkiimlerinin uygulanmasi agisindan, yeniden iglenen sugun tiirli ya

da niteligi genellikle belirleyici degildir. Bu baglamda, ilk ve ikinci suglarin ayni

192 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 174.

193 1 Uziilmez, ‘5237 sayili Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular’, Hukuki
Perspektifler Dergisi, sayt: 4, 2005, ss. 375-396.

194 1 Uziilmez, ‘5237 sayili Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular’, Hukuki
Perspektifler Dergisi, sayt: 4, 2005, ss. 375-396.

1952253 say1li miilga Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
12. Md.
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kategoriye girip girmemesi ya da benzer fiilleri igerip igermemesi 6nem tasimaz,

onemli olan yeni bir sugun énceki hiikiim kesinlestikten sonra islenmis olmasidir®®.

Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesi, tamamlanmamis suglarin da ceza
sorumlulugu dogurabilecegini kabul eder. Bu baglamda, yalnizca tamamlanmis
suclar degil, suca tesebbiis niteligindeki fiiller de tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez. Yani failin su¢ isleme kastiyla harekete gecip

fiilini tamamlayamamas, tekerriiriin uygulanmasina engel degildir.?%’

Ceza hukukumuzda benimsenen sistem genel tekerriir ilkesine dayanir. Bu
nedenle, onceki ve sonraki suglarin mutlaka ayni suca iliskin olmasi, hatta ayni

kanun maddesi icerisinde yer almas1 gerekmez.%

Ancak kasith suclarla taksirli suglar arasinda tekerriir iliskisi kurulamaz.
Bunun temel nedeni, her iki sug tiirii arasindaki irade farkidir. Kasith suglarda fail,
bilereck ve isteyerek hareket ederken; taksirli suglarda failin istemedigi,
ongormedigi veya ongorse de istemedigi bir netice gerceklesmektedir. Dolayisiyla
bir kisinin once taksirle adam Oldiirme sugundan mahkiim olmasi, sonrasinda
kasten adam &ldiirme sucu islemesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.'*°

Ciinkii i1k sug taksirli, ikinci sug ise kasten islenmistir ve aralarindaki bu temel fark

tekerriir baginin kurulmasina engeldir.

Buna karsilik, islenen suglarin nitelikleri farkli olsa bile her ikisi de kasith
suclar arasinda yer aliyorsa, tekerriir hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin, fail daha
once dolandiricilik sugundan hiikkiim giymis ve bu cezasi kesinlesmisse, sonrasinda
giiveni kotiiye kullanma sugunu islemesi halinde de tekerriir uygulanacaktir. Ciinkii
her iki fiil farkli sug¢ tiplerini olustursa da, her ikisi de kasith suglar

kategorisindedir.?®

19 Yargitay CGK, E. 2010/1-10, K. 2010/7, T. 26.01.2010, www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
12.06.2020.

197 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 106.

198 A, Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir (1. Baski), Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2009, s. 113.

19 M. F. Kaya, Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Aralik 2018, s. 47.

200 7. Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayncilik, Ankara, 2008, s. 491
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3.2.2. Ikinci Sucun Belirli Bir Siire icinde islenmis Olmasi

Kanundan Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, yeni sugun belirli
bir siire zarfinda islenmis olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu, bu siireleri acikca

belirlemistir. Buna gore:

Eger failin daha once isledigi suctan Otiirli hilkkmedilen bes yildan fazla
stireli hapis cezasi infaz edilmigse, bu infazdan itibaren bes yil iginde yeni bir sug

201

islenirse, tekerriir hiikiimleri uygulanabilir Ancak bu bes yillik siirenin

gegmesinden sonra yeni bir sug islenirse, tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.

Benzer sekilde, failin ilk sugu nedeniyle aldig1 bes y1l veya daha az siireli
hapis cezasi s6z konusuysa, bu cezanin infazindan itibaren {i¢ yil i¢inde yeni bir

202

su¢ islenmis olmalidir™™*. Aksi halde, yani ii¢ yi1ldan daha uzun bir siire gectikten

sonra ikinci bir sug islenirse, tekerriir devreye girmez?®.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus sudur: Yeni islenen sugun
kesinlesmis olmasi sart degildir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ilk
suctan verilen cezanin kesinlesmis olmasi ve ikinci sugun da bu kesinlesmeden
sonra islenmis olmas1 yeterlidir?®, Eger ilk mahkimiyet kesinlesmis ancak heniiz
infaz edilmemisse, buna ragmen ikinci su¢ daha sonra islenmisse, tekerriir

hiikiimleri uygulanabilir.

Ozetle, ilk cezanin infazindan sonra gegen siireye ve yeni sugun bu siire
icinde islenip islenmedigine gore tekerriiriin uygulanabilirligi degerlendirilir. Bu
diizenlemeyle, failin sug¢a yeniden yonelip yonelmedigi ve topluma kazandirilip

kazandirilamadigi 6l¢iilmeye c¢alisilmaktadir.

201K Mecit, ‘Tekerriir, Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi Uygulamasi ve Sonuglar1’, Adalet Dergisi, say1:
30, 2008, s. 6.

22y, . Ozbek, vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023,
s. 679.

203 H. Demir Egin, Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2021, s. 23.

204 F. Erem, A. Danisman ve M. E. Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, I-II (14. Bask1), Seckin
Yayincilik, Ankara, 1997, s. 80.
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3.2.3. Kesinlesmis Bir Ceza Hiikmiiniin Bulunmasi

Bir Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in en temel sartlardan biri,
failin gegmiste isledigi bir suctan dolay1 hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet

205 Bu kosul, ceza hukukunda "mikerrir" sifatinin

kararinin  bulunmasidir
kazanilabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Burada 6nemli olan nokta, ilk
sucun yalnizca islenmis olmasi degil, ayn1 zamanda bu suca iliskin yargilamanin
tamamlanip kararin hukuk diizeni i¢inde kesinlik kazanmis olmasidir. Zira cezanin
kesinlesmemis olmasi durumunda, failin hukuken suclu sayilmasi ve Onceki
sucunun yeni sugla baglanti kurularak agirlastirict  bir unsur olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir®®.

Kesinlesme kavrami, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda g¢esitli sekillerde
tanimlanmis ve farkl yollarla gergeklesebilecegi kabul edilmistir. Ancak hangi
yolla kesinlesmis olursa olsun, hukuki anlamda bir kararin kesinlesmis
sayilabilmesi i¢in o kararin artik olagan kanun yollarina kapali hale gelmesi gerekir.
Bu baglamda, bir ceza hiikkmii, ya istinaf ya da temyiz siirecinin tamamlanmasiyla
ya da kanunen itiraz edilemez nitelikteki bir karar olmasi nedeniyle kesinlesmis

sayilir.

Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, her kesinlesmis
mahk{miyet kararinin tekerriire esas alinamayacagidir. Ozellikle kanun koyucu,
niteligi hafif goriilen bazi suclar i¢in istinaf ve temyiz yollarim1 kapatarak bu
kararlar1 ilk dereceden kesin hale getirmistir. Fakat Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle, bu sekilde dogrudan kesinlesen ve
kanun yoluna kapal1 olan bazi hafif mahkiimiyet kararlarinin, tekerriir kurumuna
esas teskil edemeyecegi agikca diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, ceza
yargilamasinda hak kayiplarinin ve haksiz agirlastirmalarin oniine gegilmesi

amaglanmustir. 2%

25 S, Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, say1: 1, 1952, ss. 331-346.

206 F. Karakas Dogan, Cezanin Amact ve Hapis Cezasi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, ss. 22-23.

207 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 94.
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Ote yandan, ozellikle yiiksek mahkemelerin igtihatlarinda vurgulandig
tizere, yerel mahkemelerin direnmesi sonucu dosyanin Yargitay Ceza Genel
Kurulu'na tasindigi hallerde, YCGK'nin verdigi kararlar artik yeniden
direnilemeyecek nitelikte oldugundan, bu kararlar da verildikleri anda kesinlesmis
kabul edilmektedir?®.

Tiim bu agiklamalar gergevesinde, failin ikinci sugunun islenme zamani ile
ilk ceza hiikmiinlin kesinlesme zamani arasinda dogru bir siralama kurulmasi
gerekir. Zira eger ikinci sug, ilk cezanin kesinlesmesinden dnce islenmisse, tekerriir
uygulanamayacak; ancak ilk hiikiim kesinlestikten sonra islenmisse, tekerriir
hiikiimleri devreye girecektir. Bu nedenle, hem infaz siirecinde hem yargilamada,

hiikmiin kesinlesme tarihi dikkatle takip edilmelidir.

3.2.4. Her iki Sucun da Kasten islenmis Olmasi

Tekerrlir sadece kasitli suclar arasinda uygulanir. Kasitli suclarla taksirli suglar
arasinda tekerriir hiikiimleri isletilemez. Bu ayrim, ceza hukukunun temel
prensiplerinden biri olan failin iradesine dayali sorumlulugun bir sonucudur. Kasith
suclarda fail, bilerek ve isteyerek hareket ederken; taksirli suclarda failin amaci sug
islemek degil, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik sonucu meydana gelen bir
zarardir. Bu nedenle, 6rnegin daha once taksirle islenen bir trafik kazasinda mahkim
olan bir kisi, daha sonra kasten adam 6ldiirme sugu islerse, bu iki fiil arasinda tekerriir

iliskisi kurulamaz.

3.2.5. Sucun Tesebbiis Asamasinda Kalmasi Tekerriire Engel Degildir

Tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in sugun mutlaka tamamlanmis olmasi
gerekmez. Suca tesebbiis de tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasia engel degildir.
Onemli olan, tesebbiis edilen sug nedeniyle fail hakkinda mahk{miyet karar1 verilmis

olmasidir. Sugun tamamlanip tamamlanmamasi bu baglamda ikincil bir nem tasir®®.

2% F. Erem, ‘Tekerriiriin Esas1’, Adalet Dergisi, cilt: 2, sayr: 10, 1949, s. 1429.
209\, S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul, 2010, s. 61.
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Yargitay ictihatlar1 da, tesebbiis asamasinda kalmis ancak mahkiimiyetle sonuglanmis

fiillerin tekerriire esas alinabilecegini kabul etmektedir.

3.2.6. Tekerriir Siirelerinin infazdan Sonra Baslamasi

Ceza hukukunda tekerriir siirelerinin baglamasi i¢in Onceki cezanin infaz
edilmis olmas1 gerekir. TCK m. 58/5’e gore, ceza infaz edildikten sonra baslayan
siirenin i¢cinde yeni bir su¢ islenirse, tekerriir uygulanabilir. Ancak ceza infaz
edilmemisse, bu durumda siire aranmaz; yalnizca ilk cezanin kesinlesmis olmasi ve
yeni sugun bu kesinlesmeden sonra islenmis olmasi yeterlidir?’®. Bu diizenleme,
cezanin birey tlizerinde caydirict etkisinin olup olmadigmin, uygulamada infazla

Olciilebilecegi varsayimina dayanir.

3.2.7. Sadece Adli Para Cezas1 Tekerriire Esas Alinmaz

Sadece adli para cezasi ile sonuglanan mahktmiyetler, tekerriire esas alinmaz.
Ceza hukukunun oOlgiiliiliik ilkesi uyarinca, hafif nitelikteki yaptirimlarin failin
sicilinde agir sonuglar dogurmas: istenmemektedir. Bu sebeple yalnizca adli para
cezasi iceren hiikiimler, tekerriir kapsaminda degerlendirilemez®*!. Ancak adli para
cezasmin hapis cezasina g¢evrildigi veya hapis cezasiyla birlikte verildigi hallerde

durum farklidir ve bu tiir kararlar tekerriir i¢in gegerli bir dayanak olusturabilir.

3.3. Sucta Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulanamayacag Haller

Tekerriir kurumu, ceza adalet sisteminde failin 6nceki mahkimiyetine ragmen
yeniden sug islemesi halinde uygulanmakta ve sug¢ politikasi baglaminda caydiricilig
artirmay1 amaglamaktadir. Ancak bazi istisnai durumlarda, fail hakkinda tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin olmamaktadir. Bu béliimde, s6z konusu istisnalar

210 S, Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, say1: 1, 1952, s. 342.

21 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 56.
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kanun hiikiimleri, yiiksek yargi kararlar1 ve 6gretideki hakim goriisler ¢ercevesinde

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

3.3.1. Failin 18 Yasindan Kiiciik Olmasi

Tiirk Ceza hukuku sistemimizde ¢ocuklarin cezai sorumlulugu ayri ve 6zel
hiikiimlerle diizenlenmistir. 18 yasini doldurmamis bir kisi hakkinda verilen
mahklmiyet kararlari, miikerrirlik kapsaminda degerlendirilemez. Bu durum,
cocuklarin korunmasi ve 1slah edilmesi amacini tasiyan ¢ocuk adalet sisteminin
dogal bir sonucudur. Ornegin, 17 yasinda hirsizlik sucu isleyerek mahktim olan bir
kisi, 20 yasinda kasten yaralama sugunu islerse, ilk mahkimiyet ¢ocuk hiikkmii

sayilldigindan tekerriire esas alinmaz.

3.3.2. Genel Af ile Sonuclanan Hiikiimler

Genel af, mahkimiyetin tiim sonuglarin1 ortadan kaldiran 6zel bir ceza
hukuku kurumudur. Genel af kapsaminda kalan mahkGmiyet kararlari, ceza
hukukunda artik yok hiikmiindedir ve bu nedenle tekerriire esas alinamaz.
212Qrnegin, bir kisi hakkinda 2000 yilinda islenen bir suc nedeniyle verilen hapis
cezasl, 2003 yilinda ¢ikan genel af ile ortadan kalkmissa, bu kisi 2024°te yeni bir

suc islediginde onceki affa ugramis mahkiimiyeti dikkate alinmaz.

3.3.3. Fiilin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, bir fiil kanunla su¢ olmaktan
cikarildiginda, bu fiil nedeniyle verilen mahkimiyetin tiim sonuglari ortadan kalkar.
2BOrnegin, miilga 765 sayil1 TCK’da sug olarak diizenlenen zina, 5237 sayili TCK’da
su¢ olmaktan c¢ikarilmistir. Zina fiili nedeniyle verilen eski bir mahkGmiyet, bu

nedenle tekerriire esas teskil edemez.

12 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 47.
213 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 40.
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3.3.4. Kasith ve Taksirli Suglar Arasinda Tekerriir

Tekerriir hiikiimleri, yalnizca ayni sug iradesine dayanan eylemler arasinda
uygulanabilir. Bu nedenle kasten islenen bir sug ile taksirle islenen bir sug¢ arasinda
tekerriir iliskisi kurulamaz.?'* Ornegin, bir kisi taksirle adam 6ldiirme sugundan
hiikiim giymis ve bu mahkimiyeti kesinlesmisken, daha sonra kasten yaralama

sucunu islemigse, bu iki su¢ arasinda tekerriir uygulanamaz.

3.3.5. Sirf Askeri Suclar ile Adli Suglar Arasinda Tekerriir

Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan sirf askeri suglar, yalnizca asker kisilere
0zgl olup kamu diizenine degil, askerlik disiplinine kars1 islenen fiilleri kapsar. Bu
nedenle sirf askerd suglar ile adli suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.?%®
Ornegin, askerlik gorevini ifa ederken firar sugundan hiikiim giyen bir kisi, terhis

olduktan sonra hirsizlik sugu islerse, ilk mahkamiyet tekerriire esas alinamaz

3.3.6. Yabanc1 Mahkemelerce Verilen Baz1 Hiikiimler

Yabanci mahkemelerce verilen kararlar, yalnizca TCK m. 58/4’te sayilan
sinirlt suglar acisindan tekerriire esas alinabilir. Bu kapsamda yer almayan yabanci
mahk{imiyet kararlar1 tekerriir bakimindan hiikiim ifade etmez. Ornegin,
Almanya’da islenen hirsizlik sugu nedeniyle aliman mahkiimiyet, Tirkiye’de

dolandiricilik su¢unun islenmesi halinde tekerriir nedeni olarak dikkate alinmaz.

3.3.7. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 (HAGB)

CMK m. 231 uyarinca verilen HAGB kararlar1, hukuken mahktimiyet hiitkmii

sayllmaz. Denetim siiresi sonunda agiklanmamis olan bu hiikiimler, sanik hakkinda hig

mahkimiyet verilmemis gibi sonu¢ dogurur. Bu nedenle HAGB kararlar1 tekerriire

214 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 82; M. S. Altung, Ceza
Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010,

s. 54.

25 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 54.
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esas alinamaz?'®. Ornegin, bir su¢ nedeniyle hakkinda HAGB karar1 verilen Kisi,

denetim siiresi i¢inde baska bir sug islerse, ilk karar tekerriir nedeni olamaz.

3.3.8. Ertelenmis Cezalar (Miilga TCK Donemi)

765 sayili miilga TCK doneminde verilen ertelenmis cezalar, denetim siiresi
iyi halli gecirildigi takdirde hiikiim dogurmamis sayildigindan tekerriire esas
almamaz. Yeni TCK doneminde ise erteleme karari verildiginde ceza hukuk
diizeninde varligimi korur ve tekerriire esas olabilir. Bu nedenle degerlendirme,

ilgili donemde vyiiriirliikte olan kanuna gore yapilmalidir?’,

3.3.9. Kabahatler

5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilen fiiller, ceza
hukuku anlaminda su¢ teskil etmediginden bu fiillere iliskin verilen idari
yaptirimlar tekerriir kapsaminda degerlendirilmez.?*® Ornegin, bir kisinin gevre
kirliligine neden oldugu gerekcesiyle Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para

cezast almasi, daha sonra igslenen mala zarar verme sugunda tekerriire yol agmaz.

3.3.10. Tazyik ve Disiplin Hapsi ile Giivenlik Tedbirleri

Tazyik hapsi, disiplin hapsi ve giivenlik tedbirleri, ceza mahkimiyeti
niteligi tasimadiklar1 igin tekerriir hiikiimlerine esas almamaz. #°Ornegin,
bor¢lunun icra emrine uymamasi nedeniyle verilen tazyik hapsi, daha sonra islenen

suc acisindan tekerriir nedeni sayillmaz.

218 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 82; M. S. Altung, Ceza
Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010,
s. 54.

271, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 60.

218 S, Donmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 143.

291, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 60.
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3.3.11. Uzlasma

Uzlagsma, ceza yargilamasinda magdur ve failin uzlagmasi sonucu kamu
davasinin acilmamasi ya da agilmissa diismesiyle sonuglanan bir siirectir. Uzlagsma
halinde sanik hakkinda mahktmiyet karar1 verilmediginden, bu siire¢ tekerriir
acisindan sonug dogurmaz. °Ornegin, basit yaralama sugu nedeniyle uzlasan taraflar
nedeniyle dava agilmamissa, bu durum sanigin sabika kaydina islenmez ve ilerideki

suclar acgisindan tekerriire yol agmaz.

3.3.12. Sikayetten Vazge¢cme

Sikayete bagli suclarda, sikayet hakki kullanilmazsa ya da sikayetten
vazgecilirse dava agilmaz veya diiser. Bu nedenle sanik hakkinda herhangi bir
mahkmiyet karar1 verilmedigi icin tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.??! Ornegin,
tehdit sucunda magdur sikayetinden vazgecerse dava diiser ve samik tekerriir

hiikiimlerine tabi olmaz.

3.3.13. Onodeme

Onédeme, cezanin infazi yerine gecen bir usul olup, sugun kamu davasina
doniismeden sona ermesini saglar. Bu silire¢ sonunda dava a¢ilmamis ya da diigmiisse,
ortada bir mahkiimiyet karari bulunmadigindan, tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.
222Qrnegin, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunda 6nddeme yapan bir Kkisi

hakkinda daha sonra isledigi su¢ta miikerrirlik degerlendirmesi yapilamaz.

3.3.14. Dava Zamanasiminin Dolmasi

Dava zamanasiminin dolmasi hélinde ceza yargilamasi sona erdigi ve

mahk{imiyet karar1 verilemedigi i¢in bu durum tekerriire esas alinamaz.?® Ornegin, 15

220 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 56.

2211, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 63.

222 A, Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 47.

223 1, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 63.
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y1l boyunca sonug¢landirilmayan bir kamu davasi zamanagimina ugramissa ve yeni bir

su¢ islenirse, diisen davaya iligkin bilgiler tekerriir i¢in dikkate alinmaz.

3.4. Tekerriiriin Sonuclari
3.4.1. Genel Olarak

Tekerriiriin Tekerriir kurumu, ilk kez sug isleyen kisilerle karsilastirildiginda,
failin su¢ isleme konusundaki 1srarin1 ve toplumsal tehlikeliligini dikkate alarak daha
farkli bir ceza politikasi ve infaz rejiminin uygulanmasini 6ngérmektedir. Ancak bu
durumun hangi sekilde sonu¢ doguracagi, ilgili iilkenin benimsedigi ceza adaleti
sistemine gore farklilik gostermektedir. Nitekim bazi hukuk sistemlerinde tekerriir
halinde failin cezas1 artirilabilmekte, baz1 sistemlerde ise infaz rejiminde farkliliklar

yapilmakta ya da ceza tiiriinde degisiklik ongoriilmektedir.??4

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu déneminde tekerriiriin en temel sonucu, cezanin
artirilmasiydi. Kanunun 81/1. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, ... yeni suca
verilecek ceza altida bire kadar artirilir.”??® Aym maddenin iiciincii fikras1 uyarinca,
hakim yeni sugtan verilen cezayr tekerriir sebebiyle altida bir oraninda
artirabilmekteydi; ancak bu artirim, Onceki mahkimiyet nedeniyle verilmis olan
cezalarin en agirin1 asamamaktaydi. Bu yoniiyle kanun koyucu, hafif bir sugtan dolay1

orantisiz bir artirim yapilmasinin dniine gegmeyi amaglamistr.?%5

Bunun yaninda, 765 sayili TCK miikerrirler bakimindan memnu haklarin
iadesinde de farkli bir diizenleme Ongdrmiistii. Kanunun 123. maddesi uyarinca,
miikerrirler hakkinda memnu haklarin iadesi talebinde bulunabilmek igin, 122.
maddede diizenlenen {i¢ veya bes yillik siirenin iki katinin ge¢mesi gerekmekteydi.
Ayrica tekerriir, failin adli tevbih kurumundan yararlanmasini da engellemekteydi.
Adli tevbihe karar verilebilmesi icin failin daha 6nce bir ciirlimden veya bir aydan

fazla hapis cezasim1 gerektiren bir kabahatten mahkim olmamis olmasi sart

24 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 61.

225 S, Doénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 143.

26 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 61.
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kosulmaktayd1.??’ Ote yandan, 765 sayili TCK uygulamasinda tekerriir, cezalarin
ertelenmesi kurumunun uygulanmasina da engel teskil edebilmekteydi. Zira erteleme
icin Ongoriilen objektif kosul, failin daha 6nce para cezasi disindaki bir yaptirimla

kesin olarak mahkiim edilmemis olmasiydi.

Sonug olarak, 765 sayili TCK’da tekerriir halinde failin cezasinin artirilmast
asil yaptirim olarak 6ngoriilmiis; bunun yaninda memnu haklarin iadesinde bekleme
siiresinin uzamasi, adli tevbih kurumundan yararlanillamamasi ve cezanin
ertelenmesine engel olunmasi gibi fer’1 sonuclar da kabul edilmistir. Ancak burada
dikkat cekici husus, kanunun zorunlu tekerriir sistemini benimsemesine ragmen,
hakime artinmi uygularken genis bir takdir yetkisi tanimis olmasidir. Hakim,
tekerriirden dolayr cezanin artirilmasina karar vermek zorunda olmakla birlikte,

artirimu altida bir oranina kadar takdiren belirleyebilmekteydi.??®

Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte ise, cezalarin artirilmasi sonucuna dayali sistem
terk edilmistir. Bunun yerine tekerriiriin sonuclari, se¢cimlik ceza dngoriilen suglarda
hapis cezasinin tercih edilmesi, cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasi ve kosullu saliverilmenin ertelenmesi gibi farkli yansimalar seklinde
diizenlenmistir.??® Bu diizenlemeler, dogrudan mahkeme kararmin infaz hukukuna
iliskin boyutunu ilgilendirmekte ve 6zellikle cezanin infaz edildigi siirecin uzamasina
sebep olmaktadir. Bununla birlikte tekerriir, hiikmiin kuruldugu asamada cezanin

230 Bu kapsamda failin

bireysellestirilmesi noktasinda da 6nem arz etmektedir
cezasinin ertelenip ertelenemeyecegi, hakkinda HAGB karari verilip verilemeyecegi,
cezanin belirlenmesinde tekerriiriin dikkate alinip alinamayacagi ve takdiri indirim
nedenlerinin uygulanip uygulanamayacag gibi hususlar, hakimin takdirine bagl fer’1

sonuglar arasinda degerlendirilmektedir.?3

227 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2009, s. 40.

28 A, Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 47.

229 S, Doénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 143.

230 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 47.

21 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 61.
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3.4.2. Secimlik Cezalarda Hapis Cezasina Hiikmetme Zorunlulugu

Ceza kanunlarimizda bazi sug tipleri bakimindan, hakime fail hakkinda hapis
cezas1t veya adli para cezasiarasinda tercih yapabilme imkani taninmistir. Bu
diizenleme, “se¢imlik ceza sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Béylece hakim, somut
olayin kosullara ve failin kisisel 6zelliklerine gore daha uygun gordiigii yaptirimi
secebilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin tglincii fikrast uyarinca,
hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanan bir failin isledigi sugun karsiliginda kanunda
hapis ve adli para cezasi arasinda se¢imlik yaptirim ongoriilmiisse, hakim tarafindan
zorunlu olarak hapis cezasi tercih edilmelidir. Bu diizenleme, failin tekrar sug islemesi
durumunda yalnizca cezalandirma degil, ayn1 zamanda daha siki bir infaz rejiminin
uygulanmasini da hedefler®®,

Nitekim sec¢imlik yaptirimlar arasinda adli para cezasinin tercih edilmesi
durumunda, miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Zira
5275 Kanun'un 108. maddesi yalnizca hapis cezas1 yoniinden 6zel infaz diizenlemeleri

233

icermektedir Bu baglamda, fail hakkinda adli para cezasina hiikmedilmesi

durumunda, hem tekerriir hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacak hem de hiikiimlii,

daha hafif infaz kosullarindan yararlanabilecektir?®*,

Bu nedenle Yargitay uygulamasinda da, sabika kaydinda tekerriire esas teskil
edebilecek nitelikte kesinlesmis bir mahktimiyeti bulunan sanik hakkinda, sugun
yaptirimi se¢imlik olsa dahi hapis cezasina hiikkmedilmesinin zorunlu oldugu kabul
edilmektedir?®. Aksi yonde tesis edilen adli para cezasina iliskin hiikiim, sanik lehine
temyiz edilmedigi takdirde kazanilmis hak olusturur ve sonradan hapis cezasina

cevrilmesi durumunda sanik aleyhine hiikiim kurulmus olur ki bu, 1412 sayili miilga

232 A, Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 47.

238 S, Okay, ‘Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, say1: 1, 1952, s. 342.

234 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 82; M. S. Altung, Ceza
Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010,
s. 54.

25 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 61.

70



Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 326. maddesinin son fikrasina aykirilik teskil

eder?3e,

Ayrica hakimin, se¢imlik yaptirimlar arasinda TCK’nin 61. maddesinde yer
verilen Olciitlere gore degerlendirme yapma yetkisi, miikerrirlik durumunda
sinirlanmistir. Bu durum, hakimin ceza tiiriinii belirleme konusundaki takdirini

daraltmakta ve tekerriir halinde belirli bir yonlendirmeye tabi kilmaktadir®’.,

Bununla birlikte uygulamada, TCK’nin 50. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda
ozel baz1 durumlar dikkat cekicidir. Ozellikle, sug tarihinde 65 yasmi doldurmus olan
ve hakkinda bir yildan az hapis cezasi verilen miikerrirler agisindan, bu hapis cezasi
50. maddenin 1. fikrasinda belirtilen segenek yaptirimlara cevrilmek zorundadir.
Ornegin daha once adli para cezasina mahkiim edilmis ve bu ceza tekerriire esas
aliabilecek nitelikte olan 75 yasindaki bir sanigin, sonraki su¢undan dolay bir yildan
kisa stireli hapis cezast almasi durumunda, bu cezanin se¢enek yaptirima gevrilmesi

zorunludur?®,

Her ne kadar bu durumda sanik hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmasi
gerektigi kabul edilse de, hapis cezasinin ardindan infaz rejimi isletilemeyeceginden,
miikerrir hiikiimliilere 6zgii infaz rejiminin devreye girmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle doktrinde, failin lehine olacak sekilde TCK m. 50/3 hiikmiiniin 6ncelikle
uygulanmasi gerektigi, aksi halde normlar arasinda sistematik ¢atisma yasanabilecegi

goriisii agirlik kazanmistir?®®,

3.4.3. Ozel Infaz Rejimi

5237 sayili Kanun’da Tekerriir kurumunun bir diger sonucu, miikerrirlerin
cezalarinin 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasidir. Ancak bunun uygulanabilmesi

icin, sonraki suctan dolayr verilen mahk(miyet hiikmiinde bu hususun acikg¢a

236 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 82; M. S. Altung, Ceza
Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010,
s. 54.

2371, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 44.

28 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 79.

29 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 53.
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belirtilmesi gerekir. Zira hiikkmolunan cezanin yalnizca adli para cezast olmasi

durumunda, tekerriir hiikiimleri uyarinca 6zel infaz rejimi uygulanmayacaktir.?4°

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’dan farkli bir yaklasim benimsemistir?*.
Eski kanunda tekerriir, dogrudan cezanin artirilmasii gerektiren bir sebep olarak
diizenlenmisti. Oysa yeni kanunda tekerriir, failin toplum agisindan olusturdugu
tehlikelilik sebebiyle daha uzun siire ceza infaz kurumunda kalmasini gerektiren bir
kurum haline getirilmistir. TCK’nin 58/6. maddesi bu hususu acik¢a diizenlemekte ve
miikerrirlerin cezalarmin “miikerrirlere 6zgli infaz rejimine” gore cektirilecegini
ongdormektedir. Bununla birlikte, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’da (CGTIHK) miikerrirler i¢in cezani nasil ¢ektirilecegine dair ayr1 ve bash

basina bir infaz yontemi diizenlenmemistir®*2.

Burada 0Ongoriilen farklilik,
yalnizca kosullu salivermeden yararlanabilmek i¢in infaz kurumunda gegirilmesi

gereken siirenin artirilmasidir.?4

Kosullu saliverilme, infaz hukukunda oncelikle 6zel 6nleme amacina hizmet
eden bir kurumdur. Failin topluma yeniden kazandirilmasi, iyi halin tesvik edilmesi ve
hiikiimliiniin denetim altinda topluma uyum saglamasinin desteklenmesi bu kurumun
baslica amaglaridir. Ancak kosullu saliverilmenin kabul edilmesinde yalnizca bireysel
amaglar degil; ayn1 zamanda cezaevlerinin yogunlugunu azaltmak, kamuya yik

olusturan maliyetleri diisiirmek gibi pratik gerekgeler de etkili olmustur.

5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 108.
maddesi, miikerrirler agisindan 6zel bir kosullu saliverilme rejimi diizenlemistir. Bu
kapsamda, hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanan bir hiikiimlii, cezasinin iigte
ikisini (2/3) infaz kurumunda iyi halle gegirmedikge kosullu saliverilmeden
yararlanamaz?**. Oysa tekerriir hiikiimleri uygulanmayan sugclular i¢in genel kosullu

saliverilme orani, cezanin yarisi (1/2) ya da islenen sugun niteligine gore degisen daha

20 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 31.

241 M. Koca ve 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2019), Seckin Yayincilik, Ankara, s.
652.

242 1 Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 11-23.

283 D. Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2022, s. 26.

244 A, Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 54.
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disiik oranlardir. Bu fark, tekerriir halindeki hiikiimliilerin infaz siirelerinin ciddi

bicimde uzamasina yol agmaktadir.

Kosullu saliverilme, modern ceza infaz sistemlerinde yalnizca cezadan erken
tahliye imkani1 sunan teknik bir diizenleme degil, ayn1 zamanda hiikiimliinlin ceza
stiresince gosterdigi uyum ve pismanlik davranislart {izerinden topluma yeniden
kazandirllmasini amaclayan rehabilitasyon temelli bir infaz kurumu olarak
degerlendirilir. Bu yoniiyle kosullu saliverilme, cezanin infazi ile bireyin yeniden
topluma entegrasyonu arasinda bir koprii islevi goriir ve ceza adaletinin 1slah edici

islevini temsil eder.

Ancak miikerrir hiikiimliiler s6z konusu oldugunda, bu kuruma erisim ciddi
sekilde smirlandirilmaktadir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 108. maddesi, tekerriir hiikiimleri uygulanmis olan hiikiimliiler
icin genel rejimden farkli, daha kat1 bir kosullu saliverilme diizeni 6ngérmektedir.
Buna gore, hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanan bir hiikiimlii, cezasinin en az licte
ikisini (2/3) iyi halle infaz kurumunda gegirmedik¢e kosullu saliverilmeden
yararlanamaz. Oysa tekerriir hiikiimleri uygulanmayan hiikiimliiler i¢in bu oran, ¢ogu
durumda cezanin yarist (1/2) veya daha diisiik oranlardir. Bu farklilik, miikerrir
hiikiimliilerin infaz siirelerinin otomatik olarak uzamasina, diger bir ifadeyle

cezalandirma siirecinin fiilen agirlagtirilmasina neden olmaktadir®®,

Miikerrirlik kurumuna iliskin en kat1 diizenleme, uzun yillar boyunca 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 108. maddesinin
ligiincii fikrasinda yer almistir®*®, Soz konusu hiikkme gore, “hakkinda ikinci defa
tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimli kosullu saliverilmeden yararlanamaz”
denilmekteydi. Bu diizenleme doktrinde “tekerriiriin tekerriiri” olarak adlandirilmakta
olup, bu durumda olan hiikiimliilerin cezalarinin tamamini ceza infaz kurumunda
gecirmeleri zorunlulugunu 6ngérmekteydi. Boylece ikinci kez miikerrirlik yalnizca

cezanin artirtlmasi veya infaz kosullarinin agirlastirilmasi sonucunu dogurmamakta,

245 F Erem, ‘Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 2, sayt: 2, 1945, ss. 191-222.

246 S Tiirkdogru, 5237 sayili TCK ’da “Hirsizlik Su¢unun, Elde veya Ustte Tasinan Esyayr Cekip Almak
Suretiyle ya da Ozel Beceriyle Islenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2008, ss. 31-32.
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ayni zamanda hiikiimliinin kosullu saliverilme gibi temel bir infaz kurumundan

tamamen mahrum birakilmasi sonucunu da beraberinde getirmekteydi.

Ne var ki bu kat1 yaklagim, 04.06.2025 tarihli ve 7550 sayil1 “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia

Dair Kanun” ile yumusatilmistir®*’

. Anilan Kanun’un 14. maddesi ile 5275 sayili
Kanun’un 108. maddesinde énemli degisikliklere gidilmistir. Oncelikle, maddenin
ikinci fikrasina yeni bir ciimle eklenmis; ticlincti fikradaki “hakkinda ikinci defa
tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimlii kosullu saliverilmez” ibaresi ise “hakkinda
ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimlii hakkinda birinci fikradaki kosullu
saliverilme siireleri uygulanir” seklinde degistirilmistir. Ayrica aynmi fikraya eklenen

yeni diizenleme ile, siireli hapis cezalar1 bakimindan kosullu saliverilme oraninin

dortte ti¢ olarak uygulanacagi kabul edilmistir.

Bu degisiklikler sonucunda, ikinci defa miikerrirlik durumunda artik
hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden biitiinliyle yararlanamamasi gibi son derece agir
bir sonu¢ dogmamaktadir. Bunun yerine, 2. Kez miikerrirlik halinde kosullu
saliverilme imkani kismen taninmis, oran daha hafifletilmis (4/4 yerine 3/4) sekilde
uygulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla, ikinci kez miikerrirlik artik mutlak surette
kosullu saliverilme yasagina yol agmamakta; fakat infaz rejimini 6nemli Olciide

agirlastirmaya devam etmektedir.

Ancak, bu kati uygulamanin belli sinirlar1 da bulunmaktadir. 5275 sayili
Kanun’un 108/2. maddesi uyarinca, tekerriir nedeniyle kosullu saliverilme siiresine
eklenecek siire, tekerriire esas alinan 6nceki mahkimiyetten daha agir olamaz. Bu
diizenleme, ceza hukukunda orantililik ilkesine asgari diizeyde bir giivence saglamay1
amaglasa da uygulamada mikerrir hiikiimliller bakimindan infaz siiresinin
agirlastirilmasinin dogurdugu sonuglar, bireysellestirme ve esitlik ilkeleri yoniinden

halen tartismali niteliktedir?*®.

Kosullu saliverilme kurumunun temel dayanagi, hiikiimliiniin cezaevi

ortaminda gosterdigi iyi hal, disiplinli yasam, pismanlik ve sosyal uyum potansiyelidir.

24711, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 34.

248 A Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 58.
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Bu nedenle kosullu saliverilme, teorik olarak cezanin kisisellestirilmis bir
degerlendirme sonucu hafifletilmesi anlamina gelir. Ancak tekerriir halinde, bu
degerlendirme yapilmadan once, yalnizca gegmisteki suglara dayanilarak hiikiimliiniin
cezaevi disinda yasamaya “hazir olmadig1” varsayimi kabul edilmektedir. Bu da
uygulamada bireyin kisisel gelisim gostergelerinin géz ardi edilmesi sonucunu
dogurmakta; cezalandirma  siireci, ge¢mis mahkimiyetlerin  golgesinde

sekillenmektedir®*®.

Koruma temelli ceza politikalarini savunan goriisler, bu diizenlemeleri toplum
giivenligini dnceleyen bir bakis agisiyla gerekcelendirmektedir. Bu yaklasima gore,
miikerrir hiikiimliiler, daha 6nce sug¢ isledikleri halde 1slah olmamis kisiler olarak
degerlendirilmekte; dolayisiyla bunlarin saliverilme siirecinde daha kat1 denetime tabi
tutulmalari, magdur haklar1 ve kamusal giivenlik ilkeleri ile uyumlu goriilmektedir.
Ancak bu tiir varsayimsal gerekg¢elendirme, hukuk devleti ve adalet ilkeleri a¢isindan

ciddi riskler tagimaktadir.

Nitekim ceza hukuku doktrininde bir¢ok yazar, bu yaklasimin infazin
bireysellestirilmesi, suglunun 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmasi gibi temel ceza
adaleti ilkeleriyle gelistigini vurgulamaktadir. Tekerriir halinde kosullu saliverilme
hakkinin bu denli agirlagtirilmasi, ceza hukukunda bireye 6zgii degerlendirme yerine
soyut kategoriler iizerinden otomatik cezalandirma mantigin1 hakim kilmaktadir. Bu
durum, oOzellikle orantililik ilkesi acisindan sorunlu bulunmakta; ge¢mis bir
mahk{miyetin, sonraki tiim cezalarin infaz rejimini tek basina belirlemesinin insan

onuruna ve hukuki esitlige aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir?°.

Ozetle, miikerrir hiikiimliilere iliskin kosullu saliverilme rejimi, mevcut haliyle
ceza adalet sisteminde rehabilitasyon odakli infaz anlayisini gdlgede birakmakta; failin
1slahina ve sosyal uyumuna degil, gegmisteki sabikasina odaklanan katilastirilmis bir
yaklasimi yansitmaktadir®!. Bu nedenle gerek normatif gerekse uygulamaya yonelik
diizeyde infaz reformu ihtiyact hem bireyin temel haklarinin korunmasi hem de

toplumla yeniden saglikl biitiinlesmenin saglanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir

249 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, ss. 31-32.

250 1. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 862.
21 1. Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 1997, s. 4.
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Kosullu saliverilme, failin ceza siiresince gosterdigi davraniglar, uyum ve
pismanlik gibi unsurlar1 degerlendirme esasina dayanir. Ancak miikerrirlik
durumunda, bu kisilerin yeniden su¢ islemeye daha yatkin olduklar1 ve toplum
acisindan daha fazla tehdit olusturduklar1 varsayimiyla, saliverilme i¢in daha kat1 bir
rejim ongoriilmektedir®®2. Bu yaklasim, koruma oncelikli ceza politikalarinin bir
uzantist olarak kabul edilmekte ve 6zellikle magdur haklari ile toplum giivenligi

ilkeleriyle gerekcelendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de kosullu saliverilmenin, hiikiimliiniin cezasinin
kisisellestirilmesini  saglayan, cezaevindeki davraniglariyla topluma uyum
saglayabilecegi izlenimi veren hiikiimliinlin “sarta bagl olarak odiillendirilmesi”
oldugunu vurgulamaktadir.?>® Ne var ki giiniimiizde kosullu saliverme kurumu ¢ogu
zaman, cezaevlerindeki yogunlugu azaltma veya af benzeri sonuglar dogurma
amaciyla isletildiginden, beklenen fayday1 tam olarak saglayamamaktadir. Bu nedenle
uygulamanin etkinligi, hitkiimliiniin iyi hal durumunu objektif ve gergekgi kriterlere

dayali raporlarla tespit etmek suretiyle giiclendirilebilir.?%*

Bu c¢ercevede miikerrirlerin, tekerriir hiikiimleri geregince kosullu
salivermeden yararlanabilmeleri i¢in cezaevinde diger hiikiimliilere oranla daha uzun
siire kalmalar1 ongoriilmektedir. Dolayisiyla tekerriir, dogrudan cezanin miktarin
artirmasa da, infaz siirecinde cezanin fiilen daha uzun siire c¢ektirilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

3.4.4. Denetimli Serbestlik

Hiikmiin Denetimli serbestlik, ilk olarak ¢ocuk suclular i¢in ongdriilmiis bir
kurum olup zamanla yetiskinler i¢in de uygulanmaya baslanmis ve 6zellikle Anglo-

Amerikan hukuk sisteminde &nemli bir yer edinmistir.?®®Tiirk hukukunda ise bu

22 A, Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2009, ss. 26-27.

258 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 255.

24 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2009, ss. 27-28.

25 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2009, ss. 26-27.
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kurum, Denetimli Serbestlik Kanunu ve ona bagli olarak c¢ikarilan yonetmelikler

cergevesinde uygulanmaktadir.

Kurumun temel amaci, hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra
belirli bir siire denetim altinda tutulmasidir. Bu siire zarfinda, hiikiimliiniin yeniden
su¢ islemesini dnlemek, sosyal hayata uyumunu saglamak ve sorumluluk bilinciyle
yasamini siirdiirmesine destek olmak hedeflenmektedir. Bu baglamda, infaz hakimi,
hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzmani gorevlendirebilir. Bu uzman, hiikiimliiniin
bulundugu cevreyle goriiserek sosyal uyumunu gozlemleyecek, diizenli raporlarla

infaz hakimini bilgilendirecektir.?®®

14/04/2020 tarihli degisiklikle birlikte, CGTIHK ’nmn 107/9. maddesi uyarinca
infaz hakiminin hikkiimlii hakkinda iki yili agmamak kaydiyla denetimli serbestlik
yiikiimliiliikleri belirlemesine imkan tanmmustir.?>’ Bu yiikiimliiliikler arasinda belirli
bir bolgede ikamet etmek, bazi yerlere gitmekten kacinmak veya 6zel programlara
katilmak gibi tedbirler yer alabilir. Denetimli serbestlik mudiirliigii, hiikkiimliiniin risk
ve ihtiyaglarin1 goz oniinde bulundurarak bu yiikiimliiliikleri degistirme yetkisine

sahiptir.

Tekerriir hiikiimleri a¢isindan denetimli serbestlik kurumunun 6nemi, miikerrir
hakkinda verilen mahkiimiyet kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira hakim, sanigin
tekerriire diistiiglinii tespit ettiginde, hiikiimde agik¢a cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagin belirtmek zorundadir.?®® Aksi halde,
kisi miikerrir olsa dahi hakkinda bu tedbirin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Ancak burada denetim siiresinin uzunlugu mahkeme tarafindan degil, infaz

asamasinda ilgili merci tarafindan belirlenmektedir.?>®

Miikerrirlik hali, yalnizca cezanin infaz siiresini uzatmakla kalmaz; cezanin
infazindan sonra hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasi siirecinde uygulanacak

denetimli serbestlik tedbirini de dogrudan etkiler. Denetimli serbestlik, suc¢lunun

26 D, Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2022, s. 11.

%57 CGTIHK m. 107/9.

28 A Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 29.

29 A. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Bask1), Beta Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 29.
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toplum icinde goézetim ve denetim altinda tutulmasini saglayarak yeniden sug

islememesi i¢in sosyal kontrol mekanizmasi olusturan bir infaz tedbiridir.

Ceza adalet sisteminin yalnizca cezalandirma amaciyla degil, bireyin yeniden
topluma kazandirilmast ve sugtan uzaklastirilmasi hedefiyle sekillendirilmesi
gerektigi, glinlimiiz infaz hukukunun temel yaklasimlarindan biridir. Bu anlayis
dogrultusunda gelistirilen denetimli serbestlik kurumu, hiikiimliiniin cezaevinden
tahliye edilmesinden sonra belirli yiikiimliiliikkler ve gdzetim altinda toplumla yeniden
biitiinlesmesini amagclayan bir infaz tedbiridir.?®® Ancak miikerrir hiikiimliiler
bakimindan bu kurum, genel rejime kiyasla hem zorunlu hale getirilmis hem de daha

sik1 kurallara baglanmistir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi, miikerrirlik halinde cezanin
infazi tamamlandiktan sonra hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulmasini 6ngérmektedir. Bu diizenleme ile, yalnizca cezanin tamamlanmasi yeterli
goriilmemekte; failin davraniglarinin ceza sonrasi siiregte de kontrol altinda tutulmasi
geregi kabul edilmektedir. Boylelikle ceza infaz rejimi, yalnizca ge¢mis fiile tepki
vermekle kalmamakta; ayn1 zamanda failin gelecekteki potansiyel davraniglarina karsi
Onleyici bir mekanizma kurma amacim1 da tagimaktadir. Fakat Yargitay yerlesik
i¢tihatlarinda miikerrir sanik hakkinda, cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, infazi kisitlar
bicimde denetimli serbestlik tedbirinin siliresininde belirlenmesi bozmayi

gerektirmistir?61262,

Bu hiikkmiin uygulama boyutu, 5275 sayili Kanun’un 108. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Anilan maddenin 4. ve 6. fikralarina gore, infaz hakimi,
hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimlii hakkinda cezanin infazindan sonra
en az bir y1l, en fazla bes yil siireyle denetimli serbestlik uygulanmasina karar verebilir.
Bu siire, hiikiimliiniin kisisel 6zellikleri, su¢ ge¢cmisi, infaz siiresince gosterdigi tavir
gibi kriterler dikkate alinarak belirlenmektedir. Ayrica denetim siiresinin sonunda

hakim, failin yeniden su¢ isleme riski tasidigina kanaat getirirse, denetimli serbestlik

20 D, Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2022, s. 22.

21 A, Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 3.

%2 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 78.
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stiresini uzatabilmektedir. Boylece miikerrir hiikiimliiler yoniinden infaz sonrasi
Ozgurlik, mutlak degil; hakimin go6zetiminde siireli ve kosullu bir yapiya

burunmektedir.

Denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda hiikiimliiye birtakim ytiktiimliliikler

yiiklenebilir. Bu yiikiimliiliikler arasinda;
— Belirli araliklarla denetime gitmek,
— Egitim, meslek edindirme veya psikolojik destek programlarina katilmak,
— Bagimlilik tedavisi almak,
— Kamuya yararl bir iste ¢aligmak gibi uygulamalar yer alabilmektedir.

Bu tedbirler, yalnizca failin kontroliinii saglamak degil, ayn1 zamanda bireyin

topluma yeniden uyum saglamasina yonelik rehabilite edici fonksiyon da tagimaktadir.

Ancak uygulamada, denetimli serbestlik siirelerinin belirlenmesinde standart
ve objektif kriterlerin bulunmamasi, farkli infaz hakimleri tarafindan verilen kararlar
arasinda ciddi 6l¢ii ve uygulama farklarina yol agmaktadir. Bu durum, denetimli
serbestligin hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesine zarar verdigi gerekgesiyle elestiriye konu
olmaktadir. Ayni sugu islemis ve benzer sartlar1 tasiyan iki miikerrir hiikiimli
hakkinda farkli siire ve yiikiimliiliklerin belirlenmesi, esitlik ilkesi agisindan

tartismalidir.

Uygulamada ayrica, miikerrirlerin denetimli serbestlikten yararlanma siireleri,
islenen sugun niteligine gore farklilagtirilmistir. Bu kapsamda 5275 sayili Kanun’un
gecici 6. maddesi ile 108/1. maddesi, birlikte yorumlanarak istisna suglar ile genel
suclar arasinda ayrima gidilmistir. Bu diizenlemeye gore:
— Istisna suglarda (6rnegin terdr, orgiitlii suclar) denetimli serbestlik siiresi en az 1 yil,

— Istisna disinda kalan suglarda ise bu siire en az 3 yil olarak belirlenmektedir.

Bu farklilastirma, cezalarin ve infazin failin gegmisi kadar sug tipine gore de
ayristirlldigimi - géstermektedir. Ancak bu ayrim, sug¢ tipine dayali soyut
siniflandirmalar {izerinden uygulandiginda, bireysellestirme ilkesinin zedelenmesi

riski dogurmaktadir.
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Nihayetinde, 6gretide birgok yazar, denetimli serbestlik tedbirinin daha
ongoriilebilir, denetlenebilir ve esit uygulanabilir hale getirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Denetim siiresinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin
cercevesinin netlestirilmesi, farkli sug¢ tiplerine iliskin diizenlemelerin somut
kriterlerle desteklenmesi ve bireyin infaz siirecindeki gelisimini esas alan Olgiitlerin
getirilmesi Onerilmektedir. Ayrica, sadece miikerrirligi esas alarak uzun denetim
siirelerinin dayatilmasi, infaz sonrasi1 6zgiirliik alanini asir1 derecede sinirlandirmakta
ve bu durum zaman zaman Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinde

giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki ile de ¢atisabilmektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 58. maddesinde, hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanan hiikiimliiler ag¢isindan cezanin infazi tamamlandiktan sonra
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacaklar1 acik¢a diizenlenmistir. Bu hiikiimle
birlikte miikerrirler yoniinden infaz sonrasi gdzetim siireci zorunlu hale gelmis,
bdylece failin yalnizca cezasini tamamlamast degil, ayn1 zamanda rehabilite olmasi

hedeflenmistir.

Bu noktada, Yargitay kararlarinda da vurgulandig: iizere, hiikiimde yalnizca
miikerrirlere 6zgli infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin
belirtilmesi yeterlidir; infaz siiresine veya denetim tedbirlerinin kapsamina iligkin

ayrintilarm infaz hakimligince belirlenmesi gerekmektedir. 263264265

Dolayisiyla denetimli serbestlik, miikerrirler acisindan yalnizca bir
rehabilitasyon araci degil, ayn1 zamanda cezayir tamamlayan zorunlu bir giivenlik
tedbiri niteligi tasimaktadir.?®® Bu sayede hiikiimlii, cezaevinden ¢iktiktan sonra da
belirli bir siire boyunca gozetim altinda tutulmakta, topluma uyumu ve sugtan uzak

durmasi denetlenmektedir.

263 1, Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 5.

264 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir (1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 76.

265 A, Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 29.

266 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2009, ss. 26-27.
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3.4.5. Tekerriiriin Cezanin Ertelenmesine Etkisi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin
ertelenmesi kurumu, kisa siireli hapis cezalarinin failin cezaevine girmeksizin infaz
edilmesini saglayan, bireysellestirmeye hizmet eden 6zel bir infaz yontemidir. 5237
sayitll TCK’nin 51. maddesi, kisa siireli hapis cezalarinin ertelenmesine imkan
tanimaktadir. Buna gore, iki y1l veya daha az siireli hapis cezalar1, sanik daha once
kasith bir suctan en az ii¢ ay hapis cezasi almamis ve mahkemenin yargilama
siirecinde sanigin yeniden sug islemeyecegi kanaatine varmasi halinde ertelenebilir.
Ancak bu sartlar saglanmig olsa dahi, cezanin ertelenip ertelenmeyecegi noktasinda

nihai takdir yetkisi hakime aittir.

Bu agidan degerlendirildiginde, miikerrir saniklar i¢in erteleme karar1 verilmesi
olduk¢a smirli bir ihtimaldir. Zira tekerriire diisen kisiler zaten ge¢miste kasith
suglardan mahkiim olduklarindan, hakim tarafindan yeniden su¢ islemeyeceklerine
dair olumlu kanaat olusturmak kolay degildir. Bununla birlikte, gecmis
mahk(miyetin 3 aydan kisa siireli olmasi, taksirli suglardan verilmis olmasi veya
HAGB kararlar1 gibi bazi kayitlarin bulunmasi, tek basma erteleme kurumunun
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Burada belirleyici olan, hakimin sanigin

kisiligine ve dosya kapsamina gore yaptigi siibjektif degerlendirmedir.

Tekerriirtin, dogrudan cezalarin ertelenmesine mutlak engel olmadigi da
doktrinde vurgulanmaktadir. Nitekim tekerriir, esasen infaz asamasina iligkin bir
kurumdur. Bu nedenle kosullarin varligi halinde, tekerriir hiikiimleri ile erteleme
hiikiimleri bir arada uygulanabilir. Ancak bu durumda, sanik denetim siiresi i¢inde
yeni bir sug¢ isler veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykiri davranirsa,
ertelenmis cezas1 tamamen veya kismen infaz edilmek iizere cezaevinde gektirilir.
Dolayisiyla tekerriiriin etkisi, asil olarak cezanin infaz siirecinde kendisini gostermeye

devam edecektir.26”

%7 D, Bostan, T iirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2022, s. 22.
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3.4.6. Tekerriiriin Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Etkisi

Hiikmiin  agiklanmasmin  geri  birakilmasi®®  (HAGB)  kurumunun
uygulanabilmesi i¢in, sanigin daha dnce kasitli bir su¢ islememis olmasi sart1 aranir.
Bu yoniiyle, HAGB kurumu ile cezanin ertelenmesi arasinda benzerlik bulunmaktadir.
Zira her iki kurumda da sanigin gecmisteki mahkimiyetlerinin, gelecekteki sug isleme

ihtimaline dair bir gosterge olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.

CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen HAGB’ye gore; isledigi suctan dolay1
iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiim edilen sanik
hakkinda, daha 6nce kasitli bir sugtan mahkim olmamis olmasi ve sanigin kisiligi ile
durugmadaki tutum ve davraniglarinin gelecekte suc islemeyecegi yoniinde kanaat
uyandirmast halinde, hiikkmiin aciklanmasi geri birakilabilir. Bu kurumun hukuki
niteligi tartisilirken, aslinda sanik hakkinda bir mahkimiyet hitkkmii kuruldugu ancak
bunun agiklanmadig, dolayisiyla kesinlesmedigi kabul edilmektedir.?®*Nitekim CMK
m. 231/5 hiikkmiinde agikga, HAGB’ nin sanik hakkinda “herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacag1” belirtilmistir.?"

Denetim siiresi boyunca kasten yeni bir su¢ islenmemesi ve yiikiimliiliiklere
uygun davranilmasi halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilacak ve
davanm diismesine karar verilecektir?’t. Buna karsilik, denetim siiresi i¢inde kasten
yeni bir su¢ islenmesi veya yiikiimliilikklere aykir1 davranilmasi durumunda ise

mahkeme, agiklanmayan hiikmii aciklayacaktir.?’?

Bu noktadan hareketle, tekerriir ile HAGB’nin birlikte uygulanabilirligi
degerlendirildiginde; kosullarin ¢elismemesi halinde her iki kurumun da ayni anda
uygulanmas1 miimkiindiir. Ozellikle 6nceki mahk{imiyetin yalmzca taksirli bir
sugolmasi halinde, bu mahkimiyet tekerriire esas alinabilmekte ve ayni zamanda

HAGB’nin uygulanmasina da engel teskil etmemektedir.?”® Buna karsin, sam@in daha

268 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 20.

269 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir (1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 25.

210 S, Dénmezer ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt III (11. Baski), Beta
Yaynlari, istanbul, 1994, s. 125.

2111, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 4.

272 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 76.

23 F. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 78.
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once kasitli bir sugtan mahkimiyetinin bulunmasi, HAGB icin objektif engel

olusturmaktadir.

Ote yandan, sonraki sugtan dolayr sanik hakkinda HAGB karar1 verilmisse,
tekerriire baglanan sonuglarin askida kaldig: kabul edilmektedir. Ciinkii HAGB karari
ile sanik cezaevine girmemekte, infaz kurumunun disinda denetime tabi tutulmaktadir.
Ancak CMK m. 231/11°de diizenlendigi iizere, denetim siiresi igerisinde
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilir veya yeni bir kasith sug islenirse, aciklanmayan

hiikiim agiklanacak ve bu durumda tekerriiriin biitiin sonuglar1 devreye girecektir?’*.

Bununla birlikte, sonraki sugtan dolay1 adli para cezasina hiikmedilmis ve bu
ceza hakkinda HAGB uygulanmigsa, 6gretideki hakim goriis ve Yargitay uygulamasi,
tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniindedir. Ciinkii tekerriiriin sonug
dogurabilmesi i¢in sonraki sugtan dolayr hapis cezasina hiikmedilmis olmasi

gerekmektedir.

HAGB ile tekerriiriin kesistigi diger bir tartisma, onceki mahkimiyetin
tizerinden gecen siire ile ilgilidir. Tekerriir siirelerinin dolmus olmasi, HAGB’nin
uygulanmasina engel teskil edip etmeyecegi hususunda ogretide farkli goriisler
vardir?™®, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.02.2009 tarihli kararinda, kanun
koyucunun HAGB i¢in yalnizca “daha once kasithh bir sugtan mahkim olmama”
kosulunu ngdrdiigii, bunun disinda herhangi bir siire sart1 getirmedigi belirtilmistir.2’®
Dolayisiyla, tekerriir siiresi gegmis olsa dahi dnceki mahkimiyetin varligi, HAGB nin
objektif sartlarini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak s6z konusu mahkimiyetler, hakim

tarafindan siibjektif kosullar (failin gelecekte su¢ isleme egilimi) bakimindan

degerlendirmeye alinabilir.

Bu baglamda, sanigin ge¢miste kasitli bir sugtan mahkiim olmasi, HAGB’nin
uygulanmasina engel teskil eder. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03/02/2009
tarihli ve 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili kararinda da belirtildigi tizere, tekerriire

esas alinamayacak kadar eski mahk(miyetler, HAGB bakimindan mutlak engel

2141, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 4.

2151, Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 5.

218 . Erem, ‘Tekerriir Hakkindaki Kanun Hilkiimlerinin Tetkiki’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (A UHFD), cilt: 2, say1: 2, 1945, ss. 191-222.
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sayllmamaktadir. Yine de hakim, bu mahktmiyetleri sanigin su¢ isleme egilimine

iliskin siibjektif degerlendirmede dikkate alabilir.?’’

Bu noktada 6nemle vurgulanmalidir ki, TCK’nin 58. maddesinin uygulanmasi,
sanmi@in yasami boyunca siirekli olarak HAGB’den mahrum kalacagi anlamina
gelmemektedir. Mahkiimiyetin tizerinden belirli siirelerin ge¢mesi, HAGB’nin
objektif kosullarini yeniden saglama noktasinda 6dnem tasir. Ancak bazi istisnalar
mevcuttur. Ornegin, sanigin 18 yagindan kiigiikken isledigi suglar tekerriire esas
alimamasa da, bu durum mahkemenin HAGB karar1 vermesine engel olusturabilir.
Ayni sekilde, li¢ ve bes yillik tekerriir siirelerinin ge¢mis olmast da her zaman

HAGB’ye engelin kalktig1 anlamina gelmez.

Sonu¢ olarak, HAGB ve tekerriir arasinda dogrudan bir celigki
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada; kasitli sugtan mahkamiyetlerin HAGB’ye
mutlak engel olusturmasi, adli para cezalarinda tekerriirlin isletilmemesi ve HAGB
karar1 verilmesi halinde tekerriir sonuglarmmin askida kalmasi gibi esaslar 6ne
cikmaktadir.?’® tekerriir ile HAGB’nin kesistigi noktada mahkeme hem objektif hem
de siibjektif kosullar1 dikkate almak zorundadir. Hakim, sanigin adli sicilinde yer alan
geemis mahk(miyetleri yalnizca sekli bir engel olarak degil, sanigin gelecekteki sug

isleme egilimi bakimindan da degerlendirerek karar vermelidir.

3.4.7. Tekerriiriin Takdiri Hafifletici Nedenlere Etkisi

5237 sayilh TCK’nin 62. maddesi uyarinca, failin kisisel ozellikleri, sosyal
iliskileri, yargilama siirecindeki tutum ve davranislart ile isledigi fiilden sonraki
pismanlik halleri dikkate alinarak cezasinda altida bire kadar indirim yapilabilir. Bu
diizenlemede amag, cezay1 yalnizca fiile degil, ayn1 zamanda failin kisisel durumuna

gore de sekillendirmektir.

Ancak tekerriire diisen kisiler agisindan bu diizenlemenin nasil uygulanacagi
tartismalidir. Ciinkii tekerriir hali, failin daha 6nce de sug¢ islemis oldugunu ve sug

isleme yoniinde belirli bir egilimi bulundugunu gdsterir. Dolayisiyla hakimin, sanigin

2" A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Afyonkarahisar, 2009, ss. 27-28.
278 |, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 24.
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gecmisteki  mahkGmiyetlerini  dikkate alarak takdiri indirim  uygulanip
uygulanmayacagina karar vermesi gerekir. Ozellikle sik sik sug isleyen ve halen sug
islemeye devam eden kisiler acgisindan takdiri indirim yapilmasi ihtimali oldukc¢a

zayiflamaktadir.?"®

Mevzuat ve uygulama incelendiginde, 5237 sayili TCK’da smirlayict
sistem degil, serbest degerlendirme sistemibenimsenmistir. Yani, hakim somut olayin
ozelliklerini gozeterek takdiri indirim uygulanip uygulanmayacagina serbestce karar
verebilir. Bu noktada hakimin takdir yetkisi oldukca genistir; ancak siirsiz degildir.
Zira Yargitay i istikrar kazanmis ictihatlarinda da vurgulandigi tizere, hakim takdiri
indirim uygulamasa dahi, bu kararin1 dosya kapsamina uygun, acik ve denetime

elverisli gerekgelerle agiklamak zorundadir.

Sonug olarak, tekerriir hiikkiimleri takdiri indirim uygulanmasina otomatik bir
engel teskil etmez. Hakim, sanigin sabika kaydindaki olumsuzlugu, kisiligi ve sug
isleme egilimini dikkate alarak somut olay 6zelinde karar vermelidir. Ne var ki, stirekli
sug isleyen ve sugtan pismanlik géstermeyen saniklar agisindan indirim nedenlerinin

uygulanmamasi daha sik karsilagilan bir durumdur.

3.4.8. Ceza Tayininde Tekerriir Hiikmiiniin Yeri

765 sayilh TCK’da cezanin belirlenmesi siireci, kanunun 29. maddesinde
diizenlenmisti. Buna gore, hdkim once sugun alt ve {ist sinirlar1 arasinda temel cezay1
belirler, ardindan agirlastirict nedenleri, daha sonra ise hafifletici nedenleri dikkate
alirdi. Tekerriir hiikiimleri ise bu siranin sonunda goz 6niinde bulundurulurdu. Bu
sistematik, tekerriiriin temel cezay1r dogrudan etkilemeyen, fakat son asamada cezaya

eklenen bir unsur oldugunu gostermekteydi.

5237 sayili TCK’da ise farkli bir yaklasim benimsenmistir. Kanunun 61.
maddesi, hakimin temel cezayi belirlerken goz 6niinde bulunduracag dlgiitleri sinirh
sayida saymistir.®® Buna gore, sugun islenis bi¢imi, kullanilan araglar, sugun islendigi

zaman ve yer, su¢ konusunun degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligy, failin

219K, igel ve S. Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap (3. Baski),
Beta Yayimncilik, Istanbul, 1999, s. 43.
280 A Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 644.
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kusur durumu ile amaci ve saiki dikkate alinacaktir. Goriildiigii iizere, failin ge¢mis
mahk(miyetleri veya sabika durumu bu maddede yer alan Olgiitler arasinda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tekerriir hiikiimleri temel cezanin tayininde dikkate

alinmaz; yalnizca infaz ve giivenlik tedbiri boyutunda sonug¢ dogurur.?!

Bununla birlikte, Yargitay uygulamasinda yerel mahkemelerin bazen tekerriir
durumunu temel cezanin tayininde etkili bir dl¢iit gibi kullandiklar1 goriilmektedir.
Nitekim, sanigin sabika kaydindaki mahk(miyetinin temel cezanin alt sinirdan
uzaklasilarak belirlenmesinde gerekg¢e yapilmasi hukuka aykir1 bulunmaktadir. Ciinkii
tekerriir, ancak TCK’nin 58. maddesi kapsaminda, giivenlik tedbiri niteliginde

degerlendirilebilecek bir kurumdur ve temel ceza belirlenirken dikkate alinamaz.?82

Bu nedenle kanun koyucu, cezalarin bireysellestirilmesi asamasinda hakime
genis bir takdir yetkisi tanimis olmakla birlikte, bu yetkinin tekerriir bakimindan
siirlandigint ortaya koymustur. Sanigin ge¢mis mahkOmiyetleri, temel cezanin
belirlenmesinde dogrudan etkili olmayacak, yalnizca tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmasi asamasinda dikkate alinacaktir.?8

3.4.9. Tekerriiriin Orgiit Mensubu ve Teror Suclularina Etkisi

5237 sayili TCK’nin 6/1-) maddesi, orglit mensubu suclu kavramini agik
bicimde tanimlamistir. Buna gore orgiit mensubu suglu; bir su¢ Orgiitiinii kuran,
yoneten, orglite katilan ya da Orgiit adina tek basina veya baskalariyla birlikte sug
isleyen kisi olarak kabul edilmektedir. Orgiitlii suglarin giiniimiizdeki karmasik yapisi
dikkate alindiginda, bu diizenlemenin 6zellikle toplumsal tehlike potansiyelini ortaya
koymaya yonelik oldugu aciktir. Zira 6rgiitlii suglar; uyusturucu ticareti, kagakcilik,
terér, insan ticareti veya kara para aklama gibi farkli alanlarda uzmanliklarin

birlesmesiyle ¢cok daha sistematik ve iz birakmadan islenebilmektedir.?3

Bu nedenle kanun koyucu, 6rgiit mensubu suglular acisindan yalnizca 6zel

hiikiimlerle agirlagtirilmis cezalar ongérmekle yetinmemis, ayrica tekerriire 6zgii infaz

2811, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 24.

282 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 25.

283 A. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-III, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 645; I.
Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 21.

2841, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 23.
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rejimini de bu kisiler icin uygulanabilir kilmistir.?®Ancak burada énemli nokta,
miikerrir sayilmanm birden ¢ok su¢ isleme sartina baglanmamis olmasidir. Orgiit
mensubu olarak kabul edilmek, tek basina failin “6zel tehlikelilik hali’ni ortaya
koydugu i¢in, bu kisiler hakkinda tekerriire 06zgli infaz rejimi dogrudan

uygulanabilmektedir.

Yargitay da orgiit suglart bakimindan genis bir yorum gelistirmistir. Ornegin,
en az li¢ kisiden olusan bir sug orgiitiinde, baz1 saniklar hakkinda davanin diismesi s6z
konusu olsa dahi, kalan saniklar acisindan orgiitiin varligt kabul edilmekte ve
mahktmiyet hiikmi verilebilmektedir. BOyle bir durumda orgiit iiyeligi veya
yoneticiliginden dolay1r verilen mahkiimiyet kararinda tekerriir hiikiimleri de
uygulanabilmektedir.?®® Ancak burada masumiyet karinesi goz ardi edilmemelidir.
Hakkinda mahk(miyet hiikmii verilmeyen kisilerin Orgiitiin varligmma dayanak
yapilmasi, kalan saniklar yoniinden aleyhe sonu¢ doguracak nitelikte oldugundan
Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkiyla

celisebilmektedir.?’

Orgiit mensubu suglu kavrami 765 sayili TCK’da yer almamus, ilk kez 5237
sayllt TCK ile diizenlenmistir. Bu yoniiyle, itiyadi suglu veya sugu meslek edinen
kisilerden ayrilmaktadir. Ciinkii tekerriir veya itiyadi su¢lu sayilmak i¢in birden fazla
suc islenmesi gerekirken, orgilit mensubu olarak kabul edilmek i¢in 6rgiit adina tek bir
suc islenmesi dahi yeterlidir.?®Ancak Yargitay uygulamalarinda orgiite yardim eden
kisilerin Orgiit mensubu sayilamayacagi, dolayisiyla tekerriir hiikiimlerinin bu kisiler
bakimindan uygulanamayacag istikrarli bigimde kabul edilmektedir. Zira TCK’ nin
220/7. maddesi kapsaminda orgiite yardim etme sugu, orgiit iiyeliginden farkli ve

bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir.?5®

Bununla birlikte, TCK m. 58/9 hiikkmii geregince, miikerrirlere 6zgii infaz

rejimi yalnizca miikerrirler hakkinda degil; ayn1 zamanda itiyadi suclular, sugu meslek

285 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 17.

286 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 21.

2871, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2003, s. 26.

288 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 29.

289 F Erem, ‘Tekerriir Hakkindaki Kanun Hitkiimlerinin Tetkiki’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 2, sayt: 2, 1945, ss. 191-222.
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edinenler ve 6rgiit mensubu suglular hakkinda da uygulanmaktadir®®. Bu diizenleme

ile orgilit mensubu suclular, dogrudan tekerriir hiikiimleri kapsamina alinmigtir.

Ote yandan, Terérle Miicadele Kanunu (TMK) m. 17/1 hilkmii, orgiit
suclularindan da farkli olarak, terdr suclulari i¢in daha agir bir rejim ongormektedir.
TMK ’ya gore teror suclarindan mahkim olan kisiler hakkinda kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik yoniinden, hem CGTIHK’nin 107/4. maddesinde diizenlenen
orgiit suclularima iligkin hiikiimler hem de 108. maddede yer alan miikerrirlere 6zgii
infaz rejimi uygulanacaktir. Ancak 14.04.2020 tarihli 7242 sayili Kanun degisikligi
ile, teror sucglari bakimindan kosullu saliverilme orani daha da agirlastirilmis ve
cezanin ¥ linlin infaz kurumunda gecirilmesi zorunlu kilinmistir. Boylece terdr
suclular agisindan siiresiz tekerriir sistemi benimsenmis; daha 6dnceki mahkimiyetin
infaz edilmis olmasi veya iizerinden uzun siire ge¢mis bulunmasi, ikinci sug

islendiginde bu agirlastirilmis rejimin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.?%

3.4.10. Tekerriir Uygulamasinda Aleyhe Degistirememe Ilkesi

Ceza muhakemesi hukukunda Onemli ilkelerden biri aleyhe degistirme
yasagi (reformatio in peius) olup, bu ilke sanigin temyiz veya istinaf gibi kanun
yollarina bagvurmasi halinde, yeni hitkmiin 6nceki hiikiimden daha agir olmamasini
giivence altina alir. Yasa koyucu bu ilkeyi, sanigin kanun yoluna basvururken

cezalandirilma korkusu tagimamasini saglamak amaciyla getirmistir.

1412 sayili CMUK’un 326/4. maddesi ve 5271 sayilt CMK’nin 307/4. maddesi
bu ilkeyi diizenlemistir. Her iki hiikiimde de, eger hiikiim yalnizca sanik veya onun
lehine Cumbhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmisse, yeniden verilen kararin sanigin
aleyhine olacak sekilde daha agir bir ceza icermemesi gerektigi agikca belirtilmistir.2%?
Bu nedenle, yalnizca sanik lehine yapilan bagvurularda, yeni hiikmiin daha agir bir

yaptirim 6ngdérmesi miimkiin degildir.

20 D, Bostan, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Tekerriir, Yiksek Lisans Tezi,
Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisii, Samsun, 2022, s. 26.

211 Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 24.-35.

292 A, Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 54.
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Yargitay igtihatlari, bu ilkenin yalnizca cezanin tiirii ve miktar1 bakimindan
gecerli oldugunu kabul etmektedir. Ancak tekerriir, dogrudan cezanin tiiriinii veya
miktarin1 degistiren bir kurum degildir; giivenlik tedbiri niteliginde olup infaz
asamasinda sonu¢ dogurur. Bu nedenle tekerriiriin aleyhe degistirme yasagi kapsamina

girip girmedigi tartigmalidir.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina hilkkmedilmemis ve bu karar kesinlesmisse, sonradan infaz asamasinda
aleyhe uygulama yapilamaz. Zira bu durum sanik a¢isindan kazanilmis hakdogurur.?%3
Ancak bazi kararlarinda Yargitay, tekerriirii giivenlik tedbiri olarak degerlendirdigi
icin aleyhe degistirme yasagi kapsaminda gormemekte, dolayisiyla kazanilmis hak
dogurmadigim1 kabul etmektedir.’®* Bu noktada, Yargitay ictihatlarinda farkl

yaklagimlarin bulundugu sdylenebilir.

Uygulamada karsilagilan sorunlardan biri de, ilk hiikiimde tekerriiriin
uygulanmadig halde, bozma sonrasi verilen kararda tekerriiriin uygulanmasidir.
Yargitay, bu durumda aleyhe bozma yasagmin ihlal edildigini kabul etmektedir.?%®
Dolayisiyla sanik lehine temyiz edilmis bir davada, bozma sonrasinda tekerriir

hiikiimleri uygulanarak daha agir bir sonu¢ dogurulmast hukuka aykiridir.

Sonug olarak; tekerriiriin giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis olmasi, onun
aleyhe degistirme yasagi kapsami disinda kalmasini savunan goriigslere dayanak
olusturmaktadir. Ancak tekerriiriin uygulandigi durumlarda sami@in infaz siiresi
uzamakta, kosullu saliverilme hakki siirlandirilmakta ve bu nedenle fiilen daha agir
bir yaptirim ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tekerriiriin de aleyhe

degistirme yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.?%

3.4.11. Tekerriire Esas Birden Fazla Sabika Kaydi Bulunmasi

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.01.2013 tarihli ve 2012/6-1431 Esas, 2013/18

Karar sayili ilaminda; sanigin miikerrir oldugunun hiikiimde belirtilmesinin yeterli

293 B, Durmus, Osmanli Ceza Hukuku'nda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 70.

2% C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 31-32.

2% C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2009, ss. 31-32.

2% C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2009, ss. 31-32.
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oldugunu, ayrica tekerriire esas alinan 6nceki ilamin agik¢a gdsterilmesinin zorunlu

bulunmadigimi vurgulamistir?®’

. Mahkeme, tekerriire esas teskil eden ilamin hiikiimde
yer almamasinin bozma nedeni yapilmayacagini; zira bu hususun infaz asamasinda
degerlendirilebilecegini  belirtmistir. Bu yaklasim, miikerrirlige esas alinan
mahkimiyetin “hiikiim kurulurken degil, infaz asamasinda goz oniine alinabilecegini”

ortaya koymaktadir.

Nitekim s6z konusu karar, tekerriir kurumunun mabhiyeti itibartyla bir “infaz
hukuku kurumu” oldugunu teyit etmektedir. Dolayistyla sanigin miikerrirligine esas
birden fazla ilamin bulunmas: héalinde dahi, bu ilamlarin hiikkimde tek tek
gosterilmemesi bozma nedeni yapilmamaktadir. Bu durum, tekerriiriin yalnizca
cezalarin belirlenmesine etkili bir unsur olmayip, infaz rejiminin belirlenmesinde de

asli rol oynadigini gostermektedir.

Bu igtihat, 6gretide de tartisildig1 ilizere, mahkemelerin hiikiim asamasinda
tekerriir ilamlarmi ayrintili bigimde gostermemesinin, samigmn hukuki durumunu
agirlastirict nitelikte bir hak kaybina yol agmadigina isaret etmektedir. Zira
miikerrirlik, hiikiimliiniin cezaevindeki infaz kosullarin1 dogrudan etkileyen bir statii
olarak, infaz mercilerince gozetilmektedir. Dolayisiyla Yargitay’in bu yaklagim,
tekerriir kurumunun infaz hukuku ile olan yakin iliskisini ortaya koyan dnemli bir

ornektir.

3.5. ikinci Kez Miikerrirlik

Ikinci kez miikerrirlik, failin ilk kez miikerrir sayilmasma yol agan bir
mahk(miyetinin ardindan, belirlenen siireler i¢cinde yeniden su¢ islemesi halinde
tekerriir hiikiimlerinin tekrar uygulanmasini ifade etmektedir. Bu kurum, 5237 sayili
TCK’de diizenlenmemis; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’da hiikme baglanmigtir?%8,

Ikinci kez miikerrirlikten s6z edebilmek icin &ncelikle fail hakkinda

miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasina dair kesinlesmis bir mahkimiyet

27 C. Arslan ve M. Kayangigek, Sugta Tekerriir, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2009, ss. 31-32.
2% H. Cin ve A. Akagiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt I, Selcuk Universitesi Basimevi, Konya, 1989, s.
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hiikmiiniin bulunmas1 gerekir. Bu kosul saglanmadan ikinci kez tekerriir hiikiimleri
uygulanamaz. Ilk tekerriir kosullari bakimindan yapilan agiklamalar burada da
gecerlidir. Es deyisle ikinci kez tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi icin tekerriire
esas alinan mahkeme ilaminda kisi hakkinda tekerriiriin uygulanmis olmasi sarti

vardir.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, ikinci kez tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin sanigin en az ii¢ ayr1 suc islemis olmasi gerekir?®®. ik sucun
01.06.2005°ten once veya sonra islenmesi fark etmez; ancak sonraki iki sucun bu
tarihten sonra iglenmis olmasi ve ikinci su¢ nedeniyle verilen hiikiimde 5237 sayili
TCK m. 58 uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasina karar verilmis

olmasi sarttir. Aksi halde ikinci kez tekerriir hiikiimleri uygulanamaz3®.

3.5.1. Ikinci Kez Miikerrirligin Sonuglar

Tekerriir kurumu genel olarak cezalarin caydiriciligmi artirmayi, toplumsal
diizeni korumay1 ve failin 1slahin1 saglamay1 amaglamaktadir®®.Ozellikle ikinci kez

miikerrirlik halinde, ceza hukukunun bu amaglar1 en yogun sekilde hissedilir®2,

Bu statiiye giren hiikiimliiler, ilk defa sug isleyenlere kiyasla toplumdan daha
uzun siire izole edilmelidir®®. Onceki diizenleme uyarmnca, 5275 sayilh Kanun’un
108/3. maddesi, ikinci kez miikerrir olan hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden higbir
sekilde yararlanamayacagin1 6ngormekteydi. Bu hiikmiin dogal sonucu olarak, ikinci
kez miikerrir kabul edilen hiikiimliiler agik ceza infaz kurumuna ayrilamamakta,
denetimli serbestlik tedbirlerinden yararlanamamakta ve cezalarinin tamamini kapali
infaz kurumunda gecirmek zorunda kalmaktaydilar. Bu nedenle, s6z konusu

diizenleme oldukga kat1 bir infaz rejimi dngormekteydi.

29 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 31.

30 B. Durmus, Osmanli Ceza Hukuku'nda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 54.

301§, Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Tekerriir (1. Bask1), Dilek Ofset Matbaacilik, Sivas, 2001, s. 35.
302 M. Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, gev. 1. Tiifekci (1. Baski), Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 272.

303 A. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 58.
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Ancak, 04.06.2025 tarihli ve 7550 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
bu kati yaklasim yumusatilmistir. Yapilan degisiklikle, 108. maddenin iiglincii
fikrasinda yer alan “hiikiimlii kosullu saliverilmez” ibaresi kaldirilarak, ikinci kez
miikerrirler bakimindan kosullu saliverilme imkaninin tamamen ortadan kalkmasi
Onlenmistir. Yeni diizenleme ile bu durumda olan hiikiimliiler hakkinda da kosullu
saliverilme uygulanabilecegi, ancak siireli hapis cezalar1 bakimindan kosullu

saliverilme oraninin dortte ii¢ olarak belirlendigi ifade edilmistir.

Bu degisiklik sonucunda, ikinci kez miikerrirlik artik kosullu saliverilme
yasagint mutlak surette dogurmamakta; fakat infaz kosullarini yine de agirlastiran bir
diizenleme olmaya devam etmektedir. Boylece, infaz rejimi acisindan daha 6nceki

doneme nazaran daha dengeli ve 6lgiilii bir yaklagim benimsenmistir.

3.6. Tekerriiriin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Ceza hukukunda tekerriir hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasi, failin
lehine veya aleyhine sonuglar dogurabilen kritik bir konudur. 5237 sayili TCK'nin 7.
maddesi bu konuda temel diizenlemeleri icermektedir. Bu diizenleme, failin kural
olarak sug¢ tarihindeki kanuna tabi olacagini ortaya koyar. S6z konusu ilke, gegmise
yiiriime yasag1 olarak adlandirilmaktadir. ***Maddenin ikinci fikrasinda, sugun
islendigi tarihte yiirtirliikte olan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimleri
farkl1 ise failin lehine olan kanunun uygulanacag1 éngdriilmiistiir. *®Uciincii fikrada
ise, infaz rejimine iliskin hiikiimlerin derhal uygulanacagi, ancak bu durumun
“tekerriir, kosullu saliverilme ve hapis cezasinin ertelenmesi’’ konularinda istisna teskil

edecegi belirtilmistir. 3%

Bu diizenleme ile, tekerriire iliskin hiikiimler bakimindan lehe kanunun
uygulanmasi ilkesi benimsenmistir. Zira tekerriir, giivenlik tedbiri kapsaminda yer

almakla birlikte, infaz rejimini dogrudan etkileyen sonuglar dogurmaktadir.

304 1. Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 29-31.
305 1, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 29-45.
306 [, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2003, s. 29-45.
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Dolayisiyla fail agisindan agirlagtirict sonuglarin gegmise uygulanmamasi adalet ve

hukuk devleti ilkeleri agisindan zorunludur.

Bu kuralin istisnasini ise, failin lehine kanunun ge¢mise etkili olmasi olusturur.
Buna gore, fail acisindan lehe olan diizenleme, yalnizca uygulama asamasinda degil,
infaz sirasinda da dikkate alinmalidir. Ancak hangi hiikkmiin daha lehe oldugunun
belirlenebilmesi i¢in kapsamli bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu husus, 5237

say1l1 Kanun’un 9/3. maddesinde diizenlenmistir.

Bu ¢ergevede, Yargitay’in 23.02.1938 tarihli ve 23/9 sayili I¢tihad1 Birlestirme
Kararinda da vurgulandigi {izere, eski ve yeni kanunun hiikiimleri birbirine
karigtirilmadan, her ikisi de ayr1 ayri olaya uygulanmali ve ortaya ¢ikan sonuglarin

karsilastirilmasi suretiyle lehe olan belirlenmelidir. Karma uygulama yapilamaz.3%

Buna karsilik, kanun hiikmii niteliginde olan hiikiimler ile infaza iliskin
hikkiimler arasinda ‘“capraz uygulama” yapilmasi miimkiindiir. Bdylece farkl
kanunlarda yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirilerek somut olay acisindan lehe

olan sonuca ulagilabilecektir.

Ozel bir durum da, sugun islendigi tarih ile hiikkmiin verildigi tarih arasinda
yirirlikte kalan ve digerlerine gore daha lehe hiikiimler iceren “aradaki
kanun” meselesidir.3® Bu durumda, séz konusu kanun hiikiim tarihinde yiiriirliikte

bulunmasa dahi, failin lehine sonu¢ dogurdugu i¢in uygulanabilir.

Maddenin iiciincii fikrasinda ise cezalarin infaz rejimine iliskin degisikliklerde,
cezalarin  niteligini  degistirmemek  kosuluyla, lehe olup olmadiga
bakilmaksizin derhal uygulama kurali benimsenmistir. Bunun nedeni, yeni infaz
rejiminin hiikiimliiniin topluma kazandirilmasin1 daha iyi saglayacag varsayimi ve
aynt anda iki farkli infaz sisteminin isletilmesinin hakkaniyete uygun
olmamasidir.3®Ancak aym hiikiimde, tekerriir, kosullu saliverme ve erteleme
kurumlari derhal uygulamanin disinda tutulmustur. Bu ayrik diizenleme, dogabilecek
adaletsizliklerin dniine ge¢gmek amacini tasimaktadir. Ogretide bir goriise gore ise, bu

kurumlarmn istisna tutulmasimin sebebi, bunlarda yapilan degisikliklerin cezanin

307 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 2-33.

308 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 2-33.

309 M. S. Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2010, s. 28.
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niteligini dogrudan etkilemesidir.*® Bu nedenle tekerriir bakimmdan, TCK m. 7/2

uyarinca lehe kanun ilkesinin uygulanmasi gerekir.

TCK m. 7/3, 29.06.2005 tarihli 5377 sayili Kanunla degistirilmeden once,
“Giivenlik tedbirleri hakkinda infaz rejimi yoniinden hiikiim zamaninda yliriirliikte
bulunan kanun uygulanir.” seklinde idi. Yapilan degisiklik ile, ceza ve giivenlik
tedbirleri bakimindan derhal uygulama esasi benimsenmis, ancak erteleme, kosullu
saliverilme ve tekerriir kurumlar1 bu kuralin disinda tutulmustur. Gerekgede, infaz
rejimi agisindan farkli uygulamalarin 6niine gegmek amaglanmis, fakat tekerriir gibi
fail aleyhine sonu¢ doguran kurumlarda lehe kanun ilkesinin uygulanmaya devam

etmesi dngoriilmiistiir.3!

Uygulamada ise, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliik tarihi olan 01.06.2005 ile 5377
sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 08.07.2005 tarihleri arasinda islenen suglar
bakimindan Yargitay daireleri arasinda goriis ayriligi yaganmustir. Yargitay 6. Ceza
Dairesi, 08.07.2005’ten once islenen sucglar yoniinden miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanamayacagi goriisiinii benimsemistir. Buna karsilik Yargitay Ceza
Genel Kurulu, yapilan degisikligin tekerriiriin kosullarint degil, yalnizca infaz rejimine
iligkin boyutunu etkiledigini, bu nedenle 01.06.2005 — 08.07.2005 tarihleri arasinda

islenen suglarda da TCK m. 58’in uygulanabilecegini kabul etmistir.

Sonug olarak, tekerriiriin zaman bakimindan uygulanmasinda esas alinacak
nokta sonraki sugun islendigi tarihtir. Eger ikinci sug, 01.06.2005’ten sonra islenmisse,
onceki su¢ hangi kanun doneminde olursa olsun 5237 sayili TCK hiikiimleri
uygulanacaktir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir. Dolayisiyla lehe kanun

degerlendirmesi, sonraki sugun islendigi doneme gore yapilmalidir.

Tekerriir kurumunun zaman bakimindan uygulanmasina iligkin olarak
ATHM’in Achour/Fransa karar1 ayrica dnem arz etmektedir. Basvurucu, ilk sucunu
isledigi tarihte bes yillik tekerriir siliresi 6ngoriilmiisken, sonraki sugunu siirenin on
yila ¢ikarilmasindan sonra islemis ve hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmistir.
AIHM Birinci Dairesi, bu uygulamanin geriye yiiriime yasagimi ihlal ettigine karar

vermigse de, Biiyiik Daire farkli bir degerlendirme yapmistir. Biiyiik Daire’ye gore,

310 A, Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-IIl, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 645; 1.
Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 21.
811 A. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-III, Beta Yaynlar, Istanbul, 1991, s. 645; I.
Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 21.

94



tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in esas olan sonraki sugun islendigi tarihte
yiriirliikte bulunan kanundur. Dolayisiyla basvurucunun, su¢ isledigi tarihte
yiiriirliikte olan kurallar1 dngdrebilme imkani bulundugundan, AIHS’in 7. maddesinin

ihlal edilmedigine hiikkmedilmistir.

Kanaatimizce de, AIHM Biiyiikk Daire’nin yaklasimi isabetlidir. Ciinkii
tekerriir kurumu, failin sonraki sugu islemesiyle dogan bir hukuki durumdur. Bu
nedenle hangi kanun yiiriirliikte ise tekerriir hiikiimlerinin de ona gore uygulanmasi

gerekir.

765 sayili TCK doneminde islenen bir sugtan dolayr verilen mahk(imiyetin
ardindan, 5237 sayili TCK doneminde yeni bir sug islenmisse, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda sug tarihleri esas alinacaktir. Eger yeni sug, 01.06.2005 tarihinde
yiiriirlige giren 5237 sayil1 TCK’dan sonra islenmisse, bu kanunun tekerriir hiikiimleri
uygulanabilecektir. Yargitay da istikrarli bigimde, tekerriiriin uygulanabilmesi
icin sonraki  sugun mutlaka yeni TCK  doneminde islenmis olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.3!2

Bu noktada, AIHM’in Achour/Fransa kararinda da benzer bir mesele
tartisilmustir. Ik sucunu isledigi dénemde bes yillik tekerriir siiresi dngériilmiis olan
bir san1gin, daha sonra bu siirenin on yila ¢ikarilmasinin ardindan yeni bir sug iglemesi
lizerine miikerrir sayilip sayilmayacagi incelenmistir. Ilk derece mahkemesi samgi
miikerrir kabul etmigse de, AIHM Birinci Dairesi bunun geriye yiiriitme yasagina
aykirt olduguna karar vermistir. Ancak Biiylik Daire farkli bir yorum getirerek
tekerriirti, failin sonraki su¢ isleme davranisina bagli bir kurum olarak degerlendirmis
ve samgmn sonraki sugu isledigi tarihte yiirlirliikte bulunan hiikiimlerin esas

alinabilecegini kabul etmistir.3'3

Sonug olarak, tekerriir hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasinda temel
olciit, sonraki sugun islendigi tarihtir. Onceki sugun islendigi dénemdeki kanun,
yalnizca o doneme iligkin hiikmiin gecerliligini korur; fakat yeni suc¢ islendiginde
yiirlirlikte bulunan kanun, tekerriiriin uygulanip uygulanmayacagimi belirler. Bu
cercevede, failin lehine olan hiikiimlerin gegmise etkili bicimde uygulanmasi, aleyhine

olan hiikiimlerin ise geriye yiirlitiilmemesi gerekir.

8121, Uziilmez, Tekerriir, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 23-39.
313 C. Arslan ve M. Kayangicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 25-44.
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SONUC

Bu tez calismasinda, ceza hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu big¢imde
sekillenen tekerriir kurumu ve oOzellikle miikerrirlere 6zgli infaz rejimi ayrintili
bicimde ele alinmig, hem teorik hem de uygulama bakimindan tasidigi hukuki
islevsellik kapsamli olarak degerlendirilmistir. Sug¢ isleyen bireyin yalnizca ge¢mis
eylemlerine degil, ayn1 zamanda toplumsal tehlikelilik potansiyeline gore yeniden
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, tekerriir kurumu modern ceza
sistemlerinde yalnizca cezayi artiran bir teknik diizenleme olmaktan ¢ikmis; failin
gelecekteki davranislarini 6nleme amaci giiden, 6zel diizenlemelerle desteklenen

karma nitelikli bir yaprya doniismiistiir.

Ceza hukukunun en temel islevlerinden biri olan bireysellestirme, 6zellikle
miikerrer failler agisindan daha hassas bir zeminde isler. Sugla miicadelede klasik
yaklagim olan cezalandirma yontemi, zaman igerisinde yerini koruyucu ve Onleyici
politikalara birakmaya baslamis, bu cer¢evede tekrar sug¢ isleyen failin yalnizca
cezalandirilmas: degil, ayn1 zamanda sugtan uzaklastirilmas:t ve yeniden topluma
kazandirilmas1 hedeflenmigstir. Tekerriir kavrami da bu gegis siirecinin dnemli yap1

taglarindan biri olmustur.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda tekerriiriin yalnizca mahkiimiyete dayali
olarak degil, infaz siirecine etkisi bakimindan da ele alinmasi, kuruma olan yaklagimin
degistigini acik¢a gostermektedir. Failin yeniden sug¢ islemesini 6nlemek amaciyla,
miikerrirlere 6zgli infaz rejimi 6ngdriilmiis; bu sayede benzer davranig kaliplarini
tekrar etme egilimindeki hiikiimliilerin, toplumdan daha uzun siire izole edilmesi
hedeflenmistir. Bu rejim, yalnizca cezanin siiresini degil, infazin igerigini ve

kosullarin1 da farklilastirmaktadir.

Miikerrirlere 6zgili infaz rejiminin en temel amaci, tehlikelilik diizeyi yliksek
faillerin toplumdan uzak tutulmasi ve ceza infaz kurumunda diger hiikiimliilerden
ayristirilarak, yeniden sug isleme potansiyelinin kontrol altina alinmasidir. Bunun yani
sira, infaz siireci boyunca bu hiikiimliilere uygulanacak denetim ve programlar ile
onlarin suga yonelme nedenlerinin anlasilmast ve bireysel rehabilitasyonlarinin
desteklenmesi de hedeflenmektedir. Boylelikle cezanin yalnizca cezalandirict degil,

ayni zamanda iyilestirici ve doniistiiriicii bir islev gérmesi saglanmaktadir.
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Ozellikle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 108. maddesinde diizenlenen ikinci kez miikerrirlik haliyle birlikte, ceza
infaz sisteminde “failin sugla olan baginin kesilmesinde yeterli doniisiim yasanmis
midir?” sorusuna daha kati bir cevap verilmistir. Bu hiikiim, bir kez miikerrir olan ve
bu kimligini siirdiirerek yeniden sug isleyen kisinin artik kosullu saliverme, agik ceza
infaz kurumu ve denetimli serbestlik gibi tedbirlerden faydalanamayacagini acikga
ortaya koymaktadir. Bu durum, ceza hukukunun toplumu koruma yiikkiimlaligi ile

bireyin temel haklar1 arasinda siki bir denge kurmasini gerektirmektedir.

Calisma boyunca vurgulanan bir diger 6nemli husus ise, tekerriir kurumunun
infaz hukuku ile olan yakin iligkisidir. 5237 say1l1 TCK'nin 58. maddesinde, tekerriiriin
yalnizca cezanin niteligini degil, cezanin infaz bicimini de etkiledigi hiikme
baglanmistir. Bu yoniiyle tekerriir, hem maddi ceza hukuku hem de infaz hukuku
bakimindan sonu¢ doguran karma nitelikli bir kurumdur. Ceza infaz kurumlarinda
uygulanacak farkli rejimlerle, hem failin durumuna uygun bireysel miidahaleler
yapilmakta hem de toplumun giivenligi gozetilmektedir. Bu da cezanin yalnizca
gecmisin bir karsiligi degil, gelecege yonelik bir gilivenlik stratejisi olarak da islev

gordiiglinii géstermektedir.

Bu c¢er¢evede, miikerrir suclulara uygulanacak infaz politikalarinin yeniden
diisliniilmesi, failin bireysel hikayesi ve sugla kurdugu iliski temelinde
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Sadece daha uzun siire hapis cezasi uygulanmasi
degil, infaz siirecinde psiko-sosyal desteklerin artirilmasi, suctan uzaklastirict
programlarin gelistirilmesi ve 6zellikle ikinci kez miikerrerlik halinde alternatif infaz
rejimlerinin tartisilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde infazin yalmizca fiziksel
izolasyona doniligsmesi, sucla miicadelede kalici bir ¢oziim sunmak yerine gegici ve

yiizeysel etkiler yaratacaktir.

Sonug olarak, tekerriir kurumu ve ona bagl olarak sekillenen miikerrirlere 6zgii
infaz rejimi, ceza hukukunun dinamik, ¢ok boyutlu ve dengeli bir sekilde islemesi
gerektigini gosteren Onemli bir Srnektir. Bu kurum araciliiyla toplumun sug ve
sucluyla olan iliskisi yeniden diizenlenmekte; faile yiiklenen anlam, salt cezalandirma
ile sinirhi kalmayip, ayn1 zamanda suga iten nedenlerle miicadeleyi de kapsayacak

bicimde genisletilmektedir. Bu kapsamda, yalnizca yasal diizenlemelerle degil, infaz
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uygulamalariyla da desteklenen kapsamli bir politika izlenmesi; hukuk devleti ilkesi,
toplumsal baris ve bireyin onuruna saygi agisindan vazgegilmez bir gerekliliktir. Bu
tez calismasiyla birlikte, s6z konusu kurumun hem teorik boyutlar1 hem de
uygulamadaki sorunlar tizerine dikkat ¢ekilmis; daha adil, daha etkin ve daha insani

bir ceza adaleti sistemi i¢in katki sunulmas1 amaglanmistir.
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TOPLUMSAL KATKI

Bu tez ¢alismasi, Tiirk ceza adalet sisteminde dnemli bir yapisal sorun alani
olan tekerriir kurumunu ve bu kuruma bagli olarak gelistirilen miikerrirlere 6zgii infaz
rejimini hem teorik hem uygulamali yonleriyle ele alarak, yalnizca akademik literatiire
degil, dogrudan toplumsal yasamin adalet ve glivenlik dengesi bakimindan da somut
katkilar saglamay1 hedeflemektedir. Tekerriir, sugun bireysel tekrarina iligkin oldugu
kadar, toplumun sucla miicadele kapasitesi, cezanin toplumsal islevi ve bireyin

yeniden topluma kazandirilmasi gibi cok katmanli bir mesele alanini temsil etmektedir.

Bu baglamda c¢alismada ulasilan bulgular, yeniden su¢ isleyen bireylerin
yalnizca cezalandirilmasiyla yetinilmemesi; bu bireylerin 1slahi, gozlemi ve
denetimiyle ilgili politikalarin bilimsel temellere oturtulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle miikerrirlere zgii infaz rejimi kapsaminda uygulanan kosullu
saliverilme oranlarinin sikilastirilmasi, denetimli serbestlik hiikiimlerinin zorunlu hale
getirilmesi ve gbzlem raporlariin yargi kararlarina etkisi, bireyin anayasal temel
haklar1 ile toplumun giivenlik beklentisi arasinda kurulan hassas dengeye dogrudan
etki etmektedir. Bu yoniiyle tez, infaz hukukunun insan odakli bir restoratif adalet
anlayisina yonelmesi gerektigini vurgulamakta; cezalarin yalnizca bastirict degil, aynm

zamanda doniistiiriicii bir islev gérmesi gerektigini 6ne ¢ikarmaktadir.

Calisma, Tiirkiye'deki mevcut uygulamalarin  Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlar1 ve karsilagtirmali ceza sistemleri ile degerlendirilmesi yoluyla,
insan haklarina dayali bir infaz rejimi tasarimina 151k tutmaktadir. Bu yaklasim,
yalnizca hukukgulara degil, ayn1 zamanda politika yapicilara, ceza infaz kurumu
yoneticilerine, rehabilitasyon uzmanlarina ve insan haklar1 savunucularina da yon
gosterici bir katki sunmaktadir. Ayrica, toplumsal giivenlik ile bireysel 6zgiirliik
arasindaki dengeyi rasyonel bir temele oturtmay1 amaglayan tez, toplumun sug algisina
ve adalet sistemine olan gilivenini giliglendirmeye yonelik dolayli bir katki da

sunmaktadir.

Sonug olarak bu tez, yalnizca bir hukuki diizenlemeyi analiz etmekle kalmayip,
hukukun toplumsal islevini derinlemesine sorgulayan ve mevcut infaz rejiminin daha

hakkaniyetli, daha insancil ve daha siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasina katki

106



sunacak bilimsel Oneriler gelistiren bir c¢aligmadir. Bdylelikle bireyin hak ve
Ozgilrliikklerinin korunmasi, toplumun sug karsisindaki direncinin artirilmasi ve ceza

adaletinin uzun vadeli basaris1 yoniinde anlamli bir toplumsal katk1 hedeflenmistir.
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