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TURK CEZA HUKUKUNDA YAGMA SUCU

KORKMAZ, Esra Sule
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku ABD
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG
Temmuz 2020, 147 sayfa

1926 tarihinden itibaren uygulanmakta olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile ilga edilmistir.
Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda gasp olarak adlandirilan yagma sucu, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun "Ozel Hiikiimler" baslikli ikinci kitabinin, "Kisilere
Karst Suglar" isimli ikinci kisminin, "Malvarligina Kars1 Suglar" seklindeki onuncu
boliimiiniin 148., 149. ve 150. maddelerinde diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin 148/1. maddesinde, yagma sugunun basit hali, 148/2.
maddesinde senedin yagmasi sugu, 149. maddesinde yagma sugunun agirlastirict
nitelikli unsurlari, 150. maddesinde daha az cezayi gerektiren haller ve 168.
maddesinde ise, yagma suclarina da uygulanacak olan etkin pismanlik hiikiimleri
diizenlenmistir.

Yagma sugu, tehdit veya cebir kullanmak suretiyle, malin alinmasidir. Tehdit,
cebir ve hirsizlik su¢larindan meydana gelen yagma sucu, bilesik bir suctur. Bilesik
su¢ olmasi itibartyla sugla korunan bir¢ok hukuki yarar bulunmaktadir. Zilyetlik,
miilkiyet hakki, yasam hakki, kisi 6zgiirliigi ve viicut dokunulmazlig:r gibi hukuki
yararlar bu sugla korunmaktadir. Bu nedenle yagma sugu, malvarligina karsi islenen
suclar arasinda en tehlikeli ve agir yaptirimlara tabi tutulan bir sugtur.

Calismamuz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, kavramsal inceleme,
eski ve yeni kanun kapsaminda sucun gelisimi, sucla korunan hukuki degerler ve
benzer suglardan ayrimi iizerinde durulmustur. ikinci béliimde, suga iliskin genel
bilgiler verilmis, ayrica su¢un unsurlar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Son boliimde
ise sucun nitelikli halleri, 6zel goriiniis sekilleri, etkin pismanlik, sorusturma ve
kovusturma usulii, gorevli ve yetkili mahkeme, yaptirim ile zamanasimi hususlari
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yagma, Malvarligina Kars1 Suglar, Cebir, Tehdit,

Hirsizlik, Gasp.



ABSTRACT

THE CRIME OF PLUNDERING
IN TURKISH PENAL CODE

KORKMAZ, Esra Sule
M. A. Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Ahmet BOZDAG
July 2020, 147 pages

Turkish Penal Code no 765 which is applied since 1926 has been abolished by
the Turkish Penal Code no 5237 which is entered in force on June 1, 2005. The crime
of plundering which is named as deforcement in abolished Turkish Penal Code no 765
is arranged in the 148th, 149th and 150th articles of tenth part as crimes against
“Property Ownership” of the second part named “Offenses Against The Person” in the
second entitled “Special Provisions” of Turkish Penal Code no 5237.

Turkish Penal Code no 5237 in which, the simple circumstance crime of
plundering in article 148/1, crime of bill plundering in article 148/2, aggravating
elements in article 149, circumstances requires less punishment in article 150 and
adjudgements effective remorse to be applied crime of plundering in article 168 are
regulated.

Crime of plundering, is obtaining property by using compulsion or threat.
Crime of plundering which is consisted of threat, compulsion and theft is a compound
crime. Since it is a compound crime it has plenty legal benefits which are protected by
crime. Legal benefits like possessory, property right, personal liberty, right to life and
physical integrity are protected by this crime. That is why crime of plundering is
subjected severe sanctions and the most dangerous one between the crimes committed
against properties.

The study consists of three main parts. In the first part, it is focused on cognitive
research, the development of crime under scope of old and new law, legal values
protected by crime and its difference from similar crimes. In the second part, it is given
general informations related the crime, besides its elements are examined in detail. In
the last part, qualified circumstances of the crime, specific appearance of crime,
effective remorse, investigation and prosecution methods, competent court, sanction
and prescription cases are studied.

Keywords: Plunder, Crimes Against Property, Compulsion, Threat, Theft,

Deforcement.



ON SOZ

Hukuk devleti ilkesinin temel geregi, toplumu olusturan bireylere hukuki
giivencenin saglanmasidir. Bu amagla bir¢cok temel hak ve 6zgiirliik diizenlenmis,
bunlarmn ihlalleri de yaptirimlara tabi tutulmustur. Bu haklardan biri olan miilkiyet
hakki ise, ge¢misi itibariyla insanlik tarihine dayanir. Toplumsal giivenligin ve hukuki
diizenin saglanmasinda, miilkiyet hakkinm islevi tartisilmazdir. Onemi itibariyla, ceza
hukuku sistemimizde de koruma altina alinan bu hak, en ¢ok da yagma sugunda
karsilik bulur. Nitekim malvarligina karsi islenen suglar arasinda, yagama hakkiyla
birlikte malvarliginda biiyiik zararlara yol agan yagma sucu, en agir su¢lardan biri
olarak nitelendirilmektedir.

Yagma sugunun, bu denli tehlikeli bir su¢ olmasi gerek su¢ gerekse de suglular
bakimindan daha etkin bir miicadeleyi zorunlu kilmaktadir. Bu amagla hazirlanan tez
calismamizda, yasal diizenlemeyle birlikte Yargitay kararlari ve doktrindeki gortisler
iizerinden sug¢ irdelenmis, saptanan eksikliklerin iyilestirilmesi i¢in ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

Gerek lisans egitimim gerekse yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismasi
strecinde, degerli bilgi ve tecriibeleri ile daima yol gosteren, yardimlarini ve
katkilarin1 esirgemeyen saymn hocam, damgmamm Dr. Ogretim Uyesi Ahmet
BOZDAG’ a, yasamim boyunca desteklerini bir an olsun benden esirgemeyen ve bu

stirecte de her zaman yanimda olan aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Esra Sule KORKMAZ
Temmuz 2020
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize degin bir¢cok devlet, toplumda olasi bir kaosun 6niine
gegmeyi, aynt zamanda vatandaglarinin belli bir refah diizeyinde ve giliven iginde
yasamasini ilke edinmistir. Bu baglamda, bircok temel hak ve 06zgiirliik
diizenlenmistir. Ne var ki, sosyal hayatin beraberinde getirdigi birtakim sorunlar, bu
haklarin ihlaline yol agabilmektedir. Iste, hak ihlallerinin &niine gecebilmek, bu
saglanamadig takdirde ise asgari seviyede tutabilmek amaciyla normlar diizenlenmis,
boylece hukuki degerler koruma altina alinmistir. Ceza hukuku sistemimizde de ayni
amagla hareket edilmis, keza bu durum 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun 1.
maddesinde hiikiim altina alinmastir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olan miilkiyet hakki, korunmaya esas teskil
eden degerlerdendir. Miilkiyet hakki, tipk1 yagama hakki ve diger birgok temel hak
kadar 6nemli yere sahip bir insan hakkidir. Bu itibarla, anayasal ve uluslararasi
diizenlemelerle glivence altina alinmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesinde, “Her sahis tek
basina veya baskalariyla birlikte mal ve miilk sahibi olmak hakkini haizdir. Hi¢ kimse
keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
hiikkiimle herkesin miilkiyet hakkimin oldugu ve keyfi olarak bu haktan yoksun
birakilamayacag ifade edilmistir. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin S6zlesme’ye ek 1 numarali protokoliin 1. maddesinde, “Her gercek ve tiizel
kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica kamu yarar1 sebebiyle, kisilerin mal ve miilkten
yoksun birakilabilecegi de hiikiimde belirtilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde ise, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkimin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” hikkmiine yer verilerek,
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. Anayasa’nin 17. maddesinde
ise, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir.” denilmistir.



Tiim bu diizenlenmelerle malvarliklari tizerinde hukuki bir giivence saglayan
miilkiyet hakkinin, temel haklar arasinda yer aldig1 kabul edilerek, miilkiyet hakkina
yonelik her tirli tehdide kars1 hukuki yaptirnmlar ve cezai miieyyideler
ongoriilmustiir. Bir malvarligi hakki olan miilkiyet hakki, ceza kanunumuzla da
giivence altina alimmustir. Tirk Ceza Kanunu’nun, 6zel hiikiimler baslhikli ikinci
kitabinin, kisilere kars1 suglar baglikli ikinci kismin onuncu bdliimiinde, malvarligina
kars1 suglar (TCK m. 141-169) diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 148., 149. ve 150. maddelerinde diizenlenen yagma
sucu da malvarligina kars1 islenen suclar arasinda sayilmaktadir. Yagma sugu, cebir
veya tehdit kullanilarak, failin baskasinin malvarlig1 iizerinde haksiz bir iktisap elde
etmesidir. Bilesik bir su¢ olmasi, bircok hukuki degerin korunmasini da beraberinde
getirmistir. Yagma sugunu olusturan arag hareketler ile sucla korunan hukuki degerler
birlikte goéz oniine alindiginda, malvarli§ina yonelik gergeklestirilen diger suglara
oranla, daha tehlikeli ve yaptirimu itibartyla da agir sonuglara sebebiyet veren bir sug
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
tarafindan, lilkemizde islenen suglara iliskin yayimlanan sorusturma ve kovusturma
asamasi1 grafiklerine bakildiginda, diger suglara nazaran malvarligina kars1 suclarin
daha fazla islendigi sonucuna ulagilmistir. Yine malvarhi§ina karsi islenen suglar
arasinda da yagma sucunun 6nemli bir yer tuttugu istatistiki verilerle saptanmistir.
Tiim bunlar da sugun 6nemini ortaya koymaktadir.

Yagma suguna iligkin ¢alismamizda, sug tipi irdelenmistir. Ayrica 6gretideki
goriis ayriliklar tespit edilerek ¢oziim Onerileri liretilmistir ve giincel ictihatlarla da bu
hususlar desteklenmeye calisiimistir.

Uc bolimden olusan calismanin birinci boliimiinde, oncelikle kavramsal
inceleme yapilmais, eski ve yeni kanun bakimindan sugla ilgili diizenlemelerde yer alan
farkliliklar degerlendirilmistir. Akabinde ise, sugla korunan hukuki degerler ele
alinmis, ayrica sugun benzer suc¢larla mukayesesi de yapilmistir.

Ikinci béliimde, genel olarak yagma sucu iizerinde durulmustur. Daha sonra
yagma sugu, tiim unsurlariyla birlikte detayl bir sekilde incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise, yagma sugunun nitelikli halleri, sugun dzel goriiniis
sekilleri, etkin pismanlik, sorusturma ve kovusturma usulii, gorevli ve yetkili

mahkeme, yaptirim ile zamanasimina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.



Yagma sucuna iligkin ¢aligmamiz, sonu¢ kisminda yapilan genel
degerlendirme ve Onerilerle tamamlanmistir.

Yagma sugunun ele alinmasindaki temel sorunsal ise, ciddi sonuglar doguran
sucun topluma vermis oldugu zararlara iliskindir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
amact, gerek toplumun gerekse de toplumu olusturan bireylerin can ve mal giivenligine
kars1 olusan tehlikenin 6nlenmesi ve sugla etkin miicadelenin saglanmasi1 bakimindan,
mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan uyusmazliklarin tespit edilmesi olarak
belirlenmistir. Ayrica bu suca iliskin mevcut yasal diizenlemelerin, su¢un neden
oldugu zararlarin 6nlenmesinde yeterli olup olmadiginin incelenmesi de galigmanin
amaglar arasinda yer almaktadir. Yine yapilan arastirma ve incelemeler neticesinde,
sucun ve suclulugun 6niine gecilebilmesi ve sugla etkin miicadelenin saglanmasi i¢in
mevcut yasal diizenlemelerdeki eksikliklerin ve 6gretideki tartismali hususlarin tespit
edilerek, bunlara iliskin gerekli iyilestirme, gelistirme ve degisikliklerin yapilmasina
yonelik degerlendirmelerde bulunularak literatiire katki saglanmasi amaglanmistir.

Tezin baglangicindaki hipotez, yagma sugunun toplum ve kisi nezdinde
meydana getirdigi zararlarin nasil Onlenebilecegine, kisilerin mallar1 iizerinde
diledigince tasarrufta bulunabilmesi i¢in su¢la miicadelenin hangi hiikiimlere gore
gergeklestirilecegine iliskin kanuni diizenlemeler tizerinde ¢alisilmistir. Calismamizin
daha etkili bir sekilde kavranabilmesi i¢in gerek literatiir gerekse de glincel ictihat ve

diizenlemeler birlikte degerlendirilerek, yagma sugu ele alinmigtir.






BIiRINCi BOLUM

KONUNUN KAVRAMSAL INCELENMESI, TURK CEZA
KANUNUNDA YAGMA SUCU, KORUNAN HUKUKI DEGER,
YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI

I KONUNUN KAVRAMSAL INCELENMESI

Tiirk hukukunda, toplumu olusturan bireylerin her biri miilkiyet hakkina
sahiptir. Miilkiyet hakki, ayni hak sahibine, hakki olusturan esyayr kullanma,
tasarrufta bulunma ve yararlanma yetkisi tantyan bir haktir.! Mutlak bir hak olan
miilkiyet hakki,? korudugu menfaatten dolay1 bir malvarlig1 hakkidir.?

Ulusal ve uluslararasi boyutta, bireylerin hayati, viicut biitiinliigii gibi bireysel
degerleri ile birlikte malvarlig: degerleri de koruma altina alinmistir.* Ozel hukukla
birlikte ceza hukukunda da bu degerlere yonelik ihlallere karsi bazi yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Bu baglamda, malvarligina kars1 suglarla, miilkiyet hakkinin ve
zilyetligin cezai miieyyidelerle korundugunu sdylemek miimkiindiir.> Bu durumda
kavramlarin kapsaminin belirlenmesi, suclarin nitelendirilmesinde Onem arz
etmektedir.

Malvarligi kavrami, sozlik manasi ile “bir kisiye ait para ile olgiilebilen

haklarin biitiinii, mamelek”.® “bir kimsenin hukuki biitiinliik icinde, tiim alacaklart ile

! AKINTURK, Turgut, ATES KARAMAN, Derya, Medeni Hukuk, Istanbul, Beta Bastm Yayincilik,
21. Baski, 2015, s. 34.
2 AKINTURK/ATES KARAMAN’a gore, miilkiyet hakki herkese karsi ileri siiriilebilmektedir.
AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 369; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II Miilkiyet,
Konya, Mimoza Yaymlari, 7. Baski, 2014, s. 9; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, Beta Basim Yayncilik, 23. Baski, 2012, s. 34.
3 AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 37.
4+KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 5.
Baski, 2018, s. 551.
5 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 8. Baski, 2010, s. 352;
CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suclar, Istanbul, Beta
Basim Yayincilik, 4. Baski, C I, 2017, s. 307.
¢ Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. Bask, 2019, s. 1617.

5



her cesit haklar para ile ifade edilen her sey”’ seklinde agiklanmaktadir. Kisaca
miilkiyeti icine alan,® bireylerin alacak ve borglar1 ile haklarin1 kapsayan ekonomik
degerlerinin tiimiine verilen addir.® Boylece malvarliginin aktifini haklar ve alacaklar
olustururken, pasif kismini ise borclar olusturmaktadir. Aktif ve pasif kisimlar
iizerinde iktisadi deger tagiyan haklara ise, malvarligi haklar1 denilmektedir.
Malvarligr haklarinin  konusunu mallar olusturmaktadir. Mal kavrami,
“miilkiyete konu olan her cesit maddi esya ile kisilerin malvarligina dahil hak”'°
anlamina gelmektedir. Mal!! kavrami, tasinir veya tasinmaz mallar olarak
siniflandirilmaktadir.'> Tasinir mallar, bulundugu yerden baska yere hareket
ettirilebilen mallardir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 762’de, “Tasir
miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir.”
denilerek kapsami belirtilmistir. Tasinmaz mallar ise, temel 6zellikleri bozulmadan
bulundugu yerden bagka yere hareket ettirilemeyen mallardir. 4721 sayili TMK’nin
704. maddesinde, “Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardwr; arazi, tapu kiitiigtinde
ayrt sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli
bagimsiz boliimler.” denilerek tasinmaz mallarin kapsami hiikiim altina alinmistir.
Malvarligina karsi islenen suglar ile ilgili diizenlemelerin bircogunda, zilyetlik
kavramina yer verildigi goriilmektedir. Zira miilkiyet hakki, taginirlarda zilyetlik ile
saglanmakta ya da kaybedilmektedir.'> Buna gore zilyetlik, “bir esyay: elde
bulundurma ”'* olarak ifade edilmektedir. 4721 sayili TMK’da dogrudan olarak tanimi

yapilmamasina karsin, ayn1 kanunun 973/1. maddesinde, zilyetligin miilkiyete karine

oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, fiili anlamda mal {izerinde iktidar1 saglayan kisi,

7 SENER, Esat, Hukuk Sézliigii, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2001, s. 495.
8 1930 tarihinde yiiriirliige giren italyan Ceza Kanunu’nda da miilkiyet kavramindan daha kapsamli
olmasi itibartyla malvarligi kavrami kullanilarak, malvarligina kars1 suglar seklinde diizenlendigi
goriisii icin bkz. SOYASLAN, ...0Ozel Hiikiimler, s. 352.
9 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 551; SOYASLAN, ...Ozel Hiikiimler, s. 353; AKINTURK,
ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 37.
10 SENER, Hukuk Sézliigii, s. 493; YARMALI, Eyiip Sabri, ALP, Selcuk, Hukuk Terimleri Sozliigii,
Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2017, s. 451.
"' TMK ’da sey, esya ve mal kavramlarmin es anlamda kullanildig: gériisii i¢in bkz. AKSOY DURSUN,
Sanem, Esya Kavramu, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 1. Baski, 2012, s. 6.
12 Ceza hukukundaki taginir ve tasinmaz mal ayrimu ile 6zel hukuktaki ayrimin ayni oldugu goriisii i¢in
bkz. SOYASLAN, ...Ozel Hiikiimler, s. 354.
13 AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 373.
“YARMALLIL, ALP, Hukuk Terimleri Sozligii, s. 814.
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malin  zilyedi olmaktadir.!> Bununla birlikte zilyetligin tanimi, TCK’da da
yaptlmamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, ceza hukuku ag¢isindan zilyetlik, esya ile
onu kullanan kisi arasinda kurulan hukuki bir iligki olup, hukuki iligskinin tarafina
otonom sekilde esyayr kullanim hakki saglamaktadir.'® Yani herhangi bir kimsenin
denetimine gerek olmaksizin, mali kullanabilme yetkisi saglamaktadir.

Malvarligina kars1 islenen suclar arasinda,!” tehlike boyutu ve cezalandiriimasi
acisindan en agir yaptirimlara sahip olan sug, siiphesiz yagma sucudur. Nitekim
suclularla ilgili yapilan arastirmalarda da bu sucu isleyen kisilerin sadece magdurlara
yonelik degil, kendi viicutlarina ydnelik de siddet egiliminde olduklari saptanmistir.'®
Sug tipinin daha net anlasilmasi i¢in, kavramin izah1 gerekmektedir. Buna gore, Farsga
kokenli olan yagma kavram, “baskin veya zor kullamilarak elde edilmis olan™°
anlamma gelmektedir. Yagma kavrami hukuk terminolojisinde, “Taginir bir malin
zilyedini veya su¢ yerinde bulunan bir baskasini, cebir veya siddet kullanarak veya
sahsen veya malen biiyiik tehlikeye diisiirecegini bildirip tehdit ederek, o malin
teslimine yahut o malin kendi tarafindan zaptina kars: susmaya zorlamas:” seklinde
tamimlanmustir.?® Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da, “Yagma, baskasimin
zilyetligindeki taginabilir malin, zilyedin rizasi olmadan faydalanmak amaciyla cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan zor yoluyla hirsizlik, bir kisiye
karst kullanilan icbar araglariyla haksiz bir menfaat elde etmek seklinde de

tamimlanmistir.” denilmek suretiyle izahi yapilmistir.?! Yagma sucu, eski kanunda

15 OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 21. Baski, 2018, s. 478; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya,
Mimoza Yaymnlari, 10. Baski, 2014, s. 45; AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 374.

16 SOYASLAN, ...0Ozel Hiikiimler, s. 361; HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar, Ankara, US-A Yaymcilik, 6. Baski, 2017, s. 316,317;
ANTOLISEI, Francesco, “Genel Olarak Mameleke Kars: Islenen Suclar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cev. Ugur Alacakaptan, Ankara, 1962, C XIX, S 1-2, s. 88; SAVCI, Eyiip, Yagma
Sugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir,
2010, s.72.

17 Nitekim malvarligina kars1 islenen suclarm da diger sug tiirlerine nazaran fazla oldugu arastirmalar
neticesinde saptanmustir, CALICI, Can, Tiirkiye 'de Su¢ Trendleri Tarihsel Kriminolojik Degerlendirme,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2019, s. 81; POLAT, Ahmet, Su¢ Onleme, Istanbul, Legal Yaymecilik, 2014,
s. 134.

18 GUL, Tbrahim Sirin, Cezaevinde Yagma Sugundan Hiikiimlii Evkeklerin Cocukluk Dénemi Travma
Yasantilar: ve Psikolojik Semptomlar Kapsaminda Incelenmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 72.

19 DOGAN, Ahmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Ankara, Ak¢ag Yaynlar, 2009, s. 1174.

2 YILMAZ, Ejder, (Ogrenciler Igin) Hukuk Sézligii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 814.

2l yargitay CGK E 2017/1147, K2018/519, T 13.11.2018, www.sinerjimevzuat.com (17.11.2019).
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gasp olarak ifade edilmekte idi. Buna gore gasp sozliik anlamiyla, “bir mali sahibinin

izni ve haberi olmadan zorla alma” dir.*?

II. TURK CEZA KANUNUNDA YAGMA SUCU

1926 tarihinden itibaren uygulanmakta olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren?® 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile ilga
edilmigtir. Yagma sugu, yeni TCK’da, eski TCK’ya nazaran ayri bir sistematikte
diizenlenmis ve madde sayis1 azaltilmak suretiyle birtakim degisikliklere gidilmistir.

Yagma sugu, 765 sayili TCK’nin, onuncu babin ikinci faslinda, 495 ile 501.
maddeleri arasinda diizenlenmisti. Bu kanunun 495/1. maddesinde basit hali, 495/2.
maddesinde hirsizliktan doniisen yagma (dolayli yagma), 496. maddesinde senedin
yagmasi, 497. maddesinde nitelik hal, 498. maddesinde korkutarak faydalanma, 499.
maddesinde adam kaldirma suretiyle yagma, 500. maddesinde adam kaldirmada
muhabere nakli ve 501. maddesinde cebir karinesine iliskin hiikiimler bulunmaktaydi.
Ayrica 502. maddede gece vaktini tarif eden diizenleme yer almaktaydi.

Miilga 765 sayilt TCK’nin 495. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen basit
yagma ile 496. maddesinde diizenlenen senedin yagmasi hiikiimleri birlestirilerek,
5237 say1il1 TCK’nin 148. maddesinde diizenlenmistir. Eski TCK’nin 501. maddesinde
yer alan cebir karinesi, yeni TCK’nin 148. maddesinin son fikrasinda; eski kanunun
502. maddesinde yer alan kanunun uygulanmasinda gece vaktini tanimlayan hiikiim
ise yeni kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Eski kanunda diizenlenen 495.
maddenin 2. fikrasindaki yagmaya doniisen hirsizlik,** 498. maddedeki korkutarak

faydalanma,® 499. maddedeki adam kaldirma suretiyle yagma?® ve 500. maddedeki

22 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, s. 905.

ZRG T 12.10.2004, S 25611.

* Yeni kanunda, yagmaya doniisen hirsizhigin diizenlenmedigi goriisleri i¢in bkz. ERDEM, M. Ruhan,

SENTURK, Candide, “Hirsizhigin Yagmaya Déniismesi (Dolayli Yagma)”, Istanbul Kiiltiir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2017, C XVI, S 2, s. 672; OZEN, Mustafa, Ogreti ve

Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2. Baski, 2018, s. 728.

2 Yeni kanunda, korkutarak faydalanmanin diizenlendigi gériisii i¢in bkz. KUZUDISLI, Miisliim,

Yagma Sugu, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara, 2012, s. 76.

26« .sanik hakkinda yagma sugundan kurulan mahkiimiyet hiikmii ile ilgili olarak yapian uyarlama

yvargilamast swasinda, hiikiimliiniin eylemlerinin bir biitiin halinde 765 sayih TCK'min 499/1-

2.ctimlesindeki sucu olugturdugu ve...5237 sayilh TCK 'nin ayni su¢a uyan 149/1-a, c, h, d ve 109/2-3,

a, b, 53. maddelerinin hiikiimlii lehine oldugu kabul edilerek atili suglardan cezalandirilmasina...”

Yargitay 6. CD E 2015/6758, K 2018/1582, T 1.3.2018, www.sinerjimevzuat.com (17.11.2019); Yeni
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adam kaldirmada muhabere nakli*’ suglarina, yeni kanunda bagimsiz sug tipleri olarak
ayrica yer verilmemistir.”® Bu durum, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu Raporu’nda, eski kanunun yagma suglariyla ilgili birgok hiikmiiniin
kazuistik nitelik tasimasi nedeniyle, yeni kanunda sadelestirilme yapildig1 seklinde
ifade edilmistir.?® Sadelestirmenin ise, eski kanunda yer alan bazi hiikiimlere yeni
kanunda yer verilmeyerek veya eski kanundaki bazi hiikiimlerin iic maddede
birlestirilmesi suretiyle yapildigi belirtilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu’nun, eski TCK’nin kazuistik hiikiimlerinin
sadelestirilmesine yonelik aciklamalari 6nem arz etmektedir. Nitekim temel hak ve
Ozgiirlikklerin ceza kanununda kazuistik olarak diizenlenmesi yerinde olmakla birlikte,
sucta ve cezada kanunilik ilkesini zedeleyecek sekilde soyut hiikiimlerin yer almasi
riskli olmaktadir.>® Bu nedenle yeni kanunun yagma suguna iliskin hiikiimlerinde
sadelestirme yapilmasi olasi her tiirlii tehlikeyi yok etmektedir.

Eski TCK’nin 495. maddesinin 1. fikrasinda, sugun ara¢ unsurlarinin malin
zilyedi veya su¢ mahallinde bulunan herhangi bir kimseye yonelmesi gerekecegi
belirtilmis iken, yeni TCK m. 148/1’de, cebrin yonelecegi kisilere agikca yer
verilmemistir. Ancak yeni kanunda da menkul malin zilyedi olan herkese kars1 arac
unsurlarin yénelmesinin yeterli olacagi sdylenebilir.*! Ayrica eski kanunda cebirle
birlikte siddet kullanimi da varken, yeni kanunda siddet kullanimi ayrica yer
almamaktadir.

Eski TCK m. 495/1°de, mal1 elinde bulunduran veya sugun meydana geldigi
yerde bulunan birinin biiylik tehlikeye maruz birakilacagi, bunun da kendisine veya
malvarligina dair olacagi tehdidi ile sugun islenecegi diizenlenmisti. Yeni TCK m.

148/1°de, “bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel

kanunda adam kaldirmanin, yagma sugu hiikiimleriyle diizenlenmemesinin yerinde olduguna iliskin
gbriis i¢in bkz. KUZUDISLI, Yagma Sucu, s. 78.

27 Eski kanunda, adam kaldirmada muhabere nakletme sug tipinin ayrica diizenlenmesine ydnelik
elestiri icin bkz. KUZUDISLI, Yagma Sucu, s. 86.

2 Yeni TCK’nin 106, 108, 109, 149, 150. maddelerinde ilgili suglara yer verilerek, bu suglarm yeni
kanuna alinmamasina yonelik elestiri i¢cin bkz. TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK,
R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, 2018, s. 732;
Yargitay’in bir kararinda, saniklarin yagma sugunu iglemekteki kasitlarinin degismedigi, zira magdurun
parasimi istemek seklinde gergeklesen olayda, sugun bir kez islendigi, ancak tesebbiis asamasinda
kaldig1 gozetilerek hiikiim kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Karar igin bkz. Yargitay 6. CD E
2006/3654, K 2009/6070, T 30.03.2009, www.sinerjimevzuat.com (17.11.2019).

29 Sadelestirme yapilmadig1 goriisii icin bkz. HAFIZOGULLARI, OZEN, ...Suclar, s. 329.

30 KOCA, Mahmut, 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul,
2005, S 32, s. 2800.

31 CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 381.



dokunulmazligina yonelik bir saldir gerceklestireceginden bahisle” islenecegi ifade
edilmistir. Boylece, tehdidin yoneldigi hukuki deger bakimindan kanun hiikmiine
aciklik getirilmistir. Yeni kanunda, sugun ara¢ unsurlarindan biri olan tehdidin
yoneldigi kisiler acisindan bir sinirlandirilmaya gidildigi goriilmektedir. Ancak,
kimlerin yakin olarak anlasilacag: tartismali olup, madde gerekg¢esinde de bu duruma
aciklik getirilmemistir. Doktrinde,?> magdur acisindan simirlandirma yapilmasinim,
sucla etkin miicadele agisindan yetersiz kaldig1 goriisii agirliktadir.

Eski TCK’nin 522. maddesinde, su¢cun konusunu olusturan malin degerinin ¢ok
olmasinin cezada artinm sebebi sayilacagi diizenlenmisken, yeni TCK’da ise bu
sekilde diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik malin degerinin azlig1 ise, yeni
kanunda diizenlenerek cezada indirim sebebi sayilmistir.

Eski TCK’nin 523. maddesinde, sugun nitelikli halleri arasinda sayilmayan
baz1 eylemler, yeni TCK’da agik¢a diizenlenmistir. Bu nitelikli haller; konut veya
isyerinde yagma, sucun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisilere
kars1 islenmesi, sugun su¢ Orgiitiiniin korkutucu giiclinden faydalanmak suretiyle
islenmesi ve sug Orgiitiine yarar saglamak amaciyla islenen yagmadir.

Eski kanunda, suca konu malin tazmini veya istege bagli iadesi cezada indirim
sebebi olarak diizenlenmemisken, yeni kanunun 168. maddesinde bu hallerde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanacag: seklinde diizenleme mevcuttur. Bu hiikiimle
suctan zarar gorenlerin®® zararlarmin giderilerek, magduriyetlerin dniine gegilebildigi
sdylenebilir.**

Eski TCK’nin 308. maddesinde miistakil bir su¢ seklinde diizenlenen ihkak-1
hak?® sucuna, yeni kanunda yer verilmemistir. Ancak yeni kanunun 150. maddesinin
1. fikrasinda, alacagin tahsili amaciyla zor kullanimin gerceklemesi durumunda,
yagma sucunun olusacagi hiikiim altina alinmigtir. Bunun i¢in alacagin hukuki

iliskiden dolay1 olugmas1 gerekmektedir. Doktrinde, hiikiim bagligi ile i¢erik kisminin

32 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2805; EKER, Hiiseyin, Yagma Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, 2014, s. 56.

33 Sug islenmesi neticesinde, magdurun hukuki degerlerinin ihlal edilmesinden dolay1 kendi ¢ikarlar1 da
etkilenen kisidir, BOZDAG, Ahmet, SARIUSTA, Kader, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyan1 ve
Delil Degeri”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2017, C VIII, S 2, s. 585;
BOZDAG, Ahmet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakk1”, Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2017, C XXX, S 132, s. 125.

3 EKER, Yagma Suglari, s. 57.

3Ceza hukukunun amaci, ihkak-1 hakkin olusmasina engel olmaktir, BOZDAG, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakk1”, C XXX, s. 143.
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uyusmadigt ve verilecek cezada indirimin s6z konusu olmadigmna iliskin goriisler
bulunmaktadir.*®

Yeni kanunla birlikte, hiirriyeti baglayici cezanin alt sinirinda indirim yoluna
gidilmistir. Eski TCK’da, sugun basit halinin cezas1*’ on yil ile yirmi y1l arasinda agir
hapis cezasi olarak diizenlenmis iken; yeni TCK’da, alt1 y1l ile on yil arasinda hapis
cezasina mahkim olunacag hiikiim altina alinmigtir.

Yeni kanunla birlikte, hirsizlik ve yaralama suglarinin cezasinda artirnma
gidilmistir. Bu durum da yagma sugunun cezasi ile bu suglarin cezasi arasinda denge
kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bunlar gostermektedir ki yeni kanun, eski kanundan birtakim farkliliklar
barindirmakla birlikte, lehe hiikiimler de tasimaktadir. Ancak sucun esasina iliskin

onemli bir farklilik barindirmadigini da séylemek miimkiindiir.*

I1I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Bir sug iglendigi takdirde, o sugun meydana gelmesi nedeniyle bazi degerler ihlal
edilmis olunur. Iste ceza normu ile koruma altma almarak, sugun islenmesi halinde
dogrudan ihlal edilen deger, sucla korunan degeri olusturmaktadir.> Sug teskil eden
fiillerin neticesinde, sucla korunan hukuki degerlerde hak ihlali meydana
gelmektedir.** Dolayisiyla, yagma sugunun islenmesi halinde verilecek ceza ile ihlal
edilen birtakim haklar korunarak giivence altina alinmaktadir.

Yeni TCK’da yer alan yagma sucu, yapi itibariyla bilesik bir sugtur.*! Yagma
sucu, aynit kanunda ayrica diizenlenmis olan tehdit (m. 106), cebir (m. 108) ve hirsizlik

(m. 141) suglarindan meydana gelmistir.*> Yagma sugunun karma*® niteliginden

% EKER, Yagma Suglari, s. 58; Benzer goriis icin bkz. TURABI, Selami, Mala Zarar Verme Suclar
(5237 Sayili TCK 151 vd.), Ankara, Segkin Yaymevi, 2008, s. 157.
3 EKERe gore, 765 sayili TCK’da magdurun goziinii ¢ikaran faile, gozliigiinii ¢alan failden daha az
ceza Ongoriilmekteydi, ayrica yagma sugunun cezasinda indirim yapilamamaktaydi. Bkz. EKER,
Hiiseyin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Sugunda Deger Azligr Kavrami (5237 sayili TCK’nin
150/2 Maddesi)”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2010, C V, S 50, s. 129.
3 KUZUDISLI, Yagma Sucu, s. 61.
3 CENTEL vd, ...Suclar, s. 7.
40 ERYILMAZ, Emrullah, 5237 Sayil: Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu, (Yayimlanmamis Y iiksek
Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 20.
41““(]1) Biri digerinin unsurunu veya agwrlastirict nedenini olusturmas: dolayistyla tek fiil sayilan suca
bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”, (TCK m. 42).
42 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 624; TANERI, Gokhan, Tehdit Hakaret (Tehdit Santaj
Cebir), Ankara, Bilge Yayinevi, 2. Baski, 2017, s. 33.
4 OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 12. Baski, 2017, s. 641; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza
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dolay1, bu sugla birden fazla hukuki yarar korunmaktadir.** Zira kendisini olusturan
suclarin korumus oldugu hukuki degerleri de tiimiiyle korumaktadir. Nitekim zilyetlik,
kisi hiirriyeti ve miilkiyet hakki bu kapsamda sugla korunan hukuki degerlerdendir.*’
Sugun islenmesiyle yalnizca mal iizerindeki haklar degil, mali elinde bulunduranin ya
da malin sahibinin de ozgiirligii ve giivenligi ihlal edileceginden bunlarin hepsi
korunmaktadir.*®

Yagma sucgunu olusturan suglardan biri olan cebir su¢unda uygulanan fiil,
kasten yaralama sucunu (m. 86) olusturan hareketlerle islendiginden, doktrinde viicut
dokunulmazliginin da bu sug ile korundugu savunulmaktadir.*’ Nitekim Yargitay bir
kararinda, sugla korunan hukuki degerler arasinda viicut dokunulmazliginin oldugunu

ifade etmistir.*®

Kanunun Anlami TCK Izmir Serhi (Agiklamali-Gerekgeli-Ictihatly) Ozel Hiikiimler (Madde 76-169),
Ankara, Seckin Yaymeilik, C II, 2008, s. 1050.

4 CENTEL vd., ...Suclar, s. 8.

4 BALCI, Fidan, OZTURK, Seyithan, Hirsizlik Karsiliksiz Yararlanma Kacak Elektrik, Su ve Dogalgaz
Kullanimi ve Yagma Suglari, Ankara, Adalet Yayimnevi, 1. Baski, 2017, s.444; MARASLI DINC,
Yasemin, RUHI, Muhammet Emin, “Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu”, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Erzincan, 2018, C XI, S 2, s. 88; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku,
s. 733; SAKIN, Sinan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler-Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Savas Yaymevi, 4. Bask1, 2016, s. 474; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 641; “Yagma sucu,
amag ve arag¢ hareketlerden olusan bir suctur. Ilk once almay: gerceklestirmek icin arag hareketler olan
cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmast veya tesliminin
saglanmasi ile su¢ tamamlanwr. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik sug¢larinin bir araya
gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini
olusturan su¢larin koruduklar: hukuki degerler olan kisi ozgiirliigii, viicut dokunulmaziigu, zilyetlik ve
miilkiyet yagma sucunun da korudugu hukuksal degerlerdir.” Yargitay 6. CD E 2014/4873, K
2016/3979, T 26.04.2016, www.sinerjimevzuat.com (13.12.2019); Alman Ceza Yasasi’nin 249.
maddesinde diizenlenen yagma sugunda, korunan yararlarin miilkiyet ve kisi 6zgiirligii oldugu goriisii
icin bkz. WESSELS, Johannes, HILLENKAMP, Thomas, DEGN, Helle, SQUARCIALUPI, Vera,
ASHTO, Peter Walter, Malvarligina Karsi Suglar ve Ekonomik Sucluluk, Edt. Yener Unver, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 1. Baski, 2009, s. 78; KOPRULU, Timugin, Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler) Pratik
Calisma Kitabi, Ankara, Savag Yayinevi, 3. Baski, 2017, s. 248.

4 CERRAHOGLU, Hakan, Tiirk Ceza Hukuku'nda Yagma Sucu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 23.

47 CENTEL vd. , ...Suglar, s. 385; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2801; PARLAR, Ali, OZTURK,
Mustafa, Uygulamada Yagma Suglari, Ankara, Bilge Yaymevi, 1. Baski, 2018, s. 13; ARSLANTURK,
Mustafa, Icrasindan Infazina Biitiin Yonleriyle Yagma Su¢u Uygulama Ornekli - A¢iklamaly - I¢tihath
- Notlu Gerekgeli, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 16; ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul, Kuram Kitap Yaymlari, 14. Baski, 2018, s. 189; KOSE, Yasin, “Karar Incelemesi Yagma
Sugu”, Terazi Ayltk Hukuk Dergisi, 2011, C VI, S 62, s. 104; CANKURT, Ezgi, “Yagma Sucu ve Cebir
Kavram1”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2015, C I, S 2, s. 103; TANERI,
Tehdit Hakaret. .., s. 33; KOC, Ziya, Felsefi, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Bir Hukuki Iliskive Dayanan
Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma (TCK m. 150/1), Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 1. Bask1, 2019,
s. 143; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2. Baski, 2018, s. 261; ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler,
Istanbul, Ikinci Sayfa Basim Yay., 5. Baski, 2009, s. 599; DEPE, Kaya, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz
Yararlanma Suglari, Ankara, Bilge Yaymevi, 1. Baski, 2019, s. 457.

4« Bu sucla korunan hukuki deger yalmzca malvarigi degil, ayn zamanda kigi 6zgiirliigii ve viicut
dokunulmazhigidir...” Yargitay 6. CD E 2012/11544, K 2013/2976, T 14.02.2013, (EKER, Yagma
Suglari, s. 119).
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CENTEL/ZAFER/CAKMUT’ a gore, sucla korunan hukuki degerler birden
fazla oldugunda kanun koyucu, en ¢ok korunan degerin oldugu kisimda sugu
diizenler.** Bu da hukuki konuyla ilgili tereddiitlerin 6nlenmesini saglar. Ayni sekilde,
kisi 6zglrliigline yonelik saldir1 teskil eden tehdit ve cebir suglari, yagma sugunda birer
ara¢ oldugundan, bu sugla korunan agirlikli hukuki degerler zilyetlik® ve miilkiyet
hakkidir.>! Bu da yagma sugunun, kanunda malvarhigina kars1 suglar bashig1 altinda
diizenlenmesini gerektirmistir.>> Eski TCK’da mal aleyhine ciiriimler bashg ile
diizenlenen bu sug, bir¢cok ceza kanununda da malvarligina kars1 suglar baglig: altinda

diizenlenmistir.>?

IV. YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI

Kanun koyucu, malvarligina kars1 islenen suglar arasinda yagma sugunu da
diizenlemistir. Yagma sugunun, diizenlenmis oldugu yerde bulunan suglar ile
malvarligini ilgilendiren diger suglarla arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
Uygulamada ortaya ¢ikabilecek karigikliklarin 6nlenmesi ve yagma sugunun daha iyi

anlasilabilmesi icin ilgili suglarla ayrimin ortaya konulmasi gerekmektedir.

“Yagma, baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin zilyedin rizast olmadan cebir ve tehdit kullanmak
suretiyle alinmast oldugundan yagma sucu, amag ve arag¢ hareketlerden olusan bir suctur. Ilk énce
almayr gergeklestirmek icin arag hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir veya
tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya teslimi saglanmasi ile su¢ tamamlanir. Bu haliyle bir¢ok hukuki
degeri tagwr. Yagma sucundan korunan hukuki degerler; kisi ozgiirliigii, viicut dokunulmazlig, zilyetlik
ve miilkiyettir...” Yargitay 6. CD E 2018/2459, K 2019/781, T 06.02.2019, www.sinerjimevzuat.com
(13.12.2019).

4 CENTEL vd., ...Suclar, s. 8.

50 Zilyetligin bir hak olmadig1 goriisleri igin bkz. OGUZMAN vd., Esya Hukuku, s. 54; SIRMEN, Lale,
Esya Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, 2018, s. 45.

S . Bu sucla korunan hukuki deger yalnizca malvarligi degil, ayni zamanda kisi 6zgiirligii ve viicut
dokunulmazligidir...” Yargitay 6. CD E 2016/5845, K 2019/3292, T 22.5.2019,
www.sinerjimevzuat.com (13.12.2019); Yargitay’in bir kararinda, zor kullanarak magdura ait malin
alinmasi durumunda yagma sugu olusacagmdan, bu durumda magdurun kisi 6zgiirliigiine yonelik bir
ihlal ile zilyetligine saldir1 meydana geldigi vurgulanmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay CGK E 2002/1-
94, K 2002/225, T 26.03.2002, www.sinerjimevzuat.com (13.12.2019).

2 KOCA, “...Yagma Su¢u”, s. 2801; HAFIZOGULLARI, OZEN, ...Suglar, s. 360; DEPE,
...Yagma..., s. 457; BALCI, OZTURK, ...Yagma Sucglar, s.444; KOCABAY, Bilgehan, Tiirk Ceza
Hukukunda Tehdit Su¢u, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale, 2018, s. 32.

3 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2801.
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A. Hirsizhk Sucundan Ayrim

TCK’nin, kisilere kars1 suglar baglikli ikinci kisminin, malvarligina kars1 suglar
baslikli onuncu boliimiinde yagma ve hirsizlik suclar1 yer almaktadir. Ayni kanunun
141. maddesinde hirsizlik sugu, 148. maddesinde ise yagma sugu diizenlenmistir.

Kanun hiikmiinden agik¢a anlasilacagi lizere, zilyedin rizast olmaksizin taginir
malin alinmas: halinde hirsizlik sugu olusacaktir.>* Oysaki yagma sucunda, zilyedin
rizas1 tehdit veya cebir kullanmak suretiyle ortadan kaldirilarak mal alinmaktadir.>

Yagma sugu, ayni kanunda ayrica diizenlenmis olan tehdit (m. 106), cebir (m.
108) ve hirsizlik (m. 141) suglarindan meydana gelmistir.® Yani hirsizlik sugunun,
cebir veya tehdit kullanarak yapilmasina yagma sucu denilmektedir.’” Bu nedenle
doktrinde yagma sucgu, cebri hirsizlik ya da zor yoluyla hirsizlik olarak
adlandiriimaktadir.’® Ancak yagma sugunda kullanilan arag unsurlarla, malin alinmasi

eylemi arasinda nedensellik baginin olmasi gerekir, aksi halde sug olusmayacaktir.>

3 ALBAKIR, Mustafa, Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakilmakla Birlikte Kilitlenmek Suretiyle ya
da Bina veya Eklentileri I¢inde Muhafaza Altina Almmis Olan Esya Hakkinda Hirsizlik Sugu,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzincan, 2019, s. 13.

55 CENTEL vd., ...Suclar, s. 382; ERCAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 191.

56 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 624.

57 KOSE, “Karar Incelemesi Yagma Sugu”, s. 104.

58 EKER, Hiiseyin, A¢iklamali — Ictihath Hirsizlik Suglart, Ankara, Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2014, s.
665; KAYLAN, Keskin, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Suglar1 (765 ve 5237 Sayili Yasalardaki
Diizenlemelerin Karsilastirmali Bir Degerlendirilmesi)”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2013, C1, S 1, s. 40; Aksi goriis i¢in bkz. ERTOSUN, Ali Suat, TASKIN, Ahmet, “Yagma Sugu”, Edt.
Koksal Bayraktar, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatlirk Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2008, s. 781.

5 ERTOSUN, TASKIN, “Yagma Sugu”, s. 795; DEPE, ...Yagma..., s. 459; TANERI, Gokhan,
Hirsizhik ve Hirsizlik Suclarinda Ispat ve Siibut, Istanbul, Legal Yay. , 1. Baski, 2015, s. 33;
YAZICIOGLU, R. Yilmaz, “Hirsizlik Sugunun Malvarligina Karsi Islenen Bazi Benzer Suglardan
Ay, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Sayi: Prof. Dr. Nur
Centel'e Armagan, Istanbul, 2013, C XIX, S 2, s. 767; Eski kanunda da nedensellik baginin bulunduguna
dair goriisler icin bkz. MALKOC, “Hirsizlik Sugunun Yagma Sucuna Doniismesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara, 1990, C 11, S 2, s. 226; EKINCI, Emin Emre, Yagma Sucu, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2004, s. 56;
“...Ogretide ve yargisal kararlarda da benimsendigi iizere, a) Maln tasinabilir olmas:, b) Mal
sahibinin rizasinin olmamasi, c) Malin alinmasi, d) Faydalanmak ciirmi kastinin varligi, gibi hususlar
yoniinden hwrsizlik su¢una benzeyen yagma sucgu, failin mali almak veya fer'i zilyedinin malin
alinmasina siikut etmesini saglamak bakimindan cebir ve siddet veya tehdit kullamilarak islenmesi
itibariyla hirsizltk sucundan ayrilmaktadir. Yerlesmis yargisal kararlarda da belirtildigi iizere, hirsizlik
sucunda oldugu gibi, sahibinin rizast olmadan cebir, siddet ve tehdit ile bir seyin kullanma amaci ile
alinmast halinde de yagma suc¢u olusmaktadir...” Yargitay CGK E 2004/6-59, K 2004/93, T
13.04.2004, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).
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Belirtmek gerekir ki, yagma sugunun bilesik®® (miirekkep)®! yapis1, onun bagimsiz
bir su¢ olmasini etkilemez. Yagma sucunun bilesik yapisi nedeniyle, sucla korunan
hukuki degerler birden fazladir.®> Boylece kisi ozgiirliigii ve malvarlign haklar
korunmaktadir.%® Ancak hirsizlik sugunda, sadece malvarlig1 haklari korunmaktadir.%*
Zira hirsizlik sugunda, malin alinmasi eylemi zilyede yonelik degildir. Bu nedenle kisi
ozgiirliigiine yonelik haklar, hirsizlik sugunun ihlali halinde korunmamaktadir.

Hirsizlik sugundan bahsedilebilmesi i¢in gereken sartlarin hemen hemen cogu,
yagma sucu i¢in de gecerlidir. Nitekim zilyet tarafindan verilen bir rizanin olmamas,
suga konu malin alinmasi, faydalanma kast1% ve malin tasmabilir®” olmasi iki sugun
ortak unsurlarindandir.®® Her ne kadar iki su¢ arasinda yakin iliski olsa da bu durum

aralarinda zincirleme su¢® ve nitelikli hal hiikiimlerinin uygulanmasma yol

acmamaktadir.”®

% Buna karsilik hirsizlik sugu bilesik bir suc degildir. SOYASLAN, ...Ozel Hiikiimler, s. 403; TANERI,
...Ispat ve Siibut, s. 31.

6! Eski kanundaki adlandirilmasidir. OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 851; ALBAYRAK, Mustafa, Notlu
Anfli Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, Ankara, Adalet Yaymevi, 14. Baski, 2015, s. 901;
HAKERI, Hakan, AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Pratik Calismalari, Konya, Mimoza Yayinlar1, 6.
Baski, 2011, s. 93.

2 CENTEL vd., ...Suclar, s. 8; TANERI, ...Ispat ve Siibut, s. 32.

6 EKER, ...Hirsizhk Suglar, s. 665; ARAS, Miislim, “Hirsizhik Sucunun Benzer Suclarla
Mukayesesi”, Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, C 2, S 10, s. 21.

6 CENTEL vd., ...Suclar, s. 383; SOYASLAN, ...0Ozel Hiikiimler, s. 403; CANKURT, “Yagma Sucu
ve Cebir Kavram1”, C 1, s. 104.

% SOYASLAN’a gore, hirsizlik sugunda rizanin olmadig: agiktir, yagmada ise sakat riza vardir.
SOYASLAN, ...Ozel Hiikiimler, s. 402; Benzer goriis i¢in bkz. YAZICIOGLU, “Hirsizlik Sugunun
Malvarhigina Kars1 Islenen Baz1 Benzer Suglardan Ayrimi1”, C XIX, s. 767.

% Yagma sugunda, failin faydalanma kastmnin sart olmadigina iliskin goriis igin bkz. TASKIN, Ahmet,
“Yagma Sugunda Mal Kavrami”, Terazi Ayltk Hukuk Dergisi, 2008, C III, S 20, s. 98.

7 Kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da yagma sugunun konusunun taginmaz mallar olamayacag
goriisii hakkinda bkz. TANERI, Gokhan, Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle Agir Ceza Suclari, Ankara,
Bilge Yaynevi, 2015, s. 790; YAZICIOGLU, “Hirsizlik Sugunun Malvarhigma Karst islenen Bazi
Benzer Suglardan Ayrimi1”, C XIX, s. 762.

6 EKER, Yagma Suglari, s. 62; YAZICIOGLU, “Hirsizlik Sugunun Malvarhigma Kars: islenen Bazi
Benzer Suglardan Ayrimi1”, C XIX, s. 762; DEPE, ...Yagma..., s.457; BALCI, OZTURK, ...Yagma
Suglart, s. 447; YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV (md 147-204), Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 4331; ALBAKIR,
...Hwrsizlik Sugu, s. 13.

8 «_.iki farkl suc olmalar: nedeniyle yagma ve hirsizlik suglari arasinda zincirleme sug iliskisinden de
bahsedilemez.” Yargitay CGK E 2010/6-63, K 2010/102, T 04.05.2010, www.sinerjimevzuat.com
(08.01.2020); “...Zincirleme sugta ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla igslenmesi, bu suglarin
magdurunun ayni kigi olmasi, bu su¢larmm aym sug igleme karari altinda islenmesi gerekir. O halde
sugun ismi ayni oldugu siirece aymi sugtan bahsedilir...Hal bdyle olunca, tamamlanan hirsizlik
suglarmmin hi¢chir asamada yagma su¢una doniisemeyecegi dikkate alinmadan...” Yargitay 6. CD E
2016/2143, K 2019/1309, T 21.02.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).

70 TANERI, ...Ispat ve Siibut, s. 31; YAZICIOGLU, “Hirsizlik Sugunun Malvarligma Kars: Islenen
Baz1 Benzer Suglardan Ayrim1”, C XIX, s. 764.
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Suglarin tamamlanma anlar iki sug arasinda farklilik gostermektedir.”! Hirsizlik
sucunda, malin alinmig olmast sugun tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. Failin fiili
hakimiyet alanina, su¢ konusu malin girmesiyle birlikte hirsizlik sugu tamamlanmis
olur. Yagma sugu ise, sif hareket sugu’ (neticesi harekete bitisik sug)’® olmasi
itibariyla, tehdit veya cebir kullanilarak malin alinmasiyla tamamlanir. Yargitay da
sugun tamamlanma aniyla ilgili iki sug arasinda ayrim yapmaktadir.”*

Uygulamada yagma sucu ile kapkag¢ suretiyle hirsizlik sik¢a karistirilmaktadir.
Kapkag suretiyle hirsizlik failin, magdurun iizerindeki bir mali ¢ekerek almasi seklinde
gerceklesen ve cezada artimi gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Sayet
fail, eylemi gerceklestirirken tehdit veya cebir kullanarak mali alirsa, yagma sugundan
s6z edilecektir. Nitekim 142. maddenin gerekcesinde, magdurda yaralamaya
sebebiyet verecek bir durumun olmasi halinde yagma sugunun olusacagi acikea ifade

edilmistir. Yargitay’in”

yerlesik ictihatlarinda da “...Cantanin ¢ekip alinmasi
swrasinda herhangi bir direng¢ ortaya ¢ikmamis ise kapkag, direng ortaya ¢ikmus,
magdur direnmis ancak asirt gii¢ kullanma ile bu direnci kirilip ¢anta alinmissa eylem
yvagma olarak kabul edilmektedir.” denilerek direnci kirmak icin tehdit ya da cebire

basvurulmasi halinde yagma sugunun olusacagi kabul edilmistir.

"M KOC, Orgun, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Hiwrsizlik Sugu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 132.

72 Sugun tipikliginde belirtilen hareketlerin gergeklestirilmesiyle sugun tamamlanmadigi, neticenin
aranmadig1 suglardir, OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 140; Yagma sucuyla ilgili goriisler icin bkz.
CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavram1”, C I, s. 106; KOC, ...Yagma..., s. 192.

3 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yayievi,
1. Baski, 2017, s. 164.

7« Yagmada, magdurun zilyetligine son verilmesi ve mal iizerindeki zilyetlikten dogan haklarin
kullamilmaz hale getirilmesiyle soz konusu su¢un tamamlanmis sayilacagi cihetle; elindeki telefonu
vermek istemeyen magdurun direncini kiran ve yere diisen telefonu alan sanigin tipe uygun bu hareketi
ile yagma sugundaki malin alinmasi unsurunun gerceklestigi ve magdurun mal iizerindeki tasarruf
olanagmin ortadan kalktgi, diger bir anlatimla samigin suca konu telefonu herhangi bir dis engel ile
karsilasmadan almasi ile sucun tamamlanmis oldugu, bu asamadan sonra aldigi cep telefonu ile
kacmaya baglayan samigin magdur ve ¢evrede bulunan vatandaslarca kesintisiz bir sekilde takip
edildigi sirada elindeki telefonu yere atmasi ile yagma sug¢unun tesebbiis asamasinda kaldigindan soz
edilemeyecegi, zira hirsizlik su¢undan farkl olarak yagma sugunda, failin mal iizerinde serbestge
kullamim imkdm saglayacak sekilde fiili hakimiyet kurmasmin aranmayacagindan yagma su¢unun
tamamlandigr  kabul edilmelidir.” Yargitay CGK E 2017/161, K 2018/18, T 23.1.2018,
www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).

S Yargitay CGK E 2017/624, K 2017/298, T 30.05.2017, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020);
Yargitay CGK E 2014/517, K 2017/3, T 17.01.2017, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020); Yargitay
13. CD E 2016/8752, K 2017/13579, T 27.11.2017, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).
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B. Dolandiriciik Su¢undan Ayrim

Dolandiricilik sugu, malvarligina karsi islenen suglar arasinda yer almaktadir.
TCK’nin 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunda, hileli davranislarla
irade sakatlanmaktadir. Yani fesada ugratilmis bir irade mevcuttur.”® Oysa yagma
sugunda, zor kullanmak suretiyle irade 6zgiirliigii sakatlanmaktadir. iki sug arasindaki
temel farklilik, hareket unsurunda toplanmaktadir. Haksiz yarar elde etmek amaciyla,
her iki sucta da ara¢ unsurlara bagvurulmakta, ancak kullanilan araglar farklilik arz
etmektedir.”” Bu nedenle dolandiricilik sucuna hile, yagma sucuna ise siddet sucu
denilmektedir.”

ATALAN’a gore, dolandiricilik sugunun olusmasi icin, hileli davranislarin sugun
tamamlanma anina kadar devam etmesi gerekir. Sayet malin alinmasi i¢in zor
kullanilmissa, artik bu halde yagma sucu olusacaktir.”

ARSLANTURK ’e gore, sugun hangi saik ile islendigi ve akabinde uygulanan sug
teskil eden eylemler, iki su¢ arasindaki farki ortaya koymaktadir. Buna gore, cebir
veya tehdit uygulandiktan sonra hileli davranislarda bulunulmasi halinde,
baslangictaki hareketlerin yagma sugunu olusturdugu gozetilerek, dolandiriciliktan

dolay1 hiikiim kurulmamalidir.3°

76 CANKURT, “Yagma Sucu ve Cebir Kavram1”, C I, s. 105.
7« Samiklarin tantk Ata araciligiyla tamgstiklar: katilan ...'dan bindirdikleri otomobilde ara¢ satma
bahanesiyle pesinat olarak 3000 TL istedikleri ve katilanin 1500 TL pesin verdigi kalan 1500 TL'yi arag
geldiginde verecegini soyledigi, katilant aract getireceklerini soyleyerek 10 dakika kadar oyaladiktan
sonra katilana aragtan inmesini soyledikleri, katilan vermis oldugu 1500 TL'yi geri istediginde sanik
... 'un bigak ¢ekerek, ne parasi lan, git belani benden bulma diyerek hakaret ve tehditte bulundugu ve
miistekiyi otodan zorla asag: indirdigi...saniklarin eyleminin yagma sucunu degil, olayin olus sekli
itibari ile dolandwricilik sugunu olusturdugu ... ” Yargitay 15. CD E 2018/3408, K 2019/452, T 6.2.2019,
www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020); SOYASLAN, ...0Ozel Hiikiimler, s. 403; YILMAZ, Cetin, Tiirk
Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 54.
8CENTEL vd., ...Suclar, s. 383; EKER, Yagma Suglari, s. 64; TANERI, ...Agir Ceza Suglar, s. 791;
DEMIC, Murat, Yagma Sugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 99; CERRAHOGLU, ... Yagma Sucu, s 92.
7 ATALAN, Mustafa, Uygulamali-Yorumlu-Ornekli Dolandiricilik Giiveni Kotiiye Kullanma ve
Sahtecilik Suglart Serhi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 33-34; Benzer goriis i¢in bkz. TANERI,
...Agir Ceza Suglar, s. 791; MARASLI DINC, RUHI, “...Yagma Sugu”, s. 97; “...Samign nitelikli
yagma sugunu iglediginin iddia edildigi olayda...'n yanina gidip, amcam sana giivenmiyor diyerek
koyunlari ..."tan aldigi, samigin gecerli bir sekilde kurulmugs olan satim akdinde alici ve satici arasina
girerek iki tarafa da farklh beyanlarda bulunarak koyunlari uhdesine ge¢irdigi ve ... tarafindan verilmig
olan senedi yirttigi, sikdyet¢inin ifadesinde, sanigin senedi alirken cebir kullanmadigini beyan ettigi ve
doktor raporunda da, darp izi olmadiginin belirlendigi anlasiimakla, samigin dolandiricilik ve ozel
belgeyi bozma suglarini isledigine yonelik mahkemenin kabuliinde isabetsizlik goriilmedigi... ” Yargitay
15. CD E 2017/3895, K 2019/1989, T 12.03.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).
80 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 53; Yargitay, sanigin terziye pantolonunu birakmadigi halde
biraktigini iddia ederek iadesini istemesi, bunun miimkiin olmamasi karsisinda pantolonuna iliskin
bedeli tehdit kullanmak suretiyle magdurlardan zorla aldig1 olayda, dolandiricilik sugunun aksine,
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Dolandiricilik  sugunun maddi konusunu, tasinir veyahut tasinmaz mallar
olusturmasina karsililk yagma sucunun konusunu, sadece tasinir mallar
olusturmaktadir.®!

Yagma sucunda oldugu gibi dolandiricilik sugunda da sugla korunan hukuki
degerler birden fazladir. Dolandiricilik sugunun iglenmesi halinde, malvarligi ile
kisinin karar verme 6zgiirliigii ihlal edilmis olacaktir. Oysaki yagma sugunda zilyetlik,
kisi 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki korunmaktadir.

Yagma sucunda kullanilan ara¢ unsurlar ile malin alinmas1 arasinda nedensellik
baginin olmasi gerektiginden bahsetmistik.3> Dolandiricilik sugunda da basvurulan
hile ile magdurun malvarliginda meydana gelen eksilme arasinda nedensellik bagi
aranir. Nitekim 157. maddenin gerekg¢esinde, sugun meydana gelmesi i¢in nedensellik

baginin olmas1 gerektigi agik¢a vurgulanmistir.

C. Mala Zarar Verme Sucundan Ayrimi

TCK’nin 151/1. maddesinde diizenlenen mala zarar verme sugu, malvarligina
kars1 islenen suglardan biridir. Ayni kanunun 151/2. maddesi ise, sahipli hayvanlara
zarar verilmesi halini diizenlendiginden 6zel hiikiim niteligindedir.

Yagma sugu ile mala zarar verme suglari, maddi unsur bakimindan farklilik
gostermektedir. Yagma sucunda, tehdit veya cebir kullanilmak suretiyle sug
islenirken, mala zarar verme sugunda kanun maddesinde “...yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten...” seklinde belirtilen se¢imlik

hareketlerle sug islenmektedir.

yagma sucundan hiikiim kurulmasi seklinde karar vermistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E
2012/28025, K 2015/39012, T 01.04.2015, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020); Aksi yonde goriis
icin bkz. “...Samign, seyyar altin saticiligi yapan katilanin yamna gelerek altin alacagini séyledigi,
ancak kart limiti dolu oldugundan énce bankamatige para yatirmasi gerektigini soyleyerek birlikte
bankamatiklere gittikleri, yolda seyir halindeyken samigin katilana silah c¢ektigi, kartlara para
yatirmasint istedigi, yatirmaz ise Nevsehir’de bulunan oglunu infaz ederiz diye tehdit ettigi, katilanin
korktugundan kendisine verilen kartlara toplamda 9.500 TL para yatirdigi ve bu suretle sanigin nitelikli
yagma sugunu islediginin iddia edildigi olayda...samgin eylemlerinin nitelikli dolandwricilik su¢unu
olusturdugu...” Yargitay 15. CD E 2017/3322, K 2019/694, T 13.02.2019, www.sinerjimevzuat.com
(08.01.2020).
8 CENTEL vd., ...Suclar, s. 383; EKER, Yagma Suglary, s. 65; PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Hukukunda
Dolandiricilik Suglar:, Ankara, Bilge Yay., 2. Baski, 2015, s. 21; ERCAN, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Hiikiimler, s. 602; YILMAZ, ... Dolandiricilik Sucu, s. 54; CANKURT, “Yagma Sucu
ve Cebir Kavram1”, C 1, s. 105.
82 WESSELS, HILLENKAMP, DEGN, SQUARCIALUPI, ASHTO, Malvarligina Kars: Suglar ve
Ekonomik Sugluluk, s. 81; OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s. 729.
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Iki su¢ arasinda manevi unsur bakimindan da fark bulunmaktadir. Buna gére
mala zarar verme sucgunda, suca konu olan malda zarar meydana getirilmesi
amaglanmaktadir.®® Bu sugun islenmesi halinde failin malvarliginda herhangi bir artis
meydana gelmemekte, yalnizca magdurun malvarlig1r zarar goérmektedir. Yagma
sucundaki amag ise, faydalanma kastiyla malin teslimine veya alinmasina yoneliktir.
Failin, hangi kast ile hareket ettigi suclarin ayriminda onem arz etmektedir. Bu
baglamda, salt mala zarar verme amaciyla malik ya da zilyede kars1 siddet kullanildig1
takdirde mala zarar verme sucu, faydalanma kastiyla birlikte tehdit veya cebir
kullanilmasi halinde de yagma sucu olusacaktir.3*

Sugun hukuki konusunu, mala zarar verme sugunda tasinir veyahut taginmaz
mallar olusturmakta iken, yagma sugunda tasinir mallar olusturmaktadir.®

Korunan hukuki degerler bakimindan iki su¢ arasinda benzerlik mevcuttur.
Mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, zilyetlik ve miilkiyet hakkinin kullanimi
kismen veya tamamen engelleneceginden, bu haklar korunmaktadir.®® Yagma sugunda

ise zilyetlik, kisi 6zglirliigii ve miilkiyet hakki korunmaktadir.

D. Santaj Sugundan Ayrimi

Santaj sucu, TCK’nin 107. maddesinde, hiirriyete yonelik suglar arasinda
diizenlenmistir. Santaj sucu, ozel nitelikte bir tehdit sucudur.’” Maddi zorlama

olmaksizin, salt manevi zorlama ile yarar saglama sz konusudur.®®

8 CENTEL vd., ...Suclar, s. 425; CUBAN, Ibrahim Halil, Mala Zarar Verme Sucu (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 120.

$ TANERI, ...Agir Ceza Suglari, s. 792; TURABI’ye gore, hukuki iliskiye dayanan alacak kapsaminda
esyaya karsi cebir kullaniminda, mala zarar verme sugu ortaya ¢ikar. TURABI, Mala Zarar Verme
Suglart (5237 Sayili TCK 151 vd.), s. 159; Yargitay’in bir kararinda, saniklarin hirsizlik yapmak
gayesiyle girdikleri konutun kapisimi kirdiklari, akabinde bekg¢iye yakalandiklari igin bir sey
alamadiklar1 olayda, kanunda dolayli yagma diizenlenmediginden mala zarar verme ile olusan diger
suglardan ayr1 ayr1 ceza tayini yapilmasi agik¢a ifade edilmistir. Karar igin bkz. Yargitay 6. CD E
2016/7369, K 2019/2947, T 09.05.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020); Yargitay, saniklarin
hirsizlik yapmak gayesiyle isyerine girmek igin kepenk Kkilidini kirdiklari, akabinde polislerden
kagmaya calistiklari, yakalanmalar1 {izerine bigak g¢ektikleri, ancak etkisiz hale getirildikleri olayda,
dolayli yagma olmadigindan mala zarar verme ile olusan diger suglardan ayr1 ayr1 ceza tayini yapilmasi
gerektigi seklinde karar vermistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2016/3191, K 2019/1679, T
14.03.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).

8 TANERI, ...Agir Ceza Suglari, s. 791; CUBAN, Mala Zarar Verme Sucu, s. 120; CENTEL vd.,
Suclar, s. 425.

8 CENTEL vd., ...Suglar, s. 426.

8 KARAKAS, Ezgi, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 16.

8 TCK m. 107 nin gerekgesi i¢in bkz. “Ornegin, kisinin sug islemis olan bir kimseyi ihbar edeceginden
bahisle, kendisine bir menfaat temin etmeye zorlamasi halinde, santaj su¢u olusur.”
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Korunan hukuki degerler, suglar arasinda benzerlik gdstermektedir. Yagma
sucunda oldugu gibi, santaj sugunda da se¢imlik hareketlerin uygulanmasiyla kisi
Ozgiirliigii ve malvarligi degerleri ihlal edildiginden, bu haklar hukuken koruma altina
almmustir.%’

Yagma sucunda tehdit veya cebir kullanilirken, santaj sugunda sadece tehdit
vasita olarak kullanilmaktadir. Her iki sugta da tehdide basvurulmakta, ancak tehdidin
yoneldigi degerler farklilik gostermektedir. Sayet kisinin serefine ve sayginligina
yonelik zarar meydana geleceginden bahisle tehdide bagvurulmussa santaj sugu, aksi
halde yagma sucu olusur.”® Buna karsin failin yoneldigi tehdit, gercegi yansitmayan
bir olaya dayaniyorsa isnat tehdidiyle santaj meydana gelecektir.’! Ayni sekilde kisi,
rigvet almakla tehdit edildiginde, riisvet alip almadiginin 6nemi olmaksizin isnat
tehdidiyle santaj olusacaktir.

Yagma sucu ile santaj sugu arasinda, konu bakimindan farklilik mevcuttur.
Santaj sugunun konusunu tasinir veya tasinmaz mallar ile maddi olmayan seyler
olustururken, yagma sugunun konusunu tasinir mallar olusturmaktadir.”?

Suglar arasinda, olusum anlar1 da farklilik gostermektedir. Zira yagma
sucunda, zor kullanim neticesinde malin alinmasi ile su¢ tamamlanmaktadir. Oysaki
santaj sugunda, kanun hiikmiinde belirtilen se¢imlik hareketlerin uygulanmasiyla sug
meydana gelmektedir. Bunun i¢in failin, menfaat temin etmis olmasi gerekmemekte;
magdura yonelik zorlamanin, yani santaj teskil eden eylemin gerceklesmis olmasi
yeterlidir.”?

Yargitay’in, failin yagma sugunu tamamlamasindan sonra magdura yonelik
santajda bulunmasi halinde, santajin tehdidin 6zel goriinimi oldugundan bahisle

sadece yagma sucundan cezalandirilmasi gerektigi yoniinde kararlari vardir.”*

8 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 417; TANER, Fahri Gokgen, “Tiirk Ceza Hukukunda

Santaj Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2011, C XXIII, S 92, s. 122.

% TANER, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, C XXIII, s. 149; Ayn1 sekilde kisinin 6zel hayatma

dair sirrin ifsa edilecegi tehdidiyle malin teslime zorlanmasi halinde de santaj sugunun olusacag: goriisii

icin bkz. EKER, Yagma Suglarz, s. 7; Yargitay bir kararinda, magdurun beraberliklerini sonlandirmak

istemesi lizerine failin, magdura iliskin miistehcen fotograflari ailesine verecegini sdyledigi, sonrasinda

bir araya geldikleri, bu esnada failin, magdurun bagina silah tutarak kendisine bor¢lu oldugunu iddia

edip senedi zorla imzalattig1 seklinde gerceklesen olayda santaj sugunun aksine, yagma sucundan ceza

tayini yapilmasi gerektigi acik¢a vurgulanmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2016/4186, K

2019/1700, T 14.03.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).

91 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 421.

92 TANERI, ...Agir Ceza Suglari, s. 796.

KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 424; KARAKAS, ...Santaj Sucu, s. 21; TANERI, ... Agir

Ceza Suglart, s. 796.

% Yargitay 6. CD E 2016/3858, K 2018/4174, T 30.05.2018, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020);

Yargitay bir kararinda failin, magdura yonelik santaj icerikli beyanlarinin tehdit su¢u kapsaminda
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Kanaatimizce, failin yagma ve santaj suclarindan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi
gerekmektedir. Zira yagma sugu, ara¢ hareketlerin kullanilarak malin alinmasiyla
tamamlanmaktadir. Bu nedenle tamamlanan yagma su¢undan sonra santaj yapilmasi
halinde, ayrica santaj sucundan da failin cezalandirilmas1 gerektigi goriisiindeyiz.”
Bununla birlikte, bir kiginin kagirildiktan sonra fidye karsiliginda serbest birakilmasi
olayinda santaj sucu degil, olayin 6zelligine gére yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma suglarindan hiikiim kurulacaktir.”®

E. irtikdp Sucundan Ayrim

Irtikap sugu, TCK’nin 250. maddesinde diizenlenmistir.”’ Buna gore irtikap
sucu, yalnizca kamu gorevlisi tarafindan ve goérevin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmasiyla islenebilen bir suctur. Irtikap sucu, faili bakimindan 6zgii bir su¢”®
olmasina karsilik yagma sugu, herkes tarafindan islenebilen bir su¢ oldugundan, bu
sucun faili bakimindan bir 6zellik s6z konusu degildir.

Irtikap sugunun konusu, yagma suguna nazaran daha genistir. Nitekim yagma
sucunun konusunu, yalnizca taginir mallar olusturmakta iken, irtikdp sucunda ise, her

tiirlii maddi yarar sugun konusunu olusturabilmektedir.””

olmasi sebebiyle salt yagma sugundan ceza tayini yapilmasi gerektigine hitkmetmistir. Karar icin bkz.
Yargitay CGK E 2011/6-166, K 2011/213, T 18.10.2011, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).

% Benzer sekilde EKER, Yagma Suglari, s. 68.

% Yargitay bir kararinda, san1gin, magdurun direncini etkisiz hale getirecek sekilde agiz, el ve ayaklarini
baglayarak rehin almasi seklinde gerceklesen olayda, sanigin kastinin yagma sugu islemesi olmasi
sebebiyle, bu sugla birlikte kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun da olustuguna hiikmetmistir.
Karar icin bkz. Yargitay 6. CD E 2006/12870, K 2009/6155, T 02.04.2009, www.sinerjimevzuat.com
(08.01.2020); Yargitay bir kararinda, saniklarm kagirdigi magduru giinlerce rehin alip, magdurun
babasindan fidye istemeleri seklinde gergeklesen olayda, kisi hiirriyetinden yoksun kilma ile birlikte
yagma sugundan da hiikkiim kurulmasi gerektigine hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E
2005/16912, K 2006/11269, T 14.11.2006, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020); Benzer yonde goriis
icin bkz. KESKIN KiZIROGLU, Serap, “Kisiyi Ozgiirliigiinden Yoksun Kilma Sugu”, Edt. Ayse
Nuhoglu, Prof. Dr. Feridun Yenisey’ e Armagan, Istanbul, Beta Basim. Yay., C I, 2014, s. 446; TANER,
“Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, C XXIII, s. 150.

97 Uygulamada yagma suguyla daha ¢ok karistirilmasi nedeniyle, bu kisimda yalnmizca TCK’nin 250/1.
maddesinde yer alan icbar suretiyle irtikap sugu incelenmistir.

% YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar: Isiginda Riisvet-Zimmet-Irtikap-Gérevi Kotiiye Kullanma
Oteki Kamu Yonetimine Karst Suclar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2. Baski, 2015, s. 30; YERDELEN,
Erdal, “Irtikap Sugu (TCK m. 250)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Dogan
Soyaslan Armagani, Kayseri, 2013, CVIIL, S 2, s. 463.

9 ARI, Ahmet, Irtikap Sucu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Antalya, 2010, s. 10.
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9 saglanmasi

Yagma sucunda oldugu gibi, irtikdp sucunda da haksiz yarar!
amaciyla, magdurun iradesini etkisiz kilmaya yonelik zor kullanilmaktadir. Yargitay,
magdurun iradesinde korku meydana geldigi takdirde irtikap sugunun olusacagi, ancak
magdura karst maddi zor kullanilmasi halinde eylemin yagma sugunu doguracagi
seklinde kararlar vermistir.'”! Belirtmek gerekir ki irtikip sugundaki zor kullanma,
cebir ya da tehdit boyutuna ulasmayan, manevi bir zorlamadan ibarettir.'? Sayet sucun
gergeklestigi esnada tehdit veya cebir boyutuna ulasan bir zor kullanma varsa, artik
yagma sucundan bahsedilecektir.!%?

Suglarla korunan hukuki degerler birbirinden farklilik gostermektedir.
Diizenlendigi yer itibartyla yagma sugu, malvarligina kars1 islenen suglar arasinda yer
aldigindan, sugla hem miilkiyet hakki hem de kisi 6zgiirliigii korunmaktadir. Irtikap
sucu ise, devlete ve millete karsi islenen suglardan olmasi nedeniyle, agirlikli olarak
kamu idaresine giiven ve sayginlik ile malvarlig1 haklar1 korunmaktadir.'%*

TANERI’ye gore, kamu gorevlisi sifatinin hukuki sekilde kazanilmis olmasi
gerekir. Hukuka aykir sekilde kamu gorevini yiiriitmekte olan birisinin, kamu
gorevine dayanarak haksiz yarar elde etmesi halinde, artik irtikdp sugundan
bahsedilmeyecektir. Olayin 6zelligine gére TCK m. 262 ile yagma veya dolandiricilik

sucundan hiikiim kurulacaktir.!?

F. Tehdit Su¢cundan Ayrimi

Tehdit sugu, TCK m. 106’da bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Yagma
sugu, cebir veya tehdit suclarindan meydana gelmesinden dolay: bilesik bir suctur.
Buna karsin kendisini olusturan suglardan bagimsizdir. Zira tehdit veya cebir, yagma
sucunun ara¢ unsurlarin1 olusturur. Nitekim tehdit sugunun kanuni gerekcesinde,

tehdidin ¢ogunlukla bagka suglarda ara¢ unsur oldugu, ancak su¢ taniminda bagimsiz

100 rtikap sugunda, yagma sugunda oldugu gibi haksiz yararin meydana gelmesinin sart olmadig1 goriisii
hakkinda bkz. CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 384; Aksi yonde goriis icin bkz. YURTCAN, Yargitay
Kararlar Isiginda Riisvet-Zimmet-irtikap-Gorevi Kétiiye Kullanma Oteki Kamu Yonetimine Kars1
Suclar, s. 28.
01 yargitay CGK E 2014/813, K 2018/285, T 12.06.2018, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020);
Yargitay CGK E 2013/412, K 2015/347, T 27.10.2015, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).
102 CENTEL vd., ...Suglar, s. 384; EKER, Yagma Suglari, s. 69; TANERI, ... Agir Ceza Suglari, s. 797;
YERDELEN, “Irtikap Sugu (TCK m. 250)”, C VIII, s. 471; AR, Irtikap Sugu, s.8.
103 Madde gerekgesi i¢in bkz. YURTCAN, Yargitay Kararlari Isiginda Riisvet-Zimmet-irtikap-Gorevi
Kotiiye Kullanma Oteki Kamu Yo6netimine Kars1 Suglar, s. 34-35.
104 TANERI, ...Agir Ceza Suglari, s. 797; YERDELEN, “iIrtikap Sucu (TCK m. 250)”, C VIII, s. 448.
105 TANERI, ... Agir Ceza Suglar, s. 798.
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ve genel bir sug olarak diizenlendigi ifade edilmistir.'® Bu nedenle ara¢ unsur olarak
diizenlendigi diger hiikiimlerden farkli olarak, bu hiikiimde amag¢ su¢ oldugu
soylenebilir.!"?

Tehdit sugunun tamamlayici sug¢ oldugu hallerde, ayrica tehdit sugundan dolay1

cezalandirma  yapilmaz.'%

Yagma sugunun islenmesi esnasinda tehdide
basvurulduysa, yalnizca yagma sugundan dolay1 ceza verilir. Nitekim Yargitay, yagma
sucunun cebir veyahut tehdit kullanarak malin alinmasini gerektirdigini ifade ederek,
zor kullanma eyleminin olayin hangi noktasinda kullanildiginin 6nem arz etmedigini
vurgulamistir.'” Sayet tehdit, magdur iizerinde ciddi sekilde korku yaratmadiysa,'!°
sug tesebbiis'!! asamasinda kalacaktir. Bu durumda yagma suguna tesebbiisten dolay:
hiikiim kurulur.!?

Kanun gerekgesinde, tehdit suguyla korunan temel hukuki degerlerin karar
verme ve hareket etme 6zgiirliigii oldugu vurgulanmustir.''® Bununla birlikte kisinin i¢

huzuru ve giivenlik duygusu da korunmaktadir.!'* Yagma sugunda ise, miilkiyet hakki

ve kisi Ozgiirliigli korunmaktadir. Ayrica tehdit sugunun maddi konusunu, irade

106 Bkz. TCK m. 106 gerekgesi.
107 TANERI, Tehdit Hakaret..., s. 38; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 390.
108 TANERI, Tehdit Hakaret..., s. 71; ERCAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 111; KOCA,
UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 411.
19 Yargitay 6. CD E 2016/6927, K 2019/3306, T 22.05.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).
10« Tehdit, muhatabwn iizerinde zorlama etkisinin hali hazirda bedensel tesir eden zorlama ile degil
gelecekte belirtilen manevi bir zorlama, korkutmayla olusmasidwr. Ciddi tehdidin objektif olarak ciddi
goriiniim uyandirmasi ve tehdit edilen tarafindan ciddiye alinmasi da gerekir. Yagma sugunda tehdit,
sahis veya malvarhigna iliskin ve kigiyi biiyiik bir tehlikeye diisiirecek agirlikta bulunmas: gerekir. Iste
bu konumdaki tehdit yagmanin elverisli zorlama araci olmaktadir. Dolayisiyla hafif bir tehlikeyle tehdit,
yani sahsen ve malen biiyiik bir tehlike olusturmayan tehdit dahi yagma ciiviimiiniin olugmasi
bakimindan yeterli degildir. Tehlikenin biiyiik olup olmadigi daha ¢ok fiili bir mesele olup, bunun igin
failin olay sirasi1 ve sonrasindaki davramislar: kastin belivlenmesinde ol¢ii alinarak saptanmalidir.
Tehdidin yonlendirilmis oldugu sahis, yer ve zaman da géz oniine alinarak her somut olayda nitelik ve
nicelik incelemesi gerektirmektedir. Tehdit edilen kotiiliik, malin teslimine ydnelik olmalidir. Bu
durumda ¢evresel bazi faktorler insani modellemekte, su¢ korkusu da bundan nasibini almaktadir.
Toplumdaki siddet eylemlerinde genel giivenlik duygusunun etkilendigi bir gercektir. Buna gore
magdurda var olan korkular yagma suguna konu edilen tehdidi olusturmaz.” Yargitay 6. CD E
2016/7415, K 2019/3222, T 21.05.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020); Failin, tehdit eylemini
istemesi ya da gerceklestirmesinin onemli olmadigi, magdurun gergeklestirilmek istenen kotiiliigi
algilamis olmasinin yeterli olacag1 goriisii hakkinda bkz. KOCABAY, ...Tehdit Sugu, s. 32; KOCA,
UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 392; TANERI, Tehdit Hakaret..., s. 18.
' Yagma sucunda, suca tesebbiis miimkiin olmasina ragmen, tehdit sugunun basit halinde su¢a
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 gériisii icin bkz. SOZUER, Adem, “Tehdit Sugu”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 1994, C LIV, S 1-4, s. 143; Benzer sekilde goriis i¢in bkz. TANERI,
Tehdit Hakaret. .., s. 70-71; ERCAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 116.
"2 TANERI, ... Agir Ceza Suglari, s. 794.
113 Bkz. TCK m. 106 gerekgesi.
114§(ZUER, “Tehdit Sugu”, C LIV, s. 134; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 390; KOC,
...Yagma..., s. 164.
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ozgiirliigii ihlal edilen kisi olusturmaktadir.!'> Buna karsilik, yagma sugunun konusunu
taginir mallar olusturmaktadir.

Her iki su¢ arasinda amag¢ bakimindan da farkliliklar mevcuttur. Yagma
sucunda amag, tehdit ya da cebir unsurlarinin kullanilarak malin zorla alinmasi iken;
tehdit sugunda, malin alinmasi amaci s6z konusu degildir.!'® Tehdit sucu, magdurdan
istenilenlerin yapilmamas1 halinde koétiiliige maruz kalinacagina iligskin bildirimden
ibarettir.'!”

TCK m. 150/1°de, alacagin tahsili nedeniyle tehdide bagvurulmasi halinde,
yagma su¢undan degil, tehdit sugundan hiikiim kurulacagi yer almaktadir. Magdurun,
hukuki iligkiye dayanan alacagi nedeniyle birden fazla kisi tarafindan tehdit edilmesi
halinde, hukuki iliskinin dogrudan tarafi olmayan kisilerin de bu maddeye gore

cezalandirilacag: yoniinde kararlar mevcuttur.!'8

G. Cebir Sucundan Ayrim

Cebir sucu,!’ TCK’nm 108. maddesinde hiirriyete yonelik suglar arasinda
diizenlenmistir.

Cebir kullanma sucu, genel ve bagimsiz bir suctur.'?® Ancak bazi suglarm arag
unsuru olarak kullanildig1 takdirde, amag¢ su¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Nitekim yagma
sugunda kullanilan cebir,'?! amacin gerceklesmesi i¢in zor kullanmay: gerektirir.
Cebrin tamamlayici unsur olarak kullanildigi yagma sucgunda, artik bu suga iliskin

hiikiimler uygulanarak, ayrica cebir sugundan hiikiim kurulmayacaktir.!??

15 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 392.
116 BICAKCI, Mahmut, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Tehdit Sucu, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2018, s. 19.
7 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 393.
18 Yargitay 6. CD E 2017/688, K 2019/3416, T 27.05.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020);
Yargitay 6. CD E 2015/5798, K 2018/2539, T 04.04.2018, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).
119 Eski TCK m. 188°de, cebir ve sarth tehdit sugu bir arada diizenlenmisken, yeni TCK’nin 108.
maddesinde cebir sugunun ayrica hiikkiim altina alinmasiyla ilgili goriisler icin bkz. CAKMUT
YENERER, Ozlem, “Cebir Sugu (TCK m. 108)”, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Dogan Soyaslan Armagani, Kayseri, 2013, C VIII, S 2, s. 221; TANERI, Tehdit Hakaret..., s. 139;
KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 429.
120 CAKMUT YENERER, “Cebir Sugu (TCK m. 108)”, C VIII, s. 226; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel
Hiikiimler, s. 429.
2L TCK m. 108 gerekgesinde cebir tamimu igin bkz. “... Cebir, kisiye karsi fiziki gii¢ kullanmak suretiyle,
onun veya bir iigiincii kiginin iradesi ve davramiglari iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.”;
Yargitay bir kararinda, kullanilan cebrin fiziki zorlama olduguna hitkmetmistir. Karar igin bkz. Yargitay
6.CD E 2016/7415, K 2019/3222, T 21.05.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).
12 TANERI, ...Agir Ceza Suglary, s. 792; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 440.

24



Yagma sugunda, malin alimasi igin cebir veya tehdit kullanilmaktadir.'??
Buna karsiik TCK’nin 108. maddesinde, hiikiimde belirtilen hareketlerin
gerceklesmesi icin cebir kullanilmaktadir.'** Bu nedenle 06zgiilenen amaglar
dogrultusunda ve olayin 6zelligine gore ayrima gidilerek, suglara iliskin hiikiimler
uygulanacaktir.!?>

Yagma suguyla, kisi 6zgiirligli ve miilkiyet hakki korunmakta iken; cebir
sucunda, irade 6zgiirliigii ve viicut biitiinliigii korunmaktadir.'?°

Yagma sucunun konusunu sadece tasinir mallar olusturmasina karsilik, cebir
sucunda iradesi ve vicut bitlinligli ihlal edilen kisi sucun konusunu

olusturmaktadir.'?’

123 SOYASLALN, ...0Ozel Hiikiimler, s. 402.
124 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 436.
125 Yargitay bir kararinda, cebir veyahut tehdidin, malin teslimi yahut alinmasina yoénelik olarak
kullanildig: takdirde yagma sugunu olusturacagi, baska amagclarla kullanilmasinin ise bu sugu meydana
getirmeyecegini agikca ifade etmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 2. CD E 2016/10999, K 2019/2443, T
12.2.2019, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020); Yargitay bir kararinda, sanigin, magdurdan ilag
yazmasini istedigi, istegi yerine getirilmeyince yaralamaya yonelik sdylemlerle magduru darp ettigi
olayda, cebir sugundan ceza tayini yapilmasi gerektigine hiitkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 4. CD
E 2015/7676, K 2015/30232, T 1.6.2015, www.sinerjimevzuat.com (08.01.2020).
126 TANERI, Tehdit Hakaret..., s. 139; CAKMUT YENERER, “Cebir Sugu (TCK m. 108)”, C VIII, s.
222; ERCAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 118; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 429,
430.
127 CAKMUT YENERER, “Cebir Sucu (TCK m. 108)”, C VIII, s. 222; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel
Hiikiimler, s. 432.
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IKiINCi BOLUM

YAGMA SUCUNUN UNSURLARI

I. GENEL OLARAK YAGMA SUCU

Yagma sugu, 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler bagliklr ikinci
kitabinin, Kisilere Karsi Suglar baslikli ikinci kisminin, Malvarligina Kars1 Suglar
baslikli onuncu boliimiiniin 148., 149. ve 150. maddelerinde diizenlenmistir.

TCK’nin 148/1. maddesinde yagma sucunun basit hali, 148/2. maddesinde
senedin yagmasi sucu, 149. maddesinde yagma sugunun agirlastirici nitelikli unsurlari,
150. maddesinde ise sugun daha az cezay1 gerektiren hafifletici nitelikli halleri
diizenlenmistir. Ayrica 168. maddede, yagma suclarina da uygulanacak olan etkin
pismanlik hiikiimleri yer almaktadir. Buna gére yagma sucunun temel hali, TCK’nin

148. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir: gergeklestireceginden ya da malvarligi itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali
teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kigi, alti yildan on yila

kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya bagskasini borg
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan
bir vesikayi vermeye, boyle bir senedin alinmasina karst koymamaya, ileride boyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha

etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.
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(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak
hale getirilmesi de yagma sugunda cebir sayilir.”

Yagma sucu, TCK’da ayrica diizenlenmis olan tehdit (m. 106), cebir (m. 108)
ve hirsizhik (m. 141) suglarindan meydana gelen bilesik hareketli bir sugtur.'?8
Literatiirde yagma sugu, cebri hirsizlik olarak da adlandirilmaktadir.!* Bununla
birlikte hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak degerlendirilmez. Zira yagma sugqu,
kendisini olusturan suglardan bagimsiz bir sugtur.'*® Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
kararinda, “Yagma sucgu bir kisinin malini cebir, siddet veya tehdit kullanarak almak
suretiyle olustugundan, unsurlart itibariyla hem zilyetlige hem de kiginin hiirriyetine
yonelik bir suctur. Ancak burada kisi hiirriyetine yonelen saldiri, mal aleyhine iglenen
sucun gerceklestirilmesi bakimindan bir arag niteliginde bulundugundan, bu sug
sonug itibariyla mal aleyhine islenen bir suctur.”'*! denilerek, yagma sugunun amag
ve ara¢ hareketlerden olustugu ifade edilmistir. Buna gore, yagma sugundan
bahsedilebilmesi i¢in failin, su¢a konu mali cebir veyahut tehdit kullanim1 neticesinde
magdurdan almasi ya da malin teslimine mecbur kilmasi gerekmektedir.

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 —
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma suguna iliskin savcilikta bulunan toplam dosya
say1s1 3.287 iken, bunun 298’inin sugun temel hali seklinde islendigi saptanmistir. Bu
da sucun irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda TCK’da, sugun
nitelendirilmesinde  kullanilan  Olglite  gbre, suclar unsurlarina  ayrilarak
incelenmektedir. Bu nedenle, tezin bu bdliimiinde yagma sugunun maddi unsuru,

manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru incelenecektir.

128 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 624; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 20; KOSE,
“Karar Incelemesi Yagma Sugu”, s. 104.

129 CENTEL vd., ...Suclar, s. 380; EKER, ...Hirsizlik Suclari, s. 665; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel
Hiikiimler, s. 624; EKER, Yagma Sugclari, s. 3; CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavram1”, C I, s.
104; HAKERI, AKBULUT, Ceza Hukuku..., s. 26; KOC, ...Hirsizlik Sucu, s. 131; EGEMENOGLU,
Alaaddin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Su¢u (TCK m. 106)”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2017, C IV, S1, s. 96.

130 <« Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarimin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik
bir sug...” Yargitay 6. CD E 2014/4873, K 2016/3979, T 26.04.2016, www.sinerjimevzuat.com
(11.02.2020); KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2801; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 21.

Bl yargitay CGK E 2004/6-59, K 2004/93, T 13.4.2004, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
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IL. YAGMA SUCUNUN UNSURLARI

A. Sucun Maddi Unsurlar

Maddi unsur, sugun meydana gelmesi icin ger¢eklesmesi gereken hareketlerin yer
ald1g1 kanuni diizenlemedeki unsurlardir.'3? Yagma sugunun maddi unsurlar1 ise sugun

konusu, fiili, faili, neticesi ve magduru olmak iizere alt unsurlardan olusmaktadir.

1. Konu

Sugun olusmast icin gerceklestirilmesi gereken hareketin yoneldigi sey
veyahut kisi, sugun konusunu olusturur.'*® Diger bir deyisle, tipiklikte belirtilen
hareket ne iizerinde gerceklesiyorsa, sucun konusunu o teskil eder. Sugun maddi
konusu, su¢ vasfini belirledigi i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yagma
sucunun maddi konusunun belirlenmesi, meydana gelen olayin yagma sucu olarak
degerlendirilmesinde onemlidir.

TCK’da, malvarligina karsi islenen suglar arasinda yagma sucuna da yer
verilmistir. Bu kapsamda malvarligina kars1 islenen bir su¢ olmasi itibariyla, sucun
konusunu da mallar olusturmaktadir. Nitekim TCK m. 148/1°de de sugun konusunu
mallarin olusturdugu belirtilmistir.

TMK’da mallar, tasir mallar ve tasinmaz mallar olmak iizere iki kisimda
incelenmektedir.'3*

Tasinir mal, maddi varliga sahip ve bulundugu yerden baska bir yere, cevherine
zarar gelmeksizin gotiiriilmesi miimkiin olan maldir.'*® Tagimir mal, menkul mal olarak
da adlandirilmaktadir.’®® Tasinir malin yer degisikligi, malin yapisal dzelliginden
kaynaklanabilecegi gibi, disaridan uygulanan bir etki nedeniyle de olabilir.'*” Malin

tasinir  olarak nitelendirilmesinde, yer degisikligi nedeninin bir Onemi

132 OZEN, ...Genel Hikiimler, s. 272.
133 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayncilik, 12. Baski, 2019, s. 116.
134 Ceza hukukundaki malin taginabilirliginin, medeni hukuktakinden daha genis yorumlanmasi
gerektigi, bu nedenle de eklenti mallarin medeni hukukta taginir kabul edilmemesine karsilik, ceza
hukukunda taginir kabul edildigi goriisii i¢in bkz. CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 327; Aksi yonde goriis i¢in
bkz. SOYASLAN, ...Ozel Hiikiimler, s. 354.
13SAYAN, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 19; EKER, Yagma Suglari, s. 87; OGUZMAN vd.,
Esya Hukuku, s. 740; AKSOY DURSUN, Esya Kavramu, s. 37; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 11.
136 YARMALIL, ALP, Hukuk Terimleri Sozligii, s. 697.
137 OGUZMAN vd., Esya Hukuku, s. 10.
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bulunmamaktadir.!® Ancak malin yer degistirebilme 6zelligine ragmen, hukuken
taginmaz olarak nitelendirilen mallar da mevcuttur. Buna karsin, tapu sicilinde kayith
olmayan tagsinmaz mallara, taginir mallara iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

TMK m. 762°de, “Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla taginabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal gii¢lerdir.” denilerek taginir mallarin konusuna iliskin kapsam belirlenmistir.

Tasinmaz mal ise, bir yerden bagka bir yere nakli s6z konusu olmayan, niteligi
itibariyla sabit olan, yerinde duran maldir."*® Gayrimenkul mal seklinde de
isimlendirilmektedir.'4°

TMK’ nin 704. maddesinde, “Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir:

1. Arazi,

2. Tapu kiitiigiinde ayr: sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,

3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler.” denilerek tasinmaz
mallarin konusuna iliskin kapsam belirtilmistir.

TCK’da, madde metninde tasinir veya tasinmaz ayrimi yapilmaksizin mal
kavrami kullanilmistir. Mal, iizerinde fiili iktidarin saglandigr ve iktidarin
devredilebildigi, miilkiyete konu olan bir kavramdir.'*! Lafzi yorumdan hareketle,
sucun konusunu mallarin olusturdugu sdylenebilse de kanun gerekcesinde, yagma
sucunun konusunu hirsizlik sugunda oldugu gibi tasiir mallarin olusturdugu acik¢a
belirtilmistir.'*> Bu bakimdan kanun maddesi ile gerekgesi arasinda uyumsuzluk
oldugu asikardir.'*

Doktrinde de bu durum tartismali olmakla birlikte yagma sugunun konusunu,

tasinir mallarin olusturacag: goriisii hakimdir.'** Nitekim Yargitay’in bir kararinda da

133 AKSOY DURSUN, Egya Kavram, s. 37.

139 AYAN, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 19; ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri,

Istanbul, Der Yayinlari, 6. Baski, 2016, s. 4; AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 428;

OZKAN, Hasan, (A¢tklamali-I¢tihath-Ornekli) Tiirk Medeni Yasast ve Uygulamast Esya Hukuku (Md.

683-778), Istanbul, Legal Yaymecilik, 1. Baski, C VI, 2017, s. 3955.

140 YARMALIL, ALP, Hukuk Terimleri Sozligii, s. 698.

14 AKSOY DURSUN, Esya Kavramy, s. 6.

142 TCK m. 42 geregince hirsizlik sugu, yagma sugunun unsuru oldugundan bu sugun konusunu tagimir

mallarin olusturmasi gerekmektedir. OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 642-643.

3 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2801.

144 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2801; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 627; PARLAR,

OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 13; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 93; TEZCAN

vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s.734; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 643; TANERI, Tehdit Hakaret..., s.

33; KOC, ...Yagma..., s. 155; CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 385; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel

Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 9. Baski, 2018, s. 150; SAKIN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474;

KAYLAN, Keskin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Suglari...”, C I, s. 40; HAFIZOGULLARI,

OZEN, ...Suclar, s. 359; DEPE, ...Yagma..., s.460; MERAN, Necati, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz
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“Ogreti ve yargisal kararlarda benimsendigi iizere; maln tasinabilir olmast,
sahibinin rizastmin bulunmamasi, malin alinmasi ve faydalanma kastinin varligi gibi
hususlar yoniinden hirsizlik sucuna benzeyen yagma sucu...”'* denilerek sugun
konusunu taginir mallarin olusturdugu vurgulanmistir. Ayni sekilde, Yargitay’in diger

bir kararinda da “Yagma, baskasinin zilyetligindeki tasinabilir mali, zilyedin rizast

olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle almaktir.”'*

denilerek, sugun konusunu tagiir mallarin olusturdugu ifade edilmistir. Yargitay’in

bu yonde bircok karar1 bulunmaktadir.!*’ Buna gore ara¢ ve gerecler, para,'*® cep
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telefonu, hayvanlar,'* senet, banka kartlar1,'>* siiriicii belgeleri ve kimlik kartlari
taginabilir birer mal olduklari i¢in yagma sugunun konusunu olusturabilmektedir.
Doktrindeki diger bir goriise gore ise, tasinmaz mallar da sugun konusunu

olusturabilmektedir.'>!

Yargitay’in da sucun konusunu taginmaz mallarin
olusturabilecegi yoniinde kararlari mevcuttur.'>> Bu goriise gore, eski kanunda sucun
konusu tagiir mal olarak belirtilmisken, yeni kanunda bdyle bir ayrim yapilmamasinin
bir anlami olmalidir.!>* Bu nedenle daraltic1 yorumda bulunmayarak, tasmnmaz mallar

da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Bu goriiste, magdura ait taginmazin

Yararlanma ve Malvarligina Karsi: Su¢lar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2013, s.194; Tasinmaz
mallarin da konu olabilecegi goriisleri i¢in bkz. MARASLI DINC, RUHI, “...Yagma Sucu”, C XI, s.
89; SOYASLAN, ...Ozel Hiikiimler, s. 394; ERTOSUN, TASKIN, “Yagma Sucu”, s. 799.
145 Yargitay CGK E 2013/661, K 2014/535, T 02.12.2014, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
146 Yargitay CGK E 2010/6-63, K 2010/102, T 04.05.2010, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
147 Ogretide ve yargisal kararlarda da benimsendigi iizere, a) Mahn tasinabilir olmasi, b) Mal
sahibinin rizasmmin olmamasi, ¢c) Malin alinmasi, d) Faydalanmak ciirmi kastimin varligi gibi hususlar
yontinden hirsizlik su¢una benzeyen yagma sucu, failin mali almak veya fer' i zilyedinin malin
alinmasina siikut etmesini saglamak bakimindan cebir ve siddet veya tehdit kullamlarak islenmesi
itibariyla hirsizltk sugundan ayrilmaktadir...” Yargitay CGK E 2002/1-94, K 2002/225, T 26.03.2002,
www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
148 AYAN, Esya Hukuku II Miilkiyet, s. 575.
1499 ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 93; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 629; ARTUK,
M. Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yayinevi, 17. Baski, 2018, s. 520; EKER, Yagma Suglari, s. 87; Yargitay bir kararinda,
saniklarin alacaklarini tahsil amaciyla magduru evlerine gotiirdiikleri, borcunu 6demedigi takdirde dlim
tehdidinde bulunduklari, bunun lizerine magdurun altmis tane kii¢iikbas hayvanini teslim etmek zorunda
kaldiktan sonra serbest biraktiklari olayda, yagma sugunda verilecek cezada indirimi gerektiren nitelikli
halin ve olaya iliskin diger sugun olustuguna hitkkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2014/2353,
K 2017/1770, T 23.05.2017, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020); Aksi goriisler i¢in bkz.
CERRAHOGLU, ...Yagma Sucu, s. 20; OGUZMAN vd., Esya Hukuku, s. 10.
130 EKER e gore, kart sahibi tarafindan iptal edilen bir banka kartinin tehditle alinmasi halinde, yagma
sucu olusmaz. EKER, Yagma Suglari, s. 87.
ST TASKIN, “Yagma Sugunda Mal Kavrami”, C I, s. 96.
152 Yargitay bir kararmda, mal kavraminin tagimir veyahut taginmaz mal ayrimi yapilmasini
gerektirmeksizin her ikisini de kapsadigini; aksi durumda, kanun metnini sinirlamanin ihlale yol
acacagini ifade etmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 4. CD E 2015/27957, K 2016/956, T 21.01.2016,
www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
153 TASKIN, “Yagma Sugunda Mal Kavram1”, C III, s. 96.
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fail tarafindan cebir veya tehditle kendi {izerine devretmeye magdurun zorlanmasi
halinde, su¢un konusunun bir taginmaz oldugu ve yagma sugunun olusacagi ileri
stiriilmektedir. Bizce, bu olayda su¢ konusu bir tasinmaz degildir. Nitekim TMK m.
705/1°de, “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Miras, mahkeme karari,
cebriicra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoriilen diger hallerde, miilkiyet
tescilden once kazanilir. Ancak, bu hdllerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,
miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglhdwr.” denilerek tasinmazlarda,
miilkiyetin devrinin tescille gergeklestigi agikca ifade edilmistir. Buna gére miilkiyetin
gecirilmesi, tapu senedi diizenlenip tapu kiitiigiine tescil edilmesiyle ger¢eklestiginden
bu olayda su¢ konusu, cebir veya tehditle diizenlenen tapu senedidir. Tapu senedi ise,
bir senettir. Bu nedenle su¢ konusunu taginmazin degil, senedin olusturdugu
kanaatindeyiz.!>* Doktrindeki goriis ayriliklarinin giderilmesi i¢in, kanun maddesi ile
madde gerekcesinin uyumlu hale getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica yagma sugunun ara¢ hareketleri, malin alinmasina veya teslimine
yoneliktir. Kaldi ki taginmaz mallarin niteligi geregi, cebir veya tehditle teslim
edilmesi veya alinmasi miimkiin degildir.!> Kanaatimizce de tasinmazlar niteligi
geregi suca konu olamazlar. Zira alinma eylemi i¢in tasinmazin bir yerden alinip,
baska yere gotiiriilmesi gerekir. Bu durum ise tasinmaz mallar i¢in s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte tasinmaz mallar, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle isgal edilerek,
malikin bunlar1 kullanimi engellenebilir. Bu durumda cebir, tehdit veya hakki olmayan
yere tecaviiz'>® suglari olusacagindan, yagma sugunun meydana gelmesi sz konusu
degildir."” Aym sekilde magdura ait bir tasinmazin, fail tarafindan cebir veya tehdit
kullanarak sattirilip, parasinin alinmasi halinde de su¢ konusu tasinmaz degil, satis
{izerine alan paradir. Ote yandan, tasinmaz olarak nitelendirilen bir arazi {izerinden

alinan topraklar ya da binanin sokiilen kapi1 ve pencereleri ise, yagma sugunun

154 KOCA, UZULMEZ, ... Ozel Hiikiimler, s. 628.

155 Yagmalanan tasinmaz maldan sokiilen parcalarin, yagma sucuna konu olabilecegi goriisii i¢in bkz.
ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 93.

156 “Bir hakka dayanmaksizin bagkasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya
kismen isgal eden veya sumirlarini degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa
yararlanmasina engel olan kimseye, suctan zarar gorenin sikayeti iizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis
ve bin giine kadar adli para cezasi verilir.”, (TCK m. 154/1).

157 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 628.
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konusunu olusturabilmektedir.'® Zira tasinmazdan sokiilebilen pargalar, tasinir
niteligine doniisiir.'>

Yagma suguna konu malin, taginabilir bir mal olmasinin yani1 sira maddi varliga
sahip olmast, iktisadi degerinin olmasi, baskasina ait olmasi ve fayda saglamas1'®® da
gerekmektedir.

Sug konusu tagmir mal, maddi varliga sahip olmalidir.'®! Baska bir anlatimla,
mal fiziken var olmalidir.'®? Aksi halde, var olmayan bir sey alinamaz. Maddi varliga
sahip olmadiklar1 igin 11k, 1s1, fikirler'®® ve insan enerjisi sugun konusunu
olusturmaz.'®* Ticari sirlarin, tehdit veya cebirle agiklanmaya zorlanmasi halinde ise
yagma sucu degil, TCK m. 239/4’{in uygulanmas1 s6z konusu olacaktir.'6>

Alacak haklar1 ise, doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, alacak haklarindan
bazilar1 da sugun hukuki konusunu olusturabilmektedir.!®® Buna gére, uygulamada
kullanim yagmasi olarak nitelendirilen sucta, fail hizmet bedelini 6dememek i¢in cebir
veya tehdit kullanimima basvuruyorsa, tehdit ya da yaralama sugu olusur.'®” Ancak
failin, bastan itibaren cebir veya tehdit kullanarak hizmetlerden yararlanmasina

karsilik, hizmet bedelini 6dememesi halinde yagma sucu olusur.

1538 EKER, Yagma Suglari, s. 88.
199 KILIC ERKAN, Gizem, Yagma Sucu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 7; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 12; BALCI,
OZTURK, ...Yagma Suglari, s.3; Sayet biitiinleyici parca olan tasmir bagimsizligini kaybetmisse,
tasinmaz sayilacaktir, ERMAN, Esya Hukuku Dersleri, s. 4; Ayni sekilde OZKAN, ...Esya Hukuku...,
C VI, s. 4283; ANTOLISEI, “Genel Olarak Mameleke Kars1 Islenen Suclar”, C XIX, s. 73.
160 TASKIN a gore, yagma sugunda, failin yararlanma kast1 sart degildir. TASKIN, “Yagma Sugunda
Mal Kavram1”, C 111, s. 101.
16l Maddenin kati, sivi, gaz hallerinin su¢un konusunu olusturabilecegi goriisii i¢in bkz. KOCA,
UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 629.
162 37ZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 642.
163 ERMAN, Esya Hukuku Dersleri, s. 4; AYAN, Esya Hukuku II Miilkiyet, s. 11.
164 KOC, ...Yagma..., s. 153.
165 “Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya
mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”, (TCK m. 239/4).
166 EKER, Yagma Sugclari, s. 88.
167 “Cebinde bes lira parast bulunan samgin, miistekinin ticari taksisine bindigi, bir siire gittikten sonra
bir biifenin oniinde durmasini soyledigi, taksimetresi ¢alismakta olan taksiden inen samgin elindeki
bigagi gostererek biifeden igki, sigara ve para istedigi, istediklerini alamayinca burada on dakika kadar
biifedeki Necla isimli magdurla tartistigi, sonra ticari taksideki miistekinin yanina gelerek bigagi
gosterip sekiz lira tutan taksi iicretini 6demeyecegini soyledigi, miistekinin sozii iizerine...seklinde
konustugu anlasildigina gore, olayda samigin miistekiyi silahla tehdit etmesine yonelik olmadigi, aksine
miistekinin kendisinde bulunan alacagini vermemeye yonelik oldugundan yagma sugunun unsurlarinin
olusmadigr ve samigin eyleminin silahla tehdit sucunu olusturdugu kabul edilmelidir. Bu nedenle
samgin, aym sug isleme karari altinda miistekiye sekiz liralik taksi iicretini ddememek igin
gergeklestirdigi eylemi ile polis karakolundaki eyleminin zincirleme bi¢imde silahli tehdit su¢unu
olusturdugunu kabul eden yerel mahkeme direnme kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
Yargitay CGK E 2012/6-1290, K 2013/35, T 05.02.2013, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
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Diger bir goriise gore, alacak haklar fiziki bir yapilarinin olmamasi nedeniyle
maddi varliga sahip degildir.'®® Kanaatimizce, dis diinyada var olmayan alacak haklari,
yagma sucunun konusunu olusturmaz. Ancak bu hakki somutlastiran, maddi varlik
niteligi kazandiran vesikalar ise, sugun konusunu olusturabilir. Bunlar, kambiyo
senetleri olabilecegi gibi, milli piyango bileti de olabilir.'®

Sug konusu tagmir malm, iktisadi degere sahip olmasi gerekir.!”® Yani suca
konu malin, ekonomik bir degeri olmalidir. Tasiir malin, iktisadi degerinin azliginin
ya da fazlaliginin sugun olusmasinda bir 6nemi bulunmamaktadir.

Su¢ konusu tasiir mal, baskasina ait olmalidir. Malin baskasina ait olmasi ise,
0zel hukuk hiikiimleri ile tespit edilir. Doktrinde, bagkasina aidiyetlik kavrami farkli
goriislerle agiklanmaktadir.

Bir goriise gore, malin miilkiyetine sahip olan, o malin sahibidir. Yani sug
konusu tasinir mal kimin miilkiyetindeyse, onun sahibi de o kisidir.!"!

Diger gortise gore ise malin zilyedi, mal tizerinde fiili hakimiyet kurdugundan
dolay1 malin sahibidir.'”? Zira tasinir bir malin zilyetligi baskasma devredilebilir.
Nitekim TMK’nin 763. maddesinde, “Tasinir miilkiyetinin nakli igin, zilyetligin devri
gerekir. Bir tasimirin zilyetligini iyi niyetle ve malik olmak tizere devralan kimse,
devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hiikiimlerine gére kazanmanin

2

korundugu hallerde o seyin maliki olur.” denilerek tasinir mallarda miilkiyetin
devrinin zilyetlikle gegirildigi hiikiim altina alinmistir. Bu goriiste, aidiyet kavrami
genis yorumlanmaktadir. Yani hukuka uygun bir sekilde fiili iktidara sahip olan, fail
disindaki herkes aidiyet kapsaminda tutulmalidir. Bu nedenle de mal, zilyede aittir.

Kanaatimizce, mali elinden alinan kisinin malik olmasi sart degildir. Bu
nedenle mal iizerinde hiikiim ve tasarruf yetkisi bulunan zilyede kars1 zor kullanma
s0z konusu ise yagma sugunun olusacagi kanaatindeyiz.

Baslangictan itibaren sahipsiz olan tasinir mallar ile sonradan sahipsiz olan

taginir mallar ise, yagma sugunun konusunu olusturmaz. Zira bu mallar herhangi bir

168 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 642; KOC, ...Yagma..., s. 154; TMK’da bu haklarda zilyetligin
olmadig1 goriisii icin bkz. AYAN, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 67;
SAKIN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474; EKINCI, Yagma Sucu, s. 41.
169 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 629; ARTUK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 520.
170 Aksi yonde goriis icin bkz. TASKIN, “Yagma Sucunda Mal Kavrami”, C III, s. 99; KOCA,
“...Yagma Sucu”, s. 2802.
17! Bu durumu miilkiyet karinesi ile agiklayan goriis igin bkz. AYAN, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu
Sicili, s. 116.
172 CENTEL vd., ...Suglar, s. 328; SOYASLAN, ...Ozel Hiikiimler, s. 356.; OGUZMAN vd., Esya
Hukuku, s. 55.
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kimsenin tasarrufunda degildir. Ancak terk kasti olmaksizin kaybolan taginir mallar
iizerinde aidiyetlik devam ettiginden, bunlar yagma sugunun konusunu olustururlar.'”
Ayrica failin, yagma sugunu isledikten sonra malin aidiyetini kazanmis olmasi, yagma
sucunu ortadan kaldirmaz.

Miilkiyet sahibinin, malin1 bagkasindan zorla almast hali ise bu su¢ kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ancak medeni hukuk hiikiimleri dogrultusunda malin
alicisina gegmesinden sonra, mala iliskin borcun ifa edilmemesi nedeniyle fail
tarafindan geri alinmas1 durumunda yagma sucu olusacaktir.!'” Zira TCK m. 150/1
geregince, hukuki iligkiden kaynaklanan alacagin tahsili i¢in yagma sugunun
islenmesi, fail hakkinda daha az cezay1 gerektirmektedir.'”

TCK’nin 148/2. maddesinde, senedin yagmasi sugu diizenlenmistir. Madde
gerekeesinde, “Cebir veya tehdit kullanilarak, bir kimsenin, kendisini veya baskasini
bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini
agtklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde
boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi
imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi de yagma

2176

sayimigtir. seklinde ifade edildigi iizere, yagma sugunun 6zel bir sekilde

islenmesiyle senedin yagmasi sucu olusur.'”’

173 SOYASLAN, ...0Ozel Hiikiimler, s. 355.

74 KOG, ...Yagma...,s. 156.

175 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 629; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 521; EKER,
Yagma Suglari, s. 104; “Sanik F...'in, kardesi Y..."'in daha once birlikte yasadigi katilan Z...'ve almis
oldugu gayrimenkulleri tekrar geri almak icin, diger saniklarla birlikte katilanlar: konutlarindan alarak
olay yerine goétiiriip, silah tehdidi ile zorla senet almalar: seklinde gerceklesen eylemde,; sanik ile
katilanlar arasinda bir hukuki iliskiye dayanan alacagin bulunmadigr gézetilmeden...” Yargitay 6. CD
E 2010/5158, K 2010/20925, T 21.12.2010, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).

176 Bkz. madde gerekgesi.

177« .yakinan E. D."n sanik S. S." dan 2000 TL paray: faiz karsitigi bor¢ alip, karsihginda acik senet
imzalayarak samiga verdigi, yakinanin bir siire sonra borcunu ddemesine ragmen senedinin iade
edilmedigi, 5-6 ay kadar sonra sanigin borcunu geg¢ édedigini ileri siirerek yakinan E." ye 1000 TL daha
odemesini soyledigi, yakinanin agik senedini geri almak icin saniga 1000 TL 6demeyi kabul edip bu kez
1000 TL tutarh senet imzaladig, bir siire sonra 500 TL ddedigi; yakinanin kalan borcunu ge¢ édemesi
nedeniyle, sanigin yakinan E.'m kullandigi cep telefonuna, E. yine elime diiseceksin, yalvarmak neymis
goreceksin, sen nereye kadar kacacaksin bugiin senin evini sabaha kadar da olsa arayacagim
bulacagim, seni de elbet yakalayacagim seklinde acikca tehdit iceren mesajlar ¢eken ve yakinan E. D.'
1 zorla ¢alistigy isyerinden alip kendi isyerine gotiiren sanigin; yakinan E. D." ye 3 adet 750 TL tutarli
senedi zorla imzalattiktan sonra, yakinan E.' i telefonla arayarak, E." in elinde oldugunu soyleyip
isyerine ¢cagwip E.'tn imzaladigi senetleri yakinan E.' e de kefil sifatiyla imzalattigimin anlasilmasi
karsisinda; samigin yagma ve hiirriyetinden yoksun birakmayi islediginin...” Yargitay 6. CD E
2011/13385, K 2014/918, T 23.01.2014, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
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Senedin yagmasi sucunun konusu ise, bor¢ dogurucu bir senettir.!’® Kelime
anlamu itibariyla senet, “bir kimsenin yapmaya veya odemeye bor¢lu oldugu seyi
gostermek icin  imzaladigi resmi kdgit” anlamma gelmektedir.'”” Hukuk
terminolojisinde ise, “Bir hukuksal islemi ya da olayr belgelemek amaciyla yazilmig
ve resmi bir makam tarafindan onaylanmis ya da aleyhine hukuksal sonu¢ doguracak
kimse tarafindan imzalanmis yazi” seklinde tanimlanmaktadr. '8

Senedin yagmasi sugunun konusunu olusturan senet, faili bor¢tan kurtaran, ona
fayda saglayan veya magdura'®! ya da baskasina borg yiikleyen, yani malvarliklarinda
azalma meydana getiren bir belgedir.!®? Bu borcun, salt para borcu olmasi zorunlulugu
da yoktur. PARLAR/OZTURK e gore, ekonomik olarak kullanilacak bir hakkin
kullanilmamasina sebebiyet veren her belge, bor¢ dogurucu senet vasfi tasir.'83

Madde gerekgesinde ise, “Bu bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir isi yapmaya
veya yapmamaya, bir taginmazini hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayi bosaltmaya,
var olan bir borca kefil olmaya da iliskin olabilir. Bir alacag: tahsil etmemeye,
herhangi bir davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye yonelik bir vaadi
iceren yazili beyanlar da bor¢ dogurucu senet sayilirlar. Su halde magduru iktisaden
degerlendirmeye elverigli olan bir hakkini kullanmamasina yol agan her tiirlii belge,
bor¢ dogurucu senet tammina girer.”'®* denilerek, bor¢ dogurucu senet ifadesine
aciklik getirilmistir. Buna gore sucun konusunu, kisiyi borg altina sokabilecek bir senet

ya da ileride bu hale getirilebilmesi miimkiin olan bir kagit olusturur.

“Saniklar U. H. E.in kendisinden satin aldig1 aracin vergi bor¢larini 6dememesi nedeniyle yaninda
diger samiklar, I. I ve A. U. ile birlikte 6ldiirmekle tehdit ettikleri yakinan C. D.’ye...santk A. B."n
araba galerisinde zorla senet imzalatmalari eylemine sanik A. B. in kendi isyerinde bu senedi adi gegen
magdur C.D.’ye imzalanmast igin hazirlayarak diger sanmiklara vermek suretiyle suca katildigi...”
Yargitay 6. CD E 2011/15870, K 2012/12762, T 25.06.2012, (EKER, Yagma Suglart, s. 107).

178 KOCA’ya gore, failin borg dogurucu nitelikte olmayan senedi, bu niteligi haiz oldugundan dolay1
almasi halinde TCK’nin 30. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. KOCA, “...Yagma
Sugu”, s. 2802.

179 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, s. 2066.

180 YARMALI, ALP, Hukuk Terimleri Sozligii, s.616.

18l EKER e gore, magdurun zarara ugramis olmasi sart degildir, maddedeki fiillerin gerceklestirilmesi
yeterlidir. EKER, Yagma Sugclari, s. 102; CENTEL vd., ... Suglar, s. 412.

182 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 40.

183 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 22; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 41.
184 Bkz. m. 148/2 gerekgesi.
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Aciga imza atmaya zorlama da bu suc¢ kapsaminda degerlendirilir.'8> Aciga
imza attirilan kagidin senet niteligi kazanma zorunlulugu bulunmamaktadir.'®® Bu
durum, atilan imzanin kotiiye kullanilmasi sugu ile birbirine karistirilmamalidir.
Unutulmamalidir ki atilan imzanin koétiiye kullanilmasi halinde, magdur rizasiyla
belgeyi vermekte iken senedin yagmasi sugunda, magdura karsi cebir veya tehdit
kullanilarak senet alinmaktadir.'®’

Bor¢ dogurucu nitelikte olmayan senetler ise, sugun konusunu olusturmazlar.
Zira bu tiir senetler, hukuken bagka olaylarda delil niteligi tasisalar da yagma sucgu
kapsaminda degerlendirilmezler.'®® Ornegin, bir isyerinde calisan kisiye cebir veya
tehdit kullanilarak istifa dilekgesi yazdirilmasi olayinda, istifa dilekgesi borg¢ dogurucu
nitelik tasimadigindan yagma sucu olusmaz.'®® Bununla birlikte esasen olmasa dahi,
seklen bor¢ dogurucu nitelikte olan bir senedin zorla alinmasi halinde su¢ meydana
gelir. Ancak seklen senette yer almasi gereken unsurlarin olmamasi, senet vasfi
kazandirmayacagindan bu belgenin verilmesi ya da alinmasi halinde su¢ olugsmaz. Bu
bakimdan parmak izi ya da miihiir kullanilan bir senet noterde diizenlenmemisse, bu
senedin cebir veya tehdit kullanilarak alinmasi halinde su¢ olusmaz. Zira Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 206/1. maddesinde, “Imza atamayanlarin miihiir veya bir
alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklari hukuki islemleri iceren
belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bigiminde
olusturulmasina baghdir.” hilkkmii diizenlenmistir. Yani senet vasfi kazanilmadigi
stirece, belgenin zor kullanilarak alinmasi yagma sugunu olusturmayacaktir. Ayrica
hukuken bor¢ dogurucu bir senedin, ara¢ hareketlerle alinmasindan sonra
hiikiimsiizliigline  karar verilmis olmasi, senedin yagmasi sucu olarak
degerlendirilmesini etkilemez.'*°

Senet yagmasinin diizenlendigi maddedeki bor¢ dogurucu senet kavramina

karsilik, eski kanunda suglarin konusu olarak hukukc¢a hiikme haiz senet kavrami

185 Yargitay bir kararinda, saniklardan birinin magdurla goriismek istemesi iizerine gece vaktinde
bulustuklari, sanigi ayni zamanda esi de olan diger sanikla birlikte magduru dovdiikleri, sonra araca
bindirerek iizerindeki bir miktar para ve kartlarini aldiklari, akabinde igyerine gotiiriip tehditle bos senet
imzalattiklar1 olayda, senedin yagmasi sucgu ile belirtilen nitelikli hallerin olustuguna hiikmetmistir.
Karar icin bkz. Yargitay 6. CD E 2013/29483, K 2014/5762, T 31.03.2014, www.sinerjimevzuat.com
(11.02.2020); Benzer sekilde EKER, Yagma Suglar1, s. 107; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.
153; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglari, s. 459; MERAN, ...Yagma..., s. 209.
186 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 763.
187 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 660; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 653.
18 KOC, ...Yagma...,s. 157,158.
189 EKER, Yagma Suglari, s. 100.
190 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 522.
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kullanilmisti. Belirtmek gerekir ki yeni kanunda, eski kanuna oranla sugun konusu
daraltilmistir. Nitekim hukukga hiikme haiz olan, ancak bor¢ dogurmayan senetler
sucun konusunu olusturamazlar. Dolayisiyla, sucun failine yarar saglayacak nitelikte

bor¢ dogurucu bir senedin varlig1 gerekmektedir.'*!

2. Fail

Fail, sozliik anlami ile “hukuksal sonu¢ doguran eylemi yapan kimse” dir.'?
TCK m. 37/1 geregince, suca iliskin kanuni tanimda belirtilen eylemleri ger¢eklestiren
kisi, sugun failidir.'”> Buna gére, yagma sugunun kanuni taniminda, “...tehdit ederek
veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya
mecbur kilan kisi” denilmek suretiyle, sugun failinin herkes olabilecegi belirtilmistir.
Yagma sugunun faili, gergek kisi'®* niteli§ine sahip herhangi bir kisi olabilir.!*>

Yagma sugu, istisnai nitelikte hiikiimler igeren, 6zel bir sugtur.'®® Sugun 6zel
yapisina ragmen, faili bakimindan herhangi bir 6zellik bulunmamaktadir.'®” Yani
yagma sugu, faili bakimindan mahsus bir su¢'®® degildir. Zira sug, herkes tarafindan
islenebilen genel nitelikte bir suctur.!®® O halde, kanun hiikkmiinde belirtilen tipiklik>*
unsurlarin1 gerceklestiren herkes sucun faili olacaktir.

Bir tiizel kisinin®®! faaliyeti kapsaminda, tiizel kisinin temsilcisi veyahut
yoneticileri tarafindan, tiizel kisi yararina yagma sugu islenebilir. Ote yandan,

TCK’nin 169. maddesinde, tiizel kisi yararina hiikiimde belirtilen suc¢larin islenmesi

YIKOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2802.

192 YARMALI, ALP, Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 216.

193 “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu

olur.”, (TCK. m. 37/1).

194 Hukuk biitiiniindeki hak siijesi oldugu gériisii igin bkz. AKIPEK, Jale G., AKINTURK, Turgut,

ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul, Beta

Basim. Yay., 7. Baski, C 1, 2009, s. 237.

ISARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 91; EKER, Yagma Suglari, s. 83; PARLAR, OZTURK,

Uygulamada Yagma Suglari, s. 14; KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.112.

19 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 91.

197 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 518; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 641.

198 Mahsus sug, herhangi biri tarafindan islenemeyen, sugun meydana gelmesi i¢in belirli bir sifata haiz

biri tarafindan iglenilmesi gereken suctur. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,

Adalet Yayievi, 13. Baski, 2012, s. 118.

199 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 626; CENTEL vd., ...Suclar, s. 385; KOCA, UZULMEZ,

...Genel Hiikiimler, s. 113.

200 Sycun olusmast igin gereken hareketlerin kanunda diizenlenmesidir. OZEN, ...Genel Hiikiimler, s.

265; BIRTEK, Fatih, Pratik Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul, Legal Kitapevi, 2. Baski, 2013,

s.53.

201 Hukuken hak siijesi niteligi verilen kisi ve mal topluluklaridir. AKIPEK vd., ...Kisiler Hukuku, s.

499; Hitkmi sahislar olarak da adlandirilir. AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 179.
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halinde, giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.?®> Ancak kanun
hiilkmiinde yagma sucguna yer verilmemistir. TCK m. 60/4°te ise, “Bu madde hiikiimleri
kanunun ayrica belirttigi hallerde wuygulanir.” denilerek tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerinin, kanunda acik¢a belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu

203

nedenle tiizel kisi yararina iglenen yagma sugunda, her ne kadar doktrinde™" aksi goriis

savunulsa da tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.?**

Yagma sugunun failinin, kamu gorevlisi olmasi ve kamu gorevine iliskin elinde
bulundurdugu ara¢ ve gereglerle yagma sucunu islemesi halinde, TCK m. 266
geregince cezasinda artirim yapalir.2%

Yagma sugunun, irtikdp sucundan ayrimi bdliimiinde inceledigimiz tizere bir
kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmasi halinde irtikap sugu
olusur. Bu sugta kullanilan zor kullanma, tehdit veya cebir boyutuna ulasirsa yagma
sucundan hiikiim kurulacagindan, failin kim oldugu dnem tasimayacaktir.?%

Burada deginmek gerekir ki yagma sugu birden ¢ok kisi ile birlikte isleniyorsa,
TCK m. 149/1-c geregince sucun nitelikli hali olusacaktir. Sugun birden fazla kisi
tarafindan istirak halinde islenilmesi durumunda, artik sucun temel halinden degil,
nitelikli yagmadan dolay1 cezada artirim yapilmasi yoluna gidilecektir.

Yagma sugunun faili ile magduru arasinda akrabalik, evlilik gibi yakinlik
iligkisi olmas1 halinde, sugun cezalandirilmasinda degisiklik olmaz.?’’ Zira kanun
koyucu sahsi cezasizlik hallerini diizenlerken, yagma sugu ile nitelikli yagma hallerini
acike¢a kanun hiikmii disinda birakmistir. Bu nedenle faille magdur arasindaki yakinlik
iligkisinden dolay1, ceza verilmemesi ya da cezada indirim yapilmasi miimkiin

degildir.

202 “Hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”, (TCK m.
169).

203 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 642.

204 OZBEK, ...Izmir Serhi..., C 1L, s. 1050; YASAR vd., ...Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4330; KOCA,
UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 669; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, s. 617.

205 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 518.

206 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 34.

207 EKER, Yagma Suglari, s. 83; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 91.
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3. Magdur

Ceza hukukunda magdur, su¢ konusunun sahibi olan, kendisine yonelik sug
gerceklestirilen kisidir.2®® Baska bir deyisle, sug ile korunan hukuki yararlarinin ihlal
edilmesi neticesinde, zarar goren ya da zarar gérme tehlikesi i¢inde olan kisidir.2%

TCK’nin 148. maddesinde, “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden ya da
malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle... ” denilmek suretiyle,
sugun magdurunun herkes olabilecegi ifade edilmistir.?!® Bu nedenle yagma suqu,
magduru bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez.

Kanun metninde magdurun, malikten ibaret olmayacagi da belirtilmistir.
Gergekten de malin sahibi olan malik ile birlikte mali elinde bulunduran zilyet, su¢
esnasinda mali koruyan®!! ya da malike yardim eden {iciincii bir kisi de bu sucun
magduru olabilir.?'> Bu durumda, kendisine cebir veya tehdit kullanilan kimse
gercekte zilyet degilse de sugun magduru hem zilyet hem de kendisine icbar araglari
yoneltilen kisi olacaktir.?!3

Eski kanunda ise, su¢ mahallinde bulunan herhangi birinin magdur olabilecegi
diizenlemisti. Bu bakimdan yeni TCK’da, eski TCK’ya nazaran cebir veya tehdidin
yoneldigi degerlerle birlikte icbar araglarinin yoneldigi kisilerde de sinirlayict
diizenleme yapilmigtir.>!*

Kanun maddesindeki, “yakin” kavramindan kimlerin anlasilacag: ile ilgili
netlik yoktur. Madde gerekgesinde de bununla ilgili acgiklayic1 bir ifade

bulunmamaktadir. Doktrinde ise, yakinligin akrabalik bagini da i¢ine alarak, daha

genis sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.?'> Bu durumda, tehditle karsi

208 HAKERI, ...Genel Hikiimler, s. 118; OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 364; KOCA, UZULMEZ,

...Genel Hiikiimler, s. 114.

209 BOZDAG, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakki1”, C XXX, s.

124; BOZDAG, SARIUSTA, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri”, C VIII, s. 584.

210 CENTEL vd., ...Suglar, s. 385; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclari, s. 14;

ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 94.

211 Ornegin, manavdan gizlice yiyecek almaya calisan biri, diger miisteriler tarafindan kendisine engel

olundugu icin onlara kars1 cebir veya tehdit kullanarak yiyecekleri almigsa, yagma sugunu islemis

olacaktir. Zira bu kimseler kendilerine ait olmasa dahi kanun metnindeki gibi mali korumaktadirlar.

212 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 14; EKER, Yagma Suglari, s. 83.

213 Ornegin, halk otobiisii soforiine kars1 sug teskil eylemlerin gerceklestirilerek, otobiisiin alimasi

halinde su¢un magduru sofor, sugtan zarar goren ise idaredir.

214 Tezin ilk boliimiinde yer alan, eski ve yeni kanun karsilastirmas: basliginda konuya deginilmistir.

215 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2805; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 640; EKER, Yagma

Suglarl, s. 84; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 16; CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 388;
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karstya kalan magdura zarar’'® verilmesinden korkan arkadasi, akrabasi, nisanlisi,
Ogretmeni ya da bir tanidig1 yakin olarak degerlendirilmelidir. Yani su¢ mahallinde
bulunan ve magdurun yakinlik hissettigi herkes bu kapsamdadir.?!” Boéylece magdur,
birinin gordiigii zarar nedeniyle etkileniyorsa, kisi yakinlik kavrami kapsaminda
sayllmalidir.?!® S6z gelimi failin, yoldan gecmekte olan birine cebindeki paray1 ve cep
telefonunu vermedigi takdirde, yan taraftaki durakta beklemekte olan yasli insani
Oldiirecegini sOylemesi iizerine, magdurun paray1 vermesi olayinda da yagma sugu
olusur.

Ayrica failin, mali aldiktan sonra kagmasi {izerine, kesintisiz takiple magdurun
yakint disindaki kisilerce yakalanmasi ve failin bu kisilere icbar araglarini yoneltmesi
halinde yagma sucu olugmayacaktir. Zira maddede, magdurun yakini olma sarti
arandiindan, yagma sucu soz konusu olmayacaktir. Su¢ konusu eylemin niteligine
gore hirsizlik, tehdit veya cebir suglar1 olusacaktir.

Burada deginmek gerekir ki, kanun maddesindeki yakin deyiminin
yorumlanmasi bakimindan yagma sucu ile etkin miicadele kapsaminda yetersiz
kalindigr ve eski kanundaki hiikkmiin daha yerinde bir diizenleme oldugu
kanaatindeyiz. Doktrinde de magdur bakimindan siirlandirma yapilmasi
elestirilmekle birlikte, kisitlayict diizenlemenin kaldirilmast yoniinde goriisler
mevcuttur.?'” Bu kapsamda yakin kavraminin genis olarak yorumlanmas: gerektigi,
malin alinmasina karst koyamayan veya mali teslim edenin yakimi olarak
nitelendirilmeyen, su¢ mahallindeki herhangi bir kisiye yonelik cebir veya tehdit
kullaniminda da failin isledigi sucun yagma olarak nitelendirilmesinin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

Magdur, yalnizca gercek kisi??® olabilir. Doktrinde, tiizel kisilere karsi suca
konu eylemlerin islenmesi halinde, tiizel kisilerin suctan zarar géren konumunda

olacag: ifade edilmektedir.??! Nitekim Yargitay da bir kararinda, tiizel kisilerin pasif

ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 507; Aksi yonde goriis i¢in bkz. ARSLANTURK, ...Yagma Sugu...,

s. 33.

216 Malvarliginda aktifin azalmasi ve pasifin artmasi seklinde meydana gelir.

217 CANKURT, “Yagma Sucu ve Cebir Kavrami”, C I, s. 114; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, s.

452.

28 MARASLI DINC, RUHI, ... Yagma Sucu”, C X1, s. 90; OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s. 720; YASAR

vd., ... Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4335; EGEMENOGLU, “...Tehdit Sugu...”, C IV, s. 72,73.

29KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2805; EKER, Yagma Suglari, s. 86; ERYILMAZ, ... Yagma Sugu, s.34.

220 Yani insandir, AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 109.

21 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 627; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 519; KOC,

...Yagma..., s. 152; OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.751; ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet,

YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 5. Baski, 2011, s.
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siije degil, sugtan zarar gdren konumunda olduklarini ifade etmistir.??> Buna gore,
sirketin giivenlik gorevlisine karsi sug¢ teskil eden eylemlerin islenerek, sirkete ait
esyalarin alinmasi halinde magdur giivenlik gorevlisi iken, sugtan zarar goren tiizel
kisidir.

Yagma sucunun magduru, sug islendigi esnada yasiyor olmalidir.?>* Magdur,
failin tehdit veya cebir kullanimini hissetmelidir. Bu baglamda, magdurun 6ldiikten
sonra malinin almmas1 hali yagma sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturacaktir.??*

Yagma sugu, amag ve ara¢ hareketlerden olusan bir su¢ olmasi nedeniyle, bu
sugla bir¢ok hukuki deger korunmaktadir. Bunlardan biri de irade ozgiirligiidiir.
Nitekim magdura yoneltilen cebir veya tehditle birlikte, irade oOzgirligi
sakatlanmaktadir. Bu nedenle magdurun, icbar hareketlerini algilama yeteneginin
olmasi gerekir.??

Yagma sucunun, kendisini bedenen veya ruhen savunamayacak durumdaki
kisiye kars1 islenmesi sugun nitelikli halini olusturacagindan, cezada artirim yapilmasi
yoluna gidilir.??® Nitelikli halin uygulanabilmesi icin, kendisine tehdit yoneltilen
kisinin, tehdidi algilama yetenegine sahip olmasi gerekir. Yani magdurun tehdidi
algilama yetenegine sahip, ancak kendisini bu hareketlere kars1 savunamayacak olmasi

halinde, yagma sugunun nitelikli hali olusur.??’ Aksi durumda sugun temel hali

olusmazken, nitelikli halden bahsedilmesi de miimkiin olmayacaktir.??®

4. Fiil

Fiil, bir sugun kanuni taniminda belirtilen, icrai veya ihmali sekilde

gerceklestirildigi takdirde o sucu olusturan davranislardir.’?* Buna gore, yagma

313; BUYUKKARAMUKLU, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Yagma Suglar, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, 2009, s. 36; KOCA,
UZULME?Z, ...Genel Hiikiimler, s.115; Magdur ve sugtan zarar goren olabilecegi goriisii igin bkz.
OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 365; SAVCI, Yagma Sucu, s.95.
222 Yargitay 6. CD E 2018/3073, K 2018/7941, T 10.12.2018, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
223 SAKIN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474; OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ,
Pinar, MERAKLI, Serkan, TEPE, Ilker, BASBUYUK, Isa, Aciklamali-Sematik Pratik Calisma Kitabi
11l Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymecilik, 15. Bask1, 2018, s. 196.
24 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 642.
225 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 626; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 519; TEZCAN
vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 737; OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.714.
226 CENTEL vd., ...Suclar, s. 385.
27 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 626.
28 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 519.
29 HAKERI, ...Genel Hiikiimler, s. 127; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 238.
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sucunun olusmasi i¢in kanuni tanimda belirtilen hareketlerin varligi aranir. Bu da
gostermektedir ki, yagma sugu tehdit veya cebir kullanimina bagl olarak
gerceklestirilen bilesik hareketli, se¢imlik ve icrai nitelikte bir sugtur.?*°

Yagma sucu, hareketin sayisina gore secimlik hareketli bir sugtur.?’! Zira
tipiklikte birden fazla hareket belirtilmistir. Sugun olusmasi i¢in diizenlemede yer alan
biitiin hareketlerin gerceklesmesine gerek olmadigindan, se¢imlik hareketlidir. Baska
bir ifadeyle, kanunda belirtilen bagimsiz nitelikteki hareketlerden birinin yapilmasiyla
su¢ olusur.>*

Hareketin sekline gore ise, yagma sucu icrai hareketli bir suctur. Kanunda
belirtilen hareketlerin yapilmasi ile sugun olusacagi hikkiim altina alinmistir. Béylece
yasak olan hareketler gerceklestiginde su¢ olusacagindan, icrai bir sugtur.?*?

Hareketin 6nemine gore yapilan siniflandirmada, bagli hareketli bir sugtur. Zira
yagma sucu her hareketle islenemez, ancak kanunda belirtilen hareketlerle
islenebilmektedir.”>* Ayrica sugun tamamlanmasi ile magdurun aktif malvarliginda
cksilme meydana geldigi icin de bir zarar sugudur.**> O halde, yagma sugunun
olusmasi ile hareketin yoneldigi konu zarar gérmektedir.

Yagma sucu, amag ve arag hareketlerden olusan bilesik hareketli bir suctur.>3
Buna gore cebir yahut tehdit kullanmak, sucun ara¢ hareketlerini; malin teslimini veya

almmasini saglamak ise, amag hareketlerini olusturur.?*” Ara¢ ve amag hareketlerin,

baslangi¢ ve bitis zamanlar1 paralellik gostermelidir. Ancak yeni kanunda, korkutarak

B0KOC, ...Yagma..., s. 160; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 734; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel
Hiikiimler, s. 630; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 501; CENTEL vd., ...Suclar, s. 385; EKER, Yagma
Suglari, s. 108; CANKURT, “Yagma Sucu ve Cebir Kavram1”, C I, s. 106; Yargitay bir kararinda, her
ne kadar hirsizlik suguyla benzer yanlari ¢ok olsa da, magdura ait mali1 almak veya magdur tarafindan
verilmesine sebebiyet vermek bakimindan cebir veyahut tehdit kullanarak su¢ islenmesinin yagma
sugunun kendisini olusturan diger suglardan ayrilmasini gerektirdigini, bunun da bilesik bir sug
oldugunun gostergesi oldugunu belirtmistir. Karar igin bkz. Yargitay 6. CD E 2013/6356, K 2016/3091,
T 06.04.2016, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).

231 BIRTEK, Pratik Ceza Hukuku. .., s.60; KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.120.

232 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 257; OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 296;
DEPE, ...Yagma..., 5s.460; KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.122.

23 OZEN, ...Genel Hikiimler, s. 300; ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 259.
B4KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.121; OZEN, ...Genel Hikimler, s. 314.

25 HAFIZOGULLARI, OZEN, ...Suglar, s. 362; BOYRACI, Ali, 5237 Sayil: Tiirk Ceza Kanunu 'nda
Diizenlenen Senedin Yagmasi Sugu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2019, s. 63; Aksi goriis icin bkz. OZEN, ...0Ozel Hiikiimler, s. 712.

B0 KOCA, UZULMEZ, ... Ozel Hiikiimler, s. 630; KOCA, ... Yagma Sucu”, s. 2803; ARSLANTURK,
...Yagma Sugcu..., s. 83.

27 BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, s.445; OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.715; EGEMENOGLU,
“...Tehdit Sugu...”, C1V,s. 96.
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faydalanma ve adam kaldirma suglar1 ayrica diizenlenmediginden, bu durumlarda
kullanilan tehdit ile amag hareket arasinda zaman farki bulunabilir.?*8

Amag ve arag hareketler arasinda objektif nedensellik baginin varlig1 aranir.>*’
Amag hareket, neden iken; ara¢ hareket, amag¢ hareketin gerceklestirilmesi igin
kullanilan harekettir.>** Nedensellik bagmin yoklugu halinde yagma sugundan degil,
olaya gore hirsizlik, tehdit veya cebir suglarindan hiikiim kurulur.2*! Ancak baska bir
suc isleme kastiyla hareket eden ve cebir kullanarak sucu isleyen failin, akabinde
cebirle kisinin malin1 almaya caligsmasi halinde de nedensellik baginin varlig1 kabul

edilir ve yagma sucu olusur.>*?

a. Arac Fiiller
Yagma sucunun arag fiilleri, cebir veya tehditten meydana gelir.>** Daha 6nce

de belirttigimiz lizere, tehdit ve cebir suglar1 kanunda ayrica sug olarak diizenlenmistir.

Bagimsiz bir su¢ olmalarinin yani sira, bazi suclarda tamamlayici nitelikteki unsurlar

238 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 736; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 645,646;
KOCA, “...Yagma Sucgu”, s. 2808; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 513; Yargitay bir kararinda,
sanigin sugun meydana gelmesinden yaklasik alt1 ay kadar 6nce magdurla rastlantisal karsilasmalarinda,
onu dograyacagini yahut 6ldiirecegini beyan ederek magdurda korku meydana getirmesi, sug tarihinde
ise yanina cagirdigi magdurdan harag¢ istemesi, parasinin olmadigint soyleyerek olay mahallinden
ayrilmaya ¢alisan magdura bir siire izin vermemesi, sonrasinda ise aksama kadar mehil vererek paray1
getirmesi gerektigini, aksi halde 6ldiirecegini beyan etmesi karsisinda aylar 6ncesinden baglayan ve sug
tarihinde de devam eden eylemlerin magdurda korkuya neden oldugu, bu nedenle de yagmaya
tesebbiisten ceza tayini yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E
2008/2656,K 2010/6169, T 11.05.2010, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).; Aksi yonde goriis i¢in
bkz. CENTEL vd., ...Suclar, s. 388,389.
29 YASAR vd., ... Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4336; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 512; OZBEK vd.,
...Ozel Hiikiimler, s. 643; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 95; Nedensellik bag1 yerine, siibjektif
bagm olmas1 gerektigi goriisleri i¢in bkz. KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2807; KOCA, UZULMEZ,
...Ozel Hiikiimler, s. 644; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 735.
240 Benzer sekilde WESSELS, HILLENKAMP, DEGN, SQUARCIALUPI, ASHTO, Malvarligma
Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk, s. 78.
21 “Sanmigin, olay giinii devlet hastanesinde temizlik gorevlisi olarak gérev yapmakta olan magdur ..."
in, park yerine kilitli vaziyette biraktigi motosikleti yaminda getirdigi spatula marifetiyle agmaya
calistigi sirada, devlet hastanesinde giivenlik gérevlisi olarak ¢calismakta olan magdur ... tarafindan
fark edildigi, magdur ..." min samigin yamina giderek burada ne yaptigini sormast iizerine, sanigin
hastanede bir hastasinin oldugunu ve motosikletin kendisine ait oldugunu beyan ettigi, motosikletin
magdur ...'a ait oldugunu bilen magdur ..." nin saniga hastasinmin adini sormasi iizerine sanigin, sana
ne, sana hesap mi verecegim diyerek elinde bulunan spatula ile magdura vurmaya ¢alistigr, magdurun
sanmign etkisiz hale getirmeye ¢alistigi, aralarinda bogusma yasandigi, bogusma neticesinde magdurun
sanmig etkisiz hale getirerek polise teslim ettigi, alinan doktor raporuna gore magdurun basit bir tibbi
miidahale giderilebilecek sekilde yaralandiginin anlagilmas: karsisinda...hirsizliga kalkisma ve kasten
yvaralama suglar...” Yargitay 6. CD E 2013/32316, K 2016/3557, T 28.04.2016,
www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
22 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 737.
2 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 501; KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2803; ARSLANTURK,
...Yagma Sugu..., s. 84; CANKURT, “Yagma Sucu ve Cebir Kavrami”, C 1, s. 107.
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olarak da aranmaktadir. Yagma sucu, bilesik bir su¢?** olmasi itibariyla, yapisinda
tehdit ve cebir unsurlarini barmdirir.?*

Senedin yagmasi, malin yagmasinin 6zel bir islenis seklidir. Ayni su¢ olmalari
sebebiyle arag fiilleri de aymidir.?*® Nitekim senedin yagmasinin diizenledigi 148/2.
maddede, “cebir veya tehdit kullanilarak...” denilmesi, ara¢ hareketlerin ayni
oldugunu gostermektedir.

Yagma sugunun ara¢ fiilleri, magdurun irade ozgirliginii ihlal edecek
niteliktedir. Buna gore suca konu mal, malikinin veya zilyedinin {izerindeyse, arag fiil
malin teslimine iligkindir. Malikinin veya zilyedinin iizerinde olmayan malin alinmasi
icin gergeklestirilecek arag fiil ise, malin teslimine veyahut alinmasina karsi
koymamaya iliskindir.?*’

Magdura®*® yonelik gerceklestirilen ara¢ hareketlerin, magdur iizerinde etkili

«

olmasi gerekir. Bu durum madde metninin gerekcesinde, “...Kullanilan cebir veya
tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses ¢ikarmamaya yoneltmeye
elverigli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir veya tehdit, swrf magdurun
normalden fazla iirkek olmasi nedeniyle mali teslim etmeye veya alinmasina
yoneltmigse, yagma sugundan soz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak nitelendirilmesi
gerekir.” seklinde ifade edilmistir.>*

Arag hareketler, amag¢ hareketlerden 6nce veya amag hareketlerin meydana
geldigi esnada kullanilmalidir.>>® Aksi halde kullanilan arag hareketler yagma sugunu

degil, duruma gore hirsizlik ile cebir veya tehdit suclarini olusturur.>>! Bu noktada,

2 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 630; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 83.

M5 “Samik ..." nin tehdit sucundan beraat eden diger saniklarla birlikte 23.10.2007 giinii gece 21.00

sralarinda miisteki ... isletmecisi oldugu tekel bayisine giderek, bu gece ya sen bizi sinkaf edeceksin ya

da biz seni sinkaf edecegiz seklinde tehdit ederek kendisinden sigara, viski ve para istedikleri, yakinanin

korkudan saniklara 300 TL para ile viski ve sigara verdigi, sanik ... igyerinden ¢iktig1 sirada yakinana,

istedigin yere sikayet et, alti ay yatar ¢ikariz, gerisini sen diisiin diyerek tehdit ettigi olayda...tehdit

eylemlerinin, yagma sugunun unsuru oldugu...” Yargitay 6. CD E 2014/12901, K 2017/67, T

24.01.2017, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).

26 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 652; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 762;

PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 22.

24T EKER, Yagma Suglari, s. 108.

248 Arag hareketlerin magdurunun malik, zilyet veya zilyet yardimeisi olmasi gerektigi, bunlarin disinda

ara¢ hareketlerin kullaniminin sugu olusturmayacagi goriisleri i¢in bkz. CENTEL vd., ...Suglar, s. 387,

OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 643.

249 Bkz. 148. madde gerekgesi.

20 CENTEL vd., ...Suglar, s. 386; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2808; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel

Hukuku, s. 750.

Bl “Samgin, yaminda kimligi belirlenemeyen arkadag: ile yakinanin ciizdammi yankesicilik suretiyle

calp kimligi belirlenemeyen arkadasinin olay yerinden kagtigi, sanigin ise kagmaya ¢aligirken kendisini

yakalamak isteyenleri bigakla tehdit ettiginin anlagilmas: karsisinda...sanigin eyleminin yankesicilik

suretiyle hirsizlik ve bigakla tehdit suglarmmi olusturdugu...” Yargitay 6. CD E 2003/16696, K
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kesintisiz takibe deginmek yerinde olacaktir. Magdurun malim1 alip kacan failin,
kesintisiz takip esnasinda kendisini yakalamaya calisanlara yonelik cebir yahut tehdit
kullanmas1 halinde, yagma sugunun olusmayacagi goriisiindeyiz.>>? Yagma sucunun,

sirf hareketli bir su¢ olmasi itibariyla, malin alinmasi1 anina dek ara¢ fiillerin

2005/8025, T 15.09.2005, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020); “Samigin, magdurun is yerinden
aldigi cep telefonu ile kesintisiz bir takip olmaksizin 250 metre kadar uzaklasarak, suca konu telefonu
hakimiyet alamina gegirdigi sabit olup, hirsizlik sug¢u tamamlanmistir. Dolayisiyla, cep telefonunu
samigin arka cebinde goérerek geri almak isteyen magduru bicakla basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte yaralayan samigin bu eylemi, 5237 sayili kanunda dolayli yagma diizenlemesine
yer verilmemis olmasi nedeniyle, tamamlanmuis olan hirsizlik su¢unu yagmaya doniistiirmeyip, hirsizlik
sucunun yamnda ayrica kasten yaralama su¢unu olusturmaktadwr.” Yargitay CGK E 2012/6-549, K
2012/1831, T 04.12.2012, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
“Sanmigin eyleminin, énceki ceza kanunun kendisini cezadan kurtarmaya yénelik yagma su¢una karsilik,
yeni kanunun dolayli yagma suguna yer vermemis olmast da gozetildiginde, ayni kanunun hirsizlik ve
yaralamaya kalkisma suglarini olusturdugu gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekir.” Yargitay 6. CD T
05.07.2007, E 2007/95, K 2007/8476, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020).
22“Samgin olay giinii giindiiz vakti cocuklart E.ve E. A. ile birlikte, miisteri gibi girdikleri isyerinde
etraftaki giysilere bakmaya bagsladiklarinin, bir ara samigin ¢ocuklarimin kasanin yanindaki ¢antay
alarak disariya dogru hareketlendikleri strada durumu fark eden yakinanin ¢cantasini geri alarak, hirsiz
var diye bagirmast iizerine, sanigin biz hirsiz degiliz, bize dokunmayin, sizi gebertiriz seklinde tehdit
edip, sinkafli sozlerle bagirdiginin anlasiimasi karsisinda; 5237 sayili yasada, 765 sayili yasanin 495/2.
fikrasindaki kendini cezadan kurtarmak icin cebir veya tehdit kullanma bicimindeki dolayli yagma
suguna yer verilmediginde, eylemlerinin 5237 sayili TCY’ min 142/1-b, 35/2, 106/1,125/1-4 maddelerine
uyan hirsizliga kalkisma, tehdit ve hakaret suglarint olugturdugu gozetilmeden yazili bi¢imde uygulama
yapilmast bozmay: gerektirmis...” Yargitay 6. CD E 2006/17314, K 2010/3959, T 08.04.2010,
www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020); “Samigin, olay giinii giindiiz 06.00 swalarinda, hirsizlik
yapmak amaciyla magdurlara ait kilere girdigi...diger sanik ...'m ise disarida gozciiliik yaptigi, ¢ikan
sesleri duyan magdur ..." nin kilere indiginde sanmig kilerde gériip yakasindan tutarak, hirsiz var diye
bagirmast iizerine, sanigin magdurun bagirmasina engel olmak amaciyla agzini stkica kapatip magduru
ittirmek suretiyle diger sanikla birlikte olay yerinden kactiklarr, magdurun alinan doktor raporuna gore
g6z kenarinda ekimoz ve dudak kenarlarinda kizariklik olusacak sekilde yaralandigi, magdurun
sikdayetinden vazgectiginin anlasiimasi karsisinda... TCK'nin dolayli yagmaya yer vermemesi nedeniyle,
sikdayetin mevcut olmamasit da goz oniine alinarak ayni yasanin 142/1-b, 35, 62, 53; 116/1, 119/1-c, 62,
53. maddelerinde ongériilen hirsizliga kalkisma ve konut dokunulmazhigini bozma suglarim
olusturdugu...” Yargitay 6. CD E 2012/3129, K 2015/40440, T 07.05.2015, www.sinerjimevzuat.com
(11.02.2020); “...bohg¢acilik yapan sanik .... ile arkadaglar: ... ve ..."lin ... ilgesi ... kasabasina satis
yapmak igin gittikleri, sanik ..." nin yakinanin evinin bahgesinde beklerken, ..." nin evin ikinci katinin
giris kapisinin oldugu yere ¢ikarak elindeki demir pargast ile kapyr agmaya ¢alistig, ..." nin de yolda
bekledigi, bu esnada yakinanin evine geldigi, ne yaptiklarini sorunca sanik ve yanindakilerin kagmaya
calistigi, ancak yakinanmin samik ..." nin saglarindan yakalayarak, yetisin komgular hirsiz var diye
bagirdigi, bunun tizerine ..." nin geri donerek yakinanin agzini kapatmaya ¢alistigi, sanik ... ile birlikte
kendilerini sugtan kurtarip yakalanmamak igin yakinana vurduklari,... 11.05.2000 giinlii adli muayene
raporuna gore; on giin is ve giicten kalacak bi¢cimde yaralandigi, bagirmayr duyan komsularin gelerek
saniklart yakaladiklarmmin anlasiimas: karsisinda; eyleminin 765 sayili TCK'min 495/2.maddesi
maddesinde diizenlenen dolayli yagma sugunu, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayilt TCK
da ise, anilan eylemin 5237 sayili TCK'nin dolayli yagmaya yer vermemesi nedeniyle, (sikdyet yoklugu
da goz oniinde tutulduktan sonra) ayni yasamin 142/1-b, 35, 116, 119/1-c, 53. maddelerinde 6ngoriilen
hirsizliga kalkisma ve konut dokunulmazligini ihlal suclarini olusturdugundan, lehe yasanin saptanmasi
yerine, yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. CD E
2012/15237, K 2015/40721, T 14.05.2015, www.sinerjimevzuat.com (11.02.2020). “Olay gecesi
hrsizlik amaciyla girmis oldugu yakinanlarin evinden heniiz bir sey alamayan sanigin, ¢ikan seslere
uyanan yakinanlar tarafindan fark edilmesi iizerine olay yerinden kagmak ve kendini kurtarmak igin
yvakinanlar:  doktor raporunda belirtildigi  sekilde yaralamasi ve kesintisiz izleme sonucu
yakalanmasi...hirsizhiga  kalkisma ve geceleyin  konut dokunulmazligini  bozmak  suglarini
olusturdugu...” Yargitay 6. CD E 2013/19050, K 2015/42194, T 01.07.2015, www.sinerjimevzuat.com
(11.02.2020).
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kullanilabilecegi goriisiindeyiz.>>® Bununla birlikte malin alinmasma ragmen,
kesintisiz takip esnasinda zilyetligini giivende tutmak isteyen failin kullandig1 cebir

veya tehdidin ise yagma sugunu olusturabilecegi kanaatindeyiz.?>*

i. Cebir ve Cebir Karinesi

Yagma sucunun arag fiillerinden biri cebirdir. Sozliikk anlami ile “zor, zorlayis”
demek olan cebir,”> hukuk terminolojisinde “bir kimsenin isteginin aksine bir
hareketi yapmaya ya da yapmamaya zorlanmasi” seklinde izah edilmektedir.?¢
TCK’nin 108. maddesinin gerekcesinde ise, “...Cebir, kisiye kars: fiziki gii¢ kullanmak
suretiyle, onun veya bir iigiincii kisinin iradesi ve davraniglart tizerinde zecri bir etki
meydana getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi
acwmn etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir
act hissetmektedir ve bu acimin etkisiyle belli bir davranmisi gercgeklestirmeye

zorlanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.?>’

253 “Olus ve dosya kapsamina gore; olay giinii sanmik K. A. ve hakkindaki mahkimiyet karari temyiz
edilmeksizin kesinlesen sanik F. T.' nin el ve igbirligi i¢inde plakali otomobil ile agik arazide kesip
satmak iizere biiyiikbas hayvan bulmak igin gezindikleri, olay yerine geldiklerinde yakinana ait inekleri
gordiikleri ve birini yakalayip kestikten sonra otomobile yiikleyecekleri swrada, yakinan M.’ nin
yanlarina geldigini géren saniklardan ..." nin olay yerine gelirken hazir bulundurdugu adli emanette
kayith kurusiki tabancayr ¢ikarip yakinana dogru iki el ates ettigi ve silahla yoldan agagi dogru
gitmesini igaret edip, uzaklagmasini istedigi, sanik K." in bu asamada sanik F.' nin yaninda olup eylemi
kolaylastirdigi, magdurun korkup duraksadigi, esi tamk S. K.' tan saniklarin onlerine gecerek
ka¢malarint engellemek i¢in yardim istedigi, saniklarin kestikleri inegi olay yerinde birakarak araca
binip hareket ettikleri, yaklasitk 150 metre ileride aracin yolda bulunan kaya nedeniyle patinaj yapip
ilerleyememesi iizerine, saniklarin araci terk edip yaya olarak dag tarafina dogru kagtiklarinin
anlasilmast karsisinda...hirsizliga kalkisma ve silahla tehdit su¢larini olusturdugundan her iki yasanin
somut olaya ayri ayrt uygulanarak...” Yargitay 6. CD E 2012/3077, K 2015/42287, T 11.06.2015,
www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); Yargitay bir kararinda, eski kanunda yer alan dolayli yagmaya
yeni kanunda yer verilmemesine iliskin gerek¢eden ¢ikarilan sonucun, failin hirsizlik amaciyla sug
isledigi sirada, mal zilyetligine alana kadar magdura yonelik zor kullanmasi halinde sugun niteliginde
degisme olarak yagma sugunun olusacagi, ancak zilyetligi kazandiktan sonra bu hareketlerin varligi
halinde, hirsizlik suguyla birlikte zor kullanmaya bagli sucun olusacagina hitkkmetmistir. Karar i¢in bkz.
Yargitay CGK E 2012/6-1301, K 2013/114, T 02.04.2013, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020);
Benzer sekilde goriis icin bkz. SEN, Ersan, MALBELEGI, Erkam, “Malvarligina Kars1 Suclarda irade
ve Fiili Hakimiyet Kriterleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2018, C X1II, S 141, s. 117.
254 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 645; ARSLANTURK, ...Yagma Suqu..., s. 35; Yargitay bir
kararinda, sanigin, magdura ait isyerine hirsizlik amaciyla girdigi, kolluk kuvvetinin etrafta inceleme
yaparken sanigin isyerinin kirtk camindan kagarak uzaklasmaya calistig1, ancak gerek kolluk kuvveti
gerekse de taniklarin kesintisiz bir sekilde takip etmesi tizerine yakalanacagini anlayarak onlara yonelik
tehditte bulunmasi, yakalandiginda hirsizliga konu malin da iizerinden ¢ikmis olmasi géz oniine alinarak
her ne kadar failin kast1 hirsizlik olmus olsa da devaminda gelisen eylemlerle sugun niteliginin yagmaya
donistiigiine hilkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2014/5194, K 2017/3856, T 31.10.2017,
www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
255 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, s.448.
236 YARMALLIL, ALP, Hukuk Terimleri Sézliigii, s.125.
257 Bkz. madde gerekgesi.
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Yargitay’in bir kararinda, “Cebir, bir kimseye karsi bir seyi yapmasit veya

yapmamast ya da kendisinin yapmasi i¢in zor kullanma anlamina gelmektedir. Burada

magdura karst kullanilan zor, fiziki zorlamadir.” seklinde cebir agiklanmigtir.?®
Cebir, magdurun direncini kirmaya yonelik fiziki nitelikte bir zorlamadir.?>”
260

Boylece cebirle kars1 karsiya kalan magdurun, karst koymasi engellenmektedir.
Buna gore magdurun mukavemetini kiracak nitelikte cebrin uygulanmasi, sugun
olusmast i¢in yeterlidir.?®! Failin, sucu gerceklestirirken kullandig1 cebrin siddeti belli
bir agirlikta olmalidir.?®? Ancak failin kullandig1 cebrin, viicuda temas etmesi sart
degildir. 2%

Yagma sugunun kanuni taniminda belirtildigi ilizere cebir; mal sahibi, zilyet,

264 yeyahut su¢ mahallinde bulunan magdurun bir yakinina kars

zilyet yardimcisi
uygulanabilir. Ancak bazi hallerde, mala uygulanan cebir de yagma sugunu olusturan
arag¢ hareket olarak degerlendirilebilir. Sayet mala uygulanan cebir, malin sahibi veya
zilyedini de etkiliyor ve onlarin mukavemetlerini kirtyorsa, su¢ meydana gelir.®> Bu
suretle failin kapkac¢ suretiyle mali almaya calisirken magdurun direnmesi iizerine,

onun direncini kiracak derecede cebir kullanmasi halinde, yagma sugundan hiikiim

kurulur.?®® Ornegin, magdurun omzundaki ¢antamin, fail tarafindan alimaya

238 Yargitay 6. CD E 2016/7415, K 2019/3222, T 21.05.2019, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
29 CENTEL vd., ...Suclar, s. 389; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 643; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel
Hukuku, s. 737; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 29; CAKMUT YENERER, “Cebir Sucu (TCK
m. 108)”, C VIIL, s. 223; KOC, ...Yagma..., s. 175.

20 DEPE, ...Yagma..., 5.468.

21KOC, ...Yagma..., s. 184; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 636; KOCA, “...Yagma Sucu”,
s. 2806; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 14; “...saniklarn, olayin bagindan beri
magdura yonelik gerceklestirdikleri eylem ve séylemlerinin yagma su¢unun tipiklik unsuruna gore ne
sekilde gerceklestigi, saniklar tarafindan sarf edilen sézciik ve hareketlerin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde yagma sucunda aranan cebir, siddet ve tehditteki nicelik ve nitelik boyutuna ne
sekilde vardigi denetime olanak verecek sekilde karar yerinde aciklanip tartisiimadan...” Yargitay 6.
CD E 2013/29118, K 2016/1018, T 15.02.2016, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).

262 CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavrami”, C 1, s. 111; KAYLAN, “Yargitay Kararlari Isiginda
Yagma Suglart...”, C1, s. 41.

263 Aym sekilde KOC, ...Yagma..., s. 180; YASAR vd., ... Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4331.

264 Zilyedin, elinde bulundurdugu mali kendisine hizmet amagh kullanilmasi igin miisaade etmesidir,
OGUZMAN vd., Esya Hukuku, s. 50.

205 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 511; CENTEL vd., ...Suclar, s. 390; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglari, s. 14,15; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 737,738; EKER, Yagma
Suglari, s. 112; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 30.

266 “Cebrin yani zorun kisi uhdesinde yani zilyetliginde bulunan mali teslim etmeye veya alinmasina ses
¢ctkarmamaya elverisli olmasi gerekmektedir. Yagma su¢unun...hwrsizlik sugundan farki; cebir veya
tehdit olmasidir. Somut olayimiz da cebirdir...hirsizligin olusabilmesi i¢in kiginin elinde veya iistiinde
tasian esyamin ani bir sekilde habersizce ¢ekilip alinmasi ya da hissettirmeden 6zel beceri ile eski
deyimle yankesicilik suretiyle alinmasi gerekir. Kisinin bunlarin alindigini fark etmesi durumunda karsi
koymasi halinde, eger eylem devam ettirilir ise artik bu hirsizltk asamasini geg¢mis zor olgusu
oldugundan yagmaya doniigmiistiir.” Yargitay CGK E 2017/624, K 2017/298, T 30.05.2017,
www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
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calisilmasi halinde failin, magdurun mukavemetiyle karsilaginca cebir kullanmasi ve
cantay1 almasi olayinda yagma sucu olusur.?%’
Magdura uygulanan cebir; basit yaralama, tekme, vurma, silah kullanimi veya

etkisiz hale getirme seklinde ortaya cikabilir.?®® Onemli olan cebrin, neticesi sebebiyle

“Suca siiriiklenen ¢cocugun olay giinii yolda yiiriimekte olan magdurun yanina geldigi, onun omuzunda
astl duran ¢antasini almak icin hamle yaptigi, almaya ¢alistigi, bunu hisseden magdurun c¢antayi
vermemek icin direng gostermeye basladigi, bir siire ¢cantaya asildigi, suca siiriiklenen ¢ocugun uzun
stireli gii¢ kullanimi sonucu, magdurun doktor raporunda da belirtildigi iizere kolunun asiri agrimasi
ve uyusmasi tizerine ¢antayt birakmak zorunda kaldigi, magdurun hazirlikta ve tiim asamalarda bu
konuya yonelik beyanlarda bulundugu, iftira atmasi icin hi¢bir neden bulunmadigi, Yargitay 6. CD
yerlesik ictihatlarina gére ¢antamin ¢ekip alimmast sirasinda herhangi bir direng ortaya ¢itkmamug ise
kapkag direng ortaya ¢ikmis, magdur direnmis ancak asirt giic kullanma vs. ile bu direnci kirilip ¢anta
alimmigsa eylem yagma olarak kabul edilmektedir. Olayimizda da magdur kapkaga karsi direng
gastermis, bu direng aswrr gii¢ kullanilarak, yaralama boyutuna ulasarak etkisiz hale getirilmis, yani
eylem yagmaya doniigmiis oldugundan...” Yargitay 13. CD E 2016/8752, K 2017/13579, T 27.11.2017,
www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); “Saniklarin parkta ii¢ kizi ile birlikte yiiriiyen yakinana
yvaklasarak saniklardan M. C. ‘in yakinanin sag omzunda astli bulunan ¢antayi ¢ekerek almaya ¢alistig,
yakinanin direnmesi iizerine c¢antayr c¢ekmeye devam ettigi ve yakinamin yere diismesinden
faydalanarak, ¢antamin samik M. C. Tarafindan alindigi ve diger samik Y. E. ‘la birlikte kosarak
kactiklary, ¢antamin daha sonra A. K. ve B. G. tarafindan Y. E. * n elinde gorildiigii, saniklarin
yakinanin direnmesine ragmen, ¢antasini ¢ekistirmek suretiyle direncini kirarak ¢antasinit aldiklarinin
anlasiimast karsisinda olusan ve tiim dosya icerigine gore saniklarin eylemlerinin yagma sugunu
olusturdugu...” Yargitay 6. CD E 2007/9488, K 2011/40475, T 05.10.2011, (EKER, Yagma Suglari, s.
112,113); “Yiiriimekte olan yakinamin yamna yaklasarak, omzunda asili ¢antayr almak isteyen,
yakinanin vermek istememesi tizerine ¢eken ve ¢antamn saplarimin kopmasi sonucu atarak kagan
samigin eyleminde, yagma boyutuna ulasan cebir, siddet ve tehdit bulunmadigi gézetilmeden hirsizliga
tesebbiis yerine yazili sekilde yagma sucundan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir.” Yargitay 6. CD E
2004/7944, K 2004/13345, T 01.12.2004, (PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclari, s. 15);
“...yakinanmin pazara ¢iktigy, icinde cep telefonu, ... TL para ve kartlarinin oldugu el ¢antasini posete
koydugu, bir siire pazarda alisveris yaptigi, donerken bir ara yere ¢omelip elindeki posetleri diizeltmek
istedigi, bu esnada samigin aniden kosarak gelip, yakinanin elindeki icinde el ¢cantasi bulunan poseti
aldigi, yakinanin bu poseti samigin elinden geri almak igin zorladigi, ancak samigin poseti ¢cekmeye
devam ettigi sirada yakinanin yere diiserek basit 1bbi miidahale ile giderilecek sekilde yaralandiginin
anlasiimast karsisinda; eylemin yagma su¢unu olusturacagi...” Yargitay 6. CD E 2012/11903, K
2014/20394, T 24.11.2014, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
267 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 637; CANKURT, “Yagma Sucu ve Cebir Kavranmi”, C I,
s. 115.
268 “Sanik ile su¢ arkadasimin olay giinii sabah saat 09.30 siralarinda banka ATM cihazindan para
¢ekip yiiriimekte olan yakinanin yanina yanagtiktan sonra sanigin ittirmesi sonucu sendeleyip dengesini
kaybeden yakinanin cebinde bulunan 500 TL ile 200 avroyu su¢ arkadasiin ¢ekip aldigi ve birlikte
kacmaya basladiklari, yakinanmin da peslerinden kosup eliyle isaret etmesi iizerine, ¢evrede bulunan
vatandaslarin kovalamaca sonucu yakaladiklari samigin eyleminin TCY'min 149/1-c maddesinde
diizenlenen yagma sugunu olusturacagi gozetilmeden, yagma sucunun olusmasi igin cebir kullanilmasi
gerektigi, cebrin tamimlanmamis olmasina karsin, cebir sucundan séz edebilmek icin oncelikle TCY’
nin 108. maddesi uyarinca, etkili eylem niteliginde bir davranis ve bunun da maddede belirtilen amaglar
icin yapimast gerektigi, bu anlamda itmenin cebir su¢unu olusturmayacagi ve eylemin yagma sugu
olmayacagina iliskin yerinde olmayan gerekce ile yazili bicimde hirsizlik sugundan hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 6. CD T 16.11.2011, E 2007/5155, K 2011/45436, (EKER, Yagma Suglari, s.
114); “Yakinanin cumhuriyet savciligindaki anlatimlarinda, yiiriirken yanina gelen sanigin, kolundan
stk bir sekilde tutarak zorla gotiirdiigiinii, kurtulamadigi icin cep telefonunu ¢ikarp babasin aramak
istediginde, telefonunu zorla ve birden ¢ekip aldigini, kendisinin israrla istemesi iizerine gogsiine
siddetli bicimde vurup, iteleyerek kactigini aciklamast karsisinda, eylemin stibutu halinde yagma
sucunu olusturacagi gozetilmelidir.” Yargitay 6. CD E T 01.03.2005, 2005/13124, K 2005/1397,
(PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 14); Yargitay bir kararinda, magdurun elinde
bulunan cep telefonunu sanigi almaya galistigini, , ancak magdur telefonu vermeyince sanik tarafindan
itilerek telefonunun alindigini ve kendisinin de bu suretle diistiigiinii beyan etmis olmasi, ayrica tanigin
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agirlagsmig kasten yaralama boyutuna ulagsmayacak oOl¢iide yaralamaya neden
olmasidir.?®® Soyle ki, “kiginin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan her davranis” yaralamayl meydana getirir. Bu
nedenle gerek cebir sucunun gerekse de kasten yaralama sucunun ilgili hiikiim ve
gerekgeleri goz Oniine alindiginda, yagmada kullanilan cebrin magdur iizerinde aci
meydana getirecek Olgiide fiziki giic uygulanmasini gerektirdigi kanaatindeyiz.?”
Bununla birlikte cebir neticesinde olusan yaralama, TCK’nin 87. maddesinde belirtilen
boyutta gerceklesmisse ayni kanunun 149/2 hiikmii geregince, ayrica nitelikli
yaralamadan da hiikiim kurulur.?"!

Magdura uygulanan cebrin siddetiyle magdurun 6lmesi halinde, TCK’nin 82.
maddesi geregince sanik hakkinda, nitelikli kasten 6ldiirme ve yagma sug¢larindan ayr1
ayr1 hiikiim kurulacaktir.>’?> Bu noktada failin kastina gore hareket edilir. Sayet fail,
salt adam Oldiirme kastiyla hareket etmis, magdurun 6lmesi neticesinde malini da
calmigsa, kasten Oldiirme ve hirsizlik suglarindan hiikiim kurulur. Fail, yagma sugu
kastiyla hareket etmediginden de yagma sucu olusmaz.

Yagma sucunda, cebir karinesi uygulamasi vardir. Cebrin kelime anlamini ifade
etmistik. Karine ise, “bilinen bir olgudan, bilinmeyen bir olgunun ¢ikartilmasi” dir.*’?
Cebir karinesi TCK’nin 148/3. maddesinde, “Magdurun, herhangi bir vasita ile
kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de yagma sugunda cebir
sayilir.” seklinde izah edilmistir.>’*

Cebir karinesi kanun maddesinin gerek¢esinde, “Maddenin son fikrasinda,
magdurun herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek ve savunamayacak hdle
getirilmesinin, ornegin uyku ilact ile uyutulmasimin, yagmada cebir sayilacag

actklanmistir.” seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu, cebir kavrami igerisinde

da magdurun diiser gibi oldugunu beyan etmesi sonucunda yagma sugunun olustuguna hitkmetmistir.

Karar i¢in bkz. Yargitay 13. CD T 03.04.2017, E 2015/15353, K 2017/3493, www.sinerjimevzuat.com

(17.03.2020).

269 Bkz. TCK m. 148 gerekgesi.

270 Benzer goriisler i¢in bkz. KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2806; ERCAN, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler Ozel Hiikiimler, s. 601; Aksi yonde gériisler i¢in bkz. YASAR vd., ... Tiirk Ceza Kanunu...,

s. 4331,4332; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, s.448; DEPE, ...Yagma..., s.466; OZBEK,

DOGAN vd., ...Pratik Calisma Kitabu..., s. 196; ALBAYRAK, ...Oz Kitap, s. 902; OZBEK, ...1zmir

Serhi..., C 11, s. 1052; ERTOSUN, TASKIN, “Yagma Sugu”, s.784,785.

2 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 644; CENTEL vd., ...Suclar, s. 389,390; EKER, Yagma Sugclar,

s. 112.

272 CENTEL vd., ...Suglar, s. 390; EKER, Yagma Suglar1, s. 113; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu...,

s. 30.

213 YARMALL, ALP, Hukuk Terimleri Sézliigii, s.396.

274 Hiikme yonelik elestiriye dair TEZCAN vd., ... Ceza Ozel Hukuku, s. 741; KOC, ...Yagma...,s. 187.
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degerlendirilmeyen bazi halleri cebir olarak kabul etmektedir. Bu nedenle cebir
karinesi, doktrinde varsayilan (mefruz) cebir olarak da adlandirilmaktadir.?”

Cebir karinesi, eski TCK’nin 501. maddesinde, “kendini bilmeyecek veya
miidafaa edemeyecek” seklinde belirtilmisken, yeni TCK’da, “kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak” seklinde ifade edilmistir. Eski kanunda,?’® kisinin kendisini
bilmemesi veya miidafaa edememesi tek basina yeterli olmaktayken, yeni kanunla
birlikte ikisinin de varlig1 aranmaktadir.?’”” Bu unsurlarin varligs halinde de cebir
karinesinden s6z edilir.

Magdurun, fail tarafindan kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale
getirilerek malinin alinmasi durumunda, olusan su¢ yagmadir. Magdurun kendisini
bilmeyecek hale getirilmesi ile kastedilen, failin kullandig1 vasita neticesinde,
magdurun algilama kabiliyetinin gegici ya da siirekli olarak ortadan kaldirilmasidir.
Yani magdurun, faile fikren mukavemet gosterememesidir. Boylece magdurun akil ve
muhakeme yeteneginde yoksunluk meydana gelir, iradesi etkisiz kilinir. Ornegin,
hipnotize edilen magdurun bilinci ortadan kaldirilmakta, kendisini bilmeyecek
vaziyete getirilmektedir. Magdurun kendisini savunamayacak hale getirilmesi ile
kastedilen ise, failin kullandig1 vasita neticesinde, magdurun savunma kabiliyetinin
gecici ya da siirekli olarak ortadan kaldirilmasidir. Yani magdurun, faile fiilen karsi
koyamamasidir. BOylece magdur hareketsiz kilinarak, malin1 muhafaza etmesi
zorlasmaktadir.>”® Ornegin, magdurun iizerine kapisinin kilitlenip malnin alinmasi
halinde, faile kars1 koyma giicii bulunmamaktadir.>” Yine magdurun bilincine etki
etmemekle birlikte, beden giiciinii etkisiz kilan ilacin verilmesi hali de bu duruma

ornek teskil eder.?%°

215 CENTEL vd., ...Suclar, s. 391; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 511; ARSLANTURK, ...Yagma
Sugu..., s. 29; CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavram1”, C I, s. 109; KOC, ...Yagma..., s. 187;
BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglari, s.451; YASAR vd., ... Tiirk Ceza Kanunu..., s.4333.
216 “Saniklarin eylemlerini giindiiz ve eterli pamuk kullanarak gerceklestirmeye kalkismalari karsisinda
eylemlerinin, TCK’min 501. maddesi yollamasiyla ayni yasanin 495/1, 61. maddelerinde yazili su¢u
olusturdugu gozetilmelidir.” Yargitay 6. CD E 2002/2287, K 2002/3909, T 28.03.2002,
www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); “TCY' nin 501. maddesi uyarinca, bir sahsin herhangi bir
vasita ile kendini bilmeyecek veya savunamayacak hale getirilmesi dahi hirsizlik ciirmiinde cebir ve
siddet sayilmigtir. Buna gore, magduru ilagla uyutarak malint alan kimse cebir ve siddet kullanmis
sayilacagindan, bu durumda yagma sug¢unun olusacagi da tabiidir.” Yargitay CGK T 26.03.2002, E
2002/1-94, K 2002/225, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
277 Bski kanunda yer alan diizenlemenin, yeni kanundaki diizenlemeye gére ¢ok daha yerinde oldugu
goriisleri icin bkz. KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2806; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 634.
278 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s.754.
279 Aksi goriis icin bkz. KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2806.
80 SAVCI, Yagma Sucu, s.67.
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Cebir karinesine gore, kisinin zihnen ya da bedenen bir 6zriiniin olmasi, sagir
veyahut dilsizligi ile hamilelik gibi hallerde bulunmasi itibariyla kendisine yonelik
gergeklestirilen eylemlere karsi gelmesi, kendisini savunabilmesi veya bunlari idrak
edebilmesi giiclesmis olmaktadir. Magdurun kendisini bu hale getirmesi iizerine, fail
tarafindan malinin  alinmast  halinde ise tehdit veya cebir kullanimi
gerceklesmediginden yagma sugundan degil, hirsizlik sucundan hiikiim kurulur.?8!
Benzer sekilde, herhangi biri tarafindan magdur bu hale getirilmis, ancak bu durumdan
bihaber olan bagkasinin, magdurun malini almasi halinde de hirsizlik sugundan hiikiim
kurulur.

Magdur; hipnoz edilerek, narkoz etkisi ile uyutularak, uyarici ve uyusturucu
maddeyle, sprey sikilmak suretiyle ya da ilag koklatilarak madde metninde belirtilen
duruma getirilebilir.?®? Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da bu araclarin kullanimi
halinde cebir kullanildig1 varsayilarak, yagma sugunun olusacagi vurgulanmaktadir.?%3

Magdura karst kullanilan vasitalarin, magduru savunmasiz ve kendisini
bilmeyecek hale getirip getirmedigi olayin sartlarina gére degerlendirilmelidir. S6z
gelimi failin, hirsizlik yapmak i¢in bir eve girmesi ve odada bulunan ev sahibinin
iizerine kapiy1 kilitleyip onun mallarini alip kagmasi olayinda, bu durum her ne kadar

ev sahibinin kendisini savunamamasina sebebiyet vermisse de kendisini bilmeyecek

81 Yargitay bir kararinda, yakmnanlarin sanik tarafindan kahvelerine bir sey koyuldugu ve bunun

neticesinde uyutularak mallarmin alindigini beyan ettikleri olayda, kahve i¢ine konulan seyin net olarak
belirlenememesi ve yakinanlarin uyumasi ile bu durum arasindaki bagin saptanamamasi gerekceleriyle
sanik hakkinda hirsizlik sugundan ceza tayini yapilmasi gerektigine hilkmetmistir. Karar i¢in bkz.
Yargitay 6. CD T 25.01.2007, E 2006/15438, K 2007/420, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
282 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 634; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 511; KOCA,
“...Yagma Sugu”, s. 2806; CENTEL vd., ...Suclar, s. 390; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma
Suclari, s. 18; OZBEK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 644; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 740; EKER,
Yagma Suglari, s. 115,116; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 31; CANKURT, “Yagma Sugu ve
Cebir Kavram1”, C 1, s. 116.
83 “Yagma sucunda, icerisinde uyutucu-uyusturucu madde bulunan cikolatanin katilana ikram edilip,
kendisinden ge¢cmesinin saglanmasimin cebir sayilacaginin gozetilmesi gerekir.” Yargitay 6. CD E
2013720690, K 2014/2637, T 20.02.2014, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); “Sanik ve yakinanin
birlikte A'ya geldikleri mola verdikleri sirada sanigin, yakinanin kahvesine uyusturucu madde koyarak
bayilmasini saglayip iizerinde bulunan para ile aracin anahtarini almas: seklinde gerceklesen eylemin
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 148/1-3 maddesindeki su¢u olusturdugu gozetilmeden, yerinde
olmayan gerek¢eyle uygulama yapilmasi isabetsizdir.” Yargitay 6. CD E 2011/9428, K 2012/232, T
17.01.2012, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); Yargitay bir kararinda, sanik tarafindan magdura
uyusturucu madde igeren igne yapilmast durumunda, magdurun kendisini madden veya manen
koruyamayacak halde olmasi, akabinde ise malinin almmasinda cebir karinesinden dolayisiyla
yagmadan hiikiim kurulmasi gerektigine hiikmetmistir. Karar igin bkz. Yargitay 6. CD E 2012/11132,
K 2012/13202, T 03.07.2012, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); Yargitay bir kararinda, fail
tarafindan magdura uyusturucu yahut uyutucu koyulmus kolanin verilmesi, magdurun bunu igmesi
iizerine failin eylemlerine kargt koyamayacak duruma getirilerek suca konu malinin alinmasi seklinde
gergeklesen olayda, yagma sugunun olustuguna hilkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD T
27.10.2009, E 2008/26484, K 2009/13940, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
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hali s6z konusu olmadigi i¢in yagma sugundan degil; hirsizlik, hiirriyeti kisitlama ve
konut dokunulmazligini ihlal suglardan hiikiim kurulmas: gerektigi kanaatindeyiz.?%*
Sayet magdurun kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilecek sekilde
fiziki bir zorlama uygulansa idi, cebir karinesi s6z konusu olurdu.?® Kanaatimizce,
magdurun bastan itibaren etkisiz halde olmasi durumunda, cebir karinesinden
bahsedilmez. Ancak magdurun etkililigini kiracak dl¢iide cebir kullanimiyla, kendisini
bilmeyecek ve savunamayacak bir hale getirip malinin alinmasi halinde yagma sugu
olusur.

Magdurun uyurken, failin sprey kullanip magdurun mallarini almasi durumunu
da ihtimaller iizerine degerlendirmek gerekir. Sayet magdurun uyanmak iizere iken
spreyden dolay1 bayildigi ispatlanirsa, bu durumda yagma sucu olusur. Ancak bu

durumun ispatlanamamast halinde cebir karinesinden s6z edilemeyeceginden, hirsizlik

sugundan hiikiim kurulacagi kanaatindeyiz.?%

ii. Tehdit

Tehdit kavramu, sdzliik manasi ile “gdzdagi vermek™ anlamina gelmektedir.?®’
Ceza hukuku baglaminda ise, kisinin tehlike ile karsilasacaginin veya zarara
ugrayacagmin bildirilmesi olarak ifade edilmektedir.?®® Boylece tehditle kars1 karsiya
kalan kisi, istenilen davranista bulunmaya mecbur kilinmaktadir. Nitekim tehdit ile
kisinin irade 6zgiirliigli ihlal edilmektedir.

Tehdit sucu, TCK’nin 106. maddesinde bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir.

Sucun magduru, gelecekte zarar verici bir durumla karsilasacagr veya zarara

ugrayacagi seklinde korkutulmaktadir. Tehdit konusunun gergeklesmesi zorunlu

84 KOG, ...Yagma..., s. 179; Aksi yonde goriis igin bkz. KAYLAN, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Yagma Suglar1...”, C1, s. 41.
285 “Samgn, yakinamin evine su igme bahanesi ile girip evinizde nazar var, altin ve paralart getirin
okuyayim nazarin agwrhigi gitsin diyerek getirilen altin ve paralari bir beze sardiktan sonra evde
bulunan kisilere arkanizi doniin, geri doniip bakmayin, okuyacagim deyip altin ve paralart alarak evi
terk ettiginin anlasilmasi ve yakinan ile evde bulunan diger kisilere uyusukluk ve sarhosluk verecek
nitelikte ila¢ koklattigina iliskin soyut iddiadan baska kanit bulunmamas: karsisinda, eylemine uyan
TCK’ nmin 491/3.maddesi yerine yazili madde ile uygulama yapilmasi bozmay: gerektirmis...” Y argitay
6. CD E 2005/3, K 2005/3674, T 20.04.2005, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); Benzer sekilde
gbriis i¢in bkz. KOPRULU, ... Pratik Calisma Kitabi, s. 248,249.
286 EKER, Yagma Suglari, s. 117.
287 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, s. 2300.
28 DEPE, ...Yagma..., s. 461; BAYRAKTUTAN, Serhat, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak
Tehdit Sugu, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli,
2016, 5.90.
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degildir, dnemli olan nesnel bir korkutucu etkinin varligidir.®® Ayrica tehdide maruz
kalan kisinin, bu durumu idrak etmesi gerekir.?”® Tehdidin sz konusu olmasi igin,
birtakim unsurlarin varligi aranir. Buna goére magdurun hayat, viicut, cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 tehlikesi veyahut malvarligi itibariyla biiyiik bir
zararla karsilasacagi tehlikesi s6z konusu olmalidir. Zarar tehlikesi maddi olabilecegi
gibi manevi de olabilir.?*! Ayrica magdur, sair kotiiliik tehlikesi ile de tehdit edilmis
olabilir. Tehdit, magdurun yakinina yonelik de gerceklesebilir.

Her ne kadar tehdit sucgu, genel nitelikte bir su¢ olarak diizenlenmis olsa da baz1
hallerde bir sucun meydana gelmesi icin arac¢ olarak kullanilmaktadir.?®?> Nitekim
yagma sugunun ara¢ fiillerinden biri de tehdittir. Tehdit, kisi lizerinde meydana
getirdigi manevi baskidan dolay1, manevi cebir olarak da adlandirilmaktadir.?®* Sayet
magdur, tehdit nedeniyle ciddi bir boyutta panige veya korkuya kapilarak malinin
alinmasma karst koymamissa, yagma sugundan soz edilir.>** Magdurun bunu
algilayamamasi halinde ise sug olusmaz.>*

Yagma sucunun yer aldigi kanun metninde,*® “Bir baskasini, kendisinin veya
yakiminin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldir
gerc¢eklestireceginden ya da malvarligi itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan

bahisle tehdit ederek...” denilmek suretiyle, tehdidin yoneldigi degerler ve kisiler

28 YILMAZ, Murat, “Tehdit Sugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul, 2014, C LXXXVIIL S 6, 5.220.
20 SERTTAS, Alp Tolgahan, “Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Antalya, 2018, C VIII, S 2, s.100.
291 TANERI, Tehdit Hakaret. .., s.42.
22 YILMAZ, “Tehdit Sucu”, s.216; BAYRAKTUTAN, ...Tehdit Sucu, s. 29; TANERI, Tehdit
Hakaret..., s. 28.
293 SERTTAS, “...Tehdit Sugu”, s.97; CENTEL vd., ...Suclar, s. 387; EKER, Yagma Suglari, s. 108;
PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglar, s. 16.
24 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 28; CANKURT, “Yagma Sucu ve Cebir Kavram1”, C I, s.
108; “Olay tarihinde geceden sayilan bir vakitte saniklarin, hep birlikte miisteki ...'ye ait ikametin éniine
sanik ..." min kullandigi aragla birlikte geldikleri, sanik ..." in miistekinin evine balkondan girdigi, diger
saniklarin aragta kaldiklary,; sanik ..." in, evde buldugu oyuncak tabancayt kullanmak suretiyle eve gelen
miistekiyi dnce, eller yukar: diyerek korkutup ardindan ag¢ oldugunu séyleyerek kendisine yiyecek bir
seyler getirmek i¢in mutfaga gitmesinden sonra kactigi, eylemin bu haliyle sanik ... disinda aragta kalan
saniklar yoniinden sug tarihi itibariyla 765 sayili TCK kapsaminda geceden sayilan bir vakitte hirsizlik;
sanik ... hakkinda ise, dolayli yagma su¢larini olusturdugu,; ancak 5237 sayili TCK'da dolayli yagma
sucuna yer verilmediginden, TCK'da adi gecenin eyleminin hirsizlik ve silahla tehdit su¢larina
uydugu...” Yargitay 6. CD E 2015/9218, K 2016/4198, T 09.05.2016, www.sinerjimevzuat.com
(17.03.2020); “Tehdit, muhatabin iizerinde zorlama etkisinin hali hazirda bedensel tesir eden zorlama
ile degil, gelecekte belirtilen manevi bir zorlama, korkutmayla olusmasidir. Ciddi tehdidin objektif
olarak ciddi goriiniim uyandirmas: ve tehdit edilen tarafindan ciddiye alinmast da gerekir. Yagma
sucunda tehdidin, sahis veya malvarligina iliskin ve kigiyi biiyiik bir tehlikeye diisiirecek agwrlikta
bulunmas: gerekir. Iste bu konumdaki tehdit, yagmanin elverisli zorlama aract olmaktadir...” Yargitay
6. CD E 2015/1001, K 2015/40834, T 25.05.2015, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
25 ERCAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler, s. 601.
2% Bkz. TCK m. 148/1.
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hiikiim altina alinmistir. Tehdit, kanun maddesinde belirtildigi {izere yagama hakkina,

viicut ve cinsel dokunulmazligina ya da malvarligma®’ yénelik olabilir. Bu degerler

arasinda yer almayan, herhangi bir hukuki degerin zarara ugratilacagi seklindeki tehdit
ile suca konu malin alinmasi olayinda, yagma sucu olusmaz.>*®

» Tehdidin yoneldigi degerlerden biri yagsama hakkidir. Buna gore, kiginin
ya da yakinmin yasama hakkina yonelik tehditkar sdylemlerde veya
davranislarda bulunularak, malin alinmasi s6z konusudur.

» Tehdit, viicut dokunulmazligina yonelik gerceklesebilir. Bu kapsamda
kisinin psikolojik, ruhsal ozelliklerinin de degerlendirilmesi gerektigi
goriigii var ise de beden biitiinliigline yonelik her tiirlii tehdidin yagma
sugunun olusmast i¢in yeterli oldugu goriisiindeyiz.?*’

» Tehdidin yoneldigi diger bir deger cinsel dokunulmazliktir. Bu
kapsamda cinsel istismar, cinsel saldir1 veya taciz suglart dahilinde bir
fiilde bulunma tehdidine maruz birakilan kisinin mali alindiginda, yagma
sucu olusacaktir. 3%

» Malvarligina yonelik bir tehditte ise, kisinin biiyiik bir zarara ugrayacagi
bildirilmektedir. Meydana gelen zararin magdur bakimindan 6nemi ise,
her olaya gore degerlendirilir.>!

Tehdit, bizzat malin sahibi veya zilyedine yonelik olabilecegi gibi yakinlarina
yonelik de olabilir. Yakinlik kavraminin, akrabalik bagindan daha genis perspektifte
diistintilmesi gerektigini daha once ifade etmistik. Boylece magdurun yakin bir sosyal
iliskide bulundugu, yakinlik hissettigi kisilere yonelik yapilan bir tehditle sug
islenebilecektir.**?

Tehdide konu olayin meydana gelmesi sart olmamakla birlikte, tehdidin

yogunlugu ve elverisliligi objektif kistaslar ¢ercevesinde degerlendirilir.’®> Onemli

27 Kanun koyucunun malvarhgi degerini dahil etmesine yonelik elestiriler igin bkz. KOCA,

UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 639; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2804.
28 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2803; CENTEL vd., ...Suclar, s. 388; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler,
s. 644; Bu yondeki elestiriler i¢in bkz. TEZCAN vd., ... Ceza Ozel Hukuku, s. 740; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglari, s. 17, ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 506; BALCI, OZTURK, ...Yagma
Suclari, s.451; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 639.
2% ERTOSUN, TASKIN, “Yagma Sugu”, s.789.
300 DEPE, ...Yagma..., s. 464.
301 BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglart, s.453; SOYASLAN, ...Ozel Hiikiimler, s.397.
32 DEPE, ...Yagma..., 5.465; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, $.452.
303 CENTEL vd., ...Suglar, s. 388; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 740; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglari, s. 17; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 503; CANKURT, “Yagma Sugu
ve Cebir Kavram1”, C I, s. 108; WESSELS, HILLENKAMP, DEGN, SQUARCIALUPI, ASHTO,
Malvarligina Karst Suglar ve Ekonomik Sucluluk, s. 81; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 644.
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olan, magdurun irade &zgiirligii ihlal edilmek suretiyle, 6nemli derecede manen
baskiya ugratilarak malinin alinmasinin saglanmasidir.

Tehdit, korkutma seklinde yapilabilecegi gibi, baski kurma veya yildirma
seklinde de olabilir.>** Ge¢mise yénelik tehdide dayanarak malin almmasi halinde
yagma sucu olusmayacagindan, gelecege yonelik®® bir tehdit olmalidir.’®® Ayrica
sucta kullamilan tehdidin, magdur ile yiiz yiize yapilmas: sart degildir.>"” Teknolojik
ara¢ ve gerecler, mektup, faks, e-posta kullanilarak da tehdit gerceklestirilebilir.>*®
Onemli olan tehdide maruz kalan magdurdan, onun malmin alinmasidir. Bu durum
gercgeklestiginde yagma sucu olusur.

Deginmek gerekir ki failin,>*” magdura yonelik tehditkar bir yaklasimi olmasa
dahi, daha oncesinden failin tehdidine maruz kalmasindan ya da failin belal1 biri
olmasindan miitevellit, zarar verecegi korkusuyla malinin alinmasina karsi

koyamamasi halinde de sug olusur.'® Ancak magdurda korku ve panik olusmamus, sug

3MKOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 638; EKER, Yagma Suglari, s. 108; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglari, s. 15.
395 Bu durumun tehdidi, cebirden ayirdigma iliskin gériis igin bkz. KOCA, UZULMEZ, ...Ozel
Hiikiimler, s. 637.
306 3ZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 644.
307 Aksi yonde goriis i¢in bkz. TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 739.
38 EKER, Yagma Suglar1, s. 111; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 638.
309 Tehdide konu olayin, fail tarafindan gergeklestirilmesinin sart olmadig1 gériisii i¢in bkz. CENTEL
vd., ...Sucglar, s. 388.
30 “Cevresinde psikopat olarak taninip sik sik yakinanin okudugu okulun gevresine takilan sanigin,
olay giinii saat 11.30 siralarinda, okulun oniinde karsilastigi ve yasca kendisinden kiiciik olan
yakinandan cep telefonunu isteyip, yakinanin telefonunun olmadigint séylemesine karsin, iizerini
arayip, korkusundan karsi koymayan yakinamin ceketinin cebinde buldugu telefonu alip ka¢masi
biciminde gerceklesen ve kabul edilen olayda,; samigin, psikopat olarak taninmasinin gevresinde korku
meydana getirdigini bilerek, yagma sucunun tehdit unsurunu olusturan bu olgudan yararlanarak
gerceklestirdigi eyleminin yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 6. CD E 2007/22151,
K 2009/14144, T 28.10.2009, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); Aksi goriis icin “Iradenin
zorlanmasi cebir kavrami igerisinde degil, tehdit icerisinde degerlendirilir. Tehdit, muhatabin tizerinde
zorlama etkisinin hali hazirda bedensel tesir eden zorlama ile degil gelecekte belirtilen manevi bir
zorlama, korkutmayla olusmasidwr. Ciddi tehdidin objektif olarak ciddi goriiniim uyandirmast ve tehdit
edilen tarafindan ciddiye alinmas da gerekir. Yagma sucunda tehdit, sahis veya malvarligina iliskin ve
kisiyi biiyiik bir tehlikeye diisiirecek agwrlikta bulunmasi gerekir...tehdit yagmanin elverisli zorlama
araci olmaktadwr. Dolayisiyla hafif bir tehlikeyle...yagma ciiriimiiniin olusmasi bakimindan yeterli
degildir. Tehlikenin biiyiik olup olmadigi daha cok fiili bir mesele olup, tehdidin yonlendirilmis oldugu
sahis yer ve zamanda goz oniine alinarak somut olayda nicelik incelemesi gerekmektedir...parkta
karsilagtigi magdurdan para isteyen samigin, magdurun parasinin olmadigint beyan etmesi tizerine
magdurdan cep telefonunu istedigi, magdur vermek istemeyince tekrar istedigi, bunun tizerine alkollii
olan saniktan korkan magdurun kendisine zarar verebilecegi diisiincesi ile telefonunu saniga verdigi,
sanigin bu defa bana bira alacaksin yoksa telefonunu vermem dedigi, magdurun alamam demesi iizerine
telefonun i¢indeki karti ¢ikartip magdura verdikten sonra telefonla birlikte olay yerinden uzaklasmasi
bi¢iminde gergeklesen somut olayda; sanik tarafindan sarf edilen sézlerin ve mevcut fiziki kosullarin
yukarida  belirtilen  yagma  sugunun  unsuru  olarak  betimlenen  tehdit  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, magdurun psikolojik durumu ve tirkek kisiligi ile yarattigi diisiincelerin de bu
sekilde algilanamayacag dikkate alindiginda mal varlig: itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ve yagma boyutunda bir cebir bulunmadigi gozetilmeden...” Yargitay 6. CD E
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konusu malinin alinmasina herhangi bir sekilde direng de gostermemisse, yagma
sugundan degil, artik hirsizlik sugundan hiikiim kurulur.?!!

Malin yagmasi ile senedin yagmasi arasinda arag fiiller bakimindan farklilik
olmamasina ragmen, senedin yagmasinda tehdidin yoneldigi degerlere ayrica yer
verilmemistir. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR’a gore, kanun metninde
tekrara diismemek adina bu degerlere yer verilmemistir. Keza senedin yagmasi ayri
bir su¢ degil, malin yagmasinin 6zel bir islenis sekli olmasindan dolay1 tehdidin

yoneldigi degerler de aymidir.'?

b. Amac Fiiller

7313 anlamina

Amag kavrami, sozliik manasi ile “gaye, ulasilmak istenen nokta
gelmektedir. Hukuk terminolojisinde ise failin, sucu islemekteki gerekgesi, yani sugu
meydana getiren fiilleri gerceklestirirken hedeflemis oldugu bir etkendir.?'*

Yagma sugunun fiil unsurunun olusmasi i¢in arag fillerle birlikte, amag fiillerin
de varlig1 aranir. Amag fiil, failin cebir veya tehdidi hangi amaca yonelik olarak
gerceklestirdigini ifade eder. Buna gore, arag hareketlerin devaminda malin alinmasina
veya teslimine yonelik amag hareketin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanir.

Amag fiiller, malin yagmas:1 ve senedin yagmasi olarak iki ayr1 kisimda

incelenecektir.

i. Malin Yagmast

TCK’nin 148/1. maddesinde, “Bir bagskasini, kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden
va da malvarligu itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya

cebir kullanarak, bir mal teslime veya malin alinmasina karst koymamaya mecbur

2012/29507, K 2015/38211, T 09.03.2015, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); Yargitay bir
kararinda saniklarin, magdura yonelik sdylemleri ile birlikte fiziki sartlar géz oniine alindiginda,
bunlarmn tehdit kapsaminda olamayacagina, saniklarm kimlikleri itibariyla magdurda 6nceden korku
yaratmasi yahut magdurun iirkek kisi olmasi bakimimdan belirtilen sdylemlerin bu sekilde idrak
edilemeyecegine, bu kapsamda yagma sugundan hiikiim kurulamayacagina hiikmetmistir. Karar icin
bkz. Yargitay 6. CD T 24.05.2017, E 2014/10957, K 2017/1671, www.sinerjimevzuat.com
(17.03.2020).
3 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 737.
312 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 506,507.
313 YARMALL, ALP, Hukuk Terimleri Sézliigii, s.238.
314 KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s. 249; ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 388,389.
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kilan kisi...” seklinde malin yagmasi diizenlenmistir. Kanun hitkmiinde ifade edildigi
lizere malin yagmasinda amag hareketleri, malin teslimine veya alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilmak olusturur.>'> Buna gore failin, amacina ulasmak icin arag
fiilleri uygulamas1 durumunda, yagma sugu sdz konusu olur.>!¢
» “Malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilma” ile kastedilen, arag
fiillere maruz kalan magdurun, malinin alinmasina ses ¢ikaramamasi, bu
yondeki direncinin etkisiz kilmmasidir.’!'” Béylece direnci kirilan
magdur daha fazla kars1 koyamadigindan, fail tarafindan mali alinir ve
yagma sucu olusur.>'®
> “Malin teslimine mecbur kilmak” ile kastedilen ise, failin kendisine
yonelik gergeklestirdigi arag fiiller neticesinde, magdurun ifsat edilmis
rizastyla malini faile vererek, zilyetligini devretmesidir.’!® Diger bir
deyisle magdur, tehdit veya cebire artik direnemeyecek vaziyette
kalarak, mal1 verir.??°

Malin alinmasina yonelik olmayan zor kullanim halinde, yagma sugunun amag
fiillerinden biri gerceklesmediginden su¢ olusmayacaktir.>?! Bununla birlikte, failin
malin alinmasina yonelik olmayan zor kullanim1 devam etmekte iken, ayrica malin
teslimine veya alinmasina yonelik amag i¢inde hareket ederek, mali almasi halinde sug
olusur.’?

Malin alindiktan sonra kullanilip, magdura iadesi halinde sucun olusup
olusmayacagi ise tartigmalidir. Doktrinde, bununla ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bir
gorlise gore, amag hareketlerden biri olan malin alinip, kullanildiktan bir siire sonra
magdura iadesi kanunda diizenlenmediginden yagma sucu olusmaz.’>* Olaymn
durumuna gore, hirsizlik ve cebirden dolay:r hiikiim kurulur. Doktrindeki agirlikli

goriis ise kullamm yagmasi halinde, yagma sugunun olusacagi yoniindedir.’?*

315 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s.503; EKER, Yagma Suglar, s. 115; CENTEL vd., ...Suglar, s. 391;

ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 35.

316 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 640.

317 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 641; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 514; KOC,

...Yagma..., s. 188.

318 DEPE, ...Yagma..., s.476.

39 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 640,641; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 514.

320 DEPE, ...Yagma..., s.475.

321 EKER, Yagma Suglari, s. 115.

322 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 512,513.

323 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 751.

324 YASAR vd., ...Tiirk Ceza Kanunu..., s.4339; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 646; ARTUK vd.,

...Ozel Hiikiimler, s. 537, CENTEL vd., ...Suglar, s. 394; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma
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Yargitay’in istikrar kazanmis kararlar1 da bu yondedir.*”> Kanaatimizce de sugun
varlig1 acisindan kast yeterlidir. Bu kast da arag fiillerle birlikte, amag fiillerin
gergeklestirilmesine yoneliktir. Bu durumda failin kullanip iade etmesi ya da

sahiplenmesinin, sugun olusmasinda énemi bulunmadig1 goriisiindeyiz.

ii. Senedin Yagmasi

Senet, senedi olusturanin kendi aleyhinde delil meydana getirdigi yazili hale
getirilmis bir belgeden ibarettir.’>® Ancak aleyhte delil olusturma iradesiyle olusmayan
yazili belgeler de senet olarak degerlendirilmektedir.>” Onemli olan irade beyaninin
aciklanmis olmasinin gerektigidir. 2

Senedin yagmasi, daha dnce de ifade ettigimiz iizere ayri bir su¢ degildir. Malin
yagmasi ile ayn1 maddede, fakat farkl fikrada diizenlenmesi onun 6zel bir islenis sekli

oldugunu gostermektedir. Senedin yagmasindaki amag fiiller, malin yagmasina

Suglart, s. 23; DEPE, ...Yagma..., s.480; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglari, s.455; OZEN, ...Ozel
Hiiktimler, s.728; ERTOSUN, TASKIN, “Yagma Sugu”, s.797.
325 “Saniklarin olay gecesi, Kayas'tan yakinana ait ticari taksiye bindikleri ancak iizerlerinde taksi
ticretini karsilayacak paralarimin bulunmadigi, once Kizilay'a giderek yakinani bekletip aradiklar,
kisiyi bulamamalart iizerine bu kez Bogazigi mahallesine gittiklerinde burada saniklardan Hakan
Kili¢'in, taksimetreyi kapatarak o ana kadar isleyen taksi ticretini sildigi, yakinanin miidahale etmek
istediginde arkada oturan sanik Mesut Onder'in, sol eliyle yakinani boynundan kavrayarak diger elinde
tuttugu bicagi arkadan yakinanin karin bosluguna dayadigi, saniklarin yakinandan kendilerini Sincan'a
gétiirmesini istedikleri, bigagr goriip iizerinde hisseden yakinanin korkarak, isterlerse taksi parasini
almayacagint inebileceklerini soyledigi, ancak saniklarin para talep etmeyip, Sincan'a gotiirmesi
konusundaki isteklerini yineledikleri ve silah tehdidi altinda olan yakinanmin samiklarin bu istegi
dogrultusunda Sincan'a gitmek iizere hareket ettigi, ancak sehir iginde seyri halinde saniklar
yakalatma olasiliginin yiiksek oldugunu diigiinerek sehir ici yollar: tercih ettigi ve yolculuk sirasinda
santk Mesut Onder'in siirekli olarak yakinici soforiin bogazini tutup diger elle de bigagi dayamay
stirdiirdiigii, bu arada firsatini bulan yakinanin, gecen taksicilere ya da polislere tehlikeyi bildirmek
amact ile taksinin tist lambasini yaktigi, bu durumu goven ticari taksi soforii tanik Bekir'in once yakinani
uyardigi, ancak tepe i1s1g1nin sonmedigini goriince Genglik Parki'na kadar yakinanin aracini takip edip
ontine gegerek taksiyi durdurmak istedigi ve bu sirada arkada oturan sanik Mesut'un yakinanin bogazim
tutup diger elle de bigagi dayayarak durmamasini, yola devam etmesini istemesi tizerine yakinanin yola
devam etmek zorunda kaldigi, yakinanin saniklar tarafindan zorlandigini géren tanik Bekir'in telefonla
durumu polise bildirmesi tizerine, Sasmaz civarinda polislerin yakinanin aracinin éniine gecerek aract
durdurduklari, bu suretle saniklarin yakalandigi, yakinan ve tanigin anlatimlari, saniklarin kagcamakl
savunmalart ve tiim dosya kapsamindan anlasiimaktadwr... Saniklarin yanlarinda yeterli para
bulunmadigr halde, yakinamin yonetimindeki ticari taksiye binip Ankara igerisinde c¢esitli yerlere
gittikleri, daha sonra zorlama ile taksimetreyi kapatip, yakinam, kendilerini Sincan'a gétiirmesi
hususunda bigakla tehdit ettikleri sabittir. Saniklar bu eylemleri ile yakinanin iradesinin diginda, ticari
taksiyi karsiliksiz kullanmak igin teslime zorladiklari, bigakla cebir-siddet ve tehdit kullandiklar:
anlasilmakla, yagma su¢unun unsurlarimin olustugu agiktir.” Yargitay CGK T 13.04.2004 E 2004/6-
59, K 2004/93, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
326 KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 24. Baski, 2013, s. 372.
327 DEPE, ...Yagma..., 5.482.
328 KURU, ARSLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 372.
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nazaran farklilik gostermektedir. Yeni TCK’da, eski TCK’ya nazaran se¢imlik amag
fiil sayisinda artis olmustur. Bdylece, senedin yagmasi sugunun kapsami
genislemistir.>*’

TCK’nin 148/2. maddesinde, “...kendisini veya baskasini bor¢ altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigim agiklayan bir
vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha
etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi... " seklinde diizenleme ile

amag fiiller**°

secimlik olarak belirtilmistir. Buna gore arag fiiller; senedin alinmasina,

imza ettirilmesine veya imha edilmesine yonelik olarak gergeklestirilir.

» “Bor¢ altina sokabilecek bir senedin verilmesine mecbur etmek” ile
kastedilen, magdur veya bir baskasin1 bor¢ altina koyabilecek senedin,
ara¢ fiillerin etkisi ile faile verilmesine zorunlu kilinmaktir. Senet
onceden diizenlenmis olabilecegi gibi, o anda da diizenleniyor olabilir.>*!
Zararin gerceklesmesi sart olmamakla birlikte, zarar1 meydana
getirebilecek nitelikte senedin varligi aranir.®¥

» “Var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint a¢iklayan vesikayr vermeye
mecbur etmek”, failin bor¢lusu oldugu bir senedin hiikiimsiiz kaldigini
gosteren vesikayi, ara¢ fiillerin etkisi ile magdura diizenleterek,
kendisine verilmesini saglatmaktir. Daha Once senet diizenlenmisse
imzalayip, diizenlenmemisse de diizenleyip imzalayarak faile verilir.
Boylece senet, hukuki boyutta degerini kaybeder.*?

» “Bor¢ dogurucu senedin alinmasina karsi koymamaya mecbur etme”,
magdurun veya bir bagkasiin borg¢lusu oldugu senedin, ara¢ fiillerin
etkisi ile magdurdan alinmasidir. Yani ara¢ hareketlerin yoneltildigi
magdurun, senedin alinmasina direnememesidir. S6z konusu senet,
onceden diizenlenmis olabilecegi gibi o anda da diizenleniyor olabilir.>3*

> “lleride senet haline getirilebilecek kagidin imzalanmasina mechur

etme”, heniiz senet vasfini tagimayan bir kagidin, ileride bu vasfi

329 CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavram1”, C I, s. 121.
30 CENTEL vd., ...Suclar, s. 414.
31 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 653; DEMIC, Yagma Sucu, s.81.
32 CENTEL vd., ...Suclar, s. 414.
33 BOYRACI, ...Senedin Yagmast Sugu, s. 58.
34 BOYRACL, ...Senedin Yagmasi Sugu, s. 59.
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tasiyabilir hale getirilmesine yonelik olarak arag¢ fiillerin etkisi ile
magdura imzalattiriimasidir.>*> Bu bakimdan magdurun iradi hareketi
olmaksizin, senet imzalattirilmaktadir.**® Imzalanan kagidin senet haline
getirilmesi, sugun olugmasi bakimindan Onemsizdir. Bu da diger
hareketlerden farkini olusturmaktadir. Zira digerlerinde, senet sugun
konusu iken séz konusu harekette, bos kagittan bahsedilmektedir.>?’
Magdurun, agiga zorla imzasmin attiritlmasi halinin de bu sug
kapsaminda degerlendirilecegini daha 6nce ifade etmistik. Yargitay ise
magdurun, failler tarafindan zorla alikonuldugu esnada basina dayanan

silahin etkisiyle yliksek meblagli bir senedi imzalamaya mecbur

birakilmasi, akabinde senedi isleme koyma tehdidi ile magdurun

335 Yargitay bir kararinda, samigin ayn1 zamanda kardesi olan magdura, babalarindan miras kalan ve
annelerinden de miras kalacak malvarliklarimin hepsini kendisine bagislamasi i¢in av tiifegini gdstererek
kagit imzalatmaya calistigi, magdurun imzalamaya yanagsmamasi iizerine ddvmeye bagladigi, magdurun
kagmasi lizerine pesinden gittigi bu kez bigakla tehdit ettigi, magduru koruma amagli yanlarina gelen
kisiyi de tokat attig1, magdurun imzalayacagini sdylemesi ilizerine eylemlerini sona erdirdigi olayda,
magduru kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktigi i¢cin bu sugla birlikte yagma suguna tesebbiisiin
olustuguna hitkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2012/3382, K 2014/10253, T 08.05.2014,
www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020); “Katilan A." min sanmik V.1 milyar TL bor¢ para aldig,
karsihiginda 2,5.milyar TL senet diizenledigi, samigin tefecilik yapmasi nedeni ile 1 milyara 7 ay vade
yaparak 2,5 milyar TL bor¢landigi, senedin vadesi geldiginde katilanin sanik V.' ye 1 milyar TL 6deme
yaptigi, katilan tarafindan yapilan odemenin senedin arkasina yazilmasini istendiginde, yanlarinda
bulunan sanik S. ..."lin arkadas olmalar: nedeni ile buna gerek olmadigini séyleyip talebini
reddettikleri, bir hafta sonra katilan A. kahvede otururken saniklarin konusmak bahanesi ile yanlarina
cagwdiklar, yolda yiiriimeye basladiklar aniden sanik V.' nin evine zorla soktuklar: sanik S.' in evde
kafasina tabanca dayayarak bir adet 3,5 milyar TL ve bir adet de bos senedi zorla imzalatip serbest
biraktiklari, katilan on giin sonra sanik S. ile yolda karsilastiklarinda, para biriktirdigini senet bedelini
ddeyecegini soylediginde, adr gecen samgin, artik ¢ok geg olabilir senet kimde ¢ikar diye séyledigini,
senedin ciro edildigini diisiinen katilan A. 'in savciliga giderek sikdayet¢i oldugu, bir hafta sonra da
katilana zorla imzalatilan senedin iigiincii bir kisi tarafindan takibe konuldugunu ogrendigi, sanik V.
asamalardaki savunmalarinda, olay tarihinden once esinden ayrildigini, evinin bir kisum esyalarin
satmast nedeni ile parasi oldugunu, katilan A." e 17.5 milyar TL bor¢ para verip 20 milyarlik TL'lik
senet aldigint iizerine atili sugu kabul etmedigini sanik S. ise asamalarda atili sugu kabul etmedigi, tanik
Cemal... sanik V. nin senet karsiigi katilan A." e 1 milyar lira verdigini bildigini, sanik S.' in kardesi
tanik S.....ise sanik V." nin abisi S." e 2,5 ve 5 milyarlik senetleri verip tahsil etmesini istedigini bildigini,
tanik Kadri .... sanik V." ye kalip verdigini karsihginda su¢a konu 20 milyarlik senedi alip icraya
verdigini ifade ettigi, sanik V.' nin evinde yapilan aramada, katilanin ifadelerinde belirttigi silahin
bulundugu, silahin kuru siki tabanca oldugu, 17.03.2004 giinlii kolluk iist yazisinda samik V. ..." in maddi
durumunun iyi olmadig: katilana 20 milyar bor¢ veremeyecegi ve katilandan zorla alinan senedin 20
milyar olarak doldurulmus olabileceginin tespit edildiginin anlasimas: karsisinda, sanmik V. ..... "
alacak miktarindan fazla olarak katilan A. ....'dan hukuki bir alacagi bulunmayan sanik S. ....ile birlikte
katilana zorla senet imzalatma eyleminin 765 sayili TCK 'nin 499/1. maddesinde diizenlenen yagma;
5237 sayili TCK’ min 149/1-a-c-d maddelerinde diizenlenen yagma sugu ile, aynt yasanin 109/2-3-(a-
b) maddesinde diizenlenen 6zgiirliigii kisitlama sugunu olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 6. CD E
2011/21386, K 2014/14108, T 08.07.2014, www.sinerjimevzuat.com (17.03.2020).
3 DEMIC, Yagma Sucu, s.82.
3T BOYRACL, ...Senedin Yagmasi Sugu, s.60.
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kendisine ait araci faillere devretmesi eylemlerini yagma sucu
kapsaminda degerlendirmistir.>*

» “Var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya
mecbur etmek” 1se senedin fiziki varliginin, magdur ya da fail tarafindan
ortadan kaldirilmasidir. Bu durum, fail tarafindan gergeklestirilebilecegi
gibi zor kullanmanin etkisiyle magdur tarafindan da yapilabilir.’*
Boylece, magdur alacagini alamaz veya fail borcunu 6demez. Senedin
imha edilmesi boyanarak, yakilarak, silinerek, yirtilarak veya
karalanarak gerceklestirilebilir.**® Onemli olan ekonomik bakimdan
senedin dneminin kalmamis olmasidir.**! KOCA/UZULMEZ’e gére,
imha edilen belgenin konusu malvarligina iliskin ise, senedin yagmasi
olusur. Aksi halde, olayin niteli§ine gore 6zel belgeyi bozmak, yok

etmek veya gizlemek suclar1 olusur.*?

5. Netice

Netice, “hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik” olarak

tanimlanmaktadir.**® Yagma sugunun sirf hareket sugu®**

olmasi itibariyla, neticenin
gerceklesmesine gerek yoktur.**> Kanunda belirtilen hareketlerin yapilmasiyla sug
tamamlanmis olur, netice aranmaz. Yani amag fiillere yonelik olan arag¢ hareketlerin
gerceklestirilip, malin alinmasi ile su¢ tamamlanir.’*® Aksi halde, suca tesebbiis hali
olusur. Yargitay da sugun arag ve amag hareketlerden olustugunu belirterek, sugun
malin alinmas veyahut teslimi ile tamamlandigmni vurgulamistir.*

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR’a gore, tehdit veya cebir kullanarak

malin alinmasi, sugun neticesini olusturmaz. Bu durum sucun olugmasi i¢in aranan icra

38 Yargitay 6. CD E 2014/7591, K 2017/1299, T 10.05.2017, www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020).

39 DEMIC, Yagma Sucu, s.82.

340 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 518; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 654; KOCA,

“...Yagma Sucu”, s. 2811.

31 BOYRACIL, ...Senedin Yagmasi Sucu, $.62.

M2 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 654; Aksi goriis icin bkz. DEPE, ...Yagma..., s.484.

M KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.127.

34 Hareketin meydana gelmesinin yeterli oldugu, ayrica neticenin olugmasimnin aranmadig1 suglardir.

HAKERI, ...Genel Hiikiimler, s. 146.

35 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 630; CENTEL vd., ...Suclar, s. 391.

36 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 502; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2809; PARLAR, OZTURK,

Uygulamada Yagma Suglari, s. 19; KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.128.

37 Yargitay 6. CD E 2018/2459, K 2019/781, T 06.02.2019, www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020).
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hareketleri i¢inde degerlendirilir. Su¢ neticesinde, magdurun malvarliginda zararin
meydana gelmesi aranmaz.>*

Dikkat edilmesi gereken nokta ise, sucun tamamlanma aninin ne zaman
gergeklestigidir. Sugun tamamlanmasi, malin alinmasi ile gerceklestiginden alma
kavrami ile ne kastedildigine deginmek gerekir. Doktrinde, malin alinmasiyla ilgili
hirsizlik sugunda ileri siiriilen goriislerin, yagma sugunda da gegerli olacagi yoniinde
goriis mevcuttur.>* {leri siiriilen dért tane teori vardir:*>°

Teorilerden ilki, el koyma teorisidir. Buna gore failin, mala temas etmesi ile
alma tamamlanir. Yani mala elini koyan fail, mali almis olur.

Ikinci teori, basit hareket teorisidir. Buna gére failin, mala temas edip onu
hareket ettirmis olmasiyla su¢ tamamlanur.

Ugiincii teori, tasima teorisidir. Buna gore failin, mali hedefledigi yere kadar
gotiirmesiyle su¢ tamamlanir.

Dordiincii teori, egemenlik alani teorisidir. Buna goére malin, magdurun
zilyetliginden ¢ikartilip, failin tasarruf hakimiyetine alinmasiyla su¢ tamamlanir.!

Hirsizlik sugunda gegerli olan teorilerin, yagma sucunda da gegerli olup
olmayacag1 ile ilgili kanun maddesinde agiklik yoktur. Ancak TCK’nin 148.
maddesinin gerekcesinde, “Malin teslim edilmesi veya alinmasi, su¢un konusunu
olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini, magdurun bu esya
tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin olanaksiz hdle gelmesini
ifade eder. Mal, zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktigi anda alinmis olacagindan,
bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit, hirsizligi yagmaya doniistiiriir.” denilerek,
malin alinmasina agiklik getirilmistir. KOCA’ya gore, kanun basit hareket teorisini
kabul etmektedir.>>2

Gerek madde gerekgesi gerek doktrindeki hakim goriis®> goz 6Oniine

alindiginda, malin magdurun zilyetliginden c¢ikmas: yeterli olup, failin mal

348 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 518.

349 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 749.

30 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 515; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2809; CENTEL vd., ...Suglar,

s. 330; KOC, ...Yagma..., s. 188.

31 Sayet eski zilyet, mali elinde bulunduranm hakimiyet alanina miidahale ile mala ulasabiliyorsa,

elinde bulunduran artik zilyettir. SEN, MALBELEGI, “Malvarligina Kars1 Suglarda irade ve Fiili

Hakimiyet Kriterleri”, C XIII, s. 116.

32 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2809.

33 ERYILMAZ, ...Yagma Sugu, s. 40; CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 391; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler,

s. 516; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 20; KOC, ...Yagma..., s. 189; DEPE,

...Yagma..., s.476; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglari, s.453; ERTOSUN, TASKIN, “Yagma

Sugu”, 5.781; ISCENEROGLU, Mehmet, Yagma Su¢unun Bir Hukuki Iliskivye Dayanan Alacagin
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gdtiirmesinin sart olmadig1 kanaatindeyiz.™* Zira zilyetligin el degistirmesi, sugun
tamamlanmasi i¢in yeterli olmaktadir. Nitekim Yargitay da arac hareketlerle mali alan
failin heniiz olay yerindeyken mali iade etmesi halinde, yagma sugunun olustugunu
kabul etmistir. Bu da gostermektedir ki, su¢un olusabilmesi i¢in failin mal
gbtiirmesinin bir 5Snemi bulunmamaktadir.’>

Netice itibartyla malin yagmasi i¢in yaptigimiz aciklamalar, senedin yagmasi
icin de gecerlidir. Arag fiillerle birlikte kanunda belirtilen se¢imlik hareketlerin de

gerceklestirilmesiyle, senedin yagmasi sugu tamamlanir.>°

B. Sucun Manevi Unsuru

Manevi unsur, failin sucu islemeden 6nce veya isleme esnasinda, ruhsal olarak
sugu islemesine dair bir unsurdur.*®’ Yani failin, gerceklestirdigi fiil ile arasinda olusan
manevi bagdir.’>® Subjektif unsur olarak da adlandirilmaktadir.’>® Manevi unsur,
kasten ya da taksirle gerceklestirilebilir.>%

Kast, TCK’nin 21/1. maddesinde, “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir.
Kast, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”
seklinde tanimlanmistir. Fail, objektif unsurlar1 bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi
takdirde, kasttan soz edilecektir.>®!

Taksir, TCK’nin 22/2. maddesinde, “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine

aykwrithk dolayisiyla, bir davranigin sucun kanuni tamminda belirtilen neticesi

Tahsili Amaciyla Islenmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Kocaeli, 2019, s.22; KUZUDISLI, Yagma Sucu, s. 117; BAKLACI
SAHILLIOGLU, Sevim, Yagma Su¢u, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2020, s.48; Aksi yonde goriisler igin bkz. SEN, Ersan, “Yagma ve
Hirsizlik Suglarinda Fiili Hakimiyet”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2013,
C VIIL, S 109-110, s. 123; OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.735; SOYASLAN, ...0Ozel Hiikiimler, s.398;
ARSLANBAS, Abdilhalim, Yagma Suglar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.87.
3% Medeni hukuk kapsaminda zilyetligin gasp haliyle de sona erdigi goriisii igin bkz. OGUZMAN vd.,
Esya Hukuku, s. 51; Benzer sekilde bkz. AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 386.
35 Yargitay 6. CD E 2016/1251, K 2018/7910, T 13.12.2018, www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020).;
Benzer sekilde bkz. Yargitay 6. CD E 2014/9037, K 2017/617, T 14.03.2017,
www.sinerjimevzuat.com(18.03.2020).
36 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 660; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclari, s. 22;
CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 415; CANKURT, “Yagma Sucu ve Cebir Kavrami”, C 1, s. 120.
37 HAKERYI, ...Genel Hiikiimler, s. 181; OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 273.
38 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 318.
3% HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 7.
Baski, 2012, s. 155.
360 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319.
361 HAKERI, ...Genel Hiikiimler, s. 187.
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ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmigtir. Buna gore, failin
isledigi fiili istemesi, ancak 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline aykir1 hareketi neticesinde,
tasarlamadig1 sonuglarmn meydana gelmesi halinde taksirden so6z edilecektir.*¢?
TCK’nin 22/1. maddesinde de “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandwilir.” denilmek suretiyle, ancak kanundaki bazi hallerde taksirden
bahsedilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yagma sucu, failin kasti hareketleri neticesinde olusan bir suctur.’> Sucun
olusmasi icin, kastin gerceklesmesi gerekir. Kanunda, sugun taksirle islenmesine
iliskin bir hiikiim yer almadigindan, sug taksirle islenemez.>** Bununla birlikte, yagma
sugunun hem neticesiz bir su¢ olmasi hem de faydalanma kastinin varlig: itibariyla,
olasi kastla islenemeyecegi kanaatindeyiz.>®

Fail, isteyerek ve bilerek sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin hepsini
birlikte kapsayan kastiyla sugu gerceklestirir. Failin kasti, cebir ya da tehdit kullanimi1
neticesinde, malin almmasimi ya da teslim edilmesini igerir.*®® Bu nedenle, malin
alinmasina ya da teslim edilmesine yonelik olmayan hareketlerin gerceklestirilmesi
halinde sug¢ olusmayacaktir. Ornegin, magdurun malina zarar vermek amaciyla, cebir
kullanan faile yagma sucundan dolay1 ceza verilmeyecektir.>®’

Kanun koyucu, su¢ taniminda faydalanma kastindan bahsetmemistir.>® Buna

gore, sucun olusumu i¢in Ozel kast aranmamaktadir. Zira genel kastin varligi

362 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 347; HAKERI, ...Genel Hiikiimler, s.
210.

33 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2811; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 759; ARSLANTURK,
...Yagma Sucu..., s. 85; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 655.

34 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 647, ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 536; EKER,
Yagma Suglari, s. 128;

365 Benzer sekilde bkz. ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 537; Aksi yonde goriisler icin bkz. YASAR
vd., ...Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4343; DEPE, ...Yagma..., s.479; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2811;
KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 647; ARSLANTURK, ...Yagma Sugcu..., s. 86; TEZCAN
vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 759; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 655; KAYLAN, “Yargitay Kararlar:
Isiginda Yagma Suglart...”, C I, s. 42; OZBEK, ...Izmir Serhi..., CII, s. 1071.

36 CENTEL vd., ...Suglar, s. 394; EKER, Yagma Suglar1, s. 124; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu...,
s. 85.

367 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 152.

368 Eski TCK’da da yagma sugunun olusmasi i¢in agik¢a faydalanma kasti yer almamasima karsilik,
Yargitay 6zel kast1 aramakta idi. Bu yonde karar i¢in bkz. “... Hwsizlik su¢larinda oldugu gibi gasp
sucunda da malin faydalanmak ozel kastiyla alinmasi lazimdir. Faydalanmak ozel kasti, gasp su¢unu
baska suglardan ayirmaya yarayan temel unsurlardan birisidir. Failde, alinan maldan faydalanmak
degil drnegin mali  bozmak, tahrip etmek, vesaire diistinceler varsa fiil gasp su¢unu
olusturmayacakur...”  Yargitay CGK T 26.11.2002, E 2002/6-271, K 2002/404,
www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020).
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yeterlidir.*® Doktrindeki agirlikli goriise®’® gore, cebir ya da tehdit kullanilarak
hirsizlik sugunun islenmesi yagma sugunu olusturdugundan, hirsizlik sugunda aranan
faydalanma kastinin yagma sugunda da aranmas1 gerekmektedir.’”! Bu goriise gore
failin, malin alinmasina ya da teslim edilmesine yonelik bir faydalanma kasti
olmalidir. Yargitay da “Yagma, baskasimin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin
rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alinmast
oldugundan...” karariyla, yagma sucunda faydalanma kastinin oldugunu agikca ifade
etmistir.’’? Yargitay’in diger bir kararinda, “Failin, mal sahibinin malim diledigi
sekilde kullanabilme olanag: ve fiilden yoksun birakip, mal edinme ve/veya maldan
yararlanma kasti ile hareket etmesi, yagma sucunun olusumu igin yeterli olacaktir.
Manevi unsur mal edinme, faydalanma kastidir. Yani failin, haksiz sahiplenme
diisiincesi icinde bagkasina ait oldugunu bildigi bir maldan yararlanmak niyetinin
bulunmasi halinde ise, ozel kast da gerceklesmis olacaktir. Cebir, tehdit maldan
faydalanmak i¢in degilse, yani baska maksat igin kullanilmis ise, yagma sucu
olugmaz.” denilerek faydalanma kastinin varligir vurgulanmistir.’® Gerek Yargitay’in

yerlesik igtihatlari®’* gerekse de 6gretideki agirlikli goriis dogrultusunda, her ne kadar

39 OZBEK, DOGAN vd., ...Pratik Calisma Kitabi..., s. 197, OZBEK, ...Izmir Serhi..., C 1L, 5.1071;
ERTOSUN, TASKIN, “Yagma Sugu”, 5.795,796.
370 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2811; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 647; ARTUK vd.,
...Ozel Hiikiimler, s. 537; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 759; CENTEL vd., ...Suclar, s. 394;
PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 23; YASAR vd., ...Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4343;
Aksi yonde goriisler i¢in bkz. OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 655; TASKIN, “Yagma Sucunda Mal
Kavrami1”, C III, s. 98; KOC, ...Yagma..., s. 194; ERCAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Hiikiimler, s. 603; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 152; EKER, Yagma Suglari, s. 124;
ALBAYRAK, ...Oz Kitap, s. 904; KAYLAN, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Suglar1...”, C L, s.
42; MARASLI DINC, RUHI, “...Yagma Sucu”, C XI, s. 91; HAFIZOGULLARI, OZEN, ...Suclar, s.
363; DEPE, ...Yagma..., s. 480; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, s.454; MERAN, ...Yagma...,
5.213; Aksi gbriis i¢in bkz. OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.730.
¥Yagma sugundaki faydalanma kastinin, hirsizlik sucundaki kasttan farki oldugu goriisii igin bkz.
TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 759.
372 Yargitay CGK T 13.11.2018, E 2017/1147, K 2018/519, www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020).
373 Yargitay 6. CD T 23.10.2013, E 2013/4170, K 2013/21296, (EKER, Yagma Suglari, s. 125,126).
34 Yargitay bir kararinda, faydalanma kasti gibi birgok ortak 6zelligi bulunan yagma ve hirsizlik
suclariin, yagma sugunda ara¢ fiilin kullanilarak amag fiillerin gergeklestirilmesinden dolay1
ayristiklarini agikga vurgulamistir. Karar i¢in bkz. Yargitay CGK E 2015/280, K 2016/147, T
29.03.2016, www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020); “Samigin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu
magdurenin baska bir kisiyle iliskisi oldugunu diisiinerek evine gidip yaninda bulunan silahi magdureye
dogrultarak tehdit ettigi, silahin kabzasiyla magdureye vurdugu, magdurenin elinde bulunan telefonu
arama kayitlarina bakmak amaciyla zorla aldiktan yaklasik 20 giin sonra iade ettigi olayda, olay yerine
gelen sanigin magdureye evde kim var ... demesi, telefonu arama kayitlarina bakmak i¢cin almasi,
kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde, ekonomik durumu iyi olan ve yaklagik bir yildir
magdureyle birlikte olan samigin, magdurenin baska bir kisiyle iligkisi olup olmadigini 6grenmek igin
telefonunu aldigi anlagilmakta olup sanigin faydalanmak amaciyla telefonu aldigi sabit olmadigindan,
tizerine atili yagma sucunun unsurlart itibaryla olusmadigi, ancak samgin magdura kars
gerceklestirdigi eylemlerin silahla tehdit ve kasten yaralama suglarimi olusturabileceginin kabulii
gerekmektedir.” Yargitay CGK E 2015/6-709, K 2016/33, T 26.01.2016, www.sinerjimevzuat.com
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su¢ taniminda yer almasa da yagma sucunda genel kast ile birlikte 6zel kastin, yani
faydalanma kastinin da gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Faydalanma kasti failin, magdurdan aldigi maldan, tipki magdur gibi
yararlanmasidir.>” Faydalanma kasti, siirekli olabilecegi gibi gecici siireligine’’® de
olabilir. Tipki hirsizlik sugunda gergeklestigi sekilde, yagma sugunda da
faydalanmadan sonra malin iadesi s6z konusu olabilir. Doktrindeki hakim goriis de
sahiplenme kastinin yani sira, kullanim kasti halinde de sucun olusacagi
yoniindedir.>”’

Fail, yagma sugunu isleme kastinda degilken, islemekte oldugu baska bir sug
nedeniyle cebir veya tehdit kullanmak zorunda kalmis ve mali almissa, yagma sugu
olusur. Zira burada sonradan eklenmis kast s6z konusudur.>’® Failin kasti, verilecek
cezanin hafifletici ya da agirlastiric1 sebeplerinde de etkin rol oynar. Nitekim TCK m.

150/1 geregince failin, hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil etmek kastiyla hareket

(18.03.2020). “Ogreti ve yargisal kararlarda benimsendigi iizere; mahn tasinabilir olmasi, sahibinin
rizasimin bulunmamasi, malin alinmast ve faydalanma kastimin varlig1 gibi hususlar yoniinden hirsizlik
sucuna benzeyen yagma sucu..” Yargitay CGK T 02.12.2014, E 2013/661, K 2014/535,
www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020); Yargitay bir kararinda, baskasina ait malin, o kisinin rizasi
olmaksizin faydalanilmasi kasti dogrultusunda arag fiillerin kullanilarak alinmasinin yagma sugunu
olusturacagini acikg¢a ifade etmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay CGK E 2010/6-63, K 2010/102, T
04.05.2010, www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020).
Aksi yonde karar i¢in bkz. “Sanigin akrabast ile birlikte yanlarinda...oldugu halde kullanmakta oldugu
arag ile seyir halinde iken katilanin kullanmakta oldugu plakasiz otomobili ile sanigi solladigi ve
sollamadan sonra dnlerine gectiginde, sanigin otosuyla ¢carptigi, carpismadan sonra katilan aracindaki
hasara bakmak i¢in durup indigi, bu sirada sanik da durup aractan inerek tizerine yiiriiyiip ne oldu bir
sey mi var, aracina el koyuyoruz dedigi, diger samigin da aractan inerek yumruk attigi, birlikte tekme
tokat dovdiikleri, ¢alisir vaziyette bulunan aracina binerek olay yerinden ayrildiklar, katilanin polis
imdat telefonunu aradigi ve buldugu bir taksiyle karakola dogru gittigi sirada, saniklarin araci geri
getirmeleri seklinde gelisen eylemde; yagma sucu olustugu...” Yargitay 6. CD E 2013/26663, K
2016/2259, T 28.03.2016, www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020); Yargitay bir kararinda, sanik ve
sanigin esi olan magdur arasinda daha oncesinde oldugu gibi anlagsmazliklarin olmasi, sug¢ tarihinden
oncesinde magdurun ¢aligmak istedigini sOylemesi {izerine fail tarafindan darp edilerek
bosanacaklarmin kendisine sdylemesi, olay tarihinde de sanik ve magdurun tartistiklari ve sanigin
magduru darp edip, yliziiklerini almasi seklinde gergeklesen olayda, sanik ve magdurun bosanmis
oldugu ve samigin yiiziikkler disinda bir sey almamasi da géz oniine alindiginda, samigin yiiziikleri
almasinda faydalanma kastiyla hareket ettiginin ispatlanamamasi nedeniyle yagma sugunun
olusmadigina hilkkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay CGK T 11.10.2016, E 2016/331, K 2016/352,
www.karararama.yargitay.gov.tr (18.03.2020).
375 Faydalanma kastmim varhiginin yeterli olacagi, netice olarak faydalanmanin sart olmadig1 goriisleri
icin bkz. ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 537, EKER, Yagma Suglari, s. 128; Burada iizerinde
durulmasi gereken durumun, failde sahiplenme gayesinin olmasina iligkin goris i¢in bkz. TEZCAN vd.,
...Ceza Ozel Hukuku, s. 759.
376 Yagma sucuyla korunan hukuki degerlerden biri zilyetlik oldugundan, gegici nitelikte de olsa zilyedi
bu hakkindan mahrum birakan failin eyleminin yagma sugunu olusturacagi goriisleri i¢in bkz. KOCA,
UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 648; EKER, Yagma Suglart, s. 127.
37 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 537, CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 394; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglart, s. 23; Aksi yonde goriis i¢in bkz. TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s.
751.
378 CENTEL vd., ...Suclar, s. 395.
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etmesi, sugun niteligini degistirmez.’’® Ancak ceza tayini yapilirken yagma sugundan
degil, tehdit veya kasten yaralama suglarindan hiikiim kurulur.
Failin, sugu gerceklestirdikten sonra aldigi mal ile sugu islemekteki kasti

2380 geregi kisi hatasindan yararlanir.®8!

arasindaki deger azlig1 halinde, TCK m. 30/
Bu durumda TCK m. 150/2 uygulanarak, malin degerinin failin kastindan daha fazla
¢ikmasi cezada hafifletici sebep olarak goz dniine almacaktir.*®> Malin degerinin, failin
kastindan daha az ¢ikmasi halinde ise, magdurda meydana gelen zarar goz Oniine
alinarak ceza tayin edilecektir.’%3

Failin kasti, sucun nitelendirilmesinde biiyiikk 6nem tagimaktadir. Zira yagma
su¢unda, faydalanma kastinin varlig1 aranir. Bununla birlikte salt zarar verme kastiyla,
mala yonelik cebir veya tehdit kullanimi ise yagma sucunu degil, mala zarar verme
sucunu olusturacaktir.®* Nitekim Yargitay’in bir kararinda, magdurla is ortaklig
yapan sanigin ortakliktan ayrildigi giin igyerine gelmesi, akabinde igyerine ve i¢indeki
mallara zarar vermesi seklinde gelisen olayda, mala yonelik zor kullanmasi sabit
oldugundan yagma sucundan degil, mala zarar verme sugundan ceza tayini yapilmasi
gerektigi acikca ifade edilmistir.®

Senedin yagmas1 sucunda ise, manevi unsurla ilgili yukarida yapilan
aciklamalar genellikle ayn1 olmakla birlikte bir fark bulunmaktadir. Soyle ki, senedin
yagmasi sucunun konusunu bor¢ dogurucu nitelikte bir senedin olusturdugunu ifade
etmistik. Bu nedenle manevi unsur bakimindan, sugun konusunu olusturan senedin

bor¢ dogurucu olmasina yonelik bir kast olmalidir.*%

C. Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

Ceza hukukunda, failin isledigi suctan cezalandirilmasi i¢in maddi ve manevi

unsurla birlikte, hukuka aykirilik unsurunun da meydana gelmesi gerekir.>®” Hukuka

39 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2812; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 648.

30 “Bir sucun daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda

hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.”, (TCK m. 30/2).

381 HAKERI, AKBULUT, Ceza Hukuku. .., s.62.

32 SOYASLAN, ...0Ozel Hiikiimler, s. 399.

383 CENTEL vd., ...Suclar, s. 395.

3 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 647.

385 Yargitay 6. CD T 31.10.2006, E 2004/3633, K 2006/10444, (KILIC ERKAN, Yagma Sugu, s.25).

3% TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 764; Aksi yonde goriis icin bkz. OZBEK vd., ...Ozel

Hiikiimler, s. 660.

387 HAKERI, ...Genel Hiikiimler, s. 240; KECELIOGLU, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran

Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi1 Bakimindan Pratik
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aykirilik, sugun unsurlarindan biridir. Buna gore hukuka aykirilik, kanunda sug teskil
eden fiillerin gerceklestirilmesinin  hukuk diizenince korunmamasidir. Bazi
durumlarda, hukuk diizeni bu fiillere cevaz verir. Hukuk diizeninin korudugu bu
hallere, hukuka uygunluk sebepleri denir.*®¥ Olayda, hukuka uygunluk sebebi var ise
hukuka aykirilik, diger bir deyisle saldirinin haksizligi ortadan kalkar.*®® Kanun
koyucunun, hukuka uygunluk sebepleri arasinda diizenlendigi kanun hiikmiinii icra
(gorevin ifas1), mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 halleri yagma
sucu bakimindan incelenecektir.

Yagma sugunda, malin cebir veya tehdit kullanarak alinmasiyla birlikte hukuka
aykirilik unsuru meydana gelir. Ancak yagma sugunda, hirsizlik sugunda oldugu gibi
zaruri bir ihtiyacin karsilanmasi icin sugun islenmesi halinde ceza verilmemesi
veyahut cezada indirim yapilmasini 6ngoéren 6zel bir hiikiim diizenlenmemistir.

Kanun koyucu, her ne kadar yagma suguna 6zgili hukuka uygunluk nedeni
diizenlememis olsa da hukuka uygunluk kosullarinin mevcut olmasi halinde, fail
hakkinda genel nitelikteki hiikiimler uygulama alani bulabilir.

TCK’nin 24/1. maddesinde, kanun hiikmiinii icra ya da diger bir deyisle
gorevin ifas1 diizenlenmistir. Buna gére gorevin ifas1 kapsaminda, cebir kullanimiyla
malin alinmas: halinde, gergeklestirilen eylem hukuka uygun hale gelir.**® Ornegin,
haciz esnasinda icra memurunun, bor¢lunun mallarini cebir kullanarak almasi hali,
gdrevin ifas1 kapsaminda olacagindan, hukuka aykirilik ortadan kalkacaktir.*! Aym
sekilde, havaalaninda x-ray cihazindan gegerken {izerinde silah bulunan kisiden, zor
kullanarak silaht almaya calisan giivenlik gorevlisinin isledigi fiil de hukuka uygun
olacaktir.

TCK’nin 25/1. maddesinde, mesru savunma halinde faile ceza verilmeyecegi

hiikiim altina alinmistir. Buna gore, kisinin kendisine veya baskasina yonelen saldiriya

Sonuglart”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2010, S 87, s. 301; GEDIK, YUCE, Bir Idari
Yaptirim Tiirii Olarak Kabahatler Hukukunda Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, s. 55.
388 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398.
389 KECELIOGLU, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimm TCK’nm Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglart”, s. 309; GEDIK, YUCE, Bir Idari
Yaptirim Tiirii Olarak Kabahatler Hukukunda Miilkivetin Kamuya Gegirilmesi, s. 55; HAKERI,
...Genel Hiikiimler..., s. 194.
3% EKER, Yagma Suglari, s. 129; YASAR vd., ... Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4344.
I “Haczi yapan memur, bor¢lunun iizerinde para, kiymetli evrak, altin veya giimiis veya diger kiymetli
seyleri sakladigini anlar ve bor¢lu bunlari vermekten kaginirsa, bor¢lunun sahsina karst kuvvet istimal
edilebilir.”, (icra ve Iflas Kanunu m. 80/4); KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 649; PARLAR,
OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 24.
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kars1, saldir1 defedecek nitelikte kuvvet kullanmas1 mesru savunmadir.**? Kanun
koyucu, mesru savunmanim uygulanabilecegi haklar1 sinirlamamistir.’®® Béylece
malvarlig1 haklara yénelik saldir1 var ise, mesru savunma hiikiimleri uygulanir.’**
Mesru savunma hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in saldirinin varligi, haksizligi, hakka
yonelmesi, saldirinin devam ediyor olmasi, savunmada zorunluluk ve orantililik
sartlart aramir.’®> Bununla birlikte, mesru savunma ile yagma sugunun islenmesi
durumuna rastlamak ise oldukca giigtiir.>® Fail, mesru savunma kapsaminda yagma
sucunu gergeklestirmisse, bu sartlarin varlig: halinde faile ceza verilmeyecektir. Yani
magdur tarafindan, faile yonelik bir aracla saldir1 gerceklestirildiginde, failin tehdit

veya cebir kullanarak magdurun elindeki araci almasi halinde®’

mesru savunma s0z
konusu olacaktir.’*® Bu durumda da faile ceza verilmeyecektir. Ayrica yagma sugunun
magdurunun, faile kars1 zor kullanarak malin1 almaya ¢alismasi hali de mesru savunma
kapsaminda degerlendirilir ve ceza verilmez.>*’

TCK’nin 25/2. maddesinde, faile zorunluluk halinde isledigi fiillerden dolay1
ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Ceza hukukunda zorunluluk hali, hukuka
uygunluk sebeplerinden sayilmamistir. Bunun yerine, failin kusurlu hareket etmesine

engel teskil ettiginden, kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak diizenlenmistir.**

2KAYMAZ, Seydi, “Malvarligina Yonelik Saldirilara Karst Mesru Savunma ve Yasam Hakki”, Edt.
Ayse Nuhoglu, Prof. Dr. Feridun Yenisey’ e Armagan, Istanbul, Beta Basim Yay., 2014, 5.229.
393 HAKERI, ...Genel Hiikiimler, s. 254; KECELIOGLU, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle
Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmast Bakimindan Pratik
Sonuglar1”, s. 308,309.
34 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 418.
35 OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 497; KAYMAZ, “...Mesru Savunma ve Yasam Hakk1”, s. 249.
36 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 539; DEPE, ...Yagma..., 5.478; Miilkiyet hakkini1 hedef alan
saldirilara karst mesru savunma yapilabilmesine yonelik elestiri icin bkz. KAYMAZ, “...Mesru
Savunma ve Yasam Hakki1”, s.266.
37 Saldir anindaki arag ile savunma anindaki aracin aym olmasi zorunlulugu bulunmadigy, dlgiiliiliik
esasmin gerektigi goriisii icin bkz. ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 425.
¥YASAR vd., ...Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4344; KOPRULU, .. Pratik Calisma Kitab1, s. 251;
Faydalanma kast1 olmadig igin yagma sugunun olusmayacag: goriisii igin bkz. PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suclar, s. 24; KOCA/UZULMEZ’e gore, magdurun elindeki saldir1 aracina
ragmen, saldiri meydana gelmedigi halde, fail saldir1 baslayacagi diisiincesi ile yagma sugunu
gerceklestirmisse, kast olmadigindan su¢ olusmayacaktir. KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s.
649; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 89.
39 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 24; “...Saniklar hakkinda O. A. 'a yonelik
yagma sugu ile ilgili...para almak amaciyla sanik Selim'e ait otomobille O. A." in igyerine silahl olarak
geldiklerinin anlasilmast karsisinda; saniklar S. E., S. E. ve U. B. hakkinda O. A." a yonelik yagma
sucundan agilan kamu davast bulundugu gozetilmeden...; saniklar S. E., S. E. ve U. B.."1n, O. A.' a ait
isverine para almak amaciyla silahli olarak geldikleri, yapilan uyariya ragmen gitmediklerinin
anlasiimasi karsisinda; saniklar O. A. ve R. C. hakkinda hiikiim kurulurken mesru savunma kogullarinin
bulunup bulunmadigimin karar yerinde tartismasiz bwrakilmasi bozmayr ...” Yargitay 6. CD E
2015/2184, K 2015/45629, T 03.12.2015, www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020).
400 «765 sayili yasadaki durumdan farkli olarak, 5237 sayili yasada hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmemis olan zorunluluk hali...” Yargitay CGK E 2007/1-281, K 2008/37, T 26.02.2008,
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Yagma sugunun, zorunluluk hali i¢erisinde islenmesinde de hukuka uygunluk
sebebi olugmaz.*’! Ancak zorunluluk hali failin kusurunu ortadan kaldirdigindan, faile
bu sugtan dolay1 ceza verilmeyecektir.**

TCK’nin 26/1. maddesinde, hakkin icras1 diizenlenmistir. Buna gore, hakkin
icrast s0z konusu ise, hukuka uygunluk sebebi olusur. Spor miisabakalarinda
oyuncularin yaris halinde olduklar1 gozetildiginde, oyun esnasinda birbirlerinden
yarisa konu taginir mali almaya caligmalar1 sirasinda zor kullanmalar1 hakkin icrasi
dahilindedir.*®® Nitekim burada hukuka uygunluk sebebiyle cezalandirma yapilmaz.
Bununla birlikte alacagin tahsili amaciyla sucun islenmesi durumunda, hukuka
uygunluk sebebinin olusmayacagim diisiiniiyoruz.***

TCK’nin 26/2. maddesinde, ilgilinin rizasmin** hukuka uygunluk nedeni
sayilacagi agiklanmistir. Yagma sucunda, korunan hukuki degerlerden biri de
malvarligina yonelik haklardir. Malvarligina yonelik haklar ise, kisinin iizerinde
serbestce ve mutlak surette tasarruf edebilecegi haklardandir.**® Bu bakimdan hukuki
rizanin, hukuka aykiriligi ortadan kaldiracagi sdylenebilse de yagma sucuyla viicut
biitiinliigii de korundugundan, riza hukuka uygunlugu saglamayacaktir.*’’ Zira kisisel
haklar ve viicut biitlinliigline yonelik degerler, kisinin mutlak surette tasarruf
edemeyecegi haklardandir. Bu nedenle magdurun rizas1 dahilinde malinin alinmasi
olay1r yagma sucunu olusturmaz.*®® Kald: ki yagma sucgu, rizanm varligi halinde
olusmayacag1 igin, ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebi olmaz.*” Bu nedenle
ilgilinin rizasinin, yagma sucu bakimindan bir ehemmiyeti bulunmadigi

kanaatindeyiz.

www.sinerjimevzuat.com (18.03.2020); HAKERI, ...Genel Hiikiimler, s. 328; ARTUK, GOKCEN vd.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 521.

401 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 649.

402 KOPRULU, ...Pratik Calisma Kitaby, s. 251; CENTEL vd., ...Suclar, s. 393,394.

403 BAKLACI SAHILLIOGLU, Yagma Sugu, s.99.

404 DEPE, ...Yagma..., s.477; OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.731.

405 HAKERI’ye gore, magdurun serbestge tasarruf edebilecegi haklar igin riza séz konusu olabilir.
HAKERI, ...Genel Hiikiimler, s. 287,288.

406ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 467; Tasarruf, hak ve mali kullanma
olarak adlandirilir. SENER, Hukuk Soézligii, s.495.

407 KUZUDISLI, Yagma Sugu, s. 53.

48ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 91; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 539; YASAR vd.,
... Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4344; Aksi yonde goriis icin bkz. PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma
Suglari, s. 24.

49 “Yagma, baskasimn zilyetligindeki tasimabilir maln, zilyedin rizast olmadan...alimmast
oldugundan...” Yargitay CGK E 2017/1147, K 2018/519, T 13.11.2018, www.sinerjimevzuat.com
(18.03.2020); ISCENEROGLU, ...Alacagin Tahsili Amaciyla Islenmesi, s. 26.
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Haksiz tahrik ise, haksiz bir eyleme maruz kalan kisinin bunun sonucunda
hiddet veya siddetli elem etkisinde kalarak sug¢ islemesidir.*! Ceza hukukunda,
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenler arasinda haksiz tahrik sayilmamaistir.
Kanun koyucunun, cezada sorumlulugu azaltan bir neden olarak diizenledigi haksiz
tahrik, failin kusurunu ortadan kaldirmamakta, ancak kusuru azaltmaktadir.*'!
Bununla birlikte haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in haksiz nitelikte bir
fiilin varligi, bunun neticesinde kiside olusan 6fkenin ve siddetin etkisiyle tahrikte
bulunana kars1 gerceklesen bir sugun varligi ve bunlar arasindaki nedensellik bagi
aranir.*!? Sayet bu sartlarin varlig1 halinde yagma sucu islenmisse, hukuka uygunluk
nedeni olusmadigindan, suga konu fiilin hukuka aykiriligi devam eder. Ancak yagma
sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilirligi tartismalidir. Nitekim Yargitay
5. Ceza Dairesi’nin bir kararnda,*'® “Hiirriyeti tahdit ve zorla 1rza gecmek suglari
bakimindan, 5252 sayili yasanin 9/3. ve CMK’nin 34. ve 230. maddelerine uygun
olarak lehe olan hiikmiin, onceki ve sonraki kanunlarin biitiin hiikiimlerinin olaya
uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastiriimas:  suretiyle
belirlenmesi ve her iki kanunla ilgili uygulamanin denetime olanak verecek sekilde
kararda gosterilmesi, tiim bunlarin gerekgeleri de gosterilerek hiikiim kurulmasi
gerektiginin gozetilmemesi, zorla 1rza ge¢me ve yagma suglarindan haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmaswin miimkiin bulunmadigr halde, tahrik nedeniyle cezadan
indirim yapilmak suretiyle noksan ceza tayini hukuka aykiridir.” denilerek yagma
sugunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacag ifade edilmistir. Her ne kadar
Yargitay ve doktrindeki bazi goriisler aksi fikirde olsa da yagma sucunda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.*'* Soz gelimi ailesine zarar veren

kisinin igyerine gidip tehdit veya cebirle mal alip, bunu da ihtiyaci olan kisiye veren

40 KANGAL, Zeynel T., “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Erzincan, 2010, C XIV, S 3-4, s. 19; OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 677.
41 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 486; DEMREN DONMEZ, Burcu, “Ceza
Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul, 2013, C LXXI, S 1, s. 271,272; KANGAL, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik”, C XIV, s. 31; DURAN, Gokhan Yasar, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2010, s. 85.
42 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Benzer sekilde DEMREN DONMEZ, «...Haksiz Tahrik”, s. 275;
KANGAL, “Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, C XIV, s. 32-52; DURAN, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 102.
43 yargitay 5. CD T 29.03.2006, E 2006/402, K 2006/2577, (EKER, Yagma Suglari, s. 129); “Yagma
suglart haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverigli olmayan sug tipidir.” Yargitay CGK E
2015/6-1219, K 2019/13, T 17.01.2019, www.kazanci.com (18.03.2020); Benzer sekilde Yargitay 6.
CD E 2017/952, K 2017/433, 23.02.2017, www.kazanci.com (18.03.2020).
414 Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. BALCL, OZTURK, ...Yagma Suglari, s.457; YASAR vd., ... Tiirk
Ceza Kanunu..., s.4344; ARSLANBAS, Yagma Suglar, s.129.
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failin cezalandirilmasinda, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz.*!> Zira fail, ailesinin zarar gérmesi neticesinde hiddet altinda kalarak

yagma sugunu islemistir. Ayrica TCK m. 29°da diizenlenen haksiz tahrik hiikiimleri

416

genel niteliktedir. Yagma sucunda, bu maddenin uygulanamayacagi ile ilgili

herhangi bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenlerle genel hiikiimde
sinirlama yapilmaksizin, olaym o6zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz. 4!’

415 Benzer sekildle DEMREN DONMEZ, «...Tahrik”, s. 292; KUZUDISLI, Yagma Sucu, s.53.
416 K ANGAL, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, C XIV, s. 21.
417 Benzer sekilde DEMREN DONMEZ, «...Haksiz Tahrik™, s. 293; DURAN, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s. 10.
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UCUNCU BOLUM

YAGMA SUCUNUN NIiTELIiKLi HALLERI,

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, ETKIN PISMANLIK,
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU,
GOREVLI VE YETKILi MAHKEME,
YAPTIRIM iLE ZAMANASIMI

I. YAGMA SUCUNUN NITELIiKLi HALLERIi

Nitelikli hal, bir sugun kanunda belirtilen temel haline eklenen ve sugun temel
haline nazaran cezada artirilmay1 ya da indirilmeyi gerektiren haldir.*!®

Yagma sucunun nitelikli halleri, TCK’nin 149. ile 150. maddelerinde hiikiim
altina alimmustir. Buna gére m. 149°da, sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halleri*!” ile kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri, m. 150°de
ise sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan suglar arasinda, yagma
sugunun hem temel hem de nitelikli haline yer verilmistir. Ayn1 kanunun 5. maddesi
geregince, sugun terdr amaci ile islenmesi halinde cezada artirim yapulir.*?°

Yagma suc¢unun nitelikli halleri, kanun metnindeki sirasiyla asagida

incelenecektir.

418 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 316; KOCA, UZULMEZ, ...Genel
Hiikiimler, s. 140;

419 Eski kanuna nazaran bu hallerin arttig1 gériisii i¢in bkz. YURTCAN, Erdener, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu ve Yorumu, Istanbul, Kazanci Kitap, 2. Baski, 2006, s. 275.

20 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 655; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 523; CENTEL vd.,
Suclar, s. 402.
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A. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Agirlagtirict nitelikli hal, bir sugun nitelikli unsurlar1 arasinda sugun temel
haline nazaran cezada artirrm yapilmasini gerektiren haldir.*?!

TCK’nin 149/1. maddesinde, yagma sucunun daha agir cezayi gerektiren
nitelikli halleri diizenlenmistir.**?> Buna gére, TCK’nin 149/1. maddesinde yagma
sucunun nitelikli halleri su sekilde diizenlenmistir:

“Yagma sugunun,

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/64 m.) Yol kesmek suretiyle ya da konutta,
isyerinde veya bunlarin eklentilerinde,

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi,

f) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlanilarak,

g) Sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,

h) Gece vaktinde islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan on bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.”

Kanunda belirtilen bu hallerin gerceklesmesi halinde, cezada artirim yapilir. Sayet
yagma sugunun islenmesi esnasinda birden ¢ok nitelikli hal birlikte gerceklesmisse,
cezada tekrardan artirim yapilmaz. Boyle bir durumda, TCK m. 61 géz 6niine alinarak,
temel cezanin belirlenmesinde alt cezanin iizerinde ceza verilmesine karar
verilebilir.*** Nitekim Yargitay CGK’nin bir kararinda, temel ceza belirlenirken

kanunun 6ngordiigii alt ve {ist sinirlar arasinda ceza tayininin takdirinin mahkemelere

ait oldugu, yagma suguna iliskin nitelikli hallerden birden fazlasinin ihlal edilmis

21 KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s. 141; ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 316.
42 Eski TCK nm 497. maddesinde yer alan diizenleme ise su sekilde idi: “Yukaridaki maddelerde beyan
olunan ciiriimler, geceleyin veya silah ile tehdit ederek islenirse on bes seneden yirmi seneye kadar agwr
hapis cezast verilir. Bu fiiller, yol kesmek suretiyle veya i¢lerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli
bulunan ikiden ziyade kimseler yahut kiyafetini tebdil etmis olan sahislar tarafindan iglenirse agir hapis
cezasi 20 seneden asagi olamaz.”
43 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 523; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 646; CENTEL vd.,
...Suglar, s. 396; EKER, Yagma Suglari, s. 130.

76



olmasi halinde, temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasmak suretiyle ceza

tayini yoluna gidilmesi gerektigi vurgulanmustir.***

1. Sucun Silahla Islenmesi

Yagma sugunun silahla islenmesi, cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli
haldir. Yagma sucunun ara¢ unsurunun varligi, sucun silahla islenmesi ile

gerceklesir.*?°

Bu noktada silahin, tehdit etmek veya cebir kullanmak amaciyla
kullanilmasinin  6nemi yoktur.*?® Nitelikli halin uygulanabilirligi icin magdura
yoneltilen silahin, onda meydana getirdigi korkutucu etkiden faydalanilarak sucun
islenmesi yeterlidir.

TCK’nin 6. maddesinin, 1. fikrasinin, (f) bendinde silahin tanimi yapilmistir. Bu
maddeye gore, “Silah deyiminden,; atesli silahlar, patlayict maddeler, saldirt ve

savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,

saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada

44 Yargitay CGK T 27.01.2009, E 2008/6-203, K 2009/3, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020);
Benzer yonde kararlar igin bkz. “Sanigin geceleyin, konutunda icki i¢ip bir siire sohbet ettikten sonra,
yakinanin bardagina uyku verici ilag katip bayiltarak, takdiri kiymeti 750 milyon liradan fazla
bilgisayar, yazici, faks, cep telefonu ve parasimin ¢alimmasi bi¢iminde gerceklesen eyleminin, 5237
sayili TCY' nin 149/1-c-d-h maddesine aykirilik olusturdugu ve ayni maddenin birden fazla bendine
aykirilik olusturan yagma eylemi nedeniyle 5237 sayili TCY’ nin 61. maddesi uyarinca temel ceza
belirlenirken anilan bentlerin degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 6. CD T
01.03.2007, E 2006/10450, K 2007/2630, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020); “Yagma su¢unun,
silahla, birden fazla kisi ile ve geceleyin islendigi, ayni maddenin birden fazla bendine aykirilik
olusturan yagma eylemi nedeniyle 5237 sayili TCY. nmin 61.maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken
anilan bent-lerin degerlendirilmesi gerektigi...” Yargitay 6. CD E 2006/18824, K 2007/5030, T
19.04.2007, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020); “Yagma sucunun 5237 sayili TCY' nin 149.
maddesinin 1. fikrasinin hem (a) ve hem de (h) bentlerine aykiri bi¢cimde, geceleyin ve silahla islendigi,
bu nedenle ayni yasanmin 61. maddesi uyarinca, temel ceza belirlenirken bunlarin degerlendirilmesi
gerektiginin diigiiniilmemesi...” Yargitay 6. CD E 2005/10849, K 2005/8074, T 22.09.2005,
www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020); “Hiikiimliiniin eylemini silahla, gece vakti ve birden fazla kisi
ile birlikte islediginin anlasilip, kabul edilmesi karsisinda; olayda birden fazla nitelikli halin
gergeklesmis olmasi nedeniyle, 5237 sayili TCK 'nin 61. maddesi geregince temel ceza belirlenirken alt
smwrdan uzaklasilarak ceza uygulamast yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi...” Yargitay 6. CD E
2013/26490, K 2014/7156, T 15.04.2014, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020); “Magdura yonelik
vagma sugunun, 5237 sayili TCY’ min 149. maddesinin 1. fikrasimin (a), (c) ve (h) bentlerine aykiri
bigimde, silahla, birden ¢ok kisiyle ve geceleyin islendiginin anlasimas: karsisinda; ayni yasanin 61.
maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasilmas: gerektiginin diistiniilmemesi...”
Yargitay 6. CD T 23.02.2009, E 2006/7774, K 2009/3993, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020).
Yargitay bir kararinda, failin yagma sugunu islerken birden fazla nitelikli hali de gergeklestirdigini,
sanik hakkinda verilecek cezada temel cezanin belirlenmesi ve ilgili hiikiimde belirtilenler
dogrultusunda alt sinir iizerinden uzaklasma yapilarak cezalandirilmanin yapilmasi gerektigine
hilkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2014/11208, K 2017/1699, T 31.05.2017,
www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020).
425 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 524; CENTEL vd., ...Suclar, s. 396.
426 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 656; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari,
s. 108; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 752.
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kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici,
stirekli hastaliga yol agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir.”
seklinde silah kavramindan nelerin anlasilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
Kanun metninde ifade edildigi lizere, kullanilan silahin yagma sugunun
islenmesine elverisli olmasi gerekir.*?’ S6z gelimi balta, makas, bigak, orak, kimyasal
maddeler,*?® demir, elektrik kablosu, testere seklindeki aletler de elverisliligi sagladig
takdirde silah olarak kabul edilir.**® Benzer sekilde, gaz tabancasi veya oyuncak
tabanca kullanimi neticesinde magdurda korku meydana gelmisse, sucun silahla
islendigi kabul edilir.**® Elverisli olup olmadig ise, objektif degerlendirmelere gore
tespit edilir.**' Yargitay bir kararinda, magdurun yolda yiiriimekte iken kendisine
seslenen faile dogru dondiigii esnada goz yasartici sprey sikildigi, akabinde de cep

telefonunun alindig1 olayda, sprey kullanimin silah olarak degerlendirmistir.*>?

Nitelikli halin meydana gelmesi igin, silahin sugta kullanilmis olmas: gerekir.**?
Sayet fail, lizerinde silah1 tagimasina ragmen, su¢ esnasinda silahin korkutucu veya
yaralayici giiclinden yararlanmamigssa nitelikli hal olusmaz. Bu kapsamda, silahin
magdura yoneltilmesi sart olmayip, magdura kasten gosterildigi*** takdirde onda
korkutucu etki yaratmis olmasi yeterlidir.**> Bu durum madde gerekg¢esinde de izah
edilmistir. Ayrica silahin islevinden yararlanildig takdirde, nitelikli hal olusur.**® Aksi
halde, islevi disinda silah kullanim1 durumunda, nitelikli hal ger¢ceklesmez.

Sugta kullanilan silahin, 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler

Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olmasi sart degildir.**” Atesli bir silahin tehdit arac1

427 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 524; “5237 sayili TCK’ min, tamminin kapsamini genislettigini
soylemek miimkiindiir. Sozii edilen ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi irdelenmelidir. Bu bentte
amacglanan seyler; kesici, delici veya bereleyici disinda kalanlardwr. Burada silah sayilacak seyin yeterli
goriilmemis, ayrica aranmistir. Buna gére, bir nesnenin silah sayilabilmesi icin; sucun neticesini
meydana getirmis olmali, su¢ tesebbiis asamasinda kalmig ise, neticeyi meydana getirmeye elverisli
bulunmalidir. Bulundurulmasi, tasinmasi, saldiri ve savunmada kullanilmasi kolay olmalidir.”
Yargitay CGK T 12.02.2008, E 2008/3-25, K 2008/22, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020).
428 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 647; OZBEK, ...1zmir Serhi..., C1I, s.1055.
429 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 108,109.
40 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 524; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 57; PARLAR,
OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 109; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 657.
B KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 657.
B2 Yargitay 6. CD T 10.05.2011, E 2011/2222, K 2011/6731, (EKER, Yagma Suglar1, s.137).
4B KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2814; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 752; OZBEK vd., ...Ozel
Hiikiimler, s. 647; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 396.
44 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 752.
435 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 109; KOCA, UZULMEZ, ... Ozel Hiikiimler, s. 656; ARTUK
vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 524; EKER, Yagma Suglart, s. 135,136.
46 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2814.
47 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 524; EKER, Yagma Suglar, s. 136.
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olarak kullanilmasi halinde ise, bos olmasi énem arz etmez. Zira magdurun dolu
oldugunu diislinerek korkmasi, akabinde malini teslim etmesi veyahut malinin zorla
almmasi ile yagma sugunun nitelikli hali gergeklesir.**

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 -
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma sugundan dolay1 savcilikta bulunan toplam dosya
sayis1 3.287 iken, bunun 352’sinin bu nitelikli hal kapsaminda islendigi sonucuna

ulagilmistir. Bu da nitelikli halin tehlikelilik boyutunu ortaya koymaktadir.

2. Sucun Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle

Islenmesi

Kisinin dig goriiniisiinde degisiklikler yapip, taninmayacak hale gelerek,
kimligini gizlemesi neticesinde yagma sucgunu islemesi, sucun nitelikli hali olarak
diizenlenmistir.**® Buna gore fail, sucu islemeden 6nce kendisini gizleyerek, teshis
edilmesini miimkiin kilmamaktadir.*** Sayet fail, kendisini bu hale koymasina ragmen
magdur kendisini tanimigsa, yine de nitelikli hal olusur.**!

Nitelikli halin olusmast i¢in failin, magdur ile kars1 karsiya olmas1 gerekmez.**?
Nitekim madde gerekcesinde, mektup gonderme seklinde de tehdidin olabilecegi
acik¢a vurgulanarak, mektup gonderenin imzasinin olmamasi ya da mektubu alan

kiside korkuya yol acabilecek kisi adinin kullanilmast seklinde tehdidin

48 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 109; CENTEL vd., ...Suclar, s. 396.

49 CENTEL/ZAFER/CAKMUT’a gére, bu durum failin bulunmasini giiclestirdigi gibi, magdurun
savunmasini da olumsuz olarak etkilemektedir. CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 397; Benzer sekilde goriisler
icin bkz. KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2814; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglar1, s. 110;
KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 657; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 647; TEZCAN vd.,
...Ceza Ozel Hukuku, s. 752; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 524.

40 CENTEL vd., ...Suclar, s. 397; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 657; OZBEK vd., ...Ozel
Hiikiimler, s. 647; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 752; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 525.
#1 EKER, Yagma Suglari, s. 146; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 110; ARTUK
vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 525.

2 “Failin, kendini tanmmayacak hale koyarak yagma sucunu islemesinde ele gecirilmesi ve sucun
aydinlatilmast giiglestirecegi gibi ayrica bu hal magdurun kendini savunmasint zorlastiracak ve
duydugu korkuyu da artiracak olmast nedeni ile bu durum sugun nitelikli hali olarak kabul edilip, 5237
sayitli TCK’min 149/1-b maddesinde diizenlenmistir. Failin teshisini zorlastiracak bigimde dis
goriniigiinde yaptigr her tirlii degisiklik bu agirlatici neden kapsamindadir. Soz konusu kanun
normunun gerekgesinde de ornegin tehdidin imzasiz veya korku salmis bir kisinin ismiyle veya
rumuzuyla yahut sahte imzayla imzalanmus bir mektupla yapilmig olmast halinde, faile bu nitelikli halin
uygulanacagi agiklanmistir. Somut olaya gelince yakinanin kapisimin oniine, kendi adimi belirtmeden
veya kim olduguna dair bir ifade kullanmadan imzasiz mektup birakip tehdit ederek para isteyen sanigin
eyleminin, 5237 sayili TCK'min 149/1-b maddesindeki sucu olusturdugu diisiiniilmeden, anilan yasanin
148.maddesi ile hiikiim kurulmasi...” Yargitay 6. CD E 2011/19880, K 2014/4836, T 20.03.2014,
www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020).
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gerceklesebilecegi izah edilmistir.**? Fail, yiiziine maske gecirerek, kiyafet
degistirerek, makyaj yaparak, takma peruk, biyik veya sakal takarak ya da yiiziiniin
goriinmesine engel olacak sekilde bere, ¢orap giyerek ya da yiizlinii semsiyeyle
gizleyerek sugu islerse nitelikli hal kapsaminda cezalandirilir.*** Ayrica kisinin
tannmamas1 i¢in aldig1 &nlemler de nitelikli hal kapsaminda degerlendirilir. >
Yargitay kararinda da faillerin yagma sugunu islemek amaciyla, 6nceden tanistiklar
ve hurda alim satimi1 yaptiklart magdurlarin isyerine girdikleri esnada taninmamak ve
magdurlar tarafindan teshis edilmemek adina, yiizlerine taktiklari1 kar maskeleri ile bir
kisim faillerin yiizlerini gizleyecek sekilde kapilison gegirmelerinin, nitelikli halin
uygulanmasini gerektirdigine kanaat getirilmistir.**¢

Doktrinde, birden ¢ok failin yagma sugunu islemesi halinde, faillerden bir veya
birkacinin dis goriintislerinde degisiklik yaparak taninmamalarini saglamalar
durumunda nitelikli halin ne sekilde uygulanacag: tartismalidir. Bir goriise gore,
nitelikli hal yalmizca kendisini bu hale koyanlara kars1 uygulanir.**’ Diger bir goriis
ise, bu durumu bilen faillerin hepsine nitelikli halin uygulanmasi gerektigi

48 Kanaatimizce, suc¢ istirak halinde islendiginden, kendisini

yoniindedir.
taninmayacak hale getiren fail ya da failler bu durumu biliyorsa, tamami i¢in nitelikli
hal uygulanmalidir.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR’a gére failin, yagma sugunu isleme

amaci1 disinda dis goriiniisiinde birtakim esasli degisiklikler yapmasi, akabinde ise sucu

43 By durumun, kanunilik ilkesiyle bagdasmadig: yoniindeki elestiri i¢in bkz. KOCA, UZULMEZ,
...Ozel Hiikiimler, s. 658.
44 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2815; CENTEL vd., ...Suglar, s. 397; CANKURT, “Yagma Sugu ve
Cebir Kavram1”, C I, s. 122; EKER, Yagma Suglari, s. 147; Failin dis goriiniisiinde yaptig1 degisikligin,
magduru korkutmak zorunda olmadig1 goriisii icin bkz. PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma
Suclari, s. 110; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 657; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 647;
ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 525; Yargitay bir kararinda, saniklarin sugu islemek i¢in yiizlerine
kadin corabt gecirmeleri, bu suretle saniklarin magdur tarafindan taninabilme durumunu ortadan
kaldirmalari seklinde ger¢eklesen olayda, suca iligskin diger nitelikli hallerle birlikte bu halden de hiikiim
kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2015/284, K 2015/43153, T
08.09.2015, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020); “Geceleyin, silahla ve birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenen yagma sugcunun, eylemi gerceklestiren bir kisim faillerin taninmamak icin baslarina kar
maskesi, bere ve kapiison takmak suretiyle islendiginin anlasilmasina gore, saniklar hakkinda 5237
sayitlih TCK'min 149/1. madde ve fikrasimin (a), (c) ve (h) bentlerinin yani swa (b) bendinin de
uygulanmasim gerektirdiginin diisiintilmemesi...” Yargitay 6. CD E 2012/25694, K 2015/562, T
22.01.2015, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020).
45 Bkz. TCK m. 149 gerekgesi.
#6 Yargitay 6. CD T 26.01.2012, E 2011/4276, K 2012/945, (DEPE, ...Yagma...,s. 511).
#TKOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 658; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 60.
48 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 752; DEPE, ...Yagma..., s.508; CENTEL vd., ...Suclar, s.
397; OZBEK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 647; BALCI, OZTURK, ... Yagma Suglari, s.470; EKER, Yagma
Suglari, s. 146; YASAR vd., Tiirk Ceza Kanunu..., s.4365.
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islemesi halinde nitelikli hal uygulanmalidir.*** Kanaatimizce de fail icra hareketlerine
baslamadan 6nce bu halde oldugundan, sucu islemesi hali de bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 -
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma sugundan dolay1 savcilikta bulunan toplam dosya
sayisi 3.287 iken, bunun 9’unun bu nitelikli hal kapsaminda islendigi sonucuna
ulagilmistir. Bu veriler 1s181nda, yalnizca bu nitelikli hal kapsaminda sugun islenme
oraninin az olmasina ragmen, diger nitelikli hallerle birlikte s6z konusu nitelikli halin

islenme oraninin yiiksek oldugu saptanmuistir.

3. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

Yagma sucgunu isleyen fail sayisinin birden fazla olmasi, sucun agirlastirici

nitelikli hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Buna gore, en az iki failin sucu birlikte

islemesi halinde cezada artirim yapilir.**°

449 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 525.

40 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2815; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 658; OZBEK vd.,
...Ozel Hiikiimler, s. 648; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 734; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler,
s. 526; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 752; EKER, Yagma Suglari, s. 150; “Hakkinda verilen ceza
kesinlesen polis memuru ... ile hiikiimlii ..." in ekonomik sorunlart oldugu, bu sorunlari asmak icin
...sigara fabrikasindan bir kamyon mal kaldirmaya karar verdikleri, bu fikirlerini diger arkadagslar
hiikiimlii ..."e de actiklari ve kabul gordiigii, hep birlikte bu konuda plan yapip, olay yerinde kesif
yaptiklary, ..." in kamyon soférii olmast sebebiyle, fabrikadan yola ¢ikan kamyonlarin gecis
gilizergahindaki mola verdikleri ve benzin aldiklart yerleri bilip, diger arkadaslarina gésterdigi, olay
giinii ... ile cezasi kesinlegen ...'un, ...'a ait arag ile giselere geldikleri, ..."in aragtan inerek giselerde
kamyon bekledigi, bu sirada kamyonu ile ...'va mal gotiirmek icin yola ¢ikan maktul ...1 durdurdugu,
kamyona binip binemeyecegini sordugu, maktuliin kabul etmesi iizerine yola birlikte devam etmeye
basladiklari, bu yolculuk boyunca...'in siirekli diger arkadaglari... ve... ile haberlesip, olayin gidisati ile
ilgili bilgi verdigi, hatta bir ara yaptiklar: isten vazgecmek istedigini belirtmesine karsin ..." nin, artik
bu isi bitir diyerek talimat verdigi, bir siire sonra ..."in maktule kamyonu kullanmayr teklif ettigi,
maktuliin de riza gostermesi iizerine sofor mahalline gectigi, maktuliin iizerine battaniyeyi ¢ekerek
kamyonda uyumaya basladigi, bu sirada ..."in iizerinde tasidigi silah ile iki el ates ederek maktulii
oldiirdiigii, maktule ait cep telefonu ve 35 TL parayr aldigi, arkadaslarint araywp isi bitirdigi yoniinde
haber verdigi, énce ... ile ...'un ... ilgesinde bulusup, cesedi llgin'da bir su kuyusuna attiklari, sigara
dolu kamyonu ise ..."in kayinbiraderi olan hiikiimlii ..."in deposuna indirdikleri, ..." in ise bu sigaralart
satmak i¢in hiikiimlii ...ile irtibata gegip, sigaralar satmalar: seklinde gelisen olayda, hiikiimliiler ... ve
...'in olayin baslangicindan beri ortaklasa bir karar alip, birlikte olayr gergeklestirmek igin plan
kurduklar, kendi aralarinda isboliimii yapip, belirli fikirlerin alinmasinda olaya bizzat miisterek fail
olarak katildiklarimin anlasilmast karsisinda; hiikiimliiler ...ve ..." in eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin
149/1-a, c ve 37. madde kapsaminda kaldig: diisiiniilmeden, 5252 sayili yasanin 9/3. maddesi uyarinca
yvapilan degerlendirmede temel cezanin belirlenmesinde yanilgiya diisiilerek noksan ceza tayini...”
Yargitay 6. CD E 2017/45,K 2017/99, T 30.01.2017, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020); “Sanigin
eylemini birden fazla kisi ile birlikte islediginin anlasilmast karsisinda, 5237 sayilh TCK'nin 149/1-c.
maddesi uyarinca da uygulama yapilmamasi, karst temyiz bulunmadigindan, bozma nedeni
yapilmamigtir.” Yargitay 6. CD E 2011/20802, K 2014/7160, T 15.04.2014, www.sinerjimevzuat.com
(22.03.2020).
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KOCA/UZULMEZ’e gore, fail sayismin artmast sugun islenilmesini
kolaylagtirmaktayken, obilir yandan magdurun savunma mekanizmasim1i da
giiclestirmektedir. Bu nedenle sugun birden fazla fail ile birlikte islenilmesi nitelikli
hal olarak diizenlenmistir.*>!

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR’a gore magdur, sucu birlikte isleyen
faillerin en az birini gérmiis olsa dahi nitelikli hal tatbik edilmelidir.*>? Kanaatimizce
de faillerin hepsini magdurun gérmemesi, sucun bu nitelikli hal kapsaminda islenmis
olmasin1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle sugu birlikte isleyen faillerin hepsinin
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Sucun birlikte islenmesi ile kastedilen, faillerin sugun kanuni taniminda belirtilen
hareketleri beraber yapmalaridir.*® Bu durum, TCK’nin 37. maddesinin** bir

geregidir. Nitekim madde gerekcesinde,*>

nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
miigterek failligin olmast gerektigi vurgulanmistir. Ayrica istirak iligkisi olsa dahi
miisterek failligin olmadig: bir olayda, bu bendin uygulanamayacagi ifade edilmistir.
Bu nedenle yagma sucunun meydana gelmesi i¢in azmettiren ya da sugun islenmesine
yardim eden kisi, bu bent kapsaminda degerlendirilmeyecektir.**® Nitekim Yargitay da
bir kararinda, sugun nitelikli halini olusturmasi i¢in fiilin gergeklestirilmesi esnasinda
faillerin miisterek fail olarak, yani birlikte hakimiyet kurmak suretiyle hareket ettikleri
seklinde gerceklesen olayda, fail haricinde olaya yardim eden veya azmettirenin,
yardim eden sifatiyla  sorumlulugunun dogacagina ve nitelikli  halin

uygulanamayacagina hitkmetmistir.*’

“Yakinan S. Yalin ile olayin tek gorgii tanigi olan S. Yalin'm asamalarda evde iki kisiyi gordiiklerini

belirtmis olmalar: da gozetilerek; adi gecen yakinan ve tamgin sanik E. Terim ile yiizlestirilmesi ve

sonucuna gore, kanitlarin yeniden degerlendirilmesi ve takdiri gerekir.” Yargitay 6. CD T 24.01.2005,

E 2003/5399, K 2005/107, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020).

1 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 658.

452 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 527; Benzer sekilde bkz. DEPE,

...Yagma..., s.512; YASAR vd., ... Tiirk Ceza Kanunu..., s. 4367; Aksi goriis i¢in bkz. EKER, Yagma

Suglari, s. 151.

43 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 648; EKER, Yagma Suglari, s. 151.

B4 “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu

olur.”, (TCK m. 37/1).

45 Bkz. TCK m. 149 gerekgesi.

46 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2815; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 658; CENTEL vd.,

...Suglar,s. 398; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari,s. 111; ARSLANTURK, ...Yagma

Sugu..., s. 62; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 648; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 753;

ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 526; EKER e gore, iki faili azmettirerek yagma sugunu isleten kisi

icin nitelikli hal uygulanmasi gerekmekte iken, tek faili azmettiren kisi i¢in nitelikli hal uygulanamaz.

EKER, Yagma Suglari, s. 150,151.

47 Yargitay 6. CD E 2013/6506, K 2013/13056, T 03.06.2013, www.sinerjimevzuat.com (22.03.2020).
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Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 —
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma sugundan dolay1 savcilikta bulunan toplam dosya
sayisinin 3.287 oldugu, bunun 392’sinin ise bu nitelikli hal kapsaminda islendigi
sonucuna ulasilmistir. Yine yagma sugunun, bu nitelikli halle birlikte en ¢ok silahla

islendigi (423) de tespit edilmistir.

4. Sucun Yol Kesmek Suretiyle ya da Konutta, Isyerinde veya Bunlarin
Eklentilerinde Islenmesi

TCK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde diizenlenen agirlastirici
nitelikli halde, “yol kesmek suretiyle” veya ‘“konutta, isyerinde veya bunlarin

eklentilerinde islenmesi” halleri yer almaktadir.

a. Yol Kesmek Suretiyle Islenmesi

Yagma sugunun, “yol kesmek suretiyle” islenmesi halinde cezada artirim yapilir.
Boyle bir durumda kisilerin seyahat ozgirliigii ile genel giivenlikleri ihlal
edileceginden bu durum nitelikli hal olarak diizenlenmistir.*>®

Yol, yayalarin ve araglarin iizerinden gegebildigi her yerdir.**® Yol kesme
deyimi ile kastedilen ise bireylerin gegebildigi bag, anayol, tarla, tali yol, patika gibi
biitiin yollarda failin, magduru durdurmasi neticesinde yola devam etmesinin
engellenmesidir.*®® Yani fail, magdurun 6ncelikle onun yoluna devam edebilmesini
engellemekte, akabinde de ara¢ ve amag fiillerle birlikte sucu islemektedir.**! Yolun
islekliginin, silahin varliginin, fail sayisinin ¢goklugunun, zamaninin veya yol kesme
neticesinde magdur lizerinde ciddi korku veya panigin olugmasinin bir Onemi
bulunmaz.*> Madde gerekgesinde, yol kesmenin bizzat magdura ydneltilmesi

gerektigi ile yol kesme miiddetinin uzunlugunun bir 5nemi olmadig1 vurgulanmustir.*¢3

48ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 65; OZBEK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 648; TEZCAN vd.,
...Ceza Ozel Hukuku, s. 753; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 659; ARTUK vd., ...Ozel
Hiikiimler, s. 527; DEPE, ...Yagma..., s.516.
49 EKER, Yagma Suglari, s. 156; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2815.
40 CENTEL vd., ...Suclar, s. 398; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 112; OZBEK
vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 648; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 753.
461 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 527.
42 CENTEL vd., ...Suglar, s. 398,399; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 112;
OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 648; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 527,528.
463 Bkz. TCK m. 149 gerekgesi.
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Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in fail, magdurun yolunu kesmeyi Onceden
planlamis olmalidir.*** Bu nedenle failin, rastlanti sonucu yolda karsilastigi kimseye
yonelik sucu gerceklestirmesi halinde nitelikli hal uygulanmaz. Ancak magdurun rutin
olarak kullandig1 yol giizergahini bilip, buna gore onlem alarak sucu gerceklestiren
fail igin de nitelikli halden hiikiim kurulur.*®> Belirtmek gerekir ki failin, tasarlamay1
salt bir kimseye yonelik yapmas1 sart degildir.*® Nitelikli hal kapsaminda, herhangi
bir kisiye karsi yagma sucunun gerceklestirilmesi halinde de cezada artirim yapilir.
Onemli olan, tasarlamanin daha 6nceden planlanmis olmasidir. Bu kapsamda
magdurun yaya, bisikletli veya motorlu aracla seyir halinde olmasi farklilik
olusturmaz.*’ Yargitay da yol kesme fiilin gerceklesmis olmasi igin failin, magdurun
yolunun {izerinde onun gegisini veya ilerlemesini engelleyecek sekilde bir hazirliginin
olmasini ve magdurun kagmasini zorlastiracak, failin de magdura yonelik eylemini
kolaylastiracak tertibatli sekilde gegisin engellenmesini olayda aramis, failin tasarlama
olmaksizin yolda yiiriyen magduru durdurarak eylemini gergeklestirmesini ise
nitelikli hal kapsaminda degerlendirmemistir.*¢®

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 —
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma suguna iliskin savcilikta bulunan toplam dosya
sayist 3.287 iken, bunun 62’sinin bu nitelikli hal kapsaminda islendigi sonucuna
ulagilmistir. Yagma sugunun, bu nitelikli halle birlikte en ¢ok silahla islendigi (26)

tespit edilmistir.
b. Konutta, Isyerinde veya Bunlarin Eklentilerinde Islenmesi
Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in, sugun “konutta, isyerinde veya bunlarin

eklentilerinde” islenmesi gerekmektedir.*®® Konut, isyeri veya eklentiye maliklerinin

veyahut zilyetlerinin rizast disinda girilmesi, konut dokunulmazliginin ihlaline yol

44 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2815; EKER, Yagma Suglar1, s. 156; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglari, s. 112; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 64; OZBEK vd., ... Ozel
Hiikiimler, s. 648; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 753; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler,
s. 659; CENTEL vd., ...Suclar, s. 399; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 527; Aksi gorlis icin bkz.
MERAN, ...Yagma..., s.269.
465 EKER, Yagma Suglari, s. 157.
46 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 112; ARTUK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 528.
467 Benzer sekilde DEPE, ...Yagma..., s. 516.
468 Yargitay 6. CD T 03.02.2014, E 2013/14745, K 2014/1089, www sinerjimevzuat.com (22.03.2020).
469 Nitelikli hal diizenlenmesine yonelik elestiri i¢in bkz. KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2815.
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acar.*’% Boylece bireylerde, giiven iginde yasamlarmni idame ettiremeyeceklerine
yonelik tedirginlik ve korku bas gosterir.*’! Bu nedenle séz konusu durum nitelikli hal
olarak diizenlenmistir.

Sézliik anlami itibaryla ikametgah anlamina gelen konut,*’? kisilerin gegici veya
daimi bir sekilde hayatsal faaliyetlerini idam ettirdikleri her yerdir.*’® Ev, cadur,
karavan, kuliibe, otel odasi,*’* baraka konut vasfindadir. Konut ile bina kavramlari
birbirinden farklidir. Apartman dairesi konut iken, apartman bir binadir.

Isyeri, “isin yapildigi ve yiiriitiildiigii yerlerle ona bagh bulunan eklenti ve
araglar” olarak tanimlanmaktadir.*’”®> Isyeri olarak nitelendirilecek yerin, fiilen
faaliyette bulunmas: gerekir.*’® Avukat ofisi*’’ ile market bir isyeri iken, pansiyon
odas1 konuttur.

Hukuk terminolojisine gore, “bir konutun veya bir binanmin kullanig
amaglarindan herhangi birini tamamlayan bina ve yapilar” eklentidir.*’® Asil mala,
ekonomik olarak ve bagimsizligini koruyarak baglanan mala eklenti denir.*” Eklenti,
asil seye bagli olmak kaydiyla, daimi olarak ona tahsis edilen tasinir bir maldan
ibarettir.*®® Eklenti ibaresi, 28.06.2014 tarihli ve 29044 numarali Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige giren, 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 64. maddesiyle nitelikli hale eklenmistir.**! Bu

tarihten dnce eklentide islenen yagma suglarinda ise nitelikli hal uygulanmaz.*%?

40 YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar: Isigi Altinda Hiirriyete Karsi Suglar, Ankara, Adalet

Yayinevi, 3. Baski, 2012, s. 172.

Y1 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 659; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 528; CENTEL vd.,

...Suclar, s. 399; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 114,

472 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, s.1478; YARMALI, ALP, Hukuk Terimleri Sozligii, s.426.

413 DEPE, ...Yagma...,s.518.

4% Yargitay bir kararinda, magdur ile aym1 odada kalan samigin, magdurdan silahim istemesi, silahi

alinca da magdurun bagina dayamasi, bununla birlikte kelepge ile bandin1 magduru hareketsiz kilacak

sekilde kullandigi, sonrasinda ise magdurun mallarini alarak kagmasi olayinda, sugun nitelikli halleri

kapsaminda ceza tayininin yapilmas: gerektigine hilkkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD T

31.01.2007, E 2006/10487, K 2007/754, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

415 YARMALIL, ALP, Hukuk Terimleri Sozligii, s.372.

476 DEPE, ...Yagma..., s.519; OZBEK, ...Izmir Serhi..., CII, 5.1057.

47T YURTCAN, Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 172.

Y8 YILMAZ, ...Hukuk Sozligi, s. 208.

479 ERMAN, Esya Hukuku Dersleri, s. 60.

480 AYAN, Esya Hukuku II Miilkiyet, s. 24,25; AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s.

424; OZKAN, ...Esya Hukuku..., C VI, s. 3840.

41 CENTEL vd., ...Suclar, s. 399.

B2 “Yagma eyleminin etrafi duvarla gevrili evin avlusunda gerceklestigi anlasildigindan; sug tarihi

itibariyla olayin gergeklestigi yerin konutun eklentisi niteligine sahip oldugu, 6545 sayili yasanin 64.

maddesi ile yapilan degisiklik dncesi...mevcut diizenlemede, yol kesmek suretiyle ya da konut veya

isyerinde ibaresine yer verilip ayrica eklentiden bahsedilmemesi nedeniyle sanigin eylemine uyan 148.

madde yerine, su¢un nitelikli hali olan 149/1. maddesinin (d) bendi ile de uygulama yapilarak fazla

ceza tayin edilmesi...bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. CD E 2013/31069, K 2016/5644, T
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Failin, belirtilen yerlerde yagma sucunu islemesi halinde cezasinda artirim
yapilir. Doktrinde, s6z konusu yerlerin magdura aitligi veya kullanimi1 noktasinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore konut, isyeri veyahut eklentinin
magdura ait olmas1**® ya da kullanilmas1*®* gerekmektedir. Yani magdurun, kendisine
ait olmayan bir yerde malinin zorla alinmas1 durumunda, nitelikli hal uygulanmaz.
Katildigimiz diger goriise gore ise baskasina ait konut, igyeri veya eklentide bulunan
magdura kars1 yagma sugunun islenmesi durumunda da nitelikli hal uygulanir.*3

Yagma sugunun amag¢ ve arag¢ fiiller kullanilarak, malin teslim edilmesinden
veya malin alinmasindan ibaret oldugunu ifade etmistik. Bu noktada, nitelikli halin
uygulanmasi i¢in sugun hangi asamasinda arag fiillerin gergeklestirilmesi gerektigine
deginmek gerekir. Sugun zor kullanma ya da malin alinmasi hareketlerinden herhangi
birinin konut, isyeri veya eklentide yapilmis olmasi, nitelikli halin uygulanmasi
acisindan yeterlidir.*%

EKER’e gore failin, hirsizlik sucunu isledikten sonra kesintisiz takip sonucu
yakalanmasi karsisinda, cebir ya da tehdit kullanmasi halinde yagma sugu olusur. Eger
hirsizlik sugunun tamamlanmasi mal tizerinde hakimiyet kurulmasini gerektiriyorsa,
takip sonucu yakalanan failin cebir veya tehdit uygulamasi sucun unsuru olur ve
yagma sucuna doniisiir. Bu durumda sugun ara¢ hareketleri konut, igyeri veya
eklentide gerceklesmisse, nitelik hal de uygulanir.*®’

Belirtmek gerekir ki nitelikli halin uygulanacag bir olayda, ayrica bu suglardan

dolay1 ceza verilmez.*®® Buna gére, isyerinde islenen yagma sucunda nitelikli hal

09.06.2016, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); “Somut olayda yakinanin konutunun eklentisi

sayilan apartman boslugunda gergeklestirilen yagma sugunun, 5237 sayili TCK'nin 149/1-d maddesi

kapsaminda degerlendirilmesinin olanakli olmadigi, eylemin ayni yasanin 148. maddesi kapsaminda

oldugunun gozetilmemesi isabetsizdir.” Yargitay 6. CD T 06.02.2014, E 2013/27205, K 2014/1476,

www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

43 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 659,660.

484 CENTEL vd., ...Suclar, s. 400; OZBEK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 649.

45 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 754; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s.529; EKER, Yagma

Suglari, s. 159; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, s.476.

486 ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 65; CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 400; PARLAR, OZTURK,

Uygulamada Yagma Suglar, s. 114.

487 EKER, Yagma Suglari, s. 160.

B8 “Yakinanlar Y. T. ve H. A. A..” n, yaklasik alti ay veya bir yildir ayni evde birlikte kaldiklarini beyan

etmeleri karsisinda, evin her iki yakinanin da ikametgdahi oldugunun anlasiimasina gére, yakinan H.” a

yonelik yagma eyleminin konutta islenmis olmasit anilan sugun nitelikli hali oldugundan, ayrica ayni

evde bulunmasi nedeniyle yakinan Y.' e yénelik olarak konut dokunulmazligini bozma su¢unu

islediginden bahisle mahkimiyet hiikmii kurulamayacagimn...” Yargitay 6. CD E 2006/602, K

2006/9179, T 03.10.2006, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); Yargitay bir kararinda saniklarin,

magdura yonelik zor kullanma eylemlerini konutta gergeklestirmesi, akabinde de malin alinmasi

seklinde gergeklesen olayda, nitelikli halin oldugu g6z ardi edilerek ayrica bu sugtan da hiikiim
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uygulanacagindan, isyeri dokunulmazligini ihlal su¢undan dolay1 ceza verilmez. Ayni
sekilde, konutta islenen yagma sucunda da nitelikli hal uygulanacagindan, konut
dokunulmazligini ihlal su¢undan hiikiim kurulmaz.

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 -
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma suguna iligkin savcilikta bulunan dosya sayisi
3.287 iken, bunun 282’sinin bu nitelikli hal kapsaminda islendigi sonucuna

ulagilmistir. Bu da nitelikli halin tehlikelilik boyutunu ortaya koymaktadir.

5. Sug¢un Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Kigiye

Karsi Islenmesi

Yagma sugunun, “beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kigiye
karst islenmesi” de agirlagtirict nitelikli hal olarak yasal diizenlemede yer
almaktadir.*®® TCK’da bu durum agiklanmamis olsa da magdurun, failin eylemlerine
kars1 koyamamasi ve malini1 koruyabilmek i¢in diren¢ gostermekte yeterli olamamasi
seklinde anlagilmaktadir.*°

Nitekim medeni hukuk baglaminda, ayirt etme giiclinden yoksunluk olarak vuku
bulan bu durum, her ne kadar bu kanunda tanimlanmamaissa da akla ve mantiga yarasir
sekilde hareket etme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir.*! Bu sartlar i¢inde bulunan
kisi, kendisine kars1 gerceklestirilen eylemin neticesini idrak edememekte veya bu
eyleme kars1 koyma kabiliyetinden yoksundur.*> TMK’nin 13. maddesi uyarinca bu
haller sinirli olarak sayilmamistir. Bu haller, akla ve mantiga yarasir vaziyette fiiliyatta
bulunamama neticesinde olusmaktadir. Yine yas kii¢iikliigii halinde, akla ve mantiga
uygun vaziyette bulunamama ve yoneltilen eylemlerin neticesini idrak edememe s6z

konusu olabilmektedir.*>> Bu nedenle belirtilen kisilere kars1 sug teskil eden eylemler

kurulmasinin bozmaya neden olduguna hiikmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 29.03.2017, E
2016/5491, K 2017/757, T www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
489 TBMM Genel Kurulu’nda verilen énerge iizerine eklendigi bilgisi i¢in bkz. OZGENG, izzet, Tiirk
Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2005, s. 882.
Diizenlemeye yonelik elestiri icin bkz. KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2815,2816; Kisinin sakatlig1 veya
yas1 gibi hallerin varliginda sugun islenmesinin etkili yaptirimi sagladig: goriisii icin bkz. YALVAC,
Giirsel, Ceza ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, Ankara, Adalet Yaymevi, 13. Baski,
2013, s. 328.
490 OZTURK, Erkan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Beden ve Ruh Bakimindan Kendisini
Savunabilme Kavram1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2008, C 111, S 21, s. 94; TANERI, ... Agir Ceza
Suglari, s. 823.
1 AKIPEK vd., ...Kisiler Hukuku, s. 286.
42 AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 122.
493 AKIPEK vd., ...Kigiler Hukuku, C 1, s. 320.
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kolayca islenebildiginden ve kamu vicdaninda derin bir yaralanmaya sebep
oldugundan nitelikli hal olarak hiikiimde yer almigtir.***

Nitelikli halden s6z edilmesi i¢in failin, magdura yonelik olarak sucu bizzat
islemesi gerekir. Daha dnce de bahsettigimiz lizere, kendisine yoneltilen cebir veya
tehdidi algilayamayan kisiye karsi bu su¢ islenemez. Bu nedenle nitelikli halin
olusabilmesi i¢in, magdurun arag fiilleri kavramasi, ancak kendisini savunabilecek bir
durumda olmamas1 gerekir.*%

Magdur, bedeni veya psisik durumundan dolay1, sugun arag¢ veya amag fiillerine
karsilik kendisini miidafaa edemeyebilir. S6z gelimi bedeni veya zihinsel oziirliiliik,

agir hastalik, akil zay1flig1 veya hastaligi, sagir ve dilsizlik, felcli olma hali,**®

yasllik,
agir hamilelik, yas kiiciikliigii halleri bu bent kapsaminda sayilabilir.**? **® Ancak salt
bu hallerin varligi nitelikli halin gerceklesmesini saglamaz. S6z gelimi ileri yasta
olmasina ragmen, kendisini ve malin1 miidafaa edebilen kimse i¢in nitelikli hal
uygulanmaz. Bu nedenle olayin durumuna gore degerlendirme yapilmalidir. Nitekim
499

Yargitay’in, on ii¢ yasindaki ¢ocuk i¢in nitelikli halin uygulanamayacagi,™” ileri

494 OZTURK, “...Kendisini Savunabilme Kavrami”, C 111, s. 99; BAKLACI SAHILLIOGLU, Yagma
Sucgu, s. 67.

495 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2815; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 660; EKER, Yagma
Suglari, s. 170; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 530; Sadece tehdidin algilanmas1 gerektigi goriisii
i¢cin bkz. TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 754.

496 Magdurun felgli olmasi, failin mukavemetini yok edecek durumdaysa nitelikli hal uygulanir.
OZTURK, “...Kendisini Savunabilme Kavrami1”, C III, s. 97,98; Aksi yonde goriis icin bkz. KOCA,
“...Yagma Sucu”, s. 2815.

497 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2815; CENTEL vd., ...Suglar, s. 400; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel
Hukuku, s. 754; EKER, Yagma Suglar1, s. 170; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 530; OZTURK,
«...Kendisini Savunabilme Kavrami1”, C III, s. 96; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 70; KOCA,
UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 661; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 650; KAYLAN, “Yargitay
Kararlar Isiginda Yagma Suglari...”, C 1, s. 44; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s.
114; Medeni hukuk baglaminda, bu kisilerin fiil ehliyeti ya tamamen mevcut degildir ya da
smirlandirilmis  sekildedir. AKIPEK vd., ...Kisiler Hukuku, C 1, s. 302; Benzer sekilde bkz.
AKINTURK, ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 135.

498 Yargitay bir kararinda, nitelikli hal kapsaminda olan kisilerin, kendilerini koruma imkanlar1 olmayan
yatalak veyahut felcli kimseler olduklarini belirtmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 1. CD T 24.11.2015, E
2015/1386, K 2015/5698, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); “Yagma sucunun 5237 sayili TCY’
nin 149.maddesinin 1 .fikrasinin (a)-(c)-(d)-(e) bentlerine aykiri bigimde, silahla, ii¢ kigi olarak, konutta,
felcli ve yash kisilere karsi isledigi, bu nedenle ayni yasamin 61. maddesi uyarica temel ceza
belirlenirken, alt sinirdan uzaklasmak gerektigi diistiniilmeden ve alt simir asilarak cezanin belirlenmesi
icin durusma agilarak, cezamin bireysellestirilmesi amacina yonelik takdir hakkinin nedenleri de
gosterilerek hiikiim kurulmas: gerekirken, Yargitay 6. CD T 11.07.2006, E 2005/18306, K 2006/7488,
www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

49 “Suc tarihinde 13 yasinda olan yakinanin, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda olduguna iliskin kanitlar karar yerinde gésterilip, mahkemenin gézlemleri de tutanaga
yansitilip tartisilmadan, sanik hakkinda 5237 sayili yasanin 149. maddesinin (e) fikrast ile uygulama...”
Yargitay 6. CD T 17.05.2007, E 2006/11103, K 2007/6126, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
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yastaki kimseler i¢in ise nitelikli halin uygulanabilecegi yoniinde kararlar
mevcuttur.>®

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in magdurun kendisini miidafaa edemeyecek
duruma gelmesinde, failin etkisinin olmamasi gerekir.’®! Fail tarafindan, magdura
uyusturucu veya uyaricit maddeler verilerek yagma sugcunun gergeklestirilmesi halinde,
nitelikli halin uygulanip uygulanamayacagi ile ilgili 6gretide goriis birligi yoktur.
Katildigimiz agirlikli gériis, bu halde nitelikli halin uygulanmayacag1 yoniindedir.>%?
Daha once ifade ettigimiz tizere, bu durum TCK m. 148/3 geregince cebir karinesi
say1ldigindan, nitelikli hal kapsamina girmez. Ancak magdurun kendisini iradi olarak
bu duruma getirmesi, akabinde ise fail tarafindan yagma sugunun islenmesi halinde
nitelikli hal uygulanma imkani bulur.>%

EKER’e gore, uyuyan bir kimseye yonelik islenen yagma sucunda, nitelikli hal
olusmaz. Zira bu durum hirsizlik sugunu olusturmaktadir.’** Kanaatimizce, magdurun
uyuyor olmasi, genel anlamda bedenen veya ruhen kendisini savunamayacak halde
olmasint gerektirmez. Bu nedenle uyuyan bir kimsenin malinin alinmasi hirsizlik
sugunu olustururken, magdurun uyanmasi tizerine zor kullanilarak mal1 alinildig
takdirde, yagma sucunun temel hali olusur.

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 -
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma suguna iliskin savcilikta bulunan toplam dosya

sayist 3.287 iken, bunun 43’{iniin bu nitelikli hal kapsaminda islendigi sonucuna

00« samigin ilach biskiiviyi ikram ederek yedirdigi katilan F. M'vi yagma sugunun yapici

davraniglarina  basladiktan sonra onceden bulunmayan bicimde kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak duruma getirmis ise de 1932 dogumlu olan adi gegen katilanin yasi gozetildiginde
sucun islenmeye baslanmasindan énce de kendisini savunacak durumda bulundugunun anlasilmasi...”
Yargitay 6. CD E 2007/3565, K 2007/11399, T 05.11.2007, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020);
Yargitay bir kararinda, belirtilen nitelikli halin uygulanmast i¢in kisinin kendini koruma imkanimnin
olmamasi gerektigini, s6z konusu olayda ise kisinin yasinin ileri olmasina ragmen tek basina yasadigi,
ihtiyaglarimi da giderebildigi g6z oniine alindiginda bu kisinin nitelikli hal kapsaminda belirtilen hal
dahilinde olmadigina hitkkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 1. CD T 24.11.2015, E 2015/1386, K
2015/5698, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
ST KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 660; CENTEL vd., ...Suglar, s. 400; ARTUK vd., ...Ozel
Hiikiimler, s. 530; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 650; EKER, Yagma Suglari, s. 171; Yargitay bir
kararinda, iginde uyusturucu madde olan ignenin fail tarafindan magdura yapilmasi, akabinde magdurun
kendini koruyamayacak ve failin eylemlerine direng gosteremeyecek hale getirilmesi olayinda, basit
halden ceza tayini yapilmasina hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2012/11132, K
2012/13202, T 03.07.2012, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); Aksi goriis i¢in bkz. TEZCAN vd.,
...Ceza Ozel Hukuku, s. 754.
32 GZTURK, “...Bakimmdan Kendisini Savunabilme Kavrami”, C I11, s. 99; DEPE...Yagma..., s.527.
53 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 530; CENTEL vd., ...Suclar, s. 401; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel
Hubkuku, s. 754; Aksi goriisler icin bkz. ARSLANTURK, ...Yagma Sucu...,s. 172.
%4 EKER, Yagma Suglari, s. 172; Aym yonde gériisler igin bkz. ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s.
530,531.
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ulagilmistir. Yagma sucunun, bu nitelikli halle birlikte en ok TCK m. 149/1-c’de yer
alan nitelikli halle islendigi (15) de saptanmustir.

6. Sucun Var Olan veya Varsayilan Su¢ Orgiitlerinin Olusturduklart

Korkutucu Giicten Yararlanilarak Islenmesi

Yagma sugunun, ‘“var olan veya varsayian sug orgiitlerinin olusturduklar:

’

korkutucu  giicten  yararlanilarak islenmesi” cezada artirm yapilmasini
gerektirmektedir.>® Zira sug drgiitii, magdur iizerinde tehdit unsuru olusturmakla onun
dehset duygusuna kapilmasina yol agmaktadir. Magdurun dayanirligini yok edecek
sekilde, sug orgiitiiniin giiciinden faydalanilmasi nitelikli hali olusturur.>%

Sug¢ orgiitii, TCK’nin 220. ve 314. maddeleri ile 3713 sayili TMK’nin 7.
maddesinde diizenlenmistir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT’a gore orgiit, su¢ islemek
amaciyla bir araya gelen, devamlilik gosteren, sug islemeye yonelik gerek liye gerekse
de ara¢ ve gereclere sahip olan, en az ii¢ kisiden olusur. Bu fiili birliktelik i¢inde,
hiyerarsik bir yapilanma vardir.>"’

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in sug¢ orgiitiiniin gercekte olup olmadiginin, sayet
var olan bir drgiit ise de failin drgiite iiyeliginin olup olmadigimnin bir énemi yoktur.%®
Fail, var olmayan bir su¢ orgiitii ile magduru korkutarak sugu gerceklestirmisse,
nitelikli hal uygulanir. Bununla birlikte, su¢ orgiitiine dayanilarak hareket edildiginin
ima edilmesi de nitelikli halin olusumu igin yeterlidir.”* Onemli olan, magdur
iizerinde korkutucu tesirin olusturulmasidir.>!”

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 -

28.06.2020 tarihleri arasinda yagma suguna iligkin savcilikta bulunan toplam dosya

95 Yargitay bir kararinda, faillerin, magdura terdr orgiitii tiyesi olduklarim sdyledikleri, bu sekilde tehdit
ederek mallarin1 almaya calistiklar1 seklinde gerceklesen olayda, yagma suguna iliskin nitelikli hal
dogrultusunda hiikiim kurulmasi gerektigine hitkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2016/4486,
K 2017/382, T 20.02.2017, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
36 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2816; Failin, gercekte var olup olmadigina bakilmaksizin isledigi
suclarla magduru korkutmaya calisarak, yagma sugunu igslemesi halinde nitelikli halin olugmayacagi
goriisleri i¢in bkz. KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 661; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s.
531.
507 CENTEL vd., ...Suglar, s. 401; Aym sekilde OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 651.
8 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2816; EKER, Yagma Suclar, s. 175; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suclari, s. 13; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 651; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel
Hukuku, s. 754; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 661; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 531;
CENTEL vd., ...Suglar, s. 401; CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavram1”, C I, s. 125.
59 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2816; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 661; ARTUK vd.,
...Ozel Hiikiimler, s. 531.
10 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 754; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 650.
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sayisi 3.287 iken, bunun 1’inin bu nitelikli hal kapsaminda islendigi sonucuna
ulagilmistir. Yine TCK’nin m. 149/1-c, m. 149/1-d ve m. 149/1-g’de yer alan nitelikli
halleriyle birlikte bu nitelikli halin islendigi (5) de goriilmektedir.

7. Sucun Sug Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla Islenmesi

Yagma sugunun nitelikli hallerinden biri de var olan bir sug¢ Orgiitiine fayda
saglanmas1 gayesiyle sucun islenmesidir. Yani failin sucu isleme amaci, orgiite yarar
saglamaya yoneliktir.”!!

Sug rgiitii, kanunda yer alan diizenlemelere uygun olmalidir.’'? Orgiitiin silahli
olup olmadiginin ise, nitelikli hal bakimindan énemi bulunmamaktadir.’’* Onemli
olan, var olan bir “su¢ érgiitiine yarar saglamak maksadiyla” sugun islenmesidir.>'*

Fail hakkinda nitelikli halden hiikiim kurulabilmesi i¢in, failin 6rgiite iye olmasi
sartt aranmaz.’'> Bu nedenle &rgiitiin de salt yagma sugunun islenmesine ydnelik
kurulmus olmasi gerekli degildir. Yani 6rgiitiin hangi sucu islemek i¢in kuruldugunun,
nitelikli hal bakimindan 6nemi yoktur.>!°

Failin, nitelikli hal kapsaminda sugu isledikten sonra magdurdan aldig1 mallari
orgiite teslim etme zorunlulugu yoktur.’!” Orgiite yarar saglamak amaciyla, magdura
yonelik zor kullanim neticesinde malin alinmasi yeterlidir. Ayrica madde gerekcesinde
magdurun bagis vermek, aidat 6demek, iiye olmak gibi oOrgiite yarar saglamaya
zorlanmas1 durumunda da nitelikli halin olusacagi ifade edilmistir.’'® Yargitay’m bir
kararinda, orgiit lideri olan failin tefecilik sugunu islemek amaciyla paravan olarak
kullanilan ve oto galericilik yapilan bir isyeri ac¢tig1, magdurun da faiz karsili1 para
alip geri 6demeyi yapmadigl icin oto galeride calisan olarak goriinen diger Orgiit

tiyeleri tarafindan kacirildigi, ayrica parayr O6dememesi halinde kardesinin

S EKER, Yagma Suglari, s. 177; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 662; Ozel kastin varlig:
hakkindaki goriis i¢in bkz. KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2816.
512 EKER, Yagma Suglari, s. 178.
313 CENTEL/ZAFER/CAKMUT a gore, sug orgiitii olmasi sart olmamali, herhangi bir 6rgiite fayda
saglandigi takdirde, nitelik hal uygulanmalidir. CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 402.
514 EKER, Yagma Suglar, s. 178; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 116; ARTUK
vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 531.
315 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2816; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 662; EKER, Yagma
Suglary, s. 178; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 651; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 755.
516 pPARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 116; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s.
75; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 651; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 754,755.
317 Bkz. TCK m. 149 gerekgesi.
318 Bkz. TCK m. 149 gerekgesi.
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oldiirtilecegi yoniinde tehdide maruz birakildigi ve bu sebeplerle faillere 6deme yaptigi
olayda, orgiite yarar saglamak igin sugun islenildigine kanaat getirilmistir.>!°

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 -
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma suguna iligkin savcilikta bulunan dosyalar
incelendiginde, yalnizca bu nitelikli hal kapsaminda sugun islenmedigi sonucuna
vartlmistir. Bunun yani sira TCK’nin m. 149/1-a ve m. 149/1-c’de yer alan nitelikli

halleriyle birlikte bu nitelikli halin islendigi (9) tespit edilmistir.

8. Sucun Gece Vaktinde Islenmesi

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, sucun islendigi vaktin geceye tekabiil etmesi
gerekir. Oncelikle gece vaktinden ne anlasilmas: gerektigine deginilmelidir.

Gece vakti, TCK’nin 6/1-e maddesinde, “Giinesin batmasindan bir saat sonra
baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi” seklinde
tanimlanmustir.

Failin taninma ve yakalanma ihtimalinin diisiikliigii ile magdurun asir1 korku
yasamasi nedeniyle kendisini ve malini1 savunmasi, giindiiz vaktine nazaran gece vakti
giiclesmektedir.”® Bu nedenle sucun gece vakti islenmesi, cezanin agirlastirilmasini
gerektiren hal olarak diizenlenmistir.%?!

EKER’e gore, yagma sugunun gece vakti islenip islenmedigi noktasinda detayl1 bir
arastirma yapilmali, sugun gercgeklestigi saat tam olarak belirlenmelidir. Bu durumun

net olarak tespit edilemedigi hallerde veya kuskulu durumlarda, sugun giindiiz vakti

islendigi varsayilmalidir.>** Nitekim delillerin takdirinde kesinlik olmamasi sebebiyle

319 Yargitay 6. CD T 03.03.2011, E 2010/10963, K 2011/2279, (EKER, Yagma Suglari, s.178).

520 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2816; EKER, Yagma Sugclari, s. 179; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglari, s. 116; CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 402; ARSLANTURK, ...Yagma
Sugu..., s. 77; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 651; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 662;
ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 532.

21 “Suc tarihinde giinesin saat 19:54'te battig1, yakinanlarin beyanina gére sugun 18:00-20:00 saatleri
arast islendiginin anlasilmasi karsisinda; su¢un gece vakti islendigine iliskin delillerin nelerden ibaret
oldugu karar yerinde tartistimadan TCK 'nin 149. maddesinin (h) bendi ile uygulama yapilmast bozmay:
gerektirmig...” Yargitay 6. CD E 2014/7016, K 2017/633, T 13.03.2017, www.sinerjimevzuat.com
(06.04.2020).

52 EKER, Yagma Suglari, s. 179.
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siipheden samik yararlanmalidir.’?® Gergekten de giinesin dogus ve batis saatleri
farklilik gdsterdiginden, bu siirelerin belirlenmesi gerekir.>**

Yagma sucgu, daha 6nce ifade ettigimiz iizere ara¢ ve amag hareketlerle esgiidiimlii
gergeklestirilen, malin alinmasi veya teslimi ile son bulan bir sugtur. Dolayisiyla,
yagma sugunun unsurlarindan herhangi birinin vakti geceye denk gelmis ise, nitelikli
hal uygulanir.’®® S6z gelimi sucun arag hareketi giindiiz olmasina karsin, amag hareket
gece vaktine rastlamigsa ya da arac hareket gece vaktinde iken, amag hareket gilindiiz
vaktinde olmussa nitelikli hal vuku bulur.

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 —
28.06.2020 tarihleri arasinda yagma suguna iliskin savcilikta bulunan toplam dosya
sayist 3.287 iken, bunun 103’iiniin bu nitelikli hal kapsaminda islendigi sonucuna
ulasilmistir. Bunun yani sira birden fazla nitelikli halle birlikte sugun gece vakti

islenmesi halinin de ¢ok oldugu sonucuna varilmaistir.

B. Kasten Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hallerinin

Gergeklesmesi

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, failin kasti dogrultusunda hareket etmesi
iizerine sugun temel halinin yam sira, baska bir neticenin de olugsmasi durumunda
meydana gelen sugtur. Bu nedenle aralarinda nedensellik bagi bulunmayan hallerde
cezada agirlagtirma yapilmaz. Failin, baska neticeyi meydana getirmesi i¢in kasti sart
olmamakla birlikle, neticenin Ongoriilebilir olmasi gerektiginden taksirin varlig
aranir,>°

TCK’nin 149. maddesinin 2. fikrasinda, “Yagma sucunun igslenmesi sirasinda

kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gergeklesmesi

32 BOZDAG, SARIUSTA, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri”, C VIII, s. 592.
524 Bunlarin UYAP’ tan saptanabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. PARLAR, OZTURK, Uygulamada
Yagma Suglari, s. 116; Bu konuda Meteoroloji Kurumu’na bagvurulabilecegi goriisii icin bkz. CENTEL
vd., ...Suglar, s. 360.

25 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2816; EKER, Yagma Suclar, s. 180; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglari, s. 116; CENTEL vd., ...Suglar, s. 402; ARSLANTURK, ...Yagma
Sugu..., s. 77; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 755; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s.
662; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 532.

520 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 651,652; Benzer sekilde BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, BOZDAG,
Ahmet, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve Vergi Suglarinin Tesebbiise
Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, 2010, S 158, s. 24.
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durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” hikkmii
diizenlenmistir.>?’

Kanun koyucu, yagma sugunun islenmesi esnasinda, ayni kanunun 86.
maddesinde yer alan hallerin olugmas1 durumunda, failin sadece yagma sucundan
cezalandirilacagini diizenlemistir. Keza, yagma sugunun arag fiillerinden biri olan
cebrin, kasten yaralama derecesine ulagmasi halinde fail ayrica bu fiilinden dolay1
cezalandirilmaz. Ancak yagma sucuyla birlikte ayn1 kanunun 87. maddesinde yer alan
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamanin gergeklestirilmesi halinde fail hem yagma
hem de kasten yaralama suglarina iliskin hiikiimler dogrultusunda cezalandirilir.>?8
Nitekim Yargitay’in bir kararinda failin cebir kullanimi neticesinde, magdurda kemik
kirig1 meydana gelmesinden dolayi, failin yagma sucuyla birlikte ayrica bu neticeden

de sorumlu olmasi gerektigine hiikmedilmistir.>>

C. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal, bir sugun nitelikli unsurlar1 arasinda
sugun temel haline nazaran cezada indirim yapilmasini gerektiren haldir.>°

TCK’nin 150. maddesinde, yagma sucunda daha az cezay1 gerektiren nitelikli
haller yer almaktadir.>! Bu haller, “sucun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili

amaciyla islenmesi” ve “malin degerinin azlig1” dir.

527 By diizenlemenin, neticesi sebebiyle agirlasmis sug sistematigine aykiri oldugu yoniinde goriis i¢in

bkz. OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 652; Bilesik suc yapistyla drtiismedigine iliskin goriis icin bkz.
HAFIZOGULLARI, OZEN, ...Suclar, s.361.

528 KARAKAS DOGAN, “Suglarin ve Cezalarm I¢timar”, C 1, s. 816.

2 Yargitay 6. CD E 2011/22116, K 2014/12841, T 23.06.2014, www.sinerjimevzuat.com
(06.04.2020); Benzer sekilde “Magdurun esyasint muhafaza igin direnmesi ve bu nedenle cebre maruz
kalmasi halinde eylemin yagma sucuna doéniisecegi, kullanilan cebrin yaralamanmin basit hali
derecesinde olmasi halinde, cebir yagma sucu icinde eriyeceginden samigin yalnizca yagma, cebrin
yaralamanin netice sebebiyle agirlagmis derecesine ulasmast halinde ise failin, yaralama ve yagma
su¢larindan cezalandirilacagi unutulmamalidir.” Yargitay CGK 12.05.2009, E 2009/6-80, K 2009/123,
T www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

530 KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s. 141; ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 316.

ST KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2816; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 532.
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1. Sucun Bir Hukuki Iliskive Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla

Islenmesi

Yagma sugunun daha az cezayi gerektiren hallerinden biri, “sucun bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi” dir. TCK’nin 150/1.
maddesinde, “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya
cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler
uygulanir.” seklinde hiikiim yer almaktadir. Boyle bir durumda, yagma sugundan
hiikiim kurulmaz. Zira kanun metninde, tehdit veya kasten yaralama sugundan®? ceza
tayini yapilacag1 diizenlenmistir.** Ancak failin isledigi suc, yagma sucu olarak adli
sicil kaydinda yer alacaktir.?*

Eski TCK’nin 308. maddesinde yer alan ihkak-1 hak sucu, miistakil bir sug
olarak diizenlenmis idi.*> TCK da bu sekilde bir suga yer verilmemekle birlikte, aym
kanunun 150/1. maddesiyle hukuki iligkiye dayanilarak alacagin tahsili durumu

kanunda yer almustir.>®

332 Cebir sugundan dolay1 cezada artirim yapilmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. OZBEY, Ozcan,
“Yagma Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Hilkmiiniin Uygulamas1”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, 2010, C'V, S 44, s. 131.
533 Diizenlemenin, bilesik sug ilkesiyle bagdasmadigma iliskin elestiriler i¢in bkz. OZEN, Mustafa,
“Kasten Yaralama Sucunun Maddi Unsur Bakimindan Bazi Suglarla iliskisi”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, 2008, C I11, S 22, s. 93; OZEN, ...Genel Hiikiimler, s.859.
3% KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2812; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 533; KOCA, UZULMEZ,
...Ozel Hiikiimler, s. 663.
35 “Bir kimse hiikiimete miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia eyledigi bir hakki istihsal
maksadyla esya iizerinde kuvvet sarfiyle kendiliginden hakkini ihkak ederse otuz liradan elli liraya
kadar agir cezayr nakdiye mahkiim olur.” (765 sayilt TCK m. 308/1).
336 “Biylece, kanunda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 308 inci maddesinde tanimlanan ve ihkaki hak
veya kendiliginden hak alma diye ifade edilen su¢ tanimina ayrica yer verilmemistir.”, (Bkz. m. 150/1
gerekgesi); KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2816; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 121; ARTUK
vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 532,533; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 662; Hiikmiin, kanunda
yer aldig1 kisma iligkin elestiriler i¢in bkz. CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 404; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel
Hukuku, s. 755; EKER, Yagma Suglari, s. 185,186; “5237 sayilh TCK’da, 765 sayili TCK 'nin 308.
maddesindeki kendiliginden hak alma su¢una benzer bagimsiz bir sug tipine yer verilmemis, onun yerine
kanunda belirtilen bazi suglarin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde
failin daha az ceza ile cezalandirilmast ongériilmiis, bu baglamda hirsizlik sugunda 144, yagma
sucunda 150/1, dolandiricilik su¢unda 159, belgede sahtecilik sucunda 211. maddeler diizenlenmigtir.
Nitekim 5237 sayili TCK 'min daha az cezayt gerektiren hal bashg: altindaki 150. maddesinin konumuzu
ilgilendiren 1. fikvasi, kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir seklindedir.
Boylece 765 sayiuli TCK’min 308. maddesinde adliye aleyhine iglenen bir su¢ olarak koruma altina
alinan eylemlerin bir kismi, 5237 sayiuli TCK 'min 150/1. maddesiyle malvarligina iliskin bir su¢ haline
doniigtiiriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore, hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla cebir
veya tehdit kullanilmast halinde eylem yagma sucunu olusturmakla birlikte, bu ézel diizenleme
nedeniyle fail kasten yaralama ve/veya tehdit sugundan cezalandirilacaktir. Béylece, hukuki iliskiye
dayanan bir alacagn tahsili amaciyla hareket edilmis olmast daha az ceza verilmesini gerektiren bir
hal olarak kabul edilmis, baska bir anlatimla failin saikine onem verilmistir.” Yargitay CGK T
17.12.2013, E 2013/452, K 2013/612, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
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“Sucun bir hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi”
halinde, kanun maddesinin uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlar gerekmektedir.
Bunlar; fail ile borglu arasindaki alacagin hukuki bir iliskiden kaynaklanmasi, alacakl
olan failin, bor¢lu olan magdurdan bir alacagmim olmas1,>’ failin alacagini tahsil
amactyla, magdura yonelik cebir ya da tehdit uygulamasi ve mal ile alacak miktar
arasinda uygunluk olmasidir.>*® Hiikmiin uygulanmasi i¢in, sayilan sartlarin birlikte
ger¢eklesmis olmasi aranir.

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in, oncelikle hukuki iligkinin varligi aranir.
Hukuki iligki, hukuki sonu¢ dogurmak i¢in kurulan ve hukuk diizenince muhafaza
edilen, hukuka uygun iliskilerdir.’* Magdur ile fail arasinda, hukuki iliskiye dayali
olarak alacak hakki dogmus olmalidir.>*® Hukuki iligkinin taraflari, alacakli ve bor¢lu
olduguna gore, fail ve magdur disindaki kimselerin, bir hukuki iligkiye dayanarak
yagma sucunu gerceklestirmesi halinde nitelik hal uygulanmaz.’*! Keza, nitelikli halin
uygulanmasi i¢in hukuki iligkinin taraflari, bizzat magdur ve fail olmalidir. S6z gelimi
baskasina senet veya cek tahsilatgiligl yapanlar, bunlar1 kendi adlarina ciro etmis
olsalar dahi hukuki iliskinin dogrudan tarafi olmadiklarindan, nitelikli halin
uygulanmasi sz konusu olmaz.’*? Béyle bir durumda, yagma sucunun temel halinden
ceza tayini yapilir. Ancak Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, faille aralarinda yakin

iligki bulunan akraba, arkadas, is ortag1 gibi kimselerin de faille birlikte alacagin tahsili

337 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 366.
338 EKER, Yagma Suglar1, s. 186; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2816,2817; CENTEL vd., ...Suclar, s.
404; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 136; OZBEY, “...Etkin Pismanlik Hiikmiiniin
Uygulamas1”, s. 130; ISCENEROGLU, Mehmet, “Yagma Sucunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan
Alacagm Tahsili Amaciyla islenmesi”, Edt. Mustafa Cakir, Uluslararasi Hukuk Kongresi: Giincel
Temalar & Bagshiklar, Istanbul, Legal Yayncilik, 2018, s. 245.
5% EKER, Yagma Suglari, s. 186; GUNAY, Mehmet, “Yagma Sucunun Hukuki Iliskiye Dayanan
Alacagi Tahsil Amaciyla Islenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara, 2015, S 5, s. 465.
540 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 653; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 755; “Olay tarihinden
bir siire once, magdur I 'in, Y. isimli sahsa bir arag sattigi, aracin tizerinde haciz olmasi sebebiyle, Y.’
in aract kendi adina tescil ettiremedigi, her ne kadar tanik sifatiyla dinlenen Y., saniklar ile bir ilgisi
olmadigint ve onlari tanimadigini beyan etse de, saniklarin, Y.' in aracindaki haczin kaldirilmast
amactyla magduru tehdit ederek 3.500,00-TL para istedikleri, ancak parayr alamadan yakalandiklar
tiim dosya kapsami ile sabit oldugu halde, saniklarin eyleminin isyerinde, birden ¢ok kisiyle birlikte
yagmaya tesebbiis su¢unu olusturdugu gozetilmeden, baskasina ait olan alacagin tahsili amaciyla tehdit
ve cebir kullanmilmasi halinde TCK'min 150/1. maddesinin uygulanma imkdni olmadigi dikkate
alinmadan, delillerin takdiv ve degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar
verilmesi...” Yargitay 6. CD E 2012/13894, K 2015/1055, T 04.02.2015, www.sinerjimevzuat.com
(06.04.2020).
S ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 534; EKER, Yagma Suglari, s. 187; GUNAY, «...Tahsil Amaciyla
Islenmesi”, s. 466; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglar, s.507.
2 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2817; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 136; KOCA, UZULMEZ,
...Ozel Hiikiimler, s. 664; EKER, Yagma Suglari, s. 186; KOC, ...Yagma..., s. 150; ISCENEROGLU,
«...Alacagm Tahsili Amaciyla Islenmesi”, s. 2448.
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amaciyla zor kullanmalar1 halinde nitelikli hal uygulanir. Yine Yargitay bir kararinda,
hukuki alacagini tahsil etmek amaciyla magdura yonelik yagma eylemini
gergeklestiren fail ve suga istirak eden akrabasi ile is ortagi olan yakin arkadasinin da
nitelikli halden yararlanmalarina, zira bu kisilerin asli failden neredeyse bes kat daha
fazla ceza almalarinin hakkaniyet ile bagdasmayacagina hitkkmetmistir.>** Yargitay’in
bu goriisteki kararlarmma katilmiyoruz. Ciinkii bu kisiler, borg iligkisinin tarafi
olmadiklar1 i¢in nitelikli hal uygulanmamalidir. Zira borg iliskisinden kaynaklanan
alacak hakki nispidir, bu nedenle de alacakli ve borglu arasinda hiikiim ifade eder.>**
Bu bakimdan faille birlikte sugu isleyen kisiler i¢in, yagma sugunun temel halinden
hiikiim kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.’*

Hukuki iliskinin gercekte var olup olmadig: tetkik edilmelidir. Soyut bir
iliskiye dayanarak, alacagin var oldugunun iddia edilmesi halinde nitelikli halden
degil, yagma sucundan hiikiim kurulur.>*® Gergekte hukuki bir iliski olmamasina
ragmen, failin hukuki iliskiye dayandigini sanip cebir veya tehdit uygulamasi halinde,
kisinin hatasindan faydalanacag: ve nitelikli halin uygulanacag: goriisiindeyiz.>*’ Bir

hukuki iligkinin varliginin ispatlanmasi i¢in her tiirlii senet, belge veya tanik anlatimina

M Yargitay 6. CD E 2017/58, K 2017/521, T 06.03.2017, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020);
Benzer sekilde bkz. “Magdurun, tanik olarak dinlenen ... isimli kisiye borcu bulundugu, adi gegen
tanmigin magdurdan alacagini alamadigini kéyde dile getirmesi iizerine tamdigi olan sanigin, alacakl
konumdaki taniga hitaben, sen borcu olan kisinin telefonunu ver, ben arayp konusayim dedikten sonra
magduru arayp ¢ocuklarini dldiirmekle tehdit edip adi gegen taniga olan borcunu ddemesini istediginin
anlasiimasi ve mahkemece de kabul edilmesi karsisinda, sanigin eyleminin TCK 'min 150/1. maddesi
yollamaswyla 106/1. maddesinde tanimlanan tehdit su¢unu olusturdugu gézetilmeden...” Yargitay 6.
CD E 2010/18633, K 2013/12005, T 22.05.2013, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
“V. ve V."1ise basit tibbi bir miidahale ile giderilebilecek sekilde yaradiktan sonra, cebir ve tehditle
tiim magdurlart bir yere kapatmak suretiyle magdur sayisinca kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
isledikleri, daha sonra da saniklar A.A. ve §.A." in babasi olan G.A." in hayvan alim satimindan dolay:
magdurlardan olan 4.000 liralik alacagini tahsil amaciyla, ahira kapatarak direge bagladiklari,
magdur O."in cebinde bulunan bir adet cep telefonu ile 3.740 liray: tehditle aldiklar: anlasiimakta olup,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarimin islenmesinden sonra magdur O." a karst yagma sugunun
islenmesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve yagma suglardan birinin digerinin unsuru veya
agwrlagtirict nedeni olmamasi, 5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan kag fiil varsa o kadar
sug¢, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir ilkesi birlikte degerlendirildiginde, saniklarin kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile birlikte magdur O.' a kars: gergeklestirdikleri eylem nedeniyle 5237
sayitli TCK'min  150/1. maddesi yollamasiyla 106. maddesi wyarinca da cezalandirilmalar:
gerektiginden...” Yargitay CGK E 2012/6-1523, K 2013/66, T 19.02.2013, www.sinerjimevzuat.com
(06.04.2020).
MKOC, ...Yagma...,s.111.
345 BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclar, s.507.
34 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 653; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 366;
ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 534; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 664; TEZCAN vd.,
...Ceza Ozel Hukuku, s. 756; EKER, Yagma Suglari, s. 190.
347 GUNAY, “...Tahsil Amaciyla islenmesi”, s. 469; DEPE, ...Yagma..., s. 541; BALCI, OZTURK,
...Yagma Suclari, s.506; YASAR vd., ... Tiirk Ceza Kanunu..., s.4406; OZBEK, ...1zmir Serhi..., C1I,
s.1064.

97



dayanilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan senetle ispat zorunlulugu
durumlaria ise>*® nitelikli halin uygulanmasi noktasinda bagvurulmaz.’*
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR’a gére, borglar hukuku baglaminda
noksan bir soézlesmeye dayali olarak olusan alacak hakki ic¢in nitelikli halin
uygulanmayacagini kesin olarak sdylemek dogru olmaz.>>® Bununla birlikte, borg

1 gercekte var

iligkisi, diger bir deyisle alacakli ve bor¢lu arasindaki hukuki iligki
olmasina ragmen sona ermisse, failin biten iliskiye dayanarak hak iddia etmesinin bir
onemi olmaz.”> Aym sekilde sarta baglanan bir borg iliskisinde, sart heniiz
gerceklesmeden tahsil amaciyla cebir veya tehdide bagvurulmussa, yagma sugundan
hiikiim kurulur.>>?

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in gereken diger sart, hukuki iliskiye dayanan bir

alacagin varlhigidir.>>*

Malvarligir hakki olan alacak hakki ise bor¢lunun borcuna
karsilik, alacak sahibinin alacagii istemesini saglayan asli bir hakkidir.>>> Diger bir
ifade ile hukuki iliskiden dolay1 ortaya ¢ikan talep hakkidir.>>® Alacak hakki, hukuki
iliskiden dogan bir hak olmasi sebebiyle alacakliya karsi ileri stiriilebildiginden, nispi
bir haktir.>>’ S6z konusu alacak, para veya ayni mal da olabilir, ama malin ayni1 cins

olmasi sart degildir.>® Onemli olan, alacagin hukuka uygun bir sekilde kazanilmus

olmasidir.>>® Fail, hukuka uygun bir sekilde elde ettigi alacak hakki dogrultusunda

48 Bu kanunda belirtilen parasal smir1 asan durumlarda ancak senetle ispatin olabilecegi goriisii icin
bkz. KURU, ARSLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 388.

349 EKER, Yagma Suglari, s. 187.

30 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 533; Aynm1 yonde gériis i¢in bkz. TEZCAN vd., ...Ceza Ozel
Hukuku, s. 756; Benzer yonde karar igin bkz. “...fail ile magdur arasinda alacak hakki doguran
herhangi bir hukuksal iliskinin bulunmasi gereklidir. Bu hukuki iliskinin, ilgili kanunda belirtilen sekil
sartina uygun olarak kurulmus olmasi zorunlu olmaywp, hukuk diizenince kabul edilebiliv mesru bir
iliski olmasi yeterlidir.” Yargitay CGK E 2013/452, K 2013/612, T 17.12.2013,
www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

551 REISOGLU, Tiirk Borglar Hukuku..., s. 33; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, 2012, s. 22.

552 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 756; EKER, Yagma Suglari, s. 190.

SS3SARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 534; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 756.

54 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 664.

55 KOC, ...Yagma...,s. 110,111; ISCENEROGLU, “...Alacagin Tahsili Amaciyla islenmesi”, s. 246;
EREN, Borg¢lar Hukuku..., s. 48.

5% REISOGLU, Tiirk Borglar Hukuku. .., s. 34; Benzer sekilde INAL, H. Tamer, Borca Aykirilik ve
Sonuglar1, Istanbul, Papatya Yayincilik, 2. Bask1, 2009, s. 43.

557 EREN, Borg¢lar Hukuku..., s. 52; INAL, Borca Aykirilik ve Sonuglar, s. 44.

558 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 653; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 534; TEZCAN vd., ...Ceza
Ozel Hukuku, s. 757.

39« samiklar, 6.500 TL degerindeki para ve cep telefonlarim, yasal diizenleme ile belirli kosullara
baglanan ve belirlenen kogullara uyulmadigi takdirde de sug olarak tanimlanan define bulma eyleminin
gergeklestirilmesi amaciyla bilerek magdura verdikleri, dolayisiyla saniklar ile magdur arasinda hukuk
diizenince kabul edilebilir megru bir iliski bulunmadigi ... bigak tehdidi ile zorla imzalatarak magdurdan
senet alan santklarin eyleminin 5237 sayili TCY min 150/1. maddesi uyarmnca...kabulii olanaksizdwr.”
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hareket etmis ve zor kullanmigsa nitelikli hal uygulanir. Bunun i¢in, magdurdan
alacagim alimasi sart degildir.>%

Alacak hakki ile ilgili diger bir husus ise, alacagin talep edilebilirligi
noktasindadir. Buna gore, alacagin mevcut olmasi nitelikli halin uygulanmasi igin
yeterlidir. Bu kapsamda eksik borcun s6z konusu oldugu durumda nitelikli halin
uygulanmasina yonelik birtakim sorunlar olugsmaktadir. Eksik borg (tabii borg) ise
bor¢lunun, alacakliya karst olan borcunu yerine getirmedigi bir durumda
sorumluluguna gidilememesi nedeniyle borcun eksik kalmasi halidir.’®' Bagka bir
deyisle, borcun mevcut olmasmna ragmen ifa edilmemesi halinde, bor¢lunun
sorumlulugu yoktur; alacak, dava veya takip edilemez.’®> Ahlaka aykir1 borglar da bu
kapsamda oldugundan, hukuken korunmamalar1 sebebiyle alacaga iliskin istem hakki
bulunmaz. Kanaatimizce, ahlaka aykir1 olan ya da konusu itibariyla suc¢ teskil eden
durumlardan dogan eksik borg¢larda nitelikli hal uygulanmamali, diger eksik borg
hallerinde ise uygulanabilmelidir.>%®

Alacaklinin, hukuka uygun olarak alacagini devretmesi halinde, alacak hakk1
ve tasarrufta bulunma yetkisi devralana gecer.’®* Bu nedenle devralanin, alacag: tahsil
etmek i¢in magdura yonelik gerceklestirdigi cebir veya tehdit halinde nitelikli halin
uygulanma imkan1 bulacagini diisiiniiyoruz.’®> Borcun iistlenilmesi halinde ise, bu
duruma alacakli onay verdiginde, yeni bor¢lu magdur sifat1 kazanacagindan, nitelikli
halin uygulanabilecegi goriisiindeyiz.>%

Deginmek gerekir ki, kefilden alacagin tahsil edilmesi halinde uygulanan zor

kullanma da nitelikli halin uygulanmasim gerektirir.’®’ Nitekim borca kefil olan kimse,

Yargitay CGK E 2011/6-7, K 2011/63, T 26.04.2011, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); Benzer

sekilde INAL, Borca Aykirilik ve Sonuglari, s. 45; YURTCAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu,

s. 2717.

560 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclar, s. 367; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 533;

KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 664.

361 EREN, Borglar Hukuku..., s. 88.

562 REISOGLU, Tiirk Borglar Hukuku..., s. 38; EREN, Borglar Hukuku..., s. 89.

563 Ayni sekilde bkz. KOC, ...Yagma..., s. 126,127; ISCENEROGLU, “...Alacagim Tahsili Amaciyla

Islenmesi”, s. 251; GUNAY, “...Tahsil Amaciyla Islenmesi”, s. 470; DEPE, ...Yagma..., s.539;

BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglart, s.507; OZBEK, ...Izmir Serhi..., C II, 5.1063.

364 EREN, Borg¢lar Hukuku..., s. 1224,

565 EKER, Yagma Suglari, s. 188; Aksi yonde goriis i¢in bkz. OZBEY, “...Etkin Pismanlik Hiikmiiniin

Uygulamas1”, s. 130; ISCENEROGLU, «...Alacagin Tahsili Amaciyla Islenmesi”, s. 249; OZEN, ...

Ozel Hiikiimler, s.751; OZBEK, ...Izmir Serhi..., C II, s. 1061; Aksi goriisler icin bkz. YASAR vd.,

... Tiirk Ceza Kanunu..., s.4406; BICAKCI, ...Tehdit Sugu, s.21.

50 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 757; GUNAY, “...Tahsil Amaciyla Islenmesi”, s. 466; EREN,

Borglar Hukuku..., s. 1243; ISCENEROGLU, ...Alacagin Tahsili Amaciyla Islenmesi, s. 70.

%7 KOC, ...Yagma..., s. 121; EKER, Yagma Suclari, s. 198; Hizmetciye karsi gergeklestirilen zor

kullanmada da nitelikli halin uygulanacagi goriisii i¢in bkz. TEZCAN vd., ... Ceza Ozel Hukuku, s. 757;
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borcun 6denmesinden bor¢lu gibi sorumludur. Bu noktada kefaletin tiirli 6nem arz
etmektedir. Adi kefalette, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinde
belirtilen haller disinda, alacakli dncelikle asil bor¢luya basvurmalidir.’®® Béyle bir
durumda fail, alacaginin tahsili i¢in kefile kars1 cebir veya tehdit kullanmigsa, nitelikli
halin uygulanamayacag1 kanaatindeyiz. Zira sirali kefil s6z konusu oldugundan,
oncelikle asil bor¢luya gidilir, tahsil yapilamadig: takdirde kefilin sorumlulugu dogar.
Miiteselsil kefalette ise alacaklinin, borcun ifasi i¢in ilk olarak asil borgluya gitme

zorunlulugu bulunmamaktadir.>®

Miiteselsil kefalette, borcun ifasi i¢in dogrudan
kefile gidilebilir. Bu kapsamda, failin alacaginin tahsili i¢in kefile yonelik zor
kullanimi neticesinde nitelikli halin uygulanacagi kanaatindeyiz.

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in, magdura yonelik tehdit ya da cebir kullanimi
olmalidir. Yani fail, magdurla aralarinda olan hukuki iliski kapsaminda dogan
alacagini almak i¢in cebir veya tehdit kullanmalidir ki, nitelikli hal uygulanabilsin.

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in gereken son sart ise, zor kullanma neticesinde

alinan para ile alacak miktar1 arasindaki uygunluktur.’’® Sayet fail, alacak miktarinin

¢ok iizerinde bir meblag almissa, nitelikli hal uygulanmaz.’’! Boyle bir durumda, fail

“Saniklarin, M. A. isimli kiginin borcu igin konuyla higbir ilgisi olmayan magdur F. G.’ ii bulundugu
kahvehaneden alarak hiirriyetini kisitlamalari, kasten yaralayarak bor¢lusu M. A. olan senedin altina
zorla kefil olarak imza attirmalart ve iizerindeki 240 lira parayr almalart yasamin olagan akisina ve
dosya icindeki kanitlara uygun diismediginden, magdurun M. A. isimli kiginin saniklara ait beyaz esya
diikkdnindan aldigi beyaz egyalar nedeniyle dogan ve senede baglanan borca sozlii olarak kefil oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Cebir ve tehdit kullanarak etkisiz hale getirdikleri magdura bor¢lu sifatiyla
yiiksek meblagh acik senet imzalatmalari olanakli iken sadece bahse konu senedi kefil olarak
imzalatmalari da saniklarin amacimin hukuki iligkiye dayanan alacaklarini tahsil etme oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadwr. Bunun yaninda, saniklarin senede zorla kefil olarak imza attirdiklart magdurun
tizerinde bulunan 240 lirayr almalari, borcun vadesinin tizerinden sug tarihi itibariyla bes aya yakin bir
zaman geg¢mesi ve alacak miktarimin asil alacagin yaninda faizi de kapsamast hususlari goz oniine
alindiginda, hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hareket edildigi...” Yargitay CGK E
2009/6-158, K 2009/263, T 03.11.2009, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

%8 Y AVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, Beta Basim Yay., 12. Baski,
2013, 5.763.

3% Y AVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 765.

570 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 534; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 757; EKER, Yagma
Suglari, s. 189; ISCENEROGLU, “...Alacagin Tahsili Amaciyla islenmesi”, s. 246.

57! Yargitay bir kararinda, samgin, magdurdan alacagini almak igin zor kullanma gergeklestirmesi
olayinda, taraflar arasinda hukuki iligskinin s6z konusu olmadigini, bu nedenle alacagin var olmadigini,
aksi olsa dahi alacagin degeri ile istenilen miktar arasinda fazlaligin oldugunu, bu nedenlerle yagmaya
tesebbiisten hiikiim kurulmasi gerektigine hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2015/8520,
K 2016/1908, T 17.03.2016, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); “Katilanin, taniktan alinan borg
karsiliginda kendisinin kefil, agabeyi tanigin de bor¢lu olarak imzaladigi bir adet bos bononun taniga
verildigi, ancak borcun vaktinde ddenmedigi, verilen bu bos bononun samgin eline ge¢mesi iizerine,
samgin katilandan bono karsihiginda katilanin bor¢landigi miktarin ¢ok iizerinde bir miktar: tehditle
talep etmesi bicimindeki eylemin yagma sucunu olugturdugunun gozetilmesi gerekir.” Yargitay 6. CD
E 2011/15399, K 2014/6739, T 07.04.2014, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
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yagma sucunun temel halinden cezalandirilir. Ancak, asil alacagin 6denmemesi
nedeniyle anaparaya faiz uygulanmigsa veyahut enflasyondan kaynakli faiz
hesaplanmissa, alacak miktarina bunlar da dahil edilebilmelidir.’”?

Birden ¢ok kisinin birlikte sucu islemesi halinde ise, istirak iliskisi s6z konusu
olur. Ancak istirak durumunda nitelikli halin nasil uygulanacagi, doktrinde
tartismalidir.

Bir goriise gore failin, alacakli olmayan kimselerle birlikte sugu islemesi
halinde, yalnizca fail nitelikli halden yararlanirken, digerleri i¢in yagma sugundan
hiikiim kurulur, ayrica alacak hakki sahibi olan failin, azmettiren olmasi durumunda
da nitelikli hal uygulanmaz.’’® Diger gériise gore, alacakli olan failin, sucu birlikte
isledigi serikler icin verilecek cezada nitelikli halden hiikiim kurulur. Keza alacakli
olan failin, azmettiren olmast durumunda da nitelikli halden hiikiim kurulur.>’*

Failin, alacagin1 tahsil etmek amaciyla magduru kagirip, akabinde zor
kullanmasi halinde hem nitelikli halden hem de kisiyi hiirriyetten yoksun kilma
sucundan hiikiim kurulur.’”®> Nitekim Yargitay bir kararinda, failin alacagini tahsil
etmek icin magduru zorla konteynere kilitlemesi ve senedi imzalatmasi1 seklinde
gergeklesen eyleminden dolayi, her iki suctan ayr1 ayr1 cezalandirilmasina
hiikkmetmisgtir.>’¢

Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gaziantep ilinde, 29.06.2019 —

28.06.2020 tarihleri arasinda yagma suguna iliskin savcilikta bulunan toplam dosya

“Saniklar ...ve ...hakkinda magdur ..."e, saniklar hakkinda magdur ..." e yonelik eylemler yoniinden;
yiiksek faizle disarya borg veren sanik ...'dan bor¢ alan magdurlarin borcunu édeyememesi iizerine
magdur ..."in yamina sanik ...'la birlikte gelen sanik ... 'min, magdurdan tehdit suretiyle alacak miktarinin
¢ok iizerinde olacak sekilde para isteyerek senet aldiklar: ve magdurun aracinin devrini orgiit elemant
...lizerine yaptiklar:, magdur ..."in de aldig1 borcu ddeyememesi iizerine sanik ..." min yaninda saniklar
..ve ..oldugu halde magdurun yanina gelerek dliimle tehdit etmek suretiyle borca karsilik
gayrimenkullerin tapusunu kendi tizerine aldiklar: ve borcun ¢ok iizerinde olacak sekilde para talep
ettikleri olayda; sanmik ..." min yamindaki diger saniklarla birlikte magdurlardan alacagr miktarin ¢ok
tizerinde olacak sekilde dliimle tehdit etmek suretiyle para talep etmesi nedeniyle saniklarin yagma
sucundan cezalandirilmalar: gerekirken yazili sekilde tehdit sucundan hiikiim kurulmast...” Yargitay 1.
CD T 28.09.2011, E 2011/3829, K 2011/5567, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
572 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 757; EKER, Yagma Suglar1, s. 189; GUNAY, “...Tahsil
Amaciyla Islenmesi”, s. 4; DEPE, ...Yagma..., 5.540.
SB3TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 756; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 665; OZBEK,
...Jzmir Serhi..., C II, s. 1061; Bununla birlikte, alacaklmin ayni1 konutta yasadigi bireylerin de bu
kapsamda olmasi1 gerektigi goriisii i¢in bkz. KOC, ...Yagma..., s. 219; MERAN, ...Yagma..., s.315;
OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.751.
57 EKER, Yagma Suclar, s. 198; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 121; GUNAY, “...Tahsil
Amaciyla Islenmesi”, s. 477; DEPE, ...Yagma..., s. 541.
575 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 367, EKER, Yagma Suglar1, s. 198; KOC,
...Yagma..., s. 224.
576 Yargitay 6. CD E 2009/22941, K 2013/6295, T 25.03.2013, (EKER, Yagma Suglari, 5.198,199).
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sayis1 3.287 iken, bunun 26’smin bu nitelikli hal kapsaminda islendigi sonucuna

ulasilmistir.

2. Malin Degerinin Azligi

TCK’nin 150/2. maddesinde, yagma sucuna konu olan malin degerinin azligi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Yagma sucunun konusunu olusturan malin
degerinin azhigi nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilebilir.”>”’
denilerek, malin degerinin azligi durumunda cezada indirim yapilabilecegi ifade
edilmistir.’’® Malin degerinin azlig1 halinde, indirim yapilmas1 sart degildir. Nitekim

kanun koyucu, “indirilebilir” ibaresi ile hakime takdir yetkisi tanimigtir.>”

57725869 sayili, 08.07.2005 tarihli RG’ de yayimlanan 5377 sayili yasayla indirilir ibaresi, indirilebilir
olarak degistirilmistir, OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 884; YALVAC,
Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, s. 328.

578 «5237 sayii TCY' man 150/2. maddesinde; yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig
nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilir hiikmii yer almakta iken, anilan hiikiim,
29.06.2005 giin ve 5377 sayil yasamn 17. maddesi ile yagma sugunun konusunu olusturan malin
degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza tigte birden yariya kadar indirilebilir seklinde degistirilmistir.
Maddenin ilk hali ile yagma sug¢larinda, konu degerin azligi nedeniyle yargica, cezada indirim yapma
mecburiyeti getirilmis, daha sonra yapilan degisiklikle ise bu mecburiyet kaldirilmig ve indirim yapip
yapmama konusunda takdir yetkisi tammmmustir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin, deger azlig ile ilgili olan
ve i¢tihada daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca ihtiyaci kadar ve deger olarak az olan seyi
alma halleri ile simirl imisgesine yansitilan goriigtintin, 150/2. madde uygulamasinda biitiiniiyle
reddedilmesi miimkiin goriilmemekte ve maddenin uygulanabilecegi hallerden bir tiir olarak kabul
edilmekte ise de maddenin, sadece ve yalniz bu tanimlamayla sinirlandirilmasi olanakl degildir. 150/2.
madde yagma sugcunun konusunu olusturan degerin az olmasini temel almaktadir. Deger azlig1 ile yasa
koyucu tarafindan neyin kastedildigi, duraksamalart onleyecek bi¢imde agikliga kavusturulmamusg,
rakamsal bir sinirlandirma getirilmemis ve fakat yargica, yargilama konusu maddi olayla ilgili olarak
takdir ve degerlendirme yetkisi taminmistir. Yargig, gasp edilen veya gasp edilmeye kalkisilan seyin
degerinin azligini ceza indirimi yapmakla degerlendirebilecektir. Bu itibarla, 5237 sayili yasanin 150/2.
maddesinin uygulanmasinda, 765 sayitlh TCY. ‘min 522. maddesinde éngériilen hafif yada pek hafif
kavramlaryla irtibatli bir yoruma girilmemeli, Yargitay'dan, anilan maddenin uygulanmasi
stirecindeki igtihatlarina paralel sekilde, yillik deger ol¢iilerini belirlemesi beklenmemelidir. Yargi¢, bu
degerlendirmenin yani sira her somut olayda, olayin ézelliklerini dikkate alacak, 5237 sayili TCY' nin
3. maddesinde ongorildiigii iizere, iglenen fiilin agirligiyla orantili olacak sekilde ceza adaletini
saglayacaktir. Goriildiigii gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin degerinin objektif 6i¢ciitlere gore
belirlenerek cezadan indirim yapilmasindan ibaret degildir. Olayin ézelligi her olayda degerlendirmeye
konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur iizerindeki etkileri
de gozetilerek indirim yapip yapmama konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip
uygulanmamasina iligkin gerek¢e kararda gosterilecektiv. Buna karsilik 150/2. maddenin
uygulanmasmdaki en 6nemli kriter kuskusuz deger ol¢iistidiir. Bu degerin ise indirim yapimasini hakl
saydiracak diizeyde az olmasi gerekmektedir. Bu a¢iklamalar 1515inda somut olay degerlendirildiginde,
yagma su¢unun konusu olan ciizdanin ve ciizdanda bulunan kartlarin maddi degeri pek hafif olarak
degerlendirilebilecek diizeyde ise de, olayin 6zelligi nazara alindiginda, magdurun iizerinde ne bulursa
alma kasti ile hareket eden sanik hakkinda sirf ciizdandan umdugu miktarda para ¢ikmamis olmasi
nedeniyle 5237 sayuli TCY' min 150/2. maddesi uyarinca indirim yapilmasi kabul edilemez.” Yargitay
CGK E 2008/6-47, K 2008/43, T 04.03.2008, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

579 BEKER, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Sugunda Deger Azlign Kavrami (5237 sayilh TCK’nim
150/2 Maddesi)”, C V, s. 133; GURUHAN, Caner, TOPAC, Tahir Hami, KANAT, Ahmet Serhat Ergin,
“Yargitay’in Tirk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan Deger Azligi Kavramina Yonelik Yaklagimi”,
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Eski TCK’da, deger azlig1 olmasi halinde cezada indirim yapilmamasina
karsin, malin degerinin fahis derecede fazla olmasi nedeniyle cezada artirim
yapilmasina yonelik diizenleme vard1.’®® Ancak yeni TCK’da yalnizca malin degerinin
azlig1 halinde indirim yapilmasi benimsenmistir. Diizenleme, yeni kanunun ruhuna
uygun olarak 6zgiinliik katmistir. Lakin yagma sugunun salt malvarligi hakkini degil,
diger birgok hukuki degeri de koruma altina almasindan dolayr hiikmiin yerinde

olmadigina yonelik elestiriler yapilmistir.”8!

Hatta diizenlemenin Anayasa’ya
aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne iptali yoniinde bagvuru yapilmis, ancak
diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadigi, ayrica yagma sugunun igerdigi
haksizlik nedeniyle hirsizlik sucundaki malin degerinin azligr halinde cezadan
vazgecilebilme durumunun yagma suc¢unda s6z konusu olmadigi seklindeki

gerekeeyle iptal isteminin reddine karar verilmistir.%%?

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara, 2016, S 8, s. 225; AKKAS, Ahmet Hulusi, “Su¢ Konusu Malin
Degerinin Azhgimin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, /nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Malatya, 2018, CIX, S 1, s. 334.

380 OZBEY, «...Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 131; KOPRULU, Timugin, “Malvarligina
Kars1 Islenen Suclarda Deger Azlig1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2007, S 71, s. 257;
EKER, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Sugunda Deger Azligi Kavrami (5237 sayili TCK’nin 150/2
Maddesi)”, C 'V, s. 131; DANISMAN, Mustafa, “Yagma Suglarinda Deger Azli1”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, 2010, C V, S 41, s. 128; YURTCAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, s. 277.

8L KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2817; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 653; TEZCAN vd., ...Ceza
Ozel Hukuku, s. 757,758; CENTEL vd., ...Suclar, s. 403.

82« [tiraz konusu kural uyarinca, yagma sucunun konusunu olusturan mal, para veya senedin
degerinin az olmasi halinde, hdakim somut olayn niteligine gore vermis oldugu temel cezayi iicte birden
yarwya kadar indirecektir. Kuralla, fiilin meydana getirdigi zarar ile ceza arasinda uygun bir denge
gozetilmesi ongoriilmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kag¢iman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik, Anayasa’nin ve yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda aywrim yapimasini
ve ayricalik taminmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Aymi hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’min éngordiigii esitlik ilkesi
cignenmiy olmaz. Nitelikleri ve durumlart ozdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.
Malvarligina karst islenen suglarda su¢a konu malin degeri, verilecek cezanin saptanmasinda modern
ceza kanunlarmmin dikkate aldigr bir unsurdur. Malin degerinin azligi nedeniyle bazi suglarda indirim
yapilmasi, meydana gelen zarar ile verilecek ceza arasindaki makul oranin korunmasi gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle...yagma ve hirsizlik sug¢larinda malin degerinin azligi kanuni hafifletici
neden sayilmistir. Ancak, 5237 sayili yasada yagma sugunda hirsizlik su¢undan farkl olarak, suc¢a konu
malin degerinin azligi nedeniyle hakimin ceza vermekten vazgegebilmesi ongoriilmemis ve yapilmast
gereken indirim oram agik¢a belirlenmistir. Bu durum, yagma sugunda hukuka aykirihigin
derecelendirilebilir olmasiyla degil, islenen haksiziigin agirligiyla ilgilidir. Hukuk devletinde, ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, cezalarda yapilacak artirim ve indirim
nedenleri ve oranlari, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa 'nin konuya iliskin kurallari basta olmak
lizere, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine
alimarak saptanacak su¢ ve ceza siyasetine gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini
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Yagma sucguyla alinan malin degerinin azliginin degerlendirilmesi hakimin
takdirindedir. Bir malin degeri, o seyin parasal ederidir.®* Buna gore, objektif ve
subjektif degerlendirmeler neticesinde, malin degerinin az olup olmadig1 sonucuna
varilarak hiikiim uygulanabilir.’®* Nitekim Yargitay da “...sucun islenis bicimi, olayin
ozelligi ve sanigin ozgiilenen kasti da gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alma olanagi
varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da gergekten az olan seylerin
alimmast durumunda uygulanabilecegi...” seklindeki karariyla bunu vurgulamistir.>®®
Yani hilkkmiin uygulanmasi i¢in, failin daha fazla mal alabilecek durumu var iken az

586

olani tercih etmesi yani mala yonelik kast1,”® malin degerinin ger¢ekten az olmasi,

sugun islenme sekli, olaym 6zelligi ve gerekcelendirilmesi birlikte degerlendirilir.>®’

kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin indirim veya artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir
vetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasi, ongériilen cezamin cezalandirmada giidiilen amact gerceklestirmeye elverisli olmasi,
insanlik haysiyetine aykiri ve zalimane olmamasi gibi hususlart da dikkate almak zorundadir. Sadece
failin hareketini esas alarak ve hareket i¢in ongoriilen ceza miktarlarint kiyaslayarak sug¢ ve ceza
arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik
olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oramn bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda, herhangi bir sug icin konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslama degil,
o sugun toplum yasaminda yarattigi sonug, failin ve sugtan zarar gérenin kisiligi, maddi ve manevi
zararin azligi veya ¢oklugu da etkilidir. Yasa koyucu, degisik eylemler i¢in ayni cezayr ongérebilecegi
gibi, daha hafif kabul edilen bir eylem i¢cin daha agir bir cezayr da uygun gorebilir. Devletin takip ettigi
su¢ ve ceza politikasi, su¢a verilen onem ve cezalandirmada giidiilen amag gozetilerek, suc¢a konu
esyanin degerine bagh olarak yagma sucu icin verilecek cezada indirim yapilmasini éngéren kuralda
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri bir yén bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, kural
Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” Anayasa Genel Kurul
E 2005/120, K 2009/40, T 05.03.2009, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

83 EKER, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Sugunda Deger Azlig1 Kavrami (5237 sayili TCK nin
150/2 Maddesi)”, C V, s. 133.

384 OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 655; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 665,666; ARTUK
vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 535; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 138,139; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglar, s. 368; EKER, Yagma Sugclari, s. 226; CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 403.

385 Yargitay 6. CD E 2013/32034, K 2016/5337, T 22.06.2016, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
8 OZBEY, “...Etkin Pismanhk Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 131; Bu durumun kanunilik ilkesini
zedeleyecegine iliskin goriis igin bkz. GURUHAN, TOPAC, KANAT, “Yargitay’m Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Deger Azlig1 Kavramina Yonelik Yaklagimi”, s. 233.

387 «5237 sayili TCK 'min 150. maddesinin 2. fikrasindaki malin degerinin azligi kavraminin, 765 sayili
TCK’nin 522. maddesindeki hafif ve pek hafif dl¢iitleriyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanagi
saglamast disinda benzerligi bulunmadigi, deger azligimin 5237 sayil yasaya ozgii ayrt ve yeni bir
kavram oldugu, bunun daha ¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca gereksinmesi kadar deger olarak
da az olan seyi alma durumunda, olayin ozelligi ve sanigin ozgiilenen kasti da degerlendirilip, yasal ve
yeterli gerekgeleri de aciklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden, somut olayda kosullari bulunmadigi
halde, TCK'min 150/2.maddesinin diizenlenis amacimin disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim
yapumast...” Yargitay 6. CD E 2013/33266, K 2016/2280, T 24.03.2016, (GURUHAN, TOPAC,
KANAT, “Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Deger Azlig1 Kavramina Yonelik Yaklasimi”,
s. 225); Yargitay bir kararinda, sanigin, magdurun cep telefonunu almak i¢in tehdit kullanmas1 seklinde
gerceklesen olayda, malin ederinin belirlenmesi noktasinda somut olayla birlikte sanigin kasti ve
¢ogunu alma imkani s6z konusu iken azin1 almas1 durumunda nitelikli halin uygulanmasi gerekirken,
bu kistaslar disinda yorum getirilerek nitelikli halin uygulanmasinin bozmaya neden olduguna
hilkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2011/22108, K 2014/5768, T 31.03.2014,
www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
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Failin, degerinin az oldugunu disiindigii mali zor kullanarak almasi
durumunda, TCK’nin 30/2. maddesi uyarinca hata hali olusur ve fail hatasindan
yararlanir.>® Failin, aldig1 malin degerinin fazla oldugunu diisiindiigii halde ise, failin
iradesine gore degil de objektif cergeveye gore degerlendirme yapilarak nitelikli
halden hiikiim kurulabilir.>*°

Nitelikli halin uygulanmasinda, sug tarihi baz alinmalidir.>*® Bu nedenle bu
tarithten once veya sonra degerde meydana gelecek degisimler, ceza tayininde rol

oynamaz. Ayrica yagma sugunun istirak halinde islenmesi halinde, isbu diizenleme her

“...sug tarihi itibariyla lehe yasanin belirlenmesinde ve ézellikle olay tarihinde elinde bir bicak oldugu
halde yakinanin evine giren ve onunla yiiz yiize gelen samigin bigagi dogrultup yakinana hitaben bana
10 milyon lira para vereceksin diyerek tehdit etmesi ve yakinanin da ¢antasindan 20 milyon lira ¢ikarip
vermesi ve bu parayt alan samigin baskaca bir istekte bulunmadan ve baska bir esyaya da dokunmadan
evden ayrilip gitmesi ve kastini sadece 10 milyon lira paraya ozgiilemis olmasi karsisinda 5237 sayuli
TCK'min 149/1-a-d-son madde ve fikralariyla belirlenen cezasindan ayni yasanin 150/2. maddesiyle
indirim yapumasinda bir isabetsizlik goriilmemis olmakla...” Yargitay 6. CD T 06.04.2006, E
2005/14968, K 2006/3431, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); “5237 sayili TCY' nin 150.
maddesinin 2. fikrasindaki malin degerinin azligi kavramwnin, 765 sayili TCY’ nin 522. maddesindeki
hafif ve pek hafif olgiitleriyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglanmak disinda
benzerligi bulunmadigi, degerin azligimin 5237 sayili yasaya 6zgii ayrt ve yeni bir kavram oldugu,
bunun; daha ¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca gereksinmesi kadar (Ornegin, birka¢ meyve
veya ekmek, yiyecek; bir-iki defter, kalem, sigara, bira ve benzeri) deger olarak da az olan seyi alma
durumunda, olayin ozelligi ve samigin kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekceleri de
agiklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden, yakinanlardan yagmalanan cep telefonlarinin degeri olan
400 ve 525 YTL'nin, 5237 sayili yasamin 150/2. maddesi uygulamasinda az olarak nitelendirilemeyecegi
diigtiniilmeden cezasindan indirim yapilmasi...” Yargitay 6. CD E 2005/11614, K 2005/12107, T
19.12.2005, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); “Temel cezanin alt sinir asilarak belirlenmesinin
ve 5237 sayih TCY’ min 150.maddesinin 2 fikrasindaki malin degerinin azligi kavraminin, 765 sayili
TCY’ nmin 522.maddesindeki hafif ve pek hafif élciitleriyle, her iki maddenin de cezadan indirim
saglamasi disinda benzerliginin bulunmadigi, degerin azliginin 5237 sayili yasaya 6zgii ayri ve yeni bir
kavram oldugu, bunun daha ¢ogunu alabilme olanag: varken yalnizca gereksinimi kadar (6rnegin; bir
ka¢ meyve veya ekmek, yiyecek; bir iki defter, kalem; sigara, bira ve benzeri), deger olarak az olan seyi
alma durumunda, olayin 6zelligi ve sanmigin kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekgeleri de
agiklanarak uygulanabilecegi ve uygulanmast durumunda 1/3-ten 1/2-'ye kadar indirim olanag
sagladigi, boylece maddenin uygulanip uygulanmayacaginin ve uygulanmasi soéz konusu oldugunda da
oramin belirlenmesinde bireysellestirme amacina yonelik takdir hakkinin kullanilmasi icin durusma
agilarak hiikiim kurulmas: gerekirken...” Yargitay 6. CD E 2006/8324, K 2006/5996, T 13.06.2006,
www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020); “Yagma sucuna konu olan toplam (25.000.000) lira degerin,
sug¢ tarihindeki ekonomik kosullar ile paranmin satin alma giicii gozetildiginde, 5237 sayili TCK' nin
150/2. maddesinde ongoriilen degerin azligi kavraminin iizerinde bulundugu diisiiniilmeden cezadan
indirim  yapilmasi...” Yargitay 6. CD E 2005/10185, K 2005/7672, T 19.09.2005,
www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
388 Ayn1 yonde goriis icin bkz. AKKAS, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorumluluguna
Etkisi”, C IX, s. 325; Aksi yonde goriis icin bkz. EKER, “Yargitay Kararlar1 [siginda Yagma Sucunda
Deger Azlig1 Kavrami (5237 sayili TCK’nin 150/2 Maddesi)”, C V, s. 134; CANKURT, “Yagma Sucu
ve Cebir Kavram1”, C 1, s. 128; KOC, ...Yagma..., s. 196.
389 BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglart, s.523; YASAR vd., ... Tiirk Ceza Kanunu..., $.4408.
3% KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2817; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 666; PARLAR,
OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 368; EKER, Yagma Suglari, s. 223; CENTEL vd., ...Su¢lar,
s. 403; OZBEY, “...Pismanlik Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 131; EKER, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Yagma Sucgunda Deger Azlig1 Kavrami (5237 sayilt TCK’nin 150/2 Maddesi)”, C V, s. 133; AKKAS,
“Su¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, C IX, s. 328; CANKURT,
“Yagma Sucu ve Cebir Kavrami”, C I, s. 127.
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fail agisindan belirlenmemekte, malin genel degeri iizerinden hesaplamaya
gidilmektedir.>!
Yagma sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, nitelikli halin

uygulanabilirligine deginmek gerekir.>?

Sayet failin, mala yonelik Kkasti
belirlenebiliyorsa, isbu hiikiim uygulanir.’®® Aksi halde, failin hangi mali almaya
yoneldigi belirli olmadigindan, hiikmiin uygulanmasi kanunun 0&zline uygun

diismez.>**

II. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Kanunda tanimlanan hareketlerin tamamlanamamasi veya hareketler
tamamlanmasina ragmen, su¢ ile hedeflenen sonuca ulasilamamasi nedeniyle sug
olusmaz ise, suga tesebbiis hali s6z konusu olur.’>> Bu durumda fail, sucun islenmesi

halinde verilecek ceza yerine, daha az ceza ile cezalandirilir.>®

1 OZBEY, “...Etkin Pismanhk Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 131; EKER, “Yargitay Kararlari Isiginda
Yagma Sugunda Deger Azligi Kavrami (5237 sayili TCK’nin 150/2 Maddesi)”, C V, s. 134;
GURUHAN, TOPAC, KANAT, “Yargitay’m Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan Deger Azl
Kavramma Yonelik Yaklagimi”, s. 230.

32 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 535,536; Aksi yonde goriisler icin bkz. OZBEK vd., ...Ozel
Hiikiimler, s. 655; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 138; EKER, Yagma Suglari, s. 227; EKER,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Sugunda Deger Azligi Kavrami (5237 sayili TCK’nin 150/2
Maddesi)”, C 'V, s. 137; AKKAS, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorumluluguna Etkisi”,
CIX, s. 339; Aksi gbriis icin bkz. OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.752.

33 “Olay gecesi, samgn, evine gitmek iizere yalniz basina yiiriimekte olan yakinan ...'ve bana 50.-TL
para ver demek suretiyle su¢ kastini ve iradesini deger olarak da az olan miktara ozgiileyerek yagmaya
kallastigimin anlasimast karsisinda, hakkinda 5237 sayilh TCK’'min 150/2. maddesinin uygulanma
kosullarimin olusup olusmadigimin karar yerinde tartismasiz bwrakilmasi...” Yargitay 6. CD E
2015/9334, K 2016/4659, T 01.06.2016, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).

3% GURUHAN, TOPAC, KANAT, “Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Deger Azligi
Kavramina Yonelik Yaklasim1”, s. 229; EKER, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Sugunda Deger
Azhig Kavram (5237 sayili TCK’nin 150/2 Maddesi)”, C V, s. 138; BALCI, OZTURK, ...Yagma
Suglar:, $.522,523; MERAN, ...Yagma..., s.317,318; Eski kanunda ise, lehe yorum ilkesi
dogrultusunda malin degerinin az oldugu kabul edilmekte idi. EKER, Yagma Suglari, s. 221.

35 Yargitay bir kararinda, saniklarin, magdurun isinden dondiigii esnada silahla tehdit etmek suretiyle
onu arabaya bindirip ormana gotiirdiikleri, burada magdura senet imzalatmaya g¢alistiklari, magdurun
direnmesinden sonra bir siire daha rehin tutup, akabinde magduru arabayla tekrar serbest biraktiklari
seklinde gerceklesen olayda, yagma suguna tesebbiisiin oldugunu agik¢a ifade etmistir. Karar i¢in bkz.
Yargitay 6. CD E 2014/726, K 2017/1322, T 11.05.2017, www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020);
BAYRAKLI, BOZDAG, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve Vergi Suglarinmn
Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 16.

3% “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigina gére, agwlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on
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Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, arag fiillerle birlikte amag fillerin meydana
getirilmesi halinde yagma sucu olusur. Baska bir anlatimla, cebir veya tehdit
kullanarak malin alinmas1 ile birlikte yagma sugu tamamlanmis olur.>®’ Yagma
sucunun meydana gelmesi i¢in malin alinmasinin yeterli oldugunu, ayrica bir neticenin
olusmasina gerek olmadigini belirtmistik.’® Nitekim yagma sugunun, sirf hareket sugu
olmasi itibariyla bu sugta netice aranmamaktadir.>*

Fail, magdurun malini zor kullanarak almaya caligmasina ragmen, mali
alamamis olabilir. Boyle bir durumda faile yagma sugundan hiikiim kurulmaz. Zira
yagma sucuna tesebbiis soz konusu oldugundan, fail hakkinda tesebbiis
hiikiimlerinden ceza tayini yapilir.5%

Yagma sucuna tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, su¢un tamamlanma
aninin tespiti bliyllkk O6nem arz etmektedir. Nihayet, sucun tamamlanip
tamamlanmadiginin tespit edilememesi halinde, tesebbiisten bahsetmek gii¢ olacaktir.
Bu noktada, 6nemli olan malin alinmasi1 anidir. Doktrinde, failin mal1 almas1 ani ile
ilgili farkli goriisler oldugunu ifade etmistik. Bir goriise gore fail, magdurdan zorla
ald11 mal {izerinde tasarruf saglamasi halinde, su¢ tamamlanmis olur.®®! Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise, yagma sucunun tamamlanma ani i¢in suga konu
malin magdurun zilyetliginden ¢ikmis olmasi yeterlidir.°*> Yani suca konu malm

zilyedinin, fiilen el degistirmis olmas1 aranir. Boylece fail, mali aldig1 takdirde sug

bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
tictine kadari indirilir.”, (5237 sayil1 TCK m. 35/2).
97T TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 759; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 666; EKER,
Yagma Suglari, s. 255; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2812; ARTUK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 540.
398 Benzer goriis i¢in bkz. EKER, Yagma Suglari, s. 255.
39 ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 98; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 24;
TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 760; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 666; KOCA,
“...Yagma Sucu”, s. 2812; EKER, Yagma Suglari, s. 255; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 539.
600 Ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. CENTEL vd., ...Suglar, s. 405; ARTUK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 540;
ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 98; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 760; KOCA,
UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 666; EKER, Yagma Suclar1, s. 255; SEN, “Yagma ve Hirsizlik
Suglarinda Fiili Hakimiyet”, C VIII, s. 127; Benzer sekildle BAYRAKLI, BOZDAG, “Tiirk Ceza
Hukukunda Tesebbiise Elveriglilik Sorunu ve Vergi Suglarinin Tesebbiise Elveriglilik Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 21.
601 HAFIZOGULLARI, OZEN, ...Suclar, s. 362; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclart,
s. 24; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 666; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 657; OZBEK,
DOGAN vd., ...Pratik Calisma Kitabu..., s. 196; OZEN, ...Ozel Hiikiimler, s.735; OZBEK, ...[zmir
Serhi..., C1I, 5.1074; DEMIC, Yagma Sugu, s. 25; KILIC ERKAN, Yagma Sucu, 5.56; SAVCI, Yagma
Sucu, s.75; BUYUKKARAMUKLU, ...Yagma Suclar, s.74.
602 Benzer goriisler icin bkz. CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 406; EKER, Yagma Suglari, s. 257;
ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 98; CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavram1”, C I, s. 115;
SAKIN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 475; ALBAYRAK, ...Oz Kitap, s. 902; KAYLAN, “Yargitay
Kararlar Isiginda Yagma Suglari...”, C 1, s. 41; MARASLI DINC, RUHI, “...Yagma Sucu”, C XI, s.
90; DEPE, ...Yagma..., s.578, BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, s.556; YASAR vd., ... Tiirk Ceza
Kanunu..., s.4338; ERTOSUN, TASKIN, “Yagma Sucu”, s.795.
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tamamlanmis olacagindan, yagma sucundan hiikiim kurulur.%®® Fail, mali almak icin
arag fiilleri kullanmasina ragmen mali alamazsa, zilyetlik faile gegmediginden sug
tamamlanmis olmaz. Bu durumda, suca tesebbiisten hiikiim kurulur. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda faillerin, magdurlar1 bicakla tehdit ederek cep telefonlarini
ve diikkan igerisinde bulunan bir kisim esyalar1 tekerlekli arabaya ytiklemeleri, olay
yerinden uzaklagmaya basladiklar1 esnada polis ekiplerini fark etmeleri lizerine de sug
konusu esyalarin bulundugu arabay1 bulunduklar1 noktada birakip kosarak kagtiklari
olayda, sugun tesebbiis asamasinda kaldigina hiikmedilmistir.®%*

Fail, magdura ait mali cebir veya tehditle degil de riza ile almis, akabinde ise
geri vermemek icin cebir veya tehdit kullanmissa, bu halde de su¢ tamamlanmis
olur.%% Netice itibar1yla, sugun olusmasi icin hem arag fiiller kullanilmig hem de mal
alinmistir. Bunlardan birinin herhangi bir nedenle yerine getirilememesi halinde, suca
tesebbiis s6z konusu olur.®® Ayni sekilde, hirsizlik amaciyla girilen evde sugiistii
yakalanan failin, magdura yonelik cebir ya da tehdit gergeklestirmesi halinde de sug

tamamlanmis olur.%"’

603 Failin yakalanmasi icin dnlem almmasi ve suga konu malin seri numarasinin tespiti neticesinde,
sucun tesebbiis asamasinda kalacagina iligkin goriis i¢in bkz. EKER, Yagma Suglari, s. 258; Bu yondeki
kararlar icin bkz. “Katilan I. 'in yapilan tehdit sonucu kolluk gorevlilerine yaptigi bagvuru iizerine,
numaralart onceden tespit edilen paralarin hazirlandigi, olay giinii iki samigin parayr almak icin
kararlastirilan yere geldikleri ve sanik S." in tuzak parayt katilandan aldigi, bu sirada ¢evrede tertibat
alan polisler tarafindan iki samigin yakalandigi anlasilp kabul edildigine gore; bu haliyle eylemin
saniklar tarafindan tamamlanma olanagi bulunmadigi ve kalkisma asamasinda  kaldig
diigtiniilmeden... ” Yargitay 6. CD T 04.02.2013, E 2012/9022, K 2013/1320, www.sinerjimevzuat.com
(06.04.2020). Yargitay bir kararinda, sanigin dncesinde birlikte yasadigi magduru arayarak, isyerinde
kazandig1 paray1 ve bunun disinda bir miktar da paray1 vermesini istemesi, bunlar1 vermedigi takdirde
6liim tehdidinde bulunmasi, bunun iizerine magdurun kolluk kuvvetine bagvurup ve seri numaralari
oncesinde tespit edilmis paralar hazirlanarak magdurun sanikla goriisgmeye gitmesi, bu esnada kolluk
kuvvetinin sanig1 yakalamasi seklinde gerceklesen olayda suga tesebbiisiin olduguna hiikmetmistir.
Karar icin bkz. Yargitay 6. CD E 2013/29576, K 2014/2777, T 24.02.2014, www.sinerjimevzuat.com
(06.04.2020); “Sanik A."in, diger sanik F.'in talimati iizerine magdurdan paray: almak igin geldiginde,
onceden numaralari tespit edilmis tuzak parayr aldigi ve gevrede tertibat alan polislerce yakalandig,
bu haliyle su¢un tamamlanma olanagimin bulunmadigi ve kalkisma asamasinda kaldig dikkate
alimarak, saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'min 35/2. maddesi ile cezalarinda indirme yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 6. CD E 2012/19982, K 2013/7134, T 04.04.2013,
www.sinerjimevzuat.com (06.04.2020).
04 Yargitay 6. CD T 26.01.2012, E 2011/4276, K 2012/945, (DEPE, ...Yagma..., s. 511).
05 EKER, Yagma Suglari, s. 260.
606 Aksi yonde karar i¢in bkz. “Samigin, gece sayilan saat 23.00 gibi tek basina yasadigr evinin
balkonuna bir ihtiya¢ nedeniyle ¢ikan katilan U.' a a¢ik agzimi eliyle arkadan kapattigi, magdurun
direndigi ve yere diismesi sonucu 18.11.2007 tarihli doktor raporuna gore basit tibbi miidahale ile
iyilesir bi¢imde yaralandigi ve evden herhangi bir egyamn alinmadigimin anlasiimas: karsisinda;
eylemin TCY. min 142/1b, 143/1, 35/2; 116/1-4; 86/2. maddelerinde tanimlanan suglart olusturdugu
gozetilmeden, kamitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili bicimde yagma sucundan uygulama
yapilmasi...” Yargitay 6. CD E 2008/17892, K 2009/15491, T 23.11.2009, www.sinerjimevzuat.com
(06.04.2020).
807 EKER, Yagma Suglari, s. 261.
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Burada deginmek gerekir ki failin, yagma sugunu isledikten sonra suga konu
mali magdura geri vermesi halinde, suca tesebbiisten bahsedilmez. Zira sug
tamamlanmis oldugundan, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.?®® Sayet fail, sug
tamamlanmadan &nce mali iade ederse, goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.5%
Yani failin o ana dek gergeklestirdigi fiillere gore, tehdit veya kasten yaralama
suc¢larindan ceza tayini yapilir.

Failin, onceden belirledigi kasti dogrultusunda, ayn1 magdura yonelik kisa
araliklarla gergeklestirdigi arag fillere ragmen mali alamamasi konusunda goriis birligi
yoktur. Yargitay uygulamasina gore, eylemler ayni kasta yonelik olarak
gerceklestirildiginden, tek yagma sucguna tesebbiisten hiikiim kurulur. Kanaatimizce,
yagma suguna zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamayacagindan, her eylemin ayri
yagma sucuna tesebbiisii olusturdugu gdz dniine almarak hiikiim kurulmalidir.®'® Aksi
halde, kanunilik ilkesinin zedelenecegi kanaatindeyiz.

Senedin yagmasi sugunda da tesebbiis s6z konusu olabilir. Senedin yagmasi

sucu, suca konu belgenin alinmasina veya yok edilmesine yodnelik oldugundan,

608 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2812; CENTEL vd., ...Suclar, s. 406; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler,
s. 657; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 760; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 666;
ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 540; EKER, Yagma Suglari, s. 262; Yargitay bir kararinda, sanigin,
magdur ve arkadaslarinin oldugu yere giderek kontdrlerini sordugu, olumsuz cevap almasi iizerine
telefonlarini talep ettigi, yine olumsuz cevap alinca, cebinde silah tastyormuscasina harekette bulunarak
tehditle telefonunu aldigi, ancak modeli hosuna gitmediginden geri vermesi seklinde gergeklesen
olayda, yagma sugunun tamamlanmis olmasi sebebiyle bu sugtan hiikiim kurulmasi ve sanigin etkin
pismanliktan yararlanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2011/16676, K
2014/2289, T 03.02.2014, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).

“Su¢ tamamlandiktan sonra failin pisman olmast durumunda su¢ sonunda elde edilen esyanin iade
edilerek veya tazmin suretiyle magdurun zararmin giderilmesi halinde sahsi bir hal olan etkin
pismanliktan soz edilecektir. Anilan kosul yerine getirilirken duyulan pismanlhigin mutlaka sozle ifadesi
zorunlulugu bulunmayip séz veya davramislar yoluyla ifade edilmesi olayin ozelligine gore olanakl
olabilecektir.” Yargitay 6. CD T 25.05.2011, E 2009/6942, K 2011/7195, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020).

89 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.07.2014 tarih, 2013/1-126 esas, 2014/364 karar sayili
ilaminda da belirtildigi iizere, su¢ yolunda ilerleyen sanik daha fazla ilerleme imkdnina ve kanaatine
sahip oldugu halde, su¢ yolunda ilerlemeyerek icrayt yarida birakmissa ya da icra hareketleri
tamamlandiktan sonra kendi ¢abasi ile sonucun meydana gelmesini dnlemisse vazge¢menin goniillii
oldugu, buna karsilik fail icraya baslarken géz dniinde tuttugu ve hesaba kattigi risklerden baska bir
faktor nedeniyle icra hareketlerine devam etmemisse ya da sonuca ulagamamissa vazge¢menin gontillii
olmadigi, bu halde icra hareketleri failin elinde olmayan engelleyici nedenlerle bitirilemediginden ya
da sonug failin elinde olmayan nedenlerle meydana gelmediginden tesebbiisiin séz konusu oldugu
vurgulanmistir.” Yargitay 6. CD T 06.06.2016, E 2013/31692, K 2016/4738, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020); Ayn1 yonde goriisler igin bkz. ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 540; CENTEL vd.,
...Suglar, s. 406; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 26; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel
Hiikiimler, s. 666; KOCA, “...Yagma Sucgu”, s. 2812; Sucun sona erme anina kadar goniillii
vazgegilebilecegine iliskin goriisler i¢in bkz. TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 760; OZBEK vd.,
...Ozel Hiikiimler, s. 657.

610 Benzer sekilde EKER, Yagma Suglari, s. 263.
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tipiklikte belirtilen hareketlerin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanir. Sugun

tamamlanamamasi durumunda, tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir.

B. Ictima

Ictima, hukuk terminolojisinde “birlestirim, birbirinden tamamen bagimsiz
olani bir araya getirme” anlamma gelmektedir.®'!

Ceza hukukunda, “Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar
ceza vardir.” prensibi hakimdir.°'> Bu dogrultuda, cezalarin igtimai kural, suclarin
ictimai ise istisnai niteliktedir. Cezalar toplandiktan sonra infaza baglanmasi, cezalarin
ictimai; birden fazla su¢ olusmasina ragmen, tek bir sugtan ceza verilmesi ise suglarin
ictimaidir.®'® Kanunda bilesik suc, zincirleme suc¢ ve fikri ictima seklinde ictima
hiikiimleri diizenlenmistir.

TCK’nin 42. maddesinde, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan sucga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde bilesik su¢ tanimlanmistir. Buna gore yagma sugu,
yapt itibartyla bilesik bir suctur.®'* Zira yagma sucu, arag fiillerle yani cebir veya
tehditle birlikte hirsizlik sugundan olusur.®' Diger bir deyisle, hirsizlik sucunun cebir
veya tehditle islenmesi neticesinde, yagma su¢u meydana gelir.®'® Yagma sucu, her ne
kadar bu suglarin bir araya gelmesinden olugsa da kendisini olusturan suglardan

bagimsiz nitelik gosterir. Madde uyarinca, yagma sugunun islenmesi durumunda fail,

81 YARMALLIL, ALP, Hukuk Terimleri Sézliigii, s.322.

612 KOCA, Mahmut, “Fikri i¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, 2007, C II, S 4, s. 197; KOCA,
UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.504; OZEN, Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri i¢tima”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2007, S 73, 5.139; GOKTURK, Neslihan, “Tiirk Hukuku’nda Suglarm
Ig:timal”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2014, C 11, S 1-2, s. 31.

613 OZEN, «...Fikri I¢tima”, s. 132; KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.506.

614 CENTEL vd., ...Suclar, s. 407; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 658; ARSLANTURK, ...Yagma
Sucu..., s. 107; AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Suc¢”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2012, CLXI, S 1, s. 52.

15 “Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suclarimin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir
suctur.” Yargitay CGK E 2010/6-63, K 2010/102, T 04.05.2010, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020); KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 667; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 542.
616 CENTEL vd., ...Suclar, s. 407; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 28; EKER,
Yagma Suglari, s. 281.
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arag fiillerden dolay1 ayrica cezalandirilmaz.®'” Nihayet cebir ve tehdit, sugun unsurlari
oldugundan ceza tayininde rol oynamazlar.5'8

Kanun koyucu, cezanin agirlagtirilmasini gerektiren nitelikli hallerin ayr1 bir
sucu olusturmasina ragmen, bilesik su¢ kapsaminda temel sugtan ceza tayini
yapilacagini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla, TCK’nin 149/1-d maddesi uyarinca
yagma sucunun, konutta veya igyerinde ya da bunlarin eklentilerinde islenmesi
halinde, ayrica bu suglardan cezalandirma yapilmayacaktir.®!® Sayet yagma sugunun
islenmesi esnasinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu da islenmisse, her iki

sugtan da cezalandirma yapilir.®?° Nitekim bu sug, yagma sugunun ne unsuru ne de

017 KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2812; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 28;
TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 760; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 658; KOCA, UZULMEZ,
...Ozel Hiikiimler, s. 667, ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 542; ARSLANTURK, ...Yagma Sugu...,
s. 107; EKER, Yagma Suglari, s. 282; GEDIK, YUCE, Bir Idari Yaptiruim Tiirii Olarak Kabahatler
Hukukunda Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, s. 74.

618 “22.08.2015 tarihinde baslayip 24.08.2015 tarihine kadar devam eden olaylar zincirinde, sanigin
tiim tehditlerinin, ceza olarak kestigini séyledigi 10.000 TL yi almaya yénelik oldugunun ve biitiin bu
tehditlerin yagma sugunun unsurunu teskil ettiginin gériilmesi karsisinda, ayrica tehdit sucundan
hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. CD E 2016/7244, K 2017/934, T 18.04.2017,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).

619 EKER, Yagma Suglari, s. 283, PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclari, s. 29; CENTEL
vd., ...Suclar, s. 407; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 76; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 543;
AKSOY IPEKCIOGLU, “...Bilesik Su¢”, s. 53; KANBUR, M. Nihat, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin
I¢timar”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, 2014, C IX, S 26, s. 206; KARAKAS DOGAN, “Suglarmn ve
Cezalarin Igtimar”, C 1, s. 818; Aym1 yénde karar icin bkz. “Yagma sucunun yakinan...' nin konutunda
islendigi ve bu haliyle konut dokunulmazliginin ihlali eyleminin miistakil bir su¢ olusturmayp yagma
sugunun unsuru oldugunun gézden uzak tutularak, TCK nin 116/1-4. maddesi ile de ayrica uygulama
yapilmast bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. CD E 2016/4325, K 2016/6834, T 28.11.2016,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).

620 “Gercek ictima kuralmn istisnalarimdan birisi olan bilesik su¢, 5237 sayih TCK' nin 42.
maddesinde; biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan
suca bilesik sug¢ denir seklinde tanimlanmis ve bununla da yetinilmeyerek; bu tiir suglarda igtima
hiikiimleri uygulanmaz hiikmii getirilmistir. Ceza Genel Kurulu’nun 13.02.1984 giin ve 322-64 sayul
kararmnda, eriyen ve eriten baska ifade ile kaynasan suglardan biri digerinin unsuru veya agwrlastiric
sebebini teskil ettiginin yasada acik¢a gosterilmesi sarttir ve bu sart su¢ ve cezalarin kanuniliginin
geregidir denilerek bilesik sucta unsur ya da agirlastirict nedeni olusturan sugun, bilesik su¢ olarak
diizenlenen bagimsiz sucun icinde mutlaka ve ayrica gosterilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile yagma suguna iliskin maddeler birlikte degerlendirildiginde,
suglardan birinin digerinin unsuru veya agirlastirici nedeni olmasi gibi bir durum séz konusu
olmadigindan, bu iki sug¢ yoniiyle bilesik sugtan soz etmek miimkiin degildir. Her iki sug¢ yoniiyle de
onem arz eden tehdit ise cebirle birlikte yagma sug¢unda maddi unsur i¢inde yer alan fiil unsurunu
olusturmakta iken, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda ise nitelikli hallerden birini
olusturmaktadw.” Yargitay CGK E 2012/6-1523, K 2013/66, T 19.02.2013, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020); “Saniklarin yagma sugunu islemek icin, katilani sanik ... ' nun konutunda silah ile tehdit
edip senet imzalatmak suretiyle dolasim ozgiirliigiinii kisitladiklarimin anlasiimast karsisinda; saniklar
hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemi ile ilgili dava zamanasimi icerisinde islem yapiimasi
olanaklt kabul edilmistir.” Yargitay 6. CD E 2011/5586, K 2014/1990, T 12.02.2014,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “Saniklarin yakinanmi zorla bulundugu sokaktan yandaki
okulun tuvaletine gétiiriip bigak zoruyla cep telefonu ve parasini aldiktan sonra baraj mahallesi olarak
adlandirilan semte gétiiriip burada da kemerle dévdiiklerinin anlasiimast karsisinda; eylemlerinin
ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturdugu ve bu su¢ yoniinden de uygulama yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 6. CD E 2006/7774, K 2009/3993, T 23.02.2009,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); Aym yoénde goriisler i¢in bkz. PARLAR, OZTURK,
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nitelikli halidir. Kanunun 245. maddesinde yer alan banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi suguyla birlikte yagma sugunun da islenilmesi halinde, bu suglar
arasinda bilesik su¢ durumunun olmamas itibariyla, her iki sucgtan da ceza tayini
yapilir.%?!

TCK m. 149/2 uyarinca, yagma sugunda kullanilan cebrin m. 86 kapsaminda
kalan yaralama boyutuna ulagmasi halinde, bilesik su¢ olmasi itibariyla tek bir yagma
sugundan hiikiim kurulur.9*?> Ancak yaralamann m. 87’de belirtilen sekilde
gerceklesmesi halinde, yagma sugunun yani sira m. 87’den dolay1 da cezalandirilma
yapilmasi gerekir.®*® Yani fail hakkinda, yagma sucu ile kasten yaralama suglarindan
ayr1 ayr1 hiikkiim kurulur.

Yagma sugunun tamamlanmasindan sonra magdura yonelik cebir veya tehdit
kullaniminin, bilesik su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira sug
tamamlanmis oldugundan, failin cebir veya tehdit kullanimi ayri bir sug¢ kastina
dayanmaktadir. Bu nedenle belirtilen suglardan ayri ayri1 cezalandirma yapilmasi
gerekmektedir.®?*

TCK’nin 43/1. maddesinde, “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir.” seklinde zincirleme sug¢ diizenlenmistir. Madde uyarinca, failin
ayn1 magdura yonelik, farkli zamanlarda birden ¢ok kez tekrarladig1 ayni sug i¢in fail

hakkinda bir kere ceza tayini yapilir.

Uygulamada Yagma Suglart, s. 29; CENTEL vd., ...Suclar, s. 408; KESKIN KiZIROGLU, “Kisiyi
Ozgiirliigiinden Yoksun Kilma Sugu”, s. 446; CANKURT, “Yagma Sucu ve Cebir Kavram1”, C I, s.
130; SAKIN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 478.
621 CENTEL vd., ...Suclar, s. 408; Benzer sekilde “5237 sayili yasanin 245/1. maddesinde diizenlenen
banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi sucunun yasadaki diizenlenis sekli goz oniine
almdiginda bilesik su¢ olarak diizenlenmedigi gériilmektedir. Banka veya kredi kartinin kétiiye
kullanilmasi sucu ile birlikte olusabilecek diger suglara yasada éngoriilen ceza miktarlart da bu sugun
bilesik su¢ olarak diizenlenmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, banka veya kredi kartinin
hukuka aykirt olarak ele gegirilmesi durumunda olusabilecek hirsizlik, yagma, giiveni kotiiye kullanma,
dolandwricilik gibi suglar ile banka veya kredi kartlarini kétiiye kullanma su¢u arasinda gergek igtima
kuralr uygulanarak fail her bir sugtan ayri ayri cezalandirilmalidir.” Yargitay CGK T 30.03.2010, E
2010/11-17, K 2010/65, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); Aksi yonde goriis i¢in bkz. TEZCAN
vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 762.
622 “Somut olayda yaralama eyleminin, yagma sucunun unsuru oldugunun kabul edilmesine karsilik, bu
su¢ yoniinden ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine beraat karari verilmesi
isabetsizdir.” Yargitay CGK E 2009/6-34, K 2009/170, T 23.06.2009, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020).
623 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 28; CENTEL vd., ...Suglar, s. 407; KOCA,
“...Yagma Sucu”, s. 2812; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 760; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler,
s. 658; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 667, ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 543;
ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 108; EKER, Yagma Suglari, s. 283.
024 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 29.
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Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, bir sucun tek eylemle birden fazla kisiye kars1
gerceklestirilmesi halinin de zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilecegi yer
almaktadir. Bu hiikkiim, 0gretide aym1 nev’iden fikri i¢tima olarak da
adlandiriimaktadir.®

Ayni maddenin {gilincii fikrasinda ise, yagma sucgunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacag1 belirtilmistir.®?® Séz gelimi failin, ayn1 magdura
yonelik gerceklestirdigi yagma sugunun farkli zamanlarda tekrarlanmasi halinde, tek
yagma sucundan hiikiim kurulmayacaktir.?” Zira yagma sucunda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayacagindan, islenen her yagma sugundan dolay: ayri cezaya
hiikmedilmelidir.5%8

Yagma sucunun, ayni1 eyleme dayanarak, birden c¢ok kisiye karsi islenmesi
durumunda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz. S6z gelimi bir otobiiste yolcu
bulunan failin, cebir veya tehdit kullanarak yolcularin tamaminin parasini almasi
halinde, magdur sayis1 kadar fail hakkinda ceza tayini yapilir.®® Sayet malin alinmasi
esnasinda birden ¢ok kisiye kars1 zor kullanilmissa, tek yagma sucundan cezalandirma
yapilir.®3°
Failin, magdura yonelik cebir veya tehdit kullanmasi neticesinde senet almasi,
akabinde kefile yonelik cebir veya tehdit kullanimi neticesinde bunu imzalattirmasi

halinde, alacagin tahsili durumunu degerlendirmek gerekir. Yargitay’in bazi

6025 KOCA, “Fikri Igtima”, C 11, 5. 214,215; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 659; KOCA, UZULMEZ,
...Ozel Hiikiimler, s. 668; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 544; KANBUR, “Tiirk Ceza Hukukunda
Suglarin I¢tima1”, C IX, s. 209; SAN, Sedat, “Tiirk Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, 2014, C IX, S 98, s. 88; KARAKAS DOGAN, “Suglarin ve Cezalarin I¢timar”, C 1, s. 834;
GOKTURK, “Tiirk Hukuku’nda Suglarn I¢timai”, C I, s.53.
626 Yasal diizenlemeye yonelik elestiriler i¢in bkz. EKER, Yagma Suglari, s. 287; OZBEK vd., ... Ozel
Hiikiimler, s. 659.
027 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 761; OZBEK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 659; EKER, Yagma
Suglari, s. 286.
028 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclari, s. 28; KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2809.
629 Benzer goriisler i¢in bkz. KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2813; TEZCAN vd., ... Ceza Ozel Hukuku, s.
761; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 668; ARTUK vd., ..Ozel Hiikiimler, s. 545;
ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 101; EKER, Yagma Suglari, s. 287; SAN, “Tiirk Ceza
Hukukunda Fikri I¢tima”, C IX, s. 88,89.
030 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 761; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 668; EKER,
Yagma Suglar, s. 287; “Katilan Abdil’e ait olup olay sirasinda diger katilanlar Ahmet ve Fatma nin
bulundugu kahvehaneye giden saniklardan Orhan’in kahvehane disinda oturan yakinan Fatma’ya
bigak gostererek sesini ¢ikarmamasini istedigi, iceri giren diger sanik Gokhan in masa ¢ekmecelerini
kangtirdigint gorven yakinan Ahmet’in engellemek istedigi, ancak Gékhan’in onu iterek diisiirdiigii ve
¢cekmeceden aldigi para ve arag¢ anahtariyla disart ¢ikarak sanik Orhan’la birlikte yakinan Abdil’e ait
araci bu anahtarla ¢alistirip uzaklastiklar: olayda, her ne kadar yakinanlar Ahmet ve Fatma'ya karst
zor ve tehdit kullanmigsa da ulasilmak istenen mal aym oldugundan eylem c¢oklugundan séz
edilemeyecegi ve tek yagma sucu olustugu halde, iki yakinana karst ayri ayri yagma su¢larindan hiikiim
kurulmast bozmayi...” Yargitay 6. CD E 2011/1974, K 2011/8011, T 07.06.2011, (KOSE, “Karar
Incelemesi Yagma Sucu”, s. 104,105).
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kararlarina gore, fail hem bor¢ludan hem de kefilden alacagini tahsil edebilse de sonug
itibariyla tek bir alacak s6z konusu oldugundan, failin tek bir yagma sugundan
cezalandirilacagi kabul edilmektedir.3! Yargitay’m bu yéndeki kararlarma
katilmiyoruz. Keza kanunda, yagma sucuna zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagi diizenlenmistir. Her ne kadar su¢a konu tek bir senet var ise de hem
bor¢ludan hem de kefilden alacagin tahsil edilmesi nedeniyle, failin iki ayr1 yagma
sugundan cezalandirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.®*

Failin, magdura yonelik zor kullanmasi ama mali alamamasi durumunda,
yagma sucuna tesebbiisten bahsedilir. Fail, ayn1 magdura karsi bir¢ok kez suca
tesebbiiste bulunuyorsa, her tesebbiisii nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir. Ancak
Yargitay’in aksi yonde kararlari mevcuttur.®>® Bu kararlara gore, fail aym kastla
hareket etmekte, nihayetinde amacina ulasamamaktadir. Bu nedenle failin tesebbiisleri
tek bir kasit kapsaminda degerlendirilerek, yagma sucuna tesebbiisten bir defa

cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Boyle bir kabuliin varliginin, TCK m.

031 “Somut olayda sanik ve diger faillerin silahla tehdit ederek katilan N. L.L." i asil bor¢lu olarak
gosterdikleri senedi zorla imzalattiktan sonra olay yerinde bulunan diger katilan P.M.A." ya da aym
sekilde tehdit ederek senedin arkasina zorla adint yazdirip imza attirmak suretiyle adr gecen katilam
senet borcuna karsilik ciranta konumuna getirdikleri ve bor¢ altina soktuklari anlasilip kabul edildigine
gore, suca konu senet ile her iki katilana yonelik takip islemi yapilabilse bile, sonuc¢ta alinabilecek
paranin tek oldugu, her bir katilandan ayri ayrt bedelin tahsil edilemeyecegi ve eylemin tek bir mal
varligina yoneldigi ve tek bir yagma sucunu olusturdugu diistiniilmeden...” Yargitay 6. CD E
2010/29307, K 2011/7794, T 30.05.2011, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “Saniklarin, katilan
Z." ye alinan gayrimenkulleri tekrar geri almak igin, silah tehdidi ile her iki katilana bir adet senet
imzalatmalar, tek bir yagma sucunu olusturdugu gézetilmeyerek, katilan sayisinca yagma sucundan
hitkiim  kurulmasi...” Yargitay 6. CD E 2010/5158, K 2010/20925, T 21.12.2010,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
632 Benzer goriis icin bkz. EKER, Yagma Suglari, s. 288,289.
633 Yargitay bir kararinda, saniklarin giin iginde magdurun yanina giderek para vermesini talep ettikleri,
ancak magdurun kactigi, devaminda ise ayni giin i¢inde aksam siralarinda tekrardan magdurun yanina
giderek para talep ettikleri, magdurun vermemesi {izerine onu bigaklamalar1 seklinde gerceklesen
olayda, magdurdaki yaralamanin basit yaralama seklinde oldugu, giin i¢inde saniklarin eylemlerinin bir
biitiin dahilinde ayni kastla gerceklestiginin kabul edilmesi ve suga tesebbiisten hiikiim kurulmasi
gerektigine hitkkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2011/18823, K 2014/6346, T 07.04.2014,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “Saniklar H. ve E." in, 13.08.2007 giinii magdurun isyerine
gelerek tamdiklar: bir bayana laf attigindan bahisle kafana kursun sikariz, 10.000 TL para vereceksin,
paran yoksa senet de olur diyerek tehditle para istedikleri, magdurun kabul etmemesi iizerine baskaca
herhangi bir eylemde bulunmaksizin kendiliklerinden isyerini terk ederek gittikleri, ertesi giin tekrar
gelerek aynmi eylemlerini tekrarlamak suretiyle yine 10.000 TL para istedikleri, magdurun bu kez de
istenen parayi ve senedi vermemesi tizerine, isyerinden ayrildiklari, yaklasik 10 giin sonra magduru cep
telefonundan arayarak tehditle yine ayni miktardaki paray istedikleri, 28.08.2007 tarihinde ise devam
eden tehdidin etkisiyle magdur ile 1.000 TL odenmesi konusunda anlastiklari, isyerine gelip seri
numaralart daha onceden saptanan 1.000 TL'yi magdurdan aldiktan sonra olay yerinde onlem alan
kolluk gorevlilerince yakalanmalar: seklinde gerceklesen olayda, saniklarin iradeleri bastan beri
magdurdan belirli bir miktar para almaya ozgiilenmis olup, gergeklestirilen tehdit fiilleri amaglanan
yagma suguna yonelik oldugundan saniklarin  eylemleri...amaglanan tek yagma su¢unu
olusturmaktadir...” Yargitay CGK T 04.05.2010, E 2010/6-63, K 2010/102, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020).
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43/3 ile bagdagsmamasi1 nedeniyle, su¢a her tesebbiis durumunun cezalandirilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.®**

Yargitay’in, her ne kadar failin kastinin siirekli yenilenmesi ve her yeni kastla
sucu islemesi halinde olusan her yagma sugundan dolay1 ayrica cezalandirilmasi
gerektigi yoniinde kararlar1 var ise de failin kasti degismedigi siirece, aynt magdura
kars1 kisa araliklarla gerceklestirdigi yagma suglarinin tek sug olarak cezalandirilmasi

gerektigine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir.%> Buna gore, failin dnceden belirledigi

634 Benzer gorils i¢in bkz. EKER, Yagma Suglari, s. 290.

035« _samiklarin miisteki...yeni agtigi isyerine gelerek salon actin bize para odeyeceksin demek
suretiyle miistekiden 20.000 TL para istedikleri ve bu bedel i¢in senet imzalatmaya c¢alistiklar,
miistekinin senet imzalamaya yanasmamasi iizerine her ayin ikisinde gelip paray: alacagiz diyerek ve
isyerinin kamera kayit cihazini sékiip yanlarina alarak isyerinden ayrildiklari, daha sonraki
gelislerinde ise aym kasittan hareketle miistekiden 50-100 TL para aldiklar: olayda, kastin 20.000
liraya ozgiilenmis olmasi ve bu paranin 50-100 lirast ile isyeri kamerasimin alinip gétiiriilmesi
karsisinda, eylemlerinin biitiin halinde tamamlanmus ...tek bir yagma sugunu...” Yargitay 6. CD E
2016/6547, K 2017/263, T 08.02.2017, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); Yargitay bir kararinda,
oncesinde tavugunu calmig oldugu kisinin evine gelmesiyle birlikte bu kisiyle tartismaya baglayan
sanigin, annesinin bu kisiye yonelik olarak tavugunu al demesi iizerine annesini de dovmeye basladigi,
akabinde bicakla tehdit etmek suretiyle para istedigi, aksi takdirde Oldiirecegini beyan etmesi,
devaminda evdeki yengesine de tekme atmasi, bu sirada araya girmeye ¢alisan babasina da 6ldiirmekle
tehdit ettigi seklinde gerceklesen olayda sanigin babasinin, sanigin oliimle tehdit etmis oldugu
seklindeki ifadesi de goz Oniine alindiginda, tek yagma sugundan hiikiim kurulmasi gerektigine
hiikmetmistir. Karar igin bkz. Yargitay 6. CD E 2014/5550, K 2017/4602, T 13.11.2017,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “Diigiinlerde ¢algicilik yaparak gegimlerini saglayan
magdurlarla is gorviismek bahanesiyle bulusan samigin magdurlar: 1ssiz bir yere gotiiriip darp ettikten
sonra once onlardan kendisine kadin bulmalarini istemesi, magdurlarin bulmayacaklarini soylemesi
tizerine bu kez magdur S.' e hitaben, 1.000 lira getireceksin, C. benim yanimda kalacak, C.'i sen paray:
getirdikten sonra birakacagim seklinde sozler sdylemesi, sanigin istedigi paray: getirmek igin biraktig
magdur S." in magdur C.' in evine giderek olayr anlatmadan paraya ihtiyaci oldugunu soyleyip C.' in
esinden bir miktar nakit para ve ¢eyrek altin almasi, sonrasinda sanikla bulusarak nakit para ile ceyrek
altinlart vermesi, samigin bu sirada magdur S." e, kalan 500 lirayr cuma giiniine kadar bul dedikten
sonra o ana kadar hiirriyetinden yoksun biraktigi magdur C. 'i serbest birakarak yanlarindan ayrilmasi
seklinde gerceklesen olayda, samigin iradesi bastan itibaren magdur S.' den belirli bir miktar para
almaya 6zgiilenmis olup, gergeklestirdigi fiiller amaglanan yagma suguna yonelik oldugundan sanigin
eylemleri magdur adedince degil yalnizca amacglanan tek yagma sucunu olusturmaktadir. Sanigin,
magdur S.' den istedigi parayr getirmesi icin magdur C.'i yaminda alikoyarak hiirriyetini kisitlamast,
magdur . 'in istenen parayt magdur C.'in esinden olayr anlatmadan alarak getirmesi, sanigin istedigi
paramin eksik kalan kismi i¢cin magdur S.' e yonelik kalan 500 liray1 cuma giiniine kadar bul seklinde
tehditte bulunmasi da samigin eylemlerinin biitiintintin tek bir yagma sucunu olusturdugu kabuliinii
degistirmeyecektir. Bu nedenle olayin gelisimi, samgin eylemlerinin S.' den belirli miktardaki parayt
yagmalamaya yéneldigi ve samigin kasti goz oniine alinmaksizin, magdur S.' e karsi yagma sugunu
islemek amaciyla magdur C.' e karsi gerceklestirilen ve bu magdurun malvarligina yonelmeyen
fiillerden hareketle, iki ayri yagma sugunun olustugunu kabul eden yerel mahkeme direnme hiikmii
isabetsizdir. Bu itibarla, samigin eylemi tek bir nitelikli yagma sucunu olusturdugundan...” Yargitay
CGK E 2011/6-332, K 2012/21, T 07.02.2012, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “...ilk olaydan
yirmi bir giin sonra sanmiklarin daha once kararlastirilan parayr almak iizere magdurun evine
geldiklerinde kolluk gérevlilerince yakalandigi olayda, saniklarin iradesi bagstan itibaren magdurdan
belirli bir miktar parayr almaya ézgiilenmis olup, ilk eylemden sonra gerceklestirdikleri fiillerin en
basta aldiklar: diger egyalar ile birlikte almay: hedefledikleri 500 lirayt da magdurdan almaya yonelik
oldugu anlasildigindan, saniklarin eylemlerinin tek nitelikli yagma su¢unu olusturdugunun kabulii
gerekmektedir...” Yargitay CGK E 2013/6-617, K 2014/271, T 20.05.2014, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020).
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kast1 dogrultusunda para veya esyayi, cebir yahut tehditle almasi durumunda tek
yagma sucu lizerinden ceza tayini yapilmalidir. Kanaatimizce, kastin degismemis
olmasi, tek yagma sucundan hiikiim kurulmasmi saglamaz.®*® Nitekim yagma
sucunda, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Buna
karsin, aynt magdura yonelik her giin veya kisa araliklarla islenen yagma sucu biitiin
halde degerlendirildigi takdirde, kanunilik ilkesi zedelenmis olacaktir. Kanunilik
ilkesinin zedelenmesi ise, sugun daha cok islenilmesine yol agar. Buna engel olmak,
sucla etkin miicadele noktasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Tiim bu nedenlerle gerek
ayni kastla farkli zamanlarda gerekse de farkli kastlarla ayni ya da farkli zamanlarda
yagma sucunun islenmesi halinde, olusan her netice i¢in yagma sugundan

cezalandirilma yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

“...katilandan 300.000 TL para istediklerinin, gozleri kapali olarak 2 adet senet imzalattiklarinin,
tizerinde bulunan 80 TL para, ehliyet ve cep telefonunu aldiktan sonra katilani kagirmadan dolayt
yaptiklart masraf'icin 5.000 TL daha para istediklerinin, katilanin parayi vermeyi kabul etmesi tizerine
serbest biraktiktan 2 giin sonra telefonla arayarak 5.000 TL parayr hazir etmesini soylediklerinin,
parayi katilanin biraktigi yerden almaya gelen sanikla ... ve ..."in dnceden tertibat alan polis tarafindan
yakalandiginin, diger sanik ..."in da olay yerinden arag¢la kagtiginin, bu baglamda saniklarin sug igleme
kasit ve iradelerinin aynt miktarda paraya ézgiilendiginin anlasimas: karsisinda; eylemlerinin bir
biitiin halinde tek yagma sucunu olusturacagr gozetilmeden...” Yargitay 6. CD E 2013/23941, K
2014/1254, T 03.02.2014, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “27.05.2010 giinii saat 18:00
swralarinda yakinanin igyerine giden sanigin 15.000 lira istedigi, yakinanin veremeyecegini soylemesi
tizerine, orada bulunan oglunu gostererek bu oglum kag para eder, beni ¢igirimdan ¢ikarma dedigi,
500 lira vermesini istedigi, yakinanin bu parayt vermesi iizerine 14.500 daha istiyorum dedigi,
yakinanin siire istemesi tizerine ayrildigi, daha sonra yakinami tekrar arayarak parayi sordugu,
yakinanin kolluga basvurusu sonrasinda énlem alan kollugun sanigr 31.05.2010 giinii saat 12:00
swralarinda yakinandan aldigi 3.000 lira ve diizenlettigi 11.500 liraltk senetle yakaladigi olayda;
sanmigin bastan beri istedigi 15.000 liraya kastini 6zgiileyip, bu paraya ulasmak amaciyla eylemlerini
gerceklestirmis olmasi nedeniyle, tek yagma sucu olustugu ve buna gore 5237 sayitli TCY ' nin 61.
maddesine gére samigin kastt ve sucu iglemekteki israrli tutumu temel ceza belirlenirken
degerlendirilerek, tamamlanmis tek yagma sucundan ceza verilmesi yerine yazili bi¢imde hiikiim
kurulmast bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. CD E 2011/3597, K 2012/732, T 24.01.2012,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).

“Samigin, kendini M. olarak tamtip yakinanlardan 50.000 dolar para almak amaciyla degisik
zamanlarda magdurlarin ev, i ve cep telefonlarini arayarak parayr vermedikleri takdirde ¢ocuklarina
zarar verecegini, elinde bulunan uygunsuz fotograflar: yakinlarina goénderecegini ve ayaklarina
stkacag bigciminde tehditlerde bulundugunun ve yakinan K. in cep telefonuna kayitl bugiin 6lmek igin
giizel bir giin, ben 6lmeden once giildiiriiriim, senin icin vur emri verildi, 50 bin dolar bigimindeki
samigin, kendini M. olarak tanmitip yakinanlardan 50.000 dolar para almak amaciyla degisik zamanlarda
magdurlarin ev, is ve cep telefonlarini arayarak parayr vermedikleri takdirde c¢ocuklarina zarar
verecegini, elinde bulunan uygunsuz fotograflari yakinlarina génderecegini ve ayaklarina sikacagi
bigiminde tehditlerde bulundugunun ve yakinan K. in cep telefonuna kayitl bugiin oélmek icin giizel bir
giin, ben olmeden once giildiiriiriim, senin igcin vur emri verildi, 50 bin dolar bi¢imindeki sanigin
kabullendigi ses kayitlarindan anlasilmast karsisinda; eyleminin bir biitiin halinde yagma suc¢unu
olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 6. CD E 2009/11754, K 2010/7967, T 02.06.2010,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).

6% Benzer goriis i¢in bkz. OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 659; EKER, Yagma Suglar1, s. 292; Aksi
yonde goriisler i¢in bkz. TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 761; CENTEL vd., ...Suglar, s. 407,
Aksi goriisler icin bkz. DEPE, ...Yagma..., s.589; BALCIL, OZTURK, ...Yagma Suglari, s.573.
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Bir tiizel kisi biinyesinde ¢alisanlara yonelik gergeklestirilen yagma sugunu, iki
kisimda incelemek gerekir. Buna gore, ayn1 isyerindeki farkli calisanlara karsi cebir
veya tehdit kullanilarak, isletmeye iliskin malin alinmasi1 halinde tek yagma sugu
olusur.%*” Ancak calisana yonelik cebir veya tehdit kullanim1 neticesinde hem isyerine
ait malin hem de calisanin sahsi malinin alinmasi halinde, iki ayr1 yagma sugunun

olusacagl kanaatindeyiz.5*

Her ne kadar aym kisiye karst zor kullanma
gergeklestirilmis olsa da suga konu fiil, ayr1 malvarliklarina yoneldiginden iki farkl
yagma sugu olusur.

Hukuki iligkiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla arag fiillerin kullanilmasi
halinde ise yagma su¢undan degil, kasten yaralama veya tehditten hiikiim kurulacagini
ifade etmistik. Sayet fail her iki arag¢ fiili kullanirsa hem tehditten hem de kasten
yaralamadan cezalandirilir.®%

Fikri igtima ise, failin tek bir fiilde bulunmas1 neticesinde birden fazla sugun
ayni anda olugmasi halinde, her bir suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasinin 6niine
gecen bir kurumdur.®*° Fail, kanunda yer alan birden ¢ok maddeyi, tek fiiliyle ihlal
etmektedir. Bu durumda, suglarin her birinden cezalandirilmak yerine, en agir cezay1
gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir. Bununla birlikte, TCK’nin 149/2. maddesinde
fikri ictima yerine, failin isledigi her bir suctan dolay1 ayr1 hiikiim kurulmasi gerektigi

diizenlenmistir.*!

C. istirak

TCK’nin 37 ila 41. maddeleri arasinda diizenlenen istirak hali, sucun 6zel

goriniis sekillerinden biridir.

637 EKER, Yagma Suglari, s. 293.
638 Aksi yonde gorils igin bkz. EKER, Yagma Suglari, s. 294; DEPE, ...Yagma..., 5.590; Aksi yondeki
karar i¢in bkz. “Yakinan F. Y. 'in ¢calistigi Opet benzin istasyonuna gece saat 04.:00 siralarinda gelen
samign, yakinant kuru siki tabanca ve demir ¢ubukla tehdit edip, yazar kasada bulunan kuruma ait 200
TL parayr aldiktan sonra, yakinana ait olup, icerisinde 40 TL para ve kartlarin bulundugu ctizdan: da
aldiginin anlasiimas: karsisinda; sanik tarafindan hem kurumun hem de yakinanin parast alinmis ise
de, silahla tehdidin yalnizca yakinan F.' ye yoneltilmis olmasit ve olay aninda benzin istasyonunda
gorevli bulunan yakinanin kuruma ait paranin da zilyedi durumunda olmast nedeniyle, eylemin tek
vagma sugunu olusturdugu...” Yargitay 6. CD E 2008/3178, K 2009/364, T 22.01.2009,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
03 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 545; Hiikmiin, bilesik su¢ yapisina aykir1 olduguna yonelik elestiri
i¢in bkz. AKSOY IPEKCIOGLU, “...Bilesik Sug”, s. 62.
640 BIRTEK, Pratik Ceza Hukuku...,s.191,192; OZEN, «...Fikri I¢tima™, s.135.
641 KOCA, “Fikri Igtima”, C 11, s. 198.
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“Katilma, ortaklik” anlamlarina gelen istirak,®*? birden fazla kimsenin, sugun
meydana gelmesinde is birligi esasiyla katilim gostermeleridir.*** Eski TCKda, fer’i
ve asli igtirak ayrimi1 bulunmakta idi. Ancak yeni TCK’da bu ayrimdan vazgecilerek,
faillik ve seriklik seklinde yeni bir ayrim benimsenmistir.®** Eski kanunda asli fail
olarak nitelendirilen azmettiren, yeni kanunda serik olarak nitelendirilmistir.®*> Yine
eski kanunda, fer’i istirak olarak nitelendirilen de yeni kanunda yardim eden olarak
yer almustir.546

Birden fazla kimsenin, birlikte su¢ isleme karariyla sucu gerceklestirmeleri
halinde, miisterek faillik s6z konusu olur. Miisterek faillik i¢in su¢ ortaklarinin, sugun
kanuni taniminda belirtilen fiillerin icrasi lizerinde birlikte egemenlik kurmus olmalari
aranmaktadir.®*’ Bagska bir ifadeyle, sucun meydana gelmesinden &nce sucun birlikte
islenmesine yonelik bir karar alinmis olmali, ayrica is boliimii esasi ile icrai
hareketlerin birlikte gerceklestirilmesi gerekmektedir.®*® Bu takdirde, sucu birlikte
isleyenlerin her biri fail olarak degerlendirilip, haklarinda ceza tayini yapilir. Sugun
islenmesini dolayl1 olarak gerceklestiren ise, dolayl faildir.

Serik, miisterek fail gibi sucun tipikliginde belirtilen hareketlerin
gerceklestirilmesinde fail gibi etkin olmamakla birlikte, onu sugun islenmesine
yoOnelten ya da icrai hareketlerin gerceklestirilmesinden 6nce veya sonra yardimda
bulunan kisidir.** Serikler, TCK’nin 40. maddesi®® geregince bagllik kurali
kapsaminda degerlendirilir. Seriklik, yardim eden ve azmettiren olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

%2 YARMALLI, ALP, Hukuk Terimleri Sézliigii, s.370.
643 EKER, Yagma Suglari, s. 271.
644 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu...,s. 111.
%5 EKER, Yagma Suglari, s. 275.
646 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu...,s. 113.
47 “Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur ifadesiyle faillik kavraminin kapsamini
oldukg¢a genig tuttugunu soyleyebiliriz. Anilan madde uyarinca miisterek faillikten séz edilebilmesi igin
birden fazla sug ortag tarafindan, birlikte su¢ isleme kararina bagh olarak sugun icrai hareketlerinin
birlikte gerceklestirilmesi ve dolayisiyla, fiilin icrasi iizerinde miisterek hakimiyet kurulmasi
gerekmektedir. Sucun islenmesini saglayan hareket iizerinde hdkimiyet kuran herkes fail
sayilabilecektir. Hareket iizerinde hakimiyet kurmak, birlikte irtikdp etme seklinde gergeklesebilecegi
gibi, zimni veya agik bir is boliimiine dayali olarak hareketi birlikte gerceklestirmeyi de kapsayabilir.
Oyle ki, bu anlamda sucu sonuglayan hareketi yapmayan, fakat bir baskasinin bu hareketi yapmast icin
gerekli ortami hazirlayanlardan her birisi de fail sayilabilecektir.” Yargitay CGK T 02.02.2010, E
2009/1-239, K 2010/14, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
48 EKER, Yagma Suglari, s. 272; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu...,s. 111.
%9 EKER, Yagma Suclari, s. 274.
30 “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varhg yeterlidir. Sucun islenisine istirak
eden her kigi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler goz éniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.”, (TCK m. 40/1).
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Failin sugu islemesine karar verdirten Kkisi, azmettiren olarak
adlandiriimaktadir.®>! Failin, azmettirenin sdylemlerine uygun davranmamasi halinde
cezalandirmanin nasil yapilacagina da deginmek gerekir. Sayet fail, azmettirenin
talimatlarin1 birebir uygulamis, ancak devaminda yaptigi eylemlerle azmettirenin
talimatlarinin disina ¢ikmaigsa, talimat kapsamindakiler i¢in azmettiren hakkinda ceza
tayini yapilir.

Failin su¢ isleme kastina katilim géstermemekle birlikte failin gerceklestirdigi
icra hareketlerine yardim saglayan kisi ise, yardim eden sifatiyla cezalandirilir. Yardim
etme, maddi ve manevi yardim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.®> Kanun
maddesinde, yardim etmenin ne sekilde tezahiir edecegi ifade edilmistir. Sug islenmesi
icin gerekli olan ara¢ ve gereglerin temini maddi yardim iken, sugun islenmesini
destekleme ise manevi yardimdir.

Istirak ile ilgili yaptiginiz genel agiklamalar, yagma sucu icin gegerlidir. Zira
yagma suguna istirak tiim sekilleriyle uygulanabilir.®>* Bu nedenle istirak halinin,
yagma sucunda herhangi bir 6zellik gostermedigini séylemek miimkiindiir.®>*

Yagma sugunda istirak hali s6z konusu ise, olaya gore degerlendirme
yapilmalidir. S6z gelimi faille birlikte su¢ mahalline giderek, sugun islenmesi
esnasinda gozciilik yapan kisinin eylemi sugun gerceklesmesinde etkin bir durum
sagliyorsa, bu kisi miisterek fail olarak degerlendirilir.®>> Aksi halde ise, yardim eden

sifatiyla onun hakkinda ceza tayini yapilir.

651 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu...,s. 112.
652 EKER, Yagma Suglari, s. 276.
053 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 541; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 114.
054 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 762; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 658; CENTEL vd.,
...Suclar, s. 408.
655 Benzer goriiste kararlar i¢in bkz. “Samigin sucu, yas biiyiikliigii nedeniyle evrak: tefrik edilen M. Y.
ile islemeye dnceden karar vererek, el ve is birligi icinde eyleme katildigimin anlasiimasi karsisinda
37/1.maddesi yerine...” Yargitay 6. CD E 2011/17404, K 2014/3098, T 24.02.2014,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “Magdur ...'a yonelik yagma sugunun ii¢ sanik tarafindan, ayni
anda ve eylem biitiinliigii icerisinde el ve is birligiyle hareket edilmek suretiyle islendiginin anlagilmast
karsisinda, bu sug icin kurulan hiikiimde sanik...hakkinda...37/1. maddesi yerine...” Yargitay 6. CD E
2012/19107, K 2014/18, T 07.01.2014, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “...sanik ..." nin erkek
arkadasi olan sanik ..." in yakinan ile sanik ..." yi izleyip takip ettigi, yakinanin takip edildigini anlamast
tizerine istikametini degistirdigi, sanik ..." nin sanik ..."i arayip durumu bildirdigi ve sanik ...'in de sanik
... nin eski esi olan sanik ...'nu arayip haberdar ettigi ve saniklar... ve ..." in yakinanin aracumn sikigtirip,
yakinann ciizdanindaki 1600 TL, cebindeki 180 TL ile aracin bagajindaki 78.000 TL parasinin saniklar
.. Ve ... tarafindan yagmalandigi, yakinanin yaptigi isi ve maddi durumunu ve aragta o giin yiiklii
miktarda para oldugunu bilen sanik ..." nin plan dogrultusunda yakinanla sanik ..." yi tanistirdigi ve
sonraki eylemlerin meydana geldigi, sanik ..." nin anlatilan eylemleri olmasaydi meydana gelen su¢un
bu sekilde islenemeyeceginin anlagilmas: karsisinda sugun islenmesine yardim eden samgin...39.
madde uyarinca cezalandirilmasi yerine...” Yargitay 6. CD E 2013/35352,K 2014/5927, T 01.04.2014,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020). Yargitay bir kararinda, saniklarin sugun islenmesinden 6nce
beraber plan yaptiklari ve birlikte verdikleri kararla sugu isledikleri, bu kapsamda diger sanigin da suga
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Yagma sugunun birden fazla kimse ile birlikte islenmesinin cezada artirimi
gerektiren bir nitelikli hal oldugunu ifade etmistik.®>® Ancak nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in miisterek faiilligin olmasi gerekir. Dolayisiyla seriklik halinde
nitelikli hal uygulanmaz. Buna goére sucun islenmesi esnasinda ara¢ hareketleri biri,
malin alinmasini baska biri gergeklestiriyorsa, bunlarin her biri miisterek fail olarak
degerlendirilir ve nitelikli halden hiikiim kurulur.%’

Burada deginmek gerekir ki, alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun istirak
seklinde islenmesi miimkiin degildir.® Zira madde uyarinca, alacak sahibinin nitelikli

halden bizzat yararlanacagini ifade etmistik.

III. ETKIN PISMANLIK

Etkin kavrami sozlik anlami ile “aktif, faal”, pismanlik kavrami ise
“nedamet” anlamlarma gelmektedir.®® Etkin pismanlk, zarar verici eylemlerde
bulunan kisinin pismanlik duymasi neticesinde, yol ag¢tigi sonuclar1 ortadan
kaldirmaya yonelik fiiliyatta bulunmasidir.®®°

TCK’nin 168. maddesinde, malvarligina kars1 islenen bazi1 suglarda etkin
pismanlik hali diizenlenmistir. Failin, hiikimde belirtilen suclardan birini
tamamlamasi, akabinde bizzat nedamet gostererek sebebiyet verdigi zararlar
gidermesi halinde cezasinda indirim yapilir. Bu durum etkin pismanhigin, cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep oldugunu géstermektedir.%®!

Etkin pismanliga iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin, birtakim sartlarin

gerceklesmis olmasi1 gerekir.%®> Oncelikle, kanunda etkin pismanlik hiikiimlerinin

dogrudan katilim gosterdigi gozetilerek fail olarak degerlendirme yapilmasi gerektigini agikca ifade
etmigtir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2011/21361, K 2014/4560, T 18.03.2014,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020);
656 Bkz. TCK m. 149/1-c.
657 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 541; EKER, Yagma Suglar1, s. 274; CENTEL vd., ...Suclar, s.
409; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 762; OZBEK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 658.
658 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 542.
659 http://tdk.gov.tr/ (10.05.2020)
00 KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler, s.443.
6! Bkz. 168. madde gerekgesi
662 « . .5237 sayili yasamin 168. maddesinde yer alan etkin pismanhk hiikmii; simirl sekilde sayilmis
olan hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas,
karsiliksiz yararlanma, yagma ve bagskasina ait kredi kartint kétiiye kullanma suglaryla ilgili olarak,
sadece tamamlanmuis suglarda, failin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri
verme ve tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, hiikmiin verilmesinden once vaki olan geri verme
veya tazmin soz konusu ise uygulanabilecek...” Yargitay CGK T 27.05.2008, E 2008/11-127, K
2008/147, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
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uygulanabilecegi suclar sinirli olarak sayildigindan, bunlar digindaki higbir suga ilgili
hiikkiimler uygulanmaz.%®® Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
kanunda sayilan su¢larin tamamlanmis olmasi gerekir. Bu nedenle suca tesebbiis hali

varsa, ilgili hiikiimler uygulanmaz.%%*

Etkin pismanhiga iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in diger bir sart, fail ya da istirak edenlerin, bizzat pismanlik
duyarak magdurun zararini biitiiniiyle tazmin etmeleri veya mali aynen geri
vermeleridir. Kanunda, her ne kadar bizzat ibaresi kullanilmigsa da fail ya da istirak
edenlerin iradeleri ve onaylariyla, onlar adina zarar1 biitiiniiyle tazmin ya da aynen iade
edenlerin olmas1 halinde de ilgili hiikiimler uygulanabilir.®> Zira Yargitay’in bu
goriiste kararlar1 mevcuttur.®®® Bu noktada deginmek gerekir ki, istirak halinde islenen
bir sucta, azmettiren veya seriklerden birinin etkin pismanlikta bulunmas1 halinde,
digerlerine ilgili hiikiimlerin uygulanmas1 yoniinde 6gretide goriis birligi yoktur. Bir
goriige gore, etkin pismanlik cezada sahsi bir indirim hali olsa da istirak durumunda
da uygulanabilir.®” Bunun i¢in, fail veya istirak edenlerin etkin pismanlik kapsaminda
hareket etmesine karsin, diger kisilerin aleyhte bir sekilde davranmamis olmalari
yeterlidir. Boylece, sugu gergeklestirenlerin tiimiine ilgili hiikiimler uygulanir. Bizim
de katildigimiz agirlikli goriise gore, etkin pigsmanlik hali sahsi bir indirim nedeni

oldugundan yalnizca etkin pismanlikta bulunup, mali aynen iade eden veya zarari

603 ARTUK vd., ... Ozel Hiikiimler, s. 545; EKER, Yagma Suclari, s. 234; KILDAN, “Malvarligina Kars1
Islenen Suclarda Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar”, C I, s. 120; BABA, Yasemin,
Tiirk Ceza Kanunu 'nda Etkin Pismanlik, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, 2013, s. 36.

04 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclari, s. 460; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s.
847; EKER, Yagma Suglari, s. 235; OZBEY, “...Pismanlik Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 134; KILDAN,
“...Etkin Pigmanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, s. 121; BABA, ...Etkin Pigsmanlik, s. 41.
%5 EKER, Hiiseyin, “Mala Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanhk (5237 sayih TCK’nin 168.
maddesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2012, C XXVI, S 100, 5.374; PARLAR, OZTURK,
Uygulamada Yagma Suglari, s. 461; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 853; EKER, Yagma Suglari,
s. 235; OZBEY, “...Etkin Pismanlhk Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 135; KILDAN, .. .Etkin Pismanlik
Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, s. 131; DEPE, ...Yagma..., s.729.

666 «_.ailesini harekete gecirmek suretiyle odemenin yapimasin sagladigi anlasiimakla, hiikiimlii A.
K. hakkinda 5237 sayul yasanmin 168. maddesinde diizenlenmis bulunan etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina bir engel bulunmadigindan...” Yargitay CGK T 27.05.2008, E 2008/11-127, K
2008/147, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “Meydana gelen zararin olaydan bir giin sonra
sanmigin amcasi tarvafindan aynen tazmin yoluyla giderilmis oldugu gézetilerek, 5237 sayili TCK'nin 168.
maddesinde diizenlenen etkin pigmanlik hiikiimlerinin aym yasamn 7/2, 5252 sayiui yasanmin 9/3.
maddeleri uyarinca yapilan lehe yasa degerlendirmesinde nazara alinmamasi...” Yargitay 9. CD T
26.09.2007, E 2006/8688, K 2007/6755, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).

%7 DEPE, ...Yagma..., s.730; EKER, Yagma Suclar1, s. 236; KILDAN, “...Etkin Pigsmanlik Hiikmiiniin
Uygulanabilme Kosullar1”, s. 131; EKER, “...Etkin Pigmanlik...”, C XXVI, s.387; Ayn1 yonde karar
icin bkz. “Yagma sucu nedeniyle zararin sorusturma asamasinda diger samik J. O.’ niin ailesi
tarafindan karsilandiginin anlasilmasi karsisinda, sanik Z. J. hakkinda da TCK 168/3 madde geregince
1/2 oraminda indirim yapilmas: gerekirken...” Yargitay 1.CD E 2011/465, K 2011/19, T 20.01.2011,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
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tiimiiyle tazmin eden kisi igin ilgili hiikiimler uygulanabilir.®®® Etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in fail ya da suca istirak edenlerin serbest iradeleriyle
etkin pismanlikta bulunmalar1 gerekir. Nitekim tesadiifen yakalanan failin {izerindeki
malin ele gecirilip magdura iade edilmesi halinde, failin iadeye yonelik iradesi
olmadigindan ilgili hiikkiimlerden yararlanamaz.®®® Kald ki, failin etkin bir pismanlhk
icinde hareket etmedigi de asikardir.®”° Ilgili hiikiimlerin uygulanmasi igin son sart,
aynen iade veya tamamen tazminin, en ge¢ hiikiim verilme asamasina kadar yapilmasi
gerektigidir.®”! Aksi halde goniillii vazgecme hiikiimlerinden ceza tayini yapilir.52
Zira gonilli vazgegme, failin sugun tamamlanma anina kadar gegen siire i¢inde, sugu
islemekten iradi olarak vazge¢mesidir.®’® Etkin pismanlikta zarar tertipli olarak
giderilmisse, son ddemenin yapildig1 ana gore indirim yapilir.®’* Sayet su¢ konusu

malin ticiincii kisiye satilmasi durumunda, fail malin yerini belirterek magdura iade

68 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 852; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglar1, s.
461; OZBEY, “...Etkin Pigsmanlik Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 135.

09 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclari, s. 461; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s.
851; EKER, Yagma Suglar1, s. 236; OZBEY, «...Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 136.

670 « _iade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararn failin rizas: hilafina veya ondan
habersiz olarak tigtincii kigilerce giderilmesi, esyanin failin yakalanmamak i¢in kacarken atmasi sonucu
veya kagarken yakalanan failin iizerinde ele gegirilmis olmasi gibi hallerde, failin gercek anlamda
pismanhigindan soz edilemeyeceginden, 5237 sayiui TCY' min 168. maddesinin uygulanma kosullari
olusmayacaktir. Buna karsin, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin magdurun ugradigi
zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu yerine getirilirken duyulan
pismanligin mutlaka sézle ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayip, davranislar yoluyla da ifade edilmesi
olayin ozelligine gore olanakli olabilecektir.” Yargitay CGK T 26.10.2010, E 2010/6-173, K 2010/208,
www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “Samigin, yakinamin parasim zorla alip kagtiktan sonra,
cevredeki vatandaslarin takibi ve kovalamast sonucu yakalandigi, béylece yagma sugunun
tamamlandigr gozetilmeden, kalkisma asamasinda kaldigi kabul edilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi;, samigin yakalanmasi iizerine su¢a konu paraya el konulmasimin kac¢inilmaz oldugu bir
durumda aldig1 paray: yere atmasinda istege bagl etkin pismanlik kosullarinin gerceklesmedigi de
gozetilmeden...” Yargitay 6. CD E 2005/17913, K 2006/6804, T 27.06.2006, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020); “5237 sayult TCY' min 5377 sayil yasayla degisik 168. maddesi; bu maddede belirtilen
malvarligina karsi suglarin tamamlanmasindan sonra gergeklesen etkin pismanlik durumunda
uygulanabileceginden ve eylem kalkisma asamasinda kalip, sanik tarafindan heniiz istedigi paranin
alimmamis olmasi nedeniyle ve samigin pismanlk géostererek zarari tazmini soz konusu
olmadigindan...” Yargitay 6. CD E 2005/10071, K 2005/7166, T 08.09.2005, www.sinerjimevzuat.com
(19.04.2020).

S7IEKER, “...Etkin Pismanlik...”, C XXVI, s.381; Hiikmiin bozulmasindan sonra tekrardan etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriisii i¢in bkz. TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 854;
Dosyanin Yargitay’da oldugu zaman hari¢, her asamada etkin pismanlik hiikkiimlerinin
uygulanabilecegine iliskin goriisler icin bkz. OZBEY, “...Etkin Pismanlk Hiikmiiniin Uygulamas1”, s.
138; KILDAN, “...Etkin Pigmanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, s. 134.

72 OZBEY, “...Etkin Pigmanlik Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 133.

673 ZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 759.

674 TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 853.
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edilmesini saglarsa, iiclincii kisinin zarari giderildigi takdirde ilgili hiikiimlerden
yararlanabilir.5”

Kanun koyucu, etkin pismanliktan yararlanilabilmesi i¢in failin ya da suca
istirak edenlerin, etkin pismanlikla birlikte magdura ugrattiklar1 zarar1 biitiiniiyle
tazmin etmeleri veya mal1 aynen iade etmeleri gerektigini hiikiim altina almustir.5’6

Aynen geri verme failin, magdura ait mali almadan 6nceki sekliyle magdura
vermesidir.®”” Ornegin, ¢antas1 ¢alinan magdura icindekilerle birlikte ¢antasinin iade
edilmesi bu kapsamdadir. Deginmek gerekir ki failin, magdura malina karsilik
kambiyo senetleri vermesi durumunda, etkin pismanliktan yararlanabilmesi igin
o0demenin gerceklesip gerceklesmedigi kontrol edilir, sayet gerceklesmisse hangi
siirecte gergeklestigine gore etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.%”8

Kismen geri verme failin, magdura ait mali almadan 6nceki haliyle degil de
kismen iade etmesi veya kismen tazmin etmesidir. Kanun koyucu, kismi geri verme
ile ilgili aciklayici bir ifadede bulunmamistir. Bu nedenle suca konu malin miithim
kisminm geri verilmesinin kastedildigi kanaatindeyiz.®”® Yargitay CGK’nmn
kararlarinda, zarar giderimi miiessesesinde magdurun tatmin edilmesinin 6nemli
oldugu, magdurun daha biiyiik zarara ugramasina yol acacak sekilde su¢ konusunun
kirilmis, parcalanmis, 6zl bozulmus veyahut eksilmis sekilde iade edilmesinin magdur
iizerinde daha biiyiik kiilfet olusturacag: diistincesiyle, kismi de olsa zarar gideriminin

gerceklesmediginin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmisgtir.5%°

675 4721 sayil Tiirk Medeni Kanun’un 763. maddesi uyarinca sugca konu esyayt iiciincii bir kisiye
satmak suretiyle zilyetligi devreden sanigin artik esya tizerinde tasarruf yetkisi kalmadigindan, iizerinde
tasarruf yetkisi bulunmayan telefonu sattigi yeri gostermesi sonucu telefonun satin aliman kisiden
alinarak magdura iadesinin 168. madde anlaminda sanik tarafindan gergeklestirilmis bir iade veya
tazmin olarak kabulii miimkiin degildir. Sanigin telefonu sattigi yerden iicretini odemek suretiyle geri
alarak magdura aynen iade etmesi veya sanik ya da samigin girisimleri sonucu tigiincii bir kigi
tarafindan telefonun bedelinin magdura 6denmesi vb. hallerinde ancak 168. madde anlaminda bir iade
ve tazminden bahsetmek miimkiindiir. Aksi halde iyi niyetli iigiincii kigilerden malin iadesi suretiyle
temini cihetine gidilerek magdurun zararmmin giderilmesi durumunda, samigin haksiz bicimde sagladig
kazancimin devam ettigi hususu goz ardi edilmis olur.” Yargitay CGK 26.03.2013, E 2012/6-1232, K
2013/106, T www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).

676  ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 144; KILDAN, *...Etkin Pismanhk Hiikmiiniin
Uygulanabilme Kosullar1”, s. 122.

77 EKER, Yagma Suglar1, s. 232; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 141; BABA, ...Etkin
Pigsmanlik, s. 62.

678 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 142; EKER, Yagma Suglari, s. 234; TEZCAN vd., ...Ceza
Ozel Hukuku, s. 854; KILDAN, .. .Etkin Pismanlhk Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, s. 133.

67 EKER, Yagma Suglari, s. 233; OZBEY, “...Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulamas1”, s. 137.
80yargitay CGK T 24.11.2015, E 2014/430, K 2015/414, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020);
Yargitay CGK T 30.04.2013, E 2012/6-1437, K 2013/153, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
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Tazmin suretiyle zararin giderilmesi ise failin, magdura ait mali almadan
onceki haliyle iade etmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, magdurun zararmin farkli
cins bir mal veya ayn1 meblagdaki para ile karsilanmasidir.%®! Para 6demesi soz konusu
ise, ilgili hiikiimlerin uygulanmasi i¢in faizin 6denmesi zorunlulugu yoktur.%%?

Kanuna gére, kismen geri verme halinde magdurun rizasmin varhig: aranir. 583
Aksi halde, fail etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanamaz. Diger hallerde
magdurun rizas1 aranmaz. Bdyle bir durumda fail, etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilir.®®* Sayet magdur, zararin tazmini ve aynen iade teklifini reddetmisse,

gorevli mahkeme tarafindan belirlenen tevdi mahalline teslimle veya paranin

yatirilmasiyla ya da PTT kanaliyla magdura bedelin gonderilmesi saglanarak, etkin

681 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 142; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 848; EKER,
Yagma Suglari, s. 232; Malin degerinin belirlenmesinde, tazmin aninin esas alinmasi gerektigi goriisii
icin bkz. KILDAN, “...Etkin Pigmanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, s. 122; Tazminatin para
disinda da yapilabilecegi goriisii icin bkz. BABA, ...Etkin Pismanlik, s. 63.
082 « . etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin ugranilan zararin tazmini yeterli olup ayrica
munzam zarar niteligindeki faizin de odenmesi kosul degildir.” Yargitay CGK T 12.04.2011, E
2011/11-45, K 2011/44, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); Ayni sekilde bkz. BABA, ...Etkin
Pigmanlik, s. 66; Aksi yonde goriis i¢in bkz. KILDAN, “...Etkin Pismanlik Hiikkmiiniin Uygulanabilme
Kosullan”, s. 122.
83 “Olay tarihinde diger sanmiklarla birlikte iki magdura kars: nitelikli yagma eylemini gerceklestiren
ve magdur O.’ dan yagmaladigi cep telefonuyla olay yerinden kacan samik O. A.” mn, diger
arkadaglarinin yakalanmasi iizerine kolluk tarafindan kendisi hakkinda heniiz bir arama faaliyeti bile
yiiriitiilmeye baslanmadan kendi iradesi ile gelerek kolluga teslim oldugu ve magdur O.’ a ait sakladigt
telefonun yerini gérevlilere gostererek telefonun icindeki sim kartlar eksik sekilde magdura iadesini
sagladigi hususlart dosya icerigi karsisinda tartismasizdir. Sanik O. A., diger saniklarla birlikte
gerceklestirdigi yagma eyleminden dolayi, duydugu pismanlik neticesinde kendiliginden kolluga
gelerek teslim olmus ve cep telefonunun magdura iadesini saglamistir. Samigin, olayin meydana gelis
seklini magdurlarmn ve diger saniklarin anlatimlarindan kismen farklilik gdsterecek sekilde ve eyleminin
baska bir sug¢ tipine girmesine yonelik olarak savunmada bulunmus olmasi, pismanhk duyarak
kendiliginden gelerek kolluga teslim oldugu ve rizai olarak kismi iadeyi sagladigi gerc¢egini ortadan
kaldirmayacak ve etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmayacaktir. Diger
taraftan, olay sirasinda yagmalanan cep telefonunun i¢indeki iki adet sim karti magdura iade edilmemig
oldugundan, iade tam ve eksiksiz olmayip kismi iade s6z konusudur ... Bunun yaninda, diger saniklar Y.
C. ve T. Y. ile hakkindaki kamu davasi yasi nedeniyle ayrilan sanik E. E.’ iin, yagma eylemine katilan
ve kendileriyle birlikte yakalanmayan diger kiginin isminin sanik O. A. oldugunu ve magdura ait cep
telefonunun bu sanikta bulundugunu soylemeleri, gésterdikleri acik bir pismanlik olup bulunduklar
kosullar ¢ercevesinde ellerinden gelen ¢abay: gostererek dolayli olarak iadeye katki sagladiklari goz
ontine alindiginda, magdurun kismi iadeye riza gostermesi kosuluyla etkin pismanlik hiikiimlerinden
sanmik O. ile birlikte yararlanmalart gerekmektedir.” Yargitay CGK T 27.10.2009, E 2009/6-132, K
2009/251, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); “...yakinana ait sim kart iade edilmedigi halde, ad:
gecen yakinandan rizast sorulmadan hiikiim kurulmas...” Yargitay 6. CD E 2008/14011, K 2009/8689,
T 14.05.2009, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020);
Ogretideki aym goriisler icin bkz. CENTEL vd., ...Suclar, s. 405; PARLAR, OZTURK, Uygulamada
Yagma Suglart, s. 462; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 139; Sayet magdur sayis1 fazla ise, her
birinin rizast aranmalidir. TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 849.
084« .S. K" mn, su¢a konu paranmn édenmesi icin teklif geldigini ancak bu paranin édenmesini
istemedigini beyan ettiginin anlasilmasi karsisinda; paramin hangi asamada ddenmek istendiginin
yakinicidan sorularak sonucuna gore sanik hakkinda etkin pismanlik hiikmiinii diizenleyen 5237 sayili
TCK'min 168/1-2. maddesinde diizenlenen indirim hiikiimlerinin uygulanmasi...” Yargitay 6. CD E
2011/18295, K 2014/3617, T 04.03.2014, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
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pismanlik hiikiimlerine gore ceza tayini yapilabilecegi goriisiindeyiz.®®® Etkin
pismanlikla ilgili sayilan sartlarinin timiiniin varlig1 halinde, sugu isleyen fail ya da
suca istirak edenler ilgili hiikiimlerden yararlanabilecektir. Hiiklimde yagma suguna
da yer verildiginden, sartlarin varligi halinde yagma sucgunu isleyen fail de bu
hiikiimlerden yararlanir. Bununla birlikte ayni kanunun 168/4. maddesinde, yagma
suguna iliskin etkin pismanlik halinde 6zel indirim oranlar1 ongdriilmustiir.

Yagma sucunu isleyen failin ya da suga istirak edenlerin, ilgili hiikiimlerden
yararlanabilmesi icin, etkin pismanlikta bulunduklar1 zaman biiylik 6nem tagir. Zira
iddianamenin kabuliinden Once etkin pigsmanlikta bulunarak aynen geri verme veya
zararin tiimiiyle giderilmesi durumunda, 1/2 oraninda cezada indirim yapilir. Sayet
iddianamenin kabuliinden sonra etkin pismanlik s6z konusu ise 1/3 oraninda cezada
indirim yapilir.

Goriilmektedir ki yagma sugunda, diger su¢lara nazaran cezada daha az indirim
yapilacag1 diizenlenmistir.®®® Bu da gdstermektedir ki yagma sugu, malvarligina karst
islenen suglarin en tehlikelisidir ve haksizlik icerigi ¢ok daha fazladir. Yagma sugunun
tehlikeli bir su¢ olmasi itibartyla, fail hakkinda verilecek cezada daha az indirim

ongorilmistiir.

IV. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen temel haldeki yagma sucu ile 149.

maddesinde diizenlenen nitelikli haller kapsaminda yagma sugunun islenmesi

85 DEPE, ...Yagma..., s.736; EKER, Yagma Sugclar1, s. 234; OZBEY, «.. Etkin Pismanlik Hiikmiiniin
Uygulamas1”, s. 136; KILDAN, “...Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, s. 125;
BABA, ...Etkin Pismanlik, s. 65,66. Benzer yonde karar i¢in bkz. “Fail veya ortagimin iade veya
tazmini dogrudan magdura yapacaklar: gibi magdura ulasmasi muhtemel kisiler araciligi ile de magdur
veya magdura ulasmast muhtemel kisilere de yapilmast olanakli oldugu, iadenin kabul edilmemesinin
diistiniilemeyecegi yasa normu olup yakinanin degisik nedenlerle zararinin karsilanmasini istememesi
yeterli olmadigi, somut olayimizda, yakinan A." min 13.09.2007 tarihli celsede samigin ailesinin
yagmalanan paray: kendisine iade etmek istedigini ancak kumar parasi oldugu icin kabul etmedigini
belirtmesi karsisinda, mahkemece yakinanin zararimin ve bu zararin hangi asamada karsilanmak
istendiginin de tespit edilerek, bir ddeme noktast tayin edilip sonucuna gore sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'min 168/3. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerekirken...” Yargitay 6. CD
E 2009/6942, K 2011/7195, T 25.05.2011, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).

68 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 669; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suclar,
s. 462; TEZCAN vd., ...Ceza Ozel Hukuku, s. 845.
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687 688

durumunda, sorusturma®’ ve kovusturma adli makamlar tarafindan re’sen
yapilir.®®® Baska bir deyisle, sugun takibi sikdyete bagli degildir. Bu nedenle
sorusturma veya kovusturma asamasinda sikdyetten vazgecilmesinin bir hiikmi
yoktur.

Ayni kanunun 150/1. maddesinde yer alan hukuki iliskinin tahsili amaciyla
yagma sucunun islenmesi durumunda, fail hakkinda tehdit veya kasten yaralama
suglarindan hiikiim kurulacagindan, sorusturma ve kovusturma sikayete tabi olur.®
Bu nedenle sug, uzlasmaya tabidir.®”! Ancak nitelikli kasten yaralama sdz konusu
oldugunda, sugtan zarar gorenin sikayetine bagli olmaksizin re’sen sorusturma ve
kovusturma yapulir.%%?

Ayni kanunun 150/2. maddesinde yer alan malin degerinin azlig1 halinde, temel
suctan hiikiim kurulacagindan, bunun takibi sikayete bagh degildir.®® Bu durumda da
sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir.

Ayni kanunun 167. maddesinde diizenlenen “sahsi cezasizlik sebebi veya
cezada indirim yapimasini gerektiren sahsi sebep” hali, yagma sucgu ve onun nitelikli
hallerinde s6z konusu olmadigindan, yagma sugunun akrabalik iligkisi kapsaminda
islenmesi durumunda da sucun takibi re’sen yapilir.*%*

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan tedbirler yagma sugunda
da uygulanabilmektedir. Buna gore gozalti, tutuklama, el koyma, iletisimin tespiti,

695

dinlenmesi ve kayda alinmas1” ile teknik araglarla izleme gibi tedbirlere sorusturma

ve kovusturma asamalarinda bagvurulabilir.

87 “Sorusturma: Kanuna gérve yetkili mercilerce suc siiphesinin égrenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder.”, (CMK m. 2/1-e).

88 “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi...ifade
eder.”, (CMK m. 2/1-f).

8 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 669; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 546; PARLAR,
OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 30; ARSLANTURK, ...Yagma Sugqu..., s. 145; EKER,
Yagma Suglari, s. 307; CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 410.

090 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 546.

1 KOG, ...Yagma..., s. 227.; MARASLI DINC, RUHI, “...Yagma Su¢u”, C XI, s. 98; DEPE,
...Yagma..., s.619.

2 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 368.

93 EKER, Yagma Suglari, s. 307.

04 EKER, Yagma Suglari, s. 307.

69 Istisnai nitelikte koruma tedbiri oldugu gériisii i¢in bkz. BOZDAG, Ahmet, “Ceza Muhakemesinde
Telefon ve Telsizle Yapilan Iletisimin Kayda Alinmasi Tape ve Dokiimlerinin Delil Niteligi ve
Mahkimiyete Esas Alinmas1 Uzerine Bir inceleme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Yasar Giirbiiz’e Armagan, 2015, C XII, S 1, s.753.

126



V. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesi
uyarinca,’® yagma sugunda gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir.®’ Aym
kanunun 14. maddesi geregi gorevli mahkemelerin tespiti, su¢ i¢in dngoriilen temel
cezanin iist siirina gore belirlenmektedir.

Sugun failinin on sekiz yasindan kiigiik olmas1 durumunda, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 26/2. maddesi uyarinca®® gérevli mahkeme, Cocuk Agir Ceza
Mahkemesidir.*®® Aymi kanunun 17/1. maddesi uyarinca, yetiskin ve ¢ocuk faillerin
istirak halinde yagma sucunu islemis olmas1 durumunda, sorusturma ve kovusturmalar
ayr1 yiriitiilebilse de 17/3. maddesi geregi zorunluluk var ise, birlestirme karar
verilerek genel mahkemelerde dava goriiliir.”®

Hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit
kullanilmasi1 halinde, eylemin yagma sugunu olusturdugunu, lakin ceza tayininin
kasten yaralama veya tehdit su¢larindan yapildigini ifade etmistik. Eylemin yagma
sucu olmasi itibariyla, gorevli mahkemenin de Agir Ceza Mahkemesi oldugu
goriisiindeyiz.’®! Yargitay’in istikrar kazanan kararlar1 da bu gériistedir.”??

CMK’ nin 12/1. maddesi uyarinca,’®® davaya bakmakla yetkili olan mahkeme,
yagma su¢unun meydana geldigi yerdeki Agir Ceza Mahkemesidir. Kanaatimizce, sug
malin alindigi an tamamlanmis oldugundan, malin alindigr yerdeki mahkeme

yetkilidir.”*

696 Kabul Tarihi:26.09.2004, RG 07.10.2004, No:25606.
7 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2817; CENTEL vd., ...Suclar, s. 410; OZBEK vd., Ozel Hiikiimler, s.
659; PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 30; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler,
s. 669; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 546; ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 151; EKER,
Yagma Suglari, s. 308; OZEN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 129; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Bastm Yay., 11. Baski, 2014, s. 533.
98 Kabul Tarihi:03.07.2005, RG 15.07.2005, No:25876.
0 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 30; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 546.
0 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 670; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 546.
701 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 546; EKER, Yagma Suglari, s. 309; ISCENEROGLU,
«“...Alacagmn Tahsili Amaciyla Islenmesi”, s. 252; KOC, ...Yagma..., s. 227; GUNAY, ...Tahsil
Amaciyla Islenmesi”, s. 484; DEPE, ...Yagma..., s.618.
702 Yargitay bir kararinda, sugun nitelikli halinin varlign durumunda, suga konu olaya iliskin delillerin
takdirine karar verme yetkisinin Agir Ceza Mahkemesinde olduguna hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz.
Yargitay 6. CD E 2016/2694, K 2016/3412, T 25.04.2016, www sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
93 “Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir.”, (CMK m. 12/1).
704 Aymi1 yonde goriisler i¢in bkz. ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 546; OZEN, ...Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 163; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suglari, s.618; YASAR vd., ...Tiirk Ceza Kanunu...,
s.4352.
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TMK m. 4/a uyarinca, sugun bir terdr oOrgiitiiniin faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde, teror sugu olusur. Bu durumda, davaya bakmakla gérevli mahkeme

Agir Ceza Mahkemesidir. 7%

VL. YAPTIRIM

Yaptirim, “miieyyide”, “hukuk kurallarimin wygulanmasini saglamak icin
yasalara konan zorlayict hiikiimler” anlamlarina gelmektedir.’% Kanundaki
diizenlemeleri ihlal eden kisi, ceza ve/veya giivenlik tedbirleri seklinde yaptirimlara
tabi tutulur.”” 708

TCK’nin 148/1. maddesi uyarinca, yagma sucunun temel halinin islenmesi
halinde, alt1 y1ldan on yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.”” Ayni kanunun 148/2.
maddesinde, senedin yagmasi sugunu igleyen fail hakkinda da ayni cezalarin verilecegi
diizenlenmistir.

Yagma sugunun, kanunda belirtilen nitelikli hallerden biriyle islenmesi
durumunda, on yil ile on bes yil arasinda hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Sayet, sugun
islenmesi esnasinda birden fazla nitelikli hale bagvurulmussa, ayni kanunun 61/4.
maddesi geregi, hakime iist sinirdan ceza tayini konusunda takdir hakki verilmistir.”'°
Kanunun 149/2. maddesinde, yagma sucunda kullanilan cebrin m. 87°de yer

alan neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama boyutuna ulasmasi halinde, failin

yagma suguyla birlikte bu maddeden de cezalandirilacag: hiikiim altma alinmstir.”!!

705 CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 410; EKER, Yagma Suglari, s. 308.

700 YARMALLI, ALP, Hukuk Terimleri Sozliigii, s.783.

07T HAKERYI, ...Genel Hiikiimler..., s. 388.

708 Failin 1slah edilebilmesi ve suclarm islenmesinin &niine gecilebilmesi igin uygulanacak cezalarin

bunlar1 saglayabilecek nitelikte olmas gereklidir. BOZDAG, Ahmet, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi

Ceza Hukukunda Tekerriir (Afyonkarahisar Ornegi), (Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon, 2008, s. 136. Nitekim sucla birlikte suclulugun da 6niine

gegcilebilmesi igin yagma sugunun failini sug islemeye yonelten psikolojik semptomlarin etkisi dnem

tagimaktadir. Yapilan aragtirmalar da bu durumu ortaya koymaktadir. Arastirmaya iligkin veriler i¢in

bkz. GUL, ...Psikolojik Semptomlar Kapsaminda Incelenmesi, s.69; Diger bir arastirma ile de bu suga

iten temel sebeplerin basinda, kentsel niifus yogunlugu artisinin oldugu goriisii icin bkz. CALICI,

Tiirkiye’de Su¢ Trendleri..., 82.

79 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 30; CENTEL vd., ...Suclar, s. 409; Yeni

kanunun, eski kanuna nazaran lehe bir kanun oldugu sdylenebilir. KOCA, “...Yagma Sucu”, s. 2817,

ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 547; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 668.

"0 Yargitay bir kararinda, saniklarin sugun belirtilen nitelikli halleri dahilinde islenmesi sebebiyle, her

bir nitelikli halden ceza verilmesi yerine, temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagilmak

suretiyle hiikiim verilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD E 2012/28267, K

2015/41193, T 03.06.2015, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020); Ayni yonde goriisler igin bkz.

ARSLANTURK, ...Yagma Sugu..., s. 152; EKER, Yagma Suglar1, s. 311.

T PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglari, s. 117, ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 547.
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Kanunun 150/1. maddesinde, hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili
amactyla sucun islenmesi durumunda, eylem her ne kadar yagma su¢unu olustursa da
tehdit ya da kasten yaralama suglarindan ceza tayininin yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir.”!?

Kanunun 150/2. maddesinde, malin degerinin azlig1 halinde temel cezada iicte
birden yariya kadar indirim olabilecegi yer almaktadir.”'

Kanun geregi, yagma sucunu isleyen fail hapis cezasina mahkim edildiginde,
belirli haklar1 kullanmaktan da yoksun birakilir.”* Failin ¢ocuk olmasi halinde,
verilecek cezada kanunun 31. maddesi de goz oniinde bulundurulur.”® Yagma
sugunun, tiizel kisi yararma iglenmesi halinde ise, tlizel kisiye Ozgii gilivenlik
tedbirlerinin uygulanamayacagini1 daha once ifade etmistik.”'

TCK’nin 53-60 maddeleri arasinda giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.
Giivenlik tedbirlerinden biri olan miisadere, su¢ sirasinda kullanilan veyahut sugtan
dolay1 olusan esya ya da kazancin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi ile sonu¢lanan bir
yaptirimdir.”'” Belirli sartlarm varh@ halinde, sug ile iliskili kazang ya da esya
miilkiyeti kamuya gegmektedir.”'® Kanun koyucu, miisadereyi kazang miisaderesi ve
esya miisaderesi olmak tizere iki ayr1 maddede diizenlemistir. Buna gore, miilkiyeti
kamuya gecirilen sey esya ise esya miisaderesi (TCK m. 54), gelir ise kazang
miisaderesi (TCK m. 55) esaslar1 uygulanir.

Bir giivenlik tedbiri olan miisadere, yagma sugunda da uygulanir. Miisaderenin
uygulanmasi i¢in, yagma sugunun iglenmesi sart olsa da hiikiim verilmis olmasi sart
degildir.”" Buna gore, yagma sucuna iliskin olarak kullanilan esyalar igin esya
miisaderesi, suc¢la elde edilmis maddi kazang varsa bunlar i¢in de kazan¢ miisaderesi

hiikiimlerine gore miisadere hiikiimleri uygulanir.”?® Ancak magdura ait olan esya veya

712 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 669.
713 CENTEL vd., ...Suclar, s. 409; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 547; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel
Hiikiimler, s. 669.
714 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 669; EKER, Yagma Suclar1, s. 311.
715 PARLAR, OZTURK, Uygulamada Yagma Suglart, s. 30.
716 Ayn1 yonde goriisler igin bkz. CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 409; KOCA, UZULMEZ, ... Ozel Hiikiimler,
s. 669; EKER, Yagma Sugclari, s. 311.
"THAKERI, ...Genel Hiikiimler..., s. 417; Eski kanunda, fer’i ceza olarak diizenlendigine iliskin goriis
icin bkz. GUNLER, Kemal, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 2014, C XVIII, S 3-4, 5.854.
718 GUNLER, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, C XVIIL s. 850; OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 1009.
719 ARSLANTURK, ...Yagma Sucu..., s. 160; GUNLER, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, C
XVIII, s. 855.
720« _su¢ konusu esya ile ilgili miisadere karari verebilecegi diisiiniilmeden...olaylarda kullanilmayan
su¢ egyasina iligkin yazili sekilde miisadere karari verilmesi...” Yargitay 6. CD E 2017/932, K
2019/3759, T 25.06.2019, www.sinerjimevzuat.com (19.04.2020).
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kazanglar hukuki yolla magdurun miilkiyetine gegebileceginden, bunlarda miisadere
s6z konusu olmaz.”*!
Bu noktada miisadere ile el koyma arasindaki farkliliga deginmek yerinde

olacaktir. El koyma, CMK’nin 123. maddesinde diizenlenen bir koruma tedbiridir.”*?

2 elde etme ya da

El koyma, sorusturma ve kovusturmaya esas olacak delilleri’
miisadereye konu esya veya kazanci’>* emniyet altina alma amacim tasir.”*® Bu da
gostermektedir ki miisadere, esya tizerindeki miilkiyet hakkin1 sona erdirirken; el
koymada, tasarruf yetkisi sinirlandirilmaktadir.”?® Nitekim miisadere siirekli olmasina
ragmen, el koyma islemi gecici olup amacin gerceklesmesiyle sona erer.’?’

Ayrica isledigi suctan dolay1 cezasi kesinlesen failin, kanuni stireler icinde
yeniden sug islemesi durumunda, sucta tekerriir hiikiimleri uygulanir.””® Yagma

sugunun faili hakkinda yurtdisinda verilen ceza da tekerriire esas alinir.”?

VII. ZAMANASIMI

Zamanagimi, bir sucun islenmesinin iizerinden ya da cezanin verilmesinden
itibaren belli bir slire gecmesi sebebiyle, sorusturma veya kovusturma yapilamamast
veyahut cezanm infaz edilememesi halidir.”?° Bu nedenle sucun zamanasimina
ugramamast bir muhakeme sartt olarak kabul edilir. Zamanasimi, dava ve ceza

zamanagimi olarak ikiye ayrilmaktadir.

2l EKER, Yagma Suglar1, s. 313; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 669.
722 AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, Ankara, Seckin Yay., 2. Baski, 2012, s. 160; OZEN, ...Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 568; Zilyetlige iliskin koruma tedbiridir, CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 319.
723 Ceza muhakemesi baglaminda, maddi gergekligin ortaya ¢ikartilmasi igin kullanilan maddi varhiga
sahip ve algilanabilen araglara delil denilmektedir. BOZDAG, “Ceza Muhakemesinde...”, s. 754.
724 Basit el koyma seklinde de ifade edilmektedir, AYDIN, Arama ve El Koyma, s. 173.
725 GUNLER, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, C XVIIL, s. 857; AYDIN, Arama ve El Koyma, s.
163; OZEN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 568.
726 AYDIN, Arama ve El Koyma, s. 160; OZEN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 580; Tasarruf
yetkisinin kalktig1 goriisii icin bkz. CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 399.
727 AYDIN, Arama ve El Koyma, s. 212.
728 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, BOZDAG, Ahmet, “Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda
Tekerriir (Afyonkarahisar Oregi)”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, 2008, C X, S 2, 5.378;
Hukuk sistemimizde karma tekerriir sisteminin oldugu gériisii icin bkz. BOZDAG, ... Tekerriir..., s. 81.
79 KOCA, “...Yagma Sugu”, s. 2817; KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 669; ALBAYRAK,
...0z Kitap, s. 901; BALCI, OZTURK, ...Yagma Suclari, s. 444; Boylece kisinin cezasinin
ertelenemeyecegi goriisii igin bkz. BAYRAKLI, BOZDAG, “Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza
Hukukunda Tekerriir (Afyonkarahisar Ornegi)”, C X, s. 384; BIRTEK, Pratik Ceza Hukuku..., s.219;
Milletleraras: tekerriir sisteminin uygulandig1 gériisii i¢in bkz. BOZDAG, ... Tekerriir...,s.12,13.
730 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 618; KOCA, UZULMEZ, ...Genel Hiikiimler,
s.711.
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Dava zamanasimi, bir sugun iglenmesinden itibaren yasal siire i¢inde hitkmiin
kesinlesmemesi nedeniyle yargilamanin sona erdirilmesidir.”*!

TCK m. 66/1-d uyarinca, yagma suglarinda dava zamanasimi siiresi on bes
yildir.”*? Dava zamanasimu siiresi, yagma sucunun islendigi tarihten itibaren baslar.”*?
Bu siirenin dolmasiyla, fail hakkinda ag1lan kamu davas1 diiser.”>*

Yagma sugunun failinin, on iki ila on bes yaslart arasinda bir ¢ocuk olmasi
durumunda, zamanagimi siliresinin yarisi; on bes ila on sekiz yaslar1 arasinda olmasi
halinde ise, siirenin ticte ikisinin ge¢mesi itibariyla zamanasiminin dolmasindan dolay1
dava diiser.”

Yagma sucu ile ilgili goriilmekte olan davada, kanunda belirtilen bazi
nedenlerden dolayr zamanasimi kesilmis olabilir. Boyle bir durumda zamanasimi
siiresi, azami yirmi iki y1l alt1 ay olarak 6ngdriilmiistiir.”°

Ceza zamanagimi ise, kesinlesmis olan ceza hiikkmiiniin yasal siireler i¢inde
infazina baslanmadig1 takdirde hiikmiin uygulanamamasini ifade eder.”>’” Boylece
mahk{imiyet olsa da infaz1 uygulanamayacaktir.

TCK m. 68/1-d uyarinca yagma suglarinda ceza zamanasimi siiresi, yirmi
yildir. Ongériilen ceza zamanagimu siiresinin dolmasiyla, fail hakkinda verilen cezanin

infaz1 yapilamaz.”*

31 OZEN, ...Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 50; OZEN, ...Genel Hikiimler, s. 1104.
2 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 670; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 547.
733 EKER, Yagma Suglar, s. 314; CENTEL vd., ...Suglar, s. 409.
734 ARSLANTURK, ...Yagma Sugu...,s. 178.
35 ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 547; EKER, Yagma Suglar1, s. 314; CENTEL vd., ...Suclar, s.
410.
76 KOCA, UZULMEZ, ...Ozel Hiikiimler, s. 670; ARTUK vd., ...Ozel Hiikiimler, s. 547; EKER,
Yagma Suglari, s. 314; CENTEL vd., ...Su¢lar, s. 410.
37 OZEN, ...Genel Hiikiimler, s. 1129; ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
1005; HAKERI, ...Genel Hiikiimler..., s. 450,451.
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SONUC

Insanlik tarihi boyunca, temel hak ve oOzgiirliikler gerek ulusal gerekse
uluslararas1 boyutta koruma altina alinmistir. Temel hak ve 6zgitirliikler arasinda yer
alan haklardan biri de miilkiyet hakkidir. Bir malvarligi hakki olan miilkiyet hakki,
atfettigi Onem itibariyla 6zel hukukla birlikte ceza hukukunda da koruma altina
alimmuastir. Bu itibarla, ceza hukukunda malvarligina karsi islenen suglar diizenlenerek,
bu suglarla meydana gelen hak ihlalleri yaptirimlara tabi tutulmustur. Boylece kisi ve
toplum nezdinde haklarin korunmasi amaglanmastir.

Stiphesiz ki, malvarligina kars1 islenen suglar arasinda, yagma sugunun yeri
tartisilmazdir. Zira yagma sugu, bu kisimda yer alan diger suglara nazaran en tehlikeli
sug vasfini tagimaktadir. Bu durum da yapisal 6zelligi ve korudugu hukuki degerlerle
aciklanmaktadir. TCK’nin 148., 149. ve 150. maddelerinde diizenlenen yagma sugu,
cebir ya da tehdit kullanmak suretiyle bagkasina ait malin alinmasidir. Bu baglamda,
yagma sucunun cebir veya tehditle islenen hirsizliktan ibaret oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica bilesik bir su¢ olmasi itibariyla, yapisinda barindirdigr diger
suclarla korunan hukuki degerlere de sahiptir. Nitekim kisi 6zglirliigli, zilyetlik,
miilkiyet hakki ve viicut dokunulmazligi bu sugla koruma altina alinan hukuki
degerlerdir. Gerek sugun agir yaptirimlara neden olmas1 gerekse de calisma boyunca
yapilan arastirmalar ve incelenen istatistiki veriler de sugun Onemini ortaya
koymaktadir. Tiim bu nedenlerle sugun islenmesini 6nlemek ve bu sucu isleyen kisiler
hakkinda ilgili yasal diizenlemelerin daha etkin bir sekilde uygulanarak caydiriciligin
saglanmas1 bakimindan ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Tezin hazirlanmasi siirecinde hem toplum hem de toplumu olusturan
bireylerin, 6zellikle malvarliklarina karsi olusan zararin 6nlenebilmesi i¢in mevzuattan
ve uygulamadan kaynaklanan uyusmazliklarin tespit edilmesi seklinde belirlenen
amag dogrultusunda hareket edilmistir. Bu kapsamda baz1 sorunlar oldugu saptanmas,
uygulamadaki aksakliklar tespit edilmistir. Calismada tespit edilen uyusmazliklara
iliskin degerlendirmelere ve ¢6ziim Onerilerine iliskin tespitler su sekilde siralanabilir.

Yagma sucunda tartigmaya en ¢ok mahal veren konulardan biri, sugun hukuki
konusudur. Bu durum ise madde metni ile gerekgesi arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanmaktadir. Kanun metninde, su¢un hukuki konusunu mallarin olusturdugu

diizenlenmisken, madde gerekgesi ile 6gretideki hakim goriiste ise, tasinir mallarin
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suca konu oldugu ifade edilmektedir. Bu uyumsuzluk her ne kadar tartismalara yol
acsa da hukuk devleti ve ceza adalet sistemi anlayisi ile bagdagmayacak nitelikte sucta
ve cezada kanunilik ilkesini zedelemektedir. Oncelikle bu ilkenin ihlaline son
verilmesi, akabinde de sliregelen tartismalar1 ¢oziime kavusturmak amaciyla, madde
metnine taginir mal ibaresinin agikc¢a eklenmesi yerinde olacaktir.

Uygulamada karsilagilan sorunlardan digeri, “magdurun yakini” deyiminin
nitelendirilmesinde ortaya cikmaktadir. Mevzuatta yakin kavramina yer verilmis,
ancak kavramin ne anlama geldigine iliskin agiklayici bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu da uygulamada belirsizliklere yol agmakta ve ilgili hiikiimlerin uygulanmasi
noktasinda sikintilar dogurmaktadir. Bu baglamda, TCK’nin tanimlar baglikli 6.
maddesine yakin kavraminin eklenerek, kavramin kapsaminin ve sinirlarinin net bir
sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Ayrica malin alinmasina karsi koymayan veya
mal1 teslim edenin yakini olarak nitelendirilmeyen, su¢ mahallindeki herhangi bir
kisiye yonelik cebir veya tehdit kullaniminin da sugu olusturacagi kanaatindeyiz. Bu
nedenle madde metnine, “su¢ yerindeki herhangi bir kimseye kars1” seklinde agik ve
net bir ifade eklenmesinin de uygulamadaki aksakliklar1 giderecegini diisiiniiyoruz.

TCK’nin 169. maddesinde, tiizel kisi yararina giivenlik tedbirlerinin
uygulanacagi suclar arasinda yagma suguna yer verilmemistir. Kanaatimizce, tlizel kisi
yararina da yagma sucu islenebilir. Madde metninde sayilan suclara nazaran, yagma
sugunun tasidigr agirlik ve tehlikelilik boyutu goéz Oniline alindiginda, diizenleme
yerinde degildir. Yasal bir degisiklige gidilerek yagma sugunun da metne dahil
edilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Yagma sugu, kasten islenebilen bir suctur. Yani sugun islenmesi i¢in genel
kastin varlig1 yeterlidir. Genel kastla islenen yagma sugunda, 6zel kastin varlig1 ise
tartigmalidir. Yargitay’in istikrar kazanan kararlar ile 6gretideki hakim goriisii g6z
oniine aldigimizda, sugun olusmasi i¢in faydalanma kasti da aranmaktadir. Kanun
metninde faydalanma kastinin vurgulanmasi halinde, bu konudaki goriis ayriliklarinin
sona erecegi ve uygulamadaki isleyise yasal dayanak saglanacag: kanaatindeyiz.

Elestiriye acik olan hususlardan biri, sug ile alinan malin degerinin az olmasi
durumunda, cezada indirim yapilmasmi gerektiren diizenlemedir. Sayet cezada
indirim yapilacaksa, bunun hangi oranlar {izerinden yapilmasi gerektigi net olarak
belirlenmemistir. Olusan bosluk ise Yargitay’in belirledigi kriterler ¢ercevesinde

giderilmeye calisilmaktadir. Her ne kadar Yargitay’in, malin degerinin
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belirlenmesinde objektif kistaslart s6z konusu ise de miktarin net bir bigcimde
belirtilmemis olmas tereddiitlere yol agabilmektedir. Bu durum da uygulamada farkli
isleyislere sebebiyet vermektedir. Goriis ayriliklarinin 6niine gegmek adina, malin
degerinin alt ve st smirlarinin belirlenmesi suretiyle mevzuata net bir hiikiim
koyulmasi halinde, olusan boslugun giderilecegini diisiiniiyoruz.

Cezada indirimi gerektiren diger bir hal ise, hukuki iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla sugun islenmesidir. Her ne kadar olusan sug, yagma sucu olsa da tehdit
veya kasten yaralama hiikiimlerine gore yaptirim uygulanmasi, sugla miicadelede ve
cezalarin caydiriciligi noktasinda ¢eliskilere sebep olmaktadir. Bunlarin Oniine
gecilebilmesi i¢in yagma sugu lizerinden yapilacak indirim oranina gore ceza tayininin
yapilmasinin, ceza adalet sistemimize daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Yagma sugunda aydinlatilmasi gereken 6nemli meselelerden biri ise, suca konu
malin alinma aninin tespiti noktasindadir. Bu hususla ilgili Yargitay’in igtihat
olusturmamasi sucla etkin miicadeleyi sekteye ugratmaktadir. Ayrica 6gretide goriis
birliginin bulunmamasi da malin alinma anmin tespitinde ve suca tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasinda farkliliklara yol a¢gmaktadir. Kanaatimizce, hirsizlik
sucunun aksine yagma sugu, zilyetligin el degistirmesiyle tamamlanir. Nitekim sugun
yarattig1 tehlikelilik boyutu da bunu gerektirmektedir. Sugun nitelendirilmesinde
tasidig1 biiyiik onemden dolayi, kanun lafzinda bu sekilde degisiklige gidilmesinin,
uygulamadaki farkliliklarin 6niine gegilmesinde etkili olacagini diigiiniiyoruz.

Tiim bu olumsuz degerlendirmelerimizin yani sira yagma sugunda, sahsi
cezasizlik veya cezada indirim yapilmasimi gerektiren sebeplerin uygulanmamasi,
sucun gerek kiside gerekse de toplumda meydana getirdigi tehlike hali nedeniyle
isabetli olmustur. Keza madde metninde sayilan diger suglara nazaran, yagma sugunda
etkin pismanlik halinde daha az indirim oranlarinin belirlenmesinin, sugun agirlig1 ve
korudugu hukuki degerler birlikte degerlendirildiginde, yerinde bir diizenleme oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica zincirleme su¢ hiikiimlerinin, yagma sugunda uygulama alam
bulamamas1 da saydigimiz gerekgeler dolayisiyla isabetli olmustur.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'nce yayimlanan istatistiki veriler
incelendiginde, gerek iilke nezdindeki gerekse cografi bolge bazindaki verilerde,
kanun sistematigi bakimindan yagma sugunun yer aldig1 su¢ grubunun en ¢ok islenen
su¢ grubu oldugu, bunlarin i¢inde de yagma sucunun O6nemli bir yer tuttugu tespit

edilmistir. Nitekim bu grupta yer alan suglar arasinda, en fazla dava ag¢ilma orani1 da
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yagma sucuna aittir. Yine onceki yillara nazaran sucun iglenmesindeki oranin her yil
artt11, acilan dava sayisinin da bununla paralellik gosterdigini sdyleyebiliriz. Tim
bunlar da yagma sugunun, malvarligina karsi islenen suclar arasinda en agir ve
tehlikeli sug olarak nitelendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Ayrica Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligindan aldigimiz bilgi ¢ergevesinde,
29.06.2019 — 28.06.2020 tarihleri arasinda Gaziantep ilinde yagma sucuna iligkin
toplam 3.287 dosyanin oldugu, bunlarin 265’ine kovusturmaya yer olmadigi karari
verildigi, 983 line ise dava acildig1 goriilmektedir. Yine sugun temel haline nazaran,
birden fazla nitelikli halin varlig1 halinde bu sucun daha ¢ok islendigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu da daha agir sonuglara yol agmaktadir. Bu veriler 1s1ginda sugun
islenme oraninin bu denli yiiksek olmasi, sugun toplum ve kisi nezdinde meydana
getirmis oldugu zararlar ile sugla korunan hukuki degerler birlikte gbz Oniine
alindiginda, sugun ve suglulugun dnlenmesinde daha etkin ve etkili yaptirimlarin
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Ceza adalet sistemimizde, sugun Onlenmesi i¢in agir miieyyidelerin
uygulanmasi, su¢ ve ceza arasindaki dengeyi saglamaktadir. Bu da kamu diizeni ve
giivenligini dogrudan etkilemektedir. Sugla etkin miicadele noktasinda, sugla birlikte
suclulugun da Onlenmesi biliyilkk Onem tasimaktadir. Bu baglamda, sugun
islenmemesine yonelik caydiriciliginin artmasi ic¢in sug islenmesine sebebiyet veren
hallerin irdelenerek, bunlara yonelik su¢ ve ceza politikast olusturulmasi
gerekmektedir. Keza toplum huzuru ve hukuki giivenlik agisindan bu elzemdir. Ayrica
calismamizda tespit ettigimiz, kanunun lafzinda tartismaya yol acan ya da kanundaki
boslugu doldurmaya yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasi da sugla daha etkin bir

miicadeleye katki saglayacaktir.
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