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TURK CEZA KANUNU'NDA DOLANDIRICILIK SUCU VE NiTELIKLI
HALLERI

Miilga TCK ve 5237 sayili TCK kapsaminda malvarligi aleyhine islenen
suclardan olan dolandiricilik, malvarligina karsi islenen suclardan olmakla, magdurun
irade sakatligina sebebiyet verecek hileli eylemlerde bulunulmasi suretiyle haksiz
menfaat temin edilmesi eylemidir. Calismamiz kapsaminda, dolandiricilik sugunun
farkli iilkelerdeki diizenlemelerine, diger bazi su¢ ve kabahatler ile karsilastirilmasina,
sugun temel unsurlarina ve nitelikli hallerine iligkin inceleme ve degerlendirmelerde
bulunulmustur. TCK kapsaminda yer alan dolandiricilik sugunun nitelikli hallerine
iliskin sistematik bir diizenleme mevcut olmamakla, bazi nitelikli haller agisindan
failin kastinin, bazilar1 agisindan fail tarafindan sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilan vasitanin, bazi hallerde ise magdurun konumu ve vasfinin esas alindigi
gorilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismamizda dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinin de
bu yonde degerlendirilmesi s6z konusudur. Ayrica, dolandiricilik sugunun muhakeme
usuliine, sahsi cezasizlik ve cezanin azaltilmasi gerektiren haller de c¢alismamiz

kapsaminda ayrica irdelenmistir.
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ABSTRACT
THE CRIME OF FRAUD AND ITS QUALIFIED CONDITIONS IN
TURKISH CRIMINAL LAW

Fraud, which is one of the crimes committed against property within the scope
of the repealed TPC and TPC numbered 5237, is an act of obtaining unfair advantage
by committing fraudulent actions that will cause the victim's will power disability.
Within the scope of our study, the regulations of the fraud crime in different countries,
its comparison with some other crimes and misdemeanors, the basic elements of the
crime and its qualified forms have been examined and evaluated. While there is no
systematic regulation regarding the qualified cases of the fraud crime within the scope
of the TPC, it is seen that the intent of the perpetrator in some qualified cases, the
means used by the perpetrator as a tool in committing the crime in some cases, and the
position and qualification of the victim in some cases. Therefore, in our study, it is also
possible to evaluate the qualified forms of fraud crime in this direction. In addition,
cases that require the trial procedure of fraud crime, personal impunity and reduction

of punishment are also examined within the scope of our study.
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GIRIS

Giliniimiiz sanayi toplumlarinda miilkiyet bilincinin gelismesi ve ayn1 zamanda
teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme, ekonomik kriz gibi faktorler gozetildiginde,
dolandiricilik eylemlerinin diinya ¢apinda dnlenemez bir sorun teskil ettigi asikardir.
Zira kisilerin hi¢cbir emek ve caba sarf etmeksizin baskalarinin malvarligindan menfaat

temin etmeye ¢alismasi tarihin hemen her doneminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan hukukun evrensel ilkelerinin esas alinmasi suretiyle
toplum nezdinde bireylerin hak ve degerlerinin korunmasi amacglanmaktadir. Bu
kapsamda ceza kanunlarimiz kapsaminda koruma altina alinan haklardan olan
malvarligi hakkina yonelik islenen suglarin cezai miieyyideye tabi tutulmasi sz
konusudur. Malvarligina kars1 islenen suglardan biri olan dolandiricilik sucu, Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) madde 157 ve devami hiikiimleri kapsaminda hiikme baglanmis
olmakla, calismamiz kapsaminda da dolandiricilik sugunun temel ve nitelikli hallerine

iliskin kanun metninde yer alan diizenlemeler degerlendirilmistir.

Calismamizin amaci, giiniimiizde olduk¢a sik islenen sucglardan olan
dolandiricilik sugu ve nitelikli hallerinin gilincel Yargitay kararlart 1s18inda
degerlendirilmektir. Bu kapsamda, calismamiz 1s1ginda ilgili su¢ kapsaminda gerek

doktrinde gerekse uygulamada tartismali olan hususlar ele alinmistir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kapsaminda,
dolandiricilik  sugunun kavramsal c¢ergevesi, mukayeseli hukuktaki farkhi
diizenlemeleri ve diger bazi su¢ ve kabahatlerle karsilagtirilmasi ve sugun unsurlari

incelenmistir.

Ikinci boliim kapsaminda ise, dolandiricilik sucunun nitelikli hallerine iligkin
doktrinde yer alan tartigsmalara yer verilmis olmakla, her bir nitelikli hale iligskin giincel

Yargitay kararlar1 degerlendirilmistir.

Ugiincii béliim kapsaminda ise, dolandiricilik sucu acisindan sahsi cezasizlik
sebepleri, cezada indirim yapilmasini1 gerektiren sahsi sebepler, etkin pismanlik ve

sugun muhakeme usuliine iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

BASIT DOLANDIRICILIK SUCU VE UNSURLARI
A. DOLANDIRICILIK SUCU VE UNSURLARI
1. DOLANDIRICILIK SUCU VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Dolandiricilik, kelime itibariyle “bir kimseyi aldatmak suretiyle parasini ya da
malin1 elde etmek” seklinde tanimlanmaktadir!. Hukuki acidan ise dolandiricilig,
baskasinin hiisniiniyetinden faydalanmak maksadiyla yaniltict hareketlerde bulunarak

zararina sebebiyet vermek suretiyle menfaat temini olarak tanimlayabiliriz>.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir hukuk devleti oldugu gozetildiginde,
kanun koyucu tarafindan hukukun evrensel ilkeleri gozetilerek mesru, adil ve insan
haklarinin esas alindig1 bir hukuk sisteminin benimsenmesi gerekmektedir®. Bu
bakimdan, devlet tarafindan kisilere hukuki agidan giivence temin edilmesi, maddi
anlamda hukuk devleti ilkesinin bir geregidir*. Hukuk devleti ilkesi geregince,
kisilerin yasamlarina, viicut biitiinliigline, serefine, sahsi yasamlarina yonelik hak
ithlallerinin devlet tarafindan cezalandirilmas: s6z konusu iken, ayrica kisilerin

malvarhigina yonelik yapilan eylemlerin de bu kapsama dahil edilmesi s6z konusudur®.

Miilkiyet hakki, T.C. Anayasasi’’nin 35. Maddesi® ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Insan Haklart ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesmeye Ek Protokol’iin 1. maddesi’ ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 17.
maddesi® kapsaminda giivence altma alinmustir. Dolandiricilik  sugunun  hem

malvarhigina hem de kisilik haklarindan olan irade Ozgiirliigiine yonelik tehdit

"' Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 02.12.2022)

2 Byiip Sabri Yarmali, Selcuk Alp, Hukuk Terimleri Sozliigii (1. Baski), Tiirkmen Kitapevi, Istanbul,
2011, s. 185

3 Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku (3. Baski), Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 60

4 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, , M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (16. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 48-49

> Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1 (1. Bask1), Adalet
Yayevi, Ankara, 2008, s. 212

6 T.C. Anayasas1 m. 35: “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”

7 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesmeye Ek Protokol madde 1 hilkmi kapsaminda, “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.” hikmi yer almaktadir.

8 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 17: “Herkesin, tek basina ya da baskalariyla ortaklik icinde,
miilkiyet hakki vardir. Kimse miilkiyetinden keyfi olarak yoksun birakilamaz.”



https://sozluk.gov.tr/

olusturmasi hasebiyle, bahse konu suca yonelik cezai yaptirimlarin uygulanmasi,
kisilerin ihkak-1 hak kurumuna bagvurmalarinin 6nlenmesi agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Nitekim kisilerin kendi haklarini kendilerinin elde etme yetkileri olan
ihkak-1 hak, tiim ¢agdas toplumlarca yasaklanmistir”. Dolayisiyla, dolandiricilik
suguna iligkin kanuni diizenlemelerin yapilmasi ile toplum gergekligine aykirilik teskil

etmeksizin s6z konusu sugun cezai miieyyideye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Mevzuatimizda  dolandiriciik  suguna  yonelik  kanun  sistematigi
irdelendiginde, bahse konu sucun yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Ciiriimler” baslikli ikinci Kitabin “Onuncu Bap” baslikli “Mal
Aleyhinde Ciiriimler” boliimiiniin iiglincli faslinda yer aldigir goriilmektedir. 5237
sayill TCK diizenlemesinde ise, dolandiricilik sucuna iliskin diizenleme, “Ozel
Hiikiimler” baslikli Ikinci Kitabin “Kisilere Kars1 Suglar” bashikli Ikinci Kisminin
“Malvarhigina Kars1 Suglar'® bashikli Onuncu Béliimii’'nde yer almaktadir.
Yiiriirliikteki isbu kanunun sistematigi irdelendiginde, dolandiricilik sugunun kisilere
yonelik su¢ vasfini haiz oldugu ve kisilerin malvarliginin korunmasina iliskin bir sug
niteligindedir.

Malvarligi aleyhine islenen suglara yonelik kanuni diizenlemenin
yapilmasindaki maksat, kisilerin sahip olduklar1 malvarlig1 degerlerinin devlet
tarafindan gilivence altina alinmasi ve bu degerlere yonelik menfaat dengesinin
korunmasidir'!. Bu noktada, kisilerin malvarliginda herhangi bir azalmanmn meydana
gelmesi ya da so6z konusu malvarliginin zayi olmas: durumunda, ceza normunda
ongoriilen cezai miieyyidenin uygulanmast s6z konusudur. Ancak bu noktada
belirtmemiz gerekir ki, malvarligina kars1 suc¢lar agisindan yalnizca hukuki manada bir

zararin mevcut olmasi halinde!? bahse konu yaptirimlar giindeme gelmektedir. Zira

® Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar) (4. Bask1),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 274

19 Dolandiriciligin yani sira hirsizlik, yagma, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz, giiveni
kotiiye kullanma, bedelsiz senedi kullanma, hileli iflas, taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma, sirket ve
kooperatifler hakkinda yanlis bilgi, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi, bilgi vermeme
suglar1 da malvarligina kars1 suglardandir.

'R, Yilmaz Yazicioglu, Hirsizlik Sugunun Malvarligina Karsi Islenen Bazi Benzer Suglardan
Ayrimi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19, 2, 2013,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/811268, (E.T. 25.09.2022), s. 760

12 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (1. Baski), Savas Yayimevi, Ankara, 2018, s. 131; Behiye
Eker Kazanci, Ilker Zeyrek, TCK’da Dolandiricilik Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi



malvarligina iliskin fiillerin genel olarak 6zel hukuk kapsaminda hukuki yaptirima tabi
tutulmas1 kural iken, istisnai hallerde cezai miieyyideye tabi tutulmasi soz
konusudur'?. Bunun nedeni ise, bir baskas1 tarafindan kisilerin rizas1 olmaksizin cebir,
hile veya tehdit gibi iradeyi sakatlayici eylemler sergilenerek miilkiyet hakkina yapilan
tecaviizlere karsi 6zel hukuk yaptirnmlarinin yetersiz kalmasi ve toplumsal kayginin
onlenmesidir'*. Dolayisiyla malvarligina kars1 suglara iliskin diizenleme yapilmasi ile

kisilerin korunmas1 amaclanmaktadir'>.

Malvarligina iliskin suglar yoniinden 1926 tarihli ve 765 sayihi TCK
diizenlemesine bakildiginda, bu diizenlemenin 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu (iCK)
olan Zanardelli Kanununda yer alan “Miilkiyete Kars1 Suglar” esas alinarak yapildig:
sOylenebilir'®. 1889 tarihli ICK diizenlemesinin kaldirilarak yerine 1930 tarihli italyan
Ceza Kanunu olan Rocco Kanunu’nda “Malvarligina Kars1 Suglar” basligi altinda
yeniden diizenlenmesinin 1g18inda, 765 sayili TCK kapsaminda yer alan diizenlemenin
yerine 5237 sayili TCK kapsaminda bahse konu suglarin “Malvarligina Karsi Suglar”
bashig1 altinda toplanmasi s6z konusudur!’. 1889 tarihli ICK’da yapilan degisikligin
akabinde, 1930 tarihli ICK kapsaminda “Malvarligina Kars1 Suglar” bashig: altinda
diizenleme yapilmasi yerinde bir diizenlemedir!®. Nitekim s6z konusu sistematigin
ceza kanunumuzca da benimsenmesi ile birlikte, miilkiyet kavramindan daha genel bir
kavram olan malvarligi teriminin uygulamada ekonomik deger tasimayan
malvarliklarina iligkin daha kapsayici oldugu asikardir. Zira miilkiyet kavrami, kelime
itibariyle kisinin bir mal iizerinde sartsiz kosulsuz tasarruf yetkisini kullanabilmesini
saglayan ayni hak olmakla!®, malvarlig: terimi ise kisinin hakimiyetinde bulunan mali

degeri olan haklardan ve miikellefi oldugu borglarim biitiiniinii*® ifade etmektedir. Hal

Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 21, Ozel S., 2019,
https://search.trdizin.gov.tr/yayin/detay/322157, (E.T. 15.09.2022), s. 520

13 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler (14. Bask1), Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 1995, s. 278

4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (12. Bask1), Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2018, s. 376
15 Mustafa Ruhi Erdem, Durmus Tezcan, Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19.
Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 736

16 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 519

7 Toroslu, a.g.e., s. 128

18 Soyaslan, a.g.e., s. 376

19 Bu yénde bkz. Yarmali, Alp, a.g.e., s. 505

20 Yarmali, Alp, a.g.e., s. 505



boyle olunca, malvarligimin miilkiyeti de igine alan bir kavram olmasi hasebiyle?!,
kanun koyucu tarafindan malvarlig1 teriminin tercih edilmis olmasinin yerinde bir

diizenleme oldugu sdylenebilir.

TCK kapsaminda malvarligina karsi suglarin tasnifinin, sugla korunan deger
veya menfaat temin edilen kisiye gore yapilmakla, bu yonden ICK ile benzerlik
gdstermektedir’?. Zira ceza kanunumuz kapsaminda sahislara ait malvarlig1 haklarina
karsi islenen suglar ile kamu zararia ve ekonomik menfaatlerine karsi islenen suglar
farkl1 yerlerde diizenlenmistir®>. Ayrica, ICK diizenlemesinden farkli olarak, TCK da
malvarligina kars islenen suglarda elde edilen menfaatin haksiz olmasi hususunda
herhangi bir hitkkme yer verilmis olmamakla, ayrica sugtan elde edilen menfaatin hakli
olmasi hali bile cezai miieyyideye tabi tutulmustur®*. 1989 tarihli Isve¢ Ceza Kanunu
kapsaminda, malvarligina karsi suclar ayri boliimlerde yer almakla®, bu yonde
TCK’dan farkli bir kanun sistematiginin tercih edildigi sdylenebilir. Alman Ceza
Kanunu’nda ise sugla korunan deger kisilerin miilkiyet hakkindan dogan hakimiyet

yetkisidir?®.

Doktrinde malvarligmma karst sucglara yonelik genis ve dar anlamda
malvarligina kars1 suclar olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. Bu kapsamda, suca
konu eylem neticesinde muhtemel ancak zaruri olmayan bir zararin olusmasi halinde
genis anlamda malvarligina karsi suglar; dolandiricilik sugundaki gibi baskasina ait bir
malvarlig1 aleyhine zarara sebebiyet verilmesinin zaruri oldugu hallerde ise dar
anlamda malvarligina kars1 suglardan bahsedilir?’. Yine doktrinde, malvarligina kars:

suclara iligkin fail tarafindan malvarliginda herhangi bir zarara sebebiyet verilmesinin

2! Gokhan Taneri, Hirsizlik ve Hirsizlik Suglarinda Ispat ve Siibut (1. Baski), Legal Yayimcilik,
Istanbul, 2015, s. 19

22 Fulya Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 27

23 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 27

2 Torosluy, a.g.e., s. 133

2 [1gili kanunun ikinci kisminin sekizinci boliimiinde hirsizlik, cebir ve siddetle hirsizlik, diger hirsizlik
suclari; dokuzuncu béliimiinde dolandiricilik ve benzeri diger suclar, onuncu boliimiinde giiveni kotiiye
kullanma ve benzeri diger suglar, on birinci boliimde borglar ile ilgili suglar, on ikinci béliimde ise zarar
suglar1 diizenlenmistir. Bu hususta bkz. Dénmezer, a.g.e., s. 276

26 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmanus Doktora Tezi, s. 27

27 Mert Asker Yiiksektepe, Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri ve Yargitay ilamlari ile
Dolandiricilik (1. Baski), Aristo Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 26



yant sira, s6z konusu zarar neticesinde elde ettigi menfaati sahsina veya bir bagkasina

temin edip etmedigi hususu da 6nem arz etmektedir?®.

Dolandiricilik sugu, malvarligina karsi suglarin en yaygin tiirii olmakla, bunun
nedeni olarak ticari gelismeler ve kisilerde yagma diirtiisii gdsterilebilir?®. Bahse konu
sucun diinya genelinde ahlaki agidan yoz olan toplumlarda daha fazla rastlanan bir sug
olmas1®® hususu gozetildiginde, kanun koyucu tarafindan s6z konusu su¢ normunun
toplumsal gerceklige uygun olarak revize edilmesi gerekmektedir. Dolandiricilik
eylemi kapsaminda, faillerce hileli hareketlerde bulunulmak suretiyle kisilerin tecriibe,
bilgi ve dikkat eksikliginden menfaat saglamak amaclanmaktadir’!. Dolayisiyla
dolandiricilik sugunda, malvarligi aleyhine islenen diger suglarin aksine, aldatma
unsuru mevcuttur®?. Doktrindeki bir goriise gdre, bahse konu dolandiricilik sugunun
bir diger farki ise fail tarafindan magdurun hileli hareketlerde bulunularak rizasinin

elde edilmesidir®>.

Calismamizin bu boliimiinde, dncelikle dolandiricilik sugunun tarihgesine yer
verilecek olup, dolandiricilik suguna iliskin 765 sayili TCK diizenlemesi, akabinde
5237 sayilh TCK kapsaminda yer alan dolandiricilik suguna iliskin diizenlemesi

degerlendirilecektir.
1.1. Tarihgesi

Malvarligi suglarina karsi islenen suglarin, en basta yalnizca 6zel hukuktan
dogan tazminat yiikiimliiligii ile miieyyideye tabi tutulmasi s6z konusu iken, bahse
konu ciirlimlerin biinyesinde cebir unsurunu barindiran yagma eylemleri, Roma

Hukuku ve Yunan toplumunda toplumsal bir sorun teskil etmekte idi**.

28 Erdem, Tezcan, Onok, a.g.e., s. 736

¥ Torosluy, a.g.e., s. 178

30 Cetin Y1lmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 7

31 Ugur Arslan, Sigorta Dolandiriciligi Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 130, 2017,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-130-1656, (E.T. 10.09.2022), s. 95

32 Arslan, a.g.e., s. 95

33 Fulya Korkmaz, Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Islenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 69. 3, 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1474978, (E.T. 15.08.2022), s. 1417

3 Donmezer, a.g.e., s. 276



Dolandiricilik suguna yonelik ilk diizenlemelere Roma hukuku déneminde
rastlanilmakta ise de**, dogrudan bahse konu suca karsilik herhangi bir diizenleme yer

36 Roma hukuku kapsaminda, dolandiricilik eylemi furtum sugu,

almamaktadir
oncelikle calinan taginir mallara yonelik bir su¢ iken, daha sonralar1 ise herhangi bir
malin, kullanma veya mal {izerinde tasarrufta bulunma yetkisinin hileli hareketler
sergilenerek ve haksiz menfaat edinilmesi seklinde sucun kapsami genisletilmistir’’.
Furtum su¢unun dolandiricilik sugunu da kapsadigindan bahisle, ayrica hirsizlik ve

giiveni kotiiye kullanma suclarina yénelik bir norm oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, sahtekarlik eylemine yonelik olarak Roma hukuku kapsaminda
“falsum” kavramina yer verilmis olmakla, bu su¢ diizenlemesinin ceza normu
olmasindan ziyade 6zel hukuk normu olduguna iliskin goriis mevcuttur®®. Furtum ve
falsum suclart agisindan tali norm vasfini haiz olan “stellionatus” sugu ise
dolandiricilik sugu ile ilintili olmayan*® ve falsum sugu haricindeki biinyesinde hile

unsuru barindiran eylemlere yoneliktir®!.

Germen hukuku kapsaminda her ne kadar biinyesinde hile unsuru barindiran
eylemlerin cezai miieyyideye tabi tutulmasi s6z konusu olsa da, yalnizca 18. Yiizyilda
yalan vasitasiyla islenen ve ayrica malvarligi haklar1 disinda bazi haklara iligkin
dolandiricilik eylemleri de sug teskil etmistir*>. Ancak yine de Germen hukuku
kapsaminda dolandiricilik ciirmiine iligkin ayr1 bir sug tipinin mevcudiyeti s6z konusu
degildir®.

Dolandiricilik sugu kapsaminda, Avrupa hukukundaki ilk kanuni diizenleme,
1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun 35. Madde hiikmiidir. Giliniimiizdeki

dolandiricilik sugunun tam karsilig1 olan su¢ normu, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu

35 Bu hususta bkz. Erdem, Tezcan, Onok, a.g.e., s. 864

36 Esra Yirtimei, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2010,
s. 6

37 Nursen Selen Agin, Tiirk Ceza Hukuku’nda Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi
Suretiyle Dolandiricilik Sugu (TCK md. 158/1-f), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2020, s. 46-47

38 Yiiksektepe, a.g.e., s. 26

3 Bu hususta bkz. Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, s. 3

40 Soyaslan, a.g.e., s. 439

4! frem Beril Metin, Dolandiricilik Sugunun Nitelikli Halleri (TCK m. 158/1), Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2020, s. 4

4 Doénmezer, a.g.e., 8. 367

4 Soyaslan, a.g.e., s. 439



madde 405 hiikmii kapsaminda hiikkme baglanmistir**. Islam ve Osmanli hukukunda
ise dolandiricilik ciirmiine yénelik dogrudan bir diizenleme yer almamakla®, diger

malvarlig1 suglarina yonelik cezai miieyyideler dngoriilmiistiir*®.
1.2. 5237 Sayih TCK Diizenlemesi

5237 sayili TCK kapsaminda dolandiricilik sugu ve daha agir ve daha az cezay1
gerektiren hallerine iliskin diizenleme yer almakta olup, ilgili kanunun 157.
Maddesinde*’ dolandiricilik sugunun temel haline iliskin hiikiim yer almaktadir. Bahse
konu diizenleme kapsaminda, miilga 765 sayili TCK’nin aksine hilenin kisiyi
kandirabilecek nitelikte olmast kosuluna yer verilmemis ve ayrica desise kavrami da
kanun metnine dahil edilmemistir. Kelime anlami itibariyle hile kavraminin desise
kavramin1 kapsayici nitelikte oldugu gozetildiginde, s6z konusu diizenlemenin yerinde
oldugu soylenebilir. Ayrica 5237 sayilt TCK kapsaminda, dolandiricilik eyleminin
temel haline iliskin cezai miieyyidelerin agirlastirildigi goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak, toplum nezdinde dolandiricilik eylemlerinin islenmesi hususunda caydiricilig

arttirmak ve kamu giliveninin saglanmasini gosterebiliriz.

5237 sayili kanun kapsaminda, miilga TCK’da yer almayan daha agir cezay1

gerektiren nitelikli hallere iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Dolandiricilik

eyleminin daha agir cezalandirmayr gerektiren nitelikli halleri madde 158/1%

# Soyaslan, a.g.e., s. 439

45 Bu hususta bkz. Metin, a.g.e., s. 4

4 Bakici, a.g.e., s. 213

4715237 s. TCK m 157: “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasmn zararina
olarak, kendisine veya baskasima bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezast verilir.”

45237 5. TCK m 158/1: “Dolandwicilik su¢unun;

a) Dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle,

b) Kisinin iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle,

¢) Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle,

d) Kamu kurum ve kuruluglarinin, kamu meslek kuruluglarimn, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel
kisiliklerinin arag olarak kullaniimasi suretiyle,

e) Kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak,

) Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle,

g) Basin ve yayin araglarimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

h) Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda,

i) Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayt kendilerine duyulan giivenin kotiiye
kullanilmasi suretiyle,

J) Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak
maksaduyla,

k) Sigorta bedelini almak maksadiyla,



kapsaminda yer almakta, kisinin dini inancinin ve duygularmin fail tarafindan
suiistimal edilerek dolandiricilik eylemi kanun kapsammna dahil edilmistir. Ote
yandan, miilga TCK madde 504/3 kapsaminda yer alan failin Posta Telefon Telgraf
(PTT) isletmesinin kitle iletisim vasitalarinin araci olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik eylemine iliskin yer alan diizenlemeden farkli olarak, failin basin ve
yayin araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanmasi suretiyle dolandiricilik eyleminde
bulunmasina iligskin diizenlemeye yer verilmistir. Yine 765 sayili TCK madde 504/4
kapsaminda, failin “Yurt disinda is bulmak, ikamet izni veya vize almak bahanesiyle”
ve 504/6 hiikkmii kapsaminda “Bir kimseyi askerlikten tamamen veya kismen kurtarmak
bahanesiyle” dolandiricilik eylemini gercgeklestirilmesi kanun kapsami disinda
tutulmustur. Kanimizca bahse konu nitelikli hallerin fail tarafindan gerceklestirilmesi
halinde, failin yeni TCK madde 157 kapsamindaki dolandiricilik eyleminin temel

haline iligkin yer alan diizenleme kapsaminda cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir.

5237 sayih TCK kapsaminda dolandiricilik sugunun daha agir cezayi
gerektiren bir diger nitelikli haline madde 158/2 hiikmiinde*’ yer verilmis olmakla,
miilga TCK kapsaminda yer almamakta idi. Bahse konu diizenleme her ne kadar niifuz
ticareti sucu ile benzerlik gosterse de, her iki sug tipinin farkli unsurlart mevcuttur.
Calismamizin birinci boliimiinde yer alan dolandiricilik sugunun diger bazi sug
tipleriyle kiyaslanmasi bdliimiinde her iki su¢ tipine yonelik incelemede

bulunulacaktir.

) (Ek: 24/11/2016-6763/14 md.) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarmmin ¢alisani olarak tanitmast veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu soylemesi
suretiyle,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
(Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/19 md.,; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md.) Ancak, (e), (f), (j), (k) ve (1)
bentlerinde sayilan hdllerde hapis cezasimin alt simirt dort yildan, adli para cezasinin miktar: sugtan
elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz”

45237 s. TCK m. 158/2: “Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri
sayildigindan bahisle ve belli bir isin gérdiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin
eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandurilir.”



2. DOLANDIIEICILIK SUCUNUN MUKAYESELI HUKUKTAKI
FARKLI DUZENLEMELERI

Alman hukukunda, dolandiricilik suguna iligkin kanuni diizenleme, 1871 tarihli
Alman Ceza Kanunu’nun (ACK) 263. Madde® hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili
hiikiim kapsaminda, fail tarafindan elde edilen menfaatin hukuka aykir1 olmas1 hususu
ayrica belirtilmis olmakla, failin hileli eylemleri sergileme sekillerine yonelik TCK’
dan daha genis bir tanim yapilmistir. Nitekim failin gercege aykir1 beyanda bulunmasi,
gercekleri oldugundan farkli gostermesi ya da gercgekleri saklamak suretiyle magdurun
hatasina sebebiyet vermesi halinde, dolandiricilik sugundan 6tiirii cezai miieyyideye
tabi tutulacagi hilkkme baglanmistir. TCK kapsaminda yer alan nitelikli hallerden farkli
olarak, belgede sahtecilik yapilmasi suretiyle hileli eylemlerde bulunulmasi sugun
daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Ayrica, ACK 263.
Boliim 3. Madde hiikmii kapsaminda, dolandiricilik eyleminin birden fazla kisiye kars1
yapilmasi ve suga konu eylem neticesinde ¢ok ciddi maddi kayiplara sebebiyet
verilmesi hali de sugun nitelikli halleri arasinda yer almaktadir. Ote yandan ACK
kapsaminda, sigorta dolandiriciligi, kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanmast suretiyle dolandiricilik ve orgiit faaliyeti kapsaminda dolandiricilik

suglar1 da daha agir cezai miieyyideye tabi tutulmustur.

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun 313. Madde®! hiikmii kapsaminda,
TCK’> dan farkli olarak, hile kavraminimn tanimma yer verilmistir. Ilgili kanun
kapsaminda, hile, failin gergege aykir1 bir kimlige biiriinerek gercek ya da tiizel
kisilerin aldatilmasz, failin ger¢ekte var olan yetenegini suiistimal etmesi veya hukuka
aykir1 manevralarda bulunulmasi suretiyle magdur aleyhine menfaat temin etmesi
olarak tanimlanmistir. Fransiz Ceza Kanunu madde 313-2 hiikmii kapsaminda ise,
dolandiricilik sugunun daha agir cezayr gerektiren hallerine yer verilmistir. Bu
kapsamda, kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasi suretiyle dolandiricilik
sucunu islemesi, kamu gorevlisi oldugundan bahisle bir kimsenin aldatilmasi, gercege

aykiri olarak toplumsal bir yardim kampanyas: yiiriitiildiigii iddiasiyla dolandiricilik

30 Alman Ceza Kanunu, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.pdf, (E.T.

02.03.2023)

3! Fransi1z Ceza Kanunu,

https://europam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/France/France criminal%20code amended2016
fra.pdf, (E.T. 02.03.2023)

10


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.pdf
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eyleminin islenmesi ve sucun kendini savunamayacak konumda olan bir magdura

kars1 islenmesi halleri sugun nitelikli halleri olarak diizenlenmistir.

Amerikan hukukunda, Federal Ceza Kanunu kapsaminda dolandiricilik
suclarina iliskin bir¢ok diizenlemeye yer verilmis olmakla, su¢larin kanun kapsaminda
farkli boliimler altinda diizenlenmis olmas1 s6z konusudur®?. Tlgili kanun kapsaminda,
posta yoluyla gergeklestirilen dolandiricilik sugu, e-transfer suretiyle dolandiricilik,
orgiit faaliyeti altinda icbar ve santaj yoluyla dolandiricilik, borsa dolandiricilig gibi

dolandiricilik suglarina yer verilmistir™.

Birlesik Krallik hukukunda, Tirk hukukunda farkli olarak, dolandiricilik
sucunun hem zarar sugu olarak hem de failin zarara sebebiyet verme ihtimalini de
onlemek adina zarara sebebiyet verme tehlikesi de kanun hiikmii kapsaminda cezai

miieyyideye tabi tutulmaktadir>*,

Rusya Federasyonu hukukunda dolandiricilik sugu Rusya Ceza Kanunu madde
159 hikkmii kapsaminda, TCK ile benzer diizenlemeye yer verilmis olmakla, sugun
birden fazla kisi ile birlikte islenmesi veya olusan zararin oldukga fazla miktarda

olmas1 sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri olarak diizenlenmistir>.

2 Cagatay Cinar, ABD’de Dolandiricilik Sugu, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 7, 18, 2015,
https://ezproxy.iku.edu.tr:2994/Book/EGmbuRMD6UqeSL_3kDjVg/420cd84c7e0841788603614528
3aa5237s, (E.T. 15.09.2022), s. 45

33 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Cinar, ABD’de Dolandiricilik Sugu, s. 46 vd.

54 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. Cagatay Cinar, Birlesik Krallik Ceza Hukukuna Gore
Dolandiricilik, Legal Hukuk Dergisi, 13, 152, 2015,
https://ezproxy.iku.edu.tr:2994/Book/EGmbuRMD6U-
geSL_3kDjVg/d8902c2708634aed97ff36e833744df87s , (E.T. 15.09.2022), s. 149 vd.

35 Bu hususta bkz. Meral Ekici Sahin, Dolandiricilik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 65 vd.
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3. DOLANDIRICILIK SUCUNUN DiGER BAZI SUC VE
KABAHATLERLE KARSILASTIRILMASI

3.1. Dolandiricilik ve Hirsizhik Sucu

Hirsizlik, 5237 sayili TCK madde 141 ve devami hiikiimleri kapsaminda

diizenlenmis olmakla, malvarligina kars1 islenen suclar arasinda yer almaktadir.

Hirsizlik sugunun maddi konusunu taginir mallar olusturmakla, dolandiricilik
sucunda taginir mallarin yani sira tasinmazlar, alacak kalemleri ve magdurun haklari
da sucun konusu olabilmektedir. Her iki suca yonelik korunan menfaat gézetildiginde,
hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin miilkiyet hakki ve zilyetlik olmakla’®;
dolandiricilik sugunda korunan hukuki yararin malvarliginin yani sira magdurun irade
ozgiirliigiidiir’’. Ayrica her iki suca iliskin sucun hareket dgesi farkli olmakla, hirsizlik
sucunda fail tarafindan gergeklestirilen eylemin tasinir malin bulundugu konumdan
alinmasi s6z konusu iken, dolandiricilik sugu ag¢isindan hileli davranislar neticesinde
magdur tarafindan tasarruf yetkisinin kullanilmasi su¢un hareket Ogesini
olusturmaktadir®®. T.C. Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 7.11.2022 tarihli bir kararinda,
failin kastinin suc¢a konu icra hareketlerinin basindan beri mevcut oldugundan babhisle,
magdura ait pompanin servise gotiiriilmesine yonelik aldatici eylemler sergilendigi
hususu gozetilerek, sz konusu eylemin hirsizlik sugundan ziyade dolandiricilik sugu

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir>®.

%6 Mustafa Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari Serhi (4. Baska),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 33

57 Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 575

Mustafa Artug, Malvarhigina Kars1 Suglar (3. Bask1), Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 825

3%« Katilan ...'mn, ... Hazir Beton Yapi Elemanlar Insaat Petrol Madencilik Tic. San. Ltd. Sti'nin
kurucusu ve temsile yetkili miidiirii oldugu, sanik ..."1n ise katilanin sirketi beraber kurdugu ve payini
gayri resmi esine devreden dayisi ...in 0z oglu ve sirketin diger ortagi olan ..."in iivey oglu oldugu,
sirkette resmi yetkisinin bulunmadigi, katilanin 21.07.2010 tarihinde satin aldigi T 103143000BSF 38-
4 14 H model PUTZMEISTER marka M-38-4 214400264 seri numaralt mobil beton pompasini, 100
saatlik bakimi geldiginden bahisle sanik ...’tn, 2011 yilimin Subat ayi icerisinde katilanin bilgisi
dahilinde ..."va getirtip kendisiyle bulusan taniklara beton pompasini, gésterdigi adrese biraktirdig,
daha sonra ise katilani oyalayip katilamin ..."va gelmesini firsat bilerek ... Beton adina 22/03/2011
tarihli bos makbuzu, katilani sirkete arag kiralayacagini soyleyerek kandwrp imzalatarak gercekte
beton pompasini yine iivey annesi ... in miidiirii oldugu ... Grup Ltd. Sti’'ne sattigi, sanik ..."tn soz konusu
islemden kisa bir siire sonra beton pompasini, 25/03/2011 tarihli ... Grup Ltd. Sti.'ne ait makbuz
karsihiginda diger saniklar ... ve ... isimli sahislara satarak teslim ettigi, durumu fark eden katilanin,
pompayi satin aldig firmaya ulasarak GPRS sistemi araciligi ile pompanin yerini tespit ederek kolluga
miiracaat ettigi olayda; sanik ..."in, basindan beri amacinin beton pompasini satmak oldugu, bu
amacwna ulagmak i¢in pompanin servise gotiiriilecegi seklindeki beyaninin basit bir yalan olmadig: gibi
sonrasinda arag kiralama bahanesiyle katilana imzalattigi faturanin da samigin, hileli davranslarinin
devami niteliginde oldugu anlasiimakla, eylemin TCK 'min 157/1. maddesinde diizenlenen ve uzlasma
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Hirsizlik sucu ve dolandiricilik sugunun temel hali agisindan failin herhangi
biri olmast s6z konusu iken, dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinden bazilari
acisindan® failin vasfi dnem arz etmektedir. Ote yandan, her iki sug tipi acisindan
magdurun niteliginin 6nem arz ettigi nitelikli haller®’ mevcut olmakla, kanun
hiikkmiinde magdurun vasfi sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri ya da
sahsi cezasizlik halleri ve cezada indirim yapilmasini gerektiren haller agisindan 6nem
arz etmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde bahse konu sahsi cezasizlik halleri ve
cezada indirim yapilmasim1 gerektiren hallere yonelik degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

Hirsizlik sugu agisindan sugun zilyetligin ele gegirilmesi ile tamamlanmasi s6z
konusu iken®?, dolandiricilik sucu agisindan magdurun zararma karsilik failin bu eylem
neticesinde menfaat elde etmesi ile tamamlanmaktadir. Her iki sugun zarar su¢larindan
olmasi s6z konusu iken, hirsizlik sugunda fail tarafindan gerceklestirilen fiilin sugun
neticesi ile ayn1 anda gergeklesmekte, ancak dolandiricilik sugunda fiil ve neticenin
bitisik olmaksizin zamansal ve mekansal anlamda farklilik gostermesi s6z konusu
olabilmektedir®®>. Bu durumda, dolandiricilik fiilinin islenmesi ile birlikte fail

tarafindan menfaat elde edilmesinin ayni1 anda olusmasi beklenmez.

Her iki sug agisindan 6zel kastin mevcut olmasi kosulu aranmakta iken, failin
sahsina veya tglincii bir kisi lehine menfaat elde etme kastinin mevcudiyeti soz

konusudur®. Hirsizlik sucunda failin kastinin menfaat elde etmeye ydnelik olmasi

kapsamina alman dolandiricilik su¢unu olusturdugu gézetilmeden ... sekilde hirsizlik sugundan
mahkumiyet hiikmii kurulmasi, bozmayr gerektirmigtir.” T.C. Yargitay 6. CD. 2021/20163 E.,
2022/15313 K., 7.11.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 1.1.2022)

%0 Dolandiricilik sugunun serbest meslek sahibi, tacir, sirket yoneticisi veya sirket adina hareket eden
kisiler tarafindan islenmesi halinde, sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri kapsaminda
failin cezalandirilmasi s6z konusudur.

ol Ornegin, hirsizlik sucu agisindan, 5237 sayili TCK madde 142/2 bendi kapsaminda, beden ve ruh
bakimindan kendini muhafaza edemeyecek halde bulunan magdura karsi iglenmesi halinde sugun
nitelikli halleri agisindan verilecek cezanin ii¢te biri oraninda artirilmasi s6z konusudur. Yine
dolandiricilik sugu agisindan magdurun iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlarindan
yararlanmak suretiyle islenmesi hali de magdurun vasfinin 6nem arz ettigi hallerdendir. Ayrica
magdurun algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle dolandiricilik eyleminin
gerceklestirilmesi de kanun kapsaminda sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri arasinda yer
almaktadir.

2 R. Y1lmaz Yazicioglu, Hirsizlik Sugunun Malvarligina Kars: islenen Bazi1 Benzer Suglardan
Ayrimi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19, 2, 2013,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/811268, (E.T. 25.09.2022), s. 774

% Yaziciogluy, a.g.e., s. 782

6 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 575
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gerektigi halde, dolandiricilik sugu agisindan kanun lafzinda bdyle bir hiikiim yer
almadigindan, failin bahse konu eylemi kasti ve iradi olarak gergeklestirmesi sugun
olusmasi agisindan yeterli kabul edilmektedir®. Ayrica, hirsizlik sucu agisindan malin
gizlilikle elde edilmesi s6z konusu olmakla, sugun olustugunun kabulii agisindan sart
degildir®®.

Her ne kadar hirsizlik sugunda magdurun rizas1 bulunmaksizin zilyetligin kayb1
s6z konusu olsa da, dolandiricilik sugu acisindan magdurun mevcut rizasinin hileli
hareketlerle sakatlanmasindan 6tiirii bu durumda da goriiniiste bir riza mevcuttur®”.
Dolayisiyla dolandiricilik sugu agisindan da magdurun rizasinin mevcut oldugunu
iddia etmek pek miimkiin degildir. T.C. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 8.11.2022 tarihli
bir kararinda, sanik tarafindan miistekilerin dikkatinin dagitilmas1 suretiyle
miistekilerden birine ait paranin alinmasi eyleminin TCK madde 157 hiikmii geregince
dolandiricilik  sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde hiikiim

kurmustur®.

Bir malin gecici olarak kullanilmasi maksadiyla magdurdan talep edilmesi
halinde, magdur tarafindan teslimi saglanan malin fail tarafindan alinip gidilmesi
durumu hirsizlik sugundan ziyade dolandiricilik suguna konu olmaktadir®. Zira bu
halde magdurun iradesinin sakatlanmasi suretiyle malin teslimin saglanmasi ve bu
yonde failin menfaat elde etmesi s6z konusudur. Hirsizlik sugu acisindan hileli
hareketler sergilemenin su¢un unsurlarindan olmadigi gozetildiginde, bahse konu

eylemin dolandiricilik oldugu sabittir.

65 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétilye Kullanma Suglar1 Serhi, s. 35

% Toroslu, a.g.e., s. 137

7 Necati Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma (4. Baski), Segkin Yayincilik,
Ankara, 2016, s. 116

68« .Saniklar ... ve ...'in olay tarihinde giindiiz vakti Cezeryeci Kadir Usta isimli is yerine geldikleri, is
verinde ¢alisan miisteki Seda 'nin olayin sicakligiyla alinan beyanina gore sanik ... in miisteki Seda'ya
nar eksisi alacagini séyleyip 100,00 TL para verdigi, sonra 100 TL yi geri isteyip 53 TL para vererek
40 TL para iistii ve nar eksisini aldigi, bu esnada sanik ...'n da miisteki Funda'y: lafa tutup dikkatinin
dagilmasimi sagladigi, kafasi karisan miisteki Seda’nin kasaya miisteki Funda'yi ¢agirdigi, bu kez
miisteki Seda’y1 oyalarlarken miisteki Funda’yi kandirip fazladan 40 TL para iistii alarak olay yerinden
ayrildiklarimin anlasimast karsisinda; saniklarin eylemlerinin 5237 sayuli TCK 'min 157/1. maddesinde
belirtilen dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, yazili sekilde wygulama yapilmasi,
bozmayr gerektirmistir.” T.C. Yargitay 6. CD. 2021/18122 E., 2022/15501 K., 8.11.2022 T. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 1.1.2022)

% Bu hususta bkz. Necati Meran, Hirsizlik, Yagma ve Malvarligia Kars1 Suglar (2. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 27
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3.2. Dolandiricilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu

Gliveni kotiiye kullanma sucgu, malvarligina karsi islenen suclardan olup 5237
sayil1 TCK madde 1557° kapsaminda diizenlenmis olmakla, her iki sug tipi agisindan
fail tarafindan magdura ait olan mala yonelik olarak sahsina veya ii¢lincii kisi yararina
menfaat elde edilmesi s6z konusudur’!. Giiveni kéotiiye kullanma eylemi, bir bagkasina
ait taginir mal {lizerinde malikine ait yetkilerin malik vasfini1 haizmis gibi tasarrufta

bulunulmast suretiyle zilyetligin suiistimal edilmesine iliskindir’2.

Gliveni kotliye kullanma sucunun maddi konusunu taginir ve taginmaz mallar
olusturmakta iken, dolandiricilik sugunda taginir mallarin yani sira tasinmazlar, alacak
kalemleri ve magdurun haklar1 da sugun konusu olabilmektedir’®. Her iki suga yonelik
korunan menfaat gozetildiginde, giiveni kotliye kullanma sugunda miilkiyet hakkinin
korunmasi sz konusu iken”*, dolandiricilik sugunda malvarliginin yam sira kisilerin
irade oOzgirliigli de koruma altina alinmaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sugu
acisindan fail tarafindan elde edilen zilyetligin hukuka uygun olmasi s6z konusu
olmakla, su¢a konu olan eylem, fail tarafindan malin magdurun teslim amacina aykiri
olarak tasarrufta bulunulmasi veya zilyetligin mevcudiyetinin inkar edilmesi halinde

gerceklesmektedir’.

Gliveni kotiiye kullanma sugunun faili yalmizca kendisine malin teslimi
saglanan kisi olabilmekte iken, dolandiricilik sugu acgisindan bazi nitelikli haller
kapsaminda failin vasfinin 6nem arz ettigi haller disinda, sugun failinin herhangi biri

olabilmesi miimkiindiir. Yine giliveni kotiiye kullanma sugunun magduru, hukuki

705237 s. TCK m. 155:

(1) “Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyedligi
kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri
amact disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kigi, sikdyet iizerine, alti aydan
iki yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilr.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun,
baskasinin mallarint idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve iichin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.”

71 Ahmet Gokgen, Murat Balc1, Dolandiricilik Sugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14, 1-2, 2008, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.1-2/1-55.pdf, (E.T.
01.09.2022), s. 8

72 Toroslu, a.g.e., s. 166

73 Eker Kazanc, Zeyrek, a.g.e., s. 577

74 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma, s. 23

5 Yazicioglu, a.g.e., s. 775
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yonden fail ile aralarinda sézlesme iliskisinin kurulmasi suretiyle malin zilyetligini
faile devreden kisidir. Dolandiricilik sugu agisindan magdurun niteliginin dnem arz
ettigi nitelikli haller mevcut olmakla, her iki suca yonelik kanun hiikkmiinde magdurun
vasfi sugcun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri ya da sahsi cezasizlik halleri ve

cezada indirim yapilmasini gerektiren haller agisindan 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar giiveni kétiiye kullanma sucu agisindan magdur tarafindan malin
tesliminin saglanmig olmasi kosulu aranmakta olsa da’®, failin bahse konu suga iliskin
kastinin devir esnasinda mevcut oldugu sdylenemez’’. Dolayisiyla, bu noktada failin
kasti magdur tarafindan zilyetligin devri saglandiktan sonra olusmaktadir.
Dolandiricilik sugu agisindan ise, su¢ isleme kastinin en bagindan beri mevcut
oldugunun kabulii ile fail tarafindan sahsina veya tigiincii bir kisiye menfaat temininin
saglanmasi1 adina hileli hareketlerde bulunularak magdurun aldatilmasi s6z konusudur.
Ancak bu kapsamda, her iki suga iliskin failin kastinin en basindan beri mevcut olup
olmamasindan ziyade, fail tarafindan malin zilyetliginin hileli davranislar sonucu elde
edilip edilmedigi ©nem arz etmektedir’®. Zira dolandiricilik  sugunun
tamamlandigindan s6z edebilmemiz i¢in, fail tarafindan haksiz menfaatin elde edilmis
olmas1 gerekirken, giliveni kotiiye kullanma sugu acgisindan sugun tamamlanmasi,
magdur tarafindan teslimi saglanan mal iizerinde fail tarafindan yetkisi disinda

tasarrufta bulunulmasi ya da zilyetligin inkar edilmesine baglhidir’.

Her iki sug tipi agisindan magdurun rizasinin mevcut oldugu hususu giindeme
gelmis olsa da, giiveni kotiiye kullanma sugunda magdurun malin zilyetligini kendi
iradest ile teslim etmesinin akabinde fail tarafindan malin zilyetliginin teslim amac1
disinda kullanilmasi ya da zilyetligin inkar edilmesi hali mevcuttur. Ote yandan,
dolandiricilik sugunda ise magdur tarafindan gosterilen rizanin failin hileli davranislar
sonrasi edinildigi ve bu durumda hukuken gegerli bir rizanin mevcudiyeti miimkiin

degildir.

76 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari Serhi, s. 41
7 Artug, a.g.e., s. 827

78 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari Serhi, s. 41
7 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 576
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3.3. Dolandiricilik ve Yagma Sucu

Malvarligina karsi islenen suglardan olan yagma sugu, 5237 sayili TCK madde
148 kapsaminda®® hiikme baglanmistir. ilgili kanun hiikkmiinde yagma sugunun temel
hali diizenlemis olmakla, fail tarafindan cebir veya tehdit kullanilmasi suretiyle
zilyetligin elde edilmesi s6z konusudur. Ayrica ilgili hiikmiin ikinci fikrasi
kapsaminda, senedin yagmasi sucuna iligkin diizenlemeye yer verilmis olmakla, bu
kapsamda magdurun iradesinin cebir veya tehdit ile sakatlanmasi suretiyle fail
tarafindan senet alinmasi, bos senet imzalatilmasi, mevcut bir senedin imha edilmesi
ya da imhasina sebebiyet verilmesi halinde de yagma sucunun islendigi kabul

edilmektedir.

Yagma sugunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerine 5237 sayili TCK
madde 149 kapsaminda®' yer verilmistir. Ayrica ilgili kanunun madde 150

kapsaminda®, fail tarafindan magdur ile aralarinda mevcut hukuki iliskiden dogan

805237 s. TCK m. 148:

“(1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir
saldiri gergeklestireceginden ya da malvarligi itibarwyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur
kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir
senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir vesikay1 vermeye, béyle bir senedin
alinmasina karst koymamaya, ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidr imzalamaya veya
var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni
ceza verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de,
yagma su¢unda cebir sayilhr.”

815237 s. TCK m. 149:
“(1) Yagma sugunun,
a) Silahla,
b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
d) (Degisik: 18/6/2014-6545/64 md.) Yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya bunlarin
eklentilerinde,
e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
1) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak,
g) Sug orgiitiine yarar saglamak maksaduyla,
h) Gece vaktinde,
Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
(2) Yagma su¢unun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmuis
hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”
82 5237 5. TCK m. 149:
“1) Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmast
halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.
(2) Yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iicte birden
yarya kadar indirilebilir.”
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alacagina yonelik cebir veya tehdit uygulanmasi halinde tehdit veya kasten yaralama
suguna iligkin kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Kanun koyucu tarafindan yagma
sucunun bu nedenle islenmesinin daha az cezai miieyyideye tabi tutulmasi, bahse konu
diizenlemenin, dolandiricilik sugu agisindan 6ngoriilen daha az cezayi1 gerektiren hale
yonelik TCK madde 159 diizenlemesi ile benzer oldugu sdylenebilir. Ancak, TCK
madde 150/2 hiikkmii kapsaminda, yagma sucuna konu malvarlig1 degerinin az olmasi
daha az cezay1 gerektiren hal olarak diizenlenmis iken, dolandiricilik sugu agisindan
kanun koyucu tarafindan boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanimizca
dolandiricilik sugunun toplumda infial yaratmasi ve hile odakli olmasi hasebiyle,
kanun koyucu tarafindan malin azlig1 gerekgesi ile daha az cezaya tabi tutulmamasi

sOz konusudur.

Her iki su¢ a¢isindan korunan hukuki deger, kisilerin malvarliklar1 ve irade
Ozgurliikleri olmakla, dolandiricilik sugu agisindan kisilerin iradelerinin sakatlanmasi
daha fazla 6nem arz etmektedir®®. Yagma sucunun maddi konusunu tasinir mallar
olusturmakta iken, dolandiricilik sucu agisindan tasinir, tasinmaz mallarin yan1 sira

kisilerin hak ve alacaklar1 da su¢a konu olabilmektedir.

Her iki sucun temel hali agisindan, failin vasfi ve konumu herhangi bir 6nem
arz etmemekle birlikte, hem dolandiricilik hem de yagma sucunun birden fazla kisi ile
birlikte islenmesi sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali olarak kabul
edilmektedir. Dolandiricilik sucgu agisindan da tarafimizca daha 6nceden belirtildigi
lizere, bazi nitelikli halleri agisindan failin vasfi ve konumu 6nem arz etmektedir.
Bahse konu suclarin temel halleri acisindan magdurun vasfi ve konumu herhangi bir
Oonem arz etmemekle birlikte, yagma sugunun viicut biitiinliigii ve ruh hali agisindan
kendini koruyamayacak konumda olan birine kars1 islenmesi nitelikli hal olarak kabul
edilmektedir. Tipki yagma sugunda oldugu gibi, dolandiricilik sucu agisindan da
magdurun vasfinin 6nem arz ettigi nitelikli haller mevcuttur. Bu husus, ¢alismamizin

ilerleyen boliimlerinde ayrica degerlendirilecektir.

Yagma sucgunu dolandiricilik sugundan ayiran en 6nemli fark, dolandiricilik
sucuna konu hileli davranislarinin ve magdurun sakatlanmig rizasinin sugun

tamamlanma anina kadar mevcudiyetinin zorunlu olmasi gerekirken, dolandiricilik

8 Artug, a.g.e., s. 826
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eylemini gerceklestiren fail tarafindan cebir veya tehdit kullanilmasi halinde kastin
degismesi ile yagma sugu meydana gelmektedir®*. Nitekim yagma sugunda fail cebren
veya tehdit kullanarak magdurun iradesine saldir1 gergeklestirme ve suca konu haksiz
menfaati elde etmeye calismaktadir. Bu durumda dolandiricilik sugu agisindan
magdurun rizasinin sakatlanmis iradesinden kaynaklanirken, yagma sugunda ise
magdurun sucga konu eylemlere riza gostermesi s6z konusu degildir. Yagma sugunun
bu agidan hirsizlik sucu ile benzerlik gosterdigi acik olmakla, yagma sugunun farkl
suclarin birlesmesi ile meydana gelen bilesik bir su¢ oldugu agiktir. Zira yagma
sugunda taginir bir malin zilyedinin rizas1 olmaksizin alinmasi ile hirsizlik; cebir veya
tehdit kullanilmasi ile kisinin karar verme Ozgiirligiiniin ihlal edilmesi s6z

konusudur®.
3.4. Dolandiricilik ve Niifuz Ticareti Sucu

Niifuz ticareti sugu, 5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve
Son Hiikiimler” bashkli Dérdiincii Kisim’in “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve
Isleyisine Karst Suglar” bashikl birinci boliimiinde yer almaktadr. lgili kanunun 255.

Maddesi®® kapsaminda yer alan sug, dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinden olan

8 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari Serhi, s. 43-44

85 Ezgi Cankurt, Yagma Sucu ve Cebir Kavrami, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 2,
2015, https://www.jurix.com.tr/article/4483, (E.T. 25.09.2022), s. 132

85237 s. TCK m. 255:

“(1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gérdiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunmast icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat
temin eden kisi, iki yildan begs yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile
cezalandwilir. Kisinin kamu gérevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yart oraninda artiriir.
Isinin gordiiriilmesi karsiiginda veya gordiiriilecesi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varimasi halinde dahi, su¢ tamamlanmuis gibi cezaya
hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmas: ve fakat bunun kabul
edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi
hallerinde, birinci fikra hiikmiine gére verilecek ceza yari oraminda indirilir.

(4) Niifuz ticareti su¢una araculik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandrilir.

(5) Niifuz ticareti iliskisinde dolayl olarak kendisine menfaat saglanan iiciincii gercek kisi veya tiizel
kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandrilir.

(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu sug nedeniyle cezalandwrilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kigiler iizerinde niifuz
ticareti yapimast halinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye 'de bulunmalar: halinde,
vatandag veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”
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TCK madde 158/2 hilkmii kapsaminda yer alan sug tipi ile benzer 6zelliklere sahip

olsa da her iki sug tipi arasinda temel farkliliklar mevcuttur.

Oncelikle TCK madde 158/2 hiikmii kapsaminda, failin kamu personelleri ile
baglantisinin veya bu kisilerin yaninda itibarinin oldugunu ileri siirerek bir isin
¢oziileceginden bahisle kendi lehine menfaat temin etmesi s6z konusudur. Niifuz
ticareti suguna iliskin hiikiimler gozetildiginde, ilgili kanun hitkmiinde “haksiz bir igin
gordiiriilmesi” kelimesine vurgu yapilmis olmakla, TCK madde 158/2 hiikmi
kapsaminda boyle bir hitkkme yer verilmemistir. Ayrica, yine niifuz ticareti suguna
iliskin hiikiimde, failin kendisinin ya da bagka aracilar araciligiyla menfaat temin
etmesi hususuna yer verilmistir. Dolayisiyla bu kapsamda, dolandiricilik sugundan
farkli olarak fail tarafindan baska birinin aracilig1 ile haksiz bir igin gordiiriilmesi de

cezal miieyyideye tabi tutulmustur.

Her iki sucun faili agisindan failin vasfi herhangi bir 6nem arz etmemekle,
niifuz ticareti sucu agisindan failin kamu personeli olmasi ayrica cezanin artirim
nedeni olarak hitkkme baglanmistir. Dolandiricilik sugu acisindan failin vasfi ve

konumu bazi nitelikli halleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar dolandiricilik sugunun magduru, aleyhine haksiz menfaat temin
edilen ya da sugtan zarar goren kisi olsa da, niifuz ticareti su¢u agisindan magduriyet
s0z konusu degildir. Nitekim ilgili kanun hiikmii kapsaminda, kendi lehine hukuka
aykir1 olarak menfaat temin edilmesini talep eden kisinin de miisterek fail olarak kabul
edilmesi s6z konusu oldugundan, bahse konu sug agisindan magdur mevcut degildir®’.
Nitekim dolandiricilik sugunda magdurun fail tarafindan hileli hareketlerle
kandirilmasi suretiyle sakatlanmis bir iradesi mevcut olmakla, niifuz ticareti sugu
acisindan ise ortada kandirilan ya da aldatilan biri olmadig1 ve ayrica menfaat talep
eden sahsin bu talebinin mesru olmadigm bilmesi s6z konusudur®®. Ancak
dolandiricilik sugu agisindan, magdurun fail tarafindan sergilenen hileli hareketlere

ragmen hukuk dis1 bir saik giitmemesi sarttir®.

87 Necati Meran, Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglar1 (3. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 396

8 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglart Serhi, s. 45

89 Ozgiir Cakin, Niifuz Ticareti Sugu (TCK m. 255), Ankara Barosu Dergisi, 79, 4, 2021, 131-169,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2321706, (E.T. 25.09.2022).
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Niifuz ticareti sugunda korunan hukuki deger, kamu yonetiminin islerligine ve
liyakatine yonelik toplumsal giiven olmakla®, dolandiricilik sucu agisindan kisilerin
malvarlig1 degerleri ve tasarrufta bulunma yetkisi olan irade 6zgiirliigliniin korunmasi
amaclanmaktadir. Yine niifuz ticareti sugunun maddi konusu kamu personeli
tarafindan saglanan menfaat olmakla®!, dolandiricilik sugunda tasinir, tasinmaz mallar

ile kigilerin hak ve alacaklar1 sugun maddi konusunu olusturmaktadir.

Ayrica niifuz ticareti sugunda faillerin kastinin haksiz bir isin gordiiriilmesine
iliskin olmas1 s6z konusu iken, dolandiricilik sugunda ise magdurun kamu
personelince bir igin gordiiriilecegi bahanesiyle hileli hareketlerle aldatilmasi ve fail
tarafindan haksiz yarar temin edilmesi s6z konusudur®®. Sugun tamamlanma ani
acisindan sug tipleri arasinda farklilik mevcut olmakla, niifuz ticareti sugunda sugun
tamamlanma ani, miisterek faillerin aralarinda anlasma yapmasi olmakla®,
dolandiricilik sugu agisindan fail tarafindan haksiz menfaatin temin edilmesi ile sug

tamamlanmaktadir.
3.5. Dolandiricihik ve irtikap Sucu

Irtikdp sucu, 5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son
Hiikiimler” baslikli Dérdiincii Kistm’mn “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” baslikli birinci boliimiinde yer almaktadir. Tlgili kanunun 250. Maddesi

kapsaminda® hiikme baglanmis olan irtikdp sugu 6zgii suclardandir. Nitekim bahse

9 Biisra Erdem, Niifuz Ticareti Sugu, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5, 1,
2019, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/810656, (E.T. 15.09.2022), s. 57

91 Meran, Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 397

% Cakin, a.g.e., s. 164

9 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar Serhi, s. 50

945237 s. TCK m. 205:

“(1) Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan
on yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilyr. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve davraniglart
karsisinda, kiginin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin
etmis olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladig giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislarla,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
eden kamu gorevlisi, ti¢ yildan begs yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz
ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”
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konu sugun faili yalnmizca kamu gorevlisi olmakla, failin icbar veya ikna suretiyle

magdurdan haksiz menfaat temin etmesi s6z konusudur.

Irtikap sucu ile korunan hukuki deger, niifuz ticareti sugunda oldugu gibi kamu
yonetiminin islerligine ve liyakatine yonelik toplumsal giiven olmakla®®, dolandiricilik
sugu acisindan kisilerin malvarligi degerleri ve tasarrufta bulunma yetkisi olan irade
Ozglrliigiiniin korunmas1 amaglanmaktadir. Yine irtikap sugunun maddi konusu, kamu
personelince hukuka aykiri olarak elde edilen menfaat olmakla, dolandiricilik sugunun
maddi konusunu tasinir, tasmmmaz mallar ile kisilerin hak ve alacaklari

olusturmaktadir.

Tarafimizca vurgulandig tizere, irtikap sucunun faili kamu gorevlisi olmakla,
sucun magduru kamu dolayisiyla hazine olmaktadir®. Dolandiricilik sucu agisindan,
failin vasfi ve konumu yalnizca bazi nitelikli haller a¢isindan 6nem arz etmekte olup,
magdurun vasfi ve konumu i¢in de aymi husus gecerlidir. Her iki su¢ agisindan
magdurun hukuka aykir1 bir zeminde olmadigindan bahisle®’, magdurun iradesinin

maddi cebir kullanilmas: suretiyle kontrol altia alinmasi da séz konusu degildir®®.

Irtikdp sucunun magdurun ikna edilmesi suretiyle islenmesi, dolandiricilik
sucunda fail tarafindan hileli davramiglarda bulunulmas: ile paralel oldugu
soylenebilir”®. Nitekim ikna yoluyla irtikdp sucu ve dolandiricilik kapsaminda, fail
tarafindan magdura yonelik hileli hareketlerde bulunulmak suretiyle iradesinin
sakatlanmasi suretiyle haksiz menfaat elde edilmesi s6z konusudur'®. Ancak irtikap
sugunda kamu personelince gorevinden kaynakli niifuzunun kétiiye kullanilmasi
suretiyle magdurun icbar ya da ikna suretiyle baski altina alinmasi amaglanirken,

101 Yine

dolandiricilik sugunda hileli davranisin her sekilde islenebilmesi miimkiindiir
failin ikna ve icbar kullanmak suretiyle magdur {izerinde olusturdugu baskinin sucun

faili olan kamu gorevlisinin goérevinden kaynaklanan bir hususa iliskin olmasi

% Bu hususta bkz. Artug, a.g.e., s. 829

% Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar1 Serhi, s. 58

7 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétilye Kullanma Suglari Serhi, s. 58

98 fsmail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet, Irtikap ve Riisvet Suglar1 (1.
Baski), Malkog Kitapevi, Ankara, 2010, s. 319

% Artug, a.g.e., s. 829

100 Meran, Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 250

101 Toroslu, a.g.e., s. 180
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gereklidir, aksi halde gorev tanimina girmeyen bir hususa iligkin olmasi halinde

dolandiricilik sucunun giindeme gelmesi s6z konusudur!'%2,

3.6. Dolandiricilik ve Thaleye Fesat Karistirma Sucu

b

fhaleye fesat karistirma sugu, 5237 sayili TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar’
baslikli iigiincii kismmim “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar” bashkl
dokuzuncu béliimiinde yer almaktadir. flgili kanunun 235. Maddesi kapsaminda'®,
ihaleye fesat karistirma eylemlerine iliskin se¢imlik hareketler belirtilmis olmakla,
hileli eylemlerde bulunulmak suretiyle, kamu ihalelerine fesat karistirma sugu cezai
miieyyideye tabi tutulmustur. Bu kapsaminda ilgili kanunun 235/3. Maddesi (a) bendi
geregince, bahse konu eylemin cebren ya da tehdit unsuru ile islenmesi nitelikli hal

olarak hiikme baglanmaistir.

102 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 115

1035237 5. TCK m. 235:

“(1) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Kamu kurumu veya kuruluslar: adina yapilan mal veya hizmet
alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karigtiran kisi, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmig sayulr:

a) Hileli davranislaria;

1. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki
islemlere katilmalarini engellemek,

2. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini saglamak,
3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip olmadigindan
bahisle degerlendirme disi birakmatk,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi halde, sahip oldugundan
bahisle degerlendirmeye almatk.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmas: gereken bilgilere
baskalarinin ulasmasin saglamak.

¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir: diger davranislarla, ihaleye katilma
yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siivecindeki islemlere katilmalarini
engellemek.

d) Thaleye katilmak isteyen veya katilan kigilerin ihale sartlarini ve ozellikle fivati etkilemek icin
aralarinda agik veya gizli anlagma yapmalari.

(3) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Thaleye fesat karistirma su¢unun;

a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi halinde temel cezanin alt sinirt beg yildan az
olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit su¢unun daha agwr cezay: gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayistyla cezaya hiikmolunur.

b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu acisindan bir zarar meydana gelmemis ise,
bu fikranin (a) bendinde belirtilen hdller hari¢ olmak tizere, fail hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ihaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gérevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢
hiikmiine gore cezalandwrilirlar.

(5) Yukaridaki fikralar hiikiimleri, kamu kurum veya kuruluslar: araciligi ile yapilan artirma veya
eksiltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluglarinin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinn istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler veya kooperatifler adina yapilan mal
veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat karistiriimast halinde de uygulanir.”
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Ihaleye fesat karistirma sugu kapsaminda, dolandiricilik sugunda oldugu gibi
hile sugun hareket unsuru olarak kabul edilmekte olup, her iki su¢un da kasten
islenebilmesi s6z konusudur. Ancak her iki su¢la korunan hukuki degerin birbirinden
farkli oldugu s6ylenebilir. Nitekim dolandiricilik sugu ile kisilerin malvarlig1 degerleri
ve karar verme Ozgiirliiklerinin korunmasi s6z konusu iken, ihaleye fesat karistirma
sugunda ise ihale hukuku agisindan rekabet 6zgiirliigliniin, kamu giliveninin ve kamu

biitcesinin korunmasimin amaglandig1 sdylenebilir'%*.

Ceza normu agisindan sug ile
korunan hukuki degerin rekabet Ozgiirliigliniin ve kaidelerinin hileli eylemler ile
sabote edilmesinin 6nlenmeye calisilmasidir'®. Ayrica her iki sug tipinin maddi
konusu da farklilik teskil etmekle, dolandiricilik sugunun maddi konusu malvarlig
degerleri iken, ihaleye fesat karigtirma sugunun konusunun TCK kapsaminda

tanimlanmus olan ihaleler oldugu sdylenebilir!%.

Her iki sug tipinde sugun temel sekline iligkin failin vasfi ve konumu herhangi
bir 6nem arz etmemekle, hem ihaleye fesat karistirma sugunun bazi halleri agisindan'"’
hem de dolandiricilik sugun bazi nitelikli halleri agisindan failin vasfi énem arz
etmektedir. Calismamiz kapsaminda dolandiricilik sugunun nitelikli hallerine iliskin
detayl1 incelemede bulunulacak olup, bu boliimde bahse konu hususa yonelik ayrintili
hususlara yer verilmeyecektir. Ihaleye fesat karistirma sugunun magduru, kamu
alaninda yapilan ihalelerin toplumun genelini ilgilendirmesi hasebiyle, toplumu

olusturan bireylerdir'®®

. Dolandiricilik sugu agisindan ise magdurun veya sugtan zarar
goren kisinin herhangi biri olmasi1 s6z konusu iken, magdurun vasfi ve konumuna

iliskin baz1 nitelikli haller mevcuttur.

104 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku- ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler (5237 say1l1 Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Ekonomik Suglar (1. Baski), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 756

105 Behiye Eker Kazanci, Ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari (2.
Bask), Seckin Yayincilik, 2011, s. 116

106 Nitekim TCK madde 235 kapsaminda mal veya hizmet alim, satim veya kira, yapim islerine
yonelik ihalelerin sugun konusunu olusturmasi s6z konusudur. Bu yonde bkz. Ozbek, a.g.e., s. 759
197 Ornegin ihaleye fesat karistirma suguna iliskin TCK madde 235/2-b hiikmii kapsaminda, bahse
konu bilgilerin gizli tutulmasi hususu sucun failinin herhangi biri olamayacagina karine teskil
etmektedir. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Ozbek, a.g.e., s. 762 vd.

108 Ayrica, ihaleye fesat karistirilmast neticesinde sugtan zarar géren konumunda bulunan tiizel kisiler
hususunda bkz. izzet Ozgeng, Ihale Siirecinde Islenen Suglar (4. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara,
2013,5.90
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3.7. Dolandiricilik ve Zimmet Sucu

Zimmet sucu, 5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son
Hiikiimler” baslikli Dérdiincii Kistm’1n “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” baslikli birinci béliimiinde yer almaktadir. Ilgili kanun hiikmiiniin 247.
Maddesi'?” kapsaminda zimmet sucuna iliskin diizenlemeye yer verilmis olmakla, 248.
Maddesi'!? kapsaminda da zimmet suguna yonelik etkin pismanlik hiikiimleri hitkme

baglanmustir.

Zimmet sugu 6zgii su¢lardandir. Nitekim bahse konu sugun faili yalnizca kamu
gorevlisi olmakla, failin goérevini ifa etmesi maksadiyla kendisine zimmetinde olan ya
da korumak ve gozetmekle miikellef oldugu mali zimmetine gecirmektedir. Bu
durumda, suga konu eylemin islendikten sonra hileli hareketlerle 6rtbas edilmesi sugun
daha agir cezay1 gerektiren hali olarak diizenlenmistir. Yine zimmet sugunun siireklilik
arz etmeksizin bir vakit faydalanilmasinin akabinde geri verilmesi hali daha az cezay1

gerektiren hal olarak yer almaktadir.

Zimmet sucu ile korunan hukuki deger, kamu yoOnetiminin islerli§ine ve
liyakatine yonelik toplumsal giiven olmakla, dolandiricilik sugu agisindan kisilerin
malvarlig1 degerleri ve tasarrufta bulunma yetkisi olan irade 6zgiirliigiiniin korunmasi
amaclanmaktadir. Yine zimmet sugunun maddi konusu, dolandiricilik sugunda oldugu

gibi, taginir, tasinmaz mallar ile kisilerin hak ve alacaklari olusturmaktadir!!!.

Zimmet sucunun faili kamu gorevlisi olmakla, sugun magduru bulunmamakla,

sugtan zarar géren konumunda olan ise toplumsal giivenirligi zedelediginden bahisle

1095237 5. TCK m. 247:

“1) Gérevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmig olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gecirven kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢tkmamasint saglamaya yénelik hileli davramglarla iglenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraminda artirilir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere igslenmesi halinde,
verilecek ceza yari oranmina kadar indirilebilir.”

1105237 5. TCK m. 248:

“(1) Sorusturma baslamadan once, zimmete gegirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan
zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisi indirilir.

(2) Kovusturma baslamadan once, goéniillii olarak, zimmete gecirilen malin aynen iade edilmesi veya
ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yarist indirilir. Etkin
pismanligin hiikiimden once ger¢eklesmesi halinde, verilecek cezanin iigte biri indirilir.”

" Meran, Zimmet, Riisvet, irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 67
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kamudur''?, Dolandiricilik sugu agisindan, failin vasfi ve konumu yalnizca bazi
nitelikli haller agisindan 6nem arz etmekte olup, magdurun vasfi ve konumu igin de

ayni1 husus gecerlidir.

Zimmet sugunda kamu personelince gorevinin sagladigi  konumdan
faydalanilarak kendine zimmetlenmis olan ya da koruma ve gozetme kiilfeti altinda
oldugu mallara yonelik hileli hareketlerin gerceklestirilmesi s6z konusu iken,
dolandiricilik sugunda oldugu gibi kanun lafzinda hilenin tiirline iligkin hususa yer
verilmediginden, hileli davranisin her sekilde islenebilmesi miimkiindiir. Ancak hile
her ne kadar dolandiricilik sugunun tipiklik unsurlarindan olsa da, zimmet sugu

agisindan hileli hareketlerde bulunulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir!!'?,

Dolandiricilik sugundan farkli olarak zimmet sucunda, hukuken gecerli
olmayan surette zilyetligin devri gerceklesmisse, bu noktada zimmet sugunun
unsurlarinin olusmadigindan, s6z konusu eylemin baska bir suga konu olmasi

114

miimkiindiir' *. Nitekim zimmet sugunda kamu gorevlisine teslimi saglanan malin

kanuna aykir1 bir surette devrinin mevcut olmamasi gerekmektedir.

Calismamiz kapsaminda, TCK kapsaminda yer alan zimmet suguna yer
verilmis olmakla, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin ilk fikrasinda

yer alan bankacilik zimmeti suguna yonelik degerlendirmelere yer verilmeyecektir.
3.8. Dolandiricilik ve Dilencilik Sucu

Dilencilik, 5236 sayili Kabahatler Kanunu’nun 33/1. Maddesi'!® kapsaminda
hiikme baglanmis olmakla, dilencilik eyleminin su¢ vasfindan ziyade kabahat olarak
diizenlenmesi s6z konusudur. Uygulamada baz1 hallerde dilencilik eylemini
gerceklestiren kisilerin, hileli hareketlerde bulunmak suretiyle magdurlar1 aldatmalar,
dolayisiyla magdur aleyhine haksiz menfaat temin etmeleri s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda, dilencilik kabahatinden ziyade fail tarafindan dolandiricilik eyleminin

gerceklestirilmesi s6z konusu olmaktadir.

12 Meran, Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 48

113 By durumda zimmet sugunda hilelin kullanilmas1 yalnizca cezayi artirrm nedeni olarak kabul
edilmektedir. Bu yonde bkz. Davut Giirses, Bankacilik Kanunu’na Gore Zimmet Sugu (2. Baski), On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 198

14 Malkog, a.g.e., s. 14

115 5236 s. Kabahatler Kanunu m. 33/1: “Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Liras: idari para cezast
verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar
verilir.”
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Dilencilik eylemini gergeklestiren kisinin birtakim hususlar1 6ne siirerek
baskalaridan yardim talebinde bulunmasi séz konusudur''®. Zira dilencilik, kisinin
konusarak ya da hareketlerinin yardimi ile kendi veya hisimi lehine kisilerden ivazsiz
fayda talebinde bulunmasidir''’. Doktrinde dilenciligin tanimina iliskin yer alan
hususlar degerlendirildiginde, dilencilik eyleminin biinyesinde hile unsuru
barindirmas1 s6z konusu olmayip, aldatma unsurunun da on plana c¢ikmadigi
sOylenebilir. Nitekim failin kendini miiskiil durumda gostererek bagkalarindan maddi
degeri az olan menfaatler elde etmesi, dolandiriciik  kapsaminda

degerlendirilmemektedir!!®.

Hal boyle olunca, soyut diizeydeki yalanlarin dolandiricilik eylemine konu
olmayacagindan hareketle, bahse konu dilencilik eyleminin 5236 sayili Kabahatler
Kanunu'na gore cezai miieyyideye tabi tutulmasi séz konusu olacaktir'’®. Bu
kapsamda fail tarafindan sOylenen soyut yalanin magdurun aldatilmasina yol agip
acmadigi hususun degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Zira kisilerin yalnizca
tyilik yapma ig¢giidiisiiyle ya da failin dilenme hareketinin rahatsiz ediciliginden
kurtulmak adina dilenciye bir menfaat temin etmesi halinde dolandiricilik eyleminin

varligindan s6z edilemez'*

. Ancak dilencilik eylemini gerceklestiren fail tarafindan
sakatmis gibi bir halin yansitilmasi, ¢ocuguna hasta imaj1 verilmesi suretiyle sahte
hastane raporlarinin sunulmas: halinde hile unsurunun pekistirilerek magdurun
aldatilmas1 s6z konusu oldugundan, bu durumda dolandiricilik eylemi mevcut

olacaktir'?!,

Dolayisiyla, dilencilik kabahatinin hile unsurunun eklenmesi suretiyle
magdurlarin aldatilmasi ve magdurun aleyhine fail tarafindan menfaat temin edilmesi
halinde, 5236 sayili Kabahatler Kanunu madde 15/3 hiikmii'** kapsaminda

dolandiricilik suguna iligkin cezai yaptirimin uygulanmasi giindeme gelmektedir.

116 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 578

"7 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt 1 (5. Bas1), Beta
Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 504

118 By hususta bkz. Devrim Aydin, Dolandiricilik Sugu, Hacettepe Hukuk Dergisi, 11, 2, 2021,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1910027 (E.T. 10.09.2022), s. 668

19 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 578

120 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.¢., s. 504-505

121 Artug, a.g.e., s. 830

122 5236 s. Kabahatler Kanunu m. 15/3: “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise,
sadece sugtan dolayt yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”
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3.9. Dolandiricilik ve Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye
Kullanilmasi Sucu

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu, 5237 sayili TCK’nin
“Topluma Kars1 Suglar” baglikli iiglincii kisminin “Bilisim Alaninda Suglar” baglikli
onuncu boliimiinde yer almaktadir. ilgili kanunun 245. Maddesi kapsaminda!%,
kisilere ait banka ya da kredi kartlarin1 hukuka aykir1 olarak elde edilip edilmedigi
Oonem arz etmeksizin fail tarafindan ele gecirilmesi ve bu surette magdurun iradesi
disinda menfaat elde etmesi, hapis ve adli para cezasi miieyyidelerine tabi tutulmustur.
Yine ilgili kanun hiikkmii geregince, kisilerin banka hesap bilgilerinin kullanilmasi ile
sahte hesap veya kredi kart1 imal eden, satisin1 yapan, bir baskasina devreden, sahte
kart1 satin alan ya da bir baskasina menfaat temin eden failin daha agir cezai
mieyyideye tabi tutulmasi s6z konusudur. Ayrica, fail tarafindan tiretilmis sahte hesap
veya kredi kartindan menfaat temin edilmesi hali de su¢cun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali olarak diizenlenmistir. TCK madde 245/4 hiikmii kapsaminda da, sugun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali hiikme baglanmis olmakla, besinci fikra hiikmii

kapsaminda da etkin pigsmanlik kurumuna iligskin hususa yer verilmistir.

Bagskasina ait banka ya da kredi kartlarindan haksiz menfaat elde edilmesi sugu,
765 sayili TCK kapsaminda dolandiricilik sugu biinyesinde cezai yaptirima tabi

tutulmustur'?*. Miilga TCK’nin aksine 5237 sayili TCK kapsaminda, bahse konu

123 5237 5. TCK m. 245: (Degisik: 29/6/2005 — 5377/27 md.)

“(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin
bunu kullanarak veya kullandwtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila
kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirvilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandwrilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agwr cezayt gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir.

(4) Birinci fikrada yer alan sucun;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evidthigin,

¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

zararina olarak iglenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(5) (Ek: 6/12/2006 — 5560/11 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun
malvarligina karsi suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.”

124 Ahmet Giindel, 5237 Sayili TCK’da Zimmet, Sahtecilik, Dolandiricilik, Yagma, Hirsizlik ve
Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari (1. Baski), S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2009, s. 464
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eylem 245. Madde hiikmii kapsaminda ayr bir diizenlemeye tabi tutulmakla, bilisim
sugu olarak nitelendirilmektedir. Doktrinde baskasina ait banka ya da kredi
kartlarindan haksiz menfaat elde etme eyleminin malvarligina kars1 suglar bashigi
altinda diizenlenmesi gerektigine yonelik goriis mevcuttur. Bahse konu sug
kapsaminda, kamu giivenligini, bilisim sistemlerini, bankalar1 ve kisilere ait malvarligi
degerleri korunmaktadir'®®. Ancak sdz konusu eylem ile korunan hukuki degerin,
dolandiricilik sugunda oldugu gibi, kisilere ait malvarligi degerleri oldugu hususu
gozetildiginde, sugun bilisim sugundan ziyade malvarligina karsi islenen suclardan
kabul edilmesi gerekmektedir'?°. Zira magdura ait banka veya kredi kartindan haksiz
menfaat elde edilmesi eyleminde banka veya kredi kart1 ile ilintili olarak magdurun
malvarhginin korunmasi sz konusudur'?’. Fikrimizce de banka veya kredi kartinin
sahibinin tasarruf yetkisinin disinda kullanilmasi halinde yine kartin sahibinin
malvarligina ait bir degere iliskin zararinin meydana gelmesi giindeme geleceginden,

bu sug ile korunan hukuki deger, malvarligi1 degerleridir.

TCK madde 245/1 hiikkmiinde diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmast sugunun maddi unsuru, dolandiricilik sugundan farkli olarak magdura ait
banka ya da kredi kartidir. Bu kapsamda, bahse konu kartlardan farkli nitelikte

kartlarin suca konu olmasi miimkiin degildir'*3

. Her iki sug tipinin temel hali agisindan
failin veya magdurun vasfi veya konumu sugun olusmasi agisindan Onem arz
etmemekle, TCK madde 245/4 hiikmii kapsaminda magdurun vasfi sahsi cezasizlik
nedeni olarak hilkme baglanmistir. Bu halde fail tarafindan bahse konu eylemin
birlikte yasadigi esine, iistsoyundan, altsoyundan ya da aymi derecede kaymn
hisimlarindan birine, evlatligina ya da miisterek meskende birlikte yasadigi kardesine

kars1 islenmesi halinde cezai miieyyide uygulanmamaktadir.

125 Mustafa Atalan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde Diizenlenen Suglar Ve
Bu Suglar Arasindaki liski Sorunsali, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 161, 2021,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2022-161-2061, (E.T. 20.09.2022), s. 55

126 By hususta bkz. Mehmet Emre Yildiz, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas: Sugu (1.
Baski), Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 25

127 Yusuf Esberk, Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Dolandiricilik Ve Banka Veya Kredi Kartlarinm
Kotiiye Kullanilmast Sug¢larinin Ayrimi, Su¢ ve Ceza, 13, 1, 2020,
https://search.trdizin.gov.tr/yayin/detay/421372/, (E.T. 09.07.2022), s. 175

128 Atalan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde Diizenlenen Suclar ve Bu Suglar
Arasindaki Iliski Sorunsaly, s. 55
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TCK madde 245/1 hiikmii kapsaminda, fail tarafindan hukuka uygun ya da
hukuka aykir1 olarak bahse konu kartlarin elde edilmesinde her tiirlii yontemin
kullanilmasi s6z konusu iken, fail tarafindan hileli hareketlerde bulunularak kartlari
elde edilebilmektedir. Bu kapsamda bahse konu sugun dolandiricilik sugunun nitelikli
hali olan TCK madde 158/1-f bendi ile benzerlik gostermektedir. TCK madde 245/1
hiikmii agisindan, her ne kadar magdura ait kartlarin fail tarafindan hileli eylemlerde
bulunulmasi suretiyle elde edilebilmesi s6z konusu olsa da, bu durumda fail tarafindan
elde edilmis dogrudan bir menfaat bulunmamaktadir. Zira fail tarafindan bahse konu
kartin elde edilmesinin akabinde kartin kullanilmasi suretiyle bir menfaat elde
edilmesi halinde, dolandiricilik eylemi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, TCK
madde 245/1 hiikkmii geregince, fail tarafindan sergilenen hileli davranislarin
magdurun zararin olusmasma dogrudan sebebiyet vermedigi agiktir'?®. Yine TCK
madde 245/1 hiikkmii geregince, magdurun rizasi s6z konusu olmamakla, bu yoniiyle
dolandiricilik sugundan ayrilmaktadir. Nitekim her ne kadar dolandiricilik sugu
acisindan magdurun aldatilmasi suretiyle iradesinin sakatlanmasi s6z konusu olsa da,
TCK madde 245/1 hiikkmii agisindan higbir surette magdurun rizasinin mevcut
olmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, fail tarafindan gerceklestirilen hileli eylemler
neticesinde magdurun aldatilmasi suretiyle banka veya kredi kartlarindan menfaat
temin edilmesi halinde, bahse konu su¢un TCK madde 158/1-f bendi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir!°.

3.10. Dolandiricilik ve Bilisim Sistemine Girme ve Sistemi Engelleme,

Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme Suglari

Bilisim sitemine girme sucu ve sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme
veya degistirme suclari, 5237 sayili TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar” bashkl iiglincii
kismimin “Bilisim Alaninda Suglar” baglikli onuncu boliimiinde yer almaktadir.

Bilisim sistemine girme sugu, TCK madde 243 kapsaminda'®'; sistemi engelleme,

129 Beyza Melek Eryigit, Dolandiricilik Sugu ve Ozel Olarak Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi
Kurumlarinin Arag¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Nitelikli Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s. 151

130 K orkmaz, Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Islenmesi, s. 1432

1315237 5. TCK m. 243:
“(1) Bir bilisim sisteminin biitiintine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak giren veya orada kalmaya
devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.
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bozma, verileri yok etme veya degistirme suglar1 ise TCK madde 244 kapsaminda'*

hiikme baglanmistir.

Bahse konu suglar ile dolandiricilik sugcunun nitelikli hallerinden olan TCK
madde 158/1-f bendinde yer alan bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik eyleminin unsurlar1 agisindan bazi ayrimlar s6z konusudur. Oncelikle,
fail tarafindan bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle magdura ait sifrenin ele
gecirilmesi eyleminin TCK madde 243/1 hikkmiine konu olmakla, ayrica bu sifrenin
kullanilmasi ile bagka kisilere ulagilarak menfaat elde edilmesi halinde de bu eylem
TCK madde 158/1-f bendi kapsaminda degerlendirilebilmektedir'**. Ancak bu
durumda, fail tarafindan sahsi hesaplarinin kullanilmasi suretiyle magdurlarin
aldatilmas1 eylemi, TCK madde 158/1-f hilkkmiinde yer alan nitelikli hal agisindan

degerlendirilmektedir'3*

. Ayrica bu esnada fail tarafindan sistemin engellenmesi ya da
bozulmast halinde, TCK madde 244/1 hiikmiiniin ve verilerin bozulmasi, yok edilmesi
ya da degistirilmesi halinde ise TCK madde 244/2 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme

gelmektedir.

TCK madde 244/4 hikmii kapsaminda, bahse konu eylemlerin
gerceklestirilmesi ile kendine ya da tiglincii kisiler yararina bir menfaat temin etmesi

halinin mevzuat kapsaminda bir bagska sugun konusunu olusturmamasi durumunda,

(2) Yukaridaki fikrada tanimlanan fiillerin bedeli karsilig1 yararlanilabilen sistemler hakkinda
islenmesi halinde, verilecek ceza yart oranina kadar indirilir.

(3) Bu fiil nedeniyle sistemin icerdigi veriler yok olur veya degisirse, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek: 24/3/2016-6698/30 md.) Bir bilisim sisteminin kendi i¢inde veya biligim sistemleri arasinda
gerceklesen veri nakillerini, sisteme girmeksizin teknik araglarla hukuka aykirt olarak izleyen kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

1325237 s. TCK m. 244:

“(1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandurilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri baska bir yere génderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim
sistemi tizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(4) Yukandaki fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alti yila kadar
hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

133 By hususta bkz. Atalan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde Diizenlenen
Suglar ve Bu Suglar Arasindaki iliski Sorunsali, s. 46

134 K orkmaz, Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag¢ Olarak Kullanilmas: Suretiyle
Islenmesi, s. 1430
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hapis cezas1 miieyyidesinin yani sira adli para cezasi miieyyidesinin uygulanmasi s6z
konusudur. Bu durumda, TCK madde 244/4 hikminin TCK madde 158/1-f
hiikmiinden ayrildig1 husus, fail tarafindan bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
elde edilen menfaatin kendiliginden ortaya ¢ikip ¢ikmadig1 konusundadir!®. Zira fail
tarafindan elde edilen menfaat yine bizzat failin kendisi tarafindan bilisim sisteminin
kontrol edilmesi suretiyle elde ediliyorsa bu kapsamda, s6z konusu eylemin TCK
madde 158/1-f hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda, TCK
madde 244/4 hiikkmii kapsaminda failin eylemi neticesinde elde ettigi menfaatin
dolandiricilik suguna konu olmast durumunda, failin dolandiricilik eyleminden otiirii
cezalandirilmas1 giindeme gelmektedir'*®. TCK madde 244/4 hiikmiinde yer alan
diizenleme ile TCK madde 158/1-f hiikmii acisindan asli ve yardimci norm iliskisi s6z
konusu olmakla, ilgili sugun mevzuat kapsaminda bir baska sugun konusunu
olusturmamasi halinde TCK madde 244/4 hiikkmii kapsaminda cezai miieyyideye tabi

tutulmaktadir'®’.

135 By hususta bkz. Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanununda Bilisim Suglar1 (1. Bask1), Legal Yayinevi,
Istanbul, 2012, s. 272

136 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 530

137 Eryigit, a.g.e., s. 150
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B. DOLANDIRICILIK SUCUNUN UNSURLARI

1. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Ceza hukuku kapsaminda bir su¢un cezalandirilabilir niteligi haiz olmasinin

138 Kanun koyucu tarafindan ceza

ana Olgiiti sucla korunan hukuki menfaattir
normunun olusturulmast asamasinda hukuka aykiriliktan ziyade, su¢ ile korunan
hukuki menfaatin toplumsal olmakla birlikte toplumsal huzuru infiale yol agacak
diizeyde ihlal etmesi hususu énem arz etmektedir'*®. Sugla korunan hukuki yararin
sucun maddi konusu ile diisiinsel ve goriinlis agisindan ilintili olmasinin yan1 sira,

kavramsal olarak farkli niteliktedirler'*°,

Dolandiricilik  sugunun kanun koyucu tarafindan ceza normu olarak
diizenlenmesinin temelinde, bahse konu sucun hem devlet tarafindan bireylerin
malvarlig1 haklarinin muhafaza edilmesi hususunda toplumsal giivenin saglanmasi
hem de kisilerin iradelerinin hileli davraniglar neticesinde sakatlanmasinin Oniine
gecilmesi hususlart mevcuttur. Hal boyle olunca, dolandiricilik suguna iliskin norm ile
uluslararas1 s6zlesmeler ve T.C. Anayasasi kapsaminda korunan miilkiyet hakkina
tecaviiz edilmesini cezalandirilmasi sz konusudur'!. Ote yandan, magdurun hileli
hareketler neticesinde kandirilmas1 hususu gozetildiginde, ayrica kisilerin iradelerinin
de sugtan korunan degerlerden oldugu aciktir'*?. Bu durumda, dolandiricilik sucu ile
korunan hukuki degerin malvarlig1 degerleri ve bireylerin karar alma ve tasarrufta

bulunma 6zgiirliigli oldugunu sdyleyebiliriz.

138 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (18. Bask1), Astana Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 120

139 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 558

140 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 119

41 Gokgen, Balel, a.g.e., s. 5

142 Volkan Mavis, Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1, Ozel Say1, 2015, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208369, (E.T.
20.09.2022), s. 600
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2. MADDi UNSUR
2.1. Kanunilik Unsuru ve Su¢un Maddi Konusu

5237 sayili TCK madde 2 hiikmii'** kapsaminda yer alan sugta ve cezada
kanunilik ilkesi kapsaminda, kanun koyucu tarafindan su¢ normu olarak
tanimlanmayan bir eylemden o6tiirli cezai miieyyidenin uygulanmasi1 miimkiin degildir.
Bu kapsamda, ceza normu agisindan kiyas yasaginin da géz oniinde bulundurulmasi
ile kanun lafzinda yer almayan bir eylemin kanunda su¢ teskil eden bagka bir eylem
ile kiyaslanarak su¢ sayilmasi ve cezai miieyyideye tabi tutulmasi yasaya aykirilik

teskil edecektir.

Dolandiricilik sugu, miilga TCK ve 5237 sayili TCK kapsaminda agikg¢a sug
normu olarak hiikme baglanmis olmakla, 5237 sayili TCK kapsaminda miilga kanunun
aksine dolandiricilik eylemi neticesinde elde edilen menfaatin hakli ya da haksiz
olmasina yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica, fail tarafindan i¢inde hile
unsuru barindiran eylemin gerceklesme sekli, zamani1 ya da mekani hakkinda da
herhangi bir unsura yer verilmemis olmakla, sugun fail tarafindan hemen her sekilde
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Sugun kanuni unsurlarinin gergeklesmesi i¢in fail
tarafindan sergilenen hileli hareketler neticesinde bir kimsenin aldatilmasi ve

magdurun aleyhine olarak failin menfaat elde etmesi gerekmektedir.

Hal boyle olunca, bu noktada ceza normu agisindan tipiklik kavraminin
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Doktrinde tipiklik, suca konu eylemin kanunda
tamimli normun tanimina yani tipine uygunluk géstermesi'* olarak tanimlanmakla,
s6z konusu unsur kanunilik ilkesinin neticesi'* olarak degerlendirilmistir. Zira tipiklik
genis manada sucun fiil, netice unsurlariin yani sira hukuka aykirilik, kusurluluk gibi
unsurlar1 da barindirmakla, dar manada tipiklikten anlagilmasi gereken husus ise sugun

objektif unsurlaridir!4°,

1435237 5. TCK m. 2:

“(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici iglemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz.”

14 Hakeri, a.g.e., s. 521

145 Hakeri, a.g.e., s. 114

146 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.
232
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Sucun maddi unsurlarindan ilki, sugun maddi konusu olmakla, kanun
kapsaminda yer alan hemen her suga yonelik maddi bir konunun mevcut olmasi

147

gereklidir'®’. Doktrinde sucun konusu, failin eyleminin yoneldigi varlik olarak

tanimlanmaktadir'®®. Yine doktrinde yapilan bir baska tanima gore, sugun maddi

konusu suga konu eylem neticesinde hukuki anlamda zarar goren seydir!4’.

Dolandiricilik sugunun maddi konusunu bagkasina ait herhangi bir malvarligi
degeri olusturmakla, 6gretide bu yonde malvarlig1 degeri olarak kabul edilebilecek,
ayn1 zamanda hukuken korunan bir menfaat vasfini haiz olabilecek varliklara iligkin
goriis farkliliklari mevcuttur. Oncelikle, su¢a konu malvarligmm ekonomik bir
degerinin bulunmasi gerektigi hususunda goriis birligi mevcut olmayip, bir goriise
gore dolandiricilik sugundan elde edilen menfaatin malvarlig1 degerine yonelik olmasi
hasebiyle, maddi degeri bulunmayan varliklar dolandiricilik sugunun konusu
olamayacaklardir'>®, S6z konusu goriisiin aksine, doktrinde 6rnegin fail tarafindan
maddi degeri bulunmayan bir varligin magdurun aldatilmasi suretiyle elde edilmesi ve
bu varlik araciligiyla magdurun gelecekte elde etmesi muhtemel bir hakkindan feragat
etmesinin saglanmasi halinde, bu manevi degeri haiz malin sugun maddi konusunu
olusturabilmesi muhtemel oldugu goriisii mevcuttur'®!'. Fikrimize gére de bir malin

ekonomik degeri bulunmaksizin dolandiricilik suguna konu olabilmesi miimkiindiir.

Ogretide fail tarafindan magdurun sahsi hizmetinden elde edilen menfaatler
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilirken'>?, magdurun viicut veya cinsel

biitiinltigline kars1 suga konu eylemin gerceklestirilmesinin farkli suglarin konusu

153

olabilecegi degerlendirilmektedir'””. Yine magdurun serefine ya da onuruna iliskin

varlig1 da s6z konusu sugun maddi konusu olarak kabul edilmemektedir!>*.

147 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 386

148 Hakeri, a.g.e., s. 120

149 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar1 Serhi, s. 5

150 Bu hususta bkz. Mavis, a.g.¢c., s. 60; ayn1 ydonde bkz. Goksel Aslan, Dolandiricilik, Hirsizlik ve
Mala Zarar Verme (1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 19-20

151 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 522

152 Bu hizmetlerin ekonomik degeri bulundugu hususunda bkz. Esberk, a.g.¢., s. 164; Ayn1 yonde bkz.
Ziya Kog, Bir Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma (TCK m. 150/1) (1.
Baski), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 245

153 Artug, a.g.e., s. 797

1534 Yirtimey, a.g.e., s. 13
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Kisilerin alacak haklar1'®, maddi anlamda deger atfeden kabiliyetleri ve
mesleklerine iliskin sahip olduklar1 bilgiler!'®® de dolandiricilik sugunun konusu
olabilmektedir. Ornegin magdurun hileli eylemler neticesinde aldatilmasi suretiyle
ticlincii bir kiside mevcut para alacaginin faile temin edilmesi halinde dolandiricilik
sugunun olustugu sdylenebilir. Ote yandan, somut olayn dzelliklerine gore sucun
diger unsurlarinin mevcut olmasi halinde, magdura ait bir bulusun, markanin ya da

ticari sirlar1 da dolandiricilik sugunun maddi konusu olabilmektedir.

Bahsi gecen hususlarin aksine, magdurun hukuka uygun olmayan malvarlig
degerinin fail tarafindan ele gecirilmesi halinde, dolandiricilik sugunun olusup
olugmadig1 hususunda goriis birligi mevcut degildir. Bir goriise gore, fail tarafindan
edinilen menfaatin hukuka aykir1 olmasi halinde, suca konu eylemin hile unsuru
barindirmadig ileri siiriilmiistiir'®>’. Bir baska goriise gore, ilgili kanun hiikmiinden
anlasilacag lizere, fail tarafindan edinilen menfaatin her surette haksiz menfaat olmasi

sartt mevcut degildir'®

. Bu hususta bizim de katildigimiz goriis kapsaminda,
magdurun suga konu malvarlig1 degerini hukuka aykiri1 olarak elinde bulundurmasi
halinde bile, 6nemli olan fail tarafindan su¢ normunun ihlal ederek sucga konu eylemi
gerceklestirmis olmasidir'>®. Nitekim kanun koyucu tarafindan cezai miieyyideye tabi
tutulan eylem, fail tarafindan gerceklestirilmekte olup, bu noktada magdurun tasarruf

yetkisinde bulunan mali edinme seklinin 6nem arz etmedigi agiktir.
2.2. Fiil

Ceza normunda su¢un olusumu agisindan aranan ilk 6l¢iit olan fiil, su¢a konu
eylem acisindan manevi unsuru olusturan kast ya da taksirin mevcut olup olmadiginin
tespitinden 6nce, su¢a konu norma uyan eylemin gerceklestirilmesi &n kosuldur'®°.

Zira fiil neticeye sebebiyet veren ve failin iradesi ile gergeklestirilen eylemdir!'®',

Doktrinde dolandiricilik suguna konu eylemin sekline yonelik hem icrai hem

de ihmali hareketle islenebilecegine iliskin goriis mevcuttur. Icrai eylem, fail

155 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar Serhi, s. 5
156 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 29

157 Metin, a.g.e., s. 16

158 By hususta bkz. Gokgen, Balcy, a.g.e., s. 25

159 Ayn1 yonde bkz. Artug, a.g.e., s. 815

160 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 303

16! Hakeri, a.g.e.., s. 129
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tarafindan hukuken korunan bir menfaatin suiistimal edilmesi seklinde gergeklesirken,
ihmali eylem acisindan kanun normunda korunan eyleme yonelik herhangi bir icraatta
bulunulmamas: s6z konusudur'®>. Dolandiricilik sucunun icrai hareketlerle
islenebilecegi hususunda gorlis ayriligi bulunmayip, ihmali olarak dolandiricilik
eyleminin gergeklestirilebilecegi hususu ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde

degerlendirilecektir.

Su¢ normunda yer alan hareketin 6nemi acisindan, kanun hiikkmii kapsaminda
fail tarafindan gerceklestirilmesi gereken eylemin islenis tarzina iliskin hiikiim yer
aldigindan'®®, bu kapsamda s6z konusu sugun serbest hareketli suclardan ziyade, bagl
hareketli suclar kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Nitekim kanun koyucu
tarafindan failin eyleminin hile unsuru barindirmasi ve magdur aleyhine elde edilen

haksiz menfaatin sz konusu eylem neticesinde gergeklestirilmesi gerekmektedir!'®*.

Dolandiricilik sugunun fail tarafindan gerceklestirilen hileli eylem neticesinde
magdur aleyhine failin haksiz menfaat temin etmesi halinde gerceklestiginden bahisle,
calismamizin bu boliimiinde failin hile unsuru barindiran eylemine iliskin

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Doktrinde hile unsurunun tanimi, niteligi ve 6nemine yonelik oldukca fazla
goriis mevcut olmakla, ¢alismamiz kapsaminda dolandiricilik eyleminin temel

unsurlarindan olan hile kavramina yonelik tartismali hususlara yer verilmistir.

Dolandiricilik eyleminin oldukca farkli sekillerde islenebilmesi miimkiin
oldugundan, olduk¢a karmasik ve renk degistiren bir su¢ olarak tanmimlanmaktadir'®.
Her ne kadar Fransiz Ceza Kanunu madde 313/1 hiikmii kapsaminda, ceza normu
acisindan hileli eylemin islenis sekillerine yonelik hususlara yer verilmis olsa da'®®,
TCK kapsaminda bu yonde bir diizenlemenin yapilmadig: gériilmektedir. Katildigimiz
goriise gore, ceza kanunumuz agisindan bdyle bir diizenlemeye yer verilmemesinin

nedeni, giiniimiizde hileli hareketin ¢ok farkli suretlerde islenebilmesi miimkiin

162 Hakeri, a.g.e., s. 138

163 Bu hususta bkz. Demirbas, a.g.e., s. 243

164 Aynm1 yonde bkz, Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 72; Hileli
eylemin ¢ok farkli hallerde islenebilmesinin miimkiin oldugundan bahisle serbest hareketli oldugu
hususunda bkz. Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Dersleri (2. Bask1), Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 550; Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 90

165 Bu hususta bkz. Toroslu, a.g.e., s. 181; Artug, a.g.e., s. 806

166 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 41

37



oldugundan kanun koyucunun iradi olarak bu yonde bir diizenlemede

167

bulunmamasidir'®’. Dolayistyla hileli eylemin islenisi ve yogunlugu hususunda

doktrinde birden ¢ok goriis mevcuttur.

Hile kavrami, kisinin eylemi veya konusmalar1 ile bir baska kimsenin hatali
irade agiklamasinda bulunmasina ya da hatali sdzlesme iligkisi kurmasina sebebiyet
verme olarak tanimlanmaktadir'®®. Bu kapsamda, Alman Ceza Kanunu madde 263
kapsaminda 6ngoriildiigli gibi, ceza kanunumuzda da fail tarafindan gergekte olmayan
bir durumun varmis gibi lanse ettirilmesi, ger¢egin saklanmasi ya da gercekte var olan

duruma eklemeler yapilmas: suretiyle hileli eylemin gerceklestirilmesi miimkiindiir'®.

Doktrinde 6zel hukuk ve ceza hukuku kapsaminda hileli eylemin arasindaki
farkliligin 6nem arz etmedigini savunan goriislerin yani sira, s6z konusu ayrimin hala
mevcut oldugunu savunanlar da mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore, 6zel hukuk
normu agisindan hileden bahsedilebilmesi i¢in aldatma unsurunu i¢ermesi
gerektiginden bahisle, ceza normu agisindan ise bu unsurun tek basina yeterli

olmayacag goriisii mevcuttur!”

. Yine ayn1 goriige paralel olarak, s6z konusu ayrimin
hala mevcut oldugu ileri stiriilerek 6zel hukuk normu agisindan hile yogunlugu az olan
bir eylemin ceza hukuku agisindan da 6nem arz etmesinin giindeme gelmesinin s6z

konusu olabilecegi fikri 6ne siiriilmiistiir!”!

. S6z konusu ayrimin mevcut olmamast
halinde, bir kimsenin baskasi aleyhine herhangi bir menfaat elde ettigi hemen her
eylemde hile unsurunun mevcut olmasindan bahisle cezai miieyyidenin uygulanmasi
s6z konusu olabilecektir!’?. Bir bagka goriise gore ise bu ayrimin ortadan kalkmasi
halinde bile, ceza hukuku acisindan hilenin varliginin kabuliiniin 6zel hukukta
oldugundan farkli olmas1 gerekmektedir'’®. Tarafimizin da katildii goriise gore,

hilenin niteligi suga konu eyleme maruz kalan magdurun aldanmasina sebebiyet verip

167 Bu hususta bkz. Murat Sadak, Sermaye Piyasast Hukukunda Ortiilii Kazang Aktarimi Sugu (1.
Bask1), Legal Yaymevi, istanbul, 2016, s. 62

168 Yarmali, Alp, a.g.e., s. 292

169 Johannes Wessels, Thomas Hillenkamp, “Hirsizlik ve Giiveni Kotiiye Kullanmak Suglari,
Dolandiricilik”, Icel, K. (Eds.), Malvarligina Kars1 Suglar ve Ekonomik Suglar, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 102

170 Artug, a.g.e., s. 800

17! Bu hususta bkz. Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmanus Doktora Tezi, s. 43
172 Toroslu, a.g.e., s. 183

173 Bu hususta bkz. Tiiray, a.g.e., s. 1685
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vermedigi hususu acisindan degerlendirilmelidir'”*. Ancak bu durumda da basit ya da
soyut diizeyde sergilenen eylemin ya da sarf edilen sdzlerin somut olay acisindan ceza
normu agisindan hile unsurunu barindirip barindirmadiginin tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim fail tarafindan su¢ normu ile korunan hukuki degerin ihlal

edilip edilmedigi hususu da bu noktada olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Doktrinde, hile kavraminin “sahneye koyma teorisi” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine yonelik goriis mevcut olmakla, bu goriis kapsaminda
hilenin yogunlugunun belirli bir seviyede olmas1 gerektigi savunulmaktadir'’>. Bu
durumda soyut diizeydeki ger¢ege aykir1 beyanlarin hile unsurunu barindirmamasinin
nedeni olarak, kanun kapsaminda gercege aykir1 beyanlarin ancak belli hallerde cezai

176 Dolayistyla, suca konu eylem ile

miieyyideye tabi tutulmus olmasi gosterilmektedir
toplumsal intizama zarar verilmesi s6z konusu oldugundan, yalnizca hukuksal ya da
sozlesme iliskilerde soyut diizeydeki gercege aykiri beyanlarin ya da hareketin sucu
konu olmasi miimkiin degildir'”’. Zira soyut diizeyde gercege aykir1 beyan ya da
hareketin hukuki iligki neticesinde bir menfaat elde edilmesi yoniinde acik ya da zimni
olarak gergeklestirilmesinden ziyade, karsi tarafin iradesini etkilemesi ve fail
tarafindan bu ydnde bir amacin mevcut olmas1 dnem arz etmektedir!’®. Soyut diizeyde
gercege aykir1 beyanda bulunan failin, toplum nezdinde gilivenilir vasfini haiz olmasi
ve bu hususta toplumsal olarak bir liniiniin bulunmasi halinde hileli eylemde

bulunmasi giindeme gelebilecektir'”.

Doktrinde hileli eylemin fail tarafindan kiside mevcut bir aldanma halinden
faydalanilmas1 suretiyle islenmesi halinde sugun unsurlarinin olusup olusmayacagi
hususu tartismalidir. Bir goriise gore, bu durumda fail tarafindan magdurun mevcut
hatasinin pekistirilmesine yonelik eylemde bulunulmas: halinde dolandiricilik
sucunun giindeme gelmesi séz konusu olabilmektedir'®’. Bir bagka goriise gore ise,

magdurun aldanma haline yonelik Danimarka ve Isve¢ Ceza Kanunlarinda kapsamli

174 Okuyucu Ergiin, a.g.c., s. 306; Ayn1 yonde bkz. Erdem, Tezcan, a.g.e., s. 872

175 Bu yonde bkz. Metin, a.g.e., s. 21

176 Yirtimey, a.g.e, s. 30

177 1smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Bask1), Seckin Yayincilik, Kocaeli, 2023, s. 173
178 Wessels, Hillenkamp, a.g.e., s. 105

179 Ozen, a. g.e., s. 554; Dolandiricilik eyleminin nitelikli hallerinden bazilar1 agisindan da hilenin
yogunlugunun belirli bir diizeyde olmasinin sart olmadigi hususunda bkz. Artug, a.g.e., s. 807

180 Soyaslan, a.g.e., s. 443; Ayn1 yonde bkz. Yirtimey, a.g.e., s. 35-36
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diizenleme yer almakta iken, ceza kanunumuz agisindan dolandiricilik eylemine
yonelik yalnizca failin aldatmasi yoniinde bir diizenleme s6z konusu oldugundan, aksi
halinin kanun kapsaminda cezai miieyyideye tabi tutulmasi miimkiin degildir'8!.
Kanimizca da, her ne kadar ceza kanunumuz kapsaminda bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemis olsa da, magdurun aldanmasindan menfaat temin edilmesi hususu

dolandiricilik sugu agisindan 6nem arz etmektedir.

Hile unsurunun varligina iliskin doktrinde mevcut bir bagka sorunsal, ihmali
hareketlerde bulunulmasi suretiyle dolandiriciik eyleminin  gergeklestirilip
gerceklestirilmeyecegi hususuna yoneliktir. Oncelikle doktrinde bir gériise gore,
dolandiricilik sucuna iligkin kanun normu goéz Oniinde bulundurularak hareket
kavraminin icrai ve ihmali surette gerceklestirilebilecegi hususundan hareketle, hileli
eylemin ihmali olarak gergeklestirilemeyecegi hususunda kanuni bir diizenlemenin

bulunmamaktadir'®?

. Ancak bir bagka goriise gore, muasir bir hukuk sistemi agisindan
suca konu eylemin ihmali hareketle gerceklestirilebilecegi hususunda kanun
hiikmiinde dogrudan bir diizenlemeye yer verilmesi gerekmekte olup, dolandiricilik
sugu kapsaminda yalnizca fail tarafindan gerceklestirilen icrai hareketlerin cezai

183 Ayni goriise paralel olarak, bir baska

miieyyideye tabi tutuldugu one siirtilmiistiir
goriis kapsaminda ise kanun koyucu tarafindan ihmali hareketlerde bulunulmasi
halinde cezai miieyyideye tabi tutulan suglarin aksine'®*, dolandiricilik eyleminin
thmali hareketle islenebilmesi hususunda madde gerekcesinde de bdyle bir hususa yer

verilmedigi ifade edilmistir'®>.

Dolandiricilik  eyleminin failin sessiz kalmasit seklinde islenebilecegi

hususunda hile unsurunun mevcut olup olmadigr hususunda doktrinde goriis birligi

181 Toroslu, a.g.e., s. 185

182 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 52

185 Bu hususta bkz. Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 263; Nitekim bu hususun, TCK madde 2
hiikmii kapsaminda kanunilik ilkesinin bir geregi olduguna yénelik bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Baski), Segkin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 708

184 TCK madde 83 hiikmii kapsaminda kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla ger¢eklesmesi, TCK madde
88 hiikmii kapsaminda kasten yaralamanin ihmali davranisla gerceklesmesi ve TCK madde 94/5 hiikmii
kapsaminda yer alan ihmali davranisla gerceklesen iskence suglar1 ceza kanunumuzda cezai
miieyyideye tabi tutulan ihmali suglardandir.

185 Erdem, Tezcan, a.g.e., s. 871; Ayni yonde bkz. Koksal Bayraktar, Ali Kemal Yildiz, Eylem Aksoy
Retornaz, Giiglii Akyiirek, Vesile Sonay Evik, Zeynep T. Kangal, Pinar Memis Kartal, Hasan Sinar,
Ali Hakan Evik, Sinan Altung, Asuman Aytekin inceoglu, Baris Erman, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV
Malvarligina Kars: Suglar (1. Baski), On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 258
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mevcut degildir. Nitekim bir goriise gore fail tarafindan yalnizca sessiz kalinmasi
halinin suga konu olamayacag1 s6z konusu olmakla'®, baska bir goriis kapsaminda ise
failin garantér sifatindan yani magdura karsi izah etme ylkiimliliigliniin mevcut
olmasima ragmen magduru aydinlatmamasi halinin dolandiricilik eylemi agisindan

degerlendirebilecegi hususu vurgulanmustir'®’

. Toplumsal, etik ve dini degerler
acisindan failin sessiz kalmasi halinin hile unsuru kapsaminda olmayacagi goriisii de
doktrinde mevcut olan gériislerdendir'®®. Baska bir goriis kapsaminda, failin sessiz
kalmasi1 ya da magdurun aldanmasin diizeltici herhangi bir eylemde bulunmamasinin
cezalandirilmasinin, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kiyas yasagina aykirilik

teskil edecegi fikrini savunmaktadir'®

. Kanimizca, ilgili kanun hitkmiiniin gerekcesi
kapsaminda herhangi bir kimsenin mevcut irade sakatligindan faydalanilmasi halinin
thmali kapsamda degerlendirilmesi, su¢ normunun kapsaminin genisletilmesi
anlamia geleceginden, dolandiricilik eyleminin ihmali olarak gergeklestirilmesi s6z
konusu olmamasi miimkiindiir'®. Ancak ticari faaliyetlerin ya da satis iliskilerin
stirdiiriilmesi esnasinda kisilerin aydinlatma yiiktimliiliigiine aykir1 davranmast halinin

ya da gercegi oldugundan farkli yansitmalari hallerinin her surette hile unsurunu

barindirdig diisiiniilemez'*!.

Dolandiricilik eyleminin hareket unsurunun hile igerdiginden bahsedilebilmesi

icin, s0z konusu eylemin magdur aleyhine bir menfaat elde edilmeden Once

192

gerceklestirilmis olmast gereklidir'”. Kisinin kendini oldugundan farkli bir vasifta

tanitmas1 halinde de hile unsuru mevcut olmakla'®?

, magdurun failin mevcut
konumuna itibar edilmesi halinde aldatilmasi s6z konusudur. Ayrica, doktrinde “usul
dolandiriciligr’” ya da “yargilama dolandiriciligr’” olarak tasvir edilen eylemler

kapsaminda, fail gerceklikten uzak birtakim savlar 6ne siirerek yargi makamlarini

18 Artug, a.g.e., s. 805

187 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 304; Ayn1 yonde bkz. Toroslu, a.g.e., s. 184

188 Ozen, a.g.e., 5. 553

189 Giindel, a.g.e., s. 461

190 Ayni yonde bkz. Tiiray, a.g.e., s. 1687; Basbiiyiik, a.g.e., s. 306

191 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 39

192 Failin magdura olan borcuna yonelik fail tarafindan hileli eylemlerde bulunulmast suretiyle
magdura sahte senet vermesi halinde, failin senedi 6demesinin dolandiricilik eylemi agisindan
degerlendirilemeyecegi hususunda bkz. Bakici, a.g.e., s. 249

193 Failin kendini varlikli biri gibi lanse ettirmesi ve kidemli biri gibi davranmasi hallerinin hile
kavrami agisindan degerlendirebilecegi hususunda bkz. Gokgen, Balci, a.g.e., s. 17
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194 Bu durum doktrinde

aldatmak suretiyle magdur aleyhine menfaat temin etmektedir
bir gorlis tarafindan ‘“genis manada yargilama hilesi” olarak adlandirilmakla,
magdurun uzlagsma hususunda baski altina alinmasi, davasindan feragat etmesinin
saglanmasi ya da davay1 kabule zorlanmasi seklinde ortaya cikabilmektedir!®. Bir
baska goriige gore, failin bu noktada hileli hareketlerin tiimiinii kural olarak kendisinin
sergilemesi gerekli degildir'®®. Hile unsurunun mevcut oldugu bir diger hal, fail
tarafindan hileli eylemler sergilenmesi suretiyle magdurun belirli bir sdzlesmeyi

imzalamasina sebebiyet vermesidir'®’.

Kara borsa olarak adlandirilan piyasa kapsaminda, fail tarafindan magdurun
icinde bulundugu durumdan kotii niyetli olarak menfaat elde edilmesi s6z konusu olsa
da, fail tarafindan herhangi bir aldatma eyleminin gerceklesmedigi hususu
gozetildiginde s6z konusu eylemin dolandiricilik suguna konu olmayacag: agiktir'®®
Kartopu sozlesmelerinin dolandiricilik suguna konu olabilecegi hususu doktrinde
tartismal1 bir diger husustur. Bu sozlesmeler, kisilerin bir miktar menkul yatirmasi
suretiyle sisteme dahil olmalarinin akabinde, yeni tiyelerin dahil olmasini saglamak
kosulu ile menfaat elde etmelerine ydneliktir'®®. S6z konusu sézlesmeler kapsaminda
failin magduru sisteme iliskin gercege aykiri bilgiler verilmesi suretiyle aldatmasi
halinde suga konu eylemin olusmasi giindeme gelmektedir’®. Yargitay tarafindan,
failler tarafindan bir internet sitesi aracilifi ile magdurlara yonelik aydinlatma
yiikiimliiliiglintin ihlal edilmesi ve magdurlarin aldatilmasi suretiyle haksiz menfaat
elde edilmesi olayinda, s6z konusu web sitesi saadet zinciri olarak nitelendirilmis
olmakla, suca konu eylemlerin dolandiricilik suguna konu olduguna iligskin hiikiim

201

kurulmustur®™’. Yine bir baska Yargitay karar1 kapsaminda, “Quest.Net Netvvork

194 Bu hususta bkz. Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 678

195 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 533

19 Wessels, Hillenkamp, a.g.e., s. 102

197 Bakicy, a.g.e., . 254

198 Taneri, Kamusl, a.g.e., s. 315

19 Mavis, a.g.e., s. 619

200 Y1rt1m01 a.ge.,s. 33

201 WWW....... isimli saadet zinciri organizasyonunun internet sitesinde faaliyet gosterdigi, bu
organizasyonun Tiirkiye'de yaklasik 320.000 iiyesinin oldugu ve hicbir ticari sirkete bagh olmadigi,
internet iizerinden tiyelik hesaplariyla takip edildigi ve iiyelik sézlesmesinin olmadigi... Emniyet
Miidiirliigii Mali Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiine yapilan ihbar ve sikayetler sonucu 141 kigi
hakkinda sorusturma yiirviitiildiigii, saglhkl ve seffaf kayitlari bulunmayan kayit ve belgeleri denetime
ac¢ik olmayan, ashinda iiyeleri kandirmaya ve haksiz kazang saglamaya yonelik internet iizerinden
faaliyet gosteren bir organizasyon oldugunun tespit edildigi, saniklarin bir ishaninda bu site iizerinden
pazarlama isi yaptiklary, samik ...'min katilan ...'e aym igi yapmasi halinde getirdigi miisterilerden
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Marketing” isimli saadet zinciri kapsaminda, magdurlarin sdzde sirket biinyesindeki
toplantilara katilim sagladigi ve faillerce sirket hususunda bilgilendirmelerde
bulunulmasi suretiyle magdurlarin psikolojik anlamda bastirildigi kanaatiyle,
dolandiricilik sugunun olustugu hususu degerlendirilmistir’®>. Bahse konu saadet
zincirleri ya da oyunlar aracilig1 ile dolandiricilik eylemleri agisindan Avusturya Ceza
Kanunu madde 168/A hiikmii kapsaminda 6zel diizenlemeye yer verilmesi s6z konusu

iken, TCK kapsaminda bu yondeki eylemlere iliskin 6zel bir diizenleme mevcut

komisyon alacagini ve para kazanabilecegini ancak ise girerken 1.600 Dolar vermesi gerektigini
soyleyip ikna ettigi, ...in diger katilan ...'a durumu anlattigi ve saniklara ait isyerine giderek ...in 1.600,
Kenan'w ise 1.140 Dolar: sanik ...'va verdikleri, gecen siire icerisinde herhangi bir mal verilmedigi,
kazang¢ ddemesi yapilmadigi, katilanlarin paralarimi geri odenmesini istemelerine karsin iade
edilmedigi, saniklarin bu organizasyona tiye olarak katilanlardan haksiz menfaat temin ettikleri, bu
suretle saniklarin iizerilerine atili dolandiricilik sucunu igledikleri iddia edilen olayda; saniklar
savunmast, katilanlar ve tanmik beyanlari, emniyet miidiirliigii arastirmasi, tutanaklar, uzlasma
saglanamadigina dair rapor ile dosya kapsamindan saniklarin tizerine atili sucu isledigine yonelik
mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére sanik miidafiinin yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine, karar verilmistir.” T.C. Yargitay 15. CD. 2018/5932 E.,
2020/4510 K., 03.06.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 01.01.2023)

202« Saniklarin, merkezi Hong Kong'da bulunan, insanlarm kisa zamanda zengin olma hayalini hileli
yontemlerle sémiirerek menfaat temin eden "Quest.Net Network Marketing” isimli organizasyonun
Tiirkiye yapilanmasinda faaliyet gosterdikleri, adi gegen organizasyona yasal ve biiyiik bir sirket
goriintiisii vermek amaciyla kitap, brogiir ve yayinlari kullandiklar, sistemdeki iiyelerin basart
hikayeleri anlatip, Quest.net'in ¢ok kazangli bir sistem oldugu, bu sistemde hakim, vali, polis, emniyet
amiri, miifettis unvanina sahip kisilerin de yer aldigini séyleyerek giiven telkin edip ve organizasyona
tiye olanlarin ¢ok kisa zamanda zengin olacaklari, ¢ok para kazanacaklar: yéniinde acgiklamalarda
bulunarak magdurlar: sisteme iiye yaptiklari, sisteme tiyen yapilan her tiyeden asgari 570 USD tahsil
etmek ve karsiliginda, siradan iiriinleri kolleksiyonel ozellikli iiriinler olarak belirterek satmak suretiyle
magdurlart dolandirdiklar iddia ve kabul edilen somut olayda; "Quest. Net Netvvork Marketing” isimli
organizasyonun Hong Kong merkezli olarak kurulmus bir saadet zinciri oldugu, Tiirkiyede'ki liderinin
Mohamed KHARBOTLI isimli sahis oldugu, organizasyonun, bu sahsin organize ettigi sistem icerisinde
ofis evlerde faaliyet gosterdigi ve piramitsel bir seklinde Tiirkiye'nin bir ¢ok ilinde yapilandigi ve
suireklilik arzettigi, iiye sayisi belirli bir seviyeye ulasan tiyenin ofis lideri oldugu, sisteme tiye olanlarin
ofislerde yapilan toplantilara katilmalar: saglanip, ofis liderlerinin yaptigi anlatimlar, sunumlar ve
dagutnig brosiirler araciligiyla iiyeleri psikolojik baski altina aldigi, organizasyon icerisindeki alt iist
iliskisi dikkate alindiginda piramidin katmanlar: arasinda gevsek de olsa bir hiyerarsi bulundugu,
Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii'niin 22.04.2010
tarihli ve 1 sayuli Su¢ Duyurusu Raporunda, her bir katilimcidan en az 570 USD olmak iizere tahsilat
yapildigi, karsiliginda satisi yapilan iiriinlerin, satis degerinin ¢ok tizerinde fahis fiyatla satildig,
sistemin en az yiizde 80'inin kaybetmeye mahkum oldugu seklinde tespitler yapildig, tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, Mahkemenin, bahse konu yapilanmanin haksiz menfaat elde etmeye
yénelik bir yapilanma oldugu, bu yapilanmada en kiiciik birimin ofis olup, ofis liderliginden yukariya
dogru bir piramit yapt olusturuldugu ve hiyerarsik bir diizen bulundugu, goreviendirme, paylasim,
haksiz menfaat elde etmede stirece yayilan ve yasal goriiniim adi altinda ¢alisan gayri yasal bir faaliyet
zinciri olup, bu yapinin orgiitsel bir faaliyet olduguna ve saniklarin da bu orgiitiin faaliyeti kapsaminda
hareket ederek atili sugu islediklerine iliskin olaya uygun kabul ve gerekgesi karsisinda, teblignamedeki
bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.” T.C. Yargitay 11. CD. 2021/35233 E., 2022/5930 K.,
6.4.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 01.01.2023)
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degildir’®. Kanimizca ceza kanunumuz kapsaminda bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemesinin nedeni, dolandiricilik sugunun giiniimiiz kosullarinda oldukga farkli
sekillerde islenebilmesidir. Ancak toplum nezdinde biiyilk magduriyetlere yol
acabilecek diizeyde kitlesel dolandiriciliginin oniine gegebilmek adina ceza
kanunumuzda da dolandiricilik suguna iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmesinin

zaruri oldugu fikrindeyiz.

Doktrinde bir goriise gore, magdurun aldanmasina sebebiyet veren hile
unsurunun nesnel kistaslara gore degerlendirilmesi gerekli olmakla, magdurun vasfi
hile unsuru acisindan 6nem arz etmemektedir’®™. Ancak kanimizca hile unsuru
acisindan tarafimizca belirtilen tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde, fail
tarafindan magdurdan menfaat temin edilmesinde hileli eylemde bulunulup
bulunmadig1 hususu somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir®®. Zira bu
noktada failin kastinin magduru hileli eylemlerle aldatma yoniinde olup olmadigi
hususunun tespiti olduk¢a Onemlidir. Ayrica somut olayda magdurun vasfi ve
magdurun aldanmasina sebebiyet veren delillerin de g6z oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir?®.

Islenemez suga iliskin olarak, eylemin tamamlanmis olmasindan ziyade sug ile
korunan hukuki degerin zarar gormemesi ya da tehlike altinda olmamasi s6z konusu

oldugunda, fiilin islenemez su¢ vasfi mevcut olur ve failin bu eyleme iliskin olarak

207

cezal miieyyideye tabi tutulmasi s6z konusu degildir™’. Dolandiricilik sugu agisindan

ise islenemez sug fail tarafindan hileli eylemlerde bulunulmasina ragmen magdurun

herhangi bir zararina sebebiyet vermemesi halinde s6z konusu olmaktadir®®®.

209 plarak nitelendirilen bazi alacak

Yine ilgili mevzuat kapsaminda eksik bor¢
haklarinin dolandiricilik suguna konu olabilecegi hususu da doktrinde tartigmalidir.

Nitekim s6z konusu bor¢larin kanunen 6zel hukuk kapsaminda tahsil edilmesi

203 Erdem, Tezcan, a.g.e., s. 881

204 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétilye Kullanma Suglari Serhi, s. 11

205 Ayn1 yonde bkz. Tiiray, a.g.c., s. 1686

206 Taneri, Kamsh, a.g.e., s. 289

207 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 558

208 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 530

209 Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili sair hiikiimleri kapsaminda, kumar ve bahisten dogan, ahlaki
6devlerden dogan, evlenme simsarligindan dogan veya piyango ve diger sans oyunlarindan dogan
borglar eksik borglar olarak kabul edilmektedir.
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miimkiin degildir*!’. Ancak ceza normu agisindan eksik borglarin tahsili amaciyla fail
tarafindan hileli eylemlerde bulunularak alacagin tahsilinin saglanmasi hali, TCK
madde 159 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
husus, ¢alismamizin hukuki iliskiden dogan alacagin tahsiline iliskin dolandiricilik

sucunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali agisindan ayrica degerlendirilecektir.
2.3. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagmin sugun objektif unsurlari agisindan 6nemi, suca konu
eylemin ancak fail tarafindan gergeklestirilmesi halinde cezai miieyyideye tabi
tutulmasindan kaynaklanmaktadir?!!. 1930 sayih ICK madde 40 kapsaminda
nedensellik bagina iliskin hilkiim yer almakta iken, TCK kapsaminda nedensellik
bagina iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Su¢ normu agisindan ancak nedensellik
baginin varlig1 halinde suca konu eylemin neticesinin faile yiiklenip yiiklenemeyecegi
hususu degerlendirilmelidir®'2. Zira suca konu eylem ile olusan netice arasinda
herhangi bir bagin mevcut olmamasi halinde, failin bahse konu eylemden 6tiirii cezai

miieyyideye tabi tutulmas1 miimkiin olmamaktadir®'3,

Dolandiricilik sugunun neticeli suglardan oldugu hususu gozetildiginde, fail
tarafindan gerceklestirilen hareketin olusan netice ile bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir®!'*. i¢inde hile unsuru barindiran her eylemin dolandiricilik suguna konu

olmast miimkiin olmamakla"

, dolandiricilik sucu agisindan magdur aleyhine
meydana gelen zararin failin eylemi neticesinde olusmasi gereklidir®'®. Bu durumda,
failin magdur aleyhine daha Onceden elde etmis oldugu bir menfaatin teslim
edilmemesine iligkin hileli eylemlerde bulunulmasi halinde, bahse konu eylem ile
failin menfaati arasinda illiyet bag1 bulunmadigindan bahisle sucun unsurlarinin

olusmadig1 soylenebilir?!”. Yine fail tarafindan hileli eylemlerde bulunulmasinin

akabinde elde edilen menfaatin magdura geri verilmesi ya da magdurun mevcut

210 Aydin, Dolandiricilik Sugu, Hacettepe Hukuk Dergisi, s. 693

211 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 132

212 By hususta detayli bilgi i¢in bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
245 vd.

213 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 344

214 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 132

215 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 90

216 Aym yonde bkz. Mavis, a.g.e., s. 603

217 Bakicy, a.g.e., s. 273
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zararina razi olmasi hali, su¢a konu eylem ile netice arasindaki illiyet bagin1 ortadan
kaldirmadigindan sugun unsurlarinin olustugunun kabulii gerekmektedir?'®. Ayrica, bu
noktada Onem arz eden bir bagka husus ise, fail tarafindan hileli eylemde
bulunulmamasi halinde bile magdur tarafindan ayni1 yonde bir davranisin sergilenmesi
halinde, suca konu eylem ile netice arasinda illiyet baginin mevcut olmadigidir®®.
Dolayistyla, failin kasti ve iradi olarak gergeklestirdigi ve hile unsuru barindiran
eylemi neticesinde magdurun sakatlanmis iradesi ile malvarligina yonelik hatali bir

sekilde tasarrufta bulunup bulunmadigi hususu, nedensellik baginin mevcudiyeti

acisindan énem arz etmektedir.

2.4. Netice

Sugun maddi unsurlarindan olan netice, suga konu eylem neticesinde meydana
gelen degisikliktir. Ancak su¢ normu kapsaminda fail tarafindan gergeklestirilen
eylem sonucu ortaya ¢ikan degisiklik hususunda herhangi bir hususun yer almamasi

halinde, bahse konu su¢ bakimindan neticenin énem arz etmesi sz konusu degildir??°.

Dolandiricilik sugu, neticesi itibariyle magdurun aleyhine zarar meydana
getirdiginden, zarar sucgu olarak nitelendirilmektedir. Ayrica bahse konu sug neticeli
suclar kapsaminda degerlendirilmekle, suca konu eylem ile neticenin farkh

zamanlarda ya da yerlerde meydana gelmis olmas1 da miimkiin olmaktadir?*!.

Dolandiricilik eylemi neticesinde olusan zararin, magdurun sahsina ya da
ticiincii kisiye ait bir mala yonelik tasarrufta bulunmasi sonucu meydana gelmis olmasi
sarttir’??. Suca konu eylem neticesinde magdurun tasarrufunda bulunan malvarlig
degerinde meydana gelen azalmanin olustugu an, su¢a konu eylemin tamamlanma ani

olarak degerlendirilmektedir®>>.

Yine nedensellik bagi agisindan, dolandiricilik eylemi neticesinde olusan
zararin magdurdan kaynaklanan bir husustan ileri gelmesi halinde, su¢a konu eylemin

unsurlar1 olusmadigindan bahisle, bu durumda fiil ile olusan zarar arasinda illiyet

218 Bu hususta bkz. Tiiray, a.g.e., s. 1691

219 Bu hususta bkz. Taneri, Kamisli, a.g.e., s. 321
220 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 341
221 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 508

222 Erdem, Tezcan, a.g.e., s. 886

223 Arslan, a.g.e., s. 104
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224

bagmin kesilmesi s6z konusudur~*. Ayrica, su¢a konu eylem neticesinde meydana

gelen zararin miktari, diger malvarligina karsi suclardan farkli olarak, dnem arz

etmemektedir’?

. Magdurun tasarruf yetkisinde bulunan malvarlig1 aleyhine meydana
gelen zarara karsilik, fail tarafindan elde edilen menfaatin niteligi 6nem arz
etmeksizin, Doktrinde bir goriise gore, bu yararin bir firsat ya da herhangi bir tatmin
bile olabilmesi s6z konusudur??®. Dolayisiyla, suca konu eylem neticesinde olusan
zararin miktariin tespiti 6nem arz etmekle, fail tarafindan elde edilen menfaatin

siibjektif kistaslara gore belirlenmemesi gerekmektedir??’

. Ayrica, dolandiricilik sugu
acisindan magdurun zararinin fikri ve alacak haklarina yonelik olusabilmesi de

miimkiindiir??8.

Dolandiricilik  sugu, ani suglardan olmakla, suca konu eylemin
gerceklestirilmesi ile magdur aleyhine bir zarara sebebiyet verilerek menfaat elde
edilmesi hususu gozetildiginde neticeli suglardandir. Zira dolandiricilik sugunun ani
su¢ olmasi, fail tarafindan magdurun malvarlig1 aleyhine elde edilen menfaatin suga
konu eylemden sonra gerceklesmesi agisindan bir sorun arz etmemektedir??®. Ornegin
fail tarafindan hileli eylemler neticesinde magdurun iradesinin sakatlanmasinin
akabinde magdurun malvarligi aleyhine edinilen menfaatin belirli bir siire gectikten

sonra edinilmesi halinde, s6z konusu eylem dolandiricilik suguna konu olabilecektir.
2.5. Fail

5237 sayih TCK madde 37 hiikkmii kapsaminda, fail suga konu eylemi
gerceklestiren kisi veya kisiler olarak tanimlanmis olmakla, bu kapsamda ilgili
hiikmiin ikinci bendinde ise dolayli yoldan sucun islenmesine sebebiyet veren kisilerin
de fail vasfin1 haiz olduklar1 hiikkme baglanmistir. Ayrica, kisinin kusur yeteneginden
yoksun olmasi halinde bir baskasi tarafindan sug¢ islemesi hususunda ara¢ olarak

kullanilmasi hali, cezay1 arttirict neden olarak sayilmistir.

224 Arslan, a.g.e., s. 105

225 TCK madde 61/1 hiikmii (¢) bendi kapsaminda, zararin miktarinin temel ceza agisindan dikkate
alimmasi1 hususunda bkz. Bakici, a.g.e., s. 272

226 Soyaslan, a.g.e., s. 382

227 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 66

228 Aydin, Dolandiricilik Sugu, Yetkin Yayinlari, s. 67

229 Aydin, Dolandiricilik Sugu, Hacettepe Hukuk Dergisi, s. 671
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Yine TCK madde 38 hiikkmii kapsaminda®, bir bagkasmin iradesini
etkileyerek ve kisiyi aldatarak sug islemesine sebebiyet veren kisi azmettirici olarak
tanimlanmakla, bu durumda azmettirme eylemini sergileyen kisinin de sucun faili gibi
cezalandirilmast s6z konusu olmaktadir. Ayrica, fail tarafindan sugun iglenmesi
esnasinda faile yardim saglayan kisinin de yardim eden sifati1 ile TCK madde 39
hiikkmii**! geregince cezai miieyyideye tabi tutulmaktadir. Calismamiz kapsaminda
suca istirak hiiktimlerine iliskin ayr1 bir baslik altinda degerlendirme yapilacak olup,
bu bolimde dolandiricilik sugunun unsurlarindan faillik kurumuna iliskin

degerlendirmede bulunulacaktir.

Dolandiricilik sugu agisindan fail, birtakim hileli eylemlerde bulunan, kendi
konumunu ve vasfini gizleyen ve kendini oldugundan farkli lanse ettiren
konumundadir®*?. Ancak bu noktada iizerinde durulmas: gerek husus, failin bizzat
suctan menfaat saglayan konumunda olmasindan ziyade, li¢iincii bir kisi yararina da

menfaat temin edebilmesidir.

Ceza normunda, kanun hiikmiinde failin vasfi agisindan gerekli kosullar

acisindan sugun genel sug, 6zgii su¢ ve bizzat islenebilen sug olarak {i¢lii bir ayrima

2353

tabi tutulmasi s6z konusudur~”. Dolandiricilik sucgu, temel hali itibariyle genel

2305237 5. TCK m. 38:

“(1) Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi tigte birden yarisina kadar artirthir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu
fikra hiikmiine gore cezanmin artirilabilmesi igin tistsoy ve altsoy iligkisinin varliigi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamast halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug
ortag hakkinda agrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezast yerine onbegs yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim yapilabilir.”

215237 s. TCK m. 39:

“(1) Sugun iglenmesine yardim eden kisiye, igslenen sucun agwrlagtirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbeg yildan yirmi yila, miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan
onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gegcemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi igslenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararint kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.”
22 Soyaslan, a.g.e., s. 442

233 Artuk, Gokgen, Algahin, Cakir, a.g.e., s. 371
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suclardan olmakla, sucun failinin herhangi bir kimse olabilmesi s6z konusudur. Ancak,

sucun failinin vasfinin sugun nitelikli hali acisindan énem arz edebilmektedir?*.

Oncelikle, TCK madde 158/1 hiikkmii (h) bendi kapsaminda, dolandiricilik
sucunun failinin tacir, sirket yoneticisi, sirket adina hareket eden kisilerden olmasi
halinde ticari faaliyetleri sirasinda ya da kooperatif yoneticilerinden olmasi halinde ve
kooperatif faaliyetleri sirasinda islenmesi halinde, sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali agisindan cezai miieyyideye tabi tutulmaktadir.

Tacir, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 12. Maddesi kapsaminda®*

tanimlanmis olmakla, toplum nezdinde ticari faaliyet yiiriittiigiine yonelik bildirimde
bulunan, ticaret siciline kayith olan kisiler de dahil olmak iizere bir ticari isletmede
faaliyet gosteren kimsedir. Yine ilgili kanunun 12/3 hiikmii kapsaminda, fail
tarafindan gergekte var olmayan bir isletmenin agilmis gibi lanse ettirilmesi ve her
halde hukuka aykir1 olarak faaliyet gdsteren bir sirketin ortagi gibi hareket edilmesi
halinde, magdurlarin 1yi niyetli {iclincii kisi oldugunun kabulii ile ilgili kanun

kapsaminda fail, tacir sifatin1 haiz olacaktir.

Her ne kadar TTK madde 13/1 kapsaminda yasal temsilcilerin kiiciik ve
kisithilar lehine ticari faaliyette bulunmasi halinde tacir sifatin1 haiz olmadiklart hiikkme
baglanmis olsa da, yasal temsilcinin dolandiricilik eyleminde bulunmasi halinde TTK
madde 13/2 hiikmii kapsaminda ceza yargilamasi acisindan tacir sifatin1 haiz oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica, TTK madde 14 hiikmii kapsaminda ticaret yapmaktan men
edilenlerin de tacir sifatin1 haiz oldugu hiikme baglanmistir. Tiizel kisilerin de ticari
faaliyette bulunmalar1 halinde tacir olarak nitelendirildiklerine iligkin kanun hiikmii
mevcut olmakla, calismamiz kapsaminda tiizel kisilerin sugun faili konumunda olup

olamayacaklarina iligkin ayrica degerlendirmede bulunulacaktir.

4 Yirtime, a.ge., s. 14

256102 s. TTK m. 12:

“(1) Bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir.

(2) Bir ticari igletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla
halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen
isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir.

(3) Bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun
hukuken varsayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli
tictincii kigilere karsi tacir gibi sorumlu olur.”
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Dolandiricilik sugu agisindan failin vasfinin 6nem arz ettigi bir diger nitelikli
hal ise, TCK madde 158/1 hiikmii (i) bendi kapsaminda, failin serbest meslek sahibi
olmas1 ve toplum nezdinde mesleginden 6tiirii giiven duygusunu koétiiye kullanarak
dolandiricilik eyleminde bulunmasi halinde, sugun temel halinden daha agir cezai
miieyyideye tabi tutulmustur. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu madde 66 hiikmii>*¢
kapsaminda serbest meslek erbabi kavraminin tanimi yapilmis olmakla, ilgili kanun
kapsaminda serbest meslek erbabi olarak kabul edilen kisilere yer verilmistir. Bu
kapsamda, dolandiricilik sugunun bahse konu kisilerce islenmesi halinde, ilgili kanun

hiikmii geregince, sugun temel halinden daha agir cezai miieyyideye tabi tutulmustur.

Tiizel kisilerin dolandiricilik sugunun faili ya da suga istirak eden vasfini haiz
olup olamayacaklarina iligkin doktrinde ortak bir goriis mevcut degildir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, sucta ve cezada sahsilik ilkesi geregince suga konu eylemin
gercek kisilerce icra edilebilmesi s6z konusu oldugundan cezai miieyyidenin de tiizel
kisiler adina hareket eden gercek kisilere yonelik uygulanmas: gerekmektedir’’.
Ancak fail tarafindan dolandiricilik sugunun icra edilmesinin akabinde tiizel kisiler
lehine bir menfaat temin edilmesi halinde TCK madde 169 hiikmii kapsaminda

giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi giindeme gelmektedir?*®.

2% 193 s. Gelir Vergisi Kanunu m. 66:

“Serbest meslek faaliyetini miitat meslek halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir. Serbest meslek
faaliyetinin yaninda meslekten bagska bir is veya gérev ile devamli olarak ugrasiimast bu vasfi
degistirmez.

Bu maddenin uygulanmasinda:

1. Giimriik Komisyonculari, biliimum borsa ajan ve acentalari, noterler, noterlik gorevini ifa ile
miikellef olanlar,

2. Bizzat serbest, meslek erbabi tarifine girmemekle beraber serbest meslek erbabini bir araya
getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye temin etmek suretiyle veya sair suretlerle serbest
meslek kazancindan hisse alanlar.

3. Serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar, adi komandit sirketlerde
komanditeler;

4. (Ek: 22/7/1998-4369/36 md.,; Degisik: 9/4/2003-4842/6 md.) Dava vekilleri, miisavirler, kurumlar
ve tiiccarlarla serbest meslek erbabinin ticari ve mesleki islerini takip edenler ve konser veren miizik
sanatcilari;

5. Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen sartlardan en az ikisini tagiyan ebe, siinnetgi,
sagltk memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlar (Sartlardan en az ikisini
tasimayanlar ile koylerde veya son niifus sayimina gore belediye i¢i niifusu 5.000'i asmayan yerlerde
faaliyette bulunanlarin bu faaliyetlerine iligkin kazanglar: gelir vergisinden muaftir);

6. (Ek:8/4/2022-7394/2 md.) 5510 sayili Kanunun ek 10 uncu maddesi uyarinca anilan Kanunun 4
tincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda, sigortali sayilan hekimler ile tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olan kisiler;

Bu isleri dolayisiyle serbest meslek erbabi sayilirlar.”

237 Bu hususta bkz. Artuk, Gékgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 383
238 Gokhan Taneri, Gani Kamisli, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar (2.
Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 276
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2.6. Magdur

Magdur, tipikligin maddi unsurlarindan olmakla, sugun maddi konusuna sahip
kisi olarak tanmimlanmaktadir®®®. Doktrinde magdur kavrami ile sugtan zarar goren
kavraminin ayni niteligi haiz olup olmadig1 hususu tartismalidir. Bu durumda, malin
zilyetligini elinde bulundurmasma ragmen malin ayni hakkinin bir baskasina ait
olmasi halinde, sug ile malvarlig1 degeri ihlal edilenin suga konu eyleme maruz kalan
kisi mi yoksa sucgtan zarar goren kiginin olacagi sorunu mevcuttur. Zira fail tarafindan
aldatilan magdurun yan sira, malvarligi degerlerinde zarar meydana gelen kisinin de
sucun magduru olmast durumunda, bu durumun davaya istirak agisindan sorun teskil
etmesi miimkiin olabilmektedir**®. Zira aldatilan veya bu aldatmadan dolay1 zarar
goren kisilerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 237 hiikmii’*!
kapsaminda, sikayet yolundan faydalanabilmesi s6z konusu iken, yalnizca suctan zarar

242

goren kisinin davaya katilma hakki s6z konusu olmaktadir Ayrica etkin

pismanliktan faydalanmak isteyen failin sugtan zarar goren kisiye zararin tazmini

gerceklestirmesi gerekmektedir**?

. Yine doktrinde bir goriise gore, suca konu eylem
ile suctan zarar goren kisiye ait degerlerden menfaat temin edilmesi s6z konusu
oldugundan, bu noktada magdurun haksiz fiile maruz kalan kisi olan sugtan zarar
goren kimsedir***. Zira magdurun, fail tarafindan elde edilen malvarlig1 degerine
yonelik tasarruf yetkisini haiz olmamasi durumunda, bahse konu eylemin
dolandiricilik sugundan ziyade, hirsizlik ya da giiveni kétiiye kullanma suglaria konu

olmas1 miimkiindiir?®.

239 Artuk, Gokgen, Algahin, Cakir, a.g.e., s. 383-384

240 Bu yonde detayh bilgi igin bkz. Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu (1.
Baski), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 25

2415271 s. CMK m. 237:

“(1) Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetgi olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu
basvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip karara baglanir.”

242 Artug, a.g.e., s. 796

243 Artug, a.g.e., s. 796

24 Gokgen, Balcy, a.g.e., s. 14

24 Bu hususta bkz. Toroslu, a.g.e., s. 186- 187
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Dolandiricilik sucu agisindan fail tarafindan elde edilen menfaatin magdura ait
olmas1 halinde magdurun hem aldatilan kisi hem de sugtan zarar gdren konumdadir®*®.
Ancak dolandiricilik sugu ile korunan hukuki degerin hem malvarlig1 degerleri hem
de irade Ozgiirliigii oldugu hususu gozetildiginde, fail tarafindan aldatilanin magdur
olarak kabul edilmesi gerekirken, malvarlig1 degerleri zarara ugrayan tarafin da sugtan
zarar gdren vasfini haiz olmas1 gerekmektedir?’. Hal boyle olunca, fail tarafindan
magdurun aldatilmasi neticesinde magdurun sahsina ait olmayan bir mala ydnelik
tasarruf yetkisini kullanmasi ve malin sahibinin zarara ugramasina sebebiyet vermesi

hali, doktrinde “ii¢ koseli dolandiricilik’?*® ya da “iicgen dolandiricilik”** olarak

nitelendirilmektedir.

Dolandiricilik sugu agisindan magdurun vasfinin 6nem arz ettigi daha agir
cezayl gerektiren bazi nitelikli haller mevcuttur. TCK madde 158/1-b bendi
kapsaminda, dolandiricilik eyleminin magdurun yasadigi zorunluluktan ya da tehlike
arz eden durumundan menfaat temin edilerek islenmesi halinde, sugun temel halinden
daha agir cezai miieyyidenin uygulanmasi s6z konusudur. Yine TCK madde 158/1-c
bendi kapsaminda, magdurun idrak etme yeteneginin zayifligindan faydalanilarak
menfaat temin edilmesi hali de magdurun vasfinin Onem arz ettigi nitelikli
hallerdendir. Bu durumda, ilgili kanun hiikmii kapsaminda, idrak yeteneginden yoksun
kimselere karsi dolandiricilik eyleminin gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig:
sonucuna varilmaktadir. Kisinin sahip olmadig1 bir yetenek dolayisiyla kandirilmasi
da s6z konusu olamayacagindan, idrak yeteneginden yoksun kisilere karg1 malvarlig
degerlerinin  zarara  ugratilmas1  eylemleri, hirsizlik sucu  kapsaminda

degerlendirilebilir*.

Doktrinde bir goriise gore, dolandiricilik eylemi ile korunan
hukuki degerin yalnizca malvarligi degerleri ya da zilyetlik olmasi durumunda,
magdurun idrak yeteneginden yoksun olmasi halinde dolandiricilik sugunun olugmasi
s6z konusu olabilirdi®!. Fikrimize gore de, dolandiricilik sugu normu ile kisilerin karar

verme ve tasarrufta bulunma 6zgiirliiklerinin korunmasi s6z konusu oldugundan, ilgili

246 Eker Kazanc1, Zeyrek, a.g.e., s. 524

247 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 524; Ayn1 yonde bkz. Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni
Kotiiye Kullanma Suglar1 Serhi, s. 21

248 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.c., s. 506

2% Taneri, Kamigly, a.g.e., s. 287

230 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar: Serhi, s. 22

21 Ozen, a.g.e., s. 550
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nitelikli hal kapsaminda da bu degerlerin korunmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla,
oldukea kiiciik yastaki ¢cocuklar ve akil hastalarinin dolandiricilik sugunun magduru

konumunda bulunmalar1 miimkiin degildir?>2.

Dolandiricilik sugunun malvarligina karsi islenen suclardan olmasi hasebiyle,
TCK madde 167 hiikmii*>* kapsaminda da, magdurun vasfi sahsi cezasizlik sebebi
sayllmas1t ya da cezada indirim yapilmasim1 gerektiren hal acisindan 6nem arz
etmektedir. Calismamiz kapsaminda, TCK 167 hiikmii ilerleyen bdliimlerde

incelenecek olup, bu boliimde detayli aciklamaya yer verilmeyecektir.

Doktrinde tiizel kisilerin dolandiricilik su¢unun magduru olup olamayacagi
hususunda goriis birligi mevcut degildir. Bir goriise gore, tiizel kisilerin sugun
magduru olabilmeleri s6z konusu iken®*, bir baska goriis kapsaminda, dolandiricilik
eylemi neticesinde tiizel kisiligin gercek kisi olmamasi hasebiyle iradesinin mevcut
olmadig1 &ne siiriilerek yalnizca sugtan zarar goren vasfini haiz olabilirler®>.
Kanimizca da tiizel kisilerin ancak sugtan zarar goren vasfini haiz olmas1 miimkiin
iken, fail tarafindan tiizel kisilik adina hareket eden ya da tiizel kisilik ile dogrudan
baglantis1 olmayan kimsenin aldatilmasi neticesinde tiizel kisilige ait malvarlig
degerlerinden menfaat elde edilmesi s6z konusu olmaktadir®®®. Bu durumda tiizel
kisilik yetkilisinin ya da tiizel kisilik ile dogrudan baglantis1 olmayan kimsenin hileli
hareketlere maruz kalmasi suretiyle menfaat temin edilmesi halinde, bahse konu kisiler

257

sucun magduru vasfini haiz olacaktir’. Doktrinde tiizel kisilerin sugtan zarar géren

252 Taneri, Kamsh, a.g.e., s. 286

2335237 5. TCK m. 167:

“(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
eviathgn,

¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararna olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suc¢larin, haklarinda ayrilik karart verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kayin hissmlarimin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda
sikayet tizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.”

254 Bu hususta bkz. Taneri, Kamish, a.g.e., s. 285

255 Bu yonde bkz. Ozen, a.g.e., s. 550; Aslan, a.g.e.,s. 19

236 Bakicy, a.g.e., s. 218

257 {brahim Diilger, “Telekomiinikasyon Yoluyla Tiiketicinin Dolandirilmasi”, Séziier, A. (Eds.), 5.
Tiirkiye- Isvigre Hukuk Giinleri: Tiiketicinin Korunmasi ve Telekomiinikasyon (1. Baski), On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 86
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vasfini haiz olduklar1 hususu su¢ normu ile korunan hukuki degerler arasinda yer alan
irade Ozgiirliigii temeline dayandirilmis olmakla*®, kamimizca da karar verme ve
tasarrufta bulunma yetenegi bulunmayan tiizel kisiligin magdur vasfini1 haiz olmasi

miimkiin degildir.

Dolandiricilik sugunun magduru agisindan, doktrinde bahse konu eylemin
belirli bir kisi ya da kisilere kars1 gergeklestirilmesi gerekip gerekmedigi hususunda
da goriis ayriligr mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore, failin eyleminin belirli bir
kimseye yonlendirilmesi sarti aranmakla, fail tarafindan makinelerin aldatilmasi
durumunda magdur konumunda olan makinelerin irade Ozgiirliiglinden
bahsedilemeyeceginden irade sakatliginin da mevcut olmasinin miimkiin olmadigi

savunulmaktadir®®

. Yine bir bagka goriise gore, dolandiricilik eyleminin magdurunun
belirli kisi ya da kisiler olmasi sart olmayip, sugun magdurunun belirsiz olmasi da s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumda, bahse konu hileli davraniglarin toplum geneline
yonelik gerceklestirilmesi ve bu durumda hile unsuru igeren oyun, sahte igerik

tiretiminde oldugu gibi toplumun genelinin kandirilmasi giindeme gelmektedir?.

3. MANEVIi UNSUR

Doktrinde her ne kadar sugun manevi unsurunu suca konu eylem agisindan

faile kusur atfedilebilmesi olarak tanimlamakta®’

ise de calismamiz kapsaminda
sucun manevi unsurunun failin iradesi ile sug¢a sebebiyet verip vermedigi hususu
gozetilerek, sucun manevi unsuru kast ve taksir kavramlar1i agisindan
degerlendirilecektir. Nitekim ceza kanunumuz kapsaminda, kast unsuru sucun
olusmasi agisindan zorunlu unsur olmakla, fail tarafindan su¢ normunda yer alan
tipikligin unsurlarinin gergeklesmesinin ongoriilmesine ragmen eylemin islenmesi
halinde de olas1 kastin varlig1 s6z konusudur. Ayrica, TCK madde 22 kapsaminda, sug

normunda eylemin taksirle islenmesi hususunda bir hilkkme yer verilmemesi halinde,

bahse konu eylemin taksirle islenmesi miimkiin olmamaktadir.

238 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 524-525

29 Artug, a.g.e., s. 811

260 Toroslu, a.g.e., s. 186

261 Syulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II (14. Bas1), Der Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 384
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Manevi unsur, fiil ve fail arasindaki manevi anlamdaki baglanti olmakla,
gerceklestirilen haksiz fiilin kasti olarak ya da taksirle islenip islenmedigi
hususudur?®?. Zira failin iradesini kullanmaksizin gerceklestirmis oldugu bir eylemin
ceza normu agisindan cezai miieyyideye tabi tutulmasi miimkiin degildir’*. Bu
kapsamda dolandiricilik sugu agisindan failin suga konu eylemi gerceklestirmesi
esnasinda ne derece kusurlu oldugunun ya da bahse konu eylemin iradesi ile
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin irdelenmesi gerekmektedir. Akabinde failin
su¢c normunda tanimli eylem ile bir haksizliga sebebiyet verdiginin tespiti saglanmis
olmakla, cezai miieyyideye tabi tutulmasi suretiyle toplumsal olarak kinanmas1 hususu

gozetilmektedir?®*,

Doktrinde kast, fail tarafindan yapilan eylemin sug teskil ettiginin bilinmesi ve
buna ragmen s0z konusu eylemin iradi olarak gerceklestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir®®®. Taksir ise, failin dikkat ve 6zen gostermeye iliskin sorumlulugu
mevcut olmasina ragmen, s6z konusu yiikiimliiliige aykirt davranmasi suretiyle suca

konu eylemin neticesi gz oniinde bulundurulmaksizin gerceklestirilmesi halidir.

TCK kapsaminda dolandiricilik suguna iligkin norm gozetildiginde, ilgili
kanun hiilkmii kapsaminda sugun olas1 kast veya taksirle islenebilecegine iliskin
hususlara yer verilmedigi agiktir. Hal boyle olunca, doktrinde dolandiricilik eyleminin

olas1 kastla ya da taksirle islenebilecegi hususunda goriis ayriliklari mevcuttur.

Doktrinde bir goriise gore, TCK madde 157 hiikmii kapsaminda fail tarafindan
gerceklestirilen eylemin hukuka aykir1 olmasi sartt bulunmadigindan bahisle, sugun
olas1 kast ile islenebilmesinin miimkiindiir**®®. Yine bir baska goriise gore, fail
tarafindan suca konu eylemin gergeklestirilmesi sonucunda bir bagkasinin menfaatinin
zarar gorebilecegi ihtimalinin gdzetilmesine ragmen, s6z konusu sugun islenmesi

halinde failin olas1 kast ile hareket ettigi sonucuna varilmaktadir?®’. Baska bir goriis

262 Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Bask1), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 147

263 Hakeri, a.g.e., s. 176

264 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 397

265 Bu hususta bkz. Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 400

266 Taneri, Kamsh, a.g.e., s. 326

267 Ancak bu noktada failin suga konu eylemi icra etmeye baslarken kast1 bulunmamasina ragmen,
akabinde var olarak durumdan faydalanmak suretiyle eylemine devam etmesi halinde kastin en
basindan beri var oldugu hususunun gozetilerek cezai mileyyideye tabi tutulmasi hususunda bkz.
Tiray, a.g.e., s. 1692
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ise, failin susarak magdurun suallerini kasten yanitsiz birakmasi halinde, somut olayin
ozelliklerine gore, failin olasi kast ile hareket edebilecegi dngoriilmektedir?*®. Ancak
suca konu eylemin olasi kast ile islenmesinin miimkiin olmadig1 savunulmakla, failin
eylemini gercgeklestirdigi esnada tipikligin objektif hususlarinin gerceklestiginin
bilinmesine ragmen bir irade sergilemesinin s6z konusu oldugu yoniinde goriis de
mevcuttur’®. Ayrica bir baska goriise gére de madde gerekgesinde sugun olasi kastla
islenebileceginin dngdriilmesi 6nem arz etmeksizin, fail tarafindan iginde hile unsuru
barindiran bir eylemin olas1 kast ile gerceklestirilmesi miimkiin degildir?’®. Zira
kanimizca failin magduru aldatma yoniinde hileli eylemlerle bulunmasi, eylemin

dogrudan kastla islendigine karine teskil etmektedir.

Bir diger goriise gore ise, dolandiricilik sucunun fail tarafindan belirli bir
maksatla islenmesi halinde, s6z konusu nitelikli hallerde taniml1 eylemlerin olasi1 kast
ile islenebilmesi s6z konusu degildir?’!. Bizim de katildigimiz gériise gore, suca konu
eylemin failin iradesinin yant sira magdurun sakatlanmig iradesi ile
gercekleseceginden bahisle, fail tarafindan hileli hareketlerde bulunulmasinin sugun

maddi unsurlarmin olusmasi agisindan yeterli olmadig1 belirtilmistir®’2,

TCK madde 22 hiikmii gozetildiginde, dolandiricilik suguna iligkin kanun
hiikkmiinde s6z konusu sugun taksirle islenebilmesine iligkin bir hususa yer
verilmediginden, sugun ancak kasten islenebilen sug¢lardan oldugu aciktir. Failin
hazirlik hareketlerinde bulunmasi sart olmayip, ani bir kastla sz konusu eylemi

23 Bu noktada sugun manevi unsurunun olusmasi

gerceklestirmesi miimkiindiir
acisindan, failin hileli eylemi neticesinde magdurun aldanacaginin ve aleyhine
menfaat temin edeceginin farkinda olmas1 6nem arz etmektedir?’*. Ancak failin hileli
eylemi neticesinde menfaat elde etmeyi hedefledigi magdurdan bir baskasi aleyhine

zarara sebebiyet vermesi halinde, sugun manevi unsuru olan kastin gerceklestiginin

268 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 75

269 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétilye Kullanma Suglan Serhi, s. 26

270 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma (4. Baski), s. 101

27! Bu hususta bkz. Bayraktar, Y1ldiz, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar,
Evik, Altung, Aytekin 1nceoglu, Erman, a.g.e., s. 266

272 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 77

273 Aydn, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 74

274 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 540
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275

kabulii gerekmektedir~’>. Yine failin kastinin eylemin icrasinin baslangicindan itibaren

mevcut olmasi gereklidir?’®.

4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Suca konu eylemin tipikligin maddi ve manevi unsurlarini icerdiginin tespitinin
akabinde, eylemin cezai miieyyideye tabi tutulabilmesi adina hukuka aykirilik
unsurunu da icermesi gerekmektedir. Hukuka aykirilik kavrami ile kastedilen, suca
konu eylemin tiim kanun normlar1 ile gelismesidir’”’. Hukuka aykirilik unsuru
barindirmayan bir eylemin ceza normu agisindan sug teskil etmesi miimkiin olmayip,
suca konu eylemin kanun kapsaminda yer alan hukuka uygunluk nedenlerinden birini
icermesi durumunda cezai yaptirimin uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayistyla,
AGIN tarafindan belirtildigi {izere, “kusursuz ceza olmaz” ilkesi kapsaminda failin

tipiklige uyan eyleminin kusurlu olarak degerlendirilmesi de sarttir®’s.

Ceza kanunumuz kapsaminda yer alan hukuka uygunluk nedenleri, TCK
madde 24 hiikkmii kapsaminda “kanun hiikmii ve amirin emri”, madde 25/1 hiikkmii
kapsaminda “mesru savunma”, madde 25/2 hiikmii kapsaminda “zorunluluk hali”,
madde 26/1 hiikkmii kapsaminda “hakkin kullanilmas1” ve 26/2 hiikmii kapsaminda

“ilgilinin rizas1” olarak hiikme baglanmustir.

Ilgili hukuka uygunluk nedenlerini dolandiricihk eylemi agisindan
degerlendirdigimizde, dolandiricilik sugu agisindan hukuka uygunluk nedenlerinin
miimkiin olmadigindan bahisle, yalnizca zorunluluk halinde failin kusurunu ortadan

kalkabilecegi hususu giindeme gelebilecektir?”.

Oncelikle, TCK madde 24 hiikmii kapsaminda yer alan hukuka uygunluk
hallerinin dolandiricilik sucu agisindan miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim
dolandiricilik sugunun unsurlarindan olan hilenin fail tarafindan kullanilmasina iliskin
herhangi bir kanun hiikmiiniin mevcut olmadig1 ve ayrica herhangi birinin gérevinden
Otiirli amirinin emrini yerine getirdigi iddiasiyla hileli eylemlerde bulunmas1 miimkiin

degildir.

25 Taner, Kamugly, a.g.e., s. 325

276 Aslan, a.g.e., s. 45

277 Demirbas, a.g.e., s. 281

278 Agin, a.g.e., s. 144

279 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, s. 73
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TCK madde 25/1 hiikmi geregince mesru savunma miiessesesinin
dolandiricilik sugu agisindan miimkiin olup olmadigi hususu tartismalidir. Doktrinde
bir goriise gore, mesru savunma kapsaminda kisinin mevcut saldiriya kars1 kendini
savunmak adina hemen eylemde bulunmasi gerektiginden bahisle, dolandiricilik
eylemi agisindan mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasmin s6z konusu
olmamaktadir®®°. S6z konusu gériisiin aksine, bir baska goriis kapsaminda ise mesru
savunma hiikiimlerinin  dolandiricilik  sugu agisindan miimkiin olabilecegi

savunulmaktadir?®!

. Tarafimizin da katildig1 goriis kapsaminda, TCK kapsaminda
mesru savunma miiessesinin kisinin herhangi bir hakkina yonelen saldiriya karsi
uygulanabilmesi s6z konusu olsa da, hileli eylemin gergeklesen bir saldiriyr defetmek
maksadiyla kullanilmas1 miimkiin olmadigindan ilgili kurumun dolandiricilik eylemi

acisindan hukuka uygunluk nedeni olmas1 miimkiin degildir??.

TCK madde 25/2 hikkmii kapsaminda “zorunluluk hali” kurumunun
dolandiricilik eylemi agisindan s6z konusu olup olmadig1 doktrinde tartigsmali olmakla,
bir goriise gore zorunluluk halinin dolandiricilik eylemi agisindan hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmemektedir. Nitekim ilgili gorlis kapsaminda, zorunluluk hali
acisindan herhangi bir zarara iradi olarak sebebiyet verilmemis olma hali ile
dolandiricilik eyleminin unsurlarindan olan hilenin ayni anda olugsmasinin miimkiin

olmamaktadir®®?

. Ancak kanimizca, dolandiricilik sugunun failinin ileri derecede bir
tehlikeye maruz kalma ihtimalini savusturmak adina ve hukuken magdurun malvarlig
degerinden daha fazla 6nem arz eden bir menfaatini muhafaza etmek adina hileli
eylemlerde bulunma ihtimali hayatin olagan akisina aykiri olmadigindan, zorunluluk
halinin dolandiricilik sugu a¢isindan olusmas1 muhtemeldir?®*. Nitekim dolandiricilik
sugunun failinin dogum yapmak iizere iken kendi iradesi diginda bir hastaneye
gotiiriilmesi  olayinda, hicbir surette hastane masraflarin1 karsilama giiciliniin
olmamasindan bahisle, magdurun yesil kartindan menfaat temin etmesi halinde zaruret

hali mevcuttur?®.

280 Taneri, Kamsh, a.g.e., s. 325

281 Bu hususta bkz. Ozen, a.g.e., s. 567

282 By hususta bkz. Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 45

283 Taneri Kamusly, a.g.e., s. 325

28+ Ayn1 yonde bkz. Bayraktar, Yildiz, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar,
Evik, Altung, Aytekin inceoglu, Erman, a.g.e., s. 266

285 Bu hususta bkz. Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétilye Kullanma Suglar Serhi, s. 32
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TCK madde 26/1 hiikmii kapsaminda hakkin kullanilmasi miiessesesinin
dolandiricilik sugu acisindan hukuka uygunluk nedeni olabilmesi de doktrinde
tartismali  hususlardandir. Fikrimize gore, hakkin kullanilmast kurumunun
uygulanabilmesinin kosullarindan olan mevcut hakkin kisinin hakimiyetinde
bulunmasi hususunun dolandiricilik eylemi agisindan miimkiin olmadigidir. Nitekim
ilgili su¢ kapsaminda fail tarafindan magdurun tasarrufunda bulunan malvarlig
degerine yonelik hileli eylemlerle bir miidahale gerceklestiginden bu durumda failin
kendi hakkini kullanmasi1 s6z konusu olmayacaktir. Nitekim bir kimsenin kendi
tasarrufunda bulunmayan bir hakka yonelik eylemde bulunmasi halinde, ihkak-1 hak
kurumu giindeme geleceginden®®®, dolandiricilik suguna konu eylemi gergeklestiren
failin kendine ait hakk: elde etmeye yonelik hileli eylemlerde bulunarak menfaat elde
etmesi hali, hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilememektedir. S6z konusu
durum, TCK madde 159 hiikmii kapsaminda degerlendirilmis olmakla, ilgili hiikiim
kapsaminda faile ait hukuken mevcut alacagin tahsilinin hileli eylemler kullanmak

suretiyle gerceklestirilmesi hali de cezai miieyyideye tabi tutulmustur.

TCK madde 26/2 hiikkmii kapsaminda, doktrindeki genel goriis, dolandiricilik
eyleminin magdurun rizasi ile gergeklesebilecegidir. Nitekim bir goriise gore, failin
hileli eylemler sergilemesi suretiyle magdurun kendi iradesi ile malvarlig1 degerinde
tasarrufta bulunmasi halinde dolandiricilik eyleminin ger¢eklesmesi miimkiin
degildir®®’. Bir baska goriis kapsaminda ise, fail tarafindan gerceklestirilen hileli
eyleme iliskin magdurun riza goéstermesinin miimkiin olabilecegi hususu
vurgulanarak, ilgilinin rizasinin dolandiricilik sugu acisindan failin kusurunu ortadan

kaldirabilecegi belirtilmistir®®3

. Kanimizca, her ne kadar magdurun riza gostermesi s6z
konusu olsa da, bahse konu rizanin sakatlanmis bir irade beyani oldugu hususu
gozetildiginde, failin kastinin ve fail tarafindan elde edilmis haksiz menfaatin varligi

halinde dolandiricilik sugunun olustugu sdylenebilir.

Kisinin kendi hakimiyetindeki malvarlig1 degerine iliskin tasarrufta bulunma
hakki, mutlak haklardan olmakla®®’, bu yonde ilginin rizasinin dolandiricilik sugu

acisindan hukuka uygunluk nedeni olacag1 kanisindayiz. Ancak su¢ normunda tanimli

286 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e.,, s. 323

287 Bu hususta bkz. Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 79

288 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari Serhi, s. 31
289 Bu yonde bkz. Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 554
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unsurlarin  gerceklesmesinin akabinde, magdur tarafindan gosterilen rizanin soz

konusu eyleme yonelik hukuka uygunluk nedeni olarak kabulii miimkiin degildir®*°.

Ceza kanunumuz kapsaminda, failin eyleminin hukuka uygunluk
nedenlerinden birine konu olmasi halinde, cezai miieyyideye tabi tutulmasi s6z konusu
olmadigindan, yukarida bahsi gecen hukuka uygunluk nedenleri, ayn1 zamanda

kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler olarak kabul edilmektedir.

TCK madde 28 hiikmiinde yer alan “cebir ve siddet, korkutma ve tehdit”
halinde, fail tarafindan dolandiricilik eyleminin gerceklestirilmesinin kusurlulugu

ortadan kaldiran hal agisindan degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Ayrica TCK madde 30 hiikkmii kapsaminda, hata hiikiimlerinin dolandiricilik
sucu acisindan uygulanmast miimkiindiir. Zira fail tarafindan dolandiricilik sugunun
maddi unsurlarinin bilinmemesine ragmen ilgili sugun icrasinda bulunulmasi halinde
ortada failin kastinin mevcut olmayacagindan bahisle hata hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ornegin TCK madde 159 hiikmii kapsaminda, failin
magdur ile aralarinda mevcut bir hukuki iligkisinin olmamasina ragmen menfaat temin
etmeye calismasi halinde hata hiikiimlerinin uygulanmas1 sz konusu olacaktir®!,
Yine TCK madde 30/2 hiikmii kapsaminda, fail tarafindan gerceklestirilen eylem
neticesinde sucun nitelikli hali ya da halleri konusunda yanilgiya diismesi halinde hata
hiikiimlerinden faydalanmas1 s6z konusu olacaktir. Ornegin magdurun dini inang ve
duygularini suiistimal ederek magdurun malvarlig1 aleyhine menfaat temin etmeye
calisan fail tarafindan, magdurun aslinda algilama yeteneginin zayif oldugu hususunda
hataya diismesi halinde, failin ilgili eyleminin yalnizca TCK madde 158/1 (a) bendine
konu olmasi s6z konusudur. Nitekim dolandiricilik sucunda esas 6nem arz eden
hususun, failin kasti olmakla, fail tarafindan kasti olarak gerceklestirilmeyen bir
eyleme iliskin taksir sorumlulugunun mevcut olmamasi halinde cezai miieyyidenin

uygulanmasi s6z konusu degildir.

20 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 539
21 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari Serhi, 657
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5. SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI
5.1.Tesebbiis

Fail tarafindan, suc teskil eden eylemin ceza kanunu kapsaminda korunan
hukuki degeri dogrudan ihlal edilmesi halinde, eylemin kanun kapsaminda
yasaklanmis olan netice gerceklesmek iizere oldugundan failin hareketlerinin hazirlik

292 Bu durumda fail tarafindan

asamasindan icrai faaliyete gectigi kabul edilmektedir
icrai hareketin sona erdirilememesi ya da icrai hareket gergeklestirilmis olmasina
ragmen suca konu neticenin meydana gelmemesi halinde tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusudur®®?.

TCK madde 35 hiikmii*** kapsaminda, miilga TCK’ dan farkl1 olarak failin
icrai hareketlere baslamasinin tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan sart

oldugu hiikme baglanmistir>”

. Dolandiricilik sucu agisindan, failin sug isleme kastinin
mevcut olmasma ragmen, fail tarafindan icrai hareketlerin gergeklestirilmemesi
halinde, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayip, somut olaymn
Ozelliklerine gore bir baska sucun unsurlarinin olusup olusmadigr hususu

degerlendirilmelidir®®.

Failin hileli eylemleri neticesinde magdurun iradesinin sakatlanmasina
sebebiyet verilmemis olmasi halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmakla, failin magdura yonelik cebir uygulayarak mali elde etmesi hali yagma suguna
ya da rizast olmadan taginir malini elde etmesi hali de hirsizlik suguna konu

297

olabilmektedir~’. Ancak failin icrai hareketleri gergeklestirmesi halinde magdurun

iradesinin sakatlanmasina sebebiyet verilmesine ragmen, fail tarafindan bahse konu

22 Hakeri, a.g.e., s. 350

293 Bu hususta bkz. Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 691

2945237 s. TCK m. 35:

“(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina goére, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden
dortte iigtine kadart indirilir.”

29 Taneri, Kamisl, a.g.e., s. 487

2% Bu hususta bkz. 1zzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (1. Bask1), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 372

27 Aydin, Dolandiricilik Sugu, Hacettepe Hukuk Dergisi, s. 667
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menfaatin elde edilememesi halinde dolandiricilik sucguna tesebbiis s6z konusu

olmaktadir®®®.
5.2. istirak

TCK madde 40 hiikmii kapsaminda®® “baghlik kurali” geregince, istirak
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugun faili konumunda bulunan kimse ya da
kimselerce kasitli ve su¢ normunda yer alan bir eylemin gerceklestirilmesi gereklidir.
Nitekim ilgili kural kapsaminda, her ne kadar kisinin fail sifatin1 haiz olmasi kanunen
miimkiin goriinmese de, sugca konu eylemden otiiri sorumlulugunun cezasiz
birakilmamas1 amaclanmaktadir’®. Bu durumda, sucta ve cezada sahsilik ilkesi
kapsaminda, her faile yonelik cezai miieyyidenin ayn1 olmasi miimkiin degildir.
Ayrica, kanun hikkmii kapsaminda sugun failinin vasfi 6zel olarak tanimlanmasi
halinde, suca istirak eden diger kimseler agisindan azmettiricilik ve suca yardim
edilmesi hususu giindeme gelmektedir. Yine istirak miiessesesinin uygulanabilmesi
icin suga istirak eden kimselerin eylemlerinin icrasina baglanmasi sart olmakla,
dogrudan icrai hareketlere baslanilmamast halinde suca istirak glindeme
gelmeyecektir. Nitekim istirak kavrami, sugun birden ¢ok fail ile birlikte fikir ve eylem

301

birligi igerisinde islenmesi ile ilgili olmakla®’, su¢ normu agisindan serik olarak

nitelendirilebilmek igin, kisilerin bu ydnde bir iradesinin bulunmasi gerekmektedir®*?.

TCK madde 41 hiikmii kapsaminda, suca istirak eden faillere yonelik goniillii
vazgecme hali hiikkme baglanmig olmakla, bu durumda her bir failin goniillii vazgegme

hali bireysel olarak degerlendirilmektedir.

298 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (1. Baski), Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 829

295237 s. TCK m. 40:

“(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun iglenisine istirak
eden her kisi, digerinin cezalandwrilmasint onleyen kisisel nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandwrilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suca istirakten dolay: sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan tesebbiis agamasina varmig
olmasi gerekir.”

390 Ozgiir Eralp, Internet Bankaciligi ve Kredi Kart: Dolandiriciiginin Teknik, Hukuki ve Cezai
Boyutu (1. Baski), Eralp Kitap Basim Yaymncilik, Ankara, 2012, s. 283

01 yiiksektepe, a.g.e., s. 41

302 Eker Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 543
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Dolandiricilik agisindan suga istirak miimkiin olup, her tiirlii istirak halinin

303

gerceklesmesi miimkiindiir™”. Ancak fiilin su¢a konu eylemi neticesinde bir bagkasina

menfaat temin etmesi halinde, sugtan menfaat saglayan kisinin istirak hiikiimlerinden

otiirii cezai mileyyideye tabi tutulmas1 giindeme gelmeyecektir®®

. Kanun kapsaminda
suga istirak etme hali azmettirme ve yardim etme olarak diizenlenmis olup, yardim
eden sifatin1 haiz kimsenin failin icrai hareketlerine baglamadan hazirlik asamasinda
yardim temin etmesi halinde, somut olaymn o6zelliklerine gore dolandiricilik
eyleminden ziyade baska bir sucun unsurlarini olusturmasi halinde cezai miieyyideye

tabi tutulmasi s6z konusudur’®.

5.3. ictima

TCK kapsaminda her suga iliskin bir netice 6ngdriilmiis olup, bazi hallerde fail
tarafindan gerceklestirilen eylem ile kanunda tanimli birden fazla sucun olugmasi ya

da birden fazla eylem ile ayn1 su¢ normunun ihlal edilmis olmas1 miimkiindiir>°.

TCK madde 42 hiikmii**’ kapsaminda, fail tarafindan gerceklestirilen eylemin
iki ayr1 su¢a konu olmasi halinde bilesik su¢ giindeme geleceginden, bu suglardan
birinin diger sugun unsuru veya cezay1 agirlastirict nedeni olmasi s6z konusudur®®®.
Dolandiricilik sugu kapsaminda iki ayr1 sug¢a konu olan eylemin varlig1 s6z konusu
olmayip, fail tarafindan gerceklestirilen hileli eylemin bir baska suca konu olmamasi

s6z konusu degildir’®.

Doktrinde dolandiricilik sugunun islenmesi esnasinda belgede sahtecilik
eyleminin yapilmast halinde bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanabilirligi hususu

tartismalidir. Resmi belgede sahtecilik su¢u, TCK madde 204 hiikmii*'® kapsaminda

303 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 102

394 By hususta bkz. Tiiray, a.g.e., s. 1694

305 Bakicy, a.g.e., s. 282

3% Demirbas, a.g.e., s. 566

3075237 s. TCK m. 42:

“(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca
bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

3% Hakeri, a.g.e., s. 412

309 Bu yonde bkz. Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 144

3105237 5. TCK m. 204:

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(2) Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.
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ve Ozel belgede sahtecilik sugu madde 207 hiikmii*!! kapsaminda yer almaktadir.
Dolandiricilik  eylemini  gergeklestiren fail tarafindan magdurun iradesinin
sakatlanmasina yonelik resmi bir belgeyi kullanmasi halinde, bu yonde ilgili kanun
hiikmiinde resmi belgede sahtecilik eyleminin bir baska sucun unsuru olmasina
yonelik hiikiim yer almamaktadir. Ayrica, dolandiricilik suguna iligkin kanun hiikmii
kapsaminda da sucun resmi belge kullanilmasi suretiyle islenmesi haline yonelik
sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinde yer verilmediginden, ilgili su¢larin
bilesik sug¢ hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu degildir*'?. Ancak,
TCK madde 210 hiikmii kapsaminda, fail tarafindan hukuka aykir1 olarak diizenlenen
bir belgenin kullanilmas1 suretiyle bir bagskasindan menfaat temin edilmesine iliskin
su¢ normuna yer verilmistir. Bu kapsamda TCK madde 212 hiikkmii geregince,
dolandiricilik sugunun islenmesi esnasinda s6z konusu belgenin kullanilmasi halinde
hem TCK madde 210 hilkmii hem de dolandiricilik suguna iligkin hiikmiin

uygulanmasi s6z konusudur.

Ayrica TCK madde 244/4 hiikmii kapsaminda, dolandiricilik eylemini
gerceklestiren fail tarafindan bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hileli
eylemlerde bulunulmasi halinde, sistemin engellenmesine, bozulmasina, verilerin yok
edilmesine ya da degistirilmesine sebebiyet verilmesi halinde, dolandiricilik suguna
iliskin cezai miieyyidenin uygulanmasit s6z konusudur. Nitekim ilgili hiikiim
kapsaminda cezai miieyyide uygulanabilmesinin 6n kosulu, fail tarafindan

gerceklestirilen igbu eylemlerin bir bagka su¢ normuna konu olmamasidir.

Ayrica TCK madde 243 ve TCK madde 245 hiikkmii kapsaminda taniml
suclarinin da dolandiricilik sucgu agisindan bilesik su¢ vasfini haiz olmasi miimkiin

degildir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde
olmast halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirtlir.”

3115237 5. TCK m. 207:

“(1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarint aldatacak
sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu izelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gére
cezalandwrilir.”

312 Aym yonde bkz. Yirtimel, a.g.e., s. 84
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TCK madde 43 hiikmii*'® kapsaminda, suglarin ictima1 ad1 altinda zincirleme
suca iligkin hiikme yer verilmistir. Zira s6z konusu hiikiim kapsaminda, fail tarafindan
farkli zamanlarda ayn1 magdura karsi sucun iglenmesi ya da ayni eylemin birden ¢ok
kisiye karsi gerceklestirilmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
giindeme gelmektedir. Dolandiricilik sugunun zincirleme sug¢ seklinde islenmesi
miimkiin olmakla, failin bir kimseyi farkli zamanlarda hileli eylemlerde aldatarak
menfaat temin etmesi ya da ayni eylem ile birden fazla kisinin aldatilarak bu kisiler
aleyhine menfaat temin etmesi miimkiindiir. Ancak, dolandiricilik eylemini
gerceklestirme kast1 olan failin magduru aldatmaya yonelik birden fazla hileli hareket
sergilemesi s6z konusu olsa bile, bu durumda birden fazla dolandiricilik sugunun

mevcut olmasindan bahsedilemez>'4.

Ote yandan TCK madde 44 hiikmii*"® kapsaminda, fail tarafindan
gerceklestirilen eylem neticesinde kanun normunda birden ¢ok suga konu teskil etmesi
halinde, s6z konusu suglara iliskin dngoriilen cezalardan en fazla cezai miieyyidenin
ongoriildiigii kanun hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusudur. Dolandiricilik eyleminin
TCK madde 245 kapsaminda yer alan su¢ arasinda fikri i¢tima miiessesesinin
mevcudiyeti hususu tartigsmalidir. Nitekim TCK madde 245/3 hiikmii gozetildiginde,
dolandiricilik sucunu isleyen failin banka veya kredi kartlarini kotiiye kullanmak
suretiyle eylemde bulunmasi halinin dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinden
olmast hasebiyle, TCK madde 245 hiikmiinden 6tiirii cezai miieyyidenin uygulanmasi

s0z konusu olmayacaktir.

3135237 5. TCK m. 43:

“ (1) Bir sug isleme kararmmn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar
artiritlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayulwr. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii
uygulanir.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
314 Ekici, Sahin, a.g.c., s. 448

3155237 5. TCK m. 44:

“(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayi gerektiren suctan dolayr cezalandirilir.”
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IKINCi BOLUM
DOLANDIRICILIK SUCUNUN NITELIKLI HALLERI

A. SUCUN iSLENiSINDEN, MAGDURUN VASFINDAN FAiL IiLE
MAGDUR ARASINDAKI iLISKIDEN KAYNAKLANAN UNSURLAR

1. SUCUN MAGDURUNDAN KAYNAKLI NiTELIKLi HALLER

1.1. Dini inan¢ ve Duygularin istismar Edilmesi Suretiyle Dolandiriciik

Miilga 765 sayili TCK kapsaminda yer verilmeyen ve 5237 sayil1 TCK madde
158/1 (a) bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, failin magdurun dini inancinin
ve duygularinin somiiriilmesi maksadiyla hileli eylemlerde bulunmasi neticesinde
magdur aleyhine yarar saglamasi séz konusudur?'6. lgili maddenin gerekgesinde, fail
tarafindan dinin sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi ve magdurun dini
inancinin ve duygularinin sabote edilerek magdur aleyhine menfaat temin edilmesi
hususlarina yer verilmistir. Zira kanun koyucu tarafindan séz konusu nitelikli hal
kapsaminda yer alan sugun islenmesi halinde 6ngoriilen cezai miieyyide, ii¢ yi1ldan on
yila kadar hapis cezasi olmakla, ayrica bes bin giin iist sinir olmak {izere adli para

cezasidir.

TCK madde 158/1 (a) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda din ve inang
kavramlar1 yer almakla, din kavrami, Yaraticiya, metafiziksel varliklara, farkli ruhani
giiclere iliskin inanci ve kulluk edinilmesine iligkin olmakla, inan¢ kavrami ise bahsi
gecen varliklara yonelik itikat anlammna gelmektedir’'”. Bahse konu nitelikli hal,
yalnizca kisilerin tek tanrili dinlere iliskin inang¢ ve duygularinin sémiiriilmesine iliskin

olmamakla, kanun kapsaminda da bu yonde bir kapsam daraltilmasi s6z konusu

316 Aslan, a.g.e., s. 48

317 Tiirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/ (E.T. 05.03.2023); T.C. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
14.10.2021 tarihli 2019/115 E., 2021/475 K. Sayil kararinda, “Uygulamada yerlesmis kabule gére ise,
dinin, bir toplulugun sahip oldugu kutsal kitap, peygamber ve yaratici kavramini da genellikle iginde
bulunduran inang sistemi ve bu sisteme bagh olarak yerine getirmeye ¢alistigr ahlaki kurallar biitiinii
oldugu; dini inancin, dine inanan belirli bir dine mensup kisinin duygular: oldugu, bir insanin dini
inang ve duygulart ile dogup biiyiidiigii, yetistirildigi ailesi, cevresi ve icinde bulundugu toplum
arasinda ¢ok siki bir iliski bulundugu, bu nitelikli unsurun gercgeklesebilmesi ve sucun olusabilmesi igin,
hangi dine ait olursa olsun dini kurallara bagh olanlarin, énem verdigi degerler, dini inang ve
duygularin aldatma araci olarak kotiiye kullanilmasi ve bu suretle gerceklestirilen hile ile haksiz bir
yarar da saglanmis olmasi gerektigi agiklanmistir” denilmek suretiyle din ve inang kavramlarinin
tanimina yer verilmistir. Bu hususta bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)
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degildir®'®. Zira kisilerin bazi hallerde hastaliktan kurtulmak adina veya istedigi bir
dilegin gergeklesmesi adina “biiyii”, “muska” ve benzeri hususlara iliskin inanca sahip
olabilmeleri miimkiin olmakla, baz1 hallerde ise s6z konusu hususlara yonelik korku

beslemeleri s6z konusu olabilmektedir®'’

. Hal boyle olunca, s6z konusu nitelikli hal
kapsaminda islenen dolandiricilik sucu agisindan kisilerin dine ne kadar bagh
olduklarindan, hangi dine inandiklarindan, hangi ruhani diisiinceye karsi inang
beslediginden ziyade, esas 6nem arz eden hususun fail tarafindan magdurda yer alan
bu inan¢ ve duygunun suiistimal edilmesidir. Bu durumda, hangi dolandiricilik
eylemlerinin ilgili nitelikli hal kapsamina girecegi hususu doktrinde tartigmali
olmakla, somut olay ac¢isindan magdurda mevcut dini inan¢ ve duygunun nasil karsilik
buldugunun arastirilmasi suretiyle suga konu eylemin viicut bulup bulmadig
tartisilabilecektir’?’. Doktrinde bir goriise gore, sucun faili tarafindan magdurun dini
inan¢ ve duygularinin somiiriilerek menfaat temin edilmesinin s6z konusu oldugu
hemen her durumda, magdurda gercekten bu inan¢ ve duygulara baglilik halinin
mevcut olup olunmadigina bakilmaksizin, s6z konusu suga konu eylemin TCK madde
158/1 (a) kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®*!. Sonug olarak, fail
tarafindan hileli eylemlerle magdurun dini inan¢ ve duygularinin somiiriilerek menfaat
temin edilmesi halinde, ilgili eylemin TCK madde 158 (a) hiikmii kapsaminda yer alan
nitelikli halde tanimli sugun tipiklik unsuruna uyup uymadigi somut olaymn

ozelliklerine gore degerlendirme konusu yapilmalidir®?.

Gilinlimiiz toplumunda, medyum oldugunu iddia eden sahislar, hayir toplama
bahanesi ile vakif kuranlar, bazi esyalarin uhrevi oldugunu iddia ederek satislarini
gerceklestiren kigiler tarafindan haksiz menfaat temin edilmesi s6z konusu

olabilmektedir’?®. Bu gibi hallerde failin magduru aldatmak maksadiyla dine ait

318 Metin, a.g.e., s. 52

319 Bu hususta bkz. Abdurrahman Yilmaz, Tiirkiye’deki Dolandiricilik Tipolojileri: Dolandiricilik
Olaylarinin Tasnifi ve Yapilis Sekilleri, Hacettepe Universitesi Sosyal Arastirmalar E- Dergisi, 2015,
s.10,

https://www.academia.edu/en/19641785/T%C3%BCrkiye_deki_Doland%C4%B 1r%C4%B 1c%C4%
B11%C4%B 1k_Tipolojileri_Doland%C4%B 1r%C4%B1c%C4%B11%C4%B 1k_Olaylar%C4%B 1n%
C4%B In_Kategorik_Tasnifi_ve_Yap%C4%B11%C4%B1%C5%9F_%C5%9Eekilleri_The_Fraud_Ty
pologies_in_Turkey_The_Categorical_Classifications_and_Methods_of_Frauds, (E.T. 10.09.2022).
320 By yonde bkz. Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari Serhi, s. 112
321 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 86

322 Ozen, a.g.e. ,s. 574

323 Frrat Tiiysiiz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi,
2017,s.73
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kavramlart dogrudan zikretmesi gerekli olmamakla, durusunun, davraniglarinin, dis
goriiniisiiniin magdurun dini inang¢ ve duygularimi suiistimal edebilecek nitelikte
olmas1 durumunda da ilgili nitelikli halin uygulanmas1 giindeme gelebilecektir’**.
Ancak sugun magduru tarafindan failin dini inan¢ ve duygularini somiirdiigliniin
farkinda olunmasina ragmen, yine de faile suca konu menfaati temin edilmesi halinde,

failin bu eyleminin dolandiricilik sugunu olusturdugundan bahsedilemeyecektir®?,

Dolandiricilik sugunun kasten islenebilen suglardan olmasi hasebiyle, ilgili
nitelikli hal agisindan da failin dini inan¢ ve duygularin sémiiriilmesine iliskin kastinin
mevcut olmasi gerekmektedir. Nitekim fail tarafindan kisilerden merhamet dilenilmesi
suretiyle yardim talep edilmesinin TCK madde 158/1 (a) bendi kapsaminda yer alan

nitelikli halde yer alan suca konu olmayacag: agiktir>2°

. Yine biiyii yapma, fal bakma
ve iiflirme gibi faaliyetlerde bulunan failin uhrevi gii¢lere sahip olduguna iligskin bir
inancinin bulunmasi halinde de, ilgili nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu

olmayacaktir®?’,

Ote yandan, biiyii yapma, fal bakma, iifiirme, muska yapma gibi faaliyetlerin
677 sayil “Tekke Ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine Ve Tiirbedarliklar Ile Bir Takim
Unvanlarim Men Ve Ilgasina Dair Kanun” kapsaminda sug¢ olarak kabul edilmesi
gozetildiginde, s6z konusu eylemlerin hangi kanun kapsaminda cezai miieyyideye tabi
tutulacagi hususu tartismalidir. S6z konusu faaliyetlerin sirf haksiz menfaat temini
maksadiyla sergilenmesi durumunda, fikri ictima hiikiimleri geregi ilgili eylemlerin
hem TCK madde 158/ 1 (a) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda dolandiricilik
sucuna hem de 677 sayili kanuna muhalefet sucu agisindan degerlendirilmesi s6z

konusu olabilecektir’?3.

Yargitay, failler tarafindan gercekte var olmayan bir dini yardim derneginin
mevcut oldugundan bahisle sahte olarak diizenlenen kase ve para makbuzlarinin
kullanilmas1 suretiyle magdurlar aleyhine menfaat temin edilmesi eylemlerinin,

magdur  sayisinin  birden fazla olmast ve eylemlerin aym1 anda

324 Ozen, a.g.e., 5. 574

325 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétilye Kullanma Suglan Serhi, s. 113

326 Metin, a.g.e., s. 56

327 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 86

328 Mesut Bilen, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, 2012
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gerceklestirilmemesinden Gtiirii zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde
hiikkiim kurmustur®?®. Isbu kararda, faillerce esasen mevcut olmayan bir dernek
lizerinden yardim toplanmasi eylemi, TCK madde 158/ 1 (a) hiikmii kapsaminda
degerlendirilmisken, esasen mevcut bir yardim izninin sinirlariin asilmasi hali dini
inan¢ ve duygularin  sOmiiriilmesi suretiyle dolandiricilik  sucu  olarak

nitelendirilmemistir**°.

Emsal kararlarda, fail tarafindan mevlit okutuldugu yoniinde gercege aykiri
beyanda bulunularak magdurun {izerinde bulunan para ya da degerli esyalarin din

gorevlisine okutulacagi bahanesiyle alinmasi halinin, TCK madde 158/1 (a) bendi

331

kapsaminda yer alan nitelikli hale konu olacagi hususu belirtilmistir’>’. Ancak soz

329« Nitelikli dolandwricilik sucundan kurulan hiikmiin incelenmesinde:

Sanigin, “T.C Diyanet i.b Yardim Vakfi” seklinde kase diizenletip, kirtasiyeden temin ettigi para
makbuzlarim bahse konu kase ile kaseledigi, daha sonra da Diyanet Isleri Baskanlig adina, ihtiyag
sahibi kisilere ramazan paketi hazirlamak amaciyla yardim topladigini beyanla magdurlardan paralar
aldig1 iddia ve kabul edilen somut olayda;, “T.C Diyanet i.b Yardim Vakfi” adinda bir vakfin
bulunmamast ve samigin eylemi sirasinda dini inang ve duygulari istismar etmesi karsisinda, sanigin
magdurlara yénelik eylemlerin ayni anda ve tek bir fiil ile gerceklestirilmemesi nedeniyle magdur
sayisinca TCK'nin 158/1-a maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu gézetilmeden su¢ vasfinda hataya
diistilerek hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanmigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, ayni Kanun'un 326/son maddesi uyarinca sonu¢ ceza miktart yoniinden samigin
kazanilmis haklarinin sakl tutulmasina, 14.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi. ”T.C. Yargitay
11. CD. 2021/17596 E., 2022/14475 K., 14.09.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
20.01.2023)

330« 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu 7. ve 10. maddelerine istinaden Kula Kaymakamlhiginin

12.09.2008 tarih ve 760 olur sayili yazilari ile sanik ve temyiz disi saniklara yardim toplama iznine ait
kimlik belgesi diizenlemek suretiyle her biri 5 TL degerinde olan 2000 adet noter tasdikli biletler ile ilce
simwrlart i¢erisinde yardim toplama izni verildigi, ancak sanigin bu izindeki yetkiyi asarak harici biletler
bastirip bunlar satarak menfaat temin ettiginin kabul edildigi olayda; somut olayda TCK 'nin 158/1-a
maddesinde diizenlenen su¢un unsurlarimin olusmadigi, samgin eyleminin 2860 sayili Kanun'un 29/1.
maddesinde diizenlenen kabahat filini olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda TCK’nin 158/1-a
diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugundan mahkimiyet hiikmii kurulmast,

Yasaya aykiri, samigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, ancak sanigin eylemine uyan 2860 sayuli Kanun'un 29/1. maddesinde ongoriilen idari
para cezastmn miktarina gore, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 20/2-c maddesinde yazili
zamanaswmnin, eylemin gerceklestigi 01.10.2008 tarihinden, temyiz inceleme tarihine kadar
gergeklestigi anlasildigindan, yeniden yargilama yapimasini gerektirmeyen bu hususta CMUK 'nin 322
ve Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinin verdigi yetkiye dayamilarak karar verilmesi miimkiin
bulundugundan Kabahatler Kanunu'nun 20/1. maddesi uyarinca santk hakkinda IDARI PARA CEZASI
VERILMESINE YER OLMADIGINA, 19.01.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay
11. CD. 2021/19390 E., 2022/828 K., 19.01.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
20.01.2023)

31 T.C. Yargitay 11. CD., 2021/32328 E., 2021/9627 K., 02.11.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 11. CD.,
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konusu eylem acisindan failler tarafindan cebir kullanilmasi halinin TCK madde 158/1
(a) bendine konu olmayacagi ve bahse konu eylemin yagma suguna konu olacagina

332 Kanimizea, dolandiricilik sugu kapsaminda hileli

iliskin emsal karar mevcuttur
eylemlerde bulunmak suretiyle magdurun aldanmasina sebebiyet verme hususunda
amacina ulagsamayan failin kastinin yagmalamaya doniismesi halinde, dolandiricilik

sugundan bahsedilmesi miimkiin degildir.

2021/13449 E., 2021/6687 K., 16.09.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023);
T.C. Yargitay 11. CD.  2021/13447 E., 2021/6400 K., 14.09.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); Yargitay 15. CD., 2017/38358 E., 2021/6352
K., 01.06.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD.,
2017/36804 E., 2021/6187 K., 27.05.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023);
T.C.  Yargitay 15. CD.  2017/35229 E.,  2021/5056 K., 17.05.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/37233 E.,
2021/4714 K., 21.04.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay 15.
CD., 2017/36332 E., 2021/4098 K., 05.04.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/37552 E., 2021/3849 K., 31.03.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/35558 E.,
2020/11100 K., 05.11.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay
15. CD., 2019/2290 E., 2020/11093 K., 05.11.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/34150 E., 2020/11091 K., 05.11.2020 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2020/8213 E.,
2020/11098 K., 05.11.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

332« Samigmn ihtiyaci olan insanlara dagitmast amaciyla para verileceginden bahisle katilani mevliit
yapildigint belirttigi bir binaya gotiirmesi ve binanin merdiven boslugunda katilana bileziklerinin
mevliitte okutulmasi gerektigini séylemesi, sanigin bu asamaya kadar sergiledigi hileli sozlerin ve
hareketlerin etkisiyle katilanin kendi istegiyle kolundaki bilezikleri ¢cikartip vermemesi iizerine sanigin
katilanin kolunu tutarak iki adet bilezigi ¢ekmesi, katilanin bileziklerinin kolundan ¢ikmayacagin
soylemesine ragmen ¢itkarmaya ¢alismasi ancak ¢ikartamamasi, bu defa katilana mevliitiin baska bir
binada oldugunu soyleyerek gotiirdiigii binanin iiciincii kat merdiven boslugunda katilanin koluna
surdiigii kayganlastirict nitelikteki bulasik deterjant ile iki adet bilezigi almayr basarmasi, katilanin
asamalarda istikrarl bir sekilde kolunu saniga uzatmadigini, sanigin kolunu kendisine ¢ekip bilezikleri
zorla ¢itkartmaya ugrastigini, karsi koymak istedigi sirada bileziklerini ¢ikartan samgin ka¢tigini beyan
etmesi, tanik ..."lin de katilanin yanina geldiginde kendisine bileziklerinin zorla alindigim séyledigini
ifade etmesi, olay tarihinde samigin 49, katilamin ise 74 yasinda olmasi hususlar birlikte nazara
alindiginda; katilamin kolunu tutup kendisine ¢ekmek suretiyle zorla iki adet bilezigi ¢ikartamayan
samigin  kayganlastirict  nitelikte bulasik deterjani  kullanarak c¢ekip alarak kag¢mak seklinde
gerceklestirdigi eyleminin kendisinden 25 yas biiyiik olan ve olaydan yaklasik 5 yil sonra da vefat eden
katilana yonelik cebir niteliginde oldugunun, yagma sucunun olugabilmesi icin samigin bastan beri
yagma amaciyla hareket etmesine gerek bulunmadiginin, su¢a konu maln samgin fiili hakimiyetine
gecirilinceye kadarki gerceklestirilecek cebirin eylemi yagma suguna doniistiireceginin ve samigin
dolandwricilik amaciyla basladigr eyleminin de eklenen séz konusu cebir nedeniyle yagma suguna
doniistiigiiniin kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin
kaldirilmasina, Yerel Mahkeme hiikmiiniin, sanmigin eyleminin yagma sugunu olusturdugunun
gozetilmemesi isabetsizliginden, aleyhe yonelen temyiz bulunmamasi nedeniyle ceza miktari yoniinden
samigin kazanilmis hakk dikkate alinmak kaydiyla bozulmasina karar verilmelidir.” T.C. Yargitay
CGK, 2019 E., 2021/475 K., 14.10.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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Ayrica, bazi faillerce bohgaci oldugundan bahisle magdurlara yonelik byt
yapildigi yoniinde hileli eylemlerde bulunulmasi suretiyle magdurun malvarlig
aleyhine menfaat temin edilmesi halleri de sik karsilasilan olaylardan olmakla, s6z
konusu eylemler yoniinden de TCK madde 158/1 (a) kapsaminda yer alan sugun

333

tipiklik unsurlarinin gercgeklestigi agiktir’>”. Yine fail tarafindan magdurun iizerinde

“cin” oldugundan bahisle magdurun malvarlig1 aleyhine menfaat temin etmesi halinde
de, magdurun dini inang ve duygularinin suiistimal edilmesi suretiyle dolandiricilik

sugu giindeme gelmektedir®>*,

333« Saniklarin katilanlarin evine ellerinde bohca ile gelerek yemek yedikleri, daha sonra sanik ...'nin

evde biiyii oldugunu sdyleyerek bilezikleri ¢ikart bana ver bunlara besmele okuyup dua edip yastigin
icine koyacagim diyerek katilan ...'dan altinlar: istedigi, samigin da altinlart tiilbente koyup tekrar
katilana iade ettigi, sonrasinda da katilanlardan tiilbentteki altinlart alarak bunlari yatak odasina
kilitliyorum bir saat sonra kilidi a¢in, tiilbenti de agin biiyii bozulsun diyerek evden ayrildiklari, bir siire
sonra katilanlarin kapuy zorlayarak agip odaya girdikleri ve altinlarinin yerinde olmadigini gordiikleri,
katilanlarin sikayetci olmalari iizerine saniklarin eve girerken ellerinde olan bohga ve igerisinde katilan
... ’min sanik ...'e verdigi pembe renkli bez ile yakalandiklari, bolgede yapilan aramada da tiilbent
icerisine sarili sekilde katilanlara ait altinlarin bulundugu, bu suretle saniklarin degisen su¢ vasfina
gore dini inang ve duygularin istismari suretiyle dolandiricilik su¢unu isledikleri, ayrica sanik ... nin
kollukta ifadesinin alinmast sirasinda kimligini gizleyerek kendisini ... olarak tanitmak suretiyle resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu igledigi, sanik savunmalar, katilan beyanlari, tanik
anlatimlari, teshis tutanagi ve tiim dosya kapsamindan anlasimakla saniklarin iizerine atili su¢u
islediklerinin sabit oldugu gerekcesine dayanan mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik
goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD. 2020/502 E., 2021/5911 K., 24.05.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD.
2017/36091 E., 2021/5605 K., 20.05.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023);
T.C. Yargitay 15. CD. 2017/36536  E.,  2021/4556 K.,  20.04.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/35370 E.,
2021/4057 K., 05.04.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay 15.
CD., 2017/37598 E., 2021/3860 K., 31.03.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/27783 E., 2020/11020 K., 04.11.2020 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/27670 E.,
2020/10234 K., 20.10.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); T.C. Yargitay
15. CD., 2019/15235 E., 2020/965 K., 27.01.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
20.01.2023)

Failin s6zde biiyii ve muska isiyle ugrastigi iddiastyla magdura esinin geri donmesi i¢in suya okumasi
ve mum yakarak dua okumasini sdyleyerek magdurdan haksiz menfaat temin etmesine iligkin bkz. T.C.
Yargitay 15. CD., 2017/34500 E., 2021/3413 K., 23.03.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 20.01.2023); Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD., 2017/32908 E., 2021/2986 K., 15.03.2021
T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

384« Samgn, facebookta kendisini medyum penceli... olarak tamttigi, sanik ile katilamin sosyal
medyadan mesajlastiklar:, samigin rahatsizligi oldugunu, kendisini iyilestirebilecegini séyleyerek
katilant ikna ettigi, daha sonra sanik ile katilanin ...Plaza AVM'de bulunan Mamia isimli yerde
bulustuklar:, burada sanmigin, katilana hastaliginin ¢ok ilerledigini, iizerinde cin oldugunu soyledigi,
kendisini iyilestirebilecegini soyleyerek katilandan 700 TL para istedigi, sonra sanigin, katilani Sille
mevkiinde bir magaraya gotiirerek burada bazi seyler yaptigi ve katilandan 700 TL para almak suretiyle
menfaat temin ettigi, bu suretle samigin atili sugu islediginin iddia edildigi olayda; sanik savunmast,
katilan beyani, mesaj igerikleri, teshis tutanag ve tiim dosya kapsamina gére, samgin sucu islediginin
sabit oldugu gerekgesine dayanan, sanigin mahkumiyetine iliskin mahkemenin kabul ve uygulamasinda
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Ote yandan, fail tarafindan sézde cami insaatinda isinin oldugundan ve
magdurun miilkiyetinde bulunan kerestelerin bir kismina yarina kadar ihtiyaci
oldugundan bahisle keresteleri alarak bir daha teslim etmemesi eylemi de dini inang
ve duygularin suiistimal edilmesi suretiyle dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilmektedir’®>. Emsal kararlardan da anlasilacag iizere, failin kastinin
magdurun dini inan¢ ve duygularinin sémiiriilmesine yonelik olmasi séz konusu
nitelikli hal agisindan 6nem arz etmektedir. Ornegin bir fail tarafindan camiye yardim
yapacagi bahanesiyle magdura sahte yabanci paralarin verilmesi ve para iistii olarak
magdurda bulunan yerli paralarin alinmasi eylemi de TCK madde 158/1 (a) bendinde

yer alan nitelikli dolandiricilik suguna konu olmaktadir*®.

bir isabetsizlik goriilmemigstir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/37145 E., 2021/3838 K., 31.03.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD.,
2017/37562 E., 2021/3850 K., 31.03.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023);
T.C. Yargitay 15. CD., 2019/12583 E., 2021/3447 K., 24.03.2021 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

335« Samgn, olay tarihinde daha oncesinde tammadigi katilani cep telefonundan arayarak kendisini

kalipgi ... olarak tanitip merkez camide insaat isinin oldugu, bu nedenle evinin oniindeki kerestelerden
birazini alip ertesi sabah geri getirecegini séyledigi, katilanin cami insaatinde kullanilacagini
soylemesi tizerine samgin talebini kabul ettigi, bunun iizerine samigin plakasi tespit edilemeyen beyaz
kapali kasa bir minibiis ile 2,55x1,25 ebatlarinda 15 adet playmut cinsi kaliplar: katilanin evinin
ontinden alip gotiirdiigii, akabinde de katilant aradig cep telefonu hattini iptal ettirdigi, ertesi giin
kaliplar: getivmeyince katilamin durumdan siiphelenerek arastirma yaptiginda samigin bahsettigi
sekilde bir cami ingsaatinin olmadigini 6grenmesi iizerine sikayette bulundugu, bu surette sanmigin
nitelikli dolandiricilik sucunu isledigi iddia ve kabul olunan somut olayda,

Sanigin suctan kurtulmaya yonelik ¢eligkili soyut savunmalari, katilan beyanlar, tanik anlatimlary, HTS
ve telefon kayitlari ile tiim dosya kapsamindan; samgn iizerine atili dini inang ve duygularin istismar
edilmesi suretiyle dolandiricilik sucunu isledigine iliskin mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir
isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/35598 E., 2021/4876 K., 22.04.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

336« Samigin olay tarihinde katilanin ikametine giderek cami hocast olan ...t sordugu, katilanin
hocanin geg¢ gelecegini séylemesi iizerine kendisini kiz Kur'an kursu hocast olan Adem hocanin buraya
getirdigini, camiye yardim etmek istedigini soyledigi, cebinden 1 adet 1000'lik Brasil parasini ¢ikardigi,
parann degerinin 2.000.TL oldugunu 1.000 TL vermesi halinde kalanini cami hocasi olan ... hocadan
alabilecegini séyledigi, katilanin bunun iizerine birikmis 1.300 TL parasindan 1.000.TL'sini samiga
verdigi, samigin bu sirada kalan 300.TL' yi de katilanin elinden alarak 3 adet 100’ liik Australes parast
ile aymi sekilde katilani kandwrdigi, daha sonra hizlica ¢ikip evden ayrildigi, katilanin yabanct paralar
bankaya gotiiriip sordugunda degerinin olmadigini anladigi, bu surette sanigin nitelikli dolandwricilik
sucunu igledigi iddia ve kabul olunan somut olayda,

Sanigin suctan kurtulmaya yonelik soyut savunmalari, katilan beyanlari, teshis tutanaklar: ile tiim
dosya kapsamindan; samigin iizerine atili dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle
dolandwricilik sucunu isledigine iliskin mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigstir.” T.C.
Yargitay 15. CD., 2017/35968 E., 2021/4877 K., 22.04.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 20.01.2023); Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD., 2017/36798 E., 2021/4276 K., 07.04.2021
T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)
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Fail tarafindan magdurun malvarligi aleyhine menfaat temin edilmesi
maksadiyla dini inang ve duygularin somiiriilmesi suretiyle birden fazla hileli eylemde
bulunulmasi, sugun nitelikli hali agisindan herhangi bir 6nem arz etmemekle, bu
durumda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira Yargitay
tarafindan verilen bir kararda, fail tarafindan magdura muska yazilmasi, magduru cin
carpacagindan bahisle korkutmasi, magdurun evine sézde hoca gotiirerek magduru
aldatmas1 suretiyle menfaat temin ettigi eylemin, TCK madde 158/1 (a) bendinde yer

alan nitelikli hal kapsaminda olacag1 ydniinde hiikiim kurulmustur®*’,

Failin peygamberler tarafindan gonderildiginden bahisle magdurun se¢ilmis
kisi oldugu yoniinde aldatici beyanlarda bulunmasi suretiyle magdurun malvarligi
aleyhine menfaat etmesi, bahse konu nitelikli hal kapsaminda yer alan dolandiricilik

sucu kapsaminda degerlendirilmelidir®®®. Bir baska emsal kararda belirtildigi iizere,

337« .Samik ..."in, rahatsizlig1 bulunan miistekiye ... olarak tanidig1 bir sahsin bulundugunu, kendisine
muska yazdiginda diizelecegini soylemesi iizerine, sanik ... ile miistekinin kendisini ... olarak tanitan
sanik ..."in evine gittikleri, burada sanik ... in miistekiyi okuyup iifleyerek muska yazdigi, arazisinde
hazine bulundugunu ve bunu ¢ikaracagini sdyleyerek farkl tarihlerde 25.000 ABD dolari, 17.000 TL,
2 adet cep telefonu aldigi, sanik ...'in miistekinin evinde miistekiden aldigi 300 gram agwhgindaki altin
bilezigi, bir kova i¢ine koyarak odaya girmemesini ve kovaya bakmamasini aksi halde cin ¢arpacagini
soyledigi, sanik ... in bir siire sonra miistekiyi Josef hoca olarak bildigi ve Hristyan oldugunu soyleyen
sanik ... ile tamstirdigi, miistekinin sanik...'u evine getirerek sanik ..."in igine altin koydugu kovayi
gosterdigi, sanik...’un da miistekiden aldigi 630 gram agwhgindaki bilezigi bu kova icine koyarak
ellememesini ve kovaya bakmamasini séyledigi, miistekinin bu islem icin de sanik...’a ayrica 15.000
YTL para verdigi, samigin daha sonra kovaya baktiginda hichir sey olmadigini gordiigii ve
kandridigini anladigi, saniklar bu suretle atili sugu islediklerinin iddia oldugu somut olayda; saniklar
savunmasi, miisteki beyani ve teshis tutanaklari ve dosya kapsaminda toplanan delillere gore saniklarin
tizerine atili sucu iglediginin sabit olduguna iliskin mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/37505 E., 2021/3709 K., 29.03.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023); Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD.,
2017/31181 E., 2021/887 K., 08.02.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

338« Samigin, sikayetginin yanina gelerek sikayetciye hitaben "bugiin sen se¢ildin, beni Peygamber
Efendimiz gonderdi, onun ve sahabelerinin sana selami var" diyerek sikayetciye uzun siire Arap¢a
dualar okudugu, sikayetcinin bu konugmadan sonra samiga 10 TL para verdigi, sanigin daha sonra "ben
Hizir Aleyhisselamim, dost, dost giin bugiindiir, bugiin sen seg¢ildin, bana yardim edeceksin, yetim
cocuklar var, onlarin kirasini verecegim, bana para yardimi yap" dedigi ve sikayet¢inin saniga bu kez
300 TL para verdigi, yine samgin sikayet¢iye "Peygamber Efendimizden emir geldi, sen kurban
keseceksin" dedigi ve sikayetcinin bu soz iizerine saniga 400 TL daha para verdigi, daha sonra sanigin
sikayetciye "ben buradan Peygamber Efendimizin ve Sahabelerin yanina gidecegim, onlar senden
hediye istiyorlar" deyip hediye olarak tespih istedigi ve tespih almak igin bir isyerine gittikleri, 1.250
TL degerinde bir tespihi satin almaya karar verdikleri, satisin pesin para ile yapildiginin séylenmesi
tizerine sikayetcinin bankadan 1.000 TL para ¢ektigi ve ayni isyerine tekrar donmek icin gittikleri
swrada, davraniglarindan siiphelenilen sanigin polisler tarafindan yakalandigi, sanigin bu sekilde dini
inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle dolandiricilik su¢unu iglediginin iddia edildigi olayda,
santk savunmasi, sikayet¢i ve tanitk beyani, fotograf teshis tutanagi ile dosya kapsamina gore
mahkemenin mahkumiyet kararina iligkin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15.
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failler tarafindan muska yapma ve iifiiriik¢iiliik faaliyetlerine iliskin olarak kartvizit
diizenlenmesi suretiyle magdurlarin dini inan¢ ve duygularinin sémiiriilmesi hali de

s6z konusu nitelikli hal kapsaminda yer alan suca konu olmaktadir*°.

1.2. Kisinin i¢inde Bulundugu Tehlikeli Durum Veya Zor Sartlardan
Yararlanmak Suretiyle Dolandiriciik

Miilga 765 sayili TCK kapsaminda madde 504/5. madde hiikmiinde yer verilen
ilgili nitelikli hal, 5237 sayili TCK kapsaminda madde 158/1 (b) bendinde hiikme
baglanmustir. isbu nitelikli hal kapsaminda, failin magdurun yasadig1 tehlike arz eden
bir durumdan ya da zorunluluk halinden faydalanmak maksadiyla hileli eylemlerde
bulunmas1 neticesinde magdur aleyhine yarar saglamasi s6z konusudur®*. Ilgili
maddenin gerekcesinde, dogal afet, kaza veya hastalik gibi tehlike arz eden ya da zor
kosullar altinda, magdurlarin giiven duygusunu hissetmeye daha ¢ok ihtiyaclari oldugu
hususuna yer verilmis olmakla, failler tarafindan aldatma unsurunun kullanilarak

341

magdur aleyhine menfaat temin edilmesinin de daha kolay oldugu vurgulanmigtir’™®".

Zira kanun koyucu tarafindan s6z konusu nitelikli hal kapsaminda yer alan sugun

CD., 2017/4059 E., 2019/4577 K., 30.04.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
20.01.2023)

339« Miistekilerin psikolojik rahatsizligr bulunan miisterek cocuklarini tedavi etmesi icin sanik ... ile
para karsihigr anlastiklar:, muskalarin igcinde fotokopi kagitlarimin bulundugu, sanik ...'nin iizerinde
telefon numaralart ve "Din Ustadi Medyum ..." ibareli kartvizit bastirdigi ve bu sekilde iifiiriikciiliik ve
muska yazmayr mutat mesgale haline getirdigi, esi olan diger sanik ..."in ise sugun islenmesini yardimda
bulunmak suretiyle kolaylastirdigi ve bu sekilde siiphelilerin atili sugu isledikleri iddia edilen olayda;
santklarin savunmasi:, magdurlar ve tanik beyanlari ile dosya kapsamindan saniklarin nitelikli
dolandwricilik sugunu islediklerine yonelik mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis, sanik ..."'in
diger sanikla beraber fikir ve eylem birligi icerisinde, sucun iglenisi iizerinde ortak hakimiyet kurarak
atil sugu gergeklestirdigi anlasildigi halde, hakkinda TCK' nun 37. maddesi yerine ayni maddenin 39.
maddesinin uygulanmast suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapumamistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2015/12669 E., 2018/6793 K., 17.10.2018 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

340 Aslan, a.g.e., s. 48

341 Aym yonde bkz. “...TCK'nin 158/1-b bendinde diizenlenen dolandwricilik su¢unda kisinin icinde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar, baskalarina giiven duymaya, siginmaya en fazla ihtiyag
duydugu anlardir. Kisinin érnegin dogal bir afete veya trafik kazasina maruz kalmasindan ya da
hastaligi yiiziinden icine diistiigii ¢aresizlikten yararlanilarak aldatiimasi daha kolaydir. Zor ve tehlikeli
durumda oldugunu soyleyerek menfaat saglanmasi, acima ve yardim duygularimin kétiiye kullanilmast
suretiyle sucun islenmesindeki kolaylik nedeniyle bu hdl agirlastirici neden sayimistir. Tehlikeli
durumun gergekte var olmadigr halde magdurun buna inandirilmig olmasi nitelikli halin uygulanmasi
icin yeterlidir. Yalanda olsa magdur gercgekte diismiis olabilecegi tehlikeli durum veya zor sartlar icine
diismekte ve o durumun gerektirdigi ruhsal ve psikolojik tepkilerle hareket etmektedir. T.C. Yargitay
11. CD. 2021/17360 E., 2022/12413 K., 14.06.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)
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islenmesi halinde Ongoriilen cezai miieyyide, ii¢ yildan on yila kadar hapis cezasi

olmakla, ayrica bes bin giin {ist sinir olmak iizere adli para cezasidir.

TCK madde 158/1 (b) bendinde yer alan nitelikli hali hirsizlik sugundan ayiran
en onemli husus, magdurun tehlike arz eden durumundan ya da zorunluluk halinden
menfaat saglama kasti giiden faile kars1 magdurun aldatilmis da olsa bir riza gostermis
olmasidir. Zira fail tarafindan magdurun tehlikeli durum i¢inde ya da zor durumda
olmasindan 6tiirli tasinir mallarin1 muhafaza etme hususunda acze diismesinden otiirii
rizast bulunmaksizin menfaat temin edilmesi halinin hirsizlik suguna konu olacagi

aciktir’#?,

Ilgili nitelikli hal kapsaminda, magdurun i¢inde bulundugu halin tehlike arz
edip etmedigi ya da zorunluluk hali olup olmadigina iliskin olarak objektif
degerlendirme kistaslart mevcut olmadigindan, magdurun mevcut halinin somut olay

343 Hal boyle olunca, failin hileli eylemi ile

acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir
magdurun tehlike arz eden ya da zorunluluk hali i¢inde olmasi arasinda illiyet baginin
mevcut olmasi halinde, s6z konusu eylemin TCK madde 158/1 (b) kapsaminda yer

nitelikli hal acisindan degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir®*,

Somut olay
acisindan, magdurun i¢inde bulundugu halden kurtulmak maksadiyla faile kars1 giiven
duygusu beslemesi neticesinde fail tarafindan sergilenen hileli hareketlere aldanmasi
s6z konusudur*®. Bu durumda tehlikeli durumda ya da zorunluluk halinde bulunan
kisinin magdurun kendisinin olmas1 sart olmayip, magdurun ailesinin ya da yakininin
da bahse konu halden kurtulabilmesi adma fail tarafindan hileli eylemlerle
aldatilabilmesi miimkiindiir’**®. Nitekim Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 21.04.2022
tarihli bir kararinda, magdurun evlilik birligi bulunmaksizin birlikte yasadig: kisinin
ve miisterek cocuklarinin sozde faillerce kagirildigindan bahisle magdurdan haksiz
menfaat temin ettikleri olayda, ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan dolandiricilik

347

sucunun olustugu yoniinde hiikiim kurulmustur’™’. Yine Yargitay Ceza Genel

342 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 205
33 Aslan, a.gee., s. 51- 52

344 Aym yonde bkz. Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 548

345 Metin, a.g.e., s. 58-59

346 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 106

347« Magdurun evlilik disi birlikte yasadig1 ...;n, miisterek cocuklari... ile birlikte ikamet ettikleri

Imamoglu'ndaki evlerini terk etmeleri nedeniyle onlart aramaya basladigi ancak bulamadig,
magdurun amcasinin oglu olan sanik ..., magduru telefonla arayarak "bugiin Adana'ya gel, seninle
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Kurulu’nun 31.01.2017 tarihli bir kararinda, fail tarafindan magdurun hasta annesinin
tedavisinin kotiiye gittiginden bahisle ivedilikle bagka bir hastaneye sevk edilmesi
hususunda hileli harekette bulunmasi, magdurun i¢inde bulundugu zorunluluk
halinden faydalanarak {izerinde bulunan bilezigi almasi eylemi degerlendirilmistir.
llgili CGK kararinda, magdurun annesinin Alzheimer hastas1 olmasindan ve saglik
durumunun oldukg¢a kotii olmasindan bahisle, magdurun zorunluluk halinin mevcut
oldugundan bahisle failin magdurun caresizliginden faydalanarak magdurun
malvarlig1 aleyhine menfaat temin etmesi eyleminin, TCK madde 158/1 (b) hiikkmiinde

yer alan sugu olusturdugu yoniinde hiikiim kurulmustur#$.

konusmam lazim" demesi iizerine magdurun, sanik ...'la bulustugu, bu sirada yanlarina diger sanik ...
ve temyiz disi sanik ..."in geldigi, saniklarin yaptiklar: plan uyarinca sohbet etmeye bagladiklari,
saniklar ... ve Soner Kok¢ii 'niin, sanik ...'a "Imamoglu'ndaki senin evin yaminda beyaz giizel bir at var,
onu ¢alacagiz" dedikleri, sanik ..."in da "yapmayn orast amcamin evi" dedigi, saniklarin "o mahalleden
bir bayan kagirdik. Bir kadin daha kagiracagiz. Ug giinliik bir operasyonumuz var." dedikleri, santk
...'m da amcasimin oglu olan magdurun karisinin kayboldugunu, kendilerinin kagirip kagcirmadigini
diger saniklara sordugu, saniklarin "evet, biz kacwrdik eger istedigimiz paray: verirse karisini hemen
getirir ve teslim ederiz, eger vermezse 10-15.000 TL karsiligi kerhaneye satariz” dedikleri, magdurun
parast olmadigint beyan etmesi iizerine yapilan pazarlik sonucu 1.500 TL odeme konusunda
anlastiklari, magdurun bunun tizerine kardegi tanik ..."i Adana'yva ¢agirdigi ve dedesi tanik ...'ndan da
para ayarlamaswn istedigi, saniklarla birlikte tanik ..."in sevkindeki aragla ...,'na geldikleri, magdurun
dedesinden hazirladigi 1.500 TL'yi alarak akrabasi tanik ...'e, esi ve oglunun teslimi halinde saniklara
odenmek iizere verdigi, ancak magdurun esi ...in kendi istegi ile evi terk ettiginin ve kagirilmadiginin
anlasildigi, bu sekilde saniklarin birlikte su¢ islemek hususunda aralarinda anlasarak cesitli senaryo
ve hileler ile magduru aldatip maddi menfaat saglamaya c¢alistiklarimin iddia edildigi olayda,
santklarin, magdura karsi, kayip olarak aradigi esinin durumundan istifade ederek eylemlerini
gergeklestirdikleri anlasimakla, kiginin icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan
yararlanmak suretiyle iizerlerine atili sucu islediklerinin sabit oldugu kabulii ile saniklarin
savunmalari, magdur ve tamik beyanlari ile dosya kapsamui itibariyle saniklar hakkinda verilen
mahkumiyet hiikiimlerinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD. 2017/35070 E.,
2021/4649 K., 21.04.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

38« Denizli Devlet Hastanesine kaldirilan annesinin yaminda refakatci olarak bulunan katilani,
hastane odasi telefonundan arayarak, "hastamzin tahlilleri iyi ¢ikmadi, acilen Pamukkale Hastanesine
gotiirmeniz gerekli, bunun igin vezneye ddeme yapmaniz gerekiyor, hemen vezneye gelin, orada ....
isimli gorevli size yardimci olacak" deyip telefonu kapattigi, bu konusma iizerine hastane veznesinin
bulundugu yere gelen katilamin yanina yaklasarak, "ben ...., sizin hastamzin 15-20 dakikaya kadar
Pamukkale Universitesi Hastanesine yetismesi gerekiyor, bunun i¢in édeme yapip fatura almaniz lazim"
dedigi, katilanin, iizerinde para olmadigini, esini aramasi gerektigini séylemesi iizerine, "esini aramana
gerek yok, biz yardimci oluruz" diyerek cep telefonu ile birini ariyormus gibi yaptigi ve sézde goriistiigii
kisiye "ablamizin parast yokmus yardimci olalim" dedikten sonra, katilana hasta haklar: boliimiinde
calistigini belirterek bir takim evraklar verip, bu evraklari hemgirelere imzalatmasi gerektigini
soyledigi, katilanin evraklari imzalatmak igin yanindan ayrilacag: sirada, "para yoksa emanete degerli
esva da aliyoruz" dedigi, bunun iizerine katilamin 1.000 Lira degerinde bilezigi ¢ikartarak saniga
verdigi, katilanin, belgeleri onaylatmak icin dahiliye servisine ¢iktigi sirada samgin bilezigi alarak
oradan ayridigi anlasilan olayda; alzheimer hastasi olan ve durumunun agir olmasi nedeniyle
hastaneye kaldirilan annesinin yaninda refakatci olarak kalan katilanin, "zor sart” altinda oldugu ve
annesinin hastaligi nedeniyle igine diistiigii ¢aresizlikten yararlanilmak suretiyle sanmik tarafindan
aldatilarak aleyhine haksiz menfaat saglandigr anlasildigindan, samgin eylemi TCK'nun 158/1-b
maddesinde diizenlenen "Kisinin iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak

76



Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 13.01.2021 tarihli karar1 kapsaminda, magdurun
hasta torunu hastane tedavisinde kullanilan ilaglardan farkli ilaglar temin edeceginden
bahseden fail tarafindan magdurun malvarlig1 aleyhine menfaat temin etmesi eylemi
degerlendirilmistir. S6z konusu kararda ise, magdurun torununun hasta olmasinin ilgili
nitelikli hal agisindan yeterli bir sart olmayacagindan ve magdurunun torununun
hastanede tedavisine baslanmis oldugundan bahisle TCK madde 158/1 (b) bendinde
yer alan tehlike arz eden veya zorunluluk hali kapsaminda kabul edilmesinin miimkiin

349 Ayn1 hususta verilen bir baska kararda

olmayacagi yoniinde hiikiim kurulmustur
da, failin s6zde asker oldugundan bahisle magdurun esinin kalp hastaligindan otiirti
kan bulacagini vaat ederek magdur ile vakit gecirmesinin akabinde magdurda bulunan
yabanci parayr bozduracagini belirterek olay yerinden uzaklasmasi eylemi
degerlendirilmistir. ilgili karar kapsaminda da, magdurun esinin kan ihtiyacinin ivedi
olmadigi, dolayisiyla magdur tarafindan gercekten zorunluluk halinin yasanmadigi,
magdurun fail ile birlikte uzunca bir siire vakit gecirmelerinin akabinde fail tarafindan
magdurdan alinan paranin kan ihtiyacina iliskin olarak alinmadigindan bahisle s6z

konusu eylemin basit dolandiricilik suguna konu olduguna iliskin hiikiim

kurulmustur®*°.

suretiyle dolandiricilik” sug¢unu olusturmaktadir.” T.C. Yargitay CGK, 2014/598 E., 2017/31 K.,
31.01.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

349« Samigin, hasta olan torununu ¢ocuk hastanesine gétiiren katilanin yanina yaklasip sohbet ederek
giiven sagladigi, torununun hastane evraklarina bakarak farkl ilaglar gerektigini, bunlari temin
etmekte yardimci olabilecegini ifade ederek katilant eczaneye birlikte gitmeye ikna ettigi, daha sonra
ilaclarin temini i¢in hastaneye yatiracagini soéyleyerek 120,00 TL parasini alip ortadan kayboldugu, bu
sekilde iizerine atili sugu igledigi iddia edilen olayda,

TCK'min 158/1-b maddesinde diizenlenen nitelikli dolandwricilik su¢unun olusabilmesi icin sanigin,
magdurun "iginde bulundugu tehlikeli veya zor sartlardan" yararlanmak suretiyle haksiz bir yarar elde
etmesinin gerekecegi, somut olayda ise katilanin torununun hasta olmasi durumunun tek basina zor
sart olarak kabul edilemeyecegi, kaldi ki hastanede doktor kontroliinde teshis ve tedavi siirecine
baslanmis olmasi da nazara alindiginda, katilanin iginde bulundugu durumun gergek ve yakin anlamda
"tehlikeli veya zor sartlar” kapsaminda kabul edilebilecek nitelikte olmadigi, sanmigin eyleminin TCK 'nin
157. maddesinde tanimlanan ve hiikiimden sonra 02/12/2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete de
yaymmlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili
CMK'nmin 253. ve 254. maddeleri geregince uzlasma kapsamindaki dolandiriciligin basit haline uydugu
gozetilmeden, sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek fazla ceza tayini bozmay gerektirmistir.” T.C.
Yargitay 15. CD., 2017/28490 E., 2021/169 K., 13.01.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 15.02.2023)

30« Katilamin eginin rahatsizigr nedeniyle Kayseri il merkezinde Kalp Hastanesinde bulundugu
swrada kan ihtiyacimin dogdugu, sanigin bu durumu fark ederek katilanin yanmina yaklasip kendisini
askeri personel ve tegmen olarak tanitip, yardimci olabilecegini belirtip, katilanin esi ile de goriisiip
katilan ve eginin bulundugu zor durumdan faydalanarak kullandigi hileli davramslarla kandirp
kolaylikla giivenlerini kazandigi, daha sonra katilan ile birlikte yemek yerken katilanin iizerinde TL
olmadigini séyleyip Euro oldugunu belirtmesi iizerine, kendisinin bozdurabilecegini séyleyip
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Magdurun tehlikeli hal ya da zorunluluk hali icinde olmamasina ragmen fail
tarafindan aldatilmas1 halinin ilgili nitelikli hal kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu tartismalidir. Nitekim doktrindeki bir goriise gore,
magdurun gergekte tehlikeli hal ya da zorunluluk hali icinde olmasi gerekmemekle,
magdurun bu yéndeki inancinin sugun olusmasi igin yeterli kabul edilmektedir®>!. Bir
baska goriise gore, fail tarafindan gercege aykiri olarak magdurun tehlikeli hal ya da
zorunluluk hali i¢inde oldugu yoniinde bir algi olusturmasi halinin TCK madde 158/1
(b) hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi sz konusu degildir*>?. Magdurun tehlikeli
bir durum ya da zorunluluk halinde bulundugu yoniinde gercege aykiri olarak fail
tarafindan aldatilmasi hali, TCK madde 157 kapsaminda yer alan basit dolandiricilik

353 Kanimizca da, basit dolandiricilik sucunun da her tiirlii

sucuna konu olmaktadir
hileli harekette bulunulmasi suretiyle islenebilecegi hususu gozetildiginde, fail
tarafindan gergekte var olan durumun farkli sekilde lanse ettirilmesi halinin ilgili

nitelikli halde yer alan dolandiricilik suguna konu olmasi miimkiin gériinmemektedir.

Doktrinde, magdurun hastane veya polis merkezi gibi kamu kurumlarindan
¢ikmak maksadiyla fail tarafindan sergilenen hileli eylemlere aldanarak faile menfaat
temin etmesi halinin ilgili nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

354

yoniinde bir goriis mevcuttur’™”®. Ancak bir baska ise, hukuki is ve islemlerden 6tiirii

uygulanan miieyyideler geregi magdurun zorunluluk halinde bulunmasi durumunda,

katilandan aldigi 100 Euro ile olay yerinden ayrilip birdaha da geri donmeyerek iizerine atily nitelikli
dolandwricilik sugunu isledigi iddia edilen olayda;

TCK'nun 158/1-b. maddesindeki nitelikli dolandiricilik su¢unun ger¢eklesebilmesi icin sanigin,
magdurun "iginde bulundugu tehlikeli veya zor sartlardan" yararlanmak suretiyle haksiz bir yarar elde
etmesinin gerekecegi, somut olayda ise; katilanin eginin rahatsizligi i¢in gereken kan bulma ihtiyacinin
¢ok acil olmadigi, katilanin kendisinin de bu ihtiyaci giderebilecegi gibi, samigin katilanda giiven
saglayp giin icinde birlikte uzun vakit gegirdikleri, soz konusu parayr samgin katilandan kan bulma
konusunda almayip tanistiktan saatler sonra yemek yedikleri sirada tizerinde TL olmadigu i¢in bozdurup
getirme maksatly verdigi, sonug itibariyle i¢inde bulundugu durumun gergek ve yakin anlamda "tehlikeli
veya zor sartlar” kapsaminda kabul edilebilecek nitelikte olmadigi, samigin eyleminin TCK'nin 157.
maddesinde tanimlanan hiikiimden sonra ve 02.12.2016 tarih ve 29906 sayui Resmi Gazete’'de
yaymmlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili
CMK'min 253. ve 254. maddeleri geregince uzlasma kapsamindaki dolandwriciligin basit haline uydugu
gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek fazla ceza tayini bozmay: gerektirmistir.” T.C.
Yargitay 15. CD., 2017/4011 E., 2019/4040 K., 18.04.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 15.02.2023)

351 Bu hususta bkz. Taneri, Kamish, a.g.e., s. 366

352 Bu yonde bkz. Metin, a.g.e., s. 59

333 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar: Serhi, s. 137
354 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma, s. 205
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fail tarafindan hileli eylemlerle bulunularak magdurun aldatilmasinin ilgili nitelikli hal

kapsaminda degerlendirilmeyecegi yoniindedir®™.

Yine bir baska goriise gore,
magdurun yasal zeminde i¢inde bulundugu halden kurtulma imkaninin mevcut olmasi
durumunda da, s6z konusu halin tehlike arz eden ya da zorunluluk hali olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir**°. Fikrimize gore, séz konusu tehlike hali ya da
zorunluluk halinin somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirilmesi sart olmakla,
magdurun hukuki olarak i¢cinde bulundugu durumdan kurtulmasina iligkin olarak fail
tarafindan hangi vaatlerde bulunularak aldatildigi hususunun g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Zira failin hukuka aykir1 vaatlerde bulunmasi sonucu
magdurun aldanmasi halinde, ilgili nitelikli halin somut olay agisindan miimkiin
olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 14.06.2022 tarihli
bir kararinda da, magdurun bor¢lu olmamasina ragmen faillerce icra takibi baglatilmasi
suretiyle aldatilarak magdurun i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi yoniinde vaatte

bulunmalar1 yoniindeki eylemin TCK madde 158/1 (b) bendinde yer alan

dolandiricilik sugunu olusturamayacagi yoniinde hiikiim kurulmustur®’.

Ote yandan, magdurun i¢inde bulundugu tehlikeli hal ya da zorunluluk halinin
giincel olarak mevcut olmasi ilgili nitelikli halin uygulanmas1 agisindan sart olmakla,
fail tarafindan magdurun bahse konu halinden kurtulmasinin akabinde hileli eylemler
sergilenerek umut vaat etmesi halinin ilgili nitelikli hal agisindan degerlendirilmesi

miimkiin olmayacaktir®>®,

35 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 106

3% Yiiksektepe, a.g.e., s. 326

357« Somut olayda katilamin i¢inde bulundugu durumun, tehlikeli durum ve zor sartlar kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, ancak, saniklarin birlikte hareket ederek katilandan hile ile temin edilen
senetleri bor¢lu olmadig halde katilan aleyhine icra takibine konu etmeleri eyleminin, TCK'nin 158/1-
d maddesinde tamimlanan kamu kurum ve kuruluslarimin ara¢ olarak kullanilmast suretiyle
dolandiricilik sugunu olusturacagr gozetilmeksizin TCK'nin 158/1-b maddesi geregince saniklarin
mahkumiyetine hiikmedilmis ise de cezanin degismeyecegi gozetilerek sonuca etkili gériilmediginden,
bu husus bozma nedeni yapimamigtir.” T.C. Yargitay 11. CD. 2021/17360 E., 2022/12413 K.,
14.06.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

358 Aym yonde bkz. Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar1 Serhi, s.
137
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1.3. Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifigindan Yararlanmak Suretiyle
Dolandiricihk

Miilga 765 sayili TCK madde 505 hiikmiinde “Ehliyetsizleri dolandirma”
sug¢u®” ad1 altinda diizenlenmis ve 5237 say1li TCK madde 158/1 (c) bendinde yer alan
bu nitelikli hal kapsaminda, magdurun idrak yeteneginin noksan olmasindan otiirii fail
tarafindan menfaat edilmesi hususuna iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Ilgili
maddenin gerekcesinde, failler tarafindan aldatma unsurunun kullanilarak idrak
yetenegi noksan olan magdur aleyhine menfaat temin edilmesinin daha kolay oldugu
vurgulanmigtir®®. Zira kanun koyucu tarafindan s6z konusu nitelikli hal kapsaminda
yer alan sucun igslenmesi halinde 6ngoriilen cezai miieyyide, li¢ yildan on yila kadar
hapis cezas1 olmakla, ayrica bes bin giin iist sinir olmak iizere adli para cezasidir.

Ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan algilama kavramu, kisinin iyi ve kotii,

361

dogru ve yanlis olan hususlar1 birbirinden temyiz edebilmesi ile ilgilidir™®'. Yine

doktrinde yapilan bir bagka tanima gore ise algilama yetenegi, kisinin g¢evresinden

gelen hareketlere kars1 makul sekilde davranis seklidir®2.

TCK kapsaminda algilama yetenegini etkileyen haller, yas kiigiikliigii, akil
hastaligi, sagir ve dilsizlik, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma olarak yer
almakla, sucun magdurunun idrak yeteneginden tamamen yoksun olmasi halinde,
dolandiricilik sugunun magduru olarak kabul edilebilmeleri miimkiin degildir. Zira bu

durumda idrak yeteneginden yoksun olan olduk¢a kiiglik ¢ocuklarin ve akil hastasi

359765 s. TCK m. 505: “Her kim, kendisinin yahut baskasinin menfaetine olarak bir sabi veya mahcurun
veya ehil olmayan kimsenin ihtiyaglarini veya heveslerini veya tecriibesizligini suistimal ile onlardan
birinin veya aharimin mazarratina hukuk¢a hiikmii havi bir senet alirsa veren sahsin hukuki ehliyeti
haiz olmamasindan dolayr bu senet hiikiimsiiz sayimakla beraber faili bir seneden bes seneye kadar
hapis olunur ve yiiz liradan asagi olmamak iizere agir cezayr nakdi alinir.”

360 Aym yonde bkz. “...TCK'nin 158/1-b bendinde diizenlenen dolandwricilik su¢unda kisinin icinde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar, baskalarina giiven duymaya, siginmaya en fazla ihtiyag
duydugu anlardwr. Kisinin ornegin dogal bir afete veya trafik kazasina maruz kalmasindan ya da
hastaligi yiiziinden icine diistiigii ¢caresizlikten yararlanilarak aldatiimasi daha kolaydir. Zor ve tehlikeli
durumda oldugunu séyleyerek menfaat saglanmasi, acima ve yardim duygularimin kotiiye kullanilmast
suretiyle sucun islenmesindeki kolaylik nedeniyle bu hal agwrlastirici neden sayimistir. Tehlikeli
durumun gercekte var olmadigr halde magdurun buna inandirilmis olmasi nitelikli halin uygulanmast
icin yeterlidir. Yalanda olsa magdur gercekte diismiis olabilecegi tehlikeli durum veya zor sartlar igine
diismekte ve o durumun gerektirdigi ruhsal ve psikolojik tepkilerle hareket etmektedir. T.C. Yargitay
11. CD. 2021/17360 E., 2022/12413 K., 14.06.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)

361 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 713
362 Yirtimet, a.g.e., s. 48
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kimselerin iradelerinin mevcut olmasi miimkiin olmadigindan®®, bahse konu

kisilerden haksiz menfaat temin edilmesi hali, somut olayin 6zelliklerine gore hirsizlik
sugu agisindan degerlendirilebilecektir’®. Cezai miieyyidelere tabi tutulamayacak
yasta olan on iki yastan kii¢iik cocuklarin, dolandiricilik sugunun magduru konumunda
olmalar1 sdz konusu degildir’®>. Nitekim bahse konu yas araliginda bulunan ¢ocuklar
tarafindan bilerek ve isteyerek sugun faili lehine bir yarar saglanmasi miimkiin

olmamakla, bu durumda irade sakatlig1 da giindeme gelmeyecektir®®S.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, magdurun idrak yeteneginden noksan
olmasi halinin mevcudiyetine fail tarafindan sebebiyet verilmis olmasi, sugun
olugmasi i¢in gerekli olmamakla, bu noktada dnem arz eden husus, fail tarafindan
magdurun idrak yeteneginin noksanligindan haberdar olunmasidir*®’. Ancak doktrinde
yer alan hakim goriis gore, fail tarafindan magdurun idrak yeteneginin bilerek ve
isteyerek noksan hale getirilmesinin akabinde magdurun malvarlig aleyhine menfaat
temin edilmesi halinin TCK madde 148/3 hiikmiinde®*® yer alan yagma sucuna konu

369

olabilecegidir’™. Yine failin magduru darp edilmesinin akabinde konusma ve duyma

yetilerinde hasara sebep olunarak hileli eylemlerle menfaat temin edilmesi halinin de,

TCK madde 87 hiikmii kapsaminda kasten yaralama suguna ve TCK madde 158/1 (c)

370

bendinde yer alan nitelikli hale konu olacag: agiktir’””. Kanimizca, magdurun kendisi

tarafindan idrak yeteneginin noksanligina sebep olunmasi halinde, failin bu durumdan
haberdar olmas1 ile ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan sugun unsurlarinin

olustugunun kabulii gerekmektedir®’!.

TCK madde 158/1 (b) bendi kapsaminda, magdurun idrak yeteneginden

noksan olup olmadigina iligkin degerlendirme, Adli Tip Kurumunca ya da donaniml

372

bir devlet hastanesince yapilacaktir’’~. Dolayistyla, mahkemece s6z konusu raporun

celp edilmesinin akabinde, magdurun bulundugu ¢evre kosullarini, gelisim kosullarini,

363
364

Taneri, Kamisly, a.g.e., s. 370

Gokgeen, Balct, a.g.e., s. 28

365 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotilye Kullanma Suglar1 Serhi, s. 166
3% Metin, a.g.e., s. 63

367 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 713

368 5237 s. TCK m. 148/3: “Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak
hale getirilmesi de, yagma sugunda cebir sayilir.”’

3% Bu hususta bkz. Yiiksektepe, a.g.c., s. 362; Giindel, a.g.c., s. 528

370 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotilye Kullanma Suglar Serhi, s. 176
371 Metin, a.g.e., s. 68

372 Tiiysiiz, a.g.e., s. 76
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yargilama ve muhakeme giicii goz Oniinde bulundurularak, magdurun idrak
yeteneginin noksanligindan faydalanmak suretiyle menfaat temin edilmesi hususu
degerlendirilecektir’’®. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 21.09.2022 tarihli bir kararinda,
magdurun “Psikotik reaksyion” hastaligina sahip olmas1 hasebiyle anlama ve kavrama
yeteneginden noksan oldugunun sug tarihinden dnce mevcut olup olmadigina iligskin
onceden mevcut saglik raporunun, tedavi, ilag kayitlarinin gozetilerek Adli Tip
Kurumu’na sevk edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur®’*. Bir baska emsal
kararda ise, miiteveffa magdurun sug tarihi itibariyle demans hastalifinin mevcut
olduguna iliskin saglik kurulu raporunun mevcudiyeti gozetildiginde, magdurun tedavi
kayitlarinin da dahil oldugu dosyasinin Adli Tip Kurumu’na gonderilmesinin akabinde
akli dengesinin yerinde olup olmadigina iliskin degerlendirmenin yapilmas1 gerektigi

375

yoniinde hiikiim kurulmustur’’>. Ayrica isitme engelli olan bir magdurun mevcut engel

373 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar1 Serhi, s. 137
374 « . Samigin ... Deviet Hastanesinin 21.07.1981 tarihli saglk kurulu raporuna gore farik ve miimeyyiz
olmayan katilan ..."mn bu durumundan faydalanarak katilan adina kayith 201 Ada 41 parselde bulunan
tasinmazin satist icin katilandan vekaletname aldigi, buna karsilik katilana 150 TL 150 kurus meblagh
2 adet senet imzalayarak verdigi ve tasinmazi katilana vekaleten 90.000 TL'ye ... ... 'a sattiginin iddia
edildigi olayda; samigin tizerine atili eylemi, katilamin algilama yeteneginin zayifligindan faydalanarak
gerceklestirip gerceklestirmediginin tespiti bakimindan, ... Devilet Hastanesinin 07.07.1981-10.07.1981
tarihleri arasindaki hastane yatisinda “Psikotik reaksiyon tanist” ile 25.10.2011 tarihli ve 2272 nolu
“Tani. Psikotik Bozukluk. Medeni haklarini kullanamaz. Vasi tayini gerekir” seklindeki vesayet altina
alinmasini gerektiren rahatsizliginin sug tarihi itibariyle de mevcut olup olmadiginin, gecmise yonelik
teshis ve tedavi kayitlar, kullandigi ilaglara iliskin kayitlar dikkate alinarak incelenmesini teminen
dosyanin ilgili ihtisas dairesinden rapor alinmak tizere Adli Tip Kurumu 'na génderilmesi, katilanin sug
tarihi itibariyle algilama yeteneginin zayif olup olmadigimin tespitinden sonra samigin eyleminin
TCK’nin 158/1-c maddesinde diizenlenen kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak
suretiyle dolandiricilik sucunu olusturup olusturmayacaginin karar yerinde tartisilmasindan sonra
sanmigin hukuki durumunun tayin ve tespiti yerine eksik inceleme ile beraat hiikmii kurulmasi,

Yasaya aykir, katilana vesayeten ... vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, diger
yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 21.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/13178 E., 2022/14841 K., 21.09.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/18726 E., 2022/5389 K., 30.03.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023);
T.C.  Yargitay 15. CD., 2017/31043 E., 2021/1082 K., 10.02.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

375« Saniklarin, miiteveffa magdure ...'ve hileyle senet imzalatip ya da magdurenin imzasini alip
sonradan senet metnini kagida ekleyerek sanik ...’i alacakli gésterdikleri senedi icra takibine
koyduklarimin iddia edildigi olayda;

Magdure hakkinda Hatay 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/19 Esas sayili dosyasiyla vesayet davasi
acildigi, mahkemece kisitli adayr magdurenin 6liimii nedeniyle hiikiim kurulmasina yer olmadigina
karar verilmis ise de, dosyada mevcut ve anilan mahkemeye sunulmak tizere Hatay Antakya Devlet
Hastanesinden alinan 22.03.2013 tarihli saglk kurulu raporuna gére magdure ... hakkinda demans
teshisinin konulmus olmasi karsisinda magdurenin tedavi evraklari da eklenip dosyamn Adli Tip
Kurumuna gonderilerek magdurenin senet tanzim ve sug tarihleri itibariyle akil saghginin yerinde olup
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durumunun idrak yetenegini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi amaciyla uzman

376 Ote yandan bir

doktor raporu alinmasi gerektigi yoniinde emsal karar mevcuttur
baska kararda, vasilik sifatin1 haiz fail tarafindan miiteveffa magdurun idrak
yeteneginin noksanligindan faydalanilmasi suretiyle magdurdan haksiz menfaat elde
edilmesinin, dosya kapsaminda mevcut tiim deliller gozetildiginde TCK madde 158/1
(c) bendinde yer alan dolandiricilik sugunu olusturdugu yoniinde hiikiim

377

kurulmustur’’’. Yine magdurun “bipolar affektif bozukluk™ hastalig1 sebebiyle idrak

olmadigi, hukuki islem ehliyetinin bulunup bulunmadigi, ayrica su¢a konu senet iizerindeki metnin
magdurenin imzasmin temininden sonra eklenip eklenmediginin tespiti yoniinden raporlar aldirilmasi
santklarin sug tarihinden 3 ay 6ncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde HTS kayitlar: getirtildikten sonra
santklarin hukuki durumlarmin tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile beraat hiikiimleri
kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayil
Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarmnca
hiikiimlerin BOZULMASINA, 02.03.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/32484 E., 2022/3356 K., 02.03.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

376 « . I- Samign, isitme engelli olan katilan ...’ya yonelik TCK 'min 158/1-c. maddesinde diizenlenen
“Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle” dolandiricilik sucunu isledigi
kabuliiyle mahkumiyet karart verilirken, katilanin isitme engelli olmasmin algilama yetenegini
zayiflatip zayiflatmadigr hususunun aragtirilmasi, bu konuda uzman doktor raporu da alinarak karar
yerinde denetime olanak verecek sekilde tartisilmas: gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” T.C. Yargitay 2. CD., 2021/6641 E., 2021/11858 K.,
09.06.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

377« Avukat olan samigin, 2001 yilindan itibaren amcasi ve 06/05/2007 de vefat eden murisi ..."n tiim
islemlerini yiiriittiigii, ...'in kaldigi huzur evinin resmi vasi talep etmesi nedeniyle Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan samigin vasi olarak atandigi, temyiz digi sanik...'in sanigin yaninda sekreter
olarak ¢alistigi, temyiz disi sanik ...'in sanik ..."in eski esi oldugu, sanik ve diger temyiz dist saniklarin,
...'m yash ve algilama yeteneginin zayif olmasindan yararlanarak banka hesaplarindan para ¢ekip
kendi hesabina aktardigi ve paralarin bir kismint sahsi harcamalarinda kullandigu, ...tn Dokuz Eyliil
Hastanesinde ameliyat oldugunda masraflar: emekli sandig: tarafindan karsilandigr halde "hastaneye
para ddememiz lazim" diyerek ...'n Akbank tickuyular subesindeki hesabindan para istendigi ve parayla
samigin kullandigr aracin taksitlerinin odendigi, aynt masraflar: sanmigin vasi dosyasina masraf gosterip
tekrar tahsil ettigi, sanik ve temyiz disi saniklarin murisin banka kartinin sifresini 6grenerek para
cektigi samigin ¢ektigi parvalarla ev satin aldigi, ...']n huzurevindeki odasinda bulunan pul
kolleksiyonunun ve bir takim hisse senetlerinin alindigi, vasi dosyasina masraflar i¢in 14.000 TL ve
ayda 2.000 TL talep ettigi ve aldigi, vasi tayininden once 2006 yili Kasim ayinda ..."tn Akbank tickuyular
subesindeki hesabindan ...'m Tiirk Egitim vakfina bagis yapacagi sdylenerek banka gérevlilerine
150.000 TL'nin huzur evine getirttirildigi ve banka gérevlilerinin 150.000 TL paray: ..."a teslim edilmesi
swrasinda temyiz dist sanik ...'in sanik ...t talimaty ile sikayet¢i Yildiz Evpinar adm kullanarak tutulan
tutanagt bu isim ile imzaladigi ve temyiz disi saniklar ... Tetik ve ... Gérgiilii'niin ...'dan bu parayt Tiirk
Egitim Vakfina bagis adi altinda alarak samiga verdikleri ve samigin da bu parayi Anadolu Hayat
emeklilik gelir sigortasina yatirdigi, bu suretle sanigin tizerine atili hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sucunu isledigi iddia edilen somut olayda,; sanmigin savunmasi, miistekiler ve tanik beyanlari,
banka belgeleri, adli tip raporu, bilirkisi raporu, makbuzlar ile dosya kapsamindan sanmigin kisinin
algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle dolandiricilik sugunu isledigine yonelik
mahkemece verilen mahkumiyet hiikmii ve uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” T.C.
Yargitay 15. CD., 2018/7178 E., 2019/717 K., 13.02.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)
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yeteneginin noksanligindan menfaat temin eden failin s6z konusu eyleminin de ilgili
nitelikli hal kapsaminda yer alan dolandiricilik sugunu olusturdugu yoniinde karar

verilmistir’’s.

Hal boyle olunca, Adli Tip Kurumu’ndan alinan raporda yer alan teshis,
magdura ait saglik raporlart1 ve kullanilan ilaglar goz onilinde bulundurularak
mahkemece ilgili nitelikli halde yer alan sugun unsurlarinin olusup olugmadiginin

tayini gergeklestirilmektedir®”.

378 «_ Sanik ile katilamin onceden tamistig, aralarinda arkadashk ve giiven iliskisi oldugu, tekrar

karsilastiklarinda sohbet sirasinda miistekinin telefonda banka ile kredi goriigmesi yaptigi, sanigin
portakal bahgesi alacagini, 10.000 TL verirse miistekiye kdr payina ortak edecegine inandirip kendisine
10.000 TL para vermesini sagladigi, ancak gercekte portakal bahgesi almadigi, béyle bir ticari is
yapmadigini, aldigi paray: geri iade etmedigi ve herhangi bir kar payr da vermedigi, katilanin bipolar
affektif bozukluk rahatsizliginin bulundugu, 2010 yilinda uygulanan tedaviden kismen yarar gordiigii,
oziir durumunun %40 oldugu hususlarini belirtir saglik kurulu raporu oldugu ve annesinin vasi olarak
atandigr anlasilmakla, samigin katilanin rahatsizigindan faydalanarak kendisi lehine haksiz menfaat
temin ederek kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle dolandiriciik sugunu
islediginin iddia edildigi olayda; sanik savunmasi, katilan ve tanik beyani, adli rapor ve tiim dosya
kapsamina gore, samgin sug¢ tarihinde katilanin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak
suretiyle 10.000 TL parasint aldigr ve miidahile parasini geri iade etmedigi anlasilmakla, sanigin
eyleminin nitelikli dolandiricilik sucunu olusturduguna dair mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir
isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki diistinceye istirak edilmemigtir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonug¢larina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére; sanigin sucun olusmadigina
iliskin temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikiimlerin ONANMASINA, 16/02/2021 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/30532 E., 2021/1454 K., 16.02.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); Aymi yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD.,
2017/27933 E., 2020/11350 K., 10.11.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

319« Magdur ... hakkinda vesayet altina alinmast i¢in Bakirkoy 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde dava
aguldigr, mahkemenin 23/10/2010 tarih, 2010/984 Esas, 2010/3266 Karar sayili karariyla Bakirkoy Ruh
ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi'nin 01/06/2010 tarihli raporunda demans (bunama) teshisine bagh
olarak magdurun vesayet altina alindigi ve ...'nin vasi olarak atandigi, vesayet davast devam ederken
emlak komisyonculugu yapan saniklar... ve ...'in haklarinda ayri sorusturma yiiriitiilen Bakirkéy Merkez
Saghk Ocagi doktorlari ... ve... tarafindan verilen 15/10/2010 tarihli akli melekelerinin ve
mentalitesinin yerinde olduguna dair rapora istinaden magdurun sahibi oldugu Bakirkéy ilcesi, 564
ada, 39 parselde bulunan 5 numarali bagimsiz béliimiin, 800.000 TL degerinde olmasina ragmen
700.000 TL bedelle sanik ..."e tapuda devrini sagladiklari, bu suretle saniklarin nitelikli dolandwricilik
sucunu igledikleri iddia edilen olayda, saniklarin savunmalari, katilan beyani, tanik anlatimlari, banka
kayitlar, tapu kayd, vesayet dosyasi, Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulu'nun 23/12/2013 tarihli raporu,
Bakwrkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/84 Esas sayili dosyasi ile tiim dosya kapsamina gére
saniklarin dolandiricilik kastiyla hareket ettiklerine dair delil bulunmadigi ve atili su¢un yasal
unsurlarimin olusmadigi gerekgesiyle verilen beraat hiikiimlerinde bir isabetsizlik bulunmamistir.” T.C.
Yargitay 15. CD., 2017/30126 E., 2021/896 K., 08.02.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 15.02.2023); Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD., 2017/35386 E., 2021/4313 K., 08.04.2021
T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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1.4. Kamu Kurum Ve Kuruluslarimin Zararma Dolandiricilik

Miilga 765 sayili TCK madde 504/7 bendi**° kapsaminda yer verilen bu
nitelikli hal, 5237 say1l1 TCK madde 158/1 (e) bendinde diizenlenmistir. Isbu nitelikli
hal kapsaminda fail tarafindan menfaat temin edilmesinde bahsi gegen kurumlarin
zararina sebebiyet verilmesi halinde sugun temel halinden daha agir cezai miieyyideye
tabi tutulmustur. Zira kanun koyucu tarafindan séz konusu nitelikli hal kapsaminda
yer alan sugun islenmesi halinde 6ngdriilen cezai miieyyide, dort yildan on yila kadar
hapis cezasi olmakla, ayrica sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olmamak

tizere bes bin giin iist sinir olmak tizere adli para cezasidir.

Igili nitelikli hal kapsaminda yer alan kamu kurumlari, kanun koyucu veya
Cumbhurbagkani tarafindan kurulmasi 6ngoriilen kamu tiizel kisiliklerinden olmakla,
bu kurumlarin kanunen yasaklanmayan hemen her alanda, 6rnegin “idari”, “bilimsel-

I TS

teknik kiiltiirel ”, “sosyal”, “iktisadi”, “diizenleyici ve denetleyici kurum” ve “meslek

381 Kanun koyucu tarafindan TCK

kuruluglar:” seklinde orgiitlenmeleri miimkiindiir
madde 158/1 (d) hiikmiinden farkl olarak, siyasi partilerin, derneklerin ve vakiflarin
zararia sebebiyet verilerek dolandiricilik sugunun islenmesi hali ilgili nitelikli hal
kapsamina dahil edilmemistir. Yine 6763 sayili kanunun 14. Maddesi ile yapilan
degisiklik kapsaminda, TCK’ da yer alan nitelikli hallere (1) bendi eklenmis olmakla,
s0z konusu tarihten 6nce kendisini kamu gorevlisi olarak tanitarak kamu kurum ve
kuruluglarinin zararina sebebiyet verilmesi eylemlerinin de TCK madde 158/1 (e)

bendi kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur®®?,

380765 s. TCK madde 504/7: “Dolandiriciltk sucu, kamu kurum ve kuruluslarimin veya kamu yararina
calisan hayir kurumlarmin zararina olarak islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve
sagladigr haksiz menfaatin iki misli kadar agwr para cezasi verilir.”

381 Kamu kurumlari, kamu idarelerinden farkli olmakla bu yonde detayl bilgi igin bkz. Halil Kalabalik,
Kisa Idare Hukuku (idare Hukukunun Ana Hatlar1) (3. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 73-
74

382« Samgin, 01.04.2013 tarihinde ... Beledivesi Insan Kaynaklan ve Egitim Miidiirii ..."t telefon ile
arayarak kendisini Sayistay Uzman Denetgisi ... olarak tamittigi, kitabinin oldugunu ve bunu belediyeye
satmak istedigini soyleyerek 1.500,00 TL para istedigi yine sanigin 03.05.2013 tarihinde ... Belediyesini
arayarak belediyenin Mali Hizmetler Miidiir Vekili ...'a kendisinin Sayistay Uzman Denetgisi ...
oldugunu soyleyerek sosyal giivenlik mevzuati ile ilgili 1.296,00 TL bedelli kitab: sattigi, ancak
kaplanlarin arastirmalar: sonucu sanigin Sayistay Denetcisi olmadigint 6grenmeleri nedeniyle kitap
bedellerini 6demedikleri iddia olunan somut olaylarda; samigin eylemlerinin TCK'nin 158/1 -L
maddesine temas ettigi ancak sug¢ tarihi itibariyle bu maddenin yiiriirliikte olmadigi, samgin hileli
hareketlerinin kamu kurumu olan belediyelere yonelik oldugu, séz konusu paranin katilanlarin kisisel
parast olmayp kamu kurumu olan belediyelere ait oldugu, iki farkli kamu kurumuna karst farkl
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Bahse konu nitelikli hal agisindan, dolandiricilik sugunu isleyen failin yalnizca
ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan tiizel kisilerin adindan bahisle menfaat temin
edilmesi sugun olusmasi agisindan yeterli olmamakla, fail tarafindan ayrica bahse
konu tiizel kisiliklere ait baskaca unsurlarin da su¢un islenmesi esnasinda kullanilmasi
gerekmektedir®®. Nitekim 03.03.2022 tarihli bir Yargitay kararinda, fail tarafindan
kamu kurumuna giris i¢in tanzim edilen sinava ait sorularin sinavdan dnce dagitilmasi
eylemine aracilik etmesi hali, TCK madde 43 hiikmii kapsaminda ilgili nitelikli halde
yer alan dolandiricilik sugunun islenmesine yardim sucunu olusturdugu yoniinde

hitkiim kurulmustur®*.

TCK madde 158/1 (e) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda fail tarafindan
kendisi ya da bir baskasi lehine temin edilen menfaatten Gtiirii kamu kurum ve
kuruluslarinin sugun magduru olmasindan ziyade suctan zarar goren konumunda

olacag1 aciktir®. Zira ilgili kurum ve kuruluslarin tiizel kisiliklerinin bulunmasi

zamanlarda eylemlerini gerceklestirmesi nedeniyle sanigin her bir kurum yéniinden ayri ayrt TCK'nin
158/1-e. maddesinde diizenlenen kamu kurum ve kuruluglarimin zararma dolandiriciliga tesebbiis
sucundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden zincirleme basit dolandiriciliga tesebbiis su¢undan
mahkumiyet hiikmii kurulmast,

Yasaya aykiri, sanik miidafisinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden, 5320 sayili
Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca,
hiikmiin BOZULMASINA, ayni Kanun'un 326/son maddesi geregince sanmigin kazanilmis hakkinin sakl
tutulmasina, 23.05.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/13993 E.,
2022/9572 K., 23.05.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

383 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 715

384« .17 Agustos 2012 tarihli Polis Akademisi giris smavi oncesinde samik ..."in dosyanin diger
samiklart ... ve ...’i FETO/PDY’ye ait yurda yénlendirdigi ve dosyamn diger saniklarimn yurtta
bulustuklari, akabinde kimlik bilgileri tespit edilemeyen bir sahsin dosyanin diger saniklart ... ve ... in
yanna gelerek saniklara abdest aldirdiktan sonra gruplar halinde bir odaya aldirdigi, kimlik bilgileri
tespit edilemeyen sahsin daha sonra dosyanin diger saniklari ... ve ... e Kuran-1 Kerim’e el bastirmak
suretiyle kimseye bir sey soylemeyeceklerine dair yemin ettirdikten sonra A4 kagida basili, iizerlerinde
dogru siklarin isaretlendigi Polis Akademisi girig sinav sorularini dosyanin diger saniklari ... ve ...’e
ezberletmek suretiyle vermig oldugu olayda; dosya kapsamindan sanigin sonucu bildiginin anlasiimasi
ve kendilerine sinav oncesinde soru verilen dosyamin diger saniklari ... ve ...’in sinavda basarili
sayilarak kamu gérevine baslamis olmalari karsisinda; samgin sinav oncesinde sorularin verilmesine
aracilik etmek seklinde gergeklesen eyleminin TCK 'nin 43. maddesini uygulamasini gerektiren kamu
kurum ve kuruluslarinin zararima dolandiricilik sucuna yardim sugunu olusturdugu gozetilmeden atili
sucgtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi, Kanuna aykiri, saniklar miidafileri
ve saniklar ..., ..., ... ile katilan vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan bu
sebeplerden dolayr hiikmiin CMK nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA karar verilmistir.”
T.C. Yargitay 3. CD., 2021/3284 E., 2022/1167 K., 03.03.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 23.02.2023)

385« 1)Samigin, olay giinii Istanbul/.... PTT subesine geldigi, burada veznedar memur olan katilan
...'a, ¢alistigi pastahanede ¢ok bozuk para oldugunu, isterse getirebilecegini séyledigi, katilamin da
1100 TL biitiin parayr orada stajyer olarak ¢alisan miisteki ...'e verdigi, sanikla ...'in samigin is yeri
olarak sdoyledigi yere giderken sanmign ig yerini ariyor gibi yaptigi ve "PTT'den ..... isimli bir arkadagi
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hasebiyle fail tarafindan ilgili kurumlara ait belgelerin ya da amblemlerin kullanilmasi
ile bahse konu kurumlarin zararina sebebiyet verilmesi s6z konusu olmaktadir®®. Fail
tarafindan haksiz menfaat temin edilmesi ya da alinan bor¢ paranin iade edilmemesi

halinde, ilgili nitelikli hal agisindan su¢un unsurlarinin olustugu sdylenebilir®®’.

Glinlimiiz kosullar1 degerlendirildiginde, sucun faillerince gergege aykir
olarak belge tanzim edilerek kamu kurum ve kuruluglarina sunulmasi neticesinde

menfaat temin edilmesi miimkiindiir>%®.

Ancak bu noktada 6nem arz eden bir baska
husus ise, fail tarafindan temin edilen menfaatin haksiz olmasi gerektigidir. Zira devlet
tarafindan herhangi bir bedel 6denmeksizin karsilanmasi gereken bir hizmetten
faydalanmak maksadiyla hileli eylem sergileyen failin dolandiricilik sugunu

islediginden bahsedilemez®’. Nitekim bu durumda fail tarafindan temin edilen

r

gonderiyorum bozuk paralari ona verirsiniz" seklinde birileri ile goriistiigii, sonrasinda ..."e "Ben su
ganyan bayiine gidiyorum sen git bozuk paralari al" dedigi ve miistekiden 1100 TL parayr aldig,
miistekinin... Pastanesi'ne giderek bozuk paralari istediginde gorevlilerinin boyle bir sahsin yanlarinda
calismadigini ve para biitiinlemek igin birilerini de gondermediklerini séylemeleri tizerine miistekinin
dolandwrildigini anladigi olayda, soz konusu paranin katilan ...'in kisisel parast olmadigi, kamu kurumu
olan PTT A.S Genel Miidiirliigiine ait oldugundan, samigin TCK'nin 158/1-e. maddesinde diizenlenen
kamu kurum ve kuruluslarmmin zararina dolandricilik  su¢undan cezalandirilmasi  gerektigi
gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diigiilmesi,

2) Kabule gore de,

a) Sanmigin mahkiimiyetine karar verildigi halde, hakkinda TCK'nin 53. maddesinin uygulanmamast,

b) Kendisini vekil ile temsil ettiren katilan PTT A.S. Genel Miidiirliigii lehine, hiikiim tarihinde
yiiriirliikte  bulunan Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu avukathk iicretine
hiikmolunmamast,

Yasaya aykiri, katilan vekili ve sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili
Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca
hiikmiin BOZULMASINA, 14.03.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/23997 E., 2022/4104 K., 14.03.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

386 Ayn1 yonde bkz. Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 111
387 Yiiksektepe, a.g.e., s. 546

388 Bu hususta bkz. Aslan, a.g.e., s. 63; “...Sanign, kamu kurumunun maddi varligi olan saglk raporu
ve regeteleri sahte olarak diizenleyip kullanarak ..., ..., ... ve ... eczanelerinden farkl tarihlerde birden
fazla kez ilag aldig; ..., ..., ..., ..., ..., ... Ve ... eczanelermden birer kez ila¢ aldigi, anilan eczanelerin

receteleri kuruma falura etmedikleri, zararin eczaneler iizerinde kaldigimin anlasiimas: karsisinda
ayrica TCK'nin 158/1-d, 43 maddeleri uyarinca 4 kez ve TCK'nin 158/1-d maddesi uyarinca 7 kez
cezalandirilmast  gerektiginin ~ gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapumamigtir.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/31212 E., 2022/9479 K., 23.05.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

389 Bir bagkasiin saglik giivencesinden faydalanmak suretiyle herhangi bir hastanenin acil servisinden
faydalanan failin isbu eylemi neticesinde Saglik Bakanligi’nin zararina sebebiyet veremeyecegi
hususunda bkz. Metin, a.g.e., s. 84; “...Karcan Konut Yap1 Kooperatifine ait insaatta sigortasiz isgi
olarak calisan ve diiserek yaralanan ...'m, .... Gida Icecek Tarim Hayvancilik Uriinleri San. Tic. Ltd.
Sti.nde calistyor gosterilip, tedavi masraflarmmin katilan kurum tarafindan karsilanmasinin saglandigi
olayda, is yeri muhasebecisinin, katilan kurum ile sirket yetkilisi arasindaki sozlesmeye istinaden
kurumun verdigi sifreyle sisteme hukuka uygun sekilde girerek, e-bildirge icerigine dogru olmayan
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menfaatin haksiz oldugu one siiriilemeyeceginden, dolandiricilik sugunun unsurlarinin

olustugu sdylenemeyecektir.

Doktrinde, baz1 kadinlar tarafindan ebeveynlerine ait sosyal giivence
kosullarindan faydalanmak amaciyla miisterek hayat siirdiikleri eslerinden bosanilarak
Sosyal Gilivenlik Kurumu aleyhine menfaat temin etmeleri hususunun ilgili nitelikli
halde yer alan dolandiricilik suguna konu olusacag yoniinde goriis mevcuttur®®, Bir
baska goriise gore ise, s6z konusu durumda sugun faili tarafindan ilgili kamu kurum
ve kurulusunun bilgilendirilmemesi halinin, icrai eylem niteligini haiz olmamasi

91 Yine esinin vefati

sebebiyle, ilgili nitelikli hale konu olmasi miimkiin degildir
sonrasinda bagka bir kimseyle evlilik birligi kurmasina ragmen, s6z konusu durumu
SGK’ ya bildirmeksizin dul aylig1 almaya devam eden failin s6z konusu eyleminden
otiri TCK madde 158/1 (e) hiikkmii kapsaminda nitelikli dolandiricilik sucunu
islediginden bahsedilemeyecegi, zira bu durumda kisilerin bildirim kiilfeti
bulunmadig1 yoniinde goriis mevcuttur’®?. Ancak, 28.09.2022 tarihli bir Yargitay
kararinda, fail tarafindan annesinin 6liimiiniin ilgili kuruma bildirilmeksizin annesinin
sehit ayligim1 diizenli olarak ¢ekmeye devam etmesi halinin, TCK madde 158/1 (e)

bendi kapsaminda yer alan nitelikli hale konu olacag1 hilkkme baglanmustir®®*,

verileri yerlestirmesi sonucu kuruma elektronik ortamda gercek olmayan bir veriyi iletmekten ibaret
eylemlerinin kanunda sug¢ olarak tamimlanmamig olmasi, ayrica Saglhk Bakanliginin 11.05.2000 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan Acil Saghk Hizmetleri Yénetmeliginin 37. maddesinde yatakli tedavi
kuruluslary, acil saglhk hizmetlerinin bedelini hizmet sunduklari kiginin 6deme imkanlar: ¢ercevesinde
tahsil ederler hiikmii ve Basbakanhgin 2008/13 sayili genelgesi uyarinca; ... hi¢hir sosyal
gilivencesinin olmamasi ve odeme giiciiniin bulunmamasi nedeniyle kendisinden acil saglhk hizmet
bedellerinin alinamayacagi ve bu nedenle herhangi bir kamu zararmmin séz konusu olmayacagi, bu
nedenle saniklara atili suglarin unsurlarmmin olusmadigi anlasilmakla; katilan vekilinin temyiz
nedenleri yerinde goriilmediginden sonucu itibariyla dogru olan beraat hiikiimlerinin ONANMASINA
03.03.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/13265 E., 20223468 K.,
03.03.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 22.02.2023)

3% Bahse konu eylemin nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacag yoniinde bkz. Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 716

31 Bu yonde bkz. Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 112

392 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 113

398« Samgn, sehit maast alan annesi ...'in 05.07.1999 tarihinde vefat etmesinden sonra, oliimiinii
niifus miidiirliigiine bildirmeyerek, annesi tarafindan kendisine verilen vekaletname ile sehitlik maagin
... Subesi’'nden 22.03.2011 tarihine kadar ¢ektiginin iddia ve kabul edildigi olayda; sanigin eyleminin
TCK ’nin 158/1-e maddesinde diizenlenen kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sucunu
olusturdugu, somut olayda bankanin vaade 6deme vasitasi olarak kullanilmasi karsisinda TCK 'nin
158/1-f maddesindeki diizenlemeye viicut vermeyecegi ve temel cezamin buna gére belirlenmesi
gerektigi gozetilmeden, TCK 'nin 158/1-f maddesinin de ihlal edildigi belirtilerek mahkumiyet hiikmii
kurulmast,
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Kanimizca, ilgili nitelikli hale konu eylemin fail tarafindan kamu kurum ve
kurulusunun personellerince denetim yapilmasina engel olunmasi ya da detayli bir
inceleme  gerektirecek  sekilde islenmesi  halinde sugun  olustugundan
bahsedilebilmektedir®**. Hal bdyle olunca, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan failin
mevcut halini arastirma ylikimliligiiniin yerine getirilmemesi neticesinde fail
tarafindan menfaat temin edilmesinin suga konu olmayacag1 kanaatindeyiz**>. Zira
11.05.2022 tarihli bir Yargitay kararinda da, her ne kadar fail tarafindan kamu kurumu
aleyhine menfaat temin edildigi iddia olunmussa da, ilgili kurumun denetim yetkisinin
fail tarafindan engellenmedigi hususu gozetildiginde TCK madde 158/1 (e) bendinde
yer alan nitelikli dolandiricilik sugunun unsurlarinin olugmadigr yoniinde hiikiim

kurulmustur®®S.

Yasaya aykiri, sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden 5320 sayili Kanun’un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, 28.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/13588
E., 2022/15184 K., 28.09.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 17.02.2023)

34 Yiiksektepe, a.g.e., s. 547; Ayni yonde bkz. Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye
Kullanma Suglar1 Serhi, s. 285
35 Aydin, Dolandiricilik Sugu, s. 683

3%« Sanmik ... hakkinda kamu kurum ve kuruluglarimin zararina dolandwicilik ile ozel belgede
sahtecilik suglarindan verilen mahkumiyet hiikiimlerine yonelik katilan vekili ve sanigin temyizlerinin
incelenmesinde;

1) Kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sucu yéniinden yapilan incelemede;
a-Toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore; suga konu is yerinin gercek bir is yeri olmasi, sanigin
kurumun denetim imkanint ortadan kaldiracak mahiyette hileli bir hareketinin bulunmamasi, kurumun
kendisine bildirilen is yerlerini ve ise giris bildirgelerini denetleme yetkisinin her zaman bulunmasi
karsisinda, atili sugun yasal unsurlarinin  olusmadigi gozetilmeden sanmigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi,

b-Kabule gore de; sug¢un konusunu olusturan zarar samgin kendisi ve ailesi igin yapilan saglk
harcamalarindan ibaret olup bu sekilde bir harcama yapilip yapilmadigi belirlendikten sonra sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, sanmiga yapilan yashihk ayligi édemeleri kurum zarar
kabul edilerek eksik arastirma ve inceleme sonucu hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiri, katilan vekili ve
samgin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarmnca hiikiimlerin
BOZULMASINA, 11.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/13020
E., 2022/8123 K., 11.05.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); Ayn1 yonde
bkz. T.C. Yargitay 11. CD., 2022/1951 E., 2022/4377 K., 16.03.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 10.02.2023); T.C. Yargitay 11. CD., 2021/19756 E.,
2022/1867 K., 09.02.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 11.
CD., 2021/19798 E., 2022/1868 K., 09.02.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
10.02.2023), T.C. Yargitay 11. CD., 2021/19774 E., 2022/1880 K., 09.02.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 10.02.2023)
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2. SUCUN iSI:ENMESiNDE KULLANILAN ARACTAN KAYNAKLI
NITELIKLI HALLER
2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin, Kamu Meslek Kuruluslarinin,
Siyasi Parti, Vakif veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Ara¢ Olarak
Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricihik
Miilga 765 sayili TCK madde 504/3 bendi**’ kapsaminda yer verilen bu
nitelikli hal, 5237 sayili TCK madde 158/1 (d) bendinde diizenlenmistir. Isbu nitelikli
hal kapsaminda bahsi gegen kurumlarin fail tarafindan menfaat temin edilmesinde
araci olarak kullanilmasi halinde sugun temel halinden daha agir cezai miieyyideye
tabi tutulmustur. ilgili maddenin gerekcesinde, bahsi gecen kuruluslarin ve tiizel
kisiliklere karsi toplum nezdinde giiven duyuldugu hususuna yer verilmistir**®, Zira
kanun koyucu tarafindan s6z konusu nitelikli hal kapsaminda yer alan sugun islenmesi
halinde 6ngoriilen cezai miieyyide, li¢ yildan on yila kadar hapis cezas1 olmakla, ayrica

bes bin giin {ist sinir olmak tizere adli para cezasidir.

Ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan kamu kurumlari, kanun koyucu veya
Cumbhurbagkani tarafindan kurulmasi 6ngoriilen kamu tiizel kisiliklerinden olmakla,
bu kurumlarin kanunen yasaklanmayan hemen her alanda, 6rnegin “idari”, “bilimsel-

teknik kiiltiirel ”, “sosyal”, “iktisadi”, “diizenleyici ve denetleyici kurum” ve “meslek

37765 s. TCK madde 504/3: “Dolandiricilik sucu, Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesinin haberlesme
araglarmmi veya banka veya kredi kurumlarint veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita
olarak kullanmak suretiyle islenirse, faile iki yildan beg yila kadar agir hapis ve sagladigi haksiz
menfaatin iki misli kadar agwr para cezasi verilir.”

8 “Uyusmazilik konusunu ilgilendiren "Kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu meslek kuruluslarinin
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag olarak kullanilmas: suretiyle” dolandricilik sucu
ise; sug tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK'nin 158/1-d maddesinde; "(1) Dolandwicilik su¢unun; ...d-
kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarimin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel
kisiliklerinin arag olarak kullanilmas: suretiyle iglenmesi halinde, iki yildan yedi yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur." seklinde iken, su¢ ve karar tarihinden sonra
02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
"iki yildan yedi yila kadar hapis" seklindeki yaptirim "ii¢ yildan on yia kadar hapis" olarak
degistirilmistir.

Bu diizenleme ile toplumda yasayan insanlar iizerinde giiven etkisi olusturan kurum, kurulus ve tiizel
kisiler aract kullanilmak suretiyle kisilerin istismar edilmesinin énlenmesi amaglanmig ve maddenin bu
boliimiine iliskin gerekgesinde de; "Birinci fikranin (d) bendinde, dolandwricilik sucunun kamu kurum
ve kuruluslarimin, kamu meslek kuruluslarimin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisilerinin ara¢
olarak kullanilmast suretiyle islenmesi, bu sucun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Ciinkii,
kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, siyasi parti, vakif veya
dernek tiizel kisilikleri toplumda giiven beslenen miiesseseler olarak kabul edilmistir.” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.” T.C. Yargitay CGK, 2018/263 E., 2021/229 K. 27.05.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

90



399

kuruluglar:” seklinde oOrgiitlenmeleri miimkiindiir Kamu meslek kuruluslan

400

kavrami1 Anayasamizin 135. Madde hiikmii kapsaminda™ yer almakla, belirli meslek

gruplarina ait 6rgiitlii kamu tiizel kisilikleri olarak tanimlanmustir.

Yine ilgili nitelikli hal kapsaminda siyasi parti kavramina yer verilmis
olmakla, ilgili kavram 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu madde 3 hiikmiinde

tanimlanmugstir*®!,

4721 sayil TMK madde 101 hiikmii*** kapsaminda vakif kavramma yer
verilmis olmakla, 5737 sayili Vakiflar Kanunu geregince de, vakiflar vakfeden
kimselerce kamu yararina Ozgiilenen mallarinin ¢esitli hizmetlere 6zgiilenmesi
faaliyetini siirdiiren tiizel kisilikler olarak tanimlanmugtir*®®

4721 sayili TMK madde 56 hiikmii*** kapsaminda yer almakla, 5253 sayili Dernekler

. Dernek kavrami ise, yine

Kanunu madde 2 hiikmii*®> geregince de, herhangi bir menfaat elde etme amaci

giitmeksizin, kanunlara uygun bir amaci yerine getirmek maksadiyla kurulan tiizel

39 Kamu kurumlari, kamu idarelerinden farkli olmakla bu yonde detayli bilgi igin bkz. Halil Kalabalik,
Kisa Idare Hukuku (idare Hukukunun Ana Hatlar1) (3. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 73-
74

400 T C. Anayasast m. 135: “~ Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve iist kuruluslari; belli
bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarin karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlar: kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére
yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir.”

401 2820 s. Siyasi Partiler Kanunu m. 3: “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak;
Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen
goritisleri dogrultusunda ¢alismalar: ve agik propagandalart ile milli iradenin olusmasini saglayarak
demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢cagdas medeniyet seviyesine ulasmast amacini
giiden ve iilke ¢capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardwr.”

4024721 s. TMK m. 101: “Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli
bir amaca ézgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.”

403 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. Cengiz Sar1, Vakif Hukuku (1. Bask1), Seckin Yaymncilik, Ankara,
2023, s. 49 vd.

4044721 s. TMK m. 56: “Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazan¢ paylasma disinda belirli
ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir.”

405 5253 5. Dernekler Kanunu m. 2/ a: “Dernek: Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis
belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve
calismalarni siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari tiizel kigilige sahip kisi topluluklarini
ifade eder.”
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kisilikler olarak tanimlanmistir. Dolandiricilik sugunun islenmesinde dernek veya
vakiflarin araci olarak kullanilmasi halinde, s6z konusu tiizel kisiliklerin aktif faaliyet
gosterip gostermedikleri hususu 6nem arz etmektedir. Nitekim Yargitay 15. Ceza
Dairesi’nin 10.03.2021 tarihli bir kararinda, failler tarafindan dolandiricilik sugunun
islenmesinde sugun islendigi yerde faaliyet gosteren bir dernege ait malvarliginin
kullanilmast halinin arastirilmasi1  suretiyle, faillerce bahse konu dernegin
malvarhiginin kullanilmasi halinde ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan sucun

unsurlarmin olusacag: hiikkme baglanmigtir*®

. Bir bagka Yargitay kararinda da, failler
tarafindan bir basgka ilde faaliyet gosteren dernegin adinin kullanilmasi ve sugun

islendigi yerde faaliyet gosteren bir baska dernegin adresinin yer aldigi sahte bagis

406« Emre Film Miizik Reklam Organizasyon isimli firmay1 isletmekte olan samgn, kamuoyunda siir

albiimleri ve rol aldigi diziler ile taninan sanatgr ...'tn haberi ve izni olmaksizin, Nigde'de, sanatgi ...'tn
da Deniz Feneri siirleri ile katilacagi bir konser diizenlenecegini il merkezinde olusturulan bir stand
vasitasiyla vatandaglara duyurmaya basladigi, Nigde Oziirliiler Dernegi Baskani olan katilan ... ile
irtibat kurarak bu konserden elde edilen gelirin bir kismini dernege bagislayacagini, Deniz Feneri
kanaliyla biitiin oziirliilere yardim edecegini vaad ederek katilan ...'dan acilen Izmir'e gidiyorum, para
cekemedim diyerek 500 TL ve 100 USD aldigi, konserin hazirlik agamalarinda katilan ...'in soforii
oldugu taksiyi kiralayp koylere ve belediyelere gittigi, ancak anlastiklar: giinliik 50 TL iicret ve 600 TL
yakit giderini vermedigi, yine konser hazirliklari sirasinda milletvekili aday: olan katilan ... ile irtibat
kurarak konserden bahsedip kendisine bankadan 4000 TL havale edildigini ancak ¢cekemedigini, parayi
alacag giin olan pazartesi giinii verilmek iizere 1600 TL para istedigi, katilanin da geri édenecegine
inanarak 1350 TL'si ¢ek ve 300 TL ’si de nakit olmak iizere toplam 1650 TL'yi saniga verdigi, konserden
haberi ve izni olmayan sanatgt ... in konsere katilmadigi, sanmigin katilanlar ... ve ... 'ndan almig oldugu
paralari iade etmedigi, ...'in taksi ticreti ve yakit parasini 6demedigi, bu sekilde katilanlardan haksiz
menfaat temin ettigi ve her bir katilana yénelik olarak ayri ayri tizerine atili sugu isledigi iddia olunan
olayda; ...... samign, katilan ... ya yonelik olarak, diizenleyecegi organizasyona katilacagini ifade ettigi
Deniz Feneri Dernegi’ne ait hangi maddi varligi ne sekilde kullandigimin sorulmasi; katilan ...’na
yonelik olarak, samik tarafindan asamalarda istikrarly olarak adi gegen katilandan ¢ek ve para
almadiginmin savunulmast karsisinda, samiga verildigi iddia olunan c¢ekin kime odendiginin ilgili
bankadan sorularak ve ¢cek orneginin getirtilerek taraflarin beyanlart dogrultusunda degerlendirme
yapilmasi, adi gecen katilan yoniinden, samgin eyleminde diger katilan ... nin baskani oldugu Nigde
Orziirliiler Dernegi’nin mi, Deniz Feneri Dernegi’nin mi maddi varligimn kullamldigi ve kullanilms ise
hangi dernege ait somut olarak hangi maddi varligin kullanildiginin sorulmasi, sonucuna gére sanigin
eylemlerinin 5237 sayih TCK'min 157/1 maddesinde diizenlenen uzlastirma kapsamindaki basit
dolandwicilik sugunu veya TCK ' 'min 158/1-d maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturup olusturmayacagimin karar yerinde tartisilmasindan sonra sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini yerine yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmas,

Bozmay: gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hiikiimlerin bu
sebepten dolayr 5320 sayili Kanun'un 8/1 maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayili
CMUK un 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ayni Kanun'un 326/son maddesi uyarinca ceza
miktar: bakimindan kazanilmig hakkin gozetilmesine, 10/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
T.C.  Yargitay 15. CD., 2017/31184 E., 2021/2694 K, 10.03.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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makbuzlarinin kullanilarak menfaat temin edilmesi eyleminin, TCK madde 158/1 (d)
bendinde yer alan nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu hiikme baglanmigtir*®’.

Ilgili nitelikli hal kapsaminda dolandiricilik eylemini gergeklestiren fail
tarafindan sugun islenmesinde bahse konu kamu kurum ve kuruluslarin araci olarak

kullanilip kullanilmadiginin degerlendirmesi, ilgili kamu kurum veya kurulusun

408

mevzuat hiikiimlerine yapilmaktadir Zira Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun

27.04.2021 tarihli bir kararinda, 6zellestirme kapsamina alinan bir kurumun devlet
denetimine tabi olmast hususunun, ilgili kurumun kamu kurumu olarak

nitelendirilmemesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur®.

407« Samgn, katilan ...'min kurucu baskani oldugu, Ankara'da faaliyet gésteren ve Ankara Valiligi 11

Dernekler Miidiirliigiinde kayitl bulunan Kanserle Savas ve Aile Yardim Derneginin Izmir'de herhangi
bir subesinin bulunmadigi ve Lzmir ilinde herhangi bir sahsa yardim toplama amaciyla yetki vermedigi
halde, tizerinde Kanserle Savas ve Aile Yardim Dernegi (Kansav) yazili bagis makbuzlart olan bir takim
kagitlarla dernek adina yardim toplamaya basladigi, Izmir Subesi olarak bagis makbuzlarinn iizerinde
. Mh. 569 Sk. N:29/1 ... adresinin yazili oldugu, ancak burada Losemi Arastirma ve Yardim Dernegi
adi altinda baska bir dernegin bulundugu ve dernek yonetim kurulunda sanigin yer almadiginin tespit
edildigi, olay tarihinde bagis makbuzlariyla miisteki ..."in adresine giderek yardim almak istedigi sirada
stiphelenen miistekinin durumu polise haber vermesi sonucu olayin ortaya ¢iktigi, bu suretle sanigin
tizerine atili kamu kurum ve kuruluglarinin, kamu meslek kuruluglarimin, siyasi parti, vakif veya dernek
tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullamilmas: suretiyle dolandiriciliga tesebbiis sucunu isledigi iddia
edilen olayda,; samgin savunmasi, miisteki ve katilan beyanlan, tutanaklar, dernek yazilar, ile dosya
kapsamindan samigin iizerine atili su¢u igledigine yonelik mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik
goritilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonug¢larina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére sanigin yerinde goriilmeyen
sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/26396 E., 2020/11102
K., 05.11.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

408 Bilen, a.g.e., s. 215
409« Katilanin, samgin is yerine geldigi sirada iizerinde bulundugunu belirttigi kimlik kartinin ait
oldugu BEDAS"'tn 1993 yilindan itibaren TEDAS'a bagh bir ortaklik yapisi ile ¢alistig, TEDAS
Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 02.04.2004 tarihli ve 2004/22 sayili karart ile ozellestirme programina
alindigr ve bolgesel elektrik dagitim sirketleri olusturulduktan sonra, elektrik dagitim ve perakende satis
sirketlerinin isletme hakki hisse devri yoluyla dagitim ve perakende satig lisansi sahibi 6zel hukuk tiizel
kisilerine devredildigi, nihayet 28.05.2013 tarihinde de 6zellestirilmesinin tamamlandigi, 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un 37. maddesinin (a) bendine gire ozellestirme
programmna alinan kuruluslarin é6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, bunlar hakkinda varsa kendi
kurulus kanunlari ile diger kanunlarda yer alan bu Kanuna aykiri hiikiimler ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin uygulanmayacagi hususlari birlikte dikkate alindiginda; sug ve
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 4046 sayili Kanun'un 11. maddesinin ikinci fikrasina gorve
ozellestirme programina alinan kuruluslarin sermayelerindeki kamu payinin % 50'nin altina diisiinceye
kadar Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nmun denetlemesine tabi olmalarimin sonuca etkili
olmayacagi, sug tarihinde ozellestirme programina alinmis olan BEDAS" ' kamu kurumu niteliginin
bulunmadigi ve sanmigin eyleminin TCK'nin 157/1. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik su¢unu
olusturdugu kabul edilmelidir.” T.C. Yargitay CGK, 2020/391 E., 2021/177 K., 27.04.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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Yine dernek, vakif veya siyasi partilerin sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmas: halinde de, faaliyet durumlar1 ve tiizel kisiliklerinin mevcudiyeti bu
kurumlarin tabi olduklar1 mevzuat 1s18inda degerlendirilmektedir*'®. Bu kapsamda,
dolandiricilik sugunu isleyen failin yalnizca ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan
tiizel kisilerin adindan bahisle menfaat temin edilmesi sugun olusmasi agisindan yeterli
olmamakla, fail tarafindan ayrica bahse konu tiizel kisiliklere ait bagkaca unsurlarin da

411 Nitekim faillerce bahse

sucun islenmesi esnasinda kullanilmasi gerekmektedir
konu tiizel kisilikleri temsil yetkisini haiz kimselerin isimlerinin*'? ya da bu tiizel
kisiliklere ait belgelerin veya amblemlerin kullanilmasi suretiyle sugun islenmesi

miimkiin olmaktadir*!3

. Ancak sugun failleri tarafindan s6z konusu tiizel kisiliklere ait
belgelerin kullanilmasi halinde, belgelerin kandiric1 nitelikte olmasindan ya da
belgelerin sahte olmasindan*!* ziyade, esas 6nem arz eden hususun bu belge aracilig
ile kisileri hileli eylemde bulunmak suretiyle aldatmaktir*'>. Zira 06.10.2022 tarihli
Yargitay kararinda, faillerce gercege aykiri olarak doldurulan senedin icraya
konularak haksiz menfaat temin edilmesi olayinda kamu kurumu niteligini haiz icra
dairesinin sugun islenmesinde arag olarak kullanilmasindan bahisle TCK madde 158/1

(d) hiikmii kapsaminda yer alan nitelikli dolandiricilik eylemini isledikleri yoniinde

hiikiim kurulmustur*'®. Yine 13.04.2022 tarihli bir Yargitay kararinda da, failler

410 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 110

U “Maddede belirtilen kamu kurum ve kuruluslari, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliginin
sadece isminin kullanilmast bu bendin uygulanmasi igin yeterli olmayip, bunlara ait maddi varligin
veya bu tiizel kisiliklerle bag kurulmasimi saglayan somut baska olgularmn kullanilmas: gerekir. Bu
kurumlara ait kimlik belgesinin gosterilmesi, basili evrak ve makbuzlarin sunulmasi, tasitin
kullanilmasi, magdur iizerinde bentte sayilan tiizel kisiliklerden geldigine veya buralardan aranildigina
dair bir diigiince olusturulmas: ve magdurun aldatilmasi gerekmektedir.” T.C. Yargitay CGK,
2014/598 E., 2017/31 K. 31.01.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

412 By hususta bkz. Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu, s. 110

413 Aslan, a.g.e., s. 58

414 T1gili belgelerin ayrica sahte olmasi halinde gercek igtima hiikiimleri kapsaminda resmi belgede
sahtecilik su¢unun da olusacagi hususunda bkz. Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye
Kullanma Suglar1 Serhi, s. 195

415 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 90

416« Katilanlarin Alman vatandags: olduklart ve daha onceden tatil amagl geldiklerinde Mersin'de
bulunan "Palma 1 sitesinden"” daire aldiklari, sanigin da aymi sitede oturdugu ve Almanca bildigi igin
katilanlarla yakinlik kurdugu, Tiirkce bilmemeleri nedeniyle terciime islerinde de yardimci oldugundan
giivenlerini kazandigi, aralarinda dostluk iligkisi nedeniyle saniga 2004 yilinda araba almasi igin borg
para istemesi nedeniyle 11.900 Euro para verdikleri, ancak sanigin aradan gegen uzunca bir zamana
ragmen borcunu 6demedigi gibi siirekli olarak da katilanlar: oyaladigi, daha sonra 2007 yilinda tekrar
katilanlarin saniktan verdikleri borcu istemesi tizerine "devlete ve sigortaya ¢ok borcu oldugunu biitiin
mallarmma el konuldugunu, eger miistekilerin siipheliye borcu olduguna iliskin bir yaziyi imzalayip
verirlerse bu yaziyr devlete sunup haczi kaldirip kendilerine olan borcu da ddeyecegini” soyleyerek,
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tarafindan taksitle altin satilacagindan bahisle irtibat sagladiklart magdur aleyhine
gercege aykiri olarak icra takibi baglattiklar1 ve magdura ait aracin haczedildigi olayda,

ilgili sugun TCK madde 158/1 (d) hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

417

kanaatine varilmistir™’. Ancak bir bagka kararda ise, magdur aleyhine diizenlendigi

katilanlara suga konu bonoyu bogs olarak imzalattigi, daha sonra bor¢lu ve kefil kismi disinda bos olan
bonoyu diizenleme tarihi 05.10.2010, 6deme tarihi 25.10.2010, bedeli 160.000.TL olan, alacakli lehtar
kendi adini yazarak sahte bono tanzim ettigi, akabinde diizenledigi bonoyu Mersin 2. Icra
Miidiirliigiiniin 2010/12015 Esas sayili dosyasinda katilanlar aleyhinde takibe koydugu, takibin
kesinlesmesi iizerine katilanlarin taginmazina haciz koydurdugu, sorusturma asamasinda alinan
bilirkisi raporunda "bonodaki 25.10.2010, 160.000.00, 25 Ekim 2010, YUZALTMISBIN, NAKDEN,
MERSIN, 05.10.2010 MEZITLI, MERSIN" ibarelerinin taraflarin eli iiriinii olmadiginin tespit edildigi,
sanmigin bu surette kisinin icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle
nitelikli dolandwricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarini isledigi iddia olunan somut olayda; her ne
kadar sanik asamalarda restaurant isletmeciligi yaptigini, olaydan 6-7 sene once is yerini sattigini,
bunun tizerine katilanlarin yamina gelerek "parayi ne yapacaksin" diye sorduklari, diisiinmedigini
soylemesi iizerine katilanlarin "Hamburg'da ihaleye girip bir yer alacagiz, ortaklasa alalim”
dediklerini, bu teklifi kabul edip katilanlara 73.000-74.000 Euro civarinda para verdigini, bunun
karsihiginda kendisine herhangi birsey vermediklerini, daha sonra parasini istemesine ragmen cesitli
tekliflerde bulunduklarini, en son Tiirkiye'ye geldiklerinde daha onceden hazirlamis olduklar: su¢a konu
senedi tantk Av. ...'nun bulundugu ortamda verdiklerini, bu yiizden sug¢a konu senedi kendisinin
hazirlamadigini savunmus ise de; sanik hakkinda baslatilan icra dosyalari ve yapilan sosyal-ekonomik
durumuna gore katilanlara 160.000.TL gibi yiiksek bir paranin iistelik herhangi bir sézlesme ve belge
alinmadan verilmesinin restaurant igletmeciligi isi yapip ticaret hayatinda olan biri i¢in hayatin olagan
akisina uygun olmadigi, kaldi ki soz konusu paramin gayri-resmi ortaklik olarak verildigine ve
katilanlarin hesabina aktarildigina yonelik bir belge ibraz edememis olmasi, su¢a konu senedin tantk
Av. ... yaminda verildigini iddia etmesine ragmen tamigin sanik beyanlarimi dogrulamamis olmasi,
katilanlarin asamalarda degismeyen istikrarlt beyanlari ve bu beyanlar: destekler nitelikteki tanik
anlatimlari ile tiim dosya kapsamina gore sanigin savunmaswmin sugtan kurtulmaya yonelik oldugu, bu
halde samigin sahte olarak olusturdugu bonoyu kullanmak suretiyle kamu kurumu olan icra dairesini
araci kilmak suretiyle katilanlardan haksiz menfaat elde ettigi, bu surette sanigin TCK'nin 158/1-d
maddesinde diizenlenen kamu kurum ve kuruluglarini ara¢ olarak kullanmak suretiyle nitelikli
dolandwricilik su¢undan mahkumiyeti yerine yetersiz gerekce ile beraatine hiikmedilmesi,

Yasaya aykiri, katilanlar vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden, 5320 sayili
Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca
hiikmiin BOZULMASINA, 06.10.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.
2022/1574 E., 2022/15740 K., 06.10.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023);
Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. CD., 2021/37382 E., 2022/13568 K., 28.06.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023); T.C. Yargitay 11. CD., 2021/34837 E.,
2022/13035 K., 21.06.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

47« Katilamin kredi temini icin internet ortaminda reklamlar yapan www.taksitlealtin.com adl
internet sitesindeki numaray: arayarak kendisini sitenin sahibi ... olarak tanitan kisi ile goriistiigii, dava
dist ... 'un Istanbul Barosuna kayith avukat olan saniklar ile birlikte hareket ederek, taksitler halinde
24.000,00 Tiirk Lirast kendilerine bir yiul icinde geri odenmek iizere, sikdayet¢i adina bankadan
15.000,00 Tiirk Lirasi kredi kullandirilacagindan bahisle ikna edip katilana herhangi bir sekilde odeme
yapmadiklar: ve bankadan kredi kullanmasini saglamadiklar: halde, "Garanti Beyaz Esya Elektronik
ve Otomotiv Anonim Sirketine olan 24.000,00 Tiirk lirasini kabul edeceklerini” belirten vekaletname ile
avukatlar ..., ... ve ... yetkilendirilmesini saglamalarimdan sonra, alacakli adi gecen sirketin, katilan
hakkinda, Istanbul 13. Icra Miidiirliigiiniin 2015/34088 sayili dosyast iizerinden baslattigi icra takibini
vekil sifatiyla samik ...’in yapugi, sanik ...tln da borg¢lu vekili sifatyyla takip ettigi icra takibine konu
borcu kabul ettigi ve katilana ait 67 T 0117 plakali araca haciz islemi yapildigi ancak yapilan itiraz
tizerine mahkemece haczin kaldwrildigi, saniklarin bu sekilde atili sugu isledikleri iddia olunan olayda,
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iddia edilen bononun taraflarin miisterek iradelerinin iiriinii oldugu, magdurun icra
takibine itiraz etmedigi ve menfi tespit davasi dahi agmadig1 hususlari gozetilerek, s6z
konusu olayda TCK madde 158/1 (d) hiikkmiinde yer alan nitelikli dolandiricilik

sugunun olusmayacag yoniinde hiikiim kurulmustur*'®,

1) Katilanin www.taksitlealtin.com isimli internet sitesindeki numaray:r aradiginda Biisra isimli sahsin
ctktigint daha sonra kendisini sitenin sahibi oldugunu soyledigi ... isimli sahsa aktardigi, katilanin ...
isimli sahisla goriiserek kredi iglemleri icin kendisine ait aracin bilgilerini 0543 ...... numarall hatta
gonderdigini ve ... 'un istegi lizerine saniklardan ...’1 vekil olarak tayin ettikten sonra hakkinda icra
takibi yapildigini belirtmig olmast ve mahkemece saniklar ile irtibatl oldugu iddiast ile ... hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasina karar verilmis olmasi karsisinda, UYAP kayitlarindan yapilan incelemede
katilanin sikayeti iizerine ... ve ... hakkinda Istanbul Cumhuriyet Basavciligimin 08.01.2020 tarih,
2020/1390 Esas ve 2020/304 iddianame numarali evraki ile kamu davast agildigi ve bu kisiler hakkinda
acilan davamin Istanbul 38. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/276 Esas sayili dosyast iizerinden devam
etmesi karsisinda, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikartilmast agisindan; ilgili
dosya ile mevcut dosyanin imkan bulunmast halinde birlestirilmesi, aksi halde denetime imkan verecek
sekilde onayli suretinin dosya arasina alinmast ile toplanan delillerin karsilastirilarak sonucuna gore
santklarin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiimler kurulmasu,

2)Kabule gore de;

a)Saniklarin eylemine uyan TCK'nin 158/1-d-i maddesine gore cezalandirilmasina karar verilirken
mahkemece hapis cezasinin yani sira adli para cezasina da hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeyerek eksik
ceza tayini,

b)Sanik ..."in tekerriire esas sabikasinin bulunmasina ragmen hakkinda TCK’nin 58. maddesinin
uygulanmamast,

c)Gerekgeli karar bashiginda;

aa)Incelenen karar numaralarimin 2017/31(E) ve 2017133(K) sayili karart yerine, “2016/134-
2016/346" olarak yazilmast,

bb)Su¢ admin, kamu kurum ve kuruluglarimin, kamu meslek kuruluglarimn, siyasi parti, vakif veya
dernek tiizel kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik,serbest meslek sahibi kisiler
tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmast suretiyle
dolandricilik yerine gorevi kétiiye kullanma yazilmast,

cc)Sug tarihinin, katilan aleyhine icra takip tarihi olan “25.11.2015” yerine “03.05.2017" olarak
yazilmast,

Yasaya aykiri, saniklarin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden hiikiimlerin bu
sebeplerden dolayr 5271 sayili CMK'nin 302/2, 304/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, CMK 'nin
307/5 maddesi geregince sonug ceza yoniinden saniklarin kazanilmis haklarmin sakl tutulmasina,
dosyanin Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 13. Ceza Dairesine gonderilmesine,13.04.2022 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/31905 E., 2022/6406 K., 13.04.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

48 < Sanik ..."in, ayni kurumda birlikte ¢alistiklart kanilan ...'e aralikli olarak bor¢ para verdigi, daha
sonra bor¢ miktari 15.000 Euro'va ulasinca sanigin katilandan bono istedigi, bunun iizerine katilan ile
samigin, tamk ...'in iy yerinde bulustuklari ve tamik Ali Yasar'dan 15.000 Euro bedelli bir bono
hazirlamasiny istedikleri, tanmigin da bir bono senedi ¢ikartarak miktar kisimlarim yazi ve rakamla
doldurdugu, daha sonra da bor¢lu kismina katilanin ismini ve TC kimlik numarasini ve 05/06/2008
olarak diizenleme tarihi yazarak taraflara verdigi, katilanin da bor¢lu olarak imzalayarak sanik ...'a
verdigi, samgin da katilan ile aralarindaki alacak borg iliskisinin tarafi olmayan kardesi olan diger
sanik ..."in ismini alacakli, vade tarihlerini ve yetkili mahkemeyi kimligi tespit edilemeyecek bir sahsa
yazdirarak bonoyu diger sanik ..."ve verdigi, onun da icra takibi baslattigi, katilanin icra tehdidi altinda
takibe konu miktarin bir kismini icra dosyasina, kalan kismint da sanik ...'a elden vermek suretiyle
odedigi, alinan ekspertiz raporlarina gore, miktara iliskin olan "15.000 EURO" ve "Onbesbin EURO"
ibareleri, 6deyecek kismindaki "..." ve "..." ibareleri ve diizenlenme tarihi olan "05/06/2008" ibaresinin
aynt kalemle yazildigi ve bu yazilarin tamik ..."in eli tiriinii oldugu, senetteki katilanin ismi altinda
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Doktrinde ilgili nitelikli hal agisindan tartigmali hususlardan biri, noterlik
kurumunun Yargitay kararlar1 kapsaminda kamu kurum ve kurulusu olarak
degerlendirilmemesidir. Noterlik, 1512 sayili Noterlik Kanunu madde 1 hiikmi
geregince kamu hizmeti olarak nitelendirilmesine ragmen, Yargitay tarafindan kamu
kurumu olarak degerlendirilmemektedir*!®. Dolandiricilik sugunun faili tarafindan
noterlik kurumunun arag olarak kullanilmasi halinde sugun temel halinin s6z konusu
oldugundan bahisle, bahse konu eylemin uzlastirma hiikiimlerine tabi olmasi s6z

420

konusudur Halbuki Noterler Birligi kamu kurumu niteligini haiz meslek

kuruluglarindan olmakla, bu durumda noterlerin de 6zel kanuna tabi kamu kurumu

olarak kabulii gerekmektedir*?!

. Zira noterlik kurumu da, toplumda giiven duyulan
kurumlardan olmakla, hukuki alanda noterler aracilig ile diizenlenen veya onaylanan
belgelerin resmi belge sifatin1 haiz oldugu aciktir. Hal bdyle olunca, kanun koyucu
tarafindan ilgili nitelikli hal kapsamina noterlik kurumunun da dahil edilmesi

gerekmektedir.

Ote yandan, bir diger tartismali husus ise, ilgili nitelikli hal kapsaminda yer
alan tilizel kisiliklerin sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi durumunda tiizel
kisiligin zararina sebebiyet verilmesi halinde de 1ilgili bendin uygulanip

uygulanmayacagi hususudur. Bu durumda TCK madde 158/1 (d) bendinden ziyade,

bulunan bor¢lu imzalarimin baska bir kalemle atildigi ve diger yazi ve tarihlerin iigiincii bir kalemle
yazildigi, ancak soz konusu yazilar ile saniklar ve tanik ...'in imza orneklerinin karsilastiriimasi sonucu
kimin eli iiriinii oldugunun tespit edilemedigi, bu suretle saniklarin iizerine atili kamu kurum ve
kuruluslarimin, kamu meslek kuruluglarimin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarini isledikleri iddia edilen
olayda; saniklar savunmasi, katilan ve tanik beyani, ekspertiz raporlari, icra takip dosyasi bilgileri ile
dosya kapsamindan, tanik...'tm beyanlarina gore su¢a konu bononun sanik ... ve katilanin ortak iradeleri
ile tanmik tarafindan diizenlendigi, bu hususun alman raporlara gore de dogrulandigi, bononun
imzalandiktan sonra bir kisim eksikliklerin sonradan aralarmdaki anlasmaya uygun sekilde bir baskast
tarafindan doldurulmasina engel bir durumun olmadigi, saniklarin savunmalarimin aksine, bog
kistmlarin ne sekilde doldurulacagina iliskin katilanin yazili bir belge ibraz edemedigi, aksi yazili belge
ile ispatlanamadigindan bu durumda bos kistmlarin aralarindaki anlasmaya uygun olarak
dolduruldugunun kabuliiniin gerektigi, icra takibinin 23/11/2009 tarihinde yapimasina ragmen
katilamin takibe itiraz etmedigi veya menfi tespit davasi agmadigi, borcu taksitler halinde 6dedigi ve
19/07/2011 tarihinde sikayetci oldugu gerekgesiyle katilamin soyut iddialari disindan saniklarin
yiiklenen suglari islediklerine iliskin mahkumiyetlerine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin, inandwrici
ve somut delil bulunmadigina yonelik mahkemece verilen beraat hiikiimlerinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2018/9260 E., 2021/7240 K., 22.06.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.02.2023)

419 By hususta bkz. Giindel, a.g.e., s. 528

420 Metin, a.g.e., s. 79
421 By hususta bkz. Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmams Doktora Tezi, s. 89
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TCK madde 158/1 (e) bendi kapsaminda yer alan nitelikli halin degerlendirilmesi
gerekmektedir*?2. Doktrinde yer alan bir baska goriise gére, TCK madde 158/1 (d)
bendi agisindan ilgili tiizel kisiliklerin zararina sebebiyet verilmesi gerekli olmayip,
bahse konu tiizel kisiliklerin suctan zarar gordiikleri iddiasiyla dava asamasinda yer

almalar1 s6z konusu olmamaktadir*??

. Kanimizca, kanun kapsaminda bahse konu tiizel
kisilerin zararina iligkin TCK madde 158/1 (e) bendinin mevcut olmasi hasebiyle, TCK
madde 158/1 (d) bendi kapsaminda tiizel kisiliklerin sugtan zarar goren sifati ile

yargilama siirecine dahil olmalart miimkiin gériinmemektedir.

2.2. Bilisim Sistemlerinin, Banka Veya Kredi Kurumlarimnin Arac
Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik

Miilga 765 sayili TCK kapsaminda 525/b (2) hiikkmiinde*** ve 5237 sayili TCK
madde 158/1 (f) bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, failin hileli eylemlerde
bulunarak bilisim sistemlerini ya da banka veya kredi kurumlar1 vasitasiyla magdur
aleyhine yarar saglamasi soz konusudur. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu nitelikli
hal kapsaminda yer alan sugun islenmesi halinde dngoriilen cezai miieyyide, dort
yildan on yila kadar hapis cezas1 olmakla, ayrica alt sinir1 sugtan elde edilen menfaatin

iki katindan az olmamak iizere bes bin giine kadar adli para cezasidir.

Calismamiz  kapsaminda Oncelikle bilisim sistemlerinin aract olarak
kullanilmas: suretiyle dolandiricilik sugu degerlendirilecektir. Ilgili nitelikli hal
kapsaminda yer alan bilisim kavrami, doktrinde kisilerin hemen her alanda iletisim
saglarken kullandigy, bilgilerin elektronik ortamda diizenlenerek islendigi mekanizma
olarak tanimlanmistir*®. Bilisim sistemi ise, bu elektronik verilerin depolanmasinin
akabinde bagkaca islemler ger¢eklestirilirken kullanilabilmesine olanak taniyan sistem

olarak nitelendirilmektedir*Z°.

Bilisim sistemleri, yalnizca bilgisayarlar1 degil, oldukca gelismis diger

427

teknolojik {triinlerini de kapsamaktadir™’. Bilisim sistemlerinin yaygin olarak

422 Bu hususta bkz. Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 551

423 Bu yonde bz. Metin, a.g.e., s. 80

44765 s. TCK m. 525/b (2): “Bilgileri otomatik igleme tabi tutmusg bir sistemi kullanarak kendisi veya
baskast lehine hukuka aykiri yarar saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon
liradan yirmi milyon liraya kadar agir para cezasi verilir.”

425 Hiiseyin Akarslan, Bilisim Suglar (2. Baski), Segkin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 29

426 Bilen, a.g.e., s. 221

427 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 529
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kullanilmasimin nedeni, bu sistemler araciligi ile kisilerin birbirleriyle olan
iletisimlerini, ticari faaliyetlerini, bankacilik hizmetlerini uygun ve ivedi olarak

saglayabilme imkanina sahip olmalaridir*?®

. Dolandiricilik faaliyetinde bulunan
kisilerce bilisim sistemlerinin tercih edilmesinin esas nedeninin ise, magdur ile fiziki
bir iletisimde bulunmaksizin hileli eylemlerde bulunabilme olanagr oldugu

sdylenebilir 4%,

Ilgili nitelikli hal agisindan dnem arz eden husus, fail tarafindan hileli eylemler
neticesinde iradesi sakatlanan bir magdurun mevcudiyeti ve bu magdurun aldatilmasi
eyleminin de bilisim sistemleri iizerinden gergeklestirilmesi suretiyle menfaat temin
edilmesidir. Aksi halde, fail tarafindan bilgisayar verilerinin degistirilmesi suretiyle
menfaat temin edilmesi eylemi, su¢a konu eylemin yoneldigi bir gercek kisinin mevcut
olmamas: halinde ilgili su¢ kapsaminda degerlendirilmemektedir**®. Yine fail
tarafindan magdurun iradesinin sakatlanmasina yonelik gerceklestirilen eylemlerin
bilisim sistemlerinden farkli bir vasita ile gergeklestirilmesi durumunda da, bahse konu

nitelikli halin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir*'.

Telekomiinikasyon araglarinin  dolandiricilik  eyleminde ara¢ olarak
kullanilmas: halinde, bahse konu sistemi 1ilgili nitelikli hal kapsamina dahil
edilmemesinden 6tiirii, s6z konusu eylemin dolandiricilik sugunun temel haline konu

olmasi s6z konusudur**?

. Ancak fail ile magdurun internet yolu ile etkilesimli olarak
iletisim kurmalarinin akabinde telekomiinikasyon araci ile goriismeye devam etmeleri
halinde, TCK madde 158/1 (f) hiikkmiinde yer alan nitelikli halin uygulanmasi giindeme
gelebilecektir**®, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 09.05.2022 tarihli bir kararinda, her

ne kadar failler tarafindan internet ilan1 verilmis olsa da, akabinde taraflarin fiziki

428 Yiiksektepe, a.g.e., s. 632

429 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 96

430 By hususta bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.c., s. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 718;
Ayn1 yonde bkz. Metin, a.g.e., s. 91

431 Korkmaz, Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmas1 Suretiyle
Islenmesi, s. 1428

432 Diilger, a.g.e., s. 98

433 Atalan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde Diizenlenen Suglar Ve Bu Suglar
Arasindaki Iliski Sorunsali, s. 39
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olarak goriilmelerinden bahisle, bu eylemin ilgili nitelikli hal kapsaminda

degerlendirilemeyecegi yoniinde hiikiim kurulmustur®*.

Ilgili nitelikli hal kapsaminda bilisim sistemlerinin arac1 olarak kullanilmasi
s0z konusu oldugundan, doktrinde bahse konu nitelikli halin bilisim sugu olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde goriis mevcuttur. Zira bilisim suglar1 agisindan 6nem
arz eden husus, su¢a konu eylemin bilgisayar temelli olmasi iken, ilgili nitelikli hal
acisindan ise bilisim sisteminin sugun islenmesinde kolaylik saglamasidir**®. Ote
yandan, bilisim yoluyla islenen suglar agisindan, hileli eylemlerde bulunularak
magdurun iradesinin sakatlanmasi sonucu menfaat temin edilmesi eyleminin, biligim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik su¢undan ziyade TCK madde 158/1 (f)

kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur*®.

Calismamizin birinci boliimiinde yer alan “Dolandiricilik ve Bilisim Sistemine
Girme ve Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme Suglart”
baglikli bolimiinde TCK kapsaminda yer alan bilisim suglar1 ile TCK madde 158/1 (f)
bendinde yer alan bilisim sistemlerinin aract olarak kullanilmas1 suretiyle
dolandiricilik sugunun karsilastirmasi yapilmistir. Dolayisiyla, bu boliimde bilisim

suclari ile 1lgili nitelikli hal arasindaki farklara deginilmeyecektir.

Doktrinde bilisim sistemleri aracilig1 ile islenen dolandiricilik eylemlerinin
TCK madde 158/1 (f) kapsaminda yer alan nitelikli hale konu olup olmayacag:

yoniinde birgok degerlendirme mevcuttur. Oncelikle, dolandiricilik sugunun failleri

434« Saniklarin sahibinden.com isimli alisveris sitesinde ... plakali minibiisiin satilik olduguna iliskin

ilan verdigi, katilanin ilk etapta saniklarla telefonla iletisime gectigi ve minibiistin 67.500 TL'ye satimi
konusunda anlastigi, akabinde katilan ve saniklarin yiiz yiize goriistiikleri, bu goriismede saniklarin
katilani arabanin noter iizerinden satisini bir giin sonra verecekleri hususunda kandirip katilandan
parayr aldiklart halde aract devretmedikleri, bu suretle bilisim sistemlerinin banka veya kredi
kurumlarmmin arag¢ olarak kullanilmast suretiyle dolandiricilik sugunu isledikleri iddia olunan olayda;
saniklarin katilanla yiiz yiize gelerek goriistiiklerinin anlasilmasi karsisinda; eylemlerinin TCK 'nin
158/1-f bendindeki su¢u olusturmayacagi ve ayni Kanun'un 157/1. maddesindeki 6763 sayili Kanun'un
34. maddesi ile degisik 5271 sayuli CMK'nin 253. ve 254. madde fikralar: geregince uzlastirma
kapsamindaki basit dolandiricilik sugunu olugturacagi gozetilmeden, hatali degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiimler kurulmasi,

Yasaya aykir, katilan vekili ve saniklarin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden, 5320
sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 32 1. maddesi
uyarinca hiikiimlerin BOZULMASINA, 09.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay
11. CD., 2021/12748 E., 2022/7731 K., 09.05.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)

435 Tung Demircan, Bilisim Alaninda Suglar (1. Baski), Legal Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 7
436 Bu yonde bkz. Agin, a.g.e., s. 176
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tarafindan bilgisayar programi iizerinden magdurlara ait banka veya kredi karti
bilgilerinin kopyalanmas1 suretiyle haksiz menfaat temin edilmesi eylemi ilgili

nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmektedir**’

. Yine failler tarafindan sosyal medya
kullanicilarinin hesaplarina yetkisiz olarak erisim saglanarak hesapta kayitli bulunan
diger kullanicilarin aldatilmasi suretiyle haksiz yarar elde edilmeye calisiimasi da ilgili

438 Ote yandan, internet aracilifi ile kisilere gercek disi

nitelikli hale konu olmaktadir
haber gonderilmesi suretiyle bir yarar sunulacagi ya da olduk¢a ucuza bir malin
satilacagi vaadinde bulunulmast halinin de isbu nitelikli dolandiricilik sucunu

olusturdugu sdylenebilir**

. Ancak bu durumda sugun magduru tarafindan s6z konusu
durumun gercege aykiri oldugunun hayatin olagan akisi igerisinde rahatlikla idrak
edilebilmesi halinde, s6z konusu eyleme iliskin olarak hile unsurunun

mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir**.

Doktrinde, “phishing” isimli oltalama teknigi araciligi ile gergeklestirilen
haksiz menfaat temini eyleminin TCK madde 158/1 (f) hiikkmii kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniinde ortak goriis hakimdir. Zira bu teknik yolu ile
magdurun herhangi bir riza gostermeksizin yalnizca mailine gelen linke erisim
saglamas1 neticesinde sahsi bilgilerinin fail tarafindan ele gecirildigi hususu

degerlendirildiginde, somut olayin TCK madde 136 ya da TCK madde 144 hiikmi

437 Demircan, a.g.e., s. 27

438 Erdem, Tezcan, Onok, a.g.e., s. 897

439 Korkmaz, Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Islenmesi, s. 1424; “...Katilamn, ... isimli internet sitesine sanigin koydugu ikinci el deniz botu ilanin
gortip bahse konu internet sitesi tizerinden saniga ulastigi, taraflarin anlasmalari iizerine katilanin
sanigin vermis oldugu hesaba 500,00 TL paray: yatirdigi, bu paranin sanik tarafindan ¢ekildigi,
sanigin deniz botunu kargo ile génderecegini séylemesine ragmen gondermedigi, bu surette sanigin
tizerine atili sugu isledigi iddia olunan somut olayda, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.06.2013
tarihli 2013/15-239 Esas ve 2013/289 sayili kararinda agiklandig iizere, sanigin internet sitesine ilan
vererek bu sistem iizerinden katilandan menfaat temin etmesine gore, biligsim sistemi olan internetin
arag olarak kullamildiginin anlasiimasi karsisinda; eyleminin TCK 'nin 158/1-f maddesindeki "bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” su¢unu
olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek "basin ve yayin araglarinin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandwicilik” sucundan hiikiim kurularak eksik ceza tayini, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

Yargiulamanin hukuka uygun olarak yapildigi, iddia ve savunmada ileri siiriilen hususlarin gerekgeli
kararda gosterilip tartisildigi, hukuka uygun yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirilerek fiilin
sanik tarafindan iglendiginin tespit edildigi, su¢ vasfimin dogru bicimde belirlendigi, cezanin kanuni
takdir stmirlarinda uygulandigi tiim dosya kapsamindan anlasiimakla, sanigin temyiz nedenleri yerinde
goriilmediginden hiikmiin ONANMASINA, 23.05.2022 tarihinde oy birligi ile karar verildi.” T.C.
Yargitay 11. CD., 2021/29889 E., 2022/9508 K., 23.05.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 15.02.2023)

40 Agin, a.g.e.,s. 110
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kapsaminda degerlendirebilecegi goriisii mevcuttur*!, Fail tarafindan ele gegirilen bu
bilgiler neticesinde magdurun malvarlig1 aleyhine menfaat temin edilmesi halinde de
TCK madde 142/1 (e) hiikmiinde yer alan nitelikli hirsizlik sugunun olustugu

#2Yine “Vishing” isimli teknik yolu ile failler tarafindan magdurlara

sOylenebilir
sahte link gonderilmesinden ziyade aramalari gereken bir telefon numarasinin
gonderilmesi suretiyle korku ve algi yonetimi ile haksiz yarar temin edilmeye
calisilmaktadir*?®. Bu eylem acisindan da magdurun rizasmin bulunmadigi hususu
gozetildiginde, bu teknik ile fail tarafindan haksiz menfaat temininin saglanmasi

halinde ilgili sugun TCK madde 142/1 (e) bendinde yer alan suca konu olacagi

kanisindayiz.

Internet yolu ile gercege aykiri olarak ilan diizenleyen ve bu ilan yolu ile
kisilere bir iiriin gdnderecegi vaadiyle hileli eylemde bulunulmasi halinin TCK madde
158/1 (f) hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir***. Zira fail tarafindan
magdurun iradesinin sakatlanmasi suretiyle satigi yapilacagi vaat edilen malin
magdura teslim edilmemesi ya da oldukga diisiik kalitede veya alakasiz bir malin

teslimin saglanmasi halinde igbu nitelikli hal kapsaminda yer alan dolandiricilik

41 Y1ldiz, Banka veya Kredi Kartlarmm Kétiiye Kullanilmasi Sugu, s. 62

42 Bu yonde bkz. Korkmaz, Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag¢ Olarak Kullanilmasi
Suretiyle Islenmesi, s. 1428

443 Y1ldiz, Banka veya Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmasi Sugu, s. 141

444« Samgin, katilan ... Aliminyum firmaswina ait ... plakali araci sahibinden.com sitesinde satis i¢in
ilana koyarak arayip satin almak isteyen kisilerden hesabina kapora yatirmasini istedigi bu sekilde
dolandwricilik sugunu islediginin iddia olundugu olayda,; sanigin savunmasinda ... bankasindaki hesaba
gelen paralar ¢ekerek yaminda ¢alistigy ... isimli kigiye verdigini belirtmesi, bu kisinin agik kimlik ve
adres bilgilerini mahkemeye ibraz edememesi, daha sonra verdigi beyanda kendisine kimlik fotokopisini
verdigi ... isimli kisinin bu eylemi islemis olabilecegini, ... bankasinda agilan hesabr kendisinin
ag¢madigini, bu kisinin agmig olabilecegini, bu hesaba yatan paralari da ... un istegiyle ¢ekip ...’a
verdigini beyan etmesi ancak bu kisilerin agik kimlik ve adres bilgilerini beyan edememesi karsisinda;
sanigin banka hesaplarinin adina olmasi da gozetilerek suca konu kaporalar: aldigi, beyanlariyla da
sabit olup paralari ¢ekip verdigini séyledigi kisilerin agik kimlik ve adres bilgilerini bilmemesi de
hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, dosya kapsamt itibariyla savunmalart suctan kurtulmaya
yénelik olan samigin internet sitesine ilan vererek bu sistem iizerinden magdurlardan menfaat temin
etmesine gore, bilisim sistemi olan internetin arag¢ olarak kullamldiginin anlasiimas: karsisinda;
eyleminin TCK 'nin 158/1-f maddesindeki "bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarimin arag
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” su¢unu olusturdugu gozetilmeden hakkinda beraat hiikmii
kurulmast,

Yasaya aykiri, katilan vekili ve Cumhuriyet savcisimin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, 5320 sayiuli Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikmiin BOZULMASINA, 26.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/12880 E., 2022/14991 K., 26.09.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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sugunun olustugu sdylenebilir**. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.06.2013 tarihli
kararinda, failler tarafindan web sitesi iizerinden ilan verilmesi suretiyle haksiz yarar
edinilmesi eyleminin TCK madde 158/1 (f) bendi kapsaminda degerlendirilecegi

hususu hiikme baglanmistir*4®.

Ayrica, bazi kisilerce sosyal medya platformlari ya da internette yer alan ¢esitli
siteler araciligr ile arkadaslik iligkisi gelistirildikten sonra magdurlarin malvarlig
aleyhine menfaat temin edilmesi halinde de TCK madde 158/1 (f) hilkkmiinde yer alan
sucun unsurlarmin olustugunun kabulii gerekmektedir**’. Yine iilkemizde “Ciftlik
Bank” adi altinda kurulan platform yolu ile internet {izerinden bir¢ok magdurun ilanlar
ve reklamlar araciligr ile aldatilarak faillerce haksiz yarar temini eyleminin de ilgili

nitelikli halde yer alan suga konu olacag: kuskusuzdur*®,

TCK madde 158/1 (f) bendinde yer alan ikinci nitelikli hal ise, banka veya kredi
kurumlarmin dolandiricilik sugunda araci olarak kullanilmasi eylemidir. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu madde 3 hiikmii kapsaminda, banka ve kredi kurumlar
kavramlarina yer verilmis olmakla, ilgili kanunun 4. Madde hiikmiinde ise bankalar
tarafindan gerceklestirebilen faaliyetler hilkkme baglanmistir. Madde gerekg¢esinde, fail

tarafindan banka veya kredi kurumlarim temsil ettiginden bahisle hileli eylemlerde

45 Atalan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde Diizenlenen Suglar Ve Bu Suglar
Arasindaki Iliski Sorunsaly, s. 37

46« Samigin ... sitesinde otomobil satis ilani verdigi, ilani géren katilana telefonda kendisini ... olarak
tanittigi ve kapora olarak 500 TL menfaat temin ettigi iddia olunan somut olayda, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 11.06.2013 tarihli, 2013/15-239 Esas ve 2013/289 Karar sayili kararinda agiklandigu iizere,
sanmigin internet sitesine ilan vererek bu sistem iizerinden katilandan menfaat temin etmesine gore,
biligim sistemi olan internetin arag¢ olarak kullanildiginin anlasiimasi karsisinda, eyleminin TCK 'nin
158/1-f maddesindeki "bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmmin arag olarak kullanilmast
suretiyle dolandiriclik” sugunu olusturdugu gézetilmeden sug¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek "basin ve
yayin araglarimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik” su¢undan hiikiim
kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapumanmugtir.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/34389 E., 2022/9495 K., 23.05.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023);
Aynt yonde bkz. T.C. Yargitay 11. CD., 2021/31260 E., 2022/924 K., 20.01.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 11. CD., 2021/31510 E.,
2022/366 K., 13.01.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 11.
CD., 2021/31407 E., 2021/12292 K., 14.12.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/38099 E., 2021/6588 K., 07.06.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2018/1174 E.,
2021/6470 K., 02.06.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

#7 Umit Sénmez, Bilisim Sistemleri Aracilifiyla Dolandiricilik Sugu, Dicle Universitesi Adalet
Meslek Yiiksek Okulu Dicle Adalet Dergisi, 1, 2, 2017, s. 52,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/505340, (E.T. 20.09.2022)

448 Bu hususta bkz. Metin, a.g.e., s. 94
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bulunularak haksiz menfaat saglamanin kolay oldugu hususuna yer verilmistir.
Calismamizin birinci boliimiinde yer alan “Dolandiricilik ve Banka veya Kredi
Kartlariin Kotiiye Kullanilmasi Sugu” alt bagliginda TCK madde 245 hiikmii ile TCK
madde 158/1 (f) hiikmiine iliskin kiyaslama yapilmis olmakla, bu béliimde TCK
madde 245 hiikkmii degerlendirme konusu yapilmayacaktir.

Ilgili nitelikli hal kapsaminda, ilgili kurumlarin alisilagelmis faaliyetlerinin,
faaliyetleri diizenleyen 6znelerin ya da malvarliklarin sugun islenmesinde vasita olarak
kullanilmasi s6z konusudur**’. Bu noktada onem arz eden husus, fail tarafindan
magdurun aldatilmasinin akabinde menfaat teminini saglamak maksadiyla banka veya
kredi kurumunun araci olarak kullanilmasi eyleminin, TCK madde 1581 (f) bendinde

yer alan nitelikli hale konu olamayacagidir*°

. Yine fail tarafindan telekomiinikasyon
yolu ile banka calisanlarina gergege aykiri olarak hesap sahibi oldugu izlenimini
vermesinin akabinde bir baska banka hesabina para gonderiminin yapilmasina
sebebiyet verilmesi durumunun da ilgili nitelikle hal kapsaminda degerlendirilmesi s6z

konusudur®!

. Ayrica, fail tarafindan sahsina kredi teminin saglanmasi maksadiyla
banka veya kredi kurumu personelinin hileli eylemlerle irade sakatlifina sebep
olunmasi hali de yine isbu nitelikli hal agisindan degerlendirilmektedir*?. Onemle
belirtmek isteriz ki; fail tarafindan ilgili nitelikli hale konu eylemin gergeklestirildigi
esnada ger¢ege aykirt sekilde diizenlenmis belgelerin de kullanilabilmesi

I.45 3

miimkiindiir™~. Bu durumda, fail tarafindan gercege aykir sekilde diizenlenmis belge

aracilig1 ile bankanin miisterilerinden birinin hesabinda yer alan paranin ¢ekilmesi
eyleminde, bankanin miisterilere ait parayr muhafaza sorumlulugu geregi sugtan zarar

gbrenin banka tiizel kisiligi olacag agiktir**,

49 Yiiksektepe, a.g.e., s. 640

430 Brcan, a.g.e., s. 171

451 Bu yonde bkz. Ozgeng, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 139

452 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 522

43 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 118

454 Bu hususta bkz. Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar1 Serhi, s. 366;
“....Samigin, magdur ...'a ait kimlik bilgilerini iceren niifus ciizdani ve ikametgah belgesini su¢ tarihinde
Finansbank Findikzade Subesine ibraz ederek katilan ...'tan 10.000 TL tutarinda tiiketici kredisi
kullandig iddia edilen olayda;

Sanigin magdur ... 1n kimlik bilgileri ile kredi almasi seklinde gerceklesen eylemin, “banka veya kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken krediyi saglamak amaciyla dolandwricilik” sugu ile birlikte
“kamu kurum ve kuruluslarimin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” su¢unu olusturdugu;
santk hakkinda “TCK 'nin 158/1-d-j-son” bentleri uyarinca temel cezadan makul seviyede uzaklasilarak
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6763 sayilt kanunun 14. Maddesi ile yapilan degisiklik kapsaminda, TCK’ da
yer alan nitelikli hallere (I) bendi eklenmis olmakla, 02.12.2016 tarihinden Once
kendisini banka veya kredi kurumu calisani olarak tanitarak dolandiricilik sugunun
islenmesine sebebiyet verilmesi eylemlerinin de TCK madde 158/1 (f) bendi

kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur.

TCK madde 158/1 (f) bendi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir baska
husus ise sahte ¢ek diizenlenerek haksiz menfaat temin edilmesi eylemidir*>. Zira
doktrinde gercege aykiri sekilde ya da hukuki yonden eksik tanzim edilmis g¢ek
vasitasiyla magdurun iradesi sakatlanmakla, bu ¢ek yolu ile magdurun aldanmasinin

456

olduk¢a kolay oldugu yoniinde goriis mevcuttur™®. Ancak ¢ekin yasal unsurlarinin

eksik olmasi halinde isbu belgenin adi senet olarak kabulii gerektiginden, TCK madde

158/1 (f) bendi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir*’.

Ote yandan, Yargitay kararlarinda fail tarafindan daha evvelden mevcut bir
borca yonelik olarak gercege aykiri ¢ek diizenlenmesi eyleminin Yargitay Ceza Genel

Kurulu’nun 1998 tarihli bir kararinda belirtildigi iizere dolandiricilik suguna konu

hiikiim kurulmasi gerekirken su¢ vasfinda hataya diisiilerek sanigin bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi su¢undan mahkumiyetine hiikmedilmesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden, 5320 sayili
Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca
hiikmiin BOZULMASINA, 21.03.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/18512 E., 2022/4667 K., 21.03.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
455« Sanik hakkinda aralarindaki ticari iliski nedeniyle miisteki ... in yetkilisi oldugu ... Ist Uretim
San. Tic. Ltd. Sti.ye suca konu ¢eki vermek suretiyle dolandiricilik su¢unu isledigi iddiasiyla agilan
kamu davasinda, sanmigin savunmasinda, miisteki ile aralarindaki ticari iligkiye istinaden suca konu ¢eki
verdigini, ¢ekin sahte oldugunu bilmedigini beyan etmesine karsin, ¢eki aldigini iddia ettigi kisilere ait
acik kimlik bilgilerinin tespitine yarar herhangi bir somut bilgi veremedigi, ¢eki hangi hukuki iliski
karsihiginda aldigimi agiklayamadigr ve bununla ilgili herhangi bir fatura, irsaliye veya belge
sunamadigi anlasimakla; samigin miisteki ile olan ticari iliski sirasinda aldaticulik niteligi bulunan,
yasal unsurlari tam olan sahte ¢eki kullanmak seklinde gerceklesen eylemi nedeniyle, TCK ‘nin 158/1-
f- maddesinde diizenlenen “bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarimin arag¢ olarak
kullamilmasi suretiyle dolandiricihik™ su¢undan mahkiimiyeti yerine yazili sekilde beraatina
hiikmedilmesi,

CMK'nin 234 ve 240. maddelerine aykirt davranilmast,

Yasaya aykiri, Cumhuriyet savcisimin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin
5320 sayih Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayii CMUK'nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 19.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11.
CD., 2021/36817 E., 2022/14634 K., 19.09.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023); Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. CD., 2021/13174 E., 2022/6332 K., 12.04.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.02.2023)

436 Yiiksektepe, a.g.e., s. 644

457 Uygulamada eksik tanzim edilmis senedin varligina ragmen bankalarin aldanmasi halinde failin
ilgili nitelikli halden sorumlu tutuldugu hususunda bkz. Taneri, Kamisl, a.g.e., s. 403
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olmayacagindan bahisle TCK madde 158/1 (f) hiikkmiinde yer alan unsurlarin

olusmadig1 hususu hiikkme baglanmigtir*®.

2.3. Basin ve Yayin Arag¢larimin Sagladigi Kolayhktan Yararlanmak
Suretiyle Dolandiricilik

Miilga 765 sayil1 TCK kapsaminda yer verilmeyen ve 5237 sayili TCK madde
158/1 (g) bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, failin basin ve yayin araglari
ile magdurlara ulasabilme kolayligindan faydalanmasi suretiyle hileli eylemlerde
bulunarak magdur aleyhine yarar saglamasi s6z konusudur. Kanun koyucu tarafindan
s0z konusu nitelikli hal kapsaminda yer alan sugun iglenmesi halinde 6ngoriilen cezai
miieyyide, ii¢c yildan on yila kadar hapis cezasi olmakla, ayrica bes bin giin iist sinir

olmak tizere adli para cezasidir.

TCK madde 158/1 (g) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda basin ve
yaym araglarindan kasit, radyo, televizyon*”, gazete gibi kitle iletisim araglar

olmakla, s6z konusu araclarin faillerce kullanilmasi aldatma fiilini kolaylastirici etkiye

48« Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.03.1998 tarihli ve 6/8-69 sayili kararmmda aciklandigi iizere,

onceden dogmus bir borg igin hileli davranislarda bulunulmas: hdlinde, bor¢ hileli davraniglar sonucu
dogmayacagindan dolandiricilik  sugunun olusmayacagi;, dosya kapsamina gére, miistekinin
30.12.2011 tarihinde arag¢ satisi karsiliginda sanigin kendisine su¢a konu sahte ¢eki verdigini, bir siire
sonra ayni zamanda teminat olmak tizere bono da verdigini beyan etmesine karsin, samgin asamalarda
alinan beyanlarinda istikrarli olarak miistekiye once bono verdigini, miistekinin talebi iizerine daha
sonra c¢ek verdigini savunmasi, tanmik olarak bilgisine bagvurulan ...‘'nun samgin bu yoéndeki
savunmasni dogrulamast ve dosya igerisinde bir sureti mevcut bononun 08.10.2011 olan diizenleme
tarihinin, katilanin ¢eki aldigini bildirdigi tarihten énceki bir tarih olmast karsisinda; somut olayda
dolandwricilk sugunun yasal unsurlarimin olusmadigi gézetilmeden, sanik hakkinda bu sugtan beraat
karart verilmesi gerekirken, mahkiimiyet hiikmii kurulmasi bozmayr gerektirmis, samigin temyiz
nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi geregince
uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 19.09.2022
tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/13293 E., 2022/14599 K.,
19.09.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay
11. CD., 2021/13026 E., 2022/14399 K., 14.09.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023); T.C. Yargitay 11. CD. 2021/18428 E., 2022/11774 K., 07.06.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

459« Sanik ...'min BSN Iletisim Elektronik Bilgisayar Ticaret Sanayi Ltd. Sti'nin yetkili temsilcisi olup,
sirketin iglemlerinin bu samigin verdigi vekaletname ile temyiz dis1 sanik ... tarafindan yiiriitildiigii,
sanik ... ile temyiz disi sanik ... 'in klonlanmuis telefonu, hi¢ kullaniimamus telefon gibi TV kanalindan
reklam vermek suretiyle katilana satarak haksiz menfaat elde ettikleri ve bu sekilde sanigin iizerine atili
tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin dolandiriciligt sugunu isledigi
iddia olunan somut olayda; samigin eyleminin basin ve yayin araglarimin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle dolandiricilik oldugu ve atili sugun siibut buldugu gerekcesine dayanan
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2021/2068 E.,
2021/2862 K., 11.03.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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sahiptir*®, Zira toplumsal diisiince ve fikirlerin basin ve yaymn organlari yolu ile
kolayca sabote edilebildigi hususu gozetildiginde, bir¢ok fail tarafindan bu araglarin

461 ' S$z konusu

dolandiricilik eyleminde kullanilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir
araclarin etkilesimli olmamalar1 ve kisilerin yasadiklar1 ¢evrede ve diinyada olup
bitenleri 6grenmeleri hususunda bilgilendirici olmalar1 hasebiyle, kisilerin iradelerini

yonlendirdigi sdylenebilir6.

Ilgili nitelikli hal acgisindan sugun failinin niteligi herhangi bir énem arz
etmemekle, failin basin ve yayin araglari tizerinden kisilerin iradelerini sakatlamasi
suretiyle haksiz yarar elde etmesi halinde bahse konu su¢ giindeme gelmektedir*®.
Nitekim gazetelere ilan verilerek tasinir ya da taginmaz satis1 yapildigindan bahisle

kisilerden menfaat temin edilmesi, TCK madde 158/1 (g) bendi kapsaminda

460« Mahkeme hiikmiiniin tiir ve miktar itibariyle durusma simri disinda kalmasi nedeniyle sanik

miidafisinin durugma talebinin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayitli CMUK'un 318. maddesi uyarinca reddine karar verilerek yapilan temyiz incelenmesinde;
Sanmigin, su¢ tarihi itibari ile "... Giibre Peyzaj Tic.Ltd.Sti.'nin" yetkilisi oldugu, olay tarihinde
"sahibinden.com" isimli alisveris sitesinde 500 TL bedel karsiliginda televizyon satig ilani yayinladig,
bu ilam goren katilanin ... Ltd.Sti Ankara yetkilisi oldugunu beyan eden sanikla irtibat kurdugu ve
ilanda yaymlanan televizyonu 500 TL'ye satimi konusunda anlagtiklari, katilanin satim bedelini sanigin
yetkilisi oldugu sirketin Yap: Kredi Bankas1 Tunali subesindeki hesabina génderdigi, ancak sanigin 20
giin kadar beklenilmesine ragmen anlasma konusu televizyonu katilana géndermedigi, daha sonra
samigin bagka model televizyon gonderilecegi, arada fiyat farki oldugu gibi ¢esitli bahaneler ileri
stirerek katilandan toplamda 2.750 TL para aldigi, ancak satim konusu esyay: bir tiirlii teslim etmeyerek
oyaladigi, bu surette sanigin basin ve yayin araglarmmin sagladigr kolayliktan yararlanmak suretiyle
dolandricilik sugcunu isledigi kabul olunan somut olayda,

Sanigin kismen tevil yollu ikrar iceren savunmasi, katilan beyani, banka hesap hareketleri, mesaj
tutanaklar, ticaret sicil kayitlart ile tiim dosya kapsamina gore atili sugun sanik tarafindan islendigi
sabit olmakla bu gerekgelere dayanan mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamistir.” T.C.
Yargitay 15. CD., 2017/33673 E., 2021/3190 K., 18.03.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 15.02.2023)

461 Ayni yonde bkz. Agin, a.g.e., s. 134

462 Soyaslan, a.g.e., s. 450

463« Samgwn, ... Gazetesine verdigi “1996 model, Lpg'li, vizeli, 4.000 TL'ye satilik Kartal” ilanini
arayan katilan ile anlasarak katilandan 300 TL kapora istedigi, katilanin da bu paray: ... Bankasindan
... I.C Kimlik numarali samigin adina havale ettigi, sanigin 30.05.2011 tarihinde ... Merkezde bulusarak
aracin satis iglemlerini noterden yapip araci katilana teslim etmeyi taahhiit ettigi, katilanin tanik ... ile
birlikte araci teslim almak iizere ..."e gittikleri ancak sanigin araci ...'e getirmeyip dedesinin vefat ettigi
bahanesiyle katilami oyaladigi, daha sonra da katilamin sanik ile irtibatinin kesildigi iddia edilen
olayda, samigin eylemini gazete ilanlari vererek gerceklestirmesi ve katilan ile yiiz yiize gelmemesi
nedeniyle eyleminin TCK'nin 158/1-g maddesinde diizenlenen basin ve yayin araglarimin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik su¢unu olusturdugu gozetilmeksizin sug¢ vasfinda
yanilgiya diisiilerek basit dolandiricilik sugundan hiikiim kurulmast,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, ayni Kanunun 326/son maddesi uyarinca ceza miktari bakimindan kazanilmis hakkin
gozetilmesine, 15.12.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/16284 E.,
2021/12549 K., 15.12.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmektedir*®*. Bu noktada énem arz eden
husus, failin basin ve yayin araglarin1 kullanarak magdura ulagsmasinin akabinde s6z
konusu araglarin magdurun aldatilmasi1 hususunda da etkisinin olmas1 gerektigidir*%>.
Zira fail tarafindan basin ve yayin araglari iizerinden magdura ulasilmasinin akabinde,
magdurla fiziki olarak goriigme saglanarak magdurun hileli eylemler ile haksiz yarar
temin edilmesi halinde, ilgili eylemin TCK madde 158/1 (g) bendi kapsaminda yer

alan nitelikli dolandiricilik suguna konu olmas1 miimkiin degildir*®®

. Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin 21.12.2021 tarihli bir kararinda da, gazetede ilan verilmesi suretiyle
taginmaz satis1 vaadinde bulunan failler ile magdurun daha sonradan fiziki olarak
goriisme saglamasi nedeniyle, s6z konusu hileli hareketlerle magdur aleyhine menfaat
temin edilmesi eyleminin dolandiricilik su¢unun temel sekline konu olacagi yoniinde

hiikiim kurulmustur*®’.

464 Giindel, a.g.e., s. 531

465 Brcan, a.g.e., s. 177

466 « 1) Emekli olmak isteyen katilanin, emeklilik islemlerinin takibiyle ugrastigini radyodan 6grendigi
sanmigin is yerine gittigi, sanigin da kendisine yardimci olabilecegini séyleyip katilani ikna ederek bu
islerde kullamilmak tizere 1000 TL para aldigi, bunun karsiliginda da bos bir kagida “Ben ..., ... 'den
1000 TL aldim" yazip ... Gayrimenkul ... kasesini vurarak imzalamak suretiyle katilana verdigi, ancak
aradan uzunca bir siire ge¢mesine ragmen katilanmin emeklilik islemlerini takip etmedigi gibi parasini
da iade etmedigi, samigin bu sekilde iizerine atili sugu islediginin iddia edildigi olayda, katilanin
radyoda duydugu ilan iizerine, sanikla yiiz yiize goriigiip, anlasma yaptiktan sonra toplamda 1000 TL
parayi saniga elden teslim etmesi karsisinda, sanigin 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayuli
CMK'nin 253. ve 254. madde fikralar: geregince uzlastirmaya tabi olan TCK'nin 157/1. maddesinde
diizenlenen basit dolandiricilik sugundan mahkumiyeti yerine, su¢ vasfinda yanilgya diisiilerek nitelikli
dolandwricilik sugundan hiikiim kurulmasi ... Yasaya aykiry, sanmigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikmiin BOZULMASINA, 08.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/12906 E., 2022/12065 K., 08.06.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); Aymt yonde bkz. T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/19718 E., 2022/7331 K., 26.04.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
467 < Saniklarin ev satis1 igin gazete ilani verdikleri, katilamin ilandaki telefonu aradiginda samiklarin
10.000 TL'si pesin kalani taksit olarak satis yapacaklarini belirttikleri, bunun iizerine katilanin saniklar
ile bulustugu ve samiklarin katilana evi gésterdikleri, katilanin evi almayr kabul etmesi iizerine
santklarin 200 TL aldiklari, ertesi giin birlikte belediyeye gittiklerinde katilanin 1.500 TL daha verdigi,
ancak katilanin saniklara bir daha ulasamadigi, saniklarin bu sekilde dolandiricilik sucunu
islediklerinin iddia edildigi olayda, katilanin gazetede gordiigii ilan iizerine, saniklarla yiizyiize
goriistip, anlasma yaptiktan sonra toplamda 1700 TL'vi saniklara elden teslim etmesi karsisinda
santklarin, 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren
6763 sayih Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. ve 254. madde fikralar:
geregince uzlagtirmaya tabi olan TCK'nin 157/1. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik sugundan
mahkumiyeti yerine, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek nitelikli dolandiricilik su¢undan hiikiim
kurulmasi,

Yasaya aykiri, saniklar miidafisinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden, 5320 sayili
Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca
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3. FAILIN MESLEKI FAALIYETINDEN KAYNAKLI NITELIKLI
HALLER
3.1. Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket Adina Hareket Eden
Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda; Kooperatif Yoneticilerinin
Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda Dolandiricilik
Miilga 765 sayili TCK kapsaminda yer verilmeyen ve 5237 sayili TCK madde
158/1 (h) bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, tacirler, sirket yoneticileri,
sitketi temsile yetkili kisiler ya da kooperatif yoneticileri tarafindan islenen
dolandiricilik sucuna iligkin hilkkme yer verilmistir. Kanun koyucu tarafindan s6z
konusu nitelikli hal kapsaminda yer alan sucun islenmesi halinde 6ngoriilen cezai
miieyyide, ii¢ yildan on yila kadar hapis cezasi olmakla, ayrica bes bin giin iist sinir

olmak iizere adli para cezasidir.

TCK madde 158/1 (h) hiikmiine konu dolandiricilik sugu agisindan failin vasfi
Onem arz etmekle, bu yonden ilgili nitelikli halde yer alan sugun “6zgii” su¢ niteligini

468 Mesleki faaliyette bulunduklar1 esnada basiretli olmalari

haiz oldugu sdylenebilir
gereken bahse konu kisilerin, dolandiricilik eyleminde bulunmak suretiyle menfaat
temin etmelerinin Oniine ge¢mek adina ilgili nitelikli hal kapsaminda diizenleme
yapildigi sdylenebilir*®®. Nitekim sirket namina hareket eden Kkisilerce sirketin
sayginligindan faydalanilmasi suretiyle dolandiricilik eyleminde bulunmalar soz
konusu olabilmektedir*’’. Ancak failin ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan
kisilerden olmamasina ragmen, kendini bu sekilde lanse ettirmek suretiyle
dolandiricilik eyleminde bulunmasi halinde, s6z konusu eylemin TCK madde 158/1
(h) bendi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir*’!. Dolayisiyla,
sucun failinin s6z konusu nitelikli hal kapsamina dahil edilen kisilerden olup olmadigi

hususun ticaret sicilinden sorgulanarak belirlenebilmektedir*’?. 09.05.2022 tarihli bir

Yargitay kararinda, failin sirket yoneticisi ya da sirketin nam ve hesabina hareket eden

hiikiimlerin BOZULMASINA, 21.12.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/39862 E., 2021/13051 K., 21.12.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

468 Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 559

469 Gokgen, Balci, a.gee., s. 35

410 Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 560

471 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétilye Kullanma Suglari, s. 479; Giindel, a.g.c., s.
532

472 Metin, a.g.e., s. 109
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kimselerden olmamasina ragmen, sirket ile organik bir baginin bulunmasi hasebiyle,
s06z konusu eylemin ilgili nitelikli hal acisindan degerlendirilmesi yoniinde hiikiim

kurulmustur®’3.

Bahse konu nitelikli hal agisindan 6nem arz eden husus, madde hiikmiinde
bahsi gecen kisilerin mesleklerinin icrast esnasinda dolandiricilik eyleminde
bulunmalar1 gerektigidir. Zira fail tarafindan elde edilen menfaatin sirket ya da

kooperatif hesabina edinilmis olmasi ilgili nitelikli hal agisindan elzem degildir*’*.

Doktrinde ilgili nitelikli hal kapsaminda kooperatif yoneticilerinin ayrica dahil
edilmesinin gerekli olmadigi, zira TTK hiikiimleri geregince kooperatifin de bir

475 Ayrica, sdz konusu nitelikli hal

ortaklik oldugu hususuna deginilmektedir
kapsamina kooperatifin nam ve hesabmma faaliyet gosteren kisilerin dahil
edilmediginden bahisle, bahse konu kisiler tarafindan gergeklestirilen dolandiricilik
eylemlerinin ilgili nitelikli hale konu olamayacagina iliskin goriis mevcuttur®’s,
Kanimizca her ne kadar kanun kapsaminda kooperatif temsilcilerinin dahil edilmemesi
s0z konusu olsa da, TTK kapsaminda kooperatiflerin de ticari ortaklik olarak kabul
edildigi hususu gozetildiginde, kooperatif adina hareket eden kisilerin kooperatif
faaliyetleri esnasinda gerceklestirdikleri dolandiricilik eylemlerinin de ilgili nitelikli

hal kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

473« .Samgn, katilana kendisini ... Corap ve Makine San. Tic. Ltd. Sti.nin ortagi olarak tanitmasu,

makine alimina iliskin tiim iglemlerde bu sirkete ait antetli kagitlart kullanilmasi, katilanin sanik ve
temyiz disi sanik ... ile sirkete ait yazihanede gériisme yapmasi, samigin kolluk kuvvetlerine kendisini
sirketin yetkilisi olarak tamittigina dair 03.10.2011 tarihli tutanak ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; samgin, ticaret sicili kayitlarina gore ... Corap ve Makine San. Tic. Ltd. Sti.nin
ortagr ve yetkili temsilcisi olmamasina ragmen bu gsirketle fiili baglanti icerisinde bulundugu
anlasilmakia, eyleminin 5237 sayihh TCK'nin 158/1-h maddesinde diizenlenen " Tacir veya gsirket
yéneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif
yéneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda dolandiricilik” su¢unu olusturacagi gézetilmeden sug
vasfinda yanilgiya diisiilmek suretiyle ayni Kanun'un 157/1. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik
sucundan hiikiim kurulmasi ,

Yasaya aykiri, sanik miidafisinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden, 5320 sayuli
Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca
hiikmiin BOZULMASINA, aym Kanun'un 326/son maddesi geregince samigin kazanilmis hakkinin
korunmasina, 09.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/42848 E.,
2022/7721 K., 09.05.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

474 Bu yonde bkz. Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 124; Taneri, Kamsli, a.g.e., s.
413

475 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 125

476 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, s. 118
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Failler tarafindan birden fazla kisiye ayn1 malin satiginin yapilmasi ve satiginin
yapilmasina ragmen malin tesliminin yapilmamasi eylemlerini*’’, TCK madde 158/1
(h) kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir*’8. 14.09.2021 tarihli bir Yargitay
kararinda, kooperatif bagkani fail tarafindan daha 6nceden satilmis bir tasinmazin
yeniden satisinin gerceklestirilmesi eyleminin ilgili nitelikli hale konu olacagi

yoniinde hiikiim kurulmustur®’®. Ote yandan bir baska Yargitay kararinda, failin

417« Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri

swrasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda dolandiriciltk sucundan saniklar
hakkinda verilen diismeye iliskin hiikiimler katilan vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek
geregi diistiniildii;

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligimin 12/08/2014 tarih ve 2014/41000 esas numarali
iddianamesi metninde "miistekiler" seklinde olayin anlatilmasina ragmen, bashk kisminda sadece
miisteki olarak ...'nin gosterildigi anlasildigindan, diger miistekilere ydnelik zamanasumi siiresinde
yeniden iddianame tanzimi ile dava agilmast miimkiin gériilmiistiir.

Santklarin sinirli sorumlu... Papatya Konut Yapi Kooperatifi yonetim kurulu tiyeleri olduklari, Kurtkdy
beldesi, Yalizekigen¢ sokak, No:11 Cinarcik Yalova adresinde blok halinde apartman daireleri insa
edildigi, katilanin tiim edimlerini yerine getirmesine ragmen saniklarin vadettikleri tapular: zamaninda
cesitli gerekgeler one siirerek vermedikleri, bu suretle saniklarn iizerilerine atili dolandiricilik sucunu
isledikleri iddia edilen olayda;

Sug tarihinin katilanin son aidat 6deme tarihi oldugu gozetilmeden, katilanin 26/11/1998 tarihinde soz
konusu kooperatife iiye oldugundan bu sug tarihine gore lehe olan 765 sayili TCK hiikiimlerine gére
kamu davalarmin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle diisme hiikiimleri kurulmast,

Kanuna aykirt olup, katilan vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikiimlerin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayilh CMUK'un 321. maddesi uyarinca sair hususlar incelenmeksizin BOZULMASINA,
17/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 15. CD., 2021/2506 E., 2021/3122 K.,
17.03.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 01.03.2023); Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay
15. CD., 2017/36547 E., 2021/158 K., 13.01.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)

478 Giindel, a.g.e., s. 531

47« Samik ... sug tarihi olan 14.12.2007 tarihinde ... Konut Yapi Kooperatifi Yonetim Kurulu Uyesi
ve Baskani olarak gérev yaptigi, kooperatifin iiyelerinden ...'in kooperatifce kendisine diisen 7809 ada,
5 nolu parsel iizerinde bulunan 2. kat bagimsiz boliimiinii katilan ...'e satmak amaciyla katilan ile
anlagsmalart iizerine aralarinda diizenledikleri adi sekilde yapimis gayrimenkul satis sézlesmesini
yonetim kuruluna sunduklar sonrasinda katilan ..."in anilan tasinmazi satin almast ve kooperatife iiye
olmasinda sakinca bulunmadigi yolunda 02.01.2007 tarihli 45 ve 46 nolu yonetim kurulu kararlarinin
alindigi ve katilan ..."in kooperatife iiye yapidigi, 14.12.2007 tarihinde ise sanik ...'nin, arsa sahibi olan
santik ...'den "bir adet tasinmazin tapusunu kendisi tizerine vermesini" talep etmesi iizerine sanik ...'nin
katilan ...'e satildigini bildigi su¢a konu daireyi 14.12.2007 tarihinde ... adina tapuda devir ettigi, sanik
...'nin sahsi bor¢lar: nedeniyle bu tasinmaza dayalr olarak Halkbankasindan kredi kullanmasina bagh
olarak tasinmaz iizerine banka tarafindan ipotek konulmasi sonucu soz konusu dairenin banka
tarafindan icra vasitasiyla satildigr bu suretle sanigin nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi iddia ve
kabul olunan olayda; yargilamanin hukuka uygun olarak yapildigi, iddia ve savunmada ileri siiriilen
hususlarin  gerekgeli kararda gésterilip tartisilarak degerlendirildigi, fiilin sanik tarafindan
gergeklestirildiginin saptandigi, su¢ vasfinin dogru bigcimde belirlendigi, cezanin kanuni takdir
smirlarinda uygulandigi, incelenen dosyaya gore kurulan hiikiimde bir isabetsizlik bulunmadigi tiim
dosya kapsamindan anlasiimakla, santk miidafiinin temyiz nedenleri yerinde goriilmediginden hiikmiin
ONANMASINA,

3) Samik ... hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiine yénelik sanik miidafisinin temyiz talebinin
incelenmesi:
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sirketin hisselerinin biiyiik ¢gogunluguna sahip olmasi ve imzaya yetkili miidiirii sifatin1
haiz olmast sebebiyle, yetkisi bulunmamasina ragmen bir sigorta sirketinin
acenteligini yapmamasina ragmen, gercege aykiri1 olarak sigorta poligesi diizenleme
eyleminin de ilgili nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecegi yoniinde hiikiim

kurulmustur*3°.

Ancak bahse konu eylemlerin esnaf sifatini haiz kisiler tarafindan*¥! ya da
sirket ortaklarinca diger ortaklarina karsi gerceklestirilmesi halinde, ilgili nitelikli hal

482 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin

kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu degildir
03.11.2022 tarihli bir kararinda, failler tarafindan sugtan zarar géren konumunda olan

sirketten mal tedarik etmelerinin akabinde karsiliksiz ¢ek yazilarak sugtan yarar elde

Sanik ... UYAP aracihgi ile MERNIS iizerinden temin edilen niifus kaydina gore hiikiimden sonra
28.11.2016 tarihinde vefat ettigi belirlendiginden ve bu durumun kesin olarak tespiti halinde 5237 sayili
TCK “nin 64/1 ve 5271 sayilh CMK “nin 223/8. maddeleri uyarinca kamu davasimin diismesine karar
verilmesinde zorunluluk bulunmasi, Bozmay1 gerektirmis, sanik ... miidafiinin temyiz nedenleri bu
itibarla yerinde goriildiigiinden diger yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayilh CMUK “nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
14.09.2021 tarihinde oy cokluguyla ile karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/13409 E.,
2021/6456 K., 14.09.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 27.02.2023)

480« Mavi Sigorta Aracilik Hizmetleri Limited Sirketinin biiyiik hissedari ve miinferit imzaya yetkili
miidiirii olan samigin Axa Sigorta A.S.'nin acenteligini yapmadigi halde Axa Sigorta A.S. acentesi gibi
hareket etmek sureti ile sahte olarak zorunlu deprem sigortasi policesi diizenledigi, sikayet¢i Dogal Afet
Sigortalart kurumuna yapilan bagvuru iizerine sanik tarafindan diizenlenen Dask poligelerinin sistemde
goriinmediginin tespit edildigi, bunun iizerine yapilan kontrollerde taniklar ..., ... ve ...'a ait olarak
yapilan poligelerin sahte olarak diizenlenmis oldugunun tespit edildigi, durumun ortaya ¢itkmast iizerine
sanigin onceden elden aldigi polige bedellerini iade ettigi, bu suretle sanigin iizerine atili serbest meslek
sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik ve zincirleme ozel belgede sahtecilik su¢larini isledigi iddia edilen olayda;

1) Sanik hakkinda 6zel belgede sahtecilik sucundan kurulan hiikme yénelik temyiz incelemesinde;
Yapilan yargilamaya, toplamip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonug¢larina
uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, sanik miidafiinin verilen
kararin usul ve yasaya aykirt olduguna, siibuta yénelik temyiz itirazimin reddiyle hiikmiin
ONANMASINA,

2) Sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik su¢undan kurulan hiikme yonelik temyiz incelemesinde;

a) Mavi Sigorta Aracilik Hizmetleri Limited Sirketinin biiyiik hissedar: ve miinferit imzaya yetkili
miidiirti olan samigin eylemin 5237 sayili TCK'min 158/1-h maddesinde diizenlenen nitelikli
dolandwricilik sugunu olusturacagi gozetilmeksizin, su¢ vasfinda hataya diisiilmek suretiyle hiikiim
kurulmast,

b) Samigin, dolandiricilik su¢undan dolayr magdur sayisinca cezalandirilmast yerine, sanigin
eylemlerinin tek su¢ olusturdugunun kabulii ile yazili sekilde eksik cezaya hiikmedilmesi, ... Kanuna
aykirt olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gériildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un
&8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayily CMUK'un 321. maddesi uyarinca, hiikmiin
BOZULMASINA, ayni kanunun 326/son maddesi uyarinca ceza miktar: bakimindan kazanilmig hakkin
gozetilmesine, 24/12/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/29475 E.,
2020/12967 K., 24.12.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

481 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma, s. 228
482 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, s. 117
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etmeleri eyleminin, gerekli diger kosullarin varligi halinde TCK madde 158/1 (h)

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hilkme baglanmistir*®®. Bir baska Yargitay

483 « _DKatilan firmamn, i¢ ve dis piyasaya sunulmak iizere tekstil malzemesi sattig, sanik ..."mn...

Giyim Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.'nin yetkilisi oldugunu séyleyerek, sirket olarak kamu kurumlarina iliskin
ihalelere girdiklerini, ticari igler yaptiklarini, bankalarda bulunan kredi hesaplarinin son derece yiiksek
oldugunu belirtip sirketini tanittigi, Milli Savunma Bakanhigimin a¢mis oldugu yatak ve nevresim
takimlarimin alimina iliskin ihaleye katilacaklarini, sartnameye uygun olarak nevresim takimi iiretip
tiretemeyeceklerini katilan sirkete sordugu, katilan sirketin sartlarda anlasildigi takdirde soz konusu
tiriinlere iliskin tiretim yapabilecegini belirtip, yapilacak olan alisveris icin teminat yada miisteri ¢ekleri
verilmesini istedikleri, sanik ...tn ... Giyim unvanl firmanmn ortagi sanik ..."in sahsi ¢eklerini verdigi,
bu iglem iizerine katilan sirketin iiretime basladiklari, ... Giyim unvanli firma tarafindan cirolanmis ...
Tekstil unvanli firmaya ait sirket cekler geldikge iiretimi arttirdiklary, firma tarafindan iiretimi yapilan
nevresim takimlarini teslimati i¢in ... Giyim unvanl firmanmn yetkilisi ile irtibata gecildiginde mallart
tiretim yerinden kendilerinin alacaklarimi séyledikleri, iiretmis olduklari mallari 22.07.2010-
13.12.2010 tarihleri arasinda pey der pey kendi imkanlari ile alindigi, mal teslim edildikten sonra ...
Tekstil kesideli, ... Giyim cirantalr 15/12/2010 tarihli 1.700.000 TL meblagh, 31/12/2010 tarihli 700.000
TL meblagh, 31/12/2010 tarihli 1.800.000 TL meblagl, 31/01/2011 tarihli 700.000 TL meblagh toplam
4 adet ¢ek alindig1, vadesi gelen ilk ¢ekin bankaya ibraz edildiginde karsiliginin olmamasi iizerine ...
Giyim tinvanl firmayi aradiklarinda ¢ek bedelinin denecegini beyan ettikleri, katilan sirketin yaptigi
arastirmada ... Tekstil unvanly firmanin merkezini Sinop iline tasidiklari, ... Tekstil unvanly firmanin
eski adresi ile ... Giyim unvanli firmanin adresinin ayni oldugu, ... Giyim tinvanli firmanin ortagi santk
... isimli sahswn ... Tekstil unvanl firmanin eski ortagi oldugu, ... Giyim unvanli firmanin Milli Savunma
Bakanlhigimin agmis oldugu ihaleye katilmadigi, nevresim takimlarmmn ... Giyim unvanl firmadan
Istiklal ... Tekstil, ... Tekstil, ... Tekstil tinvanl: firmalara satildigy, ... Tekstil Ltd. Sti, ... Tekstil Gida Ing
San. ve Tic. Ltd. Sti ve ... Tekstil Ltd. Sti tarafindan ger¢eklestirilen organizasyon neticesinde
dolandwrildiklarini, ... Giyim San. ve Tic. Ltd. Sti, ... Tekstil Ltd. Sti ve ... Tekstil LTd. Sti. unvanli
firmalarin kurulus adreslerinin ortak oldugu, ... Tekstil unvanli firmanin kurucusunun ve eski sahibinin
... oldugu, ... Tekstil unvanli firmanin merkez adresinin ... Giyim San. Tic. Ltd. Sti unvanli firmanin sube
adresi oldugu, ... Tekstil Ltd. Sti, ... Tekstil Gida Ins San. ve Tic. Ltd. Sti, ... Tekstil Ltd. Sti ve ... Giyim
San. ve Tic. Ltd. Sti unvanli firmalarin ortaklar: ve adres bilgileri bakimindan siki stkiya bagh olduklari,
katilan sirkete karsiliksiz ¢ek vererek firmalarmmin dolandwrildigi iddia edilen olayda; saniklar ile
katilan sirket arasindaki iliskinin niteliginin (gercegin) kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti icin,
santk ... tarafindan katilan sirketten alinan mallar karsiliginda ciro edilip verilen ¢ekleri, sanigin
yetkilisi oldugu sirkete keside eden ... Tekstil Ltd. Sti.'nin ve katilan sirkete ait mallarin alim satimi ile
ilgileri bulunan diger sirketlerin su¢ tarihinde vergi miikellefiyetlerinin ve gercek bir ticari
faaliyetlerinin bulunup bulunmadiklar, hangi is kolunda faaliyet gésterdikleri, suca konu ¢eklerin
bedel hanesinde yazili tutarda islem yapacak ticari potansiyellerinin bulunup bulunmadigi hususlarimin
arastirilmasi, taraflar arasindaki mal ve hizmet alvmina iliskin tiim fatura, belgeler ile ticari defterlerin
getirtilip uzman bilirkisi heyetine tevdi edilerek, sanik ... ile ¢cekleri kendisine verenler ve mal alim-
satimi yapanlar arasinda ger¢ek bir mal yada hizmet aluminin gergeklesip gerceklesmedigi, cekleri
verenlerin ticari islem hacimleri itibariyle ddeyebilecek mal varliklarinin olup olmadiklari, saniklarin
yetkilisi veya ortaklari olduklari sirketlerin arasinda mal, hizmet ve ticaret iliskisinin bulunup
bulunmadigi varsa ticari iliskilerinin gercegi yansitip yansitmadigir konusunda denetime uygun rapor
alindiktan sonra sonucuna gére sanmiklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken eksik
incelemeyle beraat hiikiimleri verilmesi,

2)Kabule gore de; Gerekgeli karar bashginda sug¢ adi kisminda dava agilmadigi halde fazladan “resmi
belgede sahtecilik* su¢cunun, iddianamede sevk maddesi olarak 158/1 olarak gosterildiginden, bozma
oncesi Mahkemenin 2011/279 Esas sayili dosyasun 19.07.2011 tarihli tensip zaptinda, "...iddianame
iceriginden, dolandwricilik eyleminin sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin
ticari faaliyetleri sirasinda islendiginin belirtilmesi nedeniyle bu su¢ yoniinden yargilama yapildig..."
kabul edilmesine ragmen, su¢ adinin "Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik” yazilmasi gerekirken " Bilisim Sistemleri Banka
veya Kredi Kurumlarimin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik” olarak yazilmis olmasi,
Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili
Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca
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kararinda ise, failler tarafindan kat karsilig1 insaat sdzlesmesi karsiliginda magdura
teslim edilecegi vaat edilen tasinmazlarin tamaminin devrinin yapilmadigindan
bahisle, TCK madde 158/1 (h) hiikmiinde yer alan nitelikli dolandiricilik eyleminin

olusabilecegi yoniinde degerlendirme yapilmigtir*3+,

3.2. Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan, Mesleklerinden Dolay1
Kendilerine Duyulan Giivenin Kotilye Kullanilmasi Suretiyle
Dolandiricihk

Miilga 765 sayili TCK kapsaminda madde 504/8 hiikkmiinde*® ve 5237 sayili

TCK madde 158/1 (i) bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, failin serbest
meslek erbabi kisilerce hileli eylemlerle bulunulmasi suretiyle haksiz yarar temin
edilmesi cezai yaptirima tabi tutulmustur. Miilga kanunun aksine, 5237 sayili kanunda
isbu nitelikli hale iliskin madde metninde serbest meslek erbabi kisilerin mesleki
faaliyetleri esnasinda islenen dolandiricilik suguna iliskin bir hususa yer verilmemistir.
Doktrinde bu husus elestirilmis olmakla, miilga kanunda yer verilen diizenlemenin

486

daha yerinde oldugu goriisii mevcuttur™®. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu 6zgii

hiikiimlerin BOZULMASINA, 03.11.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2022/7687 E., 2022/18483 K., 03.11.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023);
Aynm1 yonde bkz. T.C. Yargitay 11. CD., 2021/35197 E., 2022/5192 K., 28.03.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2019/300 E., 2020/3611
K., 10.03.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 01.02.2023)

484« Saniklardan ... ve ... in...Yap1 Endiistrileri Insaat isimli sirketin yetkilileri olup diger sanik ... 'un
ise S.S. ... Konut Yapt isimli kooperatifin yonetim kurulu baskani oldugu, saniklarin katilanin sahibi
oldugu arsalar iizerine daire yapma konusunda kat karsihigi insaat sozlesmesi yaptiklart ancak
kendisine 6 daire vereceklerini vaad etmelerine ragmen bir daire ve bir dairenin yar: hissesiyle bir
diikkant katilan admna kaydettikleri bu sekilde atili sugu igledikleri iddia edilen olayda; saniklarin ticari
faaliyetleri sirasinda sirket ve kooperatif adina hareket etmeleri nedeniyle TCK'min 158/1-h
maddesinde diizenlenen “Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda,; kooperatif yoneticilerinin kooperatif faaliyeti kapsaminda dolandwricilik” su¢unu
olusturup olusturmayacagina iligkin delilleri takdir ve degerlendirmenin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesi'ne ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yargilamaya devamla
yazil sekilde hiikiimler kurulmast,

Kanuna aykirt olup, katilan vekili ve samik ...’in miidafinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde
goriildiigiinden, 5320 sayihi Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK'min 321. maddesi uyarinca, sair yénleri incelenmeksizin hiikiimlerin BOZULMASINA,
15/12/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/30086 E., 2020/12194
K., 15.12.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 26.02.2023)

485765 s. TCK m. 504/8: “Dolandiricilik su¢u, Meslek ve gérevierini yaptiklar: sirada avukatlar, dava
vekilleri, vekiller veya kurum yéneticileri tarafindan islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis

ve sagladigi haksiz menfaatin iki misli kadar agir para cezast verilir.”

486 By hususta bkz. Korkmaz, Dolandiricilik Sucu, s. 120

114



su¢ niteligini haiz sucun islenmesi halinde 6ngoriilen cezai miieyyide, li¢ yildan on

yila kadar hapis cezasi olmakla, ayrica bes bin giine kadar adli para cezasidir.

Serbest meslek kazanci kavrami, 195 sayili Gelir Vergisi Kanunu madde 66
hiikmii*®’ kapsaminda tanmimlanmis olmakla, ilgili kanunun 65. Maddesi
kapsaminda®®® da serbest meslek faaliyeti tammlanmistir. Serbest meslek erbabi
kisilerin, kendi nam ve hesabina ¢alismalarina ragmen, mesleki faaliyetlerine 6zgii
meslek teskilatlarina katilma yiikiimliiliigii mevcut olmakla, faaliyetlerini yiiriitiirken

de bu birliklerin denetimine tabidirler*®.

Serbest meslek erbabi kisi tarafindan gerceklestirilen eylemin magdurun
kendisine yonelik duydugu giivenin suiistimal edilmesi suretiyle magdurun hataya

diisiiriilmesi arasinda illiyet baginin mevcudiyeti elzemdir**°

. Ozgii sug niteligini haiz
isbu nitelikli halde yer alan sugun olusmasi acisindan énem arz eden husus, failin
gercekte serbest meslek erbabi olmasi gerektigidir!. 06.10.2021 tarihli bir Yargitay
kararinda, serbest muhasebeci sifatini haiz fail tarafindan is ve islemlerini yiiriittiigi
kooperatifin yoneticilerinin imzalarin1 taklit etmek suretiyle haksiz yarar temin etme

eyleminin TCK madde 158/1 (i) bendinde yer alan nitelikli hale konu olacagi yoniinde
hiikiim kurulmustur*?. Yine 01.06.2020 tarihli bir Yargitay kararinda da, yediemin

487 195 s. Gelir Vergisi Kanunu m. 66: “Serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler,
serbest meslek erbabidir. Serbest meslek faaliyetinin yaninda meslekten baska bir is veya gorev ile
devamly olarak ugragilmast bu vasfi degigtirmez.”

488195 s. Gelir Vergisi Kanunu m. 66: “Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi
veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin
sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.”

489 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 126; Avukat, serbest mali miisavir, kendi
nam ve hesabina ¢alisan doktorlarin kendilerine duyulan giiveni koétiiye kullanarak dolandiricilik
sugunu islemeleri halinde ilgili nitelikli hal kapsaminda cezai miieyyideye tabi tutulacaklar1
hususunda bkz. Gokg¢en, Balci, a.g.e., s. 36

490 Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 561

#1 Giindel, a.g.e., s. 532

492« Somut olayda Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasi'na bagh serbest muhasebeci olarak
calisan samigin, katilan kooperatifin muhasebe islemlerini yiiriittiigii, samigin herhangi bir talimat
verilmedigi halde muhasebeciligini yaptigi kooperatifi temsile yetkili ... ile ...'nin imzalarini taklit etmek
suretiyle ... Bankasi ... Sube Miidiirliigii'ne hitapli 13 adet odeme talimat: diizenledigi, yaninda ¢alisan
personellerine bu talimatlar uyarinca, talimatlarda yazili paralart Ziraat Bankasi ... Subesi'nden
cekmeleri talebinde bulundugu, personellerinin de paralar: ¢ekip saniga teslim ettikleri, yine sanigin
kesidecisi S.S. Turgutlu Ihsaniye Tarimsal Kalkinma Kooperatifi olan, 27/1/2005 keside tarihli, 700 TL
bedelli, sanik ... emrine diizenlenmis ¢eki, kooperatif yetkililerinin bilgisi ve talimati olmaksizin, onlarin
rizasi hilafina tanzim ederek kereste aldigi ...'a cirolamak suretiyle haksiz menfaat temin ettiginin
anlasiimasi karsisinda; samigin atili "serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay:
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sifat1 ile kendisine teslim edilen paray1 vekalet {icreti olarak aldigi yoniinde hileli
eylemler sergileyerek haksiz menfaat temin etmesi eyleminin de ilgili nitelikli halde

yer alan dolandiricilik sugunu olusturdugu hitkme baglanmistir®-.

Ilgili nitelikli hal ile giiveni kotilye kullanma sugu arasinda her ne kadar

benzerlik mevcut olsa da, dolandiricilik sugu agisindan failin hileli eylemlerde

kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmasi suretiyle dolandiricilik "sucuna iliskin eylemini sabit
goren mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis, sanigin sahte olarak diizenlendigi ... Bankasu ...
Sube Miidiirliigii'ne hitapli on ii¢ adet talimat yazist ve kooperatife ait tamamen bos olarak ele gecirdigi
ve yetkilerin rizasi hilafina tanzim ettigi ¢eki kullanmak suretiyle haksiz menfaat teminine yoénelik
eyleminin, ayrica TCK'nmin 158/1-f maddesinde ongoriilen " bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarvin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” sugunu da olusturdugu gozetilip, birden
fazla nitelikli halin ihlal edilmesi nedeniyle TCK 61. maddesindeki ol¢iitler nazara alinarak sanik
hakkinda uygulama yapilirken alt sinirdan uzaklagilip ceza tayin edilmesi gerekirken, bu husus gozardi
edilerek eksik cezaya hiikmedilmesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamigstir.
Bozmaya uyularak yargilamanin hukuka uygun olarak yapidigi, iddia ve savunmada ileri siiriilen
hususlarin gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, hukuka uygun yontemlerle elde edilen delillerin
degerlendirilerek fiilin sanik tarafindan iglendiginin tespit edildigi, su¢ vasfini dogru bicimde
belirlendigi, cezanin kanuni takdir simirlarinda uygulandigi tiim dosya kapsamindan anlasiimakla,
santk miidafisinin temyiz nedenleri yerinde gériilmediginden, elestiri disinda usul ve yasaya uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA, 06.10.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11.
CD., 2021/12651 E., 2021/7943 K., 06.10.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)

43« Dosya kapsamina gére, ... Limited Sirketi yetkilileri 30.000.000 Amerikan dolart kredi
saglayacaklarindan bahisle miisteki sirket ile santk Avukat ..."in ofisinde bulusarak kredi sézlesmesi
imzaladiklari, bu sézlesmeye aracilik eden ... isimli sahsa ise 1.000.000 Amerikan dolari komisyon
odeneceginin kararlagtirildigi, ancak 30.000.000 Amerikan dolart kredinin miisteki sirketin hesabina
gecinceye kadar anilan komisyon iicretinin sanik avukatin hesabinda muhafaza edileceginin
kararlastirlldigi, buna karsin samgin yetkisi olmadigi halde hesabina génderilen parayr hesabindan
cektigi, ancak paranin hdlen hesabinda bulunduguna dair sahte belge diizenlediginin iddia edilmesi
karsisinda, anilan sozlesmenin sanik avukatin ofisinde diizenlenmis olmasi, ... Limited Sirketi
yetkililerinin stiphelinin miivekkili olmasi, hesabina gonderilen miktar iizerinden 40.000 Euro vekalet
ticreti aldigini belirtmesi ve 11 Avalik 2007 tarihli yediemin sozlesmesinde yediemin segilen siiphelinin
"Tiirkiye'de avukat" oldugunun da vurgulanmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, serbest olarak
avukatlik yapan samgin mesleginden dolayr kendisine duyulan giiven sebebiyle yediemin olarak
hesabina gonderilen para iizerinde haksiz menfaat temin etmesi eyleminin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 158/1-i maddesinde diizenlenen "serbest meslek sahibi kigiler tarafindan, mesleklerinden
dolayt kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullamilmasi suretiyle dolandiricilik” su¢unu olusturup
olusturmayacagina iliskin tespit ve degerlendirme gorev ve yetkisinin Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gézetilmeksizin, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca bozulmast
liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirligii ifadeli 10/02/2020 giin ve 94660652-
105-34-12959-2019-Kyb sayili Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C.Bagsavciligindan Daireye
ihbar ve dava evraku ile birlikte gonderilmekle geregi diistiniildii.

Kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecati yerinde goriildiigiinden talebin
kabulii ile ... 5. Agir Ceza Mahkemesince verilen 17/05/2019 tarihli ve 2019/770 Degisik is sayuli
Kararmm CMK'min 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma sebebine nazaran miiteakip
islemlerin mercince yapilmasina, dosyanin mahalline gonderilmesi icin Yargitay C.Bagssavciligina
TEVDINE 01/06/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 5. HD., 2020/1529 E.,
2020/11174 K., 01.06.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)
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bulunarak magdurun sakatlanmis rizasi sonucu menfaat temin edilmesi Onem arz
etmektedir. Zira 13.04.2022 tarihli bir Yargitay kararinda, avukat sifatin1 haiz fail
tarafindan taksitle altin satilacag1 vaadiyle magduru yaniltarak magdurun malvarlig
aleyhine menfaat temin etmesinin ilgili nitelikli hal agisindan degerlendirilecegi

yoniinde hiikiim kurulmustur**. Dolayisiyla, ilgili karardan da anlasilacag: iizere,

494« Katilamin kredi temini i¢in internet ortanunda reklamlar yapan www.taksitlealtin.com adli

internet sitesindeki numarayi arayarak kendisini sitenin sahibi ... olarak tanitan kisi ile goriistiigii, dava
dist ... un Istanbul Barosuna kayitl avukat olan saniklar ile birlikte hareket ederek, taksitler halinde
24.000,00 Tiirk Lirast kendilerine bir yiul icinde geri 6denmek iizere, sikdyetci adina bankadan
15.000,00 Tiirk Lirast kredi kullandirilacagindan bahisle ikna edip katilana herhangi bir sekilde 6deme
yapmadiklar: ve bankadan kredi kullanmasint saglamadiklar: hdlde, "Garanti Beyaz Esya Elektronik
ve Otomotiv Anonim Sirketine olan 24.000,00 Tiirk lirasini kabul edeceklerini” belirten vekdletname ile
avukatlar ..., ... ve ...'m yetkilendirilmesini saglamalarindan sonra, alacakli adi gegen sirketin, katilan
hakkinda, Istanbul 13. Icra Miidiirliigiiniin 2015/34088 sayil dosyast iizerinden baslattigi icra takibini
vekil sifatiyla samik ... in yaptigi, sanik ...in da bor¢lu vekili sifatiyla takip ettigi icra takibine konu
borcu kabul ettigi ve katilana ait 67 T 0117 plakali araca haciz iglemi yapildigi ancak yapilan itiraz
tizerine mahkemece haczin kaldirildigi, saniklarin bu sekilde atili sucu isledikleri iddia olunan olayda,
1) Katilanin www.taksitlealtin.com isimli internet sitesindeki numaray: aradiginda Biisra isimli sahsin
ctktigint daha sonra kendisini sitenin sahibi oldugunu séyledigi ... isimli sahsa aktardigi, katilanin ...
isimli sahisla goriiserek kredi iglemleri i¢in kendisine ait aracin bilgilerini 0543 ...... numarall hatta
gonderdigini ve ... un istegi iizerine saniklardan ..."1 vekil olarak tayin ettikten sonra hakkinda icra
takibi yapildigini belirtmis olmast ve mahkemece saniklar ile irtibatl oldugu iddiast ile ... hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasina karar verilmis olmasi karsisinda, UYAP kayitlarindan yapilan incelemede
katilamin sikayeti iizerine ... ve ... hakkinda Istanbul Cumhuriyet Basavciligimin 08.01.2020 tarih,
2020/1390 Esas ve 2020/304 iddianame numarali evraki ile kamu davast agildigi ve bu kisiler hakkinda
acilan davamin Istanbul 38. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/276 Esas sayili dosyast iizerinden devam
etmesi karsisinda, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikartilmasi agisindan; ilgili
dosya ile mevcut dosyanin imkan bulunmast halinde birlestirilmesi, aksi halde denetime imkan verecek
sekilde onayli suretinin dosya arasina alinmast ile toplanan delillerin karsilastirilarak sonucuna gére
santklarin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiimler kurulmasu,

2)Kabule gore de;

a)Saniklarin eylemine uyan TCK'nin 158/1-d-i maddesine gore cezalandirilmasina karar verilirken
mahkemece hapis cezasinin yani sira adli para cezasina da hitkmedilmesi gerektigi gézetilmeyerek eksik
ceza tayini,

b)Sanik ... tekerriire esas sabikasinin bulunmasina ragmen hakkinda TCK’nin 58. maddesinin
uygulanmamast,

c)Gerekgeli karar bashiginda;

aa)lncelenen karar numaralarmmn 2017/31(E) ve 2017133(K) sayili karari yerine, “2016/134-
2016/346” olarak yazilmasi,

bb)Su¢ adimin, kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu meslek kuruluslarimn, siyasi parti, vakif veya
dernek tiizel kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik,serbest meslek sahibi kisiler
tarafindan, mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmast suretiyle
dolandricilik yerine gorevi kétiiye kullanma yazilmast,

cc)Sug tarihinin, katilan aleyhine icra takip tarihi olan “25.11.2015” yerine “03.05.2017" olarak
yazilmas,

Yasaya aykiri, saniklarin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden hiikiimlerin bu
sebeplerden dolayr 5271 sayili CMK'nin 302/2, 304/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, CMK 'nin
307/5 maddesi geregince sonug ceza yéniinden saniklarin kazanilmis haklarimin sakl tutulmasina,
dosyamn Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesine gonderilmesine,13.04.2022 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/31905 E., 2022/6406 K., 13.04.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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miilga TCK kapsaminda ilgili nitelikli hale iligskin var olan diizenlemenin 5237 sayili
kanun ile degistirilmesi ve cezai miieyyidenin agirlastirilmasi yerindedir. Nitekim
serbest meslek erbabi kisilerin toplum nezdinde belirli bir sayginliginin oldugu hususu
gozetildiginde, yalnizca mesleki faaliyetleri sirasinda isledikleri dolandiricilik
suglarinin daha agir cezai miieyyideye tabi tutulmasinin yeterli bir diizenleme

olmayacagi kanisindayiz.
4. FAILIN KASTINDAN KAYNAKLI NiTELIiKLi HALLER

4.1. Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi Gereken
Bir Kredinin A¢ilmasim1 Saglamak Maksadiyla Dolandiricilik
Miilga 765 sayili TCK kapsaminda madde 504/1 hiikmiinde** ve 5237 sayili
TCK madde 158/1 (j) bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, fail tarafindan

hileli eylemlerle bulunularak banka veya kredi kurumlarinin**®

aldatilmasi suretiyle
kredi temin edilmesi eylemi cezai yaptirima tabi tutulmustur. Kanun koyucu tarafindan
s0z konusu 6zgii sug niteligini haiz sugun islenmesi halinde 6ngoriilen cezai miieyyide,
dort yi1ldan on yila kadar hapis cezasi olmakla, ayrica alt sinir1 sugtan elde edilen

menfaatin iki katindan az olmamak {izere bes bin giine kadar adli para cezasidir.

5411 sayih Bankacilk Kanunu’nun 48. Madde hiikmii**’ kapsaminda

bankalarca verilen kredi tiirlerine yer verilmis olmakla, fail tarafindan isbu kanun

495765 s. TCK m. 504/8: “Dolandiricilik su¢u, Meslek ve gérevierini yaptiklar: sirada avukatlar, dava
vekilleri, vekiller veya kurum yéneticileri tarafindan islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis
ve sagladig haksiz menfaatin iki misli kadar agwr para cezasi verilir.”

4% Tlgili nitelikli hale iliskin madde gerekcesinde kredi kurumlarinin, banka sifatim haiz olmaksizin
kisilere bor¢ verebilme yetkisi taninan kurumlar olarak tanimlanmaktadir. 06.06.2022 tarihli bir
Yargitay kararinda, Polis Bakim ve Yardim Sandigi’nin Bankacilik Kanunu’nun 3. Maddesi ve TTK
mevzuatt kapsaminda kredi kurumu olarak kabul edilemeyeceginden bahisle, gercege aykiri belge
tanzim etmek suretiyle bu sandiktan kredi kullanan failin eyleminin isbu nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilemeyecegi hususunda bkz. T.C. Yargitay 11. CD., 2021/32103 E., 2022/11680 K.,
06.06.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

497 5411 s. Bankacilik Kanunu m. 48: “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplart,
kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdr krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin
alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil
ve surette verilen édiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler,
tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters
repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler
nedeniyle tistlenilen riskler, ortaklik paylar: ve Kurulca kredi olarak kabul edilen iglemler izlendikleri
hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.

Birinci fikrada belirtilenlere ildave olarak, kalkinma ve yatirim bankalart ile katilim bankalarinin taginir
ve tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kdr ve zarar ortakhigi yatirimlari,
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maddesinde yer alan kredi tiirlerinden herhangi birini ¢cekme hususunda yeterli kabul
edilmemesine ragmen, cesitli hile unsuru barindiran eylemler sergilenerek bu
kredilerin temin edilmesi hali sugun konusunu olusturmaktadir. Zira iilkemizde ilgili
nitelikli hale konu olan bir¢gok dolandiricilik eylemi s6z konusu olmakla, s6z konusu
eylemlerin bankalara ve kredi kurumlarina maddi yonden oldukca fazla kiilfet
olusturmasi ve bu durumun da ekonomimize zarar verdigi hususlar gozetildiginde**®,
miilga kanunda yer alan cezai miieyyidelerin agirlastirilmasi yerindedir. Isbu

dolandiricilik faaliyeti doktrinde kredi dolandiriciligi*®

olarak nitelendirilmekle, s6z
konusu eylemin magdurunun banka ve kredi kurumunda ¢alisan personel ve yetkilileri
oldugu aciktir>®. Bahse konu sucun islenmesinde banka ve kredi kurumunda ¢alisan
personel veya yetkilerinin de katkisinin bulunmasi halinde, s6z konusu kisilerin
dolandiricilik sugundan ziyade Bankacilik Kanunu madde 160 hiikmiinde yer alan

“bankacilik zimmeti” sugundan cezai miieyyideye tabi tutulmalar1 s6z konusudur>’'.

Fail tarafindan kendi adina kayitli taginir ya da tasinmaz malin bir bagka faile
muvazaali olarak devir edilmesi suretiyle, devralan fail tarafindan banka veya kredi
kurumlarma kredi almak maksadiyla basvurulmasi ve kredi temin edilmesi eyleminin
ilgili nitelikli hale konu olacag: agiktir’%2, Zira fail tarafindan sucun icrasina baslama
aninin da banka ve kredi kurumlarina kredi tahsisi i¢in liizum olan bilgi ve belgelerin

503

teslimi oldugu soylenebilir Isbu nitelikli hal kapsaminda yer alan sucun

islenebilmesi amaciyla, sucun failince gercege aykiri olarak tanzim edilmis belgenin
teslim edilmesi sart olmakla, bu durumda ilgili su¢un evrakta sahtecilik sucuna da
konu olacagi kuskusuzdur®®. Nitekim fail tarafindan isbu sahte belgeler aracilig1 ile

505

hileli eylemlerde bulunmasi kolaylagmaktadir>®. Ornegin fail tarafindan sahte kimlik

tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsihigt vesaikin finansmani, ortak
yatirimlar veya Kurulca belirlenecek diger yontemlerle sagladiklari finansmanlar da bu Kanun
uygulamasinda kredi sayilir.”

48 Ozen, a.g.e., 580

49 Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 78

% Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 562

501 Bayraktar, Yildiz, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik, Altung,
Aytekin Inceoglu, Erman, a.g.e., 8. 275; Aydin, Dolandiricilik Sucu, s. 687; Yirtime, a.g.e., s. 62

302 Erdem, Tezcan, a.g.€., s. 905

303 Aydm, Dolandiricilik Sugu, s. 688

304 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 122; Taneri, Kamsly, a.g.e., s. 430
305 Gani Kamish, Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Dolandiricilik Sugu (2. Baski), Seckin Yayncilik,
Ankara, 2021, s. 162; “...Sanik ile katilan ... in arkadas olduklari, sanigin borg¢lar: nedeniyle ekonomik
stkintiya diigtiigii, arkadagt katilan ...’den yardim istedigi, birlikte Garanti Bankasi A.S den kredi
cekmeye karar verdikleri, ancak ... in diisiik maasla ¢alismasi nedeniyle bankadan istedikleri miktarda
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506 sugun islenmesi halinin kamu kurumu niteligini haiz olan

kullanilmasi suretiyle
Niifus Miidiirliigii’ntin de araci olarak kullanilmasi sonucunu doguracagindan bahse
konu sugun TCK madde 158/1 (d) ve (j) bendinde yer alan nitelikli hallere konu olmasi
s6z konusudur’®’. Ayrica 12.10.2022 tarihli bir Yargitay kararinda, failler tarafindan
gercege aykiri sekilde tanzim edilmis senetlerin bankaya ibraz edilmesi suretiyle kredi
temin edilmesi olayinda, ilgili nitelikli halde yer alan dolandiricilik sugunun olusacagi

yoniinde hiikiim kurulmustur™®,

kredi cekmelerinin miimkiin olmamasindan dolayi sanigin daha énceden tanistigi arkadasi... ten yardim
istedigi, samigin... 'ten aldigi kase ve imza sirkiilerini kullanarak katilan ..."in ... ‘e ait Oztiirk Turizm
Elektrik San. Tic. Ltd. Sti’'nde ¢alistigina dair sahte belgeyi diizenledigi ve bankadan katilan adina
12500,00 TL bedelli kredi ¢ektigi, bu suretle tizerine atili banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin agilmasim saglamak maksadiyla dolandiricilik su¢unu isledigi iddia
edilen olayda; samign ikrar iceren savunmasi, krediye iliskin belgeler ile dosya kapsamindan sanigin
tizerine atili su¢u isledigine yonelik mahkemece verilen mahkumiyet hiikmii ve uygulamasinda bir
isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/32302 E., 2020/12466 K., 16.12.2020 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD.,
2017/26037 E., 2020/11104 K., 05.11.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

506« Samigin, kardesi olan katilan ...'nun kimlik bilgilerini kullanarak sikayet¢i Tiirkive Ekonomi
Bankas: Giiltepe Subesine basvurarak 12.500TL'lik ihtiyag kredisi ve kredi karti aldigi, sanigin krediyi
odemedigi, bankanin kamera kaydindan katilanin samigi teshis ettigi, aliman bilirkisi raporuna gére
miisteri basvuru formu, bireysel miisteri sézlesmesi, kart sifre teslim formundaki el yazisi ve imzalarin
samiga ait oldugunun tespit edildigi, bu suretle samigin iizerine atili banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasini saglamak maksaduyla dolandiricilik ve
baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretmek, satmak,
devretmek, satin almak veya kabul etmek suretiyle banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullanilmast
suglarmi isledigi iddia edilen olayda; sanigin savunmasi, katilan beyanlari, tutanaklar, bilirkisi raporu,
suca konu kredi ve kart bilgileri ile dosya kapsamindan samgn iizerine atili suglart isledigine yonelik
mahkemece verilen mahkumiyet hiikiimleri ve uygulamalarinda bir isabetsizlik goriilmemistir.
Bozmaya uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuc¢larina uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére,
samigin verilen kararin usul ve yasaya aykiri olduguna, siibuta, katilan vekilinin su¢ vasfina, delillerin
takdirvine, verilen kararin usul ve yasaya aykirt olduguna yonelik temyiz itivazinin reddiyle hiikiimlerin
ONANMASINA, 20/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/38298
E., 2021/5485 K., 20.05.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

97 Metin, a.g.e., s. 131

508« .B) Samiklar hakkinda bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarimin ara¢ olarak
kullamilmasi suretiyle dolandiricilik sucundan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine iligkin temyiz
incelemesinde;

Saniklarin, katilanlart borglu gostererek sahte senet diizenledikleri ve bu senetlerin sanik ... tarafindan
katilanlar Is Bankasi ve Asya Bankasina verilerek bankalardan kredi kullanildig: iddia olunan olayda;
maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan, oncelikle sug¢a konu senetlerin
bankalar ile diizenlenen genel kredi sézlesmesi kapsaminda teminat olarak mi yoksa tahsil amagh mi
verildiginin belirlenerek, oénceden dogan borg icin sonradan yapilan hileli hareketlerin dolandiricilik
suguna viicut vermeyecegi de dikkate alinarak, sugca konu senetlerin kredilerin kullanimi sirasinda mi
yoksa kredi kullandirildiktan sonra mi verildigi, bu senetlerin banka kayitlarina hangi tarihte gectigi,
elde edilen menfaatin tespiti agisindan kullanilan kredi miktari da belirlendikten sonra sugun siibutu
halinde atili sugun 5237 sayili TCK nin 158/1-j maddesinde diizenlenen *“ banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasin saglamak maksadiyla dolandiricilik”
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Bankacilik Kanunu kapsaminda, kisinin kredi alabilme niteligini haiz
olmamasina ragmen, kredi tahsisini saglayan personel veya yetkili tarafindan teslim
edilen evraklarin kontroliiniin eksik yapilmasi halinde, isbu eylemin ilgili nitelikli hale
konu olmast miimkiin degildir’®. Zira bu durumda, TCK madde 30/2 hiikmii

kapsaminda, failin kendi hatasindan faydalanmas s6z konusudur®'°.

Ote yandan, fail tarafindan gercege aykir1 sekilde tanzim edilen evraklarin
banka ve kredi kurumuna sunulmasinin akabinde personel veya yetkililer tarafindan

s6z konusu durumun fark edilmesi halinde, failin bu eyleminin ilgili nitelikli hal

sugunu olusturacagi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek, bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarmin arag olarak kullanilmast suretiyle dolandwricilik su¢undan mahkumiyet hiikiimleri
kurulmasi,

Yasaya aykin, samik ... miidafisi ile samiklar ... ve ..’ temyiz nedenleri bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, 5320 sayiuli Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikiimlerin BOZULMASINA, 12.10.2022 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/15744 E., 2022/16084 K., 12.10.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); Aym yonde bkz. T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/14385 E., 2022/14511 K., 15.09.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023);
T.C. Yargitay 11. CD., 2022/4541 E., 2022/12956 K., 21.06.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/33215 E.,
2020/8553 K., 21.09.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15.
CD., 2017/30779 E., 2020/7545 K., 08.07.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)

39 Aslan, a.g.e., s. 96; Yirtimcey, a.g.e., s. 62-63; Bilen, a.g.e., s. 235; Torosluy, a.g.e., s. 195

310 K orkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 122; “...Sanik ...1n, katilanlar ... ve
...'mn babalari ile isim ve baba adi benzerligi nedeniyle gergekte .... ilcesi .... mahallesi 4860 Ada 5 nolu
parsel nolu tasinmazin maliki olmadigi halde E-Devlet iizerinden ilgili tasinmazin maliki olarak
goriindiigi, ilk énce tasinmazda bulunan miiteveffa malik ...in esine tasinmazin kendisine ait oldugu ve
bosaltmasi gerektigi haberini génderdigi ancak bundan bir sonug elde edemedigi, daha sonra diger
saniklar ..., ..., ... ve ...'a tasinmazin tapu kayitlarini edinme, ipotekli veya ipoteksiz satig yetkilerini de
iceren genis yetkili vekaletnameler verdigi, ipotek islemleri i¢in bankaya bagvuruldugu, ekspertiz
yapularak tasinmaza deger bicildigi, resmi islemler i¢in katilan kuruma miiracaat edildigi, kurum
tarafindan yapilan o6n incelemede taginmazin miiteveffa malik ...'a ait olup sanik ..."la bir iliskininin
bulunmadiginin tespit edildigi, su¢ duyurusunda bulunularak saniklarin davet edildigi, islem esnasinda
santklarin yakalandigi, saniklarin kamu kurum ve kuruluslari zararmma dolandwricilik ve banka veya
diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasimi saglamak maksadiyla
dolandwricilik suglarina tesebbiis ettikleri iddia edilen somut olayda; sanik savunmalari, katilan ve tanik
beyanlari, noter vekaletnameleri ile diger deliller ve tiim dosya kapsamina gére, sanik ...tn gercek
kimlik bilgileriyle vekaletname verdigi, vekaletname fiizerindeki bilgilerle tapu kayitlarindaki malik
bilgileri ortiismemesine ragmen saniklara tapu senedi verildigi, bu senetle ipotek i¢in bankaya
basvuruldugu, sonrasinda resmi islemler icin tapu dairesine gidildiginde yine sanik ...'n gercek kimlik
bilgilerini iceren vekaletnamenin ibraz edildigi ve yapilan incelemede sanik ...'!n tasinmazin maliki
olmadiginin tespit edildigi, saniklarin banka ve katilan kurumun denetim imkanini ortadan kaldiracak
nitelikte hileli hareketlerinin olmadigimin anlasimasi, bu nedenle unsurlar: olusmayan suglardan
saniklarin beraatlerine dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15.
CD., 2017/29877 E., 2021/149 K., 12.01.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)
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kapsaminda yer alan suca tesebbiis agisindan degerlendirilmesi miimkiindiir’'’.

Ayrica, sugun faili tarafindan ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan sugun icrasi igin
banka ve kredi kurumlarinin farkli subelerinden haksiz yarar saglanmas1 halinde, TCK

madde 43 hiikmii kapsaminda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

olmaktadir’'2.

511 Aydin, Dolandiricilik Sugu, s. 688; “...Samgin, iizerinde kendi fotografi olan ... adina diizenlenmis
sahte niifus ciizdanini bankaya ibraz ederek, 120.000 TL tutarinda kredi talep ettigi, banka gorevlisinin
samigin  sahte kimlik kullandigindan siiphelenmesi iizerine, kendisine kredi verilmeyip kolluk
gorevlilerine haber verildigi bu suretle sanigin nitelikli dolandiricilik suguna tesebbiis sugunu igledigi
iddia olunan olayda;

Sanmigin ikrar iceren savunmasi, katilan beyanlari ile dosya kapsamindan samigin iizerine atili suglari
isledigine dair mahkemece verilen mahkumiyet hiikmiinde bir isabetsizlik goriilmemis, sanigin
eyleminin, 5237 sayili TCK'min 158/1-j maddesi geregince “banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasint saglamak maksadiyla” dolandiricilik su¢unu olusturdugu
gozetilmeksizin, aym Kanun'un 158/1-f maddesi geregince uygulama yapilmast sonuca etkili
olmadigindan bozma nedeni yapilamamistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/35833 E., 2021/5455 K.,
20.05.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

512 « [ TCK’min 158/1-j maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik su¢unun magdurunun banka
oldugu, ayni bankanin degisik subelerine karsi islenen sucun tek bir magdura karsi islendiginin kabul
edilecegi, buna gore, sanmigin, ayni sug isleme karari ile kanunun ayni hiikmiinii degisik zamanlarda ve
aynt magdura karst birden fazla kez ihlal etmesi halinde tek bir sugtan hiikiim kurularak TCK 'nin 43.
maddesi kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimleri geregince cezasmin artirilmasi gerektigi, yine
ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22/04/2014 giin ve 2013/11-397 E., 2014/202 K. sayili
kararinda da belirtildigi tizere, 765 sayuli TCK ile 5237 sayili TCK'min “Kamu giivenine karst suglar”
boliimiinde diizenlenen ve belgenin gercege aykirt olarak diizenlenmesi ile kamu giiveninin sarsildigi
kabul edilerek su¢ sayilp yaptirima baglanan “belgede sahtecilik” su¢unun hukuki konusunun kamu
giiveni oldugu, sucun iglenmesi ile kamu giiveninin sarsilmas: disinda, bir veya birden fazla kiginin
haksizliga ugrayip, sugtan zarar gormesi halinde dahi, sugun magdurunun kamu olduguna dair kabuliin
etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil,
suctan zarar goren olacaginin kabulii gerekecegi ve bir sug isleme kararmnin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla ya da ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir
fiille islenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi dikkate alindiginda;
sanigin benzer sekilde ayni bankanin degisik subelerinden kredi almasi nedeniyle nitelikli dolandwricilik
sucunu isledigi iddialariyla hakkinda birden ¢ok kamu davast a¢ilarak mahkimiyet hiikiimleri tesis
edilmis olmast ve dosya kapsami ile UYAP kayitlarinin incelenmesinde; sanmigin, Tiirkiye ... A.S'nin ..

. ve ... .. subelerine yonelik eylemleri nedeniyle ... 9. Agir Ceza Mahkemesi’nin 29/03/2013 tarih ve
2011/324 Esas, 2013/130 Karar sayii mahkumiyet hiikiimlerinin, Dairemizin 13/07/2017 tarih ve
2014/25227 Esas, 2017/18126 Karar sayuy ilami ile nitelikli dolandiricilik sugu yoniinden onanip, resmi
belgede sahtecilik ve dzel belgede sahtecilik suglart yoniinden ise bozuldugunun; Tiirkiye ... A.S nin ...
Carsi subesine yonelik eylemi nedeniyle ... 1. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 04/07/2011 tarih ve 2010/127
Esas, 2011/239 Karar sayili mahkiimiyet hiikiimlerinin, Dairemizin 23/09/2014 tarih ve 2013/992 Esas,
2014/15280 Karar sayili ilami ile diizeltilerek onandigimin; Tiirkiye ... A.S nin ... subesine yonelik
eylemi nedeniyle ... 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 08/11/2013 tarih ve 2011/363 Esas, 2013/429 Karar
sayili mahkiimiyet hiikiimlerinin temyiz edilmeden kesinlestiginin anlasimasi karsisinda, ilgili
dosyalarin getirtilerek incelenmesi, iddianame ve sug tarihlerine gore hukuki kesinti olup olmadiginin
belirlenmesi, derdest olan dosyalarin birlestirilmesinin saglanmasi, aksi takdirde ilgili dosyalarin bu
davayr ilgilendiren kisimlarinin onayli orneklerinin dosya icerisine konulmasi, bu sekilde eksiklik
tamamlandiktan sonra samik hakkinda 5237 sayili TCK’min 43/1. maddesinin uygulama sartlarmnin
olusup olusmadig tartisilarak gerekli degerlendirmelerin yapimasi, kesinlesmis hiikiimlerin zincirleme
su¢ kapsaminda kaldigimin anlasilmast halinde Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15/03/2016 tarih ve
2014/847 Esas, 2016/128 Karar sayuy ilaminda belirtildigi iizere, tayin olunacak cezadan kesinlesmis
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Doktrinde, failin daha 6nceden ¢ekmis oldugu bir kredinin taksitlerini 6demede
acze diismesi sonucu banka ve kredi kurumlarini hileli eylemlerde bulunmak suretiyle
maddi agidan zarara ugratmasi eyleminin ilgili nitelikli hale konu olmayacag1 goriisti
mevcuttur’ 3, Zira Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.03.1998 tarihli ve 6/8-69 sayili
kararinda agiklandig1 iizere, daha Onceden mevcut bir borca iliskin olarak fail
tarafindan hileli eylemlerde bulunulmasi halinin dolandiricilik suguna konu olmasi s6z

konusu degildir’'*

. Yine, banka tarafindan kredi kullandirma islemi esnasinda fail
tarafindan teminat gosterilen ipotekli malin bedelinin kredi tutarin1 karsilamasi ve s6z

konusu krediye iliskin daha sonradan gercege aykiri tanzim edilmis senetlerin failin

onceki cezalarin mahsup edilmesi gerektigi gozetilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,

Kabule gére de;

Nitelikli dolandiricilik sugu yoniinden; eylemin TCK'nin 158/1-d ve 158/1-j maddesinde diizenlenen
banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin acilmasim saglamak
maksadiyla dolandiricilik su¢unu olugturdugu halde, ayni kanunun 158/1-f maddesi geregince
uygulama yapimasi,

Kanuna aykirt olup, katilan vekili ve sanigin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde gériildiigiinden, 5320
sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi
uyarinca, hiikiimlerin BOZULMASINA, 09/06/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay
15. CD., 2019/11131 E., 2021/6859 K., 09.06.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023)

313 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 127; Ayn1 yonde bkz. Metin, a.g.e., s. 128
S« Samigin katilan banka ile 02/12/2005 tarihinde genel kredi sozlesmesi imzaladigi ve bu
sozlesmeye istinaden belirlenen limit ¢ergevesinde peyder pey kredi kullandigi, bu kapsamda sanigin
kullanmis oldugu kredi karsihiginda alacaklisi kendisi, bor¢lusu sikayetci ... olan, 5.200 TL bedelli,
19/02/2007 keside, 19/04/2007 vade tarihli bonoyu verdigi, senet bor¢lusu hakkinda katilan banka
tarafindan yapilan icra takibi sirasinda bor¢lunun imzaya itiraz ettigi, alinan bilirkigi raporu ile
senetteki bor¢lu imzasinin sikayet¢i ...'va ait olmadiginin tespit edilmesi iizerine takibin iptaline karar
verildigi, bu suretle samigin bankaca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin a¢imasint saglamak
maksaduyla dolandiricilik sugunu isledigi iddia olunan somut olayda; sanik savunmasi, magdur ve tanik
anlatimlari, kredi bilgi ve belgeleri, icra dosyasi bilgileri, ekspertiz ve bilirkisi raporlari ve dosya
kapsamina gore; samgin katilan banka ile 02/12/2005 tarihinde kredi sozlesmesi imzaladigi, bu
sozlesmeye istinaden belirlenen limit ¢ercevesinde peyderpey kredi kullandigi, bu kapsamda sanigin
02/12/2005 tarihinden itibaren farkl tarihlerde ve farkh tutarlarda olmak iizere toplamda 51.600,00
TL ticari amac¢h kredi kullandig:, kredilerin kullanimindan sonra 20/02/2007 tarihinde daha once
teminat verdigi baska bir senedi alarak onun yerine su¢a konu senedin teminat olarak bankaya onceden
dogan bor¢ karsiliginda verildiginden, bu nedenle atili sugun yasal unsurlarinin olusmadigina iliskin
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/38354 E.,
2021/5493 K., 20.05.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); Ayn1 yonde bkz.
T.C. Yargitay 15. CD., 2017/27099 E., 2021/255 K., 14.01.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 15.02.2023)
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aleyhine olarak kredi tutarini agmasi halinde de TCK madde 158/1 (j) hiikkmiiniin

uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir®'>,

4.2. Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Dolandiricihik

Miilga 765 sayili TCK kapsaminda madde 504/2 hiikkmiinde®'® ve 5237 sayili
TCK madde 158/1 (k) bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, fail tarafindan
sigorta kapsaminda yer alan riziko bedelini tahsil etmek maksadiyla dolandiricilik
sucunun islenmesi, daha agir cezai yaptirima tabi tutulmustur. Zira sigorta
dolandiricilign faaliyetlerinin giinden giine artmasi hasebiyle, sigorta sirketleri
tarafindan sigorta prim iicretlerinin fahis oranlarda arttirilmasi s6z konusudur’!’.
Madde gerekgesinde, sigorta sdzlesmesini yapan kiginin fail olmasimin gerekli
olmadigindan babhisle, ilgili nitelikli hal acisindan sigorta sézlesmesinin tiiriiniin de
Oonem arz etmedigi hususu belirtilmistir. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu sugun
islenmesi halinde 6ngoriilen cezai miieyyide, dort yildan on yila kadar hapis cezasi

olmakla, ayrica alt sinir1 suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olmamak iizere

bes bin giine kadar adli para cezasidir.

515« Samigin yetkilisi oldugu ... Et ve Gida San. Tic. Ltd Sti. ile katilan banka arasinda 06/02/2007
tarihinde imzalanan ticari kredi sozlesmesi geregince katilan banka tarafindan samigin temsilcisi
oldugu sirkete kredi kullandrildigi, kredi sozlesmesi yapilirken sanik tarafindan kredi borcuna teminat
olmasi amaciyla adli emanette bulunan suga konu 6 adet sahte bonoyu katilan bankaya vererek kredi
kullandigi, cekilen kredilerin 6denmemesi iizerine bonolarin icra takibine konuldugu, ancak bono
kesidecisi olarak gosterilen kisilerden ...’a atili imzamin ... eli iiriinii olmadigi, diger bonolardaki
kesideci oldugu iddia edilen sahislara ise ulasilamadigi gibi sahislarin mevcut olup olmadiginin dahi
acikliga kavusmadigi, sanigin bu suretle bankadan aldigi krediye teminat olarak sahte bonolar
diizenleyip iizerine atili tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket edenlerin ticari
faaliyetleri sirasinda banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin
acimas saglamak maksadyla dolandiricilik sugunu islediginin iddia edildigi somut olayda;

Ziraat Bankas1 Cubuk Subesinden alinan 17/04/2014 tarihli yazi ile ekindeki belge iceriklerine gore,
katilan banka ile samgin yetkilisi oldugu ... Et ve Gida Ltd. Sti. arasinda 15/12/2005 tarihinde 74.000,00
TL tutarinda genel ticari kredi sozlesmesinin imzalandigi, samgin da sirket ortagi ve kefil sifatiyla
sozlesmeyi imzaladigi, kredi kullandirilirken dava disi ... ya ait tasinmaziar iizerine 150.000,00 TL
tizerinden ipotek konuldugu, 01/05/2006 tarihinde ise kredi sézlesmesi limitinin 43.500,00 TL
arttirlldigi, kredi tahsis edilirken teminat olarak gésterilen ipotegin kredi borcunu karsiladigi,
sonradan verilen sahte senetlerin kredi limitinin iizerinde giivence olarak alinmasinin samigin lehine
olmadigi gerekgesiyle atili su¢un yasal unsurlarmin olusmadigina iliskin mahkemenin kabuliinde bir
isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/34326 E., 2021/2534 K., 08.03.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

3516 765 s. TCK m. 504/8: “Dolandiricilik sucu, sigorta bedelini almak maksadiyla dolandiricilik
islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladigi haksiz menfaatin iki misli kadar agir
para cezasi verilir.”

17 Ugur Arslan, Sigorta Dolandiricilii Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 130, 2017,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-130-1656, (E.T. 10.09.2022), s. 90
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TTK madde 1401 hiikmii’'® kapsaminda, sigorta sozlesmesi kavramma yer
verilmis olmakla, ilgili nitelikli hal kapsaminda failler tarafindan sigorta sdzlesmesi
kapsaminda yer alan riziko bedelinin alinmasi maksadiyla gercege aykir1 is ve

519

islemlerde bulunularak veya belge diizenlenmesi s6z konusudur’'”. Bu durumda sucun

magduru konumunda bulunan kisinin sigorta sirketi personeli’?°, suctan zarar gorenin
ise sigorta sirketi olmas1 s6z konusudur®?!. Fail tarafindan icrai hareketlerin baslama
aninin  sirkete basvuru yapildigi an oldugundan bahisle, hazirlik asamasindaki
eylemlerinin bahse konu nitelikli hal agisindan cezai miieyyideye tabi tutulmasi s6z

konusu degildir’?2.

Igili nitelikli hal agisindan uygulamada sik karsilasilan sigorta dolandiricilig
eylemlerinden biri, otomobil kazasi sonucunda tamiratinin yapilmasi miimkiin olan bir
aracin kullanilmaz hale geldiginden bahisle sigorta sirketinden ara¢ degerinin

tamaminin tahsil edilmesidir’?3.

Yine failler tarafindan gercege aykir1 olarak
otomobilinin calindig1 iddiasinda bulunulmasi suretiyle sigorta sirketinden riziko
bedelinin  tahsil edilmesi de bahse konu nitelikli hal kapsaminda

degerlendirilmektedir’>*. 25.04.2022 tarihli bir Yargitay kararinda da, fail tarafindan

518 6102 s. TTK m. 1401: “(1) Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birkacg kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para édemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir.

(2) Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta sézlesmeleri hakkinda Tiirk
Bor¢lar Kanununun 604 ve 605 inci maddeleri uygulanir. Tiirkiye’'de yerlesik olmayan sigorta
sirketleriyle kurulan sigorta sézlesmelerinde bu hiikiim uygulanmaz.”

519 yiiksektepe, a.g.e., s. 1144

520 Metin, a.g.e., s. 133-134

321 Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 563

522 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 131; Asim Kaya, Sigorta Dolandiriciligina
Konu Olabilen Sigorta Tiirlerinin Sigorta Hukuku ve Ceza Hukuku Bakimindan Sonuglari, Terazi
Hukuk Dergisi, 10, 101, 2015, https://ezproxy.iku.edu.tr:3066/article/2583, (E.T. 15.09.2022), s. 48;
Taneri, Kamisly, a.g.e., s. 436

523 Bayraktar, Yildiz, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik, Altung,
Aytekin Inceoglu, Erman, a.g.e., s. 276

324 Aslan, a.g.e., s. 103; “...Temyiz disi sanik ..."m,... plakali cekici ile ...plakali rémorku...... Karayolu
iizerinde bulunan ...n Dinlenme Tesislerine gegici siire ile park ederek ...Iline gittigini, 21/08/2010 giinii
saat 23:30 swalarinda tekrar aracint almak iizere ...n Dinlenme Tesislerine geldiginde, aracini park
halinde biraktig1 yerde bulamadigini ve aracinin ¢calindigini ifade ederek, olay: adli kolluk birimlerine
bildirmesi fiizerine, olay ile ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginca adli sorusturma baslatildigi, ancak
hirsizlik seklinde bildirilen bu olayla ilgili arastirmanin derinlestirilmesi sonucunda; saniklarin kendi
aralarinda onceden kararlastirdiklar: bir kurgu geregi kamyonun ¢alindigi izlenimi verilmek suretiyle,
kamyonun sigorta bedelini Groupama sigorta sirketinden almaya ¢alismalar: bi¢ciminde gerceklestigi
ve bu sekilde samigin iizerine atili sigorta bedelini almak maksadiyla dolandiricilik suguna tesebbiis
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kaskolu olan aracinin bir bagka yerde kazaya karistig1 hususunun gizlenmesi suretiyle
olay yerinde olustugundan bahisle kaza tutanagi tanzim etmesi eyleminin, ilgili sigorta
sirketi tarafindan islemlere baglanilmasina ragmen riziko bedelinin heniiz 6denmedigi

gerekcesiyle sucun tesebbiis asamasinda kalacagi ydniinde hiikiim kurulmustur®®.

Ote yandan, gercege aykiri olarak trafik kazasi yapan iki aragtan kaskosu
olmayan aracin soforiine kusur atfedilmesi suretiyle kaza tutanaginin tanzim edilmesi
halinde, s6z konusu hileli eylem neticesinde sugun magdurunun aldatilmasi s6z
konusu olacaktir’*®. Ayrica, fail tarafindan TCK madde 158/1 (k) bendinde yer alan

nitelikli halde yer alan dolandiricilik sugunun islenmesi maksadiyla gercege aykir

ettigi iddia olunan somut olayda; sanik savunmasi, temyiz dist sanmiklarin savunmalart ve tiim dosya
kapsamina gore, samigin tizerine atili eylemin sabit oldugu gerekgesine dayanan mahkemenin kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik gériilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/14818 E., 2020/5530 K.,
11.06.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 13.03.2023)

525 « . Samiga ait ancak kardesi ... ... ‘in kullandig1 03.05.2005- 03.05.2006 tarihleri arasinda ... Sigorta
sirketinden kaskolu oldugu anlagsilan ... plakali ... marka kamyonun kaza yaptigindan bahisle kolluk
kuvvetlerine 06.09.2005 tarihinde ihbarda bulunuldugu, jandarmanin olay yerinde yaptigi incelemeler
sonucunda elde ettikleri bilgiler ile aragta meydana gelen hasarin sanik ve ... un iddia ettigi gibi olay
yerinde olusmadigimin tespit edildigi, sigorta sirketinden kasko bedelini almak igin kazayr gergekte
oldugu yerde ve siirede ihbar etmemek suretiyle atili sucu isledigi iddia olunan olayda;

Sigorta edenin dolandirilmasi, TCK 'nin 158/1-k maddesi geregince nitelikli hdl olarak kabul edilmistir.
Sucun olusmasi igin, sigorta bedelini almak iizere, zararin ger¢eklestigini ileri siirerek bu bedeli sahte
islem ve belgelerle almalart ya da almaya kalkismalar: gerekir. Olayla ilgili belgeler sigorta kurumuna
sunulmadik¢a sugun icra hareketleri baslamaz. Failin sigortali malini, sigorta bedelini almak igin
tahrip etmesi, yakmasi, bozmasi, yok etmesi kandirmaya yonelik agwr yalandir ve hiledir. Bu sekilde
sigorta bedelinin alinmast halinde dolandiricilik sugu olugur.

Bu bilgiler 1siginda somut olay degerlendirildiginde; hakkinda hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasina dair karar verilen ... sanitk adina aracin kazasini kasko sirketi olan ... Sigorta A.S.ye
06.09.2005 tarihinde bildirmis olup islemlerin sigorta acentesi olan ... Sigorta isimli sirket araciligi ile
takip edildigi ancak herhangi bir ddeme yapimadigmmin belirtilmesi karsisinda, sugtan zarar gorme
ihtimali bulunan sigorta sirketine dava ve durusma giinii bildirilmedigi gibi sanik adina yapilan
basvuruya dair bilgi ve belgelerin istenmemesi anlasilmakla oncelikle dava konusu suga yonelik taraf
teskilinin saglanmast amaciyla sigorta sirketine dava ve durusma giinii bildirilmesi ile toplanan bilgi
ve belgelerin sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi,
Kabule gére de;

a-Gerekgeli karar bashiginda sugun sigorta bedelini almak maksadiyla dolandiriciliga tesebbiis yerine
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan olarak yazilmast,

b-5237 sayili TCK nin 53. maddesinin uygulanmasinda Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli
2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili iptal kararinin gézetilmesinde zorunluluk bulunmasi

Bozmayt gerektirmig, santk miidafisinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden, 5320 sayult
Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca
hiikmiin BOZULMASINA, 25.04.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/13303 E., 2022/7203 K., 25.04.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 09.02.2023);
Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD., 2017/33828 E., 2021/7261 K., 22.06.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 24.03.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/31459 E.,
2021/2481 K., 04.03.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 26.03.2023);

326 Arslan, a.g.e., s. 99
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sekilde belge tanzim edilmesi halinde, sugun failince sahtecilik sugunun da iglenmesi
giindeme gelecektir’?’. Failin riziko bedelini tahsil etmek maksadiyla kendine ait
tasinir veya tasinmaz malin1 kundaklamasi®?® halinde, baskaca kisilerin yasamimin
tehlikeye atilmasi halinde oOldiirmeye tesebbiis sucundan ve ayrica gilivenligin

tehlikeye atilmas1 suglarindan da cezai miieyyideye tabi tutulmasi séz konusudur>?’.

Ancak fail tarafindan bildirim yiikiimliliigline aykir1 davranilmasi suretiyle
haksiz menfaat teminin saglanmasi durumunda, s6z konusu eylemin hile unsuru
barindirmamasi hasebiyle ilgili nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir’*’. S6z konusu nitelikli hal agisindan degerlendirilemeyecek bir
bagska husus ise, sigorta sirketi tarafindan denetim gorevinin yerine getirilmesi
suretiyle kolaylikla fark edilen eylemlerdir. Zira 07.12.2021 tarihli bir Yargitay
kararinda, failin sigortali olmayan bir hayvani sigortali diger hayvanlarindan biri gibi
lanse ettirerek haksiz menfaat temin etmeye calistigi eylemde, sigorta sirketince
yapilan inceleme neticesinde s6z konusu hususun kolaylikla anlasilmasindan otiirti

ilgili eylemin dolandiricilik suguna konu olmayacagi yoniinde hiikiim kurulmustur®!,

327 Giindel, a.g.e., s. 534
528 « _Baba ogul olan saniklarmn sigorta sirketinden kasko bedelini almak amaciyla birlikte hareket
ederek, kaza yapmadig halde ... sirketi tarafindan kaskolanmis suca konu ... plakal araci baska bir
araca halatla baglamak sureti ile olay yerine gétiiriip once sarampole yuvarladiklar:, daha sonra
aracin sag on koltugunu kesip icerisinde bulunan siingeri tutusturup kisa bir siire sonra da atesi
sondiiriip kaza siisii verdikleri bu sebeple miisnet sucu isledikleri iddia edilen olayda; Jandarma
gorevlileri tarafindan olaymn fark edilip tutanak tutulmamasina karsin ... sirketinden gelen miizekkere
cevabina gore hasar dosyasimin actirildigi ancak daha sonradan kasko bedelini almaktan feragat
edilmesi nedeniyle aracin sigorta bedelinin alinmadigi anlasiimakla, saniklarin sigorta bedelini almak
maksadiyla dolandiriciliga tesebbiis sucunu islediklerine dair kabul ve uygulamada bir isabetsizlik
goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/7456 E., 2019/9587 K., 08.10.2019 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

5 Arslan, a.g.e.,s. 111

330 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 125
531« _Hayvancilik yapan samgn, ciftlikteki 76 hayvandan 44 tanesi hakkinda sigorta poligesi
diizenlettigi, daha sonra sigortasiz ineklerden bir tanesinin 6lmesi iizerine ... kulak kiipe numaral
sigortall hayvanin kiipesini 6len inegin kulagina takip, eksper c¢agirarak hasar tespit raporu
diizenlettigi, sigortalama islemi oOncesi ¢ekilen goriintiiler ile oliim sonrasi c¢ekilen goriintiiler
karsilastirihiginda ineklerin farkh oldugunun tespit edildigi ve sanigin sigortalanmamus bir hayvani
oliince, katilan sirketten hasar tazminati alabilmek igin olen hayvanin kulak numarasi ile sigortalanmis
saghiklt hayvamn kulak numarasini degistirdigi ve bu sekilde iizerine atili sigorta bedelini almak
maksadiyla dolandiriciliga tesebbiis sucunu isledigi iddia olunan somut olayda; hasar gordiigii ihbar
edilen hayvanin, sigortalanan hayvan olmadiginin basit bir incelemeyle belirlenmis olmas: karsisinda,
dolandwicilik sucunun hile unsurunun somut olayda bulunmadigi, samgin eyleminin aldatma
ozelliginden yoksun olmasi nedeniyle dolandiricilik su¢unun yasal unsurlarinin olusmadigr gozéniinde
bulundurularak samigin beraatine karar verilmesi gerekirken, mahkumiyetine hiikmedilmesi,

127



Ayrica, bir baska Yargitay karar1 kapsaminda ise, failin mevcut protez kolunun
degismesi maksadiyla rapor aldig1, s6z konusu protezi satin almadan 6nce diger fail
tarafindan sahte fatura tanzim edilmesi suretiyle sigorta kurumuna verildigi olayda,
kurum tarafindan 6deme yapilmasinin fail tarafindan protezin alinip alinmamasi ile
iligkili olmadigindan bahisle, bahse konu eylemlerin dolandiricilik suguna konu

olamayacag1 hususu hiikme baglanmistir>>2,

Yasaya aykiri, samigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun 'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, 07.12.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2021/15783
E., 2021/11670 K., 07.12.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 01.03.2023); Ayni yonde
bkz. T.C. Yargitay 15. CD., 2017/26347 E., 2020/11157 K., 05.11.2020 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/29468 E., 2019/
6242 K., 23.05.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

532« Samik ...'min, Sekerbank T.A.S 'da personel olarak ¢alistigi ve sosyal giivenlik agisindan magdur
.. giivencesi altinda oldugu, sanik ...'in sag kolunun protezli oldugundan 08/08/2009 tarihinde Ozel
...Hastanesine muayene olarak protezin degistirilmesi veya revize edilmesi yoniinde rapor aldigi, bu
raporla...'de ... Ortopedi adi altinda ortopedik cihazlar satan sanik .....'a miiracaat ettigi ve sanik ...'e
gergegi yansitmayan 12.08.2009 tarihinde sanik ..."e 13.446,8 TL bedelle bir adet dirsekalti protez
satidigina dair sahte fatura tanzim ettirerek bu faturayr magdur kuruma verdigi, 12.08.2009 tarihinde
faturaya konu paranin sanik ...'in hesabina yatirildigi, bu suretle saniklarin iizerine atili sigorta bedelini
almak maksadiyla dolandiricilik ve é6zel belgede sahtecilik suglarimi isledigi iddia edilen olayda;
santklar savunmast, katilan kurum belgeleri, su¢ca konu rapor, fatura, sanigin daha onceki protez alma
belgeleri ile dosya kapsamindan, sanik ..."in kol protezinin degismesi ve bunun hastane raporu ile
belgelendirilmesi karsisinda kurum tarafindan sosyal giivencesi olan ....'e bu miktarin ddenmesinin
zorunlu oldugundan protezi almamasinda kurumun gercgek zararimin olmadigi, sanik ..."in protez satisi
yaptigi, protez tesliminden once verilmis gibi fatura diizenleyip diger sanikla anlasmasinin hayatin
olagan akisina aykiri olmadigindan sanik ...'in kusur veya kastinin oldugunu géstermedigi, sanik ..."in
baska sebeple diger samigi sikayet etmesi sonucu olayin ortaya ¢iktigi, sanik ..."in protezi teslim
etmemesi nedeniyle parasini odemedigi savunmasi dikkate alindiginda olayin ayni zamanda hukuki
mahiyet arzettigi gerekcesiyle saniklarin iizerine atili eylemin sug¢ olarak tanmimlanmadigina yénelik
mahkemece verilen beraat hiikiimlerinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD.,
2018/2803 E., 2021/6091 K., 26.05.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)
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5. SUCA KONU HIiLENIN TURUNDEN KAYNAKLI NiTELIiKLi
HAL
5.1. Kisinin, Kendisini Kamu Gorevlisi veya Banka, Sigorta ya da Kredi
Kurumlarinin Cahisamm Olarak Tamitmas1 veya Bu Kurum ve
Kuruluslarla Iliskili Oldugunu Séylemesi Suretiyle Dolandiricihk
Miilga 765 sayili TCK kapsaminda yer verilmeyen ve 5237 sayili TCK madde
158/1 (1) bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, failin sahsin1 gergege aykir
sekilde madde metninde gegen kurumlarin personeli olarak tanitarak ya da s6z konusu
kurumlar ile baglantis1 oldugunu iddia ederek dolandiricilik sucunu islemesi s6z
konusudur>®®. Ilgili nitelikli hal, 6763 sayili kanunun®* 14. Madde hiikmii ile madde
hiikmiine dahil edilmis olmakla, s6z konusu diizenlemenin tarihi ise 02.12.2016’dur.
Zira kanun koyucu tarafindan s6z konusu nitelikli hal kapsaminda yer alan sugun
islenmesi halinde 6ngoriilen cezai miieyyide, dort yildan on yila kadar hapis cezasi
olmakla, ayrica alt sinir1 suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olmamak

kaydiyla bes bin giin {ist sinir olmak tlizere adli para cezasidir.

Ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan dolandiricilik sugu, 6zgii sug niteligini
haiz olmamakla, failin vasfi bu noktada 6nem arz etmemektedir. Zira sucun ilgili
nitelikli hal kapsaminda yer alan kurumlarin personelleri tarafindan islenmesi
durumunda, TCK madde 158/1 (1) bendinin uygulanmast miimkiin olmamakla, somut

olayin 6zelliklerine gore farkli suclar acisindan degerlendirilmektedir.

Kamu gorevlisi kavrami, TCK madde 6/1 (c) bendinde*> tanimlanmis olmakla,
bazi kurumlarda ¢alisan personellerin ceza kanunumuz kapsaminda yer alan suglardan
birini islemeleri halinde kamu gorevlisi sifatin1 haizmis gibi cezai miieyyideye tabi

tutulmalart s6z konusudur>®.

533
534

Aslan, a.g.e., s. 48

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5355237 5. TCK m. 6/1 (c): “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlagilir.

536 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 7/3 madde hiikmii kapsaminda

“Ozellestirme Idaresi Baskanhg: ile ozellestirme programina alinan kuruluslarda ¢alisan personel ve
sozlesmeli olarak ¢alistirilan personellerin”;
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Doktrinde ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan diizenlemenin belirli bir olaya
iliskin olarak kanun metnine dahil edilmesinin, dolandiricilik eylemlerinin islenmesine
yonelik caydirict bir vasfinin olmadigi ydniinde goriis mevcuttur’®’. Bir baska
elestirilen husus ise, ilgili nitelikli hal kapsaminda fail tarafindan kamu calisanm
oldugundan bahisle gercege aykir1 olarak tanzim edilmis belgeler araciligi ile hileli
eylemlerde bulunma eyleminin, halihazirda TCK madde 158/1 (f) bendinde yer alan

nitelikli dolandiricilik suguna konu oldugudur®.

Uygulamada faillerin kendilerini polis ya da Cumhuriyet Savcisi olarak lanse

ettirmesi suretiyle magdurlarin operasyon tehdidi altinda oldugundan bahisle haksiz

1512 sayili Noterler Kanunu’nun 151. Madde hiikmii kapsaminda “Noterler, gegici yetkili noter
yardimcilari, noter vekilleri ile noter kdtipleri ve katip adaylar: noterlikteki gorevlieri, Tiirkiye Noterler
Birligi organlarinda gorev alan noterlerin’;

5706 sayih Istanbul 2010 Kiiltiir Baskenti Hakkinda Kanun’un 17. Maddesi kapsaminda “ajans
personelinin”;

5368 Sayili Lisansli Harita Miihendisleri Biirolar1 Hakkinda Kanun’un 5. Maddesi kapsaminda
“Lisansh harita kadastro miihendislik biirolarinda, bu Kanun kapsaminda belirtilen hizmetleri
yapmakla yetkilendirilenlerin”;

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 60. Maddesi kapsaminda “Kurul Baskan ve
tiyeleri ile Kurum personelinin”;

5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 28. Maddesi kapsaminda “Yénetim Kurulu iiyeleri ile Kurum
personelinin”;

7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 52. Maddesi kapsaminda “bu kanunun vazifeli bulunan memur ve

1l

hizmetliler ile mahalle, koy muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalarinin”,

5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’nun 9. Maddesi kapsaminda “Kurumlarda gérev yapan
yénetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta 6greticilerin”;

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 284. Maddesi kapsaminda “bilirkisilerin”;

1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nun 62. Maddesi kapsaminda “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif
memurlarimin’;,

3082 Sayilh Kamu Yararmin Zorunlu Kildigi Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel
Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’un 12. Maddesi kapsaminda
“Bu Kanuna gére géreviendirilenlerin”;

5188 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 76. Maddesi
kapsaminda “Odalar, borsalar ve Birligin organ iiyeleri ile personelinin”;

5300 say1l1 Tarim Uriinleri Lisans Depocular1 Kanunu’nun 34. Maddesi kapsaminda “Fon, lisansli depo
isletmeleri ve yetkili simiflandiricilarin yoneticileri, denetgileri ve personeli ile bu Kanun kapsaminda
lisans alan diger ilgililerin” ceza kanunumuz kapsaminda kamu gorevlisi sayilmalar1 s6z konusudur.

337 Erdem, Tezcan, a.g.e., s. 906
338 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamus Doktora Tezi, s. 129
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menfaat temin etmeleri oldukca sik karsilasilan dolandiricilik eylemlerindendir’®. Bu
durumda 6nem arz eden husus, failin beyan ettigi hususlarin soyut nitelikte olup
olmadigindan ziyade, isbu beyanlar araciligi ile faile inanarak iradesi sakatlanan
magdurun fail yararma menfaat temin etmesidir>*®. Zira ilgili nitelikli hal agisindan
fail tarafindan gerceklestirilen hileli eylemin hangi seviyede oldugunun sugun

541

olusumu acisindan herhangi bir fark olusturmayacagi kanisindayiz’*'. Nitekim sug

konusu hileli eylemlere maruz kalan magdurun failin meslegini arastirma kiilfeti

bulunmamaktadir’*2.

Igili nitelikli hale iliskin Yargitay kararlarim1 degerlendirdigimizde, Yargitay
tarafindan ilgili nitelikli hale konu su¢un 02.12.2016 tarihinden 6nce islenmesi halinde
kanun metninde yer alan diger nitelikli hal kapsamina girmeyen fiillerin dolandiricilik
sucunun temel halinden cezai miieyyideye tabi tutulmasi yoniinde karar verilmistir.
Zira 25.05.2022 tarihli bir Yargitay kararinda, fail tarafindan kamu kurumunda
calistigindan bahisle telekomiinikasyon yolu ile magdurun engelli ¢gocuguna maas
verilecegi yoniinde vaatte bulunulmasi sonucu magdurdan haksiz yarar temin etmesi
eyleminin 02.12.2016 tarihinden islendigi gerekgesiyle dolandiricilik sugunun temel

haline konu olacag ydniinde hiikiim kurulmustur>*.

% Taneri, Kamush, a.g.e., s. 439; “...Katilani arayan kisilerin kendilerini baskomiser ve emniyet
gorevlisi olarak tamittiklar: ve katilanin hesabwunin terér orgiitiiniin eline gectigini séyleyerek, katilanin
hesabinda bulunan 80.350 TL paranin sanigin hesabina gonderilmesini sagladiklari, sanigin ise paray
cekmek ve igerisinden pay almak suretiyle dolandiricilik su¢unu islediginin iddia edildigi olayda;
Samigin eyleminin hiikiimden sonra 24/11/2016 tarihli 6763 sayili Kanunun 14. maddesiyle yiiriirliige
giren ve TCK'nun 158. maddesine eklenen "Kisinin, kendisini kamu gérevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarinin ¢aligam olarak tanitmasit veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu soylemesi
suretiyle dolandiricilik” su¢u kapsaminda olmasina ragmen, sug tarihinde bu hiikmiin yiiriirliikte
bulunmamasi ve tiim dosya kapsamina gére, sanigin basit dolandwicilik su¢undan mahkumiyetine
yonelik mahkemenin kabuliinde isabetsizlik goriilmemistir.” T.C. Yargitay 15. CD., 2018/6278 E.,
2020/3883 K., 01.06.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 23.03.2023); Ayn1 yonde bkz.
T.C. Yargitay 15. CD., 2018/8211 E., 2020/3006 K., 02.03.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 23.03.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2018/6169 E., 2020/2112 K., 17.02.2020 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

340 Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 565

41 Bu yonde bkz. Aslan, a.g.e., s. 108

542 Metin, a.g.e., s. 121

33« Samgn, engelli ¢ocuguna maags baglatilmast igin girisimde bulunan katilani telefonla arayarak,
kurumda ¢alistigi izlenimini uyandirmak suretiyle, dosyamn ..."va geldigini, kendisinin de dosya ile
birlikte ...'va gelmesi gerektigini soyledigi, katilanin gelemeyecegini beyan etmesi iizerine, masraflar
icin 500 TL para gondermesi gerektigini, aksi halde islemin yapiimayacagini séyledigi ve bu sekilde
katilanin zor durumda olmasindan faydalanarak 500 TL haksiz menfaat temin ettiginin iddia ve kabul
olundugu kamu davasinda; 5237 sayili TCK'nin 158/1-b maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik
sucunun olugabilmesi icin samgin, magdurun "icinde bulundugu tehlikeli veya zor sartlardan”
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27.01.2022 tarihli bir Yargitay kararinda, fail tarafindan banka calisanm
oldugundan bahisle magdurun bankaya 6demis oldugu aidatlarin geri verilecegi
vaadinde bulunarak magdurun kart bilgilerinin ve sifresinin temin edilmesinin
akabinde haksiz menfaat temin edilmesi eyleminin, TCK madde 158/1 (1) bendi

kapsaminda degerlendirilmesi ydniinde hiikiim kurulmustur>**.

yararlanmak suretiyle haksiz bir yarar elde etmesinin gerektigi, somut olayda ise, katilanin engelli
cocuguna daha iyi sartlarda bakabilmek i¢in Devlet tarafindan maas baglanmak iizere miiracaat etmis
olmasi ve engelli cocugunu yaklasik 1500 km mesafe bulunan ulagim olanaklari son derece kisitly ...
Ilgesi’nden ...’ya getirmesinin miimkiin olmamasinin tek basina zor sart olarak kabul edilemeyecegi,
diger bir deyisle katilanin icinde bulundugu durumun gercek ve yakin anlamda "tehlikeli veya zor
sartlar" kapsaminda kabul edilebilecek nitelikte olmadigi, ayrica samigin eyleminin sug tarihinden
sonra 02/12/2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak aymi tarihte yiiriirliige giren
6763 sayili Kanun 'un 14. maddesi ile TCK'nin 158/1. maddesine eklenen (L) bendi kapsaminda kaldig,
ancak sug tarihinde (L) bendinin yiiriirliikte olmamast nedeniyle eylemin sanik lehine olan TCK'nin
157/1. maddesindeki basit dolandwricilik  sugunu olusturdugu incelenen dosya kapsamindan
anlasimakta olup, samiga yiiklenen “Dolandiricilik” su¢unun Kanundaki cezasimn tiirti ve iist sinirmna
gore, 5237 sayitli TCK 'nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde ongériilen olaganiistii dava zamanasuminin,
02.03.2010 olan sug tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi ve bu itibarla sanigin
temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, hiikmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince
uygulanmast gereken 1412 sayilh CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak yeniden
yargilama yapimasint  gerektirmeyen bu hususta, aym Kanun'un 322. maddesindeki yetkiye
dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan, samik hakkindaki kamu davasimin gercgeklesen
olaganiistii dava zamanasimi nedeniyle 5271 sayilr CMK 'nin 223/8. maddesi uyarinca DUSMESINE,
25.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD. 2021/13946 E., 2022/10079
K., 25.05.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023); Aym1 yonde bkz. T.C.
Yargitay 15. CD., 2018/5689 E., 2020/3878 K., 01.06.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/7583 E., 2019/9635 K., 09.10.2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2019/4510 E.,
2019/8303 K., 16.09.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15.
CD., 2018/5318 E., 2019/7296 K., 26.06.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2017/30662 E., 2019/6457 K., 28.05.2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2019/3656 E.,
2019/5891 K., 20.05.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023); T.C. Yargitay 15.
CD., 2018/1835 E., 2019/5898 K., 20.05.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
15.02.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2018/1393 E., 2019/100 K., 29.01.2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

544« . Baskasina ait banka kartinin kotiiye kullanilmasi ve bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle
hirsizlik su¢undan saniklar ... ve ... haklarinda yapilan yargilama esnasinda, saniklarin eylemlerinin
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 158/1-1 maddesinde diizenlenen kisinin, kendisini kamu gorevlisi
veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmast veya bu kurum ve kuruluslarla
iliskili oldugunu séylemesi suretiyle dolandiricilik su¢unu olusturdugundan bahisle mahkemenin
gorevsizligine ve dosyanin yetkili ve gérevli Samsun Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
dair Samsun 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 25/01/2021 tarihli ve 2019/439 esas, 2021/125 sayili
kararina karsi yapilan itirazin kabuliine ve gorevsizlik kararmin kaldirilmasina iliskin Samsun 1. Agwr
Ceza Mahkemesinin 04/03/2021 tarihli ve 2021/284 degisik is sayui kararmmin "miistekinin cep
telefonunu arayan sahsin kendisini Halkbank yetkilisi olarak tanitarak kart aidatlarimin haksiz kazang
oldugu, miistekiden kesilen kart aidatlarimin banka tarafindan iade edilecegi, kredi kartinin
numarasiyla sifresine ihtiya¢ duyuldugunu soyledigini, sahsa inanarak Halkbank .... Subesi nezdinde
adina kayitly bulunan hesabindan verilme kredi kartinin numara ve sifresini soyledigini, sahsin iglemin
tamamlandigini bildirdigini, bu sahsin ayrica, sistemde yaptigi arastirma sonucunda diger bankalardan
kullandigi kartlarla ilgili olarak da iade yapilabilecegini kendisine séylemesi iizerine sahsin bu
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5.2. Kamu Gorevlileriyle iliskisinin Oldugundan, Onlar Nezdinde Hatir1
Saylldigindan Bahisle ve Belli Bir Isin Gérdiiriilecegi Vaadiyle
Dolandiricilik

Miilga 765 sayili TCK kapsaminda madde 278 hiikmiinde®® ve 5237 sayili

TCK madde 158/2 bendinde yer alan bu nitelikli hal kapsaminda, failin magdurun
kamu kurumlarinda mevcut islerini kolaylastirmak ya da hallettirmek maksadiyla ilgili
kurumlarda irtibathi oldugu personellerin var oldugundan bahisle magdurdan haksiz

menfaat temin etmesi s6z konusudur. Zira kanun koyucu tarafindan séz konusu

beyanina da inandigini, Denizbank ..... Subesi, TEB ..... Subesi ve Yapt Kredi Bankast ..... Subesi
nezdinde kayith bulunan hesaplarindan verilen kredi kartlarina ait tiim bilgileri paylastigini, tam bu
esnada Denizbank miisteri hizmetlerinden arandigimi, bu sekilde goriistiigii sahsin ashinda banka
gorevlisi olmadigini, kart bilgilerini ele gegirerek iglem yapan bir sahis oldugunu 6grendigi ve olay
sebebiyle sikayet¢i oldugu, sikayet iizerine baglatilan sorusturma neticesinde, bagkasina ait banka veya
kredi kartimin izinsiz kullanilmast suretiyle hirsizlik sucundan kamu davast acildigr ancak saniklarin
eylemlerinin nitelikli dolandiricilik su¢unu olusturdugundan bahisle mahkemesince gorevsizlik karari
verildigi, bu karara karst yapilan itirazin ise merciince kabul edilerek anilan kararin kaldirilmasina
karar verildigi anlagilmig ise de;

Benzer bir olaya iliskin Yargitay 15. Ceza Dairesinin 21.12.2020 tarihli ve 2019/14186 esas,
2020/12683 karar sayur ilaminda yer alan "...Saniklarin, kendilerini "kamu gorevlisi, banka ve kredi
kurumunun ¢alisam" olarak tamittiklarimin iddia edilmesi karsisinda, saniklara isnat edilen eylemin
5237 sayihh TCK'min 158/1-L maddesinde ongoriilen nitelikli dolandiricilik su¢unu  olugturup
olusturmayacagina iliskin delillerin takdirinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilerek gorevsizlik karar: verilmesinde zorunluluk bulunmasi,...BOZULMASINA" seklindeki
agiklamalar nazara alindiginda, miistekinin telefonla arayan sahsin kendisini banka gorevlisi olarak
tanitmast ve miistekinin de bu hususa inanarak istenilen bilgileri vermesi karsisinda, saniklara yiiklenen
eylemlerin 5237 sayili Kanun'un 158/1-1. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sucunu
olusturup olusturmadigina iliskin delillerin degerlendirilmesinin iist dereceli mahkemeye ait oldugu
gozetilmeden, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmediginden”
bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca, anilan kararin bozulmasi
istenilmis olmakla,

Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde goriilmekle, Samsun 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 04.03.2021 tarihli ve 2021/284 degisik is sayui kararmin 5271 sayilh CMK'nin
309. maddesi geregince BOZULMASINA, ayni maddenin 4. fikrasimin (a) bendi uyarinca miiteakip
islemlerin mahallinde yerine getirilmesine dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligina IADESINE, 27.01.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/41595 E., 2022/1402 K., 27.01.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023);
Aynt ydnde bkz. T.C. Yargitay 5. CD., 2021/12906 E., 2022/633 K., 20.01.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 26.03.2023)

345765 s. TCK m. 278: “Her kim olursa olsun resmi meclisler azasindan yahut Devlet memurlarindan
biri nezdinde hatirt sayildigini yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia ederek haklarinda vuku
bulacak tavassutta medari tesvik yahut miikdafat olmak tizere yahut aza veya memurun himayesine
mukabil onlara verilmek veya onlara verilmesi lazim gelen hediye veya miikdfata sarf olunmak
bahanesiyle kendi yahut baska bir kimse hesabina para veya sair menfaat alir veya kabul eder veya
bunlarin verilmesine vaad alirsa bir seneden bes seneye kadar hapis olunur ve bin liradan az olmamak
tizere temin veya vaad olunan menfaatin ii¢ misli agwr para cezasi alimwr.”
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nitelikli hal kapsaminda yer alan suc¢un islenmesi halinde 6ngoriilen cezai miieyyide,
tic yildan on yila kadar hapis cezasi olmakla, ayrica bes bin giin iist sinir olmak iizere

adli para cezasidir.

Ilgili nitelikli halin belirli bir olaya iliskin olarak diizenlenmesi s6z konusu
olmakla, s6z konusu nitelikli hal ile TCK madde 255 hiikmiinde yer alan niifuz ticareti

arasindaki farkliliklara ¢alismamizin birinci boliimiinde yer verilmistir.

TCK madde 158/2 hiikmii agisindan énem arz eden husus, failin hem kamu
kurumunda irtibatli oldugu personellerin var oldugu vaadinde bulunmasi hem de
magdurun ilgili kurumda mevcut islerini kolaylastirma ya da hallettirme yoniinde
beyanda bulunmasi gerektigidir’*®. Yine fail tarafindan esasen kamu kurumunda
calismayan kisinin araciligi ile magdurun isini halletmek ya da kolaylastirmak
maksadiyla vaatte bulunmasi halinin ilgili nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir’**’. Bu noktada TCK madde 158/2 hiikmii kapsaminda magdurun
hukuka aykir1 isinin gordiiriilmesi niyetinde olup olmadig1 hususu net olmamakla®*®,
failin edindigi menfaati kamu kurumunda calisan personele verecegi vaadinde
549

bulunmasinin da su¢un unsurlarinin olugmasi agisindan 6nem arz etmemektedir

Ilgili hale konu sugtan fail ile birlikte menfaat temin eden kamu personelinin, somut

346 Bilen, a.g.e., s. 242; “...1)Temyiz dis1 sanik ..."iin, Antalya Kumlu civarinda Turizm Bakanhigina ait
bir kamu arazisinin yap islet devret modeli ile bakanliktan kiralamak isteyen miistekiye, ... isimli Turizm
Bakanlhiginda miistesar yada miistesar yardimcist olarak gérev yapan kisinin bu konuda yardimci
olabilecegini ve randevu alabilecegini, 5.000 USD'nin bu is i¢in gerektigini soylemesi iizerine ...'e ait
hesaba 9.000 TL para yatirdig, ... ile goriismek iizere Ankara'ya gittiginde bu isimde bir biirokrata
ulasamadigi, bu sekilde sanigin temyiz disi sanik ... ile birlikte dolandwriculik sugunu isledigi iddia edilen
olayda, samigin eyleminin TCK'nin 158/2. maddesinde diizenlenen kamu gérevlileriyle iliskisinin
oldugundan, onlar nezdinde hatirr sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle
dolandwricilik su¢unu olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdir ve degerlendirme gorevinin
tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden, yargilamaya devamla sanigin
mahkumiyetine hiikmedilmesi, yasaya aykiri,

2)Kabule gore de; Saniga yiiklenen dolandiricilik sugu nedeniyle, hiikiimden sonra 02.12.2016 tarih ve
29906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un
34.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. ve 254. madde fikralar: geregince uzlastirma iglemleri
icin geregi yapilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri zorunlulugu,

Bozmayt gerektirmis, sanitk miidafisinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, diger
yénleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
saylt CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ayni Kanun'un 326/son maddesi uyarinca
sanigin kazanilmis haklarimin sakly tutulmasina, 08.03.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C.
Yargitay 11. CD., 2021/42849 E., 2022/3804 K., 08.03.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/#
(E.T. 15.02.2023)

47 Yiiksektepe, a.g.e., s. 1211; Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 134

8 Ozen, a.g.e., s. 582; Giindel, a.g.e., s. 535

>4 Bilen, a.g.e., s. 242
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olayin ozelliklerine gore eylemin TCK madde 259 hiikmiinde yer alan su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir’®®. Ancak, failin gergege aykir1 olarak kendisinin kamu kurumu
calisanm1 olarak tanitmasi suretiyle hileli eylemlerle dolandiricilik sugunu isledigi
olayda, su¢ tarihinin TCK madde 158/1 (1) hiikkmiinde yer alan nitelikli hale iliskin
diizenlemenin kabuliinden dnce olmasi hasebiyle TCK madde 157 hiikmii kapsaminda

degerlendirilmesi s6z konusudur™’.

330 Gokgen, Balcy, a.g.e., s. 43

51« Samigin kendisini giimriik miisaviri olarak tamnip sikayetci ... ile kanlanlar ..., ve ...'den
glimriikten arag, icki, cep telefonu vs, seyler ¢ikaracagini séyleyerek paralar aldigi, inandirichig
saglamak adina sonraki agamalarda ... Giimriik Miidiirliigiinde miidiir yardimcist olan katilan ...'nun
kase ve imzasini i¢eren sahte giimriik beyannamesi verdigi, ayrica katilanlar ... ve ..."ii ... olarak tamittig
kisi ile tamistirdigy, ayrica katilan ..."tan aldigi paraya karsilik bor¢lusu ... kefili ... olan 36.000 TL lik
sahte senet verdigi, senedin édenmemesi tizerine katilan ... hakkinda icra takibi baslatildigi, bu suretle
samigin sikayetci ... ile katilanlar ..., ..., ..., ... ve ...'va karst ayri ayri resmi belgede sahtecilik ve kamu
goreviileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle ve belli bir isin
gordiiriilecegi vaadiyle dolandiricilik sugunu isledigi iddia olunan olayda;

1- Samik hakkinda resmi belgede sahtecilik su¢undan kurulan hiikme yénelik temyiz talebinin
incelenmesinde;

Santk hakkinda diizenlenen iddianamede 6 kez resmi belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilmasi talep
edilmis olmasina ragmen, hiikiimde gerekcgesi aciklanmadan sadece katilan ...'nun kefil olarak
goziiktiigi, 25.05.2006 vade tarihli, 36.000 TL bedelli, bor¢lusu ..., kefili ... olan senet hakkinda karar
verilmis ise de; diger agilan kamu davalarindan zamanagimi siiresi icinde karar verilmesi miimkiin
goriilmiistiir.

Tiim dosya kapsamindan samigin atili sucu isledigi anlasildigindan mahkemenin kabuliinde bir
isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére; sanigin temyiz itirazlarinin
reddi ile hiikmiin ONANMASINA,

2- Samik hakkinda nitelikli dolandwricilik sucundan kurulan hiikiimlere yénelik temyiz talebinin
incelenmesinde;

a- Samigin sikayetgi ... ile katilanlar ..., ..., ... ve ...'ve karst kendisini giimriik miidiirliigiinde giimriik
miisaviri olarak tanittigi ve mal cikarabilecegini séyleyerek dolandiricilik sucunu isledigi somut
olayda, samigin belli bir kamu govevlisi yaminda hatrinin sayildigindan soz etmeksizin, kendisini
guimriik miisaviri olarak tamitmak suretiyle giimriikten esya c¢ikaracagini séyleyip sikayetci ile
katilanlardan para aldigi, inandricihgr saglamak amaciyla sonraki asamalarda giimriikte miidiir
yardimcist olarak tamittigi ...'vla tamstirdigi ya da sahte giimriik beyannamesi ya da senet sunmak
suretiyle olayin devamini getirmek seklindeki eylemlerinde; eylemlerinin sikayetgi ... ile katilanlar ...,
ey o Ve L ye karst 5237 sayily TCK'min 157. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik sugunu
olusturdugu gozetilmeden ayni kanunun 158/2 madde ve fikrasi ile ceza tayini,

b-Samigin katilan ...'nun kefil olarak goziiktiigii senet tanzim ederek katilan ..."'a verdigi, katilan ..."in de
senedi cirolayarak verdigi kisinin katilan ... hakkinda icra takibi yapmasi seklinde gelisen olayda ;
samgin katilan ...'yu yénelik eyleminin 5237 sayili TCK'min 157. maddesinde diizenlenen basit
dolandwricilik sucunu olusturdugu gozetilmeden ayni kanunun 158/2 madde ve fikrast ile ceza tayini,
c- Samigin katilanlar ... ve ...'e yonelik eylemlerinde menfaatin bastan belli oldugu, sanikla iletisim
kuranmin katilan ... oldugu, paray: katilan ...'den istedigi seklinde gelisen olayda; sanigin her iki katilana
yonelik eyleminin tek su¢ kabul edilerek bir kez cezalandirilmas: yoluna gidilmesi gerekirken her bir
katilana karst ayrt ayri cezalandwrilmast suretiyle ceza tayin edilmesi,

d- Sikayetci ..."in alinan beyaninda sanigin aldigi parayt olaydan 2-3 ay sonra édedigini beyan etmesi
karsisinda; iddianame tarihinin 09/03/2011 oldugu gézéniine alindiginda samigin zararr kovusturma
baslamadan giderdigi anlasildigindan; mahkemenin kabuliinde sanigin zarart kovusturma asamasinda
giderdigi belirtilerek fazla ceza tayin edilmis olmasi,
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Magdurun cezaevinde bulunan yakininin tahliye edilmesi maksadiyla fail ile
iletisime ge¢mesi sonucu failin mahkeme hakimini tanidigindan hileli eylemlerde

bulunarak menfaat temin etmesi halinde, s6z konusu eylemin ilgili nitelikli hale konu

552

olmast s6z konusudur Yine failin milletvekili tanidig1 oldugundan bahisle

magdurun ise alinmasini saglayacagi yoniinde hileli eylemler sergileyerek magdur
aleyhine menfaat temin etmesi eyleminin de TCK madde 158/2 hiikmii kapsaminda

degerlendirilmektedir>>>.

Kabule gére de;

e- Samigmn sikayetci ...'e yonelik eyleminden kurulan hiikiimde; sanigin zarar: kovusturma asamasinda
giderdigi kabul edilmesi karsisinda,; uygulanan kanun maddesinin TCK'nin 168/2 maddesi yazilmasi
yerine TCK'min 168/3-1.ctimlesi yazilmasi suretiyle hataya diigiilmesi,

f- Dolandiricilik su¢undan kurulan hiikiimlerde; hapis cezasinin alt simirdan tayin edilmesine ragmen,
adli para cezasinin belirlenmesi sirasinda, yeterli ve yasal gerekce gosterilmeksizin, ayni gerekgeye
dayanarak tam giin sayisinin asgari hadden uzaklasilmasi suretiyle saniklara fazla ceza tayin edilmesi,
Kanuna aykirt olup, samigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan
hiikiimlerin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayih CMUK'min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, aymi kanunun
326/son maddesi uyarinca ceza miktar: bakimindan kazanimis hakkin goézetilmesine,
24/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 15. CD., 2017/1706 E., 2017/21200
K., 24.10.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

352 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 236

553« Samigin, milletvekili ...''n akrabast oldugunu ve ise yerlestirecegini soyleyerek katilandan
menfaat temin ettigi iddia edilen olayda, sanmigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 158/2. maddesinde
diizenlenen kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle ve
belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle dolandwricilik su¢unu olusturup olusturmayacagina iliskin
delillerin takdirinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gézetilerek gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Yasaya aykir, sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, diger yonleri incelenmeyen
hiikmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmas gereken 1412 sayili CMUK 'nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, aym Kanun'un 326/son maddesi uyarinca samgin kazanilmig
haklarmmin sakli tutulmasina, 16.12.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD.,
2021/37064 E., 2021/12702 K., 16.12.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023);
Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD., 2019/970 E., 2019/973 K., 19.02.2019 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023); T.C. Yargitay 15. CD., 2018/8560 E., 2019/597
K., 11.02.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023); T.C. Yargitay 15. CD.,
2018/8601 E., 2019/598 K., 11.02.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)
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6. SUC KONUSU EYLEMI GERCEKLESTIREN KiSi SAYISINA

YONELIK NIiTELIKLI HAL: DOLANDIRICILIK SUCUNUN UC

VEYA DAHA FAZLA KiSi TARAFINDAN YA DA ORGUTLU SUC
OLARAK ISLENMESI

TCK madde 157 ve 158/1 ve 158/2 bentlerinde yer alan dolandiricilik

suclarinin ii¢ veya daha fazla fail tarafindan islenmesi halinde cezai miieyyidenin

yarist oraninda; sug¢ Orgiitii kapsaminda islenmesi halinde de bir kati oraninda

arttirtlmasi s6z konusudur. TCK madde 158/3 bendinde yer alan isbu nitelikli hal,

6763 sayili kanunun 14/3. Madde hiikmii ile madde hiikmiine dahil edilmis olmakla,

sOz konusu diizenlemenin tarihi ise 02.12.2016°dur.

Her ne kadar TCK madde 220 hiikmii kapsaminda sug isleme kastiyla orgiit
kurulmas1 cezai miieyyideye tabi tutulmus olsa da, TCK madde 158/3 hiikmiinde
dolandiricilik sugunun ii¢ veya ligten fazla kisi ile ya da sug isleme kastiyla kurulmusg
bir orgiit faaliyeti kapsaminda iglenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu
durumda, ilgili nitelikli halde yer alan sucun “bilesik su¢” niteligini haiz olmasi
sebebiyle, sugun faillerinin dolandiricilik su¢unun yaninda TCK madde 220 hiikmii

kapsaminda cezai miieyyideye tabi tutulmas1 s6z konusu olmayacaktir™>*,

Sucun faillerinin sayica fazlalig1 ya da 6rgiitlii olmalar1 hususu, magdurun irade
sakatligina sebebiyet vermeleri yoniindeki hileli eylemlerinin basariya ulagsmasini
kolaylagtirmakla, magdurun s6z konusu aldatici eylemlere yonelik muhafaza imkanini

55 Tlgili nitelikli halde yer alan diizenlemenin hem

ortadan kaldirmaktadir
dolandiricilik sugunun temel haline hem de nitelikli hallerine yonelik oldugu hususu
gozetildiginde, gorevli mahkemenin belirlenmesi esnasinda sugun hangi hal
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi dnem arz etmektedir. Zira T.C. Yargitay 15.
Ceza Dairesi’nin 27.02.2019 tarihli bir kararinda, faillerin sahte para iiretme
eylemlerinin TCK madde 157 hiikmii kapsaminda degerlendirileceginden babhisle,

gdrevli mahkemenin asliye ceza mahkemeleri olacag1 ydniinde hiikiim kurulmustur®°,

334 Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 132

35 Yiiksektepe, a.g.e, s. 1243

556« Dosya kapsamina gore, yukarida isimleri belirtilen 4 sanik hakkinda 'dolandiricilik’ sucunu
islediklerinden bahisle 5237 sayili Kanun'un 157/1. maddesi geregince cezalandirilmalari istemiyle
kamu davasi agilmig ise de, 02/12/2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6763 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 14. maddesi ile degisik 5237 sayili Kanun'un 158/3. maddesine eklenen, "Bu madde ile 157
nci maddede yer alan su¢larin, ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte igslenmesi hdlinde verilecek
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A. DOLANDIRICILIK SUCUNUN DAHA AZ CEZAYI
GEREKTIREN HALI

1. BiR HUKUKIi ILiSKIYE DAYANAN ALACAGIN TAHSILI
AMACIYLA DOLANDIRICILIK SUCU

Miilga TCK kapsaminda fail tarafindan kendi hakkini almak maksadiyla sug

islenmesi 308. Ve devami madde hiikiimlerinde diizenlenmis olmakla, TCK

kapsaminda bu kurumun dolandiricilik sugu agisindan diizenlenmesi s6z konusudur®’.

S6z konusu suca iliskin sorusturma yapilmasi i¢cin magdurun sikdyetinin mevcut

olmas1 gerekmektedir®®,

ceza yart oraminda; sug islemek i¢in teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde iglenmesi halinde
verilecek ceza bir kat artiritlir.” seklindeki diizenleme ile, anilan Kanun'un 157 ile 158. maddesinde yer
alan dolandiricilik suglarmin 3 veya daha fazla kisi tarafindan islenmesinin nitelikli hal olarak
diizenlendigi nazara alindiginda, somut olayda 4 santk hakkinda dolandiricilik su¢undan agilan kamu
davasina iliskin yargilama gérevinin de 5235 sayil Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 12. maddesi geregince Agir Ceza
Mahkemesine ait olacagi ve delillerin takdiri ile degerlendirilmesinin iist dereceli mahkemeye ait
oldugu hususlar: dikkate alinmaksizin, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden, 5271 sayii CMK 'nin 309. maddesi uyarinca anilan kararmn bozulmasi liizumu
kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur.

GEREGI DUSUNULDU:

02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun
14. maddesiyle yapilan degisiklikle TCK 'min 158. maddesine eklenen 3. fikrasinda, “Bu madde ile
157’nci maddede yer alan sug¢larin, ti¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde
verilecek ceza yari oraninda; sug islemek i¢in teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde verilecek ceza bir kat artirilir” seklinde diizenleme yapilmasi nedeniyle hem basit hem de nitelik
dolandwricilik suglart icin ortak bir artirim maddesi ongoriildiigii ve TCK 'nin 157. maddesine yollama
yapildigi dikkate alindiginda, gérevli mahkemenin belirlenmesinde artirim maddesinde ongoriilen
durumlara degil, eylemin niteligine bakilmasi gerekecegi; nitekim dolandiricilik sugunun nitelikli
hallerinin, TCK min 158. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenmelerinden sonra, kanun
koyucu iigiincii fikrada, bu fikralarda dngoriilen cezalardan farkly olarak ayni kanunun 157. maddesine
de yollama yapmak suretiyle artirim orami belirleyerek, bu durumlar: nitelikli haller arasinda
saymamak yéniinde irade gosterdigi; somut olayda da, saniklar ..., ..., ... ve ..., sikdyetcilere daha ucuz
doviz temin edeceklerini belirttikten sonra para goriiniimlii kagit vermek suretiyle menfaat temin
etmeleri seklindeki eylemlerinin TCK 'min 157. maddesinde yer alan dolandiriculik suguna uydugu ve bu
su¢a bakma gorevinin asliye ceza mahkemesine ait oldugu anlasilmakla, Hatay 1. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen 11.05.2018 tarih ve 2018/875 degisik is sayili kararina yonelik yapilan kanun
yararina bozma isteminin REDDINE, 27.02.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay
15. CD., 2018/9204 E., 2019/1414 K., 27.02.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
25.03.2023)

557 Bu hususta bkz. Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 137

558 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 322; Ayrica 6763 sayili yasa
kapsaminda ilgili sucun uzlagtirma hiikiimlerine tabi oldugu hususunda bkz. Aslan, a.g.e., s. 114;
“Hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik ile hukuki bir iliskiye dayanan
alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla resmi belgede sahtecilik suclarindan
sanmigin mahkumiyetine iliskin hiikiimler katilan vekili ve sanik miidafii tarafindan temyiz edilmekle,
dosya incelenerek geregi diisiiniildii:

Samigin, suga konu bor¢lu kisminda tanik... un, kefil kisminda katilan ... nin bilgilerinin yer aldig,
06/01/2009 tanzim ve 31/12/2010 édeme tarihli, 20.000 TL bedelli bonoyu katilan ... ve tanik...

138



Ilgili nitelikli hal agisindan 6nem arz eden husus, fail ve magdur arasinda
esasen mevcut bir hukuki bagin olmasi olup, s6z konusu alacagin var olmasi elzem
degildir’. Fail tarafindan gergekte var olan bir alacagin tahsil edilmesi s6z konusu
ise, bu noktada da magdur aleyhine temin edilen menfaat ile failin mevcut alacaginin
miktarinin denk olmasi énem arz etmemektedir’®. Dolandiricilik sucunun fail
tarafindan kendi ya da bir baskasi yararina menfaat temin edebilmesi s6z konusu
oldugundan, TCK madde 159 hiikmii kapsaminda da failin menfaatlerini korumakla
yiikkiimlii oldugu kisilerin mevcut hukuki alacaklarinin tahsili amaciyla da hileli

eylemlerde bulunmasi miimkiindiir®®!. Yine TCK madde 159 hiikmii agisindan fail

aleyhine... Icra Miidiirliigii'niin 2013/12022 Esas sayili dosyasinda kambiyo senetlerine mahsus icra
takibine koydugu, bononun kefil kisminda katilan ... nin isminin yazmasina ragmen adina atili imzanin
katilana ait olmadigimin kriminal inceleme raporu ile tespit edildigi, bu sekilde samgin nitelikli
dolandwricilik suguna tesebbiis ile resmi belgede sahtecilik sugunu islediginin iddia edildigi olayda,

1) Sanik hakkinda hukuki bir iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi
amactyla resmi belgede sahtecilik sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik temyiz itirazlarmmin
incelenmesinde;

Sanitk savunmasi, katilan ve tanik beyanlari, kriminal inceleme ve bilirkisi raporlart ile tiim dosya
kapsamindan; suca konu senedi aralarmmdaki hukuki iligki ¢cercevesinde tanik... un, tanzim ve ddeme
tarihleri ile bedel kismini bos birakip bor¢lu ve kefil kismina ait bilgileri doldurarak bor¢lu kismini da
imzaladiktan sonra samiga verdiginin ve kefil kisminda yer alan imzalarin katilan ... ve tanik ... a ait
olmadiginin tespit edilmesi karsisinda, sanigin, hukuki bir iliskiye dayanan alacagn ispati veya gergek
bir durumun belgelenmesi amaciyla resmi belgede sahtecilik sugunun siibut bulduguna yonelik
mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonug¢larina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére; katilan vekilinin, sanik ile
katilan arasinda hukuki bir iliski bulunmadigina ve sanigin lehine olan hiikiimlerin uygulanmasinin
hukuka aykirt olduguna, sanik miidafiinin, sanigin atili su¢u islemedigine ve senedi tanik Selcuk un
doldurduguna yonelik temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikmiin ONANMASINA,

2) Sanik hakkinda hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik sugundan
kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Samiga yiiklenen hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik sugu nedeniyle,
sahtecilik su¢unun magdurunun kamu, dolandiricilik su¢unun magdurunun katilan olmasi sebebiyle
magdurlarmm farkly olusu ile hiikiimden sonra 02.12.2016 tarih ve 29906 sayui Resmi Gazete'de
yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayui Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayuli
CMK'nin 253. ve 254. madde fikralar: geregince uzlastirma islemleri igin geregi yapilarak sonucuna
gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayini zorunlulugu,

Bozmayi gerektirmis, katilan vekili ve sanik miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériilmiis
oldugundan bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayilis CMUK 'min 321. maddesi uyarinca sair hususlar incelenmeksizin hiikmiin BOZULMASINA,
17/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 15. CD., 2019/12304 E., 2020/2161 K.,
17.02.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023); Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay
15. CD., 2017/11480 E., 2020/61 K., 13.01.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
25.03.2023)

339 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma, s. 320; Ancak bu durumda da failin
alacaginin gergekten mevcut olup olmadigi hususunda halihazirda anlagmazligin mevcut olmasi
gerektigi hususunda bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 451

30 Ozen, a.g.e., s. 582

561 Bayraktar, Yildiz, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik, Altung,
Aytekin Inceoglu, Erman, a.g.e., s. 278; “...Samgwn ... isimli magazamn yetkilisi oldugu, katilanin
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tarafindan temin edilen menfaatin magdurun malvarligi degerinden elde edilmis
olmasi sart olmakla, alacakli sifatini haiz fail tarafindan sahsi malinin hileli eylemlerle

edinilmesi halinde s6z konusu eylemin ilgili nitelikli hale konu olmasi s6z konusu
degildir’®,

Doktrinde ilgili su¢a konu menfaatin kaynaginin haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden ya da eksik borg¢tan kaynaklanmasi halinde, s6z konusu dolandiricilik
eyleminin ilgili nitelikli hal agisindan degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu
tartismalidir. Failin magdur ile aralarinda hukuki zeminde mevcut bir iligkinin mevcut
olmasi1 gerektiginden bahisle, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme neticesinde failin
mevcut zararini tahsil etmeye ¢alismasi halinin TCK madde 159 hiikmii agisindan

363 Haksiz fiil neticesinde failin belirli bir zarara

degerlendirilmesi s6z konusu degildir
ugramasi halinde de fail ile magdur arasinda bir hukuki iliskinin mevcut olmasi s6z
konusu oldugundan, bahse konu eylemin ilgili nitelikli hale konu olmasi
miimkiindiir’®. Yine eksik borglarin ahlaka uygun olmasi ve hukuki bir iligkiden
kaynakli olmasi halinde de ilgili nitelikli halin glindeme gelmesi s6z konusu

olacaktirr®,

gecmis tarihlerde bu magazadan alisverisler yaparak senetler verdigi ve bor¢larini ddeyerek senetlerin
tamamini geri aldigi halde sanmigin, bor¢lusu katilan ... ..., alacaklisi sanik ... olan, 26.07.2012 tanzim
ve 26.08.2012 vade tarihli, 978,00 TL bedelli sahte senet tanzim ederek ... 1. Icra Miidiirliigii'niin
2013/803 takip sayili icra dosyast ile icra takibi yapmak suretiyle kamu kurumunu arag olarak
kullanmak suretiyle dolandwicilik ve resmi belgede sahtecilik su¢larin isledigi iddia olunan somut
olayda;

Sanigin sorusturma asamasindaki 03.006.2013 tarihli beyanminda, ceyiz alisverisi karsiliginda verilen
senedin miisteki tarafindan imzalandigimi ve yaminda ¢alisanlar tarafindan da dolduruldugunu
belirtmesi, Kriminal Polis Laboratuvarinda alinan raporda su¢a konu bonodaki imzalarin katilana ait
olmadiginin da tespit edilmesi karsisinda, maddi ger¢egin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti
balkimindan, samgin savunmasinda belirtilen ¢alisanlarimin agik kimlik ve adres bilgilerinin tespit
edilerek beyanlarinin alinmasi, akabinde bu kisilerle birlikte katilan ve samigin samimi yazi ve imza
ornekleri temin edilerek senetteki yazi ve imzalarin kime ait oldugu hususunda Adli Tip Kurumu Fizik
ihtisas Dairesi'nden rapor alinmasi, ayni zamanda sahtecilik ve dolandiricilik sucunun siibutu halinde,
TCK'nin 211. maddesi kapsaminda "bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati amaciyla resmi belgede
sahtecilik" ile TCK 159. maddesindeki “Bir hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili amaciyla
dolandwricilik” suglarmmi olusturup olusturmadigimin tartisilmast ve sonucuna goére sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,
Yasaya aykiri, Cumhuriyet savcisimin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikiimlerin
5320 sayih Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 27.10.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11.
CD., 2021/38068 E., 2021/9347 K., 27.10.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
25.03.2023); Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 15. CD., 2014/22741 E., 2017/9819 K., 24.04.2017 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

%2 Kog, a.g.e., s. 248

363 Bu hususta bkz. Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 692

3% Bilen, a.g.e., s. 248

395 Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 570; Aym yonde bkz. Agin, a.g.e., s. 143
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UCUNCU BOLUM

BASIT VE NiTELIiKLi DOLANDIRICILIK FIiiLLERINDE CEZANIN
BELIiRLENMESI ESASLARI

A.SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI VEYA CEZADA INDIRIM
YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI SEBEP

1. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI

5237 sayili TCK madde 167/1 hikmii ve 5271 sayili CMK madde 223/4
hiikmii®®® kapsaminda, (a) bendinde dolandiricilik sugunun fiilen miisterek konutta
birlikte yasayan eslerden birine karsi islenmesi hali sahsi cezasizlik sebebi olarak
kabul edilmistir. Yine ayn1 madde hiikmiiniin (b) bendinde ise {ist soy, alt soy ya da
bu derece kayin hisimlarindan birine karsi veya evlatliga, evlat edinene karsi islenmesi
halinin de cezai miieyyideye tabi tutulmasi s6z konusu degildir. Doktrinde ilgili
diizenleme kapsaminda iist ve alt soy kayin hisimlarina karsi islenen dolandiricilik
eylemlerine iliskin eslerin miisterek yasamlarini siirdiirdiigli siire zarfinda sahsi
cezasizlik nedeninin uygulanacagi yoniinde diizenleme mevcut olmadigi hususu

elestirilmistir®’.

366 5271 s. CMK m. 223/4: “Islenen fiilin su¢ olma ézelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhigi dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir.”

57 Bilen, a.g.e., s. 255; “..1) Samik ... hakkinda nitelikli dolandiricilik sucundan verilen ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar ile saniklar hakkinda resmi belgede sahtecilik su¢undan verilen
mahkumiyet hiikiimlerine yonelik yapilan temyiz bagvurularinin incelenmesinde,

Katilanin tiim asamalardaki istikrarl beyanlari, su¢a konu senet tizerindeki yazilarin sanik ... eli tiriinii
olduguna dair alinan kriminal rapor, saniklarin sugtan kurtulmaya yénelik soyut savunmalari, tanik ...
beyanlary ile sanik ..."in katilanin kizi olan ... ile resmi olarak evli olmasi nedeni ile bu santk agisindan
sahsi cezasizlik halinin varligi karsisinda, sanik ... hakkinda nitelikli dolandwicilik sugundan verilen
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar ile saniklar hakkinda resmi belgede sahtecilik su¢larindan
verilen mahkumiyet hiikiimlerinde bir isabetsizlik gériilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore; katilan vekilinin her hangi
bir nedene dayanmayan, sanik ... miidafii ve sanik ...'in ise sucun siibut bulmadigina yonelik temyiz
itirazlarmin reddiyle, hiikiimlerin ONANMASINA, karar verilmistir.” T.C. Yargitay 15. CD.,
2014/25335 E., 2017/10927 K., 16.05.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)
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Ilgili maddenin (c) bendi kapsaminda da, s6z konusu sucun birlikte yasayan
kardeslerden birine karsi islenmesi halinde de sugun failine cezai yaptirim
uygulanmayacagi hilkme baglanmistir. ilgili diizenleme ile aile birliginin malvarlig

degerinden {istiin tutulmas1 s6z konusu olmakla>®®

, s0z konusu diizenlemenin hukuka
uygunluktan ziyade sahsi cezasizlik nedeni sayilmasi, su¢a konu eyleme istirak eden
diger faillerin cezai yaptirima tabi tutulmasini saglamaktir®®’. Zira s6z konusu madde
hiikmiiniin sucun tiim failleri agisindan gecerli olmasi halinin, sugun istirak halinde

islenme oranini arttiracagi kanisindayiz.

Her ne kadar ilgili madde hiikkmiinde sahsi cezasizlik sebepleri hiikme
baglanmis olsa da, fail tarafindan gerceklestirilen eylemin dolandiricilik suguna konu

70

olmas1 s6z konusudu Iigili cezasizlik nedeninin somut olay ac¢isindan

uygulanabilmesi ise fail tarafindan sug¢a konu eylemin islenmesi esnasinda kanun
maddesinde sayili kisiler ile miisterek hayat siirdiirmesi kosuluna baglidir>’!.
25.04.2018 tarihli bir Yargitay kararinda, esler hakkinda mahkeme tarafindan fiili
ayrilik kararimin verilmedigi gerekgesiyle, fail tarafindan esi olan magdura yonelik
gerceklestirilen dolandiricilik sugunun TCK madde 167/1 (a) bendi kapsaminda cezai
miieyyideye tabi tutulmasinin miimkiin olmadig1 hususu hiikkme baglanmistir’’?,

Somut olay agisindan sahsi cezasizlik sebebinin var olup olmadigr hususu

368 Recep Giilsen, “Malvarligia Kars Islenen Suglar Agisindan Akrabalik Bagimin Etkisi (TCK m.
167)”, Koca, M. (Eds.), Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan (1. Baski), Se¢kin Yaymncilik,
Ankara, 2020, s. 472

3% Soyaslan, a.g.e., s. 485

570 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 603

57! Soyaslan, a.g.e., s. 485

572 “]_Sanik ... hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina iliskin katilan vekilinin temyiz talebinin
incelenmesinde;

Dosya kapsamina gore; sanik ... ile katilan ... .... in sug tarihi olan 10/12/2009 tarihinde evli olduklar,
esler arasinda goriilmekte olan bosanma davasimin Eskigehir 3.Aile Mahkemesi'nin 2008/860 Esas,
2009/595 karar sayili dosyast ile 02/07/2009 tarihinde bosanma davasinin reddine karar verildigi, bu
dava dosyasinda "yargisal fiili ayrilik karart” verilmemis olmasi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun
167/1-a maddesi uyarinca nitelikli dolandwricilik su¢unun esler zararina islenmesi halinde, ilgili akraba
hakkinda cezaya hiikmolunmayacagimin belirtilmesi karsisinda; aymi gerekceye dayanan sanitk
hakkinda TCK. 167/1-a maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina dair mahkemenin
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore; katilan vekilinin birlestirme
kararmin verilmesi gerektigi ve hiikmiin kanuna aykirt oldugu gerekgesine iliskin temyiz itirazlarinin
reddiyle, hiikmiin ONANMASINA, , 25/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 15.
CD., 2015/3964 E., 2018/2966 K., 25.04.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
25.03.2023)
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degerlendirilirken, sugun faili ve magdurunun aile kayit 6rnekleri, misterek hayat

siirdiiriip siirdiirmedikleri hususunun tespitinin yapilmasi gerekmektedir®’>.

Nitekim fail tarafindan suga konu eylem neticesinde ilgili madde metninde
bahsi gecen sahislar ile ortak miilkiyete sahip baska kisilerin zararina sebebiyet
verilmesi halinde, fail hakkinda bu kimselere yonelik gerceklestirdigi eyleme iliskin

574

sahsi cezasizlik nedenin uygulanmasi s6z konusu degildir’’*. Bahse konu hal agisindan

Oonem arz eden husus, bahse konu magdurlarin sugtan zarar géren konumunda olmasi

gerektigidir’ .

2. CEZADA INDIRIiM YAPILMASINI GEREKTIREN HAL

5237 sayilt TCK madde 167/2 hiikkmii kapsaminda, dolandiricilik sugunun
magdurun failin haklarinda ayrilik karari verilmis esi, ayr1 yasadig1 kardesi, birlikte
yasadig1 yan soy hisimlarindan biri ya da ikinci derece kayin hisimlarindan biri olmasi

halinde, cezai miieyyidenin yar1 oraninda azaltilmasi s6z konusudur.

Her ne kadar TCK madde 73/5 hiikmii geregince istirak halinde islenen suglar
acisindan magdur tarafindan sikayetten vazgecilmesi halinde, tiim failler agisindan s6z
konusu hususun uygulanmasi s6z konusu olsa da, TCK madde 167 hiikmii a¢isindan

bu hususun uygulanabilmesi miimkiin degildir’’®.

3. ETKIN PISMANLIK

5237 sayili TCK madde 168 hiikmiinde kapsaminda, failin dolandiricilik
sucunu islemesinin akabinde kovusturma asamasina gecilmeden sugun failinin ve
istirak eden diger kisilerin isledikleri sugtan Gtiirii pismanlik duymasi neticesinde
magdurun malvarhigr aleyhine edinilen malin iadesi veya tazminini saglamasi
durumunda cezai yaptirrmin iigte ikisi oraninda diisiiriilmesi séz konusudur. Ilgili

madde hiikmiiniin ikinci fikrasi geregince, failin isledigi suctan pismanlik duyarak elde

373 Bilen, a.g.e., s. 253

574 Taneri, Kamisly, a.g.e., s. 460

575 Bayraktar, Yildiz, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik, Altung,
Aytekin Inceoglu, Erman, a.g.e., s. 279; Eker, Kazanci, Zeyrek, a.g.e., s. 571

576 Zira TCK madde 167/2 hiikmii kapsaminda madde metninde bahsi gegen magdurlara karsi islenen

filler agisindan gegerli olmakla, diger failler hakkinda sorusturmaya ve kovusturmaya devam edilecegi
hususunda bkz. Giilgen, a.g.c., s. 483
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edilen menfaatin iadesi ya da tazmininin saglanmasi eyleminin kovusturma
asamasinda gergeklesmesi halinde cezai miieyyidenin yari oraninda azaltilmasi
giindeme gelecektir’’’. TCK madde 168/4 hiikmii kapsaminda ise, fail tarafindan
dolandiricilik sugunun magduru aleyhine temin edilen menfaatin kismen iadesi ya da
tazmin edilmesi durumunda su¢gun magduru tarafindan riza gosterilmemesi halinde fail

hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin degildir>’s.

571 <. Yapilan yargilamaya, toplanip gerekceli kararda gosterilerek tartisilan delillere, Mahkemenin

olusa uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore, sanmigin diger temyiz
nedenleri yerinde goriilmemigstir, ancak;

Sanigin, 05.01.2015 tarihli temyiz dilekcesinde hiikiimden once katilanin zararimin giderildigini beyan
etmesi ve dilekge ekinde 24.11.2014 tarihli katilamin adina 140 TL gonderdigine iliskin PTT dekontu
sunmasi karsisinda; katilanmin beyani alinarak zararimin giderilip giderilmediginin sorulmasi, 5237
sayth TCK’nin 168. maddesindeki kosullar da degerlendirilmek suretiyle sanik hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi belirlenerek sonucuna gorve samigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, samigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayilh CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, 23.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD. 2021/14348
E., 2022/9521 K., 23.05.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

S8 « 1) Sanik ..."n insaat isiyle ugrastigi, suca konu tamamen sahte olan geki ...araciligiyla insaatinin
cat igini yapan ... 'va verdigi, bu suretle iizerine atili su¢lari isledigi kabul olunan somut olayda, sanigin
savunmasinda insaat isiyle ilgilendigini ancak suca konu ¢eki ... 'va vermedigini beyan etmesi ve
15.03.2013 tarihli bilirkisi raporunda su¢a konu cekte yer alan yazi ve imzalarin samgin el iiriinii
olmadigimin belirtilmesi karsisinda, maddi gercegin ve resmi belgede sahtecilik sucu yoniinden
olaganiistii zamanasiminin gerg¢eklesip gerceklesmediginin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti
bakimindan; ayrintilar: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.03.1998 tarihli ve 6/8-69 sayili kararinda
da ac¢iklandigi iizere, onceden dogan borg¢ icin sonradan yapilan hileli hareketlerin dolandiricilik
suguna viicut vermeyecegi hususu da dikkate alinarak, ... 'min miisteki sifatiyla ayrintili ifadesinin
alinmasi, suca konu ¢eki hangi ticari iliskiye istinaden hangi tarihte saniktan aldigimin ve sanikla
aralarindaki ticari iligkiye dair yazili belge veya taniginin bulunup bulunmadiginin sorulmasi sonucuna
gore tiim deliller birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirvi gerekirken eksik
arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,

2) Kabule gére de; sanik hakkinda nitelikli dolandwricilik sugundan hiikiim kurulurken kismi ddeme
durumunda magdurun muvafakat gostermesi halinde yalnizca édeme yapan samgin etkin pismanliik
hiikiimlerinden faydalanacagi goz ardi edilerek TCK'nin 168/1. maddesi tatbik edilmek suretiyle eksik
ceza tayini,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiikiimlerin
BOZULMASINA, CMUK'min 326/son maddesi uyarinca ceza miktar: yéniinden kazanmilmis hakkinin
sakl tutulmasina, 18.10.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 11. CD., 2022/729
E., 2022/16421 K., 18.10.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)
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flgili suctan 6tiirii magdurun malvarligi aleyhine edinilen malin iadesi ya da
tazminin saglanmasinin bizzat fail tarafindan yapilmasi elzem olmamakla, ancak bu

durumda failin zarar1 giderme hususunda rizasinin mevcut olmas1 gerekmektedir>’.

B. SUCUN MUHAKEME USULU
1. MUHAKEME USULU

Dolandiricilik sugunun basit ve nitelikli halleri, magdurun sikayette bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, Cumhuriyet Bassavciliginca resen sorusturulmaktadir.
TCK madde 159 hiikmii ve 167/2 hiikmii kapsaminda islenen dolandiricilik suglar ise
sikayete tabi suclardandir.

CMK madde 253 hikkmii kapsaminda, her ne kadar dolandiricilik sugunun
temel hali acisindan resen sorusturma ilkesi sz konusu olsa da, ilgili su¢ agisindan
uzlasgtirma hiikiimleri uygulanabilmektedir. Ayrica CMK madde 254 hiikmii
kapsaminda, kovusturma esnasinda da fail tarafindan magdur aleyhine temin edilen
menfaatin iadesi ya da tazmininin saglanmasi kosuluyla, dolandiricilik sugunun faili
ile magduru arasinda uzlastirma kurumuna basvurulabilmektedir. Fail ile magdur
arasinda uzlagsmanin saglanmasmin akabinde, fail hakkinda a¢ilan kamu davasinin
diismesi yoniinde hiikiim kurulmaktadir. Dolandiricilik sugunun toplumda oldukga sik
goriilen suglardan olmasi ve birgok magdurunun bulunmasindan bahisle, doktrinde
dolandiricilik sugunun temel halinin dahi uzlastirma hiikiimlerine tabi olmasi
elestirilmektedir’®®. Fikrimizce de dolandiricilik sucuna iliskin daha agir cezai
yaptirim uygulanmasi gerekirken uzlastirma miiessesesi kapsamina alinmasi sugun

islenme oraninin artmasina sebep olmaktadir.

Ote yandan, failin magdur aleyhine edindigi menfaatin iade edilmesinin ileriki
bir zamana ertelenmesi veya taksitler halinde 6denmesine karar verilmesi halinde,
sucun faili hakkinda CMK madde 231 hiikmiinde yer alan hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmast kurumu acisindan gerekli olan kosullarin yerine getirilmesi gerekli
olmaksizin HAGB karar1 verilebilmektedir. Ayrica fail tarafindan dolandiricilik
sugunun temel haline konu eylemin gerceklestirilmesi durumunda, fail hakkinda CMK

madde 231 hiikiimlerinin uygulanabilmesi giindeme gelecektir. Ancak fail tarafindan

37 Aydin, Dolandiricilik Sugu, s. 695
380 Tiiysiiz, a.g.e., s. 70
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ilgili uzlagma hiikiimlerine uyulmamas: durumunda ise CMK madde 231
hiikiimlerinin mevcut olup olmadigina bakilmaksizin, sugun faili hakkinda ilgili suga

iliskin hiikmiin aciklanmasina karar verilmektedir.

Yine CMK madde 171 hiikmii kapsaminda, failin TCK madde 167/1
hiikkmiinde yer alan kisilere karsi dolandiricilik sugunu islemesi halinde, savcilik

makaminca fail hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair karar verilebilmektedir.

CMK madde 128/2 hiikkmii kapsaminda, dolandiricilik sugunun basit ve
nitelikli halleri kapsaminda fail hakkinda yiiriitiilen sorusturma ya da kovusturma
esnasinda, fail adina kayitli menkullere ve malvarligina el konulmasi yoniinde karar
verilebilmektedir. Zira s6z konusu menkullerin ya da malvarliklarinin fail adina kayith
olup olmadig1 énem arz etmeksizin, fail tarafindan bir baskasi lehine temin edilen
menfaatlere de el konulmas1 miimkiindiir. Yine nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi
iddia olunan fail hakkinda CMK madde 135/8 hiikmii kapsaminda, gerek sorusturma
gerekse kovusturma asamasinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilebilmektedir. Ayrica, TCK madde 158
hiikmiinde yer alan nitelikli dolandiricilik sug¢larini isledigi hususunda kuvvetli sliphe
duyulan fail hakkinda, bir bagka yolla delil temin etmenin miimkiin olmadig1 hallerde,
failin hareketlerinin ve bulundugu mekanlarin teknik araglarla takip edilebilmesi,
goriintii ya da ses kaydma alinabilmesi miimkiindiir. Ote yandan, dolandiricilik
sucunun temel ya da nitelikli haline konu sucu isledigi iddia olunan failin kacak
durumda olmasi halinde de CMK madde 248 hiikkmii kapsaminda, fail adina kayith
tim malvarligina, hak ve alacaklara el konularak bahse mallarin yonetimini

gerceklestirmesi maksadiyla kayyim atanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Calismamiz kapsaminda, dolandiricilik suguna iligkin yaptirimlara her bir
boliimde ayrica yer verilmis olmakla, bu boliimde cezai miieyyidelere yer

verilmeyecektir.

Ilgili suga ydnelik yaptirrm uygulanabilmesi icin, fail tarafindan magdur

aleyhine temin edilen menfaatin hangi miktarda oldugunun tespiti Onem arz

581

etmektedir’®’. Yine fail tarafindan islenen dolandiricilik sugunun islendigi tarih ile fail

381 Atalan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde Diizenlenen Suglar Ve Bu Suclar
Arasindaki Iliski Sorunsali, s. 48
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hakkinda hiikmiin kuruldugu tarih arasinda suga konu eylem neticesinde magdurun
malvarliginda herhangi bir kaybin mevcut olmasi halinde, magdur tarafindan isbu
kaybinin telafi edilmesi amaciyla tazminat davasi ikame edilebilecektir®®?. Bu
kapsamda sugun islendigi zaman, haksiz yararin temin edildigi an olmakla, sugun
icrasinin tamamlanamadigl eylemler agisindan en son icrai hareketin yapildigt an,
sucun TCK madde 43 hiikiimlerine tabi olmasi halinde de en son icrai hareketin

583

tamamlandig1 an olacaktir’®’. Adli para cezasina iligkin cezai miieyyidenin miktarinin

ise TCK madde 61/8 hiikmii kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir®.

Dava zamanasimi, TCK madde 66 hiikkmiinde yer almakla, dolandiricilik
sugunun temel hali agisindan dava zamanagiminin ilgili madde hiikmiiniin 1/ (e) bendi
kapsaminda sekiz yil; nitelikli halleri acisindan ise 1/ (d) hitkkmii kapsaminda on bes

yil olarak hilkkme baglanmustir.
2. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Dolandiricilik sucunun temel hali agisindan yargilama yetkisi, Asliye ceza
mahkemelerinde olmakla, 5235 sayili kanunun®® 12. Madde hiikmii kapsaminda
nitelikli dolandiricilik suguna konu eylemler agisindan gorevli mahkemenin agir ceza

mahkemeleri oldugu hususu hilkme baglanmistir.

CMK madde 12 hiikmii kapsaminda ise, mahkemelerin yetkisine iligkin
hiikiimler yer almakla, dolandiricilik sugu agisindan yetkili mahkemenin, s6z konusu
eylemin islendigi yer mahkemesi olacagi agiktir. Fail tarafindan islenen icrai
eylemlerin tamamlanamamasi halinde su¢un tegebbiis agsamasinda kaldigindan bahisle,
bu durumda yetkili mahkemenin fail tarafindan gerceklestirilen icrai anlamda son
hareketin yapildig1 yer olmasi s6z konusudur. Yine TCK madde 43 hiikmiiniin
uygulanmasinin s6z konusu oldugu hallerde ise fail tarafindan islenen suga konu
eylemlerin en sonuncusunun islendigi yer mahkemesinin goérevli olmasi s6z
konusudur. Ilgili madde hiikmiine 08.07.2021 yilinda eklenen 6. Madde hiikmii

kapsaminda, dolandiricilik sugunun bilisim sistemleri yolu ile banka, kredi kurumlari

%2 Ozen, a.g.e., s. 564

383 Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Koétiiye Kullanma Suglar Serhi, s. 240

384 Bakicy, a.g.e., s. 286

585 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun

147



ya da banka, kredi kartlarinin araciligi ile islenmesi halinde suga konu eyleme maruz
kalan magdurun yerlesim yerinde bulunan mahkemelerin de yetkili oldugu hususu

hiikme baglanmistir.
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SONUC

Gilinlimiiz sanayi toplumlarinda miilkiyet bilincinin gelismesi ve ayn1 zamanda
teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme, ekonomik kriz gibi faktorler gozetildiginde,
dolandiricilik eylemlerinin diinya ¢apinda 6nlenemez bir sorun teskil ettigi asikardir.
Zira dolandiricilik sugunun hem malvarligina hem de kisilik haklarindan olan irade
Ozgurliigiine yonelik tehdit olusturmasi hasebiyle, bahse konu suga ydnelik cezai
yaptirimlarin uygulanmasi, kisilerin ihkak-1 hak kurumuna bagvurmalarinin 6nlenmesi

acgisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Yirtrliikteki ceza kanunumuzun sistematigi irdelendiginde, dolandiricilik
sucunun kigilere yonelik su¢ vasfini haiz oldugu ve kisilerin malvarliginin
korunmasina iligkin bir su¢ niteligindedir. ilgili sugun malvarligi aleyhine islenen
suglardan olmasi hasebiyle, kisilerin miilkiyet hakkina yonelik bir tehdit olusturdugu
sOylenebilir. Nitekim dolandiricilik sugunun faili tarafindan magdurun malvarlig
aleyhine haksiz menfaat temin edilmesi maksadiyla magdurun hileli birtakim

eylemlere maruz kalmasi s6z konusudur.

765 sayil1 TCK kapsaminda, fail tarafindan sergilenen dolandiricilik eyleminin
kisiyi aldatabilecek nitelikte olmasi kosulu aranmaktaydi. Bu kapsamda, hile ve
desisenin mevcudiyeti zorunlu olmakla, failin kendine ya da baskasina menfaat
saglarken magdur lehine zarara sebebiyet vermis olmasi gerekmektedir. Ancak 5237
sayllt TCK kapsaminda desise kavramina yer verilmis olmamakla, ilgili kanunda
dolandiricilik eyleminin temel haline iliskin cezai miieyyidelerin agirlastirildigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, toplum nezdinde dolandiricilik eylemlerinin
islenmesi hususunda caydiriciligi arttirmak ve kamu giliveninin saglanmasini

gosterebiliriz.

Dolandiricilik  sugunun kanun koyucu tarafindan ceza normu olarak
diizenlenmesinin temelinde, bahse konu sucun hem devlet tarafindan bireylerin
malvarli§i haklarinin muhafaza edilmesi hususunda toplumsal gilivenin saglanmasi
hem de kisilerin iradelerinin hileli davranislar neticesinde sakatlanmasinin Oniine
gecilmesi hususlari mevcuttur. Bu durumda, dolandiricilik sugu ile korunan hukuki
degerin malvarlig1 degerleri ve bireylerin karar alma ve tasarrufta bulunma 6zgiirliigii

oldugunu soyleyebiliriz.
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Dolandiricilik sugu, miilga TCK ve 5237 sayili TCK kapsaminda agikg¢a sug
normu olarak hilkkme baglanmis olmakla, 5237 sayil1 TCK kapsaminda miilga kanunun
aksine dolandiricilik eylemi neticesinde elde edilen menfaatin hakli ya da haksiz
olmasina yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica, fail tarafindan i¢inde hile
unsuru barindiran eylemin gerg¢eklesme sekli, zamani ya da mekani hakkinda da
herhangi bir unsura yer verilmemis olmakla, sugun fail tarafindan hemen her sekilde
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Sugun kanuni unsurlariin gergeklesmesi igin fail
tarafindan sergilenen hileli hareketler neticesinde bir kimsenin aldatilmasi ve

magdurun aleyhine olarak failin menfaat elde etmesi gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunun maddi konusunu bagkasina ait herhangi bir malvarligi
degeridir. Fikrimize gore de bir malin ekonomik degeri bulunmaksizin dolandiricilik
sucuna konu olabilmesi miimkiindiir. Kanimizca, dolandiricilik sugu a¢isindan 6nem
arz eden husus magdurun tasarruf yetkisinde bulunan mali edinme seklinden ziyade
fail tarafindan gerceklestirilen eylem olmakla, kanun koyucu tarafindan da isbu

eylemin cezai miieyyideye tabi tutulmasi sz konusudur.

Doktrinde dolandiricilik suguna konu eylemin sekline yonelik hem icrai hem
de ihmali hareketle islenebilecegine iliskin goriis mevcuttur. Dolandiricilik sugunun
icrai hareketlerle islenebilecegi hususunda goriis ayriligi bulunmamakla, thmali olarak
islenebilecegi hususunda goriis ayriliklart mevcuttur. Kanun normu gozetildiginde,
sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi hasebiyle, magdurun mevcut irade
sakatligindan faydalanilmasi halinde ilgili sugun ihmali anlamda islenmesinin

miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

Dolandiricilik sugunun hile unsuruna yonelik olarak, basit ya da soyut diizeyde
sergilenen eylemin ya da sarf edilen sozlerin somut olay acisindan ceza normu
acisindan  hile unsurunu barindirtp  barindirmadigmin  tespitinin  yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim fail tarafindan su¢ normu ile korunan hukuki degerin ihlal

edilip edilmedigi hususu da bu noktada olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Suga konu eylem ile magdurun malvarlig1 aleyhine olusan zarar arasindaki
illiyet bag1 agisindan 6nem arz eden husus, failin kasti ve iradi olarak gergeklestirdigi
ve hile unsuru barindiran eylemi neticesinde magdurun sakatlanmis iradesi ile

malvarhi§ina yonelik hatali bir sekilde tasarrufta bulunup bulunmadigidir. Zira sz
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konusu kosullarin bir arada bulunmasi halinde, failin eylemi ile olusan zarar arasinda

nedensellik baginin varligindan sz edilebilecektir.

Dolandiricilik sugu, neticesi itibariyle magdurun aleyhine zarar meydana
getirdiginden, zarar sugu olarak nitelendirilmektedir. Yine, ilgili su¢ ani suglardan
olmakla, su¢a konu eylemin gerceklestirilmesi ile magdur aleyhine bir zarara sebebiyet

verilerek menfaat elde edilmesi hususu gozetildiginde neticeli suglardandir.

Dolandiricilik sugu, temel hali itibariyle genel suglardan olmakla, sucun
failinin herhangi bir kimse olabilmesi s6z konusudur. Ancak dolandiricilik sugunun
nitelikli hallerinden bazilar1 agisindan failin vasfi 6nem arz etmekle, ilgili nitelikli
hallere konu sugun ancak bahse konu failler tarafindan islenmesi halinde cezai

miieyyideye tabi tutulmaktadir.

Yine dolandiricilik sugunun temel hali agisindan magdurun vasfi herhangi bir
onem arz etmemekle, magdurun vasfinin 6nem arz ettigi daha agir cezay: gerektiren
bazi nitelikli haller mevcuttur. Ilgili sugun malvarh@: aleyhine islenen suglardan
olmasi hasebi ile suctan zarar goren kisinin gercek ya da tiizel kisilik de olabilmesi s6z
konusudur. Bu durumda uygulamada sugtan zarar goren kisilerin kamu davasina
katilma haklarinin korunmasi ile ilgili kisiliklerin malvarlig1 aleyhine meydana gelen

zararin tazminini saglanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Dolandiricilik sugu kasten islenebilen su¢lardan olmakla, doktrinde ilgili sugun
olasi kastla iglenip islenemeyecegi hususunda goriis ayriliklart mevcuttur. Fikrimize
gore, failin kastindan ziyade 6nem arz eden husus, failin dogrudan ya da olasi kastla
magdura yonelik hileli eylemlerde bulunmasi neticesinde magdurun irade sakatligina
sebebiyet verilip verilmedigi hususudur. Dolayisiyla, failin kastinin somut olayin
ozelliklerine gore tayin edilmesi suretiyle, magdurda olusan irade sakatlig1 sonucu
menfaat temininin, olast kast sonucu bile olsa dolandiricilik sugunu olusturacagi
kanisindayiz. Yine TCK madde 22 hiikmii gozetildiginde, dolandiricilik suguna iligskin
kanun hiikmiinde s6z konusu sugun taksirle islenebilmesine iligkin bir hususa yer

verilmediginden, sugun ancak kasten islenebilen suclardan oldugu goriisiindeyiz.

Dolandiricilik sucu agisindan, TCK madde 25/2 hiikkmiinde yer alan zorunluluk
halinin ve TCK madde 26/2 hiikmii kapsaminda, magdurun rizasinin hukuka uygunluk

nedenleri oldugu goriisiindeyiz. Ote yandan TCK madde 30 hiikmiinde yer alan hata
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hiikiimlerinin de dolandiricilik suguna konu olmast miimkiindiir. Zira fail tarafindan
dolandiricilik sugunun maddi unsurlarimin  bilinmemesine ragmen ilgili sucun
icrasinda bulunulmasi halinde ortada failin kastinin mevcut olmayacagindan bahisle
hata hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Yine TCK madde 30/2
hiikmii kapsaminda, fail tarafindan gerceklestirilen eylem neticesinde sugun nitelikli
hali ya da halleri konusunda yanilgiya diismesi halinde hata hiikiimlerinden
faydalanmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim dolandiricilik sugunda esas 6nem arz eden
hususun, failin kasti olmakla, fail tarafindan kasti olarak gergeklestirilmeyen bir
eyleme iliskin taksir sorumlulugunun mevcut olmamasi halinde cezai miieyyidenin

uygulanmasi s6z konusu degildir.

Dolandiricilik sucu agisindan tesebbiis ve suca istirak miimkiin olmakla, sugun
failleri hakkinda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Yine
dolandiricilik sugunu gergeklestiren fail tarafindan su¢ normunda yer alan birden fazla
suca konu olmasit miimkiin olmakla, bu yonde i¢tima hiikiimlerine tabi olmasi s6z

konusudur.

TCK madde 158/1 (a) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda islenen
dolandiricilik sucu agisindan kisilerin dine ne kadar bagl olduklarindan, hangi dine
inandiklarindan, hangi ruhani diisiinceye kars1 inang beslediginden ziyade, esas 6nem
arz eden hususun fail tarafindan magdurda yer alan bu inan¢ ve duygunun suiistimal
edilmesi sdz konusudur. Ilgili nitelikli hale iliskin Yargitay kararlarini
degerlendirdigimizde, failler tarafindan gergekte var olmayan dini yardim derneginin
mevcut oldugundan bahisle ve magdurun lizerinde bulunan para ya da degerli esyalarin
din gorevlisine okutulacagindan bahisle menfaat temin edilmesi eylemlerine olduk¢a
sik rastlanilmaktadir. Yine bohgacilar tarafindan biiyli bozulacagi, cin ¢ikarilacagi,
muska yazilacag1 ve peygamber tarafindan gonderildigi bahaneleri ile menfaat temin

edilmesi eylemlerinin de ilgili nitelikli hale konu olacag: yoniinde kararlar mevcuttur.

TCK madde 158/1 (b) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda, hirsizlik
sugundan farkli olarak magdurun tehlike arz eden durumundan ya da zorunluluk
halinden menfaat saglama kast1 giiden faile karst magdurun aldatilmis da olsa bir riza
gostermis olmas1 s6z konusudur. Uygulamada, failler tarafindan magdurun aile

bireylerinin kagirildigindan ya da magdurun yakiinin saglik durumunun kétiiye
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gittiginden bahisle magdurun malvarlig1 aleyhine haksiz menfaat temin edilmesi gibi

eylemlere sik¢a rastlanilmaktadir.

5237 sayili TCK madde 158/1 (c) bendinde yer alan bu nitelikli hal
kapsaminda, magdurun idrak yeteneginin noksan olmasindan Otiirii fail tarafindan
menfaat edilmesi hususuna iliskin diizenlemeye yer verilmistir. TCK kapsaminda
algilama yetenegini etkileyen haller, yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik,
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma olarak yer almakla, sugun magdurunun
idrak yeteneginden tamamen yoksun olmasi halinde, dolandiricilik sugunun magduru
olarak kabul edilebilmeleri miimkiin degildir. Yargitay kararlarinda genel olarak,
mahkeme tarafindan Adli Tip Kurumundan ya da donanimli bir devlet hastanesinden
alman rapor ile magdurun akli dengesinin yerinde olup olmadigi yoniinde
degerlendirmenin yapilmasinin akabinde, bahse konu sugun ilgili nitelikli hal

acisindan degerlendirilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur.

TCK madde 158/1 (d) bendinde diizenlenen nitelikli hal kapsaminda, madde
metninde bahsi ge¢en kurumlarin fail tarafindan menfaat temin edilmesinde araci
olarak kullanilmasi halinde sucun temel halinden daha agir cezai miieyyideye tabi
tutulmustur. Dolandiricilik sugunun islenmesinde dernek veya vakiflarin araci olarak
kullanilmast halinde, s6z konusu tiizel kisiliklerin aktif faaliyet g0sterip
gostermedikleri hususu 6nem arz etmektedir. Yine su¢a konu kurumun kamu kurumu
niteligini haiz olup olmadig1 hususunun degerlendirilmesinin akabinde, fail tarafindan
gerceklestirilen eylemin ilgili nitelikli hale konu olup olmadigi yoniinde karar
verilmesi gerektigi yoniinde Yargitay kararlar1 mevcuttur. Doktrinde Yargitay
kararlarinda noterlik kurumunun kamu kurumu olarak kabul edilmemesi elestiri
konusudur. Kanimizca, noterlik kurumu da, toplumda giiven duyulan kurumlardan
olmakla, hukuki alanda noterler aracilif1 ile diizenlenen veya onaylanan belgelerin
resmi belge sifatin1 haiz oldugu agiktir. Hal boyle olunca, kanun koyucu tarafindan

ilgili nitelikli hal kapsamina noterlik kurumunun da dahil edilmesi gerekmektedir.

5237 sayili TCK madde 158/1 (e) bendinde diizenlenen nitelikli hal
kapsaminda, fail tarafindan menfaat temin edilmesinde bahsi gecen kurumlarin
zararina sebebiyet verilmesi halinde su¢un temel halinden daha agir cezai miieyyideye

tabi tutulmustur. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda fail tarafindan bahse konu tiizel
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kisiliklere ait baskaca unsurlarin da sugun islenmesi esnasinda kullanilmasi gerektigi
goriisii hakimdir. Ilgili nitelikli hal agisindan kamu kurumlarinin denetlemekle
yikiimlii oldugu hususlarin bahse konu kuruluslar tarafindan gozetilmemesi
neticesinde fail tarafindan haksiz menfaat temininin ilgili su¢ca konu olmayacagi
yoniinde gorlis mevcuttur. Ancak Yargitay kararlarinda bu durumun somut olayin

ozelliklerine gore degerlendirilmesi s6z konusudur.

5237 sayili1 TCK madde 158/1 (f) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda,
failin hileli eylemlerde bulunarak bilisim sistemlerini ya da banka veya kredi
kurumlari vasitasiyla magdur aleyhine yarar saglamasi s6z konusudur. ilgili nitelikli
hal agisindan 6nem arz eden husus, fail tarafindan hileli eylemler neticesinde iradesi
sakatlanan bir magdurun mevcudiyeti ve bu magdurun aldatilmasi eyleminin de
bilisim sistemleri iizerinden gerceklestirilmesi suretiyle menfaat temin edilmesidir.
Yargitay kararlarinda, fail tarafindan bilisim sistemleri iizerinden irtibat saglanan
magdur ile daha sonradan fiziki goriisme yapilmasi sonucu menfaat temin edilmesi
halinin ilgili nitelikli hal agisindan degerlendirilemeyecegi hususu hiikme
baglanmistir. Banka ve kredi kurumlarinin araci olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik faaliyetlerinin ise daha ¢ok sahte c¢ek araciligi ile gergeklestirildigi

sOylenebilir.

5237 sayil1 TCK madde 158/1 (g) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda,
failin basin ve yayin araglar1 ile magdurlara ulasabilme kolayligindan faydalanmasi
suretiyle hileli eylemlerde bulunarak magdur aleyhine yarar saglamasi sz konusudur.
Fail tarafindan failin basin ve yayin araglari iizerinden irtibat saglanan magdur ile daha
sonradan fiziki goriisme yapilmasi sonucu menfaat temin edilmesi halinin ilgili

nitelikli hal a¢isindan degerlendirilemeyecegi yoniinde Yargitay kararlar1 mevcuttur.

5237 sayil1 TCK madde 158/1 (h) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda,
tacirler, sirket yoneticileri, sirketi temsile yetkili kisiler ya da kooperatif yoneticileri
tarafindan islenen dolandiricilik suguna iligkin hiikkme yer verilmistir. Failin sirket
yOneticisi ya da sirketin nam ve hesabina hareket eden kimselerden olmamasina
ragmen, sirket ile organik bir baginin mevcut olmasi halinin ilgili nitelikli hal
acisindan degerlendirilmesi s6z konusudur. Bir malin birden fazla kisiye satisinin

yapilmasi, gercege aykiri belge diizenlemesi suretiyle menfaat temin etmesi,
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karsiliksiz ¢ek diizenlemesi ya da eksik ifada bulunulmasi hallerinin TCK madde

158/1 (h) bendi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

5237 sayil1 TCK madde 158/1 (i) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda, failin
serbest meslek erbabi kisilerce hileli eylemlerle bulunulmasi suretiyle haksiz yarar
temin edilmesi cezai yaptirima tabi tutulmustur. Ilgili nitelikli hal ile giiveni kotiiye
kullanma sucu arasinda her ne kadar benzerlik mevcut olsa da, dolandiricilik sucu
acisindan failin hileli eylemlerde bulunarak magdurun sakatlanmis rizast sonucu

menfaat temin edilmesi Onem arz etmektedir.

5237 sayili TCK madde 158/1 (j) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda,
fail tarafindan hileli eylemlerle bulunularak banka veya kredi kurumlarinin aldatilmasi
suretiyle kredi temin edilmesi eylemi cezai yaptirima tabi tutulmustur. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 48. Madde hiikmii kapsaminda bankalarca verilen kredi
tiirlerine yer verilmis olmakla, fail tarafindan isbu kanun maddesinde yer alan kredi
tirlerinden herhangi birini ¢ekme hususunda yeterli kabul edilmemesine ragmen,
cesitli hile unsuru barindiran eylemler sergilenerek bu kredilerin temin edilmesi hali

sucun konusunu olusturmaktadir.

5237 sayil1 TCK madde 158/1 (k) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda,
fail tarafindan sigorta kapsaminda yer alan riziko bedelini tahsil etmek maksadiyla
dolandiricilik sugunun islenmesi, daha agir cezai yaptirima tabi tutulmustur. Ilgili
nitelikli hal ac¢isindan uygulamada sik karsilagilan sigorta dolandiricilig
eylemlerinden biri, otomobil kazas1 sonucunda tamiratinin yapilmas1 miimkiin olan bir
aracin kullanilmaz hale geldiginden bahisle sigorta sirketinden ara¢ degerinin
tamaminin tahsil edilmesidir. Yine failler tarafindan gercege aykir1 olarak
otomobilinin ¢alindig1 iddiasinda bulunulmasi suretiyle sigorta sirketinden riziko
bedelinin tahsil edilmesi de bahse konu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmektedir.
S6z konusu nitelikli hal agisindan degerlendirilemeyecek bir bagka husus ise, sigorta
sirketi tarafindan denetim gdrevinin yerine getirilmesi suretiyle kolaylikla fark edilen

eylemlerdir.

5237 sayili TCK madde 158/1 (1) bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda,
failin sahsin1 gergege aykiri sekilde madde metninde gegcen kurumlarin personeli

olarak tanitarak ya da s6z konusu kurumlar ile baglantis1 oldugunu iddia ederek

155



dolandiricilik sugunu islemesi s6z konusudur. Ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan
dolandiricilik sugu, 6zgii su¢ niteligini haiz olmamakla, failin vasfi bu noktada 6nem
arz etmemektedir. Zira sugun ilgili nitelikli hal kapsaminda yer alan kurumlarin
personelleri tarafindan islenmesi durumunda, TCK madde 158/1 (1) bendinin
uygulanmasit miimkiin olmamakla, somut olayin 6zelliklerine gore farkli suglar
acisindan degerlendirilmektedir. Uygulamada faillerin kendilerini polis ya da
Cumhuriyet Savcisi olarak lanse ettirmesi suretiyle magdurlarin operasyon tehdidi
altinda oldugundan bahisle haksiz menfaat temin etmeleri oldukca sik karsilagilan

dolandiricilik eylemlerindendir.

5237 sayil1 TCK madde 158/2 bendinde yer alan nitelikli hal kapsaminda, failin
magdurun kamu kurumlarinda mevcut islerini kolaylastirmak ya da hallettirmek
maksadiyla ilgili kurumlarda irtibatli oldugu personellerin var oldugundan bahisle
magdurdan haksiz menfaat temin etmesi s6z konusudur. Magdurun cezaevinde
bulunan yakininin tahliye edilmesi maksadiyla fail ile iletisime ge¢mesi sonucu failin
mahkeme hakimini tanidigindan hileli eylemlerde bulunarak menfaat temin etmesi
halinde, s6z konusu eylemin ilgili nitelikli hale konu olmasi s6z konusudur. Yine failin
milletvekili tanidig1 oldugundan bahisle magdurun ise alinmasini saglayacagi yoniinde
hileli eylemler sergileyerek magdur aleyhine menfaat temin etmesi eyleminin de TCK

madde 158/2 hiikkmii kapsaminda degerlendirilmektedir.
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9%20code_amended2016_fra.pdf, (E.T. 02.03.2023)

Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 02.12.2022)
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https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.pdf

Kararlar

Yargitay 6. CD. 2021/20163 E., 2022/15313 K., 7.11.2022

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 1.1.2022)

Yargitay 6. CD. 2021/18122 E., 2022/15501 K., 8.11.2022 T.

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 1.1.2022)

Yargitay 15. CD. 2018/5932 E., 2020/4510 K., 03.06.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 01.01.2023)

Yargitay 11. CD. 2021/35233 E., 2022/5930 K., 6.4.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 01.01.2023)

Yargitay CGK, 2019/115 E., 2021/475 K., 14.10.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 01.01.2023)

Yargitay 11. CD. 2021/17596 E., 2022/14475 K., 14.09.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 11. CD. 2021/19390 E., 2022/828 K., 19.01.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/32328 E., 2021/9627 K., 02.11.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/13449 E., 2021/6687 K., 16.09.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/13447 E., 2021/6400 K., 14.09.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/38358 E., 2021/6352 K., 01.06.2021

T.C.

T.C.

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/36804 E., 2021/6187 K., 27.05.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/35229 E., 2021/5056 K., 17.05.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)
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T.,

2



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

Yargitay 15. CD., 2017/37233 E., 2021/4714 K., 21.04.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/36332 E., 2021/4098 K., 05.04.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/37552 E., 2021/3849 K., 31.03.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/35558 E., 2020/11100 K., 05.11.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2019/2290 E., 2020/11093 K., 05.11.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/34150 E., 2020/11091 K., 05.11.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2020/8213 E., 2020/11098 K., 05.11.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay CGK, 2019 E., 2021/475 K., 14.10.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD. 2020/502 E., 2021/5911 K., 24.05.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD. 2017/36091 E., 2021/5605 K., 20.05.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD. 2017/36536 E., 2021/4556 K., 20.04.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/35370 E., 2021/4057 K., 05.04.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/37598 E., 2021/3860 K., 31.03.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)
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T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

CD., 2017/27783 E., 2020/11020
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

Yargitay 15. CD., 2017/27670 E., 2020/10234
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

CD., 2019/15235 E., 2020/965
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/34500 E., 2021/3413
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/32908 E., 2021/2986
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/37145 E., 2021/3838
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/37562 E., 2021/3850
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2019/12583 E., 2021/3447
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/35598 E., 2021/4876
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/35968 E., 2021/4877
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/36798 E., 2021/4276
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/37505 E., 2021/3709
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/31181 E., 2021/887
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15.
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K.,

K.,

K.,

04.11.2020

20.10.2020

27.01.2020

23.03.2021

15.03.2021

31.03.2021

31.03.2021

24.03.2021

22.04.2021

22.04.2021

07.04.2021

29.03.2021

08.02.2021

T,

T.,



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

.T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

Yargitay 15. CD., 2017/4059 E., 2019/4577 K.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 15. CD., 2015/12669 E., 2018/6793
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.01.2023)

Yargitay 11. CD. 2021/17360 E., 2022/12413
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD. 2017/35070 E., 2021/4649
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

K.,

Yargitay CGK, 2014/598 E., 2017/31 K,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/28490 E., 2021/169 K.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/4011 E., 2019/4040 K.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD. 2021/17360 E., 2022/12413
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD. 2021/17360 E., 2022/12413
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/13178 E., 2022/14841
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023);

Yargitay 11. CD., 2021/18726 E., 2022/5389
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/31043 E., 2021/1082
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/32484 E., 2022/3356
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)
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K.,

K.,

K.,

K.

K.,

K.,

30.04.2019

17.10.2018

14.06.2022

21.04.2021

31.01.2017

13.01.2021

18.04.2019

14.06.2022

14.06.2022

21.09.2022

30.03.2022

10.02.2021

02.03.2022



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

Yargitay 2. CD., 2021/6641 E., 2021/11858 K., 09.06.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2018/7178 E., 2019/717 K., 13.02.2019
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/30532 E., 2021/1454 K., 16.02.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/27933 E., 2020/11350 K., 10.11.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/30126 E., 2021/896 K., 08.02.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/35386 E., 2021/4313 K., 08.04.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay CGK, 2018/263 E., 2021/229 K. 27.05.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/31184 E., 2021/2694 K., 10.03.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/26396 E., 2020/11102 K., 05.11.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay CGK, 2020/391 E., 2021/177 K., 27.04.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay CGK, 2014/598 E., 2017/31 K. 31.01.2017
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

Yargitay 11. CD. 2022/1574 E., 2022/15740 K., 06.10.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/37382 E., 2022/13568 K., 28.06.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)
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T.,



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

CD., 2021/34837 E.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/31905 E., 2022/6406
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2018/9260 E., 2021/7240
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2021/13993 E., 2022/9572
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/3284 E., 2022/1167
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 23.02.2023)

Yargitay 3.

CD., 2021/23997 E., 2022/4104
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/31212 E., 2022/9479
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/13265 E., 20223468
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 22.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/13588 E., 2022/15184
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 17.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/13020 E., 2022/8123

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

Yargitay 11. CD., 2022/1951 E., 2022/4377

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 10.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/19756 E., 2022/1867

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

CD., 2021/19798 E., 2022/1868
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 10.02.2023)

Yargitay 11.
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2022/13035 K,

13.04.2022

22.06.2021

23.05.2022

03.03.2022

14.03.2022

23.05.2022

03.03.2022

28.09.2022

11.05.2022

16.03.2022

09.02.2022

09.02.2022

21.06.2022,



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

CD., 2021/19774 E., 2022/1880
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 10.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/12748 E., 2022/7731
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/29889 E., 2022/9508
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/12880 E., 2022/14991
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/34389 E., 2022/9495
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/31260 E., 2022/924
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/31510 E., 2022/366
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/31407 E., 2021/12292
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2017/38099 E., 2021/6588
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2018/1174 E., 2021/6470
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2021/18512 E., 2022/4667
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/36817 E., 2022/14634
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/13174 E., 2022/6332
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.02.2023)

Yargitay 11.

171

09.02.2022

09.05.2022

23.05.2022

26.09.2022

23.05.2022

20.01.2022

13.01.2022

14.12.2021

07.06.2021

02.06.2021

21.03.2022

19.09.2022

12.04.2022



Yargitay 11. CD., 2021/13293 E., 2022/14599 K., 19.09.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/13026 E., 2022/14399 K., 14.09.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD. 2021/18428 E., 2022/11774 K., 07.06.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2021/2068 E., 2021/2862 K., 11.03.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/33673 E., 2021/3190 K., 18.03.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/16284 E., 2021/12549 K., 15.12.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/12906 E., 2022/12065 K., 08.06.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/19718 E., 2022/7331 K., 26.04.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/39862 E., 2021/13051 K., 21.12.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/42848 E., 2022/7721 K., 09.05.2022
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2021/2506 E., 2021/3122 K., 17.03.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 01.03.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/36547 E., 2021/158 K., 13.01.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/13409 E., 2021/6456 K., 14.09.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 27.02.2023)
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T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

CD., 2017/29475 E., 2020/12967
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2022/7687 E., 2022/18483
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/35197 E., 2022/5192
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 20.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2019/300 E., 2020/3611
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 01.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/30086 E., 2020/12194
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 26.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2021/12651 E., 2021/7943
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

HD., 2020/1529 E., 2020/11174
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

Yargitay 5.

CD., 2021/31905 E., 2022/6406
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2021/32103 E., 2022/11680
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.02.2023)

Yargitay 11.

Yargitay 15. CD., 2017/32302 E., 2020/12466

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/26037 E., 2020/11104

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/38298 E., 2021/5485

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

CD., 2021/15744 E., 2022/16084
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.
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K.,

K.,

24.12.2020

03.11.2022

28.03.2022

10.03.2020

15.12.2020

06.10.2021

01.06.2020

13.04.2022

06.06.2022

16.12.2020

05.11.2020

20.05.2021

12.10.2022



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

CD., 2021/14385 E., 2022/14511
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2022/4541 E., 2022/12956
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 11.

CD., 2017/33215 E., 2020/8553
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/30779 E., 2020/7545

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/29877 E., 2021/149
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/35833 E., 2021/5455
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2019/11131 2021/6859
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. E.,

CD., 2017/38354 E., 2021/5493
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15.

CD., 2017/27099 E., 2021/255
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15.

CDh,, 2021/2534
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 15.02.2023)

Yargitay 15. 2017/34326 E.,

CDh,, 2020/5530
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 13.03.2023)

Yargitay 15. 2017/14818 E.,

CDh,, 2022/7203
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 09.02.2023)

Yargitay 11. 2021/13303 E,,

CD., 2017/33828 E., 2021/7261
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 24.03.2023)

Yargitay 15.
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15.09.2022

21.06.2022

21.09.2020

08.07.2020

12.01.2021

20.05.2021

09.06.2021

20.05.2021

14.01.2021

08.03.2021

11.06.2020

25.04.2022

22.06.2021

T,



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

Yargitay 15. CD., 2017/31459 E,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2017/7456 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 11. CD., 2021/15783 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2017/26347 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2017/29468 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/2803 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/6278 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/8211 E,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/6169 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 11. CD. 2021/13946 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/5689 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2017/7583 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2019/4510 E.,,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
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2021/2481

26.03.2023);

2019/9587
15.02.2023)

2021/11670 K.,

01.03.2023)

2020/11157 K.,

15.02.2023)

2019/ 6242

15.02.2023)

2021/6091
25.03.2023

2020/3883
23.03.2023)

2020/3006
23.03.2023)

2020/2112
15.02.2023)

2022/10079
25.03.2023)

2020/3878
15.02.2023)

2019/9635
15.02.2023)

2019/8303
15.02.2023)

K.,

K.,

K.,

K.,

K,

04.03.2021

08.10.2019

07.12.2021

05.11.2020

23.05.2019

26.05.2021

01.06.2020

02.03.2020

17.02.2020

25.05.2022

01.06.2020

09.10.2019

16.09.2019



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

Yargitay 15. CD., 2018/5318 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2017/30662 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2019/3656 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/1835 E,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/1393 E,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 11. CD., 2021/41595 E,,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 5. CD., 2021/12906 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 11. CD., 2021/42849 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2017/1706 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 11. CD., 2021/37064 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2019/970 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/8560 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.

Yargitay 15. CD., 2018/8601 E.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T.
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2019/7296
15.02.2023)

2019/6457
15.02.2023)

2019/5891
15.02.2023)

2019/5898
15.02.2023)

2019/100
15.02.2023)

2022/1402
15.02.2023)

2022/633
26.03.2023)

2022/3804
15.02.2023)

2017/21200
25.03.2023)

2021/12702
15.02.2023)

2019/973
25.03.2023)

2019/597
25.03.2023)

2019/598
25.03.2023)

K.,

26.06.2019

28.05.2019

20.05.2019

20.05.2019

29.01.2019

27.01.2022

20.01.2022

08.03.2022

24.10.2017

16.12.2021

19.02.2019

11.02.2019

11.02.2019



T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

Yargitay 15. CD., 2018/9204 E., 2019/1414
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

Yargitay 15. CD., 2019/12304 E., 2020/2161
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

Yargitay 15. CD., 2017/11480 E., 2020/61
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

Yargitay 11. CD., 2021/38068 E., 2021/9347
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

Yargitay 15. CD., 2014/22741 E., 2017/9819
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

Yargitay 15. CD., 2014/25335 E., 2017/10927
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

Yargitay 15. CD., 2015/3964 E., 2018/2966
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

Yargitay 11. CD. 2021/14348 E., 2022/9521
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)

Yargitay 11. CD., 2022/729 E., 2022/16421
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 25.03.2023)
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K.,

27.02.2019

17.02.2020

13.01.2020

27.10.2021

24.04.2017

16.05.2017

25.04.2018

23.05.2022

18.10.2022






