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ABSTRACT

THE CRIME OF BLACKMAIL IN TURKISH PENAL CODE

Ugar, Giilce Ecem Ugar

LL.M., Department of Law

Supervisor: Dog. Dr. Haluk Toroslu

June 2024

The crime of blackmail is regulated in Article 107 of the Turkish Penal Code No. 5237,
in the seventh part titled “Offences Against Liberty” of the second chapter titled
“Offences Against the Person”. Although the provision of the crime of blackmail
seems quite understandable at first glance, it has been the subject of many debates in

the doctrine.

In the thesis, the crime of blackmail is examined in the light of the discussions in the
doctrine and judicial decisions. In the first part of the thesis, the concept of freedom of
will, which constitutes the legal subject of the crime, is discussed, and in the second
part, the crime of blackmail is examined together with its elements. In the third and
final part, the special forms of the crime, sanctions and prosecution are handled, and
in the conclusion part, the conclusions reached in line with the discussions made are

put forward.

Keywords: The Crime of Blackmail, Turkish Penal Code Article 107, Freedom of

Will, Offences Against Liberty
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OZET
TURK CEZA KANUNU’NDA SANTAJ SUCU
Ucgar, Giilce Ecem
Yiksek Lisans, Hukuk Bolimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Haluk Toroslu
Haziran 2024

Santaj sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci
kisminin  “Hiirriyete Karst Suglar” isimli yedinci bdlimiinde, 107. maddede
diizenlenmistir. Her ne kadar santaj su¢una iligkin hiikiim, ilk bakista oldukg¢a anlasilir

goziikse de doktrinde pek ¢ok tartismaya konu olmustur.

Tez calismasinda, santaj sucu; suca yonelik doktrindeki tartigmalar ve yargi kararlari
1s181nda ele alinmistir. Tezin ilk boliimiinde sugun hukuki konusunu teskil eden irade
hiirriyeti kavramu tartisildiktan sonra, ikinci boliimde santaj sucu unsurlariyla birlikte
incelenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise sucun dzel goriiniis bigimleri, yaptirim ve
kovusturma ele alinarak sonu¢ kisminda, yapilan tartismalar dogrultusunda ulasilan

sonuglar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Santaj Sucu, Tiirk Ceza Kanunu madde 107, irade Hiirriyeti,

Hiirriyete Kars1 Suglar
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GIRIS
Calismanin konusu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Santaj Sugu”dur. Santaj sugu,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin
“Hiirriyete Kars1 Suglar” isimli yedinci boliimiinde yer almaktadir. Santaj, “herhangi
bir ¢ikar saglamak amaciyla bir kimseyi, kendisiyle ilgili lekeleyici, gozden diisiiriicii
bir haberi yayma veya aciga ¢ikarma tehdidiyle korkutma” bi¢iminde
tamimlanmaktadir. Kanun koyucu, santaj fiilini su¢ olarak diizenleyerek bireylerin

irade hiirriyetini cezai himayenin konusu haline getirmistir.?

Calismada, santaj sugu, su¢a yonelik doktrindeki tartismalar ve yargi kararlari
1s181nda ele alincaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle sugun hukuki konusunu teskil eden ve
kisi hiirriyetiyle birlikte hiirriyet kavramina viicut veren irade hiirriyeti kavrami
tartigilacak, ardindan Tiirk ceza hukukunda santaj suguna yonelik diizenlemeler

sirastyla degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise santaj sugu incelenecektir. Bu dogrultuda ilk
olarak sugun hukuki konusu, magduru, faili ve maddi konusu degerlendirilecektir.
Ikinci olarak, sugun unsurlarma iliskin benimsenen ikili ayrim dogrultusunda, santaj

sucunun maddi ve manevi unsuru tartisilacaktir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise, sugun 6zel goriiniis bigcimleri, yaptirim ve
kovusturma ele alinacaktir. Sugun 6zel goriiniis bigimleri baglaminda; 6ncelikle suca
etki eden nedenler baslig1 altinda, santaj sucu agisindan ortaya ¢ikabilecek hafifletici

ve agirlastirict nedenlere yer verilecektir. Tesebbiis ve gonillii vazgegmeden

! Tiirk Dil Kurumu: https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 08.05.2024)
2 Taner, F. G.: Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2011, S. 92, s. 121-
122.



bahsedilmesinin ardindan istirakin santaj sucu acisindan nasil ortaya ¢ikabilecegi
sorusu yanitlanacak, son olarak da i¢tima hiikiimlerinin su¢ bakimindan uygulama
alanina deginilecektir. Devaminda ise santaj sugu i¢in ongoriilen yaptirim ele alinip

suca yonelik ceza muhakemesinin nasil yiiriitiilecegi anlatilacaktir.



BIRINCI BOLUM: GENEL OLARAK SANTAJ SUCU
1. Hiirriyet Kavramm
1.1. Kisi Hiirriyeti

Santaj sugu, TCK’nin 6zel hiikiimler adli ikinci kitabinin yedinci boliimiinde,
hiirriyete karsi suglar arasinda yer aldigindan, sug fiilinin anlasilabilmesi igin kisi
hiirriyeti kavrami incelenmelidir. Zira, asagida hukuki konu bashigi altinda daha
detayli bicimde ele alinacag lizere, hiirriyete karst suglarda korunan hukuki varlik

veya menfaat, bireyin serbest bicimde hareket edebilme 6zgiirliigiidiir.®

Kisi hiirriyeti, bireyin serbest iradesiyle hareket edebilme, eylemlerini iradesi
dogrultusunda sekillendirebilme imkani bi¢iminde tanimlanabilir.® Tanimdan da
anlasilabilecegi iizere, kisi hiirriyeti iki boyutlu olarak ele alinmalidir® Kisi
hiirriyetinin ilk boyutu olan dig boyut, bireyin serbestce hareket edebilme
ozgiirliigiiyken ikinci boyutu olan i¢ boyut ise, irade hiirriyeti olarak ele alinmaktadir.®
Bir bagka deyisle; kisi hiirriyetinin dis boyutu, kisinin dis diinyada, fiziksel anlamda
bir yerden bagska bir yere gitmesi olarak anlagilabilecek hareket 6zgiirliigii biciminde
somutlagirken kisi hiirriyetinin i¢ boyutu ise, kisinin i¢ diinyasinda karar alabilmesi ve
dis diinyaya yansiyacak eylemlerini bu kararlar dogrultusunda sekillendirilebilmesi

olarak ortaya ¢ikan irade hiirriyetidir.” Dolayistyla, kisi hiirriyetinin korundugundan

8 Toroslu N. ve Toroslu H.: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2021, s. 77. Okuyucu
Ergiin, G.: Konut Dokunulmazligini Thlal Sucu, Ankara 2010, s. 38. Taner, Santaj Sucu, s. 121. Ozek,
C.: Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Temel Prensipleri, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi1 1964, C. 29, S. 4, s. 963.

4 Ozek, Tiirk Ceza Kanununa, s. 933.

S Aral, V.: Hukukta [rade Ozgiirliigii, 1stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1983, c. 48, S.
1-4, s. 249. Taner, Santaj Sugu, s. 121.

6 Ozek, Tiirk Ceza Kanununa, s. 963-964. Uziilmez, 1.: Santaj Sucu (TCK m. 192), Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004, C. VIIIL, S.1-2, s. 184.

7 Oktem, N. M.: Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Istanbul 1977, s. 249, 263.



bahsedilebilmesi igin hiirriyetin i¢ ve dis boyutunun ihlal edilmemesi gerekmektedir.®
Santaj su¢u da, su¢ magdurunun serbest iradesi dogrultusunda eylemlerini

yonlendirme 6zgiirliigiinii ihlal ettiginden, irade 6zgiirliigiine kars1 islenmektedir.

1.2. irade Hiirriyeti

Tarih boyunca, insanin eylemlerinden hukuk 6niinde sorumlu tutulabilmesi ve
ahlaken kinanabilmesi konusunda, irade hiirriyetinin varlig1 sorunu genis tartismalar
yaratmistir.’ Ancak giiniimiizde, ¢agdas hukuk sistemlerinde, bireylerin serbestce
karar alip bu kararlar1 dogrultusunda eylemlerini sekillendirme kudretine sahip oldugu
genel olarak kabul gormekte'® ve hatta s6z konusu 6zgiirliik, cezai himayenin konusu
haline getirilmektedir. Nitekim demokratik hukuk diizeninin, kendi devamliligini
saglayan temel araclardan olan oOzgiirliigii,’! koruma konusu yapmamasi zaten

diisiiniilemeyecektir.

Irade hiirriyeti 6zelinde hiirriyet aleyhine islenen suglarin, kanunun yapildig1
donemde hakim olan politik anlayis ve ideolojik yaklasimlardan etkilenebilecek

nitelikte oldugu sdylenebilir.}? Bu nedenle, toplumun gecirdigi yapisal degisiklikler

8 Oktem, s. 263.

% Giiriz, A.: Irade Hiirriyeti (1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1966, c. 22, S. 1, s. 635.
Oktem, s. 5.

10 Giiriz, A.: frade Hiirriyeti (2), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1967, c. 24, S. 1, s. 216.
11 Oktem, s. 293. Yazar; 6zgiirliigii, hukuk diizeninin mesruluk dlgiitii olarak degerlendirmektedir. Zira
toplumu olusturan bireylerin 6zglir oldugu ve bu 6zgiirliikklerinin korundugu bir diizen demoktratik
sayllmaya uygundur.

12 Ozek, C.: Italyan Ceza Kanununu Tadil Calismalar: ve Tadil icin Kabul Edilen Temel Gériisler,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1968, c. 34, S. 1-4, s. 73-74.



sonucunda, kanun koyucunun irade hiirriyeti aleyhine islenen bir sug tipi olan santaja

yonelik tutumu, asagida ayrmtili olarak ele almacaktir.3

2. Hukukumuzda Santaj Sucuna Iliskin Diizenlemeler

5237 say1li TCK’nin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kismini “Hiirriyete
Kars1 Suclar” isimli yedinci boliimiinde yer alan santajin etimolojik kdkeni,
Fransizcadaki “chantage” kelimesinden gelmektedir.!* 5237 sayili TCK’nin
kanunlagmasi siirecinde TBMM’ye gonderilen Hiikiimet Tasarisi’nin, Fransiz Ceza
Kanunu’nun 312-10 hiikmiinden etkilendigi anlasiimaktadir.’® Nitekim, sug fiilinin
isminin dahi dogrudan Fransizcadan almmasi, bu durumu kanitlar niteliktedir.'®
“Santaj” ifadesinin bir hukuki terim teskil etmedigi ve bu nedenle TCK’da
diizenlenirken madde bashiginin “baski ya da zorlama sugu” olarak &ngoriilmesi
gerektigil’ yoniindeki elestiriler, santaj ifadesinin Fransizcada dogrudan bir ceza
hukuku terimi olmasi nedeniyle'® kabul gérmemistir. Dolayistyla, mehaz diizenleme

olan Fransiz Ceza Kanunu’ndaki terim de, TCK’da dogrudan korunmustur.

Fransiz Ceza Kanunu’nun santaj sug¢unu diizenleyen ilgili hiikkmii asagidaki

gibidir:

18 Ceza kanunlarinda, 6zellikle hiirriyet aleyhine islenen suglarin, toplumsal yapidan etkilenmeye
oldukea acik olduguna iliskin bkz: Ozek, ftalyan Ceza Kanununu, s. 74.

1 Taner, Santaj Sucu, s. 121. Unal, M. H.: Yagma Sucu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi, Ankara
2021, s. 314.

15 Taner, Santaj Sucu, s. 119. Uziilmez, 1.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar
Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2007, s. 139.

16 Taner, Santaj Sucu, s. 121. Unal, M. H., s. 314.

17 Unal, M. H,, s. 314.

18 Taner, Santaj Sucu, s. 121.



“Santaj

Madde 312- 10

Santaj, serefe veya sayginliga zarar verecek nitelikte hususlarin isnat edilecegi veya
acgtklanacag yoniinde tehdit ederek; bir imzanin, bir taahhiit veya feragatin, bir sirrin,

yiiklii bir miktarda paranin, bir deger ya da malin elde edilmesidir.”*°

Fransiz Ceza Kanunu’'ndaki diizenlemeyle paralel olarak, santaj sucu, Hiikiimet

Tasarisi’nin 158. maddesinde asagidaki gibi ele alinmistir:

“Bir imza veya surrin elde edilmesini, kendisine bazi maddi yarar ve degerlerin veya
herhangi bir malin teslimini saglamak maksadiyla, bir kisinin seref veya sayginligina
zarar verecek nitelikteki fiillerin agiklanacagi veya isnat edilecegi hususunda tehditte

bulunmak santajdir.

Santaj faili bir yildan bes yila kadar hapis ve yedi milyar liradan yirmi milyar liraya

kadar para cezasina mahkim edilir.

Tehdidini yerine getiren santaj faili iki yildan yedi yila kadar hapis ve yirmi milyar
liradan kirk milyar liraya kadar agir para cezasina mahkim edilir.

’

Santaj suglarindan dolay: tiizel kisiler de sorumludur.’

Nitekim iki diizenlemeye de bakildiginda, santaj sugunun tanimlanmasi bi¢iminin
oldukca paralel oldugu anlasilacaktir. Ancak her ne kadar kanunlagsma siirecinde

Fransiz Ceza Kanunu’ndan kaynaklanan bir 6neri getirilmis olsa da, santaj su¢u 5237

19 Taner, Santaj Sucu, s. 119.

Hiikmiin orijinal versiyonu asagidaki gibidir:

“Le chantage est le fait d'obtenir, en menacant de révéler ou d'imputer des faits de nature a porter
atteinte a I'honneur ou a la considération, soit une signature, un engagement ou une renonciation, soit
la révélation d'un secret, soit la remise de fonds, de valeurs ou d'un bien quelconque.”



sayillit TCK’nin 107. maddesinde, 765 sayili miilga TCK’nin 188. maddesinde
diizenlenen sartli tehdit sugu? ile 192. maddesinde yer alan tehdit ile menfaat saglama

sucunun etkisiyle?, baslangicta tek fikra olarak, asagidaki gibi hikkme baglanmustir:
“Santaj

Madde 107- (1) Hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya

vapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadigi bir seyi

20 “Madde 188- Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye
mecbur etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya
yasalara aykirt olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal goriisiini
aciklamasini isterse alt1 aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan {i¢ bin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirtlir.

Bu kimse tasarladig1 sonucu elde etmisse hapis cezasi bir yildan iki yila ve agir para cezasi iki bin
liradan bes bin liraya kadardir.

Birinci fikradaki eylemler sildhla ya da kendini taninmayacak bir hale koyarak ya da birkag¢ kisi
tarafindan birlikte ya da imzasiz bir mektup ya da 6zel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan gizli
bazi orgiitlerin olusturduklari tehdit giiciinden yararlanarak iglenmis ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezast verilir.

Bu suretle istenilen sonug elde edilmisse bes yildan sekiz yila kadar agir hapis cezasi verilir ve ayrica
bes yil genel giivenlik gézetimi altinda bulundurulabilir.

Bir kimse, gayrimesru olarak kamu hizmetlerinin goriilmesine ayrilan yapilara veya eklentilerine
girilmesine veya orada kalinmasina kisiler veya esya iizerinde zor kullanarak veya bagkalarini tehdit
ederek engel olursa iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bir kimse, gayrimesru olarak her tiirli egitim ve dgretim kurumlarina veya dgrencilerin toplu olarak
oturduklar1 yurt veya benzeri yerlere veya bunlarin eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina
kisiler veya esya lizerinde zor kullanarak veya bagkalarini tehdit ederek engel olursa yukaridaki fikrada
gosterilen ceza ile cezalandirtlir.

Yukariki fikrada gosterilen hal diginda egitim ve Ogretim g¢alismalarinin kesilmesine veya ara
verilmesine haksiz eylem ve davraniglariyla neden olanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.
Yukaridaki iki fikrada gosterilen eylemler sugun islendigi egitim veya 6gretim kurumlarmin dgrencisi
olmayan veya sucun islendigi yurt veya benzeri yerlere yetkili makamlarca kabul edilmis bulunmayan
ya da 6grenci olmadigi halde bu gibi yerlerde kalan kisiler tarafindan islenirse verilecek ceza, altinct
fikradaki halde ti¢ yildan bes yila, yedinci fikradaki halde ise bir yildan {i¢ yila kadar hapistir.
Yukaridaki son dort fikrada gosterilen eylemler; sildhla veya kendini taninmayacak hale koyarak ya da
birkag kisi tarafindan birlikte veya var olan veya var sayilan bazi gizli orgiitlerin olusturduklar tehdit
giiciinden yararlanarak islenmis ise, bes yildan sekiz yila kadar agir hapis cezasi verilir ve ayrica bes yil
genel gilivenlik gdzetimi altinda bulundurulur.”

2L “Madde 192- Kendisine veya baskasina, para veya diger bir yarar saglamak maksadiyla bir gergek
veya tiizelkisiye zarar verebilecek bir hususu nesir yolu ile veya her ne suretle olursa olsun agiklama
tehdidinde bulunanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ikimilyon liradan onmilyon liraya kadar agir
para cezasi verilir.

Fail, arzu ettigi para veya diger bir menfaati elde etmis ise ceza {igte biri oraninda artirilir.”

Taner, Santaj Sugu, s. 119. Donay, S.: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 173.



yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ti¢

’

yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.’

5237 sayil1 TCK 01.06.2005’te yiirtirliige girdikten sonra 29.06.2005 tarihli ve
5377 sayili Kanun ile degisiklige ugramis, santaj sucunu diizenleyen 107. maddeye,

asagida gosterilen ikinci fikra eklenmistir:

“(2) (Ek: 29/6/2005 — 5377/14 md.) Kendisine veya baskasina yarar saglamak
maksadiyla bir kiginin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin
agiklanacag veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya

’

gore cezaya hiikmolunur.’

Fikranin sonradan hitkme eklenmesinin sebebi; hitkmiin ilk halinin, failin haklar1 ve
yiikiimliiliikleri haricindeki hususlardan yararlanmak suretiyle menfaat elde etmesini,
kapsamina almamasidir. Boyle bir durumda, failin sair bir kétiiliikte bulunacagindan
bahisle menfaat saglamasinin tehdit sugunun hafif haline?? viicut verecek olmasi
elestirilere yol acmustir.”® Doktrindeki soz konusu elestirileri dikkate alan kanun
koyucu da 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun’un 14. maddesiyle, 765 sayili
miilga TCK’nin 192. maddesindeki tehdit ile menfaat saglama suguna benzer nitelikler

tastyan ikinci fikray1 5237 say1li TCK’nin 107. maddesine eklemistir.?

765 sayili miilga TCK’nin 192. maddesinde hiikme baglanan tehdit ile menfaat

saglama sugu ile 5237 sayili TCK’nin 107/2 hiikmiinde diizenlenen hipotezde santaj

22 Tehdit sugunu diizenleyen TCK 106 hiikmiiniin ilk fikrasimin ilgili kismi su sekildedir: «... Malvarlig
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik edeceginden bahisle tehditte ise,
magdurun sikayeti lizerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.”

23 Taner, Santaj Sugu, s. 120.

24 Taner, Santaj Sucu, s. 120.

Failin sair bir kotiiliikte bulunacagindan bahisle menfaat saglamasi durumunda tehdit sugunun hafif
halinin olusacag1 yoniinde bkz.: Yargitay 4. C.D., E. 2019/5989, K. 2021/28441, T. 06.12.2021.



sucuna viicut veren sug fiili arasinda, birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ele alinmasi
gereken ilk farklilik, hiikiimlerin kapsami agisindandir. Tehdit ile menfaat saglama
sucunda “bir gercek veya tiizel kisiye zarar verebilecek bir hususu” ifadeleriyle
tehdidin konusu agisindan bir siirlama yapilmazken yiriirliikteki TCK’nin 107/2
hiikmiinde, santaj sucu i¢in yapilan, “bir kisinin seref veya sayginligina zarar verecek
nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi” dliizenlemesiyle, santajin bu
hipotezinin yalnizca seref ve sayginliga yonelik ifadelerin agiklanmasini sug¢ haline

getirdigi, bu sekilde de hiikmiin sinirlariin daraltildig: anlasilacaktir.?

Iki hiikiim, sucun magduru agisindan da farklilagir. Tehdit ile menfaat saglama
sugunu hitkkme baglayan miilga TCK’nin 192. maddesinin lafzinda, “bir gercek veya
tiizel kigiye zarar verebilecek bir hususu ” ifadeleriyle tiizel kisilerin de sugun magduru
olabilecekleri agikca belirtilmistir. Oysa tehdit ile menfaat saglama sugunun
yiirtirliikteki TCK’daki yansimasi olan TCK 107/2 hiikmiinde, “bir kiginin seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi”
diizenlemesiyle, ayrica tiizel kisilerin bu sugun magduru olabilecegi vurgusu
yapilmamistir. Bu durum, agsagida magdur bashiginda, etraflica ele alinacaktir. Ancak
iki hiikiim arasindaki farkliliklarin ele alindigi bu kisimda da acikga belirtilmelidir ki

TCK 107 hiikmiinde ortaya konulan santaj sugu agisindan tiizel kisilerin magdur

olmas1 miimkiin goriilmemektedir.?®

Iki hiikiim arasindaki bir diger fark ise, agirlastirict sebepler bakimindandir.
765 sayili miilga TCK’nin 192. maddesinin ikinci fikras1 “Fail, arzu ettigi para veya

diger bir menfaati elde etmis ise ceza iigte biri oraminda artirtlir.” demek suretiyle,

%5 Centel, N.: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Santaj Sucu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012, ¢. 9, S. 2, s. 102-103.
% Bilge, B.: Santaj Sugu, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2019, c. 6, S. 1,s. 133.



failin saglamay1 amagladig1 menfaati elde etmesi ihtimalini sugun nitelikli hali olarak
ongormiistiir. Bir baska deyisle, ilgili hiikiimde, tehdit ile menfaat saglama suguna
iliskin 6zel bir agirlastirici sebep ortaya konulmustur. Oysa 5237 sayili TCK’ nin 107.
maddesinde santaj sucuna yonelik herhangi bir 6zel agirlastirici ya da hafifletici sebep

diizenlenmemistir.?’

Benzer bir kiyaslama, 765 sayili miilga TCK’nin 188. maddesinde hiikme
baglanan sartli tehdit sugu agisindan da yapilmalidir. Sartl tehdit sugu ile yriirliikteki
TCK’nin 107. maddesinde diizenlenen santaj sucu arasindaki en temel fark, sarth
tehdit sucuna viicut verecek secimlik hareketler arasinda maddi zorlamayla ortaya
¢ikan cebir de yer alirken?® santaj sugunda magdurun iradesine yonelik zorlamanin

maddi nitelik tastmamas1 gerekmesidir.?®

Sartli tehdit sugu ile santaj sucu arasinda nitelikli haller bakimindan da fark
bulunmaktadir. Sarth tehdit sugunu diizenleyen hiikmiin ikinci fikrasinda “Bu kimse
tasarladigr sonucu elde etmisse hapis cezast bir yildan iki yila ve agir para cezasi
ikibin liradan besbin liraya kadardwr.” denilmek suretiyle failin arzu ettigi sonucu elde
etmesi, tehdit ile menfaat saglama suguna benzer sekilde, agirlastirict sebep olarak
ongoriilmiustiir. Hiikmiin devamindaki fikralarda da sug fiilinin “silahla ya da kendini
tamnmayacak bir hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz bir
mektup ya da ozel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan gizli bazi érgiitlerin

olusturduklar1  tehdit giiciinden yararlanarak”, “gayrimesru olarak kamu

27 Centel, Santaj Sugu, s. 103.

%8 Memis Kartal, P.: Tiirk Ceza Hukukunda Cebir Su¢u (TCK m. 108), Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan 2010, c. 2, S. 1, 1035-1036.

2 Gokceen, A.: Hiirriyete Karsi Suclar (5237 sayili TCK m.106-124), Legal Hukuk Dergisi 2005, S. 32,
s. 2772. Taner, Santaj Sugu, s. 136. Meran; N.: Hirriyetten Yoksun Birakma Tehdit-Santaj Konut
Dokunulmazligin1t Bozma, Ankara 2014, s. 83.
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hizmetlerinin goriilmesine ayrilan yapilara” veya “gayrimesru olarak her tiirlii egitim
ve ogretim kurumlarina veya ogrencilerin toplu olarak oturduklar: yurt veya benzeri
verlere veya eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina kisiler veya esya
tizerinde zor kullanarak veya baskalarimi tehdit” edip engel olarak, bunlar disinda
“egitim ve ogretim calismalarinin kesilmesine veya ara verilmesine haksiz eylem ve
davramislariyla neden” olarak islenmesi ihtimalleri de agirlastirict sebepler arasinda
sayilmistir. Ayrica egitim ve 6gretim kurumlartyla ilgili agirlastirict sebeplerin “su¢un
islendigi egitim veya ogretim kurumlarinin ogrencisi olmayan veya su¢un iglendigi
yurt veya benzeri yerlere yetkili makamlarca kabul edilmis bulunmayan ya da 6grenci
olmadigi halde bu gibi yerlerde kalan kisiler tarafindan” islenmesi ile yine egitim ve
Ogretim kurumlariyla ve kamu hizmetlerinin goriilmesine ayrilan yerlerle ilgili
agirlastirict sebeplerin “silahla veya kendini taninmayacak hale koyarak ya da bir kag
kigi tarafindan birlikte veya var olan veya var sayian bazi gizli orgiitlerin
olusturduklar: tehdit giiciinden yararlanarak” islenmesi ihtimallerinde de 6ngoriilen
cezanin agirlagtirilacagini hilkkme baglamistir. Bir baska deyisle, sartli tehdit sucunda
kanun koyucu, adeta kademeli sekilde ilerleyen agirlastirict nedenler 6ngdrmiistiir.
Oysa, yukarida da belirtildigi {izere, 5237 sayili TCK’nin 107. maddesinde santaj
suguna yoOnelik herhangi bir 06zel agirlastirict ya da hafifletici  sebep

diizenlenmemistir.*

Sonu¢ olarak, 5237 sayili TCK’nin 107. maddesinde, santaj sugunun

gerceklesmesine yonelik iki hipotezin maddenin iki fikrasinda somutlastirildigi

%0 Centel, Santaj Sucu, s. 103.

Esasinda nitelikli haller acisindan ortaya ¢ikan bu fark, tehdit sucu i¢in ongoriilen agirlastirict veya
hafifletici sebeplerin, tehdit ile menfaat saglama sucu bakimindan da diizenlenmis olmasidir. Oysa,
yiriirlikteki TCK’da, tehdit sugunun nitelikli halleri, santaj sucu bakimindan 6ngoriilmemistir.
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anlasilmaktadir. Buna gore, “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadigi bir
seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya” zorlamak ile
“kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin gseref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi
tehdidinde” bulunmak, santaj sucunu meydana getirecektir. Asagidaki basliklarda

ongoriilen bu sug hipotezleri analiz edilecektir.
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IKINCI BOLUM: SANTAJ SUCUNUN INCELENMESI
1. Genel Olarak

Santaj sugunun yiiriirliikteki 5237 sayilit TCK’daki diizenlenis siireci ile miilga
765 sayili TCK’da santaj sucuyla benzer nitelik gosteren sug fiilleri hakkinda ilk
boliimde verilen genel bilgilerin ardindan, bu boliimde santaj sucgu, unsurlar1 ve suca

iliskin kavramlar baglaminda analiz edilecektir.

Bu dogrultuda oOncelikle santaj sugunun diizenlenmesiyle korunmasi
amaglanan hukuki konu ele alinacak, ardindan sirasityla magdur, fail ve maddi konu
kavramlar1 degerlendirilecektir. Sonrasinda ise, benimsenen ikili ayrim dogrultusunda,

sucun maddi ve manevi unsurlari tartisilacaktir.

2. Hukuki Konu

Herhangi bir sug tipinin incelenebilmesi i¢in dncelikle o sugun hukuki konusu
tespit edilmelidir. Sugun hukuki konusu, sug fiilinin 6ziinde bulunan ihlal ediciligin
yoneldigi varlik veya menfaate isaret etmektedir.®! Kanunlarda sug olarak éngdriilen
bir fiilinin ihlal ediciliginin muhakkak belli varlik veya menfaatlere yonelmesi

gerekliligi, hukuki konunun her sugta bulunarak®? sug tipi incelemelerinin baslangic

31 Toroslu, N.: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, 2. Baski, Ankara 2019, s. 87.
Hafizogullar1 Z. ve Giingdr D.: Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2007, S. 69, s. 23. Unver, Y.: Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.
48. Yazar, eserinde, s6z konusu kavrami “hukuksal deger” olarak ele almistir. Bu tercihini ise, “hukuksal
deger” teriminin, kavramin diger yararlardan ve somut varliklardan ayrilmasini kolaylastirmasiyla
aciklamaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Unver, Hukuksal Deger, s. 56. Katoglu, T.: Ceza
Hukukunda Bicim ve Icerik, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022, c. 10, S. 1, s. 139.
% Katoglu, Bigim ve Igerik, s. 139.
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noktasini olusturmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum, sugun hukuki konusunun
nasil belirlenecegi sorusunu da beraberinde getirmistir. Sugun hukuki konusunun ne

olduguyla ilgili goriisleri, genel olarak ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.*?

[lk olarak siibjektif teoriler ele alinacaktir. Siibjektif teorileri savunan yazarlar,
sucun hukuki konusunun hak oldugu iddiasindadirlar. Ancak s6z konusu yazarlar, sug
fiilinin bir hakki ihlal ettigi konusunda fikir birliginde olsalar bile bu hakkin mahiyeti
konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.®* Siibjektif teoriyi savunan bazi
yazarlara® gore sug fiili, her su¢ bakimindan degiskenlik gosteren bir hakki ihlal
ederken digerlerine® gore ise sug fiiliyle ihlal edilen; devletin sahip oldugu, tek, genel

ve devamli nitelikteki bir haktir.3”

Sugun hukuki konusunun ne oldugunu agiklamada objektif teoriyi savunan
yazarlarin goriislerini de kendi iclerinde ii¢ alt gruba ayirmak miimkiindiir.*® Buna
gbre; sug, bir gruba gére genel anlamda hukuku®, diger bir gruba gore hukuki
miikellefiyeti*® ve iigiincii bir gruba gore ise hukuki varlik veya menfaati*' ihlal

etmektedir.

Son olarak karma teoriye deginilmelidir. Karma teoriyi savunan yazarlar ise,

sugun hukuki konusunun ne oldugu sorusuna cevap verebilmek i¢in, mahiyeti uygun

33 Toroslu, N., Ciiriimlerin Tasnifi, Savas Yaymevi, s. 87.

3 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87.

3 Buy goriis, Almanya’da Feuerbach, Berner ve Leoning tarafindan; Italya’da Carmignani, Carrara,
Impallomeni ve Paoli tarafindan; Fransa’da ise Pellegrino Rossi ve Ortolan tarafindan savunulmaktadir.
Daha ayrintili bilgi ve goriise yoneltilen elestiriler i¢in bkz Toroslu, N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 88- 103.
% Bu goriisiin en 6nemli savunucusu Binding’tir. Daha ayrintili bilgi ve goriise yoneltilen elestiriler igin
bkz Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 103- 107.

87 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87.

% Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87.

% Bu goriisiin en dne gikan savunuculart Almanya’da Haelschner; Italya’da Pessina, Buccellati ve
Civoli; Fransa’da ise Haus’tur. Daha ayrintil1 bilgi ve goriise yoneltilen elestiriler i¢in bkz Toroslu N.,
Ciirtimlerin Tasnifi, s. 107- 113.

40 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87.

41 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87.
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diistiigii olciide siibjektif ve objektif teorilerden yararlanmaktadirlar.*? Ancak karma
teori, sugun hukuki konusunun ne oldugu sorusuna yonelik yeni bir cevap getirmekten

ziyade var olan teorileri kullandig1 i¢in elestirilmistir.*3

Kisaca aciklanan bu teoriler 1s181nda, glinlimiizde kabul géren ve bu ¢aligsmada
da benimsenen goriise gore; sugun hukuki konusunu, sugu 6ngoéren norm tarafindan
korunan fakat su¢ fiili tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaat olarak

tanimlamak, yerinde olacaktir.**

Santaj sucunun hukuki konusunu tespit edebilmek ig¢in, sistematik yorum
dogrultusunda®, sucun TCK’da diizenlendigi boliim*® nazara alinmalidir. Santaj sucu,
TCK’nin 6zel hiikiimler adl1 ikinci kitabinin yedinci boliimiinde, hiirriyete karsi suglar
arasinda yer almaktadir.*’ Hiirriyete karsi suglarda, korunan hukuki varlik veya

menfaatin, bireyin serbest bicimde hareket edebilme dzgiirliigii oldugu savunulur.*®

Bu noktada, kisi hiirriyetinin boyutlarina da deginilmelidir. Yukarida
aciklandig lizere, 6gretide savunulan gortis, kisi hiirriyetinin i¢ ve dis olmak tizere iki
boyutu oldugu kabuliine dayanmaktadir.*® Buna gbre, kisinin hareket edebilme

ozglrliigii, kisi hiirriyetinin dis boyutunu olustururken irade hiirriyeti ise, kisi

42 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87.

4 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87.

4 Donmezer, S.: Ceza Hukuku Ozel Kisim: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 11. Basi, Istanbul 1981,
s. 3. Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 164. Toroslu N. ve Toroslu H.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2023, s. 110.

4 Erem, F.: Hususi Hiikiimlere Giris, Adalet Dergisi 1964, c. 55, S. 5-6, s. 482.

4 Donmezer, Ozel Kisim, s. 3. Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s.226-227. Okuyucu Ergiin, G.: Tiirk
Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara 2008, s. 66.

47 Taner, Santaj Sugu, s. 118- 119.

8 Hafizogullar1 Z. ve Ozen M.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 8. Baski,
Ankara 2023, s. 185. Taner, Santaj Sucu, s. 121. Ozek, Tiirk Ceza Kanununa, s. 963. Okuyucu Ergiin,
Konut Dokunulmazhgmi fhlal, s. 38.

49 Aral, s. 249. Taner, Santaj Sucu, s. 121.
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hiirriyetinin psisik yanina isaret eden i¢ boyutunu meydana getirmektedir.>® Bir baska
deyisle; kisi hiirriyetinin dis boyutunu olusturan hareket 6zgiirliigi, kisinin 6zgiirce bir
yerden baska bir yere gitmesiyken kisi hiirriyetinin i¢ boyutunu teskil eden irade
hiirriyeti ise, kisinin serbestge karar alabilmesi ve eylemlerini bu kararlar
dogrultusunda yonlendirebilmesidir. Santaj sugunda magdur; “kanuna aykirt veya
viikiimlii olmadigt bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya”™
ya da faile yarar saglamaya zorlanmaktadir. Bu irade zorlanmasi, hem iradenin
olusmast hem de dis diinyaya yansitilmas: siirecine iliskin olabilir.>* Dolayisiyla,
santaj sucuyla; magdurun, davranmiglarini iradesine uygun sekilde yonlendirmesi
korunmaktadir.®? Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde; kanun koyucunun, santaj sugunun
hukuki konusu olarak, kisi hiirriyetinin i¢ boyutu olan irade hiirriyetini kabul ettigi

anlasilacaktir.>

Doktrinde, santaj su¢unun birden fazla hukuki konuya sahip oldugu goriisiinii
savunan yazarlar bulunmaktadir.®>* Bu gériisii savunan yazarlar, santaj sugunun maddi
bir menfaat elde etmek amaciyla islendigi durumlarda, irade hiirriyetinin yaninda mal
varliginin da ihlalin konusunu olusturacag gériisiindedirler.>® Nitekim, karsilastirmali
hukukta santaj sugunun genel olarak mal varlig1 aleyhine suglar arasinda diizenlendigi

56

goriilmektedir.>® Bunun nedeni, Tirk hukukundan farkli olarak, karsilastirmali

50 Ozek, Tiirk Ceza Kanununa, s. 963-964. Uziilmez, 1.: Santaj Sucu (TCK m. 192), Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004, C. VIIL, S.1-2, s. 184.

51 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 142.

52 (Jziilmez, Santaj Sugu, s. 184.

58 Egemenoglu, A.: Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu, Ankara 2023, s. 51.

5 Centel, Santaj Sugu, s. 108. Taner, Santaj Sucu, s. 122. Taneri, G.: Hiirriyete Kars1 Suglar, Ankara
2020, s. 186. Bilge, s. 136. Uziilmez, Santaj Sucu, s. 184. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s.
142.

5 Centel, Santaj Sucu, s. 108. Taner, Santaj Sucu, s. 122. Taneri, s. 186. Bilge, s. 136. Uziilmez, Santaj
Sucu, s. 184. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 142.

% Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 137.

Fletcher, G. P.: Blackmail: The Paradigmatic Crime, University of Pennsylvania Law Review 1993,
Vol. 141, No. 5, s. 1620.
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hukukta, santaj sugu sonucunda failin, maddi bir menfaat elde etmesinin aranmasidir.’
Ornegin, yukarida belirtildigi iizere, 5237 sayili TCK’nin kanunlasma calismalari
sirasinda Hiikiimet Tasarisi’ndaki santaj sugunun kaynak diizenlemesi olan®® Fransiz
Ceza Kanunu’nun 312-10 hiikmii, “mala kars1 ciiriim ve clinhalar” isimli boliimde yer
almaktadir.® Ancak bizim hukukumuzda, santaj sugunun islenmesi i¢in failin herhangi
bir maddi yarar elde etmesi gerekmemektedir. Hatta sucun tamamlanmasi, failin
herhangi bir yarar saglamasindan bagimsizdir.° Bir baska deyisle, santaj sugunun
olusmasi i¢in, failin magdurun irade hiirriyetine yonelmis bir davranis1 yeterli

olacagindan, hukukumuzda santaj sugunun hukuki konusu irade hiirriyetidir.

Ozet olarak, kanun koyucu, santaj sugunu diizenleyerek kisi hiirriyetinin bir
boyutu olan irade hiirriyetini korumay:r hedeflemistir. Dolayisiyla sucun
tamamlanmasi, failin elde etmeyi amagladigi menfaate ulasmasindan bagimsiz oldugu

gibi failin amacim elde etmesi, nitelikli hal olarak bile éngoriilmemistir.%!

Santaj sucu, Alman Ceza Kanunu’nun 6zel kisminin “yagma ve santaj” baglikli 20. boliimiinde, 253.
maddede hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, Alman Ceza Kanunu’nda santaj su¢u, malvarligina karsi
suclar arasinda yer almaktadir.

Avusturya Ceza Kanunu’nda da santaj sucu, Alman Ceza Kanunu’ndakine paralel sekilde, malvarligina
kars1 suglar arasinda diizenlenmistir.

Santaj sugu, Isvicre Ceza Kanunu’nun “malvarligmna karsi cezalandirilabilir hareketler” baslikli
boliimiinde diizenlenmistir.

Sug, benzer sekilde, Ispanya Ceza Kanunu’nda da malvarligma ve ekonomik diizene kars1 suclar
arasinda ongorillmiistiir.

Santaj sugu, Rusya Ceza Kanunu’nda, “ekonomik alanda suglar” basglig1 altinda yer almaktadir.
Kargilastirmali hukukta santaj sugunun nasil diizenlendigine iliskin bkz. Uziilmez, Hiirriyete Karsi
Islenen Suglar, s. 138-141.

57 (Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suclar, s. 137.

Lindgren, J.: Unraveling the Paradox of Blackmail, Columbia Law Review 1984, Vol. 84, No. 3, s. 673.
Yazar, santaji, “bir kazang elde etmek veya bir bagkasini bir davranista bulunmaya zorlamak igin
tehdidin arag¢ olarak kullanildig1 su¢” bigiminde tanimlamis ve s6z konusu tanimin genelgegerligini
vurgulamistir.

%8 Taner, Santaj Sucu, s. 119.

% Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 138.

80 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 137-138.

61 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 135.
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Bu noktada, santaj sugunun bir tehlike su¢u oldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir. Sugun fiil unsuru baglaminda, sonug basliginda daha ayrintili bigimde
ele alinacagi lizere, tehlike suglari; tamamlanmis sayilmalar1 i¢in korunan hukuki
varlik veya menfaatin yani su¢un hukuki konusunun tehlikeye konulmasinin yeterli
saylldigi suclardir.®? Yukarida da vurgulandig1 gibi, santaj sugunun tamamlanmasi,
failin elde etmeyi amacladigi menfaate ulasmasindan bagimsizdir. Ayrica her somut
olayda, magdurun irade hiirriyetinin ihlal edilip edilmediginin tespiti de
gerekmemektedir. Bu yoniiyle santaj, bir soyut tehlike sucudur ve sugun
tamamlanmasi i¢in hukuki konuyu olusturan irade hiirriyetinin tehdit edilmis olmasi

gerekli ve yeterlidir.

3. Magdur

TCK’da ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tanim1 yapilmayan®® magdur ya da
diger adiyla pasif sije kavrammnin smirlarmin  belirlenmesi, santaj sugunun

magdurunun tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

Sucun magduru, sug fiilini 6ngéren norm tarafindan korunan ve fakat sug
fiilinin gergeklesmesiyle ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatin sahibi veya hamili

yani tastyicisidir.%

52 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 147.

8 Bas, E.: Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Ankara 2021, s. 657.

8 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 172. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 115. Hafizogullar1 Z.
ve Ozen M.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2022, s. 226. Katoglu, T.: Ceza
Hukukunda Sucun Magduru Kavramimin Stmirlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012,
C.61,8S.2,s.661. Bas, s. 669.
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Her su¢un muhakkak bir magduru bulunmaktadir.®® Sugun magdurunun sugun
hukuki konusuyla olan iliskisi, her sugun bir magduru bulundugu tespitine dayanak
teskil etmektedir.%® Nitekim magdur, yukarida tanimlandigi iizere, ceza normu
tarafindan korunan ancak sug fiili tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatin

yani esasinda sucun hukuki konusunun sahibi veya hamilidir.®’

Magdur kavramina iliskin bu genel agiklamalarin ardindan, s6z konusu
kavram, santaj sugu baglaminda ele alinmalidir. Santaj sugunu diizenleyen TCK 107
hiikmiiniin ilk fikrasinda magdur, “kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadig: bir seyi
yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya” zorlanan kisiyken ikinci
fikras1 acisindan “seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin
aciklanacagr veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulan” kisidir. Hukuki konu
iizerinden aciklamak gerekirse, failin kanuni tipe uygun fiilinin, irade hiirriyetini ihlal
ettigi kisi, santaj sugunun magdurudur. Bir baska deyisle, santaj sugunu 6ngodren norm;
magdurun irade hiirriyetini koruyarak kisinin davramiglarint  6zgilir iradesi

dogrultusunda gergeklestirmesini giivence altina almaktadr.®

Santaj sugunu diizenleyen TCK’nmin 107. maddesinin iki fikrasindaki sug
hipotezleri agisindan, yalnizca gercek kisilerin mi yoksa gercek kisilerin yaninda tiizel
kisilerin de mi magdur olabilecegi sorusu hakkinda, farkli yonde goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir grup yazar, tiizel kisilerin hi¢cbir zaman su¢ magduru olamayacagini

ancak sugtan zarar gdren olarak nitelendirilebileceklerini savunmaktadirlar.® Bu

% Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 172. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 113.

% Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 113. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 225.

87 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 174. Katoglu, Bicim ve Icerik, s. 139. Bas, s. 672.

88 Centel, Santaj Sucu, s. 108.

8 Artuk M. E., Gokcen A., Alsahin, M. E., Cakir, K.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara
2023, s. 312. Koca, M. ve Uziilmez I.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2023, s.
117. Ozgeng, 1.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bas1, Ankara 2023, s. 227.
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dogrultuda da, santaj sugu a¢isindan, tiizel kisilerin yalnizca sugtan zarar goren olarak
suc fiilinden etkilenebileceklerini, ilgili tiizel kisiyi temsil eden gercek kisilerin irade
hiirriyetlerinin zarar gérmesi nedeniyle, korunan degerin asil sahibinin gercek kisiler

oldugu iddiasimni 6ne siirmektedirler.”

Miilga kanunda yer alan tehdit ile menfaat saglama sugunun etkisiyle hiikkme
eklenmis ikinci fikra agisindan, tlizel kisilerin magdur olamayacagi iddias1 iizerinde
ayrica durulmustur. Bu iddiaya dayanak olarak da, tehdit ile menfaat saglama su¢unda
“bir gercek veya tiizel kigiye zarar verebilecek bir hususu ” ifadesinin hilkkmiin lafzinda
yer aldig1, yani acikea tiizel kisilerin de magdur olabileceginin belirtildigi; buna karsin,
santaj sucunu diizenleyen 107. madde agisindan bdyle bir tespitte bulunabilmenin
imkansiz oldugu temellendirilmesi yapilmistir. Ek olarak, 107. madde hiikmiiniin her
iki fikrasinda 6ngoriilen hipotezler acisindan sistematik yorum yapildiginda, santaj
sucunun “Hiirriyete Kars1 Suclar” baslhigi altinda diizenlenmesinin; kanun koyucunun,
yalnizca gercek kisilerin sucun magduru olabilecegi goriisiinii benimsedigine bir

gosterge sayilabilecegi diisiincesindedirler.”*

Bir diger goriisii savunan yazarlar ise tiizel kisilerin de mahiyeti uygun diisen
suglarm  magduru olabilecegi iddiasindadirlar.’> Bu gériis  dogrultusunda
distintildiiglinde, santaj sugunun magdurunun gercek ya da tiizel kisiler olabilecegi

sonucuna ulasilabilecektir.”® Santaj sucunu diizenleyen hiikmiin ikinci fikrasindaki

0 Bilge, s. 139.

"L Bilge, s. 139.

"2 Tizel kisilerin mahiyeti uygun diisen suglarda magdur olabilecegi yoniinde: Toroslu ve Toroslu, Genel
Hiikiimler, s. 116. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 227. Katoglu, Sucun Magduru, s. 672.
Bas, s. 742-743.

73 Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2023, 5.612. Centel, Santaj Sucu, s.
102. Taner, Santaj Sucu, s. 125. Taneri, s. 187.

Santaj sugunun magdurunun tiizel kigiler de olabilecegi goriisiinii savunan yazarlarin, bu iddialarini,
genel olarak, TCK 107/2 hiikmiinde diizenlenen hipotez i¢in ileri siirdiikleri anlagilmaktadir. Bu
iddialarmin, hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan hipotezin, irade 6zgiirliigii ile birlikte seref ve sayginligi
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hipotez agisindan tiizel kisilerin de magdur olabilecegi goriisii, seref varliginin gergek
kisilere ait olmasina ragmen sayginligin gercek kisilerle beraber tiizel kisiler agisindan
da korunmas gerekliligine dayandirilmaktadir.”* Ornegin, bir sirketten kendisine para
aktarilmadig1 takdirde, sirketin islettigi otelde yasa dis1 faaliyetlerin ytriitiildigt
seklindeki asilsiz yorumlar1 gesitli internet sitelerinde yayimlayacagi seklinde
beyanlarda bulunan fail, sirket tiizel kisisine kars1 santaj sugunu islemistir.” Nitekim,
bu Ornek bakimindan, artik tiizel kisiligi temsil eden gercek kisilerin seref ve
sayginhginmn ihlal edildigi sdylenemez. Ihlal, dogrudan, tiizel kisi olan sirkete
yonelmistir. Bu diislincedeki yazarlar, tiizel kisilerin magdur olamayacag1 goriisiiniin
dayandirildigr sistematik yorum iddiasini ise kabul etmemektedirler. Zira, kanun
koyucu, 5237 sayili TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinin hi¢bir kisim ve boliimiinde tiizel

kisilerin de magdur olabilecegini ayrica belirtmemistir.’®

Tiizel kisilerin mahiyeti uygun diisen sug¢ tiplerinin magduru olabilecekleri
gorilisii benimsense de santaj sugu acisindan yalnizca gercek kisilerin magdur
olabilecegi kabul edilmelidir. Hukuki konu baslhiginda da deginildigi {izere, santaj
sugu, irade hiirriyetini korumaktadir. Bu dogrultuda diisiiniildiiglinde, tiizel kisilerin
kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da yine
tiizel kisilere haksiz ¢ikar saglamaya zorlanmasi ya da seref veya sayginligina zarar
verecek nitelikteki hususlarin  agiklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde

bulunulmast makul goriilmemektedir.”” Bu durum, tiizel kisilerin, kisi hiirriyeti

korudugu seklindeki goriisten kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica, ilk fikra kapsaminda, bir tiizel
kisinin kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar
saglamaya zorlanmasindan bahsetmeyi miimkiin gérmedikleri de iddia edilebilir.

"4 Taner, Santaj Sucu, s. 125.

"5 Taner, Santaj Sucu, s. 125.

76 Taner, Santaj Sucu, s. 125.

" Cebir sugu acisindan benzer yonde bir tespit igin bkz.: Memis Kartal, s. 1038.
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baglaminda degerlendirilen irade hiirriyetinden yararlanmalarinin  miimkiin
olmamasindan kaynaklanmaktadir.”® Yukarida, tiizel kisilerin sugun ikinci fikrasindaki
hipotezi agisindan magdur olabilecekleri dogrultusundaki 6rnek baglaminda da
distintildiiglinde; iradesi tehditle sakatlananin sirket tiizel kisisi degil, tiizel kisinin
temsilcileri sifatin1 tasiyan gercek kisiler oldugu anlasilacaktir. Ayrica, s6z konusu
tehdidin dogrudan tiizel kisinin saygmligina yoneldigi diisliniilse bile kanun
koyucunun santaj sucuyla irade hiirriyetini korumay1 amagladigi agiktir. Dolayisiyla,
santaj sugunun tek hukuki konuya sahip oldugu goriisii benimsendigi takdirde, her ne
kadar sayginlik tiizel kisiye ait de olsa, sugun hukuki konusu olarak
degerlendirilemeyeceginden sayginlik {izerinden magdur tespit edilemeyecektir.
Sugun magduru, ilgili boliimde ortaya konuldugu tizere sugun hukuki konusunun
sahibi veya hamili oldugundan, santaj sucu acisindan da hiikmiin iki fikrasinda yer
alan fiillerin gerceklestirilmesi sonucu irade hiirriyeti ihlal edilen gercek kisidir. Bir
baska deyisle, santaj sucunu diizenleyen TCK 107 hiikmiiniin iki hipotezinde
ongoriilen sug fiillerinin gergeklestirilmesiyle sakatlanan tiizel kisilerin iradesi degil,
tiizel kisileri temsil eden gercek kisilerin iradesidir. Nitekim tiizel kisilerin irade
hiirriyetlerinin bagh basina cezai korumanin konusunu olusturamayacagi seklindeki

yorum cebir’® ve tehdit®® suclar1 agisindan da yapilmustr.

Santaj sugunun magdurunun gergek kisiler olabilecegi tespitinin yapilmasinin
ardindan; ilk fikra baglaminda kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya
veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlanan kisi; ikinci fikra baglaminda

ise faile yarar saglayan kisi ile failin yapacagi veya yapmayacagi seyden ya da failin

8 Toroslu ve Toroslu, Qzel Hiikiimler, s. 77. Bas, s. 748.
 Toroslu ve Toroslu, Ozel Hitkiimler, s. 77. Bas, s. 748.
8 Toroslu ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 80.
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aciklamalarindan zarar gorecek kisilerin ayni olmasi zorunlulugunun bulunup
bulunmadig1 sorusuna cevap verilmelidir. Santaj su¢unun iki farkli hipotezinin
ongoriildiigi iki fikra agisindan da, sugun magduru ile failin sugu islemesinin ardindan
suctan etkilenecek kisilerin ayn1 olmasi gerekmemektedir.®! Dolayisiyla, ilk fikra
acisindan distiniildiigiinde; failin, ¢ocugunun isledigi bir sugu ihbar etmemek i¢in
anne-babadan yarar saglamaya c¢alismasi veya ikinci fikra acgisindan
degerlendirildiginde; ¢ocugunun miistehcen fotograflarinin yayilmamasi karsiliginda
anne-babadan para elde edilmeye calisilmast 6rneklerinde magdur ile failin isledigi
suc fiilinden etkilenen kisiler farklidir.®? Verilen iki 6rnekte de, ebeveynin irade
hiirriyeti tehlikeye konulmaktayken, failin su¢ fiilini gerceklestirmesi sonucunda
cocuk da s6z konusu fiilden etkilenmektedir.2® Bir baska deyisle, bu iki rnekte sug
fiillinin magduru, sucun hukuki konusu olan irade hiirriyetinin sahibi olan ebeveyndir.
Cocuk ise, sug fiilinden etkilenen durumundadir. Nitekim, tehdit sugunu 6ngdéren TCK
106 hiikmiiniin lafzindan da, magdurun iradesinin yakinlarina yoneltilen bir zarar
tehdidiyle de sakatlanabilecegi anlagilmaktadir. Her ne kadar santaj sugunu
diizenleyen hiikmiin lafzindan dogrudan bu yonde bir sonu¢ c¢ikmasa da, santaj
sucunun tehdit sucuyla olan iligkisi diisliniildiigiinde, sucun magduru ile sug
sonrasinda suctan etkilenen kisilerin farkli olabilecekleri tespiti isabetli

bulunmaktadir.8

Santaj sucunun magdurunun kamu gorevlisi olmas: ihtimali de ayrica ele

alinmalidir. Eger santaj sugunun faili, sug fiilini, kamu gorevlisi magdurun goérevini

81 Taner, Santaj Sugu, s. 125.

Ozgiirliige kars1 suglar arasinda yer alan cebir sugu acisindan benzer bir yorum igin bkz.: Toroslu ve
Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 78.

8 Taner, Santaj Sugu, s. 125-126.

8 Taner, Santaj Sucu, s.123, 125-126.

8 Taner, Santaj Sucu, s. 126.
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yapmasini engellemek amaciyla gergeklestiriyorsa o zaman TCK nin 265. maddesinde

hiikkme baglanan gorevi yaptirmamak igin direnme sugu olusacaktir.®®

4. Fail

Magdura iligkin agiklamalarin ardindan sugun faili yani aktif siijesi de ele
alinmalidir. Sugun faili, soyut su¢ hipotezinde Ongoriilen fiili, dis diinyada biitiin

unsurlariyla isleyen kisidir.%

Fail ile magdur kavramlari, adeta bir madalyonun iki yiizii gibidir.®’ Bu
nedenle, yukarida belirtildigi tizere, nasil her sugun ihlal ettigi hukuki konunun sahibi
veya hamili olan bir magdur varsa, o sug fiilini dig diinyada gergeklestiren bir failinin

de bulunmasi zorunludur.®®

Bu noktada, her sug fiilinde ortaya ¢ikmasi zorunlu olan bu iki kavramin, higbir

soyut su¢ hipotezinde &rtiismesinin miimkiin olamayacagmin® da altinin ¢izilmesi

8 “Madde 265- (1) Kamu gérevlisine kars1 gérevini yapmasmi engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun yarg1 gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde, iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur.

(3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymast suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza ii¢te biri oraninda artirilir.

(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten
yararlanilarak iglenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”

Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 152.

8 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 108.

8 Bas, s. 672.

8 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 393.

8 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 172. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 113. Katoglu, Sucun
Magduru, s. 663.
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gerekmektedir. Yani, aym kisinin kendisinin sahip oldugu varlik veya menfaati ihlal

edici bir davranista bulunarak bir sug fiili ger¢eklestirmesi miimkiin degildir.%

Santaj sugu fail agisindan da incelenmelidir. Santaj sucunu diizenleyen
TCK’nin 107. maddesinin iki fikrasinda da 6ngoriilen hipotezler bakimindan, fail bir
ozellik gostermemektedir. Bir baska deyisle, santaj sugunun faili herkes olabilir.%
Dolayisiyla, sucun faili; ilk fikra agisindan, “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi
yvapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya
yiikiimlii olmadigt bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya
zorlayan kisi” iken, ikinci fikra acisindan ise “kendisine veya baskasina yarar
saglamak maksadiyla bir kiginin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki

hususlarin a¢iklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde” bulunan kisidir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, santaj sucu baglaminda fail tartismasi
yapilirken 6zgli su¢ kavramina da deginilmelidir. Kanun, kimi suglar bakimindan,
failin belli hukuki veya fiili nitelikleri haiz olmasin1 aramaktadir.®? Failinin, kanunda
aranan bu niteliklere sahip olmadig1 durumda mesru bir fiile veya farkli bir sug tipine

doniisen suglara, 6zgii su¢ denilmektedir.®®

Santaj sugunun 6zgii su¢ olup olmadig1 sorunu, 6zellikle TCK 107/1 hiikmii
baglaminda tartisilmustir. Zira hiikiimde, failin, bir hak veya ylikiimliiliige sahip bir
kimse olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.** Ancak ilk fikrada, hak ve yiikiimliiliikler

acisindan herhangi bir nitelendirme yapilmadigi ve herkesin ¢esitli hak ve

9 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 113.

91 Hafizogullar1 ve Ozen: Ozel Hiikiimler, s. 185. Centel, Santaj Sugu, s. 109. Taner, Santaj Sucu, s. 123.
Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151. Bilge, s. 137.

9 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 66. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 108-109.

% Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 109.

% Taner, Santaj Sucu, s. 123. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151. Bilge, s. 138.
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yukiimliiliiklere sahip olabilecegi kabul edildiginden, ilgili hipotez bir 6zgii su¢a viicut
vermemektedir.®® TCK’nin 107. maddesinin ilk fikras1 agisindan yapilan tartismalar,
hiikmiin ikinci fikras1 baglaminda ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedeni, ikinci fikrada
ongoriilen su¢ hipotezinin herhangi bir kimse tarafindan islenebileceginin agik
olmasidir.®® Dolayisiyla, santaj sugunun gerceklesebilmesi igin, sugu kanuni
tanimindaki unsurlariyla isleyen failin herhangi bir fiili veya hukuki nitelige sahip

olmas1 gerekmez. Santaj sucunun her iki hipotezi de, herkes tarafindan islenebilir.

Failin kamu goérevlisi olma ihtimali de ayrica degerlendirilmelidir. 1k fikrada
ongoriilen hal bakimindan, “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle”, magdurdan haksiz ¢ikar elde etmeye ¢alisan kisinin
kamu gorevlisi olmast durumunda, islenen fiil artik TCK 250 hiikmiinde diizenlenen
irtikap sugunu olusturacaktir.’” Nitekim, kamu gorevlisi failin, gorevi sonucu elde
ettigi bir yetkiyi veya gorevi geregi sahip oldugu bir yiikiimliiliigii kullanarak icbarda
bulunup magdurdan haksiz bir menfaat elde etmesi, icbar suretiyle irtikap sucuna
viicut verecektir.® Ancak tabii ki, kamu gorevlisi failin, santaj sucunu islemesi de

miimkiindiir. Verilen ornekte, fail, gorevi geregi sahip olmadigi bir hakki veya

% Taner, Santaj Sugu, s. 123. Uziilmez, Hiirriyete Karst Islenen Suglar, s. 151. Bilge, s. 138.

% Taner, Santaj Sucu, s. 124. Uziilmez, Hiirriyete Karst Islenen Suglar, s. 151. Bilge, s. 138.

97 “Madde 250- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) Gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmak
suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davraniglari karsisinda, kisinin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye
menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladig: giiveni kdtiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislarla,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmast halinde, bir yildan
ii¢ y1la kadar hapis cezasima hiikkmolunur.

(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz
oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

Ozbek V. O., Dogan K. ve Bacaksiz P.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Bask1, Ankara 2023, s.
426. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151.

9 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151.
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yukiimliliigli dogrultusunda davranmista bulunup bulunmayacagindan babhisle,
magduru kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya
da haksiz ¢ikar saglamaya zorluyorsa, o zaman TCK 250/1 hiikmiinde diizenlenen
icbar suretiyle irtikap sugu degil, santaj sugunun TCK 107/1 hiikmiinde 6ngoriilen

hipotezi gerceklesmis olacaktir.

Santaj sugunun TCK 107/2 hiikmiinde ortaya konulan hipotezi i¢inse ayrica
boyle bir tartisma yapmaya gerek yoktur ¢iinkii failin kamu gorevlisi sifatim1 haiz
olmasu, ilgili fiili baska bir sug tipine doniistiirmeyecektir. Yalnizca, kamu gorevlisi
fail, gorevi geregi elinde bulundurdugu ara¢ veya gerecler vasitasiyla, magdurun seref
veya sayginligmma zarar verecek hususlart agiklayacagini veya isnat edecegini
belirtirse, TCK 107/2 hiikmiinde kamu gorevlisi sifatina bir yollamada bulunulmadigi

icin, TCK 266 hiikmii® geregi cezada artirrma gidilebilir.1

5. Maddi Konu

Sucun maddi konusu, su¢ fiiline viicut veren tipik davranisin iizerinde
islenilmesi zorunlu olan insan veya seydir.2%* Sug fiili, dis diinyaya yansiyan bir insan

davranis1 gerektirdiginden; so6z konusu fiilin, dis diinyanin iki nesnesi olan insan veya

9 “Madde 266- (1) Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sugun islenmesi
stirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu gorevlisi sifati esasen goz
oniinde bulundurulmamuis ise, verilecek ceza ligte biri oraninda artirilir.”

100 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151.

101 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 60. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 111. Hafizogullar1 ve
Ozen, Genel Hiikiimler, s. 226. Orhan, U.: Sucun Maddi Konusu, Ankara 2023, s. 37.
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sey iizerinde islenecegi soylenebilir.!%? Yani, bir baska deyisle, sucun maddi konusu,

fiziki bir varliga sahip olan bir insan veya bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir.'%3

Her sucun bir hukuki konusu, magduru ve failinin bulunmas: zorunluyken
maddi konusu olmayan sug fiilleri mevcuttur.}** Aksini diisiinen yazarlarin varligina
ragmen’®, her sugun bir maddi konusu oldugunu kabul etmek; fiziksel niteligi haiz
olmasi1 gereken maddi konunun sinirlarini zorlayarak genisletmek anlamina gelecektir.
Bu goriisii savunan yazarlar, s6z konusu sorunu ¢ozebilmek i¢in maddi konu kavrami
yerine “sucun konusu” kavramini kullanarak, maddi bir varligi olmayan sosyal
degerlerin de sugun konusunu teskil edebilecegini belirtmislerdir.1% Ancak bu kabul
de, maddi konu ile hukuki konu arasindaki farki belirsiz bir hale getirdigi i¢in elestiriye

aciktir. 1%

Santaj sugu acisindan incelendiginde, sugun maddi konusunun psisik yoniiyle
insan oldugu anlasilacaktir. Maddi konunun fiziksel bir nitelige sahip olmasi
gerekliligi goz 6niinde bulunduruldugunda, insanin da sadece fiziksel varligiyla sucun
maddi konusunu teskil edebilecegi diisiiniilebilir. Bu goriis benimsendigi takdirde,

santaj sucunun bir maddi konusu olmadigini kabul etmek gerekecektir. Ancak bizim

102 Orhan, s. 36.

103 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 113. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 226.

104 Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 61. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 112. Centel N., Zafer
H. ve Yenerer Cakmut O.: Tiitk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim Yayn, 11. Baski, Istanbul 2020, s.
236. Orhan, s. 110.

105 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 386. Diilger, M. V.: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara 2023, s. 433. Koca, ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
118. Ozgeng, s. 222.

106 Kecelioglu, E.: Surf Hareket Sucu Soyut Tehlike Su¢u mudur?, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021, c. 25, S. 2, s. 460.

Ornegin Ozgeng, kasten 6ldiirme sugunun konusunun belli bir sahsimn hayat1, sugla korunan hukuki
degerin ise yasama hakki oldugunu belirtmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ozgeng, s. 223.

Oysa maddi konuya iliskin bizim de benimsedigimiz goriis dogrultusunda, Toroslu, kasten 6ldiirme
sucunun maddi konusunun failden baska ve yasayan bir insan olan magdurun viicudu, hukuki
konusunun ise yasam varlig1 oldugunu savunmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Toroslu ve Toroslu,
Ozel Hiikiimler, s. 23.

107 Kegelioglu, Sirf Hareket Sugu, s. 460.
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de katildigimiz cogunluk goriisiine'®® gore, insan maddi ve manevi yénleriyle bir
biitiindiir.1% Dolayisiyla, insanin fiziki yonii iizerinde sug fiili gerceklestirilebildigi
gibi, psisik yonii de sugun maddi konusunu olusturabilir.**® Aksini kabul, bir yoniiyle
insan1 cezai korumanin disina itmek riskini ihtiva ettifinden makul olarak
degerlendirilmemektedir.!'*  Doktrindeki  ¢ogunluk  gériisii  dogrultusunda
distintildiiglinde; santaj sucu, magdurun irade hiirriyetine yoneldiginden, yani
magdurun 6zgiirce irade edebilmesi ve davranislarini bu 6zgiir iradesine uygun sekilde

yonlendirmesini engellediginden, magdurun psisigi iizerinde islenmektedir.

Sonug olarak, insani biitlin yonleriyle cezai korumanin konusu olarak gdren
cogunluk goriisii benimsendigi takdirde, santaj sugu maddi konusu bulunan bir sugtur.

Sugun maddi konusu, psisik yoniiyle insandir.

6. Santaj Sucunun Unsurlan

Suc fiilinin incelenmesi hususunda doktrinde, analitik ve sentetik olmak {izere
iki temel yol ileri siiriilmiistiir.1*? Sucun pargalarina bdliinemez bir biitiin teskil ettigi
iddiasindan temellenen sentetik yani biitlincii metot, sugun bir biitlin olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.}'® Bu goriis, sug¢ fiilinin anlasiimasim

198 Orhan, s. 46.

109 Erman, S.: Hakaret ve S6vme Suglari, 2. Baski, Istanbul 1989, s. 2.

110 Erem, F.: Su¢un Konusu ve Hiimanist Doktrin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1968,
C.25,8S. 1, s. 16. Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 184-185.

11 Orhan, s. 46.

112 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 125. Demirbas, T.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Ankara 2023, s. 225.

113 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 125-126.
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kolaylastirmaktan ziyade zorlastirdigi nedeniyle elestirilmistir.'* Somut olayda
gergeklesen fiilin; kanundaki soyut sug tipine uygunlugunun tespit edilebilmesinin,
ancak sucun unsurlarina ayrilarak tahlil edilmesiyle saglanabilecegini savunan analitik
gorlis ise, sentetige yoneltilen elestirilere cevap getirebildiginden yaygin bigcimde

kabul gormiistiir.t*

Analitik yani diger adiyla tahlilci teorinin benimsenmesi, su¢u kag¢ unsura
ayirarak incelemek gerektigi sorusunu da beraberinde getirmistir. Geleneksel teoride,
su¢ kusurlu irade ile islenen fiil olarak tanimlanarak sucun ikili ayrimi
benimsenmektedir.*®* Bu ayrim dogrultusunda, sugun maddi ve manevi unsurdan
olustugu sdylenir. Maddi unsur kendi igerisinde davranis, sonug, davranis ve sonug
arasindaki illiyet bagi ve hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugundan olusurken
manevi unsur ise kasit ya da taksir bigiminde somutlasir.!” Sucun iiclii ayrinm

goriisiinde® ise sugun; fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak iizere {i¢ unsurdan

olustugunu dne siiren yazarlar'*®

oldugu gibi fiil unsuru yerine kasit ve taksiri de iginde
baridiran tipikligi'?® koyan, kusurlulugu ise esasinda faile iliskin bir nitelik olan isnat

yetenegiyle agiklayan ve tliglincli unsur olarak da hukuka aykiriligi kabul eden

yazarlar'?! da mevcuttur. Ayrica sugun maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik

114 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 126.

115 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 126.

116 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 128.

ikili ayrimla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kunter, N.: Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul
1949, s. 22.

17 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 128-129.

118 Uglii ayrimla ilgili ayrintiki bilgi i¢in bkz.: Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari, s. 23-24.

119 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 181.

120 Keyman, S.: Tipiklik ve Ceza Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1980, c. 37, S.
1, s. 83-84. Yazar, tipikligi dar ve genis anlamda olmak {izere ele aldiktan sonra dar anlamda tipikligin
bu anlay1s1 kabul ettigini belirtir.

121 Demirbas, s. 226. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 266 vd. Ozbek V. O., Dogan K., Merakli S., Bacaksiz
P. ve Basbiiyiik I.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2023, s. 214. Hilgendorf, E.
ve Valerius, B.: Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, ¢ev. Salih Oktar, Ankara 2021, s. 79.
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unsuru olmak tizere {i¢ unsurdan olustugu, ancak maddi unsurun sug fiilinin yaninda
sucun failini, magdurunu ve maddi konuyu igerdigi de savunulan goriisler
arasindadir.*?? Sug fiilini; sugun kanuni unsuru yani tipiklik, maddi unsur, manevi
unsur ve hukuka aykirilik unsuru bi¢iminde analiz eden sugun dortli ayrimi goriisii de
ileri siiriilmiistiir.'?® Doktrinde sucun fiil, tipiklik, hukuka aykirilik, kusurluluk ve

cezalandirilabilirligin diger sartlar1 olmak iizere bes unsurdan'?

olustugunu o6ne siiren
yazarlar'® da bulunmaktadir. Ayrica sugun; kusurluluk, hareket, netice, illiyet bagi,
sucun Onsartlar1 ve objektif cezalandirilabilme sartlar1 olmak iizere alti unsurdan
olustugu da savunulan goriisler arasindadir.*?® Nihayet sucun; fail, magdur, hukuki
konu, maddi konu, ruhi hareket, fizik hareket, umumi zarar ve hususi zarar olarak sekiz

unsurdan olustugu goriisii de tartisilmaktadir.*?’

Sugun ikili ayrimi gorlisii, hukuka aykiriligt sugun wunsuru olarak
degerlendirmek yerine hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugu bi¢iminde maddi
unsurun negatif alt basligi olarak degerlendirmesiyle diger goriislerden ayrilmaktadir.
Bu goriise gore, sug fiiline ickin olan ve bu niteligi geregi sugun 6ziinii olusturan

hukuka aykirilik, sug fiiline yonelik bir deger yargisidir.?® Dolayisiyla sug fiilini

122 Ozgeng, s. 181 vd.

123 Alacakaptan, U.: Sugun Unsurlari, Ankara 1970, s. 29 vd. Dértlii ayrimla ilgili ayrmtih bilgi igin
bkz.: Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari, s. 24-25. Yazar, dortlii ayrimi; hareket, hukuka aykirilik, kusur
ve ceza tehdidi; hareket, netice, kusurliluk ve cezalandirilabilme sarti; hareket, tipiklik, kusurluluk ve
hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi bi¢iminde anlayan goriisler oldugunu da agiklamigtir.

124 Begli ayrimla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari, s. 25. Yazar, besli ayrimi;
hareket, netice, kusurluluk, isnadiyet ve hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi; fail, magdur, mevzu
(sucun maddi konusu), hareket ve kusurluluk; tipiklik, hukuka aykirilik, kusurluluk, cezai miieyyideye
baglanma ve cezalandirilabilme sartlarinin mevcudiyeti bigiminde anlayan goriisler oldugunu da
aciklamigtir.

125 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 89.

126 Altili ayrimla ilgili ayrmtih bilgi igin bkz.: Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar, s. 25.

127 Sekizli ayrimla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari, s. 26.

128 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 128.
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olusturan davranis, sonug ve nedensellik bagiyla birlikte maddi unsurun bir alt baslig

olarak diistiniilmelidir.

Sugu hukuka aykirt ve kusurlu bigimde islenen bir insan fiili olarak tanimlayan
sucun ti¢cli ayrimini ikili ayrimindan ayiran temel nokta, hukuka aykiriligin ele alinig
bi¢imidir.*?® Sugun {i¢lii ayrimi1 goriisii, soyut sug tipinin igindeki objektif hukuka
aykirligi*®® bir nitelikten ziyade ayri bir unsur olarak degerlendirerek, failin dis
diinyada gergeklestirdigi maddi fiil ile hukuk diizeninin 6ngdrdiigli norm arasindaki
catigmay1, pozitivist bir zeminde sistematiklestirmistir.'®® Béoylelikle de hukuka

132

aykirilik kavrami, tipik fiilin nesnel bir niteligi olarak ortaya ¢ikmakta™* ve siibjektif

hukuka aykiriliktan bu yoniiyle ayrilmaktadir.'®® Bu goriis, sugu karakterize eden
ozelligin fiilin norm ile gatismasindan dogan ihlal edicilik oldugunu savunur.'®*
Hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugundan kaynaklanan hukuka aykirilik ile fiili
ayni unsur igerisinde diisiinmek, amagsal yorum bakimindan degerlendirildiginde

135 Bunun nedeni, maddi fiilin salt cezasal nitelikte

uygun bulunmamustir.
bulunmasiyken hukuka uygunluk nedenleri agisindan bdyle bir nitelikten bahsetmenin

miimkiin olmayisidir.’® Nitekim, hukuka uygunluk nedenleri acisindan kiyasin

miimkiin olmas1 da bu 6zelligin bir sonucudur.**’

129 Katoglu, T.: Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 134.

130 Objektif hukuka aykirihik anlayisi, hukuka aykirihg, failin dis diinyada somutlasan fiili ile hukuk
diizenindeki norm arasindaki ¢atigma olarak tanimlar. Buna karsin siibjektif hukuka aykirilik yaklagimi
ise hukuka aykirilig1 kusurluluk ve isnat yetenegi kavramlarindan hareketle agiklar.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Katoglu, Hukuka Aykirilik, s. 89 vd., 111 vd., 136 vd.

131 Grispigni, F. ve Kunter, N.: Alman Doktrininde Yeni Bir Su¢ Nazariyesi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 1952, c. 18, S. 1-2, s. 534. Katoglu, Hukuka Aykirilik, s. 135.

132 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 181.

138 Katoglu, Hukuka Aykirilik, s. 111.

134 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 181.

135 Kunter, Sucun Kanuni Unsurlari, s. 85.

136 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 196.

137 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 196.
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Dortlii ve besli ayrimlarda ise, hukuka aykirili§in yaninda, faile iliskin bir
nitelik olan kusurlulugun ve dolayisiyla isnat yeteneginin®*® de unsur olarak
ongoriildiigli  anlagilmaktadir. Dogrudan faile iligkin bir kavram olan isnat

9

yetenegini™®® sugun unsuru olarak degerlendiren goriisler, bu calismada

benimsenmemistir.

Asagidaki basliklarda, sugun ikili ayrimi dogrultusunda, santaj sugunun maddi

ve manevi unsurlari ele alinacaktir.

6.1. Maddi Unsur

Sugun ikili ayrimina gére maddi unsur; davranis, sonug, bu ikisi arasindaki
nedensellik bag1 ve hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugundan olusmaktadir.**° Yani
sugun maddi unsuru, hukuka aykir1 sekilde dis diinyada gerceklestirilmis sug fiilini
ifade etmektedir.}*! Dolayisiyla sugun ikili ayrimmda maddi unsur, dissallasmis ve

hukuka aykir1 nitelik tasiyan insan fiili olarak ele aliabilir.!%?

138 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 404.

139 Toroslu, H.: Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Ankara 2015, s. 7.
140 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 133.

141 Katoglu, Bigim ve Igerik, s. 142.

142 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 133.
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6.1.1. Davrams

Fiil unsuru baglaminda ele alinmas1 gereken ilk husus davranistir. Davranis,
sucun ikili ayrimina gére maddi unsurun; li¢lii ayrima gore ise fiil unsurunun altinda
yer almaktadir.'*® Failin sug fiilini islemeye yonelik iradesinin ilk ve en temel tezahiirii
olan davranig kavraminin isabetli sekilde agiklanmasi hususunda, gerek kanun
koyucumuzun gerekse doktrinin gerekli duyarlihi@i gostermedigi kolaylikla tespit
edilebilir.}** lgili terime yonelik yapilabilecek en isabetli agiklama, davranisin dis
diinyada yapma veya yapmama bi¢imde somutlastigidir.'*® Davramisin dis diinyada
aktif bicimde tezahiirii hareket olarak isimlendirilirken, pasif bicimde ortaya ¢ikisi ise
ihmal adim1 tasimaktadir.?*® Fiilin maddiligi ilkesi geregi, bir sug fiilinden

bahsedilebilmesi i¢in dis diinyaya yansiyan bir insan davraniginin bulunmas: sarttir.}4’

Bir baska deyisle, davranissiz su¢ olamaz.4®

Teknik anlamda hareket, kanun koyucunun korumay1 amagladigi varlik veya

menfaatleri ihlal edici ve disaridan algilanabilir nitelikte olan insan viicudu

143 Ontan, Y.: Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, Ankara 2021, s. 25.

144 Selcuk, S.: Suc Genel Kurami, Ankara 2021, s. 29. Yazar, isabetli bicimde, kanun koyucunun
“davranis” terimini kullanmasi gerekirken hatali olarak “fiil” terimini kullandig1 TCK 31, 32, 33 ve 34
hiikiimlerine dikkat cekmektedir. Yurtlu, F.: Thmali Suglar, Ankara 2022, s. 48.

145 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 135. Keyman, S.: Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak
Hareket, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1988, c. 40, S. 1, s. 123. Demirbas, s. 241. Ontan,
Davranig ve Netice, s. 25-26.

146 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 135. Ontan, Davranis ve Netice, s. 25-26.

147 Keyman, Ciirmi Fiilin, s. 136. Demirbas, s. 245.

148 “nullum crimen sine actione”

Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 135-136. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 279. Ozbek, Dogan,
Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 222.
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faaliyetidir.}*® Hareketin antitezi olan ihmal*° ise, failin hukuk diizeninin kendisine

emrettigi bir hareketi yapmamasi olarak tanimlanabilir.'>

Suglar, davranisa gore gesitli ayrimlara tabi tutulmuslardir. Ik ayrim, hareket

suclart ve ihmal suglar1 ayrimidir. Yukaridaki tanimdan hareketle, aktif bir yapma

2

davramsiyla gerceklestirilen suclar hareket sucuyken!® pasif bir yapmama

153

davramsiyla gergeklestirilen suglar ihmal sugudur®™3, Ucgiincii grup suglar ise hem

hareketle hem de ihmalle islenebilir.*%*

Ikinci ayrim, dogrudan harekete iliskindir. Bu ayrim baglaminda; serbest
hareketli, secimlik hareketli ve bagli hareketli suglar incelenecektir.’® Serbest
hareketli suglarda,'®® kanun koyucu; hareketin, tipik sonug agisindan nedensel nitelikte
olmasini yeterli saymistir.’® Bu suglarda hareketin nasil yapildigi &nem teskil
etmez.®® Onemli olan yapilan hareketin o tipik sonucu ortaya cikarabilecek nitelikte

olmasidir.’®® Secimlik hareketli suglarda,®® kanunda, sug fiilini olusturabilecek birden

149 Alacakaptan, s. 41-42. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 137. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel
Hiiktimler, s. 186. Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2022, s. 256.

150 Ontan, Davranis ve Netice, s. 27. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 187.

151 Alacakaptan, s. 43. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 140. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel
Hiiktimler, s. 190. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 256. Yurtlu, s. 46.

152 TCK 102 hiikmiinde diizenlenen cinsel saldir1 sugu, hareket suguna drnek teskil etmektedir.

18 TCK’nin 98. maddesinde hiikme baglanan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugu ise bir ihmal sugudur.

154 By kategorinin en temel 6rnegi TCK 81 hiikmiinde ortaya konulan insan 6ldiirme sugudur. Nitekim
TCK 83 hiikmiine bakildiginda, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesinin kanunumuzda agik
olarak diizenlendigi goriilecektir.

Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikkiimler, s. 141.

155 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 141. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 204.

16 TCK 81 hiikmiinde diizenlenen insan &ldiirme sugunda kanun koyucu, ihlali gergeklestiren hareketin
belli bicimde yapilmasini degil, hareketin zarar verici sonucu ortaya ¢ikarir nitelikte olmasim
aradigindan insan 6ldiirme sugu serbest hareketlidir.

157 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 204.

158 Alacakaptan, s. 37.

159 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 141.

160 TCK 151 hiikmiinde dngoriilen mala zarar verme sucu, secimlik hareketli bir sugtur. Zira kanun
koyucu; bir bagkasinin taginir veya tasinmazini kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek,
bozmak, kullanilamaz hale getirmek veya kirletmek hareketleriyle s6z konusu sucun islenebilecegini
kabul etmistir.
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fazla hareket sayilmaktadir. Sug fiilinin olusmasi i¢in kanunda se¢imlik olarak sayilan

161

bu hareketlerden birinin gergeklestirilmesi gerekli ve yeterlidir. Sayilan

hareketlerden birden fazlasinin gergeklestirilmis olmasi durumunda, yine de tek sug

fiili olusacaktir.*%? Dolayisiyla bdyle bir durumda, ictimadan bahsedilemeyecektir.'®3

Bagli hareketli suclarda ise, kanun koyucu hareketin belli sekillerde veya belli

165 gerbest

vasitalarla gerceklestirilmesini aramaktadir.®* Bagli hareketli suglarda,
hareketli suglardan farkli olarak, kanun koyucu, hareketin tipik sonu¢ bakimindan
nedensel nitelikte olmasim yeterli gérmemistir. Thlale neden olabilecek hareketler
arasindan belli sekillerde veya belli vasitalarla gerceklestirilenlere cezai miieyyide
baglamistir.'®® Dolayisiyla sonucu meydana getiren hareket, kanun koyucunun
ongordiigiinden farkli bicimde ortaya ciktiysa artik ilgili sucun gerceklestigi

sdylenemeyecektir. 16’

Ucgiincii ayrim ise ihmale yoneliktir. Thmal suclar1 da kendi iclerinde, sirf ihmal

suclar1 ve ihmal suretiyle icra suclar1 olarak ikiye ayrilir. Sirf ihmal suglarinda®®® kanun

koyucu, failin yapmas1 gereken hareketi gerceklestirmemesini cezalandirmaktadir.'®°

170

Ihmal suretiyle icra suclarindal™ ise, sirf ihmali davranisin gerceklesmesi yeterli

degildir. S6z konusu ihmali davranigin ayni zamanda bir sonu¢ ortaya c¢ikarmasi

161 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 205. Ontan, Davrans ve Netice, s. 249.

162 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 205. Ontan, Davranis ve Netice, s. 252.

163 Alacakaptan, s. 47.

164 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 141. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hilkiimler, s. 204-205.
165 TCK 141 hiikmiinde diizenlenen hirsizlik sugunda, kanun koyucu zilyetligin “bulundugu yerden
alinmak” suretiyle ele gecirilmesini aradigindan s6z konusu sug¢ bagli hareketli bir sugtur.

166 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 141.

167 Alacakaptan, s. 37. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 205.

188 TCK 278 hiikmiinde éngériilen sugu bildirmeme sugu, sirf ihmal suglarma drnek teskil etmektedir.
169 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 142.

170 TCK 83 hiikmiinde, kasten dldiirmenin ihmali davranisla islenmesi diizenlenmistir. Hiikiimden de
anlasilacag1 tlizere, kanun koyucunun ilgili hiikkmii 6ngérmekteki amaci gerek ihmali gerek icrai
nitelikteki davraniglarla 6liim sonucunun ortaya g¢ikarilmasini engellemektir.

36



171

gerekir. Kanun koyucu bu suclarda, ortaya c¢ikan neticeyi Onlememeyi

cezalandirmaktadir.1’

Davranig kavramina iliskin bu genel agiklamalarin ardindan santaj sugunda
davranisin nasil ortaya ¢1kt181 sorusu cevaplandirilmalidir. ik fikra acisindan davrans,
magduru belli bir amag¢ dogrultusunda “zorlama”, ikinci fikra agisindan ise yine belli
bir amagla “tehdit etme” olarak ortaya cikmaktadir.’”® Bu nedenle iki fikrada

somutlasan iki sug¢ hipotezine viicut veren davranislar ayri ayr1 ele alinmalidir.

[lk fikra hitkmiine bakildiginda, kanun koyucunun davranisi, “hakk: olan veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi
kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz
ctkar saglamaya zorlamak” bigiminde ortaya koydugu anlasilmaktadir. Oncelikle,
hiikmiin lafzinda bulunan ifade bozukluguna deginilmelidir. Hiilkiimde yer alan “bir
kimseyi kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadig: bir seyi yapmaya veya yapmamaya (...)
zorlayan” ifadesi, ilk bakista, magdurun yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmamaya
zorlanmasi anlamia geliyormus gibi goziikse de boyle bir zorlamanin mantik
kurallarina uygun olmayacagi kolaylikla anlasilacaktir.l’® Dolayisiyla hiikiim,
“kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yiikiimlii oldugu bir seyi

yapmamaya (...) zorlayan” bigiminde kaleme alinmaliydi.

Su¢ fiilinin, hiikkmiin ilk fikrasinda somutlasan haline viicut veren bu

davranisin, dis diinyada yapmama yani ihmal bi¢giminde mi, yoksa yapma yani hareket

'™ Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 142. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 257.

'’ Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 142. Donmezer, S.: [hmal Suretiyle Icra Suglart, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1944, c. 9, S. 3-4, s. 474. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s.
142.

'3 Centel, Santaj Sugu, s. 110.

174 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 426. Taner, Santaj Sucu, s. 130-131.
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bigiminde mi somutlastig1 tespit edilmelidir. Hiikkmiin lafzindan anlasildig: iizere,
failin sahip oldugu bir hak veya yiikiimliiliikk vasitasiyla magdurun iradesini zorlamasi,
yani sO6z konusu iradeye yonelik aktif bir davranista bulunmasi gerekmektedir. Bu

nedenle, hiikkmiin ilk fikras1 bir hareket sucu teskil etmektedir.

[k fikrada diizenlenen hipotezin hareketle gerceklesecegi bu sekilde ortaya
konulduktan sonra, hareket suclarina yonelik ayrim baglaminda degerlendirmede
bulunulmalidir. Sugun ilk fikrada 6ngoriilen hipotezi, bir hakkin veya yiikiimliiligiin
kotiiye kullanilarak magdurun iradesinin zorlanmasini gerektirdiginden, yani sz
konusu zorlamanin cezalandirilabilir olmasi icin ortaya c¢ikmasi gereken bigim,
hilkkimde  acik¢a  belirtildiginden,  bagli  hareketli  bir su¢  olarak

degerlendirilmektedir.}™

Hiikmiin ilk fikrasinda ele alinan sug hipotezi, ayn1 zamanda se¢imlik hareketli
olarak da degerlendirilir.!’® Nitekim, s6z konusu hipotezin ger¢eklesmesi icin failin
ya hakki olan ya da yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan
bahisle, magdurun iradesini zorlamas1 gerekir. Bir baska deyisle; failin, magdurun
iradesini zorlayarak irade hiirriyetini ihlal edebilecegi iki hipotez, secimlik olarak
kanunda 6ngoriilmiistiir. Ancak tabii ki magdurun iradesi tizerindeki bu zorlamanin,
maddi nitelikte olmamasi gerekir. Aksi takdirde, s6z konusu fiilin cebir suguna viicut
vermesi giindeme gelebilir.’’ Nitekim, hiikmiin lafzinda gecen “bahisle” ifadesi de

s0z konusu zorlamanin maddi nitelik tasiyamayacagini ortaya koymaktadir. Fakat sug

175 Hafizogullar1 Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 186. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 426.
Centel, Santaj Sugu, s. 110.

176 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 144. Centel, Santaj Sucu, s. 110.

17 Gokeen, Hiirriyete Karst Suglar, s. 2772. Taner, Santaj Sucu, s. 136. Meran; s. 83.
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teskil edecek zorlamanin illa sozlii olarak ifade edilmesi sart degildir. Failin yazih

bildirimler yoluyla da santaj sugunu islemesi miimkiindiir.*"®

Hiikiimde ele alinan ilk secimlik hipotez, failin, magdurun kullanilmasin
istemedigi veya kullanildigi takdirde olumsuz olarak etkilenebilecegi bir hakkini
kullanmasindan veya yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinden bahisle gergeklesirken’
ikinci hipotez ise bunun tam tersi bigiminde, failin, magdurun aleyhine bir sonug
yaratacak bicimde, bir hakkin1 kullanmayacagi veya yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyecegini belirtmesi tehdidiyle olusur. Dolayisiyla magdur, failin s6z konusu
hakkin1 kullanmasi ya da kullanmamasindan veya yiikiimliligiinii yerine
getirmesinden ya da getirmemesinden dogacak sonuglara katlanmak ile bu tehdit
sonucunda sakatlanan iradesiyle failin arzu ettigi davranisi gerceklestirmek ihtimalleri

arasinda birakilmistir.*6°

Failin bir hakkini kullanip kullanmamasi veya bir yiikiimliliiglinlii yerine
getirip getirmemesi hipotezleri drneklerle somutlastirilmalidir. 11k olarak, failin, bir
yukiimliiliigiinii yerine getireceginden veya getirmeyeceginden bahisle sucu islemesi
ele alinmalidir. Asagda daha detayli bicimde incelenecegi iizere, kisinin islenmis bir
sucu ihbar etme veya etmeme tehdidinde bulunarak kendisine menfaat temin etmeye
calismas1 durumunda, santaj sugu olusacaktir.*8! Nitekim, sucu ihbar etmenin, kisiler
i¢cin hem bir hak hem de bir ytikiimliiliik olarak sayildigi1 g6z 6niinde tutuldugunda, bu

yoruma kolaylikla ulasilacaktir.!8?

178 Taner, Santaj Sucu, s. 136. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 146.

179 Taner, Santaj Sugu, s. 131.

180 Taner, Santaj Sugu, s. 131.

181 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 145.

182 Bkz.: Madde Gerekgesi. Uziilmez, Hiirriyete Karsi Islenen Suglar, s. 153.

Taner, Santaj Sugu, s. 132. Yazar; taniklik yapmanin toplumsal ve kamusal bir goérev oldugu nazara
alindiginda, lehine taniklik yapacag: kisiye tanikliktan ¢ekinmek veya taniklik yapmamak tehdidini
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Failin bir hakkimi kullanacagindan veya kullanmayacagindan bahisle
magdurun irade hiirriyetini etkilemesi ihtimali de ele alinmalidir. Gazetecilerin, hukuk
diizeninin kendilerine tanidigi basin ozglrliiglinden kaynaklanan haber verme
haklarim bulundugu kuskusuzdur.'® Ancak bir gazetecinin bu hakkimi kullanarak
yolsuzluk iddiasiyla ilgili hazirladig1 bir haberde, tinlii bir is insani1, ismini gegirmekle

tehdit etmesi durumunda santaj sugu olusacaktir.*84

Santaj sucuna viicut veren davranisin gerceklesebilmesi i¢in failin hukuk
diizenince kendisine taninan bir hakki veya yiikiimliligli kullanacagindan veya
kullanmayacagindan bahisle, magdurun irade hiirriyetini etkilemesi gerekmektedir.'%
Ancak, tabii ki, sz konusu hakkin veya yiikiimliliiglin, amaciyla bagdasmayan
bigimde kullanilmas1 durumunda santaj sugu meydana gelecektir.!®® Ornegin,
caliganinin diikkanin kasasindan bir miktar para caldigini goren diikkan sahibinin
caligsani sikayet etmemesi karsiliginda; ondan belli bir siire maas almadan ¢alismasini

istemesi, santaj sucuna viicut verecektir.!®’ Nitekim bu drnekte ceza yargilamasmin

suctan zarar goren yoOnilinden dogurabilecegi sakincalar1 Onlemek maksadiyla

yonelten failin ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hipotezini gergeklestirdigini sdylemektedir. Bu
noktada, akillara tanikliktan ¢ekinmenin bir hak olarak ongoriildiigli gelse de tanikliktan ¢ekinmenin
hak niteligindeki boyutu, yargilama siirecinde mahkemenin taniga zorlayici tedbirler uygulayip
uygulamamasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, santaj sugunun gergeklesmesi bakimindan, yiikiimliligiin
yerine getirilmemesiyle tehdit ederek magdurun iradesini zorlama hipotezine viicut verdigi agiktir.
Ayrica, agagida sikayet hakkinin kullanilacagindan bahisle tehdit edilmesi baglaminda daha ayrintili
bi¢cimde ele alinacag iizere, tanikliktan ¢ekinme hakki ile bu hakkin kullanilacagi tehdidiyle elde
edilmeye ¢alisilan menfaat arasinda organik bir bag bulunmadigindan s6z konusu durum, santaj sugu
teskil etmektedir.

183 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 182.

184 Bkz.: Madde Gerekgesi. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 153.

185 Taner, Santaj Sucu, s. 132. Bilge, s. 141. Yehudai, C.: Puzzles in Criminal Law and Procedure,
Michigan 20009, s. 1.

186 Taner, Santaj Sucu, s. 132. Uziilmez, Hiirriyete Kars: Islenen Suglar, s. 144. Bilge, s. 141.

187 Bilge, s. 142.
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diizenlenen bir muhakeme sart1 olan sikayet'®®, bedelsiz is giicii temin etmek amaciyla

kullanilmustir.

Sikayet hakkinin kullanilmasindan vazgegilmesi veya yapilan sikayetin geri
alinmasi karsiliginda, sikayete bagli sugu isleyen failden bir menfaat temin edilmeye
calisilmasi ihtimali; daha ayrintili bicimde, degerlendirilmelidir. Sikayetten vazge¢me,
sikayet hakkina sahip kisinin, bu hakki hi¢ kullanmayarak muahkeme siirecinin
baslamasina engel olmas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.’® Sikayetten vazgegilmesiyle,
muhakeme siireci adeta hi¢ baslamadan sonlandirildigindan, bu hak sikayet hakkina
sahip kisinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilabilir, kars1 tarafin kabuliine gerek
yoktur.®®® Sikayetin geri alnmasi ise, sikayet hakkina sahip kisinin, bu hakkim
kullandiktan sonra sikayetini geri aldigim1 gosteren bir irade aciklamasinda
bulunmasidir.’®! Sorusturma evresinde sikayetin geri alinmasi siiphelinin kabiiliine
baglanmamisken kovusturma evresinde ise, sanik hakkinda ac¢ilan bir kamu davasi

oldugundan dolay1, sanigin kabulii aranmugtir. 9

Sikayet hakkina sahip kisinin, bu hakki hi¢ kullanmamak bi¢iminde ortaya
cikan sikayetten vazge¢me veya kullandigi hakkin sonuclarim1 ortadan kaldirmak
biciminde agiklanabilecek olan sikayeti geri alma haklarini, sikayete bagl sug fiilini
isleyen failden belli miktar ekonomik menfaat elde etme karsiliginda kullanmasinin,
santaj suguna viicut verip vermeyecegiyle ilgili iki temel yaklasim benimsenebilir. Bu

yaklagimlardan ilki, s6z konusu durumun, TCK 107/1 hiikkmiinde de 6ngoriilen tipik

188 Toroslu N. ve Feyzioglu M.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2019, s. 57.

189 Toroslu ve Feyzioglu, s. 60. Giingér, D.: 5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu,
Ankara 2009, s. 69.

190 Toroslu ve Feyzioglu, s. 61. Giingér, Sikayet Kurumu, s. 75.

191 Toroslu ve Feyzioglu, s. 61. Giingor, Sikayet Kurumu, s. 70.

192 Toroslu ve Feyzioglu, s. 61. Giingor, Sikayet Kurumu, s. 77.
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fiile uygun oldugunu; dolayisiyla sikayet hakkini kullanma tehdidiyle, sikayete bagh
sucun failinden menfaat elde etmeye ¢alisan kisinin, santaj sucunu islemis sayilmasi
gerektigi yoniindedir.!®® Dolayisiyla, sikayete bagli bir su¢ fiilinin magdurunun;
sikayet hakkini kullanacagindan bahisle, s6z konusu sugun failinden menfaat elde
etmeye c¢alismasiyla; bir gazetecinin, basin 6zgiirliigliniin uzantis1 olan haber verme
hakkini kullanmamas1 karsiliginda, haberini yapacagi kisiden menfaat talep etmesi

arasinda, iki fiilin de santaj suguna viicut vermesi agisindan, bir fark bulunmamaktadir.

Konuya iligkin ikinci yaklagim ise, sikayet hakki agisindan bir ayrima giderek
sikayet hakkini kullanacagindan bahisle, sikayete bagli sucun failinden belli miktar
ekonomik menfaat elde etmeye calisan kisinin fiilinin, santaj sucuna viicut
vermeyecegi seklindedir. S6z konusu yaklasim, heniiz Tirk doktrininde ayrmtili
bicimde tartisilmamakla beraber, Alman hukukunda hukuka aykirilik baglaminda
incelenmistir. Santaj sucunu diizenleyen Strafgesetzbuch 253 hiikmiiniin ikinci fikrasi,

fiilin hukuka aykirilig1 bakimimdan Cebir (Notiigung)'%*

sugunu diizenleyen StGB 240
hiikmiine yollama yaptigindan, kavramin santaj sugu bakimindan incelenebilmesi i¢in

oncelikle StGB 240 hiilkminin ikinci fikrasina bakilmalidir.

Igili hiikiim; hukuk diizeninin kisiye, karsisindakinin iradesini zorlayabilecegi
bir hakki tanidig1 durumda, hukuka aykiriligin nasil ortaya ¢ikabilecegini inceleme

konusu yapmaktadir.’®® Bir baska deyisle, kanun koyucu, bir kimsenin kendisine

193 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 144.

194 Cebir sugunu tanimlayan hiikkmiin ilk fikrasina bakildiginda, sugun tehdit veya siddet araciligiyla
islenecegi anlagilir. Yani esasinda Alman ceza hukukunda cebir sugu, “zorlama” bigiminde
diistiniilmelidir. Benzer bir diizenleme 765 sayil1 miilga TCK’nin 188. maddesinde de varda.

Miilga TCK’daki cebir sucu ile StGB’de yer alan cebir diizenlemesinin paralel oldugu yoniinde bkz.:
Goziibiiyiik, A. P.: Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi- Cilt 1: Madde 1-124-125-201, 3. Baski, Ankara
1976, s. 760.

195 Schonke, A. & Schroder, H.: Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2019, StGB § 240 Rn. 20.

42



taninan bir hakkini kullanmak i¢in kimi hallerde cebir veya tehdit gibi zorlama
araclarina bagsvurmasina izin vermis olsa da, s6z konusu izin; bu araglara bagvurmanin
mesruiyetini tek basina saglayamaz.'% Zira bir kisinin, bir fiili gerceklestirmeye hukuk
diizenince yetkili kilinmis olmasi; 6rnegin sikayet hakkini kullanmasi, ayn1 zamanda
zorlama amaciyla®® bir baskasina kars1, bu imkani rahatlikla kullanabilecegi anlamina

1% Soz konusu hakkin, karsi tarafin iradesini zorlayacak bicimde

gelmez.
kullanilmasina hukuk diizeninin cevaz vermesinin yaninda,'®® hak ile hakkimn
kullanilmastyla elde edilecek menfaat arasinda bir iliski bulunmasi gereklidir. Tabii ki,
s0z konusu hakkin varligi konusunda herhangi bir tartismanin bulunmamasi da adeta
bir 6n sart olarak ortaya ¢tkmaktadir.?®® Yani, kullanilma tehdidinde bulunulan hak ile
elde edilmek istenen menfaat arasinda baglanti bulunmasi ve kullanilma tehdidinde

bulunulan hakkin varhiginin, maddi hukuk acisindan tartismali olmamasi?®® sartlart

kiimiilatif olarak saglandig takdirde, hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir.2%? Zira,

196 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 144. Yazar, sikayet hakki sahibinin, bu hakkini, kanunun
izin vermedigi bigimde kendisine sikayete bagli sug isleyen kisiye karst adeta bir silah gibi kullanmasi
durumunda santaj sugunun gergeklesecegini belirtmistir. Yehudai, s. 1.

7 “zum Zwecke der Nétigung”’

198 Schonke & Schroder, StGB § 240 Rn. 20; Sinn, A.: Miinchener Kommentar zum StGB “§ 240 StGB”,
Volker Erb/ Jiirgen Schifer (Ed.), Band 4, 4. Auflage, Miinchen 2021, StGB § 240 Rn. 136.

19 Kisinin, kendisine hukuken tanman bir menfaati elde etmek amaciyla bir hakkim kullanma
tehdidinde bulunmasinin santaj suguna viicut vermeyecegi yoniinde bkz.: Yargitay 4. C.D., E.
2021/4498, K. 2022/5051, T. 16.02.2022.

200 vargitay 4. C.D., E. 2021/4498, K. 2022/5051, T. 16.02.2022. Karsioyda, sikayet hakkmnmn varlig
maddi hukuk bakimindan tartigmasiz bicimde ortaya konulamadigindan, samigin sikayet hakkini
kullanacagindan bahisle magdurdan yarar elde etmeye caligmasiin santaj suguna viicut verecegi
belirtilmistir.

Yargitay 4. C.D., E. 2013/36716, K. 2016/2822, T. 17.02.2016. Kararda; cezaevinde hiikiimlii olan
sanigin, infaz memurunu haksiz yere sikayet edip eger sartli saliverilmesine yardimci olmazsa sikayetini
geri almayacagi yoniindeki ifadelerinin santaj suguna viicut verdigi ifade edilmistir.

21 Schonke & Schroder, StGB § 240 Rn. 20; Sinn, StGB § 240 Rn.136.

Ancak burada da siirsiz bir kabul miimkiin degildir, drnegin, ileri siiriilen maddi hukuk talebi hakli
olsa da, sikayet hakkiyla tehdit edilerek, zaten ekonomik agidan iyi durumda bulunmayan birini,
ekonomik ¢okiise siiriikklemek hukuka aykiri olarak degerlendirilecektir. Daha ayrintili bilgi igin bkz.:
Sinn, StGB § 240 Rn. 136.

202 Schonke & Schroder, StGB § 240 Rn. 20; Sinn, StGB § 240 Rn. 136. Ornegin, sug sayilan fiilden
kaynaklanan bir sikayet hakkiyla, bu fiilden bagimsiz bir para alacagi arasinda iligki yoktur. Sinn, StGB
§ 240 Rn. 136.
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kimi hallerde, kullanilma tehdidinde bulunulan hakkin 6ne siiriilmesi; o hakla
baglantili menfaatin elde edilmesi bakimindan gerekli olabilir.?®® Nitekim, tehdit
sucunun olusmasi agisindan diisliniildiigiinde de, benzer bir yoruma ulasmak miimkiin
goriinmektedir. Zira, kisinin hukuken sahip oldugu bir hak veya yetkiyi kullanacagin
karst tarafa bildirmesi, tehdit suguna viicut vermeyecektir.?®* Bu dogrultuda
diistintildiiglinde, alacaklinin borgluya, borcunu édememesi durumunda icra takibine

baslayacagini sdylemesinin tehdit sucu teskil etmeyecegi anlasiimaktadir.?%

Bu goriise gore; eger kisi, sikayette bulunma hakkina sahipse ve talep ettigi
menfaat ile sikayete bagli sug fiili arasinda baglanti1 bulunuyorsa, sikayette bulunma
tehdidi ya da sikayeti geri alma veya sikayetten vazge¢me vaatleriyle elde edilmeye
caligilan menfaatin, cezaya miistehak olmadig1 kabul edilmelidir. Ornegin TCK 86/2
hiikmiinde?® diizenlenen basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralama sugunun
magdurunun; s6z konusu sug fiiline yonelik sikayet hakkini kullanmaktan vazge¢mesi
karsiliginda, yaralama sugunun failinden bir miktar para seklinde somutlasan
ekonomik bir menfaat elde etmek istemesi durumunda, santaj sucu olugsmayacaktir.
Ancak bu gorlis, sikayetten vazgegme ya da sikayeti geri alma haklar karsiliginda
talep edilen menfaatin, muhakkak ekonomik nitelikte olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Dolayistyla, yaralama sugunun magdurunun, sikayetten vazge¢mesi
karsiliginda, yaralama sugunun failinin kendisiyle cinsel iliskiye girmesini istemesi

halinde santaj sugunun olusacag: siiphesizdir. Zira, bu ikinci 6rnekte, sikayete baglh

203 Schonke & Schroder, StGB § 240 Rn. 20.

204 Spziier, A.: Tehdit Sugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1994, c. 54, S. 1-4, s. 136.
205 S ziier, s. 136.

206 «“Madde 86- (2) Kasten yaralama fiilinin kisi {izerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek dl¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasina hitkkmolunur. (Ek climle:12/5/2022-7406/3 md.) Sugun kadina kars1 iglenmesi
halinde cezanin alt sinir1 alt1 aydan az olamaz.”
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suc fiili ile talep edilen menfaat arasinda bir iliski bulunmamaktadir. S6z konusu
durum; tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisinin, lehine taniklik yapacagi kisinin
kendisine bir miktar para vermemesi durumunda, bu hakkini kullanacag1 tehdidiyle
kiyaslamali olarak da incelenmelidir. Tanikliktan c¢ekinme hakkini kullanacagi
bahsiyle elde edilmek istenen ekonomik menfaat arasinda organik bir bag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu 6rnegin, santaj sucuna viicut verdigi kuskusuzdur.
Oysa sikayet hakkindan vazge¢me karsiliginda ekonomik menfaat talep edilmesi
orneginde, elde edilmek istenen menfaat ile kullanilacag: tehdidinde bulunulan hak
arasinda dogrudan bir organik iliski mevcuttur. Nitekim sikayet hakkina sahip olan
kisinin, yukaridaki ornekte kendisine TCK 86/2 hiikmii dogrultusunda basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek yaralama sugunu isleyen failden talep ettigi ekonomik
menfaat, sug¢ fiilinden dolay1 ugradigi maddi ve manevi nitelikteki zararin tazminine
yoneliktir. Ancak sanik lehine taniklik yapacak olan sanigin eski esinin, sanigin
kendisine belli bir miktar para vermemesi durumunda, tanikliktan ¢ekinme hakkini
diizenleyen CMK’nin 45. maddesinin®®’ 1/b hiikmii uyarinca tanikliktan g¢ekinme
hakkini kullanacagini sdylemesi 6rneginde, elde edilmeye calisilan ekonomik menfaat

ile kullanilma tehdidinde bulunulan hak arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

207 «“Madde 45 — (1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir:

a) Siipheli veya sanigin nisanlisi.

b) Evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.

¢) Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu.

d) Siipheli veya sanign {igilincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari.

e) Stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.

(2) Yas kiiglikliigii, akil hastaligt veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan g¢ekinmenin &nemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalartyla tanik olarak dinlenebilirler.
Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢gekinmeleri konusunda karar veremez.

(3) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden Once tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir.
Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler.”
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Zira bu ikinci 6rnekte, sanigin eski esinin, elde edilecek ekonomik menfaat yardimiyla

giderebilecegi herhangi bir zarar1t mevcut degildir.

Sikayet hakkinin kullanilmasindan vazgecilmesi veya kullanilan sikayet
hakkinin geri alinmasi karsiliginda, sikayete bagl sug fiilinin failinden bir ekonomik
menfaat talep edilmesinin santaj sucuna viicut verip vermeyecegi sorunu, uzlastirma
acisindan da incelenmelidir. CMK 253 hiikmiinde diizenlenen uzlastirma; iddia,
savunma ve yargilama makamlarmin belirli menfaatler dogrultusunda anlasip

muhakeme siirecini sonlandirmalari biciminde tanimlanabilir.?%

Uzlastirmaya tabi kilinabilecek suglar, CMK’nin 253. maddesinin birinci ve

209

ikinci fikralarinda tespit edilmistir. Hiikiimden de anlasilabildigi iizere,

sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar, kural olarak uzlastirmaya

208 Centel, N. ve Zafer, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2021, s. 591. Zafer, H.: Tiirk
Ceza Hukukunda Fail Magdur Uzlasmasi (TCK m. 73/8), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2006, S. 2, s. 119.

Akbulut, B. ve Aksan, M.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Ankara 2019, s. 27.

209 “Madde 253- (1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya dzel
hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;95

1. Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) s ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119,
birinci fikra (c) bendi),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141),

7. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Giiveni kétiiye kullanma (madde 155),

8. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157),

9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra harig¢, madde 239), suglari.

c) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢cocuklar bakimindan ayrica, st sinir1 {i¢ y1l1 gegmeyen hapis
veya adli para cezasini gerektiren suglar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olanlar hari¢ olmak {izere; diger kanunlarda yer
alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda acik hiikiim bulunmasi gerekir.”
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tabidir. Ancak CMK 253/3%1° hiikmiiniin agik lafz1 geregi, cinsel ozgiirliige karst
islenen suglar ile 1srarli takip sugu, muhakeme sart1 olarak sikayete bagl diizenseler
bile, uzlastirmaya tabi sayilmayacaklardir. Dolayisiyla, sikayete bagli suglarin
genelinde, failin ve magdurun, kanunda Ongdriilen usule uygun bigimde,
uzlagtirmacinin oniinde yaptiklar1 anlasmaya hukuki sonug¢ baglandigi ve uzlastirma
basariyla sonuglandig1 takdirde sorusturma evresinde, kovusturmaya yer olmadigi
karar1; kovusturma evresinde ise diisme karar1 verildigi anlasiimaktadir.?!* Kanun
koyucunun muhakeme sart1 olarak sikayete bagli suglarda, taraflarin anlagmasina
boyle bir etki tanimasi, sikayetten vazge¢me ve sikayetin geri alinmasi haklarim
kullanitken de taraflarin anlasmalarina imkan saglamayr gerektirir. Nitekim,
sikayetten vazgecmenin adli makamlarin dahli bulunmadan faille magdur arasindaki

bir uzlasma sekli®*?

oldugu g6z Onilinde tutuldugunda, bu yoruma ulagsmak
kolaylagsmaktadir. Dolayisiyla, sikayet hakkindan vazge¢cmek veya sikayeti geri almak
karsiliginda, sikayete bagli sugun failinden bir miktar para talep eden kisinin santaj
sucunu islemekten ziyade adli makamlarin huzurunda bulunmadan, adeta faille bir
uzlagma ¢abasi i¢inde oldugunu sdylemek, kanun koyucunun mantigina daha uygun
diismektedir. Ancak Ornegin cinsel taciz sugunun magdurunun da sikayet hakkini
kullanma tehdidiyle, cinsel taciz sugunun failinden bir miktar para talep etmesi
durumunda, tipki yukarida ele alinan basit tibbi miidahaleyle giderilen yaralama sugu

acisindan oldugu gibi, santaj sugunun gergeklesmeyecegi kuskusuzudur. Dolayistyla

kanun koyucunun tercihi nedeniyle CMK 253/3 hiikmiinde istisna olarak diizenlenen

210 “Madde 253- (3) Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagh olsa bile, cinsel dokunulmazliga
kars1t suglarda ve 1srarli takip sugunda (madde 123/A), uzlastirma yoluna gidilemez. (Ek ciimle:
26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla
birlikte ayn1 magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz.”

211 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 602-603.

212 7afer, Fail Magdur Uzlagmasi, s. 121.
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suclar hari¢ tutuldugunda, taraflarin anlagsma yoniindeki iradelerini nazara alan
uzlagtirma kurumu kanuni bir dayanaga sahipken, sikayet hakkina sahip kisi ile ilgili
sucun failinin kendi aralarinda anlagmasinin santaj suguna viicut verecegini sdylemek
yerinde olmayacaktir.?’® Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, sikayetten vazge¢me veya
sikayeti geri alma karsiliginda belli miktar menfaat talebinde bulunan kisinin

davranisinin, santaj suguna viicut vermeyecegi agiktir.?*

Elde edilmek istenen menfaatin fahis nitelikte olmasi durumunda nasil bir
yorum yapilmasi gerektigi sorusu da cevaplandirilmalidir. Bu sorunun cevabina iki
temel yanit verilebilir. Bunlardan ilki, elde edilmek istenen menfaatin fahis olup
olmamasindan bagimsiz bigimde, menfaat ile kullanilma tehdidinde bulunulan hak
arasindaki organik iligkiyi yeterli saymaktir. Bu goriis dogrultusunda diisiiniildiigiinde,
kendisine yumruk atarak TCK 86/2 hiikmiinde diizenlenen basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecek yaralama sucunu isleyen kisiden, sikayet hakkindan vazge¢me
karsiliginda fahis bir miktar parasal menfaat talep eden kisi, santaj sucuna viicut
vermis sayilmayacaktir. Yani, soz konusu 6rnekte, yaralama su¢u magdurunun elde
etmeyi amagcladigi ekonomik menfaatin, ugradigi maddi ve manevi zararla siirh
olmas1 aranmamaktadir.?’® Konuya iliskin ikinci yanit ise, elde edilmek istenen
ekonomik menfaatin fahis nitelikte olmasi durumunda, menfaat ile kullanilma

tehdidinde bulunulan hak arasinda organik bir iliskiden s6z edilse bile, santaj sugunun

213 Taner, Santaj Sucu, s. 134.

214 Taner, Santaj Sugu, s. 134. Yazar, Fransiz yargi organlarinin uygulamasmin da, bu ydnde oldugunu
belirtmistir.

25 Bu goriise yonelik, hukukumuzda tazminatin zenginlesme araci olarak kullanilamayacagi
elestirisinin getirilebilecegi diisliniilse bile, talep edilen menfaatin dogrudan tazminat niteligi
tagimadig1, yalnizca kullanilma tehdidinde bulunulan hak ile elde edilmek istenen menfaat arasindaki
organik iliskiyi kurdugu gz 6niinde tutulmalidir. Ayrica zaten talep edilen menfaatin fahisligi nedeniyle
santaj suguna viicut verip vermeyecegi, medeni hukukta one siiriillen tazminatin zenginlesme araci
olarak kullanilamayacagi kuralindan bagimsizdir.
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gerceklesecegi yoniindedir.?'® Alman doktrininde agirlikla savunulan bu goriis, elde
edilmek istenen ekonomik menfaat ile sikayet hakki arasindaki iliskiyi yeterli saymaz.
Santaj sucunun olusmadiginin sdylenilebilmesi i¢in hak ile menfaat arasindaki bu
iliskinin yaninda; ekonomik menfaatin, sikayet hakkina sahip kisinin ugradigr maddi
ve manevi zararla orantili olmasi gerekmektedir.?!’ Dolayisiyla, bu ikinci goriis
benimsenildigi takdirde, kendisine karsi basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek
yaralama sucunu gercgeklestiren kisiden, sikayet hakkindan vazge¢cme karsiliginda, on
bin Tiirk lirasi talep eden kisi santaj sucgu islemis sayilmayacakken on bin dolar talep
eden kisinin santaj sugunu isledigi kabul edilecektir. Nitekim, kendisinden dava
yoluyla alinabilecek tazminat tutarin1 veya uzlastirmanin saglanmasi i¢in tazmin
etmesi gereken magdurun zararini, yargisal siire¢ dncesinde yapilan bir anlasmayla
ddeyen kimsenin; bu 6demeyi, irade zorlanmasi nedeniyle yaptig1 diisiiniilmeyecektir.
Oysa, sirf sikayet hakki kullanilmasinin ve dolayisiyla bu hakkin kullanilmasiyla
baslayacak yargilama siirecinde, bir ceza davasinda sanik sifati almanin dniine gegmek
icin, sikayet hakki sahibinin zararindan cok daha fahis nitelikte bir tutar1 6demeyi
kabul eden kisinin iradesinin zorlanmadigindan bahsedilemeyecektir. Elde edilmek
istenen menfaatin fahis nitelikte olup olmadigi, somut olaym sartlarina gore

belirlenecektir.?18

Sikayet hakkindan vazgecilmesi veya kullanilan sikayet hakkinin geri alinmasi

karsiliginda talep edilen menfaatin fahis olmamasi gerekliligi konusunda benzer bir

216 Bilge, s. 143.

217 Kisinin hukuken kendisine tanmnan menfaate kavusmas: igin kimi hallede bir hakkini kullanma
tehdidinde bulunmasinin gerekebilecegi yoniinde bkz.: Schonke & Schroder, StGB § 240 Rn. 20. Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde, kisinin ancak “kendisine hukuken taninan” bir menfaate kavusmak i¢in bir
hak kullanma tehdidinde bulunabilecegi, yani fahis menfaat elde edebilmek adina bu yola bagvurmanin
hukuka aykir1 olacagi yorumu yapilabilmektedir.

218 Bilge, s. 143. Yazar, 6zellikle manevi zararin orantili olup olmadigmin tespitinin uygulamada
sorunlara yol agabilecegine dikkat cekmistir.
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yaklasim, yukarida ele alinan uzlastirma kurumunda da kabul gormiistiir. Uzlastirma
sonucunda belirlenen edimin yerine getirilmesi, uzlastirmanin sartlarindan biridir.?*°
Uzlastirma siireci muhakkak bir edimin yerine getirilmesiyle tamamlanmasa®?® da,
onarict adalet anlayisinin bir yansimasi olan uzlastirmanin nihai hedefi, su¢ fiilinin
ortaya ¢ikardig1 zararm onarilmasidir.??! S6z konusu onarimim en temel yolunun da,
magdurun maddi ve manevi zararinin tazmini olacag1 kuskusuzdur.??? Nitekim Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 33. maddesine®®® gére de “fiilden
kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya
eski hdle getirilmesi”, uzlastirma siireci sonunda kararlastirilabilecek ilk edim tiirii
olarak gosterilmistir. Doktrinde de, uzlastirma siireci sonunda taraflarin iizerinde
anlasacaklar1 edimin, miimkiin oldugunca su¢ sonrasi ortaya ¢ikan zararin tazminine

yonelik olmasi gerektigi savunulmustur.??* Bu nedenle, magdurun ugradigi zarardan

cok daha fahis nitelikte olan bir menfaat talep etmesi halinde; uzlastirmacinin, edimin

29 Ascl, A.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumuna Kisa Bir Bakig, {zmir Barosu Dergisi
2018, S. 87, 5. 91.

220 Akbulut ve Aksan, s. 232

221 Akbulut ve Aksan, s. 228.

222 Akbulut ve Aksan, s. 228.

Uzlastirma Yo6netmeliginin, “Edimin konusu”nu diizenleyen 33. maddesinin 2. fikrasinda da bu husus
hiikme baglanmistir:

“MADDE 33 — (2) Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.”

223 “Edimin konusu

MADDE 33 — (1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlasmaya
vardiklari takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin diginda belirlenen hukuka ve
ahlaka uygun baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski
héle getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan {igiincii kisi ya da kigilerin maddi veya
manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag kisi ya da
kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri iigiincii sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu
yararma hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydal1 birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,

e) Magdurdan veya sugtan zarar gorenden Oziir dilenmesi.

(2) Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.”

224 Akbulut ve Aksan, s. 235.
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orantil1 olmasi gerektigi konusunda uyarida bulunmasi beklenmektedir.??® Sikayetin
geri alinmasi veya sikayetten vazgecilmesi karsiliginda belli miktar menfaat talep
edilmesi durumunun uzlastirmayla benzerligine yukarida deginilmisti. Bu dogrultuda
distintildiiglinde, sikayetin geri alinmasi veya sikayetten vazgegilmesi karsiliginda
talep edilen miktarin, sikayet hakkina sahip kisinin ugradigi maddi ve manevi zararla

orantili olmasi gerektigi yorumu yapilabilecektir.

Benzer bir kabul, Ingiliz hukukunda da mevcuttur.??®® Criminal Law Act of
1967°de yargt organlarini yaniltmak amaciyla yalan beyanda bulunmak sug¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak kisinin iglenmis bir su¢ sonucunda zarar goérmesi ihtimalinde;
s0z konusu sucun failinin, magdurun zararini tazmin etmesi durumunda, magdurun bu
sucu ve sucun failini yetkili makamlara bildirmemesi, cezai yaptirima
baglanmamustir.??” Her ne kadar bu diizenlemede, sugun magdurunun zararinin

228

tazminini hangi tarafin 6nerdigi anlasilmasa da“=® magdurun ugradig: zararla orantili

225 Akbulut ve Aksan, s. 235.

226 Clark, M.: There Is No Paradox of Blackmail, Analysis 1994, Vol. 54, No. 1, s. 56.

227 Criminal Law Act 1967

5. Penalties for concealing offences or giving false information

(1) “Where a person has committed [F16a relevant offence], any other person who, knowing or
believing that the offence or some [F17other relevant offence] has been committed, and that he has
information which might be of material assistance in securing the prosecution or conviction of an
offender for it, accepts or agrees to accept for not disclosing that information any consideration other
than the making good of loss or injury caused by the offence, or the making of reasonable compensation
for that loss or injury, shall be liable on conviction on indictment to imprisonment for not more than
two years.”

228 Nitekim bu teklifi dogrudan fail yaptiysa, kendi yaptig1 teklif sonucunda iradesinin zorlanmasi
miimkiin olmayacagindan santaj sugunun islendiginden bahsedilemeyecektir. Ancak bu teklifi magdur
yaptiysa, o zaman failin iradesi lizerinde bir zorlama teskil edebileceginden, santaj sugunun olusacagi
sdylenebilir. Ancak gerek Alman hukukundaki kabul gerekse Ingiliz hukukundaki diizenlemeden
hareketle, boyle bir teklifin magdurdan geldigi durumlarda da, eger istenen tutar zararin tazminiyle
orantiltysa santaj sugunun olusmayacagi kabul edilmelidir.

“...sanmigmn, bor¢lu oldugu ve kendisini bagka bir sorusturma dosyasindan sikayet eden miistekiye
sikayetinden vazge¢mesi durumunda borcunu ddeyecegini bildirmesi eylemi haksiz bir ¢ikar saglama
amacina yonelik olmadig1 gibi yapmaya hakki oldugu bir eylem” niteliginde bulunmadigi, buna gore
santaj sucunun yukarida agiklanan unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden santaj sug¢undan
mahkumiyet hiitkmii kurulmasi...” bozmay1 gerektirmektedir. Yargitay 4. C.D., E. 2012/24960, K.
2014/9657, T. 27.03.2014.
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bir maddi menfaat elde etmesi karsiliginda, kendisine karsi islenen sucu yetkili

makamlara bildirmemesi, cezaya miistehak goriilmemistir.??°

Bu dogrultuda
diistintildiiglinde; magdurun, sug fiili nedeniyle ugradig: zarari, yargilama 6ncesinde
tazmin cabasimnin cezayr gerektirmeyecegi yoniindeki goriisiin kabul edildigi
sdylenebilir. Dolayisiyla, Ingiliz hukukundaki séz konusu diizenlemeden hareketle,
kendisine kars1 sikayete baglh bir sug¢ islenen magdurun, zarariin tazmin edilmesi

karsiliginda sikayet hakkindan vazgegecegini bildirmesinin, santaj suguna viicut

vermeyecegi iddiasinin yerindeligi ortaya konulabilir.

Ayrica, benzer bir yorum, bor¢lar hukukunda irade bozuklugu hallerinden olan
korkutma acisindan da yapilmaktadir. Nitekim korkutmanin kosullarini hiikme

baglayan Tiirk Borglar Kanunu’nun 38. maddesinin®®

ikinei fikrasi, bir hakkin veya
kanundan kaynaklanan bir yetkinin kullanilacagindan bahisle, karsisindakinin
iradesini korkutma yoluyla sakatlamay: diizenlemektedir. Hiikme bakildiginda,
korkutma yoluyla karsi tarafin iradesinin sakatlandigindan bahsedilebilmesi i¢in bir
hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag: tehdidiyle, kars1 tarafin zor
durumda kalmasindan asirt bir menfaat saglanmasinin arandigi anlasilacaktir. Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde, bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin

kullanilacagindan bahisle yapilan tehdit sonucu, karsi tarafi zor durumda birakacak

nitelikte asir1 bir menfaat elde edilmiyorsa TBK 38/2 hiikmiinde yer alan korkutma

Bu kararda, belli miktar para 6deme teklifi sikayet edilen kimseden gelmektedir. Dolayisiyla, dogrudan
belli miktar para 6deme teklifinde bulunan kisi, halihazirda sikayet edilen kisi oldugundan, para 6deme
teklifinin bu kisinin iradesini sakatladigindan bahsedilemeyecektir.

229 Amerikan hukukundaki benzer yonde goriis i¢in bkz.: Lindgren, s. 679.

230 “Madde 38- Korkutulan, iginde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin
kisilik haklarina ya da malvarligina y6nelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta
hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir.

Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sézlesme yapildiginda, bu
hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir menfaat
saglamis olmasi halinde, korkutmanin varlig1 kabul edilir.”
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gerceklesmis olmayacaktir.?®! Dolayisiyla, gerek ceza hukukunda santaj sugundan
gerekse  borglar hukukunda irade bozuklugu hallerinden korkutmadan
bahsedilebilmesi i¢in kullanilacagi sdylenen hak veya yetki ile elde edilmek istenen
menfaat arasinda bir baglant1 bulundugu takdirde; menfaatin, tehdide maruz kalan
tarafi zor durumda birakacak bi¢cimde fahis bir nitelikte olmasinin arandigi

diistiniilebilir.

Ancak Alman hukukunda genel anlamda kabul géren bu yaklasim; durumun
uzlasma kurumuyla benzerligi ve hukuk diizeninin tekligi diistincesi dogrultusunda
TBK 38’deki irade bozuklugu diizenlemesinden hareketle, benimsenebilir gibi
goriinse de; s6z konusu dayanaklarin bir fiili su¢ olarak dngdérmek icin yeterli olup
olmadig1 ele alinmalidir. Ozellikle manevi zararin miktarmin bir yargi karar1 olmadan
tespit edilebilmesinin gii¢liigii karsisinda®®?, taraflar arasindaki bir uyusma teklifini,
su¢ saymanin isabeti tartismaya agiktir. Ayrica, sikayetten vazgecmenin ve sikayetin
geri alimmasinin sarta baglanabilecegi gorlisii  doktrinde agirlikli  olarak
benimsenmektedir.?®® Bu goriis dogrultusunda diisiiniildiigiinde, kendisine kars1
sikayete bagl su¢ islenen magdurun; sikayet hakkindan vazge¢cmeyi veya kullandig:
sikayet hakkimi geri almayr belli bir menfaatin kendisine Odenmesi sartina

baglamasinin, santaj suguna viicut vermeyecegi diisiiniilebilir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde ise, tartisilan durum dogrudan ele alinmasa
bile; kisilerin haklarin1 elde edebilmek amaciyla sikayette bulunacaklar1 yoniindeki

ifadelerinin zorlama niteligini haiz olmaktan ziyade, s6z konusu hakka ulasmak icin

21 Avel, M. O.: Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutmanim Hukuka Aykiriligi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2021, ¢. 27, S. 1, s. 651.

232 Bilge, s. 143.

233 Giingor, Sikayet Kurumu, s. 82.

53



kullanilan bir yol oldugu, dolayisiyla da suca viicut vermeyecegi seklindeki tespitlere

rastlanmaktadir.2®*

Dolayisiyla, her ne kadar sikayet hakkini kullanma tehdidiyle sikayete bagl
sucun failinden menfaat temin etmeye ¢alismak TCK 107/1’deki tipik fiile uygun
goriinse de?®; s6z konusu durum, adeta uzlasma niteliginde olup sikayete bagl sug
fiilinin magdurunun, ugradigi zarar1 tazmin i¢in faille anlagsmasima hizmet
etmektedir.?®® Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, sikayete bagl sug fiilinin magdurunun
eyleminin zorlama niteliginde olmaktan ziyade, zararim1 tazmin etme bi¢iminde
somutlastig1 anlasilacak ve dolayisiyla sug teskil etmedigi diisiiniilecektir. Bu kabuliin
ardindan, talep edilen menfaatin fahis olmasi durumunda; s6z konusu talebin santaj
sucuna viicut verip vermeyecegi ele alinmalidir. Durumun uzlagma kurumuyla
benzerligi ve hukuk diizeninin tekligi diislincesi dogrultusunda TBK 38’deki irade
bozuklugu diizenlemesinden hareketle, fahis menfaat talep etmenin, santaj sugu

olusturacag: diisiiniilebilir. Ancak Yargitay kararlarina da bakildiginda; taraflar arasi

anlasmaya hizmet eden bir teklifin, fahis sayilabilecek bir menfaat talep edildigi

23 Yargitay’in, sikayeti geri almanin bir bedel karsihiginda yapilabilecegi ve bdyle bir durumda sdz

konusu sartin ahlak ve adaba aykiri sayilamayacagi yoniinde bir karar1 da bulunmaktadir. Yargitay CGK,
T. 23.3.1970, 124/2394. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Giingor, Sikayet Kurumu, s. 83.

Benzer yonde bkz.: Yargitay 4. C.D., E. 2013/8310, K. 2014/13395, T. 24.4.2014. Kararda; sanigin,
calistig1 sirketten ¢ikarilmasinin ardindan kendisine tazminat ve sigorta alacagimin 6denmemesi
nedeniyle sirkete yazdigi mektupta yer alan “... paray1 benim hesabima yatirmazsaniz 2007 yilinda size
Samsun’dan topladigim KDV fazlasi faturalart maliyeye sikayet etmemi istemiyorsaniz kestiginiz
paray1 gonderiniz, ama gondermeseniz de olur, zaten maliye ihbarciya tahsil ettigi paranin %10’nu
veriyor.” bigimindeki sdzlerin TCK’nin 107/1 maddesinde diizenlenen santaj sugunun kanuna aykir1 ya
da ytikiimlii olunmayan bir hususun yerine getirilmesini saglamak i¢in zorlama niteliginde olmadig1 ve
hakkini aramaya yonelik oldugu gozetilmeden, yasal olmayan gerekceyle mahkumiyet hiikmi
kuruldugu ifade edilmistir.

Her ne kadar, bu karardaki sikayet, bir muhakeme sart1 olan sikayet olmasa da, karar; Yargitay’in konuya
iliskin yaklagimini gostermesi acisindan dnemlidir.

235 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 144.

236 Taner, Santaj Sucu, s. 134.
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durumda dahi, sug¢ teskil etmeyecegi yorumunun yapilabilecegi anlasilmaktadir. Bu

nedenle, s6z konusu ikinci yorumun, uygulamada daha ¢cok benimsendigi soylenebilir.

Bu noktada, resen sorusturulup kovusturulan bir sucun islendiginin
ogrenilmesi ihtimali ayrica ele almmalidir. TCK’min 278. maddesinde®’ “Sucu
Bildirmeme Sucu” diizenlenmektedir. Ilgili hiikme bakildiginda, hukuk sistemimizde
halihazirda islenmekte olan ya da tamamlanmasina ragmen son bulmamis olan sug
fiillerinden haberdar olan kimselerin, s6z konusu durumu ilgili mercilere bildirmekle
yiikiimlii olduklar1 anlasilacaktir.®® Ancak islenmis ve ortaya ¢ikardigi neticeler
baglaminda son bulmus bir sugu bildirmek, bir yiikiimliilikten ziyade hak olarak
degerlendirilebilecektir.?®® Dolayisiyla, kisinin gerek TCK 278. madde hiikmii
kapsaminda degerlendirilebilecek bir su¢ fiili i¢in Ongdriilen sugu bildirme
yiikiimliiliiglinii yerine getirecegini gerekse ortaya cikardigi sonuglarla birlikte
tamamen son bulmus bir su¢ fiili i¢in thbar hakkini kullanacagini belirtmesi, santaj
sucunu meydana getirmeyecektir.?*° Oysa, madde gerekcesinde de belirtildigi iizere,
kisinin resen sorusturulup kovusturulan bir su¢ islendigini Ogrenmesi {iizerine,
kendisine bir menfaat saglamadig takdirde, sucun failini ihbar edecegini sdylemesi

santaj sucuna viicut verecektir.?*! 765 sayili miilga TCK doneminde ise dgretideki

237 «“Vladde 278- Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir y1la kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu
yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

Magdurun onbes yasint bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilir.

Tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu Onleme
yiikiimliiliigiiniin varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.”

238 Toroslu ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 329.

239 Taner, Santaj Sucu, s. 133.

240 Taner, Santaj Sugu, s. 133- 134.

241 Gokeen, Hiirriyete Karsi Suclar, s. 2772. Taner, Santaj Sucu, s. 134.

Yargitay 4. C.D., E. 2021/10406, K. 2022/5739, T. 23.02.2022.

Fletcher, s. 1618.
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hakim goriis, s6z konusu ornegin 188. madde??? kapsaminda degerlendirilmesi

yoniindeydi.?*®

Kisinin hukuka aykir1 bir durumun gerceklesmesini dnlemek icin bir hakku
kullanacagii ya da kullanmayacagin1 veya bir yiikiimliiligiinii yerine getirecegini
veya getirmeyecegini bildirmesi santaj suguna viicut vermeyecektir.?** Ornegin
belediye baskanmin gerekli izinler alinmadan yapilan bir ingaat i¢in yikim karari
vermedigini 0grenen bir belediye meclisi iiyesinin, belediye baskaninin gorevinin
gereklerine uygun davranmamasi halinde muhalefetle isbirligi yapacagini sdylemesi,
suc teskil etmeyecektir.*® Bu durumun, madde gerekgesinde santaj suguna &rnek
gosterilen belediye meclisi iiyesinin, yaptirdigi kacak insaati yiktirmasi halinde
belediye meclisinde muhalefetle isbirligi yapacagini, belediye bagskanina sdylemesi
thtimalinden farki, kolaylikla anlagilir niteliktedir.?*® Nitekim bu ikinci 6rnekte,
belediye meclisi iiyesi, mevzuta aykir1 sekilde yaptirdigr insaatin varligini
stirdiirebilmesini belediye baskanini tehdit ederek saglamaya calisirken ilk ornekte,
halihazirda mevzuata aykir1 insa edilmis bir yapinin yikimmin gerceklesmesi igin

muhalefetle igbirligi yapacagini belirtmektedir.

Hakkin veya yiikiimliiliigiin hangi hukuk dalindan kaynaklandigi 6nem teskil

etmemektedir. Hakkin veya yiikiimliligiin varligi, hukuk diizenine gore tespit

242 “Madde 188- (1) Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye

mecbur etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya
yasalara aykir1 olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal goriisiinii
aciklamasini isterse alt1 aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir.”

243 Erem, F.: Tehdit ve Cebir Kullanma Sucu, Adalet Dergisi 1952, S. 7, s. 874. Taner, Santaj Sucu, s.
134.

244 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 153. Taner, Santaj Sucu, s. 132.

245 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 153.

246 Bkz. Madde gerekgesi.
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edilecektir.*’ Ancak bu hak veya yiikiimliiliige iliskin tehdidin, magdurun iradesi
iizerinde zorlayici bir etkiye sahip olmasi gerekir.?*® Bir baska deyisle, failin ifadeleri,
magdurun irade 6zgiirliigiinii ihlal etmeye elverisli olmalidir.?® Aksi takdirde, so6z
konusu ifadeler herhangi bir suga viicut vermeyecektir. Nitekim, haber verme hakkini
kullanan bir gazetecinin, bir is insaninin yolsuzluk yaptigina dair belgeleri gazetede
yayimlamamas1 karsilifinda bir miktar para talep etmesinin santaj suguna viicut
verdigi kuskusuzdur. Oysa, 6rnek tersine ¢evrildiginde, yani belgeleri yayimlamamasi
karsiliginda gazeteciye dogrudan para vermeyi is insani teklif ettiginde, sug fiili
olusmamaktadir. Boyle bir sessizlik anlagmasinin santaj sucu teskil etmemesinin
nedeninin, bu durumda menfaat saglayan kisinin iradesinin zorlanma tehdidiyle kars1

250

karsiya kalmamasi oldugu diisiiniilebilirse de,” s6z konusu eylemin suca viicut

vermemesinin temel sebebi, bir hak veya yiikiimliilik olmadan menfaat temini

saglanmaya ¢alisilmasidir.?>!

Zira kullanilacagr ya da kullanilmayacagi belirtilen her hak veya yerine
getirilecegi ya da getirilmeyecegi sOylenen her yiikiimliilik magdurun iradesini

zorlayabilecek nitelikte degildir.?? Ornegin, ev sahibi, kendisine tahliye taahhiidii

247 Centel, Santaj Sucu, s. 111. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 145. Taner, Santaj Sugu, s.
131.

248 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 145. Taner, Santaj Sucu, s. 131.

249 Centel, Santaj Sugu, s. 111. Taner, Santaj Sucu, s. 131. Bilge, s. 142.

20 Block, W., Kinsella, N. S., & Hoppe, H.-H.: The Second Paradox of Blackmail, Business Ethics
Quarterly 2000, Vol. 10, No. 3, 595. Yazarlar her ne kadar santajin da sug teskil etmemesi gerektigini
savunsalar da sessizlik anlagsmasi ve santaj arasindaki temel ayrimi, s6z konusu fiillerin kisinin irade
hiirriyeti iizerindeki etkisi olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Shaw, J. R.: The Morality of Blackmail, Philosophy & Public Affairs 2012, Vol. 40, No. 3, s. 173. Yazar,
sessizlik anlagmasi ve santaj arasindaki ayrima dikkat ¢ekmis ve aralarindaki temel farkin; ilkinde
kisinin bir teklif ileri siirmesiyken ikincisinde ise tehditte bulunmasi olduguna belirtmistir.

Yargitay’in benzer yondeki karari i¢in bkz.: Yargitay 4. C.D., E. 2012/24960, K. 2014/9657, T.
27.03.2014. Yargitay, s6z konusu kararda, san1gin; kendisini sikayet eden miistekiye, sikayeting geri
alirsa borcunu 6deyecegini bildirmesinin santaj suguna viicut vermeyecegini belirtmistir.

%1 Bilge, s. 141.

22 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 145.
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vermis olan kiracisini evden ¢gikarmak i¢in kirada fahis bir artirima gitse bile, bu durum
kiracinin bagka bir ev tutmasi seklinde tezahiir edebilecek Ozgiir iradesini elinden
almadigindan santaj sucu gerceklesmeyecektir.®® Dolayisiyla hakim, somut olaym
ozelliklerine gore, failin magdurun iradesine yonelik ifadelerinin santaj suguna viicut

verip vermeyecegini degerlendirecektir.?>*

Failin ifadelerinin magdurun iradesini zorlayacak nitelikte olmasi gerekliligi
bu sekilde vurgulandiktan sonra, s6z konusu zorlamanin gerceklesmesinin failin irade
hakimiyeti sinirlar1 dahilinde olmas1 sart1 da belirtilmelidir. Nitekim gerceklesmesi
failin iradesine bagl gelecekteki bir kotiiliigli muhtemel gostermek suretiyle islenen

2% 5zel bir diizenlemesi niteliginde olan santaj sucu acisindan da boyle

tehdit sucunun
bir tespitte bulunulmas1 makuldiir ¢linkii ger¢eklesmesi failin hakimiyetinde olmayan
bir durumdan bahisle; failin, magdurun irade Ozgiirliigiinii etkilemesi miimkiin
degildir.?®® Bu duruma ornek olarak, failin gergekte sahip olmadig1 bir hak veya
yiikiimliiliikten bahisle magdurun iradesini etkilemesi ihtimali gdsterilebilir. Boyle bir
ihtimalde, santaj sucu fiiline viicut veren davranis gerceklesmemis olacaktir. Ancak
failin, magdurun iradesini etkileyerek elde ettigi menfaate ve somut olaymn
ozelliklerine gore dolandiricilik sugu gibi baska bir sug fiilinin de gergeklesmesi

ihtimali giindeme gelebilecektir.®’ Ornegin, bir muhakeme sarti olarak sikayete

baglanmis bir sug¢ fiilinin gerceklestiginden haberdar olan ancak sikayet hakki

253 Taner, Santaj Sucu, s. 131.

Shaw, s. 170.

24 Uziilmez, Hiirriyete Karsi Islenen Suglar, s. 146. Bilge, s. 142.
25 Toroslu ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 80.

26 Taner, Santaj Sucu, s. 131.

257 Taner, Santaj Sucu, s. 131. Bilge, s. 141.
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bulunmayan bir kimsenin, s6z konusu sug¢ fiilinin failinden sikayette bulunmamasi

karsiliginda belli bir miktar para almas1 durumunda dolandiricilik sugu olusacaktir.?®

Failin bir hakkina veya yilkiimliligiine iligkin ag¢iklamalarin ardindan
magdurun iradesinin ne dogrultuda zorlanacagi da ele alinmalidir. Bu baglamda ilk
ihtimal, magdurun kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapmamaya zorlanmasidir.?®® Bu ihtimale 6rnek olarak,
tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip kisinin, magdura, kendisiyle cinsel iliskiye
girmezse ¢ekinmeyerek aleyhine taniklik yapacagini soylemesi gosterilebilir.2®° Boyle
bir durumda, fail magduru yiikiimlii olmadig1 bir davranista bulunmaya zorlamaktadir.
Santaj sucu, asagida daha detayli bir bicimde degerlendirilecegi iizere, sirf davranis
sucu oldugundan verilen 6rnekte failin magdura cinsel iliski karsiliginda tanikliktan
cekinme teklifinde bulunmasiyla su¢ tamamlanacaktir. Bir baska ifadeyle, santaj
sucunun gerceklestiginden bahsedilebilmesi i¢cin magdurun yiikiimlii bulunmadig bir
davranis olan cinsel iliskiye girmesi gerekmemektedir.?®* Eger magdur, iradesinin
zorlanmasi nedeniyle cinsel iligskiye girerse artik santaj sucundan cezalandirilmayacak,
tehdit ve tehdidin 6zel bir gbriiniimii olan santaj sucu, cinsel suclarda magdurun
iradesini ortadan kaldirmada kullanilan vasitalardan oldugundan®? yalnizca cinsel

saldir1 sugundan hiikiim kurulacaktir.?®3

2% Benzer yonde bir &rnek igin bkz. Taner, Santaj Sucu, s. 132.

29 Hiikmiin, “kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya yiikiimlii oldugu bir seyi
yapmamaya (...) zorlayan” bigiminde kaleme alinmasi gerekliligine yukarida deginilmisti. Ayn1 yonde
goriisler i¢in bkz.: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 426. Taner, Santaj Sucu, s. 130-131.
260 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 426. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 islenen Suglar, s. 144.
261 Taner, Santaj Sucu, s. 135.

262 Toroslu ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 61. Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 162.

263 Taner, F. G.: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, 3. Baski, Ankara 2023, s. 143. Taner, Santaj Sucu, s.
135.
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Ikinci hipotez ise, failin magdurdan bir ¢ikar elde etmeyi amaglamasidir. Ilk

hipoteze kiyasla gerceklesme ihtimali ¢ok daha yiiksek olan bu ikinci durumda®®*

santaj sugunun olusabilmesi i¢in s6z konusu ¢ikarin haksiz nitelikte olmas1 gerekir.?®®
Bir bagka deyisle, failin hakki olan bir menfaati elde etmek amaciyla bir hakkini veya
yukiimliliigiinii kullanacagini ya da kullanmayacagini bildirmesi santaj suguna viicut

vermeyecektir. 26

Magdurdan elde edilmek istenen c¢ikarin niteligine de deginilmelidir. Bu
baglamda, oOncelikle, maddi yani ekonomik nitelikte bir c¢ikarin sart oldugu
belirtilmelidir. Doktrinde haksiz ¢ikar kavraminin, maddi nitelikteki menfaatlerden
daha genis diisiiniilmesi gerektigi goriisii?®’ de savunulmaktadir. Bu goriise gore;
santaj, malvarligina degil, irade hiirriyetine karsi islenen bir su¢ oldugundan failin elde
etmeyi amacladig1 ¢ikarin sadece maddi nitelikte olabilecegini kabul etmek, sugun
koruma alanim daraltacaktir.?®® Dolayistyla, failin, santaj sucuyla elde etmek istedigi
menfaat bir miktar para seklinde maddi nitelikte olabilecegi gibi, magdurla cinsel

iliskiye girmek seklinde ekonomik niteligi haiz olmayan bir menfaat de olabilir.?®°

264 O)zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 426.

265 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 153. Taner, Santaj Sucu, s. 134.

266 Uziilmez, Hiirriyete Karsi Islenen Suglar, s. 153. Taner, Santaj Sucu, s. 134.

%67 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 153. Bilge, s. 145. Demirkol, N.: Tiirk Ceza Hukukunda
Santaj Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2017, s. 69-70.

Karakas, E.: Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sucu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.
36-37. Soytiirk, M.: Santaj Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2021, s. 55.

268 Soytiirk, s. 55.

269 Yargitay 4. C.D., E. 2020/30685, K. 2022/12119, T. 12.05.2022.

Yargitay 4. C.D., E. 2021/7271, K. 2022/15277, T. 15.06.2022. ilgili kararda sanik, eski kiz arkadas1
olan magdur ile iligkisini devam ettirebilmek adina sug fiilini gergeklestirmektedir.

Yargitay 4. C.D., E. 2021/6332, K. 2021/12389, T. 07.04.2021. ilgili kararda suca siiriiklenen ¢ocuk,
magdur ile arkadasligini devam ettirebilmek adina, magdurun kendisinde olan fotograflarini internet
ortaminda paylasacagini sdylemistir.

Yargitay 4. C.D., E. 2021/5311, K. 2022/4155, T. 09.02.2022. {lgili kararda, birlikte olan sanik da
magdur da farkl kisilerle evlidir. Mahkeme, sanigin magdurla olan iligkisini devam ettirebilmek adina
yasadiklarint magdurun esiyle paylasacagini sdylemesi santaj suguna viicut verecegini belirtmistir.
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Doktrinde savunulan ¢ikarin muhakkak maddi niteligi haiz olmas1 gerektigi
goriisii,>’® kanaatimce, daha isabetlidir. Maddi ¢ikar haricindeki ¢ikarlar, ilk hipotez
olan yapma veya yapmama kapsaminda degerlendirilmelidir.?’* Nitekim, failin
magduru kendisiyle cinsel iliskiye girmeye zorlamasi durumu, ilk hipotez kapsaminda
ele alinmalidir. Zira boyle bir durumda, fail, magduru; yiikiimlii olmadig1 bir seyi
yapmaya zorlamis olacaktir. Dolayisiyla, ¢ikar1 yalnizca maddi olarak
degerlendirmemek, fikrada sayilan se¢imlik hareketler arasindaki anlamsal farki yok
edebilecek niteliktedir.?’? Zira failin elde ettigi maddi nitelikte olmayan menfaatler,
zaten ilk fikrada Ongorilen yapma veya yapmama hipotezi baglaminda

degerlendirilebilecektir.

Santaj sucunun sirf davranis sugu olduguna yukarida deginilmisti. Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde, sugun tamamlanmasi i¢in failin haksiz c¢ikar1 elde
etmesinin gerekli olmadig1 anlasilacaktir.?’”® Failin haksiz bir ¢ikar elde etmek
amactyla magdurun iradesini zorlamasi sucun tamamlanmasi icin yeterlidir.
Magdurdan elde edilmek istenilen haksiz ¢ikar, dogrudan failin lehine olabilecegi gibi

ticiincii bir kisi lehine de olabilir.?™

Hiikkmiin ilk fikrasinda 6ngoriilen suc¢ hipotezine viicut veren davranisin
incelenmesinin ardindan, ikinci fikrada diizenlenen davranis da ele alinmalidir. Santaj
sucunu hiitkme baglayan TCK 107. maddenin ikinci fikrasinda davranis, “kendisine
veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar

verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr veya isnat edilecegi tehdidinde

210 Taner, Santaj Sucu, s. 135.
271 Taner, Santaj Sucu, s. 135.
272 Taner, Santaj Sucu, s. 135.
273 Taner, Santaj Sucu, s. 136.
274 Taner, Santaj Sucu, s. 136.
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bulunulmas:” seklinde ortaya konulmustur. Hiikiimden de anlasilacag iizere, ilgili
hipotez de, tipki ilk hipotez gibi, hareket sugu niteligindedir. Zira “agiklamak™ veya
“isnat etmek”, dogrudan dis diinyaya yansiyan aktif bir viicut devinimini

gerektirmektedir, ihmalle gerceklestirilmeleri miimkiin degildir.

Hiikiim incelendiginde, santaj suguna yonelik ilgili hipotezin se¢imlik hareketli
bir suc¢ fiili teskil ettigi anlasilacaktir. Nitekim diizenlemede, failin magdura
“aciklama” veya “isnat etme” tehdidinde bulunmasi halinde s6z konusu hipotezin
gerceklesecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, failin magdurun irade hiirriyetine yonelik

tehditte bulunabilecegi iki hipotez, se¢imlik olarak kanunda 6ngériilmiistiir.2"

Suga viicut veren se¢imlik hareketler agiklanmadan once, seref ve sayginlik
kavramlar1 ele alinmalidir. Seref, “baskasinin, birine gosterdigi sayginin dayandigi
manevi deger; onur” anlamina gelirken sayginlik ise “saygi gorme, degerli, glivenilir

olma durumu; haysiyet, itibar, izzetiiikbal, prestij” bigiminde aciklanmaktadir.?’®

TCK  107/2  hikmiinde  Ongoriilen su¢  hipotezi  baglaminda
gerceklestirilebilecek se¢imlik hareketlerden ilki, “seref veya sayginligina zarar
verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi” seklinde diizenlenmistir. Bu hipotezde
magdur, ge¢cmiste yasanan gercek bir hususun agiklanmasiyla tehdit edilmektedir
clinkii mantik kurallar1 dogrultusunda bir hususun agiklanabilmesi i¢in onun gegmiste
yasanip bitmis gergek bir olaya dayanmasi gerekmektedir.?’” Ancak failin, halihazirda
yasanan bir olaya dayanan hususu da agiklama tehdidinde bulunmasi miimkiindiir.2’8

S6z konusu hipotezin olusmasi bakimindan agiklama tehdidinde bulunulan olayin

25 Bilge, s. 144. Taner, Santaj Sugu, s. 141.

276 Tiirk Dil Kurumu: https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 12.02.2024)

277 Taner, Santaj Sucu, s. 141. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 147.
278 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 147.
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gerceklesmesinde failin bir etkisinin bulunup bulunmamasi 6nem arz etmemektedir.?”®

Dolayisiyla, magdur kendisini seref ve sayginligina zarar verebilecek nitelikteki bir
duruma sokmus dahi olsa, failin s6z konusu duruma iliskin bilgisini kullanarak
magduru tehdit etmesi, santaj suguna viicut verecektir.?®® Ornegin, esini aldatan bir
erkege kendisine bir miktar para vermedigi takdirde durumdan esini haberdar

edecegini sdyleyen kisi, santaj sugunu iglemis sayilacaktir.

Aciklama tehdidinde bulunulan hususlarin, diger kisilerce bilinmeyen olaylara
iliskin olmas1 gerekir.?8! Herkes tarafindan bilinen bir olay1 agiklayacagini sdylemek,
zaten magdurun iradesini etkileyebilecek nitelige sahip olmayacaktir. Ancak ¢ok fazla
kisi tarafindan bilinmeyen veya unutulmak {izere olan hususlar1 agiklamak, magdurun

irade hiirriyetini etkileyebileceginden santaj suguna viicut verebilecektir.?®2

TCK 107/2 hiikmiinde suca viicut veren se¢imlik hareketlerden ikincisi ise
“seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin ... isnat edilecegi”
tehdidinde bulunmaktir. Isnat etmek, “dayandirmak, iftira etmek” anlamlarim
tasimaktadir.?®® Soz konusu secimlik hareket, seref veya sayginliga zarar verecek
nitelikteki hususlar1 agiklama tehdidinden farkli olarak, gercek olaylara dayanmaz.?%*
Bu dogrultuda diisiintildiiglinde, gercek hususlar i¢in agiklama, gercek olmayan

hususlar icin ise isnat etme tehdidinin yapildig1 sdylenebilir.?®®> Ancak tabii ki isnat

edilecegi tehdidinde bulunulan uydurma olaylarin makul 6lgiide inandirict nitelikte

219 Taner, Santaj Sugu, s. 141. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 148.

280 Taner, Santaj Sugu, s. 141. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 148.

281 Taner, Santaj Sugu, s. 141.

282 Taner, Santaj Sucu, s. 141.

283 Tiirk Dil Kurumu: https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 12.02.2024)

284 Uziilmez, Hiirriyete Karsi Islenen Suglar, s. 148-149.

285 Centel, Santaj Sucu, s. 103. Taner, Santaj Sucu, s. 141. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s.
148-149.
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olmas1 gerekmektedir. Nitekim uydurma oldugu agik olan bir hususu isnat etme
tehdidinde bulunmanin, magdurun iradesi lizerinde zorlayici bir etkiye sahip olmasi
beklenemez.?® Ornegin, ilgili tarihlerde Ankara’da oldugu bilinen bir kimseyi; baska
bir sehirde yapilan, uyusturucu kullanilan bir ev partisine katildigindan bahisle tehdit

etmeye ¢alismak santaj sucuna viicut vermeyecektir.

Hiikiimde, magdurun seref veya saygiligina zarar verecek nitelikteki
hususlarin hangi yollarla agiklanacagi veya isnat edilecegi belirtilmemistir. 765 sayili
miilga TCK’nin 192. maddesinde “nesir yolu ile veya her ne suretle olursa olsun
a¢tklama” ifadeleriyle soz konusu tehdidin hangi yolla yapilacagi agik¢a hiikme
baglanmigsken 5237 sayili TCK’da magdurun iradesine yonelik tehdidin nasil
aciklanacagi veya isnat edilecegine iliskin herhangi bir belirleme bulunmamasinin iki
hiikiim arasinda bir farka isaret edip etmedigi de ele alinmalidir. 5237 sayili TCK’ nin
107/2 hiikmiinde suca viicut veren tehdidin ne sekilde yapilmasi gerektigine iliskin
herhangi bir diizenlemenin yer almamasi, herhangi bir yolla yapilan tehdidin santaj
sugunu olusturan davranigi ortaya koyabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, 765
say1l1 miilga TCK’daki diizenleme ile 5237 sayil1 yiiriirliikteki TCK’daki hiikiim, bu
yOniiyle paraleldir. Magdurun iradesini etkilemeye yonelik ifadelerin hangi yolla
iletileceginin sucun olusumu bakimindan bir 6nem teskil etmemesi; suga viicut veren
bildirimin sozlii olabilmesinin yan sira, yaziyla, sembollerle veya jest ve mimiklerle
de yapilabilecegini gdstermektedir.?®’ Ayrica tehdidin dogrudan fail tarafindan
magdura iletilmesine de gerek yoktur. Fail, suga viicut veren tehdidi, li¢iincii kisiler

araciligtyla da magdura iletebilir. 28

2% Taner, Santaj Sugu, s. 142.
287 Uziilmez, Hiirriyete Karsi islenen Suclar, s. 149. Taner, Santaj Sucu, s. 141.
288 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 149.
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Herhangi bir yolla agiklanacak veya isnat edilecek magdurun seref veya
sayginligina yonelik tehdidin dogrudan magdurla ilgili olmasi gerekmez.?%® Magdurun
yakinlarina iligkin olaylarin da agiklanmasi veya isnat edilmesi, santaj sucunun bu
hipotezinin gergeklesmesine yol acabilir. Yeter ki magdurun yakinlar1 hakkinda
aciklanacak veya isnat edilecek hususlar, magdurun seref veya saygiligini etkileyecek

nitelikte olsun.?°

Ikinci fikrada yer alan “yarar saglamak maksadiyla” ile ilk fikrada gegen
“haksiz ¢ikar saglamaya” ifadelerindeki ¢ikar ve yarar kavramlar1 da kiyaslanmalidir.
Kanaatimce, yarar ve c¢ikar kavramlari arasinda dilbilgisel anlamda bir fark
bulunmamaktadir.?®* Kanun koyucunun farkli kavramlar tercih etmesinin ardinda
isabetli bir neden olmadig: diisiincesindeyim.?®? Ancak tabii ki, yukarida da ele alindig
iizere, ilk fikra bakimindan aranan ¢ikarin yalnizca maddi nitelikte olmasina ragmen,
ikinci fikra bakimindan 6zel kast olarak ortaya ¢ikan yararin hem maddi hem manevi
nitelikte olabilecegi hatirlatilmalidir. Dolayisiyla, failin elde etmeyi amacladigi yararin
niteligi baglaminda; ilk fikrada kullanilan haksiz ¢ikar kavrami yalnizca maddi
nitelikteki menfaat ile sinirliyken, ikinci fikrada yer alan yarar ifadesi, maddi ve
manevi menfaatleri de kapsamina alacak bicimde genis diistiniilmelidir.?® Bu
dogrultuda degerlendirildiginde, magdurun miistehcen fotograflarini ailesiyle
paylasacagi tehdidiyle magdurdan bir miktar para isteyen failin santaj sugunun ikinci
fikrada Ongoriilen hipotezini isledigi asikar oldugu gibi magdurdan kendisiyle

evlenmesini isteyen fail de yine ayn1 hiikiim baglaminda sorumlu tutulacaktir.

289 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 476. Taner, Santaj Sugu, s. 142.
20 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 149.

291 Ayni1 yonde: Taner, Santaj Sucu, s. 135-136.

292 Ayn1 yonde: Taner, Santaj Sucu, s. 135-136.

2% Bilge, s. 145.
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Fail tarafindan elde edilmek istenilen yararin hukuka aykir1 nitelikte olmasi sart
degildir. Ornegin failin alacagm tahsil edebilmek i¢in magdura, cinsel yonelimi
hakkinda dogru olmayan yakistirmalar isnat edecegini sOylemesi halinde de ilgili sug

hipotezi meydana gelecektir.?%

6.1.2. Sonug

Sugun ikili ayrimi goriisii dogrultusunda, maddi unsur baglaminda, ele alinmasti
gereken ikinci husus, sonugtur. Sonug, nedensellik iligkisi icerisinde, bir durum ya da
olgunun gerceklesmesi olarak tanimlanabilir.?® Sonu¢ kavrammi aciklamak igin
doktrinde, dogalc1 sonug anlayist ve hukuki sonug anlayis1 olmak iizere iki temel goriis

ortaya konulmustur.?%

Doktrinde agirlikli olarak dogalct sonug anlayisi benimsenmistir. Dogalct
sonu¢ anlayisina gore sonug, davramisin ardindan dis diinyada gerceklesen ve
nedensellik bagiyla davranisa baglanan dogal degisikliktir.?®’ Dolayisiyla sonug,
davranistan farkli ve ondan ayrilabilir nitelikte olup nedensellik bagiyla davranisa

baglanan bir olgu bi¢iminde degerlendirilir.?®® Bu anlayis, davranisin dis diinyada bir

29 Taner, Santaj Sucu, s. 142.

295 Ontan, Davranis ve Netice, s. 257.

2% Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 143. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 254. Bulut, I.: Sucta
Netice, 1. Baski, Ankara 2022, s. 67.

297 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 143. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 174. Ontan,
Davranis ve Netice, s. 261.

2% Kecelioglu, Sirf Hareket Sucu, s. 436.
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degisiklik meydana getirmesini aradigindan; bu anlayisin kabulii, sonucu olmayan sirf

davranis suglarmin varliginin da kabulii anlamina gelecektir.?%

Hukuki sonug¢ anlayisina gore ise sonug, normun korudugu ve sugun hukuki
konusunu olusturan varlik veya menfaatin ihlalidir.3®° Bir bagka deyisle, bu anlayista
netice, dis diinyada meydana gelen dogal bir degisiklik degildir.3% Suc fiiline viicut
veren davranis, bashi basina korunan varlik veya menfaatin ihlali anlamina
geldiginden, hukuki sonu¢ anlayisinda her sugun bir sonucu bulunmaktadir.3%?
Dolayisiyla, bu anlayista, surf davranis sucu ve sonu¢ sugu ayrimina
gidilmemektedir.2®® Ancak hukuki sonug anlayisi; her sucta, hatta tesebbiis asamasinda
kalmis suglarda bile bir sonucun var oldugu®®* goriisii ve 6zellikle nedensellik bagi ile
ihmal suretiyle icra suclar1 bakimindan yarattig1 sorunlar nedeniyle elestirilmis®® ve

sonucu dis diinyada meydana gelen dogal bir degisiklik olarak goren dogalci sonug

anlayis1 genel anlamda kabul gormiistiir.3%

Santaj sugunun hukuki konusunun kisilerin irade hiirriyeti oldugu, yukarida
aktarilmistir. Bu baslik altinda, su¢un tamamlanmasi i¢in, somut olay bazinda,
magdurun irade hiirriyetinin etkilenmesinin aranip aranmayacagi sorusuna yanit

verilmelidir. Bu baglamda, oncelikle iki fikra agisindan da ortak olan husus ele

29 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 144. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 175. Ontan,
Davranis ve Netice, s. 265. Bulut, s. 67.

300 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 145. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 175.

301 Ontan, Davranis ve Netice, s. 270.

302 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 145. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 175. Ontan,
Davranis ve Netice, s. 271.

303 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 145. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 175. Ontan,
Davranis ve Netice, s. 272.

304 Erem, F.: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Ankara 1997,
s. 271. Ontan, Davranis ve Netice, s. 273.

305 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 146. Kegelioglu, Sirf Hareket Sucu, s. 439.

306 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 146. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 176. Ozgeng,
s. 193. Koca, ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 129.

Karsit goriis i¢in bkz. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 238.
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alinmalidir. Tehdit sugunda oldugu gibi®®’

, santaj sucunda da, magdurun iradesinin
somut olay bazinda etkilenmis olmas1 aranmaz. Bir bagka deyisle, failin, magdurun
iradesini zorlamaya yoOnelik hareketleri gerceklestirmesi; sugun tamamlanmasi
acisindan gerekli ve yeterlidir.3%® Ayrica magdurun iradesinin, sug fiiline viicut veren

bu hareketlerden mutlak bicimde etkilenmesi beklenmemektedir.3%°

Ayrica, ilk fikra agisindan, failin elde etmek istedigi haksiz ¢ikara ulagsmasi da,
sugun tamamlanmasi agisindan sart degildir.®'® Bir baska ifadeyle, haksiz ¢ikarm

saglanmasi seklinde bir sonu¢ aranmamaktadir.

Santaj sucunun ikinci fikrada ongoriilen hipotezinde, failin “kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar verecek
nitelikteki hususlarin agiklanacagr veya isnat edilecegi tehdidinde” bulunmasi
aranmistir. Yukarida yapilan agiklamaya paralel olarak, bu fikra agisindan da, failin
yarar1 elde etmis olmas1 gerekmez. Hareketi gergeklestirirken bdyle bir yarar elde etme
amacinin bulunmasi yeterlidir.3!* Ayrica failin ifadelerinin magdurun seref veya
sayginligina zarar verebilmesi ve boylelikle iradesini etkilemeye elverisli bulunmasi
yeterli olup somut olayda magdurun iradesinin gercekten etkilenip etkilenmediginin
tespitine gidilmeyecegi gibi seref ve sayginligimin zarar goriip gormedigine de

bakilmaz.31?

307 Toroslu ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 82. Soziier, s. 138.

308 Clark, s. 54

399 Taner, Santaj Sugu, s. 119. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Suclar, s. 150.

310 Centel, Santaj Sucu, s. 115-116. Taner, Santaj Sucu, s. 136.

31 Taner, Santaj Sucu, s. 136.

312 Taner, Santaj Sucu, s. 139. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 150.

Kullanilan ifadelerin magdurun iradesini etkilemeye elverisli olmadigi takdirde santaj sugunun
olusmayacagi yoniinde bkz.: Yargitay 4. C.D., E. 2021/43095, K. 2022/7124, T. 10.03.2022.
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Hem iki fikra acisindan ortak nitelikte olan magdurun her somut olay
baglaminda iradesinin etkilenmesinin aranmamasi hem de ilk fikra agisindan failin
elde etmeyi amagladigl haksiz yarara ulasmasinin beklenmemesi ve ikinci fikra
acisindan ise magdurun seref ve sayginligina da somut bi¢cimde ihlal edilmesinin
gerekmemesi diisiiniildiiglinde santajin, iki fikrada da 6ngoriilen hipotezler agisindan,

sirf davranis sugu oldugu anlasilacaktir. 313

Sonug baglaminda zarar sugu- tehlike sugu ayrimma®# da deginilmelidir. S6z
konusu ayrim, dogalc1 sonug anlayisinin bir uzantist olarak ortaya ¢ikmistir.3" Sirf
davranis sucu- sonuglu su¢ ayrimi, sucun dis diinyada meydana getirdigi degisiklige
dolayistyla dis yapisina odaklanirken zarar sugu- tehlike sugu ayrimi, suga 6ziinii veren
ihlalin gergeklesme bicimini nazara almaktadir.®'® Bir baska deyisle, bizim de
katildigimiz goriise gore, bu ayrimda, sug¢ fiilinin su¢un hukuki konusu {izerindeki
etkisine bakilmaktadir.’’ Ancak doktrinde her sugun maddi konusunun var oldugu

iddiasin1 savunan yazarlar®!®

, genel olarak, zarar sucu- tehlike sugu ayrimini, sug
fiillerinin maddi konu iizerindeki etkileri gercevesinde yapmuslardir.3!® Bu goriise

iliskin maddi konu baslig1 altinda ortaya koyulan elestiriler dogrultusunda, her sugun

313 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 186. Arslantiirk, M.: Hakaret, Tehdit, Terk, Santaj, Huzur
Bozma, Haklarin Engellenmesi, Cevre, Imar, Thale, Tefecilik Suglar1, 2. Baski, Ankara 2022, s. 205.
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 289. Taner, Santaj Sugu, s. 136.

Uziilmez, Hiirriyete Karsi Islenen Suglar, s. 143.

814 Erem, Umanist Doktrin, s. 268-269. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 146. Soyaslan, Genel
Hiiktimler, s. 260.

315 Erem, Umanist Doktrin, s. 268. Ontan, Davranis ve Netice, s. 301.

816 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 146-147.

317 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 146-147. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 204.
Centel N., Zafer H. ve Yenerer Cakmut O.: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim Yaymn, 11. Baski,
Istanbul 2020, s. 270. Ersoy, U.: Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Su¢lar, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 2020, c. 11, S. 41, s. 31.

318 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 386. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 433. Koca, ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 118. Ozgeng, s. 222.

819 Akbulut, B.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bask1, Ankara 2023, s. 277.

Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 304-305, 318. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 434.
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 119-120. Ozgeng, s. 223. Oztiirk, B. ve Erdem, M. R.:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 23. Baski, Ankara 2023, s. 216.
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bir maddi konusunun bulunamayacagi ve bu goriisii savunan yazarlarin, hukuki
konuyu da maddi konu baglaminda degerlendirerek ayr1 amacglara hizmet eden
kavramlar arasindaki farki belirsizlestirdigi tekrar belirtilmelidir.3?° Dolayisiyla, zarar
sucu ve tehlike sugu kavramlar1 da, hukuki konu iizerinde gerceklestirdikleri ihlalin

boyutu iizerinden tartigiimalidir.

Zarar suclarinda®?!

, sugu Ongoren normla korunan varlik veya menfaatin zarara
ugratilmas1 giindeme gelmektedir.®?? Dolayisiyla zarar suglarmim tamamlanmasidan
bahsedebilmek i¢in s6z konusu varlik veya menfaatin imhasi, azaltilmasi ya da yok
edilmesi gerekmektedir.3?® Bu baglamda diisiiniildiigiinde, genellikle, zarar suclarinda
hukuki konunun imhasi, azaltilmasi veya kaybedilmesi seklinde bir sonucun ortaya
cikacag1 anlasilacaktir.3** Dolayisiyla, zarar suglarinda, siklikla bdyle bir sonucun
varligindan bahsedildiginden bu suclarin geneli sonuclu suglardir. Ancak verilen
zararin failin davranisina igkin olarak ortaya ¢iktigi durumlarda sirf davranis sugu
niteligindeki zarar suglari da giindeme gelebilir.?® Tehlike suglarinda ise, sugu
ongoren normla korunan varlik veya menfaatin tehlikeye konulmasi sz konusudur.32®
Yani tehlike suclarinin tamamlanmasi i¢in s6z konusu varlik veya menfaatin tehdit

edilmis olmas: yeterlidir, ayrica imhasina gerek duyulmamaktadir.3?’

320 Kegelioglu, Sirf Hareket Sucu, s. 460. Ontan, Davranis ve Netice, s. 302-303.

321 TCK 81 hiikmiinde diizenlenen “kasten 6ldiirme” sugu, zarar sugunun tipik bir érnegidir. Kasten
oldiirme sugunun ger¢eklesmesiyle magdurun yasam varligi imha edilmektedir.

322 Ontan, Davranis ve Netice, s. 301.

323 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 147. Yalgin, T. ve Kopriilii, T.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Uygulamali Calismalari, 6. Baski, Ankara 2019, s. 183. Ontan, Davranis ve Netice, s. 303.

32 Ersoy, s. 31.

325 Ontan, Davranis ve Netice, s. 305. Yazar, hirsizlik sugunu sirf davranis sucu olarak nitelendirdikten
sonra hirsizlik sugunun islenmesiyle magdurun zilyetliginin imha edileceginden hareketle s6z konusu
sucun ayni zamanda bir zarar sucu teskil edecegini belirtmistir.

326 Ontan, Davranis ve Netice, s. 302.

327 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 147.
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Tehlike suglari, zarar suglaridan farkli olarak, kendi iglerinde ikiye ayrilir.3?®

Ele alinacak ilk tiir, somut tehlike suclaridir. Somut tehlike suglarnda®?®, kanuni tipte
ortaya konulan sug fiilinin somut olayda bir tehlikeye yol agmasi aranir.**° Dolayisiyla
bu suclarda davranisin tipe uygunlugunun tespiti yeterli degildir. Bu dogrultuda
diistintildiiglinde, somut tehlike suglarinda hakimin, korunan varlik veya menfaatin
tehdit edilmek suretiyle ihlalini tespit etmesi gerekmektedir.** Soyut tehlike

suclarinda®®

ise, somut tehlike suglarindan farkli olarak, kanun koyucunun tipik
olarak belirledigi davranisin gerceklesmesi yeterlidir.®*® Bu suglarda, tehlikeli
davranisin ihlal edicili§i o denli fazladir ki sadece tipik davranisin varlhigi, cezai
kinamanin konusunu olusturmaktadir.3* Bir baska ifadeyle, bu suglarda kanun koyucu
tipik davranisin gergceklesmesini, korunan varlik veya menfaatin tehlikeye konulmasi
icin yeterli gormiistiir.>*® Dolayisiyla soyut tehlike suclarinda, hakimin yapmasi

gereken, davranisin tipe uygunlugunu belirlemektir. 3%

Santaj sucu, zarar sucu ile tehlike sucu ayrimi bakimindan da incelenmelidir.
Santaj sucu bir tehlike sugudur.®®*’ Nitekim, yukarida da belirtildigi iizere, santaj sucu

sirf davranis sugu olarak nitelendirildiginden, hukuki konu olan magdurun irade

328 Unal, O. G.: Tiirk Ceza Hukuku’nda Tehlike Suclar1, Ankara 2023, s. 208.

329 TCK 177 hiikmiinde diizenlenen “hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmas1” sucu,
somut tehlike suglarina Ornek teskil etmektedir. Nitekim, sug¢ fiilinin tamamlandigindan
bahsedilebilmesi i¢in failin, hayvani “bagkalarinin hayati veya sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde” serbest birakmasi, yani somut olayda hayvanin serbest birakilmasindan kaynaklanan tehlikenin
tespit edilebilmesi lazimdir.

330 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 147-148. Kecelioglu, Suf Hareket Sucu, s. 448.

331 Ozgeng, s. 224. Unal, O. G., s. 192.

332 TCK 225 hiikmiinde diizenlenen “hayasizca hareketler” sugu, soyut tehlike suglarina drnek olarak
gosterilebilir. Zira alenen cinsel iliskide bulunulmasi halinde baska kisilerin s6z konusu olaya tanik olup
olmayacaklarini tespit etmek miimkiin degildir.

333 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 148. Ersoy, s. 30. Kecelioglu, Sirf Hareket Sucu, s. 448.

334 Hilgendorf ve Valerius, s. 52.

335 Unal, O. G, s. 192.

336 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 148.

337 Arslantiirk, s. 204.
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hiirriyeti lizerinde imha, tahrip, yok etme gibi herhangi bir zarar sonucu olusmasi
aranmamaktadir.® Ayrica, failin arzu ettigi yarar1 veya menfaati elde etmesi, 765
say1l1 TCK’nin 192. maddesinin ikinci fikrasinda, tehdit ile menfaat saglama su¢unun
nitelikli hali olarak 6ngoriilmiisken; santaj sucu sonucunda failin herhangi bir menfaat
elde etmesi yiiriirliikkteki TCK’da nitelikli hal olarak diizenlenmemistir.3*® Dolay1s1yla,
santaj suguna viicut veren davranisin ardindan bir sonug ger¢ceklesmedigi gibi, menfaat
elde etme gibi bagka bir sonucun gerceklesmesi agirlastirici sebep olarak bile nazara

alinmamustir.

Santaj sucunun bir tehlike sugu teskil ettigi bu sekilde tespit edildikten sonra
su¢, somut ve soyut tehlike suclari ayrimi bakimindan da degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. TCK 107 hiikmiiniin birinci ve ikinci fikralarinda 6ngdriilen iki hipotez
bakimindan da, sugun tamamlanmasi i¢in failin kanunda Ongdriilen hareketi
gerceklestirmesi yeterlidir. Hakim, s6z konusu hareketin tipikligini tespitle
yetinecektir, ayrica magdurun iradesinin somut bir tehlikeyle tehdit edilip
edilmediginin tespiti yapilmayacaktir.3* Bir baska ifadeyle, magdurun irade
hiirriyetinin her somut olayda tehlikeye konulup konulmadiginin belirlenmesine gerek
yoktur.3*! Dolayisiyla, santaj sugunu diizenleyen hiikmiin iki fikrasinda &ngoriilen

hipotezler, soyut tehlike suguna viicut vermektedir.34?

Santaj sirf hareket sug¢u oldugu yani sugun tamamlanmasi i¢in bir sonucun

ortaya ¢ikmasi ayrica aranmadigl icin davranis ve sonug¢ arasinda kurulan illiyet

338 Centel, Santaj Sucu, s. 115.

339 Centel, Santaj Sucu, s. 116.

340 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 150.

341 Demirkol, s. 46.

342 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 150.

Santaj sugunun somut tehlike sucuna viicut verdigi yoniindeki goriis i¢in bkz.: Karakas, s. 45-46.
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bagindan®?® da bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla, sonucu olmayan bir su¢ olan santaj

acisindan, ayrica illiyet bagi tartismasi yapilmayacaktir.

6.1.3. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Yoklugu

Sucun varligi i¢in digsallagsmis bir fiil gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir.
S6z konusu sug fiilinin ihlal edici olmasi da sarttir.3** Bir baska deyisle, dis diinyada
failin gerceklestirdigi maddi fiilin, hem soyut su¢ tipine uygun olmasi hem de s6z

konusu normla catisma i¢inde bulunmasi gerekmektedir.3*°

Iste bu ihlal edicilik, su¢ fiilinin 6ziinii olusturan hukuka aykiriliktan
kaynaklanir.3* Ihlal edicilige yol agan hukuka aykiriligin sug fiilinde aranmasi, sugu
ongoren normun degere iliskin icerikten yoksun kalmasini énlemektedir.®*” Hukuka
aykirilik, ceza kanununda sug¢ olarak ongoriilmiis bir fiilin, yine ceza kanunundaki
veya genel olarak hukuk diizeninde yer alan bir hiikiim tarafindan mesru sayilmamis
olmas1 biciminde tanimlanabilir.3*® [hlal ediciligi saglayan hukuka aykirilik olmadan
sugtan bahsedilemeyecegi seklindeki temel ilke®°, 1789 tarihli Insan ve Yurttas

Haklar1 Bildirgesinin 5. maddesinde®° kendisine yer bulmustur.

343 Alacakaptan, s. 9. Erem, F.: Nedensellik Bagi ve Umanist Doktrin, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1968, c. 25, S. 3-4,s. 2.

34 Keyman, Ciirmi Fiilin, s. 132.

345 Katoglu, Bicim ve Igerik, s. 140.

346 Katoglu, Su¢un Magduru, s. 661.

347 Keyman, Ciirmi Fiilin, s. 132.

348 Alacakaptan, s. 8.

3 “nullum crimen sine iniuria”

350 “Madde V: Yasa ancak toplum igin zararh fiilleri yasaklayabilir. Yasanin yasaklamadig1 bir sey
engellenemez ve hi¢ kimse yasanin emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamaz.”
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Sucu, kusurlu iradeyle islenen fiil olarak tanimlayan®! sucun ikili ayrmmi
goriisiinde, maddi unsurun tek negatif alt bagligi olan hukuka uygunluk nedenlerinin

yoklugu baglaminda somutlasan hukuka aykirilik; su¢u, hukuka aykir1 ve kusurlu

2

iradeyle islenen insan fiili olarak tamimlayan®? ve sucun fiil, hukuka aykirilik ve

kusurluluk seklindeki {i¢lii ayrimini benimseyen yazarlarca, sug fiilinin unsuru olarak

kabul edilir.®*3

Bu calismada benimsenen sugun ikili ayrimi goriisii dogrultusunda, hukuka

aykirihik, sugun 6zii yani sug fiiline ickin bir nitelik olarak ortaya ¢ikmaktadir.>%*

Nitekim, su¢ fiilinin hukuk diizeniyle c¢atismasindan meydana gelen hukuka
aykirihgin, séz konusu catismaya isaret eden bir yargi oldugu aciktir.*® Maddi ve
manevi unsur ise, bir deger yargisindan ziyade, dis diinyaya ait kavramlardir.3°
Dolayisiyla, bu goriis, dogrudan sugun 6ziine iliskin bir nitelik olan hukuka aykirilik
ile digsallagmig insan fiilini ve kisinin kusurlu iradesini aymi kategoride

degerlendirmemektedir.®’

Genel hukuka uygunluk nedenleri; mahiyetleri uygun diistiigli 6l¢tide her sug
bakimindan uygulama alan1 bulurlar.®*® S6z konusu nedenler; TCK 24’te diizenlenen

gorevin yerine getirilmesi, TCK 25’te hilkkme baglanan mesru savunma ve zorunluluk

hali ile TCK 26°da ortaya konulan hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizasidir.® Tlgili

%1 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 128.

352 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 128. Katoglu, Hukuka Aykirilik, s. 134-135.

358 Hukuka aykiriligi sug fiilinin unsuru olarak degerlendiren diger yazarlar icin bkz.

Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 195. Demirbas, s. 289. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 524.
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 267. Ozbek, Dogan., Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel
Hiikiimler, s. 290. Ozgeng, s. 696.

34 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 118.

35 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 128.

36 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 128.

37 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 128.

358 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 160.

39 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 160-161.
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suc tipi acgisindan bir hukuka uygunluk nedeninin ayrica hiikiimde ©Ongoriilmesi
durumunda da, 6zel hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu olacaktir. Bir bagka
deyisle, 6zel hukuka uygunluk nedenleri, genel hukuka uygunluk nedenlerinden farkli
olarak uygun diistiikleri her sug tipi acisindan ortaya ¢ikmazlar. Yalnizca belli bir sug

veya su¢ grubu i¢in uygulanirlar. 3%

Hukuka uygunluk nedenlerinin ve dolayisiyla hukuka aykiriligin santaj sucu
acisindan ortaya cikisi, iki fikra agisindan da ortak olarak ele alinacaktir. Hiikme
bakildiginda, santaj sucu agisindan herhangi bir 6zel hukuka uygunluk nedeninin
diizenlenmedigi anlasilacaktir. Santaj sugunda, genel hukuka uygunluk nedenlerinin,
niteliklerinin uygun diistiikleri somut olaylarda ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir.*®* Ancak
ilk fikra acisindan, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Hiikkmiin ilk fikrasinda, failin “hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi
yapacagindan veya yapmayacagindan”’ bahsetmesi aranmaktadir. Ik bakista, kisinin
kendisine hukuk diizeni tarafindan taninmis bir hakki kullanip kullanmamas1 veya bir
yiikiimliliigli yerine getirip getirmemesinin, hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk
nedeni baglaminda tartisilmas diisiiniilebilir. Oysa, ilk fikrada, kanun koyucu tipik su¢
fiilini tanimlarken bir hakkin kullanilip kullanilmamasindan bahsetmistir. Dolayisiyla,
burada, tipik fiile yol agacak sekilde bir hakkin kullanilacagindan bahsedilmesiyle
hukuka uygunluk nedeni olan hakkin kullanilmasini ayirt etmek gerekmektedir.%®? Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde, ilk fikranin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk

363

nedeniyle bagdagmadigi anlasilacaktir™ ¢linkii hukuk diizeni, “hakki olan veya

360 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 160.

361 Soytiirk, s. 91.

32 Erem, F.: Ceza Hukukunda “Hakkin Kullanilmas:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1990, c. 41, S. 1, s. 12.

363 Aksi yonde goriis icin bkz.: Soytiirk, s. 91.

75



yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan” bahisle bir menfaat
elde etmeye calisma seklinde somutlagan bir hak 6ngérmemistir. Diger genel hukuka
uygunluk nedenlerinin ise, iki fikra bakimindan da, mahiyetleri uygun diistiigii olciide

ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. 3%

6.2. Manevi Unsur

Maddi unsura iliskin yapilan bu agiklamalarin ardindan manevi unsur da ele
alinmalidir. Islenen fiilin, faile psisik yonden baglanabilmesi seklinde agiklanabilecek

olan manevi unsur®’; kast ve taksir biciminde ortaya ¢ikar.

Manevi sorumlulugun esas bigimi olan kast, TCK 21 hiikmiinde, “Kast, sucun
kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlagilacag tizere kast, bilme ve isteme unsurlariyla

somutlasir. Isteme unsurundan 6nce olusan bilme unsuru®®; failin, suc fiilini zihninde

67

tasavvur etmesi ve sdz konusu fiili biitin unsurlartyla bilmesi®®’ olarak

36

tanimlanabilirken kast1 karakterize eden isteme unsuru®® ise, failin sug fiiline viicut

verecek zararli neticeyi isteyerek veya goze alarak davramisini gerceklestirmesi®®®

biciminde acgiklanabilir. Bir bagka deyisle, kastin varligi i¢in failin, sugun kanuni

Yazar, ilk fikra a¢isindan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden bahsedilebilmesi i¢in bunun
tipik fiile yol agan bigimde ortaya ¢ikmadigmin tespit edilebilmesini yeterli saymaktadir.

364 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 155.

385 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 201. Ozgeng, s. 234.

366 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 434.

37 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 223. Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel
Hiikiimler, s. 273. Ozgeng, s. 237.

368 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 434.

39 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 222-223. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik,
Genel Hiikiimler, s. 273.
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taniminda yer alan unsurlar1 bilmesi ve bu unsurlari gerceklestirmeyi istemesi

gerekmektedir.®"

Kasta yonelik getirilmis ayrimlara da deginilmelidir. Bu baglamda ele alinmasi
gereken ilk ayrim, dogrudan kast- dolayli/ olas1 kast ayrimidir. Failin ger¢eklesmesini
hedefledigi sonuglara iligkin kasti, dogrudan kastken gergeklesmesi ihtimalini goze
aldig1 sonuglara iliskin kast1, olasi kasttir.3"* Dolayisiyla fail, kanuni tanimda yer alan
suc¢ hipotezini biliyor ve tiim unsurlariyla birlikte gerceklestirmeyi istiyorsa dogrudan
kastin; s6z konusu hipotezi biliyor, gerceklestirmeyi istememesine ragmen ortaya
cikmasi ithtimalini 6nemsemeden yine de davranista bulunuyorsa olas1 kastin varligi
s0z konusu olacaktir. Bu dogrultuda diisiiniildiiglinde, fail, her iki kast tiiriinde de suga
viicut veren davranis1 gerceklestirmeyi istemektedir. Dogrudan kast ile olasi kast
arasindaki en temel ayrim; failin ilkinde neticenin olusumunu isterken ikincisinde ise

neticeyi sadece dngormesidir.3'2

Ele alinmasi gereken bir diger ayrim ise, genel kast- 6zel kast ayrimidir. Kanun

koyucunun, failin gerceklestirdigi sug fiilinin bilingli ve iradi olmasini yeterli gordiigii

t373

durumlarda genel kas s0z konusuyken, failin sug¢ fiilini islerken belli bir amag

giitmesini aradig1 hipotezlerde 6zel kasttan®’# bahsedilir.3"®

Ozel kastla islenebilen suclarin olas1 kastla gerceklestirilmelerinin miimkiin

olup olmadigi da ele alinmalidir. Ozel kast, failin belli bir ama¢ dogrultusunda

370 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 156.

37! Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 226.

372 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 435.

373 TCK 81 hiikmiinde 6ngériilen insan 6ldiirme sugu genel kastla islenir. Zira kanun koyucu, 6ldiirme
fiilinin bilingli ve iradi olmasini sugun olusmasi agisindan yeterli gérmiistiir.

874 TCK 141 hiikkmiinde diizenlenen hirsizlik sugu dzel kastla islenir. Zira hiikiimde, failin bir baskasina
ait taginir malin zilyetligini “yarar saglamak maksadiyla™ elde etmesi aranmugtir.

875 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 226-227.
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davranista bulunmasmi gerektirdiginden®’®, ancak olas1 kastta fail, zararli sonucun
gerceklesmesini ihtimal dahilinde goriip yine de davramisi gergeklestirdiginden®’’;
0zel kastla islenen suclarin yalnmizca dogrudan kastla bagdasabilecegi kabul

edilmektedir.®"8

Kasta ilisgkin bu genel nitelikteki acgiklamalarin ardindan, santaj sucu
baglaminda kastin nasil ortaya ¢iktiginin ele alinmasi gerekmektedir. Doktrinde santaj
sucunun genel kastla m1 iglenecegi, yoksa sugun tamamlanabilmesi i¢in 6zel kastin m1

aranacag1 konusunda fikir ayriliklar1 mevcuttur.®’

Oncelikle, hiikmiin ilk fikrasinda ongoriilen hipotez agisindan, kastin ortaya
cikis bicimi ele alinmalidir. 11k fikra agisindan sugun olusmast igin fiilin, fail tarafindan
bilingli ve iradi gergeklestirilmesini yeterli sayan; failin ayr1 bir amaca sahip olmasini
aramayan genel kast yeterlidir.*® Doktrinde, failin, bir hakkin veya yiikiimliiliigiin
kotiiye kullanilmasi amaciyla davranisi gergeklestirmesi gerektigi ve bu nedenle ilk
fikrada 6ngériilen hipotez bakimindan &6zel kastin arandigini belirten yazarlar®! da
bulunmaktadir. Ancak hakkin veya ylikiimliiliiglin magdurun irade hiirriyetini ihlal
etmede ara¢ olarak kullanilmasi, suca igkin olan hukuka aykirilik niteligiyle ilgili
oldugundan, santaj sucu i¢in O6zel kast gerekmemektedir. Zira bir hakkin veya
yukimliiliigiin  kendi sinirlar1 igerisinde kullanildigi ya da yerine getirildigi

durumlarda, cezai sorumluluk gerektirecek bir su¢ fiilinden bahsedilmesi miimkiin

376 Diilger, M.V.: 5237 sayih YTCK'da Kastin Unsurlart ve Tiirleri- Ozellikle Olasi Kastin
Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 5, s. 30.

377 Diilger, Kastin Unsurlar, s. 21.

378 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 288.

37 Centel, Santaj Sucu, s. 117. Taner, Santaj Sucu, s. 143.

380 Taner, Santaj Sucu, s. 143.

381 Kamisl, G. ve Taneri, G.: Kisilere Karsi Islenen Suclar, Ankara 2018, s. 443. Koca, ve Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s. 477. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 152. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Ozel Hiikiimler, s. 429.
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olmayacaktir. Nitekim, TCK 107/1 hiikkmiinde ortaya konulan santaj suc¢u hipotezi igin
ongoriilen tipik fiil, mantik kurallar1 geregi, bir hak veya yiikiimliiliigiin magdurun
irade hiirriyetini ihlal edecek bi¢imde kullanilmasiyla ya da yerine getirilmesiyle
gergeklestirilecektir. Dolayisiyla, ilk fikrada ongoriilen sug¢ hipotezi bakimindan failin
ayrica bir amaca sahip olmasi aranmayacaktir ¢iinkii hakkin veya yikiimliiliigiin
magdurun irade hiirriyetini ihlal etmede arag olarak kullanilmasi, zaten sug fiiline i¢kin

bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Santaj sugunun ilk fikrada ongdriilen halinin genel kastla islendigi bu sekilde
ortaya konulduktan sonra, ilgili hipotezin olas1 kastla islenmesinin miimkiin olup
olmadig1 da degerlendirilmelidir ¢iinkii genel kastla islenen suglarin, kural olarak hem
dogrudan hem de olas1 kastla islenmeleri miimkiindiir.?®?> Ancak santaj sucu, yukarida
detaylica ele alindig iizere, sirf hareket sugu oldugundan ve olasi kast, failin sonucu
kabullenmesiyle karakterize edildiginden olasi kastla islenemez.3® Nitekim failin,
magdurun irade hiirriyetinin etkilenebilecegini bilip s6z konusu durumun ortaya
cikmasini goze alarak “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadigi bir seyi
yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya” zorlamasi hayatin olagan

akisinda miimkiin gortinmemektedir.

Hiikmiin ikinci fikrasi da kast baglaminda degerlendirilmelidir. Santaj sugunun
ikinci fikrada hilkkme baglanan seklinin 6zel kast ile islenece8i genel olarak kabul

gormektedir.® Nitekim fikraya bakildiginda “Kendisine veya bagskasina yarar

382 Karakehya, H.: Olas: Kast, Ceza Hukuku Dergisi 2006, c. 1, S. 2, s. 37.

383 Karakehya, Olas: Kast, s. 37.

384 Centel, Santaj Sugu, s. 117. Taner, Santaj Sucu, s. 144. Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 477.
Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 152. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 429.
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saglamak maksadiyla...” ifadeleriyle de failin fiili bilingli ve iradi sekilde islemesinin
yeterli olmadigi, ayrica yarar saglama bigiminde somutlasan bir amagla davranisi
gerceklestirmesinin arandig1 anlasilacaktir.® Ancak doktrinde azinlikta kalan goriis,
bu hipotezin de genel kastla islenebilecegini savunmaktadir.® Séz konusu goriise
gore, yarar saglama maksadi; ikinci fikradaki hipoteze tipiklik katarak onu diger sug
tiplerinden ayirmakta ve boylelikle sug¢ fiiline i¢kin olan bir duruma isaret
etmektedir.®®’ Ilk fikra baglaminda kabul edilen bu temellendirmeyi, ikinci fikra
acisindan benimsememekteyim. Zira ilk fikra bakimindan, hakkin veya yiikiimliiliigiin
magdurun irade hiirriyetini ihlal etmede adeta bir ara¢ olarak kullanilmasi, sug fiilinin
siirlarmi ¢izerken ikinci fikrada failin giittiigli amacin boyle bir islevi oldugunu
soylemek miimkiin degildir. S6z konusu amag, dogrudan failin psisigine yonelik olup
suc fiilini ancak yarar saglama amaciyla isledigi takdirde faile psisik olarak baglamaya

hizmet etmektedir.

Yukarida ele alinan cogunluk goriisii dogrultusunda, yarar saglama maksadi
0zel kastt meydana getirdiginden failde bu amacin bulunmamasi, sugun olusumunu
engelleyecektir.3® Boyle bir durumda, genel kastla islenebilen tehdit sugunun®®
olustugu sdylenebilecektir.®® Ilgili hipotez 6zel kastla gergeklestirilebildiginden,

santaj sucunun ikinci fikrada Ongoriilen halinin olas1 kastla islenmesi miimkiin

degildir.3%! S6z konusu sug, yalnizca dogrudan kastla gergeklestirilebilir.

385 Yarar saglama amaci bulunmadig: takdirde tehdit sucunun gerceklesmis sayilacagi yoniinde bkz.:
Yargitay 4. C.D., E. 2019/4828, K. 2021/28577, T. 07.12.2021; Yargitay 4. C.D., E. 2019/5623, K.
2021/26737, T. 09.11.2021.

38 Bilge, s. 148.

387 Bilge, s. 148.

388 Centel, Santaj Sucu, s. 118.

389 Toroslu ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 83.

390 Taner, Santaj Sucu, s. 144.

391 Karakehya, Olas: Kast, s. 37.
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Taksirli sorumluluk ise istisnai niteliktedir.>®? Dolayisiyla, bir su¢ fiilinin
taksirli halinin cezalandirilacagi1 agik¢a kanunda ongoriilmedigi takdirde, o sug fiili
acisindan taksirli sorumluluktan bahsedilemez.3*® Santaj sugunu olusturan iki hipotez
acisindan taksirli sorumluluk hali ayrica diizenlenmediginden sugun taksirle islenmesi

mimkiin degildir. Su¢ yalniza kasten islenebilir.

392 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 233.

Toroslu, H.: Bilin¢li Taksir Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2016, c. 29, S.
126, s. 97.

39 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 233.
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UCUNCU BOLUM: SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI, YAPTIRIM VE

KOVUSTURMA
1. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1.1. Sucun Nitelikli Halleri

Suca etki eden nedenler, sug fiilinin kurucu unsurlarini etkilemeyen, yalnizca
sucun basit haline gore niteliksel veya niceliksel olarak daha hafif ya da daha agir
cezalandirilmas1 sonucunu doguran nedenlerdir.®** Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
suca etki eden nedenlerin, sugun asli unsurundan neden ayrildig: anlasilmaktadir. Tali
unsur niteligini tasiyan suca etki eden nedenin yoklugu, sucun olusumunu

engellemezken asli unsur yoklugu s6z konusu sucun olusmasini engellemektedir.>%°

Sucgun nitelikli halinde, sugun basit halinin gerektirdigi unsurlarin ortaya
cikmasiyla birlikte, ek olarak, agirlastirici veya hafifletici bir nedenin varligindan da
bahsedilir.3*® Bunun sebebi; sugun kurucu unsurlarmin eksikliginin, fiili su¢ olmaktan
cikarmasi veya baska bir suca doniistiirmesiyken suga etki eden nedenlerin temel ceza
iizerinde etkili olmasidir.®®” Yani, sucun basit halinin unsur eksikligi nedeniyle
gerceklesmedigi bir ihtimalde, artik sucun nitelikli halinden bahsedilmesi miimkiin

olmayacaktir.3®® Suca etki eden agirlastirici veya hafifletici nedenlerin varlig,

3% Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 283. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 385. Koca,
ve Uziilmez Genel Hiikiimler, s. 143. Ozgeng, s. 229. Koksal, A.: Ceza Hukukunda Suca Etki Eden
Nedenler, Ankara 2023, s. 24.

3% Alacakaptan, s. 5. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 283. Koksal, s. 24-25.

3% Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 285. Koca, ve Uziilmez, Genel Hitkiimler, s. 143. Koksal, s.
25.

397 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 283. Koksal, s. 25.

3% Koca, ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 143.
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evleviyetle, o sugun tiim kurucu unsurlariyla dis diinyada gerceklesmesi sartina

baglanmusgtir.3*°

Suca etki eden nedenler, gesitli ayrimlara®® tabi tutulmuslardir. Buna gére
yapilan ilk ayrim, agirlastirict ve hafifletici nedenler ayrimidir. Agirlastirici ve
hafifletici nedenler, sugun basit hali i¢in Ongoriilen temel ceza lizerinde etkiye
sahiptir.*! Agirlastirict nedenler, sugun cezasinin, basit hali icin ngoriilen smirin
yukarisina gecebilecek sekilde agirlastirilmasi sonucunu dogurarak niceliksel veya
adli para cezasi yerine hapis cezasina doniigmesine sebep olarak niteliksel sekilde
artirirlar.*%? Hafifletici nedenler ise, agirlastirici nedenlerin zitti bigimde, sugun
cezasinin; basit hali i¢in 6ngoriilen sinirin asagisina gegebilecek sekilde hafifletilmesi
sonucunu dogurarak niceliksel veya hapis cezasi yerine adli para cezasina

doniismesine sebep olarak niteliksel sekilde azaltirlar. 4?3

Suca etki eden nedenlere yonelik ikinci ayrim ise, bu nedenlerin mahiyetinden,
bagka bir deyisle igkin oOzelliginden kaynaklanan objektif ve subjektif nedenler
ayrimidir.*** Objektif nedenler; hareketin mahiyetine, tiiriine, vasitalarina, konusuna,

zamanina, yerine; sugtan dogan zararin veya tehlikenin agirligina ve magdurun sahsi

399 K 5ksal, s. 25.

40 Doktrinde, suca etki eden nedenlere iliskin farkl gruplandirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
bu nedenleri; fiilin islenis tarz itibariyla, fiilin islendigi yer ve zaman itibariyla, failin veya magdurun
vasfi itibariyla, fail ile magdur arasindaki iliski itibartyla, su¢un maddi konusuna ait bir 6zellik
itibariyla, fiilin islenisiyle giidiilen amag veya saik itibariyla ayiran yazarlar da bulunmaktadir.

Daha ayrimtili bilgi i¢in bkz. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 144-146; Ozgeng, s. 230-233.
Ancak bu caliymada, daha temel niteliklere odaklanan bir gruplama olan agirlastirici- hafifletici
nedenler, objektif- subjektif nedenler ve genel- 6zel nedenler ayrimi benimsenmistir.

Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 287.

401 K 5ksal, s. 91.

402 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 287. Koksal, s. 92.

403 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 287. Koksal, s. 92.

404 Toroslu H.: Ceza Miieyyidesi, Savas Yaymevi, Ankara 2010., s. 194. K&ksal, s. 96.
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durumuna veya sifatina yonelikken subjektif nedenler; kastin yogunluguna, fail ile

magdur arasindaki iliskiye ve failin sahsi durumuna veya niteliklerine iliskindir.*%®

Suga etki eden nedenlere iliskin iiclincii ve son ayrim ise, genel ve 6zel nedenler
ayrimidir. Suca etki eden genel nedenler, mahiyeti uygun distiigii 6l¢iide her sug
bakimindan uygulanabilir nitelikteyken 6zel nedenler, belli sug tipleri bakimindan

ongoriilmiistiir. 4%

Suga etki eden nedenlerle ilgili bu genel agiklamalarin ardindan; s6z konusu
nedenlerin, santaj sugu acisindan ele alinmasi gerekmektedir. 765 sayili miilga
TCK’nin tehdit ile menfaat saglama sugunu diizenleyen 192. maddesinde, talep edilen
menfaatin elde edilmesi 6zel bir agirlastirict neden olarak ongoriilmekteydi. Ancak,
tehdit ile menfaat elde etme sugunun bir yansimasi olarak diizenlenen 5237 sayili
TCK’nin 107/2 hiikmiinde, séz konusu 6zel agirlastirict neden korunmamustir.%’
Nitekim, santaj sucunu diizenleyen TCK 107. maddeye bakildiginda, hiikiimdeki iki
fikranin, sugun ortaya ¢ikabilecegi iki farkli hipotezi 6ngordiigii anlasilacaktir. Ancak
hiikiimde, 06zel nitelikte, herhangi bir agirlagtirict veya hafifletici sebep yer
almamaktadir. “Hirriyete Karst Suglar” boliimiinde yer alan suglara ortak olarak
uygulanabilecek agirlastirici veya hafifletici sebepleri diizenleyen bir hiikiim de

bulunmadigindan®®® kanun koyucunun, santaj sugu igin, yalnizca genel nitelikte suga

etki eden nedenlerin uygulanacagi goriisiinii benimsedigi sdylenebilir.

405 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 287. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 195. Kéksal, s. 97.

408 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 287. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 213-214. Koksal, s. 102.
407 Taner, Santaj Sucu, s. 144.

408 “Madde 119- (1) Egitim ve dgretimin engellenmesi, kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenmesi, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi, inang,
diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasii engelleme, konut dokunulmazliginin ihlali ile is ve
caligma hiirriyetinin ihlali su¢larinin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle,
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Bu noktada, Fransiz Ceza Kanunu’nun diizenlemesine deginilmesinde fayda
vardir. Fransiz Ceza Kanunu’nun santaj sugunu diizenleyen hiikmii; hirsizlik sugunu
diizenleyen hiikme yollama yaptigindan, hirsizlik sucu i¢in 6ngoriilen sahsi cezasizlik
sebebinin santaj sugu bakimindan da uygulanmas1 miimkiindiir.**® S6z konusu sahsi
cezasizlik sebebi, santaj sugunun iist soy veya alt soy ya da haklarinda ayrilik karari
verilmemis eslerden birinin aleyhine islenmesi halinde, kovusturma yapilmamasi
sonucunu dogurmaktadir.*’® Benzer bir sahsi cezasizlik hiikkmii, TCK’nin 167.
maddesinde, mal varligina kars1 suglar agisindan da diizenlenmistir. Ancak bizim ceza
hukuku sistematigimizde, santaj sucu hiirriyete kars1 suclar arasinda yer aldig: icin
ilgili sahsi cezasizlik sebebinin, santaj sucu agisindan uygulanmasi miimkiin

degildir.*!!

Genel nitelikte agirlastirict nedenler, sugun ikili ayriminda manevi unsur ile
sucun Ozel goriiniis bicimlerinden istirake iliskin olarak Ongoriilmiistiir. Nitekim
bilingli taksiri diizenleyen TCK 22/3 hiikmii*'? ile istirak halinde islenen suclarda
dolayli failligi diizenleyen TCK 37/2 hiikmii**® ve kisinin iistsoy veya altsoy

iliskisinden dogan niifuzu kullanarak azmettirmesi ya da ¢ocugun azmettirilmesi

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklari korkutucu giigten yararlanilarak,

¢) Kamu gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hitkiimler uygulanir.”

Santaj sucu, “Ortak hiikim” baghigini tasiyan ve ozel agirlastirici nedenler 6ngéren 119. madde
kapsaminda sayilan suglar arasinda yer almamaktadir.

409 Taner, Santaj Sucu, s. 145.

410 Taner, Santaj Sucu, s. 145.

411 Taner, Santaj Sucu, s. 145.

412 “Madde 22- (3) Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.”

413 “Madde 37- (2) Sucun islenmesinde bir baskasini arac olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, licte birden
yarisina kadar artirilir.”
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ihtimallerini diizenleyen TCK 38/2 hiikmii**# mahiyeti uygun diistiigii 6l¢iide her sug
fiiline uygulanabilen agirlastirict nedenler olarak ortaya ¢ikar.**> Ancak manevi unsur
kisminda ele alindigi lizere; santaj sugunun taksirli hali kanunda 6ngoriilmediginden,
sucun cezasinin bilingli taksir sebebiyle agirlastirilmast miimkiin degildir. Dolayh
faillik ve azmettirmeden de, sugun Ozel goriiniis bi¢imlerinden olan istirak

incelemesinde bahsedilecektir.

Yukarida ele alinanlar haricinde, kanun koyucumuz, TCK’nin genel
mantigindan da hareketle, her sug tipi i¢in uygulanabilecek nitelikte bir agirlastirict
neden 6ngdrmemistir.*!® Dolayisiyla bu boliimde, santaj sugu baglaminda tartisilacak

genel bir agirlastirict neden bulunmamaktadir.

Genel nitelikteki, yani mahiyeti uygun diistiigii 6l¢iide her su¢ bakimindan
uygulanacak olan hafifletici nedenler de ele alinmalidir. Genel nitelikte agirlagtirict
nedenlere paralel olarak, yine manevi unsur ve istirake iliskin genel nitelikte hafifletici
nedenler de diizenlenmistir. Nitekim, olas1 kasti éngéren TCK 21/2 hiikmii*!’ ile

azmettirenin belli olmamasi halinde azmettirenin kim oldugunun belirlenmesini

saglayan suc ortagmin cezai sorumlulugunu diizenleyen TCK 38/3 hiikmii*!8, genel

414 “Madde 38- (2) Ustsoy ve altsoy iligkisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi {igte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde,
bu fikra hitkkmiine gore cezanin artirilabilmesi igin {istsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.”

415 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 288. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 386. Toroslu,
Ceza Miieyyidesi, s. 194. Koksal, s. 104.

416 Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 385.

417 “Madde 21- (2) Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine
ragmen, fiili iglemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan
yirmibes yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur; diger suglarda ise temel ceza {igte birden yarisina kadar
indirilir.”

418 “Madde 38- (3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail
veya diger su¢ ortag1 hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger
hallerde verilecek cezada, li¢te bir oraninda indirim yapilabilir.”
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nitelikte hafifletici nedenlerdir.**® Ancak bu sebepler, manevi unsur ve istirak

basliklarinda tartisildigindan burada ele alinmayacaktir.

Kanun koyucumuz, manevi unsur ve istirake iliskin olanlarin haricinde,
mabhiyeti uygun diistiigii 6l¢iide her sug tipi bakimindan uygulanabilecek olan baska
genel hafifletici nedenler de ongdrmiistiir. Bunlar TCK 29 hiikmiinde diizenlenen
haksiz tahrik ve TCK 62 hiikmiinde ortaya konulan takdiri indirim nedenleridir.*?° Bu
boliimde, s6z konusu genel hafifletici nedenlerin santaj sugu agisindan uygulamasi ele

alinacaktir.

1.1.1. Haksiz Tahrik

TCK 29 hikkmiinde 6ngoriilen haksiz tahrik, failin haksiz ve tahrik edici bir
fiilin yarattig1 elem ve keder halinde bir su¢ islemesi durumunda giindeme gelen bir

suca etki eden nedendir.*?* TCK 29 hiikmii asagidaki gibidir:
“Haksiz tahrik

Madde 29- (1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi

altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan

419 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 288. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 385. Toroslu,
Ceza Miieyyidesi, s. 194. Koksal, s. 104.

420 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 288. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 386.
Acikgdz, M.: Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2011, s.
124.

421 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 289. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 360. Koksal, s.
115. Artuk, M. E. ve Yenidiinya, A. C.: Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik Miiessesesi (TCK m. 51),
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 506.

Haksiz tahriki suca etki eden neden olarak degerlendirmek yerine kusurlulugu azaltan bir neden olarak
ele alan yazarlar da vardir: Ozgeng, s. 523.
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yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis
cezast verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tigiine kadart
indirilir.”

Hiikiimden de anlasilacag: iizere, haksiz tahrike dayanilarak cezada indirime
gidilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gereklidir. Bu dogrultuda; insandan
kaynaklanan tahrik edici bir fiilin varligi, tahrik edici fiilin haksiz olmasi, tahrik edici
fiilin failde hiddet veya siddetli eleme neden olmasi, s6z konusu hiddet ve siddetli
elemin haksiz tahriki olusturan fiilden kaynaklanmasi ve son olarak da islenen sugun

hiddet veya siddetli elemin bir tepkisi olmasr sartlar1 kiimiilatif olarak aranmaktadir.*%2

Yukarida sartlar1 tartisilan haksiz tahrik, kisaca, failin baskalarinin haksiz
davranislart nedeniyle kapildig: hiddet veya siddetli elem etkisi altinda, bir tepki sucu
islemesi olarak agiklanabilir.**® Dolayisiyla haksiz tahrik, failin tahrik etkisi altinda
isledigi tepki suglari bakimindan uygulanma alani bulabilir.** Bu baglamda
diisiiniildiigiinde, haksiz tahrikin her sug tipi bakimindan bir indirim nedeni olarak
ortaya ¢ikamayacagi anlasilacaktir. Ornegin haksiz tahrikin mahiyeti geregi, tepki
sucunun muhakkak haksiz ve tahrik edici fiilin failine yonelik islenmesi gerektiginden;
topluma, millete ya da devlete karst islenen suglar tepki sucu olarak
degerlendirilemez.*?® Dolayisiyla tepki sugu, muhakkak kisilere karsi suclar arasinda

yer almalidir*?®. Ancak kisilere kars1 suglar arasinda yer alan her sug fiilinin, tepki sucu

422 Haksiz tahrikin kosullar1 i¢in bkz.: Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 289-291. Hafizogullar1
ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 386-387. Ozgeng, s. 522-526. Ontan, Y.: Haksiz Tahrike Tepki Fiili Olarak
Islenebilecek Suclara Iliskin Degerlendirme, Ceza Hukuku Dergisi 2020, c. 15, S. 44, s. 950. Koksal, s.
121-122, 131-132, 135.

423 Aydin, D.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2004, C. 54, S. 1, s. 226.

424 Aydin, Haksiz Tahrik, s. 230.

425 Ontan, Haksiz Tahrike, s. 961.

426 Ontan, Haksiz Tahrike, s. 961.
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niteligini haiz olabilecegini s0ylemek miimkiin degildir. Doktrinde haksiz tahrikin
kategorik olarak bagdasmadig1 herhangi bir sug tipi bulunmadigini savunan yazarlar®?’
bulunsa da, failin kapildig1 hiddet veya siddetli elem etkisi altinda magdurun cinsel
ozgiirliigiine yonelik bir sug islemesi tepki olarak degerlendirilemeyeceginden haksiz
tahrikin cinsel 6zgiirliige kars1 suglarda uygulama alan1 bulamayacagi sdylenebilir.*?
Bu durum, santajin bir tepki sugu olarak islenip islenilemeyeceginin tartisilmasini ve

dolayisiyla kategorik olarak haksiz tahrikle bagdasip bagdagsmayacaginin tespitini

gerektirmektedir.

Santaj sucu; kisilere karsi islenen bir su¢ oldugundan, tepki sugu olarak
degerlendirilebilmenin 6n sartin1 saglamaktadir. Bu tespitin ardindan, mahiyeti geregi
tepki sucgu olarak islenmeye uygun olup olmadigr ele alinmalidir. Yargitay kararlar
incelendiginde santaj sugunun, kategorik olarak, haksiz tahrik ile bagdasabilecegi
anlagilmaktadir. Ornegin Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2016/4390 Esas, 2017/7395
Karar sayili, 11.10.2017 tarihli kararinda, kendisine sévmek suretiyle hakaret eden
kisiye kars1 santaj sugunu isleyen sanigin, haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecegi
goriilmektedir.*?® Bu karar dogrultusunda, Yargitay’in; haksiz tahrikin santaj sucu
bakimindan uygulama alani bulabilecegini kabul ettigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
santaj sucunun, genel olarak cinsel 6zgiirliige karsi suglarda oldugu gibi, kategorik
anlamda haksiz tahrik indirimiyle bagdasmayacagimi sdylemek miimkiin degildir.

Hakim, santaj sugunu ele aldig1 her somut olayda haksiz tahrikin sartlarinin olusup

427 Haksiz tahrikin kategorik olarak bagdasmadig: bir sug tipi bulunmadig1 yoniinde bkz.: Koksal, s.
136-137; Ontan, Haksiz Tahrike, s. 959-960.

428 Aydin, Haksiz Tahrik, s. 240.

42 Yargitay 12. CD., E. 2016/4390, K. 2017/7395, T. 11.10.2017.
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olusmadigina karar verecek, olustugu kanaatindeyse kanunda gdosterilen oranlarda

cezada indirime gidecektir.

1.1.2. Takdiri indirim Nedenleri

Ele alinmasi gereken bir diger genel hafifletici neden, TCK 62 hiikmiinde

diizenlenen takdiri indirim nedenleridir.

“Takdiri indirim nedenleri

Madde 62- (1) Fail yararina cezayt hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine, miiebbet hapis, miiebbet hapis cezasi

verine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yvargilama siirecindeki pismanligini gosteren davraniglari veya cezanin failin gelecegi
lizerindeki olasi etkileri géz oniinde bulundurulabilir. (Ek ciimle:12/5/2022-7406/1
md.) Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yoénelik sekli tutum ve
davraniglari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz. Takdiri indirim nedenleri

kararda gerekgeleriyle gosterilir.”

Takdiri indirim nedenleri, kanunda sayilan ihtimallerin varlig1 halinde; temel
cezanin belirlenmesinden sonra, ancak sonu¢ cezaya hilkkmedilmeden 6nce, hakimin

degerlendirmesiyle cezada indirime gidebilmesine olanak taniyan nedenler olarak
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tanmimlanabilir.**® Takdiri indirim nedenleri; cezanin kanundaki smnirlara uygun
bi¢imde, somut olaylar baglaminda ortaya ¢ikan, suc¢a ve sucglunun kisiligine uygun
hale getirilmesi*®* olarak tanimlanan cezalarin bireysellestirilmesi amacinmn bir

uzantisidir,*32

Takdiri indirim nedenlerine dayanilarak cezada indirime gidilebilmesi i¢in de
baz1 kosullara uyulmasi gerekmektedir. Takdiri indirim nedenlerini diizenleyen TCK
62/1 hiikmiine bakildiginda, belli oranlar dahilinde, cezada indirime gidilebilecegi
anlagilmaktadir. Buna gore; “agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet
hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi” verilitken “diger
cezalarin altida birine kadari indirilebilir.” Yani takdiri indirim nedenlerine

dayanilarak yapilacak ceza indirimi, kanunda belirtilen oranlar igcerisinde kalmalidir.

Hilkmiin ikinci fikras1 ise, hangi hallerde takdiri indirimin glindeme
gelebilecegini diizenlemektedir. Buna gore hakim, somut olayda; “failin ge¢cmisi,
sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini gosteren
davramslart veya cezamn failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri’ni gdz Onilinde

tutarak cezada indirime gidilip gidilmeyecegine karar verecektir.

Sonu¢ olarak hakim, yukarida ele alinan TCK 62/2 hiikmii dogrultusunda,
cezada takdiri indirime gidilmesi gerektigi kanaatine ulagirsa, TCK 62/1 hiikmiinde

gosterilen oranlarda bir indirim uygulayacaktir.

430 Genger M.: Tiirk Ceza Hukuku’nda Takdiri Indirim Nedenleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Kayseri 2019, s. 5.

431 Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 148-149.

432 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 291. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 388. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 734. Ozgeng, s. 1062. Koksal, s. 175.
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Haksiz tahrikten farkli olarak takdiri indirim nedenlerinin kategorik olarak
bagdagsmadig1r bir su¢ tipi bulunmamaktadir. Nitekim takdiri indirim nedenleri,
dogrudan faile iligkin bir degerlendirme sonucu uygulanmaktadir. Dolayisiyla hakim,
santaj sucu acisindan yapilan yargilamalarda da, yukarida ele alman dort takdiri
indirim nedeninden biri veya daha fazlasinin varhigimi tespit ederse TCK 62/2
hiikmiinde ortaya konulan diger kosullara da uygun olarak TCK 62/1 hiikmiinde
belirtilen oranlarda cezada indirime gidebilecektir. Ancak, s6z konusu durumun, santaj
sucunun konu edildigi her yargilamada takdiri indirim nedenlerine dayanilarak cezada
bir indirime gidilebilecegi anlamina gelmedigi; yalnizca takdiri indirim nedenlerine
iligkin kanundaki sartlarin saglandigi ihtimallerde santaj sucu acisindan takdiri

indirimin uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi hatirlatilmalidir.

Bu noktada, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2015/3200 Esas, 2016/1550 Karar
say1l1, 29.3.2016 tarihli kararina da deginmek isabetli olacaktir. Yargitay, bu kararinda,
somut olaydaki santaj sugu acisindan haksiz tahrikin sartlarinin olustugu ve takdiri

indirim nedenlerinin giindeme gelebilecegi seklinde bir sonuca ulagmistir.**

1.2. Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme

Tesebbiis kavrami, TCK’nin 35. maddesinde, “Kiyi, islemeyi kastettigi bir su¢u
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” bigiminde tanimlanmistir.

43 Yargitay 1. CD., E. 2015/3200 K. 2016/1550 T. 29.3.2016, s. 1.
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Esasinda failin icra hareketlerini tamamlayamadig1 veya tamamladigi halde sonucun
ortaya ¢ikmadigi ihtimallerde, kanuni tipe uygun bir fiilin gergeklestiginden
bahsedilemez. Fakat TCK’nin genel hiikiimler kitabinda, tesebbiis asamasinda kalan
fiillerin cezalandirilabilmesine iliskin agik bir hiikiim bulundugundan; tesebbiise
iliskin TCK 35 hiikmi ile irade edilen, ancak elde olmayan sebeplerden &tiirii
tamamlanamayan sug fiilinin 6ngoriildiigli 6zel hiikkmiin birlikte uygulanmasiyla fail
cezalandirilacaktir.*** Elverisli hareketlerle sucun icrasina baslanildiktan sonra fiilin
tamamlanamamasi, ya icra hareketlerinin bitirilememesi ya da sonucun ortaya
cikmamas: seklinde gerceklesir.*®® Bir baska deyisle, sucun tesebbiis asamasinda
kalmasi i¢in ya failin elinde olmayan sebeplerle su¢ fiiline viicut veren hareketi
tamamlayamamasi ya da hareketi tamamlamasina ragmen sonucun ortaya ¢ikmamasi

gerekir.

Goniilli vazgegme ise, TCK 36 hilkkmiinde “Fail, su¢un icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o sucga ait ceza ile cezalandirilir.”
biciminde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye bakildiginda, goniillii
vazgegmenin de tipki tesebbiis gibi, icra hareketlerinin tamamlanmamas: veya

sonucun gerceklesmemesi seklinde ortaya cikacagi anlasilmaktadir.®*® Goniillii

434 Alacakaptan, s. 37. Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 305. Demirbas, s. 503. Diilger, Genel
Hiikiimler, s. 699. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 416. Ozgeng, s. 557. Ozbek, Dogan, Merakli,
Bacaksiz ve Bagbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 468.

43 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 301-302. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.
Demirbas, s. 501. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 718-719. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 433-434.
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 477. Ozgeng, s. 576.

436 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 316. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.
Demirbas, s. 519. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 726. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 439. Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 488-489. Ozgeng, s. 584.
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vazgecme ile tesebbiisii ayiran nokta ise, tesebbiiste icra hareketlerinin
tamamlanmamasi veya sonucun gerceklesmemesi, failin elinde olmayan nedenlerden
kaynaklanmaktayken; goniilli vazgegmede bu iki ihtimalin iradi big¢imde

gelismesidir.*%’

Santaj, yukarida ele alindig1 iizere, sirf davranis sugudur.*® Dolayisiyla sug,
tipik  davranisin  gercgeklestirilmesiyle  tamamlanmaktadir. Bu  dogrultuda
distintildiiglinde, tesebbiisiin olusacagi durumlarin ikincisi olan davranisin
gerceklestirilmesine ragmen sonucun ortaya c¢ikmamasi ihtimalinin, santaj sucu
bakimidan séz konusu olamayacag anlasilacaktir*®® Santaj sucuna tesebbiis,
yalnizca, failin elverigli hareketlerle suc fiiline viicut veren davranigin icrasina
baslayip da elinde olmayan sebeplerle s6z konusu davranisi tamamlayamamasi
biciminde ortaya ¢ikacaktir. Ancak sirf davranis suglarina tesebbiis, yalnizca hareketin
pargalara boliinerek sucun gerceklestirildigi ihtimallerde miimkiindiir.**° Bu
dogrultuda diisiiniildiiglinde, ilk fikradaki hipotez olan, failin, “hakki olan veya
viikiimlii oldugu bir seyi” yapacagl veya yapmayacagi bahsini bir mektup araciligiyla
magdura iletmesi 6rneginde; s6z konusu mektubun magdura ulagsmadan kollugun eline
gecmesi durumunda, tesebbiis hiikmiiniin uygulanmas1 giindeme gelecektir.*** Aym
sekilde, failin ikinci fikra baglaminda, magdurun seref veya sayginligina zarar verecek
nitelikteki hususlar1 agiklama veya isnat etme tehdidini mektup araciligiyla yapmasi

ve mektubun magdurun eline gegmeden yakalanmasi 6rneginde de, sugun tesebbiis

47 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 317. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.

Demirbas, s. 519. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 726. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 438-439.
Ozbek, Dogan, Merakl1, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 490. Ozgeng, s. 585.

438 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 186. Arslantiirk, s. 205. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 289.
Taner, Santaj Sugu, s. 136. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 143.

439 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 156.

440 Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 321.

441 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 156. Uziilmez, Santaj Sugu, s. 192.

94



asamasinda kaldig1 soylenecektir.**? Santaj suguna viicut veren iki hipotezden goniillii
vazgecilmesi de, yine, sug teskil eden hareketin parcalara boliindiigii durumlarda
mimkiin olacaktir. Dolayisiyla failin “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi
yapacagi veya yapmayacagindan” ya da magdurun “seref veya sayginligina zarar
verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr veya isnat edilecegi” tehdidinden
bahsettigi mektubu magdura ulasmadan imha etmesi 6rneginde, failin santaj sugundan

gontlli vazgectigi sOylenebilecektir.

1.3. Istirak

Kanuni tipte, sugun islenebilmesi i¢in tek failin bulunmasinin gerekli ve yeterli
say1ldig1 suglara tek failli suclar denilir.**®> Buna karsin, baz1 suglar zorunlu olarak
birden fazla failin varligin1 gerektirir. Kanun koyucunun sug fiilinin islenmesi i¢in
birden fazla failin bulunmasini aradig1 bdyle suglar, zorunlu istirak halinde islenir.*4*
Ancak zorunlu olarak istirak halinde islenmeyen tek failli suclarin da istirak halinde
islenmesi miimkiindiir.**® Iste suc tipinde aranan sayidan fazla failin, istirak iradesiyle
ve birlikte su¢ fiilini gergeklestirmeleri durumunda, muhtemel istirakten s6z

edilecektir,*46

2 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 156.

43 Yalgin Sancar, T.: Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 26.

444 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 322. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.
Demirbasg, s. 537. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 737. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 447. Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 531. Ozgeng, s. 597.

45 Erem, F.: Suca Istirak, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1946, c. 3, S. 1, s. 62. Yal¢in
Sancar, Cok Failli Suglar, s. 26.

46 Ozyiiksel, O.: Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik, Ankara 2021, s. 19. Toroslu ve Toroslu, Genel
Hiikiimler, s. 322. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324. Demirbas, s. 540. Diilger, Genel
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Istirake iliskin hiikimler, TCK’nin 37., 38. ve 39. maddelerinde
diizenlenmistir. TCK 37/1 hiikmi, “Sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerc¢eklestiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklinde bir diizenleme
getirerek miisterek failligi ongormiistiir. Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararina
sahip olan birden fazla kimse, fiil iizerinde ortak hakimiyet kurmaktadir.**’ Fiil
iizerinde ortak hakimiyet, tipik fiili dogrudan birlikte gergeklestirmek seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, tipik fiil bakimindan 6nemli olan ve tipik fiile viicut veren davranisla
ayn1 anda gergeklesen bir davranisin yapilmasi durumunda da s6z konusu olacaktir,*48
Birlikte su¢ isleme karari ise; su¢ plani hazirlandig: sirada olmasa bile, en azindan
sucun icrast agsamasinda, faillerden her birinin diger faillerle birlikte, s6z konusu sug
fiilini gerceklestirme yoniindeki iradeleri olarak agiklanabilir.**® Boyle bir durumda
miisterek faillerin hepsi, sug i¢in 6ngdriilen cezayla cezalandirilacaktir.*** TCK nin 37.
maddesinin ikinci fikrasi ise, “Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan
kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sugcun iglenmesinde
arag olarak kullanan kiginin cezasi, iicte birden yarisina kadar artirtlir.” seklinde bir

diizenleme getirerek dolayll failligi hiikkme baglamistir. lgili diizenlemeye

bakildiginda, isnat yetenegi bulunmayan kisilerin sugun islenmesinde ara¢ olarak

Hiikiimler, s. 737. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 447. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 531. Ozgeng, s. 597. Yal¢in Sancar, Cok Failli Suglar, s. 26.

47 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 357. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.
Demirbasg, s. 549. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 754. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 454. Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Bagbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 537. Ozgeng, s. 600-601.

48 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 358. Hafizogullar1 ve Ozen Genel Hiikiimler, s. 324.
Demirbas, s. 551. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 755-757. Koca ve Uziilmez Genel Hiikiimler, s. 457-458.
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 540. Ozgeng, s. 601.

449 Demirbas, s. 549. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 761. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 454.
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 540. Ozgeng, s. 613-614.

450 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 357. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 755.
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kullanilmasimin, genel nitelikte bir agirlastirict neden olarak Ongoriildigi

anlagilacaktir.

TCK 38/1 hikkmiinde ise azmettirme, “Baskasini sug islemeye azmettiren kisi,

’

islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Azmettirme; sug
isleme diisiincesi bulunmayan failin, su¢ isleme karar1 almasina neden olmak
bi¢iminde agiklanabilir.*®* Azmettirme, asli fail iizerinde manevi bir etkiye sahip
oldugundan manevi nitelikte bir istirak tiiriidiir.*>> Azmettiren sifatiyla suga istirak
eden serik, su¢ icin Ongoriilen cezayla cezalandirilmaktadir.® Hiikmiin ikinci
fikrasinda, azmettirenin cezai sorumlulu§unu artiran bir nedene yer verilmistir.
Nitekim, ikinci fikra, “Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle
suca azmettirme halinde, azmettirenin cezasi iicte birden yarisina kadar artirilir.”
bicimindeki diizenlemeyle, istirak halinde islenen suglarda azmettiren sifatin1 haiz
serik igin uygulanabilecek genel nitelikte bir agirlastirict neden dngdrmiistiir. Ugiincii
fikrada ise “Azmettirenin belli olmamas: halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini

2

saglayan fail veya diger su¢ ortagi...” i¢in cezada indirime gidilecegi hiikme

baglanmistir.

TCK’nin 39. maddesinin ilk fikrasinda ise, yardim eden sifatiyla sug fiiline
istirak eden kisinin cezai sorumlulugu diizenlenmistir. Hiitkmiin ikinci fikrasinda ise

yardim etmenin; “sug¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek

1 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 358. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.

Demirbasg, s. 564. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 776. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 494. Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 545. Ozgeng, s. 630.

452 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 358. Demirbas, s. 564. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 776. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 494. Ozgeng, s. 630.

453 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 358. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.
Demirbas, s. 564. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 776. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 503. Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 545. Ozgeng, s. 630.
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veya fiilin igslenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek”, “sucun nasil
islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart
saglamak” ya da “sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasim kolaylastirmak” sekillerinde gergeklesebilecegi ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla yardim eden sifatiyla sug¢ fiilinin islenmesine istirak eden seriklerin
katkisi, maddi veya manevi nitelikte olabilecektir.*** Sug fiilinin ortaya ¢ikmasina
nedensel bir katki saglayan*® yardim eden, sug fiili i¢in 6ngoriilenden daha az bir

cezayla cezalandirilacaktir.*

Istirak kavramina iliskin bu genel nitelikteki agiklamalarin ardindan, santaj
sucunun istirak halinde islenmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit
verilmelidir. TCK 107 hiikmiiniin iki fikrasinda 6ngoriilen iki ayr1 hipotezin de istirak
halinde islenmesinin &niinde bir engel bulunmamaktadir.**’ Dolayisiyla, suca istirak
bakimindan, santaj sucu herhangi bir Ozellik gostermemektedir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, kisinin her iki fikrada ongoriilen su¢ fiilini tek basina islemesi
miimkiin oldugu gibi asli failin yanina bagka kimselerin azmettiren ya da yardim eden
sifatlariyla suca istirak etmeleri veya birden fazla kisinin miisterek fail olarak sugu
birlikte islemeleri de s6z konusu olabilir. Yukarida da deginildigi iizere, santaj sugu
Ozgii su¢ niteligi tasimadigindan suca asli fail sifatiyla istirak edenin herhangi bir

hukuki veya fiili nitelige sahip olmasi aranmayacaktir.

454 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 358-359. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.

Demirbas, s. 567. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 790. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 508. Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 551. Ozgeng, s. 635.

45 (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 551.

4% Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 359. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 517. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler,
s. 551. Ozgeng, s. 641.

457 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 156. Demirkol, s. 97-98. Karakas, s. 52. Soytiirk, s. 98.
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1.4. Ictima

Kural olarak, kisilerin gergeklestirdikleri ihlal kadar sug fiili olusur ve kisilere
isledikleri sug fiili sayisinca ceza verilir.*®® Failin isledigi sug fiilleri i¢in dngoriilen
cezalarin toplanarak faile uygulanacak cezanin hesaplanmasi, cezalarin igtimai ya da
gercek ictima olarak adlandirilir.*®*® Ancak kimi hallerde kanun koyucu, somut olayda
birden fazla ihlal olmasia ragmen, faile tek bir ceza verilecegini kabul etmistir.
Bilesik sug, zincirleme sug¢ ve fikri i¢tima olarak ortaya cikabilen bu istisnai durum,

suclarin ictimai olarak adlandirilmaktadir.*¢°

Suglarin i¢timainin ilk sekli olan bilesik su¢, TCK 42 hiikmiinde, “Biri
digerinin unsurunu veya agiwrlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan

’

suca bilesik su¢ denir.” seklinde tanimlanmistir. Tanimdan da anlagilacagi {izere
bilesik sug; unsur suclarin birleserek yeni bir sugu olusturmast seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, bir sucun digerinin agirlastirict nedeni teskil etmesi suretiyle de
meydana gelebilir.*®! Bilesik sug, gercek ictimain istisnasini teskil ettiginden; faile
unsur suclarin cezasi toplanarak uygulanmayacak, fail yalnizca bilesik su¢ i¢in

ongoriilen cezayla cezalandirilacaktir. 462

458 Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 364. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 517. Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 565. Ozgeng, s. 669.

459 Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 364. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 353. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 517. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler,
s. 565. Ozgeng, s. 669.

460 Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 364. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 354. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 518-519. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel
Hiikiimler, s. 565. Ozgeng, s. 673.

461 Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 365. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 356. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 564. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler,
s. 567. Ozgeng, s. 673.

462 Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 366. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 357. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 564 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler,
s. 568. Ozgeng, s. 673-674.
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Bilesik sugun nasil ortaya ¢ikabilecegine iligkin agiklamalarin ardindan, bilesik
su¢ kavrami, santaj sugu baglaminda degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in santaj sugunun ayri unsur suglardan olusan bir bilesik su¢ olup
olmadig1 ve santaj sugunun bir baska bilesik sugun unsur suglarindan birini teskil edip

etmedigi sorular1 cevaplandirilmalidir.

Santaj sugunu diizenleyen TCK 107 hiikmiine bakildiginda, iki fikrada yer alan
iki hipotez agisindan da birden ¢ok unsur sucun birleserek yeni bir sug tipi meydana
getirdigi sdylenemez. Dolayistyla santaj sucgu bir bilesik sug teskil etmez. Ancak santaj
sucuna viicut veren hipotezlerin, baska bir bilesik sugta unsur su¢ olarak ortaya ¢ikip
cikmadigr da degerlendirilmelidir. Santaj sugu, tehdidin 6zel bir goriiniimiini
olusturdugundan, hiikmiin ilk fikrasinda yer alan failin “hakk: olan veya yiikiimlii
oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle” magdurun iradesini
sakatlayarak tehditte bulunmasi, s6z konuus hipotezin unsur sug olarak ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurabilecektir.*®® Ornegin, isledigi sugu ihbar etmeme karsiliginda, s6z
konusu sugun failinin kendisiyle cinsel iliskiye girmesini saglayan kimsenin, hitkkmiin
ilk fikrasinda ongoriilen hipotezle karsisindakinin iradesini sakatladigindan,*®*
magdurun yasima gére TCK 102 veya 103 hiikiimlerinden cezalandirilmas: gerektigi
sdylenebilecektir. ikinci fikrada yer alan kisilerin “seref veya sayginhgina zarar
verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr veya isnat edilecegi tehdidinde
bulunulmas:” hipotezi, TCK 106/1 hiikmiinde diizenlenen sair bir kétiiliik tehdidinin

ozel bir goriiniimiinii olusturmaktadir.*®® Dolayistyla, TCK 106 hiikmiinde diizenlenen

463 Aksi yonde goriis i¢in bkz.: Uziilmez, Hiirriyete Kars:1 Islenen Suglar, s. 157. Yazar, s6z konusu
hipotezin, bagka herhangi bir sug tipinde unsur sug veya nitelikli hal olarak yer almadigindan bir baska
bilesik sugu olusturamayacagimni belirtmektedir.

464 Bu noktada, s6z konusu tehdidin, cinsel saldir1 veya cinsel istismar suclarinda unsur sug teskil edecek
agirlikta olmasi gerektigi hatirlatilmalidir.

485 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 193. Uziilmez, Hiirriyete Kars: Islenen Suglar, s. 158.
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tehdit sugunun unsur sug teskil ettigi bilesik suclarda, santajin ikinci fikrada 6ngoriilen
hali de unsur sug olabilir.*®® Ancak santaj sugunda, yapilacak tehdidin magdurun seref
veya saygiligina yonelmesi ve bir yarar saglama amaci barindirmasi aranmaktadir.
Bu dogrultuda distiniildiigiinde; sair kotiiliik tehdidinin, yarar saglama amaciyla,
magdurun seref ve saygmligina yoneldigi durumlarda, TCK 107/2 hiikmiinde
ongoriilen santaj sucu hipotezinin unsur sug teskil edebilecegi anlasilacaktir. Ornegin
magdurun miistehcen fotograflarin1 internette yayimlama tehdidiyle iradesini
sakatlay1p kendisiyle cinsel iligskiye girmesini saglayan fail, magdurun yasina gore
TCK 102 veya TCK 103 hiikiimlerinden cezalandirilacak, ayrica santaj sugundan cezai

yaptirima maruz birakilmayacaktir.*¢’

Zincirleme su¢, TCK’nin 43. maddesinde hilkkme baglanmistir. Zincirleme sug,
ilgili maddenin ilk fikrasinda, “Bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya

hiikmedilir.” seklinde tanimlanmustir.

TCK 43/2 hikkmii, “ayni sugun birden fazla kigiye kars: tek bir fiille iglenmesi”
thtimalinin de zincirleme suca viicut verecegini belirtmistir. Her ne kadar doktrinde,
TCK 43/2 hiikkmiiniin zincirleme su¢ olarak degil, ayn1 nev’iden fikri i¢tima olarak

468

degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar™® olsa da, ilgili hiikkmiin zincirleme

suca iliskin bir diizenleme olarak ele alinmas1 gerektigi*®® kanaatindeyim. Bu noktada,

466 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 158.

467 Demirkol, s. 103.

488 Demirbas, s. 599. Diilger, Genel Hiikiimler, s. 817-818. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 530.
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 580. Ozgenc, s. 696. Erdogan, Y.
M.: Zincirleme Sug, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2023, s. 382.

469 Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 371-372. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 363.
Yalg¢in Sancar, T.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Zincirleme Sug, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2007, S.
70, s. 251.
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hiikmiin lafzina yonelik bir elestiriden de bahsedilmelidir. Ayni sugun birden fazla
kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi miimkiin olmadigindan, hiikiimdeki “tek bir fiille”
ifadesi, “tek bir davramisla” seklinde anlasilmalidir.*’® Nitekim, birden ¢ok magdurun
varligi, birden ¢ok sonucun olusmasi anlamina geleceginden, bu durumda tek bir
fiilden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir.*’* Dolayisiyla, TCK 43/2 hiikmii, “ayn:
sucun birden fazla kigiye karsi tek bir davramisla islenmesi” olarak degerlendirilip

zincirleme sucun bir baska ortaya ¢ikis bigimi seklinde ele alinacaktir.

Zincirleme sug¢ hiikiimleri, biitiin su¢ tipleri bakimindan uygulama alani
bulmamaktadir. Kanun koyucu, TCK 43/3 hiikkmiinde “Kasten dldiirme, kasten
varalama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde
bir diizenleme dngorerek, yukarida sayilan sartlar saglansa dahi, bu suglarin gergek

ictima kurallarma gore cezalandirilacagini belirtmistir.4"2

Santaj sucunun, zincirleme su¢ hitkmii dogrultusunda islenmesi ihtimali de
degerlendirilmelidir. TCK’nin 107. maddesinde diizenlenen santaj sugu, TCK’nin 43.
maddesinin 3. fikrasinda zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi suclar
arasinda sayilmamustir. Dolayisiyla santaj suguna viicut veren iki hipotezin de, her iki
zincirleme sug¢ ihtimali dogrultusunda gergeklestirilmesi miimkiindiir.*”® Bir baska
deyisle; failin, ayn1 sug isleme karariin icrasi1 kapsaminda, degisik zamanlarda, ayni1
magdura karsi;, “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya

yapmayacagindan bahisle, magduru kanuna aykiri bir seyi yapmaya veya yapmamaya

470 Toroslu ve Toroslu Genel Hiikiimler, s. 371. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 363. Yal¢in
Sancar, Zincirleme Sug, s. 251.

47! Yalcin Sancar, Zincirleme Sug, s. 251.

472 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 372. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 363. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 540. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler,
s. 579. Ozgeng, s. 688.

478 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 157.
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va da haksiz ¢ikar saglamaya’ zorlamasi ile kendisine veya baskasina yarar saglamak
maksadiyla magdurun “seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin
actklanacagr  veya isnat edilecegi  tehdidinde” bulunmasi ihtimallerini
gergeklestirmesi durumunda, TCK 43/1 uyarinca, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanacag kuskusuzdur.*”* Ornegin, bir is insanmin yolsuzluk yaptigma iliskin
belgeleri gazetede yayimlayacagi tehdidini belirli araliklarla ileri siiren gazeteci, TCK
107/1 hitkmiindeki hipotezi; gayrimesru iliskisini bildigi zengin bir kisiye, bu iligkisini
aciklayacagi tehdidini belirli araliklarla yapan fail ise TCK 107/2 hiikmiindeki hipotezi
zincirleme sug¢ biciminde islemis olacaktir.*” Santaj sucu secimlik hareketli bir sug
oldugundan, failin ayn1 magdura karsi, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda,
maddede Ongoriilen secimlik hareketleri gerceklestirmesi de zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektirecektir.#’® TCK 43/2 hiikmii baglaminda
diisiiniildiiglinde de, failin, birden cok magdura karsi, “hakki olan veya yiikiimlii
oldugu bir seyi” yapacagini veya yapmayacagini ya da “seref veya sayginligina zarar
verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi’ni tek bir seferde
bildirmesi durumunda, zincirleme sugun gerceklestigi anlasilacaktir.*”” Ornegin,
yolsuzluk yapan is insanlar1 hakkinda, kendisine belli bir miktar para vermeleri
karsihiginda, haber yapmayacagmi sdyleyen gazeteci*’® ilk fikradaki hipotezi; bir
arkadas grubundaki birden fazla kisinin cinsel yonelimleriyle ilgili dogru olmayan

hususlari aileleriyle paylasacagi tehdidinde bulunarak onlardan para almak isteyen fail

474 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 157.

475 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 157-158.

476 Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, s. 572.
477 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 157.

478 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 144.
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ise ikinci fikradaki hipotezi TCK 43/2 hiikmiinde Ongoriilen zincirleme sug

dogrultusunda islemis olacaktur.

Fikri ictima kavrami, TCK 44 hiikmiinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan

dolayr cezalandirilir.” seklinde dlizenlenmistir.

Fikri igtimadan bahsedilebilmesi i¢in failin tek bir fiili ger¢eklestirmis olmasi
sarttir. Ancak fail tarafindan islenen bu tek fiil, birden fazla farkli suca viicut
vermektedir.*’”® Yani failin gergeklestirdigi davranis birden fazla sonuca viicut
veriyorsa Ornegin failin tabancayi ateslemesi sonucu tabancadan ¢ikan mermi bir
magdurun 6liimii digerinin yaralanmasi sonucuna yol agiyorsa, magdur sayist kadar
sonu¢ ve dolayisiyla su¢ fiili olusacagindan artik fikri ictimadan bahsedilmesi
miimkiin kabul edilmeyecektir.*®® Bir baska deyisle, failin davranisindan meydana

gelen sonug tek olmal1 ancak bu sonug yasanin birden fazla hiikmiinii ihlal etmelidir.*8

Santaj sugunun, suglarin igtimainin son sekli olan fikri ictimaya viicut verip
vermedigi sorusu da degerlendirilmelidir. Santaj su¢unun her iki hipotezine viicut
veren davraniglar, farkli yonleriyle TCK’nin farkli hiikiimlerini ihlal eder nitelikte

degildir. Dolayisiyla fikri igtima, santaj sucu bakimindan giindeme gelmeyecektir.

479 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 374. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 358.

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 540. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel
Hiikiimler, s. 583. Ozgeng, s. 688.

480 Alacakaptan, s. 61.

481 Alacakaptan, s. 61.
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2. Yaptirim ve Kovusturma

Santaj suguna iliskin degerlendirilmesi gereken son husus, sug i¢in 6ngdriilen
cezai miieyyideye isaret eden yaptirrm*®? ve bu miieyyidenin faile ulastirilmasi igin

gerekli muhakeme evresine®®® isaret eden kovusturmadir.

Ilk olarak su¢ icin &ngoriilen yaptirrm ele almmmalidir. Santaj sugunun
gerceklesmesine yonelik iki ihtimali diizenleyen TCK 107 hiikmiiniin iki fikrasinda da
suc fiili i¢in Ongoriilen cezai miieyyide aynidir. Miieyyide, ilk fikrada dogrudan “bir
vildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi1” olarak ortaya
konulmus, ikinci fikrada da ilk fikraya atif yapmak suretiyle ayni cezai miieyyidenin

gegerli olacagi hiikkme baglanmistir.

Kanun koyucu, santaj sugunu, TCK’nin 45. maddesinde*

cezai yaptirimlarin
iki tiirli olan hapis ve adli para cezas1 yaptirimina baglamistir. Hiikkmiin lafzindan, s6z
konusu yaptirimlarin secimlik olarak ongoriilmedigi anlasilmaktadir.*® Bir baska

deyisle, sanik hakkinda ytiriitiilen yargilama sonrasinda, kanunda ¢izilen siirlar

dahilinde, hapis ve adli para cezas1 yaptirimlar1 birlikte uygulanacaktir.

[lk olarak adli para cezasina deginilmelidir. Adli para cezasina kanuni dayanak

teskil eden TCK 524 hiikmiine gore, s6z konusu ceza “bes giinden az ve kanunda

482 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 36.

483 Toroslu ve Feyzioglu, s. 3-4.

484 “Madde 45- (1) Sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.”
485 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 173.

486 «“Madde 52- (1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediylizotuz gilinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
6denmesinden ibarettir.

(2) En az yiiz ve en fazla begyiiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin
ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6niinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin says1 ile bir giin karsilig1 olarak
takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir.
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aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere
belirlenen tam giin sayisimin” takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanan
tutarin Devlet hazinesine 6denmesidir. Santaj sugunu 6ngoren hiikiimde, iist sinir bes
bin giin olarak belirlenmistir. Dolayisiyla hakim, somut olaymn o6zelliklerine gore
degerlendirmede bulunarak uygulanacak adli para cezasi yaptirimini, TCK 52
hiikmiinde 6ngoriilen alt sinir olan bes giin ile TCK 107/1 hiikmiindeki iist sinir olan
bes bin giin arasinda belirleyecektir. Ornegin santaj sugu sonrasinda failin herhangi bir
maddi menfaat elde etmedigi veya elde edilmis bu menfaatin miisaderesinin miimkiin
oldugu hallerde hakimin, bes giinlilk alt sinira yakin bir belirleme yapmasi
beklenirken; failin santaj sucunu isleyerek haksiz bir ¢ikar elde ettigi durumlarda,
uygulanacak adli para cezasinin bes bin giinliik iist sinira yakin tespit edilmesi

muhtemeldir.*®’

TCK 52. maddenin ikinci fikrasi, adli para cezasinda bir giin i¢in dngoriilen
parasal degeri, ortaya koymaktadir. Ilgili hilkkme gére, bir giiniin karsilig1 parasal
deger; kisinin ekonomik durumu gozetilerek en az yliz, en fazla besyiiz Tiirk Liras1

olarak belirlenir.

Ikinci olarak, adli para cezastyla birlikte uygulanacak hapis cezas1 yaptirimi ele
alinmalidir. Hapis cezalarim diizenleyen TCK 46 hiikmiine gére hapis cezalari;

agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis cezalar1 olmak iizere tige

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini g6z oniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi igin
hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki yil1 gegemez ve taksit
miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir.”

487 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 159.

488 “VIadde 46- (1) Hapis cezalar1 sunlardir:

a) Agirlagtirllmis miiebbet hapis cezast.

b) Miiebbet hapis cezasi.

¢) Siireli hapis cezas1.”
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ayrilmaktadir. TCK 107/1 hiikmiine bakildiginda, sugun bir yildan ii¢ yila kadar siireli
hapis cezasiyla miieyyidelendirildigi anlagilmaktadir. Siireli hapis cezalarin1 6ngoéren
TCK 49* hiikmiiniin ikinci fikrasi, somut olayda hitkmedilen cezanin bir y1l veya
daha az siireli olmasi durumunda, kisa siireli hapis cezasindan bahsedilecegini
diizenlemektedir. Iki hiikiim birlikte ele alindiginda, somut olayda hakimin, hapis
cezasini, bir yillik alt sinirdan tayin etmesi durumunda kisa siireli hapis cezasi
giindeme gelecek ve TCK 50%° hiikkmii uyarinca, séz konusu kisa siireli hapis
cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi s6z konusu olacaktir.*? Kisa siireli hapis

cezasl, hilkklimde ongoriilen diger secenek yaptirimlara c¢evrilebilecegi gibi, adli para

489 “Madde 49- (1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz.

(2) Hiikkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.”

4% «“Madde 50- (1) Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barmma
imkani1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigt hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve Ozen
yiikimliliigiine aykirt davranilarak sug islenmis olmast durumunda; mahk{im olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya
yararl bir iste ¢alistirilmaya, ¢evrilebilir.

(2) Su¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngoriildiigii hallerde, hapis
cezasina hiikkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina gevrilmez.

(3) Daha once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahk{im olunan otuz giin ve daha
az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis
bulunanlarin mahkim edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segcenek
yaptirimlardan birine gevrilir.

(4) Taksirli suglardan dolay1 hitkkmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin
varlig1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina gevrilebilir. Ancak, bu hiikiim,
bilingli taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahktimiyet, bu madde hiikiimlerine gére gevrilen adli para cezasi veya tedbirdir.
(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumbhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde
secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi
halinde, infaz hakimligi kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu
karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(7) Hiikmedilen secenek tedbirin hiikiimliniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi
durumunda, infaz hakimligince tedbir degistirilir.”

491 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 160.
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cezasina da doniistiiriilebilir. Boyle bir durumda, kisa stireli hapis cezasi yerine verilen
adli para cezasi ile TCK 107/1 hiikmii uyarinca zorunlu olarak tayin edilen adli para

cezasi birlikte infaz olunacaktir,*%?

TCK 51. maddenin ilk fikrasinin getirdigi “Isledigi suctan dolay: iki yil veya
daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi ertelenebilir.” hikkmii
uyarinca, somut olayda santaj sugu i¢in hilkmedilen hapis cezasi iki yil veya daha az

siireli ise, hapis cezasini ertelenmesi ihtimali giindeme gelecektir.*%®

TCK’da erteleme, yalnizca hapis cezalari i¢in dngoriilmiistiir. Bir bagka deyisle
1926 tarihli miilga Ceza Kanunu’nun aksine, adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin
degildir.*®** Santaj sucu sonucunda hapis cezasi ve adli para cezasina birlikte
hiikmedileceginden, TCK 51 hiikmiinde aranan sartlarinin bulunmasi halinde, yalnizca

hapis cezasinin ertelenmesi glindeme gelecektir.

Ayrica TCK 53/1 hiikmii*® dogrultusunda, santaj sucu nedeniyle hapis
cezasina mahkum edilen kisi, hapis cezasi siiresi boyunca hiikiimde yer alan haklar

kullanmaktan yoksun birakilir.

492 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 160.

4% TCK 51 hiikmii, hapis cezasinmn ertelenebilmesi i¢in aranan sartlar1 kiimiilatif olarak saymustir.
Hikkme gore; kisinin igledigi sugtan dolay1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkum
edilmesinin yaninda; kiginin daha 6nce kasitli bir suctan dolayi ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi sartlari da saglanmalidir.

4% Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 459.

4% «“Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasna mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Segme ve segilme ehliyetinden,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan,
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Santaj sugunun bir tiizel kisinin haksiz menfaat saglamasi sonucunu dogurmasi
ihtimali de ele alinmalidir. TCK 1114 hiikmiine gére, hiirriyete kars1 suglardan tehdit,
santaj, cebir ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinin tiizel kisilerin haksiz bir
menfaat saglamasi sonucunu dogurmasi durumunda, tiizel kisilere 6zgl giivenlik

tedbirleri uygulanacaktur.

Santaj sucu i¢in Ongoriilen yaptirima iliskin bu agiklamalarin ardindan, sugun
muhakemesi hakkinda da bilgi verilmelidir. Bu baglamda, ilk olarak, sugun bir
muhakeme sartina baglanip baglanmadigt hususu ele alinmalidir. Ceza
muhakemesinde kural, suglara iliskin muhakeme faaliyetinin resen baslatilmasi ve
stirdiiriilmesidir.*®” Ancak kanun koyucu, kimi istisnai durumlarda, muhakeme
stirecinin baglatilmasin1 veya devam ettirilmesini; bazi sartlarin varligina ya da
yokluguna baglamis olabilir.**® Iste muhakemenin baslatiimasi veya siirdiiriilmesi igin
bulunmasi ya da bulunmamas:1 gereken bu sartlar, muhakeme sartlaridir.*®® Santaj
sucunu diizenleyen TCK 107 hiikmiine bakildiginda, sugun muhakemesi agisindan
herhangi bir muhakeme sartt 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, santaj
sucunun islendigi haberini alan makamlar, suca iliskin sorusturma ve kovusturmaya

resen baslarlar.

Santaj sugunun yargilamasinda, madde yoniinden yetkili yani gérevli mahkeme

de tespit edilmelidir. Madde yoniinden yetkili mahkeme, yargilama konusu sugun ve

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

yoksun birakilir.”

4% “Madde 111- (1) Tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarimin iglenmesi
sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine
hikkmolunur.”

497 Toroslu ve Feyzioglu, s. 53.

4% Toroslu ve Feyzioglu, s. 53.

4% Toroslu ve Feyzioglu, s. 53.
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su¢ i¢in Ongoriilen cezanin mahiyetine gore, yargilamayi yiiriitecek olan ilk derece
mahkemesine isaret eder.°® Yargilamada gérevli mahkeme; 5235 sayil1 Adli Yarg i1k
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarinca, sug i¢in dngdriilen cezanin {ist sinir1 agir
ceza mahkemesinin gorev alanma giren kapsamda bulunmadigindan®®, yine aym

Kanun’un 11. maddesi dogrultusunda, genel gorevli olan asliye ceza mahkemesidir.

Sucun yargilamasinda yer yoniinden yetkili mahkemeye de deginilmelidir. Yer
yoniinden yetki; madde yoniinden yetki bakimindan ayni olan mahkemeler arasinda,
yargilamanin neredeki mahkemede vyiiriitiillecegi sorusuna cevap vermektedir.°%? Yer
yoniinden yetkili mahkemenin tespiti icin CMK 12 hiikmiine bakilmalidir. Hiikkmiin
ilk fikras1, “Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir.” seklinde
bir diizenlemeyle genel yetki kuralmi 6ngérmektedir.®® Santaj sugunun yargilamasi
bakimindan, hiikkmiin diger fikralarinda sayilan istisnai durumlar bulunmuyorsa, genel
yetkili mahkeme olan sugun islendigi yer mahkemesi, yer bakimindan yetkili olacaktir.
Bir bagka deyisle, yer yoniinden yetkili mahkeme, magdurun irade hiirriyetini
sakatlayarak suga viicut veren eyleme dogrudan muhatap oldugu veya s6z konusu
eylemi 6grendigi yer mahkemesidir.®* Nitekim, Yargitay’m da bu yonde kararlar

bulunmaktadir.>%®

500 Toroslu ve Feyzioglu, s. 66-67.

501 flgili hiikkme gore, sug igin dngoriilen hapis cezasinin {ist sinir1 on yildan fazla ise, ilgili sugun
yargilamasinda agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

502 Toroslu ve Feyzioglu, s. 73.

3 Hiikmiin diger fikralarinda, genel yetki kuralindan ayrilmay1 gerektirecek istisnai haller
diizenlenmistir.

504 Soytiirk, s. 110.

%05 Yargitay 5. C.D., E. 2021/1134, K. 2021/3927, T. 13.02.2020.

Kararda, “6gretmen olan miistekinin tayininin Balikesir ili Ayvalik ilgesine ¢iktigini, nisanlis1 olan 1. H.
M ile birlikte son bir haftadir ev aramak ve tatil i¢cin Burhaniye ilgesinde bulunduklarmi, Burhaniye
ilgesinde iken 21/06/2019 tarihinde sanik tarafindan nisanlisinin cep telefonuna suga konu fotograf ve
mesajlarin gonderildigini, kendisine karsi islenen bu su¢lar1 Burhaniye il¢esinde iken 6grendigini beyan
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SONUC

Santaj sucu, 5237 sayili TCK’nin “Kisilere Kars1 Suglar”1 diizenleyen ikinci
kitabinin “Hiirriyete Kars1 Suglar” baslikli yedinci boliimiinde, 107. maddede hitkme
baglanmistir. Santaj sugu, ceza hukukumuza ilk defa 5237 sayili TCK ile girmistir. Sug
fiili, 765 sayili miilga TCK nin 188. maddesinde diizenlenen sartli tehdit sucu ile 192.
maddesinde yer alan tehdit ile menfaat saglama sugunun etkisiyle®®® baslangicta tek
fikra olarak diizenlenmistir. 5237 sayili1 TCK 01.06.2005’te yiiriirliige girdikten sonra
29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun ile degisiklige ugramasinin ardindan santaj
sugunu diizenleyen 107. maddeye ikinci fikra eklenmistir. 765 sayili miilga TCK nin
192. maddesindeki tehdit ile menfaat saglama suguna benzer nitelikler tasiyan ikinci
fikranin hiikkme eklenmesiyle, hiikmiin ilk haline yonelik, failin haklar1 ve
yiikiimliiliikleri haricindeki hususlardan yararlanmak suretiyle menfaat elde etmesini
kapsamina almamasi nedeniyle, failin sair bir koétiiliikte bulunacagindan bahisle
menfaat saglamasi durumunun tehdit sugunun hafif haline viicut verecegi yoniindeki

elestirilere cevap saglanmistir.5%’

Sistematik yorum yardimiyla santaj sugunun TCK’da diizenlendigi kisim
dikkate alindiginda, kanun koyucunun santaj suguna viicut veren fiili cezai
mileyyideye baglayarak magdurun irade hiirriyetini  korumayir amagladigi
anlasiimaktadir.>®® Dolayisiyla, TCK’da santajin sug olarak ongoriilmesiyle, kisilerin

davraniglarin1 iradelerine uygun bicimde yonlendirmeleri cezai himaye altina

edip, Burhaniye Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulundugu, bu hususun tiim dosya kapsamu ile
sabit oldugu, sucun Ogrenme aninda ve miistekiye ulastigi anda olusacagi, bu nedenle yetkili
mahkemenin mesajlarin miistekiye ulastigi sirada bulundugu yer olan Burhaniye Asliye Ceza
Mahkemesi oldugunu ifade etmistir.

508 Taner, Santaj Sugu, s. 119. Donay, s. 172.

507 Taner, Santaj Sucu, s. 120.

508 Egemenoglu, s. 51.
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alinmistir®®  Bu  dogrultuda  diisiiniildiigiinde, sugun magdurunun, failin
hareketlerinden irade hiirriyeti etkilenen gergek kisiler oldugu tespiti yerinde olacaktir.
Her ne kadar doktrinde, tlizel kisilerin de santaj su¢unun magduru olabileceklerini
savunan yazarlar°'® bulunsa da sugu 6ngéren norm tarafindan koruma altina alinan
irade hirriyetinin yalnizca gercek kisiler ac¢isindan var olabilecegi nazara
alindiginda®"! tiizel kisilerin santaj sucu baglaminda yalnizca sugtan zarar géren

olabilecekleri®'? anlasilacaktur.

Santaj sucu, faili agisindan ele alindiginda ise, 6zellikle ilk fikra baglaminda
ozgl faillik tartismasi yapilmalidir. Zira ilk fikranin lafzinda, failin, bir hak veya
yiikiimliiliige sahip bir kimse olmasi1 gerekliligi acik¢a belirtilmistir.>*® Ancak ilgili
hiikiimde hak ve yiikiimliiliikler a¢isindan herhangi bir nitelendirme yapilmadigi ve
herkesin ¢esitli hak ve yiikiimliliiklere sahip olabilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilk fikranin bir dzgii suca viicut vermedigi anlasilacaktir.>*
TCK’nin 107. maddesinin ilk fikras1 acisindan yapilan tartigmalar, hitkkmiin ikinci
fikras1 baglaminda ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedeni, ikinci fikrada dngoriilen sug
hipotezinin herhangi bir kimse tarafindan islenebileceginin agik olmasidir.>
Dolayisiyla santaj sugu agisindan, kanun koyucunun failin herhangi bir fiili veya
hukuki nitelige sahip olmasini aramadigi, yani 6zgii faillikten bahsedilemeyecegi

soylenebilecektir.510

599 Uziilmez, Santaj Sugu, s. 184.

510 Centel, Santaj Sucu, s. 102. Taner, Santaj Sugu, s. 125.

S Tiizel kisilerin irade hiirriyetlerinden bahsedilemeyecegi yoniinde bkz.: Toroslu ve Toroslu, Ozel
Hiiktimler, s. 77. Bas, s. 748.

512 Tiizel kisilerin santaj sugu bakimindan yalnizca sugtan zarar goren olabilecekleri yoniinde bkz.:
Bilge, s. 139.

513 Taner, Santaj Sucu, s. 123. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151. Bilge, s. 138.

514 Taner, Santaj Sucu, s. 123. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151. Bilge, s. 138.

515 Taner, Santaj Sucu, s. 124. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151. Bilge, s. 138.

516 Taner, Santaj Sucu, s. 123. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 151. Bilge, s. 138.
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Santaj sugunun maddi konusunun belirlenmesinde doktrinde ihtilaf
bulunmaktadir. Bu ihtilafin sebebi, maddi konunun niteligine iliskin goriis ayriligindan
kaynaklanmaktadir. Maddi konunun fiziksel bir nitelige sahip olmasi goriisiiniin
benimsenmesi, insanin da sadece fiziksel varligiyla sugun maddi konusunu teskil
edebilecegi tespitine ulagilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu gorlis benimsendigi
takdirde, santaj sucunun bir maddi konusu olmadigini kabul etmek gerekecektir.
Ancak bizim de katildigimiz cogunluk gériisiine®!’ gore, insan maddi ve manevi
yonleriyle bir biitiindiir.>*® Dolayisiyla, insanin fiziki varhig: iizerinde suc fiili
gerceklestirilebildigi gibi, psisik yonii de sugun maddi konusunu olusturabilir.>°
Aksini kabul, psisik yoniiyle insani cezai korumanin disinda birakmak riskini
tasidigindan makul olarak degerlendirilmemektedir.’®® Dolayisiyla insani biitiin
yonleriyle cezai korumanin konusu olarak géren ¢ogunluk goriisii benimsendiginde,

santaj sucunun maddi konusu bulunan bir su¢ oldugu tespitinde bulunmak

gerekmektedir. Bu maddi konu da, psisik yoniiyle insandir.

Calismada benimsenen sugun ikili ayrimi dogrultusunda, santaj sucunu
unsurlaria da deginilmelidir. Maddi unsur baglaminda ele alinmasi gereken ilk husus,
davranistir. Sug fiilinin, hitkkmiin ilk fikrasinda somutlasan hipotezine viicut veren
davranig, “bir hakkin veya yiikiimliiliigiin zorlama amaciyla kotiiye kullanilmas1”
olarak agiklanabilir.>?! Hiikmiin lafzindan anlagildig: iizere, failin sahip oldugu bir hak
veya yiikiimliilik vasitasiyla magdurun iradesini zorlamasi, yani s6z konusu iradeye

yonelik aktif bir davramista bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, hiikkmiin ilk

517 Orhan,. 46.

518 Erman, s. 2.

519 Erem, Sucun Konusu, s. 16. Toroslu N., Ciiriimlerin Tasnifi, s. 184-185.

520 Orhan, s. 46.

521 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 144. Ornekler igin bkz. Madde Gerekgesi
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fikrasinin yapmama big¢iminde ortaya ¢ikan ihmalle islenemeyecegi, hipotezin bir
hareket sucu teskil ettigi anlagilmaktadir. Ele alinan ihtimal, bir hakkin veya
yukiimliliigiin =~ kotiiye  kullanilarak ~ magdurun  iradesinin ~ zorlanmasini
gerektirdiginden, yani s6z konusu zorlamanin cezalandirilabilir olmasi i¢in ortaya
cikmas1 gereken bigim hiikiimde agikca belirtildiginden, bagli hareketli bir sug olarak
degerlendirilmektedir.®?? Hiikmiin ilk fikras1, ayn1 zamanda, secimlik hareketli bir suca
da viicut vermektedir.’?® Nitekim, s6z konusu hipotezin gergeklesmesi igin failin ya
hakki olan ya da yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan

bahisle magdurun iradesini zorlamasi gerekmektedir.

Sonug, iki fikra agisindan da ortak olarak ele alinacaktir. Doktrinde agirlikli
olarak benimsenen dogalci sonug anlayisina®** gére sonug, davramisin dis diinyada
meydana getirdigi dogal degisiklik°®® oldugundan bu anlayisin kabulii, sonucu
olmayan sirf davranis suglarmin varligmin da kabulii anlamma gelecektir.5?® Tehdit
sucunda oldugu gibi®?’ santaj sucunda da, sucun tamamlanmasi igin, magdurun
iradesinin somut olay bazinda etkilenmis olmas1 aranmamaktadir. Bir bagka deyisle,
failin, magdurun iradesini zorlamaya yonelik hareketleri gerceklestirmesi, sucun

tamamlanmas1 acgisindan gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla, santaj sugunun

tamamlanmasi i¢in herhangi bir sonucun ortaya ¢ikmasi gerekmediginden sug, sirf

522 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 186. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 426.
Centel, Santaj Sugu, s. 110.

523 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suclar, s. 144. Centel, Santaj Sucu, s. 110.

524 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 143. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 174. Ontan,
Davranig ve Netice, s. 261.

525 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 143. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 174. Ontan,
Davranis ve Netice, s. 261.

526 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 144. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 175. Ontan,
Davranis ve Netice, s. 265. Bulut, s. 67.

527 Toroslu ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 82. Soziier, s. 138.
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davranis sugudur.’® Sirf davranis sugu niteligini tasiyan santaj sucu agisindan,
davranis ve sonug¢ arasinda kurulan illiyet bagindan®?® da bahsedilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Maddi unsur baglaminda hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugundan da
bahsedilmelidir. Hiikme bakildiginda, santaj sucu agisindan herhangi bir 6zel hukuka
uygunluk nedeninin diizenlenmedigi anlasilacaktir. Santaj sugunda, genel hukuka
uygunluk nedenlerinin, niteliklerinin uygun diistiikleri somut olaylarda ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir.>*° Ancak hakkin kullamlmasi hukuka uygunluk nedeninin ilk fikra
acisindan ortaya ¢ikisini ayrica degerlendirmek gereklidir. Sugun ilk fikrada 6dngoriilen
hipotezinin olusmasi i¢in failin, “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi
vapacagindan veya yapmayacagindan”’ bahisle magduru tehdit etmesi gerekmektedir.
Ik bakista, kisinin kendisine hukuk diizeni tarafindan taninmis bir hakki kullanip
kullanmamas1 veya bir ylikiimliliigli yerine getirip getirmemesinin hakkin
kullanilmast hukuka uygunluk nedeni baglaminda ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir.
Fakat bu hipotezde, kanun koyucu, tipik sug fiilini tanimlarken bir hakkin kullanilip
kullanilmamasindan bahsetmistir. Dolayisiyla, ilk fikrada, tipik fiile yol acacak sekilde
bir hakkin kullanilacagindan bahsedilmesiyle hukuka uygunluk nedeni olan hakkin
kullanilmas1 arasindaki fark: tespit etmek sarttir.>>! Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde,
ilk fikranin hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeniyle bagdasmadig:

532

anlasilacaktir>>< ¢iinkli hukuk diizeni; kisilere, “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir

528 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 186. Arslantiirk, s. 205.

52 Erem, Nedensellik Bagu, s. 2.

530 Soytiirk, s. 91.

531 Erem, F.: Ceza Hukukunda “Hakkin Kullanilmas:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1990, c. 41, S. 1,s. 12.

532 Aksi yonde goriis icin bkz.: Soytiirk, s. 91.

Yazar, ilk fikra a¢isindan hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninden bahsedilebilmesi i¢in bunun
tipik fiile yol agan bi¢cimde ortaya ¢ikmadiginin tespit edilebilmesini yeterli saymaktadir.
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seyi yapacagindan veya yapmayacagindan’ bahisle bir menfaat elde etmeye ¢alisma
olarak ortaya ¢ikan bir hak tanimamistir. Diger genel hukuka uygunluk nedenlerinin
ise, iki fikra bakimindan da, mahiyetleri uygun diistiigii 6l¢lide ortaya ¢ikabilmesi

miimkiindiir.>%

Santaj, manevi unsur agisindan incelendiginde ise, sugun taksirli halinin
kanunda diizenlenmedigi, dolayisiyla yalnizca kasithi sorumlulugun miimkiin oldugu
anlasilacaktir. Ik fikrada &ngoriilen hipotezin olusmasi icin fiilin, fail tarafindan
bilin¢li ve iradi bigimde gerceklestirilmesi yeterlidir. Failin ayr1 bir amaca sahip
olmasina gerek yoktur. Dolayistyla ilk fikrada 6ngoriilen su¢ hipotezi, genel kastla
islenir.>®* Genel kastla islenebilen suglarm olasi kastla da islenmesi miimkiin
oldugundan, ilk fikra i¢in olas1 kasta yonelik bir inceleme de yapilmas1 gerekmektedir.
Santaj sucu, sirf hareket sucu oldugundan ve olasi kast, failin sonucu kabullenmesiyle
ortaya ciktigindan olasi kastla islenemez.®®® Nitekim failin, magdurun irade
hiirriyetinin etkilenebilecegini bilip s6z konusu durumun ortaya ¢ikmasini goze alarak
“hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan
bahisle, magduru kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya

’

vapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya” zorlamasi hayatin olagan akisinda
miimkiin goriinmemektedir. Hilkmiin ikinci fikrasinda 6ngoriilen hipotezin ise, 6zel
kast ile islenecegi kabul edilmektedir.>®® Nitekim fikraya bakildiginda “yarar

saglamak maksadiyla” ifadeleriyle de failin, fiili bilingli ve iradi sekilde islemesinin

yeterli olmadigi, ayrica yarar saglama bi¢iminde somutlasan bir amagla davranist

53 (Jziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 155.

534 Taner, Santaj Sucu, s. 143. Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 152.

53 Karakehya, Olas: Kast, s. 37.

536 Centel, Santaj Sugu, s. 117. Taner, Santaj Sucu, s. 144. Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 477.
Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar, s. 152. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 429.
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gergeklestirmesinin  arandigr anlasilacaktir. S6z konusu hipotez, 6zel kastla
gergeklestirilebildiginden, olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla

yalnizca dogrudan kastla gergeklestirilebilir.

Gliniimiiz toplumsal ihtiyaglar diistiniildiigiinde, kanun koyucunun 5237 sayili
TCK’nin 107. maddesinde santaj sucunu hiikkme baglamasini isabetli bulmaktayiz.
Santajin sirf davranis sucu olarak diizenlenmesi, yani tamamlanmasinin failin herhangi
bir yarar elde etmesinden bagimsiz olmasi da, korudugu hukuki konu olan irade
hiirriyetine uygunluk gostermektedir. Ancak hiikmiin ilk fikrasinin lafzinda ifade
bozuklugu bulunmaktadir. Hiikkiimde yer alan “bir kimseyi kanuna aykir: veya yiikiimlii
olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya (...) zorlayan” ifadesi, ilk bakista,
magdurun yilikiimlii olmadig1 bir seyi yapmamaya zorlanmasi anlamina geliyormus
gibi gbziikse de bdyle bir zorlamanin mantik kurallarina uygun olmayacagi kolaylikla
anlagilacaktir.>®” Dolayisiyla hiikmiin, “kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadigi bir seyi
yapmaya veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapmamaya (...) zorlayan” bigiminde kaleme

alinmas1 daha yerinde olacaktir.

537 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 426. Taner, Santaj Sucu, s. 130-131.
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