T.C.
YALOVA UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU

TURK CEZA KANUNUNA GORE
KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCU

YUKSEK LiSANS TEZi
Berk ISCAN

Enstitii Anabilim Dali: KAMU HUKUKU

Enstitii Bilim Dali: KAMU HUKUKU

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ismail DURSUN

AGUSTOS 2019



QEERE L L L st

T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURK CEZA KANUNUNA GORE

KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCU

YUKSEK LISANS TEZi
Berk ISCAN (137211005)

Enstitii Anabilim Dal: KAMU HUKUKU

Enstitii Bilim Dali: KAMU HUKUKU

Bu tez JZ/ .@@Barihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi/oycoklugu ile kabul edilmistir.

=

Ad1 SOYADI Kanaati Ymza
Jiiri Bagkam /( x#
(Damgman) Dr. Ogr. Uyesi ismail DURSUN Kabul | [] Diizeltme | O Ret ol
Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Can CANPOLAT | [¥] Kabul | [] Diizeltme | [J Ret 4‘7/‘/7'%
P
Jiiri Uyesi Dog. Dr. Ogr. Yusuf Yagar [ Kabul | [] Diizeltme | OJ Ret / %‘Q/ -
v U



SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS INTIiHAL YAZILIM RAPORU
BEYAN BELGESI

Tez Baghg: Tiirk Ceza Kanununa Gére Kargiliksiz Yararlanma Sugu

Yukarida baglir belirtilen tez caligmamin toplam 99 sayfalik kismina iligkin agafida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ve 27/08/2019 tarihinde asagida ismi yazih
aragtirma gorevlisi tarafindan sahsima iletilen Tumitin intihal tespit programi raporuna gore
tezimin benzerlik oran1 %18’tur.

Uygulanan filtrelemeler:
1. Kaynakga harig,
2. Alintilar déhil,
3. 5 kelimeden daha az drtiisme i¢eren metin kisimlar: harig.

Bu bilgiler dogrultusunda tez galismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespiti
halinde dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis

oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ad1 SOYADI : Berk ISCAN

Ogrenci Numarast . : 137211005

Ana Bilim Dali : Kamu Hukuku

Programi - Kamu Hukuku

Tird . () Proje (x) Yiiksek Lisans Tezi ( ) Doktora Tezi

_ Damgman
Dr. Ogr. Uyegiismail BURSUN



ONSOZ

Gelisen ve hizli degisen bilisim teknolojileri yasamimizin her bir¢ok alaninda
kolayliklar sagladigi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Sorunlarla birlikte
kanuni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirk Ceza Kanununa Gore Karsiliksiz Yararlanma Sugu adli bu tez ¢alismasinda, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunun “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabmin, “Kisilere Karsi
Suglar” baglikli ikinci kisminin, onuncu bdliimiinde  “Malvarligina Karst Suclar ”
baslig1 altinda m.163’te diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugunun tarihi gelisimi,
mukayeseli hukuktaki yeri, sucun maddi ve manevi unsurlari, sorusturma ve
muhakemeye iliskin hususlar ve benzer suglardan ayrilan yoOnler incelenmistir.
Calismanin uygulayicilar ve arastirmacilar agisindan faydali olmasini temenni
ediyorum.

Bu vesileyle, yiiksek lisans egitimim siiresince destek ve katkilarini esirgemeyen tez
danismanim sayin Dr. Ogr. Uyesi Ismail DURSUN “a, saygideger dgretim iiyelerine,
sonsuz emeklerinden dolay1 aileme tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum.

Berk ISCAN
21/08/2019
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OZET

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Tiirk Ceza Kanununa Gore Karsiliksiz Yararlanma Sugu

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ismail

Tezin Yazari: Berk ISCAN DURSUN

Sayfa Sayisi:

Kabul Tarihi: 27.08.2019 VII (On Kistm) + 99 (Tez)

Anabilimdali: Kamu Hukuku Bilimdali: Kamu Hukuku

Bu tez calismasinin konusu, Tirk hukukunda karsiliksiz yararlanma sucu olarak
belirlenmistir. Karsiliksiz yararlanma; belli bir ticret 6deyerek istifade edilmesi gereken
baz1 hizmetlerden karsiliksiz olarak yararlanmayr ifade etmektedir. Karsiliksiz
yararlanma sucu Tiirk hukukuna ilk olarak 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununa ilave edilen
521a ve 521b maddeleri ile girmistir. Bu diizenlemeye gore, otel ve pansiyon gibi
yerlerde konaklama iicretinin, restoran ve kafelerde yiyecek icecek bedelinin, taksi ve
benzeri ulagim araglarinda ulagim {cretinin 6denmemesi ya da otomatik aletlerden
karsiliksiz olarak yararlanilmasi karsiliksiz yararlanma sucu olarak degerlendirilmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 163. maddesi geregince; otomatlar aracilifiyla
sunulan bir hizmetten, telefon hatlar1 ile frekanslarindan, sifreli sifresiz yayinlardan,
abonelik esasina tabi elektrik, su ve dogalgazdan sahibinin veya zilyedinin rizasi
olmadan yararlanan kisiler (kanunda belirtilen diger unsurlarin da bulunmasi halinde)
karsiliks1z yararlanma sugunu islemis olur.

Calismamizda karsiliksiz yararlanma sucunun Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimi,
mukayeseli hukuktaki yeri, benzer suglardan ayrilan yonleri, maddi ve manevi
unsurlari, sorusturma usulii incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliksiz Yararlanma, Otomatlardan Yararlanma, Telefon
Hatlar1 ve Frekanslar, Sifreli Sifresiz Yayinlar, Kagak Elektrik, Su ve Dogalgaz
Kullanimu.
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SUMMARY

Yalova University Institute of Social Sciences Master Thesis Summary

Thesis Title: The offence of taking benefit without payment according to Turkish
Criminal Code

Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Ismail

Thesis Author: Berk ISCAN DURSUN

Total Number of Pages: VIII (pre

Date of Acceptance: 27.08.2018 text) + 99 (main body)

Department: Public Law Field of Study: Public Law

The subject of this study is the offence of “benefiting without payment” according to
Turkish Criminal Code. This term means benefiting from a service without
compensation. It is defined in article 163 of Turkish Criminal Code (Law No0.5237).

The offence of “benefiting without payment” has entered into the Turkish Criminal
code for the first time with the additional articles 521a and 521b of Law No. 765.
Any person who obtains a benefit dishonestly from paid services like accommodation,
refreshment and transportation or any payment required automatic machines had been
subjected to the articles of Law No. 765.

According to article 163 of Turkish Criminal Code (Law No.5237), it is defined that
Any person who obtains a benefit from a service, which requires payment, provided
by an automatic machine or Any person who obtains a benefit, without the consent of
the possessor or owner, from an electromagnetic wave broadcast (coded or uncoded)
or telephone line, or telephone frequency and Any person who obtains a benefit,
without the consent of the possessor or in a way to prevent the consumption amount
from being determined, from electrical energy, water or natural gas to be consumed in
line with the principles of subscription, shall be sentenced to a penalty.

This thesis takes an in-depth look at the offence of “benefiting without payment” under
Turkish Criminal Law. In our thesis, the offence of “benefiting without payment” is
analysed under three chapters. In the first chapter, the term of offence and the
philosophy behind it are described. Also, the development and implementation of the
norms of this offence in Turkey and in several other countries is expressed. In the
second chapter this offence is compared with the other property offences. In the third
chapter the elements of the offence are examined and discussed.

Keywords: benefiting without payment, automatic machine, telephone line, telephone
frequency, electromagnetic wave broadcast (coded or uncoded), illegal use of electrical
energy, water or natural gas
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GIRIS

Karsiliksiz yararlanma, karsiliksiz faydalanma, karsiliksiz hizmet saglama gibi isimler
altinda ifade edilen bu sug, toplumun geneline belli bir ticret karsiliginda sunulan bir
hizmetten {icret 6demeden yararlanilmasini ifade etmektedir.

Tiirk hukukunda karsiliksiz yararlanma fiilleri uzun siire (1991 yilina kadar) Tiirk Ceza
Kanununda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmemis, somut olayin 6zellikleri dikkate
aliarak, unsurlar1 varsa hirsizlik ve dolandiricilik suglart kapsaminda degerlendirilmistir.
Kimi zaman genisletici yorum yapilarak cezalandirilan bu fillerin bazi olaylarda “kanunsuz
suc ve ceza olmaz” ilkesine aykir1 olacak sekilde cezalandirildigi goriilmiis, yargi kararlari
elestirilmistir. Karsiliksiz yararlanma fiillerinin diger suclardan farkli unsurlara sahip
oldugu, ceza adaleti agisindan bakildiginda daha diisiik cezay1 gerektirdigi 6ne siiriilmiistiir.
Bu esnada, s6z konusu fiillerin 6zel hukuk sinirlari igerisinde kalmasi gerektigi, cezai
nitelik tasimadig1 yoniinde goriisler de dile getirilmistir. Zamanla karsiliksiz yararlanma
fiillerinin ticari hayattaki olumsuz etkisinin arttig1, mukayeseli hukuk hiikiimleri dikkate
alindiginda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi gerektigi diisiincesi agir basmistir.
Nihayetinde TCK’da degisiklik yapan 6.6.1991 tarihli 3756 sayili Kanunla karsiliksiz
yararlanma sucu Tiirk Hukukuna girmistir.

765 sayili TCK’na ilave edilen 521a ve 521b maddelerinde diizenlenen karsiliksiz
yararlanma sugu, otel ve pansiyon gibi yerlerde konaklama iicretinin, restoran ve kafelerde
yiyecek i¢ecek bedelinin, taksi ve benzeri ulagim araglarinda ulagim iicretinin 6denmemesi
ya da otomatik aletlerden karsiliksiz olarak yararlanilmasi halinde s6z konusu olmaktadir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile yeniden diizenlenen karsiliks1z yararlanma sugu, biiyiik
oranda degisiklige ugramistir. Konaklama, yeme, igme ve ulasim {icretlerinin
O0denmemesine iligkin hiikiimler 5237 sayili kanunda yer almamistir. Tirk Ceza Kanunun
163. maddesinde diizenlenen karsiliks1z yararlanma sugu, belli bir ticret ddenmesi kaydiyla
hizmet sunan otomatik aletlerden, telefon hatlarindan ve sifreli sifresi yayilardan hukuka
aykir1 yontemlerle karsiliksiz olarak yararlanilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

5237 sayilt kanunda degisiklik yapan 02.07.2012 tarihli 6352 sayili kanunla abonelik
esasina gore yararlanilan elektrik enerjisi, su ve dogal gazin kagak olarak kullanilmas: da
karsiliksiz yararlanma sugu kapsamina alinmigtir.

Karsiliksiz yararlanma sucunun sebep oldugu zararin genellikle ¢ok biiylik olmamasi ve
yargiya intikal eden olaylarin nispeten az olmasi nedeniyle bu su¢ tipi akademik
caligmalarda tizerinde ¢ok durulan bir konu olmamistir. Genellikle, hirsizlik ve
dolandiricilik suglarina iliskin monografik calismalarda, bunlarin benzer suglardan
farkliliklar1 incelenirken karsiliksiz yararlanma sugu hakkinda bilgi vermekle yetinilmistir.
Ancak kagak elektrik, su ve dogal gaz kullanimina iliskin diizenleme sonrasinda 163.
maddenin uygulandigi davalarin sayisi artmigtir. Ornegin 2009-2011 arasinda yillik
ortalama 974 dava acilirken, 2012-2016 arasinda agilan davalarin yillik ortalama sayisi
20.000’e yakindir.



Karsiliksiz Yararlanma Sugunun tiim yonleriyle ele alinmaya ¢alisildig1 tezimizde sucu
olusturan fiillerin neler oldugu, tarihsel siire¢ igerisinde hangi fillerin karsiliksiz
yararlanma sugu kapsamina girdigi veya ¢ikarildig1 incelenirken doktrin, yargi kararlar1 ve
mukayeseli hukuk acisindan degerlendirmeler yapilmaktadir. Geg¢miste karsiliksiz
yararlanma sucunu olusturan ancak 5237 sayili Kanunun 163. maddesinde yer verilmeyen
filler hakkinda yapilacak islemler, kacak elektrik, su ve dogal gaz kullanmanin karsiliksiz
yararlanma olarak sayilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlar, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi konularindaki tartismalar tezimizde irdelenecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde sugun tanimi, tarihsel gelisimi incelenmistir. Ayrica
mukayeseli degerlendirme yapilabilmesi amaciyla ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve
Isvigre gibi iilkelerde konaklama, yeme, igme ve tasima iicretlerinin 6denmemesi, mal ve
hizmet sunan otomatlar ile elektrik, dogalgaz, su gibi enerjilerden kacak olarak
yararlanilmasi halinde uygulanacak hiikiimler ortaya konulmustur.

Calismamizin  ikinci boliimiinde karsiliksiz  yararlanma sugu, benzer suglarla
karsilastirilmistir. Bu kapsamda karsiliksiz yararlanma sugu ile hirsizlik, dolandiricilik,
mala zarar verme ve bilisim suclar1 arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur.

Ucgiincii béliimde ise karsiliksiz yararlanma sugunun maddi ve manevi unsurlari, hukuka
aykirilik unsuru, sahsi cezasizlik sebebi, etkin pismanlik, sucun 6zel goriiniis bigimleri,
sorusturma usulii ve yaptirim konular1 incelenmistir.

Tez ¢alismamiz genel bir degerlendirmeyi igeren sonug boliimii ile tamamlanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCU
1.1. Sucun Tanimi

Karsiliksiz yararlanma sugu, belli bir iicret ddeyerek istifade edilmesi gereken bazi
hizmetlerden karsiliksiz olarak yararlanmay: ifade etmektedir.! Karsiliksiz yararlanma
sugunun dolandiricilik ve hirsizlik suglarindan ayirt edici nitelikleri dikkate alinarak ayri
bir sug tipi olarak diizenlenmesi gerektigi kabul edilmistir.? Ancak tarihi siire¢ igerisinde
hangi fiillerin karsiliksiz yararlanma sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
konusunda farkli goriisler, kanuni diizenlemeler ve yargi kararlar1 séz konusu olmustur.’

Tiirk ceza hukukunda ilk olarak 765 sayili TCK’da degisiklik yapan 1991 tarihli 3756 sayili
kanunda yer alan karsiliksiz yararlanma sugu; konaklama, yeme igme ve ulasim iicretlerinin
O0denmemesinin yani sira iicret karsiligi hizmet sunan otomatik makinelerden karsiliksiz
yararlanilmas1 seklinde diizenlenmistir.*
0zdeslesen; “konaklama, yeme i¢gme ve ulasim iicretlerinin 6denmemesi” fiillerine 5237
sayili kanunda yer verilmemis, karsiliksiz yararlanma kavrami, sadece otomatik
makinelerden, telefon hatlarindan ve sifreli sifresiz yayinlardan iicretini 6demeden

Ancak karsiliksiz yararlanma kavrami ile

yararlanmay1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Karsiliksiz yararlanma suguna iliskin
163. maddenin gerekgesinde; “Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanmak, karsiliksiz yararlanma
sugunu olusturmaktadir” denilerek sugun tanimi yapilmistir.’ Son olarak, 5237 sayili
TCK’da degisiklik yapan 2012 tarihli 6352 sayili kanunla elektrik enerjisinden, su ve
dogalgazdan ticretini ddemeden yararlanilmasi da karsiliksiz yararlanma kavrami igerisine
alinmustir.®

Fransiz ve Italyan hukuklarinda karsiliksiz yararlanma sugu, iicretini 6dememe niyetini
gizleyerek konaklama, yemek ve ulasim hizmetlerinden karsiliksiz yararlanma olarak
diizenlenmistir.”

Ingiliz hukukunda karsiliksiz yararlanma sugu, iicret ddenmesi gerektigini bilmesine
ragmen, odememe niyetini tastyarak, bir hizmetten yararlanip licret 6denmesi gereken
yerden uzaklasmay1 ifade etmektedir.®

! Evirgen, Selen, “Karsiliksiz Yararlanma Sugu (TCK m.163),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:65, S:4, 2016, s.3435; Erdem, Mustafa Ruhan, Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Suglari, Ankara,
1996, s.134.

2 Bkz. asa. 2.2. Karsiliks1z Yararlanma Sugunun Benzer Suclarla Karsilastirilmasi.

3 Bkz. asa. 1.2. Doktrinde ve Yargi Kararlarinda Sucun Gelisimi ve 1.3. Tiirk Hukukunda Karsiliksiz
Yararlanma Sugunun Diizenlenisi.

4 Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 17. Baski, Istanbul, 2004, s.582.

S TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, 2004, s. 568.

¢ Kaya Gogmen, Ozen, “6352 Sayili Kanun’un Karsiliksiz Yararlanma Suguna Etkileri,” Ankara Barosu
Dergisi, Y:2012, S:3, 2012, s. 450.

7 Bkz. asa. 1.4. Mukayeseli Hukukta Karsiliksiz Yararlanma Sugu.

8 Herring, Jonathan, Criminal Law, The Basics, Abingdon, Oxon, UK, 2010, p.91.
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Alman hukukunda, karsiliksiz yararlanma sugu, dolambagcli ve diiriist olmayan yontemlere
bagvurarak kamu hizmeti veren otomatik aletlerden, telekomiinikasyon araclarindan,
ulastirma hizmetlerinden, konser, sergi vb. etkinliklerden ticretini 6demeden yararlanmak
seklinde diizenlenmistir.’

1.2. Doktrinde ve Yarg: Kararlarinda Sucun Gelisimi

1926 tarihli 765 sayili (miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nun esas alindig1 1889 tarihli Italyan
Ceza Kanununda (Zanardelli Yasasi) karsiliksiz yararlanma konusunda herhangi bir
hiikiim bulunmadigindan 765 sayili Kanunun ilk halinde karsiliksi1z yararlanma suguna yer
verilmemistir. Tirk Ceza Kanununda karsiliksiz yararlanma sugunun heniiz
diizenlenmedigi bu donemde, taksiyle yapilan seyahatin, oteldeki konaklamanin,
restoranda yenilen yemegin, petrol istasyonundan alinan yakitin ticretini 6demeyen kisinin
cezasiz kalip kalmayacag1 ve hangi su¢ kapsaminda cezalandirilmasi gerektigi doktrinde
tartisilmastir:

Bazi hukukgular bu su¢larin uygulamada hirsizlik veya dolandiricilik suglart kapsaminda
ele alindigini belirtilerek ayri bir sug ihdas edilmesine gerek olmadigini savunmuslardir.'®

Bazi yazarlar ise bu fiillerin hirsizlik ve dolandiricilik suglarindan farkli unsurlara sahip
olduguna dikkat ¢ekmislerdir: Bu goriise gore, karsiliksiz yararlanma sugu hile ve sania
unsuru bulunmaksizin bedelini 6demeden bir hizmetten yararlanilmasin1 ifade
etmektedir.!! Hile ve sania unsuru bulunmadig i¢in bu fiiller dolandiricilik sugu kapsamina
girmez.!” Restoranda yedigi yemegin iicretini ddemeden ayrilan kisi herhangi bir sey
calmadigi i¢in hirsizlik sugunu islemis sayilamaz.!> Ceza hukukuna hakim olan kiyas
yasag1 nedeniyle ceza kanununda yer almayan bir su¢ hakkinda yaptirim uygulanmasi
miimkiin degildir."* Ancak her gecen giin artis yasanan bu fiillerin ticari hayat1 olumsuz
etkiledigi ve toplumsal huzursuzluga sebep oldugu dikkate alinarak cezai yaptirima
baglanmasi, ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesi gereklidir. Tiirk hukukundaki boslugun
doldurulmasi1 amaciyla 1930 tarihli Italyan ceza kanunu (Rocco Yasasi) basta olmak iizere
mukayeseli hukuktan yararlanilmasi gereklidir.'?

Bazi yazarlar ise, otel, restoran vb. yerlerden karsiliksiz yararlanma fiillerinin genel ahlaka
ve hukuka aykirihigimi kabul etmis olmakla birlikte bu durumu bor¢ iliskisinden
kaynaklanan bir edimin yerine getirilmemesi olarak goérmiis, 6zel hukuk kapsaminda

° Bohlander, Michael, Studies in International and Comparative Criminal Law.: Volume 1 - The German
Criminal Code: A Modern English Translation, Portland, USA, 2008, p.171.

10 Bicer, Yilmaz, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarist Sempozyumu, 1987, s.118; Yargitay’n bu
konudaki kararlari i¢in bkz. Dénmezer, 2004, s.336 vd.

I Dénmezer, 2004, s. 582.

12 Erman, Hasan, “Tiirk Ceza Kanununda Mal Aleyhinde Islenen Suglarm Yetersizligi,” [stanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S:1-2, 1975, s.147.

13 Dénmezer, Sulhi, Ekonomik Suclar ve Ceza Kanunu Ontasaris Sempozyumu, 1987, s.118-119.

14 Centel, Nur, “Tiirk Ceza Kanunu 1987 Ontasarisinda Karsiliksiz Faydalanma ve Hizmet Saglama Suglar1”,
Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarist Sempozyumu, 1987, s. 119.

15 Cihan, Erol, “Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Agisindan Kisi ve Mala Karg1 Ciiriimlerin 50 Y1li ve
Gelecegi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan,
C:42,S:1-4, 1976, s.149; Erman, 1975, s. 147; Centel, 1987, s. 104.
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incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.'® Bu goriise gore bir mal veya hizmetten yararlanan
kisinin ticret 6dememesi ceza hukukunun degil 6zel hukukun alanina girmektedir. Zira
kisinin hukuka aykir1 her hareketinin cezai miieyyideye baglanmasi dogru bir yaklasim
degildir. Dolayisiyla s6z konusu fiiller hirsizlik veya dolandiricilik suglarinin unsurlarini
tasiyorsa bu kapsamda cezalandirilmali; aksi halde “karsiliksiz yararlanma” adi altinda yeni
bir sucun olusturulmasi gerekli degildir. Karsiliksiz yararlanma fiillerini isleyen kisinin
sebep oldugu zarar1 6zel hukuk hiikiimlerine gére tazmin etmesi yeterlidir.!’?

Diger yandan, 765 sayili TCK’nin 491. maddesinde hirsizlik sugunun ancak “tasinir
mallar” acisindan s6z konusu olacaginin belirtilmis olmasi nedeniyle enerjinin tasinir bir
mal olup olmadig1 konusunda tereddiit yasanmistir. Elektrik, dogalgaz, su gibi altyap1
tesisleri ile telekomiinikasyon hatlarindan kagak olarak yararlanilmasi halinde fiziki varligi
olan bir malin c¢alinmadigi, dolayisiyla bu fiillerin hirsizlhik sucu kapsaminda
degerlendirilemeyecegi bazi yazarlarca ifade edilmistir.!® Aksi goriise gore ise, ceza
hukukunda bir seyin mal olarak sayilabilmesi i¢in sadece kati madde olmasi gerekli
olmay1p, ekonomik deger tasiyan enerji de mala kars1 islenen suglarin konusu olabilir."”

Doktrindeki goriis ayriliklar yargi kararlarini da etkilemis, ihtilaflar1 ¢6zmeyi amaglayan
kararlar beraberinde yeni tartismalar1 getirmistir.

Nihayetinde tiim bu tartismalara son vermek amaciyla mukayeseli hukuku da dikkate
alarak karsiliksiz yararlanma fiillerinin hirsizlik ve dolandiricilik suglarindan ayri bir sug
tipi olarak diizenlenmesi gerektigine dair goriis benimsenmistir.?’ Ancak kanunlasma
stirecini incelemeden once kanun koyucuyu bu karara sevk eden yargi kararlarinin ve
doktrindeki tartigmalarin incelenmesi uygun olacaktir.

1.2.1. Lokantada Ucretini Odemeden Yiyip i¢cmek

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan 7.2.1977 tarihinde alinan kararda,®' lokantada
yemek yiyip iicretini ddemeyen saniklarin fiilinin hirsizlik sugunu olusturduguna
hiikmedilmistir. S6z konusu olayda yerel mahkeme saniklarin eylemini hirsizlik sucu
kapsaminda degerlendirmis, Yargitay 6. Ceza Dairesi bu karar1 onaylamistir.

Cumhuriyet Bassavciligt olayda hirsizlik su¢unun olusmadigini, dolandiriciliktan islem
yapilmasi gerektigini belirterek karara itiraz etmistir. Cumhuriyet Bagsavcilifi itirazinda,
hirsizlik sucu igin gereken “sahibinin rizasinin bulunmamasi” unsurunun gerceklesmemis
oldugunu, iicretin 6denecegi konusunda isletme sahibinin hileli davranisla aldatildigini,
sonug itibariyle dolandiricilik suguna hitkmedilmesi gerektigini savunmustur. Bununla
birlikte sanigin fiillerinin bir an igin hirsizlik olarak kabul edilecek olursa, 765 sayili Kanun

16 Nalbantoglu, Cahit; “Yargitay Ceza Genel Kurulunun Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler,” Yargitay Dergisi,
C:6, S:1-2, 1980, s.259.

17 Biger, 1987, 5.118.

18 Sensoy Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul, 1963, s.32, Erem Faruk, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, C:4, Ankara, 1985, s.747.

19 Erman, 1975, s.141.

20 Dgnmezer, 2004, 5.339, Erdem, 1996, s.53 vd.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun T:7.2.1977, E:1976/6-577, K:1977/47, sayil Karari igin bkz: Yargitay
Kararlar: Dergisi, C:4, S:5, 1978, 5.792-798.
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m. 491/1’deki basit hirsizlik sugunun degil, karsilikli saygi kurallarindan kaynaklanan
giivenin koétiiye kullanilmasi nedeniyle 491. maddenin 3. bendinin uygulanmasi gerektigi
one siirtilmiistiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise kararinda,?? kiiiik yerlesim yerlerinde isletmeci ile
miisterilerin birbirini tanidig1 ve ticret konusunda ihtilaf olmasi halinde bunun 6zel hukuk

22 «“Anlagsmazlik; eylemin bir sug teskil edip etmedigi veya hukuki bir nitelikte mi? bulundugu sug teskil ettigi
takdirde hirsizlik veya dolandiricilik niteliginde mi? oldugu ve hirsizlik kabulii halinde ise; hangi maddenin
hangi fikrasinin uygulanmasi gerektigi konularini kapsamaktadir. .. Ticaret hayatinin genisleyip yayilmasi ve
gelisme karsisinda 6deme kudreti olmayanlarin, ticari hayattaki gelenekten yararlanarak, saticilari, tacirleri
dolandirdiklar1 ve yapilan sézlesmelerden dogan borglarini yerine getirmemek suretiyle muhataplarini zarara
soktuklar1 goriiliir bir hal almistir. Sosyal ve ekonomik kosullarin hizla gelistigi iilkemizde yol iizerlerinde
dahi binlerce kisinin yararlandig1 biiyiik lokantalar ve oteller agilmakta ve bunlari isletenlerle miisteriler
arasinda karsilikli emniyet ve nezaketi olusturan hukuki higbir bag s6z konusu olmadan aligveris
yapilmaktadir Artik bu ve benzeri iliskilerin eskiden oldugu gibi hukuki nitelikte kabuliine olanak yoktur.
Gegmis yillarda sorunun hukuki nitelikte sayilmasini hakli gésterecek nedenler bulunabilmektedir. Ornegin;
bir yerlesim merkezinde bulunan kiigiik bir lokantada yemek yiyen ve daime izlenmesi miimkiin olan kisilerin
yemek bedelini ddememesinde nizami bozucu fevkalade bir agirlik bulunmadigi, lokanta sahibinin
miigterisini taniyarak ve bilerek rizasi tahtinda yemek verdigi, kimligi belli kigiyi hukuki yonden takip
kolayligt bulundugu ve su suretle hirsizlik sugu unsurlarinin tekevviin eylemeyecegi ileri siiriilebilir. Keza,
bunun gibi hesap tutularak veresiye yenen yemekler dolayistyla meydana gelen anlagsmazliklarin da hukuki
nitelik gosterecegi kabul edilmelidir. Ancak; olayimizda ve benzerlerinde hukukilikten 6te muhataplarini
zarara sokan, su¢ kasti tagiyan ve cemiyetin huzurunu bozan hareketlerin mevcudiyeti agikardir. Degisen
kosullar da goz oniine alinmak suretiyle belirtilen eylemlerin su¢ simiria girdiginin kabulii zorunludur ve
sucun niteliginin tayini de ayri bir 6nem tasimaktadir. Yabanci devletlerce de konunun tizerinde durulmus ve
cesitli hal tarzlar1 dnerilmistir. Bu ciimleden olarak; itiraz yazisinda da agiklandig1 gibi, Fransa ve Isvigre
Ceza Yasalarmda bu haller igin 6zel hiikiimler getirilmis ve Isve¢ Ceza Yasasinda ise, eylem dolandiricilik
olarak nitelendirilmistir... Bu aciklamalara gore; olayimizda dolandiricilik sugunun tekevviin eyledigini iddia
etmeye imkan yoktur. Zira ortada su¢ 6ncesinde saniklar tarafindan yapilmig bir hile ve sania bulunmadigt
gibi, niyetlerini saklayarak yemege koyulma gizli bir hile olarak kabul edilse dahi her ugrayan kisiye yemek
arz etme durumunda olan muhatabin kandirilarak hataya diisiiriilmiis olmasi s6z konusu degildir. Giderek;
olay hirsizlik yoniinden incelenmeye tabi tutuldugu takdirde; bilindigi gibi kanunumuzun 491. maddesinin
ilk fikrasinda tarifi yapilan hirsizlik; baskasinin taginabilir malini rizast olmaksizin ve faydalanmak
maksadiyla bulundugu yerden almaktir. Sugun unsurlari: Malin tagimabilir olmasi, bagkasina ait bulunmasi,
sahibinin rizasi olmamast ve bulundugu yerden faydalanmak maksadiyla alinmis olmasidir. Olaya
uygulandiginda; rizast olmamasi kosulu disindaki 6teki unsurlarin viicut buldugu kuskusuzdur. Burada en
6nemli husus “sahibinin rizas1 olmamasi” unsurunun gergeklesip gergeklesmedigidir. Soruya olumlu cevap
verilebildiginde sorun ¢oziilecek ve eylemde hirsizlik sucu olusacaktir. Ik bakista bu unsurun
gerceklesmedigi izlenimi edinilmektedir. Ancak dikkatli bir inceleme bizi, bu izlenimin bir gériintiiden ibaret
olduguna hatali bulunduguna ve daha baska veriler dolayisiyla gergegin bu izlenim dogrultusunda olmadigina
gotiirecektir. Nitekim lokanta igleticisinin saniklara yemek vermesinde basglangigta bir riza mevcut ise de,
gercek anlamda bir riza olmayip yemek bedelinin ddenmesi kosuluna bagl bir arz ve takdimden ibarettir.
Saniklarda bedelin 6denmemesi niyeti dogdugu anda sakli tutulan riza da; heniiz miispet bir hareketle teyit
edilmese dahi, ortadan kalkmig olacak ve ¢alma sucu tiim unsurlar ile olusacaktir. Benzin istasyonundan
arabasia benzin doldurup bedelini 6demeden uzaklasan ve Gima gibi umumi magazalarda teshir edilen
ihtiyag maddelerinin parasint kasaya O6demeden ayrilip giden kisinin eylemi uygulamalara gore ve
miinakasasiz bir sekilde hirsizlik kabul edilmektedir. inceleme konusu olay bunlardan farkli bir niteligi haiz
degildir. Ve bu eylem de gercek yonii itibariyle hirsizhk sayimalidir. imdi; geriye sadece bir sorun
kalmaktadir. O da bu hirsizlik TCK.nun 491. maddesinin ilk fikrasinda agiklandig1 gibi basit bir hirsizlik
midir? Yoksa itirazda ileri siiriildiigii gibi maddenin 3 {incii bendinde ifadesini bulan vasiflt bir hirsizlik
midir? Bilindigi iizere, hirsizlik; hirsizla mali ¢alinan arasinda hizmet veya bir is yapmak veya bir yerde
muvakkat olsun birlikte oturmak yahut karsilikli nezaket icaplarindan ileri gelen itimadi suistimal neticesi
olarak siyanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda islenirse 3 ncili bend uygulanacaktir. Olayda lokanta
sahibi ile miisteri olan saniklar arasinda dogrudan bu tarife uygun bir iliski zinciri yoktur. Saniklara
miiteveccih bir itimat s6z konusu degildir. Lokantaya gelen her kisiye uygulanan bir arzdan ibaret ve satig
icaplarindan dogan davranis1 dar anlamda yorumlayarak saniklara gosterilmis 6zel bir itimat saymaga mahal
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kurallar1 kapsaminda takip edilebilecegini ancak giliniimiiziin degisen kosullar1 karsisinda
bliyiik otel ve lokanta isletenlerle miisterileri arasinda emniyet ve nezaketi olusturan hukuki
iliski kurulmadan ticaret yapildigi belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, kiigiik
yerlerde isletme sahibinin miisterisini ismen tanidigini, adresini ve nasil bir kisi oldugunu
bildigini, dolayisiyla 6denmeyen iicreti her haliikarda tahsil etme olanagina sahip
oldugunu, gerekirse 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda tazminat davasi agabilecegini kabul
etmigtir. Ancak biiylik sehirlerde isletme sahibinin tiim miisterileri tanimasinin miimkiin
olmadig1, dolayisiyla hesab1 6demeden ayrilan kisiyi bulup alacagini tahsil edemeyecegi,
cogu durumda dava bile agamayacag1 ongoriilmiis, her gecen giin artan bu fiillerin ticari
hayat1 olumsuz yonde etkiledigi, muhataplarin1 zarara ugratan, hirsizlik kastiyla islenen,
toplum huzurunu bozan bu hareketler karsisinda 6zel hukuk hiikiimlerinin yeterli olmadig1
ve cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Fransiz ve Isveg ceza kanunlarinda bu tip
durumlar i¢in 6zel hiikiimler bulundugu belirtilerek, mukayeseli hukuk agisindan da bu
fillerin cezasi1z birakilmadig1 vurgulanmustir.

Somut olayda hile ve sania bulunmadig1 belirtilmis, ilk etaptaki izlenimin aksine dikkatli
bir inceleme yapildiginda isletme sahibinin rizasinin bulunmadiginin tespit edildigi
vurgulanarak, dolandiricilik degil hirsizlik sucunun olustuguna hiikmedilmistir. Ayrica
basit hirsizlik m1 yoksa giiveni suiistimal neticesi olusan nitelikli hirsizlik sugunun mu
olustugu incelenmistir. Olayda lokanta sahibinin saniklara yonelik 6zel bir itimadinin s6z
konusu olmadigi, lokantaya gelen her kisiye uygulanan davranislarin sergilendigi, bu
durumda giiveni suiistimalden bahsedilemeyecegi belirtilerek, en hafif miieyyideyi iceren
hirsizlik sugunun islendigine karar verilmistir.

Kars1 oy yazisinda®® ise somut olayda dolandiricilik sugunun olusmadigi konusunda
hemfikir olundugu ancak “sahibinin rizasinin bulunmamas1” unsurunun gerceklesmemis

goriilmemektedir. Bu hirsizlik hukuki oldugu dahi iddia edilebilen ve agiklanan nedenlerden 6tiirii 6zelligi
olan bir hirsizliktir. Ve en hafif miieyyideyi igeren TCK.nun 491’inci maddesinin ilk fikrasi icinde miitalaa
edilmelidir. Bu itibarla; mahkemenin bu dogrultudaki uygulamasini kabul eden 6zel daire onama kararinda
yasaya aykir1 bir yon goriilmediginden C. Bagsavcilik itirazinin reddine karar verilmelidir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun T:7.2.1977, E:1976/6-577, K:1977/47, sayil1 Karar1. (YKD, C:4, S:5, 1978, 5.792-798).

2 “Lokantada yemek yedikten sonra parasini ddemeden ayrilan saniklarmn eyleminde dolandiricilik sugunun
unsurlarmin bulunmadig1 hususundaki cogunluk goriisiiniin paylasildigi, ancak eylemin hirsizlik sugunu da
olusturmadigi, sdyle ki; TCK.nun 491. maddesinin ilk fikrasinda tarifini bulan hirsizlik sugunun olayda var
sayilabilmesi i¢in lokanta sahibinin tagiabilir “malinin’ onun “rizasi olmaksizin bulundugu yerden alinmasi”
lazimdir. Ayrica bu almak keyfiyeti “faydalanma” maksadina da yonelik olacaktir. Olayda ise lokanta
sahibinin, misterisi olan saniklara kars1 yemekleri almak hususunda rizasinin yoklugu s6z konusu olmayip,
aksine almaga, yiyip tiiketmeye muvafakati vardir. Taraflar arasindaki anlagmazlik paranin siiresinde
6denmemesinden ibarettir. Cogunluk goriisiine gore paranin édenmemesi ile hirsizlik sugu tamamlanmig
olmaktadir. Oysa bu goriis 523. maddeye de ters diismektedir. S6z konusu maddeye gore; “rizasinin tamamen
tazmin edilmesi” suglulugu ortadan kaldirmayip, belli oranlarda cezadan indirmeyi gerektirmektedir.
Olayimmizda ise 6demeye, sucu ve anlasmazligi ortadan kaldirir. Eylemin olumsuz bir davranig bulundugu
toplumun bazi kesimlerinde tedirginlik yarattig1, 6nlenmesinin bu kimselerde giiven ve rahatlik yaratacagi
kuskusuzdur. Ancak bu giinkii hukuksal diizen icerisinde sorunun ¢oziimiine cezai agidan degil, hukuki
acidan bakmak gerekmektedir. Hemen belirtilmelidir ki TCK.nun 1’inci maddesine goére “Kanunun sarih
olarak su¢ saymadig1 bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez” Eger eylemin sug sayilip sayilamayacagi kuskulu
ise, yasa bunu “sarih” bir bicimde su¢ saymiyorsa bdyle bir eylem “yorum” ya da “kiyas” yolu ile cezai
yaptirim altina almamaz. Ogretide “kanunsuz sug ve ceza olmaz” kuralmin Tiirk Ceza Hukukunda Devletin
ve yargicin karsisinda fertlerin kamu haklarinin teminati bulundugu duraksamaya yer vermeyecek bir
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olmas1 nedeniyle hirsizlik sugunun da olusmadigi savunulmustur. Eylemin olumsuz bir
davranis oldugu, toplumu huzursuz ettigi kabul edilmekle beraber, yiiriirliikte olan hukuk
acisindan bu eylem hakkinda cezai yaptirim uygulanmasinin miimkiin olmadigi, kanunda
su¢ sayilmayan bir fiil nedeniyle ceza verilemeyecegi, eylemin su¢ sayilip sayilmamasi
konusunda tereddiit olugmas1 halinde kiyas yoluyla su¢ yaratilamayacagi vurgulanmistir.
Ayrica mehaz Italyan Ceza Kanunu ile Fransiz ve Alman Ceza Kanunlarinda bu fiillerin
hirsizlik kapsaminda degerlendirilmedigi ve ayri bir sug¢ tipi olarak diizenlendigi
belirtilmistir. Hirsizlik olarak kabul edilecek olsayd1 ayri1 bir sug tipi olarak diizenlenmesine
gerek olmazdi denilmistir. Sonug olarak bu tip olaylara uygulanacak hiikiim konusunda
kanunda bosluk oldugu, ancak bu boslugun sadece yasama organi tarafindan
doldurulabilecegi vurgulanmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun karari, kanunilik ilkesine ve kiyas yasagina aykirt olmasi
nedeniyle doktrinde de elestirilmistir. Muhataplarin1 zarara sokan ve toplum huzurunu
bozan her davranisi sug olarak nitelendirmenin dogru olmadig ifade edilmis, ceza kanunu
hiikiimlerinin giiniimiiziin degisen kosullar1 karsisinda eksik kalmasi halinde bu boslugu
doldurma sorumlulugunun yasama organina ait oldugu vurgulanmistir. Somut olay
acisindan bakildiginda ise lokantada yemek yiyip ticretini 6dememe fiilinin gegmisteki
durumu ile giiniimiizdeki niteligi arasinda bir fark olmadigi, degisen kosullarin s6z konusu
eylemi 6zel hukuk alanindan ¢ikartip ceza hukuku alanina soktugunu savunmanin zorlama
bir diisiince oldugu belirtilmistir.>* Lokantada sunulan yemek i¢in masaya oturan miisteri
ile isletme arasinda icap-kabul iligkisi oldugu, bu iliskiden dogan sorumlulugun yerine
getirilmemesi halinde hukuki bir anlasmazligin s6z konusu olacag: belirtilmistir. Genel
Kurul kararmin benimsenmesi halinde, bedeli 6denmeyen her tiirlii hukuki anlagmazlik
hakkinda hirsizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir ki bu diisiince medeni hukuk ve
borglar hukuku acgisindan kabul edilebilir nitelikte degildir, denilerek bu goriis
desteklenmis, kanunilik ilkesi ve kiyas yasagina iligkin hiikiimlerin alt1 ¢izilerek, Genel
Kurul karari elestirilmistir.?®

gercektir. (Prof. Eren-Tiirk Ceza Hukuku 1966 C.1. S.44). Ceza Hukukunda yorum, cezali maddelerin
“metinleri” ile simirlidir. Siiphenin sanik yararina yorumlanmasi gerekir. Yorum yolu ile yasa boslugu
doldurulamaz. Yasa boslugunu doldurmay1 amaglayan “kryas” hukuksal alanda gecerli olup ceza hukukunda
bagvurulan bir yontem degildir. Toplumda yarattig1 tedirginlik, agirli1 ne olursa olsun yasanin agik olarak
su¢ saymadigi bir eylem cezalandirilamaz. (manast vazih ve siiphe dis1 bir metni, mesela “bir fiili cezasiz
birakmanin imkansiz olacagi” kamu faydasinin o fiilin cezalandirilmasimi istedigi) gibi miilahazalarla
anlamindan ayrilarak ona dahi olmayan fiillere tatbik etmek dogru degildir. (Ayni eser S. 55). Kaldi ki mehaz
italyan Ceza Kanunu ile Fransa, Almanya gibi baz1 bat1 devletlerinin ceza yasalarinda bu tiir suglar hirsizlik
sucundan ayri olarak diisiiniilmiis, ayri cezai yaptirim altina alinmis ve bu bazilarinda da takibi yazili sikayete
tabi tutulmustur. Eger bu suglarin hirsizlik olarak tanimlanmalarina hukuksal olarak var olsa idi ayr1 suglar
olarak kabul edilmelerine gerek kalmazdi. Su hale gore ortada bir yasa boslugu bulundugu, bu boslugun
doldurulmasinin yasama organina ait oldugu, saniklarin beliren eylemleri su¢ olmadigindan itiraznamenin bu
yonden kabulii ile onama kararinin kaldirilmasi, mahkeme hitkmiiniin bozulmasi ve usuliin 322. maddesine
gore de saniklarin beraatlarina karar verilmesi seklindedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 7.2.1977 tarihli,
E:1976/6-577, K:1977/47 sayili karar1. (YKD, C:4, S:5, Mayis 1978, 5.792-798).

24 Nalbantoglu, 1980, s.259.

25 Nalbantoglu, 1980, s.262, Centel, 1987, 5.106.



1.2.2. Taksi Ucretini Odememek

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 17.11.1977 tarihli kararinda®® bir taksiye binip uzun mesafeli
yolculuk yaptiktan sonra taksiden inip parasinit 6demeden uzaklasan kisinin fiili
dolandiricilik olarak kabul edilmistir. Taksicinin hulus ve saffetinden yararlanildigi, failin
ticreti 0deyecekmis gibi davranarak kendisini tagittigi, muhatabini yanilgiya diisiirerek hile
yaptig1 belirtilmistir.

Ancak bu karar doktrinde elestirilmis, failinin taksiciyi kandirmak i¢in hile ve sania
yapmadigi, kandirmak amaciyla bir “sahneye koyus” durumu bulunmadig: belirtilerek,
somut olayda dolandiricilik sugunun degil, karsiliksiz hizmet saglama eyleminin
gergeklestigi savunulmustur.?’

1.2.3. Telefon Hattina Saplama Yaparak Karsiliksiz Yararlanmak

5237 sayili Kanunun 163. Maddesinin 2. Fikrasina telefon hatlari ile frekanslardan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan riza disinda yararlanma
eylemi eklenerek diizenlenmistir. Yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu nun
6.4.1990 tarihli kararinda®® baskasina ait telefon hattina saplama yaparak, telefon

26 “paras1 olmadig1 halde varmig gibi giiven vererek Gaziantep’ten Kirikhan'a gidebilmesi i¢in (H)nin
otomobilini ikiyiiz liraya kiralayip parasini vermemek suretiyle adi gegeni dolandirmaktan sanik (A)
hakkinda yapilan durusma sonunda: Sucu usulen sabit oldugundan TCK.nun 503/ilk, 522/1, ve 5435 sayili
Yasanin 2. maddelerine tevfikan bir ay hapis ve seksen {i¢ lira otuz kurus agir para cezalariyla mahkimiyetine
dair (Kirikhan Asliye Ceza Mahkemesi)nden verilen 26.5.1977 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki sanik
tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavcilig1 yliksek makamindan
bozma isteyen 26.10.1977 tarihli tebligname ile 31.10.977 tarihinde daireye gonderilmekle okunarak geregi
diistintiliip goriigiildii. Sorusturma sathalarinda toplanan delillere, olaymn 6zelligi géz oniinde tutularak bu
delillerin degerlendirilmesi sonunda yapilan agiklamaya mahkemenin yerinde bulunan kani ve takdirinin
dayandig1 inandirict gerekgelere gore sanigin temyiz itirazlari ve sanigin parast olmadigt halde varmis gibi
gostererek Gaziantep’ten Kirikhan’a gidebilmesi i¢in mutad vasita haricinde miistekinin otomobilini 200
liraya kiraladig1, hal ve davraniglari ile miistekiye itimat telkin edip arzusuna ulastiktan sonra Kirtkhan'daki
Seyyar Jandarma taburu 6niinde arabadan indigi ve nizamiye kapisindan igeri girip diger kapidan g¢ikarak
oradan savustugu dikkate alindiginda miistekinin bir hile kullanilmak suretiyle yaniltilip dolandirildiginin
anlagilmasina, yaniltmada ve diger bir deyisle hulds ve saffetten istifadede kullanilan hilenin maddi olmayan
yollarla magduru yaniltan her tiirlii eylemlerden ibaret olup bu eylemlerin bir gosteri olabilecegi gibi gizli
davranislar olarak da belirebilecegine gore teblignamedeki dolandiricilik sugunun kanuni unsurlarimin
gerceklesmedigine ilisen bozma diisiincesi yerinde goriilmediginden reddiyle usul ve kanuna uygun olan ve
takdire dayanan hiitkmiin (Onanmasina), depo parasinin gelir kaydma 17.11.1977 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” Yargitay 6.CD.’nin T:17.11.1977, E:1977/6346, K:1977/6759 sayil1 Karar1 (YKD, C:4, S:9, Eyliil
1977, 5.1579-1580).

27 Centel, 1987, 5.106.

28 «Avukat Nurettin imzal1 27.02.1989 giinlii ... Asliye Ceza Mahkemesi Hakim Hamdi’nin ve ... Cumhuriyet
Saveist Ozer’in 07.07.1989 giinlii dilekgeleriyle baskasma ait bulunan telefon hattma sahibinin izni
olmaksizin saplama yapmak suretiyle yararlanan kisinin eyleminin sug olusturup olusturmayacagi konusunda
Ceza Genel Kurulu ile Altinct Ceza Dairesi kararlari arasinda aykirilik bulundugu ileri siiriilmesi iizerine
konuyu inceleyen Birinci Baskanlik Kurulu'nca Ceza Genel Kurulunun 27.06.1988 giin, E: 1988/6-175, K:
1988/306 sayili; 26.12.1988 giin E: 1988/341-560 ve 30.01.1989 giin E: 1988/6-442, K: 1989/2 sayili
kararlartyla hirsizlik sugunun olusacagina ve 22.05.1989 giin, E: 1986/6-142, K: 1989/199 say1l1 karartyla da
hirsizlik sugunun olugmayacagina karar verildigi bu suretle aralarinda aykirilik meydana geldigi belirlenerek
bu aykirihigin igtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda giderilmesine 22.06.1989 giin ve 43 sayi ile karar
verilmistir. 06.04.1990 giinii toplanan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda, aykirihgm
mevcut olduguna, ictihadin birlestirilmesi gerektigine oybirligi ile karar verilip raportor {iye dinlendikten
sonra konu goriisiiliip tartisildi: Tiirk Ceza Kanununun 491. maddesinin 1. fikrasinda hirsizlik soyle tarif
edilmistir: “Her kim, digerinin taginabilir malini rizast olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden alirsa,
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goriismesi yapan samigin fiili hirsizlik olarak degerlendirilmistir. Kararda teknolojik
gelismelere bagl olarak ekonomik degeri olan her tiirlii seyin, sahibinin rizasi olmaksizin
kullanilmasimin hirsizlik sugunu olusturacagi belirtilmistir. Kararda ceza hukukundaki
kiyas yasagi ilkesine atifta bulunulmus olmakla birlikte, somut olayda kiyas yoluna
basvurulmadigi, genisletici yorum yapildigi, kanunun da buna cevaz verdigi belirtilmistir.

Kars1 oy yazisinda® ise bedelini 6demeden telefon goriismesi yapmanin hukuka aykiri bir
fiil oldugu kabul edilmekle birlikte, bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda agik¢a

alt1 aydan {li¢ seneye kadar hapis olunur.” Bu tanim ag¢isindan i¢tihadi birlestirmenin konusu (tasinabilir mal),
ve (bulundugu yerden alma) kavramlar1 yoniinden 6zellik kazanmaktadir. Bu Sozlerde degerlendirilmesi
kuskusuz (zilyetlik) ve (mamelek) kavramlarmin dikkate alinmalar1 zorunludur. igtihadi birlestirmeye esas
tutulan kararlarla s6zii edilen olaylarin ortak 6zelligi herhangi bir kisiye ait telefon hattindan saplama yapmak
suretiyle hat alip sanigin kendisine ait telefon makinasi ile riza olmaksizin konusma saglamasi keyfiyetidir.
Ceza Genel Kurulu'na intikal eden diger bir olayda ise saniklarin kendi evlerinde kurduklar1 6zel telefon
santralleri ile Tarabya santrallerini kullanarak kagak milletleraras1 konugmalar yapilmasini saglamalar1 s6z
konusu edilmistir. Bu olaylarin Tiirk toplumunun deger yargilarina tamamen ters diistiigii, ahlaka ve hukuka
aykirt sonuglar dogurdugu tartismasizdir. Tiirk Ceza Kanununun 491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar
genisletici yoruma tabi tutuldugunda yukarida &zetlenen eylemleri kapsamina aldiginin kabulii gerekli
goriilmiistiir. Zira yorumda toplumun deger yargilari ve teknolojinin gerisinde kalinamaz. Goriismeler
sirasinda Ceza Hukukunda kiyasen caiz olmadigi, toplumun deger yargilarina gore, yasada agiklik olmadigi
halde bir eylemin sug sayilamayacag: ileri striilmiisse de ¢ogunluk olayda kiyas yoluna bagvurulmadigi,
yukarida da agiklandig1 lizere genisletici yorum yapildig1; buna da cezada cevaz bulundugu; genisletici yorum
yoluna bagvurulurken toplumun deger yargilarindan yararlanilabilecegi gerekgeleriyle bu goriislere
katilmamustir. Buradaki genisletici yorum TCK.nun 491. maddesinin kapsami1 disinda kalan bir eylemi madde
kapsamina dahil etmek anlaminda degil; esasen maddenin i¢inde miindemig¢ bulunan ve zamanin teknolojik
gelismeleri ile ekonomik degeri olan her tiirlii seyin sahibinin rizasi diginda kullanilmasi eylemlerinin de
TCK.nun 491. maddesinin kapsaminda oldugunu agiklida kavusturmaktan ibarettir. Sonug: Yukarida
aciklanan nedenlerle telefon hizmetinden gesitli usul ve yontemlerle saplama yapmak suretiyle bedelsiz ve
kacak yararlanmanin, Tiirk Ceza Kanunu ag¢isindan hirsizlik fiilini olusturacagina, 06.04.1990 giiniinde ilk
goriismede iicte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar verildi.” Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun.
6.4.1990 tarihli, E. 1989/2, K. 1990/3 sayili Karar1. (YKD. C. 16, S. 8, Agustos 1990, s. 1117-1121.)

2 “TCK.nun 491. maddesinin ilk fikrasinda tanimlanan hirsizlik sugunun konusu, (Mal)’dir. Bu terim ayni
zamanda (esya veya (sey) anlamindadir. Kanun, sadece mal demekle yetinmemis, bunu nitelendirmistir:
(tasinabilir) yani (menkul) bir (Mal). Su halde, bu sugun konusunu teskil edecek (mal)in, bu nitelendirmeye
uygun olmasi lazimdir. Medeni Kanunun 686. maddesinde de belirtildigi gibi, tasiabilir mal, bir yerden diger
bir yere nakledilebilen esyadir. Mevcut ve maddi varlig1 olan bir cisimdir ki, bir yerden diger bir yere
nakledilebilir. S6zii edilen bu mal, kat1 halde olabilecegi gibi sivi veya gaz halinde de bulunabilir. Taginabilir
mal kavrami konusunda, medeni hukuk ile ceza hukuku arasinda goriis ayrilig1 yoktur. Fark sadece, Medeni
Kanunun anilan maddesinde, (temelliike salih bulunan tabii kuvvetlerin...) de menkul miilkiyetine konu teskil
edebilecegini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan hirsizlik sugunun olusabilmesi igin,
niteligine kisaca deginilen, (tasinabilir mal)’in, (bulundugu yerden alinmasi) gerekmektedir. Yani, asil
zilyedin mal {izerindeki egemenligine son verilmesi ve failin niifuz ve egemenlik alanina sokulmasi icap
etmektedir. Kanunun, s6z konusu sucun olusmasi i¢in 6ngordiigii 6nemli kosullardan birisi de budur.
Bilindigi gibi telefon, sesin, elektrik veya elektromanyetik dalgalar aracilig1 ile bir yerden diger bir yere
naklini saglayan bir sistem, bir aragtir. Ses dalgalari, telefon devresinde daimi dolasmakta olan dogru akima,
mikrofon araciligi ile etkiler yani ses titresimlerine uyumlu olarak titrestirir. Bu titresim, s6zii edilen elektrik
araciligi ile kars1 tarafa gider ve oradaki telefonda, bu sefer ters bir islemle, elektrik titresimlerinden ses
titresimlerine doniisiir. Denilebilir ki, ugak, tren, otobiis, vapur ... drnegi bir tasit aracinin, bir yolcuyu bir
yerden alip diger bir yere tagimasi gibi, burada da telefon devresindeki elektrik, sesi, bir yerden alip diger bir
yere tasimaktadir. Olay bundan ibarettir. PTT Idaresi (hizmet) iireten bir kurulustur. Nitekim 6zel konularinda
da bu husus acik¢a belirtilmistir: (haberlesme hizmetleri), (telefon hizmeti), (telgraf hizmeti) ... gibi,
Gergekten, PTT nin yaptig1 is de, hizmet sunmaktan baska bir sey degildir. Giindem de aciklandig1 gibi,
Genel Kurul 6niine gelen uyusmazlik: (Telefon hizmetinden ¢esitli yontemler kullanarak, bundan bedelsiz ve
kacgak yararlanmanin sug sayilip sayilamayacag, su¢ olusturmaktaysa bunun hirsizlik olup olmadigi)’dir. Her
ne sekilde olursa olsun, bedelini 6demeden (telefon hizmeti dahil) bir hizmetten kagak yararlanmak fiili, hig¢
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belirtilmis olmasi gerektigi vurgulanmistir. Hirsizlik sugunun islenebilmesi i¢in tasiabilir
bir malin bulundugu yerden alinmas1 gerektigi ancak somut olay agisindan tasinabilir bir
mal bulunmadigi belirtilmistir. Bir yolcunun bir yerden baska bir yere tasinmasinda oldugu
gibi telefon goriigmesi ve elektrik hattindan yararlanilmasi halinde bir hizmet alimi1 s6z
konusudur. Telefon hizmetinden c¢esitli yontemlerle kacak ve bedelsiz olarak
yararlanilmasina iligkin olarak Tiirk Ceza Kanununda ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu sartlar altinda s6z konusu fiilin sug¢ olarak cezalandirilmasi miimkiin degildir. Aksi
halde otobiise biletsiz binen kisiye de hirsiz denilmesi gerekecektir ki bu durum oni
allmamaz sonuglara gidilmesine sebep olacaktir. Ayrica 1989 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
Ontasarisina atifta bulunarak, oOntasarida karsiliksiz yararlanma fiillerinin hirsizlik,
dolandiricilik ve inanci kétiiye kullanma suglari kapsaminda degerlendirilmedigi, bu tip
suclarinin cezasiz kalmamasi i¢in hirsizlik ve dolandiricilik suglarindan ayri yeni bir sug
tipi ihdas edildigi belirtilmistir.’* Sonug olarak, ceza hukukunun temel ilkelerini zorlamak

kusku yok ki, hukuka aykiridir, ahlaka aykiridir, ¢ok kotii davranistir. Failine yarar sagladigi ve zarar verdigi
halde, sirf bu niteligini goz oniine alarak, bu fiillere (sug) diyebilmek olanaksizdir. Zira bu fiilin hukuka
aykiriligindan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, o filin, kanunda agikg¢a (sug) olarak gdsterilmesi gerekir. Ne,
Tiirk Ceza Kanununda, ne de ceza hiikmii igeren diger 6zel kanunlarda, telefon hizmeti de dahil, bir hizmetten
bedelini 6demeden kagak yararlanma filmi su¢ sayan bir hitkkim mevcut degildir. Diger iilkelerin yeni ceza
kanunlarinda bu konuda bagimsiz bir sug tipi kabul edilmistir. i e de bu yolda olumlu adimlar atilmistir.
Nitekim, Adalet Bakanliginca olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanan (Tiirk Ceza Kanunu On
tasarisi)nda; hizmet de dahil, karsiliksiz yararlanma fiilleri, ne hirsizlik ne dolandiricilik ve ne de inanci
kotiiye kullanma suglar1 olusturmayacaklari igin, yeni ve bagimsiz Sug ihdas edilmek suretiyle kanundaki
boslugun doldurulmasi ve bdylece bu fiillerin cezasiz kalmamasi diistintilmiistiir. Az 6nce de belirtildigi gibi,
gerek Medeni Hukuk, gerekse Ceza Hukuku, (Tasinabilir mal)’dan, maddi varlig1 olan bir cismi murat eder.
PTT lidaresinin Santrali veya bir parcasi, sebeke kablolari, telefonu alinsa, hi¢ kusku yok, hirsizlik Sugu
olusacaktir. Zira bunlar tagmabilir maldir. Fakat hizmet (telefon hizmetinden bedelini 6demeden kagak
yararlanma), gayri maddi bir olaydir. Hizmet, kesinlikle tasinabilir mal kavrami iginde diisiiniilemez.
TCK.nun 1. maddesinde: (Kanunun sarih olarak su¢ saymadigimiz bir fil i¢in kimseye ceza verilemez ...
hitkmii yer almistir. Ayni esas, Anayasamizin 38 inci maddesinde de agik ve kesin bir sekilde vurgulanmistir.
“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” kurali, ¢cagdas toplumlarin en yiice degerlerinden biridir. Kisi, neyin sug, neyin
su¢ olmadigini 6nceden bilmeden toplumla baris ve giivence i¢inde yasayamaz. Bu kuralin terk veya goz ardi
edilmesi, toplum igin ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ceza hukukunda (Kiyas)’a yer
verilmemistir. Anayasa ve ceza kanunu buna engeldir. Zira kiyas ile hakim, kanun koyucunun yerine gegerek
yeni bir hukuk kurali koymaktadir. Ceza hakiminin gorevi, kanunu oldugu gibi uygulamaktir. Medeni
Kanunun 1 inci maddesinde hukuk hakimine taninan kanun koruyucu yerine gecip kural koyma yetkisi, ceza
hakimine taninmamistir. Kanunun metine aykiri olmamak kosulu ile yorum, ceza hukukunda miimkiindiir.
Kanunda yer alan bir kavrami, anlamindan ayirip kapsami digindaki fiillere uygulamak yorum degil, kiyastir.
TCK.nun 491. maddesinin ilk fikrasindaki (taginabilir mal) kavraminin anlami1 gayet agik olup her tiirlii kusku
ve duraksamadan uzaktir. “Hukuka aykiri bir fiili cezasiz birakmamak endisesi... vs.” gibi nedenlerle de olsa
(hizmet), yorum yolu ile bu kavrama dahil edilemez. Zira hizmetin bu kavramla bir araya gelmesi
olanaksizdir. Genisletici yorum sinirsiz degildir, onun da bir sinir1 vardir; bu sinir Kanunun bizzat kendisidir.
Bu tiir bir yorum yoluna bagvurmak, ger¢ekte yorum degil, Kiyastir; “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” kuralina
aykiridir. TCK.nun 1 inci maddesindeki (Kanunun sarih olarak su¢ saymadig: bir fiil ...) buyrugu goz ardi
edilemez. Bugiin telefon hizmetinden bedelsiz ve kacak yararlanma olayi ile baslayan bu ¢igir, yarin ayni
tiirden bagka olaylarla devam edebilir. Ornegin: otobiise biletsiz binene de hirsiz denilebilir. Bunun sonu
almamaz ve nereye varacagt da bilinemez. Kanimizca yapilmasi gereken, ceza hukukunun ana ilkelerini
zorlamak yerine, Kanun koruyucunun Sosyal, ekonomik, teknolojik... vs, geligmelerle birlikte ortaya ¢ikan
yeni hukuka aykiri fillerle ilgili diizenlemesini beklemektir. Herhalde bu, kanun koyucunun yerine gegmekten
daha az tehlikeli ve fakat hukuka uygun bir yoldur. Ac¢iklanan sebeplerle sayin ¢ogunluk kararina karsryiz.”
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun. 6.4.1990 tarihli, E. 1989/2, K. 1990/3 sayil1 Karar1.
(YKD. C. 16, S. 8, 1990, s. 1117-1121.)

30 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarilart hakkinda bkz. asa. 1.3.1.1. Kanunlasma Siireci.
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yerine sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan hukuka aykiri fiillerle ilgili
kanuni diizenlemelerin beklenmesi gerektigi, bu durumun kanun koyucunun yerine
gecmekten daha az tehlikeli bir durum oldugu vurgulanmistir.

1.2.4. Sifreli Yayimnlarin Toplu Gosterimi

Tiirkiye’de televizyon ve radyo yayinciligi konusundaki devlet tekelini 6ngéren Anayasa
hiikmiiniin degistirilmesini miiteakip 1990’11 yillarda 6zel televizyon ve radyo yayimeiligi
baslamistir. Kablolu veya sifreli yayin yapan bu kurulusglarin yayinlarindan yararlanmak
tizere bireysel kullanici olarak sézlesme yapan sahislarin bu yayinlar1 kahvehane, restoran
gibi yerlerde toplu gosterimini yapmalar1 dava konusu olmus, Yargitay’in bu konudaki
kararlar1 doktrinde tartisilmistir:

Yayinci kuruluslarin sikayetleri neticesi acilan davalarda yerel mahkemeler kimi zaman
giiveni kotiiye kullanmak (765 sayilt TCK m.508), kimi zaman ise bilisim hirsizlig1 (765
say1ll1 TCK m.525/b-2) kapsaminda yaptirim uygulanmasina karar vermistir. Bu kararlari
inceleyen Yargitay, giiveni kotiiye kullanma sugunun yasal unsurlarinin olusmadigina,’!
samigin sozlesme ile evinde kullanmak iizere aldigi dekoderi sézlesmeye aykiri olarak
isyerinde kullanmak suretiyle baskalarinin istifadesine sunmasimin hukuki nitelikte
olduguna®? hiikkmederek, yerel mahkeme kararlarin1 bozmustur.

Bir kisinin kendi evinde kullanmak {izere aldig1 dekodere kablo baglamak suretiyle abone
olmayan apartman komsularinin kullanimma sunmasi bazi yazarlar®® tarafindan giiveni
kotiiye kullanma (765 sayili TCK m.508) sugu olarak degerlendirilmistir. Doktrinde bazi
yazarlar®* bu fiilleri bilisim suglar1 kapsaminda degerlendirirken, bazilar1 dekoderin
bilgisayar olmadigim belirterek, bilisim suguna konu olamayacagini savunmuslardir.®®
Diger bazi1 yazarlar ise bu fiillerin ceza kanununda yer alan suglardan hicbirine girmedigini,
su¢ olarak degerlendirilmeleri isteniyorsa kanuni diizenleme yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir.*®

Baz1 yazarlar ise kablolu televizyon yayinlari aracilifiyla elektrik iletimi yapildigini
belirterek, bu yayinlarin ticret 6demeden izlenmesi halinde elektrik hirsizligir sugunun
olustugunu savunmus olsalar da bu degerlendirme zorlama bir yorum olarak goriilmiis ve
elestirilmistir.?’

31 Yargitay 11.CD.’nin T:2.12.1996, E:1996/2562, K:1996/2490 sayili Karar1 i¢in bkz: Yargitay Kararlar:
Dergisi, C:23, S:2, Subat 1997, s.317-318.

32 Yargitay 6.CD.’nin T:25.9.1997, E:1997/8217, K:1997/8223 sayili Karar1 icin bkz: Yargitay Kararlart
Dergisi, C:23, S:11, Kasim 1997, s.1814-1815.

33 Donmezer, Sulhi, “Sifreli Yayinlarin Hukuki Konumlarmi Aydinlatan iki Onemli Gériis,” istanbul Barosu
Dergisi, C:71, S:1, 1997, 5.26.

3% Pazarci, Melih; “Bilirkisi Raporu,” Istanbul Barosu Dergisi, C:71, S:1, 1997, 5.29 vd.

35 Yazicioglu, Yilmaz, “Sifreli Yaymlarin Bilisim Suglar1 Karsisindaki Konumu,” Yargitay Dergisi, C:25,
S:1-2, 1999, 5.69.

3 Aydin, Murat, “Sifreli Yayinlarin Izinsiz Topu Gésterimi Su¢ Mudur?”, Yargitay Dergisi, C:22, S:4, 1996,
s.505.

37 Erdem, 1996, s.107.
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1.2.5. Elektrik, Su ve Dogalgazin Hirsizhik Sucuna Konu Olmasi

765 sayili TCK’nun ilk halinde hirsizlik su¢unun sadece “taginir mallar” agisindan so6z
konusu olabilecegi belirtilmis olmasina ragmen Yargitay 1950’11 yillardan itibaren elektrik
akiminin sahibinin rizas1 olmaksizin kullanilmasini hirsizlik sucu olarak kabul etmistir.*®
TCK’da elektrik, su, dogalgaz gibi enerjiler hakkinda acik bir hiikmiin bulunmadigi bu
donemde, maddi bir varlig1 olmamasina ragmen ekonomik degeri olan enerji kaynaklarinin
mal kavramina dahil oldugu doktrinde savunulmustur.’® Ornegin merkezi 1sitma tesisinden
dagitilan termik enerjiyi haksiz olarak kendi dairesine getirip evini 1sitan kisi de hirsizlik
sucunu islemis sayilmalidir. Bu goriisii savunan yazarlar, genisletici yorum yapilarak
ulagilan bu sonucun “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykirilik teskil etmedigini
belirtmekle birlikte yorum farkliliginin 6niine gegmek amaciyla Italyan Ceza Kanununda
oldugu gibi Tiirk Ceza Kanununa bir fikra eklenerek, ekonomik deger tasiyan enerjilerin
de tasimabilir mal say1lmasinin uygun olacagini ifade etmislerdir.*’

Enerji kaynaklari ile ilgili sorunun ¢6ztiimii amactyla 06.06.1991 tarihli 3756 sayili Kanunla
diizenleme yapilmistir. 765 sayili TCK’nin 491.maddesine ilave edilen 2.fikranin
“Ekonomik bir deger tastyan her tiirlii enerji de tasinabilir mal sayilir.”” hilkkmii karsisinda
elektrik su, dogalgaz, havagazi gibi enerjilerin de hirsizlik sugcuna konu olabilecegi kabul
edilmistir. Bu hiikiim 5237 sayili Kanunun ilk halinde 141. maddenin 2. fikrasinda da
diizenlenmigtir. 2012 yilinda 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra ise kagak
elektik kullanimi 163. madde kapsamina alinarak karsiliksiz yararlanma sugu olarak
diizenlenmistir.

1.3. Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Sucunun Diizenlenisi

Tiirk hukukunda karsiliksiz yararlanma sucu ile ilgili hiikiim bulunmamasini bir eksiklik
olarak degerlendiren yazarlar,*! bu suglarmn toplumu rahatsiz edici su¢ sinirma dayanmis
olmas1 nedeniyle, cezasiz kalmamasi gerektigine dair Yargitay tarafindan kararlar
verildigine dikkat cekmislerdir.*> Bu fiillerin hirsizik ve dolandiricilik olarak
degerlendirilmesinin hakkaniyete uygun diismedigi belirtilerek, kanunumuzdaki boslugun
Isvigre, Fransiz Italyan ve Alman kanunlar1 da dikkate alinarak doldurulmasi ve ayr1 bir
sug tipi olarak diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.** Ornegin 1976 yilinda yayimlanan
bir makalede, Tiirk Ceza Kanununa ilave edilmesinin uygun olacag: degerlendirilen metin
kanunlastirilmak tizere kamuoyu bilgisine sunulmustur: “Otel, motel, pansiyon lokanta,
gazino, pavyon, kahvehane ve benzeri yerlere girip de yatak, yemek, i¢ki vesaire paralarini
adet icab1 olarak dnce alinmamasindan yararlanma ile borcunu hakli bir sebep olmaksizin
O0demeyenler, ulagtirma araclarindan, sinema, tiyatro, gibi yerlerden karsiliksiz

38 Yargitay 3. CD. 27.11.1952 tarih ve E. 3192, K. 9627 sayili karar1, nakleden Erman, 1975, s.141.

3 Cihan, 1976, s.141.

40 Erman, 1975, s.142.

41 Erman, 1975, s. 141 vd.; Cihan, 1976, s. 148 vd.; Centel, 1987, 5.104 vd.; Dénmezer, 1987, s.118.

42 Bkz. yuk. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun. 6.4.1990 tarihli, E. 1989/2, K. 1990/3
sayili Karar1. (YKD. C. 16, S. 8, 1990, s. 1117-1121.)

43 Centel, 1987, s.118.
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yararlanmak isteyenler, bu yerleri isletenlerin sikayeti iizerine bir yila kadar hapis ve 200
liradan bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.”**

Ayni yazar tarafindan halka acik yerlerde toplumun hizmetine sunulmus olan telefon vb.
otomatik makinalarin ¢alisma diizeneklerini ¢esitli yontemlerle bertaraf ederek karsiliksiz
yararlanmaya kalkisanlarin cezalandirilmasi amaciyla ceza kanununda degisiklik yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda, “Umumi veya umama agik yerlerde bulunan ve para
veya para ile satin alinan belirli bir agirlik ve biiyiikliikteki fis atmak suretiyle ¢alisan
otomatik aletlere ayni agwrlik ve biiyiikliikte ve degeri olmayan baskaca cisim atarak
bunlardan yararlananlar 6 aya kadar hapis veya 250 liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilirlar” seklinde bir hiikmiin ilave edilmesinin uygun olacag: savunulmustur.*

Ayrica kagak elektrik ve enerji kullanimimin cezasiz kalmamas: ve doktrindeki
tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla, Italyan Ceza kanununda oldugu gibi Tiirk Ceza
Kanununa da bir fikra eklenmesinin uygun olacagini savunmustur. Bu goriise gore;
ekonomik deger tasiyan enerji kaynaklarinin tasinabilir mal oldugunun ifade edilmesi
suretiyle bu kaynaklarin hirsizlik suguna konu olabilecegi agikliga kavusturulacaktir.®

Kullanim alan1 yayginlasan elektronik makinelerin ¢alisma diizeneginin aksatilarak,
makinelerden iicretsiz hizmet alimmasina iliskin fiillerin yayginlagsmasi karsisinda bu
konuda da ceza kanununda diizenleme yapilmas1 gerektigi kabul edilmistir.*’

1.3.1. 765 sayih TCK’da Karsiliksiz Yararlanma Sucu
1.3.1.1. Kanunlasma Siireci

1926 yilinda kabul edilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilk halinde karsiliksiz
yararlanma sucu ile ilgili diizenleme bulunmamaktaydi. 1931 yilindan itibaren bir¢ok kez
degisiklige ugrayan veya degistirilmeye calisilan Tiirk Ceza Kanununa karsiliksiz
yararlanma sucu ilk olarak 1991 yilinda kabul edilen 3756 sayili kanunla girmistir. Ancak
bu kanundan 6nce de ¢esitli kanun tasarilarinda bu suga yer verilmistir:

1958 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin “Emniyeti Suiistimal Ciirtimleri” bashgini
tastyan 4. fashinin altindaki 501. maddesinde*® konaklama ve yemek iicretlerinin
o6denmemesi, 502. maddesinde® ise otomatik aletlerden iicret ddemeden hizmet alinmasi
halinde uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir.>

4 Cihan, 1976, s.149.

45 Cihan, 1976, s.150.

4 Erman, 1975, s.142, Cihan, 1976, s.141.

47 Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2014, 5.470.

481958 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi- m.501: “Otel, motel, pansiyon, lokanta, gazino, pavyon, kahvehane ve
benzeri yerlere girip de, yatak, yemek, icki vesaire paralarinin adet icabi olarak pesine n tahsil
edilmemesinden istifa ile borcunu hakli bir sebep olmaksizin ddemeyenler bu yerleri isletenlerin sikayeti
iizerine bir seneye kadar hapis ve 200 liradan 1000 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.”

491958 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi- m.502: “Umumi veya umuma agik yerlerde bulunan ve para veya para
ile sat1 n alinan muayyen bir agirlik ve biiyiikliikteki fis atmak suretiyle ¢alisan otomatik aletlere ayni siklet
ve cesamette degeri olmayan baska bir cisim atmak suretiyle bunlardan faydalananlar 6 aya kadar hapis veya
250 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.”

30 Centel, 1987, s.104.
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TCK’nin yeni ve demokratik gelismeler karsisinda yetersiz kaldig1 diisiincesiyle 1985
yilinda Ord.Prof.Dr.Sulhi Dénmezer’in baskanliginda hazirlanip 1987 yilinda kitap!
halinde yayimlanan Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin 177. maddesinde®® “Karsiliksiz
Faydalanma,” 178. maddesinde®® ise “Karsiliksiz Hizmet Saglama” bashgini tastyan
diizenleme yapilmistir. 1987 Ontasarisinda karsiliksiz yararlanma fiilleri ciiriim olarak
degil kabahat olarak diizenlenmistir. Bu kanuna gore kabahatlerin cezalandirilabilmesi i¢in
taksir derecesinden kusurun varligi yeterli olup kast unsuru aranmamaktaydi. Bu
diizenleme nedeniyle karsiliksiz yararlanma fiillerindeki manevi unsurun tespitinde
sorunlar yasanabilecegi 6ne siiriilerek elestirilmistir.>*

Tasarmin geneline yonelik elestiriler nedeniyle yeni bir ¢alisma baslatilmis ve hazirlanan
ontasar1 1989 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan kitap® halinde yayimlanmustir. Tasarinin
210. maddesi®® “Karsiliksiz Yararlanma,” 211. maddesi®’ ise “Otomatik Aletlerin Kétiiye
Kullanilmas1” bagligin1 tasimakta olup bu maddeler 1987 metninden oldukca farklilik
gostermektedir. 1989 Ontasarisi biitiin olarak kanunlasamamis olmasina ragmen Fransiz
Ceza kanunundan esinlenerek hazirlandig1 degerlendirilen 210. ve 211. maddeleri 6.6.1991
tarihli 3756 sayili kanunla 765 sayilt TCK’nin 521a ve 521b maddeleri olarak Tiirk ceza
hukukuna girmistir.>®

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda “Ikinci Kitap (Ciiriimler), Onuncu Bap (Mal Aleyhine
Ciiriimler), Sekizinci Fasil (Karsiliksiz Yararlanma) altinda yer alan maddeler su
sekildedir:

“Madde 521/a (Ek madde: 06/06/1991-3756/16 md.)
Odeme yetenegi olmadigim bildigi halde;

3! Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Komisyonca Hazirlanan Metin, Ankara, 1987.

521987 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi- m.177- Karsiliksiz Faydalanma: Bir pansiyon, otel veya han gibi gegici
ikamete tahsis edilmis yerlerde kaldiktan, lokanta ve benzeri yerlerde yiyip igtikten sonra, borglu bulundugu
bedeli 6demeyen kimseye, sikdyet iizerine onbes giinden ii¢ aya kadar hafif hapis veya bor¢lu bulundugu
bedelin on kat1 hafif para cezasi verilir.

53 1987 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi- m.178- Karsiliksiz Hizmet Saglama: Tren, gemi veya diger ulasim
araglarinda seyahat, bir temsil veya sinemaya, sergiye veya benzeri yerlere girme, otomatik aletlerden
yararlanma gibi, ancak bedeli 6dendigi takdirde elde edilebilecegini bildigi bir hizmetten karsiligini
vermeden yararlanan kimseye, sikayet iizerine 6denmeyen bedelin on kat1 hafif para cezasi verilir.”

3 Erdem, 1996, s.67.

55 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda Hazirlanan
Metin, Ankara, Mart 1989.

361989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi- m.210- Karsiliksiz Yararlanma: “Odeme yetenegi olmadigini bildigi
halde; (1) Ucreti karsil1g1 hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalan,
(2) Ucreti karsihig1 hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen, (3) Taksi ve benzeri ulagim
araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tagitan, Kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis veya bor¢lu
olunan miktarin on kati kadar agir para cezasi verilir. Sugun kovusturmasi sikayete baglidir.”

57 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi- m.211- Otomatik Aletlerin Kotiiye Kullanilmast: “Ancak bedeli
Odendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, 6deme yapmadan yararlanan kimseye, fiil
daha agir bir sucu olusturmadig: takdirde onbes giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiizbin liradan besyiizbin
liraya kadar agir para cezasi verilir.”

8 Dénmezer, 2004, 5.585, Erdem, 1996, s.71.
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1. Ucreti karsihigi hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete tahsis edilmis
yerlerde kalan,

2. Ucreti karsiligi hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen,
3. Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan,

Ve ddemede bulunmayan kimseye onbes giinden ii¢ aya kadar hapis ve bor¢lu olunan
miktarin on kati kadar agir para cezast verilir.

Bu maddedeki su¢larin kovusturmasi sikayete baghdir.”

“Madde 521/b -(Ek madde: 06/06/1991-3756/17 md.)

Ancak bedeli odendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, odeme
yvapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agwr bir sucu olusturmadig: takdirde onbes
giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiizbin liradan besyiizbin liraya kadar agir para
cezasi verilir.”

1.3.1.2. TCK m.521a Hiikmii ile Diizenlenen Suc¢

Karsiliksiz yararlanma sugunun unsurlar: dikkate alindiginda, hirsizlik, dolandiricilik veya
inanc1 kotiiye kullanma suglarindan farkli nitelikte oldugu goriilmektedir. TCK’na ilave
edilen 521a maddesinde yer alan {i¢ ayr1 bent ile turizmle de ilgili olarak ceza
mevzuatindaki bosluklarin doldurulmasi amaglanmistir. Karsiliksiz yararlanma halindeki
hile, failin ekonomik yetersizligini, diger bir ifadeyle O0deme yetenegi olmadigini
gizlemesinden ibarettir. Dolayisiyla failin, karsiligimi 6demeyecek durumda oldugunu,
ornegin borcunu belirli bir siire sonra 6deyecegini sdyleyerek otel ve pansiyon gibi yerlerde
konaklamasi halinde karsiliksiz yararlanma sugu olusmayacaktir.’® Ancak failin 6demeyi
ileri bir tarihte yapmay1 planliyor olmasina ragmen isletme sahibi ile bu konuda anlagma
yapmadan hizmet almasi halinde karsiliksiz yararlanma sugu olusacaktir. Sugun olusmasi
i¢in aldatic1 hareketler yapilmasi gerekli olmayip failin kotiiniyetli olmasi yeterlidir. ©

Kanunda belirtilen fiillerin 6zellikle turizmin gelistigi tilkelerde ortaya ¢ikmasi nedeniyle
bircok devlet konuyu ayrica degerlendirmis ve bagimsiz bir sug tipi olarak kanunlarina
eklemigstir. Bu maddeyle otel, restoran ve taksi isletmecilerinin haklarinin korunmasi
amaglanmistir.®! Kanunda diizenleme yapilmamus olsaydi, zorlama bir yorum yapilarak bu
fiillerin klasik sug tiplerinden (hirsizlik, dolandiricilik vb.) birine dahil edilmesi gerekecek
veya magdurlara hukuk mahkemeleri yolunu gostermekten baska care kalmayacakti.
Maddi zararin genellikle ¢ok yliksek olmamasi nedeniyle magdurlarin alacaklarini dava
acarak takip etmekten geri kalabilecegi, bu durumda faillerin hi¢bir sorumluluk ve
yaptirima maruz kalmayacagi dikkate alinarak, isletme sahipleri agisindan huzursuzluga
sebep olan bu tip fiillere karsi cezai diizenleme yapilmas1 uygun bulunmustur.®?

TCK m.521a hiikmiinde belirtilen fiillerin 6zel hukuk iligkisinden kaynaklandigi,
dolayisiyla ceza hukuku hiikiimlerine basvurulmasinin dogru olmayacagina yonelik

9 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Komisyonca Hazirlanan Metin, Ankara, 1987, s.125.
60 Centel, 1987, s.108.

I Erdem, 1996, s.86.

2 Erdem, 1996, s.54.
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gorisler, kanunun yiriirliige girmesinden once oldugu gibi sonrasinda da devam etmistir.
Bu kapsamda, 2002 yilinda karsiliksiz yararlanma sucundan dolay1 acilan bir kamu
davasini inceleyen Amasya Sulh Ceza Mahkemesi, TCK m.521a hiikmi ile hiirriyeti
baglayict ceza verilmesinin Anayasaya aykiriligmi iddia ederek maddenin iptalini
istemistir. Yerel mahkemenin itirazinin temel dayanagi 31.10.2001 tarihinde yiiriirliige
giren Anayasa’nin 38.maddesinin son fikrasindaki “Hig¢ kimse yalnizca s6zlesmeden dogan
bir ylikiimliliigii yerine getirilmemesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz” hiikmii
olmustur. Yerel mahkeme m.521a hiikmiiniin s6zlesmeden dogan bir alacak hakkini, diger
bir ifadeyle mal varligin1 korudugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi itirazi esastan
incelemis ve 31.3.2004 tarihinde verdigi kararda Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 hakli
bulmamustir. Kararda;

“Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikras1 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in iliskinin yalnizca soézlesmeden dogmasi ve borcun yerine
getirilememesi hali icin hiirriyeti baglayict cezanin ongoriilmiis olmasi gerekmektedir.
Yasakoyucunun Tirk Ceza Kanunu’nun 521/a maddesinde diizenleyerek yaptirima
bagladigi karsiliksi1z yararlanma sugu, kasten islenebilen bir sugtur. Sucun olusabilmesi i¢in
failde su¢ isleme kastinin bulunmasi, diger bir deyisle failin kendisinin veya baskasinin
yararina olmak tizere maddede belirtilen eylemleri bilerek ve isteyerek gerceklestirmis
olmas1 gerekir. Itiraz konusu maddede sug olarak diizenlenen eylem sézlesmeden dogan
borcu 6deyememe durumu ile ilgili olmayip, 6deme giiclinlin bulunmadigini bildigi halde
failin, sugun magduru aleyhine hileli ve kotii niyete dayanan eylemler gergeklestirmesi,
kisaca, «0dememesi» haline iliskin bulunmaktadir. Nitekim bu unsur madde metninin
basinda «6deme yetenegi olmadigini bildigi halde» ibaresiyle ayrica ve acik¢a vurgulanmig
bulunmaktadir.” denilerek karsiliksiz yararlanma suglart ig¢in cezai yaptirim
uygulanmasinin Anayasaya aykirt olmadigina oybirligiyle hiikmedilmistir.®

1.3.1.3. TCK m.521b Hiikmii ile Diizenlenen Suc

Kanunun 521b maddesinde bir takim yontemler kullanarak otomatik makinelerden
karsiliksiz hizmet alinmasi cezai miieyyideye baglanmistir. Ankesorlii telefon, yiyecek
icecek makineleri, atari salonlarindaki oyun aletleri gibi jeton, bilet veya para ile ¢alisan
makinelere degeri olmayan madeni pargalar atilmasi, atilan paranin ¢esitli yontemlerle geri
cekilmesi suretiyle hizmetten karsiliksiz yararlanilmast halinde bu sug olusmaktadir.®*

Kanunun 521b maddesinde ifade edilen otomatik aletler uygulamada ii¢ sekilde karsimiza
¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi belli bir licret ddenmesi halinde sigara, ¢ikolata, yiyecek,
icecek, sinema bileti, otobiis kart1 gibi maddi bir iiriinii veren otomatlardir. Ikinci tiir
makineler ise licret karsiliginda maddi bir iiriini degil, belli bir hizmeti vermektedirler.
Ornegin telefon goriismesi, tart, diirbiin, miizik, film, video, ¢amasir yikama gibi
hizmetleri sunmaktadir. Uciincii tip makineler ise hem bir hizmet hem de bir madde
vermektedirler. Ornegin fotograf ya da fotokopi cekip, kagida basan ya da belli bir oyunu

6 Anayasa Mahkemesinin 31.3.2004 tarihli, E:2002/101, K:2004/44 sayili karari i¢in bkz: Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S:40, 2.Cilt, Ankara, 2005, 5.676-680.
64 Erdem, 1996, 5.100.
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oynattiktan sonra 6diil olarak hediye veren makineler bulunmaktadir. Fail, bu makineleri
calistirmak ve hizmet almak i¢in jeton veya para atmasi gerekirken bunlarin yerine gececek
esyalar atarak makineyi yaniltmaktadir. Ancak burada yaniltilan bir insan olmadigindan
dolandiricilik sucu olusmamaktadir.®®

Ucret karsiliginda maddi bir iiriinii veren makinelere cesitli sekillerde miidahale edilerek
bu maddenin alinmas1 halinde hirsizlik sugunun mu yoksa karsiliksiz yararlanma sugunun
mu olusacagi konusunda farkli goriisler dile getirilmistir. Bu kapsamda, yiyecek icecek
veren bir makineyi tahrip ederek veya paraya benzeyen bir metal atarak makineden {iriin
alan kisinin fiilinin hirsizlik sugunu olusturacagi doktrinde kabul edilmistir. Otomatin
kirilarak i¢indeki malzemenin alinmasi ile usulsiiz calistirilarak igindeki malzemenin
alinmas1  arasinda fark  olmadig1  belirtilerek  hirsizhik  sugunun  olustugu
degerlendirilmistir.%®

TCK m.521b maddesinde diizenlenen sug, re’sen kovusturmay1 gereken bir sug iken 521a
maddesindeki sug sikdyete bagl bir su¢ olarak diizenlenmistir.

1.3.1.4. Elektrik Hirsi1zhg:

3756 sayili Kanunla yapilan degisiklikle elektrik enerjisinin hirsizlik suguna konu olup
olamayacagia yonelik tereddiit de ortadan kalkmistir. Bu kanunla TCK’nin 491.
maddesine ilave edilen 2. fikrasinda “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de
taginabilir mal sayilir.” hiikmiine yer verilmistir. Boylelikle enerji de hirsizlik suguna konu
olabilir hale gelmistir.

Bu diizenlemenin bir sonucu olarak, elektrik sayacinin miihriine miidahale etmeden kacak
elektrik kullanilmast halinde basit hirsizlik sucuna iliskin 491. maddenin 1. fikrasi
uygulanmistir. Ancak saya¢ miihriiniin bozulmasi halinde, hirsizlik sugunun nitelikli
hallerini diizenleyen 492. maddenin 2. fikras1 (hirsizlik sugunun “Kanunen veya
Hiikiimetin emri ile resmen miihiir altina alinmis seyler hakkinda” islenmesi) hiikmi
gecerli olmustur.®’

Bu nedenle mahkemeler her somut olayda sayacin miihiirlii olup olmadigin ilgili elektrik
kurumundan sorarak hiikiim vermek durumunda kalmis, miihriin bozuk olup olmadigini
incelemeden alinan kararlar ise Yargitay tarafindan bozulmustur.%®

% Centel, 1987, s.113.
% Centel, 1987, s.114.
67 Kiling, Abdulvahap, Elektrik Enerjisi Hakkinda Karsiliksiz Yararlanma Sugu, Erzincan Universitesi SBE
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2012, s.30.
%8 Yargitay 6.CD’nin 27.2.2004 tarihli, E:2002/23593, K:2004/1943 sayili Karar1 i¢in bkz: Yargitay Kararlart
Dergisi, C:31, S:5, Mayis 2005, s.792-793.
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1.3.2. 5237 sayih TCK’da Karsiliksiz Yararlanma Sucu
1.3.2.1. Kanunlasma Siireci

765 sayili TCK’nin degistirilmesi amaciyla 1985 yilinda baslayan ¢alismalar 1989 kanun
tasarisindan sonra da devam etmis, 1997 ve 2000 yillarinda Tiirk Ceza Kanunu Ontasarilar:
hazirlanmistir. 765 sayili Kanunun karsiliksiz yararlanma ve otomatik aletlerin kdotiiye
kullanimina iliskin 521a ve 521b maddeleri, 12.5.2003 tarihinde Bagbakanlik tarafindan
TBMM ’ne sevk edilen kanun tasarisinin 222. ve 223. maddelerinde korunmustur.%’

Adalet Alt Komisyonunda yapilan genis kapsamli degisiklikler esnasinda 765 sayili
Kanunun 521b maddesi (Kanunun Tasaris1 m.223) muhafaza edilirken, 521a maddesine
(Kanun Tasarist m.222) yer verilmemistir. Bu durum doktrinde hata derecesinde bir
eksiklik olarak goriilmiistiir.”

Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) (S.Sayi1s1:664) 14.9.2004
tarihinden itibaren TBMM Genel Kurulunda goriisilmeye baslanmis ve 26.09.2004
tarihinde kabul edilmistir.

1.3.2.2. Kanunlasan Metin

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda “Ikinci Kitap (Ozel Hiikiimler), ikinci Kisim (Kisilere
Kars1 Suglar), Onuncu Boliim (Malvarligina Karsi Suglar) altinda yer alan “Karsiliksiz
Yararlanma™ baslikl1 163. maddenin ilk hali su sekildedir:

“Madde 163- (1) Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli ddendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Telefon hatlart ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli
veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanan kisi, alti
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandurilir.”

5237 sayili Kanunun bu ilk halinde kagak elektrik kullanilmasi hirsizlik sugunun nitelikli
hali olarak diizenlenmis (m.142/1-f) ve iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
Ongorilmiistiir.

Yarg1 hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi amaciyla 2012 yilinda kabul edilen 6352 sayili
kanunla elektrik hirsizlig1 sucu ortadan kaldirilirken, kacak elektrik kullanimi karsiliksiz
yararlanma sugu kapsamina almak amaciyla 163. maddeye 3. fikra eklenmistir:

“(3) (Ek: 2/7/2012-6352/83 md.) Abonelik esasina gére yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarmin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kigi hakkinda bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

% Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin 222. ve 223. maddelerinin gerekgeleri igin bkz: TBMM Tutanak Dergisi,
C:59, 119. Birlesim (Olaganiistii), 14 Eyliil 2004, pdf.s.956-957, madde metinleri i¢in pdf.s.1145.

70 Yarsuvat, Duygun vd., “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii,” Tiirk
Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, Ankara, 2004, s.312.
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Maddeye eklenen bu fikranin gerekcesinde, abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin tiiketilmesi eylemlerinin
esas itibariyle karsiliksiz  yararlanma kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigi
belirtilmistir.”!

6352 sayili kanun, “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de, taginir mal sayilir.”
hiikmiinii tagiyan 141.maddenin 2.fikrasi ile hirsizlik sucunun elektrik enerjisi hakkinda
islenmesini “Nitelikli Hirsizlik” olarak degerlendiren 142. maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendini de yiiriirliikkten kaldirmastir.

1.3.2.3. Kapsam Dis1 Kalan Fiiller

765 sayili Kanunun 521a maddesinde belirlenen su¢ 5237 sayili Kanunda yer almamistir.
Karsiliksiz yararlanma sugu kapsaminda degerlendirilmeyen bu fiillerin islenmesi halinde
cezai yaptirnm uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacaksa hirsizlik veya dolandiricilik
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda farkli goriisler dile
getirilmistir.”?

Baz1 yazarlar s6z konusu suglarin, dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilecegini
savunmus, aksi yondeki kabuliin bu davranislar1 cezasiz birakacag: ifade edilmistir.”®
Dolandiricilik suguna iliskin 157. maddenin gerek¢esindeki bu fiillerin artik dolandiricilik
olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucunu c¢ikarabilecek ifadeler kullanildig:
belirtilmistir.”* Bu goriisteki yazarlar, séz konusu maddenin gerekgesinde dolandiricilik
sucunun ihmali hareketlerle islenebileceginin belirtilmis olmasina vurgu yaparak, “karsi
tarafin i¢ine diistiigli hatadan ve yanlis bilgi sahibi olmasindan” yararlanan kisinin karsi
tarafi bilgilendirmemis olmasi1 nedeniyle ihmali hareketle dolandiricilik sugunu isledigini
belirtmislerdir.”> Ornegin taksicinin arabaya binen miisterisinin ddeme giicii oldugunu
diisiinmesi hayatin olagan akisina uygundur. Hal boyle iken, 6deme giicli olmayan kisinin
bu durumu taksiciye bildirmemesi, ihmali hareketle dolandiricilik sugunu olusturmaktadir.

Bu goriisle ilgili degerlendirmede bulunan hukukgular ise dolandiricilik sugunun
islenebilmesi i¢in failin licreti 6dememe kastinin fiilin baglangicindan itibaren bulunmasi
gerektigini belirtmis, kisinin 6dememe kararini hangi asamada verdiginin tespitinde
yasanabilecek zorluklara vurgu yaparak, bir¢ok durumda failin dolandiricilik sugundan
cezalandirilamayacagini ortaya koymuslardir. Bu goriise gore; failin “6deme yetenegini
gizlemesi” halinde, disa yansiyan hileli bir davranis olmadigindan fail cogu durumda
dolandiricilik sugundan cezalandirilamayacaktir. Kanun koyucunun bu tiir eylemlerin
cezalandirilmasini sug politikasi agisindan yerinde gérmemis olabilecegi de ifade edilmis
ancak boyle bir durumda s6z konusu fiillerden daha az haksizlik igerigine sahip olan sifreli

I TBMM, Komisyon Raporu, Sira Sayi: 278, Yasama Donemi:24, Yasama Y1l1:2, 2012, 5.22.

72 Kaya, Ozen, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Karsiliksiz Yararlanma Sucu, Gazi Universitesi SBE
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.105.

3 Dursun, Selman, “Malvarligma Kars1 Suglar,” Hukuki Perspektifler Dergisi, S:2, 2004, 5.195.

" Yavuz, Hakan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiricilik Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:1, S:1,
Eyliil 2006, s.358.

5 Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara, 2005, 5.227.
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sifresiz yayinlardan ve otomatlardan karsiliksiz yararlanmanin cezalandirilmasi yoluna
gidilmesinin anlagilamadig1 belirtilmistir. Ayrica karsiliksiz yararlanma niteligindeki
eylemlerin ¢ok daha agir sonuglar doguran dolandiricilik sugu kapsaminda
cezalandirilmasinin yerindeligi “tartisilabilir’” bulunmustur.”®

Bazi yazarlar, 5237 sayili Kanunda bu suglara yer verilmemis olan bu suglarin hirsizlik ve
dolandiricilik suglarinin unsurlarini tasimadigini belirtip, failin en bastan itibaren 6dememe
kastini ispatlamanin zorluguna da dikkati ¢ekerek bu fiillerin hukuki uyusmazlik olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.”’

Maddi ceza hukukunda kiyas miimkiin olmadigi i¢in 163. maddede sayilmayan; ama
karsiliksiz yararlanma dogurabilen fiillerin su¢ teskil etmeyecegi, kanuni degisiklik
yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.”® Bu konuya iliskin degerlendirmelerde, hile ve
aldatmacaya dayanmayan karsiliksiz yararlanmalarin bir¢ok yabanci ftlkede cezai
yaptirima tabi olmasina da dikkat cekilmektedir. 7

Uzun yillar siiren tartigsmalar ve yargt kararlariyla sekillenen TCK 521a hiikmiine yeni
kanunda yer verilmemis olmasinin nedeni belirtilmemistir. Kanundaki bu bosluk nedeniyle
kendisine sunulan hizmetten {icretini ddemeksizin yararlanilmasi fiilinin yaptirimsiz
kalacagi belirtilmistir. Hukuk mahkemelerinde hak aramak i¢in harcanacak zaman ve
maliyetle kiyaslandiginda ortaya c¢ikan zararin c¢ok biiyiikk olmadigi durumlarda,
magdurlarin hukuk yoluna miiracaat etmekten imtina edecegi, bu durumun ise ticari hayati
ve turizmi olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilerek, 5237 sayili Kanunda benimsenen
yaklasim elestirilmistir.*°

Yargitay ise somut olayda hile unsuru bulunup bulunmadigimi dikkate alarak karar
vermektedir. Failin bu hizmetlerden yararlanmak i¢in hileye bagvurmus olmasi halinde
dolandiricilik  sucunun olustugu, aksi halde sadece 0Ozel hukuk hiikiimlerine
basvurulabilecegi belirtilmektedir.®!

76 Erdem, Mustafa Ruhan, “Karsiliksiz Yararlanma Suglar1,” Hukuki Perspektifler Dergisi, S:2, 2004, s.136.
77 Parlar, Ali, Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire Kararlari,
Ankara, 2008, C:3, s.2598, Erdem, 2004, s.135.

78 Ozen, Mustafa, “5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler,” Terazi Hukuk
Dergisi, S:8,2007a, s.88.

" Mavis Volkan, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar,” inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1, Ozel Say1, 2015, s.617.

8 Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar: Isiginda Malvarligina Karsi Suglar, Ankara, 2015, s. 414.

81 Mavis, 2015, 5.617; “Karsiliks1z yararlanma sugunun otomatlar araciligiyla sunulan ve bedeli 6dendigi
takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanmak suretiyle olustugu, somut dosyaya konu
olayda ise, eglence i¢in miistekinin isyerine giden her iki sanigin hesabi 6dememesi seklinde gergeklesen
eylemlerinin karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmayacagi, hukuki ihtilaf mahiyetinde bulundugu
anlagildigindan, sanik ...’ unsurlari olusmayan suctan beraatine karar verilmesi yerine yazilt sekilde
mahkimiyetine karar verilmesinde... isabet goriilmediginden... kararin bozulmasi liizumu kanun yararina
bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur. Sanik... hakkindaki kanun yararina bozma istemine yonelik
yapilan incelemede; Sanigin, magdurun islettigi barda gelen hesab1 6dememesinden ibaret eyleminin hukuki
nitelikte bulundugu gozetilmeden, atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi
nedeniyle, kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden, ...kararm, ... bozulmasina.” Yargitay 2.
CD. 25/02/2016 tarihli, E. 2016/702, K. 2016/3108 K. sayili karart.
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Yargitay’in 07.03.2006 tarihli kararina konu olan olayda, sanik turistik bolgedeki bir otele
ailesi ve arkadaslar1 ile gelip sahte isimle kayit yaptirmis, kimlik belgesinin sorulmasi
izerine belgelerin yolda ariza yapan aracta kaldigini belirtmis, otelde 6 giin kaldiktan sonra
aracin1 tamirciden almak bahanesiyle konaklama iicretini 6demeden ayrilip tekrar
donmemistir. Yargitay somut olayda failin en bastan itibaren hile ve desisesi oldugunu
belirterek dolandiricilik sugunun islendigine hiikmetmistir.®?

Yargitay diger bir kararinda, bir yakinina ait otelde iicret 6demeden kalan sanigin fiilinin
765 sayilh TCK’da karsiliksiz yararlanma sugunu olusturduguna, ancak 5237 sayili
kanunda bu yonde diizenleme yapilmadigindan, taraflar arasindaki anlagsmazligin 6zel
hukuk hiikiimlerine basvurmay1 gerektiren borg iliskisi niteliginde olduguna, dolayisiyla
cezai yaptirrm uygulanamayacagina hiikmetmistir.®3

1.4. Mukayeseli Hukukta Karsiliksiz Yararlanma Sucu
1.4.1. ABD
ABD’nin yonetim yapist nedeniyle her bir eyaletin farkli Ceza Kanunu bulunmaktadir.

Kuzey Carolina Eyaleti Genel Kanunun (General Statutes) 14. boliimiinde Ceza Hukukuna
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Gaz, elektrik ve su sayaclarina miidahale yapilmak
suretiyle enerji sistemlerinden haksiz yararlanma sucgu ve yaptirimi G.S.14.151 numarali
maddede (interfering with gas, electric and steam appliances or meters) diizenlenmistir.3*
S6z konusu eylem, hirsizlik suguna iligkin kisimda degil, arazi ve miistemilatina yonelik
suclar hakkindaki kisimda ele alinmistir. Karsiliksiz olarak kamu hizmetinden yararlanma
niyetiyle enerji sistemlerine ¢esitli yontemlerle miidahale edilmesi, sayacin ¢aligsmasinin
yavaglatilmasi ve engellenmesi su¢ olarak tanimlanmistir. Cezasi ise en az 5.000 dolar
olmak {lizere zararin li¢ katinin O6denmesidir. Bu ceza, sayacin diizgiin ¢aligmasini
engelleyen kisiler ve kurulan diizenek sayesinde karsiliksiz olarak hizmetten yararlanan
kisiler hakkinda uygulanacaktir.

Giiney Carolina Eyaletinde ise Genel Kanunun hirsizlik ve dolandiricilik suglarina iligkin
boliimii altinda, elektrik, gaz ve su sayaglarina yapilan miidahaleler, 16-13-385 numarali
maddede (altering, tampering with or bypassing electric, gas or water meters; penalties)
diizenlenmistir.®> S6z konusu sistemlere miidahale ederek karsiliksiz olarak yararlandigi
tespit edilen kisinin ilk kez bu sugu islemesi halinde 500 dolara kadar para cezasi veya 1
aya kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Sugun tekerriirii halinde ise cezasi kademeli olarak
artirtlmakta ve 15.000 dolar ve 5 yila kadar hapis cezasina ¢ikabilmektedir. Sayag

82 Yargitay 11.Ceza Dairesinin 07.03.2006 tarihli, E:2004/4815, K:2006/1639 sayili karar1 igin bkz: Bakici,
Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri (Cilt 1) (TCK. Madde 155-169), Ankara,
2008, s.415-416.

8 Yargitay 6.Ceza Dairesinin 17.10.2006 tarihli, E: 2004/10496, K: 2006/9966 sayili karar1 i¢in bkz: Artug,
Mustafa, Akkaya, Cetin, Gedikli, Cemil, 2006-2007-2008 I¢tihatlar: ile Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2008,
5.969.

8 Tlgili kanun maddesi icin bkz: http://law.justia.com/codes/north-carolina/2015/chapter-14/article-
22/section-14-151 (Erisim Tarihi: 26.8.2017)

8 Tlgili kanun maddesi i¢in bkz: http://law.justia.com/codes/south-carolina/2016/title-16/chapter-13/section-
16-13-385 (Erisim Tarihi: 26.8.2017)
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sahiplerinin yararlanmasi i¢in sayaglara miidahale etmeyi adeta bir meslek haline getiren
bu isten kazang elde eden kisilere ise tekerrlire bagli olarak artan cezalar belirlenmistir.
Sayagclara yapilan miidahalenin elektrik, su ve dogal gaz sistemlerinde hasara sebep olmasi
halinde ise daha agir cezalar 6ngdriilmiistiir.

Florida Eyaleti’nde enerji hirsizlif1 (power theft) veya akim saptirma (current diversion)
olarak ifade edilen sug, Eyalet Genel Kanununun hirsizlik ve gasp ile ilgili suglari
diizenleyen 812. kisminda diizenlenmistir.®® Kamu hizmetlerine ait sebekelere girilmesi
suretiyle gergeklestirilen hirsizlik (trespass and larceny with relation to utility fixtures,
theft of utility services) basligini tasiyan 812.14 numarali maddeye gore, gaz, elektrik, su,
1sitma, petrol, atik su, telefon, telgraf, radyo ve telekomiinikasyon hizmeti sunan servislere
cesitli yontemlerle miidahale ederek (meter tampering), licretini 6demeden bu hizmetlerden
yararlanilmasi sug olarak tanimlanmistir. Sugun cezasi ise en az 3.000 dolar olmak {izere
zararin li¢ katinin 6denmesidir.

Calismamiz kapsaminda incelenen eyaletlerin kanunlarinda dikkat ¢ceken husus, enerji ve
altyap1 tesislerine miidahale edilerek karsiliksiz hizmetten yararlanilmasia iliskin
maddelerin ¢ok detayl olarak diizenlenmis olmasidir. Her bir kanunda kamu hizmeti sunan
sistemlere yapilan miidahalede kullanilan araclar ve yontemler ayrintili sekilde
anlatilmistir. Diger bir husus da tiim bu kanunlarda kacak elektrik kullanilmasi1 halinde 6zel
hukukun degil ceza hukukuna iligkin hiikiimlerinin uygulaniyor olmasidir.

Restoran, kafe gibi yerlerde 6deme niyeti olmaksizin yiyecek igecek siparisi verdikten veya
biiyiik marketlerde raftan aldig1 yiyecegi yedikten sonra kasada 6deme yapmadan ayrilmak,
hile unsuru tastyan bir tiir hirsizlik olarak degerlendirilmektedir. Uygulamada bu suga,
“yemek yiyip kagmak” anlamina gelen “dine and dash, “dine and ditch”, “eat and run”,

“doing a runner”,“beating the check”, “eat it and beat it”, “‘eat it and street it”, “bite and
bolt”, “stow it and blow it”, “beating the check”, “sip and skip” gibi isimler verilmektedir.

Bazi eyaletlerde bu tip fiiller ceza hukukunun degil 6zel hukukun konusu olarak goriiliirken
bazilarinda failin en bastan itibaren 6dememe niyetini tasiyarak otel, restoran ve kafe gibi
yerlerden yararlanmasi1 dolandiricilik ya da hirsizlik sugu olarak islem gormektedir.
Ornegin Las Vegas gibi énemli turizm merkezlerinin bulundugu Nevada Eyaletinde bu
fiiller Genel Kanunun Mala Kars1 Islenen Suglar boliimiinde, NRS 205.445 numarali
maddesinde diizenlenmistir. Bu sugun cezas1 6denmeyen fatura bedeline bagli olarak agir
bir sug olarak gortilmekte olup 650 dolarin lizerindeki borg¢lar i¢in 1 ila 4 y1l arasinda hapis
cezasi ve 5000 dolar para cezasi verilebilmektedir.?” Texas Eyaletinde ise bu fiiller hirsizlik
sugu olarak degerlendirilmektedir. Odenmeyen hesabin miktarina gére degisen oranlarda
hapis ve para cezalar1 Ceza Kanunun 31.04 maddesinde ongoriilmiistiir.®

8 flgili kanun maddesi i¢in bkz: http://law.justia.com/codes/florida/2016/title-xlvi/chapter-812/section-
812.14 (Erigim Tarihi: 26.8.2017)

8 Tlgili kanun maddesi igin bkz: http:/law.justia.com/codes/nevada/2015/chapter-205/statute-205.445/
(Erigim Tarihi: 06.9.2017)

8 flgili kanun maddesi icin bkz: http:/law.justia.com/codes/texas/2015/penal-code/title-7/chapter-31/
(Erisim Tarihi: 06.9.2017)
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Bu tip durumlarla karsilasilmasi halinde isletme sahibinin zararinin ne sekilde karsilanacagi
konusu da ABD hukukunda tartisilan konulardan biri olmustur. Zira birgok isletme sahibi
misterinin hesab1 6demeden ayrilmasi halinde ilgili garsonlari sorumlu tutarak, zarari
bahsislerden kesinti yaparak karsilamaktadir. Daha 6nce yedigi yemegin ticretini 6demeden
ayrilan kisinin bir sonraki sefer restoran geldiginde, verdigi kredi kartindan miisterinin izni
olmadan Onceki yemegin bedelinin kesilip kesilemeyecegi, verdiginiz siparisin istediginiz
nitelikte olmamasi nedeniyle yemegi reddettiginizde hesabi 6demek zorunda olup
olmadiginiz gibi konularda da tartisilmaktadir. Bir baska sorun ise arkadas grubu olarak bir
restoranda yemek yedikten sonra, masada son kalan kisinin 6denmemis tiim faturalari
0demek zorunda olup olmadigidir. Zira bu durumda isletme sahibi masada kalan son
kisinin tcreti ddeyecegini, masada kalan kisi herkesin kendi yedigi yemegin iicretini
Odeyecegini, restorandan ayrilmis olanlar ise hesabin geride kalan arkadaslar tarafindan
Odenecegini zannetmis olabilirler.

1.4.2. Ingiltere

Ingiltere ve Galler’de hirsizlik suglari ile ilgili hiikiimler cesitli kanunlarda diizenlenmistir.
Halen yiiriirliikte olan 1968 Hirsizlik Kanunu (1968 Theft Act),**1978 Hirsizlik Kanunu
(1978 Theft Act)’’ ve 2006 Dolandiricilik Kanunu (2006 Fraud Act)’’ konumuz agisindan
Oonem arz etmektedir.

Elektik hirsizlig1 sugu, ceza kanununda degil, 6zel bir kanun olan 1968 tarihli Hirsizlik
Kanunu'nun (1968 Theft Act) 13. maddesinde® “elektrik ¢almak™ (abstracting of
electricity) baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu madde hiikmii aslinda daha once yiiriirliikte
olan kanununun (1916 Larceny Act) 10. maddesi® ile benzerlik gdstermektedir.
Yirtrliikteki kanununa gore; ilgili makamlardan izin almaksizin, diiriist olmayan bir
yontemle elektrik enerjisini kullanan veya bosa gitmesine sebep olan kisi hakkinda acilacak
dava sonucu 5 yila kadar hapis cezasina hitkkmedilmesi ongoriilmiistiir.

8 Kanunun tam metni i¢in bkz: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60

% Kanunun tam metni i¢in bkz: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/31

°l Kanunun tam metni i¢in bkz: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35

%2 1968 Theft Act-Section 13-Abstracting of electricity: “A person who dishonestly uses without due
authority, or dishonestly causes to be wasted or diverted, any electricity shall on conviction on indictment be
liable to imprisonment for a term not exceeding five years.”

31916 Larceny Act- Section 10-Abstracting of electricity: “Every person who maliciously or fraudulently
abstracts, of electricity, causes to be wasted or diverted, consumes or uses any electricity shall be guilty of
felony, and on conviction thereof liable to be punished as in the case of simple larceny.”
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Karsiliksiz yararlanma sugu ise Hirsizlik Kanununun 16. maddesinde degisiklik yapan
1978 tarihli Hirsizlik Kanununun (1978 Theft Act) 3. maddesinde®* diizenlenmistir.”® Ucret
O0demeden hizmetten yararlanma (making off without payment) bashgini tasiyan bu
hiikiimle; ticret 6denmesi gerektigini bilmesine ragmen kendisi i¢in saglanan bir esyadan
veya hizmetten yararlanan kisinin diirlistce olmayan bir yaklasimla iicret ddemekten
kaginmak i¢in Odeme yapilmas: gereken yerden ayrilmasi halinde sorumlulugu
diizenlenmigtir. Uygulamada, “bor¢ takmak™ (bilking), “asirmak” (shoplifting), lcreti
0demeden ortadan kaybolmak (making off) olarak adlandirilan bu sugun cezasi kanunun 4.
maddesinde, iki y1la kadar hapis cezas1 olarak belirlenmistir.”® Bu sug, restoranda yemek
yiyip ticretini 6dememek, taksiye binip gezdikten sonra {icretini 6dememek, berberde sag
kestirip {icretinin ddemeden ayrilmak seklinde ortaya ¢ikabilir.”’

Bu diizenleme 765 sayili (miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nun 521a maddesi ile benzerlik
gostermektedir. Ingiliz kanununda sugun genel olarak tanimi1 yapilmis olmakla beraber 765
sayili TCK’dan farkli olarak ne sekilde ortaya ¢ikacagi teker teker sayilmamais, igeriginin
doldurulmasi mahkeme kararlarina birakilmistir.

Sucun maddi unsurlar (actus reus), bir esyanin saglanmasi veya hizmetin sunulmasi,
kendisinden beklenen {icretin 6denmemesi ve iicretin 6denmesi gereken yerden
ayrilmaktir.”

Sucun manevi unsurlari (mens rea) ise o yerde ddeme yapilmasi gerektigini bilmek, diirtist
olmamak (dishonesty) ve kesinlikle (daimi olarak) ddememe niyetini tasimaktir.”

Sugun gerceklesmesi i¢in kisinin 6deme noktasini terk etmis olmasi gereklidir. Bu konuyla
ilgili MacDavitt (1981) CC davasinda yargilanan D., arkadasiyla beraber bir restoranda
yenmek yemistir. Arkadaslar1 ayrildiktan sonra getirilen hesaba itiraz eden D., hesabi
O0demek istemedigini bildirmistir. Olay yerine polisler gelene kadar sanigin mekandan
ayrilmamis olmasimi dikkate alan jiiri, somut olayda karsiliksiz yararlanma sucunun
unsurlarmin bulunmadigma hiikmetmistir.'®°

%4 1978 Theft Act-Making off without payment: Section 3- “(1) Subject to subsection (3) below, a person
who, knowing that payment on the spot for any goods supplied or service done is required or expected from
him, dishonestly makes off without having paid as required or expected and with intent to avoid payment of
the amount due shall be guilty of an offence. (2) For purposes of this section “payment on the spot” includes
payment at the time of collecting goods on which work has been done or in respect of which service has been
provided. (3) Subsection -1- above shall not apply where the supply of the goods or the doing of the service
is contrary to law, or where the service done is such that payment is not legally enforceable. (4) Any person
may arrest without warrant anyone who is, or whom he, with reasonable cause, suspects to be, committing or
attempting to commit an offence under this section.”

% Williams, Glanville; The Theft Act 1978, The Cambridge Law Journal, Vol. 38, No. 1 (Apr., 1979), p. 4.
% Syrota, G., “Theft Act 1978,” The Modern Law Review, Vol. 42, No. 3 (May, 1979), p. 306.

°7 Elliott, Catherine, Quinn, Frances, Criminal Law, 3rd Edition, England, 2000, p.178.

%8 Elliott, Quinn, 2000, p.178.

% Elliott, Quinn, 2000, p.179.

100 Fionda Julia, Bryant Michael J., Briefcase on Criminal Law, 2nd Ed., London, 2000, p. 80.
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Sucun islenebilmesi i¢in normal kosullarda 6demenin yapilmasi gereken yerde iicretin
0denmemis olmas1 gereklidir. Troughton v Metropolitan Police (1987) QBD davasinda,
sarhos bir sekilde taksiye binen sanik, taksiciye Highbury’de bulunan evine gotiirmesini
istemistir. Highbury’ye geldiklerinde sanik adresini tam olarak tarif edememis, taksici
arabay1 polis merkezine g¢ekmistir. Sanik burada takside inip bolgeden uzaklasmaya
calismistir. Mahkeme yaptig1 yargilama sonucunda, saniin arabaya binince taksiciyle
evine gotlirmesi konusunda anlagma yaptigini, 6deme noktasinin sanigin evi oldugunu,
ancak taksicinin sanig1 evine gotiirmedigini, yolculugun heniiz tamamlanmamis oldugunu,
somut olayda kanunda belirtilen unsurlar bulunmadigindan su¢un olusmadigina karar

vermistir.'%!

Ucreti ddememe niyetinin daimi (permanently) nitelikte olmasi gereklidir. Allen (1985) HL
davasinda sanik R, oda iicretini 6demeden otelden ayrilmistir. Sanik, gecici olarak yasadigi
maddi sorunlar nedeniyle ticreti ddeyemedigini ancak bir siire sonra eline gegecek parayla
bu iicreti 6deme diisiincesiyle otelden ayrildigini belirtmistir. Mahkeme sanigin 6dememe
niyeti tagimadigini, sadece borcunu 6demeyi erteledigini géz onilinde bulundurarak sugun
olugmadigina karar vermistir. Aslinda 6dememe niyetinin daimi nitelikte olmas1 gerektigi
kanunda belirtilmemis olmasina ragmen, bu durum séz konusu mahkeme kararlariyla
Ingiliz hukukuna yerlesmistir.'*?

Karsiliksiz yararlanma sucuna benzerligi nedeniyle dikkat ¢ceken diger bir sug ise 2006
tarihli Dolandiricilik Kanununun (2006 Fraud Act) 11. maddesinde (obtaining services
dishonestly) diizenlenmis olan suctur.!® Bu sug tipinde magdur, failin hileli davranislarina
inanarak karsiliksiz veya indirimli olarak hizmet sunmaktadir.!®® Her ne kadar iicretini
O0demeden bir mal veya hizmetten yararlanmak s6z konusu olsa da bu sug, hile ve aldatma
unsurlarini icermesi nedeniyle karsiliksiz yararlanma sugundan ayrilmakta olup bir tiir
dolandiricilik sugu olarak degerlendirilmektedir.

1.4.3. Almanya

Karsiliksiz olarak elektrik enerjisinden yararlanilmasi halinde uygulanacak yaptirim
Alman Ceza Kanunu’nun (Strafgesetzbuch, StGB) hirsizlik ve kanuna aykiri el koyma
basligin1 tasiyan 19. boliimiinde 248c maddesinde diizenlenmistir. Hirsizlik sugu 242.
maddede ele alinmigken, elektrigin ¢alma fiiline konu olabilecek bir malvarlig1 olmadigi
diisiincesinden hareketle, bahse konu sug, ayni boliim altinda ancak farkli bir maddede,
diger bir ifadeyle, farkl1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir.'®> Bu madde hiikmiine gore; bir
baskasina ait elektrik hattina ¢esitli yontemlerle girerek kendisi veya bir baskas1 yararina
enerji saglayan kisiler hakkinda bes yila kadar hapis cezasi veya para cezasi

101 Elliott, Quinn, 2000, p.179, Fionda, Bryant, 2000, p.80.

102 Elliott, Quinn, 2000, p.179, Fionda, Bryant, 2000, p.81.

103 [1gili kanun maddesi i¢in bkz: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/section/1 1

104 Herring, 2010, p.91.

105 Bohlander, Michael, Studies in International and Comparative Criminal Law: Volume 2 - Principles of
German Criminal Law, 2009, Portland, p.218.
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hiikmedilmistir.'% Sugun tesebbiis halinde gerceklesmesi halinde de cezalandirilacag: ve
davanin sikayete bagl olarak acilacagi kanunda belirtilmistir. Elektrik hattina girilen
kisinin sanigin akrabasi veya ayni evde yasadigi bir kisi olmasi halinde dava ancak bu
kisinin sikayetine bagli olarak acgilacaktir.

Hileli yontemlerle ticretsiz hizmet alinmasi ise Alman Ceza Kanununun “dolandiricilik ve
giiveni suiistimal” basligini tastyan 22. bdliimiinde 265a maddesinde diizenlenmistir.!%’
Diiriist olmayan yontemlerle fayda saglama basligini tasiyan bu madde hiikmiine gore; her
kim kamu hizmeti veren otomat veya telekomiinikasyon araclarina, toplu tasima araglarina,
etkinlik ve kurumlara hizmet bedelini 6dememek maksadiyla dolambagli (diiriist olmayan)
yollardan giris yapar ve karsiligin1 6demeden bu hizmetlerden yararlanirsa bir yila kadar
hapis cezas1 veya para cezasi ile cezalandirilir. Sugun tesebbiis halinde kalmasinin da cezai
yaptirimi olacagi belirtilmistir. Zararin ¢ok diisiik olmas1 veya sugun ayni konutta yasayan
aile bireylerine karsi islenmis olmasit halinde sorusturma sikdyete bagli olarak
acilacaktir.!%®

Dikkat edilecegi iizere Ingiliz hukukundan farkli olarak Alman Ceza Kanununda karsiliksiz
yararlanma sugunun hangi durumlarda s6z konusu olacagi teker teker sayilmastir.

1.4.4. italya

1889 tarihli Italyan Ceza Kanununda karsiliksiz yararlanma konusunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak 1930 yilindan itibaren yiiriirliikte olan Italyan Ceza Kanununda
mala kars1 islenen suglara iliskin boliim altindaki 64 1. maddede karsiliksiz yararlanma sucu

(insolvenza fraudolenta) diizenlenmistir.'*

Bu hiikme gore, her kim kendi edimini yerine getiremeyecegini saklayarak ve yerine
getirmemek kastiyla, bir sozlesme yaparsa edim ifa edilmedigi takdirde zarar gdrenin
sikdyeti lizerine 2 yila kadar hapis veya 516 Euro’ya kadar agir para cezasiyla

106 Section 248c¢- Tapping of Electrical Energy: “(1) Whoever taps the electrical energy of another from an
electrical facility or installation by means of a conductor which is not intended for the regular withdrawal of
energy from the facility or installation, shall, if the act was committed with the intent of appropriating the
electrical energy for himself or a third person, be punished by imprisonment for not more than five years or
a fine. (2) An attempt shall be punishable. (3) Sections 247 and 248a shall apply accordingly. (4) If the act
indicated in subsection (1) is committed with the intent of inflicting unlawful damage on another, then the
punishment shall be imprisonment for not more than two years or a fine. The act shall only be prosecuted
upon complaint.”

107 Section 265a-“Obtaining Benefits by Devious Means: (1) Whoever obtains the benefits of an automat or
a telecommunications network serving public purposes, conveyance by a means of transportation or entrance
to an event or institution by devious means, with the intent of not paying the price, shall be punished with
imprisonment for not more than one year or a fine if the act is not punishable under other provisions with a
more severe punishment. (2) An attempt shall be punishable. (3) Sections 247 and 248a shall apply
accordingly.”

108 Bohlander, 2009, p.227.

109 Cihan, 1976, s.148, Erman, 1975, s.145.
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cezalandirilir. Mahkiimiyet kararindan 6nce yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi halinde sug
ortadan kalkar.!!?

Bu fiilin sonuglar itibariyle kamu itimadini sarstigi, toplumun hukuki menfaatinin
korunmas1 amaciyla ceza hukuku kapsamina alinmasi gerektigi, bununla birlikte malvarligi
menfaati ihlalinin agir bastigi degerlendirilmis, mal aleyhine suclar arasinda
diizenlenmesine karar verilmistir.!!!

Italyan mahkeme kararlarina gore Italyancada “scrocco” olarak ifade edilen, parasi
olmaksizin ve ddeme giicii bulunmadigin1 gizlemek suretiyle bir restoranda yiyip icmek
veya otelde konaklamak ya da araba kiralayip gezmek, sonrasinda ise iicretini 6dememek
641. maddedeki cezay1 gerektirmektedir.!!'?

Elektrik enerjisinden bedelini édemeden yararlanilmasinin niteligi konusunda Italyan
hukukunda da farkli gériisler dile getirilmistir. Onde gelen hukukgulardan Manzini ve
Marsico, bu sugun hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegini, gerekiyorsa ayri
bir sug olarak diizenlenmesi gerektigini savunmuslardir.'!3

Italyan Ceza Kanunu’nun 624. maddesinin 2. fikrasinda, ceza hukuku agisindan elektrik
enerjisinin yani sira ekonomik degeri olan enerji kaynaklarinin taginabilir mal oldugu ifade
edilerek, hirsizlik sucuna konu olabilecegi ortaya konulmustur.''

1.4.5. Fransa

1994 yilina kadar yiiriirliikkte kalmis olan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’na 1876 yilinda
ilave edilen 401. maddesinde karsiliksiz yararlanma suguna yer verilmistir. Yeme, i¢me,
konaklama ve ulasim hizmetlerinden karsiliksiz yararlanilmas1 ‘“filouterie, grivelerie”
olarak tanimlanmis olup hirsizlik ve dolandiricilik suglarindan bagimsiz sug tipleri olarak
diizenlenmistir.!!>

S6z konusu Kanunun 401. maddesi geregince, licretini ddeyemeyecegini bilmesine ragmen
bir tesiste 10 gline kadar konaklayan ya da yiyecek igecek servisi yaptiran kisi hakkinda 6
giin ile 6 ay arasinda hapis cezasi ve para cezasina hilkkmedilmektedir. Arabasina yakit veya
yag doldurttuktan sonra iicretini 6demeden ayrilan kisiler hakkinda da aymi ceza

uygulanacaktir,!®

Halen yiiriirliikte olan Ceza Kanununda ise ayn1 su¢ 313.5 maddesinde diizenlenmis olup
6 ay hapis ve 7.500 Euro para cezas1 éngoriilmiistiir.!!”

110 Kanunun tam metni ic¢in bkz: http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/

codice-penale, Tiirk¢eye ceviri yaparken Erman, 1975, s.145 ve Cihan, 1976, s.148’deki metinlerden de
yararlanilmigtir.

U Erman, 1975, s.146, Cihan, 1976, s.148.

112 Erman, 1975, s.146, Cihan, 1976, s.148.

13 Parlar, Ali, Elektrik ve Su Hirsizligi ile Miihiir Bozma Suglari, Ankara, 2011, s.23.

114 Erman, 1975, s.141, Erdem, 1996, s.33.

115 Erman, 1975, s.145.

116 Centel, 1987, s.107.

17 French Penal Code- Article 313-5: “Swindling is when a person, knowing himself to be wholly unable to
meet payment or being determined not to pay: (1) orders food or drink in premises where food or drink are
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Fransiz ceza hukukuna gore karsiliksiz yararlanma sucu sadece failin 6deme imkani
olmadigini bilmesine ragmen kendisine servis yaptirmasi halinde s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle 6deme imkani oldugu halde 6deme yapmay1 reddedenler hakkinda sadece hukuk
davasi agilmaktadir.'!

Halen yiiriirliikte olan 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanununda, baskasina ait elektrik hattina
girilerek, elektrik enerjisinden yararlanilmast su¢u hirsizlik sugu olarak degerlendirilmis
(m.311.2) ve cezai yaptirim olarak 3 yil hapis ve 45.000 Euro para cezasi (m.311.2)
ongoriilmiistiir. '’

1.4.6. Isvicre

1937 tarihli olup halen yiiriirliikte olan Isvigre Ceza Kanununun 142. maddesinde kagak
elektrik kullanilmast halinde sikayete bagli olarak 3 yila kadar hapis cezasinin
uygulanabilecegi belirtilmistir.'?°

Ayni kanunun 149. maddesinde ise otel, bar, restoran vb. yerlerden konaklama, yeme igme
vb. hizmetler aldiktan sonra iicretini ddemeden ayrilan kisiler hakkinda 3 yila kadar hapis
veya para cezasina hiikmedilebilecegi diizenlenmistir.'?!

Ucretini ddemeden hizmet alma bashigini tastyan 150. maddesinde; iicret 6demesi
gerektigini bilmesine ragmen toplu tasima aracina binen, halka agik, gosteri, fuar, sergi gibi
etkinliklere katilan, bilgi isleme makinesi veya otomattan hizmet alan ancak bedelini
O0demeyen kisiler hakkindaki sikayete bagli olarak 3 yila kadar hapis veya para cezasina
hitkmedilebilecegi belirtilmistir.'*?

Ceza Kanununda degisiklik yapan 30.4.1997 tarihli kanunla ilave edilen /50bis maddesi
geregince, televizyon, radyo ve telekomiinikasyon servislerine yetkisi olmaksizin dekoder
uydurarak baglanilmasi ve bu hizmetlerden yararlanilmasi halinde sikayet ilizerine fail

sold; (2) books and effectively occupies one or more bedrooms in an establishment letting rooms, where the
occupation does not exceed ten days; (3) orders fuel or lubricants with which he has the tanks of a vehicle
partly or completely filled by a Professional distributor; (4) causes himself to be transported by a taxi or rental
vehicle. Swindling is punished by six months' imprisonment and a fine of €7,500.”

118 Centel, 1987, s.108.

119 French Penal Code- Article 311-2: “Dishonest appropriation of energy to the prejudice of another person
is assimilated to theft. Article 311-3: Theft is punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000.”
120 Swiss Criminal Code, 21 December 1937 - Art. 142- “Unlawful Abstraction of Energy: Any person who
unlawfully obtains energy from an installation that serves to exploit natural power, and in particular an
electrical installation is liable on complaint to a custodial sentence not exceeding three years or to a monetary
penalty.” Isvigre Ceza Kanununun ingilizce terciimesi i¢in bkz: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/index.html

121 Swiss Criminal Code, 21 December 1937 - Art. 149- “Making off From a Hotel, Restaurant or Bar Without
Payment: Any person who accepts accommodation, food or drink or other services in a hotel, restaurant, bar
or similar premises and dishonestly makes off without making payment therefor is liable on complaint to a
custodial sentence not exceeding three years or to a monetary penalty.”

122 Swiss Criminal Code, 21 December 1937 - Art. 150- “Obtaining a service without payment: Any person
who obtains a service without paying, knowing that the service is only rendered against payment, and in
particular makes use of public transport, attends public performances, exhibitions or similar events, or obtains
services from a data processing device or a vending machine, is liable on complaint to a custodial sentence
not exceeding three years or to a monetary penalty.”
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hakkinda para cezasi uygulanacaktir. Bu amacla kullanilacak aletlerin iiretilmesi, ithali,
ihracati, tasinmasi, ticaretinin yapilmasi da sug olarak kabul edilmektedir.'?

1.4.7. Isvec

1962 tarihinde kabul edilip 1 Ocak 1965 tarihinde yiiriirliige giren Isve¢ Ceza Kanununun
dolandiricilik ve hileli davranislara iligkin 9.boliimiiniin 2. maddesinde, ticretini 6demeden
konaklama, yiyip i¢cme, ulastirma hizmetlerinden yararlanma ve biletle girilmesi gereken
sergi, konser vb. etkinliklere ¢esitli yollarla licretsiz olarak girme fiillerinin hileli davranis

veya dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.'?*

1.4.8. Avusturya

Karsiliksiz yararlanma sugu 1974 tarihli Avusturya Ceza Kanunun 149. maddesinde
diizenlenmistir.'>® Bu maddenin 1.fikrasina gore, hile yaparak, diisiik bir iicret ddenmesi
gereken toplu tasima araglarina tiicretsiz binip seyahat eden veya sergi, gosteri gibi
etkinliklere iicretini 6demeden giren kisiler hakkinda, bir aya kadar hapis veya 60 giine
kadar adli para cezasi uygulanir. Bu maddede dikkat ¢eken husus, s6z konusu cezanin
sadece diisiik miktardaki tcretler hakkinda uygulanacak olmasidir. Zira Avusturya
hukukunda karsiliksiz yararlanma sucu, dolandiricilik suguna benzer sekilde hile unsurunu
tasimaktadir. Odenmeyen {icretin yiiksek bir miktar olmas1 halinde dolandiricilik sugu
olusacaktir.!?®

Maddenin ikinci fikrasinda ise mal sunmayan, diger bir ifadeyle hizmet sunan otomatik
makinelerden iicret 6demeksizin yararlanan veya bir baskasinin yararlanmasini saglayan
kisiler hakkinda 6 aya kadar hapis veya 360 giine kadar adli para cezas1 hiikkmolunur. Bu
fikrada sug ile dolandiricilik sugu arasindaki ayrimi yapmak amaciyla iicretin diisiik bir
miktar olmasi gerektigi belirtilmemistir. Zira bu durumda yapilan hile bir insan yoneltilmis
olmadigindan iicret yiiksek olsa bile dolandiricilik sucu olusmayacaktir. Ancak 6denmeyen
bedel diisiikse, m.149/3 geregi cezada indirim yapilacaktir.'?’

Maddenin son fikrasinda ise karsiliksiz yararlanma sugunun sikayete bagli bir su¢ oldugu
belirtilmistir.

123 Swiss Criminal Code, 21 December 1937 - Art. 150- Inserted by Annex No 2 of the Telecommunications
Act - “Production and marketing of equipment for the unauthorised decoding of encoded services: (1) Any
person who manufactures, imports, exports, transports, markets or installs equipment, the components or data
processing programs of which are designed and are suitable for the unauthorised decoding of encoded
television or radio programmes or telecommunications services is liable on complaint to a fine. (2) An attempt
to commit the foregoing offence or complicity in the same is also an offence.”

124 The Swedish Penal Code (1962:700) - Chapter 9, Section 2: “A person who avails himself of
accommodation, meals, transportation or admission to a performance or anything similar offered on condition
of cash payment, and fails to meet his obligation, shall, whether anyone was deceived or not, be sentenced
for  fraudulent conduct.” Isve¢ Ceza  Kanununun Ingilizce  terciimesi  igin  bkz:
http://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-penal-code/

125 Kanunun orijinal metni igin bkz: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296

126 Bezci, M. Yigit, Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Karsiliksiz Yararlanma Sugu (TCK M.163),
Akdeniz Universitesi SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, s.25.

127 Bezci, 2014, 5.26.
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Enerji kaynaklarindan iicret 6demeden yararlanilmasi ise Kanunun 132. maddesinde
karsiliksiz yararlanma, hirsizlik ve dolandiricilik suglarindan ayri1 bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Enerji iireten, doniistiiren, depolayan tesislerden, zenginlesmek kastiyla
enerji kagirilmasinin yaptirimi 6 aya kadar hapis veya 360 giine kadar adli para cezasi
olarak belirlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, kacak olarak kullanilan enerjinin

degerine gore kademeli olarak artan, 10 yila kadar ¢ikan hapis cezalar1 dngériilmiistiir.!?®

1.4.9. Incelenen Ceza Kanunlar1 Hakkinda Genel Degerlendirme

Calismamiz kapsaminda incelenen yabanci ceza hukuklarinda karsiliksiz yararlanma fiili
genel olarak konaklama, yeme igme ve ulasim Tcretinin O6denmemesi olarak
degerlendirilmistir. Bu diizenlemeler miilga 765 sayili TCK’nin 521a maddesi ile biiyiik
oranda benzerlik gostermektedirler.

Ingiltere ve Italya gibi bazi iilkelerde karsiliksiz yararlanma kavramin genel olarak
tanimlandiktan sonra hangi fiillerin bu kapsamda degerlendirilecegi konusunda hakime
takdir hakk1 verilmistir. Fransa, Isvigre gibi bir¢ok iilkede ise yaptirima tabi olan karsiliksiz
yararlanma fiilleri teker teker sayilarak belirlenmistir.

5237 sayili TCK’da diizenlenen kacak elektrik kullanimina iliskin sugun ise hirsizlik ve
karsiliksiz yararlanma suglarindan ayri bir sug tipi olarak diizenlendigi goriilmiistiir.

128 Bezci, 2014, s.27.
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IKINCi BOLUM
5237 SAYILI TCK’DA KARSILIKSIZ YARARLANMA
2.1. Genel Bilgiler

Karsiliksiz yararlanma sugu 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun 163. maddesinde
diizenlenmistir. Kanunun gerekgesinde; sugun tanimi yapilmis, hirsizlik ve dolandiricilik
suclarindan farkl bir sug olarak diizenlenmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.'?’

5237 sayili kanunda diizenlenen karsiliksiz yararlanma sucu ile 765 sayili kanundaki
diizenleme arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. En 6nemli fark; dnceki kanunun
521a maddesinde yer alan, 6deme yetenegi olmadigini bilerek otel ve pansiyon gibi
yerlerde konaklama, lokanta vb. yerlerde yiyip i¢me, taksi vb. ulasim araglarinda seyahat
etme fiillerine yeni kanunda sug olarak yer verilmemis olmasidir.'°

Maddenin 1.fikrasinda “otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanilmasi”, 2.fikrasinda “telefon
hatlart ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanilmas1” fiilleri su¢ olarak
tanimlanmastir.

5237 sayili Kanunda degisiklik yapan 02.07.2012 tarihli 6352 sayili kanunla daha 6nce
elektrik hirsizlig1 olarak tanimlanmis olan sug, karsiliksiz yararlanma sug¢u kapsamina
alinarak 163. maddeye 3. fikra eklenmistir. Bu degisikligin gerekg¢esinde; abonelik esasina
gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi
olmaksizin tiiketilmesi eylemlerinin  karsiliksiz ~ yararlanma sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. 3!

129 Gerekge (Madde 163): “Madde metninde karsiliksiz yararlanma sugu tanimlanmigtir. Otomatlar aracilip
ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanmak,
karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmaktadir. Otomatlar aracilig1 ile satisa sunulan hizmetlerden, otomatin
teknik isleyisini devre digt birakan miidahalelerle, bedeli 6denmeksizin yararlanilmasi durumunda, ortada bir
tasinabilir mal bulunmadig1 igin, hirsizlik sugu olusmayacaktir. Ornegin, toplu tasim sistemlerinde yolcularm
gegcislerini kontrol eden otomatlara miidahale edilmek suretiyle iicret 6denmeksizin yolculuk yapilmasi
durumunda, karsiliksiz yararlanma sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Burada, bir hilenin varligindan
s6z edilemez. Ciinkii bu durumda herhangi bir kisi aldatilmamaktadir. Yapilan miidahale ile bir otomatin
teknik isleyiginin devre dis1 birakilmasi durumunda, bir hilenin varligindan s6z edilemez. Ciinkii,
dolandiricilik sugu agisindan hilenin varligi icin muhatabin mutlaka insan olmasi gerekir.

Keza, baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli 6denmeksizin ve hukuk disi yollarla
yararlanilmasi durumunda, hirsizlik sugu olusmaz. Ciinkii, ortada tasinabilir bir mal yoktur. Baskasina ya da
kamuya ait telefon sebekesinden bedeli 6denmeksizin ve hukuk dis1 yollarla yararlanilmasi fiili, karsiliksiz
yararlanmanin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.

Kamu veya 6zel kuruluslarca kurulmus bulunan telli ve telsiz telefon hatlari ile sistemlerinden veya
elektromanyetik dalgalar yolu ile sifreli veya sifresiz yayin yapan televizyon yayinlarindan sahiplerinin veya
zilyetlerinin rizasi olmadan yararlanilmasi durumunda da bu su¢ olusur. Bu durumlarda bir mal s6z konusu
olmadigi i¢in hirsizlik sugunun olustugundan s6z edilemez.” TBMM, Donem: 22, Yasama Y1ili: 2, Sira Sayist:
664, 5.568, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm

130 Kaya Gogmen, 2012, s. 452.

Bl Gerekge: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Karsiliksiz Yararlanma™ baslikli 163 {incii maddesinde;
otomatlar aracilif1 ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten deme yapmadan
yararlanan kisiler ile telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
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6352 sayili Kanun, elektrik hirsizligini karsiliksiz yararlanma su¢u kapsamina almanin yani
sira bu sug tipini dogrudan ve dolayli olarak etkileyecek degisiklikler de yapmistir: Bu
kanunla, TCK’nun etkin pismanlik basligin1 tasiyan 168. maddesinde karsiliksiz
yararlanma sucuna iliskin &zel bir diizenleme yapilmistir.!*? Bu hiikme bagl olarak 5352
say1l1 Adli Sicil Kanununda da degisiklik yapilarak, karsiliksiz yararlanma sugunda etkin
pismanliktan yararlananlar icin denetim mekanizmasi olusturulmustur.'33

Karsiliks1z yararlanma su¢unu diizenleyen 163. madde ve gerekgesi kaleme alinis sekli
itibariyle elestirilmektedir. Nitekim maddenin 2. fikrasinda yer alan “telefon hatlar1 ve
frekanslar1” ifadesinin ayr1 bir sug¢ olarak mi1 diizenlendigi yoksa bu ifadenin sifreli sifresiz
yayinlarin yayimmlandigi mecralar1 belirtmek i¢in mi kullanildigi konusunda tereddiitler
olusmustur. Azinlikta kalan bir goriise gore, burada telefon hatlarindan yararlanma sugunun
diizenlendigi kabul edilecek olursa fikra hiikkmiinii “Telefon hatlar: ile frekanslarindan
sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandirilir.” seklinde anlamak gerekecektir.!** Ancak telefon
kullanicilarinin telefon hatlar1 ile frekanslarinin sahibi olamayacagi, sadece bunlardan
faydalanan kimse olabilecegi dikkate alindiginda m.163/2 hiikmiini bu sekilde
yorumlamanin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Bu maddede telefon hatlar1 ile
frekanslarindan  karsiliksiz  yararlanilmasina iliskin  bagimsiz  bir su¢ tipinin
diizenlenmedigini savunan bu goriise gore; 2. fikradaki sucun konusu telefon hatlar1 ve
frekanslar1 degil, sifreli ve sifresiz yaymlardir.!*> Zira bu tip yayinlar giiniimiizde sadece
elektromanyetik dalgalarla degil, kablo TV 0&rneginde oldugu gibi telefon hatlari
yardimiyla, internet baglantisiyla veya cep telefonlar1 6rneginde oldugu gibi telefon
frekanslariyla da gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla fikrada “telefon hizmetlerinden
karsiliksiz  yararlanma sucu” diizenlenmemistir. Metinde “telefon hatlar1 ile

sifresiz yayimlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisilerin cezalandirilmasi hiikkiim
altina alinmigtir. Maddenin gerekgesinde ise, bu durumlarda, ortada tagmabilir bir mal olmadigindan hirsizlik
sugunun olustugundan s6z edilemeyecegi ve karsiliksiz yararlanmanin tipik bir 6rneginin diizenlendigi ifade
edilmistir.

Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun karsiliksiz yararlanma baglikli 163 maddesine yeni bir fikra
eklenmek suretiyle esas itibartyla karsiliksiz yararlanma kapsaminda degerlendirilmesi gereken ve abonelik
esasimna gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin
titketilmesi eylemleri de karsiliksiz yararlanma olarak diizenlenmektedir. Yapilan diizenlemeyle, s6z konusu
eylemlerin cezast, bu suclarla miicadelede etkinligin saglanabilmesi amaciyla iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi olarak 6ngoriilmektedir.” TBMM, Yasama Donemi:24, Yasama Y1ili:2, Sira Say1: 278, 2012, s.22.

132 Etkin Pismanlik bashigimi tasiyan 168. maddeye daha 6nce kanunda yer almayan 5. fikra eklenmistir:
“Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik goéstererek magdurun,
kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan dnce tamamen tazmin
etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararin hiikkiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise,
verilecek ceza {igte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”
133 Kaya Gogmen, 2012, s. 454.

134 Yazicioglu, R. Yilmaz, “Hirsizlik Sugunun Malvarligina Karsi Islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel e Armagan, C:19,
S:12, 2013, s. 789.

135 Yazicioglu, Yilmaz, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sugu,” Ceza Hukuku Dergisi, Y:2, S:5,
2007,5.344-345.
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frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlar”
ifadesi yayinlarin yapilis sekline iliskin olup yayinlarin gerceklestirilebilecegi li¢ farkl
mecranin neler oldugunu gdstermektedir.!*® Bu fikra hiikkmiiniin ikiye ayrilmas: halinde,
giiniimiizde yogun olarak telefon hatlar ile frekanslarindan gergeklesen sifreli sifresiz
yaymlar korumasiz kalacak ve sadece klasik usulde elektromanyetik dalgalarla yapilan

yayinlar koruma altina alinacaktir.'¥’

Kanaatimce 163. madde daha anlagilabilir sekilde kaleme alinabilir ve farkli yorumlar
yapilmasmin Oniine gegilebilirdi. Ancak telefon hatlar1 ve frekanslarina sahip
olunamayacagindan hareketle bigcimlenen goriisii savunan yazar ‘“telefon hatlar ile
frekanslar1” araciliftyla yapilan sifreli sifresiz yayimnlar: koruma altina almay1 saglayacak
sekilde fikra hiikmiinii yorumlarken, telefon hatlarindan ve frekanslarindan ticret 6ddemeden
goriisme yapilmasini karsiliksiz yararlanma sugunun kapsami disina ¢ikarmaktadir. Bu ise
bizi Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 06.04.1990 tarihli E:1989/2, K:1990/3
sayil1 kararina geri gétiirecek ve telefon hatlarina saplama yaparak {icretsiz yararlanilmasi
halinde hirsizlik suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Bu durumun
hakkaniyete aykir1 sonug¢lar doguracagini degerlendiriyor ve s6z konusu yazara ait goriisiin
dogru olmadig1 kanaatini tasiyorum. Zira Yargitay da bagkalarina ait telefon hattindan
sahibinin rizas1 olmaksizin yararlanilmasin1 m.163/2 kapsaminda degerlendirmektedir. '

Bu nedenlerle, calismamizda, doktrinde azinlikta kalan bu goriis hakkinda daha fazla
aciklama yapilmasina gerek duyulmamis olup cogunlugun goriisiine uygun olarak
degerlendirme yapilmistir.

2.2. Korunan Hukuki Deger

Karsiliksiz yararlanma sugunun TCK’da malvarligina kars1 suglar basligini tagiyan boliim
altinda diizenlenmis olmasi kanun koyucunun bu suc¢la korumak istedigi degerin malvarligi
oldugunu gostermektedir.'’® Malvarlig1 bir kimseye ait ekonomik ve parasal degerler
biitiiniinii ifade etmektedir. Malvarliginin aktif unsurunu alacak ve haklar, pasif unsurunu
ise borglar olusturmaktadir. Karsiliksiz yararlanma sugunda belli bir bedel karsiliginda
yararlanilmas1 miimkiin olan hizmetlerden {icretsiz yararlaniliyor olmasi nedeniyle bu

kisilerin malvarliklarinda zarar olusmaktadir.'*°

136 Yazicioglu, 2013, s. 790.
137 Bakici, 2008, s. 884.
138 Bir baskasina ait telefon hattindan sahibinin rizas1 olmaksizin yararlanilmasi halinde TCK m.163/2 hiikmii
ile diizenlenen karsiliksiz yararlanma sucunun olustuguna dair Yargitay 22. CD. 31.5.2016 tarihli,
E:2015/16316, K:2016/9169 sayili karari, 13. CD. 20.2.2014 tarihli, E:2012/26214, K:2014/5465 say1lt
karari, 13. CD. 20.2.2014 tarihli, E:2013/2041, K:2014/5580 sayili karari, 6.CD. 30.06.2009 tarihli E:
2008/21993, K: 2009/10834 sayili karar1 i¢in bkz: https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
yeniTasarim/index.jsp
139 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, 5.776, Kaya Gé¢men, 2012.
140 Evirgen, 2016, 5.3439.
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Tirk Ceza Kanununda karsiliksiz yararlanma sugunun diizenlenmesindeki amacin sz
konusu hizmet ve enerji kaynaklarina ait iicretin ddenmesini giivence altina almak oldugu,
bu suretle kisisel ve kamusal yararin korunmak istendigi de ifade edilmektedir.'*!

Maddenin 1. fikrasinda, “otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten, ©6deme yapmadan” yararlanilmasi fiili yaptirima
baglanmistir. Bu sucu isleyen kisiler, otomat araciligiyla bir hizmet sunarak kazang elde
etmeyi planlayan kisi ve isletmeleri bu kazangtan mahrum birakmakta, ekonomik zarara
ugratmaktadirlar. Dolayisiyla maddenin birinci fikrasinda korunan hukuki deger otomatlar
aracihigiyla sunulan hizmet bedeli iizerindeki malvarligina iliskin haklardir.'#?

Maddenin 2. fikrasinda ise gerek miilkiyet gerekse zilyetlik tizerindeki haklar koruma altina
alinmaktadir:

Bu fikrada, “telefon hatlar1 ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan
sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan” yararlanilmasi
cezalandirilmaktadir. Bu sugu isleyen fail, yararlandig1 telefon goriismesi veya yayinin
ticretini kendisi ddemezken s6z konusu hat veya yaymn nedeniyle ilgili kuruma karsi
sorumlu olan kisileri (aboneyi) iicret 6demek zorunda birakmaktadirlar. Ornegin
komsusunun telefon hattina saplama yapan fail, yaptig1 goriismenin bedelini komsusuna
odetmektedir.'*

Belli bir abonenin hattina girmeden, hizmeti sunan isletmenin sebekesine saplama
yapildiginda ise isletme, kazangtan yoksun birakilmaktadir. Ornegin Tiirk Telekom’un
sebekesine saplama yapildiginda isletme bu goriismenin bedelini hi¢ kimseden tahsil
edemedigi i¢in zarar etmektedir.'#*

Bilindigi lizere baz1 hizmet sunuculari, abonelerine 6dedikleri sabit ticretin karsiliginda
siursiz goriisme yapma hakki tanimaktadir. Boyle bir durumda her ne kadar abone ilave
ticret 6demek zorunda kalmasa da isletme belli bir kazan¢gtan mahrum kalmaktadir. Zira
isletme smirsiz goriisme hakkini sadece belli bir aboneye tanimistir. Bu hakkin baska
kisiler tarafindan kullanilmasi isletmenin zararinadir.

Sonug olarak, bu hizmetleri sunan isletmeler veya zilyedi olan kisiler karsiliksiz yararlanma
fiili nedeniyle ekonomik ag¢idan zarara ugratilmakta olup TCK m.163/2 hiikmii ile miilkiyet
ve zilyetlik haklar1 koruma altina alinmaktadir.'*

Maddenin 3. fikrasinda “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun
veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesinin
engelleyecek sekilde tiiketilmesi” fiilleri yaptirima baglanmistir. Bu sugun faili, elektrik,
su ve dogalgazi abonelik esasina gore kullanan kisinin daha fazla 6deme yapmasina sebep

141 Hafizogullar1, Zeki, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler - Kisilere Karst Suclar, Ankara,
2010, .393.

142 Y1lmaz, Zahit, Apis, Ozge, “Karsiliksiz Yararlanma Sucu (TCK m.163),” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C:19, S:12, 2013, s.1757.

143 Bvirgen, 2016, 5.3439.

144 Kaya, 2011, 5.23.

145 Evirgen, 2016, 5.3439.
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olmakta veya bu konularda hizmet veren ya da enerjiyi transfer eden isletmeyi zarara
ugratmaktadir. Fail bu enerjileri kagak olarak kullanirken bir baska abonenin hattina
girecek olursa kullandig1 enerjinin bedelinin o aboneye fatura ettirmektedir. Fail bir baska
abonenin hattina / sayacina degil de bu enerjileri sunan isletmenin enerji transfer hattina
kagak olarak girdiginde ise hizmeti saglayan isletmeyi zarara ugratmaktadir. Dolayisiyla
TCK m. 163/3 hiikmii, kimi zaman failin kullandig1 enerjinin bedelini 6demek zorunda
kalan kisinin kullanim hakkini, kimi zaman ise hizmeti sunan isletmenin hizmet bedelini
giivence altina almaktadir.'#6

2.3. Sucun Maddi Unsurlari
2.3.1. Fiil

Karsiliksiz yararlanma sugunu diizenleyen 163. madde geregince dort farkl: fiil karsiliksiz
yararlanma sugunu olusturmaktadir. Bunlar “otomatlar aracilig1 ile sunulan ve bedeli
Odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan” yararlanilmasi
(m.163/1), “telefon hatlar ile frekanslarindan sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan”
yararlanilmas1 (m.163/2), “elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizas1 olmadan” yararlanilmasi (m.163/2), “abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi
olmaksizin ve tiikketim miktariin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi”
(m.163/3) fiilleridir.

2.3.1.1. Otomatlardan Yararlanma

TCK m.163/1 hiikmiinde belirtilen “otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 6dendigi
takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan™ yararlanilmasi sugu otomatin
teknik isleyisini bertaraf etmeye yonelik dis miidahaleyle gerceklestirilebilecegi gibi
otomatin ¢alisma diizenegine bozmaya yonelik girisimde bulunmadan da islenebilir:

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.01.2007 tarihli kararinda;'*’ bu suc islenirken
genellikle otomatin iicretsiz hizmet sunmasini saglayacak sekilde dis miidahalede
bulunuldugu belirtilmis olmakla birlikte, dis miidahalenin zaruri sartlardan biri olmadigi
belirtilmistir. Ornegin arizali oldugu bilinen otomattan karsiliksiz hizmet alinmasi halinde
de sug islenmis olacaktir.

Sadece ticret 6dendiginde hizmet sunmak i¢in programlanmis olan makineyi harekete
gecirmek icin makinenin {icret tahsil eden sisteminin devre dis1 birakilmasi veya licret
olarak algilanmay1 saglayacak yabanci cisimler atilmasi miimkiindiir.'*® Otomatin
calistirilabilmesi igin gerekli olan para, jeton, bilet, akilli kart yerine bunlarin sahtelerinin
veya benzerlerinin kullanilmasi otomatlara disaridan yapilan miidahale edilmesine
ornektir. Bu amagla, tedaviilden kalkmis veya sahte para ya da biletlerin yan1 sira, jeton
yerine gegecek metal pargalar, metal diigmeler, iple sarkitilip geri ¢ekilen delik paralar,

146 Yilmaz, Apis, 2013, s.1757, Evirgen, 2016, s.3439.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.01.2007 tarihli, E:2006/11-247, K:2007/15 sayili karar1 igin bkz:
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp

148 Soyaslan, 2014, s.471.
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otomatin ¢alisma diizenegini devre dis1 birakacak tel ve miknatislar kullanildigi da
goriilmektedir.'*

Otomatlardan karsiliksiz yararlanilmasi sugu, otomatin teknik o6zelliklerine miidahalede
bulunmadan da gergeklestirilebilir. Ornegin rayli toplu tasima araglarindan yararlanmak
icin istasyonun girigsindeki turnikelere sahte kart okutmak da turnikelerin iizerinden atlay1ip
gecmek de karsiliksiz yararlanma sugunu olusturur.'>°

Bu diizenlemeye iliskin ilk hiikiimet tasarisinda (Otomatik aletlerin kotiiye kullanilmast -
m.223) “otomatik telefon, yiyecek veya igecek veren makineler, hatta oyun aletlerinden,
jetonlar yerine bir takim maden parcalari kullanmak veya baska usullere basvurmak
suretiyle yararlanilmasi1 halinde bu sug tipi ortaya cikar”'®! denilerek sucu olusturan
hareketlerden bazilarina yer verilmistir. Kanunlasan 163. maddeye iliskin gerek¢ede ise
“toplu tagim sistemlerinde yolcularin gecislerini kontrol eden otomatlara miidahale edilmek
suretiyle licret 0denmeksizin yolculuk yapilmasi durumunda, karsiliksiz yararlanma
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir”!>? denilerek sucun islenmesini saglayacak diger
bir hareket ortaya konulmustur.

Kanun gerekgesinde belirtilen bu 6rneklemelere ragmen “otomatlar araciligi ile sunulan ve
bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanma” sugu
serbest hareketli bir sug tipi olarak diizenlenmis olup karsiliksiz yararlanma sonucunu
ortaya cikaracak her tiirlii hareketle suc islenebilecektir. Serbest hareketli suglar, nasil
islenecegi kanunda acik¢a belirtilmemis, sonucu meydana getirmeye elverisli herhangi bir
hareketle islenmesi miimkiin olan suglardir.!*3

Bu sugun olusmasi i¢in otomattan alinan hizmetin tiirii (¢ay alma, metroya binme vb.)
onemli degildir. Onemli olan “iicret karsiligi1” hizmet sunan bir otomattan iicret ddemeden
yararlanmaktir.'>* Dolayisiyla normal kosullarda iicret ddendigi takdirde hizmet sunan
ancak bayram vb. 6zel nedenlerle gegici olarak iicretsiz ¢alisan bir otomata sahte para, bilet
vb. atilmas1 halinde karsiliksiz yararlanma sugu olusmayacaktir.!> Herkesin kullanimina
acik olan bir otoparkin girisinde bulunan ve sadece yetkili giivenlik gorevlisi tarafindan
acilabilen kapiin anahtarimi kopyalayarak otoparki kullanan kisinin fiili her ne kadar
kurallara aykiri olsa da karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmayacaktir. Zira bu durumda

149 Centel, 1987, s.113, Erdem, 1996, s.104, Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.777.

150 Bzbek, Veli Ozer; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pinar; Merakl, Serkan; Tepe, Ilker; Basbiiyiik, Isa, A¢ctklamal
- Sematik Pratik Calisma Kitabu, I1I, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara, 2017, s.339.
SLTBMM, 2004, pdf. s.957.

152 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, 5.568.

153 Ornegin; kamu gérevinin kétitye kullanilmasi sugunda sugu olusturan fiiller kanunda somut bir sekilde
belirtilmemistir. “Bu sugun olusabilmesi i¢in kasitli olarak, kamu gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
yeterlidir. Kanunda belli bir sugun temel sekli tanimlanirken hareketin icra tarzi konusunda herhangi bir
ozellestirmeye gidilmemektedir. Burada 6nemli olan, hukuken tasvip edilmeyen bir neticenin olugumuna
kasten sebebiyet vermektir. Ornegin. Bir insam kasten dldiiren kisi ... cezalandirilir. Bu suglara serbest
hareketli suclar denilir.” (")zgenc;, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2017, s.171.
154 Yenidiinya, Ahmet Caner, Yargitay Kararlar1 Isigimda Hirsizlik Sugu (TCK md. 141 - 147), Ankara, 2013,
s.251, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.670.

155 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars: Suclar, 2. Baski. Ankara, 2011, 5.643.
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s6z konusu olan hizmet zaten karsiliksiz olarak sunulan bir hizmettir."*® Ayn1 olaydaki
kapinin bir otomat degil de anahtarla acilan klasik bir kapi olmasi halinde ise
“otomatlardan iicretsiz yararlanma” fiili islenmediginden karsiliksiz yararlanma sugu
olugsmayacaktir.

Otomatin ¢caligsma diizenegini bertaraf etmek icin yapilan miidahale sirasinda otomatin zarar
gormesi halinde, karsiliksiz yararlanma sugunun yani sira mala zarar verme sugu da séz
konusu olabilecektir.!>” Ancak bu durumda mala zarar verme sugunun diger unsurlarinin

da gergeklesip gerceklesmedigi arastirilacaktir. !>

2.3.1.2. Telefon Hatlari ile Frekanslarindan Yararlanma

Karsiliksiz yararlanma sugunu diizenleyen 163. maddenin ikinci fikrasinda iki farklr fiil
yaptirima baglanmistir. Bu fiillerden birincisi; telefon hatlarindan veya frekanslarindan
sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanilmasidir. Fail telefon hattindan veya
frekanslarindan yararlanarak goriisme yapmakta ve bu goriismenin tcretinin ilgili kisi
(abone) tarafindan 6denmesine sebep olmaktadir. Gorlisme yapilan hat sahibinin sabit licret
Odeyerek bu hizmetten sinirsiz yararlandigi durumlarda ise hizmeti sunan isletme zarar
etmektedir. Zira isletme sadece ilgili aboneye bu hakki tanimaktadir. Sadece belirli
aboneye taninan bu hakkin ti¢iincii sahislar tarafindan izinsiz olarak kullanilmasi isletmeyi
muhtemel gelirlerinden mahrum birakmakta, gelirlerinin diismesine sebep olmaktadir.!>
Ozetle fail bu sugu islerken kendi adina bir yarar saglarken baska bir kisiyi veya hizmeti
sunan isletmeyi zarara ugratmaktadir.'®

Su¢un olusumu agisindan telefon hatlarindan ve frekanslarindan ne sekilde
yararlanildiginin 6nemi bulunmamaktadir. Telefon hattina baglantiy1 saglayacak ilave
kablo dosenmesi gibi fiziksel bir miidahale s6z konusu olabilecegi gibi frekanslara
girilmesini saglayacak yontemler uygulayarak da fiil gergeklestirilebilecektir.!é! Telefon
frekanslarina girilebilmesi i¢in 6zel bir diizenek kurulmasi, telsiz telefon ya da internet
baglantili telefon kullanan kisilerin tesisatindan yararlanilmasi halinde su¢ olusacaktir.
Bagkasina ait telefon hattina igne uclarin1 saplamak suretiyle girip yurt dis1 gériisme yapan,
boylelikle bu hattin abonesi olan kisiye yiiksek telefon faturasi gelmesine sebep olan fail

karsiliksiz yararlanma sucunu islemis olacaktir.!6?

156 Bezci, 2014, 5.74.
157 Bu durumda igtima hiikiimlerinin uygulanmas: hakkinda bkz. asa. 3.7.3. I¢tima.
158 Yenidiinya, 2013, s.251.
159 Telekomiinikasyon piyasasindaki operatdrler, standart bir {icret deyen abonelerine 1000 dakika iicretsiz
goriisme, 1000 SMS gibi olanaklar sunmaktadir. Operatorler bu kampanyalart diizenlerken ortalama bir
kullanicinin aylik gériisme siiresini goz 6niinde bulundurmaktadir. Hal boyle iken bir aboneye taninan hakkin
bagka kisiler tarafindan usulsiiz ve izinsiz olarak kullanilmasi isletmenin Ongoriilerine aykirt sonuglar
doguracak, zarara ugramasina sebep olacaktir. Bu zarar muhtemel gelir kayiplari olabilecegi gibi giderlerinin
artmast seklinde de olabilir. Zira operatorler de sunduklart hizmetlere aracilik eden uydu ve diger iletisim
altyapisi i¢in ¢esitli masraflara katlanmaktadir.
160 Soyaslan, 2014, s.471.
161 Artug, 2011, s.644.
162 Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sentiirk, Candide, Erden Tiitiincii, Efser, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2017, s. 131.
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Telefon hattinin agikta bulunmast veya bina igerisinde olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Ancak bu sugun islenmesi amaciyla bir bagkasina ait bina veya isyerine
girilmesi halinde TCK m.116’da diizenlenen isyeri-konut dokunulmazligini ihlal sucu da

olusacaktir.'®?

Yargitay cesitli kararlarinda, bir bagkasina ait telefon hattindan kagak hat ¢cekmek veya
hizmeti sunan isletmenin genel dagitim hattina dogrudan saplama yapmak suretiyle
gorliisme yapan samigin fiilinin hirsizlik sucunu degil, karsiliksiz yararlanma sugunu

olusturdugunu belirtmistir. 64

TCK m.163/2’deki su¢ genellikle dogrudan telefon sebekesine saplama yapmak veya bir
baskasina ait hattan kablo ¢ekip kendi telefon cihazini baglamak gibi fiziki miidahalelerle
gerceklestirilmektedir.!> Ancak herhangi bir fiziki miidahalede bulunmadan telefon
hatlarindan ve frekanslarindan iicretsiz yararlanmayi saglayacak hareketlerle de sug

olusacaktir:'66

Ornegin iletisim sebekesine kagak hat ¢ekmek yerine gesitli bilgisayar programlari
aracilifiyla sunulan hizmetten karsiliksiz yararlanilmasi olayinda karsiliksiz yararlanma
sucu olusacaktir.

Bir bagkasinin evinde veya ofisindeki telefonun gizlice kullanilarak goériisme yapilmasi
halinde de bu sucgun islenmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay ¢esitli tarihlerde aldigi
kararlarda, bir bagkasinin isyerindeki telefonu farkli zamanlarda izinsiz olarak kullanan
sami@in fiilinin TCK m.163/2 kapsaminda cezalandirmay1 gerektirecek bir su¢ olduguna
hiikmetmistir.'®” Diger bir davada ise ev sahibinin sehir disinda olmasindan istifade ederek
eve gizlice girerek sabit telefon hattindan goriisme yapan sani@in fiilinin karsiliksiz

yararlanma sugunu olusturduguna karar verilmistir.'®

163 Eker, 2012, s.76.

164 “Yakinma ait telefon hattina saplama yaparak kullanan sanigm eylemi, telefon hat ve frekanslar ile
elektromanyetik dalgalarla yapilan yaymlardan karsiliksiz yararlanma sugunu olusturur.” Yargitay 6. CD.
30.06.20009 tarihli, E. 2008/21993, K. 2009/10834 say1l1 karar1 (Kazanci Igtihat). “Magdurun onay1 olmadan,
telefon hattina baglant1 yaparak yararlanan sanigm eyleminin 5237 sayili TCK’nun 163/2. Maddesine uyan
sucu olusturdugu goézetilmeden ayni Yasanin 141/1. Maddesiyle hiikiimliiliik karart verilmesi...” 6. CD.
28.5.2007 tarihli, E. 2006/17827, K. 2007/6918 sayili karar1 (Kazanc1 igtihat). “Sanigin eyleminin katilan
adma kayith bulunan ... abone numarali telefon hattina saplama yaparak gergeklestirdiginin anlasiimasi
kargisinda; eyleminin 5237 s. TCK’nin 163/2. Maddesine uyan sucu olusturdugu goézetilerek, lehe yasanin
buna gore tespit edilmesi gerekirken, nitelendirmede hata yapilarak ayni Yasanin 141/1. Maddesine
uydugunun kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 13. CD. 14.05.2012
tarihli 2012/6510, K. 2012/10999 sayil1 karar1 (Kazanci Igtihat).

165 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.493.

166 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.777.

167 Yargitay 13. CD. 20.2.2014 tarihli, E:2013/2041, K:2014/5580 sayil1 karar1 ve 22. CD. 28.6.2016 tarihli,
E:2015/16654, K:2016/11319 sayili karari.

168 Yargitay 2. CD. 20.01.2014 tarihli, E:2013/7813, K:2014/1062 say1li karar.
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2.3.1.3. Sifreli veya Sifresiz Yayinlardan Yararlanma

Karsiliks1z yararlanma suguna iliskin kanun maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen diger bir
sug, “elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayilardan sahibinin veya
zilyedinin rizas1 olmadan” yararlanilmasidir.'®® 1990’11 yillardan itibaren 6zel televizyon
kanallarmin kurulmasiyla ticret karsilig1 sunulan yayinlardan karsiliksiz yararlanilmasinin
ceza hukuku tarafindan da yaptirnma baglanacak bir su¢ olarak degerlendirilmesi gerekip
gerekmedigi tartisilmaya baglanmistir. 765 sayili TCK doneminde sifreli sifresiz
yayinlardan ticretsiz yararlanilmasi veya bireysel abonelik s6zlesmesi yapilmasina ragmen
bu yaymlarin kafe, restoran gibi yerlerde toplu gosterilmesi halinde cezai yaptirimin s6z
konusu olup olmayacagi doktrinde tartisilmis ve mahkeme kararlarina konu olmustur. 765
sayitlh Kanunda sifreli veya sifresiz yayinlar hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca bu fiillerin ceza hukuku
alanina girmedigi Yargitay kararlariyla ortaya konulmustur.'”

Sifreli sifresiz yayinlardan karsiliksiz yararlanma sucu ilk kez 5237 sayili kanunda
diizenlenmistir.!”! Tiirk Ceza Kanununun 163. maddesinin gerekgesinde “Kamu veya dzel
kuruluslarca kurulmus bulunan... elektromanyetik dalgalar yolu ile sifreli veya sifresiz
yaymn yapan televizyon yayinlarindan sahiplerinin veya zilyetlerinin rizasi olmadan
yararlanilmas1 durumunda da bu sug olusur” denilmistir.'”> Gerekcede sadece televizyon
yayinlarindan bahsedilmis olmasina ragmen gerekcenin baglayict bir metin olmamasi
nedeniyle kanun maddesindeki “yayin” ifadesinin daha genis yorumlanmas: gereklidir.
Zira kamu ve 0Ozel kuruluslar tarafindan elektromanyetik yollarla sadece televizyon
yaymlart degil, internet, radyo ve dijital medya yaymlar1 da sunulmaktadir. Kanun
maddesinin sadece televizyon yayinlarini kapsayacak sekilde yorumlanmasi halinde diger
yaynlarin kapsam disinda kalacag: celiskili bir durum ortaya ¢ikacaktir.!”

Telefon hatt1 {izerinden sunulan internet ve TV yayinlarindan karsiliksiz yararlanilmasi
halinde TCK m. 163/2 hiikkmiiniin uygulanacagi kuskusuzdur. Bu fiilin yukarida
inceledigimiz “telefon hatlar ile frekanslarindan yararlanma” veya “sifreli veya sifresiz
yayinlardan yararlanma” olarak kabul edilmesi (her ikisi de ayni fikrada diizenlendigi i¢in)
sonucu degistirmeyecektir.

S6z konusu yaymlardan kagak yararlanmay1 saglayacak her tiirlii hareketle fiil
gerceklesmis olacaktir. Bu tip yayinlar uygulamada abonelik esasina gore kurulan dekoder
vb. cihazlar {izerinden yapilmakta olup fail, abonelik sozlesmesi yapmaksizin sifreli
yaynlar1 kiran bir programi bilgisayarina kurarak yayini bilgisayar1 iizerinden veya bu
goriintiiyii televizyona yansitarak seyretmektedir.'’* Yayinin sifresini ¢dzen cihazin veya
dekodere ait kartin sahtesinin yapilmasi gibi teknik yoOntemlere basvurulmasi da

169 Esen, 2007, s.407.

170 Aydin, 1996, 5.505, Yazicioglu, 1999, s.69.

171 Dursun, 2004, s.195.

172 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s.568.
173 Evirgen, 2014, 5.3443, Yilmaz, Apis, 2013, s.1760.

174 Yenidiinya, 2013, 5.252.
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miimkiindiir.'”> Ozetle fiil, abonelik sozlesmesi olmaksizin yaymnm kacak olarak
izlenmesidir.'”®

Bazi yazarlar, yayinci kurulusla abonelik s6zlesmesi bulunan komsusuna ait sifreli sifresiz
televizyon yayinlarina veya kablosuz internet hattina komsusunun rizasi dahilinde
baglanarak yayinlardan istifade edilmesi halinde “riza unsurunun bulundugunu” belirterek
sugun olusmayacagimi savunmaktadirlar.!”” Kanaatimce zilyedin bilgisi dahilinde bu
hizmetlerden istifade eden fail agisindan karsiliksiz yararlanma sugu olugmayacaktir.
Ancak bu durum hizmeti sunan isletme ile abonesi arasindaki soézlesme hiikiimlerine
aykirilik teskil ediyorsa, isletme 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergcevesinde zararinin tazmin
edilmesini abonesinden isteyebilecektir.

Yargitay abonelik sozlesmesi olmaksizin ¢esitli yontemlerle s6z konusu yayinlardan kagak
yararlanilmasi eyleminin karsiliksiz yararlanma sugunu olusturduguna hiikkmetmektedir.!”®
Nitekim 24.6.2011 tarihli kararinda “Sanigin Tiirksat Uydu Haberlesme ve Kablo TV.
A.S.’ne ait kablolu yaymndan abone olmadan kacak baglanti yaparak faydalanmasi
eyleminin 5237 sayili Kanun’un 163/2. maddesi kapsaminda kaldig1” belirtilmistir.!”
14.07.2014 tarihli kararinda ise, abonelik s6zlesmesi olmaksizin igyerinde Digitiirk Lig TV
yayinlarini miisterilerinin istifadesine sunan sani@in eyleminin karsiliksiz yararlanma
sucunu olusturdugu dikkate alinmaksizin, yazili sekilde uygulama yapilmasi” bozma
sebebi olarak goriilmiistiir.'®°

Dikkat edilecegi lizere Yargitay abonelik sdzlesmesi olmaksizin sifreli yayinlardan
yararlanilmasi fiillerini karsiliks1z yararlanma sucu olarak kabul etmektedir. Ancak yayinci
kurulusla abonelik sdzlesmesi yapilmis olmasina ragmen sozlesme hiikiimlerine aykiri
olarak bu yayinlarin sdzlesmede belirtilen yer ve amag haricinde kullanilmasi karsiliksiz
yararlanma sugunu olusturmaz. Zira bu durumda taraflar arasinda bir s6zlesme bulunmakla
olup abone sozlesmeye aykiri bir fiilde bulunmaktadir. Dolayisiyla ceza hukuku
hiikiimlerine degil, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle 6zel hukuk hiikiimlerine basvurulmasi

gerekecektir. '8!

175 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.777.

176 Esen, 2007, s.407.

177 Eker, 2012, s.76.

178 Parlar, Hatipoglu, 2008, s.2601.

179 “Samgin Tiirksat Uydu Haberlesme ve Kablo TV. A.S.’ne ait kablolu yaymdan abone olmadan kagak
baglant1 yaparak faydalanmasi eyleminin 5237 sayili Kanun’un 163/2. maddesi kapsaminda kaldig1 dikkate
alinmadan, yazili sekilde uygulama yapilarak eksik ceza tayin olunmasinda, ... isabet goriilmemisti.”
Yargitay 11.CD. 24.6.2011 tarihli, E:2010/10806, K:2011/2783 sayili karari.

180 «“Samgin kendi isyerinde, Digitiirk’e ait Lig TV logolu televizyon yayinlarmi abonelik sozlesmesi
olmadig1 halde izinsiz olarak izlettirdiginin anlagilmasi karsisinda, eyleminin 5237 sayili TCK’nin
163/2.maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde
uygulama yapilmasi, bozmay1 gerektirmis (tir).” Yargitay 6. CD. 14.07.2014 tarihli, E:2012/5823,
K:2014/15033 sayili karari.

181 «“Sanifin iizerine atil, sikdyetei Sirket ile yapilan sézlesmeye aykir1 olarak konutunda kullanmak iizere
abonelik sozlesmesi ile teslim aldigi cihaz vasitasiyla igyerinde Lig TV yaymlarini gdsterime sundugu
iddiastyla acilan davada eylemin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu ve sucun yasal unsurlarinin olusmadigt
gbzetilmelidir.” Yargitay 7. CD. 3.5.2011 tarihli, E. 2008/18502, K. 2011/6428 sayil karar1. Kazanci igtihat.
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Uygulamada bu durum yayinci kurulusla bireysel abonelik anlasmasi yapmis ancak ticari
aboneligi bulunmayan sahsin bu yayinlar1 kafe, restoran, otel gibi yerlerde miisterilerinin
istifadesine sunmasi1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay’in birgok kararinda, “yayinci
sirketin abonesi olan sanigin sézlesmeye aykiri eyleminin hukuki uyusmazlik niteliginde
oldugu, bu haliyle 5237 sayili TCK’nin 163/2. maddesinde tanimlanan karsiliksiz
yararlanma sugunun yasal unsurlarinin somut olayda olusmadigindan, sanik hakkinda

beraat karar1 verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasinin bozmay1
182

~ 199

gerektirdigi” belirtilmistir.

Doktrinde de benimsenen gorilise gore, yayinci kurulusla yapilan abonelik s6zlesmesi ile
taraflar hukuki iliski i¢cine girmektedir. Hal bdyle iken abonenin s6zlesme hiikiimlerine
aykir1 davranislart m.163 kapsaminda cezalandirmay1 gerektiren bir fiil olusturmayacak
hukuki ihtilaf niteligindeki fiil nedeniyle sadece ©zel hukuk hiikiimlerine
bagvurulabilecektir.'®® Nitekim bu tip durumlarda sahibinin veya zilyedinin rizasizligi
degil, sdzlesmeye aykirilik durumu séz konusudur. '8

Bazi yazarlara gore, sifresiz yayinlar lizerinde teknik anlamda hakimiyet kurulamayacagi
ve bu yayinlardan yararlanilmasina engel olunamayacagini i¢in sifresiz yayinlar agisindan
“rizasizlik” kosulu ispatlanamayacaktir. Sifresiz olarak yapilan karasal televizyon
yayinlarinin herkes tarafindan 6zel bir gayret gostermeden seyredilebilecegi dikkate
alindiginda bu yaymi sunan isletmenin kullanicilardan iicret talep etmesi ya da {licret
O6demeden bu yayinlar1 izleyen kisilerin sug islediginin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu durumda s6z konusu yayinin iicretsiz olarak sunuldugu varsayilmalidir. Dolayisiyla
kanunda sifresiz yayinlardan karsiliksiz yararlanilmasi sug olarak diizenlenmis olmasina
ragmen, uygulamada “rizasizlik” unsuru ispatlanamayacagindan hi¢ kimse bu yayinlar
nedeniyle suclu bulunamayacaktir.!®®

Ancak kanundaki sifresiz yayinlar kavraminin kablo baglantisi tizerinden yapilan (dekoder
gibi bir araca ihtiya¢ duyulmadan yararlanilan) yayinlar olarak algilanmasi halinde, sifresiz
yayinlardan karsiliksiz yararlanma sonucunu doguracak fiillerin de TCK m.163/2

kapsamina girecegi degerlendirilmektedir.!%®

Kanaatimce, yayinci kurulusun sundugu hizmet paketi igerisindeki bazi kanallarin karasal
yayin iizerinden sifresiz olarak sunulan yayinlardan olmasi sonucu degistirmez. Ornegin,
failin Digitlirk yaymnlarinin sifresini kirarak TRT kanallarin1 seyretmesi ile bagka hic bir

182 Yargitay 2. CD. 13.2.2017 tarihli, E.2017/349, K.2017/1531, 7. CD. 28.5.2014 E.2013/6799, K.
2014/10415, 6. CD. 15.4.2014 tarihli, E.2011/20466, K.2014/7209, 13. CD. 27.1.2014 tarihli, E.2013/1444,
K.2014/2223, 13. CD. 16.1.2014 tarihli, E.2013/4737, K.2014/936 sayili kararlart1 igin bkz.
http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/

183 Meran, 2008, 5.318, Yilmaz, Apis, 2013, 5.1760, Evirgen, 2014, 5.3443.

184 Artug, 2011, 5.644.

185 Hafizogullar1, Ozen, 2010, 5.395.

136 Y1lmaz, Apis, 2013, 5.1760, Bezci, 2014, 5.79.
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platformda {icretsiz olarak sunulmayan miimkiin olmayan futbol kanallarini seyretmesi
arasinda fark yoktur.

Kanunda sifreli sifresiz yayinlarin tiirleri belirtilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu yayinin
mutlaka televizyon yaymi olmasi gerekli degildir. Internet yaymlarindan {icretsiz
yararlanilmas1 da sug teskil edecektir.!®” Ornegin komsusunun rizasini almadan ona ait
sifreli veya sifresiz wifi yayinindan istifade eden kisi karsiliksiz yararlanma sugunu islemis
olacaktir. Ancak fail wifi sifresini kirmanin 6tesine gecerek, komsusunun bilgisayarina ve
bilisim sistemine girecek olursa TCK m.243’te diizenlenen “bilisim sistemine hukuka
aykir1 erisim” sugunu islemis olacaktir.!88

2.3.1.4. Elektrik Enerjisi, Su veya Dogalgazdan Yararlanma

Karsiliksiz yararlanma sugunu diizenleyen 163. maddenin 3. fikrasinda, “abonelik esasina
gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi
olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi” ayr1 bir
su¢ olarak diizenlenmistir. 5237 sayili Kanunun ilk seklinde hirsizlik sucu kapsaminda
degerlendirilen kagak elektrik kullanim1 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle karsiliksiz
yararlanma suc¢u kapsamina alinmistir. Bu kanunla elektrik hirsizligina iliskin hiikiimler
iceren TCK m.141/2 ve 142/1-f hikkiimleri de yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Degisikligin gerekcesinde belirtildigi tlizere; “esas itibariyla karsiliksiz yararlanma
kapsaminda degerlendirilmesi gereken ve abonelik esasina gére yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin tiiketilmesi eylemleri de
karsiliksiz yararlanma olarak” diizenlenmistir.'® Gerekcede bu sucun karsiliksiz
yararlanma sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis olsa da bu diisiincenin
dayanag1 hakkinda bilgi verilmemistir. Aslinda kanun koyucunun bu fiilleri hirsizlik sugu
kapsamindan ¢ikarmasi tamamen ceza siyasetindeki yaklasimla ilgilidir.!”® Zira doktrinde
elektrik enerjisi, su ve dogal gazin taginir mal niteliginde oldugu, bu enerji kaynaklari
kullanildiginda karsiliksi1z yararlanma sugundakinin aksine bir hizmetten yararlanilmadig;,
taginir bir malin sahibi veya zilyedinin rizasinit olmaksizin aliip tiiketildigi, dolayisiyla
TCK m.141’°de tanimlanan hirsizlik su¢undan islem yapilmasinin daha uygun oldugu ifade
edilmistir.!”! Kanaatimce kanunun énceki halinde elektrik enerjisinin hirsizlik suguna konu
olacak sekilde diizenlenmis olmasinda herhangi bir hata bulunmamaktadir. Bu fiillerin
hirsizlik  sugu  kapsaminda degil de karsiliksiz yararlanma sugu kapsaminda
degerlendirilmesini zaruri kilan hukuki bir sebep yoktur. Ancak kanun koyucu, elektrik
hirsizlig1 sugundan islem goren davalarin sebep oldugu is yiikiinli azaltmak, bu suctan
yargilanan kisilerin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasinin Oniinii agmak ve
nispeten daha diisik cezalarin uygulanmasini saglamak amaciyla kanuni degisiklik
yapmistir. Bir baska ifadeyle, TCK m. 163’¢ {i¢iincii fikra eklenmesindeki temel sebebin

187 Hafizogullar1, Ozen, 2010, 5.395.

188 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2015, 5.857 vd.

18 TBMM, Yasama Donemi:24, Yasama Yili:2, Sira Say:: 278, 2012, 5.22.

190 y1lmaz, Apis, 2013, s.1762, Kaya Gé¢men, 2012, s. 455.

191 Sen, Ersan, Yorumluyorum-2, Ceza Hukuku Perspektifinden Giincel Olaylara Bakis, Ankara, Gozden
Gegirilmis 3. Baski, 2014, s.454.
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hukuka aykir1 olan bir durumu diizeltmek amaciyla degil ceza siyasetinden yaklasimdan
kaynaklandig1 kanaatindeyim.

Nitekim mukayeseli hukuk acisindan bakildiginda da bunun &rneklerini ingiltere, Italya,
Fransa vb. iilkelerde gdérmek miimkiindiir.'”> Ayrica karsiliksiz yararlanma sugunun
gerceklesmesi icin “sahibinin rizasit olmaksizin” ve “tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde (hileli harekette bulunarak) tiiketilme” sartlarinin bulunmasi
gereklidir ki bu iki sartin bir arada aranmasinin dogru bir yasalastirma olmadigi doktrinde
one siiriilmiistiir.'*?

Elektrik enerjisi, su veya dogalgazdan {icretsiz yararlanilmasina iliskin su¢ sec¢imlik
hareketli'®* ve bagli hareketli'® bir sug tipi olarak diizenlenmistir:

Elektrik enerjisinin, suyun veya gazin karsiliksiz kullanilmasi ayri ayri fiillerdir. Bu
hareketlerden herhangi birinin islenmesi sucun olugmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla
“secimlik hareketli” bir sug tipidir.

Enerji kaynaklarindan sahibinin rizast olmaksizin yararlanilirken “engelleme” ve
“tliketme” fiillerinin bulunmasi gerektigi kanunda agik¢a diizenlenmistir. Her iki eylem
birlikte gerceklesmezse fiil sug teskil etmeyecektir. Bu nedenle elektrik, su ve dogalgazdan
yararlanma sucu “bagl hareketli” bir sugtur.'®

Engelleme, gercek tliiketim miktarinin anlasilmasini  engelleyecek hareketlerle
gergeklesecektir. Engelleme fiili, tiiketen kisi tarafindan gercgeklestirilebilecegi gibi bir
baska kisi tarafindan da icra edilmis olabilir. Ornegin, ayn1 konutta daha 6nce oturan kisinin
hukuka aykir1 olarak kurdugu sistemin elektrik, su veya dogalgaz faturalarini etkileyecek
sekilde tiikketim bedelini diisiirecegini bilen kisinin bu durumu gérmezden gelerek
kullanima devam etmesi karsiliksiz yararlanma sucunu olusturacaktir. Ozetle burada
onemli olan “tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde” tiiketmektir.'”’

Tiiketim miktarinin anlasilmasinin engellenmesi fiilinin ¢esitli sekillerde gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Sayacin calisma hizinin yavaglatilmasi1 veya durdurulmasi i¢in miknatis
kullanilmasi, kanca takilmasi, sayacin delinerek film seridi gibi bir cisimle diske
miidahalede bulunulmasi, sayacin ters cevrilmesi, tamamen sokiilmesi veya hi¢ sayac

192 Ayrmtili bilgi igin bkz. yuk. 1.4. Mukayeseli Hukukta Karsiliksiz Yararlanma Sugu.

193 Sen, 2014, 5.454.

194 Secimlik Hareketli Su¢lar: “Sugun kanuni taniminda gosterilen alternatifli hareketlerden herhangi birisinin
islenmesi ile tamamlanabilen suglardir. Alternatif hareketlerin hepsinin islenmesi sart olmayip, sadece bir
tanesinin yapilmasi dahi sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Alternatifli hareketlerden bir kagi ya da hepsi birlikte
gergeklestirilmis olsa dahi ortada tek su¢ vardir. Bu nedenle segimlik hareketli suglarda hareketlerden
birka¢inin veya tlimiiniin yapilmasi birden ¢ok suca, dolayisiyla zincirleme suga viicut vermez. Dikkat etmek
gerekir ki, secimlik hareketli suclarda sucun konusu degismemektedir.” Ozgeng, 2017, 5.609-610.

195 Serbest Hareketli Suclar: “Kanuni tanimda, fiilin nasil gerceklestirilecegi konusunda bir dzellestirmenin
yapilmadig: suglara “serbest hareketli suglar” ad1 verilir. Ornegin, kasten 6ldiirme sucunda, 6liim neticesini
meydana getirecek hareketin ne oldugu belirtilmemistir.” Bagli Hareketli Su¢lar: “Kanuni tanimda sugun
hangi hareketlerle islenebileceginin bizzat gosterildigi suglara bagli hareketli su¢ adi verilir. Bu suclarda,
serbest hareketli suclarin aksine, sugu olusturan hareketler somutlastirilmigtir. Bu itibarla, bagl hareketli
suclar, ancak kanunda gosterilen hareketlerle islenebilir.” Ozgeng, 2017, 5.171-172.

196 Cetin, Soner Hamza, Elektrik, Su ve Dogalgazdan Karsiliksiz Yararlanma Sugu, istanbul, 2014, s.32.

97 Y1lmaz, Apis, 2013, s.1762.
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takilmadan kullanilmas1 uygulamada siklikla karsilasilan ydntemlerdir.'”® Abone olmakla
birlikte harici hat c¢ekilmesi, fazlardan birinin devre dis1 birakilmasi, ters baglanti
kurulmasi, diren¢ yerlestirilmesi halinde de engelleme fiilinin gergeklestirilecegi
konusunda siiphe bulunmamaktadir.!®® Ayrica dagitim sistemine, dlcii sistemine, baglant:
tesisatina miidahalede bulunarak enerjinin eksik o6l¢iilmesi veya 6l¢iim yapilmasinin
engellenmesi miimkiindiir. Burada 6nemli olan sayaca yapilan miidahaleler sonucu sayacin
eksik veya hatali 6lgiim yapmas1 veya hig dlgiilmemesidir. 1lgili usul ve esaslara uygun
olarak tesis edilmemis bir sayagtan gecirilmeden hukuka aykir1 olarak enerjinin tiiketilmesi
halinde de karsiliksiz yararlanma sucu olusacaktir. 2°° Calismamizin mukayeseli hukuk ile
ilgili kisminda da belirtildigi tizere, ABD hukukunda kacak elektrik kullanimina yol acan
engelleme fiilleri adeta faile yol gosterecek kadar detayli bir sekilde anlatilmisken Tiirk
hukukunda isabetli bir sekilde agiklama yapilmamuistir.

Sugun unsurlar incelendiginde goriilecegi tizere bu diizenleme elektrik hirsizlig1 sugundan
biiyiik farkliliklar gostermekte olup cezai yaptirnm gerektiren fiillerin  kapsami
daraltilmistir.?®! Eskiden “tiiketim miktarmnin tespitini engelleme” olmasa bile kacak
elektrik kullanim1 (diger unsurlar1 da tasiyorsa) elektrik hirsizlig1 olarak kabul edilirken
giiniimiizde tiikketim miktarin1 engelleyici harekette bulunulmamigsa cezai yaptirim
uygulanamayacaktir. Diger bir ifadeyle, tiikketim miktarinin tespit edilmesini engelleyici
harekette bulunmaksizin s6z konusu enerjilerden yararlanilmasi durumunda ceza hukuku
degil, 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. > Ortaya ¢ikan bu durum kanun koyucunun
kagak enerji kullanimmna iliskin ceza siyasetindeki yaklagimindan kaynaklanmaktadir.
Kacak elektrik, su ve dogalgaz kullananlar hakkinda daha hafif cezalar uygulanmasi
istenmistir. Kanaatimce, sugun genellikle fatura bedelini 6demekte zorlanan aile bireyleri
tarafindan islendigi, bu kisilere hapis cezas1 verildiginde geride biraktig1 ailenin ekonomik
olarak daha zor durumda kalabilecegi ve bunun toplumsal etkileri goz Oniinde
bulundurulmustur.

Karsiliksiz yararlanma sucunun islenebilmesi icin tiiketilen elektrik, su ve dogalgazin
“abonelik esasina gore” yararlanilabilen kaynaklar olmasi gereklidir. Bu durumda abonelik
sozlesmesi yapilmadan elektrik enerjisinden yararlanilmas:1 halinde sugun olusup
olugmayacagi konusunda farkli goriisler dile getirilmistir. Bir goriise gore heniiz abonelik
sozlesmesi yapilmamisken usuliine uygun olarak kurulumu yapilmis sayactan gegen
elektrik enerjisi, su veya dogalgazin kullanilmasi halinde su¢ olusmayacaktir. Zira bu
durumda heniiz abonelik sozlesmesi yapilmamis olsa bile tiiketim bedelinin dogru bir
sekilde tespit edilmesi ve licretinin tam olarak tahsis edilmesi miimkiindiir. Tiiketici ile
dagitic1 firma arasindaki hukuki bir ihtilaftan ibaret olan bu durumda ilgili kurum sadece

198 Cetin, 2014, 5.33 vd.

199 Parlar, 2011, 5.16; Abonelik s6zlesmesi bulunan kisinin harici hat gekmesi halinde sayag tiikketim miktarini
Olcemeyecektir. Bu nedenle failin hareketi tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek niteliktedir.
Abonelik sdzlesmesi olmayan kisinin harici hat ¢ekmesi halinde karsiliksiz yararlanma sugunun olusup
olugsmadig1 konusundaki goriisler ve Yargitay Kararlari i¢in bkz. aga. 275. dipnot ve civart.

200 Kiling, 2012, 5.123.

201 Yilmaz, Apis, 2013, s.1762, Bezci, 2014, 5.83.

202 Yenidiinya, 2013, 5.252, , Cetin, 2014, 5.35 vd.

45



idari islem uygulayacaktir.?®® Diger bir goriise gore ise abonelik sdzlesmesi kurulmamis
olsa bile abonelik sozlesmesi yapmay1 gerektirecek nitelikteki maliyet ve hizmet
sunumunun s6z konusu oldugu durumlarda bu enerjilerden iicret 6demeden istifade
edilmesi karsiliksiz yararlanma su¢unun olusumunu saglayacaktir. Zira sug teskil eden fiil,
salt abonelige aykir1 kullanimlar degil, abonelik s6zlesmesi gerektiren bu iligkinin
kurulmasiin engellenmesi ve karsiliksiz olarak enerjiden yararlanilmasidir.?%*

Yargitay kararlar1 acgisindan bakildiginda ise 6352 sayili Kanundan onceki donemde,
kisinin hi¢ abone olmamasi ya da kayitsiz bir sayag ile tiiketim yapmasi durumunda; sayaca
miidahale olmasa bile bedelini 6demeden uzun siireli kullanimlarda elektrik enerjisi
hirsizlig1 sugunun olustugu kabul edilmekteydi.?®> Ancak 6352 sayili kanundan sonraki
donemde sugun islenebilmesi i¢in “engelleme” fiilinin islenmesi gerektiginden uzun siireli
bile olsa elektrik, su ve dogalgazin sirf abone sézlesmesi yapilmadan kullanilmasi sugun
olusmasi igin yeterli goriilmemistir.>°®

Yargitay kararlarinda, “ilgili kuruma kaydi olmayan saya¢®”’ ile elektrik kullanildiginda
sayacin kullanici tarafindan istenildigi zaman degistirilmesinin miimkiin oldugu dikkate
alinarak, samigin tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde sayaca miidahale
edip etmediginin tespit edilmesi” gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda, sanigin s6z
konusu adreste hangi tarihler arasinda oturdugunun, sayacin hangi tarihte takildiginin,
muhtarlik kayitlari ile varsa telefon ve su aboneligine iliskin belgelerle ispatlanmasi, zabita
arastirmasi, sanik ve gerekirse taniklardan da sorulmak suretiyle bu sekilde kullanim siiresi
saptandiktan sonra, mahallinde bilirkisi araciligiyla kesif yapilmasi, kurulu gii¢ ile tutanak
tarihinde saptanan sayagtaki tiikketim miktarinin, karsilastirilmasi, uyumlu olup olmadigina
dair bilirkisiden rapor alinmas1” istenmektedir.?%® Tiim bu islemlerden sonra gercek tiiketim
bedelinin tespit edilmesini engelleyecek sekilde tiiketimde bulunulmussa karsiliksiz

203 Kiling, 2012, s.124.

204 Yilmaz, Apis, 2013, s.1762.

205 Yargitay 2. CD, 09.05.2012 tarihli E.2010/32431, K.2012/13381 sayili karar1: “Abonesiz olarak 2 y1l gibi
uzunca bir siireden beri su¢a konu yerde oturan ve mazeretsiz bir sekilde abone olmayan, kagak elektrik
bedelini 6demeyen sanigin karsiliksiz yararlanma kastiyla davrandigi ve bu itibarla subut bulan sugtan sanigin
mahkimiyeti yerine yazili sekilde beraat ine karar verilmesi” Yargitay 2. CD, 17.04.2012 tarihli E.2011/3210,
K.2012/9990 sayili karari: “2003 yilinda borcundan dolay1 sokiilen sayacin yerine yeni saya¢ taktigini
bildirdigi, katilanin dosyaya gonderdigi yazida; sanigin 10/11/2001 tarihinden 29/01/2008 tarihine kadar 35
adet faturay1r ddemediginin bildirildigi, sanik hakkinda daha dncede ayni sekilde tutanaklar tutulmasina
ragmen 1srarla abonesiz gsekilde kullanimimi siirdiirdiigliniin anlasilmasi karsisinda sanigin karsiliksiz
yararlanma kast1 ile hareket ettigi sabit oldugu halde mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken hatali gerekge
ile beraatina karar verilmesi”

206 yargitay 2. CD, 27.11.2013 tarihli, E.2013/11688, K.2013/27906 sayili karar1: “TCK'nin 163. maddesinin
3. fikrasinda diizenlenen sugun olusmasi igin sirf abonesiz kullanimin yeterli olmadigi, ayrica tiiketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde sayaca miidahale edilmis olmasi gerektigi, incelenen dosya
icerigine, toplanan delillere yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporuna gore ise tiiketilen elektrigin kayitsiz
sayactan gectigi ve sanigin tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek bir davranista bulunduguna dair
delil bulunmadigmin anlasilmasi karsisinda; beraati yerine yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi”
207 Abonelik s6zlesmesi, bulunsa bile enerji miktarini dlgen sayacin ilgili kurumdan onayli bir sayag olmasi
gereklidir. Tiiketicinin kendi imkanlariyla bulup taktig1 ve kullanmaya basladig1 sayacin tiiketim miktarini
dogru sekilde gosterip gostermedigi aragtirtlmalidir.

208 Yargitay 2.CD. E.2017/227,K.2017/3412, 2.CD. E.2016/19556, K.2017/6865 say1l1 kararlari.
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yararlanma sugunun islendigine hitkkmedilmektedir.?* Aksi halde (tiiketim miktarinin tespit
edilmesini engelleyecek hareket yoksa) sorun 6zel hukuk hiikiimlerinin gecerli olacagi
“usulsiiz elektrik kullanim1” olarak degerlendirilmelidir. Bu durumlarda ilgili kurum
misteriye ylkiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in siire vermekte bu siire sonunda
misterinin ylkimliliiklerini yerine getirmemesi halinde kesme/agma fiicreti adi altinda
ticret tahsil edilmektedir.

Tiiketici ile kurum arasinda abonelik s6zlesmesinin yapilmasi sayacin mesru kullanima izin
verildigi anlamina gelmektedir. Abonelik sozlesmesi bulunmasina ragmen faturalar
O0demedigi i¢cin kurum tarafindan sokiilen sayacin yerine diizgiin 6l¢lim yapmasi1 miimkiin
olmayan sayag takilmasi halinde karsiliksiz yararlanma sugu olusacaktir. Ancak diizgiin
Olclim yapan bir sayacin takilmasi veya kurum tarafindan kapatilan vananin izinsiz
acilarak, sayactan gecen elektrik, su ve dogalgazin kullanilmasi halinde tiiketim miktarinin
tespit edilmesi engellenmediginden ve gercek kullanim bedelinin belirlenmesi miimkiin
oldugundan karsiliksiz yararlanma sucu olugmayacaktir. Yargitay bu tip durumlarda
sani@in tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde sayaca miidahale edip
etmedigi tespit edilmeden karar verilmesini eksik inceleme ve arastirma olarak
degerlendirerek bozma karar1 vermektedir.?!°

Konut ve isyerlerinin kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in tiretilen ve abonelik s6zlesmesi
yapilmasimi da gerektirmeyen sistemlere sahibinin rizasi olmaksizin girilerek kagak
elektrik kullanilmasi halinde ise karsiliksiz yararlanma sugu olusmayacaktir. Bazi yazarlar
abonelik sozlesmesi yapilmasin1 gerektirmeyecek nitelikteki enerji kaynaklarindan {icret
O0demeksizin faydalanilmasi halinde karsiliksiz yaralanma sugunun olusmayacagini kabul
etmekle birlikte hirsizlik sugunun islenmis olacagini savunmaktadirlar. Bu goriise gore, 765
say1l1 TCK’nin 491.maddesindeki ve 5237 sayili TCK’nun 141/2. fikrasindaki “Ekonomik
bir deger tastyan her tiirlii enerji de tasinabilir mal sayilir.”” hitkmii artik ytriirliikte olmasa
da enerji kaynaklarinin tasinir mal olma niteligi degismemistir. Tasinir malin sahibinin
rizast olmadan alinmasi ise hirsizlik sugunu olusturur. Dolayisiyla “abonelik esasina tabi
enerjiler” icin TCK m. 163/3 hiikkmii uygulanirken, diger enerjiler i¢in TCK m. 141/1

hiikmiiniin uygulanmas gereklidir.?!!

Kanaatimce, ev ve igyerlerinde enerji tiretiminin kanun koyucu tarafindan da tesvik edildigi
ve her gecen giin yaygimnlastigi dikkat alindiginda bu kaynaklardan sahibinin rizasi
olmaksizin yararlanilmasinin cezai yaptirima baglanmasi uygun olacaktir. Ancak TCK’da
bu yénde bir diizenleme bulunmadigindan kanuni diizenleme yapilmas: gereklidir.>'?

29 Yargitay 2. CD. 19.02.2015 tarihli E.2013/36303, K.2015/3237 sayili karari: “Sayaca herhangi bir
miidahalenin bulunup bulunmadigi belirlendikten sonra, sonucuna gore sanigmn hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde beraat karari
verilmesi”
210 Yargitay 2. CD. 23.3.2017 tarihli, E.2017/135, K.2017/3414 sayil1 karar.
211 Cetin, 2014, 5.39.
212 Ayn1 yondeki goriis igin bkz: Ozen, 2017, s.441.
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2.3.2. Netice ve Nedensellik (illiyet) Bag

Karsiliksiz yararlanma sugunun olugmasi i¢in kanunda belirtilen tipik hareketin yapilmasi
yeterlidir. Failin otomatlardan bedel 6demeden yararlanmasi, sahip veya zilyetlerinin rizasi
olmaksizin telefon hatlarindan ve frekanslarindan veya sifreli ya da sifresiz yayinlardan
yararlanmasi, elektrik, su veya dogal gazi tilkketmesiyle birlikte su¢ tamamlanmis olacaktir.

Sucun olusmasi i¢in kanunda belirtilen tipiklik hareketinin yapilmasinin yeterli oldugu bu
suglara “sirf hareket suclar’” denilmektedir.?!* Bazi yazarlar bu suglarda da neticenin
bulundugunu, ancak harekete bitisik oldugunu, tipik hareketin gerceklesmesiyle birlikte
neticenin de meydana geldigini ifade ederek, bu suglara “neticesi harekete bitisik suc”
demektedirler. 2'*

Karsiliksiz yararlanma sugunda fiilin islenmesiyle her ne kadar su¢ tamamlanmis olsa da
yararlanma durumu devam ettik¢e suc bitmeyecektir. Su¢ tamamlandiktan sonra fiilin
icrasinin bir siire daha devam etmesi nedeniyle karsiliksiz yararlanma sugu miitemadi
suclar?!> arasinda kabul edilmektedir.?!¢

217

Nedensellik bag1 sadece neticeli suglarda®’ s6z konusu olur. Sirf hareket suglarinda

nedensellik bag1 aranmaz.
2.3.3. Fail

Karsiliksiz yararlanma sucunu diizenleyen 163. maddede sugun sadece belli bir nitelige ve
sifata sahip kisiler tarafindan islenebilecegi belirtilmemis, diger bir ifadeyle “6zgii su¢™?'®

213 Artuk, Mehmet Emin, Gékcen, Ahmet, Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara, 2016, s.252; Cogu suglar agisindan fiilin icra edilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir. Ornegin
hakaret sugunda, bir insanin serefine tecaviiz olusturan s6z ve davraniglarin icra edilmesiyle; iftira sugunda
sucsuz olan bir kisiye sugu takibe yetkili makamlar nezdinde sug isnadinda bulunulmasiyla su¢ tamamlanmig
olmaktadir. Bu suglara doktrinde surf hareket suglar: veya neticesi harekete bitisik su¢lar denmektedir. Buna
karsilik bazi suglarda salt fiilin icra edilmesinden ayri olarak kanuni tarifte belirtilen neticenin meydana
gelmesi gerekir ki su¢ tamamlanmis olsun. Ornegin, kasten dldiirme sugunda, Sldiirmeye matuf fiilin yan
sira, bir insanin 6lmesi halinde su¢ tamamlanmis olmaktadir. Mala zarar verme sugunda, malvarliina zarar
vermeye matuf fiilin islenmesinin yani sira sugun tamamlanmasi igin esya iizerinde zarar neticesinin de
dogmasi gerekmektedir. Zira hirsizlik, dolandiricilik, yagma suglarinin tamamlanabilmesi i¢in malikin veya
mesru zilyedin sugun konusunu olusturan malvarlig1 degeri iizerindeki zilyetliginin sona erdirilmesi ve bu
malvarligt degeri lizerinde failin zilyetlik tesis etmesi gerekir. Doktrinde bu suglara neticeli suglar
denilmektedir. (")zgen(;, 2017, s.178.

214 Bvirgen, 2016, s.3445.

215 Kesintisiz (Miitemadi) Sug: Sug olusturan fiilin, failin davranisinin siirekliligi yiiziinden, zararli veya
tehlikeli durumu, kesintisiz olarak devam ettiren suglardirlar. Bu suglarda, ihlal, bir anda olup bitmemekte,
zaman i¢inde, failin iradesi veya baska bir neden ile kesintiye ugraymcaya kadar devam etmektedir. Ozgenc,
2017, s.172.

216 Kaya, 2011, s.31.

217 Neticeli Suglar: “Kanuni taniminda hareketten ayri olarak, hareketin konusu iizerinde, ondan yer ve
zamansal olarak ayrilabilir bir etkiyi gerektiren, yani kanuni taniminda, dis diinyada hareketten ayrilabilen
bir neticenin meydana gelmesinin arandig1 suglara neticeli suglar denir.” Artuk, Gékcen, Yenidiinya, 2016,
s.252.

218 Ozgii (Mahsus) Sug: “Kanuni taniminda, bu suclarin ancak 6zel bir yiikiimliiliikk altinda bulunan ve belli
bir 6zellige sahip kisiler tarafindan islenebilecegi belirtilen suglardir.” Ozgeng, 2017, 5.195.
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olarak diizenlenmemis, faili tanimlamak icin “kisi” ifadesinin kullanilmasi yeterli
goriilmiistiir. Dolayisiyla failinin herhangi bir kisi olabilecektir.?!

Birinci fikradaki sugun faili “otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten karsiliksiz olarak yararlanan” kisidir. Ikinci fikra agisindan
ise ikili ayrim yapilmasi gerekli olup “telefon hatlari ile frekanslarindan sahibinin veya
zilyedinin rizas1 olmadan yararlanan kisi” veya “elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli
veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanan kisi” sugun
faili olacaktir.??® Uciincii fikradaki sugun faili ise “elektrik enerjisi, su veya dogalgazi
sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktariin belirlenmesini engelleyecek sekilde
kullanan” kisidir.?*!

765 sayili kanunun 521a maddesindeki karsiliksiz yararlanma sugunun faili 6deme yetenegi
olmadigin1 bilmesine ragmen bahse konu hizmetlerden yararlanan kisidir.?*?> Ancak 5237
say1l1 kanun agisindan sugun failinin 6deme imkan1 olup olmamasinin veya 6deme yetenegi
olmadigini bilmesinin 6nemi yoktur. Fail 163. maddede belirtilen hizmetlerin iicretini
O6deme yetenegine sahip olsa bile bu fiilleri gerceklestirmesi halinde su¢ tamamlanacak ve
cezai sorumluluk dogacaktir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun c¢ocuk yastaki bir kisi tarafindan islenmesi halinde yas
grubuna ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayabilme durumuna bagli olarak
gerekirse kovusturma yapilmaksizin giivenlik tedbiri uygulanacak veya cezada indirim
yapilacaktir.??

Sugun failinin kamu gorevlisi olmasi ve gorevi esnasinda bu sucu islemesi cezanin
artirllmasi sonucunu doguracak nitelikli bir hal olarak diizenlenmemistir. Ancak kamu
gorevlisinin gorevi geregi elinde bulundurdugu ara¢ ve geregleri kullanarak sucu islemesi
halinde TCK m.266 hiikmii geregince cezada artirim yapilabilecektir.?**

Karsiliksiz yararlanma sucunun tiizel kisiler tarafindan islenmesi miimkiin degildir.?*°

Fail ve magdur arasinda akrabalik baginin bulunmasi halinde cezada indirim yapilabilecegi
gibi sahsi cezasizlik sebebi olarak degerlendirilerek, cezai sorumluluga gidilmemesi de
miimkiin olacaktir.??°

219 Yurtcan, 2015, 5.417, Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.776, Yenidiinya, 2013, 252.

220 Taneri, 2013, 5.403.

221 Cetin, 2014, s.41.

222 Erdem, 1996, s.85.

223 Kaya, 2011, s.34.

224 Bezci, 2014, 5.70-71.

225 Meran, Necati, Hirsizltk, Yagma, Malvarliigina Karst Suglar, Ankara, 2013, 5.432.

226 Kaya, 2011, s.35; Fail ve magdur arasindaki akrabalik iligkisinin cezada indirim sebebi olmasi ve sahsi
cezasizlik hali hakkinda detayli bilgi icin bkz. asa. 3.6.1. Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Cezada Indirim
Yapilmasini Gerektiren Sahsi Sebep.
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2.3.4. Magdur

Karsiliksiz yararlanma su¢unun magdurunu her bir fikra acisindan ayri ayri ele almak
gereklidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir sugun magduru ancak gergek kisi olabilir.
Magdur bir sugtan dolay1 zarar géren kisi olmakla birlikte suctan zarar géren kisi her zaman
o sucun magduru degildir. Tiizel kisiler her ne kadar magdur sifatin1 tastyamasalar da
suctan zarar gdren kisi olabilirler.??” Sucun magduru ceza iliskisinin tarafi iken suctan zarar
goren yalnizca hukuki iligkinin tarafi olabilir, ceza iligkisinin tarafi olamaz. Kamu davasi
acilmasi halinde sucgtan zarar goren tiizel kisi davadan haberdar edilerek davaya katilma
isteminde bulunmasi i¢in olanak saglanir.??® Suctan zarar géren tiizel kisinin 6zel hukuk-
kamu hukuku tiizel kisisi olmas1 agisindan farklilik bulunmamaktadir.??’

TCK m.163/1°deki sugun magduru “otomatlar aracilig1 ile bir bedel karsiliginda hizmet
sunan” kisidir. Bu kisi otomatin sahibi, isletmecisi veya zilyedi olabilir. Otomatlarin sahibi,
zilyedi veya isletmecisi bir gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.>** Ornegin bir
dernek veya vakiflar adina gelir elde etmek icin isletilen otomatin su¢a konu olmas1 halinde
bu tiizel kisilikler magdur olarak degil ancak zarar goren olarak degerlendirilecektir. Kanun
maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere kamuya ait otomatlarin da sugun konusu
olmas1 miimkiindiir. Kamu kurumlarina ait otomatlardan yararlanilmas: halinde bu
kurumlar sucgtan zarar goren olarak davaya dahil olacak ve kanuni haklarini
kullanabileceklerdir. Bu durumda sugcun magduru toplumu olusturan herkestir.?*!

Ikinci fikradaki suglarin magduru, “telefon hatlar ile frekanslari veya elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymlarm sahibi veya zilyedi” olan kisidir.>*
Kendisine ait telefon hattina girildigi ig¢in bizzat yararlanmadigi bir hizmetin iicretini
O6demek durumunda kalan kisi magdurdur. Kamuya ait telefon hatlarindan yararlanilmasi
halinde ise magdur edilen tiim toplumdur.?*

227 Magdur kavrami ile sugtan zarar goéren kavramlarimi birbirine karigtirmamak gerekir. Kural olarak
magdur, ayni zamanda bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar géren kisidir. Ornegin, hirsizlik sugunun
magduru, ayn1 zamanda bu sucun islenmesi dolayisiyla zarar goren kisidir. Fakat sugtan zarar goren kisi her
zaman bu sugun islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi degildir. Ornegin bir kurumun parasina ve
malvarligina vaziyet eden bir gorevliye cebir ve tehdit uygulanarak veya hileye maruz birakarak yagma veya
dolandiricilik sugu islenmis olabilir. Bu durumda sugun magduru kendisine cebir veya tehdit tatbik edilen ya
da hileye maruz birakilan goérevlidir. Ancak suctan zarar goren, malvarliginda azalma meydana gelen
kurumdur. Ozgeng, 2017, s.207.

228 Ozgeng, 2017, 5.207 vd.

229 Gégmen Kaya, 2012, 5.455.

230 Yenidiinya, 2013, 5.252, Esen, 2007, 5.406.

21 Artug, 2011, 5.641; Bazi suglarda toplumu olusturan ve baris esasia dayali bir hukuk toplumunda yasama
hakkina sahip olan herkes magdur olmaktadir (genis anlamda magdur kavrami). Ornegin TCK’nin genel
tehlikeye yaratan suglar ( m. 170 vd.), gevreye karsi suclar (m. 181 vd.), kamunun sagligina karsi suglar ( m.
185 vd.), kamu giivenine karsi suglar (m. 197 vd.), kamu barisina kars1 suglar (m. 213 vd.), ekonomi, sanayi
ve ticarete iliskin suclar (m. 235 vd.) kamu idaresinin giivenilirli§ine ve isleyisine karsi suglar (m. 247 vd.)
adliyeye karsi suclar (m. 267 vd.), devletin giivenligine kars1 suclar (m. 302 vd.) baslikli béliimlerde yer alan
pek cok sucun muayyen bir kisi olarak magdurundan s6z edilemez. Bu suclarin islenmesiyle toplumu
olusturan ve baris esasina dayali bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes, magdur
edilmektedir. (")zgenc;, 2017, s.209.

232 Esen, 2007, s.406, Meran, 2008, s.313, Meran, 2013, s.432.

233 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.493.
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Sifreli sifresiz yayinlarda ise magdur yayin iizerinde hak sahibi olan kisidir. Bu kisi yayina
abone olan kisi olabilecegi gibi bir abone adina kendi hesabina bu yayinlardan yararlanan
kisi*** de magdur olabilir.>* Ikinci fikradaki suglarin konusu olan telefon hatlarinm,
frekanslarin veya elektromanyetik dalgalarin gergek veya tiizel kisilere ait olmasi

miimkiindiir. %3¢

Ugiincii fikradaki sugun magduru “kullanilan elektrik enerjisi, su veya dogalgaz nedeniyle
zarara ugrayan’ kisilerdir. Elektrik, su veya dogalgazin tiizel bir kisiye ait olmasi halinde,
tiizel kisilik magdur degil, zarar gdren olarak degerlendirilecektir.?*” Tiirkiye’de elektik ve
dogalgaz dagitimi c¢esitli anonim sirketler tarafindan, su ise genellikle belediyeler
tarafindan tliketicilere sunulmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kaynaklardan iicret
O0demeden yararlanilmasi halinde zarar géren dagitim lisansina sahip olan sirketler veya
belediyelerdir. Kamu davasinin agilmasi halinde s6z konusu 6zel hukuk veya kamu hukuku
tiizel kisilere davaya katilma hak ve yetkisine sahip olacaktir.?*8

Birinci ve ikinci fikralardaki magdur veya zarar goren kisiler “sahip” veya “zilyet” olabilir.
Ancak tgiincii fikrada farkli bir uygulamaya gidilmistir. Hirsizlik sucuna iligkin TCK
m.141°de “zilyedin rizas1 olmadan” ifadesinin kullanilmis olmasina ragmen “sahibinden”
bahsedilmemis olmasi tereddiitlere sebep olmaktaydi. Bu nedenle karsiliksiz yararlanma
sucunda “sahibi veya zilyedi” ifadesinin birlikte kullanilmis olmasi isabetli bir durum
olarak kabul ediliyordu. Ancak kanun maddesine sonradan ilave edilen ligiincii fikrada
sadece “sahibinin rizas1” ifadesinin kullanilmis olmasi, daha 6nce karsiliksiz yararlanma
sugunda tartigmasiz olan zilyetlik-miilkiyet ayrimi konusunu giindeme getirecegi i¢in

elestirilmistir.?*

Magdur ile fail arasinda akrabalik iligkisi bulunmas1 halinde faile ceza verilmemesi veya
cezada indirim yapilmas1 gerekebilecektir.?*

TCK m.167/1 hiikmii geregince, “Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,
Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen
veya evlathigin, Aym1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak
islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikkmolunmaz.”

TCK m.167/2 geregince ise “Bu suclarin, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden
birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin

234 Baz1 durumlarda, abone ile yayinci kurulus arasindaki sozlesmede ismi gecen (sozlesmede abone olarak
gosterilen kisi) ile hizmetten bizzat yararlanip iicretini ddeyen kisi aymi degildir. Ornegin abonelik
sOzlesmesinin ev sahibi tarafindan yapildigi, yaymlardan ise kiracinin yararlandigi (hizmet bedelinin kiract
tarafindan 6dendigi) durumlarda kiract magdur olabilir.
235 Artug, 2011, 5.641;
236 Taneri, 2013, s.403.
7 Artug, 2011, s.641.
238 Parlar, 2011, .24, Yenidiinya, 2013, 5.253.
239 Gogmen Kaya, 2012, 5.455, 464-465.
240 Bezci, 2014, 5.72.
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zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza,
yarist oraninda indirilir.”

2.3.5. Sucun Konusu
2.3.5.1. Otomatlar Aracihigryla Sunulan Hizmet

Kanun maddesinin birinci fikrasindaki sucun konusu?*! “otomatlar araciligi ile sunulan ve

bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen hizmetlerdir*?** Baz1 yazarlara gére ise sugun
konusu “bedeli 6dendigi takdirde hizmet sunan otomatlardir.”?*?

Sucun konusu olan hizmeti sunan otomatlarla ilgili olarak uygulamada ve doktrinde ¢esitli
tanimlar yapilmistir. Tirk Dil Kurumunun yaptig1 tanimlamaya gbre otomat “canli bir
varligin yapabilecegi bazi isleri yapan mekanik veya elektrikli ara¢” olarak tanimlanmastir.
Diger bir sozliikte ise otomat, “kendi kendine hareket eden veya islevde bulunan mekanik

alet” olarak tanimlanmigtir.2*

Doktrinde otomatlarin fonksiyonlarini 6n plana ¢ikaran tanimlar da yapilmistir. Bu
kapsamda otomat; bedelin 6denmesi sonucu mekanizmasi harekete gecerek bir mal veya
hizmet sunan teknik arag olarak tanimlanmustir.>*> Diger bir tanima gére ise “otomat, belirli
bir bedelin 6denmesi karsiliginda bir mal veya hizmet sunan, mekanik, elektronik yahut bir
bilisim sistemi yardimi ile mekanizmasi harekete gecen diizenektir.”?* Mal otomatlari,
ticretini 6dedikten sonra biskiivi, kahve vb. seyi veren otomatlardir. Hizmet otomatlar1 ise
esya vermeyen, yalnizca hizmet sunan otomatlardir.>*” Ornegin araba yikama makineleri,
masaj koltuklari, turistik bolgelerdeki diirblinler vb. Otomat kavramina iliskin tiim bu
tanimlar dogru olmakla beraber TCK m.163 kapsamina giren otomatlarin tanimi
konusunda (asagida belirtilecegi lizere) goriis ayriliklari bulunmaktadir.

Karsiliksiz yararlanma sucunun islenebilmesi i¢in hizmetin bir otomat araciligiyla
sunuluyor olmasi gereklidir. Dolayisiyla otomat 6zelligini tasimayan bir makine veya insan

241 Sucun konusu esya veya sahsin fiziki, maddi yapisidir. Bazi sug¢ tanimlamalarinda konuyu bir nesnenin

olusturdugu agik bir sekilde anlasiimaktadir. Ornegin hirsizlik sucunda tasinir bir mal (m. 141/1), mala zarar
verme sugunda taginir veya tasinmaz mal (m. 151/1) zimmet sugunda mal gibi. Bazi suglarda konu ile magdur
i¢ ice olmakla birlikte ayn1 seyler degildir. Ornegin kasten yaralama sugunda (m. 86/1) magdur yaralanan
kisidir, konu ise bu kisini viicududur. Hakaret sugunda magdur hakaret edilen kisidir; konu ise bu kiginin
serefidir. Sug teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki deger ile maddi unsurlardan birini olugturan sugun konusu
kavramlari birbirine karistirilmamalidir. Ornegin kasten veya taksirle ldiirme sucunda ihlal edilen hukuki
deger, genel olarak kisinin hayat hakkidir. Buna karsilik sugun konusu ise belli bir sahsin hayatidir. Kasten
ve taksirle yaralama sugunda ihlal edilen hukuki deger, genel olarak kisinin viicut dokunulmazligidir. Sugun
konusu ise belli bir sahsin viicududur. Hakaret sugunun konusu, hakaret edilen kisinin serefidir; bu suca
iligkin tanimla korunan hukuki deger ise genel olarak kisilerin serefli, onurlu ve saygin olmasidir. Korunan
hukuki deger, sucun islenmesiyle ihlal edilmektedir. Buna karsilik sugun islenmesiyle sugun konusuna zarar
verilmekte veya tehlikeye maruz birakilmaktadir. Ozgeng, 2017, 5.203.

22 Yenidiinya, 2011, s5.253, Yazicioglu, 2013, s. 788, Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.491 vd, Parlar,
Hatipoglu, 2008, 5s.2598, Tezcan, Erdem, Onok, 2016, 5.776.

243 Evirgen, 2014, 5.3446, Artug, 2011, 5.642.

244 Kaya, 2011, s.37.

245 Demirag, Fahrettin, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, 2.Bask, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni,
2007, s.281, Erdem, 1996, s.100, Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.776.

246 Meran, 2008, s.313.

247 Artug, 2011, 5.643.
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tarafindan sunulan hizmetlerin {icretinin 6denmemesi karsiliksiz yararlanma sucgu
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ornegin, i¢ine para atildiginda miizik ¢alan otomatik
makineye baska bir cisim atarak hizmetinden yararlanilmasi halinde m.163/1’deki sug
olusurken, bilgisayar veya cep telefonunda miizik dinlemeye olanak saglayan bilisim
sistemlerinin sifre girme veya 6deme yapma ekraninin hukuka aykir1 yontemlerle agilarak
miizik dinlenmesi halinde bu fikra hiikmii uygulanmayacaktir. Zira bu bilgisayar ve cep
telefonlar1 otomat degildir. Benzer sekilde, bir miizik aleti calarak gecimini saglayan
kisinin sundugu hizmetten yararlanilmasina ragmen icretinin 6denmemesi halinde de
karsiliksiz yararlanma sugu olusmayacaktir. Bu durumda diger sartlar1 varsa dolandiricilik
sucu s6z konusu olabilecektir.?*8

Otomatlardan karsiliksiz yararlanma sugunun olugmasi i¢in s6z konusu cihazin “belli bir
249

99 €6 s

hizmeti sunmak i¢in” “licret karsiliginda” calisiyor olmasi gerekliligidir.

Ucretsiz hizmet sunan bir otomattan yararlanmak 163. madde kapsaminda tipik bir fiil
olarak nitelendirilemeyeceginden, karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmayacaktir.?>°
Nitekim bazi turistik yerlerdeki diirbiinler bozuk para atinca ¢alisirken bazilari higbir
6deme yapmadan da hizmet sunmaktadir. Ucretsiz hizmet verme 6zelliginin siirekli olup
olmamasinin 6nemi bulunmamakta olup yararlanma fiilinin gerceklestigi anda iicretsiz
calistyorsa su¢ olusmayacaktir. Ornegin toplu tasima sistemlerinin girislerindeki
turnikelerden ge¢mek i¢in normal sartlarda belli bir bedel 6demek gerekirken, bayram tatili
vb. 6zel giinlerde bu araglar {icretsiz hizmet verebilmektedir. Boyle bir glinde turnikeden
geemeden ya da gecersiz bir kartla metroya binilmesi halinde karsiliksiz yararlanma sugu
olusmayacaktir.>!

Otomatlarla ilgili diger bir onemli husus, kanun metninde sadece hizmet sunan
otomatlardan bahsedilmis olmasidir. Bu nedenle ¢gogunlukta olan goriise gore otomatlarin
fonksiyonlarina gore ayrima tabi tutulmasi gereklidir. Hizmet sunan otomatlardan ticret
O0demeden yararlanilmasi halinde m.163/1 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekirken, mal veren
otomatlarin i¢inden iicretini 6demeden bir malin alinmas: halinde karsiliksiz yararlanma
sucunun tipiklik unsuru ger¢eklesmedigi i¢cin TCK m.141°de diizenlenen hirsizlik sucu
olusacaktir.>>?> Kanunda sugun “hizmet veren” otomatlardan yararlanilmasi halinde
isleneceginin belirtilmis olmasi nedeniyle “mal veren” otomatlarin da bu kapsama
gireceginin savunulmasi kanunilik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.’>* Bu nedenlerle
doktrinde; mal veren otomatlar, hizmet sunan otomatlar, hem mal hem de hizmet veren
otomatlar seklinde ii¢lii ayrima gidilmistir.?>*

248 Bakici, 2008, 5.883.

2% Yilmaz, Apis, 2013, s.1764.

250 Parlar, Hatipoglu, 2008, 5.2599.

21 Evirgen, 2016, 3447.

252 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.481, Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.776, Esen, 2007, 5.405, Go¢men
Kaya, 2012, 5.463, Artug, 2011, 5.643, Yazicioglu, 2013, s. 788, Bakici, 2008, s.884.

253 Evirgen, 2016, 3441.

254 Centel, 1987, s.113.
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Otomatlar arasinda ayrim yapilmasinin dogru bir yaklasim olmadigini savunan yazarlar ise
karsiliksiz yararlanma su¢unun TCK’da “Malvarligina Kars1 Suglar” bashigini tasiyan
onuncu boliimii altinda diizenlenmis olmasina dikkat ¢ekerek, bu maddedeki otomatlarin
sadece hizmet sunan otomatlar olarak dar yorumlanmamasi gerektigini savunmusglardir. Bu
goriise gore; bir malin teslimini yapan otomatlar kamunun ihtiyag duydugu yerlere
kurularak toplumun geneline hizmet sunulmaktadir. Bu yoniiyle mal veren otomatlarin da
hizmet sunan otomat olarak kabul edilmesi yorum yoluyla ulasilabilecek bir sonug olup,
kiyas yasagina aykirilik teskil etmemektedir. Mal sunan otomattan karsiliksiz yararlanma
halinde hirsizlik suguna iligkin olduk¢a agir miieyyide uygulanirken, hizmet sunan
otomattan yararlanildiginda ¢ok daha diisiik bir cezanin uygulanmasinin ceza adaletine
uymayacagi ifade edilmektedir.?>

Mal veren, hizmet sunan otomatlar ayrimi 5237 sayili Kanundan 6nce 765 sayili Kanun
doneminde de doktrinde tartisitlmistir. 765 sayili TCK’da otomatlardan karsiliksiz
yararlanma sugunu diizenleyen 521b maddesinde “bedeli ddendigi takdirde hizmet elde
edilebilecek otomatik aletlerden” bahsedilmis olmasina ragmen bu maddenin gerekcesinde
yiyecek ve icecek veren makinelerden de bahsedilmis olmasi uygulamada tereddiitlere
sebep olmustur. Otomatlar araciligiyla satilan sigara, yiyecek ve icecek gibi malzemelerin
ticretini ddemeden makineden alinmasi halinde karsiliksiz yararlanma sugunun olusup
olugmayacag tartisilirken, s6z konusu otomatlarin da esas itibariyle bir hizmet sundugunun
(6denen ticretin karsilig1 olarak tiiketiciye bir mali sunma hizmeti) kabul edilip edilmemesi
gerektigi lizerinde durulmustur. Nihayetinde, mal veren bir otomattan parasin1 6demeden
bir {irliniin alinmas1 halinde karsiliksiz yararlanma sugunun olusmayacagina dair goriis,
cogu yazar tarafindan kabul gérmiistiir. Bu goriisteki yazarlar ayni maddedeki “fiil daha
agir bir sugu olusturmadigr takdirde” ifadesine dikkat cekerek, kanun koyucunun bu
diizenlemedeki amacinin “mal veren otomatlar agisindan hirsizlik sucundan islem

yapilmas1” oldugunu belirtmislerdir.?*°

5237 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden sonra karsiliksiz yararlanma sugunun sadece
hizmet veren otomatlardan iicret 6demeden yararlanilmasi halinde olusacagi cogunluktaki
yazarlar tarafindan kabul gormiistiir. Bunun en 6nemli nedeni 6nceki kanunda yer alan
“bedeli 6dendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden” ifadesi yerine yeni
kanunda “bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten” 6deme yapmadan
yararlanilmasi ifadesinin kullanilmis olmasidir. Metnin bu sekilde kaleme alinmis olmast
konuyu daha az tartisilir hale getirmistir.

Ayrica 163. maddenin gerekgesinde “otomatlar araciligi ile satisa sunulan hizmetlerden”
ticret 6demeden yararlanilmasi halinde ortada “taginir mal” bulunmadigindan hirsizlik
sucunun olusmayacagi belirtilmis, karsiliksiz yaralanma suc¢u kapsamina alinmasinin
gerekliligi vurgulanmistir.>” Bu ciimleden hareketle, otomatlar araciligiyla bir hizmetin

255 Meran, 2008, s.313-314,Y1lmaz, Apis, 2013, s.1764.
256 Erdem, 1996, s.102 vd.
27 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s.568.
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degil de tasinir bir malin sunulmasi halinde, hirsizlik sugunun olusacaginin kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir.?®

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 20.10.2015 tarihli kararinda,® “Metro istasyonu i¢indeki
icecek otomatindan hirsizlik eyleminin TCK'nin 142/1-c maddesinde tanimlanan sugu
olusturacagi gozetilmeden, ayn1 Kanun'un 142/1-b maddesi ile uygulama yapilmasi, sonuca
etkili goriilmediginden bozma nedeni yapilmamistir” denilmistir. Bu kararda mal veren
otomattan taginir bir malin alinmasi hirsizlik sugu olarak degerlendirilmistir.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 12.4.2016 tarihli kararinda®® ise “TCK min 163. maddesi
anlaminda otomat, belirli bir bedelin 6denmesi karsiliginda bir mal veya hizmet sunan,
mekanik, elektronik yahut bir bilisim sistemi yardimi ile mekanizmasi harekete gecen
diizenektir” denilerek tanimlama yapilmistir. Aslinda bu ifade daha 6nce doktrinde
otomatlarla ilgili olarak yapilmis bazi tanimlarin tekrari niteligindedir.?®! Ancak burada,
mal sunan otomatlarin da TCK m.163 kapsaminda sayilmis olmasi, kanaatimce bir hatadan
ibarettir. Calismamiz kapsaminda yapilan incelemede, mal veren otomatlarin igindeki
taginir bir malin iicret 6demeden alinmasi halinde karsiliksiz yararlanma sugundan hiikiim
tesis edildigine dair herhangi bir kararin tespit edilmemis olmasi da bu kanaatimizi
desteklemektedir. Yargitay, metro istasyonundaki otomattan sahibinin rizasi olmadan
icecek alan kisinin fiilini hirsizlik sugu olarak kabul etmistir.2

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda miisterinin istegine bagli olarak sarki calan miizik
kutulari, jeton karsiligi oyun oynatan makineler, boy ve kilo 6l¢en tartilar, turistik
bolgelerdeki diirbiin ve teleskoplar, cep telefonlarini hizli sekilde sarj eden cihazlar, masaj
koltuklari, rayli toplu tasima istasyonlarinin girislerindeki turnikeler “hizmet sunan”
otomatlara 6rnek olarak gosterilmektedir.?6®

258 Gogmen Kaya, 2012, 5.463.

239 Yargitay 2. CD. 20.10.2015 tarihli, E.2014/14364, K.2015/18527 sayil karar1.

260 «“K argiliksiz yararlanma sugunun diizenlendigi TCK'nin 163/1. maddesinde, otomatlar araciligi ile sunulan
ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten, ddeme yapmadan yararlanilmasi hali yaptirima
baglanmigstir. TCK’nin 163. maddesi anlaminda otomat, belirli bir bedelin 6denmesi karsiliginda bir mal veya
hizmet sunan, mekanik, elektronik yahut bir bilisim sistemi yardimi ile mekanizmasi harekete gegen
diizenektir. Karsiliksiz yararlanma sugunun dnem arz eden iki kosulu bulunmaktadir. 11k kosul, otomatin bir
bedel karsiliginda harekete gegmesi, ikinci kosul ise bu bedelin bir hizmetten yararlanmak i¢in 6denmesidir.
Sanigin, katilanin ganyan bayiine giderek 110 TL degerindeki kuponu katilana vererek yatirmasini saglayip,
daha sonra da parasini 6demeden kactigin anlagilmasi karsisinda, katilan yardimi ile kuponun isleme
kondugu bu sebeple otomatlar araciligi ile sunulan bir hizmet olmadiginin anlasilmasi karsisinda sanigin
eyleminin TCK'nin 163/1. maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmadigi gibi sugun
konusunun taginir bir malda olmadiginin anlasilmasi karsisinda sanigin eyleminin hirsizlik sugunu da
olusturmay1p, hukuki ihtilaf niteliginde bulundugu ve bu itibarla sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiimliiliik karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmis (tir.)” Yargitay 2. CD. 12.04.2016 tarihli,
E.2016/1637, K.2016/6944 say1l1 karart.

261 Ayn1 tanim daha 6nce bazi yazarlar tarafindan da yapilmistir. Bkz: Meran, 2008, s.313.

262 “Metro istasyonu igindeki igecek otomatindan hirsizlik eyleminin TCK'nin 142/1-c maddesinde
tanimlanan sucu olusturacagi gozetilmeden, ayn1 Kanun'un 142/1-b maddesi ile uygulama yapilmasi, sonuca
etkili goriilmediginden bozma nedeni yapilmamigtir.” Yargitay 2. CD. 20.10.2015 tarihli, E.2014/14364,
K.2015/18527 say1l karart.

263 Artug, 2011, 5.643, Yilmaz, Apis, 2013, s.1759.
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Gegmiste otobiis gibi toplu tasima araclarina binerken soforiin yanindaki kutu igerisine
bilet atilmakta ve ulastirma hizmetlerinde yararlanilmaktaydi. Herhangi bir “otomatin
bulunmadigi” ve yolcunun attig1 biletin gegerli bir bilet oldugunun yalnizca sofor
tarafindan kontrol edildigi bu tip bir araca binip, bilet yerine kagit parcalarinin atilmasi 765
sayill kanunun 521/a maddesi’®* geregince karsiliksiz  yararlanma  sugunu
olusturmaktaydi.26° 5237 sayili kanunda “taksi ve benzeri ulasim araclarinda kendisini bir
yerden bir yere iicret ddemeden tasitma” sugunun diizenlenmemis olmasi nedeniyle bu
davranislar karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmayacak, sartlarinin bulunmasi halinde
dolandiricilik olarak degerlendirilecek, aksi halde 6zel hukuk kapsamindaki bir ihtilaf
olarak kalacaktir. Giiniimiizde toplu tasima araglarinin girisinde bilet atilan bir kutu yerine
otomat olarak degerlendirilebilecek cihazlar bulunmakta ve yolcular manyetik sisteme
kartin1 okutarak araca binmektedirler. Bu uygulamada sahte kartla makinenin aldatilmasi
halinde karsiliks1z yaralanma sucu olusacaktir. Nitekim kanun maddesinin gerekcesinde de
bu yénde aciklamada bulunulmustur.6®

Kanaatimce, makineye gosterilen kartin gecerli bir kart olup olmadiginin yetkili personel
tarafindan kontrol edilmesi gerekiyor ve sahte kart gosterilerek bu kisi de kandiriliyorsa,
karsiliksiz yararlanma degil, dolandiricilik suguna iliskin hiikiimlere basvurulmasi
gerekecektir.?¢’

Bankalara ait ATM cihazlarinin otomat olarak kabul edilip edilmeyecegi de doktrinde
tartisilmistir. 765 sayili kanun doneminde bazi yazarlar ATM cihazlariin para ¢ekmek
haricindeki hizmetlerinden (6rnegin kendi hesabindan bir bagka hesaba havale yapmak)
karsiliks1z yararlanilmasini 521/b maddesi kapsaminda karsiliks1z yararlanma sugu olarak
degerlendirmislerdir.?®8

Ancak 5237 sayili Kanunun 245. maddesinde “Banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmas1,” 244. maddesinde “Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme” sug¢unun diizenlenmesi ve m.244/4 geregince bu “fiillerin islenmesi suretiyle
kisinin kendisinin veya bagkasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasiin” nitelikli hali
olarak belirlenmesi nedeniyle ATM cihazlarinin sundugu hizmetten karsiliksiz
yararlanilmasinin 163/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Kisinin
hesabinda olmayan bir paray1 ATM’den ¢ekmesi halinde ise sugun konusu bir hizmet degil

264 TCK m. 521/a: “Odeme yetenegi olmadigini bildigi halde; 1. Ucreti karsilig1 hizmet veren pansiyon, otel
ve han gibi gegici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalan, 2. Ucreti karsihigi hizmette bulunan lokanta ve
benzeri yerlerde yiyip igen, 3. Taksi ve benzeri ulagim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan,
Ve 6demede bulunmayan kimseye onbes giinden {i¢ aya kadar hapis ve bor¢lu olunan miktarin on kat1 kadar
agir para cezasi verilir. Bu maddedeki suglarin kovusturmasi sikayete baglidir.”
265 Bu dénemde bazi yazarlar, TCK 521a hiikmiiniin sadece taksi vb. ulasim araglari i¢in gegerli olabilecegini,
“toplu tasima” araglarindan tcretiz yararlanilmasi halinde karsiliksiz yararlanma sugunun olusmayacagint
savunmustur. Erdem, 1996, s.97. Ancak Yargitay 6. Ceza Dairesinin 11.04.2002 tarihli E.2002/2471,
K.2002/4881 sayil1 kararinda bu fiiller karsiliksiz yararlanma sugu olarak kabul edilmistir.
266 Evirgen, 2016, s.3441.
267 Aym yondeki goriis igin bkz: Kaya, 2011, s.42.
268 Erdem, 1996, 5.104.
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paradir. Dolayisiyla bu durumda hirsizlik ve dolandiricilik suguna iligskin hiikiimlere
gidilmesi gerekecektir.?®’

Bilgisayarlarin otomat olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda yapilan
degerlendirmelerde, otomatlarin elektrikle de ¢alisabilmesine ragmen mekanik 6zelliginin
on planda olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Sonug olarak bilgisayarlar otomat olarak degil,
TCK m.243 ve devaminda diizenlenen bilisim  sistemleri  kapsaminda
degerlendirilmektedir.?”°

2.3.5.2. Telefon Hatlar: ile Frekanslart Araciligiyla Sunulan Hizmet

Ikinci fikrada diizenlenen suglardan ilkinin konusu telefon hatlar1 ve frekanslar1 araciligiyla
sunulan hizmetlerdir.?”!

Daha 6nce belirtildigi iizere TCK m.163/2 hiikmii kaleme alinig sekli itibariyle elestirilmis
bu fikradaki sugun konusunun telefon hatlar1 ve frekanslar1 araciligiyla sunulan hizmetler
degil, sadece sifreli sifresiz yaymlar oldugu bazi yazarlar tarafindan ifade edilmistir.>’?
Ancak cogunluktaki goriise gore bu fikradaki sucun konusu hem telefon hatlar1 ve
frekanslar1 aracilifiyla sunulan hizmet hem de elektromanyetik dalgalarla yapilan

yaynlardir.?”?

Bu noktada oOzellikle vurgulamak gerekir ki, m.163/2’de hizmetinden karsiliksiz
yararlanilan sey bir cihaz olarak telefon degil, telefon hatti ve frekanslaridir. Dolayisiyla
bir kisiye ait sabit telefonun veya cep telefonunun zilyedinin rizasi1 olmaksizin bulundugu
yerden alinmasi veya kullanilmasi halinde karsiliksiz yararlanma sucu olugsmayacak, ancak
sartlart varsa hirsizlhik ya da kullanma hirsizhigi suglarima iligkin - hiikiimler
uygulanacaktir.?™

Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e sozliigiinde telefon hatti, “telefon tesisini ve
iletisimini saglayan tel orgii ag1” olarak tanimlanmistir. Frekansin ise birden fazla anlami
bulunmakta olup bunlar; “siklik™, “devir siiresinin tersi,” “bir ses dalgasinda bir saniyede
salinan dalga boyu sayisina karsilik gelen ve sesin perdesini belirleyen sayisal deger,” “bir
salinimin, titresimin veya devirli hareketin birim zamandaki tam salinim sayis1”
anlamlarma gelmektedir.?”

Calismamizin birinci boliimiinde de belirtildigi iizere telefon hattina saplama yaparak ticret
odemeden goriisme yapan fail aleyhine agilan davay1 goriisen Yargitay Igtihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu'nun 6.4.1990 tarihli kararinda bu fiillerin hirsizlik su¢u kapsaminda
kabul edilmesi gerek doktrinde gerekse kamuoyunda ceza adaletine aykir1 bulunmustur.?’®

269 Benzer goriis i¢in bkz: Kaya, 2011, 5.44.

270 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2015, s.857,

271 Parlar, Hatipoglu, 2008, 5.2601, Bakic1, 2008, s.883.

22 Yazicioglu, 2013, s. 789-790.

273 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.777, Bakici, 2008, s.884.

274 Yargitay 6. CD. 30.05.2007 tarihli, E.2005/5998, K.2007/6751 sayili karar1: “Sanigin, yakinan tarafindan
isyerinde unutulan ¢alisir durumdaki cep telefonunu faydalanmak amaciyla alip gotiirdigiiniin anlagilmast
karsisinda; eylemin hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, ... bozma nedeni yapilmigtir.”

275 Tiirk Dil Kurumu internet sitesi, http://www.tdk.gov.tr

276 Bkz. yuk. 1.2.3. Telefon Hattina Saplama Yaparak Kargiliksiz Yararlanmak.

57



Nitekim bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla telefon hatlarindan iicret 6demeden
yararlanilmasi karsiliksiz yararlanma sugu kapsamma alimistir.?”” 5237 sayili TCK’nin
163/2 maddesinde telefon hat ve frekanslarina iliskin hiikkmiin yer almasiyla birlikte
Yargitay da onceki igtihadini degistirmistir. Bir¢cok kararda, telefon hatlarina saplama
yaparak veya sahibinin ya da zilyedinin rizas1 olmaksizin telefon hattindan yararlanilmasi
halinde hirsizlik sucunun degil, karsiliksiz yararlanma sugunun olusacagina karar

vermistir.?’®

TCK m.163/2°deki sugun olusumu i¢in hizmetinden yararlanilan telefon hatlar1 ve
frekanslar1 6zel sahislara ait olabilecegi gibi PTT veya Tiirk Telekom gibi bir kamu
kurulusuna da ait olabilir.?””

Kamuya hizmet vermek amaciyla halka acik yerlere konulan ankesorlii telefonlarin otomat
niteliginde olmasi nedeniyle bu telefonlardan karsiliksiz yararlanilmas: halinde 163/1
hiikmiiniin mii yoksa 163/2 hiikmiiniin mii uygulanacagi énem arz etmektedir. Zira bu
fikralardaki suclar i¢in 6ngoriilen ceza birbirinden farklidir. Ankesorlii telefonlarin calisma
mekanizmasinin harekete gegirilmesi i¢in bunlara para veya jeton atilmasi ya da kredi karti,
telefon kart1 kullanilmasi1 gereklidir. Dolayisiyla doktrinde genel kabul olarak kabul edilen
goriise gore ankesorli harekete gecirmek icin gerekli olan para, jeton veya kart yerine
bunlarin sahtelerinin kullanilarak otomatin ¢alisma diizeneginin bertaraf edilmesi halinde
163/1 hiikkmii uygulanacaktir. Zira bu durumda otomat tarafindan sunulan bir hizmetten
karsiliksi1z yararlanilmis olmaktadir. Ancak ankesére dokunmaksizin telefon hattina kacak
kablo baglayarak telefon goriismesi yapilmasi halinde 163/2 hiikmii uygulanacaktir.?%

Diger bir goriise gore ise 163. maddenin gerek¢esinde her ne kadar “Kamu veya 6zel
kuruluslarca kurulmus telli ve telsiz telefon hatlari ile sistemlerinden” bahsedilmis olsa da
kamuya ait tiim telefonlar otomat niteliginde oldugu icin bunlardan karsiliksiz

yararlanilmasi halinde m.163/1 hiikmiiniin uygulanmasin1 gerektirecektir.?8!

5237 sayili kanunun hazirlanmas: siirecinde kanun koyucu, ekonomik degeri olan enerji
kaynaklarin1 tasinir mal kabul etmis ancak elektrik gibi kablolar iizerinden tiiketiciye
sunulan ve ekonomik bir degeri de bulunan telefon konusmalar1 ve televizyon yayinlart mal
olarak kabul edilmemistir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak kacak elektrik kullanimi1
elektrik hirsizlig1 olarak degerlendirilirken, telefon hatlarindan ve frekanslarindan hukuka
aykir1 yollarla ticret 6demeden istifade edilmesi karsiliksiz yararlanma sugu kapsaminda

277 Yargitay IBBGK’nun 6.4.1990 tarihli, E:1989/2, K:1990/3 sayili Karar icin bkz: Yargitay Kararlar:
Dergisi, C:16, S:8, Agustos 1990, s.1117-1121.

278 Yargitay 6. CD. 28.05.2007 tarihli, E.2006/17827, K.2007/6918 say1l1 karar1: “Magdurun onay1 olmadan,
telefon hattina baglant1 yaparak yararlanan sanigin eyleminin 5237 sayili TCK.nun 163/2. maddesine uyan
sugu olusturdugu goézetilmeden, aynt Yasanin 141/1. maddesiyle hiikiimliiliikk karar1 verilmesi ... Bozmay1
gerektirir.” Yargitay 6.CD. 30.06.2009 tarihli, E.2008/21993, K.2009/10834 sayil1 karari: “Yakinana ait
telefonu yakmanin bilgisi diginda ve kabule gore de hattina saplama yaparak degisik tarihlerde kullanan
sanigin eylemi, 5237 sayilit TCY 'nin 163/2. maddesindeki sucu olusturdugunun gozetilmemesi ... Bozmay1
gerektirir.”

27 Soyaslan, 2014, 5.470.

280 Meran, 2008, s. 318, Bakici, 2008, s.884.

281 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, 5.777.
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degerlendirilmistir.?®®> Bu dénemde telefon hatlar1 ile elektrik hatlar1 arasindaki
benzerliklere dikkat c¢ekilmis, kablo iizerinden gerceklestirilen telefon goriismelerinin
enerji sarfi gerektirdiginden hirsizlik sucunun olusup olusmadign tartistmistir?®?,
Nihayetinde, telefon hatlarindan veya cep telefonu orneginde oldugu gibi frekanslari
aracilifiyla yapilan goriismelerde kanunun kastettigi sekilde bir mal veya enerjinin
calmmadig1 sonucuna varilmistir.#* 6352 sayili kanunla 141.maddenin 2. fikrasinda yer
alan “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de, taginir mal sayilir.” diizenlemesinin
kaldirilmasi, telefon hatlarina saplama yapmak suretiyle yapilan telefon goriismelerinin
enerji sarfi gerektirdigi ve bu nedenle bu fiilin hirsizlik sugunu olusturdugu yorumunu
imkansiz hale getirmistir.?®

2.3.5.3. Sifreli veya Sifresiz Yayinlar

Ikinci fikrada diizenlenen suglardan ikincisinin konusu ise “elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardir.”

Tiirk Dil Kurumuna gore elektromanyetik, “elektrik ve miknatislik olaylariin her ikisiyle
de ilgili olan” anlamma gelmektedir.?®” 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 3. maddesinde “elektromanyetik dalga” kavrami “boslukta veya kablo, cam
iletken ve benzeri bir fiziki ortamda 151k hiz1 ile yayilan, suni olarak iiretilmis elektrik ve
manyetik o6zellikleri olan dalga” olarak tanimlanmistir.

Sifreli ve sifresiz yayin kavramlarina cesitli kanun ve yonetmeliklerde yer verilmistir. 2954
sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun “Sifreli Yaynlar” baghgini tagiyan 36.
maddesindeki ifadeden hareketle sifreli yayinlari; “gdriintii ve sesleri olusturan ¢ok sayida
verinin normal alicilarla anlagilamayacak sekilde sifrelendigi, sadece yasal abonelerin alip
¢ozebildigi yayinlar” olarak tanimlamanin uygun olacagi kanaatindeyim. Bazi yazarlar
tarafindan yapilan tanimlara gore “Sifreli yayin, ancak bedeli 6denmek suretiyle
yararlanilabilen ve abonelik sézlesmesi yapilarak 6denen {iicret karsiliginda kullanima
sunulan sifre ¢oziicli dekoderlerle yaymnin izlenmesini saglayan yaymlardir.”?%® TCK
m.163/2°deki sucun konusu olan sifresiz yayinlar ise bedeli karsilig1 yararlanilan ancak

sifre ¢oziicii alete gerek duyulmayan yayinlardir.?®’

Karsiliksiz yararlanma sugunun olugmasi agisindan sifreli ve sifresiz yayinlarin kamu veya
ozel bir kurum tarafindan yapiliyor olmasimin énemi bulunmamaktadir.>*°

Kanunda “elektromanyetik dalgalarla yapilan” yayin ifadesine yer verilmistir. O halde,
yaymin elektromanyetik dalgalarla degil de bagka yontemlerle yapilmasi halinde sugun
olusup olusmayacagi tartisilabilir. Zira 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulusg ve

282 Bakici, 2008, s.884.

283 Yazicioglu, 2007,5.344-345.

284 Meran, 2008, s.317.

285 Bezci, 2014, 5.76.

286 Esen, 2007, s.405, Meran, 2008, s.317.

287 Tiirk Dil Kurumu internet sitesi, http://www.tdk.gov.tr
288 Esen, 2007, 5.407, Yilmaz, Apis, 2013, 5.1764.

289 Bvirgen, 2016, 5.3447.

2% Yilmaz, Apis, 2013, s.1760.
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Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore, yayinlarin elektromanyetik
dalgalarin yani sira “diger yollar” ile de yapilmas1 miimkiindiir. Elektromanyetik dalgalar

haricindeki yontemlerle, drnegin “veri sebekeleri”®’! araciligiyla yapilan yayinlardan

karsiliksiz yararlanilmasi halinde m.163/2 hiikmiiniin uygulanamayacag: diisiiniilebilir.?%>
Kanaatimce, kanundaki bu ifadenin sugun olusmasi icin gereken kosullardan biri olarak
kabul edilmesi kat1 bir yorum olacaktir. Elektromanyetik dalgalarla olmasa bile “sifreli ve

9% ¢

sifresiz yaymlarin” “sahibinin ve zilyedinin rizas1 olmaksizin” kullanilmasinin karsiliksiz

yararlanma sugunu olusturdugu kanaatindeyim.

Ayni agidan bakildiginda, kablo iizerinden gercgeklestirilen sifreli sifresiz yayinlardan
sahibinin veya zilyedinin rizas1 olmaksizin yararlanilmasi halinde de karsiliksiz yararlanma
sucu olusacaktir.?® Nitekim Yargitay’mn cesitli kararlarinda “samigin kablolu yayindan
abone olmadan kagak baglant1 yaparak faydalanmasi eyleminin 5237 sayili Kanun’un
163/2. maddesi kapsaminda kaldig1” ifade edilmis ve “sanigin evinde ne sekilde kacak
kablolu yayin seyrettiginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde, gerektiginde bu durumun
kesfen de saptanarak hiikiim kurulmasi gerektigi” belirtilmistir.2%*

Kanunda karsiliksiz yararlanma su¢unun konusu olan sifreli sifresiz yaymlar sadece
televizyon yayinlariyla sinirlandirilmamistir. Bu nedenle televizyon yayinlarinin yani sira
radyo yayinlarmin da sugun konusu olmas1 miimkiindiir.>*

Internet hizmetinden karsiliksiz yararlanilmas: halinde de TCK m.163/2 hiikmiiniin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Internetin kablolu ve kablosuz ozellikleri dikkate
alindiginda bu sugun telefon hatlarindan karsiliksiz yararlanmak mi, sifreli sifresiz
yayinlardan karsiliksiz yararlanmak m1 oldugu konusunda farkli goriislerin dile getirilmesi
miimkiindiir. Ancak her iki durumda da ayni fikra hiikmiiniin uygulanacagi ve sonucun
degismeyecegi dikkate alindiginda bu konuda ortaya cikacak tereddiitlerin sorun teskil
etmedigi degerlendirilmektedir.

Kanunda sadece sifreli yayinlar degil belli bir iicret karsiliginda sunulan sifresiz
yayinlardan karsiliksiz yararlanilmasi da yaptirnma baglanmistir. Baz1 yazarlar sifresiz
yayinlar {izerinde yayinct kurulusun kontrol imkani bulunmadigini, bu yayilarin herkes
tarafindan alinabildigini, bu haliyle yayimci kurulusun zimnen riza gdsterdigi i¢in rizasizlik
unsurunun bulunmadigini, dolayisiyla sugun olusmayacagini ifade etmislerdir.>*® Sifresiz
televizyon ve radyo yayinlarin genellikle kablo {izerinden yapildig1, bu yayinlarin sadece
uygun tesisata sahip kisilerin (abonelerin) alabildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Ancak wifi iizerinden yapilan sifresiz internet yayinlari
acisindan bu goriis onem kazanmaktadir. Bir baskasina ait sifresiz wifi hattina girilmesi

291 Miilga 3984 say1li “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunun 3. Maddesinde
radyo yayinlarinin “elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla” yapilabilecegi belirtilmisti.
292 Bakict, 2008, s.884.

23 Kaya, 2011, s.47-48.

24 Yargitay 11.CD. 24.6.2011 tarihli, E:2010/10806, K:2011/2783, Yargitay 6. CD. 20.3.2014 tarihli,
E.2011/20491, K.2014/4824 sayili kararlart.

295 Bakici, 2008, 5.884, Yilmaz, Apis, 2013, 5.1760, Evirgen, 2016, s.3443.

2% Hafizogullar, Ozen, 2010, 5.395.
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halinde bu kisinin internet kotas1 kullanilacagindan wifi sahibinin zararina, kullanicinin ise
yararina bir harekette bulunulmus olacaktir. Kanaatimce sifresiz wifi kullanan kisi bu
yayinlarin basgkalar1 tarafindan kullanilabilecegini bilmekte olup zimnen riza
gostermektedir. Bu nedenle sifresiz wifi kullanimlarinda su¢ olusmayacaktir. Riza
gosterdigi  kabul edildiginde, kullanilan internet nedeniyle kotanin asilmasi veya
asilmamasi ya da asir1 kullanim nedeniyle wifi sahibinin yiiksek fatura 6demesi sonucu
degistirmeyecek, karsiliksiz yararlanma sugu olusmayacaktir. Wifi’nin sifreli olmasi ve
sifrenin kirilmasi1 halinde ise bilisim suglar1 acisindan degerlendirme yapilmasi
gerekecektir.

2.3.5.4. Elektrik Enerjisi, Su veya Dogalgaz,

Kanun maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sug tipinin konusu “abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik, su veya dogal gaz”dir. Kanunda sugun konusu olabilecek
kaynaklar teker teker sayilmis olup bunlarin haricindeki enerjilerden karsiliksiz
yararlanilmasi halinde TCK m.163/3 hiikmii uygulanmayacaktir.?*’

5237 sayili kanunun ilk seklinde m.141/°2de “ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji
tasiir mal” sayilmis, bunlarin tiiketilmesi halinde hirsizlik sugundan islem yapilmstir.
Kanunun 142/2f hiikmiinde ise hirsizlik sugunun elektrik enerjisi aleyhine islenmesi cezay1
agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak 2.7.2012 tarihli 6352 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle bu fikra hiikmii kanundan ¢ikarilmis, 163. maddeye eklenen 3. fikra
ile sadece belirli enerjiler icin karsiliksiz yararlanma sucu olusturulmustur.?’® Ekonomik
degeri olan enerji kaynaklarimin taginir mal olduguna dair hilkmiin ilga edilmis olmas1
nedeniyle 163. maddede sayilmayan enerjilerin sahibinin rizasi1 olmaksizin tiiketilmesi
halinde hirsizlik sugunun olusup olusmayacag: tartismali hale gelmistir.>”® Baz1 yazarlar
6352 say1li Kanunda hiikiim bulunmasa bile, enerjinin “taginir mal” olma 6zelliginin devam
ettigini, abonelik esasina tabi enerjiler i¢in karsiliksiz yararlanma sugunun, abonelik
esasina tabi olmayan enerjiler icin ise hirsizlik sugunun islenecegini savunmuslardir.%

Bu maddede ifade edilen “abone” kavraminin c¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Tiirk Dil
Kurumuna gore abone, “bir seyi stirekli olarak kullanmak icin hizmeti verenle sdzlesme
yapan kimse, siirdiiriimcii” olarak tanimlanmistir.>®! Miilga Elektrik Piyasasi Tiiketici
Hizmetleri Yénetmeligine’®? gore abone; “perakende satis sozlesmesi ile elektrik enerjisi
ve/veya kapasite alan gergek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Bu tanimlamalar1 gore
abone kavrami, lisans sahibi tiizel kisiler ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak elektrik,
su ve dogalgazin alim-satimina dair yapilan anlagma ¢ergevesinde tiiketici konumundaki
gercek veya tiizel kisileri kapsamaktadir.

27 Evirgen, 2016, s.3447, Tezcan, Erdem, Onok, 2016, 5.777.

2% Yilmaz, Apis, 2013, s.1764, Cetin, 2014, 5.32.

299 Ozen, 2016, s.437, dn.1.

300 Cetin, 2014, 5.32.

391 Tiirk Dil Kurumu internet sitesi, http://www.tdk.gov.tr

302 8.5.2014 tarihli ve 28994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri
Yonetmeligi”, 30.5.2018 tarih ve 30436 sayili “Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi” ile
yiiriirliikten kaldirilmigtir. Yeni Yonetmelikte abone kavraminin tanimi yapilmamustir.
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Abonelik iligkisinin kurulabilmesi i¢in tiiketiciyle abonelik sdzlesmesinin yapilmis olmasi
gereklidir. Abonelik Sézlesmeleri Yonetmeligi*®’ne gore abonelik sdzlesmesi,
“Tlketicinin belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini
saglayan sOzlesmeyi” ifade etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
karsiliksiz yararlanma sucunun “abonelik sozlesmesine aykir1” kullanimlart degil,
“abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik, su veya dogal gazin” tiikketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesini yaptirma baglamis olmasidir.

TCK m.163/3 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in su¢un konusu olan elektrik enerjisi, su ve
dogalgazin “abonelik esasina gore yararlanilabilen” kaynaklar olmasi gereklidir. Diger bir
ifadeyle ev ve isyerlerinin kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in giines enerjisi panelleri vb.
sistemlerle lirettigi ve abonelik s6zlesmesi yapilmasini gerektirmeyen enerjiden sahibinin
rizast olmaksizin yararlanilmasi halinde karsiliksiz yararlanma sugu olusmayacaktir.3%*
Kanaatimce, ev ve igyerlerinde enerji tiretiminin kanun koyucu tarafindan da tesvik edildigi
ve her gecen giin yaygimlastigi dikkat alindiginda bu kaynaklardan sahibinin rizasi
olmaksizin yararlanilmasinin cezai yaptirima baglanmasi uygun olacaktir. Ancak TCK’da

bu yénde bir diizenleme bulunmadigindan kanuni diizenleme yapilmas gereklidir.’*®

Sehir sebekesi araciligiyla kullanicilara ulastirilan su, abonelik esasina gore kullanilirken,
koylerde bahge ve tarlalarin sulanmasi amaciyla kullanilan su agisindan abonelik iligkisi
s0z konusu degildir. Abonelik esasina tabi olmayan bu tip sular i¢in karsiliksiz yaralanma

sucu olusmaz.>%

2.3.6. Sucun Nitelikli Unsurlar

Doktrinde, sugun nitelikli unsurlari, fiille ilgili nitelikli unsurlar, fail ve magdurla ilgili
nitelikli unsurlar, sugun konusu ile ilgili nitelikli unsurlar bagliklar1 altinda
incelenmektedir.?®’

Tirk Ceza Kanununda malvarliina karsi suclardan bazilarina iligskin temel diizenlemeler
yapildiktan sonra bu suglarmn nitelikli halleri de belirlenmistir. Ornegin TCK m.142/2h
hiikmiine gore hirsizlik sugunun “sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin
nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi” hirsizligin nitelikli
halidir. Ancak kanunda karsiliksiz yararlanma sucuna iliskin nitelikli haller
diizenlenmemistir.

2.4. Su¢un Manevi Unsurlari

Karsiliksiz yararlanma sucgu ancak kasitla islenebilecek bir suctur. Kanun koyucu sugun
islenmesi icin genel kasti yeterli gdrmiistiir. Dolayisiyla sugu islerken failin baska bir
amacinin olup olmadig: arastirilmayacak, 6zel bir kasti olup olmadigina bakilmayacaktir.
Sugun manevi unsurunun gergeklesmesi agisindan failin zenginlesme veya bir baskasina

303 24.01.2015 tarihli 29246 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
304 Ozen, 2016, s.441.

305 Ayni1 yéndeki goriis icin bkz: Ozen, 2017, s.441.

306 Cetin, 2014, 5.23.

397 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2015, 5.26 vd.
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zarar verme amaciyla hareket etmis olmasi gerekli degildir.’®® Bir baska goriise gore
karsiliksiz yararlanma sugunda failin 6deme yapmayarak kendi yararina, bir baskasinin
zararina hareket etme amacini tasimasi gereklidir.>"

Azinhkta kalan diger bir goriise gore, maddenin birinci fikrasindaki otomatlardan
karsiliksiz yararlanma su¢unun olusabilmesi i¢in animus lucri / zenginlesme - faydalanma
kasti seklinde ortaya ¢ikan 6zel kastin bulunmasi gereklidir. Failin, otomatin sagladigi
hizmeti, bedelini 6demeksizin elde ettigini bilmesi yetmez, ayn1 zamanda fail, bu eylemini
zenginlesme kast1 seklinde ortaya ¢ikan bir kastla islemelidir. Bu goriise gore zenginlesme
kast1 olmayan kisinin (6rnegin; ciizdanini kaybettigi i¢in yol parasinit ddeme giicli olmayan
kisinin evine donebilmek amaciyla / bir mecburiyetin sonucu olarak) metro, tren, vapur
istasyonunun girisindeki otomati yaniltarak eve doniis i¢in kullanacagi araca binmesi
halinde karsiliksiz yararlanma sugu olusmayacaktir.>! Ayn1 yazara gére maddenin ikinci
fikrasindaki sucun islenmesi igin genel kast yeterlidir.’!! Kanaatimce, manevi unsur
acisindan birinci ve ikinci fikra arasinda farkli diisiinmeyi gerektirecek bir hiikiim
bulunmadigindan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, zenginlesme
kast1 gibi 6zel bir kastin aranmasina gerek olmadig1 kanaatindeyim.>!?

Kanaatimce karsiliksiz yararlanma sucu i¢in genel kast yeterli olup failin zenginlesme veya
zarar verme amaciyla hareket etmis olmasmna gerek yoktur. Su¢ “olas1 kast™!? ile de
islenebilir; bdyle bir durumda TCK m. 21/2 hiikmii geregince ceza indirilir.’'# Olas: kastta
fail sucun maddi unsurlarinin gergeklesebilecegini dngdrmekte, icra ettigi fiilin muhtemel
neticelerini tahmin etmekte, sonucu istememekle birlikte fiili islemeye devam
etmektedir.’!®> Kastin “bilmek ve istemek” olarak ifade edilen iki unsurundan “istemek”
unsuru olas1 kastta bulunmamaktadir.3!¢

Karsiliksiz yararlanma sugunun taksirle islenebilecegine dair bir hiikiim kanunda
belirtilmemis olup taksirle islenmesi halinde su¢ olusmayacaktir.>!” Ornegin bilgisayarinin
internet baglantisin1 ayarlarken dikkatsizlik sonucu komsusunun wifi hattina baglanan
kisinin cezai sorumlulugu olmayacaktir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan maddi zararin
tazmini i¢in 6zel hukuk hiikiimlerine basvurulabilecektir. Benzer sekilde iicretsiz uydu

308 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, 5.780, Cetin, 2014, s.24.

309 Esen, 2007, s.407.

310 Yazicio8lu, 2011, s.35, Yazicioglu, 2013, 5.789.

31 Yazicioglu, 2013, 5.792.

312 Yukaridaki goriise dile getiren yazar da manevi unsur agisindan iki fikra arasinda farkl diisiinmeyi
gerektirecek bir sebep ortaya koymamustir.

313 Olas1 Kast: TCK m.21/2 hiikmii ile tanimlanmis olan “olasi kast” hali “Kisinin, sugun kanuni tanimidaki
unsurlarin gergeklegebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesini” ifade etmektedir. Olasi kastta, failin
psikolojik durumu bilingli taksir haline gore ¢ok daha farkli oldugu igin, cezada 6nemli 6lgiide indirime
gidilmektedir. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2016, s.306 vd.

314 Artug, 2011, 5.645, Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.780.

315 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.494.

316 Adigiizel, Recep, “Tiirk Ceza Kanununda Olasi Kast ve Bilingli Taksir,” Ankara Barosu Dergisi, 2005,
$.66.

317 Yenidiinya, 2013, 5.253, Taneri, 2013, 5.404.
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yayinlarini izlemek amaciyla kurdugu sistem sayesinde iicretli yayinlar1 da izleyen kisinin
fiili sug teskil etmeyecek, hukuki uyusmazlik olarak degerlendirilecektir.?!®

Komsusunun wifi hattin1 kullanma kastiyla hareket eden kisinin yanlislikla kendi hattindan
yararlanmas1 halinde ise kasit bulunmasina ragmen sugun maddi unsurlar
geceklesmediginden cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Karsiliksiz yararlanma sucunun konusu olan hizmetlerden yararlanirken, {icret 6deme
niyeti bulunmasina ragmen iicreti tahsil eden sistemlerdeki arizadan dolay1 iicretin
0denmemis olmasi halinde su¢ olusmayacaktir. Bu noktada, otomatin arizali oldugunu
bilmek ve bilmemek arasinda fark bulunmaktadir. Yargitay’in bir kararinda “Herhangi bir
nedenle, 6rnegin otomatik aletin arizali oldugunu bilerek karsiliksiz yararlanma halinde de
bu sug olusabilmektedir” ifadesine yer verilmistir.*!”

2.5. Hukuka Aykirihk Unsuru

Karsiliksiz yararlanma sugunu olusturan fiiller sadece ceza hukuku agisindan degil 6zel
hukuk kurallarina da aykirilik teskil etmektedir. Ancak bu fiillerin belirli durumlarda
hukuka uygun hale gelmesi miimkiindiir.

Hukuka aykirilik unsuru, islenen ve kanundaki tarife (tipe) uygun olan fiile hukuk diizeni
tarafindan cevaz verilmemesini, fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma ve celiski icerisinde
bulunmasini ifade etmektedir. Ceza kanunlarinca yasaklanan bir fiilin islenmesine izin
veren, o fiilin haksizlik niteligini, hukuka aykiriligim1 kaldiran ve sug teskil etmesini
engelleyen nedenlere hukuka uygunluk sebepleri denir.*?® Hukuka uygunluk nedeni fiili
sonradan hukuka uygun hale getirmez, diger bir ifadeyle fiil en bastan itibaren hukuka
uygun olarak gergeklesmis kabul edilir.*?!

Tiirk Ceza Kanununda hukuka uygunluk nedenleri “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler” iist basligini tagiyan boliim altinda diizenlenmistir. Hukuka uygunluk
nedenleri; kanun hiikmiinii (gorevi) yerine getirme (m. 24/1), hukuka uygun emrin ifas1 (m.
24/2), mesru savunma (m. 25/1), hakkin kullanilmasi (m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (m. 26/2)
olarak belirlenmistir.3*?

TCK’da hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen hiikiimler kanun teknigi, sistematigi ve
gerekgesi nedeniyle ¢eliskili ve eksik bulunarak elestirilmistir.>** Nitekim bu boliimde
hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen nedenlerin ayri bagliklar altinda
diizenlenmemis olmasi1 doktrinde tartigmalara ve uygulamada farkli sonuglara sebep
olmustur. Bu durum, karsiliksiz yararlanma sucu ile ilgili yapilan degerlendirme ve
kararlara da yansimaistir.

318 Bakict, 2008, s.886.

319 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.01.2007 tarihli E.2006/11-247, K.2007/15 sayili karar.

320 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2016, s.378.

321 Akyazan, Ahmet Emrah, 5237 sayili TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ankara Barosu Dergisi, S:1,
2006, 79.

322 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2016, s.383 vd.

323 Koparan, M. Resat, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:64, 2006, s.338, Akyazan, 2006, 79.
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Karsiliksiz yararlanma sucuna iliskin her somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunup bulunmadiginin TCK’nin genel hiikiimleri ¢ercevesinde incelenecektir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun birinci fikrasindaki suglar agisindan ilgilinin rizasinin
bulunmas: sucu hukuka uygun hale getirecektir. Ornegin bir oyun alanim isleten kisinin
otomata jeton atmadan oyun oynanmasina izin vermesi halinde, bu kisinin rizast fiili
hukuka uygun hale getirecektir.’?*

Ancak maddenin ikinci fikrasinda “sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan” {igiincii
fikrasinda ise “sahibinin rizasi olmaksizin” ifadelerine yer verilmis olmasi konunun
doktrinde tartisilmasina sebep olmustur. Bu fikralardaki rizanin “tipikligi ortadan kaldiran
riza” mi1 yoksa “hukuka aykirihifi ortadan kaldiran riza” mi oldugu tartisma konusu
olmustur.*? Ikinci ve ligiincii fikralardaki suglarin olusmast i¢in kanunda agikea belirtildigi
tizere bu kisilerin rizasinin bulunmamasi gereklidir. Diger bir ifadeyle rizasizlik bu suglarin
kanuni tarifinde belirtilen unsurlardandir. Rizasizlik unsurunun bulunmamasi halinde
sucun tipikligi gerceklesmediginden su¢ olugmayacaktir. Bu nedenle ikinci ve {igiincii
fikralar acisindan ilgilinin rizas1 su¢u hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran bir durum degil,
sugun olusmasini engelleyen bir unsurdur.**® Diger bir ifadeyle hukuka uygunluk nedeni
degil, tipikligin olusumuna engeldir.

Failin cezai sorumlulugunun olusmamasi i¢in salt rizanin bulunmasi yeterli degildir. Riza,
kisinin iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir konuda ve hukuken taninan sartlar
kapsaminda olmali ve s6z konusu hizmet iizerinde tasarruf hakki bulunan kisi tarafindan
aciklanmalidir.??’

Otomatlardan karsiliksiz yararlanilmas: fiilinin hukuka uygunlugu i¢in otomatlar
aracilityla hizmet sunan ilgili kiginin riza gostermis olmasi gereklidir. ilgili kisinin rizasi
hem fiili ceza hukukunun konusu olmaktan ¢ikaracak hem de 6zel hukuk agisindan
sorumlulugu kaldiracaktir.

Ikinci fikradaki su¢ acisindan, “sahibinin veya zilyedinin” rizasi sucun olusumunu
engelleyecektir. Bu fikradaki hizmet ve yaymlar iizerinde “tasarruf hakki olmayan”
kisilerin rizas1 sugun olusumunu engellemeyecektir. Ancak bu hizmet ve yayinlarin sahibi
ya da zilyedi olmayan bir kisinin 6rnegin ¢ocugunun beyanindan hareketle telefon hatt1 ve
yaymlardan yararlanan kisi cezai acidan sorumlu tutulmayacaktir. Bu fikradaki sugun
olusabilmesi i¢in sahiplerinin veya zilyetlerinin rizas1 olmadig: biling ve iradesiyle failin
yarar saglamis olmasi gereklidir.’?® Sahibinin rizasinin oldugunu sanmak, bu sekilde
yanilgi igerisinde olmak kast1 kaldiran esasli bir hatadir.

324 Yenidiinya, 2011, 5.254, Artug, 2011, 5.646.
325 Bezci, 2014, s.85.

326 Artug, 2011, 5.646, Evirgen, 2016, 5.3448.
327 Gogmen Kaya, 2013, 5.465.

328 Meran, 2008, s.319.
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Rizanin en ge¢ harekete baslandig1 esnada agiklanmasi ve sonrasinda da devam etmedi
gereklidir. Sucun islenmesinden sonra rizanin agiklanmasi halinde hukuka aykirilik ortadan
kalkmayacaktir.>?

Diger hukuka uygunluk nedenleri agisindan bakildiginda, karsiliksiz yararlanma sugunda
megru savunma (m. 25/1) ve hakkin kullanilmasina (m. 26/1) iliskin hiikiimleri uygulamak
miimkiin degildir. Ancak kanun hiikmiini (gorevi) yerine getirme (m. 24/1) hukuka
uygunluk sebebi olabilecektir. Ornegin telefon hattinin bakimini yapan yetkili kisinin
telefon hat ve frekanslarina girerek goriisme yapmasi sug olusturmayacaktir.>3°

Zaruret halinin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden
mi oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler dile getirilmis olmakla birlikte zaruret
halinde otomatlardan karsiliksiz yararlanilmas1 cezai sorumluluk dogurmayacaktir.
Ornegin acil servisi aramak zorunda kalan kisinin yaninda jeton bulunmadig1 igin telefon
otomatina miidahale ederek hizmetinden yararlanmasi durumunda, zaruret haline iligkin
hiikiimler uygulanacaktir.

2.6. Sucun Unsurlarimmin Disinda Kalan Diger Haller

2.6.1. Sahsi Cezasizhik Sebebi ve Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren
Sahsi Sebep

Tiirk Ceza Kanununun 167. maddesi “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep” basligini tasimakta olup, sugun faili ile magduru
arasindaki akrabalik iligkisinin bazi durumlarda sahsi cezasizlik sebebi, baz1 durumlarda
ise sahsi indirim sebebi olmasi saglanmistir. Burada fiil sug teskil etmesine ve fail kusurlu
olmasma ragmen aile yapisinin korunmasi amaciyla cezalandirilmamaktadir. Kanun
koyucu bu tip fiillerin cezalandirilmasi halinde ailelerin ve evliliklerin kolayca
dagilabilecegini ongdrerek ayri bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.®3!

Sahsi indirim sebeplerini diizenleyen TCK m.167/2 hiikmiine gore; failin karsiliksiz
yararlanma sugunu; ‘“haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birine, iistsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlatligina, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birine” karsi, bu kisilerin zararina
olarak islenmesi halinde cezaya hiilkmolunmayacaktir.

Sahsi cezasizlik sebeplerini diizenleyen TCK m.167/1 hiikkmiine gore; failin karsiliksiz
yararlanma sugunu; “haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birine, ayni konutta
beraber yasamayan kardeslerden birine, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi,
hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarina” karsi, bu kisilerin zararina olarak
islenmesi halinde sikayet iizerine verilecek ceza, yarist oraninda indirilecektir.

329 Bakici, 2008, s.886.

330 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.494.

331 Kangal, Zeynel T., “Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Kisisel Nedenler”,
Bahgegsehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C:7, S:83-84, 2011, 5.49.
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2.6.2. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik sugun tamamlanmasindan sonra failin isledigi sugun zararli veya tehlikeli
etkilerini ortadan kaldirmak veya hafifletmek i¢in aktif bir ¢aba igerisine girmesidir. Etkin
pismanlik tipikligin gergeklesmesinden sonra kanunda belirtilen suclar acisindan cezayi
kaldiran veya cezadan indirim yapilmasini gerektiren kisisel bir nedendir. TCK’da etkin
pismanliga iligkin ¢esitli maddelerde hiikiimler bulunmaktadir. Malvarligina kars1 suclarda,
pismanlik gosterilerek magdurun ugradig: zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi hali ceza takibatinin ¢esitli asamalarina gore cezay1 azaltan kisisel bir
neden olarak kabul edilmistir.*?> Failin cezalandirilmasinin magdurun zararini giderici
etkisi olmamasi nedeniyle kanun koyucu, magdura ait kaybin karsilanmasini tesvik edecek
0zel bir diizenleme yapmak istemistir. Magdurun ugradigi zarar tazmin edilirken failin
isledigi sucun olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi hedeflenmistir.>*3

Malvarligin kars1 suclarda etkin pismanlik hali TCK’da 168. maddede diizenlenmistir.
Birinci fikranin ilk seklinde®** karsiliksiz yararlanma sucu icin maddenin birinci
fikrasindaki hiikiim uygulanmaktaydi. Bu hiikmiin geregi olarak, “karsiliksiz yararlanma
sucu tamamlandiktan sonra ancak kovusturma baslamadan once failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya
tazmin suretiyle gidermesi halinde cezasi licte birden licte ikiye kadar” indirilmekteydi.
Ikinci fikra geregince ise, “Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, magdurun rizas1” aranmaktaydi.>*>

Etkin pismanlik hallerini diizenleyen 168. madde hiikmii ilk olarak 29.6.2005 tarihli 5377
say1li kanunla degistirilmistir. Bu degisiklikle verilecek cezanin indirimindeki {igte birlik
alt siur kaldirilarak ticte ikisine kadari indirim yapilmasina olanak saglanmigtir. Ayrica
“Etkin pismanhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden Once

332 Kangal, 2011, s.52-54, Parlar, Hatipoglu, 2008, s.2718, Bakici, 2008, s.939.

333 Kildan, Ismail Turgut, “Malvarhgina Kars1 Islenen Suclarda Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme
Kosullari,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:1,Y:3, S:8, 2012, s.135.

34 TCK m. 168/1’in ilk hali: “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotilye kullanma, dolandiricilik ve
karsiliksiz yararlanma suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baglamadan
once failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen
geri verme veya tazmin suretiyle gidermesi halinde; cezasi iicte birden iicte ikiye kadar indirilir. Yagma
sugunda ise, cezada altida birden iigte bire kadar indirim yapilir.” 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 84
iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “ve karsiliksiz yararlanma” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis,
verilecek cezanin indirimindeki tigte birlik alt sinir kaldirilarak iigte ikisine kadar1 indirim yapilmasina olanak
saglanmistir. Ayrica hileli iflas, taksirli iflas da etkinlik pismanlik kapsamina alinmistir: 29.6.2005 tarihli ve
5377 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda TCK m. 168/1 hiikkmii: “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni
kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas (...)(1) suglari tamamlandiktan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baglamadan Once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigmanlik
gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezanin iigte ikisine kadar1 indirilir.”

335 TCK m. 168/2’nin ilk hali: Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, magdurun rizasi aranir.” 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrasinda TCK m. 168/2 hiikmii: “Etkin pismanligin kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden dnce gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.”
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gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.” hiikkmii maddeye
eklenmistir.

Etkin pismanlik hallerini diizenleyen 168. madde hiikmii, 02.07.2012 tarihli 6352 sayili
kanunla degistirilmistir. Bu degisikligin gerek¢esinde; ayni kanunla karsiliksiz yararlanma
suguna iliskin 163. maddede yapilan degisikligin, diger bir ifadeyle elektrik enerjisi, su ve
dogalgazin tiicret odemeden tiiketilmesinin karsiliksiz yararlanma sugu kapsamina
alinmasina bagl olarak 168. maddede de degisiklik yapildig: ifade edilmistir. Yapilan
degisiklikle karsiliksiz yararlanma sucuna iliskin etkin pismanlik hiikmii, maddenin 1.
fikrasindaki diger malvarligima karst suglardan ayrilmistir. Boylelikle “Karsiliksiz
yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun,
kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan 6nce
tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar
tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza tigte birine kadar indirilir. Ancak Kkisi,
bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.” hilkkmii maddeye 5. fikra olarak ilave
edilmistir.

Degisikligin gerekcesinde;**¢ “Karsiliksiz yararlanma sucunu isleyen faillerin, magdurun
kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarar1 gidermesi durumunda, haklarinda
ceza takibati yapilmasinda hukuki bir yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle magdurun
zararin1 gideren failler bakimindan kamu davasinin agilmamasi, agilmis olan kamu
davasimin diismesi veya mahkiim olunan cezanin tiim sonuglartyla ortadan kaldirilmasi
hiikiim altina alinmaktadir. Ote yandan, karsiliksiz yararlanma sugundan mahkim olan
kisilerin, yeniden bu etkin pismanlik hiikmiinden yararlanmamalar1 amaciyla karsiliksiz
yararlanma sucuna iliskin hiikiimlerin adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme bes yil
stireyle kaydedilmeleri ongoriilmiistiir. Ayrica bu kayitlarin ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde verilebilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeyle bu fikra hiikmiinden yararlananlarin
bes yil icinde bir daha karsiliksiz yaralanma sugunu islediklerinde etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmamalar1 amag¢lanmistir.” ifadeleri kullanilmistir.

Maddeye ilave edilen 5. fikra hiikmii, gerek 1. fikradaki diizenlemeden gerekse etkin
pismanlikla ilgili TCK’daki diger maddelerden farklilik gostermektedir:*3’

Yapilan bu degisiklikle karsiliksiz yararlanma sucuna iligkin yeni bir cezasizlik nedeni
getirilmistir. Kanunun 6nceki seklinde zararin tazmini halinde sadece cezada indirim sz
konusu iken yeni diizenlemede kamu davasi agilmamasi ve kisiye ceza verilmemesine de
olanak saglanmistir. Yapilan degisikligin kacak elektrik kullanim1 konusunda caydiriciligi
azalttig1 belirtilerek elestirilmistir. 38

336 TBMM, Yasama Donemi:24, Yasama Yili:2, Sira Say1: 278, 2012, 5.21-22.
337 Gogmen Kaya, 2012, s.471.
338 Cetin, 2014, 5.67.
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Karsiliksiz yararlanma sucunda etkin pismanlik diizenlemesi bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Istirak halinde islenen suglarda yalmz bizzat pismanhik gosteren sug
ortaginin etkin pismanliktan yararlanacagi kuralina, karsiliksiz yararlanma sucu agisindan
istisna getirilmistir.>** Failin pismanligim degil de istirakgilerden herhangi biri tarafindan
karsiliksiz yararlanmadan kaynaklanan zararin tazmin edilmesi etkin pismanlik kurumunun
yapisina aykirt bulunmustur.®*® Bir kisinin pisman olup zarari tazmin etmesi halinde
digerlerinin  pisman olup olmadiklarmma  bakilmaksizin  etkin  pismanliktan
yararlanacaklarinin kabul edilmesi, “pismanligin sirayeti” ve “kanun koyucunun icadi”
seklinde nitelendirme yapilmasina sebep olmustur.**!

TCK m.168/5 hiikmii geregi, sorusturma tamamlanmadan 6nce zararin tamamen tazmin
edilmesi halinde kamu davasinin agilmayacagi diizenlenmis oldugu i¢in bu hitkmiin cezay1
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikkmii olup olmadigr ve CMK’nin 171.
maddesinde yer alan takdir yetkisi kapsaminda olup olmadig1 incelenmelidir. Kanaatimce,
zararin tazmin edilmesi halinde savciya kamu davasi agmada takdir yetkisi taninmamastir;
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gereklidir.>*?

Karsiliksiz yararlanmaya iligkin 5. fikra, TCK’daki diger etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
farkli olarak, failin etkin pismanlik maddesinden iki defadan fazla yararlanamayacagi
belirtilmistir. Etkin pismanlik hiikkmiiniin kotiiye kullanilmasinin miimkiin oldugu dikkate
alimarak, bunu engellemek amaciyla etkin pismanlik maddesinden en fazla iki defa
kullanilmasina olanak saglandig1 degerlendirilmektedir.>*’

[1k defa islenen sugtan verilen mahk{imiyet karar1 kesinlesmedikge, failin heniiz sorusturma
veya kovusturma sathasinda birgok fiilinden dolay1 etkin pismanliktan yararlanmasina yol
acan ve zincirleme suclarda tek cezaya hilkmolunmasinin sonucu olarak failin etkin
pismanliktan yararlanmasi neticesini doguran bu diizenleme isabetli bulunmamaktadir.>**

Yargitay 19.3.2015 tarihli kararinda,**® sanik hakkinda 6352 sayili Kanun’un yiiriirliik
tarthinden 6nceki donemde isledigi karsiliksiz yararlanma suclarindan kaynaklanan ceza
verilmesine yer olmadigina iliskin kararlarin, etkin pismanlik hiikmiinden ikiden fazla
yararlanamayacagina 1iliskin sayr kisitlamas1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir.

33 Godekli Mehmet, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” Tiirkiye adalet Akademisi
Dergisi, Y:7, S:29, 2017, s.349.

340 Baki, Ensar, “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik,” Yi/dirim Beyazit Hukuk Dergisi, S:2,2016,5.50,52.
341 Baki, 2013, 5.50 ve Godekli, 2017, 5.349’dan naklen, Hafizogullar1, Zeki, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Kigilere Karsi Suclar, 3.Baski, Ankara, 2013, s. 428.

342 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Gé¢men Kaya, 2012, 5.473.

33 Gogmen Kaya, 2012, s.474.

34 Godekli, 2017, 5.349°dan naklen, , Hafizogullar1, Ozen, 2013, s. 429.

3% Yargitay 2. CD. 19.3.2015 tarihli, E: 2015/858, K: 2015/5818 ve Yargitay 13. CD. 10.3.2016 tarihli
E:2015/2567, K:2016/4105 sayil1 kararlart.
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2.7. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri
2.7.1. Tesebbiis

Karsiliksiz yararlanma su¢u 163. maddede belirtilen hizmetlerden {icret 6demeden
yararlanmanin ger¢eklesmesiyle tamamlanmaktadir. Bu haliyle karsiliksiz yararlanma sugu
tesebbiise miisait bir suctur.>*® TCK’ nin suga tesebbiis basligini tasiyan 35. maddesinde,
sucun Ozel goriliniis sekli olarak diizenlenen tesebbiise iliskin genel hiikiimler, karsiliksiz
yararlanma sucgu agisindan da uygulanabilecektir.

Failin 1. fikradaki hizmetlerden 6deme yapmadan yararlanmasi, 2. fikradaki hizmetlerden
sahibinin veya zilyedinin rizas1 olmaksizin yararlanmasi, 3. fikradaki enerjileri
tilkketmesiyle su¢ tamamlanmis olmaktadir. Bu yararlanma ve tiiketim miktarinin az ya da
cok olmasinin sugun tamamlanmasina etkisi yoktur. Fail yararlanmak veya tiiketmek
istediginden ¢ok daha azini bile elde etmis olsa su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak ortaya
cikan zararin azligi tesebbiis nedeniyle cezada indirim orani belirlenirken dikkate
aliacaktir.

29 ¢

Tesebbiis hilkmiinlin uygulanabilmesi i¢in failin “karsiliksiz yararlanma kastiyla” “sugu
islemeye elverigli hareketlerle” “icraya baslamis olmasi1” gereklidir. Harekete baslamis
olmasina ragmen “elinde olmayan nedenlerle hareketin kesilmis olmas1” veya “kanuni
tarifteki neticenin gerceklesememis olmasi” halinde sug¢ tesebbiis asamasinda kalmis

olacaktir.>*’

Suga tesebbiisiin varligi i¢in failin bilerek ve isteyerek sucu gergeklestirme iradesini ortaya
koymasi, diger bir ifadeyle kasitli olarak hareket etmesi gereklidir. Olas1 kast ile suga
tesebbiis miimkiin degildir.**® Failin otomatlardan iicretsiz yararlanma, sahibinin ve
zilyedinin rizasi olmaksizin telefon hatlarindan, frekanslarinda, sifreli sifreli sifresiz
yaymlardan yararlanma, elektrik enerjisi, su ve dogalgazi tiiketme kastinin bulunmasi
gereklidir.

Tesebbiis hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in sucu islemeye elverisli hareketle icra hareketine
baslanilmis olmas1 gereklidir. Elverisli hareket, hem su¢ taniminda yer alan fiili meydana
getirmek icin elverisli ara¢ kullanmay1 hem de failin 6zelligi, hukuki konunun niteligi ve
diger kosullar dikkate alinarak eylemin biitiinli yoniinden hareketin sugu gergeklestirmeye
elverisli olmasini ifade etmektedir.>*” Hareketin elverisliligini saptama i¢in kastedilen
sucun islenmesinde kullanilan araglarin niteligi ve araglarin kullanilis sekli incelenmelidir.
Hareketin elverisliligi kastedilen su¢un niteligine gore saptanir. Kullanilan araglar ve
yapilan hareket sonucu gergeklestirmeye uygun olmalidir. Ayni arag bir sug i¢in yeterli
iken bir baskasi acisindan yeterli olmayabilir. Ornegin yetiskin bir kisiyi 6ldiirmek icin
suyuna katilan tebesir tozu onu dldiirmek i¢in yeterli degilken bir bebek i¢in yeterli olabilir.
Kullanilan aracin elverigsiz olmasi ile aracin yefersiz olmasi ayni sey degildir. Kullanilan

346 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.780.

347 Taneri, 2013, 5.404.

348 Sare, Ersin, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:130, 2017,
s.125.

349 Sare, 2017, 5.129.
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ara¢ kastedilen sucgu gerceklestirmeye yeterli olmasina ragmen somut olayda yetersiz ise
tesebbiis s6z konusudur. Ornegin fail, ldiirmek istedigi kisinin suyuna bir gram arsenik
koymus olmasina ragmen magdurun giiglii bir biinyeye sahip olmasi onu d&liimden
kurtarirsa sug¢ tesebbiis asamasinda kalir. Bu durumda s6z konusu maddenin adam
oldiirmeye elverisli oldugu ancak somut olayda su¢un tamamlanmasi i¢in yetersiz kaldigi
kabul edilir. Zira ayn1 miktardaki zehirli madde bir baska kisiyi dldiirmek icin yeterli
olabilir.3>

Bir otomatin ¢alismasi i¢in gereken 1 TL yerine, karsiliksiz yararlanma kastiyla tedaviilden
kalmis olan bir paranin veya bagka bir cismin atilmis olmasina ragmen, otomatin bu para
veya cismin gegersiz oldugunu algilayarak hizmet vermemesi halinde elverislilik kavrami
onem kazanmaktadir. Boyle bir durumda para yerine atilan cismin zaten sugu islemeye
elverigli olmadigi, dolayisiyla suga tesebbiisiin de s6z konusu olmadigi diisiiniilebilir.
Ancak bu diisiinceyi kabul etmek miimkiin degildir. Zira fail bu cisimlerin bazi1 otomatlar1
aldatmak icin elverisli bir vasita oldugunu bilerek hareket etmekte ancak her nasilsa istedigi
neticeyi elde edemedigi icin su¢ tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Benzer sekilde, failin
otomata para yerine buz kalib1 atmasina ragmen istedigi hizmete ulasamamasi halinde sug
tesebbiis asamasinda kalmuistir.

Tesebbiisten bahsedebilmek igin icra hareketlerine baslanmis olmas1 gereklidir. Icraya
yonelik hareketten 6nceki hazirliklar kanunda bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmamis
ise cezalandirilmayacaktir.>>! Dolayisiyla bir baska kisiye ait telefon hattina baglant:
yapmak isteyen kisinin bu amacla gerekli diizenegi temin etmis olmasina ragmen baskalar1
tarafindan goriilecegini anlayarak icra hareketine hi¢ baslamamis olmasi halinde tesebbiis
s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu diizenegi kurmaya basladiktan sonra bagkalar
tarafindan goriildiigii icin hareketini tamamlayamamast halinde tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir.

Fail icra hareketine basladiktan sonra elinde olmayan nedenlerle, diger bir ifadeyle
iradesinin disinda kalan nedenlerle hareketini tamamlayamazsa sug¢ tesebbiis asamasinda
kalmis olacaktir.>>?

Failin iradesi diginda gerceklesen ve icra hareketinin tamamlanmasini engelleyen bu sebep
maddi ve manevi olabilecegi gibi liglincli bir kiginin araya girmesinden de
kaynaklanabilir.>* Ornegin otomattan yararlanmak icin kurdugu diizenegin arizalanmasi
gibi maddi bir engelle karsilagabilecegi gibi bagskalar1 tarafindan goriildiigii i¢in
yakalanmak korkusuyla sucu islemekten vazgegmesi durumunda oldugu gibi failin
iradesine etki ederek, kastettigi sugu yarida birakmasia yol acan manevi bir engel de
olabilir.

Icra hareketine baslanmis ancak failin iradesinin haricindeki sebeplerden dolay1
yararlanmanin gerceklesmemis olmasi halinde de sug¢ tesebbiis asamasinda kalmis

350 Aydi, Devrim, “Suca Tesebbiis,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:55, S:1, 2006, 5.99.
331 Ozgeng, 2017, 5.479.

332 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2016, 5.610.

353 Sare, 2017, s.139.
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olacaktir. Ornegin otomata para yerine baska bir cisim atmis olmasina ragmen otomat
arizalandig1 i¢in hizmetinden yararlanamamasi halinde tesebbiisten sorumlu olacaktir.

Sucun olusumunu saglayan hareket tamamlanmis ve fail s6z konusu hizmetlerden
yararlanmaya baglamis olmasina ragmen yararlanmanin herhangi bir nedenle kesilmesi
halinde tesebbiis degil, tamamlanmis su¢ séz konusudur.®* Ornegin sifreli yaynlari
izlemek i¢in kurdugu sistem araciligiyla televizyon yayinlarini izlerken yayinci kurulusun
sifreyi degistirmesi nedeniyle yararlanma siirecinin kesintiye ugramasi halinde fail
tamamlanmis sugtan cezalandirilacaktir.

Zararin meydana gelip gelmemesi veya zararin miktar1 sugun tesebbiis veya tamamlanmis
olmasini degil ancak verilecek cezanin agirligini etkileyecektir. TCK m.35/2 hiikmii
geregince tesebbilis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore
indirimden yararlanacaktir.

Fail, sugu icraya yonelik hareketlerden goniillii olarak vazgecerse ya da kendi ¢abasiyla
sugun tamamlanmasini 6nlerse bu durumda tesebbiis degil, goniillii vazge¢me hiikiimleri
uygulanacaktir. Goniillii vazgegme TCK’nun 36. maddesinde diizenlenmistir. Goniilli
vazge¢meye ait unsurlarin bulunmamasi halinde tesebbiisten bahsedilemeyecektir.** Fail,
karsiliksiz yararlanma sugunu islemek icin harekete gectikten sonra, heniiz yararlanma
gerceklesmeden once kendi iradesiyle fiilini tamamlamaktan vazgecerse cezai yaptirim
uygulanmayacaktir.>°

2.7.2. listirak

Karsiliksiz yararlanma sugu, istirak acisindan 6zellik gdstermez; bu suga her tiirli istirak
miimkiindiir. Bu nedenle gerektiginde TCK’nin istirake iliskin genel hiikiimleri (TCK
m.37-41) uygulanacaktir.

Karsiliksiz yararlanma sugu bir kisi tarafindan islenebilecegi kisi birden fazla kisinin
istirakiyle de islenebilecektir. Karsiliksiz yararlanma su¢unun konusu olan hizmetlerden
yararlanilmaya baslanilmasindan sonra baska kisilerin de bu sucga istirak etmesi
miimkiindiir.

2.7.3. ictima

Ceza hukukunda birden ¢ok sug birden ¢ok cezay1 gerektirir. Ancak, kanun koyucu izledigi
sug siyaseti gercevesinde, sug sayist kadar ceza verilir (quot crimina, tot poenae) ilkesinden
bazi hallerde ayrilarak belirli kosullarda tek bir sugtan dolay1 ceza verilmesini saglamistir.
Suglarin igtimair denilen durumlarda, aslinda birden cok ihlal ve ihlal sayis1 kadar sug
olmasina ragmen, farkli gerekgelerle bu suclara tek bir ceza verilmesi dngdriilmiistiir.>>’

354 Ozgeng, 2017, 5.497 vd..

355 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 2016, 5.615, Ozgeng, 2017, 5.503 vd.

3% Parlar, Hatipoglu, 2008, 5.2601.

357 Suglarmn igtimar kapsamina giren her bir durumun yapisi ve gerekgesi birbirinden farkli olmakla birlikte,
ortak noktasi, tek suctan sorumlulugun benimsenmesidir. Kanun koyucunun izledigi sug politikasi geregi bu
suclar, ya tek bir sug i¢inde erimislerdir ya da bir sucun unsuru veya agirlatici nedeni olmuslardir. Ozen,
Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri i¢tima,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:73, 2007b, s.133.
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Tirk Ceza Kanununda genel hiikiimlere ait birinci kitabinin ikinci kisminin besinci
béliimiinde “Suglarin I¢timar” diizenlenmistir.>>®

Bilesik su¢, TCK m.42’de diizenlenmis olup “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan su¢” olarak tanimlanmigtir.

Zincirleme su¢ TCK m.43’te diizenlenmis olup “Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesini” ifade
eder.

Fikri i¢tima, TCK m. 43°de diizenlenmis olup “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisinin bunlardan en agir cezay1r gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilmasini” ifade etmektedir.

TCK m.42-44’teki suclarin igtimai hiikiimleri karsiliksiz yararlanma sugu agisindan da
uygulanabilecektir.

2.7.3.1. Zincirleme Suc

Failin ayn1 sugu degisik zamanlarda, ayn1 magdura kars1 birden fazla islemesi halinde tek
cezaya hitkmedilir ve bu ceza zincirleme sug hiikmii uygulanarak arttirilir. Zincirleme suca
iliskin hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, ayni sugun degisik zamanlarda birden ¢ok islenmesi,
bu suglarin bir sug isleme karariyla islenmesi ve ayni kisiye kars1 islenmesi gereklidir.>>

Karsiliksiz yararlanma sucu zincirleme sug olarak islenebilir. Burada kastedilen ayni kanun
maddesinin ihlali degil, ayn1 sug tipinin birden fazla ihlal edilmesidir. Ayni su¢ ifadesinin
anlam1 43.maddede yapilmis olup “bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1
gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug¢ sayilir” denilmistir.>*® Karsiliksiz yararlanma bashig1
tastyan 163. maddenin her fikrasinda farkli sug tiplerinin diizenlenmis oldugu dikkate
alindigindan bu konu 6nem kazanmaktadir. Farkli fikralardaki suglarin islenmesi halinde
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir. *°!

Zincirleme sugtan bahsedebilmek i¢in bu suglarin degisik zamanlarda ayn1 magdura karsi
islenmesi gereklidir. Su¢un magdurunun farkli kisiler olmasi1 halinde, zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayacak, magdur sayisinca sucun varlig1 kabul edilerek gercek i¢tima
hiikiimleri uygulanacaktir.?®?

Sugun magduru ayni kisi olmak kaydiyla sucun konusu olan hizmeti veren otomatlarin ayni
ya da farkli otomatlar olmasi zincirleme sug agisindan dnem arz etmemektedir. Ornegin bir
isletmeci tarafindan aligveris merkezine kurulmus olan masaj koltuklarindan degisik
zamanlarda karsiliksiz yararlanan kisinin her seferinde ayni koltugu kullanmis olmasi
gerekli degildir. Burada 6nemli olan ayni kisiyi magdur edecek sekilde m.163/1 hiikmiiniin

358 Aksoy Ipekcioglu, Pervin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Suc,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:61, S:1, 2012, s.43; Ozen, 2007b, s.132.

3% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2016, 5.698.

360 Yal¢in Sancar, Tiirkan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:70, 2007, 5.252.

361 Bezci, 2014, s.91.

362 Yalcin Sancar, 2007, 5.249.
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degisik zamanlarda ihlal edilmis olmasidir. Boyle bir durumda faile tek bir sug i¢in ceza
verilecek ancak TCK m.43/1 hiilkmii geregi ceza dortte birinden dortte {i¢iine kadar
artirilacaktir.

TCK m.163/2°de belirtilen telefon hatlarindan ve frekanslarindan yararlanma sugunun da
zincirleme sug olarak islenmesi miimkiindiir.*®* Burada da 6nemli olan s6z konusu sugun
magdurunun ayni kisi olmasidir. Bu durumla ilgili olarak verilen bir ornekte, ayni
apartmandaki farkli kisilerin telefon hatlarindan farkli zamanlarda yararlanan fail hakkinda
magdur sayis1 kadar ceza verilmesi gerektigi ifade edilmistir.’** Ancak bir kisi aym
magdura ait telefon hattindan farkli zamanlarda goriisme yaparsa, tek bir su¢ olusur ve bu
ceza zincirleme sug hiikiimleri (TCK m.43/1) uygulanarak artirilir.

TCK m.163/2°deki sifreli sifresiz yayinlardan yararlanma fiili ile 3. fikradaki elektrik
enerjisinin, suyun ve dogalgazin tiiketilmesi fiilleri kesintisiz su¢a mahal vereceginden bu

fikralar geregince zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir.>¢®

2.7.3.2. Fikri I¢tima

Karsiliksiz yararlanma sucunu isleyen kisinin bu sugu islerken icra ettigi fiille kanundaki
bir baska sucu islemesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda fikri igtima hiitkmii uygulanarak,
fail hakkinda en agir cezayr gerektiren sugtan ceza verilecektir. Fikri igtimadan
bahsedebilmek i¢in; bir fiil olmali, bu fiil ile kanunun birden fazla farkli hiikmii ihlal
edilmeli, bu suglardan en agirindan cezai sorumluluk yoluna gidilmelidir.>® Ornegin
arkadasina ait bilgisayarin sifresini tahmin ederek acip, bilisim sistemine giren, bilisim
sistemi iizerinde baz1 degisiklikler yapip ¢esitli verileri indiren, sifreyi bildigi i¢in internet
hattindan yararlanmaya devam eden kisi hem bir yila kadar hapis veya adli para cezasini
gerektiren bilisim sistemine girme (TCK m.243), hem alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi gerektiren karsiliksiz yararlanma (TCK m.163/2) sucunu islemistir. Bu
durumda en agir ceza karsiliksiz yararlanma suguna iligskin oldugundan TCK m.44 (fikri
i¢tima) geregince TCK m.163/2 hiikmii uygulanacaktir.>®”

2.7.3.3. Gercek Ictima

Karsiliksiz yararlanma sugunu isleyen failin birden fazla fiille birden fazla sugu islemesi
halinde ise gercek igtima s6z konusu olacaktir. Uygulamada, karsiliksiz yararlanma sugunu
isleyen failin mala zarar verme, resmi belgede sahtecilik, bilisim sistemine hukuka aykiri
olarak erisim, konut dokunulmazligini ihlal suglarin1 da isleyebildigi goriilmektedir. Bu
durumlarda gergek ictima kurallari uygulanacak fail isledigi her sug¢ icin ayri ayri
cezalandirilacaktir. Ornegin failin otomattan yararlanmak i¢in otomat: kirmasi veya
bozmast halinde hem mala zarar verme hem de karsiliksiz yararlanma suglar1 islenmis olur,
gercek igtima kurallart uygulanir. *® Yargitay bir baskasma ait ev ve isyerine girerek

363 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.496.

364 Kaya, 2011, 5.77.

365 Evirgen, 2016, 5.3449.

366 Ozen, 2007b, s.137.

367 Kaya, 2011, 5.78

3% Yilmaz, Apis, 2013, 5.1771, Evirgen, 2016, s.3449.
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telefon goriismesi yapan saniklar hakkinda karsiliksiz yararlanma ve konut
dokunulmazhigini ihlal suclarindan ayr1 ayr1 islem yapilmasi gerektigine hitkmetmistir.>®

Elektrik enerjisinin tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi
amaciyla yetkili kurum personelinin koydugu miihrii bozarak veya sayaci devre disi
birakmak amaciyla miihriin kirilmasi halinde failin hem karsiliksiz yararlanma sugunu hem
de TCK m.203’te diizenlenmis olan miihiir bozma sucu islenmis olacagi savunulmustur.?”°
Bazi Yargitay kararlarinda da bu goriisle ayn1 dogrultuda kararlar verilmistir. Ancak
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 8.3.2016 tarihli kararinda; Tiirkiye’de elektrik dagitim
islerinin 6zellestirilmesi ve elektrik sayaclarinin 6zel bir sirket tarafindan miihiirlendigine
dikkat cekilmistir. Kararda kamusal yetki kullanma hakki bulunmayan sirkete kanunla
boyle bir yetki verilmediginden, miihriin bozulmasi halinde TCK m.203’teki miihiir bozma
sucuna ait unsurlar1 olugsmayacagia hiikkmedilmistir.>”!

Gergek i¢tima kurallart uygulanirken ihlal edilen sugun mutlaka TCK’da diizenlenmis
olmasi gerekli degildir. Dolayistyla karsiliksiz yararlanma sugunu isleyen bir kisinin 6zel
kanunlarda diizenlenmis suclardan birini islemesi de miimkiindiir. Ornegin 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde
tanimlanan yayin lisansina sahip olmayan kisinin TCK m.163/2’deki sifreli sifresiz
yayinlar1 baska kisilerle paylasarak kazanc elde etmesi halinde ayni Kanun’un 33.
maddesi*’? ihlal edilmis olur. Bu madde, yayin lisansi olmadan yaym yapan kisiler
hakkinda hapis cezas1 ve adli para cezasina hiikmedilmesini 6ngdrmektedir. Ornegin
Digitiirk platformundaki futbol maglarini ¢esitli yontemlerle baskalarina ticret karsiligi
sunan “yayin lisansina sahip olmayan” failin fiili bu kapsamda degerlendirilir. Nitekim
Yargitay benzer bir davada, ayn1 yonde karar vermistir.?”?

369 Yargitay 11.CD. 19.10.2006 tarihli, E:2005/7734, K:2006/8338 say1il1 karar1 ve Yargitay 6.CD. 30.06.2008
tarihli E:2006/3265, K: 2008/14100 say1l1 karari.

370 Kiling, 2012, 5.123.

371 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 8.3.2016 tarihli, E:2015/1121, K.2016/111 sayili kararr.

372 6112 sayili Kanun m. 33/1: “Ust Kuruldan yaym lisans1 almadan veya yaynlar1 Ust Kurul tarafindan
gegici olarak durdurulmasina ya da yayn lisansi iptal edilmesine ragmen yayin yapan gercek kisiler ile tiizel
kisilerin yonetim kurulu tiyeleri ve genel miidiirii, bir yildan iki yila kadar hapis ve bin giinden besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Tiizel kisiler hakkinda ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 60
inc1 maddesindeki giivenlik tedbirleri uygulanir. izinsiz olarak faaliyetine devam eden yayin cihaz ve tesisleri
Ust Kurulca miihiirlenerek kapatilir.”

373 “Izinsiz kablolu yayin yapmaktan sanik ismet hakkinda yapilan durusma sonunda: Beraatine dair hiikmiin
Yargitay’ca incelenmesi miidahil vekili tarafindan siiresinde istenilerek dava evraki Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin bozma isteyen 11.11.1997 tarihli teblignamesiyle daireye verilmekle dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii... Televizyon kanallarinin yayinlarii binaya yerlestirdigi
cihazlar ve kablo sistemi marifetiyle, s6zlesme yaptig1 abonelerine ticret karsilig1 izlettiren sanigin eyleminin
“yeniden iletim yasag1” kapsaminda bulunup bulunmadigi ve buna gore fiilde anilan Kanun'un 34/1.
maddesinde miieyyide altia alman su¢un unsurlarinin olusup olusmadig1 “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
kablolu yayin lisansi ve izin yonetmeligi” ile “Kablolu Yayn lisans ve izin uygulama esaslar1 genel tebligi
de nazara alinmak suretiyle aragtirilip karar yerinde tartisilmadan, 406 sayili Kanunda tayin edilmis ceza
bulunmadig1 gerekge gosterilerek yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykirt miidahil vekilin temyiz itirazlart
bu itibarla yerinde goriildiigiinden hitkmiin isteme uygun olarak (Bozulmasina) ... oybirligiyle karar verildi.
Yargitay 7.CD. 26.12.1997 tarihli, E: 1997/9778, K: 1997/11186 sayil1 karart.
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2.8. Sorusturma Usulii ve Yaptirim
2.8.1. Sorusturma

Karsiliksiz yararlanma sugunu diizenleyen 163. maddede aksi yonde diizenleme
yapilmadigindan genel kural geregince sugun sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen
yapilmaktadir. Bu kuralin istisnasi ise aralarinda belli akrabalik bagi olan kisilerle ilgili
TCK m.167/2’de belirtilen hallerdir.

Calismamizin birinci boliimiinde de bahsedildigi tizere; 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
521/a maddesindeki karsiliksiz yararlanma sugu sikdyete tabi olarak diizenlenmisken,
otomatlardan yararlanma ile ilgili 521/b maddesindeki suglar genel kurala tabi
olmaktayd1.*™ Tiirk Ceza Kanununa iliskin hiikiimet tasarisinin 222. ve 223. maddelerinde
ongoriilen karsiliksiz yararlanma sugu niteligi geregi sikayete tabi bir su¢ olarak
belirlenmisti.’”> Ancak Adalet Alt Komisyonunda kanun maddesi tamamen degistirilmis
ve re’sen takip edilen bir sug olarak kalmasi saglanmistir.’”® Bu durum kanun koyucunun
suc siyasetinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Karsiliksiz yararlanma sugunda sorusturma dogrudan Cumbhuriyet savcist tarafindan
yapilmakta olup kamu davasmin agilmasi veya kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesiyle sonuglanmaktadir. TCK’nin 168. maddesi geregince sorusturmanin
tamamlanmasindan 6nce tiim zararin tazmini halinde kamu davasi agilmayacaktir. Etkin
pismanlik hallerinde genel olarak savcinin dava agmak konusunda takdir yetkisi
bulunmasina ragmen 168. maddedeki etkinlik pismanlik halinde kamu davasinin
acilmayacaginin agikea belirtilmis olmasi nedeniyle karsiliksiz yararlanma sugunda zararin
tamamen tazmin edilmesi halinde Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi olmadig1 kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda kovusturmaya yer olmadigma karar1 verilmesi
zorunludur.?”’

2012 yilinda yapilan degisiklikten once elektrik hirsizlig1 olarak degerlendirilen fiillerle
ilgili karisiklig1 6nleme amaciyla 6352 sayili Kanuna Gegici 2. Madde®”® eklenmistir. Bu

374 Erdem, 1996, s.128.

375 TBMM, 2004, pdf. 5.957.

376 Gogmen Kaya, 2012, 5.469, Cetin, 2014, 5.73.

377 Gégmen Kaya, 2012, 5.473.

378 6352 sayili Kanun Gegici 2. Madde: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, elektrik enerjisi, su
ve dogalgaz hirsizlig1 nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilifinca, Yargitay ilgili dairesinde bulunan dosyalar ise bu dairece, hiikkmii veren
mahkemeye gonderilir. Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogalgazin
sahibinin rizas1 olmaksizin ve tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi dolayisiyla
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla hakkinda hirsizlik sugundan dolay1 kovusturma yapilan veya
kesinlesmis olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda hiikiim verilen kiginin, bu Kanun yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde, zarar1 tamamen tazmin etmesi halinde, hakkinda cezaya hiikkmolunmaz, verilen
ceza tiim sonuglariyla ortadan kalkar.”
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hiikmiin gerek¢esinde®”® belirtildigi iizere; “elektrik enerjisi, su ve dogalgaz hirsizlig1
nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalarin, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca, Yargitay ilgili dairesinde bulunan dosyalarin ise bu dairece, hiikmii veren
mahkemeye gonderilmesinin ve bu sayede dosyalarin gereksiz sekilde dolasarak zaman
kaybinin 6nlenmesi” amaglanmistir.

Esas itibariyle re’sen takip edilmesine ragmen sucun, TCK m.167/2’de belirtilen kisiler
aleyhine islenmesi halinde sorusturma sikadyete tabi olacaktir. TCKm.167/2 hiikmi
geregince “haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala,
teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde,
ilgili akraba hakkinda sikayet lizerine verilecek ceza, yaris1 oraninda indirilir.” Bu kisiler
arasinda islenen sugclarla ilgili sikayete iligkin hiikiimler TCK m.74’te diizenlenmistir. Bu
hiikme gore; “sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi
giinden” itibaren “alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz.” Sikayet hakki her haliikarda zamanasimi siiresi ge¢meden Once
kullanilmalidar.

Suctan dogan magduriyetin giderilmesi yollarindan biri olan uzlastirma kurumu, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253-255. maddelerinde diizenlenmistir. Uzlastirma
hiikiimleri, 2016 yilinda yapilan degisiklikten Onceki donemde sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olsun veya olmasin etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suclar hakkinda uygulanamiyordu. Bu nedenle karsiliksiz yararlanma sucu acisindan
uzlasma hiikiimlerine basvurulamryordu.*®® Ancak bu durum elestirilmekte, mala kars:
islenen suclar acisindan uzlagsma hiikiimlerine bagvurulmasini saglayacak sekilde
diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmakta idi.*®! Nitekim 24.11.2016 tarihli 6763 sayili
kanunla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/3 hiikkmiinde degisiklik yapilmis, “etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.
Boylelikle takibi sikdyete bagli malvarligina karsi suglar hakkinda da uzlastirma
hiikiimlerine bagvurulmasina olanak saglanmistir.

2.8.2. Yaptirinm

5237 sayilh TCK’da karsiliksiz yararlanma suguna iliskin 163. maddenin birinci fikrasi
geregince; “Otomatlar aracili1 ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir
hizmetten 6deme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir.” 765 sayili TCK’da otomatlarla ilgili 521/b maddesindeki sugun
yaptirimi ise “onbes giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiiz bin liradan bes yiiz bin liraya

379 TBMM, Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amacityla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi, Yasama
Donemi:24, Yasama Y1li:2, Sira Sayis1:278, 2012, s.82.
380 Cetin Soner H., “Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlagsma (CMK m. 253, 254, 255),” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:82, 2009, s.31.
381 Cetin, 2009, s.17-18, Bezci, 2014, 5.97.
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kadar adli para cezasi” olarak Ongdriilmiistii.’®> Dolayisiyla 5237 sayili Kanunda
otomatlardan karsiliksiz yararlanma fiilinin cezasi artirilmistir.

Bu fikradaki adli para cezasinin miktari ise TCK m.61 hiikmiine gore tespit edilecektir. Bu
hilkkme gore; “Adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak 6ngoriildiigii suclarda bu cezaya
iligkin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; ist siniri
da, hapis cezasinin iist sinirindan fazla olamaz.” TCK m.61 hiikmii geregince; birinci
fikrada yer alan adli para cezasi igin alt sinir 60 giin, {ist sinir ise 180 giin olacaktir.’®

5237 sayili TCK m.163/2 geregince; “Telefon hatlar1 ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayimnlardan sahibinin veya
zilyedinin rizas1 olmadan yararlanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir.” TCK m.61 hiikmii dikkate alindiginda; buradaki adli para
cezasini alt smir1 180 giin, {ist smir1 ise 730 giin olarak dngoriilmiistiir.>3* 765 say1li kanun
doneminde telefon hatlarindan ticretini 6demeden yararlanmak hirsizlik sugu kapsaminda
degerlendiriliyordu. Hirsizlik sugunun cezasi ise 491. maddede alt1 aydan 3 yila kadar hapis
cezasi olarak belirlenmisti.*** Dolayisiyla iist smir agisindan 765 sayili kanun daha agir bir
cezay1 Ongormiistii. Ancak 765 sayili kanunda sifreli sifresiz yayinlardan yararlanma fiili
ceza hukukunun alanina girmiyor, 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gereken hukuki
bir ihtilaf olarak degerlendiriliyordu.

5237 sayili TCK m.163/3 geregince; “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tliketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasina hilkkmolunur.” 2012 yilinda kabul edilen 6352 sayili kanundan dnceki
donemde, elektrik enerjisinden karsiliksiz yararlanilmas1 TCK m.142/f geregince hirsizlik
sugunun nitelikli hali olarak degerlendiriliyordu. Bu sugun cezasi ise 2 yildan 5 yila kadar
hapis cezasi olarak belirlenmisti. Su ve dogalgaz agisindan ise basit hirsizlik kapsaminda 1
ila 3 y1l aras1 hapis cezas1 dngoriilmiistii.>®® Sonug olarak 6352 sayili kanunda, her ne kadar
su ve dogalgaz acisindan ongoriilen hapis cezasinin siiresinde degisiklik olmasa da se¢imlik
ceza olarak adli para cezasinin 6ngoriilmiis olmas1 ve yiiz kizartici sug¢ olarak tanimlanan
hirsizlik sugu kapsamindan ¢ikarilmasi fail lehine sonuglar dogurmaktadir.

Abonelik esasinin s6z konusu olmadigi 6rnegin bir kisinin kendi imkénlariyla trettigi
elektrigin riza olmaksizin tiiketilmesi halinde, fiil cezasiz kalacaktir. Zira 6352 sayili
kanunla yapilan degisiklikle enerjinin tasinir mal olarak kabuliine olanak saglayan m.141/2
hiikmiiniin ilga edilmis olmasi, karsisinda abonelik esasinin séz konusu olmadig1 enerji
kaynaklar1 agisindan ceza hukuku hiikiimleri uygulanamayacaktir.*®’

382 Erdem, 1996, s.127.
383 Kaya, 2011, s.89.
384 Bezcei, 2014, s.98.
385 Erdem, 1996, s.128.
386 Cetin, 2014, 5.75.
337 Ozen, 2017, s.441.

78



Karsiliks1z yararlanma su¢unda hapis cezasi ile adli para cezasi segenekli yaptirim olarak
ongoriilmiistiir. Adli para cezasinin uygulanmasina karar verilmesi halinde hapis cezasina
iliskin bireysellestirme yapilacaktir.’®® Bu kapsamda, oncelikle karsiliksiz yararlanma
sucuna iliskin maddenin ihlal edilen fikrasinda belirtilen alt ve iist sinirlar arasinda temel
giin sayis1 belirlenecektir. Bu giin sayis1 esas alinarak TCK m.61’deki siralamaya uygun
olarak cezada indirim veya artirim yapilacak, giin cezasi belirlenecektir. Bundan sonra adli
para cezasi 20 ila 100 TL iizerinden belirlenecektir. TCK 50/2 geregince, secenek yaptirim
olarak hiikmedilen hapis cezasi, adli para cezasina cevrilemeyecektir. Tekerriirli halinde

hapis cezasina hitkkmedilmesi zorunlu olacaktir.>®

2.8.3. Gorevli Mahkeme

Karsiliksiz yararlanma sugunun islenmesi halinde gorevli mahkeme, 5235 sayili “Adli
Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun” geregince Asliye Ceza Mahkemeleridir.

5235 sayili Kanunun 8-10. maddeleri kapsaminda gdrev yapan sulh ceza mahkemelerinin
18.6.2014 tarihli 6545 kanunla kapatilmasindan 6nceki donemde, iki y1la kadar hapis cezasi
ongoriilen suclara iligkin davalar sulh ceza mahkemelerinde goriilmekteydi. Bu simirin
istiindeki suclar ise asliye ceza mahkemelerinin gorev alanindaydi. Dolayisiyla karsiliksiz
yararlanma suguna iligskin 1. ve 2. fikralardaki su¢lar bakimindan sulh ceza mahkemesi 3.
fikra bakimindan asliye ceza mahkemesi gorevliydi. Yapilan degisiklikle bu ayrima son
verilmis olup her U¢ fikra acgisindan asliye ceza mahkemelerini gorevli olmasi

saglanmustir.>*°

388 Kaya, 2011, s.88.
38 Taneri, Gokhan, “Temel Cezanin Belirlenmesi,” Ankara Barosu Dergisi, S:3, 2016, 5.156.
3% Evirgen, 2016, 5.3451.
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UCUNCU BOLUM
BENZER SUC TiPLERiYLE KARSILASTIRMA
3.1. Genel Olarak

Karsiliks1z yararlanma sucu 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun Ikinci Kitap (Ozel Hiikiimler)
Ikinci Kisim (Kisilere Karst Suglar) Onuncu Béliimiinde (Malvarligma Karsit Suglar)
diizenlenmis bir suctur. Bu yoniiyle malvarligmma karst islenen diger sug tipleriyle
benzerlikler tagimakla birlikte bir¢cok agidan da farkliliklara sahiptir. Karsiliksiz yararlanma
sucunun hirsizlik, yagma, dolandiricilik, mala zarar verme, belgede sahtecilik ve bilisim
suclart ile farkliliklarini tespit etmek, uygulanacak hukuk normunun belirlenmesinde
kolaylik saglayacaktir.

3.2. Karsiliksiz Yararlanma Sucunun Benzer Suclarla Karsilastirilmasi
3.2.1. Hirsizlik Sucu

Hirsizlik su¢u TCK m.141’te diizenlenmistir. Karsiliksiz yararlanma sucunun hirsizlik
suguna benzer yonleri bulunmasi nedeniyle bu fiiller Tiirk hukukunda uzun siire hirsizlik
sucu kapsaminda degerlendirilmistir.>*! Nitekim baz1 yabanci iilkelerde (6rnegin, ABD’nin
baz1 eyaletlerinde®? ve Ingiltere’de®?) karsiliksiz yararlanma suglari halen hirsizlik
sucunun bir tiirii olarak islem gormektedir.

Korunan hukuki deger agisindan bakildiginda hirsizlik sugunda miilkiyet ve zilyetlik
korunmaktadir.’** Karsiliksiz yararlanma sugunda ise korunan hukuki deger biitiin olarak
malvarhig1 ve malvarligi iizerindeki haklardir.>®

Her iki sug¢ arasindaki en onemli fark sugun konusudur. Hirsizlik sugunun konusu
karsiliksiz yararlanma sugunda farkli olarak, tasmnir bir maldir.>*® Bu noktada hirsizlik
sugunun konusu olan tagmir malin 6zelliklerini vurgulamak gereklidir. Oncelikli olarak,
malin fiziki bir varliginin bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla bir hizmet, hak, alacak ve fikir
mal olarak degerlendirilemez.*®” Malin, kat1, siv1 veya gaz halinde olmas1 miimkiindiir.>”®

31 Erman, 1975, s.142; Cihan, 1976, s.141; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun T:7.2.1977, E:1976/6-577,
K:1977/47, sayih Karar1 igin bkz: Yargitay Kararlar Dergisi, C:4, S:5, 1978, 5.792-798; Yargitay Ictihad
Birlestirme Biiylik Genel Kurulunun. 6.4.1990 tarihli, E. 1989/2, K. 1990/3 say1li Karar1. (YKD. C. 16, S. 8,
Agustos 1990, s. 1117-1121); Yargitay 3. CD. 27.11.1952 tarih ve E. 3192, K. 9627 sayili karar1, nakleden
Erman, 1975, s.141; Bkz. yuk. 1.2.1. Doktrinde ve Yargi Kararlarinda Sugun Geligimi.

392 Bkz. yuk. 1.4.1. Mukayeseli Hukukta Karsiliksiz Yararlanma Sugu- ABD.

393 Williams, 1979, p. 4; Elliott, Quinn, 2000, pp.178; Bkz. yuk. 1.4.2. Mukayeseli Hukukta Karsiliksiz
Yararlanma Sugu- ingiltere.

394 Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pmar, Tepe, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.
Baski, Ankara, 2017, s.596.

395 Bezci, 2014, 5.30.

39 Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Onok, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13.
Baski, Ankara, 2016, s.597.

397 Ornegin berberin miisterisine verdigi sa¢ kesim hizmeti, bakkalin veresiye defterine kaydettigi alacaklar,
senaryo yazarinin yeni projesine iliskin fikirleri, is¢inin emeginin karsilig1 olan iicret hakki mal niteliginde
degildir. Dolayisiyla bu hizmet, alacak, fikir veya hakkin karsiliginin 6denmemesi hirsizlik sugunu
olusturmaz.

398 Centel, Nur, Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suclar, 2. Baski, Istanbul, 2011, 5.293.
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Siv1 veya gaz halinde olabilen enerjinin fiziki varligi bulunmamaktadir. Buna ragmen,
kanun koyucu sivi veya gaz halindeki enerji kaynaklarmin hirsizlik suguna konu
olabilecegini m.143/3’te acik¢a belirtmisti.>* Bazi yazarlar hirsizlik suguna konu olan
tasinir mali ekonomik degeri olan maddi varliklar olarak tanimlamaktadir.*®® Ancak
doktrindeki hakim goriise gére malin mutlaka ekonomik deger tasimasi gerekli olmayip
manevi degeri olan seyler de mal sayilabilir. Diger bir ifadeyle 6zel hukuk bakimindan
ekonomik deger tasimayip manevi deger tastyan seyler (mektup, fotograf, sac) ceza hukuku
acisindan malvarhigi sayilir.*’! Hirsizlik suguna konu olan malin diger bir 6zelligi ise tasinir
mal olmasidir. Dolayisiyla tasinmaz mallar, hirsizlik sugunda mal sayilmazlar.*> Son
olarak hirsizlik suguna konu olan taginir malin baskasina ait olmas1 gereklidir.**?

Karsiliksiz yararlanma sugunun ayri bir sug tipi olarak diizenlenmesindeki en 6nemli
gerekce sucun konusu itibariyle hirsizlik sugundan farkli olmasidir. Karsiliksiz yararlanma
sucunun konusu otomatlarin sundugu hizmet, telefon hatti, sifreli sifresiz yayinlar, elektrik
enerjisi, su ve dogalgazdir. Bu hizmetlerin “taginir mal” olarak kabul edilmesi miimkiin
olmadig icin hirsizlik sucu degil, karsiliksiz yararlanma sugu olusmaktadir.***

Otomatlardan iicret 6demeden yararlanilmasi halinde hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma
suclarindan hangisinin islendigi konusunda tereddiitler devam etmektedir. Zira bazi
otomatlar tasinir mal, bazilar1 hizmet, bazilar1 ise hem tasinir mal hem de hizmet
vermektedirler. Camasir yikama, kilo 6lgme, oyun oynatma, miizik dinletme vb.
fonksiyonlartyla hizmet sunan makinelerden karsiliksiz yararlanilmasi halinde, sucun
konusunun tasinir bir mal olmamasit nedeniyle hirsizlik sugunun olusmayacagi
muhakkaktir. Ancak yiyecek, i¢ecek vb. iirlinlerin satisini yapan makinelerin teknik
Ozelliklerini devre dis1 birakarak, bedelini 6demeden bu mallarin makineden sahibinin
rizas1 olmaksizin alinmasi halinde karsiliksiz yararlanma mi1 yoksa hirsizlik sugunun mu
olusacagi konusunda farkl goriisler dile getirilmektedir. Baz1 yazarlar, bu durumda makine
igerisindeki bir malin ¢calindigini belirterek, karsiliksiz yararlanma degil, hirsizlik sugunun
olustugunu belirtmektedirler.**> Bu gériisteki yazarlar, otomatlardan karsiliksiz yararlanma
ile ilgili m.163/1°de otomatik makineler tarafindan ““sunulan bir hizmetten” bahsedilmesine
dikkat cekerek, bir malin satisin1 yapan otomatlardaki iiriiniin alinmasinin karsiliksiz
yararlanma sucunu olusturmayacagini, bu sucun sadece tarti, diirbiin, ¢amasir yikama,
miizik gibi  hizmet sunan makineler acisindan s6z konusu olabilecegini
savunmaktadirlar.*®® Dolayisiyla metro istasyonunun girisindeki otomat 6zelligi tastyan
turnikelerin manyetik bir kart araciligiyla aldatilmasi halinde karsiliksiz yararlanma sugu

399 Ozen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Ankara, 2017, s.440.

400 Hafizogullar1, Zeki, Ozen, Muharrem, “Hirsizlik,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:1-
2,2008, s.778.

401 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, 5.637.

402 Ozen, 2017, s.443.

403 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, 5.642, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.600.

404 Hakeri, 2005, 5.228, Hafizogullar1, Ozen, 2008, 5.778.

405 Eker, Hiiseyin, “Basit Hirsizlik Sugu (5237 sayili TCK’nin 141’inci Maddesi),” Terazi Hukuk Dergisi,
S:67, 2012, s.77.

406 Esen, Sinan, Malvarligina Karsi Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara, 2007,
5.406.

81



olusur. Ancak ¢ikolata, biskiivi, icecek gibi gida {iriinlerinin satisini yapan otomata para
yerine metal parcasi atan kisinin fiili hirsizlik sucunu olusturur.*’’ Bazi yazarlar ise
m.163’teki otomatlarin mal veya hizmet satiyor olmasmin sucun niteligini
degistirmeyecegini, her haliikkarda karsiliksiz yararlanma sugunun olusacagini
savunmaktadir.*%

Kati, s1vi veya gaz olmayan, maddi bir varligi da bulunmayan elektrik enerjisinin taginabilir
bir mal olup olmadigi, bu nedenle hirsizlik suguna konu olup olamayacagi ge¢misten beri
tartisilmistir. 765 sayili kanunun 491. maddesine 1991 yilinda ilave edilen “Ekonomik bir
deger tasiyan her tiirlii enerji de tasmabilir mal sayilir” hiikkmii, 5237 sayili Kanunun 141.
maddelerinin 2. fikrasinda korunmustur. Ancak Kanunun 141. maddesinin 2. fikrasindaki
bu hiikiim ve elektrik hirsizligina iliskin m.142/1f hiikmii 2012 yilinda kabul edilen 6352
sayili Kanunla yiirlirliikkten kaldirilmistir. Son degisiklikler dikkate alindiginda, elektrik
enerjisinden karsiliksiz yararlanilirken herhangi bir taginir malin ¢alinmadigi, dolayisiyla
elektrik enerjisi aleyhine islenen fiillerin hirsizlik sugunu olusturmayacag: sdylenebilir.*%”
Baz1 yazarlar ise “abonelik esasina gore yararlanilabilen” elektrik enerjisinin TCK m. 163
kapsamina girmesine ragmen, “abonelik” esasinin s6z konusu olmadigi durumlarda fiilin
cezasiz kalacagim one siirmektedirler.*'® Ornegin bir kisinin kendi kurdugu sistemlerle
urettigi elektrik enerjisinin bir baska kisi tarafindan sahibinin veya zilyedinin rizasi
olmaksizin kullanilmas1 halinde ‘“abonelik esasi s6z konusu olmadigi icin” karsiliksiz
yararlanma sucunun, “TCK m. 141/2 hikmii kaldirildig1r i¢in” hirsizlik sugunun
olusmayacag: ifade edilmektedir. Bu tip durumlarda yasanabilecek sorunlari ortadan
kaldirmak amaciyla kanuni degisiklik yapilarak, bu fiillerin hirsizlik sugunun konusu
olmas1 gerektigi savunulmaktadir. 4!

Hirsizlik sugunda ¢alinan malin fiziki bir varliginin bulunmasi gereklidir. Ancak baskasinin
telefon hattindan veya sifreli sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi
olmaksizin yararlanilmasi ve bu hizmetlerin bedelinin ilgili kisiye fatura ettirilmesinde
fiziki varlig1 bulunan bir mal ¢alinmadigindan hirsizlik sucu degil, TCK m.163/2°de
diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugu olusmaktadir.*!?

Sifreli sifresiz yayinlardan yararlanilmasi halinde taginir bir mal bulunmadigindan, gerek
onceki kanun doneminde gerekse 5237 sayili Kanun doneminde bu suglarin hirsizlik
suguna konu olmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.*!?

Telefon hattina saplama yapilarak hizmetten ticret 6demeksizin yararlanilmasi1 Yargitay
I¢tihad: Birlestirme Genel Kurulu’nun 1990 yilinda aldig1 karardan sonra hirsizlik sugu

407 Eker, 2012, 5.77.

408 Meran, Necati, Sahtecilik, Malvarligi, Bilisim Suglari ile Ekonomi ve Ticaret Alaminda Suglar, 2. Baski,
Ankara, 2008, s.314; Bu tartigmalar hakkinda bkz. asa. 3.3.1.1 Otomatlardan Yararlanma.

409 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.597.

410 Ozen, 2017, s.437.

411 Ozen, 2017, s.441.

412 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.292, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.597, Ozen, 2017, 5.440.

413 Aydin, 1996, 5.505; Evirgen, 2016, 5.3442 vd.
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olarak degerlendirilmistir. 5237 sayili Kanunda ise bu fiiller karsiliksiz yararlanma sucu
kapsamina alinmistir.*!#

Hirsizlik sugunda tasinabilir bir mal bulundugu yerden yarar saglamak maksadiyla alinmis
olup failin bu maldan yarar saglamis olmasinin &nemi bulunmamaktadir.*!'® Ancak
karsiliksi1z yararlanma sugunun islenebilmesi i¢in failin bu mal veya hizmetten yararlanmis
olmas gereklidir.

Hirsizlik sugunda fiil; sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin tagmir bir malin
bulundugu yerden alinmasidir.*!¢ Karsiliksiz yararlanma sugunda ise fiil; 6deme yapmadan
otomatlardan, telefon hatlarindan, sifreli sifresiz yayinlardan, elektrik-su dogalgaz gibi
kaynaklardan yararlanmaktir.

Hirsizlik sucu i¢in bazi nitelikli haller 6ngdriilmiis olmasina ragmen karsiliksiz
yararlanma sucu i¢in bdyle bir durum s6z konusu olmadigi gibi yaptirim agisindan da
hirsizlik suguna oranla daha hafif bir ceza ngdriilmiistiir.*!”

3.2.2. Kullanma Hirsizhgi

Kullanma Hirsizligt TCK m.146°da diizenlenmis olup “hirsizlik sugunun, malin gecici bir
stire kullanilip zilyedine iade edilmek {izere islenmesi halinde” s6z konusu olmaktadir.

Kullanma hirsizliginin karsiliksiz yararlanma suguna benzerligi, failin bir mali yararlanmak
icin bulundugu yerden almasidir. Ancak kullanma hirsizliginin konusu olan mal,
tiiketilebilir bir esya olmayip, bisiklet, araba, bilgisayar gibi tiikketime tabi olmayan bir
esyadir. Hirsizlik fiilinden sonra tiiketilmis ya da yok edilmis mal bakimindan kullanma
hirsizlig1 hiikiimleri uygulanamaz.*'®

Kullanma hirsizliginda fail, gegici bir siire mali kullanip geri vermeyi planlamaktadir. “lade
etmek amaciyla almak™ failin i¢ diinyasi ile ilgili bir durum olup her somut olayda ayrica
incelenmelidir.*!” Karsiliks1z yararlanma sugunda ise iade etme amac1 bulunmamaktadir.

Sifreli sifresiz yayinlar, telefon hatti ve enerji kaynaklar1 geri iade etmeye miisait mallar
olmadigindan bunlarin kullanma hirsizligina konu olmasi miimkiin degildir.

Bu konuya iligkin tereddiitleri ortaya koymak acisindan, Yargitay 17. Ceza Dairesinin
12.5.2015 tarihli kararint incelemekte fayda bulunmaktadir. Somut olayda sanigin tamir
icin servise biraktig1 cep telefonuna yanlislikla bir bagka kisinin sim karti takilmis, sanik
telefonu aldiktan sonra sim kartinin kendisine ait olmadigini bilmesine ragmen goriisme
yapmaya devam etmistir. Yerel mahkeme sanigi TCK m.146 hiikmiine (kullanma
hirsizligl) aykiriliktan suglu bulmustur. Yargitay ise sanigm eyleminin TCK'nin
160.maddesinde diizenlenen ‘“hata sonucu ele gegen esya lizerinde tasarruf”’ sugunu

414 Eker, 2012, s.76.

415 Hafizogullar1, Ozen, 2008, s.782.

416 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.644.

47 Yazicioglu, R. Yilmaz, “Hirsizlik Sugunun Malvarligma Kars1 islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi,”
Sug ve Ceza Dergisi, S:4, 2011, s.38.

418 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.626.

419 Ozen, 2017, s.484.
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olusturduguna hiikmederek karari bozmustur. Bu karara muhalefet eden iiyenin serhinde;
baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli 6denmeksizin ve hukuk disi
yollarla yararlanilmas1 fiilinin karsiliksiz yararlanma sugunun tipik bir Ornegini
olusturdugu belirtilmistir. Sanigin telefona takili hattin kendisinin olmadigini biliyor
olmasia ragmen sim kart1 iade etmeyerek kullanmaya devam etmesi, boylelikle kendi
goriismelerine ait ticretin hat sahibi adina fatura edilmesine sebep olmasi, sim kartinin bir
bagkasinin zararina olacak sekilde kullanilmasi nedeniyle somut olayda karsiliksiz
yararlanma sugunun olustugu savunulmustur.**

3.2.3. Dolandiricilik Sucu

Dolandiricilik sugu 5237 sayili Kanunun 157. maddesinde diizenlenmis olup ‘“hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
baskasina bir yarar saglanmas1” olarak tanimlanmistir. Kanunda ayrica dolandiricilik
sucunun nitelikli hali (m.158) ve bir hukuki iligkiden dogan alacagin tahsili amaciyla
islendigi, daha az cezay1 gerektiren hali (m.160) belirlenmistir.*?!

Dolandiricilik  ve karsiliksiz yararlanma suclarinin  diizenlenis sekli ve kanun
sistematigindeki yeri agisindan bakildiginda korunan hukuki deger malvarlig1 olarak
belirlenmistir.**?> Karsiliksiz yararlanma sucunda belli bir hizmet korunurken,
dolandiricilik sugunda hizmet disinda diger malvarlig1 degerleri korunmaktadir.*??

Dolandiricilik sugunda malvarliginin yam sira irade 6zgiirliigliniin de korundugu ancak
kanun koyucunun verdigi oncelik nedeniyle dolandiricilik sucunun malvarligina karsi
islenen suclar arasinda diizenlendigi de ifade edilmektedir.***

Hukuka uygunluk nedenleri acgisindan da her iki su¢ arasinda fark bulunmamakta olup
magdurun rizasinin varhigi halinde su¢ olusmayacaktir.”> Muhakeme acisindan
bakildiginda; her iki sugun da sorusturma ve kovusturma islemleri sikayete baglh degildir.

Dolandiricilik sugunun konusu her tiirlii malvarligi olup bunlar tasinir ve tasinmaz mallar
ya da alacak haklar1 olabilir.**® Karsiliksiz yararlanma sucunun konusu ise dolandiricilik
sucuna gore oldukea kisith olup, otomatik makineler araciligryla sunulan hizmetler, telefon
hatlar, sifreli sifresiz yayinlar, elektrik enerjisi, su ve dogalgaz olarak belirlenmistir.

Dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma suglar1 arasinda en 6nemli fark fiil bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Dolandiricilik sugunda fiil hileli davranislarla bir kisinin aldatilmasi
olup bu eylemin sonucu olarak magdurun ya da bir bagkasinin zararina ancak failin kendisi
veya bir baskasinin adina yarar saglanmaktadir.**” Ancak karsiliksiz yararlanma sucunda

420 Yargitay 17. CD. 12.5.2015 tarihli, E:2015/3339, K:2015/2209 sayili karari igin bkz: http://emsal.
yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb

421 Bakiet, 2008, s5.210 vd.

422 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.730, 776.

43 Ozen, 2017, 5.555.

424 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, 5.452, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.704.

425 Kaya, 2011, s.122.

426 Taneri, Gokhan, Yagma, Dolandiricilik, Giiveni Kétiive Kullanma, Ankara, 2013, 5.307.

427 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.706-710.
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aldatma ve hile bulunmamaktadir. Dolandiricilik su¢unda fail, karsi tarafin iradesini
sakatlayacak bir davranista bulunmaktadir. Karsiliksiz yararlanmada ise failin bu tip bir
davranist bulunmamaktadir. Dolandiricilik sugunda fail baskalarini aldatmak ig¢in rol

yaparken, karsiliksiz yararlanmada sahneleme yoktur.*?®

Otomatlara yapilan miidahalelerde makinenin ¢aligma diizenini devre dis1 birakacak, sahte
jeton, kart vb. kullanilarak aldatici harekette bulunulsa da burada aldatilan bir insan
olmadigindan  teknik olarak hileden bahsedilemeyecek, dolandiricilik  sugu
olusmayacaktir.*** Benzer sekilde telefon hatlarindan, sifreli sifresiz yaymlardan, elektrik
enerjisinden, su ve dogalgazdan yararlanilmasi fiillerinde de herhangi bir kisi
aldatilmadigindan dolandiricilik sugundan ayrilmaktadir.**° Nitekim karsiliksiz yararlanma
sucuna iliskin 163. maddenin gerek¢esinde bu yonde aciklama yapilmistir:

“Toplu tasima sistemlerinde yolcularin gegislerini kontrol eden otomatlara miidahale
edilmek suretiyle iicret odenmeksizin yolculuk yapimast durumunda, karsiliksiz
yararlanma sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Burada, bir hilenin varligindan
soz edilemez. Ciinkii bu durumda herhangi bir kisi aldatiimamaktadir. Yapilan
miidahale ile bir otomatin teknik isleyisinin devre disi birakilmast durumunda, bir

hilenin varligindan 5oz edilemez. Ciinkii dolandiricilik su¢u agisindan hilenin varlig

icin muhatabin mutlaka insan olmasi gerekir. '

Dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma suclarint manevi unsurlari yoniiyle de incelemek
gereklidir. Dolandiricilik sugunun manevi unsuru olan kastin failde bulunmasi gereklidir.
Fail davraniglarindaki hileyi ve aldatici nitelikte oldugunu, bu hileli davranislar nedeniyle
aldatilan kisinin veya bir baskasinin zararina ancak failin kendisinin veya bir baskasinin
yararina ortaya ¢ikan sonucu bilmesi gereklidir.**? 765 sayili TCK’da 521a maddesindeki
karsiliksiz yararlanma su¢unun islenebilmesi i¢in failin 6deme yetenegi olmadigini bilmesi
gerekli idi. Ancak faildeki bu kastin ne zaman olustugunu tespit etmekteki giiclik ve
“stipheden sanik yararlanir” ilkesine vurgu yapilarak bu yaklasim ge¢miste elestirilmistir.
5237 sayili TCK m. 163’te bu fiiller (6deme yetenegi olmadigini bildigi halde otel ve
pansiyon gibi yerlerde konaklamak, lokantada yiyip icmek, taksi vb. ulasip araclarinda
seyahat etmek, tiim bu hizmetleri aldiktan sonra ticretini 6demeden ayrilmak) karsiliksiz
yararlanma sugu kapsamina alinmamistir. Ancak somut olayda failin kast1 arastirilacak ve
unsurlarini tasimasi halinde dolandiricilik sugundan islem yapilabilecektir.*

765 sayili Kanunun 521a maddesindeki fiillerin (konaklama, yeme igme, ulasim
ticretlerinin ddenmemesi) 5237 sayili Kanunda karsiliksiz yararlanma sugu kapsamina
alinmamis olmas1 nedeniyle bu fiilleri isleyenler hakkinda sartlarin bulunmasi halinde***

dolandiricilik sugundan islem yapilacaktir. Aksi halde bu fiiller bor¢ iliskisinden

428 Ozen, 2017, s.555.

429 Centel, Zafer, Cakmut, 2011, s.491.

430 Bezci, 2014, 5.37.

1 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s.568.

432 Bakict, 2008, s.273.

433 Tezcan, Erdem, Onok, 2016, s.765.

44 Dolandiricilik sugunun maddi ve manevi unsurlart hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.694 vd.
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kaynaklanan bir edimin yerine getirilmemesi olarak goriilecek ve 6zel hukuk hiikiimlerine
basvurulmasi gerekecektir.**>

3.2.4. Mala Zarar Verme Sucu

Mala zarar verme sucu 5237 sayili Kanunun 151.maddesinde diizenlenmis olup
“Bagkasinin taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok
etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek veya kirletmek™ olarak tanimlanmugtir.*3

Her iki sucta da korunan hukuki deger malvarligidir. Ancak mala zarar verme sugunun
konusu her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar iken karsiliksiz yararlanma sugunun konusu
oldukca smirlandirilmstir.

Manevi unsur acgisindan incelendiginde her iki sugun da kasith olarak islenebilecegi
goriilmektedir. Mala zarar verme sugunda fail malin baskasina it oldugunu bilerek yikma,
tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale getirme veya kirletme fiillerini
islemektedir.**’

Sorusturma usulii olarak mala zarar verme suglar1 karsiliksiz yararlanma sugundan farkl
olarak sikayete baglidir.**8

Mala zarar verme ve karsiliksiz yararlanma suglarinin unsurlar1 birbirlerinden oldukga
farklidir. Ancak bu iki sucun i¢tima hiikiimleri acgisindan incelenmesi gereklidir. Zira
otomatik makinelerden, telefon ve elektrik hatlarindan yararlanmak amaciyla yapilan
miidahaleler esnasinda s6z konusu cihazlara ve tesisata zarar verilmesi muhtemeldir. Bu
durumda faile her iki suctan ayr1 ayri ceza mu verilecegi yoksa fikri ig¢tima hiikiimlerinin
mi uygulanacagi onem arz etmektedir. Yargitay, bu tip durumlarda gercek ictima
hiikiimlerini uygulayarak, failin her sugtan ayri ayr1 cezalandirilmasi gerektigine karar

vermektedir®®.

3.2.5. Sahtecilik Suclari

Sahtecilik Suglar1, 5237 sayili Kanunun Ikinci Kitap (Ozel Hiikiimler), Ugiincii Kisim
(Topluma Kars1 Suglar), Dordiincti Boliimiinde (Kamu Glivenine Kars1 Suglar) m.197-212
arasinda diizenlenmistir. Bu suglarin konusu, para, kiymetli damga, miihiir, resmi belge ve
0zel belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsiliksiz yararlanma sugu ile parada sahtecilik, resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede
sahtecilik suclar1 bircok acidan farkliliklar arz etmekte olup birbirleriyle karistirilmasi
miimkiin degildir. Bu suclar arasindaki baglanti, karsiliksiz yararlanma sugunun islenmesi
esnasinda sahtecilik suglarmin da islenmesinin muhtemel olmas1**° ve bu tip durumlarda

435 Kaya, 2011, s.112-116.

436 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.670.

437 Artuk, Mehmet Emin, Gékcen, Ahmet, Yenidiinya, Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (5 Cilt), 2.
Baski, Ankara, 2014, C:3, s.5029.

48 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, 5.683, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2014, C:3, 5.5033.

439 Bakici, 2008, 5.886; Yargitay 11.CD. 19.10.2006 tarihli, E:2005/7734, K:2006/8338 sayili karar1 ve
Yargitay 6.CD. 30.06.2008 tarihli E:2006/3265, K: 2008/14100 sayili karar1; Bkz. asa. 3.7.3.3. Gergek I¢tima.
40 Ornegin iiretilen sahte madeni para otomatlardan yararlanmak icin kullanildiginda hem karsiliksiz
yararlanma hem de TCK m. 197°de diizenlenmis olan sahte para iiretme sucu islenmis olacaktir.
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ictima hiikiimlerine basvurulup basvurulmayacagi konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Zira
TCK igtima basligini tasiyan 212. maddesi geregince, “Sahte resmi veya 0zel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan

dolay1 ayr1 ayr1” cezaya hiikmolunacaktir. #!

Gergekten de sahte para, damga, miihiir ve belgelerin karsiliksiz yararlanma sugu islenirken
kullanilmast miimkiindiir. Otomatik makinelerden, telefon hatlarindan, sifreli yaymlardan
yararlanmak i¢in sahte resmi veya 6zel belgenin kullanilmas: halinde gercek igtima
hiikiimleri uygulanacak olup hem sahtecilik sugundan hem de karsiliksiz yararlanma
sucundan ayr1 ayri1 ceza verilecektir.

Hukuk terminolojisinde belge, “olaylar1 nakleden, i¢erdigi irade beyanlari hukuken deger
tasiyan ve muayyen kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yaz1” olarak
tanimlanmaktadir.**? Diger bir tanima gore “Belge, bir sahis tarafindan yazildig1 anlasilan,
bazi olgulari ortaya koyan irade agiklamasidir.”*** Bir objenin belge sayilabilmesi igin irade
aciklamasi ihtiva etmesi, yazili olmasi, hukuken anlami olan bir igeriginin bulunmasi,
diizenleyicisinin belli olmas1 gereklidir. Dolayisiyla parmak izi ve kan lekesi hukuki delil
niteliginde olmalarina ragmen belge sayilmazlar. Ayrica mekanik kayitlar, ses bantlar
hatta kartvizit bile belge niteliginde degildir.*** Bu kapsamda ankesérlii telefondan
yararlanmak i¢in kullanilan jetona benzetilmis metal parcalari sahte belge olarak
degerlendirilemez.

3.2.6. Bilisim Sistemine Hukuka Aykir1 Erisim Sucu (m.243)

Bilisim sistemine hukuka aykir1 yolardan erisim saglanmasi, 5237 sayili Kanunun Ikinci
Kitap (Ozel Hiikiimler), Ugiincii Kisim (Topluma Kars1 Suglar), Onuncu Béliimiinde
(Bilisim Alaninda Suglar) 243.maddede diizenlenmistir.

TCK m.243’te** bilisim sistemlerine hukuka aykir1 yollardan erisilmesi, “bilisim sistemine
girme sucu” olarak tanimlanmig, bu fiilin “bedeli karsiligi yararlanilabilen sistemler
hakkinda” islenmesi halinde cezada indirim yapilmasi &ngoriilmiistiir.**® Bu maddenin
gerekcesinde, bilisim sistemi “verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik
islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik sistemler” olarak tanimlanmistir.**” Bilisim
sistemine haksiz ve kasten girilip, sistemde kalinmis olmasi yeterli olup sugun olusumunda

41 Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Baski, Ankara, 2015, s.642.

42 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2015, s.575.

#3 Soyaslan, 2014, 5.485.

44 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2015, s.576.

455237 Sayili TCK-Madde 243: (1) “Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismima, hukuka aykir1 olarak
giren veya orada kalmaya devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir. (2)
Yukaridaki fikrada tanimlanan fiillerin bedeli karsilig1 yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilir. (3) Bu fiil nedeniyle sistemin icerdigi veriler yok olur veya
degisirse, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. (4) (Ek: 24/3/2016-6698/30 md.) Bir bilisim
sisteminin kendi i¢inde veya bilisim sistemleri arasinda gergeklesen veri nakillerini, sisteme girmeksizin
teknik aracglarla hukuka aykiri olarak izleyen kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

446 Esen, 2007, 5.627.

47 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, 2014, C:5, 5.6900.
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failin belirli verileri elde etme ve faydalanma amaciyla hareket etmis olmasinin 6nemi
bulunmamaktadir.**3

TCK m.243’te su¢ olarak gosterilen fiilin iizerinde gergeklestigi “bilisim sistemi” sugun

konusunu olusturmaktadir.**’

Karsiliksiz yararlanma sugunun konusu olan otomatlardan bazilarinin bilisim sistemlerinin
ozelliklerini tasimasi, diger yandan bilisim suglarinin {icret karsiligi verilen sistemlere
girilerek de islenmesi halinde cezada indirime gidilmesi
(TCK m.243/2) nedeniyle bu sug tipleri arasindaki ayrimin ortaya konulmasit énem arz
etmektedir. Ankesorlii telefonlarin, yiyecek ve igecek satisi yapan makinelerin elektronik
sistemlerine girilerek licret 6demeden mal ve hizmet alinmasi halinde bilisim sistemine
girme sugunun mu yoksa bir baska sugun mu olusacaginin tespit edilmesi gereklidir.

Bilisim sistemi kavrami, bir veya birden fazla iiniteden olusan, belirli bir sonuca ulasmak
icin igbirligi icinde calisan ve kendine has giivenlik altyapisi bulunan, veri toplam ve isleme
0zelligi olan sistemi ifade etmektedir. Bu yoniiyle bilgi sistemlerinin en temel yansimasini
bilgisayarlar olusturmakla birlikte bilisim sistemi, bilgisayarlardan daha genis bir alani
kapsayan st bir kavramdir. Bilisim sistemlerinde verilerin iletisimi, bilgisayarin yani sira,
elektronik, manyetik veya bazi mekanik araglarla bir ag iizerinden saglanabilir. Bilisim
sistemlerinin, ¢amasir makinesi, hesap makinesi, televizyon, miizik kutusu gibi diger
otomatik makinelerden ayrilan 6zelligi, bilisim sistemlerinin bilgileri otomatik isleme tabi
tutmasinin yani sira, verileri isleyebilme ve kullanabilme 6zelligine sahip olmasidir. Bu
nedenle karth giris sistemleri (turnikeler), para atarak ¢alisan ¢amasir makineleri, tartilar,
diirbiinler vb. otomatik makinelere ait sistemlere miidahale ederek hizmetlerinden iicretsiz

yararlanilmasi bilisim sistemine girme sugunu olusturmaz.**°

TCK m.243/2’de bahsedilen, iicret karsilig1 yararlanilabilen bilisim sistemleri, genellikle
abonelik esasina gore hizmet veren internet siteleridir. Bu tip siteler, c¢esitli makale, dergi,
video, miizik, bilgi ve belgelerden olusan elektronik kiitiiphanelerini abonelik
sozlesmelerinde belirtilen kosullara uygun olarak miisterileriyle paylasmaktadirlar.*!
Kanaatimce, ticari amagli bu tip bilisim sistemlerinde korunmasi gereken degerin, TCK
m.491/1°de belirtilen bilisim sistemlerinde depolanan ve islenen verilerle kiyasla daha
diisiik olduguna hiikmedilerek m.243/2’de cezada indirime gidilmistir. Zira m.243/2’deki
veriler, licretini 6demek kaydiyla herkesle paylasiimaya miisait bir degeri ifade ederken,
m.243/1°deki veriler sadece yetkililerin kullanimina sunulmak i¢in depolanip islenen, daha
fazla gizlilik gerektiren verilerden olugmaktadir.

48 Apaydin, Cengiz, “Bilisim Sistemine Girme Sugu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y7, S:24, 2016,
s.251, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2015, s.863.

49 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2015, 5.867.

450 Karakehya, Hakan, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilisim Sistemine Girme Sugu,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S:81, 2009, s.8.

41 Brdogan, Yavuz, “Bilisim Sistemine Girme ve Kalma Sugu,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:12,2012, s.1397.
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Sifreli yayinlarin izlenmesini saglayan dekoder cihazlarinin bilisim sistemi sayilip
sayllmayacagi, bu sifrelerin dekoder disinda 6zel bir aletle ¢oziilmesinin bilisim sistemine
girme sucunu olusturup olusturmayacagi doktrinde tartisilmis ve Yargitay kararlarina konu
olmustur.*> Genel kabule gére dekoderler, bilgisayarlarin genel amagcli kullanabilme
(enformatik) Ozelligine sahip olmadiklar i¢in bilgisayar ya da bilisim sistemi olarak

degerlendirilemezler.*>

Diger bir goriisteki yazarlar ise dekoderlerin sifreli verileri alip isledigini ve bunlar
tizerinde belirli bir islem gergeklestirdigini belirterek, dekoderlerin bilisim sistemi
niteligine haiz oldugunu kabul etmektedirler. Bununla birlikte aynmi yazarlar, TCK’da
dekoderler icin 6zel bir diizenleme yapildigini belirterek, m.163/2 hiikkmiiniin uygulanacagi
sonucuna varmaktadirlar.**

Kablolu internet baglantilarina veya kablosuz internet (wifi) yaymlarina girilmesinin
bilisim sistemine girme sugunu olusturup olusturmadigi doktrinde tartisilmistir. Genel
kabule gore kablolu, kablosuz internet hizmetlerinden yararlanilmasi bilisim sistemine
hukuka aykir1 yollardan erisim sugunu degil, TCK m.163/2 kapsaminda degerlendirilmesi

gereken karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmaktadir.*>

3.2.7. Bilisim Sistemini Engelleme, Bozma ve Degistirme (m.244)

TCK 244. maddesinin birinci fikrasinda, bilisim sisteminin isleyisini engellenme ve bozma,
ikinci fikrasinda sistemdeki verileri bozma, yok etme, degistirme veya erisilmez hale
getirme, dordiincii fikrasinda ise bilisim sistemlerini kullanarak haksiz menfaat saglama

fiilleri bagimsiz sug tipleri olarak diizenlenmistir.*>

Bilgisayarlara teknik miidahalede bulunarak bilisim sistemi araciligiyla sunulan hizmetten
licretsiz yararlanilmasi halinde hangi sucun olusacagi konusunda tereddiit yasanmasi
muhtemeldir. Bilgisayarlarin otomat degil, bilisim sistemi niteliginde olmalar1 nedeniyle
bunlara ait sistemlerin isleyisinin engellenmesi ve bozulmasi, verilerin degistirilmesi
suretiyle haksiz bir menfaat saglanmasi halinde karsiliksiz yararlanma sucu olusmayacak,
TCK m.244 hiikkmii uygulanacaktir.

Telefon hatlar1 ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanmak amaciyla
sifrelerin bozulmasi veya degistirilmesi ile verilerin (yayinlarin) sifresiz erisilebilir olmasi
halinde eylem, TCK m.244/2’de belirtilen verileri bozma veya degistirme sucunu

42 Aydm, 1996, 5.503.
453 Cakuct, Mert; “Tiirk Ceza Kanunu m.243 ve m.244’te Diizenlenen Bilisim Suglar1,” Ceza Hukuku Dergisi,
S.24,2014, s.313, Karakehya, 2009, s.10.
454 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2014, C:5, 5.6902, Erdogan, 2012, 5.1398.
455 Mahmutoglu, Fatih Selami, “Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Bilisim Alanindaki Suglar ve Karsilasilan
Sorunlarin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C:71,S.1, 2013, 5.863.
436 Esen, 2007, 5.633, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2015, s.879.
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olusturmayip, karsiliksiz yararlanma sugunu olusturacaktir.®®” Nitekim Yargitay’m
7.7.2014 tarihli kararinda,*® elektromanyetik dalgalar araciligiyla sifreli televizyon yayim
yapan kurulusa ait yayimlarin sanik S’nin uydu alicisina ulastigi, 6zel donanim ve program
kullanilarak sifrenin kirilip bilgisayara aktarildigi ve sanik A tarafindan internet ortaminda
baskalartyla sifresiz paylasildigi tespit edilmistir. Saniklarin yayinct kurulusun kullandigi
bilisim sistemine miidahalede bulunulmadigi belirtilerek, TCK m.244’te diizenlenen sugun
olugsmadigi, TCK m.163/2’de belirtilen karsiliksiz yararlanma sugunu olustuguna
hiikmedilerek yerel mahkemenin karar1 bozulmustur.

Bir bilisim sistemi ile baglantis1 olsun ya da olmasin otomatlarin ¢alisma sisteminin
engellenerek sunduklar1 hizmetten {icret 6demeksizin yararlanilmasi halinde karsiliksiz
yararlanma sugu olusacak ve m.163/1 hiikkmii uygulanacaktir.

Bu konuyla ilgili olarak Yargitay’in aldig1 bir karar doktrinde elestiri konusu olmustur.**
Somut olayda sanik, telefon kartlar1 {izerine barkod ve bant yapistirarak adeta kartlara
kontdr yiiklemis, bu kartlar telefon goriismeleri yapilmasini saglamistir. Yargitay
kararinda; telefon gdriismesinin yapildig: cihazlarin biiyiik bir bilisim sisteminin pargasi
oldugu, telefon goriismesinin yapilabilmesi icin karta ihtiya¢ oldugu, samigin kartlar
tizerinde islem yapmak suretiyle bos karta kredi yliklenmesini sagladigi, telefonun merkezi
bilisim sistemini yanmlttigi, diger bir ifadeyle bilisim sistemine farkli veri yikledigi,
boylelikle hukuka aykir1 fayda elde ettigi belirtilerek TCK m.244/4 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Karara kars1 oy gerek¢esinde ise, otomatlar araciligiyla sunulmakta olup bedeli karsiliginda
yararlanilmasi miimkiin olan hizmetlerden otomatin teknik diizenegini devre dis1 birakmak
suretiyle karsiliksiz yararlanilmasinin TCK m.163 hiikmiiyle karsiliksiz yararlanma sugunu
olusturdugu, Yargitay’in emsal kararlarinin da bu yonde oldugu belirtilmistir. Ayrica
manyetik kartlarin temel fonksiyonunun telefon makinesini gériismeye agmak oldugu, bu
kartla bilisim sistemine komut gonderilmedigi, bilisim sistemine girilmedigi, yazilim
yuklenmedigi veya degistirilmedigi ifade edilerek, somut olayda bilisim sistemine hukuka
aykir1 olarak girilip yarar saglanmasi sugunun degil, karsiliksiz yararlanma sugunun
olustugu savunulmustur.

Doktrinde bu karar elestirilirken sugun vasfinin belirlenmesinde hata yapildig:
savunulmustur.*®® Kanaatimce de somut olayda, samgin 6zel bir isleme tabi tutulmus
telefon kartlarini kullanarak ticretsiz telefon goriismesi yapmasi karsiliksiz yararlanma
sucunu olusturmaktadir. Toplumun geneline hizmet sunmak amaciyla kurulup isletilen
ankesorlil telefonlar1 calisma prensiplerine aykirt yontemlerle kullanarak, ticretsiz goriisme

47 Apaydin, Cengiz, “Bilisim Sistemindeki Verileri Yok Etme, Bozma, Erisilmez Kilma, Degistirme,
Hukuka Aykir1 Olarak Verileri Yerlestirme veya Gonderme Sugu ile Bu Suretle Hukuka Aykir1 Yarar Elde
Etme Sugunun Degerlendirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi, C:10, S:111, 2015, s.29.
458 Yargitay 8.CD. 7.7.2014 tarihli, E:2013/16698, K:2014/ 17652 sayil1 karar1.
49 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.06.2007 tarihli, E: 2007/6-136, K: 2007/150 sayili karar igin bkz:
Diilger, Murat Volkan, Bilisim Su¢lari ve Internet letisim Hukuku, 3 Baski, Ankara, 2013, 5.414.
460 Tyran, Metin, Kiilcii, Ozgﬁr; “Tiirkiye’de Bilisim Suglarinin Tanimlanmasi ve Yasanan ihlallere Y6nelik
Icerik Analizi,” Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, C:28, S:1, 2014, s.41.
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yapilmasi karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmaktadir. Ancak somut olay agisindan
bakildiginda, s6z konusu ankesorlii telefonlari, otomat olarak kabul edip TCK m.163/1
hiikmiiniin mii yoksa telefon hatlarindan karsiliksiz yararlanmaya iliskin TCK m.163/2
hiikmiiniin mii uygulanacagi ayrica incelenmelidir.

Doktrinde bagkasina ait telefon hattina ¢esitli yontemlerle girilerek goriisme yapilmasi
halinde TCK m.163/2 hiikmiiniin uygulanacagi, ancak kamuya hizmet eden ankesorlii
telefonlardan caligma prensiplerine aykiri yontemlerle karsiliksiz yararlanilmasi halinde
TCK m.163/1 hiikmiiniin uygulanacag degerlendirilmektedir.**! Bu goriise gore, ankesorlii
telefonlar bilisim sistemi olarak da degerlendirilmesi miimkiin olmayan, TCK m.163/1’de
belirtilen otomatlarin tipik 6zelliklerini tasimaktadir. Bu nedenle ankesorlii telefonun
(otomatin) c¢alisma prensiplerine aykir1 sekilde kullanilmasi halinde 163/1 hiikmii
uygulanirken, otomata dokunmadan, telefon hattina girilerek ticretsiz goriigme yapilmasi
halinde 163/2 hiikmii uygulanacaktir.*®?

461 Erdem, 2004, s. 134, Bakici, 2008, s. 884.
462 Meran, 2008, s.318.
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Tirk hukukunda karsiliksiz yararlanma suguna iliskin ilk tanimlamalarda, hile ve sania
unsuru bulunmaksizin bedelini 6demeden bir hizmetten yararlanilmasi ifadeleri
kullanilmistir. Onceleri hirsizlik ve dolandiricilik suglar1 kapsaminda degerlendirilen bu
fiille hakkinda ayr1 diizenleme yapilarak bagimsiz sug tipleri olarak belirlenmesi gerektigi
gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda ifade edilmistir. Tiirk hukukunda karsiliksiz
yararlanma sucu ile ilgili hiikiim bulunmamasini bir eksiklik olarak degerlendirilmis, bu
suclarin toplumu rahatsiz edici sug sinirina dayanmis olmasi nedeniyle, cezasiz kalmamasi
gerektigine vurgu yapilmistir.

Hangi fiillerin karsiliksiz yararlanma sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
konusunda ¢esitli goriisler dile getirilmistir. Nihayetinde, 1991 yilinda 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununa ilave edilen 521a ve 521b maddelerinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugu
ilk olarak diizenlenmistir. Otel ve pansiyon gibi yerlerde konaklama {icretinin, restoran ve
kafelerde yiyecek icecek bedelinin, taksi ve benzeri ulasim araglarinda ulasim ticretinin
O0denmemesi ya da otomatik aletlerden karsiliksiz olarak yararlanilmasi karsiliksiz
yararlanma sucu kapsamina alinmigstir.

TCK’nin yeni ve demokratik gelismeler karsisinda yetersiz kaldig1 diisiincesiyle c¢esitli
tarihlerde hazirlanan Ceza Kanunu Ontasarilarinda karsiliksiz yararlanma suguna yer
verilmis olmakla birlikte farkli sekillerde kaleme alinmis, su¢ kapsamina giren fiillerde
degisiklikler olmustur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yeniden diizenlenen karsiliksiz
yararlanma sugu, 765 sayili kanundaki goriiniimiinden biiylik oranda uzaklagmistir.
Konaklama, yeme, icme ve ulagim {icretlerinin 6denmemesine iliskin hiikiimler 5237 sayili
kanunda yer almamistir. Kanunun 163. maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma
sugu, belli bir iicret 6denmesi kaydiyla hizmet sunan otomatik aletlerden, telefon
hatlarindan ve sifreli sifresi yayimlardan hukuka aykir1 yontemlerle karsiliksiz olarak
yararlanilmasi halinde olugmaktadir.

5237 sayil1 TCK’nin ilk halinde nitelikli hirsizlik maddesi altinda yer alan kacak elektrik
kullanma sucu 2012 yilinda kabul edilen 6352 sayili kanunla karsiliksiz yararlanma sugu
kapsamina alinmigtir. Kanun maddesine ilave edilen 3. fikra ile; “abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve
tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi” karsiliksiz yararlanma
sucu olarak diizenlenmistir.

Calismamizda mukayeseli degerlendirme amaciyla cesitli iilkelerdeki diizenlemeler de
incelenmistir. Ingiltere hukukunda karsiliksiz yararlanma sugu, iicret ddenmesi gerektigini
bilmesine ragmen yararlandigr hizmetin iicretini 6ddememeyi ifade edecek sekilde
kullanilmis, elektrik hirsizlig1 ise ayri bir su¢ olarak diizenlenmistir. Alman hukukunda,
elektrigin taginir bir mal olmadig1 diisincesinden hareketle hirsizlik sugundan ayirilarak
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Karsiliksi1z yararlanma sucu ise ticretini 6demeden
otomatlardan, telekomiinikasyon araglarindan, ulastirma araclarindan ve iicret 6denerek
girilmesi gereken etkinliklerden karsiliksiz yararlanilmasimi ifade edecek sekilde
belirlenmistir. Fransiz ceza hukukunda ise karsiliksiz yararlanma sugu failin 6deme imkan1
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olmadigini1 bilmesine ragmen bir hizmetten yararlanmasi halinde s6z konusu olmaktadir.
Mukayeseli hukuk agisindan yapilan inceleme sonucu, karsiliksiz yararlanma fiillerinin
cogunlukla konaklama, yeme igme ve ulasim iicretinin 6denmemesi olarak belirlendigi,
elektrik ve enerjinin tagmabilir mal olarak goriilmemesi nedeniyle ayr1 bir su¢ olarak
diizenlendigi tespit edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde karsiliksiz yararlanma sugunun diger malvarligina karsi
suclar ile karsilagtirmasi yapilmis, benzer ve farkli yonleri ortaya konulmustur. Karsiliksiz
yararlanma sugunun hirsizlik, yagma, dolandiricilik, mala zarar verme, belgede sahtecilik
ve bilisim suclar1 ile farkliliklarini tespit etmek, uygulamada karsilasilacak sorunlarin
hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu suglar arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak i¢in karsiliksiz yararlanma sucunun maddi ve manevi
unsurlarinin incelenmesi ve diger suglardan ayirilmasi gereklidir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun TCK’da malvarligina kars1 suglar basligini tagiyan boliim
altinda diizenlenmis olmasi kanun koyucunun bu suc¢la korumak istedigi degerin malvarligi
oldugunu gostermektedir. Kanun maddesinin her fikrasinda farkli fiillerden bahsedilmis
olmasi nedeniyle farkli hukuki degerler korunmaktadir.

Karsiliksiz yararlanma sucunu diizenleyen 163. maddesi geregince dort farkli fiil
karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmaktadir. Bunlar “otomatlar aracilig1 ile sunulan ve
bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan™ yararlanilmasi,
“telefon hatlar1 ile frekanslarindan sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan”
yararlanilmasi, “elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan
sahibinin veya zilyedinin rizast1 olmadan” yararlanilmasi, “abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve
tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi” fiilleridir.

Karsiliksiz yararlanma sucunun failine iligkin 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, failin
herhangi bir kisi olabilecegi kabul edilmektedir. Magdurunu tespit etmek i¢in ise her bir
fikra hiikkmiinii ayr1 ayr ele almak gereklidir.

Sugun konusu 1. fikrada, “otomatlar aracilig1 ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde
yararlanilabilen hizmetler,” 2. fikrada, “telefon hatlar1 ve frekanslar1 araciligiyla sunulan
hizmetler” ve “elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlar,” 3. fikrada,
abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik, su veya dogalgaz’dir.

Karsiliksiz yararlanma sucgu ancak kasitla islenebilecek bir suctur. Kanun koyucu sugun
islenmesi i¢in genel kasti yeterli gdrmiis olup sugun “olasi kast” ile islenmesi de
miimkiindiir. Karsiliksiz yararlanma sucunun taksirle islenebilecegine dair bir hiikiim
kanunda belirtilmemis olup taksirle islenmesi halinde su¢ olusmayacaktir.

Karsiliksiz yararlanma suguna iligskin her somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunup bulunmadiginin TCK’nin genel hiikiimleri gergevesinde incelenecektir. Ilgilinin
rizasinin bulunmasi sugu hukuka uygun hale getirecektir.
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Sucun faili ile magduru arasindaki akrabalik iliskisinin bazi durumlarda sahsi cezasizlik
sebebi, bazi durumlarda ise sahsi indirim sebebi olmasina olanak saglayan TCK m.167.
maddesi hiikkmii karsiliksiz yararlanma sugu agisindan da uygulanacaktir.

Malvarligina karst suglarda etkin pigsmanlik hali TCK’da 168. maddede diizenlenmistir.
2012 yilinda maddede yapilan degisiklikle karsiliksiz yararlanma sugu icin ayri bir
diizenleme yapilmigtir. Bu hiikme gore, karsiliksiz yararlanma sucuna iliskin yeni bir
cezasizlik nedeni getirilmis, kamu davasi agilmamasi ve ceza verilmemesine olanak
saglanmustir.

Karsiliksiz yararlanma sugu, tesebbiise miisait bir suctur. TCK’nin suga tesebbiis basligini
tastyan 35. maddesinde, sugun 6zel goriiniis sekli olarak diizenlenen tesebbiise iliskin genel
hiikiimler, karsiliksiz yararlanma sugu agisindan da uygulanabilecektir.

Karsiliksiz yararlanma sucu zincirleme sug olarak iglenebilir. Sugu isleyen kisinin bu sucu
islerken icra ettigi fiille kanundaki bir bagka sugu islemesi de miimkiindiir. Boyle bir
durumda fikri i¢tima hiikmii uygulanacaktir. Birden fazla fiille birden fazla sucu islemesi
halinde ise gercek i¢tima s6z konusu olacaktir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen yapilmaktadir. Bu
kuralin istisnasi ise aralarinda belli akrabalik bagi olan kisilerle ilgili TCK m.167/2’de
belirtilen hallerdir. Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi yollarindan biri olan uzlastirma
kurumuna iligkin hiikiimleri igeren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda 2016 yili
sonunda yapilan degisiklikle takibi sikayete bagli malvarligina kars1 suclar hakkinda da
uzlastirma hiikiimlerine bagvurulmasina olanak saglanmis olup bu hiikiim karsiliksiz
yararlanma sugu ag¢isindan da uygulanabilecektir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun yaptirimi kanun maddesinin her fikrasinda ayri ayri
belirlenmis, hapis cezasi ile adli para cezasi segenekli yaptirim olarak ongoriilmistiir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun islenmesi halinde gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemeleridir.
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