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OZET

Demokratik ve hukukun istiinliigiinii kabul etmis olan her devlet, insan haklarini
korumak ve giivence altina almakla yiikiimliidiir. Temel insan haklarindan biri olan adil
yargilanma hakki da devlet anayasalar1 ve uluslararasi metinlerde yer almaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen bu hak, Turkiye Cumhuriyeti

Anayasasi’nin 36. maddesiyle anayasal glivence altina alinmistir.

Kisilerin temel haklarinin kisitlanmasi bakimindan ceza muhakemesinin yeri ¢ok
onemlidir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS’nin 6. maddesi yargilanma
stirecinin adil olarak gerceklesmesi i¢in gerekli unsurlari belirleyen, devletlere de bunun
saglanmasi anlaminda yiikiimliilik getiren bir maddedir. Maddeyle birlikte hem adil
yargilanmanin smirlart ¢izilmis hem de saniga tanman asgari haklar belirlenmistir.
Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan adil yargilanma hakki, temel insan haklarimin
koruyucusu niteliginde oldugundan, hukuk devleti olma iddiasindaki her devlet, bu hakki
i¢ hukuk kurallar1 veya uygulamalariyla koruma altma almali ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ni hem bir rehber hem de anayasalarina es degere sahip bir metin olarak
gormelidir. Turk hukukunda da hem Anayasa’da hem de Tirk Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda adil yargilanma hakkini teminat altina alan diizenlemeler yapilmistir.

Calismada temel insan haklarindan biri olan adil yargilanma hakkinin, kaynaklari,
uygulama alan1 ve tarihsel siirecteki gelisimi incelenmis; ceza muhakemesinde sanik
acisindan adil yargilanma hakkinin unsurlari ele alinmis ve son olarak madde ile saniga

taninan asgari hak ve giivencelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,

Hakkaniyete Uygun Yargilanma, Ceza Muhakemesi, Savunma Hakka.



ABSTRACT

Every state that has accepted democracy and the rule by law is obliged to protect and
assure human rights. The right to a fair trial which is one of the fundamental human
rights is also included in state constitutions and international documents. This right
regulated by Article 6 of the European Convention on Human Rights (ECHR) is

constitutionally assured by Article 36 of the Constitution of the Republic of Turkey.

The position of criminal procedure is extremely important in terms of limiting the
fundamental rights of individuals. Article 6 of ECHR regulating the right to a fair trial is
an article that determines the required elements for the trial process to be fair and
introduces obligations to the states to ensure a fair trial. With this article, both the
boundaries of fair trial are drawn and the minimum rights given to the defendant are
determined. Since the right to a fair trial as one of the fundamental elements of a state of
law acts as the protector of the fundamental human rights, every state with the claim of
being a state of law should protect this right under domestic legislation or practices and
regard European Convention on Human Rights both as a guide and as a document
equivalent to the constitution of the state. In terms of criminal procedure in Turkey law,
legal arrangements are undertaken to guarantee fair trial both in the Constitutions and in

the Turkish Criminal Procedure Law.

In this study, the resources, application areas and historical development of the right
to a fair trial which is one of the fundamental human rights are analysed; the elements
for a right to a free trial are considered for the defendant in criminal procedure and lastly,

the minimum rights and assurances provided to the defendant by the article are presented.

Keywords: Right to a Fair Trial, European Convention on Human Rights, Fear

Hearing, Criminal Procedure, Right of Defence.
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GIRIS

Insan haklar1 kavrami ¢agdas ve demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurudur.
Insanin sadece insan olmas1 sebebiyle bazi temel haklara sahip olmasi gerektigi anlamima
gelen insan haklarinin gelisimi, uzun zaman almis, glinlimiizde sahip oldugu 6nemli
konuma gelmesi tarihte bir¢cok olay ve olgunun tecriibe edilmesiyle gerceklesmistir.
Ikinci Diinya Savasi’na kadar insan haklarmin koruma altma alinmasmi amaglayan
caligmalar ulusal nitelikte kalmis ve insan haklarmin korunmasi sorunu bir i¢ hukuk
meselesi olarak degerlendirilmistir. Insan haklar1 kavramina evrensel bir nitelik
kazandirilmasi ancak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle miimkiin olmustur. Yalniz
bu metin de baglayici olmadigindan insan haklarinin korunmasi anlamindaki beklentiyi
karsilamamistir. Nihayet Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla insan
haklari ulusal bir sorun olmaktan ¢ikmig ve insan haklarmin korunmasi konusu

uluslararasi baglayici bir nitelik kazanmastir.

Calismanin ana konusunu olusturan adil yargilanma hakki da insan haklar
metinlerinde diizenlenen temel haklardan biridir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6. maddesinde yer alan bu hak, hukuk devleti ilkesinin de en 6nemli unsurudur. Ayrica
bireylerin devlet karsisinda korunmasini saglayan mithim bir glivencedir. Adil
yargilanma hakki S6zlesme’de diizenlenen diger temel haklarin korunmasinda da énemli
bir igleve sahiptir.  Adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 6. maddenin amaci,
yargilamanin hakkaniyete uygun bir sekilde gerceklesmesini saglamaktir. Yargilamanin
hangi unsurlarin varhiginda adil olarak gerceklesecegi madde metninde detayli olarak
diizenlenmistir. Buna gdre adil bir yargilanma yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkemede, aleni olarak ve makul bir siirede ger¢eklesen yargilanmadir.

Adil yargilanma hakkinin Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’nde diizenlenen haklar
arasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Zira adil yargilanmay1

diizenleyen 6. madde sozlesmedeki en kapsamli maddelerden biridir. Ayrica insan



haklari ihlalleri sebebiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 6niine gelen davalarin

da ¢ogunlugunu bu maddeye ait ihlaller olusturmaktadir.

Hukukun {istiinliiglinii benimsemis demokratik bir toplumdan s6z edilebilmesi i¢in
devletlerin anayasalarinda adil yargilanma hakkina yer vermeleri veya i¢ hukuklarinda
bu temel hakkin uygulanmasini1 ve giivence altina alinmasini saglayan diizenlemeler
yapmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de 2001 senesinde yapilan Anayasa degisikligi ile
adil yargilanma hakk1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alarak anayasal glivence
altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi bakimindan da adil yargilanma hakki hukuk
devletinin en 6nemli unsurlarindandir ve 6. maddenin sagladig1 giivenceler Anayasa

Mahkemesi tarafindan da aranmaktadir.

Devletlerin yargilama sistemleri ig¢inde, bireylerin temel haklarmin kisitlanmasi
bakimindan ceza muhakemesinin yeri cok dnemlidir. Ceza muhakemesinde ama¢ maddi
gercegi ortaya cikarmaktir; ancak bu yapilirken muhakemeye katilanlarin temel
haklarinin zarar gérmemesi gerekmektedir. Adil yargilanma hakki da iste bu gayeye
hizmet eder. Kanunumuzda da kisilerin temel haklarinin ve adil yargilanma hakkinin

zarar gormemesi agisindan pek ¢ok diizenleme yapilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan
kisi siipheli, kovusturmanin baslamasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siiregte
su¢ siiphesi altina bulunan kisi ise saniktir. Adil yargilanma hakki da hem siiphelinin
hem de sanmigin yargilama siireci boyunca yararlanacagi bir haktir. Calismada
kovusturma asamasi ele alinarak adil yargilanma hakki sanik agisindan anlatilmaya
calisilmistir. Bunun i¢in AIHS nin 6. maddesi temel alinarak maddenin i¢ hukuktaki
yansimalarina yer verilmis ve Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki ilgili yasal diizenlemeler

ele alinmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk bdliimiinde adil yargilanma hakki ve ilgili temel
kavramlara yer verilmistir. Bu baglamda oncelikle insan haklar1 kavraminin tanimi

yapilarak insan haklarinin ve adil yargilanma hakkinin tarihi gelisimine yer verilmis ve



adil yargilanma hakki kavraminin ne oldugu aciklanmaya caligilmustir. ilk béliimiin
ikinci kisminda ise adil yargilanma hakkinin uygulama alani ve Tiirk Hukukundaki

kaynaklar1 ele alinmaistir.

Calismanin  ikinci boliimiinde Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin adil
yargilanmay1 diizenleyen 6. maddesi ceza yargillamasi acisindan detayli olarak
aciklanmaya c¢alisgilmig, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili huakimlerine yer
verilmistir. Calismanin iiglincii ve son boliimiinde ise Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin adil yargilanmayi diizenleyen 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda
diizenlenmis olan haklar ve bunlarin Tiirk ceza muhakemesindeki diizenlenme sekilleri

detayl1 olarak agiklanmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI VE ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

l. INSAN HAKLARI KAVRAMI VE ADIL YARGILANMA HAKKI
A. Insan Haklar1 Kavram

Hak ve 6zgurlikler icin kullanilan kavramlardan kapsami en genis olan, insan haklar1
kavramidir. Kavram ile kastedilen haklarin neler oldugu hususunda goriis farkliliklart
bulunmakla birlikte genel anlamda insan haklari, insanin insan olmasi dolayistyla sahip
oldugu haklar biitiiniidiir. S6z konusu haklar, insanin bagka bir 6zellige sahip olmasi
gerekmeksizin sadece insan olmasindan dolayi, serefli ve haysiyetli bir hayat
yasayabilmesi i¢in sahip oldugu haklardir.! Insanin kisiligini koruyup gelistirebilmesi
sahip oldugu bedensel ve manevi degerlerin korunmasiyla miimkiindiir. insan haklarmnin

amaci da s6z konusu degerlerin hukuk diizeyinde korunmasidir denilebilir.

Insan haklarmnin, toplum igindeki zayif, giigsiiz ve korumasiz konumda olanlarin
korunmasini saglayabilecek bir ara¢ oldugu sdylenebilir.? insan haklar1 kavramiyla tiim
insanlara taninmasi gereken haklardan bahsedilmek istenmektedir. Insan haklari bu
anlamiyla olan1 degil, olmas1 gerekeni dile getirmektedir.> Bu agidan ele alindiginda

insan haklar1 teriminin bir ideali igerdigini sdylemek mimkindur.*

Insan haklar1 kavrami bir anda olusturulup hemen herkesce benimsenmemistir.

Kavram, insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan olgu ve inanglarin iiriinii olarak ortaya

! Dogan, ilyas, insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara 2019, s. 58.

2 Tezcan Durmus — Erdem, Ruhan — Sancakdar, Oguz — Onok, Rifat Murat, insan Haklar1 El Kitab1, Segkin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 48.

8 Goziibiiyiik, Seref - Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s. 3.

4 Kagikara, Serhat, Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 18.
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ctkmistir. Insan haklar diisiincesinin temelleri Antik Yunan ve Roma’ya kadar
dayanmaktadir;®> ancak bu dénemde insana sirf insan oldugu igin deger veren ya da
insana devlet icinde herhangi bir hak veya Ozgiirlik taniyan bir diislince
bulunmamaktadir. Insan haklar1 kavramini asil gelistigi dénem olan 17. ve 18. yiizyila
bakildiginda insan haklarmin dayandigi temelin siyasal iktidar karsisinda insanlarin
dokunulmaz ve vazgecilmez haklara sahip olmasi ve insanlarin siyasal iktidara karsi
korunmas1 oldugu goriilecektir.® Ikinci Diinya Savasi’na kadar bir i¢ hukuk sorunu
olarak goriilen insan haklarinin korunmasi konusu, s6z konusu savagin getirdigi yikimin
ardindan, uluslararasi bir nitelik kazanmis ve bu donemde insan haklaria saygili bir

diizenin kurulmas1 amaciyla calismalara baslanmustir.’

Insan haklarma saygili hukuk devletinin gelismesi bakimindan, insan haklarinin
korunmasi son derece 6nemlidir. Giiniimiizde devletlere verilen 6nemin yalniz ekonomik
ve askeri giicleri ile degil, insan haklarma duyulan saygi ve verilen deger ile
belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Devletlerin eylem ve islerinde insan haklarina

dayanarak hareket etmesi gerekmektedir.®
B. Insan Haklarinin ve Adil Yargilanma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Insan haklar1 diisiincesinin ortaya ciktigi Antik Yunan doneminin onemli
diistintirlerinden Platon ve Aristo, 6zgiirliik diislincesini geri plana atmis, kolelik ve
esitsizligin normal bir durum oldugunu savunmustur. Devletin kisinin mutlak efendisi
oldugunu kabul eden her iki filozof da insanlarin manevi varligimi énemsememistir.°
Platon’da hiirriyet fikrinin izine bile rastlanamazken Aristo nispeten daha insancildir;
ancak yine de insana sadece insan oldugu igin herhangi bir deger vermez.2° Klasik Yunan

diisiincesine gore devlet her seyin iizerindedir.

5 Goziibuyik - Golcukli, s. 4.

¢ Doner, Ayhan, insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin Yayncilik,
Ankara 2003, s. 19.

" Goziibiyik — Golelklu, s. 4.

8 Tezcan vd., s. 46.

® Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993.

10 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin, Bursa 2011, s. 403.
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Kibrisli Zenon tarafindan kurulan Stoacilik akimiyla birlikte bu goriisten
uzaklasilmistir. Stoacilik akiminda devlet her seyin iizerinde degildir.!! Stoacilara gore
dogada bulunan ilahi otorite tiim varliklara hiikkmeder. Insanlar da bu otoriteye yani
tanrtya bagli ve bu otorite sayesinde ne yapilip yapilmamasi gerektigini bilen akilli
canlilardir.!? Insan sahip oldugu bu akil sayesinde dogadaki en degerli canlidir ve her
insana ayni1 aklin verilmesi sebebiyle stoacilar tiim insanlarin esit oldugu goriisiindedir.
Dolayisiyla stoacilik koleligi de reddeder ve bu bakimdan Aristocu diisiinceyle zit
oldugu sdylenebilir. Insanin, insan olmasi sebebiyle saygiya deger sayilmasi Stoact

felsefenin ulast11 sonuglardan biri olmustur. ™

Roma Uygarligi eski Yunan kiiltiirii iizerinde yiikselmistir. Devlet yoOnetimi
konusunda gelismis olan Romalilar, ‘polis’ kavramini kisa siirede evrensel bir devlete
ulastirmis; yurttaghk statiisiinii gelistirmis ve bu sayede kole olmayan herkes Roma
yurttast olmustur.’* Bununla birlikte, Antik Yunan uygarligina benzer uygulamalarin
stirdligii Roma uygarliginda da kolelik kurumunun varligini korudugu, siniflagmanin var
oldugu, insanlarin esitliginden s6z etmenin ancak belli niteliklerin varliginda miimkiin

oldugu goriilecektir.

[lk Cag’a bakildiginda, insana sif insan olmasindan dolayr herhangi bir hak
tanindigim1  gérmek miimkiin degildir; ancak Orta Cag’da, en azindan devleti

sinirlandirmak bakimindan baz1 gelismeler oldugu sdylenebilir.

Orta Cag’da insan haklar1 anlaminda bir iyilesmenin olmasinin sebeplerinden biri
Hristiyanligin ortaya ¢ikmasi ve bununla birlikte insanin kendini tanr1 benzeri bir canli
olarak, kisiligine bagl bazi haklara sahip ve haysiyetli bir karakterde gérmesidir. Bu

anlay1s kolelige kars1 ¢ikilmasini tetiklemistir.®® Bir diger sebep ise feodalitenin ortaya

11 Gozler, Anayasa Hukukunun..., s. 404.

12 Cicero, M. Tullius, Yukumluliikler Uzerine, Cev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 45,57.

13 Guiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 163.

14 Mumecu, Ahmet — Kiizeci, Elif, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 37-

39.

15 Kalabalik, Halil, Insan Haklar1 Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 69.
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¢ikist ve bununla birlikte devletin mutlaklig1 diislincesinin ortadan kalkmasidir. Feodal
sistemde yonetenler, yonetilenleri korumakla; yonetilenler de yonetenlere karsi hizmet
ve sadakatle yiikiimliidiir. Feodaliteyle birlikte feodal beylere bir takim hak ve

ozgurliikler taninmistir.'®

Hristiyanligin yiikselisi ve zamanla devlete hakim olmasiyla birlikte kilise, devletin
yaninda ikinci bir baski araci haline gelerek insanin yasamindaki her seye egemen
olmaya baslamistir.” Onceleri siyasi otorite karsisinda dine sigmabilen insanin artik
sigmabilecegi higbir yer kalmamistir.*® Ayrica toplumda koleler, feodal beyler, soylular
gibi farkli smiflar bulunmaktadir. Bir siniftan digerine gegmenin neredeyse imkansiz
oldugu bu dénemde siniflar arasi1 farklar ciddi diizeydedir.® Dolayisiyla Orta Cag’da
belirgin bir esitsizligin oldugu sdylenebilir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin varligindan s6z

etmek bu donem icin de pek miimkiin olmayacaktir.

Orta Cag’da feodal beylerle krallar arasinda yasanan ¢ekismenin sonucunda mutlak
hakimiyeti ele geciren krallar higbir simir ve sinirlamaya tabii olmaksizin egemenlik
stirmislerdir. Bu donemde ydnetenler ve yonetilenler arasinda yasanan miicadelelerin

neticesinde insan haklarinin gelismesine katki saglayan antlagmalar imzalanmugtir.

Insan haklarinmn bir diisiince olmaktan cikarak hukuk kurallar: ile giivence altina
alinmasyla ilgili gelismeler, evrensel nitelikte olmayip olustuklar tilkedeki ihtiyaclara
gore sekillenmis ve iktidar1 kismi olarak sinirlayan uygulamalar seklinde ortaya
¢tkmistir.?’ Bunlardan en meshur olan &rnek 1215 yilinda ilan edilen “Magna Carta
Libertatum”dur. Belge Ingiliz Kralmin yetkilerini kisitlamis, kisilerin mallarin1 kral
karsisinda giivence altina almis ve yarginin kral karsisinda bagimsizlagmasimin oniinii

agmustir.?! Kralin yetkilerini sinirlandiran ve bununla birlikte kisilerin 6zgiirliik alanim

16 Kapani, Kamu Hurriyetleri, s. 22-23.

7 Giines, Ahmet M., Insan Haklar1 Hukukuna Giris, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 53.
18 Kapani, Kamu Hrriyetleri, s. 27.

1% Mumcu — Kiizeci, s. 42.

20 Tezcan vd., s. 35.

2l Kalabalik, s. 71.



arttiran bir belge olmasi dolayisiyla Magna Carta Libertatum, insan haklar1 bakimindan

onemli bir adimdir.

Krallar ve feodal beyler arasindaki c¢ekisme sonug¢ vermis ve kralin otoritesini
kisitlayan Magna Carta Libertatum imzalanmistir. Belge her ne kadar insan haklarini
iceren evrensel bir bildiri niteliginde olmasa da insan haklar1 anlaminda ilk yazili belge
olma oOzelligini tasir. Saniklara bazi haklar tanimasi bakimindan adil yargilanma

hakkinin tarihsel gelisimi baglaminda 6nemi biiytktiir.
Magna Carta Libertatum’un yargilanmayla alakali hiikiimleri asagidaki sekildedir;

- “(Boliim 20) Ozgur bir insan kiiciik bir sug icin, yalniz buna uygun para cezasina
carptirilabilir. Biiyiik ¢apli bir sugun cezasi, sugun biiytikliigiine uygun olacak,
kiginin yasamini engelleyecek kadar agir olmayacaktir. Bir tiiccar mallar
korunarak, koyliiler de gerekli araglar: korunarak aymi sekilde cezalandirilabilir.
Bu cezalar ancak c¢evrenin tanminmis kimselerince onaylandigr takdirde
verilebilir.

- (Boliim 24) Krallik yargi¢larimin gordiikleri davalara, hichbir serif, adli memur,
memur ya da bir baska memurumuz bakamayacaktir.

- (Béliim 38) Ileride hicbir memur, bu amag icin inandirict taniklar bulunmadik¢a,
sadece kendi agiklamasina dayanarak bir kimseyi mahkeme &niine
¢ctkaramayacaktir.

- (Boliim 39) Hicbir ozgiir kisi, tilkenin yasalar: ya da kendi esitlerinin hukuka
uygun karart bulunmadik¢a yakalanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarindan ya
da yasal haklarindan yoksun birakilmayacak ya da siirgiine gonderilmeyecek
yahut herhangi bir bicimde k6ti muamele gérmeyecektir. Ne biz onun Uzerine
gidecegiz ne de onun iizerine birini gonderecegiz.

- (BOlUm 40) Hakk: ya da adaleti satmayacagiz, adaleti kimse igin reddetmeyecek

va da geciktirmeyecegiz.



- (Boliim 45) Yargig, bolge amirleri, serif ve diger memurlari, iilkenin yasalarini

bilen ve bu yasalar: biitiiniiyle uyacak kisiler arasindan atayacagiz.”??

Belgede, dayanilan bir kural ve esitlerinin karar1 olmaksizin tutuklama, hapis ve
stirgiin gibi cezalar verilmeyecegi belirtilmistir. Magna Carta’nin yoneldigi sinif feodal
siif olup belgenin diger yurttaslara herhangi bir hak tanimadigini sdylemek dogru
olacaktir. Belgede krallik yargiglari tarafindan goriilen davalara kimsenin bakamayacagi
hususu karara baglanmistir. Bu hiikkmiin adil yargilanma hakki baglaminda bir ilerleme

anlamina geldigi sdylenebilir.?

Ingiltere’de mezhepler arasinda gerceklesen cekismeler demokrasi ve insan haklari
gibi kavramlarin gelismesinde énemli rol oynamistir. Dénemin soylulari temsil eden
parlamentosu, kral karsisinda yetkilerini arttirmak istemis ve bunun neticesinde 1628
tarthinde, kralin kimseyi vergi vermeye zorlayamamasi ve yargi karar1 olmadan
kimsenin hapsedilememesi ilkelerini iceren “Petition of Rights” kabul edilmistir.?*
Ingiltere’de parlamentonun baskisi iizerine yaymlanan 17 Haziran 1628 tarihli Haklar
Dilekgesi’nde (Petition of Rights) “Hi¢ kimse bagh oldugu hakimin iilke yasalarina
uygun bir karart bulunmadik¢a, mal ve can giivenliginden yoksun birakilmayacak; yasal
bir hiikiim olmadan kisiler tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el
konulmayacak ve miras haklarindan mahrum birakilmayacaktir.” denilmistir.?> Magna
Carta’dan farkli olarak halkin tamamini kapsayan bir belge olmasi sebebiyle Petition of
Rights, Ingiltere’de insan haklarmin gelismesi agisindan dnemli bir yere sahiptir.?® Yargi
karar1 olmadan kimsenin tutuklanamamasi veya hapsedilememesi gibi konular1 ele

almasi sebebiyle bu bildirinin adil yargilanma hakki ile baglantili oldugu soylenebilir.

Daha sonra donemin kralinin belgeyi reddetmesi lizerine parlamento ve kral arasinda

tekrar ¢ekigsmeli bir doneme girilmistir. Bu ¢ekisme neticesinde lilkede gergeklesen i¢

22 {lal, Ersan, “Magna Carta”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, s. 218-221.

2 Akillioglu, Tekin, Insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, iImaj Yaynevi, Ankara 2010,
s.129.

24 Mumcu - Kiizeci, s. 58.

%5 Kagikara, s. 36.

% Dogan, s. 97.



savas ve yonetici degisikligi gibi durumlardan sonra 1679°da “Habeas Corpus Act”
imzalanmistir.?” Belgeyle birlikte keyfi tutuklama ve hapsedilmeler yasaklanmis, kisi
dokunulmazlig1 yargic giivencesine baglanmistir.?® Belgede sanigin en kisa siirede
yargi¢ Oniine ¢ikarilmasi ve yargilamanin da kisa siirede sonuglandirilmasi esaslarina yer
verilmistir.?® Habeas Corpus Act, adil yargilanma hakki kavraminin ve onu da kapsayan

insan haklar1 kavraminin gelisimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

1689 yilinda “Bill of Rights™ ile birlikte kanunsuz vergi toplama, parlamentonun izni
olmadan askere alinamama gibi isler diizenlenmis ayrica parlamento tiyelerinin
parlamentodaki sozlerinden sorumlu olmayacagi kabul edilmistir. Bildiride cezalarda
olgiililiik ilkesine deginilmis ve zalimane cezalar verilemeyecegi karara baglanmistir.
Yargilananlar ve yargilayanlarin esit statiide olmasi gerektigi hususu da bu belgeyle

kabul edilmistir.°

1701 tarihli “Act Of Settlement”, adil yargilanma hakki agisindan yargi bagimsizligi
konusunda yaptig1 diizenlemeler sebebiyle dnemlidir. Belgeye gore yargiglar hukuka
uygun davrandiklart takdirde gorevden alinamayacak, gorevden alinma ancak
parlamentonun iki kanadimin da Kraldan talep etmesiyle Kral tarafindan
gerceklestirilecektir.®® Bu baglamda belgenin yargi bagimsizhig konusunda atilmis

onemli bir adim oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Bu belgelerle Ingiltere insan haklar1 ve demokrasi anlaminda gelisme kaydetmis olsa
da Ingiliz belgeleri, kendinden sonra gelen Amerikan ve Fransiz belgeleri gibi tiim
diinyay1 etkilememistir. Ancak insan haklariyla ilgili bu metinler Amerikan ve Fransiz
belgelerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmuslardir. Dolayistyla ingiliz belgelerinin insan

haklar1 anlaminda atilan 5nemli adimlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. 3

2" Dogan, s. 97.

28 Kalabalik, s. 74.

2 Geng, Mehmet, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri, Uludag Universitesi Yaynlar1, Bursa 1997, s. 11.
%0 Giines, s. 85; Geng, s. 11.

31 Dogan, s. 103.

32 Kapani, Kamu Hurriyetleri, s. 42-43.
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Kisi hak ve 6zgiirliiklerini herkesi kapsayacak sekilde igeren ve ilan eden ilk metinler
Amerika ve Fransiz belgeleri olmustur. Kuzey Amerika’da baslayan bagimsizlik
savaginin ardindan her koloni kendine ait bir anayasa yapmaya karar vermis ve ilk kez
1776°da “Virginia Haklar Bildirisi” hazirlanmistir. Bu bildiriye gore, her insan esittir;
her insan yasamak, 6zgiirlik ve mutlulugu aramak gibi reddi miimkiin olmayan haklara
sahiptir; hiikiimetler giiclinii yonetilenlerden alir; hiikiimet varlik sebebini yitirirse halk
onu degistirmek i¢in harekete gecerek yeni bir hiikiimet kurma yetkisine sahiptir.
Virginia Haklar Bildirisi’nde yasama yiiriitme ve yargi giiglerinin ayrilmasi, se¢imlerin
serbest olmasi, herkesin oy hakki bulunmasi, kisilerin haklarindaki suglamalar1 6grenme
ve kendini savunma haklarinin olmasi, ayrica haklarinda karar verilmedik¢e suglu
sayllamayacaklar1 ve kendi aleyhlerine delil gostermeye zorlanmayacaklar1 gibi hususlar
da yer almistir.® Belge o giine kadar hi¢ deginilmemis konulara dikkat cekmis, belgeyle
birlikte insan haklari, herkesi kapsayan haklar olarak degerlendirilmistir. Ayrica belgede

adil yargilanma hakkinin unsurlar1 da yer almistir.

Ardindan Virginia Haklar Bildirisi’ne biyuk 6lctide benzeyen 4 Temmuz 1776 tarihli
“Bagimsizlik Bildirisi” hazirlanmistir. Bu bildiriye gore insanlar esittir ve her insana
dokunulmaz haklar verilmistir. Devlet de bu haklar1 giivence altina almakla ylikiimltidiir.
Giiclinli yonetilenlerin isteginden alan devlet, kurulus amacina uygun diismeyecek
sekilde hareket ederse yonetilenler iktidar1 degistirme hakkina sahiptir.>* Bu belgeyle
devletin temel amacinin kisi hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak ve bunlara

karismamak oldugu belirtilmistir.

Amerika’daki gelismelerden etkilenen Fransa’da 1789’da sonuglarinin tiim diinyay1
etkiledigi bir devrim yasanmistir. Fransiz Ihtilali’nin ardindan “Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirisi” ilan edilmistir. Belgenin adil yargilanma hakkiyla ilgili maddeleri su
sekildedir;

3 Giines, s. 88.
3 Kara, Ugur, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yaynlari,
Eskisehir 2013, s. 14.
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“Madde 7: Yasanin gosterdigi hal ve durumlar disinda kimse gozaltina alinamaz,
tutuklanamaz ve sug¢lanamaz. Bunlarin yapilabilmesi ancak yasanin ongordiigii bi¢cimde
miimkiindiir. Keyfi buyruklar verenler, verilmesini isteyenler ve keyfi buyruklar: yerine
getirenler cezalandirilmalidir. Ancak vatandas yasa geregi ¢cagirildi veya tutuklandrysa

buna uymakla yiikiimliidiir. Direnenler cezalandirilir.

Madde 8: Yasa ancak kesin ve agik olarak gerekli cezalar koymalidwr. Hi¢ kimse,
sugtan once kabul ve ilan edilmis ve usuliine gore uygulanan bir yasa olmadik¢ca

cezalandirilamaz.

Madde 9: Herkes suglu oldugu bildirilinceye kadar su¢suz sayilacagindan, kisinin
tutuklanmas: gerektiginde, yakalanmasini saglamak i¢in gerekli olan sertlikten daha

fazla bir sertlikle miidahale, yasayla agwr sekilde cezalandirilmalidir.

Insan haklar1 kavrami bakimmdan kapsami son derece genis olan bu belge ile insan
haklarinin evrensellesmesi konusunda ¢ok énemli bir adim atilmistir. Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi kendinden sonraki insan haklar1 bildirilerini ve anayasalar1 da

etkilemistir. Belge kanunilik ilkesi ve su¢suzluk karinesi gibi hususlar1 da icermektedir.

18. yiizyilda kabul edilen bu bildirilerde, klasik haklara yani devlet karsisinda
korunmasi amaglanan din, vicdan, diisiince ve miilkiyet gibi haklara yer verilmistir.
Sanayi devriminden sonra ise bunlarin yeterli olmayacagi, bunlarin yaninda devlete
olumlu davranislar yiikleyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin da elde edilmesi

gerektigi anlagilmigtir.%

17. ve 18. yiizyilda yasanan ilerlemeler insan haklar1 a¢isindan ¢ok 6nemli olsa da
insan haklarinin asil anlamin1 kazanarak evrensellesmesi ancak 20. ylizyilda

gerceklesmistir.

35 Mumcu — Kiizeci, s. 66-67.
36 Doner, s. 20-21.
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Insan haklari, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismelere kadar devletlerin
ic meselesi sayilarak devlet ici diizenlemelerle ¢ziilmeye ¢alisilmistir. Insan haklarinin
biitlin insanlar1 kapsayacak sekilde tiim devletlerce benimsenmesi ve boylece
uluslararas1 bir boyut kazanmasi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelmistir.
Ikinci Diinya Savasi’nda, insan haklarinin yok sayilmasi sonucu ortaya ¢ikan insanlik
dis1 muameleler, uluslararasi kamuoyunda tepki ¢ekmistir. Bunun sonucunda savaslari
Onleyebilmenin ve barisin saglam temellere oturtulabilmesinin, insan haklarinin

uluslararas1 bir boyut kazanmasiyla miimkiin olacag1 anlasilmistir.>’

26 Haziran 1945 yilinda insan hak ve oOzgiirliiklerinin saglanmasini amaclayan
devletler bir araya gelerek “Birlesmis Milletler Antlasmasini” imzalamistir. Antlagmayla
kurulan Birlesmis Milletler orgiitii, tarihteki bu kadar genis ¢apli ilk uluslararas: orgiit
olmustur. BM Antlasmasi’nin amaglarinin sayildigi ilk maddelerde 11k, dil, din, cinsiyet
ayrimi1 gozetmeden, herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine, tim diinyada saygi
gdsterilmesinden bahsedilmistir.® Bu belge sayesinde insan haklar1 uluslararasi hukuk

alaninda taninir hale gelmis ve evrensel bir nitelik kazanmastir.

BM Antlagmasi, insan haklar1 kavraminin igerigini somut olarak agiklamamus,
haklar1 tek tek belirtmemistir. Bu sebeple BM Komisyonu tarafindan insan haklarinin
evrensel boyutlarimi saptayan bir belge hazirlamak iizere, bir Insan Haklar1 Komisyonu
kurulmustur. 10 Aralik 1948 tarihinde komisyon tarafindan hazirlanan “Insan Haklar:
Evrensel Bildirisi” ilan ve kabul edilmistir. THEB ile birlikte klasik haklarin yaninda
sosyal ve ekonomik haklar da sayilmis, insan hak ve 6zgiirliiklerinin neler oldugu somut
olarak aciklanmistir. Evrensel bildiri insan haklarini saymasina ragmen, onu tantyan
devletlere herhangi bir sorumluluk yiiklemedigi gibi hukuk yoniinden de baglayici bir

nitelige sahip degildir. Ayrica bildiride sayilan hak ve Ozgiirliikklerin ne sekilde

87 Tezcan vd., s. 31
38 Kapani, Insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yaynevi, Ankara 1996, s. 22; Mumcu — Klizeci, s.
98-100.

13



korunacagi da belirtilmemistir. Sonug olarak denilebilir ki bu bildiri, ideal bir haklar

listesidir.3°

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi insan haklar1 ve ozgiirliiklerini genis sekilde
kapsamaktadir. Ayrica insan haklarinin korunmasi anlaminda énemli bir gelisme, adeta
bir déniim noktasidir. Giinlimiizdeki demokratik anayasalar bu bildiriyi temel alarak
hazirlanmistir. Bildirinin adil yargilanma hakkiyla ilgili maddesi, m.10 “Herkes, haklar:
ve yuikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle yargilanma hakkina
sahiptir.” Bildiri sugsuzluk karnesine de yer vermistir. m. 11 “Hakkinda su¢ isnadi
bulunan bir kimse, savunmasi igin gerekli biitiin giivencelere sahip olarak aleni bir
yargilama sonunda hukuka gore suclulugu kamitlanincaya kadar sucsuz sayilr.”™®
Evrensel Bildirinin 10. maddesiyle ii¢ unsur belirlenmistir. IHEB m.10 ile belirlenen bu
unsurlar bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, adil yargilama ve aleni yargilamadir. Bildirinin

11. maddesi ile de iki ayr1 hak diizenlenmistir. Bunlar sugsuzluk karinesi ve sucta

kanunilik ilkesidir.**

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hazirlanan anayasalari etkisi altina alan belge,
kendinden sonra gelen birgok uluslararasi sdzlesme ve bildirgeye yon vermistir.*? Birgok
anayasada dahi bulunmayan bazi hak ve 6zgiirliiklere yer vermesi, ayn1 zamanda hukuki
olarak baglayiciligi bulunmamasi1 bakimindan bu bildirinin, yol gostericilik 6zelligi
tasidig1 sdylenebilir. Insan haklarinin korunmasi anlaminda yol gdsterici olsa da

herhangi bir baglayicilig1 yoktur, yalnizca tavsiye niteligindedir.*®

Birlesmis Milletlere liye iilkelerde barisi, demokrasiyi ve 6zgiirliikleri korumak; bu

konularda is birligi yapmak ve insan haklarini uluslararasi diizeyde giivence altina almak

%9 Kapani, insan Haklarmnn. .., s. 23-27.
40 Geng, s. 241.

4 Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2010, 5.190-198.

42 Dogan, s. 167.

4 Doner, s. 38.
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amactyla 1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmustur.** Konseye lye devletlerin, insan
haklarin1 uluslararasi boyutta koruyan bir sozlesme hazirlamay1 kararlagtirmasinin
ardindan, 4 Kasim 1950 tarihinde “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi” Tiirkiye nin de
aralarinda bulundugu 12 devlet tarafindan imzalanmis, 3 Eyliil 1953’te de yiiriirliige

girmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, i¢inde bulunan haklara uyulmasi konusunda bir
cagn niteliginde olan evrensel bir metindir, baglayicilig1 yoktur. Ancak Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi taraf devletleri baglayan bir belgedir. S6zlesme ile birlikte insan
haklar1 ve ozgirliikleri ayrintili bir sekilde tanimlanip sinirlart belirlenmistir. Taraf
devletler, sozlesmede yer alan hak ve 6zgiirliikleri tiim kisilere saglamakla, s6zlesmeye
uygun olacak sekilde i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmakla ve s6zlesmede taninan hak

ve O0zgurlikleri korumakla yikamlidar.

Hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini saglayacak bir denetim mekanizmasi
getirmesi, AIHS’nin en onemli 6zelligidir.*® Bu denetim Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, Avrupa Insan Haklar1 Divan1 ve Bakanlar Komitesi tarafindan saglanmistir.
Daha sonra yiiriirliige giren 11. Protokol ile Komitenin yarg:i yetkisi kaldirilmas,

Komisyon ve Divan birlestirilerek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur.*®

Sozlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi yargilamanin kanunla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede; makul siirede; a¢ik ve aleni; hakkaniyete
uygun diisecek sekilde yapilmasini 6ngoriir. Maddede sugsuzluk karinesi ve saniga
tanman asgari giivenceler de diizenlenmistir. Konumuz bakimindan AIHS nin 6nemi,

adil yargilanma hakkinin agikca belirtildigi ilk belge olmasidir denilebilir.

Amact insan haklarin1 giivence altina almak olan uluslararasi s6zlesmelerin

devletlere iki rol yiikledigi soylenebilir. ilki bu haklara kendi iilkelerinde saygi

# Mumcu — Kizeci, s. 107; Déner, s. 23.
4 Kapani, insan Haklarinm. .., s. 45

46 Ozbey, Ozcan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yéntemleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2005, s.

85.
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gosterilmesini saglamak, digeri ise ayni sayginin diger devletlerce de gosterildigini
gozetmektir.*’ Giiniimiizde higbir devlet, iilkesinde yasanan insan haklar1 ihlallerinin
yalmiz kendi i¢ islerini ilgilendirdigini ve buna disardan herhangi bir sekilde

karisilamayacagini kolay kolay ileri siiremez denilebilir.*®

Adil yargilanma hakkinin Tiirk Hukukundaki gelisimi cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi

donemler ayr1 ayri ele alinarak incelenebilir.

Cumbhuriyet 6ncesi doneme bakildiginda, mutlak monarsiyle yonetilen Osmanl
Imparatorlugu’nda, padisahin yetkilerini kisitlayacak herhangi bir kural veya hukuki bir
mekanizma bulunmamaktadir. Her ne kadar devlet yetkilerini kullanan, sadrazam ve
divan gibi, bagka gorevliler ve organlar bulunsa da gergek bir yetki paylasimi soz konusu
olmamistir. Osmanli Imparatorlugu’nda ilk anayasal gelismenin 1808 yilinda kabul
edilen Sened-i ittifak oldugu sdylenebilir.*® Sened-i Ittifak’ta sadrazamin iktidarm
kullanilmasina katilacagi ve bundan sorumlu olacagi, sadrazamin kanuna aykiri iglere
girismemesi, su¢ islenmesi durumunda sorusturma yapilmadan ceza verilmemesi gibi
sartlar vardir.®® Devlet iktidarinin yazili bir belgeyle smirlandirilmaya calisiimasi

sebebiyle belgenin insan haklari agisindan énemli bir gelisme oldugu sdylenebilir.>

1839 tarihinde Giilhane’de okunan Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu),
Osmanli’da anayasal gelisimin ikinci asamasidir.>> Tanzimat Fermani’yla ceza
yargilamasina iligkin giivenceler de dahil olmak tizere bir¢ok temel hak ve 6zgiirliik
taninmistir. Fermanla, kimse hakkinda aleni olarak yargilama yapilmaksizin idam cezasi
uygulanamayacag ifade edilerek, yargilanma hakki ve yargilanmanin aleniligi ilkelerine

yer verilmistir.53

47 Kapani, insan Haklarinm. ., s. 96.

4 Doner, s. 23.

49 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s. 25.

%0 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin, Bursa 2011, s. 10.

51 Giines, s. 97
52 Ozbudun, s. 26.

%3 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 12.
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1856 tarihli Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin daha kapsamli halidir. Islahat
Fermani’nin amaci1 Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda fark gozetilmeksizin esit
isleme tabii olmalarin1 saglamaktir. Bu fermanla halka temel hak ve o6zgurliklerin
onemli bir boliimiiniin saglandig1 soylenebilir. Ayrica Islahat Fermani anayasallagma

stirecinde 6nemli bir adimdir.>*

Yargiglar i¢in azledilemezlik, yer degistirmeme ve emeklilik konularinda giivenceler
iceren 13 Kasim 1875 tarihli Adalet Fermani’nin ise adil yargilanma hakki bakimindan
onemli bir belge oldugu sdylenebilir. Belgedeki diizenlemeler, bir sene sonra diizenlenen

Kanun-u Esasi’de yer almistir.>®

Anlatilan yenilik hareketlerinin sonucunda, 1876 ‘da ilk anayasa olan Kanun-u Esasi
cikartlmistir. Kanun-u Esasi’de 8 ve 26. maddeler arasinda temel hak ve 6zgiirliikler
diizenlenmistir. Buna, kisi hiirriyeti (m. 9), dilek¢e hakki (m. 14), esitlik ilkesi (m. 17),
kanuni hakim giivencesi (m. 23) ve iskence yasagi (m. 26) gibi haklar 6rnek verilebilir.
Ayrica bu anayasada yargi organi da detayli olarak diizenlenmis, hakimlerin
azlolunamayacagi ilkesi (m. 81), yargilamanin aleniligi ilkesi (m. 82), hak arama
Ozgirliigii (m. 83), mahkemelerin hak sahibine haklarin1 vermekten imtina
edemeyecekleri ilkesi (m. 84), kanuni hakim glvencesi (m. 85), mahkemelerin
bagimsizligi ilkesi (m. 87) gibi ilke ve haklar yer almistir.>® Kanunu Esasi’yle birlikte
yarg1 yetkisinin padisahtan alinip mahkemelere verildigi sdylenebilir. Bu anayasayla adil

yargilanma hakki bakimindan 6nemli sayilabilecek bir gelisme kaydedilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra diizenlenen anayasalarda insan haklari ve adil

yargilanma hakki kendine yer bulmaya baslamistir.

1924 Anayasasinda temel hak ve oOzgiirliiklere yer verilmis; ancak sosyal ve

ekonomik haklar bu anayasada yer almamistir. Ayrica 1924 Anayasasi tanidigi hak ve

54 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 14.
% Akillioglu, s. 134.
%6 Gozler, Tiirk Anayasa...,s. 16-19.
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ozgiirliikleri yarg1 giivencesi altina almamistir.>” Her Tiirk hiir dogar hiir yasar, hiirriyetin
sinir1 baskasiin hiirriyetinin bagladig1 yerdir denilerek o6zgiirliiklerin ancak kanunla

sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmgtir.%®

1924 Anayasasinin 8. maddesinde yargi yetkisi millet namina bagimiz mahkemeler
tarafindan kullanilir denilmistir. Yargi baslikli 4. fasilda hakimlerin kanunda yazili haller
disinda azledilemeyecegi, hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz oldugu, hakimlere yasama ve
yluriitme organinin miidahale edemeyecegi, yargilamanin aleniligi ve savunma hakki gibi

konular diizenlenmistir.>®

1961 Anayasasi kendinden 6nceki anayasaya gore hak ve 6zgiirliiklere daha genis ve
daha glivenceli bir sekilde yer vermistir. 2. maddedeki “insan haklarina dayanan devlet”
ibaresi insan haklarinin anayasayla korundugu anlamina gelmektedir. Temel hak ve
Ozgurliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi de 1961 Anayasasinda hiikiim altina

almmistir.®

1961 Anayasasinin 7. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir.5

Anayasada yargt organmyla ilgili,
mahkemelerin bagimsizligi; hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari; hi¢bir organ,
makam ya da merci tarafindan hakimlere talimat verilemeyecegi; hakimlerin
azlolunamayacagi, resen emekli edilemeyecegi gibi hususlarin hiikiim altina alinmasi
adil yargilanma hakki bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica 1961 Anayasasiyla ilk

defa kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir sistem olarak Anayasa

Mahkemesi kurulmustur.?

1982 Anayasasinda yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi 9.

maddede hiikiim altina alinmistir. 1982 Anayasasinda makul siirede yargilanma, yargi

57 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 33.

58 Ozer, Attila, Turk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 87
5 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 34; Ozer, s. 87.

60 Ozbudun, s. 43-44.

61 Gozler, Tirk Anayasa..., s. 39.

62 Ozer, s. 101-102.
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bagimsizligl, hakimlik teminati, yargilamanin aleniligi, ispat hakk: gibi adil yargilanma
hakkina iliskin konular yer almaktadir.®® 2001 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi
ile adil yargilanma hakki, anayasanin 36. maddesinde “Hak Arama Hiirriyeti” baslig

altinda temel bir hak olarak acik¢a diizenlenmistir.

C. Adil Yargilanma Hakki Kavram

Hak, bir goriise gore hukuk diizeni tarafindan kisilere verilmis olan irade kudretidir.
Iradenin tek basina hak kavramini agiklamakta yeterli olmayacagini savunan bir baska
goriise gore ise, insan ancak bir amaca ulagmak i¢in iradesini kullanir dolayisiyla hak,
hukuk diizenince korunan menfaattir. Ugiincii bir goriis ise hakki, insana sahip oldugu

menfaati korumak icin taninmis irade kudreti olarak tanimlamistir.%*

Kisilere hukuk diizenince saglanan yetki ve olanaklar olarak da ifade edilebilecek
olan hak kavraminm, ozgiirliiklerin gerceklestirilmesinin araci oldugu soylenebilir.%®
Hak, kisilerce aranmadigi takdirde yok olma ihtimaliyle karsilasabilir ve bunun
neticesinde yasalara karsi giivensiz bir ortam olusabilir. Bu sebeple denilebilir ki
haklarin bireylerce aranmadigi bir toplumda hukuk diizeni tehlikeye girebilir. Adil

yargilanma kavraminin i¢inde yer alan hak kavrami bu agidan, toplumun hukuka ve

yasalara olan giiveninin koruyucusu niteligindedir.

Adil yargilanma hakki, yargilamayla ilgili ilkeleri belirleyen, hukuk devletinin temel
unsurunu olusturan ve insan haklarimi uluslararasi1 diizeyde koruyan sozlesmelerle

garanti altina alinmis bir insan hakkidir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilanmay1 diizenleyen 6. maddesinde
“fear hearing” kavrami yer almistir. Sozlesmenin ilk Tiirk¢e c¢evrisinde kavramin
karsil1g1 olarak “hakkaniyete uygun dinlenme” ifadesi kullanilmistir. Fakat bu kavramin

maddede yer alan haklardan yalmz birini ifade etmesi sebebiyle, artik Ingilizce

83 Kasikara, s.68-69.
64 Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 210 — 212.
65 Kaboglu, O. Ibrahim, Ozgiirlikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara 2013, s. 13-14.
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metinlerde, maddedeki haklarin tamamini kapsayan “fair trial” kavrami, “adil

yargilanma hakki” i¢in ise “right to a fair trial” terimi kullanilmaktadir.%®

“Fair trial” ifadesini yabanci dillere ¢evirmek kolay degildir. Avrupa Insan Haklar1
S6zlesmesi’nin Fransizca metninde bu terim “equitablement” olarak yer almistir.
Terimin Alman hukukundaki ilk kullanimi ise “in billiger Weise” seklindedir ve
“hakkaniyete uygun” anlamina gelmektedir. Giiniimiiz Alman metinlerinde ise kavram
“faires verfahren” olarak ge¢mektedir.®’ “Fair trial” kavrammin Tiirk¢e metinlerde
kullanim1 konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Ogretide, adil yargilama, dogru
yargilama, diiriist yargilama, hakkaniyetle yargilama, diizglin yargi hakki, adil
muhakeme gibi farkli ifade sekillerine rastlamak miimkiindiir.®® Sézlesmenin Tiirkce
cevirisinde® ve i¢ hukuk metinlerinde ise “adil yargilanma” terimi kullanilmaktadir. 6.
maddede yer alan haklarin tamami kastedilmek istendiginde, adil yargilanma hakk1

terimi kullanilabilir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde yargilamanin adil ve hakkaniyete
uygun olarak gergeklesmesini amaglar. Bu hak, giinlimiizde, hukuk devleti ilkesinin en
o6nemli unsurudur. Bu sebeple demokratik hukuk devleti olmak isteyen rejimlerin, adil

yargilanma hakkini, giivence altina almalari gerektigi sdylenebilir.”

AIHS’ nin 6. maddesinin ilk fikrasinda adil yargilamay1 olusturan hak ve ilkelerden
bir kismi, yargilamanin “kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede,; makul
stirede; acik ve aleni; hakkaniyete uygun diisecek sekilde yapilmasit” olarak sayilmistir.
AIHM bu hak ve ilkeleri yorumlarken, acik¢a sayilmayan durusmada hazir bulunma

hakki, ¢eligsmeli yargilama, silahlarin esitligi gibi ilkeleri maddenin kapsaminda bulunan

% Turabi, Selami, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 71.
67 Schroeder, Friedrich-Christian, “Ceza Mahkemesinde Fair Trial Tlkesi”, Adil Yargilanma Hakki, Global
Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii, Yaym No: 4, 2004, s. 146.

88 Kasikara, s. 88-90.

89 https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, e.t: Ocak 2021.

70 Karakehya, Hakan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesi Baglaminda Ceza Muhakemesinde
Durusma, Savas Yaymevi, Ankara 2008, s. 24-25.
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zimni unsurlar olarak kabul etmistir.”* Maddenin ikinci fikrasinda ceza hukukunun
evrensel kurali olan sugsuzluk karinesine yer verilmis, lglincli fikrada ise saniga ait
haklar yer almistir. 3. fikrada sania taninmis olan hak ve giivencelerin, ilk fikradaki

kuralin genel bir uzantis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. "

AIHS’nin 6. maddesinde adil yargilanmayla ilgili haklarin bir kismi sayilmus,
sayllmayan kisim ise genis bir yorumla maddeye dahil unsurlar olarak kabul edilmistir.
Adil yargilama kavraminin demokratik toplumlarda sahip oldugu 6zel yer bu maddenin
dar yorumlanmasima engel teskil etmektedir. Mahkeme, adaletin hakkaniyete uygun
diisecek sekilde gerceklesmesi demokratik bir toplumun geregi oldugundan, ayrica bu
hakkin ~ hukukun  dstiinliigii  ilkesini  icermesi nedeniyle  hiikmiin  dar

yorumlanamayacagini gesitli kararlarinda belirtmistir. ™

Yargilamanm adil bir sekilde gerceklesebilmesi icin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde sayilan haklarin ve agikca sayilmamis zzimni unsurlarin
giivence altina alinmig olmasi1 gerekmektedir. Bunlardan yalniz birinin giivence altinda
olmamasi diger haklarin taninmasini da anlamsiz kilabilir. Sonug olarak adil yargilanma

hakkinm bir biitiin oldugu sdylenebilir.”*

1. ADIL YARGILANMA HAKKININ KAYNAKLARI VE UYGULAMA
ALANI

A. Adil Yargilanma Hakkimin Pozitif Hukuktaki Kaynaklari

"t Goleuklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Adil Yargilama”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (ilhan Oztrak’a Armagan), C. 49, No 1-2, s. 201.

2 Goleuiklu, s. 201.

8 Inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinevi,
Istanbul 2002, s. 5; Delcourt v. Belgium, 17.01.1970, Basvuru no. 2689/64, para. 25; Golder v. U.K.,
21.02.1975, Basvuru no. 4451/70, para. 34-35.

74 Karakehya, Avrupa Insan Haklari... s. 24.
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1. Anayasa

Adil yargilanma hakkinin saglanmasi, hukuk devleti olmanin geregidir. Anayasa’nin
2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayws1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
denilerek hukuk devleti vurgusu yapilmistir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin bu

maddeyle birlikte hiikiim altina alindigin1 sdyleyebiliriz.

Adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in gerekli bir¢ok ilke de Anayasa’da
diizenlenmistir. Anayasa’nin “Kanuni Hakim Giivencesi” baslikli 37. maddesi, “Su¢ ve
Cezalara Iliskin Esaslar” baghkli 38. maddesi, “Mahkemelerin Bagimsizligi” baslikl
138. maddesi, “Durusmalarin A¢ik ve Kararlarin Gerekceli Olmasi” baslikli 141.
maddesi, ilgili diizenlemelerden bazilaridir. 2001 yilinda gergeklesen Anayasa
degisikligi ile adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde “Hak Arama

Hiirriyeti” bashgi altinda temel bir hak olarak agikca diizenlenmistir. Buna gore;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

Goriildugi lizere adil yargilanma hakki nihayet acgik bir sekilde anayasal giivence
altina alinmistir. Boylece kanun koyucu hem hakkin 6nemini vurgulamig hem de
iilkesinde bu hakka saygi duyuldugunu diger iilkelere gostermistir.”> Bu, hak ve
ozgurliikler acgisindan c¢ok onemli bir gelismedir. Hakkin anayasada yer almasiyla

kisilerin temel haklar1 ve adil bir sekilde yargilanmalar1 teminat altina alinmistir.

Ayrica Anayasa’nin 90. maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.” denilerek ATHS nin kanun hiikmiinde

oldugu kabul edilmistir. Maddenin devaminda “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik

7> Karakehya, Avrupa Insan Haklari. .., s. 28.
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iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi” yer almaktadir. Dolayisiyla
usuliine uygun sekilde yiirtirliige konulmus uluslararasi sozlesmeler, kanunlarin tizerinde
bir yere sahiptir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de bu sekilde yiiriirliige konulmus bir
uluslararas1 antlasmadir. AIHS’nin 6. maddesinde de adil yargilanma hakki yer

almaktadir.

2010 senesine ¢ikarilan 5982 sayili Yasa’nin 18. maddesiyle Anayasa’nin 148.
maddesi degistirilerek “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarun tiiketilmis olmasi sarttir.” hukmi
maddeye eklenmis ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurulari karara baglama

gorevi verilmistir.

Bireysel bagvuru yoluyla birlikte, kamu giiciiniin islem ve eylemleri sebebiyle temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasinda olanlar, ihlal edilen haklarin korunmasi
amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Basvurunun yapilabilmesi i¢in olagan

kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir.”®

Yani yargilamanin adil olarak gerceklesip gerceklesmedigi hususu AYM tarafindan

da degerlendirilmektedir.

2. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 4 Kasim 1950°de imzalanarak 3 Eyliil 1953’te

yirtirliige girmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi taraf devletleri baglayan bir belgedir. Taraf
devletler, s6zlesmede gecen hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak zorundadir. Ancak

bunu yaparken s6zlesmeyi i¢ hukuklarina aynen almak ya da sézlesmeye anayasalarina

® Kaya, Kéroglu, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Segkin Yaymecilik, Ankara
2017, s. 38.
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es bir deger tanimak mecburiyetinde degillerdir. Kimi iilkeler sayilan bu yollar
kullanarak S6zlesmeyi uygulamaya almislardir. Bazi iilkeler ise ¢ikardiklar1 bir kanunla

Sozlesmeyi yiiriirliige koymustur. Bu yolu secen iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.”’

Tiirkiye sozlesmeyi 4 Kasim 1950°de imzalamis, 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili
"Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun", 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmis ve Sozlesme yiiriirlilk kazanmgtir.”

Anayasa’nin 90. maddesiyle usuliine uygun yapilan milletlerarasi antlasmalarin
kanun hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagi yine ayni madde ile hiikkiim altina
alimmigtir. Maddenin devaminda “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas
alimir.” denilerek uluslararasi sdzlesmelerin normlar hiyerarsisinde kanunlarin tizerinde
oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin taninip korunmasi baglaminda Tiirkiye i¢in onemli bir yere sahiptir.
Milletleraras1 antlasmalarm ve dolayistyla AIHS’nin kanun iistii yeri sebebiyle

yargilama usulleri sdzlesmeye uygun olarak diizenlenmeli ve uygulanmalidir.”

Bir iiye devlet, baska bir iiye devletin S6zlesme’de giivence altina alinan haklari ihlal
ettigi kanaatindeyse bu devlete kars1 devlet bagvurusu yapabilir. Kisi ve kisi gruplar1 da

iiye devletlerce yapilan bir ihlal oldugu iddiasindaysa kisisel bagvuru yapabilirler.&

AIHS hiikiimlerinin Tiirkiye agisindan uygulamaya gegirilmesi Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisinin kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Tiirkiye nin

Sozlesme’nin yaptirim giicliyle karsilagmasi ise 28 Ocak 1987°de bireysel basvuru

7 Schroeder, s. 146-148.

8https://www.tbomm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc036/kanuntbmmc036/kanun
tbmmc03606366.pdf

9 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 70.

8 Tezcan vd., s. 46.
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hakkinin taninmasiyla saglanmistir. S6zlesmeyle taninan temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini diisiinenler, Tiirkiye’yi Komisyon’a sikdyet edebilme yetkisi kazanmis,
ardindan 22 Ocak 1990°da AIHM’nin yarg:i yetkisinin taninmasiyla Sézlesme’ nin

yaptirim giicii Tiirkiye i¢in gegerli olmustur 8
3. Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi

Birlesmis Milletler, katilan devletlere sorumluluk yiikleyen ve insan haklarinin
gozetilip gozetilmedigini denetleyecek bir sistemi igeren sézlesmeler hazirlanmasini
uygun gdrmiis, bunun iizerine BM Insan Haklar1 komisyonu tarafindan insan haklar1 ve
temel 6zgiirliikleri ve bunlarin ihlalleri halinde alinmasi gereken dnlemleri kapsayan iki
ayr1 sozlesme hazirlanmistir.82 Sozlesmeler devletlere hem hakka miidahale etmeme
ylkiimliliigi hem de kisilerin haklardan yararlanmasimi saglama yiikiimliligi
getirmistir.3® Bu sdzlesmelerden Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi 23
Ocak 1976’da, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 23 Mart 1976°da yiiriirliige

girmistir 84

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesi adil yargilanma hakkina
iligkin olup tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede aleni olarak yargilanma ilkesi, sugsuzluk
karinesi, samigin sahip oldugu asgari giivenceler gibi konulari icermektedir.®> Bu
sozlesmeyle, taraf olan devletler tarafindan insan haklarmma saygi gosterilip
gosterilmediginin belirlenmesini saglayan bir denetim organi olarak Insan Haklari
Komitesi kurulmustur.®® Komitenin amaci insan haklarma islerlik kazandirmak ve

devletlerin bu yonde att1g1 adimlarin takibini yapmaktir.8’

81 Ozbey, s. 38-39.
8 Kapani, insan Haklarinmn. .., s. 30-31.

8 Gemalmaz, s. 239.
84 Doner, s. 40.

8 Bozkurt, Enver — Poyraz, Yasin — Ktlkgt, M. Akif, Insan Haklari Mevzuati, Asil Yayincilik, Kasim 2004,
s. 47-49,

8 Kapani, insan Haklarimm.. ., s. 33.

87 Gemalmaz, s. 255.
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Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin 14. maddesi su
sekildedir: “I. Herkes mahkemeler ve yargt organlari oniinde esittir. Herkes, bir suc¢la
itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar
verilirken, yasalar uyarinca kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ontinde
adil ve kamuya ag¢ik bir durusma hakkina sahiptir. Demokratik bir toplumda ahlak, kamu
diizeni ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle ya da taraflarin ozel hayatlart bunu
gerektirdiginde, ya da ozel durumlarda, mahkeme, acikligin adalete zarar verecegi
diigiincesine vardigi takdirde, mahkemenin gerekli gordiigii olciide, basin ve dinleyiciler
durusmalarin tiimii ya da bir kisminin disinda tutulabilirler. Ancak, kiigiiklerin ¢ikarlar
aksini gerektirmedikce, ya da durusmalar ¢ocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili
uyusmazliklar hakkinda olmadikga, ceza ya da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir

kararin aleni olmasi zorunludur.

2. Bir sugla itham edilen herkes, yasalara gore su¢lu oldugu kesinlesene dek masum

kabul edilmek hakkina sahiptir.

3. Herkes, itham edildigi su¢la ilgili olarak, tam bir esitlik i¢inde, asagidaki asgari
garantilere sahip olacaktir: (a) Kendisine, en kisa zamanda ve anlayacag bir dilde,
aleyhindeki iddianin niteligi ve nedenleri hakkinda ayrintili bilgi verilmesi; (b)
Savunmasint hazirlayabilmek ve kendi sectigi avukatla temas edebilmek i¢in yeterli
zaman ve kolayliklarin taninmasi; (c) Gereksiz bir gecikme olmadan yargilanmasi; (d)
Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya dogrudan ya da kendi sectigi avukat
yardimi ile savunmasi,; avukati yoksa, bu hakkinin var oldugunun kendisine bildirilmesi;
adaletin gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve boyle
durumlarda 6deme yapma olanagi yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmasi; (e)
Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi, lehindeki taniklarin
da aleyhindeki tamiklarla aym gsekilde sorgulanabilmelerinin saglanmasi; (f)
Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir terciimanin parasiz
yardiminin saglanmasi, (g) Kendi aleyhinde tamiklikta bulunmaya ya da sug itirafina

zorlanmamasi.
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4. Klgiikler igin yargilama bu kisilerin yaslari ve topluma yeniden kazandirilmalari

diistincesi goz oniine alinarak yiiriitiilecektir.

5. Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkiimiyet ve cezanin yasalara uygun olarak

daha yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.

6. Kesin bir kararla bir suctan dolayt mahkiim olan ve daha sonra hakkindaki hiikiim,
adaletin yanlis tecelli ettigini kat'i sekilde ortaya koyan yeni veya yeni ortaya ¢ikan bir
maddi delil dolayisiyla bozulan veya bu sebeple affa ugrayan bir kisi, evvelce bilinmeyen
maddi delilin zamaninda ortaya ¢ikmamasinda kismen ya da tamamen kendi kusuru
bulundugu ispat edilmedigi takdirde, boyle bir hiikmiin sonucunda ceza ¢ekmesinin

karsiligi olarak yasalara uygun sekilde tazminata hak kazanir.

7. Hig¢ kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha once kesin olarak
mahkim olmus ya da beraat etmigse, aym fiil icin yeniden yargilanamaz ve

cezalandirilamaz. %8

4. Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanunu, cezai uyusmazliklarda uygulanacak yollari igeren usuli
kurallar iceren bir kanundur. Ceza muhakemesinin amact maddi ger¢ege ulasmak ve
kamu diizenini ile kisi 6zgiirliiklerini korumaktir.2® Ancak ceza muhakemesinin bu

amaglarinin yam sira sanik haklarmi koruma amaci da vardir.*

Adil yargilanma hakkinin, ceza hukuku alanindaki uyusmazliklar s6z konusuyken,
sanigin sahip oldugu bir hak olmasi dolayisiyla, Ceza Muhakemesi Kanunu ile bu hakkin
iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bir iilkede adil yargilanma hakkinin
varhigindan sz edilebilmesi igin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda konuyla ilgili

diizenlemelerin bulunmasi gerekmektedir. CMK’da da bu amagla yapilmis diizenlemeler

8 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf, e.t: Ocak

2021.
8 Soyaslan, s. 56-58.
% Unver, Yener — Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 12.
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mevcuttur. Durugsmanin agikligi ve aleniligi, hakim bagimsizlig1 ve tarafsizliginin
saglanabilmesi i¢in ret ve ¢ekinme kurumlarinin bulunmasi, kanun yollarinin

cesitlendirilmesi gibi konular bu diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.®

CMK’nin 160. maddesinin 2. bendinde ise “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin
arastirilmast ve adil bir yargilamanmin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarint korumakla yiikiimlidiir.” denilerek ceza

muhakemesinin amaglarindan birinin adil bir yargilama yapilmasi oldugu belirtilmistir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Uygulama Alam

1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olan devletler, sozlesmeyi i¢ hukuklarinda
ne sekilde uygulayacaklar1 konusunda serbesttirler. Bununla birlikte ulusal mahkeme
kararlariin So6zlesmeye uygun olmasi gerekmektedir. Sozlesmeyle gilivence altina
almmis haklarinin  ihlal edildigini diisiinen bireyler, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne, bireysel basvuru®® yoluyla ulasabilir. AIHM nin verdigi kararlar taraf
devletleri baglar, bu sebeple Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarin uygulanip
uygulanmadigini denetler. AIHM nin ihlal konusundaki karari, ulusal mahkeme kararini

bozacak nitelikte degildir. S6zlesme organi ancak tazminata hilkmedebilir.%

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde hiikiim altina alian adil yargilanma hakki, en

temel insan haklarindan biridir.

% Karakeyha, s. 34-35.

92 Madde 34: Bu Sozlesme veya protokollerinde tanman haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hiikkiimet dis1 kurulus veya
kisi gruplar1 Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini
higbir surette engel olmamayi taahhiit ederler.; https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, e.t: Ocak
2021.

% Schroeder, s. 149.
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Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi ATHS nin 6. maddesi;

“l. Herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire i¢inde
hakkaniyete uygun ve aleni olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim agtk
oturumda verilir, ancak; demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal
giivenlik yararna, kiigiiklerin korunmast veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide,
durusmalar, dava stirecince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

surdirulebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz sayulir.
3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi

bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmatk,

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi secgecegi bir avukatin yardimindan
vararlanmak ve eger avukat tutulmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin
selameti gerekiyorsa, mahkemece géreviendirilecek bir avukatin para ddemeksizin

yvardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia

taniklariyla ayni kogullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadig taktirde bir terciimanin

yardimindan para odemeksizin yararlanmak.” seklindedir.
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Maddenin 1’inci fikrasinda belirtildigi tizere “medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
uyusmazlik” ve “bir su¢ isnadmin bulunmas:” hallerinde 6. maddedeki haklar gecerlilik
kazanacaktir. Bu hallerin disinda, adil yargilanma hakkinin ihlalini igeren bir iddia,
madde kapsaminda sayilamayacaktir.®* Bu sekilde kisinin adil yargilama isteme
hakkinin kismen sinirl tutuldugu, boylece idari davalar, disiplin hukuku veya anayasaya
aykirilik iddialarinin, kural olarak, bu madde kapsaminin disinda kalacagi sdylenebilir.
Ancak ATHM “otonom kavramlar doktrini” anlayisiyla hareket ederek sdzlesmedeki
kavramlar1 davali devletlerin i¢ hukukuna bakarak yorumlamamis; maddedeki "medeni
hak" ve "sug isnadi" ifadelerini genis sekilde yorumlayarak kamu diizeyindeki pek ¢ok

uyusmazhg da madde kapsamia sokmustur.%®

AIHM, 6. maddenin kapsamini gdsteren bu kavramlarmn i¢ hukukta ne anlama
geldiklerinden ziyade, yargilamaya konu hak ve iddianin konusuna bakarak kendi

dlciitleri cercevesinde degerlendirmektedir.®®

Medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar s6z konusu oldugunda 6’inc1
maddenin uygulanabilirligi i¢in bir “hakka” veya “yiikiimliilige” dair bir “uyusmazlik”
bulunmali, bu hak ve yiikiimliiliiglin i¢ hukukta bir dayanagi olmali ve bu hak veya

yiikiimliiliik “medeni” olmak durumundadir.®’

Komisyon onceki kararlarinda medeni hak ve yikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik
kavramini sinirlayan bir sekilde yorumlamistir. Giiniimiizde bu yorum seklinden
vazgecilmesine ve kavramin genis bir sekilde yorumlanmasina ragmen kesin bir tanim
yapmak miimkiin olmamustir. Yine de AIHM igtihatlar1 sayesinde medeni hak ve

yikiimliiliiklerin neler oldugu biraz daha netlesmistir.%

% Tezcan vd., s. 308.

% Golcukly, s. 200.

% Tezcan, vd., s. 306.

97 Vitkauskas, Dovydas - Dikov, Grigoriy, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasi, Cev. Serkan Cengiz, 2. Baski, 2018, s. 17.

% Inceoglu, insan Haklari..., s. 12.
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Medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami, is hukuku, ticaret hukuku, sigorta hukuku, kisi
hukuku, esya hukuku, aile hukuku ve miras hukuku iliskilerinden kaynaklanan
uyusmazliklari, haksiz fiil kaynakli tazminat taleplerini, sozlesme iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklari, yani 6zel hukuk uyusmazliklarini kapsar.®® Taraflardan
birinin devlet oldugu durumlarda medeni hak ve yilikiimlilik kavramimin nasil
yorumlanacagi onem arz eder. Bu noktada mahkeme, hakkin i¢ hukuktaki yerinden

ziyade hakkin niteligi ile ilgilenir.

Medeni hak ve yikiimliliikler kavrami 6zerk olarak yorumlandigindan, ilgili
devletin ulusal hukukuna gore kamu hukukuna ait bir konu olarak nitelendirilen bir hak,
sozlesme organ1 tarafindan dzel hukuk konusu olarak goriilebilir.®® Ulusal hukukta 6zel
hukuka ait olarak diizenlenen bir hak ve yiikiimliiliiglin medeni olacagi aciktir; ancak
kisi ile devlet arasindaki bir uyusmazlikta taraflardan birinin kamu mercii olmasi,
uyusmazliga ait kurallarin kamu hukukunun bir pargasi olmasi1 6nemli degildir, burada
hakkin niteligi 6nem arz eder. Her olayr kendi o6zel sartlarina gore degerlendiren
Komisyon ve Mahkemenin, hakkin medeni nitelikte oldugunu kabul etmesi, davadaki

6zel hukuk unsurlarmin kamu hukuku unsurlaria agir basmasiyla miimkiin olabilir.1%

Kamusal niteligi olan ancak Mahkeme’ye gore medeni hak ve yiikiimliiliik
niteliginde olan islemler sunlardir: miilkiyet hakki ile ilgili idari islemler; bir meslek
veya bagka bir iktisadi faaliyetin yiiriitilmesi ile ilgili idari kararlar; calisma hayati,
sosyal sigorta, is sozlesmesinin bozulmasi, isten ¢ikarma ile ilgili idari islemler; idarenin
kusurundan dogan zararin tazminine iliskin uyusmazliklar; idarenin takdir yetkisi
kullanmasindan dogan uyusmazliklar.'%? Bunlara karsin birgok kamu hukuku hak ve

yiikiimliiliikleri ATHS m.6 kapsaminda degildir. Bunlar: vergi 6deme yiikiimliiliigi,

9 Gozubuyuk — Golclkla, s. 270-272.

100 fnceoglu, insan Haklari..., s. 21.

101 vitkauskas - Dikov, s. 20; Inceoglu, insan Haklari.. ., s. 22-23.
192 Turabi, s. 76.
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siyasi hal ve yiikiimliiliikler, tilkeye giris, lilkede kalma kosullari, yabancilarin sinir dist

edilmesi, vatandaslik kazanma hakki gibi haklardir.1%

Ozel hukuk sézlesmesini etkileyen idari kararlarla ilgili olarak AIHM igtihatlarina
bakildiginda ¢ikarilan sonu¢ sudur; 6zel hukuk haklar1 ve yiikiimliiliikleri iizerinde
dogrudan sonu¢ doguran bir usuliin bulunmasi durumunda, bu usulii yiiriiten makama
bakilmadan s6z konusu usul 6. madde kapsaminda degerlendirilir. Burada 6nemli nokta
Oonceden var olan medeni nitelikte bir hak iizerinde idari organ kararinin bir sonug

dogurmasidir.%

AIHS madde 6’da medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik denildiginden
madde 6’nin uygulanabilmesi, i¢ hukukta iki 6zel kisi veya kisi ile devlet arasinda
bulunan bir uyusmazhiga baghidir. Uyusmazligin bulunup bulunmadiginin takdirini
Mahkeme yapacaktir. Ayrica bu uyusmazligin konusu medeni hak ve yiikiimliiliik
olmali, yargilama sonucunda bu hak ve yiikiimliiliikle ilgili bir sonu¢ dogmali, yani

uyusmazlik ile hak arasinda dogrudan bir bag bulunmalidir.%®

AIHS bakimmdan adil yargilanma hakkinin  kapsami “medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik” ve “su¢ isnadi”nin varligidir. Anayasa’nin 36.
maddesi bakimindan ise bdyle bir sinirlandirma s6z konusu degildir. Buna ragmen AYM
adil yargilanma hakkini yorumlarken ATHS nin 6. maddesindeki gibi, hakkin kapsamini
dar bir sekilde ele almaktadir. AYM bir kararinda “Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel basvurunun esasimin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yant sira
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve

Sozlesme 'nin ortak koruma alanmi disinda kalan bir hak ihlali iddiasint iceren

103 Tezcan vd., s. 310.
104 Ringeisen v. Austria, 16.07.1971, Basvuru no. 2614/65, para. 94; Inceoglu, insan Haklari.. ., s. 26.

105 fnceoglu, insan Haklari..., s. 71.
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basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.”'% diyerek

konuyla ilgili yaklagimi ortaya koymustur.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes ... adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek herkesin mahkeme Oniinde hak arama hakki oldugu kabul edilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi burada da adil yargilanma hakkinin uygulama alanini ATHM ’nin
yorumladigi sekilde yorumlamigtir. AYM’ye gore bir ceza davasinda magdur, sugtan
zarar goren, sikayet¢i veya katilan, haklarinda bir su¢ isnadi bulunmadigindan
S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alaninin disindadir.!%” Dolayisiyla AYM’ye gore

bu hak yalniz hakkinda sug isnadi bulunanlar1 kapsamaktadir.

2. Sug isnadi

AIHS’ nin 6. maddesinin uygulanacag bir diger alan ceza yargilamasidir. Sug isnadi
kavrami yorumlanirken de otonom yorum yontemi kullanilir. Dolayisiyla ilgili maddede
gecen "suc isnadi" ifadesi i¢ hukuktaki anlamlarindan bagimsiz sekilde 6zerk olarak
yorumlanir. Boylece sdzlesmenin uygulanmasit devletten devlete degisiklik

gdstermeyecek ve uygulamada birlik saglanacaktir.1%®

Sozlesmeye uygun olmak kosuluyla taraf devletler herhangi bir fiili su¢ olarak
diizenleyebilir. I¢ hukukta sug teskil eden bir fiilin szlesme i¢in de su¢ sayilacagi aciktir.
Bununla birlikte i¢ hukukta su¢ sayilmayan bir fiil de 6. madde kapsaminda ele alinip
su¢ olarak degerlendirilebilir. Burada AIHM sugun ceza hukukuna m1 yoksa disiplin
hukukuna m1 ait oldugunun degerlendirmesini yapar. Neticede fiilin ceza alaninda bir
suc teskil ettigi kanaatine varirsa, sugun i¢ hukukta diizenlenme bi¢imine bakmaz ve
uyusmazligit madde 6 kapsaminda ele alir. Bir su¢ isnadinin varligi durumunda ilgili

maddenin 2’inci ve 3’lincli fikralart da uygulama alan1 bulacagindan, isnadin

1% Onurhan  Solmaz  Bagvurusu, 26.03.2013, Bagvuru no:  2012/1049, para. 18,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1049, e.t: Nisan 2021.

07 Taylan  Kamis  Basvurusu, 17.03.2016, Bagvuru  no.  2013/5709, vpara. 30,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5709 , e.t: Nisan 2021.

108 Tezcan vd., s. 310.
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belirlenmesinin &nemli oldugu sdylenebilir. ATHM’e gore sikayetci veya magdur kural

olarak hakkinda sug isnadi bulunanlar i¢in taninan haklardan yararlanamaz.%®

Mahkeme su¢ isnadma iliskin bir yargilama yapilip yapilmayacaginin takdir
edilmesinde bazi kriterler belirlemistir. Mahkeme sucun i¢ hukuktaki diizenlenmesine,
sugun niteligine ve maruz kalinacak cezanin niteligi ile agirligina bakar. Yukarda
anlatildig1 iizere i¢ hukuktaki diizenleme Mahkemeyi baglamayacaktir. Ulusal hukukta
suc¢ sayilan bir fiil zaten madde kapsaminda olacaktir; ancak ulusal hukukta ceza
hukukunun disinda kalan bir fiil, diger iki kriteri tasiyorsa ulusal hukuktaki

diizenlemeden bagimsiz olarak degerlendirip madde 6 kapsaminda sayilacaktir.!1

Sugun niteligini belirleyen Mahkeme, sugun taraf devletlerde nasil goriildiigiine,
sugun ceza hukukundaki suglarla benzerligine, uygulanan usullerin ceza hukukundaki
yargisal usullerle olan benzerligine, sucun belli bir gruba yonelik ya da herkesi

etkileyecek sekilde olup olmadigina bakar.'!?

AIHM’nin sugun niteligine bakarak AIHS m. 6’nin kapsaminda saydig1 konulara,
bazi trafik suglari, 3-4 ay hapis cezasina yol agan askeri disiplin suglari, 6denmemesi
halinde hapis cezasina cevrilebilen miitevazi bir para cezasi, izin almadan insa edilmis
bir binanin yikilmasi, mahkemeye saygisizliktan dolay: ii¢ giinliik idari hapis cezasi

ornek verilebilir.112

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hapis tehdidini de madde kapsaminda
degerlendirmis; ancak hapis tehdidi icermeyen para cezasindan ibaret bir ceza soz
konusu oldugunda, bu ceza maddi tazminat niteligindeyse, sucu madde kapsaminda
saymamustir. Fakat caydirici nitelikte bir para cezasi s6z konusuysa AIHM 6. madde

kapsaminda degerlendirme yapar.*®

109 Goleiiklii, 5.207; Inceoglu, Insan Haklari. .., s. 83.
110 Tyrabi, s. 80.
1 inceoglu, insan Haklari.. ., s. 85.

12 Tezcan vd., s. 311.
113 Inceoglu, insan Haklari..., s. 92.
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Ceza hukuku boyutuyla ele alindiginda 6. maddede gecen hak, hiikmiin
kesinlesmesine kadar uygulanmaktadir. Adil yargilanma hakki tim yargilamay1
kapsadigindan ilk derece yargilama asamasindaki bir davay1 da temyiz asamasindaki bir

davay1 da 6. madde kapsaminda saymak miimkiindiir.*'*

114 Tezcan vd., s. 312.
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESINDE ADIL YARGILANMA HAKKININ
UNSURLARI

l. YASAYLA KURULMUS MAHKEMEDE YARGILANMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin ilk fikrasinda “Herkes ... yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ... goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.” denilerek yasayla kurulmus bir mahkeme oniinde yargilanma hakk1

ifade edilmistir.

Bu hakkin varligindan bahsedilebilmesi i¢in mahkemenin yasayla kurulmus olmasi
ve mahkeme hakimlerinin atanmalarinin yasal olarak gergeklesmis olmasi

gerekmektedir.!*®

A. Mahkeme Kavrami

Sézlesmede 6. maddenin disinda 2. ve 5. maddelerde!!® de mahkeme kavrami yer
almaktadir. AIHM igtihatlarna gére mahkemeyi; kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz, onceden belirlenmis kurallara gore yargilamay1 gerceklestiren makam olarak

tanimlamak miimkiindiir.'*’

1% Turabi, s. 82.
116 Madde 2: 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolay1

hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.; https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, e.t: Ocak 2021.

Madde 5: 1. Herkes 6zglrliik ve guvenlik hakkimna sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a) Kisinin, yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis mahkGmiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; 8 b) Kisinin, bir mahkeme
tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir
yukiimliiliigiin uygulanmasin1 saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; ...,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, e.t: Ocak 2021.

17 Geletkly, s. 210.
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I¢ hukukta mahkeme olarak degerlendirilmeyen bir organi, Szlesme mahkeme
olarak nitelendirebilir. Yani mahkeme kavraminin i¢ine yalniz olagan mahkemeler degil,
baz1 disiplin veya uzmanlik kurullar1 da dahil olabilir. Idari islerle gorevli bir organ
yargisal islevler icra ederken mahkeme olarak gorilebilir. Burada 6nemli olan ilgili
organin tarafsizligina zarar verecek bir gorev c¢atismasi olmamasidir. Ayrica ilgili
organin mahkeme olarak nitelendirilebilmesi i¢in dava konusu olayi, maddi ve hukuki
olarak inceleyebilme yetkisini haiz olmasi gerekmektedir. Tavsiye ve mitalaa veren

kurumlarin mahkeme oldugunu sdylemek miimkiin degildir.®

Mahkeme, kovusturma evresinde, durusma ve durusmadan sonu¢ ¢ikarma
asamalarinda yargilamay1 yapan makam olarak tanimlanabilir.}'® Bir mahkemenin
Sozlesme icin mahkeme olarak goriilebilmesi, dava konusunu kesin karara baglama
yetkisinin bulunmasina baglhdir. Karariin uygulanip uygulanmayacagi karari baska bir
mercii tarafindan veriliyorsa, su¢ isnadi hakkinda karar veren bir mahkemeden

bahsedilemez.1?°

Tiirk ceza muhakemesinde yargilama gorevi kamu adina devlet tarafindan yapilir.
Dolayistyla yargilama faaliyeti toplumsal bir faaliyettir. Mahkeme uyusmazlig: ¢6zerek
karara baglayan kurumdur. Yargilamay1 gergeklestirecek olan kurumun, mahkemenin,

tiyeleri hukukgular arasindan segilir. 1%

B. Yasayla Kurulmus Mahkeme

Yasayla kurulmus bir mahkemeden s6z edilebilmesi i¢in mahkemelerin kurulus ve
yetkileri ile yargilama usulleri, yiiriitme tarafindan degil, yasa yoluyla belirlenmis
olmalhdir. Bdylece dogal yargilama makami ve dogal yargi¢c ilkesi giivence altina

alinacak ve olasi keyfiliklerin de 6niine gegilecektir.'?2

118 Inceoglu, insan Haklari..., s. 154-155.

119 Centel, Nur — Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim, stanbul 2010, s. 499.

120 yenisey, Feridun — Batum, Siiheyl - Erkut, Celal - inceoglu, Sibel, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, TUSIAD, Istanbul 2003, s. 55.

121 goyaslan, s. 156.

122 Yenisey vd., s. 55.
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Bir mahkemenin yasayla kurulmus olmasi ayni zamanda yasaya uygun olacak
sekilde caligmasini da gerektirir; aksi halde yasayla kurulmus mahkeme ilkesine aykirilik
dogacaktir. ATHM o6niine gelen bir davada, mahkeme iiyelerinin yasaya uygun diisecek
sekilde atanmamalarini, yasayla kurulmus mahkeme ilkesinin ihlali olarak

nitelendirmistir.*?3

Sanigin yargilanacagt mahkemenin kurulusunun, yetki ve gorevlerinin ve
yargilamanin usuliiniin kanunla belirlenecek olmasi, bu islemlerin kanun hiikmiinde
kararname veya tilizilk gibi idari tasarruflarla gerceklesmesi halinin adil yargilanma
hakkinin ihlalini olusturacagi anlamina gelmektedir. Ayrica yasayla kurulmus olan
mahkemenin cezai uyusmazliga konu olayin ortaya ¢ikmasindan 6nce kurulup yetkili

kilinmas1 gerekmektedir.1?

Dogal yargic ilkesine gore yargilamay1 yapacak organin, yargilamaya konu olaydan
once kurulmus ve yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Sugla itham edilen kisi de bu
sekilde kurulmus bir mahkeme o6niine ¢ikarilarak suclulugu tespit edilmelidir. Yargi
organinin kisiye gore belirlenmesi ve yargi iizerinde yiiriitmenin etkisinin dnlenmesi bu

ilke ile giderilmeye caligilmistir.1?®

Anayasa’nin “Kanuni hakim giivencesi” baslikli 37. maddesinde “Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran
yvargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” denilerek dogal yargi makami ve

dogal yargig ilkeleri hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore “Kanuni hakim giivencesi yargilama makamlarinin

sucun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya

123 Posokhov v. Russia, 04.03.2003, Basvuru No. 63486/00, para. 41-42;
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22posokhov%20v.%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60967%22]}, e.t: Ocak
2021.

124 Karakehya, Avrupa Insan Haklarr. .., s. 184.
125 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 133.
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yargicin atanmasina, baska bir ifadeyle saniga veya davamn taraflarina gore hakim

atanmasina engel olusturur.”*?8

Ceza mahkemelerinin gorev ve yetkileri Ceza Muhakemesi Kanununda ve AdIi
Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. ilgili kanunun 8. maddesinde ceza
mahkemelerinin tanim1 yapilmig, 9. maddesinde ceza mahkemelerinin kurulusu
diizenlenmis, 10. maddede sulh ceza hakimliginin, 11. maddesinde asliye ceza ve 12.
maddesinde agir ceza mahkemelerinin gérevleri hitkiim altina alinmistir. CMK’nin 12.
maddesinde ve devam eden maddelerinde de ceza mahkemelerinin yetkileri ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Gorev konusu ise CMK m.3’te diizenlenmis, goreve iliskin

hususlar da devam eden maddelerde yer almistir.

C. Seri Muhakeme Yontemi ve Yasayla Kurulmus Mahkemede Yargilanma

7188 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 17 Ekim 2019 tarihinde kabul edilmis ve “seri yargilama usulii” isminde
yeni bir kurum ceza muhakemesine girmistir. Seri muhakeme yontemi CMK’nin 250.

maddesinde dizenlenmistir.

Seri muhakeme yonteminde, ceza sorusturmasi CMK m.250/1°de sayilan suglardan
dolay1 baslamigsa, Cumhuriyet savcisi siipheliye, siiphelinin miidafisi de huzurdayken,
bu usule bagvurulmasi hususunda bir teklif yapar. Teklifin miidafi huzurunda kabul
edilmesinden sonra Cumhuriyet savcisinin mahkemeye cezada indirim yapilmasi
hususunda yazili olarak talepte bulunmasinin ardindan bu yénde hiikiim kurulur.*?” Yani
stiphelinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan bilgilendirilmesi, Cumhuriyet savcisinin
uygulanacak yaptirimlarin neler oldugunu acgiklamasi, teklif sunmasi ve bu teklifin

stiphelinin miidafisinin huzurunda kabul edilmesi halinde bu usul uygulanabilecektir.

126 Ersin Ekmekgi ve Sinan Ekmekgci Basvurusu, 18.11.2015, Basvuru no. 2013/6068, para. 49,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6068, e.t: Nisan 2021.

127 BErdem, M. Ruhan/ Sentiirk, Candide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri
Muhakeme Yontemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2019, C. 14, S. 41, s. 573.
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Cumhuriyet savcisinin yazili talebinden sonra mahkeme ya savcinin talebini reddeder ya

da talep dogrultusunda hiikiim kurar.*?®

Seri muhakeme ydnteminin uygulanabilmesi birgok unsurun bir arada bulunmasi
halinde mimkindur. Bu usuliin uygulanabilmesi igin sorusturma evresinin sona ermesi,
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmemis olmasi, CMK’nin 250.
maddesinde sayilan katalog suclardan birinin s6z konusu olmast ve siiphelinin miidafisi

huzurunda teklifi kabul etmesi gerekir.*?°

Gorildiigii izere bu yontem yargilama islemini ve yaptirimin ne olacagini belirleme
gorevini Cumhuriyet savcisina birakmistir. CMK m.250/8 “Cumhuriyet savcisi, siipheli
hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden
talep eder.” ve CMK m.250/9 “Mahkeme, stipheliyi miidafii huzurunda dinledikten
sonra tictincii fikradaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim
kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmamin genel hiikiimlere gore
sonug¢landiriimast amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina gonderir.” seklindedir.
Burada mahkemenin gorevi sadece ilgili maddedeki sartlarin  gergeklesip
gergeklesmedigine ve eylemin seri muhakeme usuliine girip girmedigine bakarak

savcinin belirledigi sekilde hiikiim kurmaktir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de yasayla kurulmus bir mahkemede
yargilanma hakkidir. ATHS m.6/1°de “Herkes ... yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasimin ... gériilmesini isteme hakkina sahiptir” denilerek
yargilamanin yasayla kurulmus bir mahkemede yapilmasi, adil yargilanma hakkinin
varlig1 agisindan énemli bir unsur olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin 9. maddesinde

de “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.’

hiikmedilmistir. Ayrica Anayasa m. 37°de de kanuni hakim ilkesinin tanimi1 yapilmis

128 Aygormez Ugurlubay, Giilsiin A. — Haydar, Nuran — Korkmaz, Mehmet, “Seri Muhakeme Usuliine iliskin
Sorunlar”, ASBUHFD, Y. 2019, s. 260.
129 Yurtcan, s. 713-715.
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ve kisilerin kanunen tabii oldugu mahkemeden baska bir yerde yargilanamayacagi
belirtilmistir. Yani hem Anayasa’da hem de AIHS m.6/1’de yasayla kurulmus bir
mahkemede yargilanma hakki glivence altina alinmistir. Bu haliyle seri yargilama
usulundin adil yargilanma hakkiyla kanunla kurulmus mahkemede yargilanma ilkesi

acisindan bagdasmayacagini sdylemek miimkiindiir. 13

Bu calismanin ana konusu seri muhakeme yontemi olmadigindan, seri muhakeme
yonteminin ne olduguna ve ceza muhakemesindeki yerine deginilmekle yetinilmistir.
Seri muhakeme yontemi ile birlikte mahkemede yargilanma hakki bakimindan ortaya

¢ikan sorunlar ele alinmaya c¢alisilmistir.

1. BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin en temel unsuru, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede
yargilanma hakkidir. Dolayisiyla hukuk devleti olmanin en 6nemli kosulu mahkemelerin
bagimsizhign ve tarafsizhigidir. Insan Haklar1 Komitesi de bu hakki “istisna kabul
etmeyen bir hak” olarak nitelendirmistir. Mahkeme bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesi

anayasalar ve insan haklar1 belgeleriyle giivence altina alinmigtir.23

Bir mahkemenin adil bir yargilama yapabilmesi ilk olarak mahkemenin tarafsiz ve
bagimsiz olmasina baglidir. Yani mahkemenin yasayla kurulmus olmasinin yaninda
tarafsiz ve bagimsiz olmasinin da 6nemi biiyiiktiir. Bu iki husus birbirinden ayr1 olarak
diistiniilemeyecek niteliktedir. Zira bagimsiz olmamak tarafsizligi etkiler. Mahkeme

uyelerinin devlet giiclerinden ve uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olmasi

130 Aygormez Ugurlubay, vd., s. 297.
181 Kagikara, s. 128-130.
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gerekmektedir. Boylelikle mahkemelere duyulan gliven artar ve verilen hiukmin

mesrulugu konusunda siiphe kalmaz.**?

Mahkemenin bagimsizligi, yasama, yiiriitme veya herhangi bir dis etkenden baski
gormemesi anlamina gelirken; mahkemenin tarafsizligi ise mahkemenin nesnel olmasi
ve yan tutmamasi anlamina gelmektedir. Mahkeme bagimsizligi, tarafsizligin 6n

sartidir.133

B. Bagimsiz Mahkeme

Mahkemelerin bagimsizligin1 hiikiim altina alan Anayasa’nin 138. maddesi su
sekildedir: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirler. Higbir organ, makam, merci
veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gdnderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gérulmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimas: ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yuritme
organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

Anayasa’nin 140. maddesinde de “Hdakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.” denilerek mahkeme bagimsizlig1 giivence

altina alinmistir.

Hukuk devletinden bahsedilebilmesi, yarginin yiiritme erkinden ayrilmasina
baglidir. Bir hiikiimet veya bakanligin bagimsiz bir makam olarak diistiniilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla yliriitmenin, yargi tizerinde, yarginin kararlarin1 degistirme giicii

bulunmasi, yarginin “bagimsiz” statiisiine halel getirecektir. Bagimsiz bir mahkemeden

132 Yener — Hakeri, 1. Cilt, s. 217-218.
133 Karakeyha, Avrupa Insan Haklarr. .., s. 187.
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s0z edebilmek igin, bu organ tarafindan verilmis kararlarin, farkli bir organ tarafindan

degistirilme ihtimali bulunmamalidir.3

Bagimsizlik, mahkemenin herhangi bir kisi veya kurumdan emir almamasidir.
Hakimleri bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir devletin hukuk devleti oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Adaleti dagitmak devletin en 6nemli gorevlerinden biridir.
Bunun gergeklesmesi icin ise adaleti dagitan kurumun, yani hakimlerin, tarafsiz ve

bagimsiz olmas1 gerekmektedir.!®®

AIHM bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigimi degerlendirirken, hakimlerin
atanma seklini, gorev siirelerini, gérevden alinma sekillerini, baska kisi veya kurumlarin
miidahalesinden korunmalarim1 ve mahkemenin bagimsiz bir goriinimde olup

olmadigini inceler.!3®

1. Hakimlerin Atanma Bigimleri

Yargilama organinin, yiiriitme organindan bagimsiz olmasi gerekiyorsa da mahkeme
liyelerinin hangi organca atandigi hususu tek basina bagimsizlik ilkesine ihlal teskil
etmez. Boyle bir durumda bagimsizligin belirlenmesi i¢in diger unsurlar degerlendirilir.
Yani bir bakan ya da hiikiimet karariyla veya tavsiyesiyle mahkeme iiyelerinin atanmasi,

AIHM’ gére, her zaman bagimsizlik ilkesine aykirilik olarak nitelendirilmeyecektir.'®’

AIHM hakimlerin atanma sekillerinin yaninda sunlar1 da inceler; hakimlerin gorev
stireleri, baskilara karst korunmalar1 ve mahkemenin goriinimii. Yargi organinin
yiriitme tarafindan atanmasi, hakimlerin bagimsiz olmadigi anlamina gelmemektedir,
burada yargiglarin herhangi bir emir ya da talimat alip almadigi 6nem arz eder.
Hakimlerin yiiriitme tarafindan atanmasi AIHM tarafindan bagimsizliga aykirilik igin
tek basina yeterli goriilmemistir; zira sozlesmeye taraf pek ¢ok devlette hakimler,

yiriitme tarafindan atanmaktadir. Ayni sekilde meclis tarafindan yapilan atamalar da

134 Vitkauskas — Dikov, s. 54-55.
135 Toroslu, Nevzat — Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2014, s. 97.

1% fnceoglu, insan Haklari..., s. 163.
187 Golcuklu, s. 211.
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bagimsizlik ilkesine ve dolayisiyla madde 6’ya aykirilik i¢in tek basina yeterli degildir.
Burada da hakimlerin atanma sekillerinin yaninda gorev siireleri, baskilara karsi

korunmalar1 ve mahkemenin goriiniimii gibi kistaslar goz éniine bulundurulur.*®

Tirk hukuk sisteminde hakimlerin meslege kabul edilme, atanma vb. islemleri,
tiyelerinin Danistay ve Yargitay’in gosterdigi adaylar arasindan Cumhurbaskant
tarafindan secildigi, baskanligin1 ise Adalet Bakanmin yiiriittiigli, Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulunca yapilmaktaydi. 21.1.2017 tarih ve 6771 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle, Anayasa’nin 159.
maddesinde degisiklik yapilarak ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nun adi Hakimler
Savcilar Kurulu olarak degismistir. HSK’nin tiye sayis1 ve Uyelerin atanma usulleri de
yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile birlikte hakimlerin 6zliik islerini ytiriiten
HSK’nin tiyelerinin bir kismi1 Cumhurbaskaninca, kalanlar ise Yargitay ve Danistay
tiyeleri ile hukuk dallarinda gorev yapanlar arasindan TBMM tarafindan secilmektedir.
Hakimlerin se¢im ve atanmalarindaki yiiritme etkinligi bagimsizlik konusunda soru

isaretleri yaratmaktadir.

2. Gorev Siireleri ve Gorevden Alinamamalari

Hakimlerin gorev siireleri boyunca yiiriitme organi tarafindan gorevden
almamamalar1, yasayla giivence altina alinmasa da, eger uygulama bu yonde ise AIHM’e

gore bagimsizhigin bir gdstergesi olarak kabul edilir.>*®

Anayasanin 139. maddesinde “hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun

kilinamaz” hitkmedilmistir. Boylece ilgili konu anayasal giivence altina alinmistir.

138 Inceoglu, insan Haklari..., s. 168-169.

1% Campbell and Fell v. U.K, 28.06.1984, Basvuru no. 7819/77;7878/77, para. 80,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Campbell%20and%20Fell%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57456%22]}, e.t:
Ocak 2021.
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Hakim bagimsizligini saglamakta en onemli nokta, hakimlerin yiirlitmeye kars
korunmasidir. Zira bu konudaki en biiyiik tehdit yiiritme organi kaynaklidir. Hakimlerin
bagimsizligin1 giivence altina almaya yonelik kurumlarin ve sistemlerin ¢ogunun,
hakimlerin yiiriitme karsisindaki bagimsizligini koruma amagli oldugunu sdylemek

mimkiindir.14°

Tirk hukuk sisteminde hakimler tayin, terfi ve meslekte ilerleme konularinda kendi
kurumlar1 disinda bir kuruma bagh degillerdir, ayrica yas haddi ve kendi istekleri
olmadig1 siirece resen emekli edilemez ve gérevlerine son verilemez.'** Hakimlerin
emeklilik yas1 yasayla belirlenir. Boylece yas haddi dolmadan emekli edilemeyecegini
bilmek, hakimlerin bagimsizlig1 konusunda bir giivence yaratir. Yiirlitme organina karsi
hakimlerin bagimsizhiginin giivencelerinden biri de, bir mahkeme ya da kadronun

kaldirilmasi sebebiyle olsa bile hakimlerin ayliklarindan yoksun birakilamamasidir.142

3. Dis Miidahalelerden Korunma

Mahkeme {iyelerinin bagimsizliklari, mahkeme {iyelerine idare tarafindan herhangi
bir emir ya da talimat verilip verilmemesiyle de baglantilidir. Bu anlamda mahkemelerin
dis miidahalelerden korunmasi bagimsizlik ilkesinden bahsedilebilmesi i¢in dnem arz
etmektedir. Bir bakanlifin mahkemenin islevleriyle ilgili genel ilkeleri belirlemesi,
AIHM tarafindan talimat ya da emir olarak degerlendirilmemistir. Ancak yiiriitme
organini yaptig1 islemler yargi organinin goérevini yapmasina engel olmamalidir. Ornegin
yiirlitme organi af ¢ikarma yetkisini kullanirken yargi organinin islevine zarar verecek
uygulamalardan kaginmalidir.*® AIHM’e gére mahkemenin yiiriitme organina karsi
bagimsizligimin yaninda ayrica yasama organmna karst da bagimsiz olmasi

gerekmektedir.144

140 Toroslu — Feyzioglu, s. 100.
141 Soyaslan, s. 230.

142 Centel — Zafer, s. 544.

143 Yenisey vd., s. 58.

144

Haarde V. Iceland, 23.11.2017, Basvuru no: 66847/12, para. 105,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Haarde%20v.%20Iceland%22],%22documentcollectio
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Anayasanin “Hakimlerin Bagimsizlig1” baglikli 138. maddesinin ikinci ve {iglincii
fikralarinda “Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
vetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz.” denilerek mahkemelerin dis miidahalelerden korunmasi hususu

hiikiim altina alinmustir.

Anayasa’ya gore higbir organin hakimlere emir verememesi, bdyle bir islemin kanun
yoluyla dahi yapilamayacagi anlamina gelmektedir. Parlamento yasama yoluyla dahi
hakimlerin kararlarma miidahale edememelidir.'*® Yasama organi tarafindan yargi
kararlarina herhangi bir sekilde miidahale edilmesi mahkeme bagimsizligini ortadan
kaldiracak ve anayasayla ters diisecektir. Yasama organm1 da mahkeme kararlarina

uymakla yukiumludir. 146

Hakimlerin diger organlar karsisindaki bagimsizliginin yaninda ayrica yargi organina
kars1 da bagimsizliklart vardir. Yargi organlari da hakimlere emir ve talimat veremez.
Ayrica mahkeme iiyeleri birbirlerine kars1 da bagimsizdirlar ve birbirlerinden de emir

veya talimat almazlar.*’

Hakimlerin bagimsizliklar1 konusunda 6nemli bir diger husus da karar verecekleri
ortamin etkilerine karsi korunmalaridir.**® Bunun i¢in hukukumuzda bazi diizenlemeler
yapilmistir. Anayasa m. 140’ta “Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska,
resmi ve oOzel hi¢chir gorev alamazlar.” hiikkmedilmistir. Hakimlerin ortama karsi
bagimsizliklarina iliskin bir diger diizenleme de CMK m. 19°da yer almaktadir. Buna
gore “Kovusturmanin goérevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapiimasi

)

kamu giivenligi icin tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet Bakani Yargitay dan ister.’

nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-178700%22]}, e.t:

Mart 2021.

145 Toroslu — Feyzioglu, s. 99.
146 Centel — Zafer, s. 542.

147 Centel — Zafer, s. 247.

148 Toroslu — Feyzioglu, s. 106.

46


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Haarde%20v.%20Iceland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-178700%22]}

Boylece mahkemenin goriildiigli yerde kamu giivenligi agisinda tehlike yaratacak
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, yargilama isleminin baska bir yer mahkemesinde

yapilarak baskmin yok edilmesi ve bagimsizligin saglanmasi amaglanmustir.*4°

Hakimlerin dis miidahalelerden korunmasi, basin karsisinda korunmasi anlamina da
gelmektedir. Bu amagla basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi konusu Anayasada (Ay

m. 26/2, 28/4) diizenlenmistir.*>°

4. Mahkemenin Gorunimu

Mahkemelerin bagimsiz bir goriiniimde olmasi da bagimsizligin varligi agisindan
onemlidir. AIHM e gore adaletin yerine getirilmesinin yaninda bunun gériilebilir olmasi
da gerekmektedir.'®! Bu sebeple yukarda sayilan ilkelerle birlikte mahkemenin bagimsiz

bir goriiniim vermesi, bagimsizlik ilkesi baglaminda 6nem tasir.

Bir memurun iiye sifatiyla katildig1 yarg: yerinde, taraflardan birinin, s6z konusu
memurun iisti konumunda olmasi mahkemenin bagimsizhigina zarar getirebilir.!>?
Yeterli bagimsizlik goriintiisii vermedigi i¢in mahkemece saglanmasi gereken giivenin
sarsilacagt AIHM tarafindan da belirtilmistir; ¢iinkii AIHM’e goére mahkemelerin

yargilama boyunca sam@a saglayacaklari giivence, demokratik bir toplumun geregidir.>®

Yargi mensubu olarak bir asker veya polisin yer aldigi bir mahkemede, bir sivilin
yargilanmas adil yargilanma hakkina aykiri diisecektir. ATHMe gére DGM’lerde askeri
yargi¢larin bulunmasi bagimsiz bir goriiniim vermemektedir, dolayisiyla bu durum

bagimsizlik ilkesi ve madde 6’ya aykiridir.’>* Sivil bir kisinin, askeri hakimin gorev

149 Karakehya, Avrupa Insan Haklarr. .., s. 197.

150 Centel — Zafer, s. 547.

151 Campbell and Fell v. U.K., a.g.k., para. 81.

152 Goleukly, s. 211.

158 Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Avrupa Komisyonu Yayinlari, Ankara 2007, s. 37.
1% Incal v. Turkey, 09.06.1998, Bagvuru no. 41/1997/825/1031, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-141254,
e.t: Nisan 2021.
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yaptig1 Sikiyonetim Mahkemesinde yargilanmasi, bagimsizlik ilkesinin ihlali olarak

degerlendirilmistir.'>®

Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin biinyesindeki sinif
subaylar1 nedeniyle bagimsiz olmadig1 ile ilgili basvurularda AYIM’in statli ve
gorevlerinin Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim altina alindigin belirtmistir. AYM’ye
gore “AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsiziigimin  Anayasa ve ilgili Kanun
hikimleri ile garanti altina alindigi, atanma ve calisma usulleri yoniinden, askeri
hakimlerin bagimsizliklarimi zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarindan dolay
idareye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin konularin AYIM

Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandigi goriilmektedir. ">

C. Tarafsiz Mahkeme

Adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de mahkemenin tarafsiz
olmasidir. Tarafsizlik kavrami ve bagimsizlik kavrami birbiriyle yakindan ilgili
kavramlardir. Tarafsizliktan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle mahkemenin bagimsiz

olmasi1 gerekmektedir.

Tarafsizlik kavrami, mahkeme ve mahkeme {iyelerinin davanin sonuglanmasini
etkileyecek bir Onyargiya, bir yanlilifa sahip olmamasi anlamina gelmektedir.
Taraflardan birinin mahkeme uyeleriyle herhangi bir bagi varsa veya hakimin davanin
¢Oziimiinde elde edecegi bir menfaat s6z konusuysa tarafsizliktan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir. 1%’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafsizhiga iliskin incelemesini yaparken
tarafs1zlig1, 6znel ve nesnel tarafsizlik olmak iizere iki farkli bicimde ele alir. ATHM bir
kararinda Oznel tarafsizligi “Her ne kadar tarafsizlik normalde onyargi veya pesin

hiikiimlii olmamak anlamina gelse de tarafsizligin Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda

1% Kaya, s. 458.

1% Hikmet Balabanoglu Basvurusu, 17.09.2013, Basvuru no. 2012/1334, para. 34,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1334, e.t: Nisan 2021.

157 Kaya, s. 456.
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varligt ya da yoklugu, ¢esitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklasim, yani
belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin degerlendirilmesi ile yargicin
bu anlamda tiim mesru siipheleri bertaraf etmeye yetecek teminat saglayp
saglamadigin belirlemek iizere nesnel yaklasim arasindaki farka isaret edilebilir.”*®
seklinde ifade etmistir. ATHM nin bir kararinda nesnel tarafsizlik ile ilgili ise “Nesnellik
sitnamasinda, kisisel tutumundan ayri olarak, yargicin tarafsizligiyla ilgili siiphe
dogurabilecek sorusturulabilir gerceklerin varligi belirlenmelidir. Bu baglamda
gortintim dahi bir 6nem tasryabilir. Burada yitirilebilecek olan, demokratik bir toplumda
ve ozellikle ceza davalarinda, sanikta mahkemelerin yaratmasi gereken giivenilirlik
hissidir. Belirli bir davada belirli bir yargicin tarafsiz olmayacagindan korkmak igin
mesru bir neden varsa, bu sanik bakimindan onemli de olsa, belirleyici degildir.

Belirleyici  olan  bu  korkunun  nesnel anlamda  haklihgimin  saptanip

saptanamayacagidir.”*>® denilmistir.

Oznel tarafsizligin mahkeme iiyesinin kisisel durumuyla ilgili oldugu, yani bir
davadaki kisisel tarafsizligi oldugu soylenebilir. Nesnel tarafsizlik ise mahkemenin
taraflarda biraktig1 izlenimle ilgili olup taraflara mahkemenin tarafsizligi konusunda

giiven verdigi, bu konuda siiphe birakmadig1 durumdur.1®°

Nesnel tarafsizlik mahkemenin verdigi goriiniim ile ilgilidir. Nesnel tarafsizliktan
bahsedilebilmesi i¢in mahkemenin taraflara, 6zellikle de saniga, giiven vermesi; hak
arayanlar lizerinde tarafsiz bir izlenim birakmasi; hakimin tarafsiz olduguna iligkin hi¢bir

siipheye yer birakmayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. !

Nesnel tarafsizlik degerlendirmesi mahkemenin kurulus sekli ve gorevini yerine
getiris bicimi ele alinarak yapilmaktadir. Mahkemelere duyulan giiven, mahkemenin bir

bitiin olarak verdigi nesnel giivene baglidir. ATHM de sik sik "adaletin yerine getirilmesi

1%8 Piersack v. Belgium, 01.10.1982, Basvuru No. 8692/79, para. 30, Aktaran: Mole, Nuala - Harby, Catharina,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Insan Haklari El
Kitaplari, No. 3, TBB Yayinlari, 2005, s. 28.

19 Fey v. Austria, 24.02.1993, Bagvuru No. 14396/88, para. 30, Aktaran: Mole — Harby, s. 29.

160 Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s 161.
161 GozUblylk — Golcukla, s. 282.
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yetmez, ayni zamanda adaletin yerine getirildiginin goriilmesi de lazimdw” diyerek bu

hususa atifta bulunmaktadir.'62

Anayasa Mahkemesi’ne gore tarafsizlik On yargili ve yanli bir tutumdan uzak olmak
anlamina gelmektedir, tarafsizligin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti her somut
olaya gore o6znel ve nesnel testler uygulanarak tespit olunabilir. AYM tarafsizlik
konusunda ATHM e benzer bir ayrima giderek “islevsel/nesnel” ve “sahsi/6znel” yanlilik
hallerinin birbirlerinden ayri olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Hakimin
yargisal faaliyetler cercevesinde farkli islevlere sahip olmasi ya da yargilamanin diger
taraflariyla arasinda hiyerarsik bir iliskinin varligi, nesnel tarafsizligi zedeleyebilir.
Hakimin yanli davranmasi ya da kisisel tutumunun tarafsizlik siiphesi olusturmasi ise

kisisel tarafsizlik anlaminda bir ihlal dogurabilir.%3

Her ne kadar hakimler gorevlerini yapmakla mikellef olsalar da, hakimleri her
davaya bakmaya zorlamakta sakincalar vardir. Bu sebeple muhakeme kanunlari
hakimlerin ¢ekinmelerini ya da taraflarca retlerinin istenmesini miimkiin kilmig ve bu

yolla hakim tarafsizligini saglamaya calismustir.%4

Turk hukukunda da hakimin tarafsizliginin saglanmasi bakimindan bazi
diizenlemeler yapilmistir. CMK’nin “Hakimin Davaya Bakamamasi1 ve Reddi” baglikli

5. béliminde, 22. ve 32. maddeler arasinda bu konu diizenlenmistir.

1. Hakimin Farkh Roller Ustlenmesi

Ceza yargilamasinda, esas hakkinda karar veren hakimin durusma 6ncesinde davayla
ilgili herhangi bir rol iistlenmesi tek basina tarafsizlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecektir. Hakimin kamu davasi oncesinde tstlendigi rol gozetim niteligindeyse

burada tarafsizlik kaybindan s6z edilmez. Ancak kamu davasi dncesinde hakim esasa

162 Goleukly, s. 212.

163

Aligiil Alkaya ve Digerleri Bagvurusu, 27.10.2015, Basvuru no. 2013/1138, para. 93-94,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1138, e.t: Nisan 2021.

184 Yenisey, Feridun — Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 246.
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iliskin bir konuda calisma yaptiysa, yani sorusturmaci gorevini tistlenip saveilik

makamina yaklastiysa, burada tarafsizlik ilkesi ihlal edilmis olur.'®®

Delil degerlendirmeleri veya esasa girmeyi gerektirmeyen yiizeysel degerlendirmeler
tarafsizlik ilkesine zarar getirmez. Burada 6nemli nokta, hakimin bu islemleri yaparken,
basvuranin suglulugu konusunda bir goriis edinmemesidir. Ayni1 sekilde tutuklama gibi
bazi koruma tedbirleri hakkindaki kararlar da tarafsizligin ihlali olarak degerlendirilmez.
Burada tarafsizlikla ilgili dikkat edilmesi gercken husus, hakimin tutuklama kararini
verirken gerekcelendirmesi gereken sanigin suclu olduguna ait siiphesi degil; kagma
siiphesi veya delilleri karartma siiphesidir. AIHM’e gére, basvurucunun suglulugu
hakkinda bir degerlendirme yaparak tutukluluk karar1 veren hakimin, sonraki asamada

da hakim olarak bulunmas: tarafsizlik ilkesine aykiridir.1%

CMK m.22°de “g) Aymi davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli
veya santk miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa, h) Ayni davada tanik veya bilirkisi
sifatiyla dinlenmisse, Hakimlik gorevini yapamaz.” denilerek hakimin yargilamanin
farkli evrelerinde gorev yapmasinin engellenmesi hiikiim altina alinmistir. Yine m. 23’te
“Bir karar veya hiikme katilan hdkim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme iliskin olarak
verilecek karar veya hiikme katilamaz. Aymi iste sorusturma evresinde gérev yapmis
bulunan hdakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz. Yargilamanin yenilenmesi
halinde, 6nceki yargilamada gérev yapan hdkim, aymi iste gérev alamaz.” denilerek

hakimin hangi hallerde yargilamaya katilamayacagi diizenlenmistir.

2. Hakimlerin Kisisel Menfaatleri ve Davayla Baglarinin Bulunmasi

Hakimlerin uyusmazlik konusuyla ilgili kisisel bir menfaatlerinin bulunmamasi
gerekir. Boyle bir durumda mahkeme iiyesi tarafsiz davransa bile, taraflar bakimindan

mahkemenin tarafsiz goriinlimii anlaminda kusku dogmasi kagiilmazdir. Dolayisiyla

185 Yenisey vd., s. 60.
166 fnceoglu, Adil Yargilanma..., s.41.
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tarafsizligin ihlaline sebebiyet verecek bdyle hallerde, hakimin davadan cekilmesi en

dogrusu olacaktir.*6’

I¢c hukukumuzda kanun koyucu, hakimin tarafsizligini ortadan kaldirma ihtimali olan
bazi hallerde, hakimin davaya bakmasini yasaklamistir. Kanun koyucu boyle yapmakla
hakimin tarafsiz davranmasim garanti altina almayr amaglamistir.’®® CMK’nm 22.
maddesinde “Hdakim, a) Sugtan kendisi zarar gérmiisse, b) Sonradan kalksa bile siipheli,
sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa, c)
Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hissmligindan iistsoy veya altsoyundan biri
ise, d) Stipheli, sanitk veya magdur ile aralarinda evldt edinme baglantisi varsa, e)
Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda iigiincii derece dahil kan hisimhigt varsa, f)
Evlilik sona ermig olsa bile, stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil
kayin hisimligi varsa hakimlik gorevini yapamaz.” denilerek hakimin hangi hallerde
gorev yapamayacagi diizenlenmistir. Boylece hem hakimin tarafsizligit hem de adil

yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 13. maddesinde de “Bir hakim veya Cumhuriyet
Savcisimin esi, sebep veya nesep itibariyle usul ve fiiruundan veya ikinci dereceye kadar
(Bu derece dahil) hisimlarindan olan avukat, o hakim veya Cumhuriyet Savcisinin
baktigr dava ve islerde avukatlik edemez.” denilerek bir hakimin esi veya yakini olan

avukatin, o hakimin baktig1 iste avukatlik yapmasinin 6niine gecilmistir.

Hakimin hangi hallerde gorev yapamayacaginin yaninda ayrica hakimin reddi
kurumu da CMK’da diizenlenmistir. Yargilamanin tarafsizhifindan siipheye
diistildiigiinde bagvurulacak yontemlerden biri de hakimin reddedilebilmesidir. CMK m.
22 ve m. 23’te sayilan hallerin varliginda ve ayrica hakimin tarafsizligindan siipheye
diisiildiigi hallerde hakimin reddedilebilecegi CMK m. 24’te diizenlenmistir. Buna gore
“Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini

siipheye diisiirecek diger sebeplerden dolay: da reddi istenebilir.” 1lgili maddeye gore

167 Karakeyha, s. 207.
188 Toroslu — Feyzioglu, s. 107; Unver — Hakeri, 1. Cilt, s. 222.
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hem kanunda tek tek sayilan hakimin davaya bakamayacagi hallerde, hem de hakimin
tarafsizligindan siipheye diisiillen hallerde hakimin reddi istenebilir.!®® Tarafsizlik
konusunda sliphe yaratacak haller maddede belirtilmemistir. Zaten tamaminin
ongoriilmesi de miimkiin degildir. Hangi hallerin tarafsizlia iligkin siipheye yol a¢ip ret

sebebi sayilacag her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.!’

3. Tarafsizhktan Feragat

AIHM tarafsiz mahkeme hakkindan feragatin miimkiin olabilecegini belirtmistir.
AIHM igtihatlarinda tarafsiz mahkeme ilkesinden feragat etme konusunda bir netlik
bulunmamasi sebebiyle, adil yargilanma hakki ihlalini ortadan kaldiracak bir feragatten
bahsedilmesi igin, feragatin siipheye yer birakmayacak sekilde yapilmis olmasi ve

feragat edenin feragatin sonuclarini bildiginden emin olunmasi gerekir.’

Hukukumuzda tarafsizlik konusunda bir siiphenin varligi durumunda yararlanilan
hakimin reddi kurumuna, belirli bir siire igerisinde basgvurulabilir. Hakimin yasaklilik
sebebiyle reddi her zaman ileri siiriilebilir olsa da, tarafsizliktan siipheye diisiilmesi
halinde taraflarin bunu ileri siirmesi belli bir siire sinirina tabiidir.?’> CMK m.25’e gore
“Tarafsizhgim siipheye diisiirecek sebeplerden dolayr bir hdkimin reddi, ilk derece
mahkemelerinde samigin sorgusu baslaymcaya; durusmali iglerde bélge adliye
mahkemelerinde inceleme raporu ve Yargitay 'da gorevlendirilen tiye veya tetkik hakimi
tarafindan yazilmis olan rapor tiyelere aciklanincaya kadar istenebilir. Diger hallerde,
inceleme bagslayincaya kadar hdakimin reddi istenebilir. Sonradan ortaya ¢ikan veya
ogrenilen sebeplerle durugma veya inceleme bitinceye kadar da hdkimin reddi
istenebilir. Ancak bu istemin, ret sebebinin ogrenilmesinden itibaren yedi giin iginde
vapilmasi sarttir.” GOriildiigli lizere taraflara, tarafsizligin ihlal edildigini ileri siirmeleri

icin imkan taninmustir. Ancak bu hakkin kullanilmasi belirli siirelerle sinirlandirilmustir.

169 Ozen, s. 162-164.
170 Unver — Hakeri, 1. Cilt, s. 228.
7% Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 43.

172 Karakehya, Avrupa Insan Haklarr. .., s. 209.
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Dolayisiyla taraflar maddede gecen siireler icerisinde bu hakki kullanmazsa, taraflarin

tarafsizliktan feragat etmis olduklarin1 sdylemek miimkiin olacaktir.

1. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesiyle giivence altina alinan haklardan
biri de hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. Ilgili maddede “Herkes gerek medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni olarak

)

goriilmesini  isteme hakkina sahiptir.” denilerek kisilerin hakkaniyete uygun

yargilanmalari glivence altina alinmstir.

Adil yargilanma kavramu ile hakkaniyete uygun yargilanma kavramlari ayni anlama
gelen kavramlar degildir. Adil yargilanma, hakkaniyete uygun yargilanmay1 da kapsayan
genel nitelikte bir ilkedir. Hakkaniyete uygun yargilanmanin, adil yargilanmanin 6ziinii
olusturdugu soylenebilir.!™ Yargilamanin hakkaniyete uygun bir sekilde ilerlemesi
hukuk devleti olmanin bir geregidir. Keyfi yargilanmalarin 6niine gegen, kisi haklariin
devlet karsisinda korunmasini saglayan hakkaniyete uygun yargilanma hakki, hukuk

devleti ilkesinin ayrilmaz bir par¢asidir.

Ceza muhakemesi hukukunda adil bir yargilamadan s6z edebilmek bireylere taninan
asgari haklarin varliginda miimkiindiir. Yani ceza muhakemesine hakim en temel ilkenin
adil yargilanma ilkesi, dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi oldugunu
soylemek mimkindur.t”* Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin hukuk devletindeki
6nemi, ilkenin dar yorumlanmasina engel niteliktedir. Buradan hareketle, hakkaniyete

uygun yargilanma kavramiyla adil yargilanmanin zimni unsurlar1 da saptanmuistir.

173 Goleukli, s. 218.
174 Unver — Hakeri, 1. Cilt, s. 20.
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Silahlarin esitligi, celismeli yargilama ve durusmada hazir bulunma gibi haklar,

hakkaniyete uygun yargilanma ilkesine dahil olarak degerlendirilmistir.!"®

AIHM yargilamanin hakkaniyete uygun olup olmadigini incelerken, ulusal
mahkemenin vermis oldugu kararin maddi ya da hukuki olarak dogrulugunu arastirmaz.
Komisyona gore, ulusal mahkeme kararini bir iist mahkeme gibi maddi ve hukuki agidan
denetlemek AIHM nin gérevi degildir. Mahkemenin goérevi, yargilama faaliyetini bir
bitiin  olarak ele alarak, yargilamanin hakkaniyete uygun gergeklesip

gergeklesmediginin denetimini yapmaktir.t’®

Yargilamanin hakkaniyete uygun olacak sekilde ger¢eklesmesi, yargilama sirasinda
alinan 6nlemlerin, sanigin savunma haklarini tam olarak kullanabilmesini saglayacak
sekilde diizenlenmis olmasina baghdir. Bu haklarin giivence altina alinmasi devletler

tarafindan saglanmal1 ve bu haklar ancak mecbur kalindiginda smirlanabilmelidir. *’7

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki AIHS madde 6’min ikinci ve iigiincii
fikralarinda diizenlenen sugsuzluk karinesi ve saniga taninan gilivencelerden ibaret
degildir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ikinci ve tigiincii fikralarda diizenlenen
haklarla baglantilidir. 2. ve 3. fikralardaki hiikiimler, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ceza davalarindaki uygulama sekilleridir. 2. ve 3. fikralarda sayilan
giivencelerin yani sira hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin zimni unsurlar1 da ceza
davalarinda uygulanmaktadir. Bu sebeple bir yargilamanin ikinci ve {igiincli fikra
hiikiimlerine uygun gerceklesmesi tek basina o yargilamanin hakkaniyete uygun oldugu

anlamina gelmez.!"®

A. Silahlarn Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri

75 Inceoglu, Insan Haklar1..., s. 210-211.
176 Golcuklu, s. 218.

177 Yenisey vd., s. 75.

178 Inceoglu, insan Haklar..., s. 211.
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1. Silahlarm Esitligi T1kesi
1.1. Genel Olarak

Yargilamanin hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in taraflar arasinda esitligin bulunmasi
gerekmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi de bu esitligi saglamay1 ve taraflar arasinda
denge Kkurmayir amaglamaktadir. Taraflarin yargilama boyunca esit hak ve
yukiimliiliiklere sahip olmasi bu ilke ile saglanmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi i¢cinde
goriilebilecek durumlar her olayin kendi kosularina gore degisebilir olsa da yargilama
siirecinde karsilagilan kanitlarin sunulmasi, iddiada bulunabilme gibi her islem,
silahlarin esitligi cercevesinde degerlendirilebilir.!”® Bu ilkeye gore ceza yargilamasinda

savunma ve iddia makam1 haklarinin esit olmasi gerekmektedir. 1%

Silahlarin esitligi ilkesiyle taraflar, ceza muhakemesi bakimindan iddia ve savunma,
davalarmi hazirlama ve sunmada esit haklara sahip olmustur.'®! Bunun sonucu da sanik
kadar saveinin da hakimden uzak tutulmasidir.'® Silahlarin esitligi ilkesi denetlenirken,
denetime konu islemin yargilamadaki yeri 6nem arz eder. Mahkeme sikayete konu
esitsizligin, yargilamay1 gercekten adaletsiz hale getirip getirmedigine bakarak denetim

yapar.1&3

AIHM’e gore bir tarafin iddias1 karsisinda diger tarafin bu iddiaya kars1 delil
sunmasmna miisaade edilmemesi, taraflardan birinin miitalaalarint  6zetleyerek
siirlamasi ve genel bir gerek¢e kullanmasi karsisinda diger tarafin, bunlara kars1 etkili

muhalefet etmesinin ortadan kalkmas1 silahlarin esitligi ilkesinin ihlalidir.'8*

Anayasa Mahkemesi’ne gore silahlarin esitligi ilkesi adil bir yargilanmada en 6nemli

usuli giivencelerden biridir. AYM’ye gore bu ilke “bir davada tiim taraflara talep ve

179 Géleukli, s. 218.

180 Schroeder, s. 167.

181 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, ¢ev. Fadil Ahmet Tamer - Erol Kaplan, letisim Yayinlar,
Istanbul 2000, s. 173.

182 Centel — Zafer, s. 202.
183 Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 60.

184

Yenisey vd., s. 77; Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 60.
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actklamalarim diger tarafa gére dezavantajli olmayacak sekilde ileri siirebilmeleri icin

makul bir firsat verilmesini gerektirir.”’*®

CMK m. 190’da “... hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz.”
denilerek, sanigin da iddia makami gibi durugsmada bulunmasi hem bir hak hem de bir
yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Bunun silahlarin esitligi ilkesini saglamaya yonelik

bir madde olarak kabulii mimkinddr.

1.2. Deliller Bakimindan Esitlik

Silahlarin esitligi ilkesinin saglanabilmesi i¢in taraflara delil gosterme ve karsi
tarafca ileri siiriilen deliller hakkinda goriis beyan etme hakki da taninmis olmalidir.
Deliller miisterek olmali, i¢eriginin yalniz hakim tarafindan degil taraflar bakimindan da

bilinmesi gereklidir.8®

Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini taraflarin sahip oldugu hak ve
yukumlulikler bakimindan mahkeme Oniinde esit olmasi olarak agiklamis, taraflar
arasindaki dengenin yargilamanin her agamasinda korunmasi ve taraflara savunmalarinin

dayanagi olan delilleri sunma imkan1 taninmasi gerektigini belirtmistir. 8’

Muhakemede delillerin tartisilmasi imkani taraflara esit bir sekilde taninmalidir, aksi
halde adil bir yargilamadan s6z edilemez. Delillerin bu sekilde tartisilabilmesi savunma
icin son derece Onemlidir. Ciinkii sanik veya miidafi savunmasini ancak suclulugu

gosteren delillere temas ederek yapabilir.13

Anayasa Mahkemesi’ne gore iddia makaminin kural olarak maddi delilleri
aciklamas1 gerekir; ancak delillere erisim hakki ve savunma hakk: ulusal giivenlik,

taniklarin korunmasi gibi sebeplerle, zorunlu oldugu o6l¢iide kisitlanabilir. Bu sekilde

185 Erdener Demirel  Basvurusu, 02.12.2015, Basvuru no. 2013/1869, para. 63,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1869, e.t: Nisan 2021.

18 Toroslu — Feyzioglu, s. 175.

187 Ramazan  Ayhan  Bagvurusu, 16.11.2016, Basvuru no. 2014/2704, para 32,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2704, e.t: Nisan 2021.

188 K arakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Savas Yaymevi, Ankara 2015, s. 108.
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bazi delillerin savunmadan gizli tutulmasi yoluna ancak kesin olarak gerekli olmasi
durumunda bagvurulabilir. Boyle bir sinirlama yapildig: takdirde ortaya ¢ikan zorluklar
muhakkak yargilama makaminca baska usullerle dengelenmelerdir. Aksi halde gizlenen
delillerin belirleyici delil olmasi, silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilir.}®® AYM
konuyla ilgili kararmin devaminda sOyle demistir: “Mahkemece delillerin bu sekilde
gizlenmis olmasi, ozellikle de devlet sirr1 gerekgesiyle delillerin savunma makamina
ac¢ilmamasi ve incelettirilmemis olmasi, basvurucularin, dijital delillerin sihhati
konusundaki iddialarini tam olarak ileri siirmesini imkansiz kilmigtir. Oysa Mahkeme,
bu dijital delillere gore bir degerlendirme yaparak mahkiimiyet karari vermis ve
Yargitay tarafindan aynmi nedenlerle verilen hiikiim onanmistir. Bu kogullarda
Mahkemece izlenen usul ve ydntemin, silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun
olmadig1 ve bagvurucunun menfaatlerini yeterince koruyan bir giivence icermedigi

actktir.” 190

Hukukumuzda delillerin ortaya konulup tartisilmasiyla ilgili dizenlemeler
mevcuttur. CMK m. 215 “Sug¢ ortaginin, tanigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve
herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi
katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine sorulur.” ve m. 216
“Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, swrasiyla katilana veya vekiline,
Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir” seklindedir.
Boylece deliller ortaya konduktan sonra iizerine yorum yapilabilmesi ve delillerin

tartisilabilmesi imkéni taraflara saglanmastir.

Silahlarin esitligi ilkesinin temel unsurlarindan biri de tanmik dinletme hakkidir.
AIHS’nin 6. maddesinde “Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir... iddia
taniklarint sorguya ¢cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklariyla
ayni  kosullar altinda c¢agwilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek...”

denilerek silahlarin esitligi ilkesi giivence altina alinmistir. Bu fikrayla saniga, kendi

189

Yanki Bagcoglu ve Digerleri Bagvurusu, 09.01.2015, Basvuru no. 2014/253, para 73.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/253, e.t: Nisan 2021.

190 Yanki Bagcioglu ve Digerleri Bagvurusu, a.g .k, para. 76.
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taniklariin da iddia taniklartyla esit kosullarda g¢agrilma ve dinlenme haklar
tanmmustir.’®? Taraflardan birinin bir tanigmi davet edememesi, ilgili maddenin ihlali
i¢in tek basina yeterli degildir. Thlalden bahsedilebilmesi i¢in, basvurucunun, gercegin
ortaya ¢cikmasinin bu tanigin dinlenilmesine bagli oldugunu ve savunma haklarimin ihlal

edildigini kanitlamas: gerekir.!%?

CMK madde 178’de ‘“Mahkeme baskant veya hakim, samigin veya katilanin
gosterdigi tantk veya uzman kiginin ¢agrilmasi hakkindaki dilek¢eyi reddettiginde, sanik
veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir.” denilerek

saniga taniklarinin dinlenmesini saglama imkan1 verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, silahlarin esitligi ilkesinin saglanabilmesi amaciyla,
saniga, hakim araciligi ile bilirkisilere, taniklara ve durusmaya katilan diger kisilere soru
sorma hakki tamnmistir.!®® 201. maddede “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil
sifatiyla  durusmaya katilan avukat; samiga, katilana, tamiklara, bilirkisilere ve
durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligi ile soru
yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru

sorabilir.” denilerek konu hiikiim altina alinmustir.

2. Celismeli Yargilama ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesiyle iligkili olan ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali taraflarin
davalarin1 savunabilmeleri agisindan taraflar arasindaki dengeyi bozabilir. Bu baglamda
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri birbirini tamamlayici niteliktedir

denilebilir.

191 Yenisey vd., s. 77.
192 Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 61.
193 Karakehya, Ceza Muhakamesi. .., s. 109.
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Celismeli yargilama ilkesi, yargilama esnasinda taraflarin birbirlerinin sundugu
goriis ve delilleri bilmesi ve bunlarla ilgili degerlendirme yapma imkanina sahip olmasi
anlamina gelir. Celismelinin anlami ilgili goriis ve delillerin taraflar i¢in ulasilabilir

nitelikte olmasidir.'%

Mahkemeye sunulan goriis ve delillerin igeriginin dava igin
onemini karsi taraf takdir edeceginden, taraflar goriis ve delillerle ilgili bilgilendirilmeli

ve taraflara bunlar hakkinda degerlendirme yapma imkani saglanmalidir.*%

Anayasa Mahkemesi de gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi
olma ve bunlarla ilgili gériis bildirme agisindan taraflara esit imkan verilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda taraflarin mahkemede dinlenmemesi, delillerle ilgili goriis
sunma imkani verilmemesi, ¢elismeli yargilama ilkesini ihlal edecek, taraflar arasindaki

dengeyi bozacak ve yargilamay1 adil olmaktan ¢ikaracaktir.1%

Celismeli yargilama ilkesi ilk derece mahkemesinin iist mahkemeye gonderdigi
belgeler s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Savcinin temyiz asamasinda mahkemeye
ulastirdig1 bir belgenin karsi tarafa gonderilmesi de ¢elismeli yargi ilkesi baglaminda

silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.1%"1%

Celismeli yargilama ilkesi ceza davalar1 bakimindan 6. maddenin 3. fikrasinda
hiikiim altina alinan taniklarin ¢apraz sorgulanmasina iligkindir. Ceza yargilamasinda
savcl ve mildafiye durusma sirasinda soru sorabilme imkani taninmistir. Sanik da hakim
araciligiyla taniklara sorularini sorabilir (CMK m.201). ileri siiriilen delillerden sonra
taraflara deliller hakkinda yorum yapma imkan1 taninmasi ve taraflarin deliller hakkinda

tartisabilmeleri (CMK m. 215, 216) ¢elismeli yargilama ilkesinin ger¢eklesmesini saglar.

194 Vitkauskas — Dikov, s. 66-67.
195 Inceoglu, Adil Yargilanma..., S. 68.

196

Giirhan Nerse Basvurusu, 30.12.2014, Basvuru no. 2013/5957, para. 36,

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t: Nisan 2021.

197

Goc V. Turkey, 09.11.2000, Bagvuru No. 36590/ 97, para. 34,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2290c%20v.%20turkey%22],%22documentcollectionid2

%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60597%22]}, e.t: Ocak

2021.
198 Yenisey vd., s. 81.
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CMK’da devlet sirr1 sebebiyle bazi belgelerin mahkemece gizli olarak incelenmesi
diizenleme konusu olmustur. 125. maddeye gore “Bir su¢ olgusuna iligkin bilgileri
iceren belgeler, Devlet surrt olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz. Devlet sirri
niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
incelenebilir.” Gorildiigii lizere hem savunma hem de iddia makami bu nevi delilleri
inceleyemeyecektir. Eger C. savcisi ilgili belgeleri inceleme hakkina sahip olsaydi
burada silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri ihlal edilmis olacaktir. Ancak
mevcut durumda belgeler iki taraftan da gizli tutulacagindan, madde, s6z konusu ilkelere
ihlal teskil etmez. Ayrica kanitlarin tartisilmasi, dolayisiyla da gergegin ortaya
cikarilmasi, bdyle bir sinirlama karsisinda zora diisebileceginden, madde hiikmiiniin
devaminda “Bu madde hiikmii, hapis cezasimin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan
suglarla ilgili olarak uygulanir” denilerek en azindan yaptirimi belli bir agirlikta olan

suglar agisindan kanitlar tartisilmasinin dniine gecilmistir. 1%°

B. Durusmada Hazir Bulunma Hakk

1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri de durusmada hazir bulunma
hakkidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde agikca diizenlenmemis olan bu hak
madde 6’nin 3. fikrasinin (c) bendinde bulunan “kendi kendini savunma hakkina” ve
bunun yani sira (d) bendindeki “terciiman gorevlendirme hakkina” dayandirilabilir.?%
Ayrica taraflardan biri huzurdayken, digerinin s6zlii durugsmada bulunmamasi silahlarin
esitligi ilkesinin, dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali olarak

degerlendirilebilir.2%!

19 Donay, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2009, s. 199-200.
200 Schroeder, s. 169.

201 Vjtkauskas — Dikov, s. 76.

61



Hakkinda sug isnadi bulunan herkesin, aleyhine olan iddialar1 dinlemek ve bununla
ilgili savunmasini yapmak icin ilk derece mahkemesi Oniinde hazir bulunma hakk1
vardir.?%? Sanigin durusmada hazir bulunmasi bir hak oldugu kadar ayni zamanda bir de

yukumltluktir.2%

Ceza davalar1 bakimindan, sanigin davaya aktif olarak katilmasi, delillerini sunmasi,
avukatina tavsiyelerde bulunmasi yollariyla davasini savunmasi, saniga, hakkinda
verilecek karar1 etkileme imkan1 saglayacaktir. Yani hakkinda sug isnadi bulunan bir
sam@in, Ozgiirliigli hakkinda ceza verilmesine karar verilecek bir davayi izlemekte
menfaati oldugu bir gergektir. Sanigin durugsmada hazir bulunmasi, kisiliginin mahkeme
tarafindan anlasilmasini da miimkiin kilacaktir.?®* Hakkaniyete uygun bir yargilamadan
s0z edilebilmesi i¢in taraflarin durusmada hazir bulunmasi yetmez; taraflarin
yargilamaya etkili sekilde katilabilmesi de gerekir. Samigin etkili katilimi, durusmada
hazir bulunma hakkinin yani sira durusmay1 izleme ve konusulanlari duyma haklarinin

var olmastyla miimkiindiir.2%

Anayasa Mahkemesi’ne gore de sami@in kendini savunma hakkindan
yararlanabilmesi, savunmasin1 yapabilmek icin mahkeme Oniinde hazir bulunma
olanagina sahip olmasina baglidir. Sugla itham edilenler, haklarindaki iddialar1 duymak
ve buna iligkin savunma yapmak i¢in mahkemede hazir bulunarak yargilanma hakkina

sahiptir.20®

Ceza yargilamasinda sanik, muhakemede bulunmasi gereken kimselerden biridir.
CMK m.193 “Kanunun ayrik tuttugu haller sakl kalmak tizere, hazir bulunmayan santk
hakkinda durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan samigin zorla
getirilmesine karar verilir ” seklinde olup sanigin durusmada hazir bulunmasi hem bir

hak hem de bir 6dev olarak hiikiim altina alinmistir. Sanigin durugsmada hazir bulunma

202 Uluslarast Af Orgiiti, s. 219.

203 Yenisey — Nuhoglu, s. 736.

204 Yurtcan, s. 531.

205 Inceogu, Adil Yargilanma..., s. 70-72.

206 Ali Giirbiiz Basvurusu, 25.06.2015, Basvuru no. 2013/724, para. 26,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/724, e.t: Nisan 2021.
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hakki, samigin savunmasini yapabilme, hak arama, hakim huzurunda sorununu
anlatabilme haklarimi kullanabilmesi i¢in 6nemlidir, zira tiim bunlar sanigin durusmada

hazir bulunmasi ile miimkiin olur.2%’

Sanigin durugsmada hazir bulunmasi hem sanigin menfaatlerinin saglanmasi hem de
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi acisindan onem arz eder.’® Mahkemenin sanigin
sorgusunu yapmadan adil bir karar veremeyecek olmasinin yaninda sanik da durusmada
hazir bulunmadigi takdirde savunma hakkini gerektigi 6l¢iide kullanamaz. Sanigin hazir
bulunmasi, etkili bir savunma yapabilmesi ve yargilamanin adil sekilde ger¢ceklesmesi

acisindan son derece dnemli bir husus olsa da bazi hallerde istisnalar taninmustir.2%°

2. listisnalar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, sanigin durusmada hazir bulunmasin1 mutlak bir
hak olarak kabul etmemistir. Sanigin durusmaya katilmak istememesi, bu hakki
kullanmaktan vazge¢cmesi gibi durumlar adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddeye
aykirilik olusturmaz. Feragatin AIHM tarafindan kabul gérmesi igin agikca ve anlagilir
sekilde yapilmis olmasi gerekir. Sanigin, durusma esnasinda uygunsuz hareketlerde
bulunmasi veya kendini durugma ehliyetini ortadan kaldiracak bir hale sokmas1 gibi
haller sebebiyle durusma salonundan ¢ikarilmasi, durusmada hazir bulunma hakkinin

ihlali degildir.?%

Anayasa Mahkemesi samigin kendini savunma hakkindan faydalanmasiin ilk
kosulunun mahkeme oOniinde hazir bulunma olanagina sahip olmasi oldugunu
belirtmistir. Fakat yargilamadan kagmak amaciyla durusmalarda kasten bulunmayan

sanigin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi miimkiindiir.?!!

207 Centel — Zafer, s. 650.

208 goyaslan, s. 391.

209 Unver, Yener — Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Cilt, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 83.
210 Schroeder, s. 169.

211

Abdilatif  Akgiil Bagvurusu, 30.12.2014, Bagvuru no. 2014/10531, para. 45-46,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10531, e.t: Nisan 2021.
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CMK m. 193°te “kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere” denilerek hakkin
istisnalar1 oldugundan bahsedilmis, sanik bulunmadan durusmanin yapilabildigi hallerin

istisnalar1 CMK’da diizenlenmistir.

Sanigin yoklugunda durusma yapilmasi CMK 195°te diizenlenmistir. Buna gore
“Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik
gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde saniga gonderilecek davetiyede
gelmese de durusmanin yapilacag yazilir.” Samiga yliklenecek yaptirinmin hafif olmasi
durumunda samigin yoklugunda durusma yapilmasi miimkiin kilinmistir. Bunun i¢in
saniga gonderilen davetiyede sanik gelmese dahi durusmanin yapilacagi hususu yazilmis
olmalidir. Madde sanik yoklugunda durusma yapilmasini miimkiin kildigima gore,
samigin yoklugunda yapilan durusma sonunda hiikiim de kurulabilir.?*? Sanik gelmese de
durusma yapilacaginin agiklamasini iceren davetiye gonderilmeden yargilama yapilir ve
hiikiim kurulursa, bu durum sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir.?*®
Hafif suclar i¢in bdyle bir ¢oziim kabul edilmistir; ¢linkii sug¢ hafif oldugundan, savunma
alinmamasi sebebiyle maruz kalinacak zarar, kanun koyucu tarafindan agir sayilmamais
ve adaletin bir an evvel gerceklesmesi kamu menfaati agisindan daha iistiin

goriilmiistiir.24

Mahkeme tarafindan sorgusu yapilmis olan sanmigin durusmada hazir bulunma
yukiimliliigiinden kurtarilmay1 talep etme hakki vardir. Bu konuda yetkilendirilmis
midafi de sanigin durugmadan bagisik tutulmasini isteyebilir. Sanigin durusmadan
bagisik tutulup tutulmayacag: karart mahkemece verilir.?!® Sanigin durusmadan bagisik
tutulmas1 CMK 196/1°de diizenlenmistir. Buna gore bagisik tutulmanin ii¢ sarti, sanigin
sorgusunun mahkeme tarafindan yapilmis olmasi, sanik veya 6zel olarak yetkilendirilmis

mudafisinin talep etmesi ve mahkemenin karar vermesidir.?

212 Donay, s. 320.

213 Unver — Hakeri, 2. Cilt, s. 92.

214 Soyaslan, s. 394.

215 Centel — Zafer, s. 652.

216 K arakehya, Ceza Muhakemesi. .., s. 100.
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CMK 196/2’de baz1 hallerde saniginin sorgusunun istinabe yoluyla yapilabilecegi
diizenlenmistir. “Sanik, alt siniri bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar
hari¢ olmak Uzere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu icin belirlenen gin,
Cumhuriyet savcist ile santk ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcist ile miidafiin
sorgu swrasinda hazir bulunmast zorunlu degildir. Sorgusundan once samiga, ifadesini
esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.” Buna gore istinabe
yolunun kullanilmasi, sanigin alt sinir1 bes yil ve daha fazla olan bir su¢ nedeniyle

yargilanmamis olmasina baglidir.?*’

CMK m. 196/5 “Hastalik veya disiplin onlemi ya da zorunlu diger nedenlerle
yargilamamn yapildigr yargi ¢evresi disindaki bir hastane veya tutukevine nakledilmis
olan samigin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek
gorilmeyen oturumlar icin getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.” CMK 196/6
“Yurt disinda bulunan samigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin
zorlugu halinde, bu tarihten once durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu
yapilabilir.” Maddenin 5. fikrasindaki usul uygulanirken, sanigin savunma hakkinin
ithlal edilmemesine 6zen gosterilmelidir. Burada sanigin talebi olmadan durusmadan
bagisik tutulabilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek nitelikte oldugu

soylenebilir.?1

Durusmanin agilmasi ve ilk oturumda sanigin sorgusunun yapilmasmin ardindan
sanigin daha sonraki oturumlara gelmek zorunlulugu yoktur. Sanigin savusmasi veya ara
vermeyi izleyen oturuma gelmedigi hallerde, 6nceden sorguya ¢ekilmisse ve artik hazir
219

bulunmasi mahkeme tarafindan gerekli goriilmezse hikkiim yoklugunda verilebilir.

(CMK m. 194)

CMK 203/2’ye gore “Mahkeme baskant veya hdkim, durusmanin diizenini bozan

kisinin, savunma hakkimin  kullanilmasini  engellememek kosuluyla salondan

217 Donay, s. 321.
218 K arakehya, Ceza Muhakemesi. .., s. 101.
219 Centel — Zafer, s. 653.

65



’

¢tkarilmasint  emreder.” Sam@gm durusmada hazir bulunmasi ilkesine getirilen
istisnalardan biri de hazir bulunan sanigin, davraniglari nedeniyle durusma diizenini
tehlikeye sokacagi anlasiliyorsa durusmadan ¢ikarilmasina karar verilebilmesi halidir.
CMK m. 204’e gore “Davranislart nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanin diizenli
olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik, durusma salonundan
ctkarilir. Mahkeme, samigin durusmada hazir bulunmasini dosyanin durumuna gére
savunmasi bakimindan zorunlu gormezse, oturumu yoklugunda stirdiiriir ve bitirir.
Ancak, samigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafi gorevlendirilmesini ister.
Oturuma yeniden alinmasina karar verilen samiga, yoklugunda yapilan islemler
aciklanir.” Ayrica CMK m. 200’e gore “Sanigin yiiziine karsi sug ortaklarindan birinin
veya bir tanigin gercegi soylemeyeceginden endise edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme
swrasmda o samgin mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir.” Bu hikmin
beyan delillerinin saglikli ve amaca uygun igerikle alinmasini saglamaya yonelik bir

hiikiim oldugu soylenebilir.?2°

Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkamiyet haricinde bir karar verilmesi
gerektigi kanaatine varilirsa, sanigin sorgusu yapilmamis olsa bile yoklugunda durugma
yapilip dava bitirilebilir (CMK m. 193/2). CMK 247/3’¢ gore “Kagak sanik hakkinda

kovusturma yapilabilir.”

C. Susma ve Kendini Suclamama Hakki

Susma hakki, sorulan sorulara cevap verme mecburiyetinin olmamasi, aleyhte
beyanda bulunmaya ve delil gdstermeye zorlanmama anlamma gelir.??! Kisinin kendi
aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanamamasi, hakkaniyete uygun yargilanma

hakkinin bir pargasidir.???Susma ve kendini suglamama hakki, savciligin, kisinin kendi

220 (Jnver — Hakeri, 2. Cilt, s. 96.
221 Kaya, s. 477.

222 Yenisey vd., s. 85.
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aleyhinde beyanda bulunmama istegini ortadan kaldiracak deliller elde etmesini engeller.

Bu hak, ceza yargilamasi boyunca kullanilacak her tiirlii ifadeyi kapsar.??

Ceza hukuku anlaminda kisinin 6zgiir iradesini koruyan usuli giivencelerden biri de
siipheli veya sanigin konugmaya zorlanmamasi, susma hakkini kullanabilmesidir. Zorla
ifadesi alinmaya calisilan, beyan vermeye zorlanan bir kisinin temel haklarinin ve
ozgiirliiklerinin tehlikeye girecegini sdylemek yanlis olmaz.??* Susma hakk: ve kendini
itham etmeme hakki adil yargilanma hakkinin 6zlerinden biridir. Sanigin iradesine karsi
bask1 yoluyla elde edilen delillere dayanilmasi ya da mahkumiyetin sanigin susmasina

dayandirilmasi adil yargilanma ilkesiyle bagdasmayacaktir.??

AIHM igtihatlarina bakildiginda susma hakkiyla ilgili su sonuglar ¢ikariimistir:

- kisi ceza tehdidiyle konusmaya zorlanmamali, susmasinin kendi aleyhine sonug
¢ikarilmasina neden olabilecegi konusunda uyarilmalidir;

- savciligin sundugu ve izaha muhtag deliller karsisinda sanigin sessiz kalmasi, suglu
oldugu yoniinde sonug yaratabilir;

- mahkiimiyet sanigin susmasina, sorular1 yanitlamamasina ve delil gdstermemesine
dayandirilamaz, baska deliller de bulunmalidir;

- mahkeme karar1 sanik aleyhinde olursa, gerek¢enin detaylandirilmasi, sanigin konu
hakkinda agik¢a bilgilendirilmesi ve kanun yollariin bulunmasi gibi giivencelerin

mevcut olmasi gerekmektedir.?28

Anayasa’nin 38. maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” denilmis

ve bu hak giivence altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “AIHM ictihadina gore, susma hakki ve onun

bir goriiniimii olan kendi aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanmama hakki, AIHS nin

228 \/tikauskas — Dikov, s. 94.

224 Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, s. 30.
225 Giinay, Erhan, Savunma Hakkimin Kisitlanmasi, Segkin Yayncilik, Ankara 2016, s. 222.
226 Yenisey vd., s. 86.
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6. maddesiyle giivence altina alinmig olan ve uluslararasi normlar tarafindan da kabul
edilen adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir. Sanig, yetkililerin asirt
baskisindan koruyan bu giivenceler adli hatalarin yapiimasindan kaginmak ve hakkin
amacini yerine getirmek igin vardir.”?*" diyerek AIHS m. 6 kapsamindaki bu hakkin,

bireysel basvuru konusu edilebilecegini belirtmistir.

Kanunumuza gore ifade ve sorgu, sanik ve siiphelinin kendini savunma araci
oldugundan, saniga ve siipheliye susma hakki taninmistir. Bu hakkin saniga/siipheliye
hatirlatilacagi da ayrica hiikiim altina alinmistir. CMK’nin ifade alma ve sorgulama tarzi
baslikli 147. maddesinin 1/e bendine gore siipheli veya saniga “yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir.” Ayrica CMK 191/3(c)’de
durusma swrasinda da bu hakkin hatirlatilacagr “Saniga, yiiklenen sug¢ hakkinda
actklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve 147nci maddede belirtilen diger

haklar bildirilir.” denilerek hiikkiim altina alinmustir.

Saniga susma hakki hatirlatilirken beyan edeceklerinin kendi aleyhinde delil olarak
kullanilabilecegi de bildirilmeli; susma hakkinin kendisine saglayacaklarinin kapsamini

ve manasini tam olarak anlamis olmasi saglanmalidir.??

Sanik hem beyanda bulunmak zorunda degildir hem de konustugu takdirde dogruyu
sdylemek zorunda degildir.??® Ancak bu durum yalan séyleme hakki oldugu anlamina da
gelmez. Yani sanigin hem yalan séylemek konusunda hakki hem de dogruyu séylemek
konusunda bir yiikiimliiliigii yoktur.?*° Samgin susma hakkini kullanmasinin sugu kabul
etmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durum sanik aleyhine delil
olarak da kullanilamaz. Aksi bir kabuliin adil yargilanma ilkesiyle bagdasmayacagi

aciktir.2%

221 Sami Ozbil Basvurusu, 15.10.2014, Basvuru no. 2012/543, para. 63,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/543, e.t: Nisan 2021.

228 Yenisey — Nuhoglu, s. 625.

229 Toroslu — Feyzioglu, s.136.

230 Sahin, Cumhur — Goktlrk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 162.
281 Kocaoglu, s. 37.
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Saniga susma hakki hatirlatilmadan yapilmis kovusturmanin ardindan elde edilen
deliller, hukuka aykir1 olarak ele gegirilmis delillerdir. Bu sekilde elde edilen delillerin

yargilamada kullanilmas1 ise mutlak bozma sebebi olacaktir.?®? (CMK m. 289)

Susma hakki bakimindan silipheli/samigin kimlik bilgileri konusunda beyanda
bulunmaya zorlanip zorlanmayacagi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore susma
hakkinin istisnasi kimlik bilgileridir. Bu hak mahkemede yapilan isi kapsadigindan,
siipheli/sanik  kimligine iliskin bilgileri dogru bir sekilde cevaplandirmakla
yukumliidir.?® Aksi goriistekiler ise siipheli/sanigin kendini savunmak amaciyla kimlik
bilgilerini gizli tutabilecegini ve bu konu dahil hicbir soruyu yanitlamak zorunda

birakilamayacagini savunmaktadir.?3*

D. Delillere iliskin Kurallar

Maddi gergegin bulunabilmesi igin ispat amaciyla kullanilan araglara delil denir.?®®

Deliller yargilamaya konu olay1 temsil eder ve yargicin karar vermesine kaynak
olusturur.?®® Dolayisiyla bir yargilamanin yapilabilmesi igin delillerin elde edilmesi

gerekmektedir.

Ozel yasamin gizliligi ihlal edilerek elde edilmis delillere dayanilarak hiikiim
verilmesi AIHM tarafindan adil yargilanma hakkina kesin olarak aykir1 kabul
edilmemistir. Ancak yargilama biitiin olarak ele alindiginda boyle bir delilin kullanilmas1
yargilamay1 madde 6’ya aykir1 hale getirebilir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delil,
suglayici ana delil ise, delille ilgili bagvurucunun makul siipheleri varsa burada da adil

yargilanma hakkima aykirilik séz konusu olacaktir.?” Ozel hayatin gizliliginin ihlali

22 Ince Tunger, Asuman, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Y. 2018, s. 258.

233 Donay, s. 248; Toroslu — Feyzioglu, s. 136; Unver — Hakeri, 1. Cilt, s. 26. s. 274.

234 Ince Tuncger, s. 367.

235 Unver — Hakeri, 2. Cilt, s. 104.

2% Toroslu — Feyzioglu, s. 171.

231 Schenk v.Switzerland, 12.07.1988, Basvuru no. 10862/84, para. 47-48,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Schenk%20v.Switzerland%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57572%22]}, e.t:
Ocak 2021.
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yoluyla elde edilen delillerden farkli olarak, iskence ve diger kotii muamelelerle toplanan
delillere dayanilmasi adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturacaktir. Siipheli veya

sani81 zorlayarak alinan ifadelerin hukuki olarak degersiz oldugu sdylenebilir.

Delillerin degerlendirilmesi ve takdir edilis sekli ulusal mahkemelerin yetkisi
altindadir.?®® AIHM’nin delil yasaklar1 konusunda ikili bir ayrim yaptig1 sdylenebilir.
Deliller iskence, insanlik dis1 ve onur kirict davraniglar gibi kotii muamelelerle elde
edildiyse Mahkeme bunu kesin olarak adil yargilanma hakki ihlali olarak gérmekte;
ancak kot muamele disindaki delil yasaklari bakimindan farkli kriterleri gbz oniinde
bulundurarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmektedir.
AIHM bu degerlendirmeyi yaparken delilin toplanma sekline, hiikmiin kurulmasinda

oynadig1 role ve yargilamanin tamamini hakkaniyete aykiri hale getirip getirmedigine

bakar.23°

Anayasa Mahkemesi de konuyla ilgili degerlendirmesini yaparken yasak yollarla
elde edilen bir delilin tiim yargilamay1 adil olmaktan ¢ikarip ¢ikarmadigina ve hiikiim
kurulurken yaptig1 etkiye bakar. AYM’ye g0re “Hiikiim kurulurken, iskence, insanlik
dist ve onur kirict muamele ile toplanan delillere dayanilmasi, hakkaniyete uygun
vargilama hakki ile bagdasmamaktadir. Ancak, iskence ve kétii muamele yasagina aykiri
bir bigimde sorusturma asamasinda elde edilen bir ikrar yerine, daha sonra kisinin
mahkeme huzurunda ozgiir iradesiyle verdigi ifadeye dayanilarak hiikiim kurulmus
olmast halinde, salt onceki ifadenin igkence ve kotii muamele yasagi ile bagdagmayan
yontemlerle elde edilmis olmasi, yargilamanin biitiintiniin hakkaniyete aykiri kabul
edilmesini gerektirmez. Yargilama kapsaminda, dayanilan diger delillerin sihhatine

bakilarak, hakkaniyete uygun yargilama yapilip yapilmadigi tespit edilmelidir.”"**°

2% Kaya, s. 438.
2% Karakeyha, Avrupa Insan Haklart..., s. 244.

240

Gilliizar Erman Basvurusu, 04.11.2014, Bagvuru no. 2012/542, para. 65,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/542, e.t: Nisan 2021.
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Ceza muhakemesinde belli konularin belli delillerle ispat edilebilmesi zorunlulugu
yoktur, bir husus her tiirden delille ispat edilebilir.?4* Ceza muhakemesinde delil
serbestisi ilkesi benimsenmistir. Delil olarak sunulan hususlarin delil olma degerini de
hakim serbestce tayin eder. Ceza muhakemesinde kabul edilen sistem “vicdani delil
sistemi”dir. Bu sistem hem delil serbestisi hem de delillerin degerlendirilmesi serbestisi

242

anlamina gelir.“** Mahkeme delilleri vicdani kanaatine gore degerlendireceginden,

sani1gin ikrart ile, bilirkisi raporu ile ya da belli delil kurallari ile bagh degildir.?*®

Delil serbestisi sinirsiz degildir. Deliller hukuka uygun olarak elde edilmis olmalidir.
Ay. m. 38/6’ya gore “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” Ortaya konan delillerin hukuka aykir1 yollarla ele gecirilmis olmasi1 halinde

reddolunacagi CMK m.. 206/2(a)’da da hiikiim altina alinmistr.

CMK m. 217/2°de “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir.” denilerek, hukuka aykir1 olarak ele edilmis delillerin
kullanilmast yasaklanmistir. Bu sekilde ele gecirilen delillerin ceza muhakemesinde

hiikkme esas alinmas1 da yasaklanmistir.24

CMK ifade alma ve sorguda yasak usulleri de diizenlemistir. CMK m. 148’e gbre
“(1) Siiphelinin ve sanigin beyami 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2)
Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile

’

verilmig olsa da delil olarak degerlendirilemez.’

241 Centel — Zafer, s. 204.

242 Toroslu — Feyzioglu, s. 172-173.
283 Yenisey — Nuhoglu, s. 84.

244 Centel- Zafer, s. 206.
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IV. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

Yargilamanin makul bir siirede tamamlanmasi adil yargilanma hakkinin geregidir.
Gecikmis bir adalet, adaletin hi¢ saglanamamis olmasindan neredeyse farksizdir.?*> Bu
hakkin ceza muhakemesi bakimindan amaci, ortada bir su¢ varsa bunun en kisa siirede
tespit edilip sanigin cezalandirilmasi ve toplum diizeninin saglanmasidir. Kisinin sugsuz
olmasi halinde ise maddi gergegin bir an evvel ortaya ¢ikarilarak sanik sifati alan kisinin
itibarlarmin geri kazandirilmasidir.?*® Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan bu

ilke Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesiyle giivence altina alinmustir.

Davalarin siirelerinin uzamasi, yargilamalarin siirlincemede kalmasi pek ¢ok iilkede
sikdyet sebebi olmustur. Gecikmis adalet adaletsizliktir anlayisindan hareketle,
devletlerin adil yargilanma hakkini garanti altina alacak s6zlesmeyi kabul etmesi makul
strede yargilanma ilkesinin giivencesi olmustur. S6zlesmeye taraf devletler bu ilkenin
gerceklesmesi icin gereken kosullari saglamakla yiikiimliidiir. Yargilamanin makul
stirede bitmesi icin gerekli sayida mahkeme kurmak ve hakim gorevlendirmek

devletlerin sorumlulugundadir.?*’

Madde 6’nin ilk fikrasindaki makul siire kavrami, yargilamanin tamamini
ilgilendirdigi icin, ATHS nin 5. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen "tutuklulukta makul
siire"?*® kavraminda farklidir. 5. maddede gecen makul siire, yargilamanin makul stirede

yapilmasindan ziyade tutukluluk siiresinin makul olmasi gerekliligi ile ilgilidir.24°

245 Gozubuylk — Golctkli, s. 284.

248 Yurtcan, s. 127.
241 GoOzublyilk — Goélcikla, s. 284.

248 Madde 5/3: ...yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmig sair bir kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma
ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.; https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf,
e.t: Ocak 2021.

249 Yenisey vd., s. 124,
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Makul siire ilkesi davalarin cabuk sonuglandirilmasini amaglamaz. Onemli olan
yargilamanin hizli degil makul siirede tamamlanmis olmasidir. Makul siire kavrami
Onceden belirlenen bir siire veya azami bir siire anlamlarina gelmez. Her dava 6zelinde,
o davanin dzelliklerine gére ayr1 ayr1 belirlenebilecek bir siiredir.?®® Her dava konusunu
ve her olay1 kapsayacak standart bir siirenin belirlenmesi miimkiin olmayacagindan,

makul siirenin takdiri her somut olaym kendine ait 6zellikleri degerlendirilerek yapilir.?%

Anayasa Mahkemesi’ne gore makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflari
yargilama siirelerinin uzun olmasindan kaynaklanan baski ve sikintilardan korumak,
adaletin temin edilmesini saglamak ve hukuka olan inanct korumaktir. Yargilama

siiresinin makul olup olmadiginin tespiti her basvuru i¢in miinferit olarak yapilacaktir.??

Ceza davalarmin diger davalara nazaran daha hizli sonuglandirilmasi
beklenmektedir. Basvurucunun tutuklu olmasi halinde ise ulusal makamlar davanin
ilerlemesinde 6zel bir gayret gostermelidir. Baz1 6zel durumlarda, ciddi bir hastalik ya
da sakatligin s6z konusu olmas1 gibi, zaman baskis1 olusabilir. Boyle davalarin da daha

cabuk sonuglandirilmas: gerekir.?*3

Yargilamanin makul siirede gerceklesmesi, delillerin hakkaniyete uygun olacak
sekilde degerlendirilmesini de saglar. Geciken bir yargilamada taniklar bulunamayabilir,
bulunan taniklarin uyusmazlik konusuna ait bilgileri zayiflayabilir ve bunun disindaki
deliller zarar gorebilir. Bunun Oniine gegilmesi, yargilama yapilirken makul siire

ilkesinin ihlal edilmemesine baglhdir.?>*

Anayasa m. 141/4’te “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir.” denilerek makul siirede yargilanma ilkesine yer

verilmistir. CMK’da konuyla ilgili genel bir kural bulunmamakla birlikte yargilamanin

250 Kagikara, 171.
251 Goleukli, s. 213.

22 Ahmet  Orhan  Basvurusu, 06.03.2014, Basvuru no.  2013/5890, para. 36,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5890, e.t: Nisan 2021.
253 Yenisey vd., s. 126.

254 Uluslararas1 Af Orgitii, s. 202.
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makul siirede yapilmasi ile ilgili baz1 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Baz1 islemlerin
yapilmasi i¢in zaman sinir1 igeren kurallara yer verilmistir. Temyiz siiresinin

sinirlandirilmasi buna drnek gosterilebilir.2>® (CMK m. 291)

B. Makul Siirenin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler

Yargilamanin makul siirede gerceklesip gergeklesmedigine iliskin degerlendirme su
tic kriter ele alinarak yapilir: dava konusunun karmasikligi, basvurucunun tutumu, yetkili

makamlarin tutumu.

1. Dava Konusunun Karmasikhgi

Dava konusunun karmasikligi degerlendirilirken davanin tiim yonleri ele alinir.
Hukuki meselenin ¢oziilmesi gii¢se, delil toplanirken engellerle karsilasildiysa, kisilerin
hastalig1 ve tutuklulugu gibi 6zel haller mevcutsa, tanik veya saniklarin sayisi fazlaysa o
davanin karmasik oldugu sdylenebilir. Boyle bir karmasiklik s6z konusu oldugunda
makul siirenin saglanmamasi anlaminda devletlerin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Ancak maddi ve hukuki agidan basit olarak nitelendirilebilecek bir
davanin ulusal mahkemenin yetki ve gdrev sorunlar1 sebebiyle uzamasi, davanin

karmagiklig1 anlamima gelmemektedir.2%

2. Basvurucunun Tutumu

Basvurucunun yargilama esnasindaki davranis ve tutumlarindan dogan
gecikmelerden devlet sorumlu degildir. Basvurucu bir gecikmeye neden olduysa, bu

durum yapmus oldugu sikayeti zayiflatacaktir.®’

Ceza davalarinda sani8in, adli makamlarla aktif is birligi yapma zorunlulugu yoktur.
Fakat surelere uymayan, savunmasini zamaninda sunmayan sanigin bu davraniglari

makul siire degerlendirilirken g6z Oniinde bulundurulur. Samigin kanun yollarim

2 Yurtcan, s. 128.
2% Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 118.
257 Mole — Harby, s. 23.
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kullanmas1 gibi sebeplerle yargilamanin uzamasi halinde makul siirenin asilmasindan
sanik sorumlu tutulamaz. Ancak sanmigin kotii niyetli hareketleri, AIHM tarafindan bu

baglamda degerlendirilmez.2®

3. Yetkili Makamlarin Tutumu

Makul siire ilkesi degerlendirilirken, devletler kendi organlarinin sebep oldugu
gecikmelerden sorumlu tutulur. AIHM’e gére davalarin hakkaniyete uygun bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in, ulusal mahkemelerin Oniine gelen davalar1 buna uygun olacak
bicimde ele almasi gerekmektedir. Ulusal mahkemelerin bir diger gorevi de
yargilamanin gereksiz gecikmelerden uzak ve makul bir slirede tamamlanabilmesi icin

taraflarin caba gostermelerini saglamaktir.?®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yetkili mercilerin davranislarmi incelerken,
devletlerin meydana gelen gecikmede ihmal ve kusuru bulunup bulunmadigina bakar.
Kamu davasiin a¢ilmasindaki gecikmeler, davanin bagka bir mahkemeye gonderilmesi
sebebiyle yasanan gecikmeler, bir belgenin farkli bir mahkemeye gonderilmesinde
yasanan gecikme, hiikmiin yazilmasindaki gecikme, mahkeme kaleminin g¢alisma
seklinden kaynaklanan gecikmeler, durugsmanin yiiriitilmesi sirasinda olusan
gecikmeler, idari ve yargisal makamlarin birlikte ¢alismasi sirasinda yasanan
gecikmeler, baska bir davanin sonuglanmasinin beklenmesi sebepli gecikmeler ve devlet
tarafindan delil gosterilmesindeki gecikmelerden kaynaklanan makul slre ilkesi

ihlallerinde, devletler sorumlu tutulmaktadir.26°

Anayasa Mahkemesi de benzer bir anlayisla hareket etmektedir. AYM’ye gore
“Yargilama faaliyetinin siiresine iliskin degerlendirmede, ilgili makamlarin tutumunun
da géz oniinde bulundurulmas: gerekir. Bu kapsamda sadece yargi makamlar: degil,
Devletin kamu giicii kullanan tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme olup olmadigt

incelenmelidir. Yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle

2% Golcukli, s. 215.
29 Mole — Harby, s. 24.
260 fnceoglu, Adil Yargilanma..., s. 121-122.
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sonu¢landiriimast hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi
gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Anayasa 'nin 36.
maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalart makul bir siire icinde karara
baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarini yerine

getirebilecek bicimde diizenlenmesini gerektirir 26

Tiirk hukukunda kamu gorevlileri ve muhakemeye etkisi olanlarin adli emirleri
yerine getirirken ihmal gostermelerini 6nlemek ve bdylece ceza yargilamasinin
gecikmemesini saglamak amaciyla bazi diizenlemeler yapilmistir.?82 TCK 257/2’ye gore
“gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kigilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, si¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Kamu gorevlileri
hakkinda, kanun tarafindan kendisine verilen ya da kanun dairesinde istenen adli
islemlerle ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gortilurse; kolluk amir
ve memurlart hakkinda, C. savcilarmin istem ve emirlerini yapmakta kotuye kullanma
veya ihmalleri gordlirse, C. savcilarinca resen sorusturma yapilacagit CMK m. 161/5’te
hiikiim altina almmustir.?®® Ayrica TCK’min 60. ve 124/2. maddelerinde tanikliktan
¢ekinme ve ispat araci olarak goriilebilecek esyalar1 teslim etmeden kaginma halinde

ilgililere ii¢ aya kadar disiplin hapsi verilebilecegi hususu diizenlenmistir.

Yargi mercilerinin {izerlerine diisen gorevleri yapmis olmalarina ragmen
yargilamalar makul siirede tamamlanamayabilir. Yargi organinin bakmasi gereken dava
sayis1 gecici ve ongoriilemeyen bir sebepten artmissa, yetkili organlar da bunu ¢6zmek
i¢in {izerine diiseni yapmislarsa, burada makul siire ilkesine aykirilik olusmayacaktir.264

Ancak is yiikii yargi sisteminin yapisindan kaynaklaniyorsa, sitemi diizenlemek devletin

Abdulkadir  Bolluk  Bagvurusu, 15.04.2014, Basvuru no. 2013/5278, para. 20,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/, e.t: Nisan 2021.

Karakehya, Avrupa insan Haklari..., s.180

263 Donay, s. 227
264 GozUblyUk — Golcukl, s. 286.
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gorevidir. Yarg: sistemi, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is ylikiintin agirlig

gibi sebeplerle makul siirenin asilmasinda da devletler sorumlu tutulmaktadir.®

V. ALENI YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

“Aleni”, acik, ortada, meydanda, herkesin iginde yapilan anlamina gelmekte,
“aleniyet” de aleni sozciigiiniin isim hali olup aciklik olarak ifade edilmektedir.?%®
Yargilamanin aleni olmasi, durugsmalarin herkese acik sekilde gerceklesmesi anlamina
gelir. Yargilamanin aleni olarak gergeklesmesi igin hem halk tarafindan izlenebilir
olmasit hem de yargilama sonucu verilen hiikkmiin herkesin iginde, taraflarin yiiziine

okunmasi ve taraf olmayanlarin da hiikmii 6grenebilmesi gerekmektedir.?®’

Aleniyet ilkesi adil yargilanma hakkinin vazge¢ilmez unsurlarindan biridir. Aleni
olarak yapilmayan bir yargilamanin adil oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Yargilamalarin aleni olarak yapilmasi, insanlari gizli yargilamalara karsi koruyarak
yargilamanin adil bir sekilde ger¢eklesmesini sagladigindan mahkemelere olan giiveni
tesis eder ve bu sebeple de demokratik rejimlerin en 6nemli ézelliklerinden biridir. 268
Tiim yargilama islemleri i¢in gegerli olan bu ilke, yargilamanin kamuya acik olarak
yapilmasini ifade eder. Hakimlerin keyfi davranislarin1 onlemek, yargi sisteminde
kontroll tesis etmek, halkta ceza adaletine olan inanci saglamak bu ilkenin amaglar

arasinda sayilabilir.?%°

285 Gozuibliylk — Goleukli, s. 287.

266 https://sozluk.gov.tr/, e.t: Nisan 2021.

267 Kurt Konca, Nesibe, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesinin Sinirlandirilmasi”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, Y. 2014, s. 68.

268 Sahin, Cumhur — Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 121;
Yenisey — Nuhoglu, s. 719.

269 Yurtcan, s. 524.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde aleni yargilanma ilkesi ile ilgili
“Herkes... davasimin... aleni olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu dizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun ka¢imilmaz olarak degerlendirildigi odl¢iide,
durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

denilmistir.

Anayasa’nin 141. maddesinde de “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.” denilerek aleni

yargilanma hakki anayasal glivence altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi, aleniyet ilkesini hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri
olarak kabul etmis ilkenin, 6zellikle ceza davalarinda, silahlarin esitligi ilkesinin ve
savunma hakkinin giivencesini olusturdugunu belirtmistir. Ancak usul ekonomisi ve is
yiikiiniin azaltilmasi gibi sebeplerle, adil yargilanma ilkelerine de uyulduysa, bazi
yargilamalarin durugmasiz yapilarak karara baglanmasi anayasal hak ihlali anlamina
gelmemektedir. Ik derece mahkemesinde durusma yapilarak kararin verilmesinden
sonra, yazili sekilde taraf iddia ve savunmalar1 alinarak, kanun yolu incelemesinin dosya
tizerinden yapilmasi, AYM’ye gore adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina

gelmemektedir.?’

Aleni yargilanma ilkesi, yargilamada saydamlik ve mahkemelerin kamu tarafindan

denetlenmesini saglarken, yargilamada keyfiligin de oOniline ge¢mektedir. Aleniyet

270

Nevruz Bozkurt  Bagvurusu, 17.09.2013, Basgvuru  no. 2013/664, para. 32,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/664, e.t: Nisan 2021; Ersin Ekmekgi ve Sinan Ekmekci

Basvurusu, a.g k., para. 73.
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ilkesiyle mahkemelere olan giiven korunurken, haksiz ve keyfi islemler 6nlenmis olacak

ve adil bir yargilanma miimkiin kilmacaktir.?’t

AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen aleniyet ilkesi sdzlesmeye taraf devletler icin
iki temel yiikiimliliik 6ngérmiistiir. Bunlar durusmanin aleni olarak yapilmasi ve

durusma sonunda hiikmiin aleni olarak verilmesidir.?"?

B. Aleni Durusma

Aleniyet ilkesinin getirdigi yiikiimliiliklerden ilki olan aleni durusma, isteyenin
durusmada hazir olarak bulunabilmesi, yapilanlar1 ve sdylenenleri duyup isitebilmesi ve
gosterilenleri gorebilmesi anlamma gelmektedir.?’® AIHS ile hiikiim altina alman
aleniyet ilkesinin kapsami1 ve uygulanma sekli acik¢a diizenlenmemistir. Taraf devletler
ilkenin uygulanmasiyla ilgili ulusal hukuklarinda farkli diizenlemeler yapmuislardir.
AIHM’e gore 6nemli olan, aleniyet ilkesinin uygulanma seklinden ziyade, bu ilkeyle

varilmak istenen amaca ulasilip ulasilmadigidir.?’

AIHM, s6zlesmeye taraf devletlerin i¢c hukuklarindaki farkli diizenlemeler sebebiyle,
aleniyet ilkesine iliskin incelemesini yaparken yargilamayi bir biitiin olarak ele alir. Her
ne kadar aleniyet ilkesi yargilamanin her asamasinda gegerli olsa da asil dnemli olan
davanin esast hakkinda karar verilen ilk derece yargilamasinin aleniyet ilkesine uygun
yapilmasidir.?’® Ancak ilk derece mahkemesinde durusma yapilmadiysa, bu eksiklik
davanin iist mahkemede goriilme asamasinda giderilebilir. Bu yolla aleniyet sorununun
giderilmesi, iist mahkemenin igin esasina girip olay1 biitiin olarak degerlendirmesine

baglidir.?’®

271 Kaya, s. 461.

22 Inceoglu, insan Haklari..., s. 328.

273 Yenisey — Nuhoglu, s. 719; Toroslu - Feyzioglu, s. 285.
274 Golcuklu, s. 216.

275 Goleukli, s. 217

276 Yenisey vd., s. 225.
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Yargilamalarin aleniliginin yaninda sozIiiliigii de esastir.?’” Aleniligin giivencesi,
yargilamanin sozlii olarak yapilmasini gerektirir. S6zIii olmayan bir yargilamanin aleni
oldugunu sdylemek pek miimkiin olmayacaktir.2’® Sozliiliik ilkesiyle birlikte, yazili bir

delilin bulunmas1 halinde bunun okunmasi ve ilgililer tarafindan dgrenilmesi saglanir.?’®

Yargilamanin aleniligi m. 183/1°de “durusma herkese agiktir” denilerek CMK’da
hiikiim altina alinmistir. Herkesin, yargilamanin yapilacag: yerin miisaitligi 6l¢iistinde,
dinleyici ya da seyirci olarak durusmaya katilabilmesi ve durugmanin kamuya
duyurulabilmesi, durusmalarin aleniligi ile miimkiindiir.?®° Durusmalarin yapilacag: yer
herkesin ulasabilecegi 6zellikte bir yer olmali, durugsmanin yeri ve zamanu ile ilgili halka
bilgi saglanmalidir. Dava ile ilgili olanlarin davay: izleyebilmeleri i¢in de birtakim

kolayliklar saglanmalidir.?8

Yargilamanin aleniliginden bahsedilebilmesi i¢cin durugmalar, kamuya ve basina agik
olarak yapilmalidir. Mahkemelere giivenin saglanmasi agisindan bu durum 6nem arz
eder.?®? Ancak bundan kasit basimin durusma salonunda bulunabilmesidir. Bu durum

basinin durusmalar kaydedip yayinlamakta serbest oldugu anlamina gelmez.?®3

Basinin durusma salonuna ses ve goriintli bandiyla girmesi ve bu gesit aletlerle kayit
almas1 yasaktir. Bunun sebebi sanigin, taniklarin ve hakimin psikolojisinin kotii
etkilenmesinin 6niine gecilmek istenmesidir.?8* CMK m. 183’e gére, maddede gegen
istisnalar disinda “adliye binas: icerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma
salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler
kullanilamaz. Bu hiikiim, adliye binast icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin

icrasinda da uygulanir.” Bu yasak sanik ve bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla

21" Toroslu — Feyzioglu, s. 284.

218 Jnver — Hakeri, 2. Cilt, s. 75.

219 Ozen, s. 107.

280 Yurtcan, s. 524.

281 Uluslararast Af Orgiitii, s. 176.

282 Inceoglu, insan Haklari.. ., s. 338.

283 Karakehya, Avrupa Insan Haklart..., s. 214.
284 Centel — Zafer, s. 638.
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dinlenmesi (CMK m. 180/5) ve sanigin istinabe yoluyla sorguya ¢ekilmesi (CMK 196/4)

halinde s6z konusu olmaz.

1. istisnalar

Yargilamaya katilanlar ya da kamu agisindan, yargilamanin aleni olarak
gerceklesmesinin gizli olarak gergeklesmesinden daha fazla sakinca yarattigi bazi
hallerde, bu sakincalarin ortadan kalkmasi amaciyla, aleniyet ilkesi sinirlandirilarak
durusmalarin gizli olarak yapilmasi miimkiin olmaktadir. Aleni yargilanma hakki,
yargilamanin adil olarak gerceklesebilmesi agisindan 6nemli olmakla birlikte, yargisal

bir temel hak oldugundan, diger hak ve dzgiirliikler gibi sinirlandiriimas1 miimkiindiir.%

Aleniyetin diizenledigi AIHS’nin 6. maddesinde, ilkenin hangi kosullarda
smirlandirilabilecegi belirtilmistir. ilgili maddenin ilk fikrasina bakildiginda kamu
diizeni veya milli glivenlik yararina; kiiciiklerin ¢ikarlar1 veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde; aleniyetin adil yargilamaya zarar verecegi 6zel
durumlarda, basin ve halkin durusmaya katiliminin kisitlanmasmin kismen veya

tamamen miimkiin oldugu goriilebilir.

AIHM agisindan durusmanin kapali olarak yapilabilmesi, madde 6’da sayilan
durumlardan en az birinin ger¢eklesmis olmasina baglhdir. Kapali durusmaya karar
verilirken, ulagilmak istenen amag ile kapali durugsma yapilmasi arasindaki iligki orantilt
olmalidir.?® Yani bu nedenlerin getirdigi toplumsal ihtiyac, aleniyetin kaldiriimasim
gerektirecek boyutta olmahdir.®” 6. maddenin istisnalarindan biri de kiigiiklerin
menfaatinin s6z konusu oldugu hallerdir. Kiiciige yonelik cinsel suga iliskin bir davada

8

halkin durusma disinda birakilmast miimkiindiir.?®® Taraflarmn 6zel hayatinin

korunmasini gerektiren davalarda da durusmanin agik yapilmamasi miimkiin olacaktir.

285 Kurt Konca, s. 73.
286 Inceoglu, Adil Yargilanma.. ., s. 105.

287 Karakeyha, s. 217.
288 Uluslararast Af Orgiitii, s. 177.
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Tanigin giivenliginin gerektirdigi durumlarda da tanigin gizli oturumda dinlenmesi

aleniyete aykirilik teskil etmez.?®

Durusmanin kamuya agik yapilmasi bazen sakincali olabileceginden boyle hallerde
durusma gizli olarak yapilabilmektedir.?®® Ceza Muhakemesi Kanunu’nda aleniyet
ilkesinin istisnalar1 182. maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore “(2)
Genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin
bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir. (3)
Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim a¢ik durusmada
agiklanmir.” Bu sebeplerden dolayr durusmanin kapali olarak yapilmasi karar1 agik
durusmada verilir, bu durugsmanin da istem Uzerine gizli olarak yapilmasi miimkiindiir
(CMK m. 184). Agikligin kaldirilmasi karar1 sebepleri ile birlikte tutanaga gegirilir
(CMK m. 186).

Durusmanin kapali olarak yapilmasini gerektirecek nedenlerden biri de ¢ocuklarin
korunmasidir. CMK m. 185’e gore “sanik, on sekiz yasini doldurmams ise durusma
kapali yapilir; hiikiim de kapali durusmada agiklanir.” Durusmanin kapali yapilmasi
mahkemenin takdirinde olsa da samigin on sekiz yasindan kii¢iik olmasi halinde

durusmalarin kapal olarak yapilmasi kanun tarafindan zorunlu kilnmistir. 2

Ayrica CMK 187/3’te “A¢ik durusmanin icerigi, milli giivenlige veya genel ahldka
veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak
nitelikte ise; mahkeme, bunlari onlemek amaci ile ve gerektigi olgiide durusmanin
iceriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve kararini a¢ik durusmada
actklar” denilerek acik durusmanin igeriginin yayinlanmasinin gerektiginde
yasaklanabilecegi hususu diizenlenmistir. Son olarak kapali durugsmanin i¢eriginin higbir

iletisim araciyla yayimlanamayacagi m. 187/2’de hiikiim altina alinmistir.

28 [nceoglu, Adil Yargilanma..., s. 106.

290 Sahin — Goktiirk, 11, s. 121.
291 Unver — Hakeri, 2. Cilt, s. 72.

82



2. Feragat

Aleni durusma hakk1 ATHS tarafindan garanti altina alinmistir; ancak bu hak mutlak
bir hak degildir. Kamu yararia aykir1 olmadig siirece bu haktan agik¢a veya zimnen
vazgecmek muamkindir; ancak feragatin kuskuya yer vermeyecek sekilde yapilmis
olmasi gerekmektedir.?? Ulusal hukuka gore durusmanin aleni yapilmasi genel bir kural
ise, taraflarin bu konuda bir talebinin olmamasi bu haktan feragat edildigi anlamina

gelmez.?%3

CMK agisindan ele alindiginda san1gin durugmanin aleni yapilmamasini talep hakki
vardir. Santk CMK m. 182/2’de sayilan sebepleri ileri siirerek durugsmanin kapali
yapilmasini talep edebilir. CMK 187/3’te sayilan nedenlerle de agik durusmanin
iceriginin yayinlanmamasini talep edebilir. Bu yollardan yararlanan sanik, aleni durugma

hakkindan feragat etmis sayilacaktir.

C. Aleni Hikim

AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen aleniyet ilkesinin taraf devletlere getirdigi
yiikiimliiliiklerden biri durusmanin aleni olarak yapilmasi, digeri ise hiikkmiin aleni olarak

verilmesidir.

AIHM’nin aleni hiikiimle ilgili yaklasimi, bu hususun fiili bir sekilde uygulanmasi
gerektigi seklindedir. Yani, 6rnegin ilgilerin bilgi edinebilmeleri i¢in kararin mahkeme
kalemine birakilmasi veya kamunun 6grenebilecegi sekilde yayimlanmasi aleni hiikiim

ilkesinin gerceklesmesi bakimindan yeterlidir.?%

Milli giivenlik ya da kamu yarar1 gibi sebepler hitkmiin aleni olarak a¢iklanmamasini

mesru hale getirmez. Bu hallerin varliginda ilk derece mahkemesindeki durusmanin

292

Hakansson and Sturesson v. Sweden, 21.02.1990, Bagvuru No. 12585/86, para. 66,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Hakansson%20and%20Sturesson%20v.%20Sweden%

22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[

%22001-57638%22]}, e.t: Ocak 2021.

293 GOzUblylUk — Golcukla, s. 289.
2% Kaya, s. 464.
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aleni olarak yapilmamasi miimkiin olabilir; ancak hiilkmiin gizli tutulmasi aleniyet

ilkesine ayrilik anlamina gelecek ve Sozlesmeyi ihlal edecektir.?®®

Alenilik ilkesi durugsmanin agik yapilmasi kadar hiikkmiin agik durusmada tethim
edilmesini de gerektirmektedir.?®® CMK 231/1’¢ gore “durusma sonunda, 232nci
maddede belirtilen esaslara gére durusma tutanagina gegirilen hiikiim fikrasi okunarak

gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.”

Hiikmiin aleni olarak aciklanmasimin istisnasi, sanigin on sekiz yasindan kiigiik
oldugu haldir. CMK m. 185’e gore “sanik, on sekiz yasint doldurmamis ise durusma
kapali yapilwr; hiikiim de kapali durusmada agiklanir.” Samigin on sekiz yasindan kiigiik
olmasi halinde durusmalarin kapali olarak yapilmasi ve hilkkmiin kapali durusmada
aciklanmasi kanun tarafindan zorunlu kilinmistir, bu durum aleni hiikiim ilkesinin -

istisnasidir.

2% Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 109.
2% Unver — Hakeri, 2. Cilt, s. 71.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESINDE SUCSUZLUK KARINESI VE SANIGA
TANINAN ASGARI HAKLAR VE GUVENCELER

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen
davanin hakkaniyete uygun olarak yapilmasi, 2. ve 3. fikralardaki su¢suzluk karinesi ve
samiZin temel haklariyla baglantilidir. Saniga taninan haklar, isnat hakkinda detayl
olarak bilgilendirilme, savunma hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma, bizzat veya miidafi yardimiyla savunma hakki, taniklarin sorgulanmasinda esit
sartlara sahip olma hakk1 ve bir terciimandan yararlanma hakk1 olarak sayilabilir. ATHS
m.6/2 ve m.6/3’te sayilan hiikiimler ceza davalarinda gecerli ve saniga yonelik hiikiimler
olmakla birlikte, bir yargilamanin bu iki fikraya uygun diisecek sekilde ilerlemesi, o
yargilamanin adil oldugu anlammma gelmemektedir. Adil bir yargilamadan
bahsedilebilmesi i¢in 6. maddenin ilk fikrasinda sayilan giivencelerin de saglanmis

olmas1 gerekmektedir.?%’

l. SUCSUZLUK KARINESI

A. Genel Olarak

Bu hakka insan haklari metinlerinde ilk kez Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’nin 9. maddesinde “Herkes sug¢lu oldugu bildirilinceye kadar sug¢suz
sayilacagindan, kisinin tutuklanmas: gerektiginde, yakalanmasint saglamak igin gerekli

olan sertlikten daha fazla bir sertlikle midakale, yasayla agir sekilde

27 Inceoglu, insan Haklari..., s. 211.
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cezalandirilmalidir.” denilerek yer verilmistir.?%® Sugsuzluk karinesi hukukun genel
ilkelerinden biri olmasinin yaninda, hukuk devleti anlayisinin da dogal bir sonucudur.?®®
Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan sugsuzluk karinesinin, devlet organlarinin
miidahalelerini sinirlayarak, devlet organlarina kars1 daha gligsiiz konumda olan kisilere

koruma sagladigim séylemek miimkiindiir.3%

Sugsuzluk karinesi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda
da “Bir suc ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.” olarak yer almaktadir. Ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde “Suc¢lulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse su¢clu sayilamaz.” denilerek bu karine anayasal guvence
altina alinmistir. Ayrica Anayasa’nin 15. maddesini 1. fikrasinda “Savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6ngoérilen glivencelere aykir

)

tedbirler alinabilir.” denilerek bazi hallerde temel ve hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanabilecegi diizenlenmis; ancak maddenin 2. fikrasinda “Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse
din, vicdan, diistince ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi
suglanamaz,; su¢ ve cezalar gecmise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karar: ile

saptamincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” denilerek sugsuzluk karinesinden, herhangi

bir zorunlu halde dahi, yararlanilmasinin durdurulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Ilkeyi ifade etmek iizere “sugsuzluk karinesi” veya “masumiyet karinesi”
deyimlerinin yaygin olarak kullanildigi goriilebilir. Ceza muhakemesinde ama¢ maddi
gercegi ortaya ¢ikararak, sanik suglu ise cezalandirmak, masum ise beraat ettirmektir.

Bu gergeklesinceye kadar da bazi koruma tedbirleri uygulanabilir. Sanigin bastan masum

2% Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi”, AUHFD, Y. 1999, C. 48, S.1-4, s. 135.

299 {Jziilmez, ilhan, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 58, Y. 2005, s. 43
300 Sahinkaya, Yalgin, Sugsuzluk Karinesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 22.
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sayllmas1 ise, uygulanacak olan tutuklamaya varan tedbirleri agiklanamaz hale
getirecektir. Sanik bastan suclu sayilamayacagi gibi masum da sayilamaz.**! Calismada

ilgili karine sugsuzluk karinesi olarak ifade edilecektir.

Anayasa Mahkemesi karineyi su sekilde tanimlamistir: “Masumiyet karinesi, kisinin
sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karart olmadan suglu olarak kabul edilmemesini
gilivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil” oldugundan
suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye sug¢suzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
yvargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve

suclu muamelesine tabi tutulamaz. %

AIHM’nin daha énceki uygulamalari, karinenin yalniz mahkeme asamasinda gegerli
oldugu yoniindeydi. Madde 6’nin uygulama alaninin genislemesiyle birlikte sug¢suzluk
karinesinin Onsorusturma asamasinda da gegerli oldugu goriisii kabul edildi.
Uygulamanin bu yonde olmasi yerindedir; ¢linki sugsuzluk karinesinin en giiglii oldugu
asamanin Onsorusturma asamast oldugu soylenebilir. Sorusturma ilerledik¢e deliller
giiclenir, ardindan yargilamanin baslamasi ve yargilama asamasinin devam etmesiyle
delillerin kuvvetlenmesinin karsisinda sugsuzluk karinesi zayiflar. Son olarak sug ispat

edildiginde de artik sugsuzluk karinesinden bahsedilemez.3%

Sanik hakkinda sorusturma evresinde de kovusturma evresinde de tutuklamaya
bagvurulmasi miimkiindiir. Koruma tedbirlerinin en agir1 olarak nitelendirilebilecek
tutuklama, hiirriyeti baglayici cezaya benzemektedir. Hiirriyeti baglayici cezanin kisinin
suclulugunun ispat edilmesi ardindan verilmesi, tutuklamanin ise bir koruma tedbiri
olmasi ve kisinin hala sugsuzluk karinesinden faydalaniyor olmasi sebebiyle, tutuklama

ve hiirriyeti baglayici cezanin birbirlerinden net olarak ayrilmasi gerekmektedir.>%*

301 Feyzioglu, s. 138; Uziilmez, s. 44; Sahinkaya, s. 21.

32 Kiirsat  Eyol  Basvurusu, 13.06.2013, Bagvuru  no. 2012/665, para. 26,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/665, e.t. Nisan 2021.
303 Shroeder, s. 151.

304

Karakehya, Avrupa insan Haklar1..., s. 147.
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Hukukumuzda tutukluya mahkdm olarak muamele edilmesinin 6niine gegmek
amaciyla tutuklunun haklartyla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Anayasa 19/7°ye gore
“Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma
swrasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir. Serbest bwrakilma ilgilinin
yvargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.” Ayrica CMK m. 100/1°de “Kuvvetli su¢
stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karart verilebilir.” denilmis ve
tutuklulugun 6n sart1 olarak kuvvetli siiphe aranmistir. CMK’nin 102. maddesinde de

tutuklulukta gececek siireye ait siireler diizenlenmistir.

B. Devlet Organlar1 ve Basin Karsisinda Sug¢suzluk Karinesi

Sugsuzluk karinesi sanigin suglu oldugu yoniinde bir varsayimla hareket
edilmemesini gerektirir. Yargi mercii yargilama esnasinda ve karar asamasinda boyle bir
onyargidan uzak hareket etmelidir. Karine sadece yargilama organlarinin karsisinda
degil tiim devlet organlarinda gecerlidir. Dolayisiyla devlet organlar1 da saniga suglu
muamelesi yapmamali ve saniga suglu olarak hitap etmemelidir. Devlet organlarinin bu

yonde yapacagi bir agiklama sugsuzluk karinesinin ihlali olacaktir. 3%°

Anayasa Mahkemesi’'ne gore sugsuzluk karinesi, beraat etmis olanlara ya da
hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyenlere, kamu gorevlileri ve otoriteleri
tarafindan suclu muamelesi yapilmamasin1 gerektirir. Ceza yargilamasini takip eden

herhangi bir yargilamada da karineye 6zen gosterilmelidir.3%

Basin tarafindan bir sanigin suclu olarak adlandirilmasi ve bu sekilde agiklamalar

yapilmas1 da karineye uygun diismez.3%” Ancak burada ifade 6zgiirliigii de s6z konusu

305 Unver — Hakeri, 1. Cilt, s. 30.

36 Kamil Cakir Bagvurusu (2), 25.06.2015, Basvuru no. 2013/1125, para. 57,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1125, e.t: Nisan 2021.

307 Schroeder, s. 152.

88


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1125

olacagi igin, AIHM ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma ilkesi arasindaki dengeyi

gozeterek degerlendirmesini yapar.>%

Adli konularla ilgili bir haberin, objektif ve gercege uygun diisecek bir sekilde
yayilanmasi sugsuzluk karinesinin ihlali anlamina gelmez. Ancak adli haber verirken
sinirlarin1 - asan  basin  haberinin, tarafsiz olmasi gereken yargilama merciini
etkileyebilecegi bir gergektir. Basin organlar1 bu tip suc¢ haberlerini yaparken itham
altinda bulunan kisiyi su¢lu olarak gosterecek davranislardan kagimmali, sugsuzluk
karinesini ihlal edecek bi¢cimde haber yapmamalidir. Bu tiir ihlallerin Oniine
gecilmesinde sorumluluk devlete aittir. Zira genellikle ilgililer ekonomik veya bagkaca

nedenlerle bu tip ihlalleri engelleyemez.3%°

Konuyla ilgili CMK 183’teki diizenleme 6rnek gosterilebilir. Buna gore “...adliye
binast icerisinde ve durusma bagsladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya
goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu hiikiim, adliye
binasi icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir.” Basimin bu
sekilde kayit ve yayimn yapmasi ilgilileri ve hakimleri etkilemekte, bazen saniklar veya
taniklar daha agir lekelenebilmektedir.3!? flgili madde ile bunun &niine gecilmesi ve

sucsuzluk karinesinin zarar gormemesi amaglanmistir.

C. Ispat Yiikii

Ceza muhakemesi acisindan, sugsuzluk karinesinin getirdigi siipheden sanik
yararlanir ilkesiyle baglantili olarak, ispat yiikii iddia makamina aittir. Bir sugun islendigi
iddia edildiginde, iddiacinin iddiasin1 ispat etmesi gerekir, aksi durumda sugla itham
edilen kurtulacaktir. Sugla itham edilen kimsenin su¢suzlugunu ispata ugragsmasina gerek
yoktur. Sugsuzluk karinesinin dogal bir sonucu olarak ispat yiikii iddia makamina

aittir.31

308 inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 97.
309 Uzilmez, s. 54.

310 Centel — Zafer, s. 683.

311 Sahinkaya, s. 203.
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Bunun sonucu olarak, kiginin masumiyeti “asil” oldugundan, su¢lulugu ispat kiilfeti
iddia makamina ait olup, kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica
hi¢ kimse, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu

otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz.

Anayasa Mahkemesi’ne gore sugsuzluk karinesinin sagladigi giivence, kisinin sug
isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu kabul edilmemesidir. Kiginin
sucsuzlugu asil oldugundan, ispat yiikii de iddia makamina aittir ve hi¢ kimse

sugsuzlugunu ispata ugrasmakla miikellef degildir.3'?

Iddia makaminin gérevi yalnizca hukuka aykiri bir fiilin varhgini 6ne siirmek degil,
ayrica bunu ispata yonelik delilleri de getirmektir. Her ne kadar ispat yiikii iddia
makaminda da olsa, savci aragtirmasini yaparken sanik lehine olan hususlari da aragtirma
konusu yapmali ve degerlendirmelidir (CMK m. 160/2, m. 260/3). Ayrica ispat yukunin
iddia makaminda olmasi, ispat isinin tek tarafli ilerleyecegi anlamina gelmemektedir.
Sanigin da iddialar ¢iirlitmek iizere, iddia makaminca ileri siirilen delillere kars,

sugsuzlugunu gosteren deliller getirme ve susma hakk1 vardir.3!3

AIHM bir kararinda karineyi su sekilde tanimlamistir: “Bir mahkemenin iiyeleri
diger ilkelerin yam sira, samgin isnat edilen sugu isledigi varsayimi ile hareket
etmemelidir. Ispat yiikii savciliga aittir  ve tiim siipheler samgin lehine
kullaniimahdur.”®** Ispat yiikii kural olarak iddia makaminda olsa da, saniktan kendisine
isnat edilen suctan sorumlu olmadigini kanitlayan deliller getirilmesi de beklenmektedir.
AIHM burada yargilama sirasinda saniktan beklenen bu delil getirme sorumlulugunun

sugsuzluk karinesine uygun diisiip diismedigini degerlendirir.3°

312

Ali Oksiiz Basvurusu, 16.04.2015, Basvuru no. 2013/6385, para. 29,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6385, e.t: Nisan 2021.

313 Uztilmez, s. 57.
314 Barbera Messegue and Jabardo v. Spain, 06.12.1988, Bagvuru no. 10590/83, para. 77; Mole — Harby, s. 50.
315 Golcukli, s. 220.
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D. Suc¢lulugun Sabit Olmasi

Sanik suglulugu yasal olarak sabit olana kadar karineden yararlanabilmektedir.
Sugsuzluk karinesinden bahsedilebilmesi icin kisi hakkinda bir sug isnadinin bulunmasi
ancak heniiz mahktmiyet karar1 verilmemis olmasi gerekmektedir. Sugu sabit olan, yani
hakkinda mahk(Gmiyet karar1 verilmis bir kisinin ise sugsuzluk karinesinden
yararlanmasi1 miimkiin degildir. Sanik hakkinda beraat karar1 verildiyse ya da sanigin
sucu isledigi kesin olarak kanitlanamadigindan sorusturma veya kovusturma
ertelendiyse, burada karine devam edecektir. Ciinkii sugun kanunen sabit olmasina kadar

sucsuzluk karinesi gegerli olacaktir ve burada kisinin suclulugu ispat edilmemistir.3!°

Anayasa Mahkemesi, su¢ isnadi mahkiimiyete doniisen kisiler agisindan karinenin
gecerli bir dayanagi kalmadigini belirtmistir. Ancak sugu islemedigi sabit olan ya da
sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemeyen ve bu nedenle hakkinda beraat karari
verilen kisiler hakkinda karine devam etmektedir. AYM’ye gore “boyle durumlarda
Anayasa'min 38. maddesinin dérdiincii ve Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali
fikralar1 anlaminda kisinin sug¢lulugu sabit olmamistir ve bu nedenle kisi su¢lu
sayilamaz. Ceza davasinin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli bir siire sonra sarta
bagh olarak diisecegi veya sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmaksizin davanin
ertelendigi durumlarda da kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettigini kabul
etmek gerekir. Ciinkii bu durumlarda ortada heniiz verilmis bir mahkiimiyet hiikmii

bulunmamaktadir. Y’

Ceza belirlenirken mahkemenin, sanigin ge¢cmisini, mesela sabikasini, goz oniinde
bulundurmas: sugsuzluk karinesine aykir1 degildir. Yargilamanin sonucunda yargilama
konusu sugla ilgili tigiincii bir kisiden suga karistig1 yoniinde bahsedilmesi de karinenin
ihlali anlamina gelmez.®*® Tutuklu olan sanigin beraat ettikten sonra talep etmis oldugu

tazminatin ulusal mahkeme tarafindan reddedilmesi de karineye ihlal teskil etmez.

316 Celik, Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, s. 152.

317 Omer  Coygun  Basvurusu,  22.06.2015, Basvuru no.  2013/3396, para. 20,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t: Nisan 2021.
318 Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 94-96.
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Ancak tazminat talebinin ret sebebi, kisinin su¢lu olduguna iligkin herhangi bir

gonderme icermemelidir.3*°

E. Siipheden Sanik Yararlamr Ilkesi

Stipheden sanik yararlanir ilkesi sugsuzluk karinesinin en 6nemli unsurlarindan

biridir.

Ceza muhakemesinde ispatin amaci gerg¢egin ne oldugu konusunda bir kanaate
ulagmaktir. Bir hususun sabit olabilmesi, hakimin ger¢egin ne olduguna dair siiphesini
yenerek bir kanaat olusturmasina baglidir. Bu durum sitipheden sanik yararlanir ilkesiyle
aciklanabilir. Masum birinin cezalandirilmasindansa, sug¢lu birinin cezasiz kalmasi

tercih edilerek bu ilke benimsenmistir.3%°

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, ispat ilkesi olmasinin yaninda, delillerin
degerlendirilmesinden sonra meydana gelen ve ¢oziimlenmemis olan kuskulu
durumlarda yararlanilan bir ilkedir. Yani hakimin delilleri degerlendirmesinin ardindan
sanik hakkindaki kusku ortadan kalkmadiysa, bu ilke devreye girecektir. Buna gore
hakkinda bir su¢ isnadi olan kimse ile ilgili mahkiimiyet kararinin verilmesi, o kisinin
sucu islediginin kesin olarak ispatlanmis olmasina baglhdir. En ufak bir stiphede hakimin
karar1 sanik lehine olmalidir. Zira ceza mahkumiyeti bir ihtimale degil, kesin ve agik bir

ispata dayanmalidir.32

Acik bir bigcimde herhangi bir hukuki metinde yer almasa da bu ilkenin kaynag,
hakimin vicdani kanaat olusturmasi, delil takdiri ve sliphenin yenilmesi zorunlulugu gibi
yirirlikteki hukukta yer alan diizenlemelerdir.3?2 Bu ilke hem delil takdiri yoniinden

hem de agirlagtirici nedenler yoniinden gecerlidir. Buna, bina iginde islenen bir

319 Feyzioglu, s. 152.

320 Toroslu — Feyzioglu, s. 177.

821 Unver — Hakeri, 1. Cilt, s. 87-90.
322 Sahinkaya, s. 225.
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hirsizligin gece meydana geldigi sabit olmazsa giindiiz islenmis sayildig1 Ornek

verilebilir.3%

II.  SANIGIN SUCLAMADAN HABERDAR EDiLMESi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.maddesinin 3(a) bendine gére “Bir su¢ ile
itham edilen herkes kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa
siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakkina sahiptir. Yani
hakkinda bir su¢ isnadi bulunan kisiler su¢glamanin niteliginden ve sebebinden haberdar
edilmeli, bu haberdar edilme islemi en kisa zamanda, detayl bir sekilde ve hakkinda sug

isnad1 bulunan kisinin anladig1 bir dilde yapilmalidir.

Ceza muhakemesinde kovusturma asamasina gecildiginde, yani iddianamenin kabul
edilmesi ile birlikte, mahkeme durusma giiniinii belirler ve durusmada hazir bulunmasi
gerekenleri ¢agirir. Savunma hakkinin giivence altina alinabilmesi i¢in iddianamenin
samga gonderilmesi hususu CMK’da diizenlenmistir.** CMK 176’nn ilk fikrasina gore
“iddianame, ¢agri kagidi ile birlikte saniga teblig olunur.” Boylece sanik, hakkindaki

suglamalardan ilk kez eksiksiz bir sekilde haberdar olur.3%

AIHS m.6/3(a) hiikmiiniin amac1 kisinin hakkindaki su¢lamadan haberdar edilerek
savunmasint hazirlayabilmesini saglamaktir. Saniga hakkindaki suglama ile ilgili
yapilacak olan detayl1 bildirim, yargilamanin adil olarak ilerleyebilmesi i¢in son derece
onemlidir. Verilecek olan, isnadin sebebini ve hukuki niteligini de iceren, ayrintili bilgi
her somut olaya gore degisiklik gosterebilir; ancak bilgilendirmenin fiili ya da hukuki
hicbir hataya yer vermemesi gerekmektedir.3®® ATHS nin 5. maddesinin 2. fikras1 da
“Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her turli

su¢lamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.” seklinde olup

323 Toroslu — Feyzioglu, s. 177.
324 Centel — Zafer, s. 621.

325 Sahin — GOktiirk, 1, s. 106.
326 Goleukli, s. 222.
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benzer bir glivence saglamaktadir. Ancak m.6/3’teki bilgilendirme m.5/2’dekine gore
cok daha ayrintil1 bir bilgilendirmedir. Madde 6’ya gore yapilacak olarak bildirim, sug
isnadinin yani sira, hangi fiilin hangi suca sebep oldugu, uygulanacak kanun

hiikiimlerinin neler oldugu gibi bilgiler de igermelidir.3?’

Anayasa Mahkemesi'ne gore isnat, sani@in savunma yapabilmesi i¢in
bildirilmektedir. Sanigin savunmasini yapabilmesi i¢in, bildirimde sanigm hangi fiille
suclandig1 ve hangi sucu isledigi aciklanmis olmalidir. Sanigin isnadin sebebinden ve
niteliginden haberdar edilmesi, sanigin savunmasini hazirlayabilecegi diizeyde ayrintili
olmalidir.3®® Ceza kovusturmasinda sug isnadi iddianame ile yapilir. Sanigin savunma
hazirlayabilmesi i¢in iddianamede sug¢ fiillerinin yeri ve zamani gosterilmeli, fiillerin
hukuki nitelendirmeleri yapilmali ve ceza kanununda bunlara karsilik gelen su¢ ve
cezalar belirtilmelidir. iddianamenin tebligi ile sanik, suglamadan haberdar edilmis

olur.3?°

CMK 170/3’te iddianamenin unsurlar1 diizenlenmistir. Buna gore yuklenen sug,
uygulanmasi1 gereken kanun maddeleri ve sugun delilleri mutlaka iddianamede yer

almalidir. Maddede sayilan unsurlarin eksikligi iddianamenin reddine sebep olacaktir

(CMK m. 174).

Hakkinda su¢ isnadi bulunan kisinin kendini etkili bir sekilde savunabilmesi i¢in
bilgilendirmenin en kisa zamanda yapilmasi gerekmektedir.*® En kisa zamanin ne
oldugu her somut olaya gore degisiklik gosterebilir; ancak en azindan kovusturmaya
gecilmesinden 6nce sanigin hakkindaki isnatlar1 6grenmesi saglanmali, bunlara iligskin

bir savunma yapabilmesi miimkiin kilinmalidir. Aksine bir uygulama savunmanin

327 Yenisey vd., s. 155.

328  Ali  Kemal Tekin Basvurusu, 02.02.2017, Basvuru no. 2014/875, vpara. 43,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/875, e.t: Nisan 2021.

39 Sebahat Tuncer Bagvurusu (2), 26.02.2015, Basvuru no. 2014/1440, para 87,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1440, e.t: Nisan 2021.

330 Vijtkauskas — Dikov, s. 134.
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etkinligini azaltacak ve silahlarin esitligi ve ¢elismeli muhakeme ilkeleri anlaminda da

bir ihlal doguracaktir.>3!

AIHS m.6/3(a)’ya gore isnat edilen sugun bildirimi samigin anladigi bir dilde
yapilmahidir. Samigin  terclime talebi, mahkemede kullanilan dili anlayip
anlayamayacagini ortaya koyacak bir delil yoksa, kabul edilmelidir. ATHM’e gore sanik
bir terclimanin varliginda sorgulanarak hakkindaki su¢ isnadimi detayli bir sekilde

ogrendiyse iddianamenin terciime edilmesi zorunlulugu ortadan kalkacaktir.3%2

Anayasa Mahkemesi de isnadin saniga anladigi dilde bildirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bildirimin sanmi@in talep ettigi dilde yapilmast durumunda esasli belgeler

disindaki tiim dava dosyasinin samgin anladig: dile gevrilmesi gerekmez.3%

Bu husus CMK m. 202’de “Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek olgiide
Tiirk¢e bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki
iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar terciime edilir.” olarak diizenlenmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da engelli sanigin iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar1

anlayabilecegi sekilde engelli saniga anlatilacagi hususu yer almaktadir.

Mahkeme, iddianamede gosterilen fiille baglidir; ancak fiil ile ilgili ortaya konulan
vasiflandirmayla, hukuki nitelendirmeyle bagli degildir. Sucun hukuki niteliginin
durugma sirasinda degismesi halinde, yeni duruma gore savunma yapilabilmesi i¢in
savunma makamina siire verilmesi gerekmektedir.3* Yani boyle bir degisikligin olmast
durumunda, sanigin bundan haberdar edilmesi ve sania ek savunma yapma firsati
verilmesi gerekmektedir.®® Savunmaya ek savunma hakki verilmesi CMK m. 226’da

diizenlenmistir. Buna gore “Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden énce haber

331
332
333
334
335

Karakehya, Avrupa insan Haklari..., s. 89.
Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 50.

Ali Kemal Tekin Bagvurusu, a.g.k., para. 45.
Sahin — Gokturk, 1, s. 171.

Gunay, s. 268.
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verilip de savunmasint yapabilecek bir hdlde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni

unsurlari gosterilen su¢un degindigi kanun hiikmiinden baskasiyla mahkim edilemez.”

AIHM’e gore de sucun hukuki niteligi yargilama sirasinda degisirse, saniga bildirim
yapilmali ve ek savunma imkani saglanmalidir. Sanigin kendisine bildirilenden farkli bir
suctan hiikiim kurulacagindan haberdar edilmemesi savunma hakkini ihlal edecektir.
Yani itham edilen sug ile hiikiim giyilen sugun unsurlarmin farkli olmasi halinde adil

yargilanma hakki ihlali s6z konusu olacaktir. 3%

Anayasa Mahkemesi de sugun hukuki niteligi yargilama esnasinda degisirse sanigin
bundan haberdar edilmesi gerektigini belirtmistir. AYM’ye gbre “Yargilama sirasinda
fiilin hukuki niteliginin degigmesi durumunda da sanik bu degisiklikten haberdar
edilmelidir. Béylelikle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine uygun olarak

yargilamamn adilligi de saglanmis olur.

I1I.  SANIGIN SAVUNMASINI HAZIRLAYABILMEK iCiN GEREKLI
ZAMAN VE KOLAYLIKLARA SAHIP OLMA HAKKI

A. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’yle koruma altina alinan bu hak ile hem samgm
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gereken zamana sahip olmast hem de bu hazirhig
yaparken gerekli kolayliklara sahip olmasi giivence altina alimmistir. Sanigin
savunmasini hazirlayabilmesi ise su¢ isnadindan haberdar edilmesine baghdir.

Dolayisiyla bu iki hakkin birbiriyle iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

336
337

Kaya, s. 482; Pelissier and Sassi v. France, 25.03.1999, Bagvuru no. 25444/94, para 50.
Ali Kemal Tekin Basvurusu, a.g.k., para. 43.
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B. Savunma Hazrlayabilmek I¢in Gerekli Zamana Sahip Olma

Sanigin savunmasin1 hazirlayabilmesi ic¢in gerekli zamana sahip olmasi,
iddianamenin bildirilmesi ile durusmanin yapilmasi arasindaki siirenin ¢ok kisa
olmamasi anlamina gelmektedir. Burada Onemli olan sanigin etkili bir savunma
yapabilmek ic¢in durusmaya hazirlikli gelmesini saglayacak bir siirenin saniga
taninmasidir. Yani iddianamenin bildirilmesi ile durusma zamani arasinda, bahsedilen

nitelikte bir siire olmalidir.3%®

Saniga tanimmasi gereken yeterli siire her somut olaym kendi kosullarina gore
degerlendirilir. Yargilamanin bulundugu asama, davanin karmasikligi, delil sayisi,
savunma avukatinin is yiikii gibi durumlar, AIHM tarafindan yeterli siirenin

degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulan konulardir.*°

Anayasa Mahkemesi de yeterli siireyi degerlendirirken muhakemenin tamamini géz
oniinde bulundurur ve her somut olayin kendi 6zelliklerine, davanin niteligine, dava
konusunun karmasikligina ve sanigin tutuklu ya da hiikiimlii olup olmadigina bakar. Hak
ithlalinden bahsedebilmek icin siirenin kisa olmasi tek basina yeterli degildir. Siirelerin
savunma hakkini olumsuz sekilde etkileyip etkilemedigi degerlendirilmelidir. Sanigin
kendi davranislarindan kaynaklanan gecikmeler ise 36. maddenin ihlali kapsaminda

degerlendirilmeyebilir.34

CMK’nin 176. maddesinin 4. fikrasina gore “cagri kagidimin tebligiyle durusma
gilinii arasinda en az bir hafta siire bulunmas: gerekir.” Bu hiikim sanmigin kendini
savunabilmek icin yeterli zamana sahip olmasmin saglanmasina iliskindir.3*! Kanunda
yazili slireye uyulmamasi halinde san1gin durugsmaya ara verilmesini isteme hakk1 vardir.
Mahkemenin bu hususu saniga hatirlatmasi gerekir (CMK m. 190/2). Cagr1 kagidinin

tebligi ile durusma giinii arasinda bulunmasi gereken asgari bir haftalik siireye

338 Schroeder, s. 160.
3% [nceoglu, Adil Yargilanma..., s. 51.
30 Ufuk Rifat Cobanoglu Basvurusu, 01.02.2017, Basvuru no. 2014/6971, para. 43,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/6971, e.t: Nisan 2021.
341 Sahin — Goktiirk, 11, s. 106.
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uyulmaksizin sanigin sorgusunun yapilmasi, savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina
gelir. Bu durumda sanik ve miidafisinin veya sanik lehine C. savcisinin istinaf veya

temyiz yargi yoluna giderek bozma talebinde bulunmasi miimkiindjir.

C. Savunma Hazirlayabilmek i¢cin Gerekli Kolayhklara Sahip Olma

AIHS m.6/3(b) hiikmiiniin tamdig1 diger giivence ise sanigmn savunmasini
hazirlarken gerekli kolayliklara sahip olmasidir. Sanigin, etkili bir bigimde kendini
savunabilmesi igin gereken hazirligi yaparken herhangi bir sekilde sinirlandiritlmamast,
yargilama organlarinin da saniga zorluk cikartacak tutumlardan kaginmalar1 ve saniga

savunmasini hazirlamakta kolaylik saglamalar1 gerekmektedir.

AIHM’e gére sanik, savunmasini hazirlarken ve bu savunmay1 mahkeme huzurunda
ortaya koyarken sinirlandirilmamalidir. Bu hakkin sagladiklari, hakkinda sug¢ isnadi
bulunan kisinin bir miidafi ile goriisebilmesi ve dava dosyasmi inceleyebilmesidir.3*?
Sanigin avukatiyla goriismesinin kisitlanmasi, avukatin her gériismeden once yargilama

merciinden izin almak zorunda birakilmasi, ilgili fikranin ihlali anlamina gelmektedir.3*

Dava dosyasinin incelenmesinin hem miidafi eliyle hem de bizzat
gerceklestirilebilmesi gerekir. Dava dosyasinda bulunan deliller de aynmi sekilde
incelenebilir, zira etkili bir savunmanin hazirlanmasi dosya igeriginin 6grenilmesine
baghidir. Avukatlara yonelik zaman kisitlamasi, belgenin bagvurucuya gosterilmesinin
engellenmesi, erteleme talebinin reddi gibi kisitlamalar da bu madde hiikmiine ve

dolayisiyla adil yargilanma hakkina ihlal teskil edecektir.34*

Anayasa Mahkemesi “gerekli kolaylik” kavramini silahlarin esitligi ilkesini
gerceklestirmeyi amaclayan, sania savunma yapabilmesi i¢in yardimci olabilecek

imkanlar olarak tanimlamistir. Hakkinda sug isnadi olan kisiye saglanacak kolayliklar,

342 Schroeder, s. 160.
343 Gozlblyluk — Golcukla, s. 301.
34 Yenisey vd., s. 159-160.
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savunma hazirlayabilmek i¢in gerekli bilgilere ulagmasinin miimkiin kilinmasi, delillere
erisiminin saglanmasi, yargilama sirasindaki degisikliklerden haberdar edilmesi ve
miidafi ile goriismesine izin verilmesidir. Gerekli kolayliklarin saglanip saglanmadiginin
takdiri de her somut olayin kendi kosullarina goére ve yargilamanin tamami géz oniinde
bulundurularak yapilmalhdir.3*® Anayasa Mahkemesi, “Bazi davalarda, iiciincii
sahislarin temel haklarini korumak veya ulusal giivenlik gibi dnemli bir kamu menfaatini
gozetmek, tanmiklart korumak veya adli makamlarin suc¢u incelerken basvurduklari
yontemleri giivence altina almak ve benzeri amaglarla bazi delillerin saniktan
saklanmas: gerekli goriilebilir.”®*® diyerek savunma hazirlayabilmek icin gerekli
kolayliklara sahip olma hakkinin sinirsiz olmadigini belirtmistir. Ancak kovusturma
evresinde san1gin, miidafi yardimiyla delillerle ilgili goriis belirtmesinin engellenmemesi
gerekmektedir. AYM kisitlamaya yonelik tedbirler uygulanirken, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerine ozen gosterilip gosterilmedigini ve savunmanin

menfaatlerinin korunup korunmadigimi denetler.®*’

CMK 153’te miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi diizenlenmistir. Buna gore “mudafi,
sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini
hargsiz olarak alabilir.” Dosya igerigini inceleme yetkisi CMK’da yalniz miidafi
bakimindan diizenlenmis olsa da, kovusturma asamasinda sanik bakimindan da bu

hakkin varliginin kabul edilmesi etkin bir savunma yapilabilmesi agisindan gereklidir.3*8

IV. SANIGIN BiZZAT VEYA MUDAFi ARACILIGIYLA KENDINi
SAVUNMA HAKKI

345 Ufuk Rifat Cobanoglu Basvurusu, a.g k., para. 45.

346 Ersin Ekmekgi ve Sinan Ekmekgi Basvurusu, a.g.k., para. 62.
37 Ufuk Rifat Cobanoglu Basvurusu, ag k., para. 46.

348 Karakehya, Avrupa Insan Haklarr. .., s. 98.
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A. Samigin Bizzat Kendini Savunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, hakkinda sug isnadi bulunan samigmn kendini
bizzat veya miidafi araciligiyla savunabilmesini 6. maddenin 3(c) bendiyle “Bir sug ile
itham edilen herkes kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yvararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan

ticretsiz olarak yararlanabilmek hakkina sahiptir.” diyerek giivence altina almistir.

Kisinin kendi kendini savunma hakki1, durusmada hazir bulunma hakkiyla iliskilidir.
Sanigin bizzat kendi savunmasini yapabilmesi i¢in mahkemede hazir bulunmasi
gerekmektedir. Ceza davalarinda sanigin aktif olarak davaya katilim1 yoluyla kendisini
savunmasina imkan verilmesi adil bir yargilamanin geregidir.®**Ancak bu hak mutlak
degildir. Isnat edilen suclarin mahiyeti veya i¢ hukuk kurallarmin avukatla temsili

zorunlu tutmasi, samin bizzat savunma yapmasini engelleyebilir.3>°

Anayasa Mahkemesi de “... sanigin kendini savunma hakkindan faydalanmasinin ilk
kosulu sanigin savunmasini yapabilmesi i¢in mahkeme ontinde hazir bulunma olanagina
sahip olmasidir... Durusmada hazir bulunma hakki, kisinin kendi davasinin
durusmasina bizzat veya bir miidafi ile birlikte katilmas: anlamina gelmektedir.”*

diyerek durusmada hazir bulunan sanigin, savunmasini bizzat ya da miidafi araciligiyla

yapabilecegini belirtmistir.

B. Miidafi Aracihigiyla Savunma Hakki

1. Genel Olarak

Miidafi, muhakemenin savunma tarafinda bulunan sanigin yardimcis1 konumundaki

kimsedir.®%? Sanik savunmasini bizzat yapabilecegi gibi, kendisini bir miidafi araciligiyla

349
350

351
352

Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 53-70.
Vitkauskas — Dikov, s. 140.

Ali Giirbiiz Bagvurusu, a.g.k., para. 26.
Unver — Hakeri, 1. Cilt, s. 285.

100



da savunabilir. Samigin savunmasini miidafi yardimiyla yapmasi, kendisini bizzat
savunma hakkindan vazge¢mesi demek degildir. Savunmasinm1i miidafi araciligiyla
yiiriiten samigin, durusmada hazir bulunma hakki gibi haklari varligmi siirdiirecektir.>*3
Sanik, yardimindan yararlanacagi miidafiyi kendisi secebilir ya da gerekli sartlarin
varliginda miidafi mahkemece atanabilir. Sanigin bir miidafiden yararlanarak kendini

savunma hakk1 yargilamanin her asamasini kapsar.3>

Anayasa Mahkemesi bu konuda AIHM igtihatlarina paralel bir anlayis
gostermektedir. AYM’ye gore miidafi yardimindan yararlanma hakki siiphelinin ilk kez
kolluk tarafindan sorgulanmasindan itibaren saglanmalidir. Avukata erisim hakki ancak
davanin kendine 6zgii kosullar1 bu hakkin kisitlanmasini zorunlu kiliyorsa kisitlanabilir;
fakat boyle bir kisitlamanin savunma haklarina zarar vermemesi, sanigin avukatsiz
olarak yapilan kolluk sorusturmasindaki ifadelerinin mahk(miyet kararinda

kullanilmamas1 gerekir. Aksi halde savunma haklar1 ciddi sekilde zarar gérmiis olur.3>®

Sanigin, suglamada bulunma yetkisini haiz, devletin bir organi olan savcilikla esit
konumda oldugunu sdylemek giigtiir. Sanigin tutuklu oldugu bir durumda ise lehine olan
delilleri aragtirma imkani yoktur. Samigin hukuku egitimi olmadigindan, iddia
makaminin karsisinda zayif kalacaktir. Hukuk¢u bir sanik dahi muhakemenin
merkezinde olmanin verdigi psikolojik baski ve tedirginlikten dolay1 kendisini gerektigi
gibi savunamayacaktir. Bu bakimdan ceza muhakemesinde savunmanin miidafi

yardimiyla yapilmasi cok énemlidir.3%

CMK’nin 149. maddesinin 1. fikrasina gore “Siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin  her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan

yararlanabilir, kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga miidafi segebilir.”

%3 Karakehya, Avrupa Insan Haklarr. .., s. 101.
354 Golcuklu, s. 225.

35 Sami Ozbil Bagvurusu, a.g.k., para. 64.
%6 Centel — Zafer, s. 166.
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2. Midafinin Haklari ve Yetkileri

Etkin bir savunma yapilabilmesi i¢in miidafinin gorevini yaparken 0zgiir olmasi
sarttir. Iddia makami, yargilama makami veya sanik, miidafinin gérevin yapmasiyla ilgili
tavsiye niteliginde veya yol gosterici nitelikte bir eylemde bulunamaz. Sanigin
mudafisini azletme yetkisi bulunsa da mudafisine emir verme yetkisi yoktur. Mudafi

gorevini yaparken hukukla baglidir.%’

Miidafi {giincli kisilere karst da bagimsiz
olmalidir. Durugma sirasinda dinleyicilerden gelebilecek baskilarin bertaraf edilebilmesi
icin mahkeme baskanina durusma disiplinini bozan kisileri c¢ikarabilme yetkisi
taninmistir (CMK m. 203/2). Ayrica avukatlarin iiciincii kisilerin saldir1 ve iftiralarina
kars1 korunarak bagimsizliklarinin saglanmasi amaciyla, gorev suglartyla ilgili
haklarinda kovusturma yapilmasi da Adalet Bakaninin iznine bagl tutulmustur (Av. K.

m. 58/1). Miidafi basina ve bagl bulundugu baroya kars1 da korunmalidir.®® Etkin bir

savunma i¢in miidafinin tiim bunlardan bagimsiz hareket edebilmesi gerekir.

Miidafinin gorevini yerine getirebilmesi i¢cin dosyayi ve delilleri inceleme yetkisi de
olmalidir. Bu husus CMK’nin 153. maddesinde ve Avukatlik Kanunun 46. maddesinde

giivence altina alinmustir.

Sanigin bir miidafinin yardimindan yararlanma hakkinin gergeklesebilmesi igin
miidafinin durusmada hazir bulunmasi gerekir. Sanigin hazir bulunma hak ve yetkisinin
oldugu her islemde miidafinin de hazir bulunma hak ve yetkisi vardir.>*®* CMK m. 197’ye
gore “Sanik hazir bulunmasa da miidafii biitiin oturumlarda hazir bulunmak yetkisine
sahiptir.” Midafi de durusmaya cagirilacak kisilerdendir (CMK m. 175). Kural olarak
miidafinin durusmaya gelmemesi o oturumun yapilmasini engellemese de zorunlu
miidafilik hallerinde miidafinin hazir bulunmasi gerekir (CMK m. 188). Ayrica CMK m.
201/1’e gore miidafinin, saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durugsmaya ¢agrilmis

diger kisilere dogrudan soru sorma hakk1 vardir.

357 Yurtcan, s. 239.
38 Yenisey — Nuhoglu, s. 197.
359 Centel — Zafer, s. 186.
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Sanigin avukatiyla goriismesi kural olarak sinirlandirilamaz. Sinirlandirmalar ancak
kamu yarar1 gerektirdiginde ve sartlarin gerektirdigi makul Olgililerde, avukat ve
miivekkile belli araliklarla goriisme hakki taninarak yapilabilir. Ancak bdyle siire
sinirlandirmalar1 yapilirken dava konusunun karmasikligi goz iiniinde bulundurulmali ve
yapilan sinirlandirmalarin adil yargilanma hakkina zarar verecek nitelikte olmamasi
gerekmektedir.%%® ATHM 6niine gelen bir davada, dava konusunun karmasik olmasi ve
dava dosyasinin 17000 sayfay1 bulmasina ragmen avukat ve miivekkile haftada iki saat
goriisme hakki taninmasini yeterli bulmamistir. Makul olmayan siire sinirlandirmalari,
midafi yardimiyla savunma hakkinin yani sira savunmanin hazirlanmasinda yeterli

kolaylik saglanmas1 hakkina da aykirilik teskil edebilir.36!

CMK’nin 154. maddesinde miidafi ile goriisme hususu diizenlenmistir. Buna gore
“Stipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlart
baskalarimin duyamayacag bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazigsmalari

denetime tabi tutulamaz.”

3. Zorunlu Mudafilik

AIHS’in 6. maddesine gore sug ile itham edilen kisinin maddi imkanmin olmamasi
ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigii hallerde, kisiye yardim etmesi i¢in
ticretsiz bir avukat mahkeme tarafindan resen atanir. Avukat yardimindan iicretsiz
yararlanma hakki, maddede acgiklanan bu iki unsurun varligi halinde miimkiin

oldugundan, mutlak bir hak degildir.

Devlet tarafindan {icretsiz avukat atanmasinin, adaletin selameti i¢in gerekli olup
olmadiginin takdiri yapilirken birgok unsur somut olayin sartlarina goére bir arada
degerlendirilir. AIHM konuyla ilgili degerlendirmesini yaparken sugun mahiyeti,
davanin karmagikligi, hilkkmedilecek cezanin siddeti, hakkinda sug isnadi bulunan kisinin

kendi kendini etkin bir sekilde savunup savunamayacagi gibi hususlari goz Oniinde

360 Yenisey vd., s. 161-162.
%1 Qcalan v. Turkey, 12.03.2003, Basvuru No. 46211/ 99; inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 55.
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bulundurur.®? Avukatlarin mahkemece resen atandigi, yani basvurucunun iicretsiz
hukuki yardimdan yararlandigi durumlarda, avukatin bagvurucu tarafindan secilmesi
miimkiin degildir. Ancak avukatin gérevlendirilmesinde rol oynayan resmi makamlarin,
s0z konusu avukatin gérevini yerine getirmek i¢in gerekli 6zeni gosterip gostermedigini
gozetmesi ve gerektiginde avukatin degistirilmesi yoniinde adimlar atmasi

gerekmektedir.363

Anayasa Mahkemesi, AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendine atifta
bulunarak, hakkinda su¢ isnadi olan kisinin miidafi yardimindan yararlanmak igin
gereken mali imkaninin olmamasi halinde, adaletin saglanmasi i¢in gerekli oldugu
takdirde ve sanigin midafi ile temsilinin zorunlu oldugu hallerde devletin mudafi
gorevlendirmekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. AYM’ye gore adaletin selametinin,
sanigin miidafi ile temsilini zorunlu kildig1 hallerde, devletin baska bir neden 6ne
stirmeden mudafi gorevlendirmek konusunda pozitif ylkimluligiinii yerine getirmesi

gerekmektedir.3%4

Hukukumuzda zorunlu miidafilik hususu genel hatlartyla CMK’nin 150. maddesinde
diizenlenmistir. Sanigin miidafi tarafindan savunulmasi bazi durumlarda mecburi
olabilir. Boyle durumlarda sanigin miidafi gorevlendirilmesi konusundaki iradesi
herhangi bir 6nem arz etmez. Bu sekilde gorev yapan midafiye zorunlu miidafi denir.
Zorunlu midafi siipheli/sanik veya yasal temsilcisi tarafindan secildiyse, secilmis
zorunlu midafi sifat1 kazanir. Kanunun miidafi ile savunulmay1 zorunlu kildigi hallerde,
siipheli/sanigin miidafi secebilecek durumu yoksa, istemi ile birlikte bir miidafi
gorevlendirilir. Bu mudafi de atanmus zoruniu miidafidir.3® Zorunlu midafiden uicretsiz
yararlanma hakki vardir. Siipheli/sanigin istemi aranmaksizin zorunlu miidafiden

yararlandiklar1 hallerde miidafi iicreti saniktan tahsil edilemez.3%

362 V/jtkauskas — Dikov, s. 140.

363 Gozliblylk - Golcukli, s. 304.

%4 Haci Altiirk Basvurusu, 08.09.2015, Basvuru  no. 2013/5223, para. 27,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5223, e.t: Nisan 2021.

365 Centel — Zafer, s. 176-178.

36 Yenisey — Nuhoglu, s. 208.
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CMK 150/2’ye gore “siipheli veya sanik; 18 yasimi doldurmamissa, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagwr ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi
gorevlendirilir.” Maddenin 3. fikrasina gore “Alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada” sipheli/sanigin
istemi aranmadan bir miidafi atanir. CMK m. 151/1°e gore “150nci madde hiikmune gore
gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan
cekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa, hakim veya mahkeme derhal baska

)

bir miidafi gorevlendirilmesi icin gerekli islemi yapar.’

Ayrica silipheli veya sanik hakkinda tutuklama istenildiginde (CMK m. 101/3),
kagak sanik hakkinda durugma yapilmasi halinde (CMK m. 247/4), siipheli veya sanigin
kusur yeteneginin arastirilmasi i¢in gozlem altina alinmasina karar verilecek olmasi
halinde (CMK m. 74/2), davraniglar sebebiyle durugsmanin diizenini bozan sanigin
yoklugunda durusmaya devam edilmesi halinde (CMK m. 204) siipheli veya sanigin

mudafisi yoksa, talebi aranmadan bir midafi gorevlendirilecektir.

V. TANIKLARIN DINLENILMESINDE HAK ESIiTLiGi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin 3(d) bendinde hakkinda sug
isnad1 bulunan herkesin “iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma
taniklarimin da iddia taniklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve

dinlenmelerinin saglanmasini istemek” hakki yer almaktadir.

A. iddia Tamklarim Sorguya Cekme veya Cektirme Hakki

1. Genel Olarak

AIHS m.6/3(d) hakkinda sug isnad1 bulunan kisiye iddia taniklarimi sorguya ¢ekme

hakki, yani aleyhine olan taniklar1 capraz sorgulama hakki tanimaktadir.3®” Bunun igin

37 Kaya, s. 469.
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davadaki tiim delillerin durusma sirasinda tartisilabilmesi ve sanigin varliginda ortaya
konulmasi gerekmektedir. Burada sanigin hangi sorular1 sorabileceginin takdiri ulusal
mahkeme tarafindan yapilir. Davanin seyrini etkileyecek ©Onemli bir sorunun
sorulmasinin engellenmesi, madde hiikkmiine ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina ihlal

teskil edecektir.>®8

Anayasa Mahkemesi’'ne gore sanigin ceza yargilamasi boyunca taniklara soru
sorabilmesi ve tanik beyanlarinin dogrulugunu sinayabilmesi, yargilamanin adil olarak
ger¢eklesmesi bakimindan gereklidir. Boylece sanik, aleyhine olan tanik beyanlarinin
glicsiiz noktalarini ortaya ¢ikarabilecek, tanigin inandiriciligini sinayabilecek ve kendi
lehine olan durumlar ortaya cikarabilecektir. Bu yolla uyusmazlik konusu olay
mahkeme tarafindan yalnizca iddia makaminca ileri siiriilen sekilde degil, savunmanin

argiimanlar1 dogrultusunda da ele almabilecektir.3%°

Sanigin iddia taniklarina soru sorabilmesi delillerin giivenilirligini sinamak agisindan
son derece dnemlidir. Gergeklerin ortaya ¢ikarilip adaletin saglanmasi ancak delillerden
en Ust seviyede yararlanilmasiyla miimkiin olacaktir ki bunun en 6nemli yollarindan biri

de sam@m iddia taniklarina soru sorabilmesidir.*"

Hukukumuzda sanigin, kendisi hakkinda suglayict beyanda bulunan iddia taniklarina
soru sorma hakki diizenlenmistir. CMK m. 201°e gore “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya
vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat;, samga, katilana, tanmiklara, bilirkisilere ve
durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskant veya hdkim araciligi ile soru
yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine, mahkeme bagkani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru

sorabilir.” Sanik bu hakki kendisi kullanabilecegi gibi miidafisi araciligi ile de

368 Schroeder, s. 161.

%9  Levent  Yanhk  Basvurusu, 18.11.2015, Basvuru no. 2013/1189, para. 72,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1189, e.t: Nisan 2021.

370 Dénmez, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Segkin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 158
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kullanabilir. Bu yontem genel olarak ¢apraz sorgu olarak adlandiriimaktadir.®”* Maddeye
gore dogrudan soru sorma hakki savci, miidafi ve vekile taninmis olup sani§in soru

sorabilmesi ancak mahkeme baskani veya hakim araciligiyla gerceklesebilecektir.

Capraz sorgu yontemiyle, savunma, kendi taniklarinin vermis oldugu ifadelerin delil
olma giiclinii arttirmaya, kars1 tarafin tanik ifadelerinin giivenirligi hakkinda da siiphe
yaratmaya ugrasacaktir. 3’2 Savciya ve katilana da ayn1 yetki taninmis olup taraflarin
karsilikl1 olarak bu yetkiyi kullanmas1 muhakemenin celismeli olarak gerceklesmesini
saglayacaktir. Delillerin giivenilirliginin stnanmasi imkan1 yaratan ¢apraz sorgu sistemi,

adil bir yargilamanin yapilmasini saglayacak nitelikte nemli bir kurumdur.

Ayrica taniklar dinlendikten sonra, ortaya ¢ikan yeni beyanlar karsisinda da sanigin
soru sorma hakki vardir. CMK m. 215’te “Su¢ ortaginin, tamgin veya bilirkisinin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir
diyecekleri olup olmadigi1 katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve

miidafiine sorulur.” denilerek bu husus hiikiim altina alinmustir.

2. listisnalar

Sanigin baz1 istisnai hallerde durugma salonundan cikarilmast miimkiindiir.
Bunlardan biri de CMK m.200’de diizenlenen sanigin su¢ ortaklarindan birinin ya da
tan1gin san1g1n yliziine kars1 gercegi sdyleyemeyeceginden korkulmasi halidir. Ancak bu
cikarma yalnizca o sug ortagi ya da tam@in dinlenilmesiyle simirlidir.3”® Burada maddi
gercege ulasma imkani sami@in hakkina tercih edilmistir; ancak bu islemden sonra
sanmiZin tekrar igeri alinip tutanaklarin kendisine okunup gerektiginde agiklanacag: ilgili
maddenin devaminda diizenlenmistir.3’* Samk bu sekilde dgrendigi tamk ifadesine

yonelik olarak da sorularini sorabilir.

371 Yenisey — Nuhoglu, s. 752.
872 Dgnmez, 36-37.

373 Yurtcan, s. 534.

37 Donay, s. 324.
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CMK’ya gore taniklarin durusma sirasinda hazir bulunamayacagi veya oturdugu
yerin uzak olmasi sebebiyle hazir bulunmasinin gii¢ oldugu anlasilirsa, durusma hazirligi
asamasinda mahkemece bu tanigin erken dinlenilmesi karar1 verilebilir. Erken dinleme
durumunda siipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafi ve vekilleri hazir bulunabilir
(CMK m. 84/2). CMK 181°¢ gore “Tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen
giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gorene, vekiline, saniga ve miidafiine bildirilir.
Diizenlenen tutanagin ornegi hazir bulunan Cumhuriyet savcisina ve miidafie verilir.”
Bu sekilde saniga taniklarla yiizlesme olanagi verilmistir. Ancak CMK m. 84/3’e gore
“Magdur, siipheli veya samigin huzuru, tamiklardan birinin gercege uygun taniklik
etmesine engel olabilecekse, o iste gsiipheli veya sanmigin bulunmamasina karar
verilebilir.” Erken dinlenmeye iliskin tutanaklar durusmada belge delili olarak okunur
(CMK m. 209).*”® Ayrica tamklarin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmeleri
miimkiindiir ve bu husus CMK 180°de diizenlenmistir. Buna gore “Hastalik veya
malilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya
bilirkiginin uzun ve énceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin
olanakli bulunmayacag anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla

dinlenmesine karar verebilir.”

Deliller degerlendirilirken bunlarin dogrudan dogruya olmasi ve ele aliip
tartigilabilmesi gerekir, taniklar da kural olarak mahkemede dinlenir. Ancak bazi istisnai
hallerde, baz1 tanik beyani tutanaklarinin okunmasiyla yetinilir.>’®* CMK m. 211°e gbre
“a) Tanmik veya samgin su¢ ortagr olmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya
bulundugu yer o6grenilemezse, b) Tanik veya sanmigin su¢ ortagimin durusmada hazir
bulunmasi, hastalik, maliulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle
belli olmayan bir siire icin olanakli degilse, c) Ifadesinin 6nem derecesi itibariyla tamigin
durusmada hazir bulunmasi gerekli sayiimiyorsa, Bu kigilerin dinlenmesi yerine, daha
once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu

’

belgeler okunabilir.’

375 Centel — Zafer, s. 249.
376 Yurtcan, s. 542.

108



Anayasa Mahkemesi de 6lum, adresin tespit edilememesi gibi sebeplerle taniklarin
mahkeme huzurunda dinlenmesinin miimkiin olmadig1 hallerde tanik ifadelerinin
okunulmasiyla yetinilebilecegini belirtmistir. Bdyle durumlarda bu ifadelerin
yargilamada kullanilmasi adil yargilanma hakkin1 ihlal etmeyecektir. AYM’ye gore bu
nevi tanik ifadelerinin yargilamada kullanilmasinin, yargilamay1 adil olmaktan ¢ikarip
cikarmadigi takdir edilirken “iki agsamali bir test” uygulanmalidir. Buna gore, ilk olarak
tanigin mahkemede hazir edilememesi igin gegerli bir neden bulunmalidir. Ikinci olarak
da, eger okunmasiyla yetinilen ifadeler karar verilirken kullanilan tek veya belirleyici
kanit ise, savunma haklarinin yargilamayi adil olmaktan ¢ikaracak derecede

smirlandirilip simirlandirilmadigina bakilmalidir.3”’

Taniklarin gizli olarak dinlenmesi, devlet sirr1 s6z konusuysa miimkiin olabilir. Bu
konu CMK’nin 47. maddesinin 2. fikrasinda “Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirri
niteligini tagimast halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zdabit
katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik
actklamalarindan, sadece yiiklenen sucu acikliga kavusturabilecek nitelikte olan

bilgileri tutanaga kaydettirir.” olarak diizenlenmistir.

Taniklarin, tanikliklar1 nedeniyle kendilerinin ya da yakinlarinin tehlikeye girme
thtimalleri varsa kimliklerini gizli tutmalart miimkiindiir. CMK 58/2’ye gore “Tanik
olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmast kendileri veya yakinlar
acisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin gerekli
onlemler alinwr. Kimligi sakli tutulan tanik, tamklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile
ile 6grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmasi igin, taniga
ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza
edilir.” Ancak taniklik yapacak kisi ve yakinlarmin korunmasi ile savunma hakki
kapsaminda taniklara soru sorulmasi arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir.3'8

Tanik Koruma Kanunu’nun 9. maddesinin 8. fikrasina gore “Bu Kanunun 5 inci

maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan

877 Levent Yanlhk Bagvurusu, a.g.k., para. 74-75.
378 Centel — Zafer, s. 428.
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tamigin beyani tek basina hiikme esas teskil etmez.” Kanunun 5. maddesi ise tanik
koruma tedbirlerine iliskin olup birinci fikranin (a) ve (b) bentleri “(1) Bu Kanun
kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri sunlardir: a)
Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmas: ve kendisine yapilacak
tebligatlara iliskin ayri bir adres tespit edilmesi. b) Durusmada hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek ozel

ortamda dinlenmesi.” seklindedir.

AIHM’e gore samgin aleyhine olarak, kimligi gizli tutulan bir tanik beyanindan
hiikkiim verilirken yararlanilmasi tek basina adil yargilanma hakkinin ihlal anlamina
gelmeyecektir. Boyle bir islemin adil yargilanma hakkinin ihlal etmemesi i¢in dncelikle
tanmigin kimliginin gizlenmesi i¢in énemli ve yeterli bir sebep olmalidir. Ayrica iddia
taniklari1 sorguya cekme ve c¢ektirme hakki gerektiginden fazla bir sekilde
siirlandirilmamalidir. Son olarak mahkimiyet karari, tek basina kimligi gizli tutulmus

tam@imn ifadesine dayanilarak verilmis olmamalidir.3"®

Anayasa Mahkemesi’ne gore de kanitlarin tartisilabilmesi igin kural, kanitlarin aleni
durusmada ve sanik huzurunda ortaya konulmasi olsa da bu kuralin istisnalar1 vardir.
Ancak mahkdmiyet karari, sanigin sorgulama ve sorgulatma imkani bulamadigi bir
kisinin ifadelerine dayanilarak verilmisse, burada adil yargilanma hakk: ihlal edilmis

olur.380

CMK m. 210’a gore “Olayin delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir. Daha once yapilan dinleme swrasinda diizenlenmis
tutanagin veya yazili bir aciklamanin okunmas: dinleme yerine gegemez.” Bir olayin
ispatinin, bir tanmigin ifadelerine dayanmasi halinde, bu tanigin muhakkak mahkemede
dinlenmesi gerekmektedir. Boylece yargilama makami olay1 kaynagindan 6grenerek

olabildigince giivenilir delil elde edecektir. CMK m. 217’ye gore “Hakim, kararim

379 Unver — Hakeri, 1. Cilt, s. 341-342.
%0  Ahmet Zeki Ucgok Basvurusu, 25.03.2015, Bagvuru no. 2013/1966, para. 69,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1966, e.t: Nisan 2021.
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ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller
hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” Bu sekilde tanigin mahkemede
dinlenilmesiyle, karar durusmada ortaya konan ve tartisilan delillere dayanilarak

verilmis olur. 38

B. Savunma Tamklarimn iddia Tamklariyla Aym Kosullar Altinda Davet

Edilmelerinin ve Dinlenmelerinin Saglanmasim isteme Hakki

flgili madde hiikmiiniin sagladig1 giivencelerden biri iddia taniklarinin ve savunma
taniklariin esit sartlar altinda ¢agrilmasi ve dinlenilmesidir. Bu giivence ayni zamanda
6. maddenin ilk fikrasinda zimni olarak yer alan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin de bir geregidir.®®? iddia ve savunma taniklar1 arasindaki esitlik bir sayisal
esitlik olmayip iddia ve savunma dengesinin korunmasini amaglayan niteliksel bir esitlik
anlamma gelmektedir.®® Tlgili hiikmiin ihlal edildigini diisiinen basvurucu, tanik
cagirmasina izin verilmedigi iddiasinin yami sira dava konusu olayla ilgili gercegin
ortaya ¢ikarilmasmin bu tanigin dinlenmesine bagli oldugu konusunu da kanitlamak

durumundadir.3®*

Savcilik ve sanik, lehte ve aleyhte tanik gdsterme; mahkeme de esasa iligskin
konularda resen tanik dinleme haklarina sahiptir. Savunma ve iddia taniklarinin esit
sartlarda dinlenilmesi, silahlarm esitligi ilkesiyle iliskilidir.3% Silahlarin esitligi ilkesi,
taraflarin yargilama ilerlerken esit imkanlara sahip olmasi, iddia ve savunmalarini
yaparken yargi orgam oniinde esit olmalar1 anlamina gelmektedir.>®® Silahlarm esitligi
ilkesine uygun adil bir yargilanmada hem iddia hem de savunma taniklarinin

dinlenilmesi esit kosullar altinda gerceklesecektir.

381 Sahin — Gokturk, 11, s. 137-138.
382 Celik, s. 172.

383 Goleukli, s. 228.

384 Vitkauskas — Dikov, s. 150.
35 Schroeder, s. 161.

386 Celik, s. 171.
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Anayasa Mahkemesi’ne gore tanik dinletme taleplerinin degerlendirilmemesi,
taniklarin dinlenmesine iliskin talepler reddedilirken makul gerekceler gosterilmemis
olmasi adil yargilanma hakkinin ihlali anlammna gelmektedir.®®” Ayrica mahkumiyet
kararina gerekge gosterilen olgularda, yalnizca miisteki beyanlar1 ve iddia makaminin
gosterdigi delillere dayanilmasi; basvuranin aksi durumu ispat edebilmek {izere
gosterdigi taniklarin dinlenmemesi ve diger delillerin toplanmamasi, savunmayi iddia
makami karsisinda dezavantajli bir konuma diisiireceginden, boyle bir durumda adil

yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.3%

Anayasa Mahkemesi’ne gore bu hak, samigin lehine olan biitiin taniklarin
¢agrilmasini ve dinlenmesini gerektirmez. Burada amag, taraflarin esit kosullara sahip
olmast ve silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasidir. Sanigin bazi taniklariin
dinlenmemesine dayanarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmesi yeterli
degildir. Sanigin, s6z konusu taniklarin dinlenmesinin énemli olma nedenini ve gercegin
ortaya ¢ikmasinda oynadigi rolii de belirtmesi ve bu sekilde tanik dinletmeyle ilgili

talebini desteklemesi gerekmektedir.3&

Bu hak hukukumuzda CMK’nin 177. maddesiyle giivence altina alinmigtir. Buna
gore “Samik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasini
istediginde, bunlarin iligkin oldugu olaylar: gostermek suretiyle bu husustaki dilek¢esini
durusma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme bagkanina veya hdakime verir. Sanigin
kabul edilen istemleri, Cumhuriyet savcisina da bildirilir. Bu dilekge tizerine verilecek

karar, kendisine derhal bildirilir.”

Sanigin tanik dinletme talebi varsa, bunu durusma giiniinden en az bes giin 6nce
mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Mahkeme bu talebi reddedebilir. Mahkeme
tarafindan verilen ret kararina ragmen sanigin taniklarint mahkemeye getirerek dinletme

hakki vardir3® CMK m. 178’e gore “Mahkeme baskani veya hdkim, samigin veya

387 Aligiil Alkaya ve Digerleri Bagvurusu, a.g k., para. 169.

38 Ahmet Zeki Ugok Basvurusu, a.g k., para. 81,

%9 Atila Oguz Boyali Bagvurusu, 20.03.2014, Basvuru no. 2013/99, para. 47,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/99, e.t: Nisan 2021.

30 Toroslu — Feyzioglu, s. 188.
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katilamin  gosterdigi tamik veya uzman kisinin ¢agrilmas: hakkindaki dilekgeyi
reddettiginde, sanik veya katilan o kigileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada
dinlenir.” Maddede “dinlenir” denildiginden, bu sekilde getirilen taniklarin mahkemece

dinlenmesi zorunludur.

Tanik, cumhuriyet savcist veya mahkeme baskani veya hakim tarafindan ¢agrildiysa,
taniklik igin harcadigi zamana oranla bir tazminat verilecektir. Taniklik bir kiilfet
getirdiginden taniga bir tazminat 6denmektedir.®®* Tamgin seyahat etmesi durumunda
yol giderleri ve taniklik yapmak {izere geldigi yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de
karsilanacaktir (CMK m. 61). Kovusturma asamasinda C. savcisi tarafindan tanik
cagirtlmast durumunda, bu taniga da 61. madde kapsaminda tazminat 6denir. Ancak
samgin yaninda getirdigi taniklarla ilgili olarak herhangi bir diizenleme yapilmamustir.3%2
Bu durumun, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet

edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin1 isteme hakkiyla bagdagmadigi

sOylenebilir.

VI. SANIGIN UCRETSIZ TERCUMANDAN YARARLANMA HAKKI

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS nin 6. maddesinin 3(e) bendinde iicretsiz
tercimandan yararlanma hakki “Hakkinda bir sug ithami olan herkes mahkemede
kullanilan dili anlamadigr veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan

ucretsiz olarak yararlanmak hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Hakkaniyete uygun yargilanmanin geregi olarak {icretsiz terclimandan yararlanma
hakki hem 6n sorusturma hem de son sorusturma sathalarini kapsayacak sekilde
uygulanmaktadir.®® Yargilamada kullanilan dilin sanik tarafindan anlanamamasi veya

konusulamamasi, san1§in savunma yapmasini imkansiz hale getirecektir. ilgili hiikmiin

391 Donay, s. 113.
392 Centel — Zafer, s. 242.
393 Schroeder, s. 165.
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amac, dilin anlasilamamasi kaynakli bir esitsizligi ortadan kaldirmaktir. ATHS m.6/3(e)
hikkmiiyle ayrica AIHS’nin 14. maddesinde®** diizenlenen ayrimcilik yasag: da

gozetilmektedir.3%®

Anayasa Mahkemesi de hakkinda sug isnadi olan kisiler bakimmdan, mahkemede
konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorlarsa, terciiman yardimindan iicretsiz olarak

yararlanma hakkinin var oldugunu belirtmistir.3%

Sanigin  terclimandan yararlanma hakki, yargilamada kullanilan  dilin
bilinmemesinden kaynakli esitsizliklerin giderilmesine yonelik oldugundan, yargilama
dilini anlayan bir sanigin, yargilamanin farkli bir dile terciime edilmesi talebi kabul
edilebilir bir talep olarak goriilmemistir.?*” Ancak sanik yargilama asamalarinda
kullanilan dili anlayamiyor ve bu sebeple etkili bir savunma yapamiyorsa, bu sartlar
altinda yapilan bir terciime talebi mahkeme tarafindan dikkate alinmali ve yargilama

icretsiz bir terciiman saglanarak yapilmalidir.3%

Anayasa Mahkemesi’ne gore mahkeme dilini anlayan ve konusan bir saniga isnadin
baska bir dilde bildirilme zorunlulugu yoktur. isnadin sanigin anadilinde bildirilmesi de
bir zorunluluk degildir.3® Anayasa Mahkemesi Lagerblom/isve¢ davasma®® atifta
bulunarak, mahkemenin dilini anlayan ve konusan bir sanigin bir baska dilde, mesela
mensup oldugu etnik dilde, savunma yapabilmek icin tercimandan yararlanma talebinde

1srar edemeyecegini belirtmistir.*0!

3% Madde 14: Bu Sézlesme’de tanmnan hak ve &zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal

veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere
herhangi  baska  bir duruma dayali higbir ayrnimcilik  gozetilmeksizin  saglanmalidir.;
https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, et.: Ocak, 2021.

39 Tezcan, Durmus, “Terciimandan Yararlanma Hakki”, AUSBFD, Y. 1997, S. 1-4, s. 694.

3% Mehmet Ayata  Bagvurusu, 07.07.2015, Basvuru  no.  2013/2920, para. 48,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t: Nisan 2021.

%97 Tezcan, s. 695.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma..., s. 57.

399 Ali Kemal Tekin Basvurusu, a.g.k., para. 45.

400 Lagerblom v. Sweeden, 14.01.2003, Bagvuru no. 26891/95, para. 61-64.

401 Baran Karadag  Bagvurusu, 07.05.2015, Bagvuru no.  2014/12906, para. 38,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12906, e.t: Nisan 2021.
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CMK’nin 202. maddesinde “(1) Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek 6l¢iide
Tiirkge bilmiyorsa, mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki
iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar terciime edilir.” denilerek tercimandan
yararlanma hakki glivence altina alinmistir. Ayrica “(2) Engelli olan sanmiga veya
magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar, anlayabilecekleri
bicimde anlatilir.” Kanunumuz bu hallerde saniga tercliman atanmamasini bozma sebebi

saymistir (CMK m. 289/1/e).

Sanigin terciimandan yararlanmasi {icretsiz olarak saglanmalidir. Terclime
masraflarinin mahkiimiyet kararmin ardindan saniktan talep edilmesi adil yargilanma
hakkma uygun diismeyecektir ve 6. maddenin ihlali anlamma gelecektir.**> Burada
sam@m terciiman {icretini karsilayip karsilayamamasmin bir 6nemi yoktur, AIHS

m.6/3(e)’ye gore terclimandan yararlanandan tercliiman iicreti alinamaz.

CMKnin 324. maddesinde yargilama giderleri diizenlenmistir. Maddenin 5. fikrasina
gore “Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik igin
gorevlendirilen terciimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet
Hazinesince karsilanir. ” Ucretsiz terciimandan yararlanma hakki bdylece yasal giivence

altina alinmistir.

402 Golcukli, s. 231.
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Insan haklarinin korunmasi konusunun i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikip
evrensellesmesi insan haklarinin  korunmasini saglayacak uluslararasi nitelikte
antlagsmalarla miimkiin olmustur. Evrensel diizeyde insan haklarinin korunmasini
amaglayan bildirilerden ilki Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’dir. Ancak bu metin insan
haklarina uyulmasi1 hususunda bir c¢agri niteliginde olup herhangi bir baglayicilig
bulunmamaktadir. Devletlerin insan haklarin1 koruyup gozetmesi konusunda
denetlenmesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’yle saglanmistir. S6zlesme hem temel
insan hak ve ozgiirliiklerini saymis hem de bunlarin uygulanmasina iliskin bir denetleme

mekanizmasi getirmistir.

Insan haklariyla birlikte, insanin adaleti arama hakkini iceren adil yargilanma hakki
da temel bir hak olarak Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’yle teminat altina almmustir.
Adil yargilanma hakki kisiler i¢in bir hak niteliginde olup devletler i¢inse bir gorev ve
saglanmasi gereken giivenceler anlamina gelmektedir. Adaleti saglamak devletlerin en
onemli yiikiimliiliigiidiir. Adaletin yerine getirilme siireci de adaletin saglanmas1 kadar
onemli bir konudur. Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS nin 6. maddesi de adil

yargilanmanin ne sekilde gergeklesecegini diizenlemistir.

AIHS nin uygulanabilir kilinmas: igin devletlerin sdzlesmeyi i¢ hukuk kurallarina
entegre etmesi gerekmektedir. Adil yargilanmanin gerceklestirilmesi amaciyla yapilacak
kanun ve kurallar, adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan yeterli olmay1p adil
yargilanmanin fiillen de gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica kanunen taninan
haklarin taraflarca etkin bir sekilde kullanilmasi da saglanmalidir. Ulusal mahkemelerin
de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni ulusal bir kanun statiisiinde goriip davalarin
¢cOziimiinde dikkate almalar1 gerekmektedir. Adil yargilanma hakkinin unsurlari islevsel
kilindik¢a yargilamalar da adil olarak ger¢eklesecek ve hukukun iistiinliigiinii saglamaya

yonelik 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

116



Devletler karsisinda giicsliz konumda olan bireylerin korunmasi, insan haklar
acisindan ¢ok onemlidir. Adil yargilanma hakki da temel bir insan hakki oldugundan
yargilama siirecinde bireylerin temel haklarinin devlet karsisinda korunmasi
gerekmektedir. Kisilerin temel haklarinin kisitlanmasi bakimindan ceza yargilamasinin
Oonemi bilyliktir. Bu baglamda adil yargilanma hakkinin gilivence altina alinmasi

konusunda, korumanin en giiglii olmasi gereken yer ceza muhakemesidir.

Hukukumuzda ceza yargilamasi bakimindan, Anayasa, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu adil yargilanma hakkinin kaynaklaridir. Ancak bunlar arasinda en
onemli yer Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aittir; ¢iinkii Anayasamiza gore “‘remel
hak ve ozgurliklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farki
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alinir.” Bu konuda diger uluslararasi sézlesmelere gore AIHS nin 6nemi
ise, taraf devletlerin sozlesmeye uygun davranip davranmadigini denetleyen bir

mekanizmaya sahip olmasidir.

AIHS nin getirdigi denetim mekanizmasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir.
Sozlesmeye taraf iilkelerde yasayanlar, devletlerin sozlesmede gilivence altina alinan
haklardan biri olan adil yargilanma haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle AIHM’e
bagvurabilir. Tlrkiye’de de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda olanlarin
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurma imkanlar1 vardir. Anayasa
Mahkemesi hem AIHS’ nin 6. maddesi, hem de Anayasa m. 36 ve Anayasa’nin adil

yargilanma hakkini diizenleyen ilgili maddeleri kapsaminda denetim yapar.

AIHS’nin 6. maddesi, yargilanmanin yasayla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede, aleni olarak ve makul bir siirede gergeklesmesini 6ngoérmiistiir. Ayni
zamanda madde metninde agik¢a yazilmayan birtakim zimni giivenceleri de icermekte
olan maddenin, ikinci ve iiclincii fikralarinda da sanik acisindan adil yargilanmanin
gerceklesmesini giivence altina alacak asgari haklar diizenlenmistir. Madde ceza

muhakemesi bakimindan yalniz kovusturma asamasini degil sorusturma agamasini da
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kapsar. AIHM’e gore kisiyle ilgili adli isler basladigi an, kisi sozlesmeden dogan
haklardan yararlanmaya baslayabileceginden sorusturma makamlar1 tarafindan hakkinda
sorusturma yapilan kisi i¢in de adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivenceler gegerli

olacaktir.

Ceza muhakemesinin kovusturma asamasinda olayin Ogrenilebilmesi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi amagclanir. Bunun i¢in yapilan durusmada deliller ortaya
konur, tartisilir ve hakim vicdani kanaatine gore karar verir. Bu siirecte sug siiphesi
altindaki sanigin temel haklarinin zarar gérmemesi, yargilamanin adil bir sekilde

gerceklesmesi agisindan son derece onemlidir.

Ceza muhakemesinde adil bir yargilama yapilabilmesi igin, AIHS 6. maddede agik¢a
bahsedilen haklardan biri yasayla kurulmus bir mahkeme 6niinde yargilanma hakkidir.
Buna gore yargilamanin yapilacagi mahkemenin yasayla kurulmus olmasi ve
yetkilerinin de yine yasayla belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ayrica mahkemenin
uyusmazlik konusu ger¢eklesmeden evvel kurulmus veya yetkili kilinmis olmasi, bu

unsurun gerceklesmesi agisindan gereklidir.

Mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi da adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
biridir. Yargilamanin yapilacagi mahkemenin hem bagimsiz hem de tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Bagimsizlik mahkemenin yasama ve yiiriitme erkleri ile dis etkenlerden
etkilenmemesi anlamina gelirken, tarafsizlik ise mahkemenin yansizligi anlamina

gelmektedir.

Adil yargilanma hakkinin temel unsuru ise hakkaniyete uygun yargilanma ilkesidir.
Kapsami1 ¢ok genis olan bu ilkeye birlikte s6zlesmeye dahil olmayan bazi1 unsurlar da
zimni olarak maddeye dahil sayilmistir. Bunlar silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama,
durugmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini suglamama haklaridir. Hakkaniyete

uygun yargilama ilkesinden hareketle delillere iliskin temel kurallarda belirlenmistir.

Celismeli yargilama ilkesi taraflarin birbirlerinin sundugu delil ve beyanlarla ilgili

bilgi sahibi olmas1 ve bunlar hakkinda yorum yapabilmesini saglarken, silahlarin esitligi
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ilkesi ise ceza muhakemesi bakimdan iddia ve savunma makaminin davasini hazirlayip

sunma konusunda esit sartlara sahip olmasina hizmet eder.

Durusmada hazir bulunma hakki ise sanigin etkili bir savunma yapabilmesi i¢in son
derece onemlidir. Sanik ancak durusmada hazir bulundugu siirece aktif olarak davaya

katilip delillerini sunabilir ve kendisini savunabilir.

Susma hakki1 kiginin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanamamasi anlamina
gelir. Kisiden zorla ifade ya da beyan alinmaya ugrasilmasi, kisinin temel haklarini
tehlikeye atacaktir. Dolayisiyla susma ve kendi aleyhine beyan ve delil vermeye

zorlanamama hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir pargasidir.

Delillere iliskin olarak AIHM’e gore kotii muamele yoluyla elde edilen bir delilin
kullanilmast adil yargilanma hakkini ihlal ederken, koti muamele disindaki delil
yasaklart s6z konusu oldugunda delilin elde edilme sekli ve yargilamanin tamamini
hakkaniyete aykir1 hale getirip getirmedigi gibi kistaslar 6nem arz eder. Ceza
muhakemesi hukukumuzda ise hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin

degerlendirilmesi yasaktir.

Makul bir siirede yargilanma ilkesi de adil yargilanma hakkina dahil bir unsurdur.
Yargilamanin siirlincemede kalmamasi, adaletin saglanabilmesi agisindan son derece
onemlidir. Clinkii geciken bir adalet, adaletin saglanamamasindan pek de farkli degildir.
Sozlesme organlari makul bir siire olarak mutlak bir siire belirlememis, makul sreyi her
somut olayin kendi sartlarina gore degerlendirmistir. Burada 6nemli olan yargilamanin

mantik sinirlari ¢ergevesinde ve miimkiin olan en kisa siirede gergceklesmesidir.

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru ise aleni yargilanma ilkesidir. Aleni
yargilanma ilkesi hem yargilama siirecinin hem de hiikmiin agiklanmasinin aleni olarak
yapilmasi anlamina gelmektedir. Aleniyet ilkesi ile yargilamalarda seffaflik saglanacak
ve hukuka olan giiven artacaktir. AIHS nin 6. maddesi, aleniyet ilkesinin hangi
kosullarda sinirlandirilabilecegini de diizenlemistir. Buna goére kamu diizeni ve milli

giivenligin yararma, kiigiiklerin c¢ikarlar1 veya taraflarin 6zel yasaminin gizliligi
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gerektirdiginde son olarak da adaletin gerceklesmesine zarar verebilecek bazi 6zel

durumlarda aleniyet ilkesi sinirlandirilabilir.

AIHS’nin 6. maddesi adil yargilanmanin unsurlarin1 belirledikten sonra 2. fikrada
sucsuzluk karinesi ve 3. fikrada saniga taninan bazi asgari haklar1 diizenlemistir.
Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug¢suzluk karinesine gore bir sucla itham edilen
herkes, suclulugu sabit oluncaya kadar masum sayilir. Sugsuzluk karinesi, hakkinda sug
isnad1 bulunanlara mahkimiyet karar1 verilinceye dek suglu muamelesi yapilmasini
yasaklamaktadir. Karineyle birlikte saniga, ispat yiikiiniin iddia makaminda olmas1 ve

stipheden sanigin yararlanmasi gibi bazi haklar da taninmistir.

Maddenin 6zellikle ceza muhakemesini ilgilendiren son fikrasinda saniga taninan
asgari haklar diizenlenmistir. Bunlardan ilki 3. fikranin (a) bendinde yer alan sanigin
hakkindaki suclamadan haberdar edilmesi hakkidir. Samigin etkili bir savunma

yapabilmesinin 6n kosulu hakkindaki isnadi 6grenmesidir.

6. maddenin 3. fikrasinin (b) bendinde diizenlenen hak da sanigin savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkidir. Sanigin savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in gereken zamana sahip olmasi, iddianamenin saniga tebligi ile
durugsma giinii arasindaki zamanin ¢ok kisa olmamasi anlamina gelir. Sanigin
savunmasint hazirlayabilmek i¢in gerekli kolayliklara sahip olmasi dava dosyasina
erisebilmesi, delilleri inceleyebilmesi anlamina gelir. Bu hak kanunumuzda miidafi

acisindan diizenlenmistir (CMK 153.).

Maddenin 3. fikrasinin (¢) bendinde sani@in kendini bizzat veya bir miidafi
yardimiyla savunma hakki diizenlenmistir. Savunma hakkinin saglanmasi son derece
onemlidir. Bu baglamda sanik kendini bizzat savunabilecegi gibi bir miidafinin
yardimindan da yararlanabilir. Baz1 hallerdeyse sanigin miidafi araciligiyla savunulmasi

zorunludur. Bu hallerin neler oldugu da kanunumuzda diizenlenmistir.

Fikranin (d) bendi tanik dinlenmesi ve sorgulanmasinda hak esitligine iliskindir.

Bentte sanigin, savunma taniklarinin iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet

120



edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakki ve iddia taniklarini sorguya
cekme ve ¢ektirme hakki diizenlenmistir. Sanigin savunmasini yaparken iddia taniklarin
soru sorabilmesi etkili bir savunma yapabilmesi agisindan son derece énemlidir. Boylece
tanik beyanlarinin giivenilirligi test edilecek bunun yaninda da sanik kendi lehine olan

hususlar1 ortaya ¢ikarabilecektir.

AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde iicretsiz terciimandan yararlanma
hakki yer almaktadir. Yargilama dilini anlamayan bir sanigin savunmasini yapabilmesi
miimkiin degildir. Yargilamada kullanilan dili bilmeyen sanigin kendini savunabilmesi
icin ona {icretsiz bir tercliman atanmasi, yargilamanin adil olarak gerceklesmesi igin,

sarttir.

Sayilan bu haklar sanigin etkili bir savunma yapabilmesinin temel unsurlaridir. Bu
sebeple adil bir yargilamanin gerceklesmesi icin tiim bu giivencelerin saglanmasi

gerekmektedir.
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