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TURK DEMOKRASI TARIHINDE BiRINCi NIHAT ERIiM
KABINESI VE KAMUOYU

MEHMET TIMUCIN HASTAS

Ordunun verdigi, 12 Mart 1971 tarihli muhtiradan sonra istifa eden, Adalet
Partisi Genel Bagkani Siileymen Demirel’in bagbakani oldugu hiikiimetin yerine, eski
CHP’li yeni bagimsiz Prof.Dr. Nihat erim partiler {istii bir hiikiimet kurmustu.
Parlamentodan giivenoyu alan ancak higbir partiye dayanmayan bu hiikiimetin giicti
zayift, sanaldi. Parlamento ¢ogunluguna sahip Adalet Partisi, Anayasa degisikligi ve
siktyonetim ilami gibi, isine gelen hiikiimet politikalarin1 desteklemis, toprak reformu
gibi kendi ¢ikarima aykir1 olan politikalar1 desteklememistir. “Reformcu” Birinci
Nihat Erim kabinesi reformcu on bir bakanin istifasi ile son bulmustur. Bu ¢alismada
biz, gazeteler ve dergiler {izerinden kamuoyunun Birinci Nihat Erim kabinesi

siirecini nasil degerlendirdigini ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Nihat Erim, Siileyman Demirel, Sikiyonetim, Anayasa

Degisiklikleri, Toprak Reformu



ABSTRACT

FIRST NiHAT ERIiM CABINET AND PUBLIIC OPINION IN
THE HISTORY OF TURKISH DEMOCRACY

MEHMET TIMUCIN HASTAS

Instead of the government of Adalet Partisi led by Siilleyman Demirel,
resigned just after the memorandum of 12™ of March 1971, given by Turkish Army,
Prof.Dr. Nihat Erim ex-member of CHP, newest independent deputy founded a new
non partisan government. Although it had got the confidence of the parliament, the
power of this government was “powerless” and virtual due to its lack of base in any
political party. Adalet Parttisi holding the majority in the parliament, supported some
policies of the government following its interests such as; constitutional amendments
and martial law, but did not support land reform harming its benefits. “Reformist”
first Nihat Erim cabinet reached to end by the resignation of eleven reformist
minister. We have tried to state the attitude of the public opinion toward this

government via newspapers and magazines.

Keywords: Nihat Erim, Siileyman Demirel, Martial Law, Constitutional

Amendments, Land Reform
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ONSOZ

12 Mart 1971 tarihinde TRT radyolarindan, nobet¢i spiker Cetin Ceki
tarafindan saat on tligte okunan ihtilal bildirisiyle; Parlamentonun ve hiikiimetin
uyguladiklar1 icraatin iilkeyi anarsi ve kardes kavgasina, sosyal ve ekonomik
huzursuzluklara soktuguna deginilmis, Atatiirk’iin hedef gosterdigi ¢agdas uygarlik
seviyesine ulagmak igin, partiler iistii bir anlayisla kurulacak kuvvetli bir hiikiimetin
1961 Anayasasi’nda Ongoriilen reformlar1 yapmasiin zaruri oldugu belirtilmis,
bunun gerceklesmemesi durumunda, kanunlar tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyetini
korumak ve kollamakla gorevlendirilmis Silahli Kuvvetlerin yonetimi, dogrudan
dogruya iizerine almaya kararli oldugu ifade edilmistir. Muhtira metni okunduktan
sonra Bagbakan Siileyman Demirel Cumhurbagkanina istifasini vermisti.

19 Mart 1971 tarihinde, 1945-1950 yillar1 arasinda CHP milletvekilligi, ikinci
Hasan Saka hiikiimetinde bayindirlik bakanligi, Semsettin Giinaltay hiikiimetinde
basbakan yardimciligi, CHP muhalefete gectikten sonra partinin yayin organi
Ulusun bagyazarligi, 1961°de yeniden CHP milletvekilligi gorevlerini yiiritmiis
olan Prof.Dr. Nihat Erim, Cumhurbagkani Cevdet Sunay’in kendisine verdigi
hiikiimeti kurma gorevini, CHP’den istifa ettikten sonra, kabul etti. Prof.Dr.Nihat
Erim, bu gorevi kabul ettikten sonra Meclis’te grubu bulunan partilerin liderleriyle
goriiserek destek isteyecegini beyan etti. Erim hiikiimeti hicbir partiye dayanmadigi
icin goriiniiste “bagimsiz”’d1. Erim’in bu avantaji beraberinde énemli bir dezavantaji
da getirmekteydi. Parlamentodaki bir parti ¢cogunluguna dayanmayan bir hiikiimet ne
kadar bagimsiz olabilirdi. Partilerin bugiin destegini alan hiikiimetin yarin bu destegi
alip alamayacagi mechuldii. Partiler, hele hele parlamentoda ¢ogunluga sahip olan
parti, kendi ¢ikarlarina hizmet eden hiikiimet politikalarin1 destekleyecek,
etmeyenleri ise desteklemeyecekti. Erim hiikiimetine verilen giivenoyu hiikiimetin
programina degil, demokrasiyi, rejimi korumaya, siirdiirmeye yonelikti.

Nihat Erim, Atatiirk’in basladigi reformlar1 devam ettirecegini, hiikiimet

programinda beyan ediyordu. Erim hiikiimetini isbasina getirenlerin 12 Mart
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muhtirasint veren askerlerin oldugu diisiiniildiigiinde, bu kabinenin basarisizligi,
silahl1 kuvvetlerinin komutanlarinin basarisizlig1 gibi algilanabilirdi.

Aralik 1971’in ilk haftasina kadar siiren bu “reformist” yolculuk, 3 Aralik
1971°de reformcu on bir bakanin istifasini miiteakip Basbakan Nihat Erim’in
hiikiimetten ¢ekilmesiyle son bulmustu. 5 Aralik 1971°de Nihat Erim yeni hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilmis ve 11 Aralik 1971°de, Onceki hiikiimete gore daha
“tutucu” bir karaktere sahip Ikinci Nihat Erim kabinesi kurulmustu.

Bu calismada Birinci Nihat Erim hiikiimetinin on aylik “iktidar” tecriibesinin
kamuoyundaki algilanisini, donemin dergi ve gazetelerine deginerek ortaya koymaya
calisacagiz. Bizi bu donem {lizerine ¢alismaya iten sebep, Ali Haydar Soysiiren’in, /2
Mart Doneminde Nihat Evim Hiikiimetleri adli kitabin1 okurken yazarin; dénemin
basin organlar1 iizerine yapilacak bir calismayla donemin havasinin daha iyi
yansitilabilecegi yoniindeki “uyarisi”, “yol gostermesi”, “tesviki” olmustu. Bunun
icin, bu donemde yayinlanan haftalik ve aylik dergilerin konumuzIa ilgili olanlarinin
bliylik cogunlugunu ¢alismamizda kullanirken, giinliik gazetelerden sadece Milliyet
ve Terciiman gazetelerini kullandik. Bu se¢imi yapmamizdaki ana etmen, Nihat
Erim’i destekleyen ve ona muhalif olan kanadin temsilcisi olarak belirledigimiz bu
gazeteler araciligiyla farkli goriislere yer vermekti.

Calismanin  sirlarint iyl belirlemek ve malzeme i¢inde kaybolma
tehlikesiyle karsilasmamak adina, gazete se¢iminde Haftalik Siyasi Aktiialite Dergisi
Ortam’m 21-28 Haziran 1971 tarihli dordiincii sayisinda yer alan Demirel’in/Erim’in
basindaki destekleri listesinden bir se¢im yapmay1 uygun gordiik.

Yiiksek lisans tezinde, Sada-i Millet gazetesindeki yazilar1 {izerine
calistifimiz sehit gazeteci Ahmet Samim’in, gazetenin 10 Subat 1910 tarihli yetmis
ikinci sayisinda yer alan “Devr-i Mesrutiyet Devr-i Hakikattir” makalesinde yazdig:
“...belki de efkar-1 umumiye biitiin manasiyla matbuattan ibaret kaliyor” soziinii
dinleyerek donemin basin organlari iizerine bir calisma yapmaya giristik.

Bu calismanin gergeklesmesi silirecinde destegi ve katkisi olan kisilere
tesekkiir etmem gerekiyor. Oncelikle tez danismanim Prof.Dr. Cezmi Eraslan’a, bu
tez fikrinin olusumunda ve tezin yazim siirecinde verdigi destek ve yaptigi
katkilardan otiirli, miitesekkir oldugumu ifade etmem gerekiyor. Tez ilerleme

komitesinde yer alan iki kiymetli hocama, Prof.Dr.Ali Satan ve Dog¢.Dr. Mehmet
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Fatih Sancaktar’, tez yazim siirecindekikatkilarindan 6tiirii, tez jiirimde yer alan diger
iki kiymetli hocam, Prof.Dr.Biilent Bakar ve Dog¢.Dr.Abdurrahman Bozkurt’a ise,
tezin son halini almasi hususunda faydalandigim uyarilarindan 6tiirii tesekkiirii
etmeyi borg bilirim. Tez yazim siirecinde maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
degerli dostlarim Dr.Bekir Cantemir, Dog¢.Dr.Mustafa Gole¢ ve doktora aday1 Recep
Kilig tesekkiiriimii hak etmektedirler. Bu calismanin ger¢eklesmesine maddi ve
manevi destek saglayan babam Hasan Ozdemir Hastas ve annem Tiirkan Hastas’a

tesekkiir ederim.

Mehmet Timugin Hastas
Istanbul 2021
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GIRIiS

Giris boliimiinde, 27 Mayis 1960 miidahalesi ile 12 Mart 1971 Muhtiras1 arasi
donemdeki siyasal olaylar1 yansitmaya calisacagiz. Bu boliimde ele alacagimiz
konular ana hatlariyla 13 Kasim 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi igerisindeki
radikal on dortlerin tasfiyesi, Adalet Partisinin kurulusu, 1965°’te Adalet Partisi genel
baskanligina secilerek siyasi hayata giren Siileyman Demirel olgusu, Adalet Partisi
igerisinde ortaya ¢ikan muhalefetin Demokratik Partiye doniismesi ele alinacak,

incelenmeye calisilacak konular olarak siralanabilir.

Demokrat Partinin baskici siyasetine bir tepki olarak muhalefet, 1957
secimlerinden Once, iktidara geldiklerinde uygulamak {izere bir reform tasarisi
hazirlamisti. Muhalefet partileri (Cumhuriyet Halk Partisi, Hiirriyet Partisi ve
Cumhuriyetci Millet Partisi), Anayasay1 degistirmeyi, iki meclisli bir yasama kurumu
olusturmayi, yasalarin hukuka uygunlugunu denetleyecek bir anayasa mahkemesi
kurmayi, cogunluk diktatorliiglinii 6nlemek icin oransal temsil saglamayi, sendikali
iscilere grev hakki vermeyi vaat eden ortak bir bildiri yaymnlamislard:.'

27 Mayis 1960 sabahinin erken saatlerinde Kurmay Albay Alparslan
Tirkes’in radyodan yaptigi konusmayla tiim Tirkiye, bir askeri miidahalenin
ger¢eklesmekte oldugunu 6greniyordu. Bildiriden anlasildigina gore bu miidahalenin
amaci; demokrasiyi igine diistiigii buhrandan kurtarmak, kardes kavgasin1 6nlemek,
partileri i¢inde bulunduklart uzlagsmaz durumdan kurtarmak, en kisa zamanda
yapilacak adil ve serbest se¢imi kazanana idareyi devretmekti.”

Darbeyi gerceklestiren, otuz sekiz iiyeli Milli Birlik Komitesi basindan beri,
olabildigince ¢abuk bir sekilde iktidar1 sivillere devretmek isteyenler ile partilerin
siyasal faaliyetlerine izin vermeden oOnce, iilkenin siyasi yapisini degistirecek

reformlar1  gerceklestirmek isteyenler olarak boliinmiistii. Ikinci gruptakiler

! Feroz Ahmad, Modern T tirkiye 'nin Olugumu, s.180
* Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.193



ongordiikleri reformlarin gergeklestirilebilmesi i¢in askeri idarenin en az dort yil,
gerekirse daha uzun siire devam ettirilmesini savunuyorlardi.’

27 Mayis darbesinden tam bes bucuk ay sonra 13 Kasim 1960 sabahi,
kendilerini o gilinlerin en gili¢lii insanlar1 sanan on dort “ihtilalci”, Milli Birlik
Komitesi iiyeliginden diisiiriilmiistii. Milli Birlik Komitesi ve Devlet Bagkan1 Cemal
Giirsel 13 Kasim “ihtilalini” millete ilan eden bildirisinde; Milli Birlik Komitesi
caligmalarinin, memleketin yiiksek menfaatlerini tehlikeye sokacak duruma
diismesinden dolayi, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Milli Birlik Komitesinin {iyelerinin
talepleri iizerine, 13 Kasim 1960 tarihinden itibaren Milli Birlik Komitesini
feshettigini, Tilirk milleti adina yasama yetkisini kullanacak olan yeni Milli Birlik
Komitesinin; Cemal Giirsel, Ekrem Acuner, Rafet Aksoylu, Mucip Atakl,
Emanullah Celebi, Vehbi Ersii, Suphi Giirsoytrak, Suphi Karaman, Kadri Kaplan,
Kamil Karavelioglu, Osman Kdoksal, Cemal Madanoglu, Sezai Okan, Fahri Ozdilek,
Mehmet Ozgiines, Selahattin Ozgiir, Fikret Kuytak, Sami Kiigiik, Siikran Ozkaya,
Haydar Tunckanat, Sitk1 Ulay, Ahmet Yildiz ve Muzaffer Yurdakuler’den olusmakta
oldugunu millete ilan etmekteydi. Yeni Milli Birlik Komitesi, en kisa zamanda
meydana getirilecek olan Kurucu Meclis ile birlikte memleketin nizamin1 demokratik
esaslara gore diizenleyecekti. Giirsel, gorevlerinde uzaklastirilan iiyelerin emekliye
sevkedildigini ve bu konuda, Devlet Bagkanindan bagka hi¢bir makam veya sahsin
beyanat vermeye yetkili olmadigini kamuoyuna arz ediyordu.*

On dortlerin tasfiyesi planimmi hazirlamak i¢in olusturulan komite; Cemal
Madanoglu, Ekrem Acuner, Sezai Okan ve Sami Kii¢lik’ten olusmaktaydi. Tasfiye
Komitesi son toplantisim1 Giirsel’in bagkanliginda 12 Kasim 1960 gecesi Cankaya
Koskiinde yapmisti. Bu toplantida Disisleri Bakani Selim Sarper de hazir bulunmus
ve on dortlerin gonderilecekleri biiyiikelgilikler hakkinda bilgi vermisti. Tasfiye
hakkindaki diger hazirliklar da gozden gecirildikten sonra kuvvet komutanlari
cagrilarak durum onlara da anlatilmigtr.

“Tasfiye hareketinin emniyetini saglama gorevi Hava Kuvvetlerine ait

olacakt1 ve bunu bizzat Orgeneral Irfan Tansel planlayacakti. Ertesi sabah saat yedi

3 Feroz Ahmad, Demo{crasi Stirecinde Tiirkiye, s.198
* Erdogan Ortiilii, Ug Ihtilalin Hikdyesi, s.48-49
> Erdogan Ortiilii, Ug Ihtilalin Hikéyesi, s.51-52



otuzda Giirsel’in bildirisi radyolardan yaymnlanirken Hava Kuvvetlerine mensup
subaylar on dortlerin evlerine giderek kendilerine, komite iiyeliklerinden
affedildiklerine dair mektuplar1 verecekler ve yeni bir emre kadar disan
citkmamalarini isteyeceklerdi. Subaylar, on dortlerin evleri 6niinde ve civarda
emniyet tertibati alacaklar, siras1 geleni havaalanina gotlirlip ucaklara
bindireceklerdi.”

13 Kasim 1960 sabah1 Tirkiye radyolarinda Giirsel’in bildirisinin
yayinlanmaya baglamasindan hemen oOnce havaci subaylar on dortlerin evlerine
giderek ellerindeki sar1 zarfli mektuplar: ilgili sahislara vermislerdi. Zarflardaki
mektuplarda; “Komite i¢indeki ¢atigmalar yiiziinden normal ¢aligma diizeni kurmaya
imkan kalmamistir. Bu sebeple Milli Birlik Komitesini feshettim. Milli Birlik

Komitesi iiyeliginden affedildiniz ve emekliye sevk olundunuz. Serefinizle

miitenasip bir dis gdreve atanmak iizere evinizde bekleyiniz,” yazmaktaydi.’

27 Mayis’tan sonra Demokrat Partilileri yargilamaya baslayan Milli Birlik
Komitesi ayn1 zamanda da yeni bir Anayasa hazirlayarak se¢imlere gitme soziinii
veriyordu. Her ne kadar 1961 yili icerisinde hem 1961 Anayasasi hazirlanmis, hem
de se¢imler yapilmis olsa da askerler, ¢ok partili siyasal hayata gecmeyi arzu etmekle
birlikte 1960 6ncesi duruma doniilmesini engellemeye calisiyorlar, bu niyeti siirekli
hatirlatiyorlards.®

Yeni Anayasay1 hazirlamak iizere, Istanbul Universitesi Rektérii Prof.Siddik
Sami Onar baskanliginda kurulan komisyonun tavsiyesi iizerine, yeni anayasanin,
yeni yasalarin ve kurumlarin, yeni bir se¢im yasasinin hazirlanmasi gorevlerini
yerine getirmek amaciyla Milli Birlik Komitesi, profesorlerin 12 Haziran 1960’da
gecici bir anayasayla mesrulagtirdiklar1 bir ara hiikiimet kurdu. Profesorlerin
hazirladiklar1 dokiiman uyarinca, meclis {iyeleri segilene kadar egemenligi Tiirk
milleti adina Milli Birlik Komitesinin kullanmasina izin verildi. Cunta yasama

yetkisini dogrudan, yiiriitme yetkisini ise Devlet Bagkan1 ve ayni zamanda Milli

® Erdogan Ortiilii, Ug Ihtilalin Hikdyesi, s.52
7 Erdogan Ortiilii, Ug Ihtilalin Hikéyesi, s.52
¥ Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.27



Birlik Komitesinin de Baskani olan Cemal Giirsel’in atadigi kabine araciliiyla
kulland1.”

27 Mayis darbesinden sonra darbecilerin vaat ettigi serbest sec¢imlerin
gergeklestirilmesine giden siirecte, darbe sonrasinda kapatilan Demokrat Partinin
devami olarak iki yeni parti kurulmustu; darbeden sonra Genel Kurmay Baskanligina
getirilip 30 Agustos 1960°da emekli edilen Orgeneral Ragip Glimiigpala’nin dnderlik
ettigi Adalet Partisi ve devrik Bagbakan Adnan Menderes’e muhalif olan ve 1955°te
kurulan Hiirriyet Partisinin kurucularindan olan Ekrem Alican’in Onderligindeki

Yeni Tiirkiye Partisi. '’

Adalet Partisi bu atmosfer iginde 11 Subat 1961 tarihinde kuruldu. 27 Mayis
darbesinden otiirii magdur olduklarini diisiinenler ile bu harekete karsi olanlar1 bir
araya getirme niyeti, Adalet Partisinin temel tagini olusturmaktaydi. “Kurucular her
seyden dnce Demokrat Partinin tabanina seslenmeyi amag¢ edinmis bir parti yaratma
arzusu i¢indeydiler.” Tam da bu noktada Adalet Partisinin sikintilar1 baghiyordu zira
parti idarecileri Demokrat Parti tabanina, o partinin devami olduklar1 mesajini
vermeye c¢alisirken, boyle bir olusuma asla izin vermeyeceklerini aciklayan Milli
Birlik Komitesi ve ordu ig¢indeki irili ufakli cuntalarin tepkisinden de korunmaya
caligryorlardi. i

Adalet Partisinin kurucular listesinde ismi goriinenler; Ragip Gilimiigpala
(emekli Orgeneral), Tahsin Demiray (yayinci), Sinasi Osma (emekli Kurmay Albay),
fhsan Onal (tip doktoru), Ethem Menemencioglu (Prof.Dr.), Mehmet Yorgancioglu
(tiiccar), Muhtar Yazir (iktisatc1), Necmi Okten (emekli Tiimgeneral), Cevdet Perin
(Dog¢.Dr., yazar), Emin Acar (avukat), Kamuran Evliyaoglu (gazeteci) idi. Adalet
Partisinin kurulus ve gelisme siirecinde bir kisinin degil ancak kolektif liderligin 6n
plana ¢iktigini séylemek miimkiindii. '

Adalet Partisinin kurucular1 arasinda kamuoyunun ismini bildigi tek kisi

Ragip Giimiispala idi. Ismet Bozdag, Demokrat Parti ve Otekiler adli kitabinda,

? Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s.181
10 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s.192
" Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.28-29

'2 Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.29



Adalet Partisi kurucularinin Demokrat Partinin sempatizanlar1 ve bu partinin ikinci,
hatta Gigiincii takim elemanlari oldugunu belirtmekteydi. "

Bir doktrin partisi olmayan Adalet Partisinin bir niteligi, zaman igerisinde
azalsa da siyasal hayati boyunca devam etmis, bu parti biinyesindeki insanlarin

ideolojilerinin net olarak tanimlanabilecegi bir parti hiiviyetini tasimamustr.'*

Yeni Tiirkiye Partisi, Demokrat Partinin kapatilmasiyla Tiirk siyasi hayatinda
ortaya cikan boslugu doldurmak tizere 13 Subat 1961°de kuruldu. Genel
Bagkanligina, Demokrat Partinin eski iiyelerinden, 1955 yilinda kurulan Hiirriyet
Partisinin kurucularindan Ekrem Alican getirildi.

Isim yapmus baz1 eski demokratlar ve Yassiada saniklarmi savunmakta olan
avukatlar, Adnan Menderes’in avukatlar1 dahil bir ¢ok kisi Yeni Tiirkiye Partisine
katild1. Bu iltihaklar Yeni Tiirkiye Partisini Adalet Partisi karsisinda daha giiclii bir

3

hale getirmisti. “...Adnan Menderes’in oglu Yiiksel Menderes de Yeni Tiirkiye

Partisine girdi ve Ekrem Alicanla kol kola ¢ekilmis resimleri gazetelere dagitilarak

yayinlanmasi saglanmistir.”">

Ekim 1961°de yapilan genel secimlerde Cumhuriyet Halk Partisi yiizde otuz
alti1 virgil yedi oy alirken Adalet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisinin olusturdugu
“Demokrat blok™ toplamda yiizde kirk sekiz virgiil bes (Adalet Partisi yiizde otuz
dort virgiil sekiz, Yeni Tiirkiye Partisi ylizde on ii¢ virgiil yedi) oraninda oy almist.
1961 secimlerinin sonuglarina ragmen Milli Birlik Komitesinin iktidari, bir neo-
Demokrat Parti koalisyonuna teslim etmesi diisiiniillemezdi. Ordunun yeniden
miidahale etmesi ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel
hiikiimeti kurma goérevini ismet Inonii’ye verdi. Birinci Koalisyon (10 Kasim 1961-
30 Mayis 1962) Cumbhuriyet Halk Partisi ile ortakliga goniilsiiz Adalet Partisi
arasinda kurulmustu. Mayis 1962°de, hapisteki Demokratlarin cezalarini indirme
amacini tagiyan yasa teklifini yetersiz bulan Adalet Partisinin bakanlarin1 ¢ekmesiyle

hiikiimet son bulmustu. Yaklasik alti ay ayakta kalabilen bu koalisyonun yerine

13 Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.29
' {smet Bozdag, Demokrat Parti ve Otekiler, istanbul: Kervan 1975, .73
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kurulan Ikinci Koalisyon; Adalet Partisi diginda kalan, Meclis’teki diger partilerin
katilimiyla 25 Haziran 1962°de kuruldu. '®

Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi, Yeni Tiirkiye
Partisi ve bagimsizlardan (¢cogunlugu eski Adalet Partisi milletvekili) olusan bir
koalisyon hiikiimeti olarak olusturulan ikinci Inénii hiikiimeti, kurulurken imzalanan
protokolde Inénii’niin; “onlarm sosyal ve ekonomik programlari konusunda &diin
vermeye ve 6zel girisimi esit bir ortak olarak kabul etmeye razi1” oldugunu agikca
belirtmesiyle, atesli bir 6zel girisim savunucusu, Yeni Tirkiye Partisi Genel Baskani
Ekrem Alican ekonomik islerden sorumlu Basbakan yardimcis1 yapildi. Ikinci Inonii
hiikiimetinin 25 Haziranda ilan edilmesinden sonra The Economist, feodal toprak
agalarinin, biliyiikk is adamlarinin ve dini fanatizmin temsil edildigi bir kabinenin

reformlar1 gerceklestirebilecegine inanmanin giic oldugunu yaziyordu.'’

1960 sonrast sol hareketlerin en giiclii gruplarindan olan Yo6n-Devrim grubu,
Tirkiye’nin hizli bir sekilde Batililagsmasi i¢in zinde kuvvetlere dayanan otoriter bir
rejim Oneriyordu. Yonciiler, komiinist ve Amerikan kalkinma modelleri yerine,
Tiirkiye’yi kalkindirmanin yolunun Milli Devrimci Kalkinma modeli oldugunu 6ne
stirmekteydiler. Yonciilerin yorumuyla Kemalist tez; bagimsizlik i¢inde toplumsal
devrimler yoluyla ¢agdas uygarliga ulasmaktir. Tutucularin ve pusuda bekleyen
emperyalistlerin engellerini asmanin yolu; sosyalist aydin ve biirokratlarla askerlerin
isbirliginden ge¢mekteydi. Tepeden inmeci yontemleri uygulayan devletgi-seckinci
cephenin sol kanadi, iktidara gelmek icin askeri eylemler tasarlamis ve bunun
teorisini hazirlamistir.'®

Bu teorilerin silahli kuvvetler igerisindeki ilk yansimasi, 22 Subat ve 21
Mayis basarisiz darbe girisimlerinde kendini gdstermistir. 22 Subat 1962°de Harp
Okulu Komutant oldugu donemde Kurmay Albay Talat Aydemir, bir hiikiimet
darbesi girisiminde bulunmustur. Basarisizliga ugrayan bu darbe girisiminden sonra
Kurmay Albay Talat Aydemir ve bu girisimde beraber oldugu arkadaslar1 emekliye
sevk edilmistir. Emekli bir Kurmay Albay oldugu doénemde, 20/21 Mayis 1963

16 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s.192
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gecesi Kara Harp Okulunun komutasini ele gegirerek, halen ordu igerisinde olan ve
bazis1 ise emekli eski 22 Subat¢t arkadaglariyla ikinci bir darbe girisinde
bulunmustur. ilki gibi basarisiz olan bu darbe girisimi sonrasinda Emekli Kurmay
Albay Talat Aydemir ve Emekli Siivari Binbas1 Fethi Giircan idam edilmis ve 1459

Kara Harp Okulu 6grencisi ise okuldan atilmistir.

Kasim 1963’te yapilan yerel se¢imlerin sonuglarinin 6grenilmesinden sonra
Ikinci Inénii Hiikiimeti ¢6kmiistii. Indnii ile isbirligi yapmakla suclanan Yeni Tiirkiye
Partisi ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisinin oy oranlar1 gerilerken Adalet Partisi
iyi sonu¢ almisti. Yeni Tirkiye Partisi yerel secimlerde oy kaybetmeleri {izerine
Basbakana danigsmaya bile gerek duymadan hiikiimetten ¢ekilme karar1 almiglardi.
Haberi, Washington’da Amerika Birlesik Devletleri Bagskani Kennedy’nin cenaze

toreninde alan Inonii 2 Aralik 1963 te istifa etti.'®

Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, Genel Kurmay Bagkani Orgeneral Cevdet
Sunay’in desteklemesiyle, Adalet Partisi Genel Baskan1 Ragip Giimiispala’dan yeni
bir hiikiimet kurmasini istedi. Giimiispala’nin girisimi basarisiz olunca, Ismet Inonii
son defa olarak hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi. Oncekiler gibi zayif bir
koalisyon olan Ugiincii inonii hiikiimeti 25 Aralik 1963’te gdreve basladi. 1964 yili
boyunca yasanan ve giderek agirlasan Kibris bunalimi siiresince gorevde kalan bu
koalisyon hiikiimeti, bunalimin geg¢mesi iizerine yerini kaybetme tehlikesiyle karsi
karstya kald1. Adalet Partisi hiikiimeti devirmek igin harekete gecti. Indnii biitgesini
parlamentoda kabul ettiremeyince 13 Subat 1965°te istifa etti. Ekim’de yapilacak
parlamento segimlerine kadar iilkeyi, bagimsiz senatér Suat Hayri Urgiiplii

bagkanligindaki hiikiimet yonetti.*

1965 secimlerine gidilen siirecte Adalet Partisi yerli ve yabanci sermayeyi
Oone cikartyor, planlamanin 0zel sektdr i¢in yol gosterici olmasi gerektigini

vurguluyordu. Toprak reformu yerine tarim reformunu savunan Adalet Partisi,
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kalkinmanin o6zellikle kamu yatirimlar: araciligiyla hizlandirilmast suretiyle gelir
dagilimimin diizeltilebilecegini ileri siirityordu.?’

Ordu ile catigma yaratmaktan 6zenle kacinan Adalet Partisi, 1961 Anayasasi
ile getirilen, sonralan siddetle elestirecegi 6zerk kurumlara karsi da hosgorilii bir
tavir sergiliyordu. “Donemin Genel Kurmay Baskanmi Cevdet Sunay’in Ismet
[n6nii’niin de destegi ile 1966 yilinda Cumhurbaskanligi makamina segtirilmesi bu

stratejinin bir parcasi idi.”**

1965 se¢imlerini kazanarak iktidara gelen Adalet Partisinin Genel Bagkani
Siileyman Demirel, 1961 Anayasasinin se¢imle igbasina gelmis iktidarlara karst
duydugu giivensizlige yonelik elestirilerinin - dozunu giderek arttiriyordu.
Anayasanin, iktidarlarin muhtemel asiriliklarini 6nlemek igin getirdigi ikinci meclis,
anayasa mahkemesi gibi kurumlar ve diger 6zerk kuruluglar Adalet Partililer
tarafindan devlet idaresini zorlastiran faktorler olarak goriilityordu. “Demirel’e gore
Anayasa, hiikiimetin hizmet gormesini esas almamakta, bilakis hizmet goriirken
‘zarar vermesi ihtimalini’ diislinerek hiikiimetin ¢alismasini ‘frenleyici’ bir tutum

icinde olmaktayd:.”*

1965 yilinda Adalet Partisi Genel Bagkani Siileyman Demirel, modern bir
kapitalist devlet ve toplumun mimar1 olmak, 6ngordiigii hedefe ulasmak i¢in eski ve
modas1 ge¢mis kurumlar tasfiye etmek gerektigini vurguluyordu. Meclis’te yaptigi
konusmada modern Tiirk devletinin on dokuzuncu ylizyill kapitalizminin
yontemleriyle kurulamayacaginin altimi ¢iziyordu. “Gergekten de boyle oldu. Bazi
bolgelerde tekelci bir nitelik kazanan biiyiik 6l¢ekli modern kapitalist girisimler kisa
stire i¢inde biitiin Anadolu’ya hakim oldu. Bazilar1 kisa siire i¢inde ‘en zengin bes
yiiz kisi’ listesinde yer alacak olan kiigiik bir kapitalistler grubu yeni ekonomik
siyasetlerden yararlandi. Ancak biitiin iilkeye dagilmis durumdaki kiiciik tiiccarlar ve

esnaf, rekabet karsisinda ayakta kalmay1 basaramadilar.”**
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Demirel’in izledigi politikalardan zarar goérecek olan tiiccar ve esnaf
kesiminden yetenekli olan bazilari, i¢inde bulunduklari durumdan kurtulmak igin
orglitlenme yolunu segtiler ve Demirel’e ve izledigi politikalara muhalif olanlari
destekleyerek, siyasal olarak orgiitlendiler. “Mayis 1968’de, kisa siire sonra Milli
Nizam Partisi’ni kurup basina gececek olan Profesér Necmettin Erbakan Tiirkiye’yi,
‘Avrupa ve Amerika’nin agik pazari’ haline getirdigini soyledigi hiikiimetin
ekonomik siyasetlerine kars: saldirtya gegti.”*

Milli Nizam Partisi din ve vicdan hiirriyetinin temeli olan laikligin dine bask1
ve dindarlara saygisizlik yapilmasma alet edilmesine karst bir tavir aliyordu.
Laikligin din aleyhtarlifi gibi goriilmesi ve uygulanmasina tamamen karsiydi.
Partinin milliyetgilik anlayis1 ise programinda; miisterek davalara iman, miisterek
tarith suuru, miisterek kiiltiir birligi icinde ve miisterek bir ruh potasinda erimis,
imanla cevrelenen Islam dinini immet bilinciyle tanimlaniyordu.*® Milli Nizam
Partisinin Islami sdylemi ise Milli Goriis kavraminin etrafinda olusmaktaydi. Milli

(13

Goriis Necmettin Erbakan’in ifadesiyle suydu; “...bizim milletimizin kendi goriist

demektir. Sultan Fatih’in Istanbul’u fethederken kalbindeki inanc ne ise, Milli Goriis
odur.”*’

Milli Nizam Partisinin sdylemine egemen olan temel unsurlardan biri bati
karsithigiydi. “Milletleri kendi kiiltiir ve ¢ikarlarina esir etmeyi planlayan modern
diinyaya” kars1 olmay1 esas aliyordu. Bat1 Islam aleminin, dolayisiyla Tiirkiye’nin
kalkinmasini, ilerlemesini ve gelismesini istemediginden; ge¢misin hacli seferi
anlayisini bugiin ilerleme, kalkinma ve iktisadi sahada devam ettirmekteydi. Partinin
kurulus beyannamesinde belirtildigi lizere Milli Nizam Partisinin siyasi sdylemi ve
ideolojisi modern ve acimasiz bati diinyasina karst olmak ¢evresinde
sekilleniyordu.”®

Milli Nizam Partisinin bir se¢im deneyimi ge¢irmemis olmasi nedeniyle
partinin tabanini tanimak ve tahlil etmek icin se¢im sonuclarim1 kullanma imkani

olmasa da, Milli Nizam Partisinin kurucularinin ve il baskanlarinin mesleki

kokenlerine bakmak, partinin dayandigi toplumsal kategori hakkinda ipuglar

2 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, $.201
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vermektedir. Partinin il baskanlarinin ¢ok biiyiik bir kisminin tiiccarlardan olusmasi
partinin gelenekselligi koruyucu, modernlesmenin {irettigi yeni toplumsal yapi ve
iliski bi¢ciminden iirken, bu amagla dine yonelen, giderek artan esitsizlige karsi
[slam’1n asil ve esit diizenini kurma arayisinda oldugu sdylenebilir.”’

Milli Nizam Partisinin kurucular1 arasinda dort miihendis, bes avukat, dort
tiiccar, bir ¢iftei, bir ilahiyatci, bir 6gretim tiyesi, bir emekli memur bulunmaktaydi.
24 Ocak 1971°de yapilan, Milli Nizam Partisinin Birinci Kongresine kadar kurulmus
olan il teskilatlarinin il bagkanlar1 arasinda; dort iktisat¢i-muhasebeci, otuz iki tiiccar,
iki disei, altt mithendis, iki emekli memur, bir terzi, iki miiteahhit, bir komisyoncu,
bir elektrik¢i, bes avukat, bir armator, iki doktor, bir fabrikator, bir lokantact
bulunmaktaydi. “Bu sonuglar Milli Nizam Partisi tabaninin sadece tasrali ve
sehirlerdeki gecekondu sakinleri ile sinirli kalmadigini, bu siyasal hareketin biiytlik
toprak sahibi kdyliiler, yeni orta sinif ve ticaret erbabi yani sanayi sinifi tarafindan da
desteklendigini gostermektedir.”*°

24 Ocak 1970 tarihinde kurulan Milli Nizam Partisi, Anayasa Mahkemesinin
20 Mayis 1971 tarihli karariyla kapatilmistir.

Siyasi Partiler Yasasinin yliz on birinci maddesine gore, siyasi partilerin
kapatilmasina sebep olan yoneticilerin bes yil siireyle herhangi bir partiye iiye
olmalar1 miimkiin degildi. Kapatilan TIP’in yoneticileri i¢in bu hiikiim isleme
konulurken, kapatilan Milli Nizam Partisinin yoneticilerinin 11 Ekim 1972’de Milli
Selamet Partisini kurmalar1 karsisinda higbir sey yapilmamistir. “Bu, muhtiracilarin
destegi yorumlarina yol agmis, hatta Milli Nizam Partisi kapatildiktan sonra gittigi
Isvigre’den Necmettin Erbakan’in askerlerce 6zel olarak ¢agrildigi ve muhtemel bir
secimde oylar1 bolerek Adalet Partisi iktidarim1 Onlemesi i¢in yeni partinin

kurduruldugu ileri siiriilmiistir.”"

Kalkinma i¢in gerekli olan para, kredi, “know how” ve ekipman ihtiyacini
uluslar aras1 sistem araciligiyla karsilayamayan Demirel, Sovyetler Birligine

yoneliyor, Sovyetler Birligiyle NATO ittifakindan daha igli dish oluyordu. “Iceride
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komiinizmle en sert miicadeleyi siirdiiriirken, her sey komiinizm olarak adlandirilip,
solun higbir rengine tahammiil gosterilmezken, uluslar arasi alanda Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’ya yonelik acilimlarina da eslik edebilecek bir yeni iliski diizeni
kuruluyor.” Bu durum Amerika Birlesik Devletlerinin Demirel’den vazge¢mesine
yol acacak faktdrlerin ilkiydi. Ikincisi ise Demirel’in Ortadogu’daki tutumuydu.
Tiirkiye, Filistin meselesinde Birlesmis Miletlerde ve baska forumlarda Filistin’in
yaninda yer ald1. “Demirel déneminde Tiirkiye nin Israil hiikiimetleriyle hicbir resmi
temas1 olmad1.” Ugiinciisii hashas ekimi meselesiydi. Hashas ekiminin yasaklanmasi,
biitlin i¢ Ege havzasinin bu 6nemli tarim gelirinden mahrum kalmasi demekti.
Halktan oy almayi diisiinen higbir hiikiimet buna razi olamazd:. ™

“Toprak reformu yerine tarim reformu diyen Adalet Partisi, kalkinmanin
Ozellikle kamu yatirimlar1 araciligiyla hizlandirilmasi yoluyla gelir dagiliminin

diizeltilecegi iddiasindaydi.”*?

1969 secimlerinde Yeni Tiirkiye Partisini destekleyerek siyasal hayatta
yeniden etkin olmaya calisan eski Demokrat Partililer tarim burjuvazisine dayanan
bir partinin tek basina se¢cim kazanma ihtimalinin kalmadigini anlayinca yeniden
Adalet Partisine yaklasmaya basladilar. Daha kurulusundan beri Adalet Partisi i¢inde
yer alan ve c¢ikarlari, Adalet Partisinin biliylik kent burjuvazisinden yana
politikalartyla ¢atisan tarim burjuvazisi ve kasaba-kdy burjuvazisi temsilcileri,
ideolojilerine uygun bulduklar1 eski Demokrat Partililerle uzlagsmakta giigliik
cekmediler. Adalet Partisinin tasra orgiitinde ve Meclis Grubunda ortaya cikan
¢Oziilme Demokratik Partinin kurulmasina yol agmisti. “Baska deyimle Tiirkiye’de
Ozellikle 1960°dan sonra burjuvazinin gelismesinde, biiyiik endiistriyel kuruluslar ve
bankacilik, sigortacilik, dis ticaret islerini yliriiten sirket veya firma sahiplerine, yani
biiyiik endiistri ve ticaret burjuvazisine diisen payla kiiclik imalat¢i, sanatkar ve
esnafin pay1 arasindaki dengesizlik, bir ¢ikar ayriliginin ve bu da Adalet Partisi

icinde kopmalara varan gruplasmalarin kaynag: olmustur.”**

32 “Dgnemin Dev-Geng Genel Bagkani Ertugrul Kiirk¢ii’niin Géziiyle 12 Mart/Hayat1 Isci Hareketi
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Adalet Partisinin sanayi kesimine yonelik ekonomi politikalari, 6zellikle
dokuz yiiz otuz ii¢ sayili yasa ile sanayicilere verdigi tesvikler Ticaret Odalarinin
tepkisini ¢ekmisti. “Adalet Partisinin sanayicileri — ve Ozellikle Marmara bolgesi
sanayicilerini- tesvike yonelik bir politika takip ettigi, tiiccar ve esnafin ¢ikarlarina
uygun kararlar almadig1 iddialar dile getiriliyordu.”*’

Demirel politikalarinin ¢ikarlarint sinirladigi kir burjuvazisi, yani toprak
agalar1 ve zengin koyliiler, kiiciik kent burjuvazisiyle gii¢ birligi yapmak zorunda
kalmistir. Eski Demokrat Partililer olarak adlandirilan, giiciinii kir burjuvazisinden ve
onun meclisteki toprak sahibi, serbest meslek erbabi, biirokrat temsilcilerinden alan
bir grubun 6nderliginde gelismeye baslayan esraf, yani biiyiik toprak sahibi ve tasra
tiiccar1 hareketi once Adalet Partisi i¢inde “Kirk birler” olarak taninan hizbi
olusturmustur. “Bu grubun temsil ettigi maddi ¢ikarlarla Demirel ve Adalet Partisi
iktidarinin ekonomi politikas1 arasindaki catigkinlik, Kirk birlerin sosyal-ekonomik
dokusunda ifadesini bulmustur. Ger¢ekten Adalet Partisi ve Kirk birler kesimlerinde,
bizzat kendisi bir c¢ikar grubu olmamakla birlikte, temsil ettigi kategorinin
ideolojisini dile getiren serbest meslek sahipleri ve memurlar asagi yukari esit bir
sekilde dagilmakta ama is adamlarinin (endiistri ve ticaret burjuvazisi) oran1 Adalet
Partisinde yiizde yirmi iken Kirk birlerde ylizde yediye diismekte, buna karsilik
toprak sahiplerinin oran1 Adalet Partisinde yiizde yedi kadarken, Kirk birlerde yiizde

on oraninda temsil bulmaktadir.”>®

17 Ocak 1970 Yetmis Ikiler muhtirasnin Demirel’e verildigi tarihti. Siyasi
cevrelere gore bir {iltimatom niteligi tasiyan ancak son derece yumusak bir dille
yazilmis bu mektup; Izmir milletvekili Siikrii Akkan, Konya milletvekili Ozer
Olgmen, Manisa milletvekili Orhan Daut ve Elazig Milletvekili Samet Giildogan
tarafindan Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirii Muammer Ekonom’a teslim edilmisti.
“Demirel muhtiranin verilecegini bilmesine ragmen basbakanliga gelmemis,

milletvekilleri bu nedenle zarfi 6zel kalem miidiiriine birakmuglardi.”’

35 Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.54
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Demirel’e verilen “muhtiranin” imzacilaridan biri olan Istanbul milletvekili
Dr.Sadettin Bilgi¢, bu metni su sozlerle tanimliyordu. “Bu metin 6yle kiric1 falan
degildi. Yapilan yanlislarin tashihini ve partide organlarin ¢alistirilmasini istiyordu.
Sayin Demirel, ‘muhtiracilarla ¢alismam ve goriismem’ dedi. Ve etrafindakiler,

Demirel adina devamli surette “ip inceldigi yerden kopsun’ demeye basladilar.”*®

Adalet Partisi’nin 12 Ekim 1969 secimlerinde yasadigr zaferden dort ay
sonra, 11 Subat 1970°te, Adalet Partisi i¢indeki muhalifler biitceye kars1 oy kullanip
hiikiimetin diismesine neden olduklarinda Demirel istifa etmek zorunda kalmus,
Cumbhurbagkani Cevdet Sunay, tekrar Demirel’e hiikiimeti kurma gorevi vermistir.>’

Kirk bir Adalet Partisi milletvekilinin ve partiden daha 6nce ihrag edilmis bes
milletvekilinin 13 Subat 1970°de, verdikleri ret oyunun nedenleri hakkinda yaptiklari
ilk agiklamada; Tiirk milletinin sahis ve ziimre hakimiyeti yerine, insan haysiyetine
ve hukuka dayali devlet idaresini, ¢agdas medeniyet seviyesine ulasma hedefini
gergeklestirmek icin vazgecilmez bir vasitasi olarak sectigini, milli iradenin Adalet
Partisi lehine tecelli etmesinin asil hedefinin bu oldugunu ileri stirmekteydiler. Ancak
bugiin, bu gercegi bilmedigi sdylenemeyecek olan “Sayin” Demirel’in bdyle bir dava
ile hissi ve fikri bir yakinligimin kalmadiginin goriildiigiinii ifade ediyor, yapilmasi
gerekenin Adalet Partisi programimin ve millete yapilmis taahhiitlerin yerine
getirilebilmesi i¢in Siileyman Demirel’den baska bir milletvekili veya senatoriin

kabineyi kurmasini éneriyor, bu kabineye giivenoyu vereceklerini ilan ediyorlards. *

Kirk bir Adalet Partili milletvekilinin kendi hiikiimetinin biitgesine kirmizi oy
verigi lzerine yasadigi hissiyati Siileyman Demirel su sézlerle anlatmaktadir.
“Hakikaten benim arkadaslarim Halk Partisiyle beraber sakir sakir oy kullandilar.
Hani zaman zaman sorarlar ‘En sikildigin zaman nedir’ filan diye. Ben bulup
cikaramam onu hemen. Ama o an gozlerim karardi. O Meclisin kubbesi ugtu.
Kubbeyi filan goremiyorum yani. ‘Yahu ne bicim is bu’ dedim. Neyse kalktim, ‘bu
da gecer yahu’ dedim icimden. ‘Demek ki bu gesit seylerle karsilagilabilecek. Onemli

¥ Mehmet Ali Birand-Can Diindar-Biilent Capli, 12 Mart, s.186
%% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.240
* Demokratik Parti, 72 'ler Hareketi ve Demokratik Parti, s.38-40
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olan kendini kaybetme. Bunu da asarsin’ diye kendi kendime konusuyorum. Neyse
gittik. Grup toplantis1 yaptik. Arkadaslarimiz ¢ok bozuktu. Ben isi sakaya vurdum.
Dedim ki, bu iktidardir. Nasil gelirsen dyle gidersin. Biz de Ismet Pasay1 kirmizi oyla
diistirmiistiik bir biitgce oylamasinda. Bilahare biz de kirmiz1 oyla gidiyoruz.” Bilgi¢
ve isyanct arkadaslar1 partiden uzaklagtirildi. Ayrilanlar Ferruh Bozbeyli

bagkanliginda Demokratik Partiyi kurdular.*!

Demokratik Parti Olayr kitabinin yazari, gazeteci Akin Kivang Demokratik
Partinin, Tiirk Siyasal hayatinda kiiciimsenmesi miimkiin olmayan bir olay oldugunu
ileri siirliyordu. Kurulusundan gelismesine, “bitkisel yasama gelinceye dek” rejimi,
devleti ve iilkenin kaderini etkileyecek bir siyasal hareket olmustu. Demokratik
Partinin, onu kuranlarin daha sonra karsi ¢ikiglarina ragmen, Adalet Partisinin Genel
Baskani Siilleymen Demirel ve yandaslarina karsi miicadele bayragi agmis oldugunu
ifade eden Akin Kivang, parti eriyinceye kadar bu yanlis amactan cayilmadigini ileri
siriiyordu. Ancak Kivang’a gore, Demokratik Partinin Bilgi¢’in, Demirel’e
kizginligindan dogup biiyiidiiglinii 6ne siirmek “Fazilet Miicadelesi” adi altinda
onurlu miicadele vermis kisilere kars1 bir haksizlik, Demokratik Parti’ye o donemde

gbniil vermis milyonlarca segmene ise saygisizlik olacaktr.**

Adalet Partisi icindeki bu “isyanci grup”un ret oylar iizerine Adalet Partisi
lideri Bagbakan Siilleyman Demirel, Cumhurbagskani Sunay’a istifasini sundu.
Cumhurbagkan1 Sunay ayni giin hiikiimeti kurma gorevini yeniden kendisine verdi.

Yeni Demirel hiikiimeti ii¢ haftada kuruldu.*?

1970 yazi Siileyman Demirel hiikiimeti i¢in hayli zor gececekti. Mecliste
kabul edilen hiikiimetin yeni sendikalar yasasini protesto etmek ve yliriirliige
girmesini engellemek amaciyla, DISK’e bagl binlerce is¢i 15 Haziran 1970’te
sokaga dokiildii. Baz1 igyerlerinin tahrip edildigi on saatlik yiiriiylis sonunda is¢ilerin

Ofkesi dinmemisti. 16 Haziran sabah1 eyleme katilan is¢i sayisi1 daha da artmisti. Bazi

*! Mehmet Ali Birand-Can Diindar-Biilent Capli, 12 Mart/Ihtilalin Pengesinde Demokrasi, s.187-188
* Akin Kivang, Demokratik Parti Olay1, s.3-4
* Mehmet Ali Birand-Can Diindar-Biilent Capli, 12 Mart/Ihtilalin Pencesinde Demokrasi, s.187
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kritik noktalara askeri birlikler yerlestirilmisti. Iscilerin birlesmesini &nlemek
amaciyla Galata ve Unkapani kopriileri agilmis, Sehir hatlart vapurlan iskelelere
baglanmisti. Ancak korkulan olmus ve yiiriiylise gecen is¢iler kolluk kuvvetleriyle
kars1 karsiya gelmisti. Olaylar; biri polis dort 6lii ve yiizli askin yaral ve yiiz elli
kisinin tutuklanmasiyla sona ermisti. 15-16 Haziran olaylarinin sonunda sikiyonetim
ilan edilmisti.**

1970 yazinin bir baska gelismesi ise tikanan dis ticareti rahatlatmak adina
basvurulan ¢are olan devaliiasyondu. 9 Agustos 1970°de Tiirk liras1 dolar karsisinda
yiizde altmis alti oraninda deger yitirmis ve bir dolar dokuz liradan on bes liraya
cikartlmisti. Aymi kararlarla seker ve benzin de zamlaniyordu. 1970 sonbaharina
Tirkiye artan pahalilik, ayaklanan isgiler, boykottaki Ogrenciler, askere davetiye
cikaranlarin ayak sesleri esliginde girdi. Ordunun siyasete karigmasina karsi olan
Genel Kurmay Baskani Orgeneral Memduh Tagmacg’in aksine ordu igerisinde
cuntalar cirit atmaktaydi. Sadece ordu i¢inde degil, sivil kesimde de Orgiitlenmeler
artiyordu. Zamanla bu iki kesim bir araya gelip careler aramaya koyuluyorlardi. Bu
kesimlerin amaglar1 ortakti. Adalet Partisini devirip 27 Mayis’a kaldig1 yerden

devam etmek, 1961 Anayasasinda dngbriilen reformlari gergeklestirmek. *’

Biz 12 Mart muhtirasinin nedenlerinin banka soygunlari, ¢ocuk ve adam
kacirma olaylari, bir takim “gerillacilik™ faaliyetleri oldugunu diisiinmiiyoruz. Bahsi
gecen olaylarin onii, kolluk kuvvetlerinin devreye sokulmasiyla, mevcut yasal
diizenin sinirlarn igerisinde alinabilirdi. Biz yurttaslar devlet denen Orgiite gereken
yetkiyi taniyoruz.

12 Mart muhtirasinin bir yerli, bir de dis kaynakli olmak iizere iki temel
nedeni oldugunu diisiiniiyoruz. Yerli neden; silahli kuvvetler icerisinde kendisine yer
bulmus, ordu disinda da kendisine sivil destek bulmus, otoriter-kemalist cunta
tehlikesiydi. Dis kaynakli neden olarak ise; NATO’nun bir iiyesi olan Tiirkiye’nin
Stileyman Demirel bagbakanliginda bagimsiz bir dis politika izleme istegiydi.

Adalet Partisi genel baskan1 Bagbakan Siileyman Demirel’in Sovyetler Birligi

ile flort etmesi, Amerika Birlesik Devletlerinin yogun 1srarina ragmen hashas kim

* Mehmet Ali Birand-Can Diindar-Biilent Capli, 12 Mart/Ihtilalin Pencesinde Demokrasi, s.185-190
* Mehmet Ali Birand-Can Diindar-Biilent Capl, 12 Mart/Ihtilalin Pengesinde Demokrasi, s.190-195
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yasagint uygulamamasi, Amerika Birlesik Devletlerinin hakimi oldugu sistemin
disiplinine aykir1 hareketler olarak degerlendirilmisti.

Demirel iktidarinin, gegmise oranla daha az bagimli bir dis siyaset izlemesi i¢
ve dis hakim c¢evrelerin bir kisminin ve bagimlilikta yana olanlarin tepkisini
¢ekmisti.** Demirel yonetimi NATO c¢ercevesinde kalmakla birlikte Sovyetler
Birligiyle genis bir isbirligi igerisine girmis, biiyiilk kapsamli yardim anlagmalari
yapmistt. Demirel iktidarinin izledigi bu politika, kendi ekonomik ¢ikarlar1 i¢in her
tiirlii yakinlasmaya girebilecek cevreleri rahatsiz etmisti.’’ Demirel’in izledigi
bagimsiz dis politika nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri i¢in Tiirkiye, eskisi

kadar giivenilir olmayan bir iilke konumuna gelmisti.**

Tirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki hashas sorununa gelince;
bu donemdeki vasat bir Amerikan ailesinin en biiylik korkusulise ve {iiniversite
cagindaki kendi ¢ocuklarmin da esrar, marihuana, LSD gibi uyusturucu maddelerim
bagimlis1 haline gelmesiydi. Bu nedenle Baskan Nixon ve yoOnetimi {izerinde
kamuoyunun biiyiik bir baskis1 vardi. Bagskan Nixon uyusturucu meselesini ¢dzmese
de ¢oziiyor gibi goriinmek zorundaydi. Bunun tek yolu ise afyonla 6zdeslestirilen
Tiirkiye’ye hashas ekimini yasaklatma ve zafer kazanmis olarak 1972 secimlerine

girmekti.*

12 Mart muhtirasindan sonra kurulan Nihat Erim hiikiimeti, haghas ekimini
yasaklamig, ancak iktidar olmamasina ragmen, parlamento igerisinde partisinin
cogunluga sahip olmasi nedeniyle muktedir olan Siileyman Demirel’in Sovyetler
Birligi ile flortii devam ettirmis ve Sovyetler Birligi 1971 yili Eyliiliinde diizenlene

[zmir Fuarina katilmist:.

* {smail Cem, Tarih A¢isindan 12 Mart, $.49
*" {smail Cem, Tarih A¢isindan 12 Mart, .50
* {smail Cem, Tarih A¢isindan 12 Mart, s.51
* {smail Cem, Tarih A¢isindan 12 Mart, s.293
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BIiRINCi BOLUM
MUHTIRA VE SONRASI

1. 12 MART MUHTIRASI

12 Mart 1971 giinii sabah saat dokuz bugukta Genel Kurmay Baskanliginin
makam odasinda bir araya gelen dort orgeneral, gece Korgeneral Kemal Taran’in
hazirladigi iki sayfalik muhtira metnine son “rotuslar’” yapmak iizere
toplanmiglard1.”® Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Muhsin Batur, Korgeneral
Kemal Taran’in hazirladigi metni, iyi niyetle hazirlanmis ancak c¢ok uzun
bulduklarin1 ve bunu degistirmeye, yeniden bir metin yazmaya karar verdiklerini
ifade ediyordu. Agir bir karar olan bu muhtira ile dort orgeneral, Meclis ve hiikiimete
bir tiltimatom vererek “istedigimizi yapmazsaniz, yonetime el koyariz” diyordu. Bu
muhtira ile biiylik bir yiik altina girmis olduklarin1 ifade eden Muhsin Batur bir

[3

girdaba girdiklerini belirtiyordu. “...ben diizene riayetkar bir adamim. Ne bileyim,
Hava Kuvvetleri Komutanligimin (emrinin) altinda Bagbakanin imzas1 vardir. Bunlar
beni lizen konular, ama bu hareketi yapmaya mecburduk. Ciinkii biraz daha
savsaklasaydik, Tiirkiye’de bagka tiirlii bir hareketle kargilagirdik.”!

Tuggeneral Musa Ogiin, dért komutanin imzaladig1 metni TRT ye ve Meclise
gotiirdii. TRT nin Mithatpasa caddesindeki Genel Miidiirliik binasinda, TRT Haber
Miidiirii Dogan Kasaroglu’na sar1 bir zarf icinde muhtira metni verildi. Mumlu

kagida yazilarak ¢ogaltilan muhtira metni, saat tam on iicte TRT radyolarindan tiim

iilkeye, ndbetci spiker Cetin Ceki’nin sesinden duyuruldu.

1- Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve icraatlariyla yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmug, Atatiirk'iin

bize hedef verdigi uygarlik seviyesine ulagmak iimidini kamuoyunda yitirmis ve

% Mehmet Ali Birand, 712 Mart/I:htilalin Pencgesinde Demokrasi, s.229
°! Mehmet Ali Birand, 12 Mart/Ihtilalin Pengesinde Demokrasi, $.230
> Mehmet Ali Birand, 12 Mart/Ihtilalin Pengesinde Demokrasi, $.231-233
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Anayasamin  ongordiigii  reformlart  tahakkuk  ettirememis  olup,  Tiirkiye
Cumhuriyetinin gelecegi agir bir tehlike icine diistiriilmiistiir.

2- Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim ortam hakkinda
duydugu iiziintii ve timitsizligi giderecek c¢arelerin, partileriistii bir anlayisla
meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek anayasanin
ongordiigii reformlart Atatiirk¢ii bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarini
uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir hiikiimetin demokratik kurallar iginde teskili
zaruri gortilmektedir.

3- Bu husus siiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Tiirk Silahli Kuvvetleri
kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkive Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak
gorevini yerine getirerek, idareyi dogrudan dogruya tizerine almaya kararlidir.

Bilgilerinize.

Milli Egitim Bakani Orhan Oguz 12 Mart 1971 giinii 6gle lizeri bakanliktan
eve gelmis sonra da Cuma namazima gitmistir. Namaz c¢ikisinda soférii Hasmet
kendisine radyoda muhtira, ihtilal gibi laflar edildigini duydugunu iletmisti. Oguz
soforiine telas etmemesini, bdyle bir seyin olmayacagini, kendisini eve birakmasini
ve bir bugukta gelip almasini1 sdylemisti. Orhan Oguz eve girdiginde ¢alan telefonla
Bakanlar Kurulu toplantisina g¢agirilmisti. Oguz, soforii Hasmet’i beklemeden,
yemegi falan unutup, bir taksiye atlayarak Bagbakanlhiga gitmisti.”

Bakanlar Kurulu toplantisinda sz siras1 kendisine geldiginde Orhan Oguz, 27
Mayis 1960 ihtilalinden sonra meclisin agik kalmasi durumunda o giin Tiirkiye nin
de, Tiirk demokrasisinin de durumunun ¢ok farkli ve ¢ok ileride olacagini iddia
etmisti. Meclisi kapattirmamanin yolu olarak hiikiimetin istifasinin gerektigini 6ne
stirmiistii. “Biz istifa edelim, bakalim ne yapacaklar?” Orhan Oguz’dan sonra s6z
alan bakanlarin cogu da ayni fikirdeydi. En sonunda bagbakan “istifa edelim”
kararini verdi.>*

Muhtiraya verilecek cevap olarak birka¢ bakanin hazirladigi metin,
Bagbakanlik Miistesar1 Munis Faik Ozansoy tarafindan ¢ok agir bulunmus ve

hafifletilmesi Onerilmisti. Bu Oneriye Basgbakan’in yorumu su sekilde olmustu.

>3 Prof.Dr.Orhan Oguz, 80 Yil, s.234
> Prof.Dr.Orhan Oguz, 80 Yil, s.235
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“Tabiatiyla agir olacak. Yapilan is hafif degil ki...” Orhan Oguz, Demirel’in bu
cikisina ragmen metni degistirdiklerini, duygusal tislubu bir yana birakarak akilc1 ve
hukuka uygun ifadelerle hafiflettiklerini ifade ediyordu. “Sonunda hafiflete hafiflete
hukuki bir belge niteliginde tek ciimlelik bir cevap hazirladik.”>

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi muhtira radyoda okunduktan iki saat sonra,
saat on beste acildi. Oturumu Meclis Bagskanvekili Fikret Turhangil yonetiyordu.
Turhangil, Komutanlarin Meclis’e ilettikleri muhtirayr okutacagini sdylediginde
Genel Kuruldan tek itiraz Demokratik Parti Gurubunun baskanvekili Hasan
Korkmazcan’dan geldi. I¢ tiiziige gore Mecliste ya Cumhurbaskanligi, ya
Basbakanlik ya da Meclis Bagkanlig1 tezkeresi okunabilirdi. Buna ragmen muhtira
metni okundu ve bir tek Icel Milletvekili Celal Kargili alkislad1 ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi higbir sey olmamis gibi glindemindeki diger maddeleri goriigmeye
gecti.*®

1.1 Millet Meclisi 12 Mart 1971

HASAN KORKMAZCAN (Denizli) — Sayin Baskan, Meclis boyle bir yazrya muhatap
degil efendim.

BASKAN — Efendim, Parlamentodan bahsedildigi cihetle, boyle bir yaziy,
Baskanlik, Parldmentoya vaki olan hitabt kendi iizerinde muhafaza edemez. Bunun
muhatabr Meclis Reisligi degil Parlamentonun kendisi bulundugu cihetle arzda
hi¢bir sakinca miitalda etmiyorum ; bu bakimdan mazur goriiniiz.

HASAN KORKMAZCAN (Denizli) — Bagkanlik Divanina gelen tezkereler icin sunus
yvapilir. Meclis muhatap degildir efendim.

BASKAN — Miisaade buyurun efendim.

YUKSEL MENDERES (Aydin) — Muhatab: Basbakandur.

BASKAN — Muhatabt Parlamento efendim. Miisaade buyurun okutayim, ondan
sonra meseleyi izah edeyim; ¢ok rica ederim. Sizde TRT nin ajansta beyanini

dinlediniz.

% Prof.Dr.Orhan Oguz, 80 Yil, 5.235
3¢ Mehmet Ali Birand, 12 Mart/Ihtilalin Pencesinde Demokrasi, s.235-236
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HASAN KORKMAZCAN (Denizli) — Bizim de maltimatimiz var efendim.

BASKAN — Var, tamam efendim; okutup zapta gegirttirecegim.

ESREF DERINCAY (Istanbul) — Parldmento kadar Hiikiimet de ilgili, Hiikiimet
gelsin.

BASKAN — Tabii, tabii efendim.

Muhtira metni Mecliste okunur.

BASKAN — Yiice Meclisin bilgilerine arz olunmustur.

KADRI EROZAN (Sivas) — Sayin Bagkan, bunu Yiice Parlamentoya arz ettiginize
gone, ya zatidliniz noktai nazarimizi, yahut muhterem Hiikiimet noktai nazarini
veyahut da Parldmento tiyeleri kendi goriislerini ifade etmelidir. Yoksa, su andan
itibaren mdanevi bir eza altinda Parldmento yoktur. Zatidlinizden sz rica ediyorum.
BASKAN — Sayin Erozan, beyanlariniza katilmamak elden gelmez. Ancak
ictiiztigiimiiz, sunuslarda bu gibi bir tartismanin ag¢ilmasint imkdnsiz  halde
tutmaktadir. Bu konu Genel Kurulumuzun bilgilerine arz edilmistir. Geregi takibeden
birlesimlerde mutlaka yerine getirilir.

KADRI EROGAN (Sivas) — Laaletltdayin bir sunus mu telakki ediyorsunuz!

BASKAN — Lalettdayin sunus oldugunu kabul etse idim, Baskanliga 12.55 te tevdii
edilen hususu Genel Kurula arz etmezdim. Nitekim bazi arkadaslarimiz da bu

hususta hassasiyet gostermiglerdir. Miisaade ederseniz sunuslarimiza devam edelim.

1.2 Muhtira Sonrasi Gelismeler

Muhtiradan sonra, ordu i¢indeki hangi hizbin kontrolii ele gecirdigini hig
kimse hemen fark edemedi. Muhtiranin ertesi giinii gazetelerde, sol oOrgiitlerin
muhtirayr destekleyen mesajlar1 yer aliyordu. Aydinlar, muhtirayr verenlerin
Demirel’e diisman ve 1961 Anayasasindaki reformlarin gerceklestirilmesini
amaglayan radikal-reformist subaylarin oldugunu diisiindiiler.’” Muhtiray1 coskuyla

karsilayan orgiitler arasinda yer alan; Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi, Devrimci

°7 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), $.336

20



Avukatlar Dernegi, Tiirkiye Milli Genglik Teskilati, Universite Asistanlar Dernegi,
Tiirk-is ve DISK gibi 6rgiitler muhtiray: kutlayan bildiriler yaymladilar.®

12 Mart Muhtirasinin verilisinden sonra Siileyman Demirel’in takip ettigi yol;
Parlamento ile orduyu kars1 karsiya getirmemek ve demokratik nizami temelinden
sarsacak bir duruma girmeyi reddetmekti.>

22 Mart 1971 tarihinde 6gleden sonra Siileyman Demirel, Senato ve Meclis
gruplarinin miisterek toplantisinda yaptigi konusmada sunlar1 dile getirmistir; “Tiirk
vatandast hiirriyet¢i nizamin tadim1 almigtir. Hiirriyet¢i nizamdan sarfi nazar etmesi
miimkiin degildir...Biiyiik bir siyasi heyet olarak dayanagimiz olan milli iradeye
saygl inancimizi yitirmeden ne derlerse desinler, su ortamda dahi hiirriyet diizenine,
hiirriyet nizamina, Tiirk demokrasisine olan giivenimizi sarsmadan bir neticeye

60
varmaya mecburuz.”

12 Mart muhtirasi ile yasama ve yiirliitme organlarinin emri altinda bulunan
silahl1 kuvvetlerin tepesinde bulunan dort orgeneral, yasama ve yliriitme gorevlerinin
gerektigi gibi yapilmadigini ilgililere duyurmuslar, bunlarin nasil ele alinmasini
istediklerini agiklamislar, istedikleri gibi davranilmadigi takdirde yonetime dogrudan
el koyacaklarini séylemislerdi.®'

1961 yilinda ordudan Kurmay Albay riitbesiyle emekli olduktan sonra, 1962
yilinda Cumhurbagskan1 Cemal Giirsel tarafindan senatorliige atanan, 1969
secimlerinde de Konya milletvekili se¢ilen Sadi Kogas, sadece muhtiradan memnun
olanlarin degil, muhtiradan nefret ettigi kesin olan, diisiiriilen iktidarin en giicli
kalemlerinin bile “Kahraman Orduya” ovgiiler diizmek ig¢in yarigtiklarimi ifade
ediyordu. Yalniz Diinya gazetesinden Bedii Faik muhtiraya karst ¢ikmisti. Hatta
kars1 ¢ikmakla kalmamis, yaylim atese ge¢misti. “Sayin Bedii Faik’in bu hareketini

ne kadar begenmissem, ileri siirdiigii fikirlere de o kadar karsi idim. ‘U¢ buguk

¥ Hifz Topuz, II. Mahmut 'tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Remzi, 2003, 5.249

59 Stileyman Demirel, 1971 Buhrani ve Aydinliga Dogru, Ankara: Dogus Ltd.Sti. Matbaasi, 1973, .16
% Siileyman Demirel, 1971 Buhrani ve Aydinhiga Dogru, Ankara: Dogus Ltd.Sti. Matbaasi, 1973, .17
6! Nihat Erim, 12 Mart Amilar, s.1
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komiinist pi¢, komutanlar1 bu ise alet etmisti’ ona gdore. Ve bu goriis yiizde yiiz
gercek dist idi.”%?

Bati1 basinimnin 12 Mart muhtirasi ile ilgili yorumlarina bakacak olursak;
Agence France Presse, ordunun dort ay siiren duraksamasindan sonra, Kemalist bir
anlayisla, iilkenin ihtiyaci olan reformlar1 gerceklestirecek ve anarsiyi durduracak
muktedir, gili¢lii bir hiikiimet kurulmasini1 saglamak amaciyla miidahale ettigini
yaziyordu. Tiirkiye’yi yakindan tamiyan yazar Andrew Mango, B.B.C.’de yaptigi
yorumda Siileyman Demirel’in asil sorununun, hiikiimetin davranis o6zerkligini,
hareket kabiliyetini kisitlayan 1961 Anayasasindan kaynaklandigini ileri
siirmekteydi. “Bu Anayasa 1960 hiikiimet darbesinin bir sonucu olup o zamanki
Basbakan Menderes gibi parlamentoda ezici bir ¢ogunlugu elde eden bir kisinin
iilkeyi merkeziyet¢i bir sistemle yonetmesini 6nlemek amaci goz oniinde tutularak
hazirlanmisti...” Fransiz gazetesi Figaro ise 12 Mart giinii sunlar1 yaziyordu:
“...Yarin hangi giiclii adamin bu biiyiik sorunlara bir 6l¢iide ¢oziim getirebilecegi
bilinmiyor, kendisi de eski bir asker olan Cumhurbaskani Sunay, hi¢ kuskusuz
otoriter bir hiikiimet kurarak orduyu doyurmaya c¢alisacaktir. Fakat bu hiikiimetin
‘derde deva’ bulamayacag: da agiktir.”®

Meclisin kendisini destekleyip desteklemeyeceginden emin olamayan ve bu
ylizden meclisten giivenoyu talep etme yolunu tercih etmeyen Demirel, Meclisi agik
tutmak pahasina istifa etmeyi yegledi. Bir beyaz kagida “Muhtiray1r anayasa ve
hukuk devleti anlayisiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Bu durum muvacehesinde
hiikiimetin istifasin1 saygi ile arz ederim” diye yazdi ve imzaladi. Sonra da tek tek
biitiin bakanlar imzaladilar. Saat on yedi yirmiydi. Devlet Bakani Turhan Bilgin
Basbakanlik kapisinda bekleyen yiizlerce gazeteciye istifa metnini okudu. Bagbakan
istifasini Cumhurbaskan1 Sunay’a kendisi gotiirmemis, bir protesto gosterisi olarak
Miistesar Muavini ile géndermisti.**

Nihat Erim bu muhtiraya Cumhurbaskani, hiikiimet, millet meclisi, siyasi

partiler, tek tek tiim milletvekilleri, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin uyduklarini

belirtiyordu. Erim siraladigi kurul ve kisilerin bu muhtiraya kars1 durabilseler ne dort

62 Sadi Kocas, 12 Mart Anilari, $.33
* Ciineyt Arcayiirek, Cankaya'ya Giden Yol 1971-1973, 5.134
% Mehmet Ali Birand, 12 Mart/Ihtilalin Pen¢esinde Demokrasi, $.236

22



komutanin, ne de silahli kuvvetlerin moral giiciiniin dayanamayacagini iddia
ediyordu. “Ama kars1 durabilmek i¢in de Tiirk ulusunu, kamuoyunu, bu kurul ve
kisiler yanlarinda bulmali idiler.”®

Silahli Kuvvetlerin en tepesindeki dort generalin bu muhtirayi, ordu i¢indeki
bir takim hiziplerin miidahale etme heveslerini bertaraf etmek i¢in vermis olduklari
sOylenebilir. Zira Kara Kuvvetleri Komutan1 Faruk Giirler’in muhtiradan hemen
sonra Demirel’e telefon ederek “Bunu size karsi yapmadik Siileyman Bey” diyerek
onu teskin ettigi sdylenmektedir.

Tirk Silahli Kuvvetlerinin tepesindeki dort orgeneralin bu muhtiray:
vermesinin bir nedeninin de ordu igerisinde yapilanmis, otoriter modernlesmeci
cuntay1 tasfiye etmek oldugu diisiiniilebilir. Bu cuntanin basindaki kisi olarak kabul
edilen, Kara Kuvvetleri Komutanligi Plan ve Prensipler Dairesi Bagkan1 Tiimgeneral
Celil Giirkan anilarinda, anayasasi bile hazirlanmis olan bu darbe Grgiitlenmesinin
Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Faruk Giirler ve Hava Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Muhsin Batur’un bilgisi ve onay1 dahilinde gergeklestirildigini ve yine
onlarin inisiyatifiyle 9 Mart 1971 tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanliginda, Kuvvet
Komutani Orgeneral Muhsin Batur’un odasinda yapilan toplant1 ile tasfiye edildigini

yazmaktadir.’

27 Mayis’in 6nde gelen isimlerinden Cemal Madanoglu’nun basinda oldugu,
muhtemel bir askeri miidahalenin ihtiya¢ duydugu fikri hazirhigr yapmak amaciyla
kurulan sivil cuntaya; gazeteci yazarlar Dogan Avcioglu, ilhan Selguk, [Thami Soysal
katilmiglardi. Devrim gazetesi, ordu-genglik el ele temasimi isliyor, Tirkiye’nin
asker-sivil aydinlarin dnciiliiglinde gergeklestirilecek bir devrimle kurtulacagi fikri
yayilmak isteniyordu. Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisindeki bazi kisilerle irtibat
icerisinde olan bu sivil cunta girisiminde yer alan kisilerin isimleri cuntaya sizan bir

8

MIT ajani, Mahir Kaynak tarafindan tespit edildi.®® Ancak bu olaydan sonra

Madanoglu cuntas1 dagilmadi. Mahir Kaynak, baslangigta solun iktidara gelmesi

55 Nihat Erim, 12 Mart Amilari, s.1

% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.337

57 Celil Giirkan, 12 Mart’a Bes Kala, Istanbul: Tekin Yayinevi, 1986, 619 s.
58 Nazli Ilicak, 12 Mart Cuntalari, s.6
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olarak yorumlanan 12 Mart muhtirasinin verilisinden sonra kendilerine, gérev almak

igin hazir olmalari gerektiginin sdylendigini ifade etmektedir.”

Mahir Kaynak’in ifadesiyle sol denilen darbenin hesabi; tiim kamuoyunu,
(kamuoyuyla kastedilen aydin kamuoyuydu); ordu, iiniversite mensuplari, 6grencileri
bir darbeye yonlendirmekti. Giigleri boylesi bir darbe icin yeterli hatta fazlaydi bile.
Birkag darbe yapacak kadar gii¢liiydiiler. Bu “sol” cunta, i¢lerindeki sag olarak kabul
ettikleri kesimi tasfiye ettikleri taktirde amaglarina ulasabileceklerdi. Bu nedenle
darbe sol cunta tarafindan memnuniyetle karsilanmigti. Zaten aydin olmayan
kamuoyunun Tiirkiye’de siyasi bir agirlig1 ve énemi yoktu.”

Mahir Kaynak’a gore ilhan Selcuk, Dogan Avcioglu gibi sivillerin amaci;
siyasi iktidar1 tek baglarina ellerinde tutamayacak olan askerlerin ihtiya¢ duyacaklari
siyasi olusu gorevini {iistlenmekti. “Birakiniz onlar ihtilali nasil yapiyorlarsa
yapsinlar. Ama biz yeter ki ideolojiyi elimizde tutalim. Sivil kesimi elimizde tutalim.

Sonunda hakimiyet bizimdir.”"!

12 Mart muhtirasinin Tiirkiye Cumhuriyetine mal olmus bir vesika oldugunu
ifade eden Deniz Kuvvetleri Eski Komutan1 Celal Eyiceoglu, muhtiranin temel
felsefesinin, devletin biitiinliiglinii korumanin yani sira, dagilmis olan memleketi
Atatlirk cizgisinde toplama geregini ikazdan ibaret oldugunu ileri siiriiyordu. “Ben
demokrasi as181 bir insanim. Her oyun kendi kurallari ile oynanir. Muhtiray1 verdik,
hiikiimet kendi ayrildi. Demokratik kurallara gore yine bir sivil hiikiimet kuruldu,

2

asker gelmedi ki... Ve devlet sivil hiikiimet tarafindan yonetildi.” Eyiceoglu
kendilerinin muhtiray1 verdiklerinde hiikiimete gidin demediklerini belirtiyor,

Demirel hiikiimetinin kendi rizasiyla gittigini ifade ediyordu. Eyiceoglu’na gore

% Prof.Dr.Mahir Kaynak, Darbeli Demokrasi/Olaylar ve Coziimlemeler, Istanbul: Timas, 2006, s.64
" Davut Dursun, “Mahir Kaynak”, 12 Mart Darbesi/Hatiralar, Gézlemler, Diigiinceler, Istanbul:
Sehir Yayinlari, 2003, s.204

! Prof.Dr.Mahir Kaynak, Darbeli Demokrasi/Olaylar ve Coziimlemeler, Istanbul: Timas, 2006, 5.69
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Demirel hiikiimeti gorevde kalarak muhtirada yer alan hususlart yerine
getirebilecekken, cekilmigti.”

Birinci Nihat Erim hiikiimetinde basin bagdanigsmanligi goérevini yiirtitmiis
olan gazeteci-yazar Kurtul Altug “kim ne derse desin”, 12 Mart’in Tiirkiye’ye bir

heyecan, bir mutluluk havas: getirdigini 6ne siiriiyordu.”

12 Mart 1971 giinii kaleme alinan aylik sosyalist dergi Aydinlik’in Yayin
Kurulu bildirisinde; milli ve demokratik reformlari, biiyiik cogunlugu kars1 devrimci
olan bir parlamentonun olusturacagi herhangi bir hiikiimetin
gerceklestiremeyeceginin kesin oldugu belirtiliyordu. En iyi niyetleri tagisa da basta
isciler ve koyliiler olmak {izere halkin aktif destegini saglamayan bir iktidarin gergek,
koklii reformlar yapabilmesi miimkiin degildir. Aydinlitk Yayin Kurulu muhtirada s6z
edilen demokratik reformlarin gerceklestirilebilmesi i¢in sehir ve kdy emekgilerinin
bilingli ve orgiitlii olarak bu reformlara sahip ¢ikmaya gaglrlyordu.74

Aydinlik dergisi daha isin basinda, yasanacak siirecin nasil olacagini, nelerle

karsilagilacagini 6n gormiistli. Bize gore bu tahlil cok saglikliydi.

Kurucusunun Sidika Kaptanoglu, Sahibinin ve Sorumlu Yayin Midiiriiniin
Fahir Aruoba, Yaz Iserini idare eden kisinin ise Muazzez Aruoba’nin oldugu Aylik,
Fikir, Sanat ve Egitim Dergisi Tiirk Kadini 'nmin yazar1t Muazzez Aruoba, kendilerinin
milletle beraber ayni sarsintilar1 gecirdiklerini ve yasadiklari anarsik olaylarin
Onlenmesine yonelik dileklerini derginin siitunlarinda dile getirdiklerini belirtiyordu.
12 Mart muhtiras1 ile bir i¢ savas Onlenmisti. Muazzez Aruoba’ya gore Atatiirk
[lkelerine biitiin samimiyetiyle bagl olan Tiirk Ordusu, bu ilkelerin temel diregi olan
“hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesi ile ¢izilen vatandas hak ve
hiirriyetlerinin koruyucu ve yasaticisidir. “Elbette, aziz Tiirkiyemizi Vietnam misali
parcalamak, kardesi kardese vurdurmak ‘Tiirkiye Halklarr® diye milletimizi,
biitlinliigiimiizii parcalamak ve kizil emperyalizme peskes ¢ekmek isteyenlere karsi

savas acan sanli ordumuzun yaninda, onunla beraber doviisteyiz.” Aruoba kurulacak

72 Erol Géneng, “12 Mart Muhtirast Hala Gegerlidir”, 8.Giin (Hiirriyet ile birlikte), 16 Mart 1980
7 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olay, s.4
™ “Bir Daha Hazirhiksi1z Yakalanmayalim”, Aydinlik Mart-Nisan 1971, say1.29-30
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dinamik bir hiikiimetin, siyasi kaygilarla gergeklestirilmesi miimkiin olmayan
reformlar1 tatbik etmesini, huzur ve giivenligin saglanmasi i¢in biitliin zorlayici
tedbirlerin alinmasini, milletin saadeti ic¢in biitlin sosyal haklarin verilmesini
diliyordu. “Kurulacak partiler iistii hiikiimete biitiin millet yardimci olmaliyiz. Taa ki,
bu dar bogazi milli birlik ve beraberlikle gegelim.””

Dogal olarak biz bugiinden geriye baktigimizda 12 Mart Oncesinde
yasananlari, 12 Eyliil oncesinde yasananlarla kiyashiyor ve 12 Mart Oncesinde
yasanan ‘“‘anarsik” olaylarin Oniiniin polisiye tedbirlerle alinacak ¢apta oldugunu
gorebiliyoruz. Muhtira metninde yer alan “kardes kavgasi” tabiri bize gore abartili.
Bu askeri miidahalenin gerekgesi bize gore; ordu igindeki girisiminin dniinii almak,

hashas ekimi yasagina karsi ¢gikan Demirel’1 devirmekti.

Muazzez Aruoba, milletge huzur ve siikiinun iadesini arzuladiklar1 bu kritik
giinlerde bile bir kisim aldatilmis, kandirilmis; bir kisim satilmis; bir kisim ihanete
itilmis anarsistlerin kanun disi, insanlik disi saldirilarinin devam ettigini ifade
ediyordu. Aruoba bu aldatilmislarin, bu satilmislarin millete yasattiklar1 acilar,
iskencelerde “benim de giinahim var” diyecek kimselerin olup olmadigini soruyordu.
Yazar bu acilart iclerinde duyan Tiirk analarinin biitiin sorumlulara yonelttikleri
soruyu dile getiriyordu. “ilim yuvalarmim aydmmligina génderdigimiz evlatlarimizin,
saygl duydugumuz bu aydinliklar icinden karanliklara, felaketlere yuvarlanmalarini

6nlemek mecburiyetindesiniz, yoksa on parmagimiz yakanizdadir.”’®

Hiiseyin Erdem’in sahibi oldugu Aylik Sanat, Diisiince Dergisi Yeni
Ufuklar’in Nisan 1971 tarihli iki yiiz yirmi yedinci sayisinda yer alan makalesinde
Ferit Celal Giliven, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyet’in on besinci y1l doniimii
dolayisiyla 30 Ekim 1938 tarihinde yaptig1 konusmayla Cumhuriyeti “bir kez daha”

Tiirk Ordusuna emanet ettigini belirtiyordu.”” Giiven, politika ile ugrasmamasi

> Muazzez Aruoba, “12 Mart Muhtirast”, Tiirk Kadin, say1.58, Mart 1971, s.3

7 Muazzez Aruoba, On Parmagimiz Yakanizdadir”, Tiirk Kadini, say1. 59, Nisan 1971, 5.3

77 Biz Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu nutkunun kaynaginin kendisi oldugu hususunda baz1 siipheler
tagtyoruz. Suurunun agik, kendisinin saglikli oldugu bir dénemde yapisi itibariyle dinamik olan
genclige emanet ettigi Tiirkiye Cumhuriyetini, 6liim déseginde muhafazakar olmasi kaginilmaz olan,
gorev ve yetkileri kanunlarla tanimlanmig Tiirk Ordusuna emanet edebilecegini kabul etmek bize pek
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gereken ordunun, kendi varligia “emanet” edilen Cumbhuriyet, devrimler ve ulusal
biitiinliige yonelen tehlikeler karsisinda 6devini yerine getirmekte duraksamayacagini
belirtiyordu. “Ciinkii onlar omuzlarinda yakalarindaki yildizlarin onuru yaninda
kendilerine emanet edilen Odevlerin manevi yildizlarm1 da bir arada
tasimaktadirlar.” "

30 Ekim 1938 tarihli bu nutkun Gazi Pasamiz tarafindan yazilmadigini
diisiindiiglimiizii bu satirlarda, siras1 geldikg¢e dile getiriyoruz. Siyasetle ugrasmamasi

gereken orduya Cumhuriyeti emanet etmek Pagamizin yapacagi bir is degil. Ordunun

gorevi sinirlari dis diigmanlara karsi korumaktir. Cumhuriyet millete emanettir.

Aylik Tiirkeii Dergi Otiiken’in yazar Atsiz, Tiirk Ordusunun bazi gii¢ anlarda
ana gorevinden tasarak bozulan diizeni saglamak zorunda kaldigini, 12 Mart
muhtirasinin da bunlardan biri oldugunu ifade ediyordu. Bu miidahalede ordunun ne
kadar hakli oldugu, ‘“serserilerin” inlerinde yapilan aramalarda ortaya c¢ikmuisti;
silahlar ve patlayict maddeler, subay elbiseleri, teksir makineleri, alici-verici
telsizler, son sistem Cekoslovak silahlari... “Tiirkiye’de sol denen fikir, Bati’da
oldugu gibi sosyal adalete yonelmis bir sistem degil, diipediiz vatan hainligi haline
gelmisgtir. Okullarda bir takim Yahudi, Cinli, Moskof ve Giiney Amerikali katillerin
resimleri; derslerde ‘Bir Numarali Vatan Haini’ Nazim Hikmet dahil, ne kadar solcu
varsa onlara dair dersler ve hatta vazifeler, satilmis gazetelerde hiikiimeti tenkit
bahanesiyle milliyetgilige saldirmalar... Tiirk bayragmin lagima atildigi ‘Koy
Enstitiisii’ adl1 akrep yuvalarinin ihyasini istemek gibi ylizsiizliikler alip yiirtirken...”
Tutuklu gazeteciler hususuna deginen Atsiz, sugun fikir sucu olmakla su¢ olmaktan
¢tkmayacagini one siiriiyor, fikrin ve vicdanin da bir siir1 oldugunu ifade ediyordu.
“Senin fikir sucu dedigin herzevekilikler, bak kac ailenin ocagina incir dikti.
Vatanperver gencler dedigin kimseler yillarca iiniversiteyi islemez hale koyarak
yurdun muhtag oldugu yiiksek tahsil mezunlarimin yetismesine engel oldular.” Bu

isleri yapan kisiler Atsiz’in deyimiyle islerine geldigi zaman ordu-genclik yan yana,

miimkiin gériinmiiyor. Bu metni, Gazi Pasanin konusma metinlerini, nutuklarini o dénemde yazan
kisinin, donemin egemen kisilerinin etkisi altinda yazmig olmasi bize daha muhtemel goriiniiyor.
7 Ferit Celal Giiven, “Atatiirk’iin Orduya, Genglige Emaneti”, Yeni Ufuklar say1.227 Nisan 1971
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gelmedigi zaman fasist ordu diye bagirmaktaydilar. “O dyle olursa bu da bdyle olur.

Ordu ise el koyar. Sikiyonetim kurulur ve belki de aylarca siirer.””

Liberal Bir Degerlendirme

12 Mart’ta silahli kuvvetlerin verdigi muhtiranin agik bir iiltimatom oldugunu
ifade eden Abdi Ipekgi, baz1 kosullar yerine getirilmedigi takdirde Silahl
Kuvvetlerin idareyi ele alacaklarin beyan ettiklerini belirtiyordu. Ipek¢i bu niteligi
ile yapilan girisimin parlamenter rejimin demokratik hukuk diizeninin kurallarina
aykir olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu ancak olaya salt hukuk agisindan
bakilmadiginda farkli sonuglara ulagmanin miimkiin olabilecegini ileri siiriiyordu.
Verilen muhtira ile aslinda parlamenter rejime son vermek degil onu kurtarmak
amaglanmaktaydi. “Gercekten de kumandanlarin niyeti idareye el koyup parlamenter
rejime son vermek olsaydi, bunun i¢in bdyle bir muhtira sunmaga liizum
gormezlerdi. Bunun gibi ileri siiriilen sartlar da aslinda parlamenter diizenin
giiclendirilmesi istegine doniiktiir.”*

Abdi Ipekgi’ye gore, hukuk agisindan anti demokratik goziiken olay, aslinda
demokratik diizenin korunabilmesi amaci giitmekteydi. Kuvvet komutanlari, alttan
gelen ve siddeti giderek artan baskilar karsisinda yapilmasi planlanan miidahaleyi
onlemek ve parlamenter sistemi yagsatmak amaciyla bu muhtiray1 vermisler, bu yolla
da demokrasiye bagliliklarin1 gostermislerdir. “Buhrani atlatmak ve demokratik
diizeni yasatmak simdi parlamentonun “partiler istii” bir anlayisla ve duruma
gercekei bir yaklasimla bulup uygulayacag: ¢6ziim yollarina baglidir.”®!

Bugilin bizim bildigimiz, tasfiye edilen 9 Mart cuntasinin varliginin o

giinlerde de yani 12 Mart’in hemen sonrasinda da, Silahli Kuvvetler digindaki

kimseler tarafindan da bilindigi anlasiliyor.

Abdi Ipekci, icinde bulunulan durumda 12 Mart muhtirasinda yerine

getirilmesi ongoriilen hususlarin yerine getirilmesinin gii¢ oldugunu 6ne siiriiyordu.

7 Ats1z,"‘T1'irk Ordusuna Kars1 Don Kisotlar”, Otiiken, say1.5/89, Mayis 1971, 5.5-6
50 Abdi Ipekei, “Muhtira ve Gergekler”, Milliyet, 13 Mart 1971, s.1
81 Abdi Ipekei, “Muhtira ve Gergekler”, Milliyet, 13 Mart 1971, s.1
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En ileri toplumlar1 bile sarsmaya baslayan anarsi dalgasini derhal durduracak bir
kuvvet, otoriter rejimlerde bile bulunmamaktaydi. “...Tiirkiye’de gerek parlamenter
rejimi yikmak azmiyle, gerek baska niyetlerin gergeklestirilmesi imidiyle anarsi
yaratmaya planl bir bigcimde ugrasan c¢evreler vardir. Parlamenter rejimin yasatilmasi
anarsinin Onlenmesine baglandig1 icin bunlar, yasamasini istemedikleri rejime son
verdirmek iizere ¢cabalarini muhtemelen arttiracaklardir.”®

Abdi Ipekgi Atatiirkciiliik kavraminda bir goriis birliginin olmadigini
vurguluyor, sagcilarin da solcularin da Atatiirk’ii kendi egilimlerine gore
yorumladiklarini ve herkesin gergek Atatiirk¢iiniin kendisi oldugunu iddia ettiklerini
ifade ediyordu. “Ayn1 farklilagma Anayasanin 6ngordiigii reformlar {izerinde de s6z
konusudur. Bu goriis ayriliklarim1i bagdastirip reformlarin  herkesin birlesecegi
Atatiirkeii bir anlayisla ele alinmasim saglamak bir hayli gii¢ goriinmektedir.”®

Herkesin birbirini sugladigi bir kadro i¢inden “kuvvetli ve inandirict” bir
hiikiimetin ¢ikarilabilmesinin zorluguna deginen Ipekgi, bu karamsar tabloya ragmen
timitsizlige kapilmamak gerektigini ileri siirliyordu. Meclislerin i¢inden ¢ikacak
saglam bir ¢ogunluk ve destege sahip bir hiikiimet kendisinden beklenecek iradeyi,
kuvveti ortaya koyacakti. “Bu zordur ama imkansiz degildir. Meselenin muhtirada da
deginildigi gibi ‘partiler istii bir anlayisla ele alinmasi’ o yonde atilacak ilk adim
olabilir.”**

Abdi Ipekgi’nin; “meclislerin iginden ¢ikacak saglam bir ¢ogunluk” diyerek
neyi kastettigi anlagilamiyor. Saglamligin kaynagi neresi? Siire¢ bize gosterdi ki bu

kaynak millette saklidir. Milletten alinmayan gii¢ gercek degil.

Milliyet¢i Degerlendirmeler

Sahipligini ve Mesul Miidiirliigiinii Ibrahim Metin’in, Umumi Nesriyat
Miidiirliigiiniic Mehmet Nedim Budak’in yaptigi Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete
Devlet’in yazart Cezmi Kirimlioglu, komiinistlerin devleti yikmak, vatani bolmek,

Tiirk milletinin istiklaline son vermek amaciyla girisilen tedhis hareketleri, bazi

82 Abdi 1pek<;i, “Rejimin Yasamasi Ein”, Milliyet, 14 Mart 1971, 5.1, 9
% Abdi ipekgi, “Rejimin Yasamasi icin”, Milliyet, 14 Mart 1971, 5.1, 9
% Abdi ipekgi, “Rejimin Yasamasi icin”, Milliyet, 14 Mart 1971, 5.1, 9
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iniversitelerde saatlerce siiren silahli ¢atigmalar karsisinda Demirel hiikiimeti tesirsiz
kalmisti. “Miicerret bir ‘Hukuk Devleti’ kavrami arkasina gizlenerek de
basiretsizligini, iktidarsizligin1 6rtmeye calisiyordu. Komiinistler bir taraftan devleti
yikmak isterken, diger taraftan Demirel acz i¢inde, kendi basiretsiz yorumuna gore
‘hukuk ilkelerinin’ elini bagladigini ileri siiriiyor, dolayisiyla komiinist tedhise kars1
miessir olamamakla iktidar hirs1 i¢inde bulunan bazi g¢evre ve gruplarin da
komiinistlere iltihakim1 sagliyordu. Ote yandan Demirel’i ‘biraderleri’ de bir hayli
y1pratm1$t1.”85

Kirimlioglu 12 Mart “hareketinin” Anayasa’ya, demokratik nizama uygun
olup olmadig tartigmasinin gereksiz oldugunu ileri siiriiyor, millet i¢in gerekli olanin
devletin, vatanin ve milletin tekrar ayni tehlikeyle karsi karsiya gelmesini 6nlemek
oldugunu vurguluyordu. “Bu hiikiimet ilk anda mevcut anarsiye son verecek
olaganiistii tedbirleri, ‘hukuk ilkeleri’ endisesini tasimadan almak zorundadir.
TRT’yi milletin mali yapmak, Universiteyi ilimle mesgul, egitimle mesgul hale
getirmek mecburiyetindedir. Devletin 6nemli kademelerine milliyet¢i olan ilim ve
fikir adamlarim1 tayin etmek, bir¢ok aksak yanlari bulunan ve mevcut anarsinin,
kargagsanin miisebbibi goriinen Anayasay1 degistirmek gerekir. Ciddi bir egitim ve
genclik  politikasinin ~ tespiti  ve uygulanmasi meselesi ele alinmali ve
halledilmelidir.”**

Yeni kurulacak hiikiimetin sorumlulugunun biiylik oldugunu ifade eden
Kirimlioglu yeni hiikiimetin ya milliyet¢i bir kadro olacagini veya kaginilmaz bir
sonug olan milliyet¢i iktidara koprii vazifesi gorecegini ifade ediyordu. “Birinci hal
biraz zayif bir ihtimal goriinmektedir. Bu da parlamentodaki sandalyelerin
dagilisindan ileri gelmektedir. Fakat parlamento disinda da hiikiimetin teskil
olunabilecegi ihtimali diisiiniilebilir. Bu takdirde milliyet¢i bir kadroya vazife
verilmesi sarttir.” Kirimlioglu 6ngérdiigii iki seklin disinda kurulacak hiikiimetlerin
memleketi yeni badirelere, sonu belli olmayan badirelere gotiirecegini One

siiriiyordu.®’

8 Cezmi Kirimlioglu, “Ne Yapilmalidir?”, Devlet, 22 Mart 1971, say1.103, s.4
8 Cezmi Kirimlioglu, “Ne Yapilmalidir?”, Devlet, 22 Mart 1971, say1.103, s.4
8 Cezmi Kirimlioglu, “Ne Yapilmalidir?”, Devlet, 22 Mart 1971, say1.103, s.4
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Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet’in bir diger yazar1 Recep Doksat
yazisina Tirk Ordusunun devrimci olmadigimi vurgulayarak basliyordu. Nizam-1
Cedit’ten beri biitiin yenilesme hareketlerine, ilerleme hamlelerine, biitiin diizen
degisikliklerine onciiliik etmesinden 6tiirii solda gibi goriinmesine ragmen, dini
taassubun, dini kendi emellerine alet etmek isteyen yobazlarin karsisinda, milletin
selameti yolunda ve vatanin, soyunun bekasi endiselerinin emrinde konumlanmasi
vasfiyla da mukaddesat¢idir ve sagdadir. “Tiirk Ordusu, Tiirk milletinin medeniyet
kervaninda geri kalmamasi i¢in biitliin ileri atilislarin Onciisii, tesvikgisi, yol
gostericisi ve destegi olmustur ve bu hiiviyetiyle Tiirk Ordusu inkilap¢idir, fakat
devrimci degildir.”®®

Recep Doksat yurt miidafaasina memur edilmis olan ordunun, milletin silah
tagtyan kismi oldugunu ifade ediyordu. Ordu, canli bir organizmaya benzetildiginde
erler el, ayak ve adaleler, subaylar da onlara kumanda eden sinir sitemi gibi
diisiiniilebilirdi. “Ordu subay demektir, subay ne derece bilgili, kiiltiirlii, vatanperver,
milli suura sahipse, ordu da o derece milli bir ordudur. Milli ordularin, kiralik
askerler ordularindan, su veya bu menfaatin emrinde iki de bir kiyam eden ihtilalci
ordulardan farki buradadir.”®

Cumhurbagkan1t “General” Cevdet Sunay’it ve Genel Kurmay Bagskani
“General” Memduh Tagmag’1 Tiirk Ordusunun beyni olmaya layik bulan Doksat,
isimlerini zikrettigi sahislarin milli bir idrak suuru ile, son miistakil Tiirk devletini
yikmay1 amaglayan her tiirlii girisime dur demek iizere harekete gectiklerini ifade
ediyordu. “Tiirk subayr milliyet¢idir, inkilapcidir fakat asla devrimci degildir ve
olmayacaktir.””

Recep Doksat’in “ordu solcu degildir” tanimlamasina katildigimizi séylemek
istiyoruz. 27 Mayis 1960 darbesinin de “sol” bir darbe olarak degerlendirilmesine
kesinlikle katilmiyoruz.

1947 yilinda baslayan Amerikan Askeri Yardim Programi uyarinca

ABD’deki askeri okullarda egitim goérmeye giden yabanci subaylara verilen

egitimlerde askeri olmayan meselelerde mesafeli durmamalar1 gerektiginin alt1

88 Dog¢.Dr.Recep Doksat, “Tiirk Ordusu Devrimci Degildir”, Devlet, 22 Mart 1971, say1.103, s.12
8 Dog¢.Dr.Recep Doksat, “Tiirk Ordusu Devrimci Degildir”, Devlet, 22 Mart 1971, say1.103, s.12
90 Dog¢.Dr.Recep Doksat, “Tiirk Ordusu Devrimci Degildir”, Devlet, 22 Mart 1971, say1.103, s.12
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ozellikle ¢izilmis ve ekonomik ve siyasal hayata daha fazla miidahil olmalarinin
gerekliligi  vurgulanmistir.  Ayrica Tiirkiye’deki askeri okullarda Amerikan
doktrinlerine gore yetistirilmis subaylar, NATO kapsaminda gonderilmek zorunda
olduklar1 gorevlerde, kendi riitbelerindeki yabanci meslektaslar1 ile yaptiklar fikir
teatileri neticesinde, 1947 dncesi Tiirk ordusunda mevcut olan Prusya tarzi hiyerarsik
otorite anlayiginin aksine, yabanci meslektaslarina daha fazla bireysel inisiyatif alani
tanindigin1 gézlemleme imkanina sahip olmuslardi. 27 Mayis 1960 darbesi 6rnegi,
bu inisiyatifin sadece askeri meselelerle smirli kalmayip siyasal yasama da

tasindigim gosteren bir drnektir.”!

Sahibinin Arif Ertunga, Yazi Isleri Miidiiriiniin ise Levend Esmer’in oldugu
Aylik Siyasi Dergi Parlamento’nun yazar1 Siireyya Kog¢’un ifadesiyle, degisik
cevreler tarafindan farkli acilardan degerlendirilebilecek 12 Mart muhtirasinin
kendilerine gore tasidig1 anlam; Tiirkiye’yi yonetenlere Tiirkiye’nin yeni bir “istila”
harbi i¢erisinde bulundugunu ihtar etmekti. Bugiin Tiirkiye’nin orta dogunun en ¢etin
bir harp alan1 oldugunu ileri siiren Kog, bu harbin stratejisinin adi da “Orta Dogu
Devrim Stratejisi” oldugunu ileri siiriiyordu.. Amag Tiirkiye’yi etnik gruplara gore
pargalayarak bir takim sosyalist halk devletleri haline getirmekti. Siireyya Kog¢ bu
harbin ordularini; sol basin, solcu dernekler, sendikalar olarak siraliyordu. “Bu
ordularin topu, tiifegi dergilerdir. Gazetelerdir. Kitaplar, brosiirler, tebligler ve
demeglerdir. Bu harbin askerleri bu orgiitlerin kayith iyeleri, komutanlari,
Moskova’da Elfetih’te yetismis militanlaridir ve kalemsorleridir.”*?

Bu ordularin taktiginin devrimcilik ve diizen yikmak oldugunu ifade eden
Kog, bu harbin savag cephelerini siraliyordu; sokaklar, tiniversiteler, isyerleri ve
fabrikalar, milletin inanglari, gelenekleridir. Her harbin bir amacinin oldugu gibi bu
harbin de nihai amaci devleti ele gecirmek, iktidara sahip olmak ve Moskova'nin

paralelinde Marksist-Leninist ideolojiyi yerlestirmekti.”

°! Baris Celep, Tiirkiye 'ye Amerikan Askeri Yardim Kurulu (JAMMAT) ve
Tiirkiye 'deki Faaliyetleri, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarih Anabilim Dali Doktora Tezi, 2018, s.172-180

92 Siireyya Kog, “12 Mart Muhtirast ve Anlami1”, Parlamento, Nisan 1971, say1.2, s.9
% Siireyya Kog, “12 Mart Muhtirast ve Anlami1”, Parlamento, Nisan 1971, say1.2, s.9
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12 Mart muhtiras1 Tiirkiye’ nin yeni bir harp igerisinde bulundugu konusunda
milleti, parlamentoyu uyarmak, memleketi yonetenlere bu yeni harbe gore
kendilerine ¢ekidiizen vermeleri liizumunu hatirlatmak amacini glitmekteydi. “Simdi
hepimize diisen vazife, Tiirk milletini bir harp igerisinde bulundugunu kabul etmesi
ve harp stratejisini tespit etmesidir ve buna goére hareket etmesidir. Aksi halde
Moskova’nin somiirii vasitast olan Marksizm, memleketimizi pargalayacak,
Tirkiye’yi Demirperde gerisi bir somiirge yapmak gayretleri daha da tehlikeli bir

safhaya girecektir.””*

Haftalik Milliyet¢i  Siyasi Gazete Devlet’in yazart Mete Demirkiran,
parlamento ve partilerin disaridan glidiimlii Marksist hareketler karsisinda
memleketin menfaatlerini koruyamadiklarini, birbirlerine diistiiklerini, memleketin
gelecegine, partilerin gelecegini tercih ettiklerini belirtiyordu. Anarsistlerin
hazirladiklar1 sol ihtilal karsisinda, Ismet Pasa’nin da kabule mecbur oldugu, zaruri
ordu miidahalesi gelmisti. Ancak bugiin itibariyle, Ismet Pasa dahil siyasiler
arasindaki hakim goriis bir an Once demokratik rejime doniistii. “Bunlardan
kurtulmanin yolunun bu oldugunu savunmak, aslinda, kumandanlarin hareketinin
anlamsizligin1 sdylemektir. Bu goriise katilanlar Tiirkiye’nin komiinist tehlikesiyle
kars1 karsiya bulundugunu kabul etmeyenlerdir. Bunu da samimiyetle sdyleyecek
kadar cesur olmadiklarindan alistiklari usulle(!) fikirlerini aciklamaktadirlar.”®”

Ulkede yasanan siyasi cinayetler, adam kaldirmalar, banka soygunlari, sehir
gerillaciligl, “Tiirkiye’deki halklarin bagimsizlig1” icin yapilan savaslar acgikca
gostermekteydi ki Tirk devletinin varligi tehlikedeydi. Her tiirlii politik hirsin
iistiinde diisiinebilen vatanperverlerin karsi karsiya kaldiklar1 soru suydu. “Devlet
mi? Demokrasi mi?” Demirkiran’a gore bu soruya verilecek cevap, buhrandan
kurtulus yolunu tayin edecekti.”®

Ismet Indnii’niin, erken secimin meseleyi halletmeyecegi yoniindeki beyanati,
Mete Demirkiran tarafindan elestiriliyor, en kisa zamanda demokratik rejime

doniilmesini savunanlarin, ¢ikis yolu olarak se¢imi savunmalarinin gerekliligi

94 Siireyya Kog, “12 Mart Muhtirasi ve Anlami1”, Parlamento, Nisan 1971, say1.2, s.9
% Mete Demirkiran, “Devlet mi? Demokrasi mi?”, Devlet, 19 Nisan 1971, say1.107, s.2
% Mete Demirkiran, “Devlet mi? Demokrasi mi?”, Devlet, 19 Nisan 1971, say1.107, s.2
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vurgulaniyordu. “Hem en kisa zamanda demokratik rejime doniisli savunacaksiniz,
hem de erken secim meseleyi halletmez diyeceksiniz. Bunu ancak, Halk Partililer

anlayabilir.”"’

Tarik Bugra’ya gore Adalet Partisine yoneltilen suglamalarin bir kisminin
kendilerine Milli Birlik Grubu adi veren ve gercekte Milli Birlik Komitesi i¢gindeki
bir azinlig1 olusturan Tabii Senatorlerden gelmesinin diislindiiriicli ve act olmasinin
sebebi higbir partiye karsi yapilmadigi ilan edilen 27 Mayis hareketinin bahsi gecen
kisiler tiirevinin gafleti yliziinden, bir Demokrat Parti diismanligina doniismiis ve o
giine kadar yasanan ikiliklerin nedeni olmustu. “1961°lerden beri siiriip gelen ve i¢
savagin esigine kadar dayanan ikilikler de, bu Tabii Senatdrlerin yabanci bir organ
gibi reddedilmesi de bu gafletin neticesidir.””®

Adalet Partisi iktidarinin 12 Mart miidahalesi ile sonu¢lanan kaosu devlet
diizeni i¢inde eritmek i¢cin miimkiin olan her ¢areye basvurmus ancak basta Milli
Birlik Grubu olmak tizere Adalet Partisi karsit1 cevreler tarafindan engellenmisti. 12
Mart’in “kuvvetli ve giivenilir hiikiimeti” hangi ¢arelere bagvuruyor, hangi tedbirleri
aliyorsa bunlar hep Adalet Partisi iktidarinin almak istedigi 6nlemlerdi. “Milli Birlik
Grubunun bir vakitler direndigi, bugiin de hos karsilamadig: seyler iste bunlardir:
Yaptirmak istemedikleri, yaptirmamak i¢in her taktige basvurduklari, yapilinca veya
yapilmak yoluna girilince de direnme yollar1 aradiklar1 seyler i¢in, yapmadi diye
suglamaya kalkismak en azindan akla aykiridir.”*

Gecmiste Adalet Partisinin kaosu Onlemek i¢in almaya galistig1 tedbirler,
Tarik Bugra’nin Demokrat Parti diismami olarak tanimladigi Milli Birlik Grubu
tarafindan Onlenmisti. Aymi tedbirler Nihat Erim kabinesi tarafindan alinmaya
calisildiginda Milli Birlik Grubu bu girisime destek veriyordu. Bugra, Adalet

Partisinin kaosu Onlemek icin Onlem almamakla itham edilemeyecegini ileri

siiriiyordu. '

7 Mete Demirkiran, “Devlet mi? Demokrasi mi?”, Devlet, 19 Nisan 1971, say1.107, s.2
% Tarik Bugra, “Adalet Partisine Catmak”, Terciiman, 24 Haziran 1971, s.3

% Tarik Bugra, “Adalet Partisine Catmak”, Terciiman, 24 Haziran 1971, s.3

1% Tarik Bugra, “Adalet Partisine Catmak”™, Terciiman, 24 Haziran 1971, s.3
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Ahmet Kabakli bu topraklardaki Cumhuriyet fikrinin 1840’lardan beri “yasak
bir saadet ve sihirli bir kurtulus giilii” olarak goriildiigiinii belirtiyor, 1923°e kadar
Cumhuriyetin ileri bir aydin hareketi oldugunu ifade ediyordu. “Sonra tek parti
devrinde Cumbhuriyetten bagka her seye benzemisti.” 1946’dan sonra ise Tiirk
halkinin icten destegi ile tek parti sultasindan ve iki dereceli se¢im “komedyasindan”
kurtularak gercek bir cumhuriyet/demokrasi/halk idaresi halini almisti. “Halk,
secimler ve parlamentoda, kendi kuvvetinin bizzat tecellisini gozleriyle gordiikce,
ona daha simsik1 sarildi. Nitekim 27 Mayzis htilali ve ondan sonra gelen darbeler de
Tiirk halkini Cumhuriyetten men edemedi.”''

Milletin giic ve kuvvetini gosteren, kalkinip yiikselmesine, yurdun imarina
imkan veren bu Cumhuriyete, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de imtiyazli bir
sinif olan biirokrat sinifi “hisimla” kars1 ¢ikmisti. Zira demokrasi aristokrasiye ve
diktatorliige karst oldugu gibi biirokrasinin imtiyazlarina da karsiydi. “Halk
bunlardan parlamento ve milli basin vasitasiyla hesap sorabiliyor; iiniversitesinin
daha milli ve ilmi, mahkemelerinin daima adaletli, radyosunun namuslu ve dogru
konusur, idari islerin daha verimli vs. olmasini isteyebiliyordu.”'*

Kabakli’ya gore biirokratlar bu duruma katlanamamiglardi. 1961°de
yaptirdiklart Anayasaya da dayanarak millete ve demokrasiye savas ag¢mislardi.
Maaglarin1  begenmemisler, Meclis’i, {iniversiteyi, adalet mekanizmasini
calistirmamglar, ellerindeki “kirli basin ve radyo” araciligiyla demokrasiyi
istemediklerini acgik¢a sdylemislerdi. “Halktan manevi direnis gérmeye baslayinca,
bu sefer de Maocu ve komiinist eskiyasini silahlandirip veya silahlanmalarini tesvik
edip milletin, ordunun, polisin {izerine saldirttilar.”'*

12 Mart muhtirasinin bu sartlar i¢ginde zaruri oldugunu belirten Kabakli,
Cumbhuriyetin  kurtulmast i¢in eskiyanin tepelenmesinin sart oldugunu ileri
siiriiyordu. '

Ahmet Kabakli’'nin 1961 Anayasasi ile biirokrasinin milleti kiska¢ altina

aldig1 yorumuna katiliyoruz. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesini alkislayan ve onu

yerli bir hareketmis gibi goren kesimin yere goge sigdiramadigi 1961 Anayasasi’nin

1% Ahmet Kabakl, “Cumhuriyetimiz ve Biirokratlar”, Terciiman, 29 Ekim 1971, s.2
12 Ahmet Kabakl, “Cumhuriyetimiz ve Biirokratlar”, Terciiman, 29 Ekim 1971, s.2
13 Ahmet Kabakli, “Cumhuriyetimiz ve Biirokratlar”, Terciiman, 29 Ekim 1971, s.2
1% Ahmet Kabakli, “Cumhuriyetimiz ve Biirokratlar”, Terciiman, 29 Ekim 1971, s.2
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Oziinde, ihdas ettigi Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarla, hakimiyetin kayitsiz

sartsiz sahibi olan milletin 6niine sinirlar koymakta oldugu goriisiindeyiz.

Sahibi ve Sorumlu Yaymn Miidiiriiniin kendisi oldugu Aylik, Fikir, Sanat ve
Egitim Dergisi Tiirk Kadini’nda Fahir Aruoba, uzun zamandan beri ideolojik
karisikliklarla politik kisvelere biirlinen ihanetlerle sarsilan Pakistan’in en sonunda
kanli carpismalarla uguruma yuvarlandigini belirtiyordu. Pakistan’in  diistiigi
ucurumdan kurtulma c¢irpimiglari, ihanetleri destekleyen “Kizil Diismanlar”
tarafindan, neticesiz birakilacagindan Pakistan’in parcalanmasi tehlikesi ortaya
¢ikiyordu. Aruoba’nin bu endisesinin nedeni, Pakistan’da yasananlarin benzerlerinin,
ayni karigikliklarin, ayni gafletlerin, ayni ihanetlerin Tirkiye’de de yasanmis
olmasiydi. “O mitingleri, isgalleri, Oliimleri, patlamalari, soygunlari, katilleri
hatirlarsiniz!  Cumhurbaskanimiz  sayin ~ Cevdet Sunay, daha 1967°de
Cumbhuriyetimizin kirk dordiincii yi1ldoniimiinde hepimizi su sozlerle ikaz etmiyor
muydu?: ‘Sinirlant sehitlerimizin ve gazilerimizin kanlari ile ¢izilmis bulunan essiz
vatanimizin biitiinliigline, sosyal yapisina, milletimizin birligine, Atatiirk devrim ve
ilkelerine kastedenlere kars1 vatandaglarimi ikaz ediyorum’.” 103

Fahir Aruoba, Tirkiye’yi Pakistan’a benzetmek isteyen dis diismanlarin
Tirkiye’deki faaliyetlerini Tirk Ordusunun tam zamaninda durdurdugunu ifade
ediyordu. Tiirk Ordusunun kudretli yumruguna ragmen baz1 kii¢iik c¢evreler
“ihanet”lerine devam etmekteydiler. “Ama inantyoruz ki, milli birlik ve beraberlikle
biitiin  giicliikleri  yenecegiz.  Tiirkiye  Cumhuriyeti ve Tiirk Devleti
parcalanmayacaktir. Ciinkii, vatanperver Tiirk Ordusunun, hiirriyet i¢inde yasamasini

istedigi aziz milletinin saadetinden baska ihtirasi yoktur.”'%

Muhtelif Goriiglerin Degerlendirmeleri
Imtiyaz Sahibi ve Basyazarmin Fiiruzan Tekil, Yaz1 Isleri Miidiiriiniin ise

Mustafa Esmen’in oldugu Aktiialite Dergisi Gegit’te Firuzan Tekil, “ltimatom”

niteligindeki muhtira metnini degerlendiriyor, devlet reisine hitap eden muhtira

195 Fahir Aruoba, “Bu memleketi Nasil Boliyorlar”, Tiirk Kadini, say1.67, Aralik 1971, 5.3
196 Fahir Aruoba, “Bu memleketi Nasil Boliyorlar”, Tiirk Kadini, say1.67, Aralik 1971, 5.3
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metninin  baslarken, “Cumhurbaskanina” demekle yetindigini, sonunu da
“bilgilerinize” diyerek getirdigini belirtiyordu. Muhtiranin altinda imzast bulunan
generaller, daha diine kadar devlet reisine “saym” diye hitap eder, sonuna da “saygi
ile arz” seklinde baglarlardi. Fiiruzan Tekil bu hitap degisikliginin nedenini
soruyordu. “Devlet reisi yine pekala devlet reisi idi. Vazifenin geregi degisemezdi.
Belki duygular degismisti. O duygular o ultimatoma aksetmisti.”'"’

Fiiruzan Tekil yeni gelecek hiikiimetten beklentileri siraliyordu; Toprak
reformu getirecek mi? Orman kanununu c¢ikarabilecek mi? Kalkinmay1r devam
ettirebilecek mi, yoksa durduracak mi1? Zamlar1 geri alacak m1? Vergileri kaldiracak
mi1? Biyiik kazanglardan yiizde doksani bulacak vergi alacak mi1? Ayda dort bin
liraya kadar memur ve esnaf kazancglarinin agir, insafsiz vergi yiikiinii hafifletecek
mi? Demokratik rejime kiyilirken acaba bunlar1 gergeklestiren bulunacak mi? Yoksa

sonunda yine, ‘ne yapalim aldandik’ denecek mi?”'%

Sahibinin Remzi Ozdemir, Yaz1 Isleri Miidiiriiniin Sefer Ozdemir’in oldugu
Aylik Fikir-Ilim ve Kiiltir Dergisi Biiyiik Tiirkiye’nin Haziran 1971 tarihli on
dordiincii sayisinda yer alan “Bu Giinlere Nasil Geldik” baslikli basyazisinda “siyasi
parti” kavrami degerlendirilmekteydi. 1961 Anayasasina gore rejimin vazgecilmez
unsurlar1 olarak tayin edilmis siyasi partilerin makalede, kuvvetlerini halktan alarak,
iktidar1 elde etme yaris1 icerisinde olduklart vurgulaniyordu. Belirli bir program
etrafinda birlesen insanlar, normal secim yollar ile iktidara gelerek bu programi
gerceklestirmeye calisirlar. “Siyasi partilerin kuvvetleri halktan dogduguna gore
partiler arasi ihtilaflarin hallinde halkin en yiiksek hakem durumunda olmasi
tabiidir.” Makalede bazi siyasi partilerin 1950°den beri bu liizumu ve zarureti asla
kabul etmedikleri ifade ediliyordu. “Reyle halledemedikleri meselelerini zorbalikla,
sarlatanlikla hal yoluna giren partilerin bu tutumlari normal demokrasilerin makul
sayacag1 bir tutum degildir.” On sene-yirmi sene boyunca iktidar olamamis bir siyasi
partinin askeri darbelere yesil 151k yakmasi, davetiye ¢ikarmasi, miidahale ihtimalini

bir tehdit olarak kullanmasi bu partiyi mesruiyet ¢izgisinin disina ¢ikarmaktaydi.'®

197 Fiiruzan Tekil, “Selam m1 Dursa idi?”, Gegit, 19 Mart 1971, say1.256, s.7
1% Fiiruzan Tekil, “Selam m1 Dursa idi?”, Gegit, 19 Mart 1971, say1.256, 5.7
19 «“By Giinlere Nasil Geldik”, Biiyiik Tiirkiye, say1.14 Haziran 1971
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Makaleye gore 12 Mart muhtiras;; yalniz bolgecilik kimildaniglarim
durduramayan, anarsik gidise son veremeyen, can ve mal emniyetini saglayamayan
siyasi iktidara degil, muhalefet partilerinden iyi yolda olmayanlar1 da hedef
almaktaydi. “Biitiin gafiller (iktidar ve muhalefet olarak) uyanmaya ve bu intikal

devresini milletin cabuk ge¢irmesini temine yardimci olmaya davet ediyoruz.”110

Sahibinin Arif Ertunga, Yazi Isleri Miidiiriiniin ise Levend Esmer’in oldugu
Aylik Siyasi Dergi Parlamento‘da yer alan, Parlamento imzali “Asil Mesele” isimli
makalede Tiirkiye’de yeni bir donemin basladig: ifade ediliyor, 1961 Anayasasinin
Tiirkiye i¢in gerekli olmayan bazi yonlerinde bazi degisikliklerin yapilarak yeni bir
Anayasanin ortaya ¢ikarilacagi belirtiliyordu. Teknik bazi kisilerin siizgecinden
gectikten sonra ortaya konacak olan yeni Anayasa, Meclislerdeki uzun goriismeler
neticesinde sekillenecekti.'"!

Tiirkiye’de yeni ortaya ¢ikan sistem ile kapkacciliga, bedavadan para
kazanmaga, Devlet otoritesinin arkasina siginarak servet yapmaga miimkiin
oldugunca engel olunmaya c¢alisilacakti. Zira eski hiikiimetin ¢ok yakininda olan ve
onun “borazanini” ¢alan kimseler kiiciik bir “sinmeden” sonra ortaya ¢ikmislardi. Bu
kisilerin ylirliylisleri degismis, adimlar1 kaz adimlarmma donmis, gogiislerindeki
rozetler yerlerini basgkalarina birakmiglardi. “Bu kisiler simdi pek ala ordunun
marslarini sdylemekte, askerlik hatiralarin1 ve askerdeki kumandanlariin kendilerini
ne kadar sevdigini etrafa yaymaktadirlar. Hele, yakindan uzaktan, bdylesine bir
iligkileri varsa tesadiifen cekilmis resimlerini, konustuklar1 kisilerin Oniinde yere

distiriivermektedirler.” Bahsi gecen sahislar haril haril dernek ve cemiyetlerin
112

29 <¢

isimlerinde “ordu”, “eski Harbiyeli” gibi kelimeler bulunmaktaydi.

Idarenin degismesiyle kilik ve renk degistiren zevata her ddnem
rastlanmaktadir. Eski idarenin yandasiyken yeni idarenin saksakeisi haline gelen
kesimlerin her idare degisikliginde saf degistirdiklerini gdrmek olasidir. Idare

edenler, sayica az olan ancak sesleri ¢ok ¢ikan bu azinligin telkinlerine gore hareket

10 «By Giinlere Nasil Geldik”, Biiyiik Tiirkiye, say1.14 Haziran 1971
t Parlamento, “Asil Mesele”, Parlamento, Haziran 1971, say1.3, 5.9
12 Parlamento, “Asil Mesele”, Parlamento, Haziran 1971, say1.3, 5.9
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etmekten kendilerini kurtarmaya c¢alismalidirlar. Ancak idareciler zirveye

ciktiklarinda “zirve korligiine tutulmaktan kurtulamazlar.

1.3 Muhtira Elestirisi

Belli kademelere gelmis askeri kimselerin memleket idaresine miidahale
etmesinin yaratacag sorunlara deginen Haftalik Siyaset ve Iktisat Dergisi Yarin, bu
miidahale aliskanliginin hi¢bir zaman desteklenecek bir tutum olmadigini ileri
stirliyordu. Bahsi gegcen durumun yaratacagi netice bir yandan islerin ¢igirindan
¢ikmasi, diger yandan da biitiin islerin belli bir takim insanlarin begenecegi sekilde
yapilmasi olacakti. “Ustelik bu hareketi yapanlarin meseleleri ¢ok iyi bildikleri, en
tyisini kendilerinin diisiindiikleri intibainin yerlesmesine sebep olur.” Bu goriisiin
askerler i¢inde yerlesmesi neticesinde ordu icinde goriis ve fikir ayriliklarinin su
yiiziine ¢cikmasiyla karsilagilacakti. En nihayetinde ordu i¢inde yikilmamasi gereken
emr-ii komuta zinciri zaafa ugrayacaktr.'?

Yarin, asker-sivil herkesin i¢inde yasanilan rejimin ad1 hakkinda kesin ve acgik
olarak anlagmalar1 gerektiginin altin1 ¢iziyordu. “Tiirkiye’de Batili manasiyla
demokratik bir rejimin mi yagamasini istiyoruz, yani tek dereceli ve genel oya dayali
bir secimle se¢ilecek parlamentonun ve onun gilivencesini tagiyan bir hiikiimetin mi
isbagina gelmesini istiyoruz, yoksa su veya bu kuvvetin iradesine ve temayiiliine

bagli bir siyasi otoritenin mevcudiyeti taraftari miy1z?”'"*

1.4 Muhtiranin Sol Yorumu

Kurucular adma sahiplerinin N.Atasoy, Cagatay Anadol, Yazi Isleri
Sorumlusunun ise Cagatay Anadol’un oldugu Sosyalist Parti Igin Teori-Pratik
Birligi adli aylik derginin Nisan 1971 tarihli dordiincii sayisinda yer alan “Halkin
Devrimci Giici Her Engeli Yikacaktir” isimli basyazida, 12 Mart Muhtirasinin
verilmesinde “asker biirokratlar” i¢indeki reformist kanadin agir bastiginin

goriildiigi ileri siirliliiyordu. S6z konusu muhtirada toplumsal bunalimin sorumlusu

1 Yarin, “Rejim Hakkinda Tereddiitler”, Yarin, 14 Nisan 1971, say1.417, s.3
4 Yarin, “Rejim Hakkinda Tereddiitler”, Yarin, 14 Nisan 1971, say1.417, s.3
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olarak Adalet Partisi iktidar1 ve parlamento gosteriliyor, kokli reformlarin
gerceklestirilebilmesi icin partiler tistii bir hiikiimetin kurulmasi Oneriliyor, aksi
halde idareye el konulacagi belirtiliyordu. “Agir basan reformist unsurlarin, hakim
siniflar arasindaki celiskileri de degerlendirdikleri ve ¢ikarlar1 finans kapitalle ¢elisen
bir kisim burjuvazinin destegini almak igin gaba gosterdikleri diisiiniilebilir.”'"”

12 Mart muhtirasi, sermayenin isine gelmeyen bazi reformlari talep eden ordu
mensuplar1 tarafindan verilince, sermaye tam anlamiyla kontrol edemeyecegi bu
olusumu ilk andan itibaren kendi denetimi altina almay1 amacglayan bir ¢aba igerisine
girmistir.''®

S6z konusu muhtirada Adalet Partisi ve parlamento “bas sorumlu” olarak
gosterilip, reformlarin yerine getirilmesi Onerilirken, Cumhurbagkan1 Cevdet
Sunay’in mesajinda bas sorumlu olarak ‘“asir1 akimlar” gosterilmisti. Reformlar
ikinci plana itilip anarsiye, asirt sag ve asir1 sol akimlara miisamaha gosterilmeyecegi
belirtiliyordu. “Ilk giin ¢ekimser bir tutum izleyen burjuva partileri daha sonra itiraz
seslerini ylikseltmege basladilar. Sonra da ordunun bazi kilit noktalarindaki c¢ok
sayida yiiksek riitbeli subay emekliye sevk edildi veya bagka gorevlere, baska
birliklere tayin edildi. Bdylece, reformist unsurlar arasinda baslangicta etkili olan
‘radikaller’ tasfiye edilmis oldu.”'"’

Sosyalist Parti I¢in Teori-Pratik Birligi’ne gore Nihat Erim kabinesinin
kurulmasina karar verilmesiyle mali sermaye otoritesini biiylik Olgliide yeniden
kurmugtur. Nihat Erim’in huzurun saglanmasi, anarsinin Onlenmesi mesajlari,
devrimci miicadeleyi sindirme anlamina gelmekteydi. “Fakat asker biirokratlar
arasinda biiyiik huzursuzluk mevcuttur ve oniimiizdeki donemde bunun yansimalari
beklenebilir.”''*

Reformlarin gerceklesmesini engelleyecek tiim adimlar simif miicadelesini
bastirmak, evrimcilerin yaygin faaliyetlerini Onlemek dogrultusunda olacakti.

Burjuva diktatorliigiinde var olan kismi liberal yan zamanla azalacakti. “Aralarinda

celigki de olsa, biitiin egemen siniflar kurulacak hiikiimetler araciligiyla bu yonelisi

5 Sosyalist Parti I¢in Teori-Pratik Birligi, say1.4, Nisan 1971, 5.3
"6 Sosyalist Parti I¢in Teori-Pratik Birligi , say1.4, Nisan 1971, s.4
"7 Sosyalist Parti I¢in Teori-Pratik Birligi , say1.4, Nisan 1971, s.4
"8 Sosyalist Parti I¢in Teori-Pratik Birligi , say1.4, Nisan 1971, s.4

40



gerceklestirmeye ¢alisacaklardir. Nitekim Nihat Erim girisimi bu dogrultuda
olmustur.”'"’

Makalede, biirokrat kesim i¢indeki demokratik cephenin gelistirilmesine
calisilmasinin  gerekliligi vurgulaniyor, biirokratlar igindeki gercek reformist
unsurlarla tutucular arasindaki c¢eliskinin derinlesmesi ihtiyacinin alti ¢iziliyordu.
“1961 Anayasasinin ilerici maddelerini devrimci miicadelemiz dogrultusunda
savunmali ve korumaliyiz. Alinacak anti-demokratik tedbirlere karsi anayasal
haklarimiz1 kullanarak onlar1 islemez hale getirmeliyiz. Politik iktidarin girisecegi

tiim menfi tutumlara karsi, demokratik direnme hakkimizi kullanacagiz.” 120

1.5 Yillar Sonra 12 Mart Degerlendirmesi

Mehmed Kemal (Kursunluoglu), 12 Mart muhtirasindan sonra Tiirkiye’de
hiikiim siiren y&netim seklini fasizm olarak nitelendiriyordu. Istanbul’dakini ise Faik
Tiiriin Cuntas1 “Ozgiirliikler kisildi, iilkenin biitiin yigit evlatlar1 hapishanelere

dolduruldu.”'?!

Anayasa Profesorii Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 12 Mart askeridarbesinin tem
bir fasist karakter tasidigini One slrmektedir. Genelkurmey Baskan1 Memduh
Tagmag’in bir konusmasinda sarf ettigi “toplumsal uyanis ekonomik gelismeyi asti,
bunu durdurmak gerekir” soziinii hatirlatarak Italya ve Almanya’daki fagist
hareketlerin de oralardaki toplumsal uyaniglar1 bastirip, halkin coskusunu bagka
alanlara, gercekleri goriip toplumsal uyanis1 siirdiirmek isteyen aydinlar1 hapsedip
tiirli iskencelerden gecirdigini iddia ediyordu. “12 Mart darbesinden sonra
Tiirkiye’de de ayn1 olgu yasandi; sol aydinlar ve bu arada gercek Atatlirkgiiler, 6zel
iskence evlerinde acimasiz robotlarin elinde biiylik acilar ¢ektiler”. 122

Biz Velidedeoglunun ayni kitabinin yirminci sayfasinda yazdigr “12 Mart
doneminde TBMM’nin kapisina kilit vurulmadi, ama bu meclis giidiimlii bir

parlamento durumuna geldi” goriisiine katilmadigimizi belirtmek isteriz. Birinci

"9 Sosyalist Parti I¢in Teori-Pratik Birligi , say1.4 Nisan 1971, 5.7-8

120 Sosyalist Parti I¢in Teori-Pratik Birligi, say1.4 Nisan 1971, 5.8

"2 Mehmed Kemal, Ara Rejim Kara Rejim, Istanbul: Cagdas, 1979, 5.8

22 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 12 Mart/Fagizmin Felsefesi, istanbul: Evrim, 19902, 5.18
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Nihat Erim hiikiimetinin kurulmasi i¢in giivenoyu vermis olan, mecliste ¢ogunluga
sahip Adalet Partisi Genel Baskan1 miistafi bagbakan Siileyman Demirel, iktidarin
kendi elinde oldugunu farkinda. Istedigi Erim politikalarin1  destekliyor,

istemediklerine destek vermiyor.

Siileyman Demirel’in /2 Mart Belgeseli vesilesiyle 1993’te, 12 Mart
muhtirast i¢in yaptigr degerlendirme su sekildeydi: “Niye geliyorlar anlamiyorum
ki... Yani Tiirkiye’de her sey normal. Parlamentosu agik. Calisiyor. Keyfi idare diye
bir sey yok. Kalkinma biitiin hiziyla siiriiyor ve Tiirkiye’nin her tiirlii ihtiyaci
karsilaniyor. Tarlas1 ekili. Tiirkiye yiiz bin traktor satiyor. Senede yiiz bin traktorii
koylii aliyor. Ne, neye geliyor yani? Onu anlamiyorum.”'%

12 Mart 1971 tarihinde Kara Harp Akademisi 6gretim iiyesi olan Emekli
Tiimgeneral Majmut Boguslu’ya gore 12 Mart 1971 giinli Tiirkiye’de; hiikiimet
yoktu, meclis yoktu, adliye yoktu. Yani devletin bu ii¢ ayag1 yok farz edilmis, topal
ve sakat olarak diisiiniiliiyordu. 12 Mart muhtirasina imza atanlar bu goriisi
paylasmaktaydilar. '**

Tanel Demirel 12 Mart iiltimatomunun esas nedenini ordu icindeki bir
grubun, bir kisim sivillerle isbirligi yaparak ordu i¢indeki yiiksek riitbelileri kenara
iterek uzun donemli bir askeri idare kuracagi endisesi oldugunu ileri siirtiyordu.
“Ortadogu’da Baasg1 askeri diktatorliiklerin hiikiim stirdiigii bu yillarda, Tiirkiye’nin
Bati1 bloguyla iliskilerini zayiflatacak, ekonomide disa kapali ve miidahaleci bir ¢izgi
izleyebilecek ve iktidarda uzun yillar kalmaya niyetli bir ‘solcu’ subaylar grubunun
darbeyle iktidar1 ele gegirecegi kuskusudur bu.”'*’

Ertugrul Kiirk¢ii 9 Mart 1971 tarihinde tasfiye edilen radikal subaylarin
olusturdugu “alt kademe hareketi”nin, Dogan Avcioglu’nun fikirleriyle donanmus,
Latin Amerika’daki Peronculuga, Ortadogu’daki Baas¢ilifa benzetilebilecek bir

formasyona sahip oldugunu ileri siiriiyordu. “Ancak bunlarin higbiri, sokaktaki

halkla, is¢iyle, yani 15-16 Haziran’da gordiikleri insanlarla birlikte iktidara

' Mehmet Ali Birand-Can Diindar-Biilent Capl, 12 Mart/Ihtilalin Pencesinde Demokrasi, s.191
12 Mahmut Boguslu, 1960-1978 Olaylar: Amilar Yorumlar, istanbul: Kastas, 1995, 5.52
125 Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.63-64
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yiiriimeye ve bugiin Chavez’in yaptigini yapacak ne donanima, ne cesarete, ne de
gelenege sahipti.” Bu nedenle isi, listlerine alan iist riitbeli komutanlar isin sonunda
alt kademedeki subaylarin kendilerini devirerek iktidari ele gecirmelerinden endise
duydular. Komutanlar bu tehlikeyi su sekilde bertaraf ettiler. “Tagmag¢ Demirel’den,
Mubhsin Batur ve Faruk Giirler de radikallerden vazgeg¢ip anlastilar.” Ertugrul Kiirkeii
bu anlagma belgesinin 12 Mart muhtirast oldugunu ifade etmektedir.'*®

Korkut Boratav 12 Mart muhtirasi’nin, sola ydnelen Tiirkiye’nin bu
hareketini, yaygin bir baski ve siddet yontemleriyle dnleme operasyonu oldugunu
one siiriiyordu. '?’

Korkut Boratav, 1971 doneminde ne ABD’nin ne uluslararasi finans
ortaminin, ne IMF nin, ne de Diinya Bankasinin 80°li yillarda {istlenecekleri misyonu
heniiz iistlenmediklerini ifade ediyordu. Diinya Bankasi’nin o dénemlerdeki bas
iktisatgis1 Chenery planli ekonomi yanlisidir, kalkinmacidir. ithal ikameci kalkinma
modellerine kars1 ¢cok kuvvetli kampanyalar heniliz baglamamaistir. Tarim desteklenir,
0zel sektore agirlik verilirken dis ticaretin serbestlesmesi, giimriiklerin indirilmesi
heniiz giindemde degildir. “Ithal ikameci rejim, uluslar arasi Keynescilik devam
ediyor hala. Uluslar aras1 Keynesciligin mantig1 geregi de i¢ piyasa ¢okertilemez. Dig
ac1g1 azaltmak iyi olur, sanayi iriinlerinde ihracat yapamiyorsun, dolayisiyla tarim
tesvik edilmeli ve tarimsal ihracat artmali, ama i¢ pazari ¢okertme dogrultusunda
bir model yoktur.”'**

Boratav 12 Mart doneminde {iniversitenin ve (solcu) aydinlarin ¢ok agir
baskilarin i¢inden gegtigini ileri siirliyordu. “Ama en biiyiik acilar1 devrimei genglik
hareketi ve devrimci drgiitlenme icinde yer alan insanlar ¢ekti.” Universite icindeki
direnmenin 80’11 yillara gore ¢ok daha giiclii oldugunu ifade eden Korkut Boratav,
gozaltina alinan, gecici olarak gorevden uzaklastirilan iiniversite mensuplarinin
yalniz birakilmadigini ifade ediyordu. “Kotii seyler yasadik, kitaplara el kondu, evler
arandi, gozaltina alinmalar oldu, insanlar gii¢ kosullara siiriiklendiler, ama direnme

de vard1. Bu siirecin gecici olacag algsi vardi.”'*’

126 “Dnemin Dev-Geng Genel Bagkani Ertugrul Kiirk¢ii’niin Goziiyle 12 Mart/Hayat1 Is¢i Hareketi
Sekillendirdi”, Express Mart 2006, s.25

127 «g orkut Boratav’la 12 Mart Uzerine/Balyoz Harekati”, Express Mart 2006, s.21

128 «K orkut Boratav’la 12 Mart Uzerine/Balyoz Harekati”, Express Mart 2006, .20

12 «“g orkut Boratav’la 12 Mart Uzerine/Balyoz Harekat1”, Express Mart 2006, s.21
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Biz, bu bdliimde ele aldigimiz yazarlarin tamaminin, kendilerine gére olumlu
olacak sekildeki ve Korkut Boratav’in “12 Mart muhtirasi’nin, sola ydnelen
Tirkiye’nin bu hareketini, yaygin bir baski ve siddet yoOntemleriyle 6nleme
operasyonu oldugu” yoniindeki aciklamalar1 yeterli bulmuyor, gercegi tam olarak
aciklamaktan uzak oldugunu diisiiniiyoruz. “Cezalandirilmasi gereken” yonelis,
tabanda degil hiikiimette yer aliyordu. Altmisl yillarin sonlarinda baslayan Sovyetler
Birligi ile “fl6rt”, iskenderun Demir-Celik Fabrikasinin insasinin bu iilkeye verilmesi
ile kendini acik¢a gostermistir. Bizce Onemli olan bir diger parametre ise 1971
Eyliilinde diizenlenen Izmir Enternasyonal Fuarma Sovyetler Birliginin
katilmasiydi."*® Tezimizde sikhikla dile getirdigimiz gibi, 12 Mart muhtirasiyla
Stileyman Demirel Basbakanlig1 yitiriyor ama Mecliste ¢ogunlugu bulunan Adalet
Partisinin lideri olarak Demirel dizginleri elinde tutmaya devam ediyor, iilkenin

kaderine yon vermeyi siirdiiriiyordu.

130 SSCB/1971 Izmir Enternasyonal Fuari, Novosti Basin Ajansi
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2. NIHAT ERIM HUKUMETI VE ASAYIS

Nihat Erim, giinliigiiniin 14 Mart 1971 tarihli faslinda, Sadi Kocas’in
kendisini evinde ziyaret ederek asker arasinda iki egilim oldugunu; genglerin
dogrudan dogruya yonetime el koymak istedigini, parlamento ile is gormenin
imkansiz oldugunu diisiindiiklerini ilettigini yaziyordu. Bahsi gegen grup
parlamentodan Mucip Atakli, Amiral Sezai Orkunt ve Sadi Kocas’1 listelerine aliyor,
parlamento disindan ise Dogan Avcioglu, Fakir Baykurt gibi bir¢cok solcuyu bu
listeye ekliyordu. Kocas Erim’e, Tagmag’in yakini olan bir Tiimgeneral’in kendisine,
Geng Subaylarm onu (Kocas) bas yapmay: planladiklarini soyledigini aktariyordu.
Kocas bu teklife sasirarak bahsi gecen Tiimgeneral’e, o listedeki insanlarla birlikte
calisamayacagini sdylemis, parlamentoya dayanan bir hiikiimet kurulmasini ve
basina da Erim’in gegirilmesini telkin etmis, bu yolla Tagmag’a ve Sunay’a haber
gondermisti. "'

Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Muhsin Batur, muhtiray1r veren
generallerle birlikte Nihat Erim’in Bagbakan olarak tayin edildigini 18 Mart 1971 de,
bir cenaze toreni esnasinda 6grendigini aktarmaktadir: “Nihat Bey yanimiza geldi ve
‘Ben bagbakan oldum’ dedi. Biz ii¢ciimiiz sasirdik Memduh Pasa hi¢ sasirmadi.
Ciinkii biliyormus. Cankaya’da konusulmus. Yani biz 12 Mart’tan birka¢ giin sonra
devre dis1 kaldik. Ugiimiiz de...”"??

Mehmed Kemal Kursunluoglu, pek ¢ok kisi i¢in Nihat Erim adinin bir siirpriz
oldugunu ifade ediyordu. Oysa muhtiradan {i¢ ay 6nce Tiirkiye’deki yabanci misyon
yetkilileri Nihat Erim adim1 zikretmekteydiler. ““Yabanci misyon, Demirel’in yakinda
istifa edecegini, yerine Nihat Erim’in gelecegini s6yliiyordu.”'*?

12 Mart doneminde Demokratik Parti milletvekili olan Hasan Korkmazcan,
kendisiyle 11 Agustos 2015 tarihinde yapilan 06zel goriismede Erim’in nasil
Basbakan secildigine dair goriisii s0yledir. “Nihat Erim ismi muhtemelen su nedenle

tercih edildi. Erim 1950’lerde CHP ile DP’nin en kavgali oldugu zamanlarda bile

"*!'Nihat Erim, Giinliikler 2.Cilt, s.963
32 Mehmet Ali Birand, 12 Mart/Ihtilalin Pencesinde Demokrasi, s.246
1> Mehmed Kemal, Ara Rejim Kara Rejim, s.7
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iktidarla diyalogdan yana olan bir isimdi. Diger sol ¢evrelere gore ABD ve NATO ile
iyi iligki kurabilecek bir isimdi. Ayrica o giinlerde emekli bir siyaset¢i tavri
icindeydi. Gelecekten umudunu kesmis bir isim. Mesela Feyzioglu'nu getirseler o
daha aktifti ve uygun bir se¢im olmazdi.”"**

Nihat Erim’in yakinlarindan biri olan Erol Kose ile 27 Ekim 2014 tarihinde
yalpan 6zel goriismede Kose; CHP iginde uzun yillar siyaset yapan Nihat Erim’in 12
Mart siirecinde “askerleri idare edebilecegi” diislincesiyle Bagsbakanlik gorevini

kabul etmis olabilecegini ifade ediyordu.'*’

Erim biiyiik zorluklarla karsi karsiya kalacaklar1 onceden belli olan bir
bakanlar kurulunda gorev kabul etmenin ancak yurtseverligi birinci planda tutmakla
miimkiin olabilecegini ifade ediyordu. “Birinci ve ikinci Erim hiikiimetinde yer alan
arkadaglarim iste bu fedakarligi yaptiklart i¢in de kendilerine ayrica tesekkiir
bor¢luyum.”"*®

Ciineyt Arcayiirek, iktidarin kendisine altin bir tabak igerisinde sunulmus
olan Erim’in, demokratik kurallara gére kurulacak hiikiimetinin, arkasinda her zaman
ordunun desteginin olacagimi diisiindiiglinii ifade ediyordu. Erim’e gore meclislerde
giiclii bir muhalefet gelmeyecekti. Darbeyle gitmis olan Adalet Partisinin karsi
cikmasi olanaksizdi. Oteki partiler de ayak bagi olmayacaklardi. “Erim diissel bir
ortamdaydi. Ordu destegiyle anarsiyi bir ayda sondiirecek, Ordunun buyrugu olan
reformlar1 kisa siirede gerceklestirecek, ‘atilimci, dinamik, Tiirkiye’ye demokrasiyi

yeniden bagislayan bir siyaset adami’ olacakti.”"?’

Abdi Ipekci, adi konmamakla beraber yeni hiikiimeti kurma gorevinin

bagimsiz bir parlamento iiyesine verileceginin belli oldugunu ifade ediyor ancak

134 Ahmet Giilen, Tiirk Sivasal Hayatinda Nihat Erim, Istanbul: istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2018,
$.520

135 Ahmet Giilen, Tiirk Siyasal Hayatinda Nihat Erim, Istanbul: istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2018,
$.522

%6 Nihat Erim, 12 Mart Amilar1, s.7

7 Ciineyt Arcayiirek, Cankayaya Giden Yol 1971-1973,5.79
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bakanlarin hangi partilerden ve hangi oranlarla secileceginin belli olmadigin ileri
siiriiyordu. '*®

Cumhurbagskaninin bagimsiz bagbakan formiilii Adalet Partisi i¢in rahatlatici
bir ¢6ziim yolu olmus zira ¢ogunluk partisi olan Adalet Partisi’nin Genel Baskani

[T
1

Siileyman Demirel’i “atlayarak™ bir baska Adalet Partiliye gorev verilmesi Adalet
Partisi i¢inde Onemli sorunlar dogurabilirdi. “Ancak yeni bagbakan adayr belli
oldugunda, kabinenin nasil ve kimler tarafindan kuruldugu anlasildiginda, bu
rahatsizligin devam edip etmeyecegi bilinmemektedir.”'*

Abdi Ipekei, Sunay’m agiklamalarinin rahatsizlik yarattigi Cumhuriyet Halk
Partisinde birbirinden farkli iki goriisiin hakim oldugunu ifade ediyordu. Bir kisim
Cumhuriyet Halk Partililer Adalet Partisi ile koalisyon kurulmasia karsi ¢ikiyor,
Adalet Partisi ile diger partilerin kuracagi hiikiimeti Cumhuriyet Halk Partisinin
disaridan desteklemesini savunurken diger bir kisim Cumhuriyet Halk Partililer ise
kurulacak hiikiimete katilip reformlar1 gerceklestirmeye c¢aligmanin gerekliligi
tizerinde duruyorlardi. “Su satirlarin yazildig1 anda duruma ve muhtemel gelismelere
kesin bir teshis koymak zordur. Ama Cumhurbaskani, adaymi aciklayip, partilerin
resmi gorlisleri belli olunca yeni hiikiimet i¢in girisilen tesebbiislerin akibeti

anlagilacaktir.”'*

19 Mart 1971 giinii Nihat Erim’in, Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay ile yaptigi
gorismede Cumhurbagskani kendisini, yeni hiikiimeti kurmakla gérevlendirmistir. Bu
gorevi aldiktan sonra Erim, Cankaya koskiinde yaptig1 basin toplantisinda kendisinin
goreve, Anayasay1 uygulamak i¢in geldigini beyan etmisti. Ancak goreve bagladiktan
sonra Erim, anarsik olaylar1 durdurabilmek i¢in Anayasada bazi degisikliklerin
yapilmas1 gerektigini gérmiistii. “Bunu goérebilmem igin, basbakan olarak devletin
her tiirli haber alma kaynaklariyla temasa gelmem gerekmisti.” Bu haber alma

kaynaklar1 vasitasiyla Erim nasil bir tehlike karsisinda bulundugunu goérmiis, bu

138 Abdi 1pekqi, “Sunay’in Formiilii ve Partiler”, Milliyet, 19 Mart 1971, s.1
1% Abdi Ipekei, “Sunay’in Formiilii ve Partiler”, Milliyet, 19 Mart 1971, s.1
10 Abdi Ipekei, “Sunay’in Formiilii ve Partiler”, Milliyet, 19 Mart 1971, s.1
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tehlikeyi Onleyebilmek icin anayasada bazi degisiklikler yapilmasi gerektigine karar
vermisti.'*!

Nihat Erim Cumhurbaskan1 Sunay’dan hiikiimeti kurma gorevini aldiktan
sonra Meclis’te grubu bulunan partilerin liderleriyle goriisiip destek isteyecegini
beyan etti. Siileyman Demirel bu destek talebini olumlu karsiladi. Demirel verecegi
bu destegin Erim’in sahsina degil, Tiirkiye’nin istikrarina, huzuruna, Parlamento’nun
ayakta kalmasima verecegini ifade ediyordu.'** 22 Mart 1971°de toplanan Adalet
Partisi Genel Idare Kurulu, ona kars1 iki yiiz elli sekiz oyla Erim hiikiimetinin
kurulmasina ve gerekirse hiikiimete {iye verilmesine karar vermisti. Demirel TRT ye
verdigi demecte, rejim ve anayasa buhrani olarak tanimladigi bu durumun daha kotii
istikametlere sapmamasi ig¢in calistiklarini belirtmisti. Sorumluluguna partilerin
katilmadigi bir koalisyon degil, bir istirak mahiyetindeki nevi sahsina miinhasir bir

hiikiimete destek olacaklarimi beyan etmisti.'*’

12 Mart muhtirasindan sonra partiler {istii hiikiimete oy verirken Siileyman
Demirel’in gozettigi ilkeler; meclisleri agik tutmak, demokrasiyi giderilmesi
imkansiz tehlike ve zararlardan korumak, millet iradesine doniis yolunu yeniden
agcmak ve milleti daha kotii giinlere gotirmemek. “Uye de rey de partiler iistii
hiikiimete degil rejime veriliyordu. Zira bu biiyiik bir rejim buhrani idi ve hiikiimet,
tali bir mesele haline gelmisti. Boylece parlamentoyu agik tutmak icin, siyasetin bize
verdigi imkanlardan faydalanmakta idik. Bu bir siyasetti. O giinkii sartlarin
gerektirdigi bir siyaset... Zaman haksiz olmadigimizi gosterdi. Netice aldik ve

millete giden yollar1 yeniden actik.”'**

“Ben oy verdim hiikiimetlere. Mizacima, prensiplerime aykirt. Ama ben bir
kopriiyii gececegim. ‘Oy verecegim size’ dedim. ‘Kurun hiikiimetinizi’. Benim
yapamadigimi o neyle yapacak? Arkamda su kadar milletvekili, bu kadar halk var.

Ve Tiirkiye’yi ben o giin onlarin hepsinden daha iyi biliyorum. Yapilacak bir sey

141 Nihat Erim, 12 Mart Anilari, s.176

42 Mehmet Ali Birand, 12 Mart/Ihtilalin Pengesinde Demokrasi, s.246-247

143 Ali Haydar Soysiiren, /2 Mart Déneminde Nihat Erim Hiikiimetleri, Ankara: Atatiirk Arastirmalari
Merkezi, 2014, s.197

14 Siileyman Demirel, 1971 Buhrani ve Aydinliga Dogru, Ankara: Dogus Ltd.Sti. Matbaas1, 1973,
s.18
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varsa ben hepsini yaptim geliyorum zaten. Benim hizimi kesti. Ben yapamayacaktim
da onlar mi1 yapacakti.”'*

Demirel bu yorumuyla Tiirkiye siyasetinde giiclin kaynaginin neresi
oldugunu, yapilmasi planlanan islerin hangi gilice dayanarak yapilabilecegini,
kendisinin glivenoyu verdigi Basbakan Nihat Erim’i siyaseten ‘“hadim” ettiginin
farkinda oldugunu ortaya koymaktaydi.

Biz Tiirkiye’de degisimin, doniisiimiin, hareketin millete dayanmadan basarili
olma sansinin olmadig1 yoniindeki goriistimiizii bu satirlarda siirekli tekrarliyoruz. 12

Eyliil 1980 askeri miidahalesinin, Turgut Ozal reformlarinin halkin destegi olmadan

gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

Erim’in kabinesini kurarken en biiyiik avantajinin, kabinesine alacagi
bakanlar icin politik hesaplar yapmamak, saga sola tavizler vermemek olacagini ileri
siiren Abdi Ipekgi, partilerden sectigi kabine iiyeleri icin ise parti liderlerinin onayini
aldigimi ifade ediyordu. “Kaldi ki Erim, bakanlarin énemli bir bdliimiiniin partiler
dis1 teknisyenlerden olacagini agikladi. Onlarin se¢iminde higbir politik baski altinda
kalmayacak.”'*®

Erim’in hiikkiimetine dahil edecegi kisiler hakkinda ortada dolasan isimlerin
bugiine kadar kisir ve bagnaz politik miicadelelere alet olmamis, bilimsel
bagimsizliklarin1 korumus, yurt iginde ve disinda gorev yapmis teknisyenler
oldugunu ifade eden Ipekgi, Erim’in bu kisileri bir araya getirerek ¢ok biiyiik bir is
yaptigini ileri siiriiyordu. “Ancak Erim’in avantaj1 olan bagimsizlik, bir yerde 6nemli
bir dezavantaj1 da beraberinde getirmektedir. Kabine ne kadar iyi kurulursa kurulsun,
parlamentonun deste8i olmadan is goremez. Oysa yeni hiikiimete bakan vermeyi
kabul eden partiler dahi angaje degildir. Erim hiikiimeti, partilerin hiikiimeti
olmayacaktir. Bu niteligi ile kesin bir dayanag: yoktur ve her an desteksiz kalmak
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Gergi aslinda yeni hiikiimetin hangi kosullarda isbasina

geldigi dikkate alinirsa ¢ok giiclii bir dayanaginin bulundugu diisiiniilebilir. Ama

45 Mehmet Ali Birand, 12 Mart/Ihtilalin Pengesinde Demokrasi, $.249
16 Abdi Ipekei, “Kabine Kurulurken”, Milliyet, 24 Mart 1971, s.1
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partiler bu baskiya ne kadar boyun egeceklerdir? Ortamin degistigine inandiklar1 an,
bugiinkii tutumlarim degistirmeye baslayacaklar midir?”'*’

Erim hiikiimetinin hazirlayacagi reform tasarilar1 hakkindaki son sozi
parlamentonun sdyleyecegini belirten Ipekci, partilerin onaylamayacagi bir kanunun
Meclislerden gegmesinin miimkiin olamayacagini ifade ediyordu. Yeni hiikiimete
higbir sans tanimadan kendisini engellemelere maruz birakmak Ipekci’ye gore iyi
niyetle bagdasmamakta hatta partilerin kisisel ¢ikar hesaplarina baglanmaktaydi.'*®

Abdi Ipek¢i’nin bu yazisinda, yani 24 Mart 1971°de dile getirdigi bu
kaygilarin hakli oldugunu, izleyen siiregte gormiis olduk. Parlamento ¢ogunluguna
dayanmayan bir hiikiimet, “sanal” bir glivenoyu alarak isbasina geldiginde, yani
“iktidar” oldugunda, “muktedir” olmadigin1 ¢ok zaman ge¢meden anlayacaktir.

Anlamistir da.

26 Mart 1971 gilinii programimi hazirlamak i¢in toplanan ilk Bakanlar
Kurulunda Basbakan Nihat Erim, kurulacak hiikiimetin Atatiirk’iin baglattig
reformlar1 devam ettirmek azmiyle igsbasina geldigini beyan etmekteydi. “Bizim
hikkiimetimiz ~ Atatiirk’iin  yaptig1, koydugu Devrim Kanunlarini geregi gibi
uygulamak lizere isbasina gelmistir.” Atatiirk milliyet¢isi olan hiikiimetin en basta
gelen gorevi Tiirkiye’de huzurun iadesine ¢aligmak olacakti. Bir sonraki se¢cimlerde
uygulanmak {izere yeni bir se¢im kanunu hazirlayacak olan hiikiimet parlamento ile
daima yakin bir isbirligi igerisinde olacaktr.'*’

Erim Hiikiimetinin ilk gérevi Cumhuriyet’in temellerini yitkmaga yonelen ve
tarith boyunca bagimsiz yasamis bulunan Tiirk ulusunun bagimsizligin1 dahi tehdit
eden tehlikeyi, kizil ihtilal komplosunu, bertaraf edilmesi ve kamu diizeninin yeniden
tesis edilmesi olarak belirmisti. ikinci gorev ise, 1961 Anayasasinda 6ngériilen ve bu
ana kadar gergeklestirilmeyerek ekonomik ve sosyal bunalimlara yol agan

reformlarin yapilmast idi."°

147 Abdi Ipekei, “Kabine Kurulurken”, Milliyet, 24 Mart 1971, s.1

148 Abdi Ipekei, “Kabine Kurulurken”, Milliyet, 24 Mart 1971, s.1

' Erim Hiikiimetlerinin Bir Yili 7.4.1971-7.4.1972, Ankara: Basbakanlik Basin Yayin Genel
Miidiirliigi, s.7-8

50 Evim Hiikiimetlerinin Bir Yili 7.4.1971-7.4.1972, 5.9
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“Saymn Inénii’niin ‘miikemmel bir program’ dedigi bu dokiiman i¢in Saymn

Ecevit ‘1961°den sonra gordiiglimiiz en soniik, en sulandirilmig, en anlamsiz ve en

bos hiikiimet programi’ demisti.” Sadi Kocgas, hiikiimet programinin éneminin 12

Mart muhtirasi ¢ergevesi i¢cinde Atatiirk devrim ve ilkelerine doniisiin bir belgesi

olusu oldugunu ileri siiriiyordu.'

51

Birinci Nihat Erim Hiikiimetinin programinda yer alan hedefler su sekilde

siralanabilir:

- Atatiirk ilkelerinin ve devrimlerinin tam olarak uygulanmasi

- Idari ve ekonomik yapinin modernlestirilmesi

- Sosyal adaletin gerceklestirilmesi konusunda kararli adimlar atilmasi

- Bugiinkii huzursuzluk ve asayigsizligin hizla giderilmesi

Bu ana ilkelerin 15181 altinda:

Ekonomik ve siyasal bagimsizlik i¢inde kalkinma olanaklarinin hizla
hazirlanmasi

Laiklik ilkesinin tam olarak uygulanmasi

Ogretim birliginin saglanmasi

Devlet kesiminin etkin bir sekilde ¢alisir hale getirilmesi

Ozel kesimin toplum yararina uygun bir ¢alisma diizeni, giivenlik ve
kararlilik icinde kalkinmaya katkida bulunmasi (Anayasa md.kirk)

Gelir dagilmim diizeltecek vergi, biitce, kredi ve baskaca tedbirlerin
alinmas1

Kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirlerin alinmasi (Anayasa
madde.elli bir)

Egitimde firsat esitliginin gerceklestirilmesi

Saglik, sosyal yardim ve baskaca kamu hizmetlerinin yayginlastirilmasi
ve bunlardan yararlanmada esitlik saglanmasi

Gengligin temel sorunlarinin ele alinmasi

51 Sadi Kogas, 12 Mart Anilart, $.92-93
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Hiiklimetin 6n planda yapmaya kararli oldugu reformlar da sunlardir:
- Toprak reformu

- Milli Egitim reformu

- Mali reformlar

- Hukuk ve Adalet reformu

- Devlet kesiminin yeniden diizenlenmesi

- Enerji ve tabi kaynaklarla ilgili reformlar'>*

Birinci Nihat Erim kabinesi olusturulmus ancak Tarim Bakani belli
olmamisti. Bu ylizden Kogas’in hi¢ degilse bir siire Tarim Bakanligina da vekalet
etmesi disiliniilmiistii. Zira Tarim Bakan1 muhtiranin 6ngordiigii Toprak Reformunu
gerceklestirecekti. Bu yiizden Tarim Bakaninin kim olacagi hassas bir konuydu.
Ancak son aksam Tarim Bakanligi i¢in, kimin tavsiye ettigi meghul olan, Orhan
Dikmen ad1 kabine listesine girmisti.'>

Nihat Erim kabineye Adalet Partisi’nden bes bakan-Dogan Kitapli (Devlet),
Cahit Karakas (Bayindirlik), Haydar Ozalp (Giimriik), Erol Akgil (Turizm) ve Sezai
Ergun (Spor)-, Cumhuriyet Halk Partisi’nden ii¢ bakan-Sadi Kogas (Basbakan
Yardimcisi), Ismail Arar (Adalet) ve Thsan Topaloglu (Enerji ve Tabii Kaynaklar)-,
Miliyet¢i Gliven Partisi’nden bir bakan-Ferit Melen (Savunma)- almisti. Demokratik
Parti hiikiimete girmeyi kabul etmemisti. Diger bakanlar partilerin disindan alinmisti.
Atilla Karaosmanoglu (Ekonomik islerden Sorumlu Bagbakan Yardimcisi), Mehmet
Ozgiines (Devlet), Hamdi Omeroglu (Sanayi ve Ticaret), Dr.Tiirkan Akyol (Saglk),
Orhan Dikmen (Tarim), Haluk Arik (Ulastirma), Atilla Sav (Calisma), Selahattin
Babiiroglu (imar ve Iskan), Dr.Cevdet Aykan (Koy Isleri), Selahattin Inal (Orman),
Ozer Derbil (D1s Ticaret), Osman Olcay (Dis Isleri). 134

Erim kabineye, Ekonomiden Sorumlu Bagbakan Yardimcisi olarak aldigi
Atilla Karaosmanoglu’nu Diinya Bankasindan, Dis Ticaret Bakani olarak aldig1 Ozer

Derbil’i ise OYAK’tan “transfer” etmisti. Nihat Erim Portekiz Hiikiimetinin eski

"2 Erim Hiikiimetlerinin Bir Yily 7.4.1971-7.4.1972, 5.8-9
13 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, 5.30-31
'3 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.371-372
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danigmam Ayhan Cilingiroglu’nu, Tiirk Petrolleri Genel Miidiir Yardimcisi fhsan
Topaloglu'nu ve 1960°ta Devlet Planlama Teskilati’ndan sorumlu olan eski Kurmay
subay Sinasi Orel’i kabineye dahil etti. Fakat Erim, parlamentodan tam destek
alabilmek i¢in, reformcularin yani sira Ferit Melen ve 1960’larin basindaki koalisyon
hiikiimetlerinde reformlar1 engelleyen Sait Naci Ergin gibi tutucu kisileri de kabineye
almak zorunda kald:.'*®

Erim’in ifadesiyle; Atatiirk’iin baslattigi reformlar1 devam ettirmek,
Atatiirk’iin koydugu devrim kanunlarim1 geregi gibi uygulamak amaciyla isbasina
gelmis olan (Birinci) Erim hiikiimeti en basta Tiirkiye’de huzuru yeniden iadesine
calisacak, silahli kuvvetlerin igerisindeki huzursuzlugu gidermeye calisacakti. 1961
Anayasasinda Ongoriilen ekonomik ve sosyal reformlar Nihat Erim hiikiimetinin

ikinci nceligi olacaktr. '

Nihat Erim kabinesinin hiikiimet programinda yer alan Egitim reformunda;
Atatiirk ilkelerinin ve devrimlerinin tiim olarak uygulanmasimin saglanmasi,
Atatiirk’{in egitimde birlik ilkesine aykir1 tiim uygulamalara son verilmesi, imam-
Hatip okullariin orta 6gretim sistemine uyacak sekilde 1slah edilmesi, 6zel yiiksek
okullar sorununun Anayasa Mahkemesi karar1 15181 altinda ogrenci haklari
zedelenmeyecek sekilde diizenlenmesi, orta 6gretimde VII. ve VIII. Egitim
Suralarinda  baglatilmis  c¢alismalarin  en  kisa zamanda  tamamlanarak
degerlendirilmesi ve uygulanmaya konulmasi, 6grenci artisini karsilayacak sayida ve
nitelikte, Atatiirk iilkiisiine bagli 6gretim iiyesi ve dgretmen yetistirilmesi, bilimsel
ve teknolojik arastirmalara biliyiilk 6nem verilmesi, Anayasanin ongordiigi kiiltiirel
kalkinmanin daha etkin bi¢imde gerc¢eklestirilebilmesi i¢in egitim ve kiiltlir islerinin

ayrilarak bir Kiiltiir Bakanliginin kurulmasi 6ngériilmiistii. ">’

Biiytlik bir reform kabinesi olma iddiasiyla goreve gelen Birinci Nihat Erim
kabinesi, mevcut yapi icerisinde istedikleri reformlar1 yapamayacaklar1 sonucuna

varan on birlerin istifasiyla sona ermisti. Bu kabine genel itibartyla programindaki

155 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.338

156 Evim Hiikiimetlerinin 1 Yili, s.7-9

7 7.C Milli Egitim Bakanhg1, Egitim Reformu 7 Nisan-31 Agustos 1971, Ankara: Planlama-
Arastirma ve Koordinasyon Dairesi, 1971, s.10-12
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hedeflere ulasamamis, reform c¢aligmalar1 hazirliktan ibaret kalmisti. Bu kabinenin en

g0ze carpan iki icraati; sikiyonetim ve anayasa degisiklikleri ile sinirl kalmisti. 138

Ali Gevgilli Nihat Erim bagkanligindaki hiikiimetin ekonomik sorunlar
istinde uzmanlagsmig bir teknisyenler grubunu yan yana getirmesinin yadirgatici
olmadigin ileri siirtiyordu. 1970 Tiirkiyesinin sorunlar1 6ncelikle ekonomikti ve bu
ekonomik sorunlarin odak noktasinda da c¢ok yanli bir sanayilesme hedefi yer
almaktaydi. “Istenen; dogal kaynaklari, degisik sermaye bigimleri ve birbirleriyle
derinden ¢elisen yapisiyla topluma, temeli bireysel girisime dayanan bir sanayilesme
siireci i¢inde yeni bir biitiinlik getirmektir.”'>’

Gevgilli tarihin yasasinin, ekonomiye egemen olan giiciin, kendi ekonomik
siyasetini kolaylastiric1 ve yerlestirici bir yapiyr gerceklestirmesi oldugunu
belirtiyordu. Biiyiime denen olay, bu biitiinlenisi saglayan cevrelerin iiriiniinden
baska bir sey degildi. 1970’lerde Tiirkiye’ye getirilecek olan ekonomik yapi eskiye
gore daha “ileri” bir nitelik tasiyordu. Biiyilik emlak sahiplerinin, araci ve tefecilerin,
bir boliim ticaret sermayesinin ge¢misi geri getirmek, yani, bir “restorasyon déonemi”
baslatmak, gecmisi geri getirmek isteyenlerin miicadelelerine tanik olunacagi agikti.
Sanayilesmenin geriletmeye basladigir sosyal giiglerin temsilcisi olan Demokratik
Parti’nin partiler iistii hiikiimette yer almamasinin, eski diizenin egemen unsurlarinin,
sanayinin kendilerine meydan okuyarak getirmeye calistig1 diizene bir tepki olarak
degerlendirilebilirdi. “Reformlar yakinlastikca eski giiclerin karsi tepkilerinin daha
da sertlesmesi sasirtici olmayacak‘ur.”160

Sanayilesmenin toplumda yaratacagi etkinin “ilerici” bir etki oldugu goriisiine
katiliyoruz. Biiyiik emlak sahiplerinin, araci ve tefecilerin, ticaret sermayesinin bir
boliimiiniin bu degisim dalgasina kars1 koyarak bir “restorasyon” dénemi baslatmaya
caligmasini normal karsiliyoruz. Toplum igerisinde yer alan her kesimin, yasalar

cercevesinde, kendi ¢ikarini savunma hakkina sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Kurulu

bir diizeni degistirmeye niyet edecek kadro ise bu degisikligi yapacak yeterli giice,

158 Ali Haydar Soysiiren, /2 Mart Déneminde Nihat Erim Hiikiimetleri, Ankara: Atatiirk Arastirmalari
Merkezi, 2014, s.495

1 Ali Gevgilli, “Erim Kabinesi Kurulurken”, Tiirkiye’de 1971 Rejimi, s.237 Milliyet 26 Mart 1971

10 Ali Gevgilli, “Erim Kabinesi Kurulurken”, Tiirkiye’de 1971 Rejimi, s.237 Milliyet 26 Mart 1971
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halk destegine sahip olmalidir. Aksi taktirde millet adina egemenligi kullanma

yetkisinin mesru ve yasal temsilcisi olan parlamentoya “ragmen” adim atamaz.

Kurtul Altug, Birinci Nihat Erim kabinesi igerisinde reform kanadini
olusturan bakanlar1 sdyle siraliyordu; Atilla Karaosmanoglu, Sadi Kogas, Ozer
Derbil, Atilla Sav, Tiirkan Akyol, Selahattin Babiiroglu, Hamdi Omeroglu, Sinasi
Orel, Mehmet Ozgiines, ihsan Topaloglu, Cahit Karakas.'®' Altug on birler adin1 alan
topluluk icinde de ikilik oldugunu one siiriiyordu. Atilla Karaosmanoglu, Ozer
Derbil, ihsan Topaloglu bir grubu olusturuyordu. Sadi Kogas, Tiirkan Akyol,
Mehmet Ozgiines ise diger bir gruptu. “Selahattin Babiiroglu ise kendini ise veren bir
caliskan adamd.”'%

Altug, Ihsan Topaloglu’nun Nihat Erim tarafindan az sevilen bir kisi
oldugunu ileri siirmekteydi. Erim Topaloglu’'nu fazla kati buluyordu. Erim’in
dengeci iislubu ile, Topaloglu’nun tavizsiz {islubu ters diisiiyordu. “Topaloglu gercek
bir reformeu idi.”'®

Milli Giiven Partisi Genel Baskani1 Turhan Feyzioglu, “Eger Melen kabinede
yer almazsa Milli Giiven Partisi i¢in bu prestij kiric1 olur” diyerek Melen i¢in Erim’e
baski yapmistir. Melen Once Bayimndirlik i¢in kamuoyuna duyurulmus ancak
sonradan Milli Savunma Bakanligina getirilmistir.'®*

Ergin ve Melen’in kabineye dahil edilmesi, kabinede gorev alan “beyin
takim1” i¢in kusku nedeni oluyordu. “Biz reform kabinesi olarak ortaya ¢ikacagiz.
Ama i¢imizde bir Sait Naci Ergin vardir ki, kendisi bir banka grubunun temsilcisidir.
Bir Melen vardir ki, onun kisiligi ile bizim reform anlayisimizin bagdagmasina
imkan yoktur. O halde onlar kalir biz gideriz.” Erim isin bdyle sonuglanmamasi i¢in
“inkar gotiirmez” politikacilik tecriibesiyle iki tarafi uzlastirdi, kabinede yer almalari
icin onlar1 ikna etti.'®

“Melen o kati, o vazgecmez aligkanliklar1 ile Birinci Erim kabinesinde hep

dert olmustur ve Erim onu kirmamak, giicendirmemek icin kendi misyonunu bile

1! Rurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.128
192 Rurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.165
19 Rurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.144
1% Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.22
19 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.21
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tehlikeye atmig, kamuoyu Oniinde, ‘reform yapacagim diye ortaya ¢ikan ama hicbir
sey yapamayan dengeci, tavizci bir politikaci’ olarak damga yemis, agik¢a sOylemek
gerekirse, sansini kotii kartlara feda etmistir. Yoksa Erim ¢ok politikacida mevcut
olmayan niteliklere sahipti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanligi koltuguna
herkesten ¢ok yakistyordu.”'®

“Nihat Erim baglangigta Tiirkiye ic¢in bir ‘olay’ degil, bir koklii reform

hareketinin baslangici oluyordu.”"'®’

2.1 Nihat Erim

Ismail Nihat Erim, 1912 yilinda Kocaeli’nin Kandira ilgesinde dogdu. Aslen
Posof, Ardahan Erim koylindendir. Soyadini da oradan almistir. Orta 6gretimini
Galatasaray Lisesi'nde tamamladi. 1936 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ni bitirdi. 1936-1939 yillar1 arasinda Paris Hukuk Fakiiltesi’'nde doktora
yaptt. 1939 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kamu hukuku
dogentligine atandiktan sonra 1941°de profesdr oldu. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ndeki kamu hukuku derslerine ek olarak Siyasal Bilgiler Okulunda
devletler hukuku dersleri verdi. Ankara Universitesindeki gérevi devam ederken
Disisleri bakanligina hukuk miisaviri tayin edildi (1943). San Francisco’da Birlesmis
milletlerin kurulus konferansinda Tiirk heyetinde miisavir olarak gorev aldi (1945).

1946 Secimleri’'nde Kocaeli’nden bagimsiz milletvekili segildi, daha sonra
parlamentoda C.H.P. grubuna katildi. Ikinci Hasan Saka kabinesinde bayindirlik
bakani olarak gorev aldi. Semsettin Gilinaltay kabinesinde ise bagbakan yardimcisi
oldu. 1950'de CHP muhalefete diisiince partinin organi olan Ulus gazetesinde yayin
danisman1 ve basyazar olarak gorevlendirildi. Bu ara {iniversitedeki goérevine
dondiiyse de kisa bir siire sonra istifa etti (1953). Ulus gazetesinin kapanmasindan
sonra Yeni Ulus-Halk¢1t gazetesini ¢ikardi (1953). Kibris ile ilgili Londra
gorismelerine katildi (1956). Aymi y1l Avrupa insan Haklar1 komisyonunun Tiirk

tiyeligine secildi; bu liyeligi 1962°ye kadar devam etti.

1 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.23-24
17 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.5
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Erim 1959-1961 yillar1 arasinda BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu iiyesi
olarak gorev aldi. 1961°de CHP milletvekili olarak yeniden TBMM’ye dondii
ve Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskan Vekili oldu. Merkezi Lahey’de bulunan
Devletler Hukuku Enstitlisii'ne liye secildi (1963). 1964 Se¢imlerinde yeniden
secilerek, yeniden CHP Grup Baskan Vekilligine getirildi. Birlegsmis Milletlerdeki
Kibris goriismelerinde Tiirkiye heyetine danismanlik yapti. 1961-70 yillar1 arasinda
Avrupa Konseyi’nde Tiirkiye Parlamentosu’nu temsil etti ve baskan yardimciligi
yapti (1969).

12 Mart 1971 Muhtirasi’nin ardindan CHP’den ayrilmasi1 kosuluyla hiikiimeti
kurmakla gorevlendirildi. 26 Mart 1971°de kurdugu partiler istii Birinci Erim
Hikiimeti 3 Aralik 1971 tarihinde istifa etti. Yeniden hiikiimeti kurmakla
gorevlendirildi; kurdugu otuz dordiincii Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti 22 Mayis
1972 tarihine kadar isbasinda kaldi. 1977°ye kadar Cumhuriyet Senatosu’nda
kontenjan senatdrii olarak gorev yapti.

19 Temmuz 1980°de Istanbul Dragos’taki evinin yakinindaki bir deniz

kuliibiinde Dev-Sol militanlar1 tarafindan silahli saldir1 sonucu 6ldurildu.

Birinci Nihat Erim hiikiimetinde basin basdanigsmanligi gorevini yiiriitmiis
olan gazeteci-yazar Kurtul Altug Erim’i, her sart i¢inde moralini kaybetmeyen bir
kisi olarak tanimliyordu. “... yakininda bulunan biri olarak soyliiyorum; arkadaslari
ne denli moral bozuklugu icinde olursa olsunlar o, devlet adamlarinda aranan
sogukkanlilig1 ile meseleye el atar ve c¢evresine moral verirdi.”'®® Altug’un {istiin
niteliklere sahip bir bagbakan olarak tanimladigi Erim’in, Altug’a gére en biiyiik
kusurlar1 dengeci ve idare-i maslahatci olmasi idi.'® Bununla birlikte Altug’a gore,
Nihat Erim’den sonra gelecek bagbakanlarin Erim kadar medeni, Erim kadar
anlayisl, bir basm iliskisi kurabilmesi miimkiin degildi.'”

Yeni Bagbakan adayr Nihat Erim aylik sosyalist dergi Aydinlik’in yaptigi

tanimlamaya gore, ‘“aldatmacalara sapmayarak tutarli bir statilkocu c¢izgiyi”

izlemigtir. Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti arasinda savrulan siyasi

18 Rurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, 5.66
1 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.57
17 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.51
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kariyeri ile Erim’in, bagimsiz ve gercekten demokratik bir Tiirkiye’yi 6zleyen ve
onun ugrunda miicadele eden ilerici giiclerin temsilcisi olmasi diisiiniilemezdi.
“Haksizlik etmemek i¢in belirtmek gerekir ki Erim’in ge¢miste bir Morrison Sirketi
temsilciligi, kendisini ve kardeslerini yiiz milyonluk bir servetin sahibi kilan saibeli
isler, camilere bomba koyarak yobaz saldirilar1 tertipgiligi, siyasi cinayetler

kiskirticihg pek yoktur.”!”!

Erim sahsi acidan ¢ok iistlin niteliklere sahip bir kisi olabilirdi. Kendisinin
savundugu reform planin1 uygulamaya koymak amaciyla bagbakanlik koltuguna
oturmus, ancak hiikiimetinin bu isi yapabilecek parlamento yani halk destegine sahip
olmamas1 nedeniyle, kendisine destek verecek partilerin iiyelerini hiikiimete dahil
etmis, bir “yamal1 bohga” hiikiimeti ile yola ¢ikmis, kendisine destek veren partilerin
¢izdigi yol haritasin1 izlemis, onlarin miisaade ettigi adimlar1 atmak mecburiyetinde

kalmastr.

2.2 Kabine Faaliyetleri

Birinci Nihat Erim kabinesi 7 Nisan 1971 tarihinde parlamentodan {i¢ yiiz
yirmi bir oyla giivenoyu aldiginda Erim, parlamentonun giivenine mazhar oldugunu
diisiinmiis, bu da kabineye sevk vermisti. “Ger¢i kabinenin biiyiik kismi
parlamentoya dayali bir hiikiimet yerine, muhtiraya dayali bir hiikiimet goriisinde
idiler ama gene de saglam zemine oturmak bir rahatlatict unsur oluyordu.”'"

Basbakan Nihat Erim, Tiirkiye’nin en seckinlerinden kurulu olduguna
inandig1 kabinesinin genel politikasin1 soyle acikliyordu. “Higbir taviz vermeyecek
ve reformlar1 yapacagiz. Ama bu demek degildir ki parlamentoya kars1 ¢ikacagiz. Bu
demek degil ki, bizi ordu getirdi deyip rest c¢ekecegiz. Bir mengene politikasi
uygulayacagiz. Agiklayayim arkadaslar; yani olaylari, her giin mengenenin bir

dislisini sika sika, yavas yavas ¢oziimleyecegiz.”' "

7! “Bir Daha Hazirhksiz Yakalanmayalim”, Aydinlik, Mart-Nisan 1971 say1.29-30
"2 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.47
'3 Rurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.124-125
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Kogas’in Birinci Nihat Erim hiikiimetinin aldig1 {i¢ yiiz yirmi bir kabul oyuyla
olusan giivenoyu hakkindaki degerlendirmesi su sekilde idi; “Bu bir rekordu.
Yillardir higbir hiikiimet bdylesine bir glivenoyu alamamistir. Ama iizgliindiim. Bu
giivenoyu bize, bizim programimmiza verilmemisti. Icten degildi. Icten olsaydi,
Tiirkiye’nin 6zledigi reformlari, en az yiizde seksen kapsayan bu programa oy
vermeyen, daha dogrusu oylamaya katilmayanlarin oy vermesi gerekirdi. Kisaca
programi begenmesi gerekenler ya oy vermemis, ya da oylamaya katilmamislardi.
Icleri burkula burkula oy verenlerin ¢ogunlugu programi begenmeyen, reformlar
istemeyenlerdi.”'"

“...yapacak Oylesine isler, pesinde kostugumuz Oyle idealler vardi ki,
reformlar, devrimler, Atatiirk¢iilii§iin rayina oturtulmasi, plan ¢alismalar1 hakimdi
bize. Baska sey gormiiyordu goziimiiz.”'”

“O devirleri hatirlayanlar, bileceklerdir. 12 Mart bir degisik hava icinde,
biiylik iimitlerle gelmisti. Sosyal adalet, haksizliklara tepki, devrin iktidarinin, o
iktidarin  basindakilerin aileleri hakkindaki soylentiler, 12 Mart’1t olusturan
nedenlerdi... O halde 12 Mart bir ilerici atilimdi ve 12 Mart’in getirdigi hiikiimetin,
hi¢ degilse, ¢agin kosullarina uygun bir hiikiimet gerekliydi... Ama aym kabine
listesi ilan edildiginde bir Sait Naci Ergin’i, bir Cevdet Aykan’1, bir ismail Arar’1, bir
Orhan Dikmen’i, bir Dogan Kitapli’yl, bir Ferit Melen’i gorenler feryadi
bastilar...Bu nasil istir.”'"®

Kurtul Altug Birinci Nihat Erim hiikiimetini “iktidarsiz bir iktidar” olarak
tammliyordu.'”” “O Tagmag kafasidir ki 12 Mart’1 unutturmak isteyenlerin ekmegine
yag siirerken 12 Mart’a goniil verenleri 6zgiirliik savasina itti. Erim sokaga hakim
olmak icin, baskalarina taviz vermek zorunda kaldi. O giinden sonra, o kendinden
emin, o sevkli Erim gitmis yerine ‘dengeci’ bir Erim gelmisti. Bununla Erim’i
sug¢lamak istemiyorum. Cektigi sikintilar1 yakindan izledigim i¢in, ayrica hak da

veriyorum. Erim kime bel baglayacakti. Sunay’a ve Tagmag’a mi, yoksa Glirler’e ve

7% Sadi Kogas, 12 Mart Amilari, s.147

175 Sadi Kogas, 12 Mart Amilari, s.132

7 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.126
"7 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.48
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Batur’a m1? Erim burada tercihini ters yapti. Tagmag’a bakti. Giirler ve Batur’u
gérmezden geldi. Bu hatali tercih Erim’in siyasi hayatini yedi bitirdi.”!"®

“Ug-dért ay hem Erim’le, hem benimle ayni baghlikla ¢alisan Saym Altug,
dogan sartlar karsisinda Erim’in bu kervani yonetemeyecegini, ilk teshis eden degilse
bile, ilk agiklayanlardan biri oldu.”'”

“Tiirkiye’de ve Tiirkiye ile ayni sartlara sahip olan her yerde, asir1 uclarin en
bliylik korktuklar1 sey reformdur. Daha dogrusu reformlarin basar1 saglamasi
suretiyle toplumun sosyal adalete, sosyal giivenlige ulagsmasidir. Ancak reformcular
basarili olamaz ve reform fikri yozlastirilirsa, o zaman adaletsiz ve giivencesiz kalan
toplumlar1 kendi diktatoryalarina giden yikict devrim fikrine inandirabilecekleri
inanci icindedirler.”'®”

Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Muhsin Batur, Nihat Erim hiikiimetinin
programini, 12 Mart muhtirasinin, Silahli Kuvvetlerin o ana kadar dile getirdikleri
diisiincelerin tiimiinii kapsadigi goriisiindeydi.'®' Bu programmn uygulanamayisinimn
nedenlerini ise Batur, su sekilde siraliyordu; Meclis ayn1 Meclis, partiler ayni

(3

partiler, kafalar aynmi kafalar. “...biitlin bunlara ilaveten iktidardan uzaklastig1 i¢in,

Adalet Partisi Genel Bagkaninda kisisel bir burukluk ve kirginlik var.”'®

Tiirkiye bakimindan 1970’lerin ilk O6zelliginin bir sanayi toplumu olmak
oldugunu ifade eden Gevgilli, yeni donemin hedeflerinin ise bu 6zlemle ¢elisen
ekonomik, politik ve sosyal yapilarin tasfiyesi oldugunu one siiriiyordu.'®
“...tasranin eski tip zenginlerinin sosyo/politik Orgiitii olmak isteyen Milli Nizam
Partisi, genis Siinni yiginlar1 arasinda Naksileri yanina toplamaya ¢alismis ve bu
yolda belirli basarilar saglamustir.”'**

1971 Tirkiyesinde {ilkeyi ileri gotiirmek isteyen sanayinin Oniindeki

engelleri; kokleri diinde kalan araci ve tefeci, biiylik miilk ve rasyonel isletme

178 Rurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, 5.50

17 Sadi Kogas, 12 Mart Amilari, $.350

180 Sadi Kogas, 12 Mart Amilari, $.387

181 Muhsin Batur, Anilar ve Gériisler, s.311

182 Muhsin Batur, Anilar ve Gériisler, s.315

185 Ali Gevgilli, “Isciler ve Biiyiik Sanayi...”, Tiirkiye 'de 1971 Rejimi, s.243 Milliyet 9 Nisan 1971
'8 Ali Gevgilli, “Sanayi Toplumu Esiginde Layiklik”, Tiirkiye 'de 1971 Rejimi s.247, Milliyet 19
Nisan 1971
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diizeyine gecememis genis toprak sahipleri ile bazi kiigiik ticaret sermayesi olarak
tanimlayan Gevgilli, bu ziimrelerin siyasal alandaki temsilcisi partileri aracilifiyla
1971 Rejimine ilk giinden itibaren tepki verdiklerini ileri siiriiyordu. Ekonomiye ve
topluma modern Batinin yapisal ve kurumsal oOzellikleri katilmak istendiginde
gelenekgi, tutucu giiclerin gegmisi geri getirmek isteyen “restorasyon” cabalar1 yeni
boyutlar kazaniyordu. “Sozgelisi, Milli Nizam Partisi’nin Ortak Pazara kars1 ¢ikis
gerekgeleri, yaklasan modern kapitalist iliskilerin getirecegi ekonomik ve sosyal
degisikliklerle ¢ok yakindan ilgiliydi.”'®

Ali Gevgilli 12 Mart 1971 sonrasinda baslayan yeni rejimin ilk agamasinin
topluma modern kapitalizme 6zgii rasyonelleri kazandirmak oldugunu belirtiyordu.
“...tefecisi, aracisi, topragini iyi isleyemeyen agasi ile eski sosyal iliskileri bu yonde
ortadan kaldirmak isteyen bityiik burjuvazinin'*®, kendisine destek olan geleneksel
devlet mekanizmalaryla birlikte, ¢oziilemeyen diigiime darbe atmasi oluyordu.”'®’

Gevgilli, onceleri reformlardan bahseden rejimin sikiyonetim, ev ve kitap
aramalari, seri halindeki tutuklamalar eliyle sertleserek o ana kadar kendisine alkis
tutan kiiciik burjuvaziyi hedef aldigini ifade ediyordu. Iktidarin asil hedefi,
getirilmek istenen yeni diizene ve onun devlet anlayisina orta ve kiiciik burjuvaziden
gelebilecek tepkilerin karsilanmasiydi. '*®

Birinci Nihat Erim kabinesinin belirli kesimlerde yarattigi heyecan,
kendisine baglanan umutlar1 giinii giiniine gérmek ¢ok hos. Erim’in yapmasinin
beklendigi doniisiimiin itici giicliniin, halk desteginin, eksik oldugunu goriiyorlar.
Buna ragmen umutlular. Analizlere halki, milleti, siradan yurttasi dahil etmeme, onu
yok sayma tavri ge¢miste oldugu gibi bugiin de devam ediyor. Yurttasin tarihin

aktorii, yapicist oldugunu kabul etmemek bizi dogru bir analiz yapmaktan

uzaklagtiriyor. Tatbikatin nasil oldugunu arastirmamiz, onu bulmamiz gerekli. Alinan

"% Ali Gevgilli, “Sanayi Toplumu Esiginde Layiklik”, Tiirkiye 'de 1971 Rejimi 5.245-246, Milliyet 10
Nisan 1971

18 TUSIAD 1n kurulusu Nihat Erim kabinesinin gilivenoyu almasindan bir hafta sonraya rastliyor.
Nihat Erim kabinesi, degisim ag¢isindan, biiyiik burjuvazi icin umut kaynagi olarak goriiliiyor.
Degisimin gerceklestirilecegine inaniliyor sanki. Galiba egemenligin kaynagi olan millet ve onun
temsilcisi parlamento kimsenin umurunda degil.

87 Ali Gevgilli, “Yeni Bir Dénem ve Halkimiz”, Tiirkiye'de 1971 Rejimi s.266, Milliyet 30 Nisan
1971

"% Ali Gevgilli, “Yeni Bir Donem ve Halkimiz”, Tiirkiye 'de 1971 Rejimi s.266, Milliyet 30 Nisan
1971
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kararlarin eksiksiz uygulandigin1 veya bugilin bizim zannettigimiz gibi gecmiste de
ayni sekilde algilanip uygulandigini diistinmek bizi yaniltabilir. “Devlet kanun
cikarir, nizamname yapar. Tabii ki uygular. Devleti temsil edenler bu belgelerde
yazili olanin emredildigi zaman ilgili organlar eliyle yapildigimi varsayarlar. Zira
devlet adma gii¢ ve iktidar kullanmak bu beklentinin zeminini olusturur. Ancak
uygulama her zaman yazildig1 gibi olmayabilir. Kanun ¢ikaran ile uygulayan ayni

seyl anlamamig olabilir.”'®

Yeni kabineyi kurmakla gorevlendirilen Cumhuriyet Halk Partisi Kocaeli
Milletvekili Nihat Erim’in, bagbakan oldugunda tagiyacagini ileri siirdiigli “tarafsiz”
ve “partiler listii” nitelikler aylik sosyalist dergi Aydinlik tarafindan elestiriye tabi
tutuluyordu. Aydinlik, anarsinin hiikiim siirdiigii, i¢ savasin esigine gelmis bir tilkede,
kars1 devrimei gidise “dur” diyerek devrim kanunlarmi uygulayacagini, emekei
halktan yana reformlar1 gergeklestirecegini iddia ederek basa gelen bir hiikiimetin ve
onun bagbakaninin “tarafsiz” ya da “partiler iistii” olamayacagim ileri siiriiyordu.
“...tarafsiz oldugunu iddia eden kimse, gercekte hangi tarafta oldugunu acikca
sOylemek istemeyen kimsedir.” Birgok bakimdan ilerici nitelikte bir anayasayi
cigneyen bir siyasi iktidara ve onunla zimni ittifak halinde olan sahte muhalefete
kars1 ¢ikmayan, “fasist ve yobaz” saldirilarda dokiilen devrimci kanlarin hesabini
sormayan bir hiikiimet, {istelik icerisinde iktidardan diisiirilen siyasi ¢evrelerden
gelen bakanlarin bulundugu bir hiikiimet, ne reformcu, ne kuvvetli ne de inandirici
olabilirdi."”

Aydinlik dergisi daha siirecin basinda, gelecegin nasil olabilecegine dair bir
ongoriide bulunuyor. Derginin yaptigi “fasist” ve “yobaz” tanimlamalarmin bir
ekonomik ve siyasal yapiy1 agiklamada yeterli oldugunu diisiinmiiyoruz. Hatta su
kanidayiz ki bu toplumun sag veya sol kesiminin gorgii ve bilgi bakimindan
digerinden farkli degiller. Tiirkiye’de giicii eline geciren kesimin muhalefetteyken

elestirdigi icraati tereddiit etmeden uyguladigin1 miisahede edebiliriz.

18 Cezmi Eraslan, “Tarihgiligin bilinmeyen ya da goz ard1 edilen kaynaklarindan biri: Efemera”,
Efemera, say1.17, Mayis-Haziran 2020
1 «“Bir Daha Hazirliksiz Yakalanmayalim”, Aydinlik, Mart-Nisan 1971 say1.29-30
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Kurtul Altug, Nihat Erim’in ilk 6nemli hatasin1 yirmi yedi sayfalik hiikiimet
programini  Meclis’te okurken degil, hiikiimet programi iizerinde yapilan
konusmalara cevap verirken yaptigini ifade ediyordu. Erim parlamenterlere hitaben:
“Bu programi sizlerle, parti liderleri ile birlikte gerceklestirecegiz. Sik sik
konusacagiz, Saym Demirel’i rica edecegim. O gelmezse ben gidecegim. O, bana bir
defa gelirse, ben onun ayagma yirmi defa gidecegim” dedi."”!

Yani Nihat Erim, tasarladigr doniisimii Meclis olmadan yapamayacaginin
farkinda. Hakimiyetin kaynaginin millet oldugunun herkes farkinda ama, millet ve
onun temsilcisi olan meclis yokmus gibi davraniliyor. Kendi tayin ettikleri bir
“Atatiirk” figiiriine dayanarak Gazi Pasay: taklit etmeye calisiyorlar ama ge¢mis
tahlilleri cok problemli. Gazinin belki otoriter, baskici sayilabilecek bazi eylemleri
hayata gegirinceye kadar insa ettigi “mesruiyet yapisi’mi hi¢ dikkate almiyorlar.
Gazinin yaptiklarmin “Tiirk Inkilabi” yolculugunun pargasi oldugunun farkinda
degiller kanimizca. Gazi Pasanin “benim verdigim tiim emirler yerine getirilir, ¢linkii
ben yerine getirilemeyecek emir vermem” soziiniin i¢inde, derin tahlil giiciiniin sakl

oldugunu fark etmek gerekli.

“Erim’in programi, Tiirk ekonomisinin en gelismis kesimine, yani Kog¢ gibi
insanlarin temsil ettigi modern sanayi kesimine hitap ediyordu. Diger kesimler igin
reform olasiligi, ozellikle toprak reformu, topragin vergilendirilmesi, yabanci
sermaye ve baglantilarina yonelik sinirlamalarla ilgili soézler, tehlike isaretiydi.
Karaosmanoglu, ekonomiden sorumlu Bagbakan Yardimciligina atandiginda bu
tehlike isareti iyice hissedildi.” Tiirk kapitalistleri Diinya Bankasi eski teknokrati
Atilla Karaosmanoglu’nu radikal bir sosyalist, kendi varliklar1 i¢in bir tehdit olarak
goriiyorlardi. '*?

Erim’in reform programi, kii¢lik bir azinlig1 olusturan en biiyiik sanayicilerin
disinda kalan is diinyas1 tarafindan biiyiik tepki ile karsilasti. Bu kesimler programa,
kendi varliklar i¢in bir tehdit olarak algiladi. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) Genel Kurul Bagkani Raif Onger, 6zel sektoriin iilkenin ve onun

demokrasisinin teminatt oldugunu ileri siirdii. Bu teminati ortadan kaldiracak her

P! Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.37
92 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.346-347
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hangi bir girisim ekonomiyi sarsacak, istikrar1 bozacak ve milletin refahina zarar
verecekti. Hitkiimet 6zel girisime karst olmamal1 aksine onun yaninda olmaliyds. '

Adalet Partisi muhtira ile iktidardan uzaklastirilmis olsa da kimsenin
ongormedigi bir bigimde gelismelerin seyrine etki etme giiclinii elinde tutacakti.
“Hiikiimet istifa edince parlamentoyu kapatmayan'®* askerler, ayni parlamentonun
destegiyle yeni bir hiikiimet kurdurmak istediler.” Parlamentoyu acik tutabilmek
adina partiler {iisti Nihat Erim hiikiimetini destekleyen Adalet Partisi kendi
gorlslerine ters diisen noktalarda hiikiimetten destegini ¢ekti. 195

Adalet Partisi kendi c¢ikarina uygun gordiigli anayasa degisikligi ve
sikiyonetim ilan1 gibi konularda Erim hiikiimetine destek vermis, kendi ¢ikarina
aykirt olacak olan Toprak Reformu konusunda ise hiikiimetten destegini ¢ekmisti.
Bir siyasi partiyi kendi tabaninin, kendisini destekleyen g¢evrelerin zararina
olabilecek konularda olumsuz bir tavir ortaya koymasindan daha bagka bir hareket

tarz1 diisliniilemez. Hele bir de bu parti parlamentoda ¢ogunluga sahipse, “kerhen”

destekledigi bir hiikiimete adim attirmaz.

Sahibinin Arif Ertunga, Yazi Isleri Miidiiriiniin ise Levend Esmer’in oldugu
Parlamento dergisi, Adalet Partisinin en yiiksek organi olan Genel Idare Kurulunun
bir karar alarak Erim kabinesindeki bakanlarini ¢ekmeyi 6ngdrdiiglinii, bu hareketle
Tirkiye’nin bir buhranin esigine yeniden getirilmis oldugunu ve bu isten gergekten
sorumlu olan kisilerin ellerini sakaklarina alarak diistinmeye sevk ettigini yaziyordu.
“Boyle bir hareketin nedenini ¢ok ilerlerde aramakta fayda vardir. Adalet Partisi’nin
basi, uzun siiredir kendisince pek taktir edilmesi gerektigine inandigi bir politik
oyunun i¢indedir. Bu oyun Tiirkiye’nin devamli buhran i¢inde bulundugu intibaini
vermek ve gelecek bir secimde partisinin bdylesine bir ortamdan faydalanarak
‘magdur’ kisilerin toplulugu psikolojisinden faydalanmaktadir. Yani Bay Demirel’in
amaci bir se¢ime, tamami tamamina 1961 Adalet Partisi gibi girmenin ortamini

yaratmaktan ibarettir.”'"°

19 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.347

194 Aslinda bu sbziin dogrusu “kapatamayan” olmali, zira hakimiyetin kaynag1 olan milletten
dogrudan “yetki” almayan bir giiciin, milletin temsilcisi olan bir organi kapatmasi diistiniilemez.
15 Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.64-65
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196 Parlamento, “Umut ve Dag”, Parlamento, say1.7, s.5
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Adalet Partisi, giicii elinde tutup isi yokusa siirmekle Erim kabinesini is
goremez hale getirme hesaplar1 yapmaktadir. Bu hareket tarziyla kazandigini
zanneden Adalet Partisi bir yer geldiginde kaybettigini anlayacakti. Ancak Adalet
Partisinin bu kaybr aslinda Tiirkiye’nin kayb1 olacaktr.'”’

Parlamento dergisinin yaptigt bu yoruma katilmiyoruz. Her siyasi parti,
siyaset hayatinda attig1 her adimda, kendisini destekleyen se¢menlerinin, milletin
cikarlarini arttirmay1 hedefler. Ekonomik ve siyasi gruplarin ¢ikarlarinin {izerinde bir
ulusal ¢ikar1 tayin etmek her hangi bir ziimrenin isi, harci degildir. Siyasi partiler
programlarini, hedeflerini millete sunar. Millet de uygun gordiigii siyasi parti veya

partilere oy verir. Ulusal ¢ikar da halkin oyuyla sekillenen meclisin i¢inden ¢ikacak

hiikiimet eliyle gozetilir.

Erim hiikiimetinden ayrilan Adalet Partili bakanlar, biri harig, kabineye geri
donmiislerdi ancak bu doniisiin bakanlar veya Adalet Partisi i¢cin ne kadar huzurlu
oldugu mechuldii. Adalet Partisi ve Erim hiikiimeti arasindaki miicadelenin atesi
kiillenmis gibi goriinse de alevin bacayr yeniden sarmasi yakin bir ihtimal gibi
goziikmekteydi. “Bunun onii alinabilecek midir? Iste meselenin ¢6ziim noktasi
buradadir ve gelecek giinlerin getirecekleri gercekten memleketimiz i¢in Onem
tastyan bir problem olarak ortaya ¢ikacaktir.”'”®

Stik(inun yerine gelmesinin ardindan ortaya ¢ikan ve halki birinci dereceden
ilgilendiren zamlara tanik olunmustu. Pek ¢ok maddeye yapilan dolayli ve dolaysiz
zamlar neticesinde hayat pahalilig1 ortaya ¢ikmis, hiikiimetin biitiin icraati kamuoyu
tarafindan duyulmaz, anlasilmaz, hissedilmez olmustur. 199

Hiikiimet politikalarinin isadamlar1 ¢evresinde tereddiit yaratmis ve is hacmi
gercekten daralmistir. Her ne kadar Erim, hayat pahaliligimin gergek sebebinin
tiretimdeki bu daralma oldugunu ileri slirse de bu durum, Erim hiikiimetinin
kamuoyundaki desteginin azalmasmma sebep olmus ve buhranin esigine kadar
gelinmisti. “Her ne kadar, yetkili agizlardan —genellikle politikacilarin- buhranin

esiginden doniildiigli, arttk meselelerin halledildigi, Hiikiimetin goérevine devam

390

197 Parlamento, “Umut ve Dag”, Parlamento, say1.7, s.5
198 Parlamento, “Buhranin Sebepleri”, Parlamento, say1.8, s.5
199 Parlamento, “Buhranin Sebepleri”, Parlamento, say1.8, s.5
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edecegi ve programini gerceklestirmede yardimei olunacagi soylenmekteyse de, gene
de zihinlerde tereddiit mevcuttur ve meselelerin ne olacagi, zamana birakilmugtir.”**

Bu makalede de zikr edildigi gibien iyi sismograf piyasadir. Piyasa siyasete,
hiikiimete giivenini kaybettigi an; is hacmi daralir, piyasa aktorleri pozisyonlarini
degistirme konusunda miitereddit davranir, yatirimlar dirir, arz diiser, talep artmasa

da fiyatlar yular1 tirmanir.

“Kabinenin reformcu kanadi (tarafindan) 1972 wyili  biitgesinin
hazirlanmasinda vergi kaynaklarmin ve o6zellikle kamu yatirnmlarini karsilayacak
nitelige kavusturulmasi onerildi. Hiikiimet programinda Onerilen vergi reformunun
yapilmas1 vergi adaletinin gerceklestirilmesi istendi. Buna Maliye Bakanlig1 karsi
cikt1. Karsi ¢cikmaktan 6te, is uyutulmak istendi. Hiikiimetin bir kanadi yeni vergilere,
acikeasi vergi reformuna karsi g:lklyordu.”201

Reformlar ve bunlarin gergeklestirilme yontemleri iizerinde Hiikiimet
igerisinde ihtilaf ¢ikaran on bir bakanin istifasi tlizerine 3 Aralik 1971 tarihinde
Birinci Nihat Erim hiikiimeti istifa etti.””> 4 Aralik 1971 sabahi, Calisma Bakani
Atilla Sav, on birlerin sdzciisii olarak agiklama yapti ve istifa nedenlerini
kamuoyuyla paylasti. “Bizim istifamiz sekiz ay1 gecen gelismis, bir¢ok nedenlerin
olmasindandir. Yurdumuzun muhta¢ oldugu kalkinma hamlesini ve reformlari
Atatiirkcii bir goriisle gerceklestirmek amaciyla kurulan hiikiimette gorev aldik. Ve
bu amaglar gerceklestirme olanagi kalmadigr inanci ile istifa ettik. Mesut Erez’in
hiikiimete alimisi da bardag: tasiran son damla olmustur. Istifalar yalmz Mesut
Erez’in kabineye alimisina baglanirsa istifalarimizin asil nedeni zayiflatilmis olur.”?%?

Kurtul Altug, on birlerin istifasinin sadece bir Mesut Erez olayina
baglanamayacagini ifade ediyordu. Mesut Erez olayr bardagi tasiran damla olarak
nitelendirilemezdi. “Bardak zaten tasmisti. Mesut Erez olsa olsa kopmay1

cabuklastiran, diigmeye basilmasini gerektiren bir vesile oldu.”***

200 Parlamento, “Buhranin Sebepleri”’, Parlamento, say1.8, s.5
2 Rurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.211-212

22 Erim Hiikiimetlerinin Bir Yili 7.4.1971-7.4.1972, 5.221

29 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.221-222

2% Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.208
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Altug, on birlerin garip bir alinganlik, bir heyecan ig¢inde iktidari
biraktiklarini ifade ediyordu. “Hig¢ akil alacak sey midir, ad1 reform hiikiimeti olan
bir hiikiimetin reform kanadi ¢ekilsin ve tutucular is basinda kalarak halka reform
imajin1 verebilsinler.”**

“Ulkede var olan bir takim giicler, koklii radikal tedbirler alinmadig: siirece,
elbette, kuvvet kazanir kazanmaz o iyi, o beyaz eldivenli ihtilali de bir anda yerle bir
edecekti. 12 Mart gergekten iyi niyetli bir ihtilaldir. Ulkeyi anarsiden kurtarmak,

reformlar Atatiirk¢li bir goriisle gerceklestirmek sonra da demokratik rejime doniisii

saglamak isteyen bir ihtilal.”*%

Cehenneme giden yol iyi niyet taslariyla dosenmistir. Siyaset hayatinda iyi
niyetli olmanin bir anlami1 yok. Yapmak istediklerinizi ancak millete dayanan bir gii¢
yoluyla yapmaniz miimkiin. Aksi durumda sonug¢, Erim o6rneginde gordiigiimiiz

tizere, hiisrandir.

2.3 Birinci Nihat Erim Kabinesi ve Kamuoyu

Nihat Erim Bagbakan secildikten sonra Cumhurbagkanligi tarafindan
yayinlanan mektupta partilere kars1 kullanilan ifadeler iizerine Demokratik Parti
Genel Baskan1 Ferruh Bozbeyli, “hakli” olarak bu sartlar altinda kurulacak bir
hiikiimette yer almalarimin miimkiin olamayacagini sdylemistir. Sahibi ve Mesul
Miidiiriiniin Miifit Duru’nun oldugu Haftalik Sivaset ve Iktisat Dergisi Yarin
partilere, “basbakanin kuracagi hiikiimete katilin ve destekleyin” yoniinde bir bask1
yapilmasimnin makul goriilebilecegini ama o zaman bu hiikiimetin demokratik
usullerle kuruldugunu sdylemenin miimkiin olamayacagint ileri siiriiyordu.
“Demokratik rejim siiphe edilemez ki, en kotii tatbikatinda bile en iyi diktatorliiklere
tercih edilebilir. Ama eger Sayin Cumhurbaskaninin mektubu bir emir mahiyeti
tagiyorsa, o zaman emirnameli demokrasinin en koti diktatorliikten de kotii oldugunu

soylemek lazimdir.”*"’

295 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayi, $.217
29 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.167
27 Yarn, “Erim’in Karsisindaki Meseleler”, Yarin, 24 Mart 1971, say1.414, s.3-4
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Yarin, Cumhurbagkaninin mektubunun Nihat Erim ic¢in bir talihsizlik
oldugunu belirtiyor, Erim’i bundan sonraki davranislariyla kendisi hakkinda ileri
siriilen gorisleri ¢iirlitmeye davet ediyordu. Erim’in bakan olarak segtigi parlak
beyinlerden faydalanmak, bu kimseleri bakanlik koltuguna oturtmakla miimkiin
olamazdi. “Isimlerinden bahsedilen kimseler ile Basbakan adaymin temas ettigi
kimseler aslinda gergekten biiyiik degerler olabilirler. Fakat unutmamak lazimdir ki,
getirilecekleri makamlar politik yerlerdir ve politika insanlar1 ¢ok ¢abuk yipratan bir

sahadir. Bunun denemeleri saymn Erim’in siyasi hayatinda yok degildir.”**®

Imtiyaz Sahibi ve Basyazarmin Fiiruzan Tekil, Yaz1 Isleri Miidiiriiniin ise
Mustafa Esmen’in oldugu Aktiialite Dergisi Gegit’in Gegit imzali basyazisinda, 12
Mart muhtirasina 6nce karsi ¢ikmis, sonra bu hareketin kendi partisini hedef
almadigini diisiinerek onun yaninda yer aldigi belirtilen, Cumhuriyet Halk Partisi
lideri Ismet inénii elestiriliyordu. inénii Sunay’in bagimsiz basbakan olarak segtigi,
yirmi yedi yillik Cumhuriyet Halk Partili Nihat Erim’in yaninda yer almisti. “Daha
iki giin evvel soOylediklerini unuturcasina partisinin ortak grubunda Erim’in
desteklenmesini istemistir. Oyle ki, kendisinden muhakkak ki daha samimi olan
genel sekreterine, bu tutumu yiiziinden istifa ettirdikten sonra, gayet piskin bir eda ile
‘olur béyle seyler... bunlar politikanin cilveleridir’ demistir.”*"’

Gayri tabi Tiirk siyasi hayatinin yeni bagbakani olarak tanimlanan Nihat
Erim, kendisine hiikiimeti kurma gorevi verildikten sonra, ¢ogunlugu parlamento
disindan gelen teknisyenlerden olusacak kabinesi ile reform kanunlar ¢ikaracagini
belirtmektedir. “Ve bunu sdylerken se¢imi geri plana atmaktadir ki, Adalet Partisinin
bas1 devrik-miistafi bagbakani Sayin Siileyman Demirel de se¢im meselesini ele
alirken ‘secimden 6nce ordu-parlamento miinasebetleri diizenlenmelidir’ demektedir.
Biz, tarafsiz (!) yeni basvekilin iddialar1 ve bu hava i¢inde, nazar boncugu gibi
Adalet Partili de bulunsa, ger¢ekte Cumhuriyet Halk Partililerden tesekkiil eden

hiikiimete basarilar dileyecegiz.”*'

208 Yarm, “Erim’in Karsisindaki Meseleler”, Yarin, 24 Mart 1971, say1.414, s.3-4
2 Gegit, “Gayri Tabi Olaylarin Kabinesi”, Gegit, 26 Mart 1971, say1.257, s.3
210 Gegit, “Gayri Tabi Olaylarin Kabinesi”, Gegit, 26 Mart 1971, say1.257, s.3
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Fiiruzan Tekil, bagimsiz ad1 altinda Bagbakanliga atandig1 giiniin 6gle vaktine
kadar, tam otuz yildan beri Cumhuriyet Halk Partisinde “tescilli” olan Nihat Erim’in
bagbakanlig1 ufukta belirince, Ismet Indnii’niin Ecevit’e “uzun etme” muamelesi
yaptigini ifade ediyordu. “Pazar giinii yasanan hadisenin kisa adi ile ger¢ek niteligi
budur.”*"!

Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde iki ayr1 kanadi temsil eden Erim ve Ecevit’ten
birini, partileri i¢in ¢ok uzak goriinen iktidar koltuguna damdan diigser gibi oturmasi
digerinde sok etkisi yaratmisti. “Zira Erim, hi¢ de sosyalist degildir; olsa olsa sosyal
adaletcidir. Ecevit ise, sosyal adaleti sosyalizmde gormektedir. Sosyalist olmak da,
ihtilalci karakterde olmadik¢a saygideger bir inamigtir ama &yle oldugu halde,
sosyalist degiliz demek, hafif bir hareket olarak nitelenebilir.” Fiiruzan Tekil, asla
sosyalist degiliz diyen Cumhuriyet Halk Partisinin genel sekreteri olan Ecevit’in
Sosyal Demokrasi Derneginin siyasi dnderi oldugunu belirtiyordu. Cumhuriyet Halk
Partisi sosyalist degilse bu genglik orgiitiinii sosyalist gostermemesi gerekirdi. Ecevit
bu dernegin lideri olup Cumhuriyet Halk Partisi “biz sosyalist degiliz” derse tutum
ve iddia birbiriyle bagdasmayacakt1.*'?

[n6nii’niin Erim’e “Cumhuriyet Halk Partisinden istifa et demem, etme de
demem” soziinii Tekil, on bir yi1l 6nceki “ihtilalin ne igindeyiz, ne disindayiz”
ifadesine benzetiyordu. Sozde Tirkiye’deki yiiksek politika hareketleri olarak
degerlendirilebilecek bu manevralar ile Indnii, gegici bir kabineyi desteklemek
suretiyle Ecevit’i harcar gibi goriinecek, bu yolla da kendisine bazi cevrelerin

puanlari gelecekti. “Bu ipotekli ve suni demokrasi insallah gegici olur.”*"?

Vatandasin yeni hiikiimetten en 6nemli beklentisinin huzura kavusmak,
yillardir ¢éziimlenmemis sorunlarin ele alindigimi gérmek ve Tiirkiye’nin daha
ileriye gotiirlileceginin iimidini duyabilmekti. Partilerin prensiplerini korumak
gayreti ya da fanatik aydinlarin sorunlar1 soyut teorilerin sihirli degnegiyle ¢6zmek
cabasindan farkli olarak vatandasin ¢ofunlugu pratik bir anlayisla, kendisinin

bekledigi hizmetleri yerine getirecek bir iktidarin 6zlemi igindeydi. “Iste onun icin

2 Fiiruzan Tekil, “Yumurta Kiifesi Degil Ya...”, Gegit, 26 Mart 1971, say1.257, s.7
*12 Fijruzan Tekil, “Yumurta Kiifesi Degil Ya...”, Gegit, 26 Mart 1971, say1.257, 5.7
13 Fijruzan Tekil, “Yumurta Kiifesi Degil Ya...”, Gegit, 26 Mart 1971, say1.257, 5.7

69



yeni hiikiimetin bagarili olmasini isteyecek, bekledigi hizmetlere girisildigini
gordiigii zaman bu hiikiimeti destekleyecekti.” Ipekgi, Parlamento’daki partilerin
partizan hesaplarla hiikiimeti engellemeye, isleri ¢ikmaza siiriiklemeleri durumunda
halkin biiyiik tepki gosterecegi ongoriisiinde bulunuyordu. “Biitiin bunlar dikkate
alarak diyoruz ki, parlamentonun yeni hiikiimete iyi niyete dayanan bir yaklasimla
davranmas1 ve bir sans tanimasi her seyden once kendi geleceginin geregidir. Bunu
yapmayanlar kamuoyu karsisinda vatandasin yararini degil, kendi ¢ikarlarini diisiinen
kimseler durumuna diiseceklerdir. Bu hesab1 yapabilirlerse o zaman yazimizin
baginda belirttigimiz karamsarlik nedenleri kendiliginden 6nlenebilir.”*"*

Abdi Ipek¢i parlamentonun Nihat Erim’e destek vermemesi halinde
parlamentonun; vatandasin degil kendi ¢ikarinmi diistindiigli izleniminin yaratilacagini
soylilyordu. Bunu soylerken Ipekei aslinda, agik¢a parlamentoyu tehdit etmekteydi.

Partilerin, se¢menlerinin ¢ikarlarindan ayr1 bir vatandas c¢ikarmni goézetmesi

beklenemez. Kald1 ki bu “vatandas ¢ikar1”n1 kim belirliyor, bunu kim tayin ediyor.

Cumhuriyet Halk Partisinden hazzetmeyen, Erim’in Cumhuriyet Halk
Partililiginden siiphe duymayan cevrelerin, kaygan bir zemin iizerinde hareket
etmeye calisan Erim’e destek olabileceklerini diisiinmek zor. Abdi Ipek¢i’nin bu
hiikiimete bir sans verilmesi ¢agrisini akilcit bulmuyoruz. Bu ¢agri siyaset oyununun

dogasina aykiri.

2.4 Sistem Elestirisi

Yeni Bagbakan Nihat Erim kabineye beyin alacagini beyan etmekteydi.
Haftalik Durum dergisinin kurucusu Mithat Perin, beyin kavramini Amerikalilarin
teknisyen ve uzmanlar i¢in kullandiklar1 bir deyim oldugunu ifade ediyordu. “Beyin
tabi bu anlamda ne kadar iyi yetismis olursa olsun, tek basina, bir organ olmaktan

ileri nitelik tasiyamaz. Emrine gerekli imkanlar verilmez, sartlar onun faydali

1% Abdi ipekgi, “Hiikiimetin Gelecegi ve Vatandasin Bekledigi”, Milliyet, 27 Mart 1971, s.1
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olmasima elverigli kilinmazsa ‘beyin’ hicbir fayda saglayamadigi gibi, zararli da
olabilir.”*"

Mithat Perin merak edilenin Erim’in kabinesine aldig1r bu beyinlerin geregi
gibi isleyebilmelerine imkan saglayacak kosullar ve kurallarin saglanabilip
saglanamayacagiydi. Bu kosullar ve kurallar saglandig1 takdirde “beyinlerin” gerekli
gordiigii tim reformlar1 Tiirk kamuoyu ve parlamento kayitsiz sartsiz kabul mii
edecek, yoksa tartisarak olumlu ya da olumsuz bir sonuca baglama yetkisi bulunacak
miyd1? Perin kendisine ve “beyinlerine” ¢ok gilivenen Erim’in karsisinda biiyilik bir
giicliigiin ayakta durdugunu ve beyinlerin kafatasini bir ¢elik ¢ember gibi siktigini
ifade ediyordu. “Bu ¢ember siyasi partiler ve bunlarin teskil ettigi parlamentonun
kurdugu bir ¢gember degildir. Bu ¢elik gember 1961 Anayasasinin yarattigi kuvvetler
dengesinin icra organinin giiciinii sinirlandirmasindan dogmaktadir.”?'

Perin biitiin meselenin Erim kabinesindeki beyinlerin bu ¢elik ¢cemberi kirmak
suretiyle Anayasada gerekli degisiklikleri yapmak yoluyla Erim’in kendilerinden
bekledigi reformlar1 hayata gecirip yasanilan yiizyilin teknolojik gelisimine ayak
uydurma imkanin1 bulup bulamayacagiydi. Anayasada gerekli degisiklikler
yapilmadigr takdirde hiikiimet “bu Anayasa ile iste bu kadar olur” diyerek
yasayabildigi kadar ayakta kalacakti. “Beyin de, bunlardan tesekkiil edecek hiikiimet
de, ne kadar giiclii olursa olsunlar, bugiinkii Anayasa ile ve onun sinirlarini
zorlamadiklar siirece ne reformcu, ne kuvvetli, ne de inandirici olabilirler.”*"”

Nihat Erim, Perin’in isaret ettigi celik ¢cemberi Adalet Partisinin verdigi
destekle gerceklestirilen anayasa degisiklikleri yoluyla kirmis, cemberi kiran

“balyoz”un kendisine ¢izdigi yolu takip etmek durumunda kalmistir.

215 Mithat Perin, “Beyin”, Durum say1 337, 29 Mart 1971
21 Mithat Perin, “Beyin”, Durum say1 337, 29 Mart 1971
17 Mithat Perin, “Beyin”, Durum say1 337, 29 Mart 1971
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2.5 Nihat Erim Kabinesi Elestirisi

Milliyet¢i Acgidan

Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet’in yazart Cezmi Kirimlioglu, Erim
kabinesinin iiyelerinin belli olmasiyla hayal kirikligina ugradiklarini ifade ediyor,
yeni kurulan kabinenin milliyetci ve cesur iiyelerden olustugunun sdylenemeyecegini
One siiriiyordu. Biiyliik ve kuvvetli devlete sahip olma arayisindaki Tiirk milleti
karsisina ¢ikan grup ve kisilere hep bu iimit 1s18inda bakmaktaydi. 1946°da
Demokrat Partiyi bu imitle kucaklamis, 27 Mayis ihtilalinden sonra da ayni timidi
duymustur. Ancak iktidar1 hemen Ismet Pasa’ya devretmek iizere harekete gegmeleri
ve milliyet¢i komite iiyelerinin tasfiyesi 27 Mayis’in milli vicdanda benimsenmesini
Onlemistir. Tiirk milletinin Adalet Partisini benimsemesinin nedeni kalkinmig, milli
degerleri muhafaza eden, dista ve icte itibarli bir devlet olma timidiydi. “Demirel de
bu timidi cabuk bitirdi. Kendisine verilen imkanlar1 degerlendiremedi. Tiirk
milletinin iradesini hakim kilmak, onun arzularimi ve iimitlerini gerceklestirmek
yerine, sahsi iradesini hakim kilmak, sahsi arzu ve emellerini gerceklestirmek yoluna
gitmistir. Dolayisiyla hem kendi sonunu hazirlamistir, hem de Tiirk milletini sonu
karanlik u¢curumlarin basina getirmistir.”218

Kirimlioglu, Erim kabinesi ile yeni bir donemin basladigin1 ancak milletin
bekledigi kabinenin bu olmadigini 6ne siiriiyordu. Dar bogazlardan memleketi
kurtarmak, siiratle kalkinmay1 saglayacak hem ilimde, teknikte, sanayide en ileriye
gotiirlip, hem de milli kalkinmayr gerceklestirecek iktidar bu degildi. “Tiirk
milletinin siiratle kalkinmasi gerekir. Her gecen dakika Tiirk milletinin aleyhinedir.
Tiirk milletinin diigmanlar1 ¢oktur ve hala ‘hasta adam’ olarak nitelendirdikleri

memleketimizi yutmaya hazir a¢ kurtlar gibi beklemektedirler.”*"’

28 Cezmi Kirimlioglu, “Birakiniz! Umitlerimiz Bize Kalsin”, Devlet, 29 Mart 1971, say1.104, s.4
2 Cezmi Kirimlioglu, “Birakiniz! Umitlerimiz Bize Kalsin”, Devlet, 29 Mart 1971, say1.104, s.4
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Tiirk milletinin, her yeni iktidar i¢in, kendi meselelerini halledecek insanlarin
geldigi timidini tasgidigini ifade eden Kirimlioglu Tiirk milleti, Tiirk milliyetcileri
icinde Nihat Erim kabinesinin bdyle oldugunu ileri siiriiyordu.**

Nihat Erim kabinesi her ne kadar parlamentodan giivenoyu almis olsa da,
dogrudan milletin tevecciihli neticesinde kurulmus bir kabine degildi. Milletin
dogrudan iradesi s6z konusu olmadigindan, Cezmi Kirimlhoglu'nun kabine
hakkindaki iddiali gayri milli tanimlamast mazur, belki hakli goriilebilir.
Kirimlioglu’nun ayni tanimlamay1 dogrudan halktan yetki almis bir parti, onun genel
baskani, bu parti icerisinden ¢ikacak bir kabine i¢in yapabilecegini diisiinmek zor.
Son sozii millet, secimle belirledigi parlamento eliyle sdyler. Milletin tevecciihii

neticesinde kurulacak bir hiikiimetin icraati tabii ki elestirilebilir. Ama bu hiikiimete,

onun basinda bulunan kisiye hakaret edilemez. Milleti kiistiirmemek gerekli.

Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet’in bir diger yazart Dog¢.Dr.Recep
Doksat, daha dnce Indnii’niin kendisini ¢ok solda buldugu igin Devlet Planlama
Teskilati’ndan ayrilmaya mecbur ettigi bir Atilla Karaosmanoglu ile bir Ferit
Melen’in ayni kabine igerisinde yer almasini tasavvur etmenin giicliigiine dikkat
cekiyordu. Doksat, Istanbul Universitesi Kimya Fakiiltesi Dekani bir hanim
profesoriin Atatiirkeii, milliyet¢i, inkilapg¢r tutumuna cephe alip ihtilalci-maocularla
ayni safta yer alan ve protesto beyanatlari veren bir tip profesoriiniin talebe
hareketlerini dnleyebilmek, tiniversiteleri diizene oturtacak bir Milli Egitim Bakani

olabilmesinin gii¢liigiinii vurguluyordu.**'

Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet’in yazari Diindar Taser, Sayin
Erim’in asayisi saglamanin reform tedbirlerini uygulamakla miimkiin olabilecegi
iddiasinda yanildigini ileri siirtiyordu. Zira reform ekonomik bir tedbirdi. Eylemlerle,
adam kagirmalarla, banka basma, bomba atma, kan dokme isleriyle alakali degildi.

“Asayisin temini i¢in de asayisi kimin bozdugu iyi tayin ve tespit edilmelidir. Hem

220 Cezmi Kirimlioglu, “Birakiniz! Umitlerimiz Bize Kalsin”, Devlet, 29 Mart 1971, say1.104, s.4
21 Dog¢.Dr.Recep Doksat, “Beyin Salatasi1”, Devlet, 29 Mart 1971, say1.104, s.5
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ona hem buna kars1 olmak gazetelerden korkmaktir ve korkunun ecele de faydasi
yoktur. Faydasi olsa Demirel kurtulurdu.”***

Vuran, kiran, oldiiren, kagiran kisilerin yalnizca komiinistler oldugunu ifade
eden Taser, bunu teshiste hata eden veya ifade etmeye ¢ekinen birisinin alacagi her

tedbirin nafile olacagini iddia ediyordu.**

Tarik Bugra Atilla Karaosmanoglu’na, Adalet Partisi iktidarini su¢lamakla ne

13

yapmak, hangi neticeye ulagsmak istedigini soruyordu. siz ‘yapacak’ ve
‘diizeltecek’ yerde, onleyemediginiz sonuglar veya bizzat size endise veren kararlar
icin Adalet Partisini sebep gosterdikce, Adalet Partisi suglamalarina sigindikca
aczinizi itiraftan baska bir sey yapmis olmayacaksiniz.”***

Diizeltmek amaciyla iktidara gelmis olmanin “belki” gururunun olabilecegini
ifade eden Bugra, bu gorevi yerine getirememis olmanin mazeretinin ise olmadigini

b

altini ciziyordu.” Iste size agik¢a sdyliiyorum: Ifrit, sindirilmis, fakat yok
edilememistir, onu heniiz yok edemediniz. Biz sabirsiz degiliz, hele nankor hig
degiliz. Fakat siz de bir an bile unutmamalisiniz ki, olus sebebiniz ancak ve ancak bu
ifriti yok etmektir, Tiirkiye’ nin biitiinliigiinii kurmaktir. 12 Mart gibi biiyiik girisin
sorumlulugu, ic¢inde bulundugumuz iktidar1 her seyden oOnce bu isle

vazifelendirdi.”**

Tarik Bugra demokrasilerde yetkisiz bir iktidarin ya da geregi kadar yetkiye
sahip olmayan bir iktidarin icraat yapamamak bir yana sorumlulugunu yiiklendigi
diizeni de koruyamayacagini 6ne siiriiyordu. “Sonug, mantar tarlasi gibi yiginla
derebeyligin tiremesidir, bu sonu¢ mukadderdir. Tecriibesini bir de biz yaptik.”**°

Demokratik diizende secim ve secilme hakkini kisitlayacak bir yetkiyi, bir
iktidar kaba kuvvete bagvurmadan yani darbe yapmadan elde edemezdi. “Bunun bir
manast da sudur: Demokratik iktidarlara verilen yetki, karsi diizenlerdeki gibi bir

partiye, bir klige bir ziimreye tapulanmis degildir. Bugiin bu partinin, yarin da se¢imi

222 Diindar Taser, “Kabineyi Bekleyen Giigliikler”, Devlet, 12 Nisan 1971, say1.106, s.12

22 Diindar Taser, “Kabineyi Bekleyen Giigliikler”, Devlet, 12 Nisan 1971, say1.106, s.12

2% Tarik Bugra, “Ne Umit Ediyorsunuz Sayin Karaosmanoglu”, Terciiman, 14 Agustos 1971, s.3
 Tarik Bugra, “Ne Umit Ediyorsunuz Sayin Karaosmanoglu”, Terciiman, 14 Agustos 1971, 5.3
26 Tarik Bugra, “Hiikiimete Yetki”, Terciiman, 26 Eyliil 1971, 5.3
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alan bir bagka partinin veya partilerindir; kisacas1 diizen sorumlularinindir, diizenin
kendisinindir.”**’

Demokrasilerde iktidarin biitiin yonleri ve yetkileri ile basta parlamento
olmak {lizere, adalet organlarinin, yayim ve basim organlarinin, kamuoyunun siirekli
bir denetimi altinda oldugunu belirten Bugra, yetki sinirlarini asan, yetkiyi kotiiye

kullananlarin “tepelenecegini” veya “sepetlenebilecegini” 6ne siiriiyordu.***

Tiirkiye’de ¢ok kisith bir ¢gevre olan dar kafalilarin ve dikta heveslileri disinda
hemen tiim vatandaglarin, akli basinda aydinlarin ve parlamentoda temsil edilen
partilerin hepsinin birlestikleri ortak noktanin demokratik rejim ic¢inde yasamak
oldugunu ifade eden Haftalik Dergi Durum’un kurucusu Mithat Perin, demokratik
rejimin kosullarina erismek i¢in yapilmasi gerekenin bir an Once se¢imlerin
yapilmasinin oldugunun altim1 ¢iziyordu. “Bunu parlamentoda ¢ogunluga sahip
Adalet Partisi de boyle istiyor, se¢cim sans1 hi¢cbir zaman var olmamis CHP de bdyle
istiyor. Demokratik Parti de, Milli Giiven Partisi de boyle istiyorlar ve ana hedef
olarak demokrasinin dort basi mamur bir hale getirilmesi i¢in tuttuklari yolu
acikliyorlar, buna ¢ikacak engellerin karsisina da dikileceklerini agik agik
soyliiyorlar.”**

Perin, bir yandan parlamentoyu kii¢iik diisiiriip, politikaciy1 ¢irkin gésterme
cabalar siirerken, siyasi partilerin tutum ve davranislariyla i¢ politikaya agirliklarini
koymaya bagladiklarmni ifade ediyordu. Mithat Perin gelmesi muhtemel her tiirlii
baskiya kars1 gosterilen bu tavrin demokrasi, insan hak ve hiirriyetleri bakimindan
degerinin biiylik oldugunu ileri siirliyordu. “Demokratik rejimin aksayan taraflarinm
bilmemezlikten gelmek kabil degildir. Ama biitiin aksamalarina ragmen, rejimlerin
en iyi(si) oldugu kanaatinde herkes olacaktir.”**

Biitlin diinyaya Tiirkiye’nin demokrasiyle yonetildigi mesajinin verildigi bir
donemde siyasi partiler, insan hak ve hiirriyetlerinden yana olan aydinlar bir gii¢

birligi i¢indeyken, bu anlayis ve rejime ters diisen kisilerin 6nemli makamlar1 hala

isgal etmelerini anlayamadigini ifade ediyordu Perin. “Hem demokrasiden yana

22 Tarik Bugra, “Hiikiimete Yetki”, Terciiman, 26 Eyliil 1971, 5.3
228 Tarik Bugra, “Hiikiimete Yetki”, Terciiman, 26 Eyliil 1971, s.3
% Mithat Perin, “Demokrasi Cephesinde Gii¢ Birligi”, Durum say1.350 Eyliil 1971
9 Mithat Perin, “Demokrasi Cephesinde Gii¢ Birligi”, Durum say1.350 Eyliil 1971
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olacak, hem de ona karsi kisilerle takim kurup isleri yiiriiteceksin... Sanirim goriilen

engellemelerin basinda bu geliski geliyor...”*'

Basbakan Nihat Erim’in Tiirkiye’de bir rejim buhran1 olmadigini sdylemesine
ragmen Tarik Bugra, Tiirkiye’nin bir rejim buhranini atlatma yoluna girdigini, bunun
da iimit verici oldugunu ileri siiriiyordu. 12 Mart muhtiras1 Tiirkiye’de bir rejim
buhrani oldugunun kesin deliliydi. “Secilmis bir iktidarin tayin edilmis bir hiikiimete
devr-i teslimi bu delile dayanan karar layihasidir. Sayin komutanlarimizin 12 Mart
muhtirasinin esprisi i¢inde, Parlamento’ya miiteveccih talepleri ise, bir bakima
buhran1 sonuglandirmaya yonelen bir mana tagimakta, fakat buhranin devam etmekte
oldugunu da géstermektedir.”**

Buhranin bir gostergesi Bagbakan Nihat Erim’in, sirf kendi kirmizi oylariyla
biitiin koalisyonlar1 diislirebilecek bir parlamento ¢ogunluguna sahip olan Adalet
Partisi cogunluguna kars1 takindig: tavirdi. ““...Adalet Partisi ile en sert polemiklere
girismekten c¢ekinmeyisi buhrandan wuzak bir rejimde disiiniilebilecek sey
degildir.”**?

Tiirk demokrasisinin buhrandan hala kurtulamamis olmasmin bir diger
gostergesi de 12 Mart muhtirasinin baslica sebeplerinden biri; anarsik ve komiinizan
faaliyetlerin mahkemelere intikal ettirilebilen kisminin bile hiikkme baglanamamis
olmastydi. Bugra’ya gore bu hakikatler gerceke¢i ve serinkanli bir gézle incelendigi
zaman, Tirkiye’de rejimin buhrandan daha agir bulutlar altinda oldugu goriilecekti.
“Bu bakimdan biz, 12 Mart muhtirasini realize etmek gibi tarihi ve cidden biiyiik bir
sorumlulugu yiiklenmis bulunan Saym Erim hiikiimetinin polemiklere zaman

harcamamasini, hatta bundan kacinmamak icin fedakarliklarda bulunmasini

bekleriz.”***

Ergun Goze, Nihat Erim hiikiimetinin istifa etmesi durumunda yapilmasi
gerekenin bir “Milli Koalisyon” olusturulmasi oldugunu 6ne siiriiyordu. Bu fikir hem

politik, hem askeri cevrelerde de kabul gormistii. “Zira Erim hiikiimetinin

2! Mithat Perin, “Demokrasi Cephesinde Gii¢ Birligi”, Durum say1.350 Eyliil 1971
22 Tark Bugra, “Rejim Buhran1”, Terciiman, 5 Ekim 1971, s.3
23 Tarik Bugra, “Rejim Buhran1”, Terciiman, 5 Ekim 1971, s.3
24 Tarik Bugra, “Rejim Buhran1”, Terciiman, 5 Ekim 1971, s.3
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kurulusundaki olaganiistii tutum dolayisiyla meydana ¢ikan rahatsizliklarin faturasini
da bir yerde ordu 6demek durumundadir.” Ergun Goze, oysaki ordunun politikanin
disinda kalmak, reformlarin yapilmasini miiteakip normal sartlara donmek istedigini
belirtmekteydi. Bu yiizden de hiikiimeti parlamentoya, hatta parlamentonun

tamamina dayandirarak kurdurmak temayiilii kuvvet kazanmigt1. >

Bir gazetecinin kendisinin sordugu “demokrasi tehlikede mi” sorusunu
hiikiimet sozciisii Ismail Arar’in “demokrasinin tehlikede olup olmadig1 hadiselerin
gelismesine ve vahametine baghdir” seklinde cevaplamasini degerlendiren Kabakli,
sorunun hep birilerinin kendilerini milletin ve Meclis’in iistiinde gormesinden
kaynaklandigini1 ifade ediyordu. “Hep bu yiizden oluyor heeep. ‘Azarlayabiliriz,
tehdit edebiliriz’ saniliyor. ‘Tarafsizlik’ iddiasina ragmen taraf tutuluyor. Anayasanin
verdigi ‘demokratik’ bir vazifeyi bile mecbur olmaktan degil de liitfen yapiliyor gibi
bir his dolasiyor.” Sanki birileri; Meclisi liitfen kapatmiyormus, hiikiimeti kurmay1
liitfen kabul etmis, liitfen tarafsizmis, liitfen Cumhuriyet Halk Partili degilmis, liitfen
diktatorliik yapmiyormus, filan kisileri liitfen asip kesmiyormus izlenimi yaratmaya
calistyordu. Bunun kétii bir his, kotii bir gurur oldugunu ileri siiren Kabakli, bu
hissin halkin kontroliiniin, milletin ve kanunun korkusunun iistiimiizden kalkmis gibi
ters ve yanlig bir kuruntuya yol a¢tigini ifade ediyordu. Demokrasinin siirekli tehlike
ve vahamet golgesi altinda kalmasi da bu tutumdan ileri geliyordu. “Hep yersiz
tehditlerden, korkutma, iirkiitme i¢gilidiisiinden oluyor. Bu sebeptendir ki, bir tarafa
kars1 ‘gayet nazik’ olurken 6teki tarafa hisimla yiiklenebiliyoruz. 12 Mart Muhtirasi
gelmis, her taraf ‘memleketin yliksek menfaatleri i¢in bunu sessizce kabul etmis.
Hakikaten bu sayede, iilkemizin asayis konusu da az ¢ok bir ¢dzlime ulasiyor.
Anayasa, partilerin oybirligi ile diizeltilmis... Biitiin bunlar ‘tarafsiz bir hiikiimet’

goriintiisiiniin lafta olsun siirdiiriilmesi sayesinde bagarilmus. Iyi degil mi?”**°

Ahmet Kabakli’ya goére Nihat Erim kabinesine partiler disindan alinan
bakanlardan bir kisminin parlamentoyu da tarafsizlig1 da ilmi de hice sayarak hareket

etmeleri neticesinde gelinen noktada Erim ve partiler, zimni tarafsizlik anlagsmasini

23 Ergun Goze, “El Erim’de”, Terciiman, 8 Ekim 1971, s.5
2% Ahmet Kabakli, “Al Bir Daha”, Terciiman, 8 Ekim 1971, 5.2
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tazeleyerek, milli bir koalisyona gitmeliydiler. “Bu hiikiimet, sirtin1 higbir kuvvete
dayamaksizin ve higbir partiyi Otekine tercih etmeksizin ilme dayali 1slahatlar

yapmalidir. Tez zamanda se¢imlere gitmek yollari da aranmalidir.”*’

Liberal Acidan

Serbest secim ilkesi lizerinde kurulmus ¢ok partili demokrasilerde, oyla gelip
oyla giden iktidarlarin vatandas g¢ogunlugunun ve baski gruplarmin istek ve
ihtiyaglar1 ile “bagimli” oldugunu belirten Abdi Ipekgi, parlamentoda da kendisine
muhalif partilerle kars1 karsiya oldugunu bazi durumlarda ise isbirligi yapmak
zorunda oldugunu ifade ediyordu. ‘“Parlamentodan istedigi yasalar1 gegirebilmek i¢in
cok kere muhalefetin goriislerini dikkate almaya, onlara taviz vermeye mecburdur.
Kisacast ¢ok partili demokratik rejimlerde iktidarlar, degisik istek ve egilimleri
belirli sentezlerde bagdastirmak ve genel anlasma (consensus) saglayarak hareket
etmek zorundadirlar.”**®

Abdi Ipekei, Erim hiikiimetinin 6zel kosullarm bir sonucu olmasima karsin
aldig1 kararlar1 zorla uygulatabilecek totaliter bir rejimin temsilcisi olmadigini
belirtiyordu. Parlamenter rejim yiriirlikteydi. Muhtiraya ragmen hiikiimet
kamuoyundaki istek ve ihtiyaglara, parlamentodaki partilerin goriislerine sirtini
ceviremezdi. Her ¢ok partili rejimde oldugu gibi sentezci yollardan giderek biiyiik
cogunlugun istekleriyle uzlasan icraatlar ortaya koymaliydi. “Kabinede degisik
egilimleri temsil eden bakanlarin bulunmasi hiikiimete tutucu goriigler gibi koklii
degisiklik isteklerinin de tamamen hakim olamayacagini gostermektedir.”**’

Abdi Ipek¢i Erim’in, parlamentonun istekleri haricinde bir icraat, reform

yapamayacaginin en basindan beri farkindadir. Yamali bohga hiikiimetlerin verimli

olabilmesi miimkiin degildir.

Aktiialite Dergileri Agisindan

7 Ahmet Kabakli, “Buzdolabindaki Buhran”, Terciiman, 28 Ekim 1971, 5.2
% Abdi ipekei, “Erim Hiikiimetinin Disiindiirdiikleri”, Milliyet, 29 Mart 1971, s.1
% Abdi ipekgi, “Erim Hiikiimetinin Disiindiirdiikleri”, Milliyet, 29 Mart 1971, s.1
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Aktiialite Dergisi Gegit tarafindan, “garip demokratik rejimin garip bir
kabinesi” olarak nitelendirilen Erim kabinesinin beyinlerinin daha ilk giinden itibaren
verdikleri demecgler Gegit dergisi ¢evresini karamsarliga diisiiriiyordu. “Basbakan
Nihat Erim... kabinesindeki bazi bakanlarin demegleri de garip karsilanmistir.
Devlet Bakan1 ve siyasi-idari islerde basbakan yardimcist Saym Sadi Kogas,
bunlardan biridir. Daha kurulusundan bazi anlagmazliklar ¢ikmis, baz1 bakan adaylar
veya bakanlar, ‘ben filancanin bulundugu bir kabinede calismam’ demistir.” Dergi,
dileklerinin Erim kabinesinin muvaffak olmas1 ve bahsettikleri reformlar1 siyasi bir
buhrana yol agmadan yapmalar1 ve bunlar1 millete gostermeleriydi. “Simdi millet,
Adalet Partisi iktidariin basmi yiyen bu ‘reformlarin’ ne oldugunu, nasil
yapilacagini beklemektedir.”**’

Gegit, Erim kabinesinin basarisizligini arzu edenlerin kabineye karsi
parlamentoyu tuttuklarmi ileri siiriiyordu. Oysa Gegit, milletin yararina olarak
getirilen her tasar1 ve teklifin Parlamentoda ivedilikle benimsenecegini iddia
ediyordu. “Erim kabinesinin getirecegi tasarilarin da ayni sekilde muamele gorecegi
muhakkaktir.”**!

Gegit dergisinin fazlasiyla iyimser, hatta “polyanna” vari bu tutumunun bir
ironi oldugunu diislinliyoruz. Siyasi partilerin var olus gerekceleri, dayandiklar
birbirinden farkli ekonomik ve sosyal gruplarin ¢ikarlarini, mesru ve yasal yollardan
maksimize etmektir. “Milletin ¢ikar1” kavrami bizce siyaseten ici bos bir kavramdir.
Her siyasal parti, programinda yazili olan amaglar dahilinde, kendi ¢ikari i¢in uygun
gordiigii politikalar1 destekler, ¢ikarina uymayanlari ise reddeder. Politika oyunu da

bu olsa gerek.

Sahipligini ve Mesul Miidiirliigiinii Miifit Duru’nun yaptig1 Haftalik Siyaset
ve Iktisat Dergisi Yarin, Millet Meclisi’nde yapilacak oylamada Prof.Erim tarafindan
kurulacak hiikiimetin giiven almamasi ihtimalinin ortadan kalktigini ileri siiriiyordu.
Once Cumbhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Giiven Partisi sonra da Adalet Partisi
gruplart giivenoyu vermesi durumunda Erim hiikiimeti 1961°’den bu yana kurulan

hiikiimetlerin hepsinden daha fazla bir ¢ogunlukla Meclisin giivenini elde etmis

20 Gegit, “Kabine-Parlamento Miinasebeti”, Ge¢it, 2 Nisan 1971, say1.258, 5.3
2! Gegit, “Kabine-Parlamento Miinasebeti”, Gegit, 2 Nisan 1971, say1.258, 5.3
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olacakti. Yarin, boylesine biiyiik bir meclis ¢ogunlugunun Prof.Erim hiikiimetinin
yaninda yer almasinin dogal bir olay olarak goériilmesinin miimkiin olamayacagini
ileri siiriiyordu.**

Partilerin  gorsleriyle, glivenoyu verdikleri programdaki hedeflerle
uyustuklarini rahatg¢a sdyleme imkani yok gibiydi. “Bir koalisyon hiikiimeti olmadig1
sOylenmesine ragmen program anlagilmaz bir kokteyl manzarasi gostermektedir.”
Bundan faydalanmak isteyen siyasi partiler programin kendi siyasi goriislerine
uydugunu sdyleme imkani bulmuslardir. Program ve hiikiimet baskaninin
sOylediklerinin bir kismi partilerin her birinin goriislerine uygun diismektedir. Netice
olarak bir partinin begendigi bir hususu diger partinin benimseme imkéan1 yoktur.
“Anlasilmayan nokta sudur: Partiler bu goriislerinde samimi midirler, yoksa bir
devrenin gecirilebilmesi icin taviz mi vermektedirler? Ger¢i hangisi olursa olsun
Prof.Erim hiikiimeti normal sartlar altinda bugiin giiven alacak ve bir miiddet
isbaginda kalacaktir ama, siyasi partiler bir devrenin atlatilmasi maksadiyla hareket
ediyorlarsa, Erim hiikiimetinin uzun émiirlii olacagini sanmamak gerekir.”***

Yarin dergisinin daha isin basindan ileride yasanacak siireci onceden tahlil
eden bu yorumu, herkesin giiclin kaynagmin millet oldugunu bildigini, milletten
yetki almamis olanin uzun Omiirlii olamayacagi konusunda goriis birligi icinde

oldugunu, farkli siyasi goriise sahip olsalar da milletin siyasi giiciin kaynagiin

bilincinde oldugunu gdstermesi bakimindan bizce ¢cok onemlidir.

Aktiialite ve Saglik Konularinda yaym yapan Séz dergisinin Umumi Nesriyat
Miidiirli: Gengay Giin’iin aktardigina gore Erim hiikiimetinin ekonomiden sorumlu
basbakan yardimcis1 Atilla Karaosmanoglu; eski hiikiimetlerin izledigi politikanin
kalkinmay1 ciddi sekilde tehlikeye soktugunu one siirliyor, Hazine-Hiikiimet iligkileri
konusunda da Erim hiikiimetinin devraldigi 6demeler dengesi durumu ve Hazine-
Merkez Bankasi iligkilerinin hi¢ de parlak olmadigmi ifade ediyordu.
“Karaosmanoglu bu arada Keban gibi hayati projelerin tatbikatinda ciddi maliyet

artiglart ve gecikmeler oldugunu sdyliiyor ve yabanci sermayenin 1970 yilinda yiiz

242 Yarin, “Program ve Soylenenler”, Yarin, 7 Nisan 1971, say1.416, s.3-4
243 Yarin, “Program ve Soylenenler”, Yarin, 7 Nisan 1971, say1.416, s.3-4
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yirmi bir milyonluk yatirim yapip yliz yirmi sekiz milyonluk kar transfer ettigini
agikliyordu.”**

Gengay Giin, Karaosmanoglu’nun ¢izdigi tablonun ne derece dogru veya
yanlis olduguna cevap verecek olanlarin elbette ki uzmanlar olacagini ileri
stirliyordu. Stirekli eski iktidarin icraatlarindan yakinmak ve eski hiikiimetten sikayet
etmek, sahasinda ¢ok iyi bir kariyer yapmis olan Karaosmanoglu gibi bir uzmandan
cok, bir muhalefet partisi liderine yani bir teknisyene degil bir politikaciya
yakisabilirdi. “Geg¢mis hiikiimet halkoyuyla iktidara gelmis, kendi felsefe ve
goriisiiyle bir ekonomik politika izlemistir. Bu politika dogru veya yanlistir. Ancak
su veya bu sekilde giden bir iktidarin bir savci edasiyla suglanmasi da giizel
degildir.”**

Erim kabinesinin kurulusundan bu yana reform olarak, hamle olarak yapilan
higbir seyin olmadigini ifade eden Imtiyaz Sahibi ve Basyazarligi Fiiruzan Tekil’in,
Yazi Isleri Miidiirliigiinii ise Mustafa Esmen’in yaptig1 Aktiialite Dergisi Gegit,
siirekli olarak “olacak olacak™” dendigini ancak bu isin ne zaman olacag hakkinda
bilgi verilmedigini ifade ediyor ve su soruyu soruyordu; “Bu yeni hiikiimet se¢im
kazanip iktidar olmus bir siyasi ziimrenin ya da bir koalisyonun hiikiimeti midir ki,
taahhiitlerinin vadesi dort sene olabilmis gibi bir davranig icindedir.”**®

Halk iradesi ile secilip iktidara gelmis devrik hiikiimet ve Erim hiikiimeti
Atatlirk ve Atatiirkciiliige kalkan gibi sarilmakta, onun arkasindan konusmaktaydilar.
Birinci taraf Atatiirk’tin hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir vecizesine dayanarak
millet ve milli irade cephesinde savag veriyorlar, “milli irade parlamentodur, milletin
naibi odur, siz bunu hice saydimz” diyorlardi. Otekiler ise, milli irade yalmz
parlamento degildir diyor ve ekliyorlardi. “Siz sandiktan ¢iktiniz ama, Atatiirk
ilkelerini hige saydiniz.” Oncekiler ise cevap veriyorlardi. “Atatiirk ilkelerini hige
saymadik. Onlar garanti altindadir. Onlarin ihlal edildigi bir vehim degilse bir

bahanedir.” Ultimatom sayesinde iistte kalan taraf ise: “Atatiirkciiliik sandiksal

2 Gengay Giin, “Okuyucuya Mektup”, Séz, 15 Nisan 1971, say1.104, s.3
* Gengay Giin, “Okuyucuya Mektup”, Séz, 15 Nisan 1971, say1.104, s.3
2 Gegit, “Aman mesele ¢ikmasin”, Gegit, 23 Nisan 1971, say1.261, s.3
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demokrasi demek degildir. Esasen Atatilirk, hicbir zaman meclise tabi olmamis,
hakim olmustur.”?*’

Atatiirk’iin meclise, yani millete tabi olmamasi durumu ¢ok anlagilir degil. Ne
milli miicadele doneminde, ne de diinyada demokrasinin sancilar i¢inde kivrandigi ve
birbiri ardina parlamentolarin kapandig1 déonemlerde Mustafa Kemal Atatiirk meclisi
kapatmaya hi¢ yeltenmemistir. Bir kesimin Atatiirk Inkilaplar1 dedigi diizenlemeler
ise, kendisinin yapmaya vesile oldugu, kendisinden 6nce en az ii¢ yiiz yillik mazisi

olan Tiirk Inkilabinin diizenlemeleri, inkilaplaridir.

Aktiialite Dergisi Gegit’in Imtiyaz Sahibi ve Basyazar1 Fiiruzan Tekil, hukuk
devleti olmanin en 6nemli 6zelliklerinden birinin sorumluluk kavrami oldugunu ileri
siiriiyor, herkesin olmasa bile bazi kisilerin yaptiklarinin yanlarina kar kalmasi
durumunda sorumsuzluklarin nerede duracaginin kestirilemeyecegini ifade ediyordu.
“Sorumsuzlugun yanina bir de pervasizlik eklenirse, yurt islerinde daima, zamani
gelince reyi bulunmasini isteyen milletteki huzursuzluk katmerli hal alir.”**®

Fiiruzan Tekil bugiinkii hiikiimet kadrosunu millete dayatanlarin kendi
yaptiklarin1  kendilerinin  de  begenmemeye bagladigini ileri = siiriiyordu.
Karaosmanoglu’nun ani ¢ikislarin1 destekleyen Marksist sak sak takimiin bu sak
saklar1 karsisinda, sosyalizmin bile Tiirk Anayasasinda yer alamayacagini iddia etmis
olan Devlet Reisinin suurunu sizlatmis olabilecegini vurguluyordu Tekil. “Gegen
Haziran ortasinda, ihtilal provasi yaptiklar1 sdylenen Marksist sendika baslar1 simdi,
bir yandan pek sempatik bulduklar1 Karaosmanoglu'nu tesvik bi¢imi desteklerken,
bir yandan da yeniden faaliyete gecebilme iimidiyle, kuzu postuna biiriinmiislerdir.

Bu kuzunun istikbali elbet Karamanin koyunu olmaktir.”**

Bagbakan Erim, Senato yenileme se¢imlerinin geri birakilmasinin daha dogru
oldugunu, memleketin i¢inde bulundugu sartlarin bir se¢cim gegirilmesi i¢in elverigli
olmadigimi soyliiyordu. Yarin, bir iilkenin rejiminin niteligini belirleyen en 6nemli

unsurun se¢imler oldugunu ifade ediyordu. Bir iilkede se¢imler yapilmiyorsa ya da

247 Gegit, “Aman mesele ¢ikmasin”, Gegit, 23 Nisan 1971, say1.261, s.3
28 Fiiruzan Tekil, “Sorumluluk”, Gegit, 23 Nisan 1971, say1.261, s.7
2% Fiiruzan Tekil, “Sorumluluk”, Gegit, 23 Nisan 1971, say1.261, s.7
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secimlere sadece tek partinin katilmasina izin veriliyorsa o iilkede demokratik
rejimin hiikiim siirdiiglinii sdylemek miimkiin degildi. Yarin dergisi Tiirkiye’deki
koklesmis se¢im gelenegine vurgu yapiyor ve yillardan beri, hatta tek parti
doneminde bile, savas hali disinda, hi¢bir sebeple se¢imlerin geri birakilmadiginin
altin1 ¢iziyordu. “Hem 1924, hem de 1961 Anayasalar1 harp halinde bile se¢imlerin
ancak bir y1l geri birakilabilecegi hiikmiinii getirmistir. Harp gibi ¢ok anormal bir
durumda bile secimler bir yil geri birakilabilirken simdi se¢imleri iki yil geri
biraktiracak bir Anayasa degisikliginin gereginden bahsetmek dogrusu istenirse
talihsizlik olmustur.”*°

Yarin, Ekim ayinda yapilmasi gereken senato yenileme se¢imlerinin iki yil
geri birakilmasin1i miimkiin kilacak bir Anayasa degisikligini hakli gosterecek bir
gerekge ileri siiriilmedigini belirtiyor, erteleme yoluna bagvurulmasinin Tiirkiye’deki
rejimin gittigi yon hakkinda igte ve dista ciddi endiseler dogmasina neden olacagini
ileri stirtiyordu. “Halbuki kimsenin Tiirkiye’yi demokratik rejimden ayrilma yolunda
gostermege hakki yoktur. Bagbakan Erim’in de meseleyi daha ciddi diislindiigii
zaman fazla ihtiyatli davrandigini anlamasi ve Tiirkiye’yi demokrasiden ayrilma
yolunda gostermesi miimkiin olan bdyle teklifte 1srar etmeyecegini ummak
isteriz.”**!
Gerekgesiz, dayanaksiz bir sekilde se¢im ertelemesi, yani miilkiin asil sahibi
olan milletin fikrine, goriisiine, arzusuna bagvurmay1 oteleme, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde hi¢bir donemde uygulanmis bir yontem degildi. 12 Eyliil 1980 tarihinde
gerceklestirilen ve kanimizca millet tarafindan olumlu bir sekilde karsilanan,
desteklenen, bu vasfiyla da mesru sayilabilecek olan bir miidahaleyi yapan Milli
Giivenlik Konseyi dahi, en kisa zamanda se¢imlerin yapilmasi suretiyle yonetimin
sivillere devredilecegi beyanatiyla yonetimi devralmis, son milletvekili se¢imlerinin
yapildig1 1977 yilindan bes y1l sonra milletin dniine sandik koyarak 1982 Anayasasi

oylamasini gerceklestirmis ve 1983 yili Kasiminda yapilan genel segimlerle yonetimi

sivillere devretmisti.

230 Yarin, “Sec¢imleri Geri Birakma”, Yarin, 7 Temmuz 1971, say1.429, s.3
21 Yarin, “Sec¢imleri Geri Birakma”, Yarin, 7 Temmuz 1971, say1.429, s.3
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Miifit Duru’nun Sahibi ve Mesul Miidiirii oldugu Haftalik Siyaset ve Iktisat
Dergisi Yarin, Parlamentodan giivenoyu aldigi i¢in Erim hiikiimetinin biitiin
mensuplarinin  demokrasiye inandiklarini her vesile ile ortaya koymak zorunda
olduklarini ileri siiriiyordu. Erim hiikiimetini, 12 Mart muhtirasin1 verenlerin isbasina
getirmemis, aksine boyle bir intibain yaratilmasini dnlemek i¢in biiylik gayretler sarf
etmislerdi. “Erim hiikiimeti de her hiikiimet gibi baz1 sahalarda basar1 gdsterecegi
gibi bazi sahalarda da basar1 gostermeyebilir. Basarisizlik halinde mesuliyet
dogrudan dogruya 12 Mart muhtirasini verenlerin iizerine yikilir. Bu ise, bilindigi

kadariyla haksiz bir sey olur.”**?

Aktiialite Dergisi Gegit’in Imtiyaz Sahibi ve Basyazar1 Fiiruzan Tekil, Erim
hiikiimetinin bas1 itibariyle kavga sevmeyen, baris¢t bir mizagta oldugunu
belirtiyordu. Ancak kabinenin bir kismi “adam bulup da kavga edemezse” biiyilik
huzursuzluga diisecek tabiatta sahislardan olusmaktaydi. “Bu bir mizag¢ ve ruh yapisi
anlagsmazligidir, fakat kabine i¢inde, iistii salla ortiilii anlagsmazlik bundan ibaret ve
bunun kadar basit degildir.”*>

Tekil, Erim kabinesi i¢inde tam bir tiirdeslik, biitiinciillik olmadigini ileri
siirmektedir. Baz1 bakanlar ile Bagbakan Erim arasinda goriis ve diisiliniis farklari
bulunmaktaydi. Basbakan Erim; higbir bakaniyla arasinda bir sorun olmadigini
sOylese de Tekil, var oldugu sezilen, bilinen siirtiismeleri Erim’in fazla uzatmadan,
cabuk unutmasina baglamak gerektigini ileri siirliyordu. Bagbakan yardimcilarinin
gereginden ¢ok fazla inisiyatif kullanmalar1 ya da bir bakanm Iran boru hatti
meselesinde hiikiimet reisinden farkli diisiindiigiinii aciklamasi hiikiimet igindeki
stirtlismelere ornek olarak gosteriyordu Tekil. “Bu kabinenin kisa siire i¢inde degisik
bir renk tonuna gotiiriilmesi esyanin tabiatindan sayilmalidir. 12 Mart muhtirasindan
sonra kabine iginde, ayr1 hatta zit siyasi goriisleri bir araya getirme belki bir icap
sayllmistir. Ama artik renkler tam niianslar1 ortadan kalkacak derecede olmasa bile

hayli belirgin hale gelmistir.”***

232 Yarm, “Politika ve Politikacilar”, Yarin, 8 Eyliil 1971, say1.438, s.3
3 Fijruzan Tekil, “Daha Tabii Bir Kabine”, Gegit, 15-17 Eyliil 1971, say1.277, .7
% Fiiruzan Tekil, “Daha Tabii Bir Kabine”, Gegit, 15-17 Eyliil 1971, say1.277, s.7
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Erim hiikiimetinin Ulastirma Bakan1 Haluk Necdet Arik istifasin1 27 Eyliil
1971 giinii resmen aciklamisti. Arik’in istifasinin ertesi giinii Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Thsan Topaloglu’nun da istifa ettigi dgrenildi. “Simdi gériiliiyor ki
kabinede bir yaprak dokiimii baslamistir. Ve bu, gerek siyasi ¢evrelerde ve gerekse
kamuoyu dedigimiz halk efkarinda ilgiyle karsilanmistir. Su bir gergektir ki, Erim
kabinesini teskil eden bakanlardan bazilari, bir hiikiimet ve {iyesi i¢in ¢ok miisait
olan calisma sartlarim1 1yi degerlendirememislerdi.” On bir ilde ilan edilen
siktyonetimin sagladigi huzur ve slkiin ortamima ragmen hiikiimetin bazi ters
ekonomik uygulamalari bu alanda huzursuzluk bas gostermisti. Biiyiik halk kitleleri,
pahaliligin yiikii altinda ezilmege baslamig, Demirel iktidar1 suglanirken, onun
ekonomik tedbirleri, kararnameleri uygulanmaya baslanmist1.*>

Hiir Bat1 iilkelerinde “tarim reformu”, Erim hiikiimetinin ise “toprak reformu”
adin1 verdigi, tam netlige kavusmamig reformun yilsonuna kadar uygulamaya
konmast kararlagtirllmisti. “Biz o kanaatteyiz ki, bilhassa son on yildan beri
durmadan bahsedilen ‘toprak reformu’ Tiirkiye’nin, Tiirk kdylisiiniin derdine care
olamayacaktir.  Fakir ve giigsiz  koyliyli  gliclendiremeyecek, refaha
kavusturamayacaktir. Clinkii yalniz basina toprak reformu hicbir sey getirmeyecek,
topraklarin parcalanmasini, toprak reformu ile bir parga toprak sahibi olan bir
topraksizin ii¢g-bes sene sonra topraginin parcalanmasini, topraksiz kalmasini
onleyemeyecektir. Zira bugiin topragi olmayanlar yakin senelerde toprak sahibi aile
cocuklar idiler. Niifus arttik¢a, aileler genisledikce elbette ki, miras yoluyla toprak

parcalanacak, cift¢i ailelerin elindeki toprak azalacak veya kaybolacaktlr.”256

Basbakan Nihat Erim, Adalet Partisinin siyasi giivensizligine ugradiktan
sonra, daha Once birka¢ kez pesinen haberini verdigi hareketi yapmamis yani
Cumhurbagkanina giderek emaneti kendisine iade etmemisti. Fiiruzan Tekil,
Basbakanin gorevi iade etmeyerek dogru bir davranista bulundugunu ifade ediyordu.
12 Mart muhtirasindan sonra vazife kabul etme cesaretini gosterebilmis bir
Bagbakanin bu gorevi manevi sebeplerle birakmasi mantiki goriilemezdi. Bu gorevi

kabul eden siyasi kisinin fazla alingan olmamas: icap ederdi. Ustelik bu giinler

3 Gegit, “Kabine Tadili Yapilirken”, Gegit, 30 Eyliil-1 Ekim 1971, say1.278, s.3
28 Gegit, “Kabine Tadili Yapilirken”, Gegit, 30 Eyliil-1 Ekim 1971, say1.278, s.3
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Tekil’e gore, is birakma gilinleri degildi. Adalet Partisi uygun buldugu kanunlar
hususunda hiikiimeti desteklemistir. Fiiruzan Tekil’e gore dogru olan budur. “...bu
dogru olan, bir yandan faydali, yapici bir hareket tarzinin ifadesi olurken, bir yandan
da, Parlamento i¢inde, cogunluk partisinin hem kuru giiriiltiiye pabug¢ birakmadiginin
hem de ayak kaydirma oyunlarindan uzak durus mertliginin bir isareti olmus, Sayin
Bagbakanin mertlik 6zlemine Adalet Partisi boyle olgun bir mertlik tablosu ile cevap
vermigtir.”?’

Nihat Erim kabinesine yonelik elestiri ve degerlendirmelerin ortak noktasi
kabinenin, kendisine giivenoyu veren parlamentonun ¢izdigi sinirlar igerisinde

hareket etmesi, tayin ettigi rotay1 izlemesi, aldig1 glivenoyunun bir se¢im basarisi

gibi goriilmemesi gerekliligidir.

2.6 Nihat Erim’e Destek

Yapilmas1t planlanan reformlar neticesinde ortaya c¢ikacak sistem
degisikligiyle ¢ikarlar1 zarar goreceklerin reformlara karsi ¢ikmasini dogal bulan
Abdi Ipekgi, reformlarin olumlu sonuglarmin zaman icinde goriilecek olmasina
karsin, bu reformlardan zarar gorecek olanlarin durumunun kisa zamanda

[3

netlesecegini ileri siirliyordu. “...cok partili rejimlerde iktidarlar, reformlar
konusunda isteksiz ve cesaretsiz davranirlar. Ciinkii yapilacak koklii degisikliklerden
zarar goreceklerin oylarmi kaybetmekten cekinirler. Reformlarin yararli sonuglari
derhal alinamayacagindan kaybettikleri oylara karsilik yeni oylar kazanmalar1 da
siipheli olduguna gore bu ¢ekingenlik artar.”*®

Tiirkiye’nin 1961-1971 arasindaki on yili boyunca, Anayasa’nin 6ngordiigii
reformlar gergeklestirilememis, reform istekleri yalmizca sayist smirli aydin
cevrelerinde kalmis, toplumun geneline yayilamamis, genis halk kesimlerinde destek
bulamamusti. Higbir partiye “bagimli” olmayan Erim hiikiimeti ipek¢i tarafindan, er
gec gerceklestirilmesi  gereken reformlari ele alma konusunda sansli olarak

goriiliyordu. Erim hiikiimeti tarafindan hazirlanacak bir reform programini

7 Fiiruzan Tekil, “itidal”, Gegit, 15-17 Ekim 1971, say1.279, s.7
28 Abdi Ipekei, “Reformlar, Partiler ve Erim Hiikiimeti”, Milliyet, 31 Mart 1971, s.1
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destekleyecek partiler, korktuklari siyasal sorumlulugu dogrudan dogruya tizerlerine
almis olacaklard1.**’

Abdi Ipekgi’nin bu iyi niyetli reform beklentisinin temel dinamiginin, samimi
bir halk/parlamento desteginin oldugunu bilmiyor olmasi bizce miimkiin degil. Bu
destek ortada yoksa nasil olacak da reform gerceklestirilecek? Bunun miimkiin

olmadigini siire¢ bize gostermistir.

Bazi ¢evrelerin Nihat Erim i¢in; “Erim otuz yillik Cumhuriyet Halk Partilidir.
Cumhuriyet Halk Partisinden istifa etmekle Cumhuriyet Halk Partililiginden bir sey
kaybetmeyecektir” tiirlinden yorumlarina, Aktiialite ve Saghik Konularinda yaymn
yapan Soz dergisinin Umumi Nesriyat Midiirii Gengcay Giin katilmiyordu. Nihat
Erim’i iistiin sahsiyet sahibi bir devlet adami olarak nitelendiriyor, kendisinin
partizan olmadigini 6ne siirliyordu. “Otuz yillik Cumhuriyet Halk Partili olmas1 da
devlet idaresinde Cumhuriyet Halk Partili olacagini hicbir zaman ifade etmez. Sayin

Sunay bagbakanlik i¢in kanaatimizce yerinde bir se¢im yapmistir.”**

Nihat Erim’in sundugu reform programinda ongoriilen reformlar hakkinda
ayrintih bilgi verilmemis oldugunu belirten Abdi Ipekei yapilan agiklamalarm sinirl
ve genel oldugunu ileri siiriiyordu. “Reformlar disinda da giidiilecek politika ve
alinacak tedbirleri agiklayan program, bir bakima beklenenden daha ayrintili olmus,
birgok noktalarda somut teklifler getirmistir. Ancak bazi hususlarda sessiz kalindig1
icin, bazi konularda da genel ifadeler kullanmanin tercih edildigi belli olmaktadir.”
Programda yer alan bu genel esaslarin nedenlerinden baslicasi, bu hiikiimetin belli
partilere dayanmamasiydi. Bu yiizden daha 6nceden hazirlanmis bir program yoktu.
Higbir partiye dayanmamanin yarattigi bir diger zorunluluk ise parlamentodan
giivenoyu alabilmek i¢in cogunluktaki partilerin program ve politikalart ile
celismeyen bir program hazirlama geregiydi. “Bizim gorebildigimiz kadariyla
parlamentoya sunulan metinde boyle bir ¢eliski bulunmamaktadir. Ama hig siiphesiz
o metnin uygulanmasinda partilerin temsil ettikleri ¢ikar ve felsefelere aykir diisecek

durumlar olacaktir. Bunun i¢in partilerin Erim hiikiimetine simdi yesil 151k yakip

29 Abdi Ipekei, “Reformlar, Partiler ve Erim Hiikiimeti”, Milliyet, 31 Mart 1971, s.1
% Gengay Giin, “Okuyucuya Mektup”, Séz, 1 Nisan 1971, say1.103, s.3
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alacaklar1 vaziyeti programin uygulama bi¢imine gore ileriye birakmalari makul

gbziiken bir tutumdur.”**!

Abdi Ipek¢i, Erim hiikiimeti programinin, Ecevit’in ileri siirdiigi gibi
Cumhuriyet Halk Partisi “diizen degisikligi” programindan daha geride bir program
oldugunu kabul ediyor ancak bu programin 1961°den bu yana goriilen en soniik, en
sulandirilmig, en anlamsiz, en bos hiikiimet programi da olmadigini1 6ne siiriiyordu.
Ipek¢i bu program icin ne ¢ok iyimser ne de ¢ok karamsar olmamaktan yanaydi.
“Zira her seyden once pesin hiikiimliiliiglin daima hatali ve zararli olacagia
inananlardaniz.” Bu programi yazmakla onu uygulamaya koymanin birbirinden ¢ok
farkli oldugunun bilincinde olan Ipekci, her seye ragmen bu programin simdiye
kadar ortaya konanlara oranla ¢ok daha olumlu buldugunu ifade ediyordu.**

“Erim hiikiimetince hazirlanmis programa bakip tiim sorunlarimizin
coziilecegine, iilkemizin derhal kalkinacagina inanmak ne kadar yersizse, bu
programdan dolay1 Tiirkiye’nin geriye gotiirlilecegini, yabanci ¢ikarlar ugruna
harcanacagini ileri stirmek de o kadar anlamsizdir. Akilcilik 6nce bir sans tanimayz,

sonra uygulamaya bakarak yargilarda bulunmay gerektirir saniyoruz.”®>

Kurtul Altug, Birinci Nihat Erim kabinesinin giivenoyu aldig1 7 Nisan 1971
tarthinden bir giin dnce Meydan dergisinde yayimnlanan yazisinda Nihat Erim ve
arkadaglarinin ~ olusturdugu, Tirkiye’nin  kaderine el atan  hiikiimetin,
Cumhurbaskaninin kamuoyuna verdigi beyanatta isaret ettigi iizere, Parlamento dis1
giiclere dayandigini 6ne stirmekteydi. “Bu yeni giicler, Parlamento dis1t muhalefettir,
bu giicler is¢ilerdir, bu giicler devrimci genglerdir, aydin biirokratlardir ve nihayet bu
giicler, Atatlirk ilkelerinin korunmasini, devrimlerinin tavizsiz izlenmesini, iilkenin
kalkinmasini, nurlu ufuklar edebiyatinda degil Atatiirk¢li ¢izgide goéren devrimci
Tiirk Silahli Kuvvetleridir.”***

Bir se¢cim mekanizmasimnin getirdigi bir iktidar olmayan Erim hiikiimeti

Altug’a gore bir se¢im mekanizmasini isleterek yerinde kalma cabasinda da

21 Abdi Ipekei, “Reform Programi”, Milliyet, 3 Nisan 1971, s.1

202 Abdi Ipekei, “Program”, Milliyet, 5 Nisan 1971, s.1

8 Abdi Ipekgi, “Program”, Milliyet, 5 Nisan 1971, s.1

6% Kurtul Altug, “Erim Kabinesi ve Baz1 Gergekler”, Meydan, 6 Nisan 1971, say1.325, .13
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olmayacak gibi goriinmektedir. Erim ve arkadaglari siiratle yapilmasit gereken
reformlart gerceklestirmek icin gorev almislardi ve bu “misyon” i¢inde kalacaklardi.
Isin icinde se¢im kaygisi olmayacagi igin oy avcilifima da soyunmayacaklardi.
“...her iktidarin basmi yiyen dalkavuk eyyamci takimindan bu iktidari, bizzat
iktidarin kendisi korumasimi bilmeli, akil hocalar1 yerine kendi akillarin1 seferber
etmelidirler. Simdi bu eyyamci c¢evre, mazideki ihanetlerini unutmus, iktidara
yamanma ¢abasi ic¢indedirler. Bilinmelidir ki bu iktidar Devrimcilere dayanmak
zorundadir. Aksi halde tipki 27 Mayis gibi bu devrimci atilis da yozlasacaktir ve
yapayalniz kalacaktir.”>%

Kurtul Altug daha siirecin basinda durumu ¢ok 1iyi tahlil etmis, olacaklari
ongormiistiir. Neredeyse olaylar, kendisinin yaptigi “yol tarifine” gore gelismis,
Nihat Erim, Altug’un isaret ettigi dayanak noktalarini bir bir kaybetmis ve sonunda

Altug’un belirttigi sekilde “yapayalniz” kalmistir.

Demirel’in  kurdugu hiikiimetlerde inisiyatifi kendinde topladigini,
kendiliginden hareket edecek bakanlar yerine onun etkisi altina kolaylikla girebilecek
kimseleri tercih ettigini belirten Abdi Ipekgi, Erim’in ise baska bir yol secerek,
teknisyenlerin agirliklt oldugu kabinesinde, her bakana kendi uzmanlik alaninda
inisiyatif verdigini ifade ediyordu. “Iki yardimcisindan birini siyasal ve idari, dtekini
de sosyal ve ekonomik koordinatér durumuna getirmekle yetkilerini daha genis
Olciide paylagsmis, bakanlarinin kendi miidahalesine liizum kalmadan ekip ¢alismalari
yapmalarint miimkiin kilmigtir... Simdi baslayan bu ¢alismalar bu dogrultuda
gelismektedir. Her bakan kendi programini hazirlamaktadir. Anlasildigina gore, bu
programlar, ilgili bagbakan yardimcilari ile birlikte yapilacak miizakerelerle koordine
hale getirilecek ve ekip calismalari bu sekilde siirdiiriilecektir... Kisacast Erim,
hiikiimet politikasinin biiylik ¢izgilerini ¢izmek ve izlemek, gerisini bagbakan
yardimeilarinin koordinasyonu ile ¢alisacak bakanlara birakmak egilimindedir.”*%
Erim hiikiimet politikasim1 biiyiik c¢izgilerle ¢iziyor, her bakana kendi

uzmanlik alaninda inisiyatif veriyordu. Burada altin1 ¢izmek istiyoruz ki Erim’in

bakanlarina vermeyi planladigi inisiyatifi aslinda parlamentoda g¢ogunluga sahip

295 Kurtul Altug, “Erim Kabinesi ve Bazi Gergekler”, Meydan, 6 Nisan 1971, say1.325,s.13
26 Abdi ipekei, “Erim Hiikiimetinin Calisma Bigimi”, Milliyet 10 Nisan 1971, s.1
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Adalet Partisi ve onun Genel Bagkani miistafi Bagbakan Siileyman Demirel elinde

tutmaktaydi.

12 Mart miidahalesinden sonra Parlamento kapatilmamais, parlamenter diizene
son verilmemis oldugu i¢in Erim, hiikiimetinin yapacag isler, getirecegi teklifler i¢in
parlamentonun onayina muhtagti. “Bu da, basta ¢ogunlugu elinde tutan Adalet Partisi
olmak tizere partilerin destegini gerektirir. Bagbakan Erim, gérevi aldigindan bu yana
verdigi demeglerde ve takindigi tutumda bu gercegi tanidigini belli etmistir.”*®’

Erim’in parti liderlerine siirekli danigarak bir igbirligi kurmaya calismasina
ragmen meslegi siyaset olmayan Karaosmanoglu'nun, Erim’in tasidigr kaygiyi
paylasmadigi soylenebilirdi. Bagbakan Yardimcisi basin toplantisinda, devraldiklar
iktisadi durumun sorumlusu olarak Adalet Partisini géstermis ve bu partiyi su¢layan,
kinayan yorumlar yapmisti. “Bagimsiz bir ilim adamimin aligkanlig1 ve rahathigi ile
bdyle davranirken, Erim’in siyasi yonden yaptigi hesaplarin etkisi altinda
kalmamistir. Adalet Partisi grubunu daha isin basinda karsisina almanin kaygisini
duymamustir.”*°®

Abdi Ipekci, bazi kimseler tarafindan Erim’in tutumunun tavizci,
Karaosmanoglu’nun davranisinin ise netlik, agiklik, diiriistliik yoniinden daha uygun
bulunabilecegini belirtiyordu. Ancak Erim, hiikiimetinin parlamentonun destegine
muhta¢ oldugunun farkindaydi. Bu yiizden Erim’in, parlamentodaki partilerin biri

veya birkagci ile siirtiisme yaratmamaya caligsmasi anlayisla karsllanmallydl.269

2.7 Nihat Erim Hiikiimetinden Beklentiler
Milliyetci Agidan
Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet, Nihat Erim hiikiimetinin programina

bakilarak hiikiimetin izleyece8i politika sezilmeye calisildiginda hiikiimetin; dig

politikada sola kapali, i¢ politikada sola acgik bir tatbikatta bulunacaginin

7 Abdi ipekei,”Uslup Sorunu”, Milliyet, 16 Nisan 1971, s.1
% Abdi ipekei,”Uslup Sorunu”, Milliyet, 16 Nisan 1971, s.1
% Abdi ipekei,”Uslup Sorunu”, Milliyet, 16 Nisan 1971, s.1
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goriilecegini ileri siiriiyordu. “Ayni politikayr uygulayan memleketler bunun agik
ornegini vermistir. Igte sosyalizme kayan tutum belli bir siire sonunda, ydneticilerin
ve aydinlarin bu goriise itilmesini saglar ki, bunun tesirleri dis politikaya sigrar. Yani
belli bir zamandan sonra dis politikayr sola kapali yapamazsimiz. Nitekim,
memleketimizdeki Marksist faaliyetler sonunda bugiin devletimiz ciddi birtehlike
icine diisliriilmiistiir. Erim hiikiimeti de aslinda devleti bu badireden kurtarmak iizere
teskil olunmugtur.”?”°

Reformlardan 6nce Erim hiikiimetinden beklentisinin anarsinin Onlenmesi
oldugunu belirten Devlet, Erim hiikiimetinin programinda bu hususla ilgili olarak
acik ve kesin tedbirler yer almaktaydi. Erim hiikiimetinin ilk ve en énemli gorevi
anarsinin Onlenmesi olacakti. Zira programinda “asir1 sag” ve ‘“asir1 sol”un kanun
dis1 davraniglarinin 6nlenecegi belirtilmekteydi. “Acik ve kesin sekilde ortaya ¢ikan
gercek sudur: Tiirkiye disindan yonetilen asir1 sol, teskilathidir ve meydana getirdigi
cesitli gizli/agik kuruluslarla devletimizin bagimsizligint hedef almistir... Asir1 sag
ve asirt solu birlikte zikretmek, ancak dis kuvvetlerin yonettigi Marksistlerin isini
kolaylastiracak, memleketimiz namina biiylik ve tehlikeli gelismelere yol

271
acacaktir.”?’

Mithat Perin, Moskova Komiinistlerinin, Maocularin, Ortadogu Arap
Sosyalizminden yana olanlarin beyin yikama ve Erim kabinesini kendi yoriingelerine
oturtma ¢abalarinin bir baski halini aldigim1 ifade ediyordu. Parlamentonun
demokrasiyi kurtarma yolunda esnek bir tutum takinmasi, bahsi gecen cevreleri
rahatsiz etmekteydi. Perin, Parlamentonun kendisine yoneltilmis “zedeleyici”
tenkitlere layik olmadigin1 Erim kabinesine 1961°den beri gorilmemis bir
cogunlukla giivenoyu vererek gosterdigini ileri siiriiyordu. “Aslolan demokratik
rejimdir, muhafaza edebildigi siirece onun kosullar1 ve kurallar1 icinde
halledilmeyecek hicbir sey yoktur kanis1 bir kere daha hakim kilinmistir.” Perin’e
gore Turk Milleti tiim kurumlaryla gii¢ giinlerin i¢inden sagduyusunu kullanarak
¢ikmayi bildigini bir kere daha gdstermistir. “Simdi sira Erim kabinesinde. Gozler ve

timitler ona yonelmistir.” Perin, atilacak bir tek yanlis adimin Tiirkiye’yi telafisi

21 Devlet, “Erim ve Programi”, Devlet, 12 Nisan 1971, say1.106, s.3
2! Devlet, “Erim ve Programi”, Devlet, 12 Nisan 1971, say1.106, s.3
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olmayan bir istibdat, bir esaret, bir komiinist rejime siiriikleyebilecegini ileri
siiriiyordu.”lyi niyetli gibi goriinen telkin ve tavsiyelerin kili kirk yarilarak
incelenmesi ve sakincalarini goriip tatbikinden vazgecilmesi zorunludur. “Mithat
Perin verilen giivenoyunun demokratik rejime oldugunu, programa olmadigini ifade
ediyordu. Asker-sivil tim kesimlerin rejimi, Cumbhuriyeti koruma kararinda
oldugunu gosterdigini belirten Perin, Erim kabinesine bu gorevi verdigini ifade

ediyordu. “Olmaya ki bu yoldan sasilsin!..”*"?

Milliyet¢i, Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi
ve Ziraat’in Kurucusu, Bagyazar1 ve Genel Yayin Miidiirii Mehmet Basciftci, lilkede
namuslu vatandasin yasama ve is gorme imkaninin kalmadigini, ¢ikarcilarin
gemilerini istedikleri gibi, istedikleri yerde ylizdiirdiiklerini ifade ediyordu. Basgiftei
Nihat Erim’den, bu tiir yolsuzluklarla miicadele etmesini, riigvetin Oniinii almasini
talep ediyordu. “Milli biitlinligiimiiz i¢in asla ve asla suret-i katiyede bozgunculara
firsat vermeyiniz. Solcularin kokiinii kaziyiniz. Milli ruh, milli birlik ve beraberlik
ruhunu kuvvetlendiriniz. Demokrasinin temellerinin ¢ok saglam temeller {izerinde
oldugunu gdsteriniz ve bunun i¢in ne lazimsa yapiniz.”*”

Basciftei Erim’den gencligin, ordunun ve memurlarin siyasete karigmasini
Onlemesini, sahsiyetli genclik yetistirmesini, koyliniin refaha kavusmasini,
liyakatsiz, pisirik, beceriksiz kimselere is vermemesini, “kimin arabasina binerse
onun tlirkiisiinii sdyleyenleri, bukalemun gibi renk degistirenleri memuriyetten
cikarmasini talep ediyordu. Basciftci yeni hiikiimetin tabandan baglayarak tavana
dogru bir reform hiikiimeti olmasina yonelik arzusunu dile getiriyordu.?”*

Basciftei’nin Erim’den beklentilerini uzatmak miimkiin. Eger Bas¢ift¢i bu
isteklerinde samimi ise Erim’in bu talepleri karsilayacak sihirli degneginin
olmadigini bilmesi gerekiyordu. Bu sihirli degnek teriminin bu ortamdaki karsiligi

“halk destegi” olacakti. Erim’in bagbakan oldugu hiikiimeti, yani bugilinkii

adlandirmayla Birinci Nihat Erim hiikiimetini, bir reform hiikiimeti olarak

2 Mithat Perin, “Giivenoyu Rejimedir”, Durum say1.339 12 Nisan 1971

23 Mehmet Basciftci, “Reform Kabinesinden Beklediklerimiz”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Nisan 1971,
say1.73, s.3-4

2" Mehmet Basgiftei, “Reform Kabinesinden Beklediklerimiz”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Nisan 1971,
say1.73, s.3-4
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adlandirmanin ve buna inanmanin bir anlam tasgimadigini yasananlar bize
gostermistir.

Bir milli biinyede reform yapmaya soyunan bir siyasi kadronun gliciinii
milletten alma zorunlulugunun oldugu, milleti olusturan her ferdin miitevazi ancak
kendisi i¢in ¢ok kiymetli olan “génliinii”, “zihnini” kazanmasi, fethetmesi lazim

geldigini siyasi gecmisimiz bize kanitlamistir.

Liberal A¢idan

Ipekci’ye gore demokratik rejimin biitiin gerekleriyle isleyecegi bir déneme
gecis, Erim hiikiimetinin basarisina bagliydi. Ancak bu goriise katilmayanlar da
vardi. Ipekci’nin ifadesiyle kimi duygusal nedenlerden, kimi kisisel siyasi ¢ikar
hesaplart yiiziinden, kimi de uzun vadeli niyetlerden otiiri Erim hiikiimetinin
basarisizliga ugramasini istiyorlardi.*”

Rejimi yikmak amaciyla siyasi miicadelelere girisen gruplar, yaratacaklari
siyasi ve iktisadi buhran neticesinde toplumu biiyiik patlamalara hazir bir ortama
stiriiklenebilecegini diistinmekteydiler. “Bu hedefe varmak igin ilk sart, Erim
hiikiimetinin siyasi ve ekonomik sorunlar karsisinda aciz ve basarisiz kalmasidir.”*’®

Parlamento i¢inde bulunan Erim hiikiimeti karsit1 muhalefetin, Adalet Partisi
cevrelerinde belirdigi goriilmekteydi. Bu egilimin kisa vadeli ¢ikar hesaplar1 pesinde
oldugunun goriilebilecegini ileri siiren ipek¢i, duruma uzun vadede bakildiginda
hiikiimetin sabote edilmesiyle ters bir hedefe diisiilebilecegini ifade ediyordu.
“Cilnkii yazimizin basinda belirtmeye calistigimiz gibi simdi iktidar gorevini
yiiklenenlerin aciz ve basarisiz kalmasi, bir yandan rejimi devirme c¢abasi giidenlerin
ekmegine yag siirecek, bir yandan da demokratik rejimin biitiin gerekleriyle
islemesini en azindan geciktirecektir.”*”’

Adalet Partisi Genel Bagkani Siileyman Demirel’in, rejimi kurtarmak adina
verdigi giivenoyu, Nihat Erim politikalariin ilanihaye desteklenece§i anlamina

gelmiyordu. Siileyman Demirel, islerine gelmeyen Nihat Erim politikalarina karsi

>™ Abdi Ipekgi, “Demokrasi ve Erim Hiikiimeti”, Milliyet, 24 Agustos 1971, 1,9
27 Abdi Ipekei, “Demokrasi ve Erim Hiikiimeti”, Milliyet, 24 Agustos 1971, 1,9
217 Abdi Ipekei, “Demokrasi ve Erim Hiikiimeti”, Milliyet, 24 Agustos 1971, 1, 9
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¢ikmanm bir rejim sorunu yaratacagini diisiinmiiyor. Bu noktada Abdi Ipekgi’nin
rejim buhranunun yaratilabilecegi goriisii, karsiligi olmayan ciliz bir “tehdit”

olmanin 6tesine gegmiyor.

Aktiialite Dergileri A¢isindan

Aktiialite Dergisi Gegit, Erim kabinesinin aldig1 giivenoyunu “zoraki” bir
giivenoyu olarak nitelendiriyor, Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisinin
hiikkiimete glivenoyu vermek zorunda kaldigini belirtiyordu. Adalet Partisi bu
giivenoyunu, istemeye istemeye, ancak rejimi kurtarmak bahanesiyle veriyordu.
Meclisteki otuz dokuz kisilik Demokratik Parti grubu Erim hiikiimetini
reddetmislerdi. “Demokratik Parti, Demirel hiikiimetinin diismesi bir yana, yeni
kurulan hiikiimetin demokratik kurallara gore kurulmadigini, Bagbakan Erim’in
kabinesinin ekseriyetini Parlamento disindan almakla Parlamentoya kars1 glivensizlik
gosterdigini ileri siirmiistiir.”*"®

Gegit, Erim hiikiimetinin programinin bir hayli elestirilere hedef oldugunu,
Adalet Partililerin Erim hiikiimetinin programi i¢in “bizim programimiz bundan
ileri” dediklerini ifade ediyordu. In6nii ve Feyzioglu program igin “bundan iyisi can
saglhig” derken diger partilerin temsilcileri ise Erim’in programinda yeni bir sey
sOylenmedigini belirtiyorlardi. Politikacilarin bu tiir konugsmalarinin aksine Gegit,
halkin oOncelikli beklentisinin anarsinin sona ermesi oldugunu ileri siiriiyordu.
Demirel hiikiimeti bu gerek¢e ile yikilmisti. Ama yine de huzur yoktu. Halk
ekonomik sikintisinin  giderilmesinden 6nce siyasi huzurun saglanmasini
beklemekteydi. “Zira siyasi huzur saglanirsa, ekonomik huzur kendiliginden
gelecektir. Fakat, Erim hiikiimeti, giivenoyunu heniiz almig olmasina ragmen,
kurulusu on bes giinii bulmustur. 12 Mart Muhtirasindan sonra biraz sinmis goriinen
Dev-Geng tekrar sahneye ¢ikmis, anarsiye hiz vermistir. Yurdun mubhtelif yerlerinde
Dev-Geng teskilatina mensup anarsistler, bilhassa Ulkii Ocaklilar ile okumak isteyen

milliyet¢i 6grencileri yiiksekokullara, tiniversitelere sokmamaga baglamislardi.””

8 Gegit, “Giivenoyu Sonu Bekledigimiz”, Gegit, 9 Nisan 1971, say1.259, s.3
2 Gegit, “Giivenoyu Sonu Bekledigimiz”, Gegit, 9 Nisan 1971, say1.259, s.3
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Nihat Erim hiikiimetinin programma uygun olarak Kiiltiir Bakanligi
kuruluyor ve yeni bakanligin basina da bir gazeteci olan Talat Sait Halman
getiriliyordu. Imtiyaz Sahibi ve Basyazarmin Fiiruzan Tekil’in oldugu Aktiialite
Dergisi Gegit, yeni Kiiltiir Bakan1 Halman’1 sadece bir gazete yazari olmadigini
Amerika’da genis bir muhit yapmus aydin bir kisi olarak tamimliyordu.**

Halman bakan olur olmaz, vatandaslarin bilgi kaynaklar1 olan gazete, dergi ve
kitaplarin hammaddesi olan kagida yapilan zam ile karsilasmisti. Gegit, Talat
Halman’1 gii¢ vazifelerin bekledigini ileri siirmekteydi. Bu vazifelerden biri ise
stiphesiz kiiltiirlin yayilmasinda ¢ok biiyiik bir rolil olan kagit tizerindeki asir1 kari
kaldirmak ve fiyatlar1 ucuzlatarak okumak yoluyla kiiltiiriin yayilmasini temin etmek
olacaktr.**!

Gegit, bir siireden beri devam eden ve Parlamentoya kadar akseden bir
tartigmaya deginiyordu. Iki sene 6nce Milli Egitim Bakanhigmin yayimlamaya
basladig1 “1000 Temel Eser” dizisinin yaymi Erim hiikiimetinin Milli Egitim Bakani
Sinasi Orel tarafindan durdurulmustu. Orel bu karari, Tirk Dil Kurumu
idarecilerinden bir grubun kendisine “1000 Temel Eser” hakkinda sunduklar1 bir
rapor sonrasinda vermisti. Raporda bu kitap dizisinin Atatiirk Inkilaplarma karsi
oldugu 6ne siiriilmiistii. Bu rapordan kisa bir siire sonra, bu diziyi hazirlayan heyet
feshedilmis, yayin durdurulmustu. “1000 Temel Eser” yayin dizisi gercekten ¢ok iyi
bir tesebbiistii. Fakat bu tesebbiis, gecen yil dejenere oldu, ise hatir-goniil girdi, 1000
Temel Eser niteligini higbir zaman kazanamayacak kitaplar bu dizide yer aldi.
Ogrendigimize gore bu sikayetleri duyan eski Bakan Orhan Oguz, gerekli tahkikat1
actirmisti, hem de sekiz ay once.. a8

Gegit, bahsi gecen hatalan diizeltecek yeni bir heyetin kurulmasinin yerine,
bu eserlerin yaymninin durdurulmasinin biiyiilk bir hata oldugunu o6ne siiriiyordu.

Aralarinda “kir eskiyalarini” destekleyen ve halen Orfi idare nezaretinde bulunan

kisilerin oldugu Tirk Dil Kurumu’nun raporu Gegit’e gore ideolojik amacla

280 Gegit, “Kiiltiir Bakanini Selamlarken”, Gegit, 1 Agustos 1971, say1.274, s.3
2! Gegit, “Kiiltiir Bakamini Selamlarken”, Gegit, 1 Agustos 1971, say1.274, s.3
22 Gegit, “Kiiltiir Bakamini Selamlarken”, Gegit, 1 Agustos 1971, say1.274, s.3
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yazilmisti. “Yeni Kiiltiir Bakanindan, Tiirk kiiltiiriinii yansitacak bu temel dizinin

.. . . 283
nesrinin devamini temenni ederiz. Saygilarimizla.”

Aylik Tarimsal Fikir ve Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisi yazar1 Kadir
Goziibiiylik, Erim hiikiimetinin ilk olarak ele alacagi reformun idari reform olacagini
ileri siirtiyor, bir memleketin kalkinmasinin  kaynaklarin en iyi sekilde
degerlendirilmesiyle miimkiin olabilecegini belirtiyordu. “Kaynaklar1
degerlendirecek yegane faktdr de insandir. Idari reform insanlarin teker teker ve
toplu olarak nasil bir caligma ortami icinde ne sekilde calismalar gerektigini
planlamayr hedef alir.” Tiirkiye’'nin kaynaklarinin, ileri ~memleketlerin
kaynaklarindan daha asagi olmadigini belirten Goziibiiyiik, insan faktorii iyi
kullanilir ve dogru projelendirme yapilirsa, ileri memleketler diizeyine ulagsmanin
miimkiin olabilecegini ileri siiriiyordu. Kalkinmay1 saglayacak insani konu alan bu
idari reformun yapilmasi sartti. “Eger biz insanimiz1 yeterli teknik giice sahip kilar,
adedini ve kalitesini proje rantabilite esasina dayali priorite (6ncelik) sirasina gore
ele alacagimiz islerle orantili olarak ayarlar ve bu insanlar1 ahenkli bir isbirligi
halinde bilerek calistirabilirsek ancak kalkinabiliriz. Onun i¢in diyoruz ki; 6ncelikle

S 284
idari reform."

2.8 Teror Karsisinda Erim

Hiikiimetin goreve baslamasindan bu yana gecen bir ay igerisinde banka
soygunlarmnin, adam kagirmalarin artarak devam ettigini belirten Abdi Ipekgi,
hiikiimet degisikliginden medet uman, Erim hiikiimetine biiylikk umut baglayan
vatandaslarin yavas yavas karamsarliga kapildigin1 6ne siiriiyordu. Abdi Ipekci’ye
gore yeni hiikiimete karsi insafli davranmak gerekiyordu. Yillardir biriken ve her
gecen giin ¢oziimii gittikce zorlasan bu getin sorunu bir ayda halledebilmek hig
kimsenin basarabilecegi bir is degildi. Bu yiizden son gelismelere bakarak hiikiimetin
bu isin iistesinden gelemeyecegi yargisina simdiden varmak dogru olmazdi. Ancak

kamuoyunun yeni hiikiimetten huzuru saglama beklentisinin karsilanmasi durumunda

2 Gegit, “Kiiltiir Bakamini Selamlarken”, Gegit, 1 Agustos 1971, say1.274, s.3
2 Kadir Goziibiiyiik, “Idari Reform”, Ciftlik Dergisi, say1.137, Eyliil 1971, 5.10-11
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mantiki yargilamalar yapma yetisinin giderek kaybolacagi acikti. Bagsbakan durumu
gormekte ve bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik tedbirler alma yoluna gidecekti.
“Erim hiikiimetinin ne gibi tedbirler hazirladigin1 heniliz bilmiyoruz. Ama son iki
haftadir birbiri pesinden gelip diin de yeni 6rnekleriyle devam ettirilen soygunlar ve
adam kagirmalar bu tedbirlerin sertligi i¢in hi¢ siiphesiz taze birer gerekce

olacaktir.”?%?

Basbakan Nihat Erim 23 Nisan tarihli radyo konugmasinda asayisi bozan,
soygun yapan anarsistlerin kafasina, devlet giicliniin bir balyoz gibi inecegini
belirtmisti. Aktiialite Dergisi Gegit'in Imtiyaz Sahibi ve Bagyazar1 Fiiruzan Tekil
balyozun heniiz inmedigini, ancak o ¢evrede pek cok kisiyl simdiden sersemletmise
benzedigini ifade ediyordu. “Banka soyanlari, Bagsbakanin deyimiyle, ¢ocuklar1 ve
biiyiik yasta insanlar1 kaciran, karsiliginda santajla para koparan siyasi gangsterleri,
banka soyguncularini her giin yayin yolu ile savunan, yiicelten kalemler, bu radyo
konusmasi tlizerine birkag giin sustular, sonra bulustular, konustular, yeni Bagbakana
da hiicuma ge¢meyi kararlastirdilar.”%

Fiiruzan Tekil, Bagbakanin asir1 sagcilara sempati gdstermediginin bilindigini
belirtiyordu. Asir1 sagcilar bazen Atatiirk hayranligi gostermeseler bile bu kisiler,
Atatlirk’ii liderleri gibi gosterip, yabanci devlet bagkanlarini kendilerine lider
bilenlerden de degillerdi. “Bunlar Tiirkiye’de gerilla savasina girismis Maocular,
Habbasegilardir ve Sayin Basbakan’in yaptigi tarif acgiktir, seciktir.” Fiiruzan Tekil,
Bagbakan’in yaptigi tanimlamanin ¢ok acik oldugunu, Basgbakan’in 23 Nisan
demecine Dev-Geng kargi ¢ikmis ve bununla miicadele edeceklerini belirtmiglerdi.?’

Olayn, c¢ok belirli bir sonucu soyle gelmistir: Anarsiyi destekleyenler, onu
devrim geregi sayanlar, 12 Mart muhtirasin1 da kendileri adina verildigi teshisini

koyanlar, Erim’in balyozlu konusmasindan, o balyozu gergekten yemis gibi

sersemlemislerdir.

25 Abdi ipekei, “Onlenemeyen Olaylar ve Erim Hiikiimeti”, Milliyet, 22 Nisan 1971, s.1
2% Fiiruzan Tekil, Erim’in Balyozu”, Gegit, 30 Nisan 1971, say1.262, s.7
27 Fiiruzan Tekil, Erim’in Balyozu”, Gegit, 30 Nisan 1971, say1.262, s.7
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2.9 Asayis

Milliyet¢i Degerlendirme

Sadi Kogas’in giivenlik giiclerinin tarafsizliginin saglanacagi yoniindeki
aciklamasi, Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devilet’in yazart Mete Demirkiran
tarafindan elestiriliyordu. Kocgas aciklamasinda; ge¢cmis iktidar zamaninda polisin
taraf tuttugunu ileri stirmiigtii. Demirkiran, polis teskilatinin tarafsiz olamayacagini,
devletin biitiin kuvvetleri gibi milli menfaatlerden yana oldugunu belirtiyordu.
Giivenlik kuvvetleri kanunlardan yana, kanunlar1 yikmaya c¢alisanlarin karsisindaydi.
Demirkiran’a gore bir Basbakan yardimcisinin polisin tarafsiz olacagini sdylemesi
anlagilmas1 giic bir hataydi, giivenlik kuvvetleri tarafsiz degil, adil olmaliydi.
“Gecmis iktidar devrinde oldugu gibi, simdi de komiinistler iktidarin milliyetcileri
tuttugunu sdylemektedirler. ‘Asli olmasa bile bir seyi suuyu vukuundan beterdir’
mantig1 ile diisiiniince sayin Kocas’in ayni kendisini tasfiye etmesi gerekmez mi?
Herkes bilir ki komtinist hedefine varmak i¢in her tiirlii yalan1 sdyler. Devleti idare
edenler asilsiz sozlere kapilarak beyanat vermege ve uygulamaya ge¢cmeye

kalkarlarsa, ortada devletten eser kalmaz.”?®

Siyasi, Ictimai, Millivetci Aktiialite Dergisi AK AK’1n imtiyaz sahibi olan
Hikmet Demir, halki yaniltan, kiskirtan, orduyu, Meclisi rencide eden komiinistlerin,
bir ihtilal i¢in tesebbiise gegtiklerini ifade ediyordu. “Zayif hiikiimetler, basiretsiz
idareciler Tiirkiye’yi kardes kavgasina gotiirecek nitelikte olan hadiseleri
sezememisler, halkin 1zdirabin1 dindirememisler, tabana inememisler, kanunlari isler
hale getirememisler ve Ankara basta olmak {lizere, biiyilk merkezlerde her giin
patlayan dinamitler, komiinist hareketleri, nihayet mesru bir se¢imle iktidara gelen
bir partiyi ¢ekilmek zorunda birakmustir.”**’

Hikmet Demir yeni hiikiimetten beklentisini, morali yikilmakta olan Tiirk

milletini oksayacak, milletin tabanina inecek ciddi reformlar yaparak, kanunlar

2% Mete Demirkiran, “Erim ve Kogas”, Devlet, 26 Nisan 1971, say1.108, s.2
2% Hikmet Demir, “Yeni Hiikiimetten Beklentilerimiz”, AK AK, say1.78 15 Mayis 1971, s.1
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c¢ikararak bunlar1 uygulamaya koymak olarak nitelendiriyordu. “O zaman kendilerini

alkislamak mukadderdir ve bizim (i¢in) vazifedir.”*

Sahibi ve Mesul Miidiiriiniin Ibrahim Metin, Umumi Nesriyat Miidiiriiniin ise
Mehmet Nedim Budak’in oldugu Haftalik Milliyetci Siyasi Gazete Devlet’in yazari
Dog¢.Dr.Necmettin Hacieminoglu, Tiirkiye’de hiikiim siiren ekonomik gerilik, gelir
dagilimindaki dengesizlik ve sosyal giivensizligin, iilkede yasanan anarsinin gercek
sebebinin olamayacagini ileri siirliyordu. “Bu dertler, meselelerin ig¢ine niifuz
edemeyen iyi niyetli aydinlar1 aldatmaga yarayan bir mesru bahanedir. Ve sdylenilen
reformlar en miikemmel sekliyle yapilsa dahi anarsi higbir sekilde durrnayacak‘ur.”291

Anarsi hareketlerinin nerede ve kimler tarafindan baslatildigini, kendi
acisindan, ortaya koyan Hacieminoglu, bu hareketleri baglatan {iniversite ve
yiiksekokul Ogrencilerinin 6zelliklerini siraliyordu; kendini Tiirk hissetmemek,
zengin veya toprak agasi, yliksek dereceli memur, doktor/miithendis/avukat gibi hali
vakti yerinde serbest meslek sahibi, 6gretmen ve memur ¢ocugu olmak.
Hacieminoglu, bu 0Ogrencilerin fakirlik ve sikinti nedir bilmeyen, Tiirkiye nin
“kaymagin1 yiyen” ziimrelerin ¢ocuklar1 oldugunu ileri siiriiyordu. Bahsi gecen
“anarsistlerin” diger Ozelliklerini siralayan Hacieminoglu, bu kisilerin; yabanci
okullarda okuyarak milli kiiltiirden tamamiyla mahrum kalmis, her tiirlii ahlaki ve
manevi degerlerden mahrum bulunan yiiksek sosyeteye mensup, geri zekali, manyak,
cinsi sapik, gayri mesru miinasebetler sonucunda dogmus gencler oldugunu ifade
ediyordu.?”

Ulkedeki anarsiyi destekleyen aydinlarin yasanan ekonomik sikinti ve
dagilimindaki dengesizliklerle bir ilgisi olmadigin1 6ne siiren Hacieminoglu, bahsi

gecen kisilerin bu anarsiyi, Tiirk halki adina istemis olmalar1 ihtimalinin olmadigin

ifade ediyordu. “Ciinkii halkimizin en masum istek ve hareketleri dahi bu yiiksek

20 Hikmet Demir, “Yeni Hiikiimetten Beklentilerimiz”, AK AK, say1.78 15 Mayis 1971, s.1
»1 Dog¢.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Anarsinin Asil Sebebi Nedir?”, Devlet, 24 May1s 1971,
say1.112, 5.9

#2 Do¢.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Anarsinin Asil Sebebi Nedir?”, Devlet, 24 May1s 1971,
say1.112,s.9
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biirokrasi ve aydin tarafindan o6fkeyle endise ile karsilanir. Dort yilda bir defa rey
verme hakki bile ok goriiliir.”*

Dog¢.Dr.Necmettin Hacieminoglu davanin, sag-sol davasi olmadigini,
Sosyalizm-Liberalizm tartismasi ya da Demokrasi-Diktatorliik miicadelesi olarak
diisiiniilmemesi gerektigini one siirliyordu. Mesele acgik¢a Tiirk Devletinin 6liim
kalim meselesiydi. Devleti dig diismanlar adina ele ge¢irmek isteyen hainlerle devleti
ayakta tutmak isteyen vatanseverler savagsmaktaydi. “Ne var ki, hainler konuyu bir
Sosyalizm-Liberalizm miinakasas1 gibi takdim etmisler ve binlerce aydini bu yalana

. 294
inandirmiglardir.”

Sahibinin ve Yazi Islerini fiilen idare eden kisinin ilhan E.Darendelioglu
oldugu Aylik Ulkii Dergisi Toprak’m yazari Prof.Dr. Selguk Ozgelik demokratik
rejimlerin bulundugu iilkelerde devletin gdrevinin, fertlerin hak ve hiirriyetlerine
sahip olarak mutlu bir hayat siirmelerini, yarmma giiven ve limitle bakmalarinm
saglamak oldugunu ifade ediyordu. “Fert, bu memleketlerde demokratik hayatin
temelidir. Oyle ki, insan diinyaya gozlerini bazi temel hak ve hiirriyetlerle donanmus,
adeta kundaklanmis olarak agar ve gelistik¢e, biiylidilk¢e bu hak ve hiirriyetlerin
cevreledigi saha daha genisler.” Insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin alanina diger
fertler hatta devlet bile miidahale edemez. “Zira etrafim temel hak ve hiirriyetler
adeta celik duvar gibi sarmistir.” Her insan bagl basma bir deger, bir varlik, bir
gayedir. Devlet ise insanlarin varliklarini, temel hak ve hiirriyetlerini korumak,
onlarin mutlu bir hayat yasamalarini saglamak konusunda bir aragti. “Temel hak ve
hiirriyetler ise, demokratik rejimlerin hakim oldugu devletlerin anayasalarinda
ifadesini bulur. Anayasalarin {istiinliigliniin sebebi, diizenledigi ve ihtiva ettigi temel
hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmemesi liizum ve zaruretinde aranmalidir.”*

Ozgelik, fertlerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin devlet otoritesi ile
miimkiin olabilecegini, devlet otoritesinin ise ordusu, jandarmasi ve polisi ila

saglanabilecegini ifade ediyordu. “Devlet fertlerin varlik ve hiirriyetlerini korumak

293 Dog¢.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Anarsinin Asil Sebebi Nedir?”, Devlet, 24 May1s 1971,
say1.112,s.9

24 Dog¢.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Anarsinin Asil Sebebi Nedir?”, Devlet, 24 May1s 1971,
say1.112,s.9

23 Prof.Dr.Selguk Ozgelik, “Devlet Giivenligi”, Toprak, say1.5, Mayis 1971, 5.3
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ve otoritesini zayiflatmamak durumunda ve zorundadir.” Ulke dahilinde yasayan
yurttaglarin hak ve hiirriyetlerine karsi zorbalik gdsteren, saldiranlara yonelik
yaptinm uygulamak devletin en dogal hakki ve goreviydi. Bagkalariin hak ve
hiirriyetlerine saygi besleyen, kanunu taniyan namuslu yurttaglar; herkesin hayatini,
namusunu, mallarini, insanlik haysiyetini koruyan, giivenligini temin eden devlet
kuvvetlerinden korkmak yerine onlara saygi ve sempati hissi beslemeyi tercih
ederler. “Memleketimizde son yillarda, biiyilik fedakarliklarla vazife gérmeye ¢alisan
Giivenlik Teskilati mensuplarina dil uzatmak, bazi grev, miting ve sokak
gosterilerinde onlara mukavemete yeltenme veya onlarla ¢atisma hareketlerine
tesadiif edilmektedir.”*"°

Ozgelik devletin var olus gerekcelerini siralamis. Fertlerin  hak ve
hiirriyetlerini korumak, can ve mal emniyetini saglamak, “siradan” ancak kendileri
icin ¢ok kiymetli, egsiz hayatlarini siirdiirebilmelerini saglamak amaciyla yine fertler
tarafindan meydana getirilmis bir aygit oldugunu belirtmis. Yalnizca bir aygit olarak
kabul edilebilecek olan devletin, ayakta kalabilmesinin en temel sart1 fertlerin,
yurttaglarin, milletin zihninde, gonliinde sakli olan bu mesruiyet hissidir. Bu
mesruiyet devlete, kendisini yikmaya calisanlara karst kuvvet kullanma, onlar1 ezme,

yok etme hakkin1 ve giiciinii verir.

Devlet kaderi ile oynamaya kalkisan, Tiirkliiglin son bagimsiz bayragini
diisiirmeye yonelen hareket ve eylemlerin tasfiyesinin yeniden dogus kadar dnemli
oldugunu ifade eden Tarik Bugra, bu yolla huzur ve giivenin garantiye alindigini
belirtiyordu. “Biitiin ekonomik, biitiin ilmi ve entelektiiel atilimlar ve gelismeler iste
bu garantiyi ister. Millet olmanin, millet olarak kalkinmanin ve ilerlemenin
birakilmaz sartt bu garanti ortamidir; yikiciligin kokiinii kazimis, biiyiik ihaneti
tepelemis, Devlet otoritesinin hayata hakim kilinmasidir.””

Tarik Bugra’ya gore kokii kazinmast gereken devlet diismanlari,
bagimsizligin diisman1 eylem ve hareketler sadece dis diismanlarin marifeti degildi.

. gokten de inmedi o, onu daha c¢ok biz bela ettik basimiza.” Bu belanin

sebeplerini; sorumluluklar ve yiikiimliiliikklerle dengelenmemis hiirriyetler, ¢iftlik

296 Prof.Dr.Selguk Ozgelik, “Devlet Giivenligi”, Toprak, say1.5, Mayis 1971, 5.3
7 Tarik Bugra, “Kokiinii Kazimak”, Terciiman, 5 Haziran 1971, s.3
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hatta derebeylik haline getirilmis miiesseselerdi. Tartk Bugra kazinacak koklerin
bunlar, bu sorumsuzluklar, tavizler, tahrikler oldugunu ifade ediyordu. “... cesaretle
hiikmii verelim. Tirkiye bir neslini kaybetmistir. Simdi miihim olan, ehemmiyeti de
yasama sansimizla i¢ ice bulunan mesele sudur: insana yakismayan bir gurur ve

bencillik i¢cinde Devlet suurunu yitirmeyecek nesiller yetistirrnek.”298

Artik iilkenin normale dondiigiinii sOyleyebilmek i¢in; adam kagirilmamasi,
bankalarin soyulmasi, tabancali saldirilarin yapilmasi gibi asayisi bozucu olaylarin
yaganmiyor olmasinin yeterli olmadigi ileri siiren Tarik Bugra, hakiki durumu
aciklamak i¢in Anayasa lizerine girisilen tartigmalara bakmak gerektigini ifade
ediyordu. “Ortada daha oturmus bir Anayasa yokken normalden s6z edilebilir mi?”
Normalin asgari sart1 bir Anayasanin mevcudiyetiyken halen Anayasa iizerindeki
tartisma ve incelemeler devam etmekteydi. “Yani Tiirkiye bugiin i¢in ‘normal’in ana
ortamindan ve ilk sartindan bile disaridadir.”**’

Tiirkiye’yi “anormal”e siiriikleyen sebeplerin ortadan kaldirilmas1 Bugra’ya
gore bir Anayasa degisikligi ile miimkiin olamayacakti. Mevcut Anayasadaki
ozerklikler ve yetkiler felsefesi ‘“anormal”in besleyicisi olmustu. Tiirkiye’nin
“normal”e donebilmesi i¢in en azindan 1971 ve Oncesinin “anormal”inin kdklerinin
kazinmas1 gerekliydi. Tarik Bugra’ya gore Bagbakan Erim’in “kokleri kazinacak™ ve
“bu ¢ocuklarin beyinleri yikanmistir” sozleri ortadadir. Ancak bu kokler ve beyin
yikayicilar heniiz tespit edilememisti. Bir “fevkalade hal”in temin ettigi siikina

normal demek hem zor, hem de tehlikeliydi.300

Mithat Perin gercek demokrasilerde devlet nizamini korumanin sadece
hiikiimetlerin gorevi olmadigini ileri siiriiyordu. Demokratik hak ve hiirriyetlerin, kisi
Ozerkliginin sinirlarin1 agmaya kalkanlarin karsisina devletten 6nce o haklar

korumak tiizere bizzat vatandaglar ¢ikmaktaydi. “Cogu kere akillar1 baglara aldirtan

28 Tarik Bugra, “Kokiinii Kazimak”, Terciiman, 5 Haziran 1971, s.3
2 Tarik Bugra, “Normale Donmek”, Terciiman, 30 Haziran 1971, 5.3
390 Tarik Bugra, “Normale Donmek”, Terciiman, 30 Haziran 1971, 5.3
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bu yumusak miidahaleler etkili ve Onleyici olmadigi zamanlardadir ki giivenlik
kuvvetlerinin olaya el koymasi gerekir.”*"!

Perin demokratik rejimlerde s6z ve oy sahibi olanlarin etliye siitliiye
karigsmayip her seyi devletten, hiikiimetten beklemek gibi bir durumlarinin séz
konusu olmadigini ileri siiriiyordu. “...gelecegini teminat altina alabilecek tek ¢ikar
yol olan rejimi savunmayip, olaylara seyirci kalmak diye bir sey yoktur.” Devletinin
yaninda ve yardimcisi olmasi gereken vatandasin “bu benim isim degil” demek
suretiyle ~demokratik rejimin  vatandasa yiiklemis oldugu sorumluluktan
kurtulamaz.**?

Cilgin bir “kiz1” macera pesinde kosanlart actma ve takdir duygularinin
ardina sokmaya c¢alismanin, en az bu sugu islemek kadar vatana ihanet sayilmasi
gerektigini ileri stiriiyordu Perin. Tiirkiye’nin bir Sovyet peyki olmasini amaglayan
bu miicadele karsisinda seyirci kalmanin utancini, olaylar onlenip devlet nizami
yeniden tesis edildiginde olusacak berraklik icerisinde gizlemek miimkiin

olamayacakt1.’”

Tiirkiye’nin bir donemegte oldugunu belirten Perin, iilkenin insan hak ve
hiirriyetlerine saygist olmayan asir1 uclarin, sebep oldugu anarsik ortami lehlerine
cevirmek i¢in ellerinden geleni, hatta gelmeyeni yaptiklari bir memleket haline
geldigini ifade ediyordu. “iginde bulundugumuz gafleti demokratik insaf, anlayis
miisamaha diye adlandirmaya imkéan yoktur.” Karsilarina elinde silah dikilmis olan
“gerillacilara” acima duygulariyla muamele edilmesini talep edenlerin ya “sinsi” bir
kizil ideolojiye kapilmis ya da amansiz ve iyilesmez bir ruh hastaliginin esiri
oldugunu 6ne stiriiyordu. “Bu vatan ve bu millet kizil bir sehvetin kucagina atilmaya
hazir bir takim pespayelerin ugruna ii¢ buguk eskiyanin kucagina attirilamaz.”**

Mithat Perin Tiirkiye’de aman vermez bir savasin basladigini, yedi yildir
kamuoyunu bu konuda uyandirmaya calistiklarin1 ifade ediyordu. El Fetih komando

kamplarinda yetistirilmis gerillalarin “kahramanlik masallar1” dinlenmeye, yazilmaya

baslanmisti. “Polisin bulamadigi suglular1 bulup, ideolojik propagandalarini yapiyor

%! Mithat Perin, “Vatandasin Sorumlulugu”, Durum say1.346 31 May1s-6 Haziran 1971
392 Mithat Perin, “Vatandasin Sorumlulugu”, Durum say1.346 31 May1s-6 Haziran 1971
% Mithat Perin, “Vatandasin Sorumlulugu”, Durum say1.346 31 Mayis-6 Haziran 1971
3% Mithat Perin, “Karar Zaman1”, Durum say1.340 19-25 Haziran 1971
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ve buna da gazetecilik diyoruz.” Perin bu “kizil soytarilik” pesinde kosanlara
merhamet gosterenlerin aymazlik i¢inde mi olduklarini yoksa “kizil istibdat rejiminin
cizmesi” altinda can vermekten mi hoslanacaklarini soruyordu. “Teslim olmaya karar
verdinizse, bizim hi¢ niyetimiz yok. Bilelim kimden yanasiniz. Ayidan yana mu,

Tiirkten yana m1?2”%

Memleketin kisa zamanda huzur ve asayise kavusabilmesi ic¢in hiikiimeti
“tereddiitsiiz” desteklediklerini ifade eden Mithat Perin, Erim hiikiimetinin bazi
bakanlarinin kendilerini, istedikleri gibi davranabilecek giicte hissettiklerini ileri
stiriiyordu. “Basta Nihat Erim olmak iizere biitiin bakanlarin bilmeleri lazimdir ki,
milletin destegi ve hosgoriisii devam ettikge yerlerini muhafaza edebilirler, milletin
hosnut olmadig1 bir hiikiimeti hi¢bir giic uzun siire koltugunda tutamaz, zaten tutmak
da istemeyecektir.”*

Bir yandan sikiyonetim komutanlari ve Basbakan Tiirkiye’de, Disisleri
Bakan1 Briiksel’de Tiirkiye’deki rejimin demokratik oldugunu anlatmaya calisirken
diger taraftan Erim kabinesinin bir bakani “aksine bir kaniy1” diisiindiirecek sozler
sdylemekte, eylemlerde bulunmaktaydi. “Ustelik bu bakan vaktiyle Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Miidiirliigiinden atildigi zaman, Danistay’in
esigini asindira agindira simdiye kadar kimsenin elde edemedigi iki yiiz elli bin
liralik tazminat karar1 almis ve paralar1 der cep etmistir.” Simdi bu bakan, Thsan
Topaloglu, eline tasfiye satirin1 almis, Bakanligina bagli genel miidiirlerinin boynunu
vurmaktaydr. “Hani Erim kabinesi partizanlikk yapmayacakti, hani adam
kayirmayacaklardi.” Devletin temel sorunlarina “acil” ¢areler aramakta olan Erim’in
bu ¢esit uygunsuz eylemleri izleyecek vakit bulamadigini sandigini ifade eden Perin,

pek ¢ok sakincasi olan bu yoldan déniilmesi ¢agrisinda bulunuyordu.*®’

Ulkiisii Acik, Goriisii Aydin, Yolu Belli Aylik Milliyet¢ci Dergi Kuvayi
Milliye’nin sahibi olan Tiirkiye Kuvayi Milliye Miicahit ve Gazileri Mersin Subesine

izafeten bagkanligi yiirliten Liitfi Oguzcan, Milli Miicadeleye yon veren ve onu

395 Mithat Perin, “Karar Zamani”, Durum say1.340 19-25 Haziran 1971
3% Mithat Perin, “Dikenli Yol”, Durum say1.343 10-16 Mayis 1971
307 Mithat Perin, “Dikenli Yol”, Durum say1.343 10-16 Mayis 1971
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basariya ulastiran kisinin, Istiklal Savasinin seref paymnin sahibinin, Tiirk Ordusunun
Bagkomutani Mustafa Kemal oldugunu ifade ediyordu. Bu miicadelede, liderin
etrafinda kenetlenmis Tiirk milletinin her ferdinin, “kendi giicii 6l¢iisiinde” bir pay1
vardir. “Demek ki her hangi bir davanin kazanilmasi i¢in, milletin o dava ugrunda bir
yOneticinin, bir liderin etrafinda birlesmesi, tek viicut olmasi lazim geliyor.” Milletin
liderin etrafinda birlesmesi davanin kazanilmasi i¢in yeterli degildi Oguzcan’a gore.
Milletin davaya ve davanin kazanilmasina da inanmasi lazim geliyor. Oguzcan,
milleti birbirine kenetleyen bu iman birligine Kuvayi Milliye ruhu dendigini
belirtiyordu.**®

Oguzcan’a gore bugiin de Tiirk milleti, bagska bir bigimde Kurtulus Savasi
gecirmekteydi. Tiirkiye bir yandan alnina vurulmus geri kalmis iilke damga ve
lekesini silmeye calisirken diger taraftan da bazi “sapiklarin” sag-sol diye iki kanada
ayrilarak yurdu ve milleti felakete siiriiklemeye ¢alistiklar1 goriilmekteydi.
Oguzcan’a gore hiikiimet, Tirk Silahli Kuvvetlerinden de aldigi ilham ve giicle
bunalimi dnleme, Tiirk milletini Atatiirk Ilkeleri etrafinda birlestirme ¢abasindaydi.
“Biz Atatiirk’lin silah arkadaslar1 miicahit ve gaziler olarak bu ¢abanin basar1 ile
sonuglanmast dilegindeyiz. Tiirk gengligine de sagi-solu birakip Atatiirk’iin

gosterdigi yolda ve ilkelerin etrafinda birlesmeyi tavsiye ederiz.”*"

Ergun Goze kendisinin iilkede siikinun, huzurun, “vatanperver” reformlarin
yerlesmesini, koklesmesini, biiyiik ve miireffeh bir Tiirkiye’nin dogmasini biitiin
gonliiyle istedigini ifade ediyor, bu ideale kimlerin, hangi asir1 u¢larin mani olmaya
calistiklarim1  gordiigiinii ve bildigini ileri siiriiyordu. “Yine bilmekteyiz ki, bu
hiikiimet de bu ideali gergeklestirmek emel ve arzusundadir ve bunu ilan da etmistir.
Tabiidir ki her tatbikatta bazi1 yanilmalar, elde olmayan yanlislar bulunabilir. Basinin

vazifesi ise, yapici isaretlerle bu hususlar agiklamak ve boylece hizmet etmektir.”'°

“Yireklerinde vatan ve millet sevgisinin zerresi kalmamis olan bir kiiciik

anarsist grup”’un son bir gayretle eylemlerini siirdiirmekte oldugunu belirten, Imtiyaz

308 1 iitfi Oguzcan, “Bir Tavsiye-Bir Ger¢ek”, Kuvayi Milliye, Haziran 1971, say1.130, s.3
% Liitfi Oguzcan, “Bir Tavsiye-Bir Gergek”, Kuvayi Milliye, Haziran 1971, say1.130, 5.3
319 Ergun Goze, “inanilacak Gibi Degil”, Terciiman, 8 Mayis 1971
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Sahibinin San Okten’in oldugu, Aktiialite ve Saglik Konularinda yayin yapan Soz
dergisinin Umumi Nesriyat Miidiirii Gengay Giin, bu grubun bu yolla Erim
hiikiimetini vatandas goziinde; asayis ve huzuru saglayamayan, aciz bir hiikiimet gibi
gostererek reform calismalarini baltalama gayretinde oldugunu ileri siirtiyordu.
“Gene dinamitler patliyor, gene adam kagiriliyor, gene bankalar soyuluyor. Biitiin
telas ve hirginliklart huzur ve asayisi sagladiktan sonra gerceklestirilecek reformlar
neticesi, disardan beslenme ideolojilerine Tiirkiye’'mizde uygulama olanagi

kalmayacagim bilmelerinden ileri gelmektedir.”*"!

12 Mart muhtirasindan bu yana iki ay gecmesine ragmen Erim hiikiimetinin
toplumsal hayattaki huzursuzluklar1 gidermek i¢in polis tedbirlerinden ¢ok iktisadi ve
sosyal alanlarda harekete girisemedigini belirten Ipekci, siddet eylemlerinden
vazgecmeyenlerin; ¢gocuk kagirma, banka soyma gibi olaylarin reform ¢alismalarinin
huzur ortami iginde yapilmasini engelledigini ifade ediyordu. “Hiikiimet ‘Once
asayis’ sloganlarina 6nem vermek zorunda kaldi. Bunun i¢in sikiyonetim ilan edildi,
bu yonetimi daha etkili hale getirecek kanun tasaris1 derhal Meclise getirildi ve
arkasindan da ayni dogrultuda Anayasa degisikligi ¢alismalarma hiz verildi.”*'?

Hiikiimetin de kendileri gibi, ekonomik ve sosyal tedbirler alinmadikga,
polisiye tedbirlerin yetersiz kalacagini diisiindiigiinii ileri siiren Ipek¢i, Erim
hiikiimetinin bir polis hiikiimeti kimligine biiriinmeden, ekonomik ve sosyal

alanlarda diizenlemelere bir an dnce baslayarak ilk sdylemi olan “Reform Hiikiimeti”

vasfinin i¢ini doldurmasi ¢agrisi yaplyordu.313

31 Gengay Giin, “Okuyucuya Mektuplar”, Soz, 1 Mays, say1.105, 5.3
312 Abdi Ipekei, “Tedbirler ve Reformlar”, Milliyet, 12 Mayis 1971, s.1
313 Abdi Ipekei, “Tedbirler ve Reformlar”, Milliyet, 12 Mayis 1971, s.1
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2.10 Reform/Ekonomi

Milliyet¢i Goriis

Kabakli Bagbakan Erim’in Iktisadi Isler Yardimcisi konumunda bulunan
Karaosmanoglu’nun 1963 yilinda Ismet Pasa tarafindan “ortadan (mesela Ecevit’ten)
fazla solcu bulunarak, Idris Kiiciikdmer’le birlikte Devlet Planlama Teskilatindan
uzaklastinldigim ifade ediyordu.®'*

Atilla Karaosmanoglu’nun, bu gidigle ortak Pazar iilkelerini iki bin ii¢ yiiz elli
dokuz yil sonra yakalariz yoniindeki “kehanetini” tashih ederek onu dogru yola
cagiran bir beyanat verdikten sonra istifa eden miistesar Turgut Ozal’m yerine
Karaosmanoglu, ODTU’deki asir1 sol eylemlerin planlayicisi olarak bilinen Atilla
Sénmez ile Tiirkiye Isci Partisi kurucularindan olan Nejat Eder’i Devlet Planlama
Teskilatinin  bagina getirmek istemis ancak “devletin biiyiikleri” tarafindan
engellenmisti. Planlama  Teskilatina basindan  sokulamayacagin1i  anlayan
Karaosmanoglu taktik degistirerek bu teskilata govdeden sokulmay1 denemis, tecriibe
ve ilim sahibi sube bagkanlarini atarak yerlerine ‘““solculuklar1” herkes tarafindan
bilinen kisileri getiriyordu. “Bundaki &n hedefi, simdilik Ugiincii Bes Yillik Plan’in
hazirlanmasini imkansiz kilarak, kendi kadrosu ile kendi zihniyetinde bir ‘bes yilr’
garanti altina almakti. Bunun i¢in her {niversiteden gelen ilim adamlarini

dinlemiyor, komisyon ¢aligmalarina itibar da etmiyordu.”315

Ergun Goze’ye gore reform bir deformasyonu ortadan kaldirmak amaciyla
yapilabilirdi, reform yapacagiz Oyle daha iyi olacak diye degil. Goze Maliye
reformuna deginiyordu. Vergi cezalarmi tahsil etmek i¢in devletin yiiklendigi
personel masrafi, kirtasiye masrafi, vatandas “asinmasi” hesap edildiginde yekun,
senelik tahsilattan fazla tutabiliyordu. Goze’ye gore “devlet boyle olur” dedirtecek
usulii bulmak reformdu, bugilinkii hal ise vatandas asinmasi, devlet carklarinin

gicirdamasidir. “Otobiiste bilet¢i vardir. Bilet¢inin kontroldrii vardir. Kontroldriin de

314 Ahmet Kabakls, “Karaosmanoglu Plan1”, Terciiman, 16 Haziran 1971, 5.2
315 Ahmet Kabakls, “Karaosmanoglu Plan1”, Terciiman, 16 Haziran 1971, 5.2

107



kontrolorii vardir. Saka etmiyorum. Senelerce evvel ben bir Istanbul otobiisiinde
liciinii bir arada gordiim. Halbuki bakin eloglu ne yapiyor. Hesap ediyor, kontrolor
olmasa yiizde kag fire olacak, eger kontroloriin maasindan daha az veya ona es bir
fire ise kaldiriyor kontroldrii. Bizde ise tam aksi? Is cogalmali, isci ¢ogalmali ki

kimse kendi isini yapmasim.”'®

Sahibi ve Mesul Miidiiriiniin Ibrahim Metin, Umumi Nesriyat Miidiirii ise
Mehmet Nedim Budak’in oldugu Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet, reformlara
taraftar olmanin veya karsi ¢ikmanin tek basina bir sey ifade etmedigini, hangi
reformlara hangi gerekcelerle taraftar olundugunun veya karsi c¢ikildiginin ortaya
konmas1 gerektigini ileri siiriyordu. “Herhangi bir reformun azinliktaki su veya bu
ziimrenin ¢ikarlaria aykiri diismesi Tiirk milliyetcilerini hi¢ mi hig ilgilendirmez.
Ama milletimizin ¢ogunluguna zarar verecek veya milletimizi meydana getiren temel
degerlere aykirt diisecek bir reform tesebbiisii biitiin milliyetcileri karsisina almaga
ve daha baslamadan 6lmege elbette mahkamdur.”*'"’

Reform kelimesinin yeniden sekillendirmek ve diizeltmek anlamina geldigi
icin Oncelikle nelerin bozuk oldugunun ve diizeltilmesi gerektiginin tespit edilmesi
gerektigini belirten Devlet, bu tespit isinin de siyaset¢ilerden ¢ok ilim adamlarina ve
arastirmacilara diistiglinii 6ne stiriyordu. Tiirk milliyetgileri reformlarin nasil ve
hangi hedeflere ulagsmak icin yapilacagini bilmek istiyorlardi. Milletin kiyamete
kadar yagamasi ve yiikselmesi iilkiisiine hizmet edecek her reform Tiirk milliyetgileri
tarafindan biitlin giligleriyle desteklenecekti. “Davanin 6zii, yapilacak reformlarin
esaslarin1 hazirlayacak ve uygulama sahasina koyacak olan kadrolarin se¢ilmesinde
diigiimlenir. Oyle ki, reformlar1 uygulayacak hiikiimetlerin milliyet¢i bir diinya
goriisiine bagli olmalar1 bile yeterli degildir. Hazirlik calismalarini yiiriitecek
uzmanlar kadrosunun da milliyet¢ilerden se¢ilmesi sarttlr.”318
Milliyet¢i diinya goriisiiyle neyin kastedildigi mechul. Tiirkiye’nin ¢ikarlarina

uygun olacak politikalar1 hayata gegirecek kadro, kim ne derse desin, nasil uygun

316 Ergun Goze, “Reform Uzerine”, Terciiman, 3 Eyliil 1971, 5.5
317 Devlet, “Milliyetcilik ve Reformlar”, Devlet, 4 Ekim 1971, say1.129, s.3
318 Devlet, “Milliyetcilik ve Reformlar”, Devlet, 4 Ekim 1971, say1.129, s.3
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bulursa bulsun, ne diislinlirse diisiinsiin, yapilacak genel sec¢imlerde milletin

tevecciihiine mazhar olacak parti igerisinden ¢ikacakti.

Reform kavraminin; memleketin her tiirlii dertlerinin halli i¢in diinyanin
biitiin ot ve ciceklerinin toplanip, karistirilip, kaynatilmasiyla elde edilen ve her
derde deva bir iksir olarak goriildiigiinii ifade eden Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete
Devlet’in yazar1 Cezmi Kirimlioglu, reformun ayni zamanda bir tabu olarak kabul
edildigini ileri siiriiyordu. “Reform kelimesine yan bakmak yalniz bir dinde degil,
biitiin dinlerde, putperestlikte veya bir Allah’a inanilan dinlerde giinahtir. Oyle ki,
Allah’1 inkéra egtir.”*"’

12 Mart’ta komutanlarin verdigi muhtirayla memleketin komiinist ihtilalin
esiginden dondiigiinii belirten Kirimlioglu, biiylik bir vatanseverlik 6rnegi gosteren
komutanlar1 konusmaya sevk eden sebebin, reformlarin tehlikeye girmesi veya
savsaklanmasi endisesi oldugunu ileri siiriiyordu.**°

“Tiirkiye’nin kudretli, kuvvetli ve milletler camiasinda serefli ve haysiyetli
bir liye olabilmesi i¢in devlet otoritesinin yeniden ihdas edilmesi gerektigini savunan
Kirimlioglu, Tiirkiye’nin meselelerini degerlendirirken olaylara milliyetci bir gozle
bakmak, tilkenin jeopolitik, iktisadi ve ictimai sartlarin1 dogru tespit etmek, yapilacak
reformlarin  Tiirk milletinin i¢timai yapisina, milli kiltiir degerlerine, diinya
gorlisline, inancina ve hayati degerlerine ters diigsmemesi gerektigini ileri siirtiyordu.
“Bu sebeple reformlarin isminden ¢ok planlayip, esaslarini tespit ederek uygulayacak
‘teknisyen takimini’nin zihniyeti ve bilgisi, kabiliyeti 6nemlidir. Nitekim kuvvet
komutanlar1 da, ‘maddede ise daha dogrusu uygulama alaninda ise is teknisyenlere
diismektedir’ demektedirler.”*!

Kamuoyu tarafindan, reformlara karsi duyulan endise reformlara karsi
olmaktan degil, reformlar1 hazirlayacak ve uygulayacak olan teknisyenlere

itimatsizliktan kaynaklanmaktaydi. Kirimlioglu memleket icin gerekli hatta

kacinilmaz olan reformlarin, tartismasiz bir sekilde ve yalmiz beyin takiminin

319 Cezmi Kirimlioglu, “Reform Ustiine”, Devlet, 4 Ekim 1971, say1.129, s.4
320 Cezmi Kirimlhioglu, “Reform Ustiine”, Devlet, 4 Ekim 1971, say1.129, s.4
321 Cezmi Kirimlhioglu, “Reform Ustiine”, Devlet, 4 Ekim 1971, say1.129, s.4
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hazirlaylp getirecegi reformlarin olamayacagini ifade ediyor, ortaya koydugu

sebeplerden otiirii ilk reformun kabinede yapilmas: gerektigini ileri siiriiyordu.**

Ahmet Kabakli’nin ifadesiyle, Planlamaya ve bazi bakanliklara getirilmek
istenen kadrolarin yarattig1 kaygilar1 ortadan kaldirmak i¢cin Basbakan Erim yaptig
aciklamada; karma ekonomiyi Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in en yararli yol saydigini
aciklamis ve 6zel tesebbiisii, 6zel kazanci hirsizlik sayan zihniyeti reddettiklerini
beyan etmisti. “...kaygilar Basbakan’in bdyle bir konusma yapmasi(ni)
gerek(tir)iyordu. Isadamlarina emniyet verilmesi lazimdu.... Namuslu, faydal, iiretici
sanayi ve ticaret erbabr mutlaka tenzih edilmeli idi. Ozel sahada vurgunun ve kagagin
kaynaklar1 kurutulmali ama diiriist ¢alisacaklara teminat verilmeli idi.»%

Demokrasiyi sorumluluklart paylasma rejimi olarak tanimlayan Kabakli,
devletin isinin tiiccari, sanayiciyi, politikactyi, profesorii, gazeteciyi, memuru, esnafi
kovalamak degil, onlarla isbirligi yaparak, her birini kendi alanlarinda goérevli ve
sorumlu kilmak oldugunu ifade ediyordu. “Gazeteci ancak dogruyu, iyiyi, faydaliyr
yazmakla sereflensin. Politikaci, memleketi yiikseltme yarigina girsin; 6grenci ve
memur gayret savasinda olsunlar. Universite, bir tek icadi veya ilmi tavsiyesi ile

memleket dSvizini iki katina ¢ikarmayi, dmriine hedef bilsin.”***

Liberal Gortis

Meclisler tatile girdiginde, reform caligmalarina devam edebilmesi igin
Basbakan Erim, hiikiimete kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
verilmesini istiyordu. Adalet Partisi ¢evreleri sorununa bambagka bir acgidan
yaklastyor ve reformlarin kararnameler eliyle yapilamayacagini ileri siiriiyorlardi.
“Reform gibi toplumda kokli degisiklikler yapacak kararlar1 aceleye getirmemeli,
Erim hiikiimeti gibi partileri temsil etmeyen bir hiikiimetin iradesine birakmamali,

Meclislerde enine boyuna goriismelidir.”**

322 Cezmi Kirimlioglu, “Reform Ustiine”, Devlet, 4 Ekim 1971, say1.129, s.4
32 Ahmet Kabakl, “Erim ve Isadamlar1”, Terciiman, 24 Agustos 1971, 5.2
32 Ahmet Kabakli, “Erim ve Isadamlar1”, Terciiman, 24 Agustos 1971, s.2
325 Abdi ipekgi, “Reformlar Geciktirilmemeli” Milliyet, 21 Eyliil 1971, .1, 9
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Diger partiler ise reformlarin kanun yoluyla diizenlenmesini dngoriiyor ancak
bu gerekce ile isi geciktirmenin dogru olmadigini diisiiniiyorlardi. “Onun igin
Meclisler hiikiimete reform c¢alismalarina baslama olanagini saglayana kadar tatile
girmemelidir.”**®

Abdi Ipek¢i kanun hiikmiinde kararnamelerin yiiriirliige girdikleri giin
Meclislerde “ivedilikle” goriisiilecegini ve uygun bulunmayan kararnamenin iptal
edilebilecegini, bu kararnamelerin kanunlar gibi Anayasa Mahkemesinin denetimi
altinda bulunacaklarini, bu yiizden Adalet Partisi ¢evrelerinde duyulan kuskunun
abartili oldugunu ifade ediyordu. “...hiikiimetin keyfi iradesiyle empoze edilecek bir

reform s6z konusu degildir.”**’

Aktiialite Dergilerin Goriisii

Sahibi ve Mesul Miidiirii Miifit Duru olan Haftalik Siyaset ve Iktisat Dergisi
Yarin, yapilacak reformlarin ilk olarak memleketi doyuracak ve zirai gelirler
vergisini arttiracak nitelikte olmasi gerektiginin altini ¢iziyordu. Tarim memleketi
olarak adlandirilan Tiirkiye’nin kendi bugday ihtiyacin1 kargilamaktan uzak olmasi
kabul edilemez bir konuydu. “Tiirk vatandaslarinin bir kisminin, elbette yiizyillar
Oncesinin insanlar1 gibi, lizerinde yasattiklar1 ve calistiklar1 toprakla birlikte, kole
gibi, alinir satilir bir meta halinde olmasini normal karsilamak imkansizdir. Gene
aynit derecede imkansiz olan bir baska nokta da niifusunun ylizde altmis bes
kadarinin ziraatla ugrastigi bir memleketin kendisini doyuracak mahsulleri
yetistirememesidir. Yapilacak sey, yapilmasi zaruri olan sey bu iki meselenin birlikte
¢oziilmesi sartlarinin bulunmasidir.”**

Gortliyor ki elli senedir fazla bir sey degismemis. Hala tarim reformunu
konusuyoruz. Hala Tiirk milletinin biiyiik cogunlugu i¢in kirmizi et bir liikks. Bugday1
ithal ediyoruz. Tarim hala tam olarak, Pazar icin liretim yapilan ekonomik faaliyet

degil, aksine koylii faaliyeti olarak goriilmeye devam ediyor.

326 Abdi Ipekei, “Reformlar Geciktirilmemeli” Milliyet, 21 Eyliil 1971, s.1, 9
27 Abdi ipekgi, “Reformlar Geciktirilmemeli” Milliyet, 21 Eyliil 1971, 5.1, 9
32 Yarin, “Program ve Reformlar”, Yarin, 31 Mart 1971, say1.415, s.3-4

111



Cemiyet Admna Sahibinin Oktay Emed’in oldugu, Yazi Isleri Miidiirliigii
gbrevini ise Nihat Batur’un yiiriittiigii Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mezunlar Cemiyetinin yayin organi olan Jktisat Dergisi’nin Nisan 1971 tarihli
seksen ikinci sayisinin basyazi kosesi olan “Derginin Sesi” adl1 béliimde hiikiimetin,
anarsik olaylarin Oniinii almak i¢in gosterdigi caba takdirle karsilaniyordu. “Yarindan
emin olmayan toplulugun degil ekonomik gelisme, higbir sosyal faaliyete
girisemeyecegi yalnizca hayatiyetini idame ettirme c¢arelerini arayacagi bir
gergektir.” 8 Nisan 1971 tarih ve on ii¢ bin sekiz yiiz {ic sayili resmi gazetede
yayinlanan hiikiimet programinda; ilk hedef olarak devlet diizeninin ele alinmasi,
huzur ve siikiinun saglanmasi adina olumlu karsilaniyordu. “Demokratik diizen
icinde ve karma ekonomi sistemi ile arzulanan kalkinma saglanabilir.” Hiikiimet
Programinda tiirlii nedenlerle o giine kadar yapilmamis, demokratik nizamin ve
karma ekonomi sisteminin daha iyi islemesi, milli refahin artmasi icin lizumlu,
reform olarak algilanan, kuvvetli bir dayanisma, huzur ve siikin isteyen isler ele
alinmisti. “Secim kaygisindan kurtulmus, memleket gergeklerine sirf ekonomik
yonden egilmis hiikiimetimizin muvaffak olma sansi ¢ok fazladir. Biitiin milli
kuruluglarin bu firsattan istifade ederek, bozulan ekonomi carkini diizeltmekte
hiikiimete yardimci olmalar1 ayn1 zamanda milli bir gérevdir. Hiikiimet programini
biitiin vatandaslara hitap eden milli ekonomik bir seferberlik olarak anliyoruz.”**’

Vatandastan destek vermesini beklemek ¢ok anlamli degil. Se¢im
kaygisindan uzak teknisyen hiikiimeti uygulayacagi kanunlari meclisten nasil
cikaracak? Devrik hiikiimetin atadigi biirokratlarla nasil c¢alisacak? Meclis
cogunlugunu yani egemenligi elinde tutan, devrik hiikiimetin i¢inden ¢iktig1 Adalet

Partisine nasil soziinii gegirecek? Yasanan tecriibe bu sorularin cevabini vermistir.

Iktisat Dergisi yazar1 Faruk Cehreli Nisan aymin dzelliginin anarsik olaylarin
giderilmesi i¢in hiikiimetce girisilen gayretler oldugunu ifade ediyordu. Hiikiimet
programinda Oncelikli olarak devlet diizeni ele alinmis, huzur ve silkunun yeniden
tesisi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi 6n goriilmiistii. “Iktisadi kalkinmanm ilk

sartinin huzur, siikin ve istikrar oldugu diisiiniiliirse hiikiimetimizin bu tutumunu

329 “Derginin Sesi”, Iktisat Dergisi, say1.82, Nisan 1971, s.2
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yerinde, olumlu hatta zaruri olarak kabul ediyoruz.” Cehreli, se¢im kaygisi olmayan,
memleket gerceklerine sadece ekonomik yonden egilmis hiikiimetin basarili olma
sansinin ¢ok yiliksek oldugunu ileri siiriiyordu. “Biitiin milli kuruluglarin bu firsattan
istifade ederek, bozulan ekonomi carkini diizeltmekte hiikiimete yardimci olmalari
ayni zamanda milli bir gorevdir.” Faruk Cehreli, hiikiimet programini biitlin
vatandaglara hitap eden milli ekonomik seferberlik olarak algiladigini ifade
ediyordu.”**°

Faruk Cehreli’nin, sadece ekonomik sorunlari ¢6zmekle mesgul olacak bir
hiikiimetin bagar1 sansinin yiiksek olacagr Ongoriisiiniin  “tutmadigin1” yasanan
olaylar bize gostermistir. Bireylerin, gruplarin ¢ikarlarindan bagimsiz bir “lilke
cikar1” tahayyiil etmek safdillik olur. Hele hele tahayyiil edilen bu “llke ¢ikar1”n
gergeklestirecek hiikiimet halkin oylariyla secilmis bir hiikiimet degilse ve
parlamento i¢i dengeleri gozeterek ayakta kalmaya ¢alisiyorsa, ipleri parlamentodaki

cogunlugun elinde olan bir kuklaya doniisiir.

Sahibi ve Kurucusunun Vasfi Hakman’in oldugu, Aylik Tarimsal Fikir ve
Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisi’nin yazar1 Yi1lmaz Hastiirk, teknik giiciinii ve sorunlara
nasil egilecegini programi ile ortaya koyan teknokrat bir hiikiimetin isbasinda
oldugunu ifade ediyordu. “Beyin Takim1” adi verilen bu hiikiimetin halktan yana,
halka doniik reformlar yapacagimi belirtiyordu. “Reform yenilikler getirir. Reform
farkliliklar getirir... muhakkak beraberinde bazi problemleri de getirecektir. Yurt
yararina ve bazi ¢evrelerin yararina. Katlanmak gerek yarin i¢in ve kanmamak gerek
yarimimiz i¢in.” Hiikiimetin 6ngordiigi vergi adaleti, egitim reformu, toprak reformu
gibi konularin bazi ¢ikar c¢evrelerini rahatsiz ettigini ifade eden Hastiirk, yillar yili
devam eden ¢ikar oyunlarinin, olumsuz c¢abalarin dogal sonuglarinin ortaya
cikacagmi One siiriiyordu. “Kistaslar konacak reformlar1 uygulamak i¢in ortaya...
bazi esaslar getirilecek. Beyin kabinesinin diisiindiiglince. Bildigince uygulamak i¢in.
Diger uygar {lilkelerde uygulanmis. Basar1 sansi yiiksek. Uygulama hatalar1 ve

sonuclart bilinen ilkeler, reform ilkeleri...” Hastiirk’iin hiikiimetten dilegi, Tiirk

330 Faruk Cehreli, “Hiikiimet Programinin Ekonomik Ilkeleri”, Iktisat Dergisi, say1.82, Nisan 1971,
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halkinin 6rf, adet ve ananelerini dikkate alan, “blinyeye uygun reform”lar

hazirlamalarrydi.**!

Basbakan Nihat Erim 26 Mart 1971 tarihinde Cumhurbaskani Sunay’a verdigi
listede memleketin ihtiyaglarina uygun olarak bazi degisiklikler yaptigini belirtmis,
Ticaret ve Sanayi Bakanliklarini kaldirarak, Ticaret Bakanliginin Dig Ticaret Dairesi
disindaki kuruluslar ile Sanayi Bakanlig1r Teskilatinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi
adi ile kurulacak yeni bir bakanlikta birlestirilmesi, ayrica Dis Ekonomik iliskiler
Bakanliginin kurulmasi 6ngoriilmiisti. Yeni kabinenin olusumundaki en biiyilik
degisiklik, Ticaret Bakanligimin kaldirilma karariydi. O giine kadar Bakanligin
kendisine verilen gorevleri tam olarak yerine getiremediginin pesin olarak kabul
edildigini ifade eden, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti
Yaymn Organmi Iktisat Dergisi’nin yazari Reha Babek, bakanligin gorevini yerine
getirmesindeki basarisizligin - sebebi; bakanligin - goérevlerinin basta bulunan
hiikiimetlerin genel politikalarla yakin iliskisinden dogmakta olmasiydi. “Hiikiimetin
uygulamaya calistigi ekonomik ve sosyal politikaya aykirn diistiigii takdirde
bakanligin gorevlerini ifada basar1 beklemek tabiatiyla yersiz olmaktadir.”***

Basarisizligin diger bir nedeni de kadro yetersizligi, ayn1 gorevin g¢esitli
kuruluglar tarafindan parca parga yerine getirilmesi, son olarak, gelisen ekonomik
hayatin ihtiyaglarina cevap verecek mevzuatin eksikligi olarak siralamaktaydi. Yeni
kurulan Sanayi ve Ticaret Bakanliginin biiyiik bir is yiikii altina girdigini ifade eden
Babek, bu bakanligin teskilatinin biiyiikliigiiniin gorevlerinin hacmiyle orantili olarak
olusturulmasi gerektigini ileri siirliyordu. Diger taraftan, birlesen iki bakanligin
gorevlerinin birbirlerinden farkli olmasi, gelisen ekonomik sartlar, Ticaret
Bakanliginin bu gelisen sartlara uygun olarak hazirlanan mevzuatla genisleyen
gorevlerini listlenmesini zorunlu kiliyordu. Yapilmas: gereken Agir Sanayi
Bakanligiin kurulmasi ve Sanayi Bakanlig1 bilinyesindeki kiiclik sanatlar dairesinin
Ticaret Bakanligina baglanmasiyla genis kadrolu bir Ticaret Bakanliginin

olusturulmasiydi.***
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Siyasi Mizah Mecmuast Papagan’in Sorumlu Genel Yaym Miidiirii Yasar
Ozen, Erim kabinesi isbasina geleli ii¢ ay gectigini ve bu siire zarfinda
bakanliklarinda temizlik yapabilen iki bakan oldugunu ifade ediyordu: Enerji Bakani

13

ve Imar Bakani. “... bir bakan, hiikiimet programimi uygulayacak yakin calisma

arkadaslarini saptamalidir her seyden once.. 33

Bir bakanin, hiikiimet programinda Ongoriilen reformlar1 uygulama
hususunda goriis birligi icerisinde olmadigi bir miistesarla, genel miidiirle birlikte
calismasi disilinlilemezdi. Hele o miistesarin, genel miidiiriin adi dedikodulara
karismissa. Ancak bu durumun beyin takimindan Ayhan Cilingiroglu’na, Igisleri
Bakani Omeroglu’na anlatabilmek miimkiin degildi. “Ve Ziraat Bankas1 Genel
Miidiirli oturur yerinde. Tiirk Ticaret Bankas1 Genel Miidiirii oturur yerinde. Toprak
Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirii oturur yerinde. Vakiflar Genel Miidiirii oturur
yerinde.”**

Yasar Ozen’in ¢ok normal buldugu, hiikiimet programini uygulama amacini
giiden bir bakanin, ¢calisma arkadaslarini segebilme keyfiyetini Ahmet Kabakli, ilmi
yeterligi olmayan solcular1 kadrolara “doldurma” olarak nitelendiriyordu. Yasar
Ozen’in ifadesiyle, ¢alisma arkadaslarini belirleme hakki olan bakanlar bunu hayata
geciremiyor, buna giicleri yetmiyordu. Sonu¢ olarak Ahmet Kabakli’nin s6z ettigi
tasfiyeler azinlikta kaliyordu. Bize gore, Nihat Erim kabinesinin basarisizligimin bir

nedeni de caligmak zorunda oldugu biirokrat kadrolarinin Adalet Partisi iktidari

doneminde goreve getirilmis olmasiydi.

14 Nisan’dan beri yaptiklar1 basin toplantilarinda bir takim karanlik tablolar
cizen “karamsar bakanlar” son verdikleri beyanatlarla milleti derin endiselere
diistirmuislerdi. Maliye Bakani Sait Naci Ergin enflasyonun kapiya dayandigini,
milletin hemen kemerleri sikmasi gerektigini, devletin para darlig1 iginde
bulundugunu, devletin giinlik o6demelerde dahi giigliik c¢ektigini bildirmisti.
“Tecriibeli bir maliyeci olarak bildigimiz Sait Naci Ergin’in bu beyanati, ¢esitli

cevrelerde sert tepkiler uyandirdi. Ayda ailelerinin eline ancak bes yiiz-alt1 yiiz lira

3% Yasar Ozen, “Beyin Takimi1”, Papagan, 22 Haziran 1971, say1.27, s.5
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gecebilen milyonlarca memur, kiiciik esnaf ve sanatkar ile kdyliiler, Bakan Ergin’in
beyanatina kars1 ¢iktilar.”**

Tiirkiye Enerji, Su Isleri (TES-IS) Federasyonu Baskanm1 Enver Turgut’un,
“iktisadi tedbir yerine karanlik tablolar ¢izmekle” sugladig1 ve istifaya davet ettigi
Maliye Bakani Ergin’in, bir yandan para arzinin enflasyon dogurdugunu sodylerken
devletin 6demelerde para sikintisi ¢ektigini bildirmesi garip karsilanmisti. “Ama bu
sdzler, yakinda gene para basan rotatifin faaliyete gececegine isarettir.”>>’

Orfi idare kumandanlarinin sagladig: siyasi ve sosyal huzur ortami igerisinde
rahata kavusan millet artik goziinii iktisadi problemlerin ¢6ziimii i¢in yapilacak
calismalara dikmisti. “Zira iktisadi huzursuzluk, siyasi huzursuzluktan daha
tehlikelidir, bir millet icin daha yikicidir.”**®

Iktisadi yatirimin, {iretimin yapilabilmesi igin siyasi ve sosyal huzur ortami
gerekli bir sarttir ama yeterli degildir. Siyasi istikrarin olmadigi, hiikiimetin
geleceginin bulutlu oldugu bir ortamda miitesebbislere, yatirimcilara “hadi yatirim

yapin” demek gerceklikten uzak bir tutumdur.

Imtiyaz Sahibi ve Basyazarinin Fiiruzan Tekil’in oldugu Aktiialite Dergisi
Gegit, pahaliya ¢aligan bir hiikiimet mekanizmasina sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin idaresinin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin yeniden diizenlenmesi ig¢in
reform c¢alismalariin basladigini ifade ediyordu. Tiirkiye’nin bir tiirlii kalkinip
cagdas kiicik Bat1 iilkelerine dahi yetisememesinin nedenini Gegit, iilkenin
kurtulamadig1, elini kolunu baglayan biirokrasi ¢emberine baglamaktaydi. “Iste
devletin igleyisine yeni bir yon vermek i¢in girigsilen reform calismasi, bizce
Cumbhuriyet devrinin en 6nemli merhalesi olacaktir.”**

Reorganizasyon calismalar siirdiiriilirken vatandaslara “kemerleri sikma”
tavsiyesinde bulunan Maliye Bakani Sait Naci Ergin, bir komisyon kurarak vergi

kacakciligini Onleyecek tedbirler iizerinde c¢alismaga baslamistir. Gegit’e gore

Tirkiye’de devlet carkinin 1iyi islememesinin sebeplerinden biri de vergi

336 Gegit, “Karanlik Tablo Cizmek Yerine Tedbir Gerek”, Gegit, 2 Temmuz 1971, say1.271, s.3
337 Gegit, “Karanlik Tablo Cizmek Yerine Tedbir Gerek”, Gegit, 2 Temmuz 1971, say1.271, s.3
338 Gegit, “Karanlik Tablo Cizmek Yerine Tedbir Gerek”, Gegit, 2 Temmuz 1971, say1.271, 8.3
3% Gegit, “Pahaliya Calisan Cark”, Gegit, 16 Temmuz 1971, say1.273, 5.3
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adaletsizligiydi. “Her gece kuliiplerde, pavyonlarda binler harcayanlar, bir is¢i ve bir
kiigiik memur kadar bile vergi 6dememektedirler.”**

Memlekette sosyal refah1 gergeklestirmek igin bu vergi ve doviz kagakeiligi
onlenmeliydi. “Bu mesele halledildigi takdirde, Tiirkiye cok kisa zamanda kendine

gelecek, ... bir kag senede Avrupa’ya yetisebilecektir.”**!

Aylik Tarimsal Fikir ve Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisinin yazar1 Yilmaz
Hastiirk bu topraklarin ¢ocuklarinin yediden yetmise bu iilkenin problemlerini ve
¢ozlim yollarin1 bildiklerini ileri siirliyordu. “Atatiitk ilkelerine uygun ¢oziim
yollarint bilirler.” Gerekli reformlarin yapilma ihtiyacinin farkindadirlar. Hastiirk’e
gore Toprak Reformunun yapilmasinin geregine inanmayan bir tek fert yoktur. Ama
kars1 olanlar vardir. Problemlerin ¢oziim yollarini bilenler bunlar1 uygulamaktan
yoksundurlar. Hastilirk’e gore bugiin farkli bir ortam vardir. Atatiirk ilkelerine sahip
¢ikmis ve reformlar1 uygulama arzusu ile dolu bir yonetim is basindadir. “Ileride
muhayyel bir nurlu ufuk degil acik ve aydinlik mutlu Tiirkiye duruyor... Mutlu
Tirkiye’ye erismek, bu yonetime inanmak ve reformlarin uygulanmasinda katkida
bulunmakla miimkiin olacaktir. Toprak reformuna ¢ivi koymak isteyenlerin gozleri

aydin olsun.”**

Iktisat Dergilerinin Gériisii

Cemiyet Adina Oktay Emed’in sahibi oldugu Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mezunlar: Cemiyeti Yayin Organi Iktisat Dergisi’nin yazar1 Orhan Buldag
reform hareketini; bir toplumun degisen sartlara uyma ‘“zorunlulugunu” yerine
getirmek amactyla aldigi bir dizi tedbirler olarak tanimliyordu. “Toplum yapisinin
dinamik niteligi, reform ihtiyacin siirekli hale getiren en 6nemli etkendir.” Bugiiniin
kosullarinin gerekli kildig1 diizenleme ve yenilikler, gelecekteki farkli kosullar
nedeniyle, yeniden ele alinmaya muhta¢ olabilir. Buldag, Atatiirk ilkeleri arasinda

yer alan devrimcilik ilkesinin, siirekli degisme ihtiyac1 olarak bizzat Atatiirk

30 Gegit, “Pahaliya Calisan Cark”, Gegit, 16 Temmuz 1971, say1.273, s.3
! Gegit, “Pahaliya Calisan Cark”, Gegit, 16 Temmuz 1971, say1.273, 5.3
2 Y1lmaz Hastiirk, “Neredeyiz”, Ciftlik Dergisi, say1.135, Temmuz 1971, 5.7
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tarafindan Onerildigini ifade ediyordu. ‘“Atatiirk, Devrimleri 6ncelikle kesin olarak
tanimlanmis bir amaca ve strateje sahip olarak yapmaya 6zenmistir. Amag, Tiirk
ulusunu, cagdas uygarlik diizeyine ulastirmak, Tiirk ulusunu uygar diinyanin serefli
bir unsuru haline getirmektir.” Buldag’a gore, Atatiirk’lin ilkeleri arasinda yer alan
devrimcilik ilkesinin; devrim ihtiyacinin tam olarak giderilemediginin ve degisen
kosullara ayak uydurma ihtiyacinin ortadan kalkamayacaginin bir ifadesidir. Buldag,
ulus olarak yeni bir donemecin basinda bulunduklarini, reform kanunlariin gelecek
hafta meclislere sunulacagini ifade ediyordu. Tiirkiye Atatiirk’iin isaret ettigi cagdas
uygarlik diizeyine ulagmak hedefine erismek i¢in milli devrimlerle tutarli bir
sanayilesme hamlesini bagariya ulastirmak zorundaydi. “Tasarilar arasinda kuskusuz
en 6nemli yeri tutan, Toprak Reformu, toprak miilkiyetindeki diizenlemeyi ekonomik
ve sosyal hedeflerle tutarli bicimde ¢6zecek sekilde degerlendirilmelidir... Toprak
reformunu tarim reformunun izlemesi geregini ise tartisma konusu yapilmayacak bir
gercek sayiyoruz.” Orhan Bulda¢ reform hareketlerinin agik rejimleri patlamalardan
koruyan en énemli yontem oldugunu ileri siiriiyor, demokratik rejimlerin hayatlarinin

idamesinde 6nemli katkilar1 oldugunu ifade ediyordu.**?

Ekonomik gelisme, yatirim i¢in gerekli olan asayisin temin edilmesi, huzur ve
giivenin tesis edilmesiydi. Gelecekten emin olunmayan, ileriyi gérmenin miimkiin
olmadig1 bir ortamda isadamlarinin, sanayicilerin yatirim yapmasi beklenemezdi.
Arzulanan ekonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesinin ilk sarti olan huzur,
stikun ve istikrar tesis edildikten sonra, halkin bekledigi ekonomik reformlarin
gergeklestirilebilmesi  miimkiin ~ olabilirdi. Ancak bu reformlarin hayata
gecirilebilmesi i¢in gerekli olan, reformlara inanan bir biirokrat kadrosuydu. Birinci
Erim Hiikiimeti 6rnegi bize gostermistir ki, devrik bir iktidarin atadig1 biirokratlarla

reform yapmak miimkiin olamamusti.

3 Orhan Buldag, “Reformlar”, [ktisat Dergisi, say1 88, Ekim 1971, s.11-14
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2.11 istifa/Muhasebe

1971 Araliginin ilk haftasinda hem Demirelli Adalet Partisi’nin, hem de
Ecevitci Orta Sol Cumhuriyet Halk Partisi’nin karsisina aldiklar1 1971 Rejiminin ilk
radikal gdriiniimlii hiikiimetinin on bir “radikal” bakani, dramatik bir davranigla toplu
istifalarini vermislerdi.***

Ali Gevgilli, 1971 Rejiminin kaderinde, beyin takimi adi verilen bakanlarin
istifasinin, ilk biiyiik dontim noktas: teskil ettigini ifade etmektedir. “Beyin takimi,
gercekte, Tiirkiye’de biirokrat ya da teknokrat nitelikleri agir basan bir kadro kurma
cabasimi yansitmaktaydi.” Gevgili kadro kavramimin Tiirkiye’'nin 6zel kosullarinin
icinde kiigiik burjuva ideolojisinin tarihsel Ozlemlerinin ifade tarzlarindan biri
sayilabilecegini ileri siiriiyordu. Kadro derken diisiiniilen, politik olmayan bir
uygulamanin gergeklestirilmesiydi. “Zira, orta siniflara gore siyaset ancak
kotiiliiklerin kaynagidir ve bu kétiiliikler yalniz “partiler {istii’ teknik ya da biirokratik
kadrolarin tarafsiz yonetimiyle asilabilir. Cumhuriyet kadar, giderek ondan da eski
olan bu orta simif diisiincesi, 1971 Rejiminin ilk hiikkiimetini kendisine yeni bir deney
alan1 olarak se¢mistir.”**

Tiim Tiirkiye’nin beyin takimindan beklentisinin, altiist olmus tlilkede 6zlenen
reformlari, yeniden diizenleme ve degisiklikleri gerceklestirmek oldugunu ifade eden
Gevgilli, biitiin bu beklentilerin gergeklikle smandiginda iyi niyetli bir “umut’tan
Oteye gecemeyecegini ileri silirliyordu. “Toprakta yeniden diizenlemeler, kamu
idaresinde koklii degisiklikler, vergileme, sanayilesme ve kalkinmada ileri dogru
yeni atilimlar bir nebula gibi bu umudun ardinda yogunlagmaktaydi. “1971’in biitiin
¢ikmazinin bu umutta yattifini ileri siiren Gevgilli, toplumlarin umutlar ile
degistiginin daha goriilmedigini ifade ediyordu. Bir topluma yén veren asil unsur,
yasanilan objektif kosullar ve bu kosullar icinde belirlenen alternatiflerdi.
“Gergekeilik, soyut diizeyden, yasanan maddi ortamin somut durumuna inmekle

baslar.”**®

3 Ali Gevgilli, “Beyin Takimu ve Dramu”, Tiirkiye 'nin 1971 Rejimi s.336, Millivet 7 Aralik 1971
5 Ali Gevgilli, “Beyin Takimu ve Dramu”, Tiirkiye nin 1971 Rejimi $.336-337, Milliyet 7 Aralik 1971
346 Ali Gevgilli, “Beyin Takimu ve Drami”, Tiirkiye 'nin 1971 Rejimi s.337, Milliyet 7 Aralik 1971
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Ali Gevgilli, beyin kadrosunun, temsilciligini yiiklendigi yiizlerce yillik orta
simifin 6zlemleri ile var olan sosyal gerceklik arasindaki celismeleri 1971’in o
bunalimhi ilkbahar, yaz ve giiz aylar1 boyunca yasadigin1 ifade ediyordu.
“Celismelerin uzlagsmalara dondiiriilmesinde karsilagilan politik ¢ikmazlar, en
sonunda on bir bakanin 1971 Araliginin ilk haftasindaki istifasini kaginilmaz kildi
ve bliyliyen iktidar boslugu, siyasal arenayi altiist etti.” On birlerin istifa ederken
geride biraktiklart belgede yer alan servet vergisi, tarimsal gelirlerin etkin
vergilendirilmesi, veraset ve intikal vergisinin yeniden diizenlenmesi gibi istekler
sistemin zorunluluklar1 ile orta sinifa ait 6zlemler arasindaki g¢eligsmelerin ifadesi

olarak goze carpmakta ve tarihe not dilgmekteydi.**’

Milliyet¢i Degerlendirme

Tarik Bugra, bir “6nlenemez”in gerceklestigini ve Erim’in istifa ettigini ifade
ediyordu. Asil siirpriz bundan sonra beklenmeliydi. Tiirkiye nelerin getirecegi
kestirilemeyen “giinlerin tiineline” girmisti. Gelecek iyiyi ve kotiiyli i¢inde
barindiran her tiirlii ihtimale acikti. Boyle donemlerde su¢ ve suglu aramak akilla
bagdasmazdi. Inat, iddiada israr, bunalimlar1 hasin kavgalara gotiirmekten baska
sonu¢ veremezdi. “Tiirkiye’de siyasi taraflar kalmamistir, onlarla birlikte biitiin
iilkeyi tehdit eden bir tehlike vardir. Bu tehlikenin icinde bagimsizligimiz da
bulunmaktadir. Boyle bir durumda iktidar i¢in girisilen miicadele hakiki iktidar
methumuna ihanettir.”***

12 Mart’tan bu yana yasanan mesele, lilkede normal ortami temin etmekten
ibaretti. Simdi ise bu liizum “var olmak ya da olmamak™ noktasina dayanmisti.
Siyasi gruplar i¢in basari, hatta zafer olarak goriilecek seyler Tiirkiye i¢in telafisi
imkansiz kayiplart icinde barindirabilirdi. Simdi karsilikli olarak, merkeze Devleti
ayakta tutmay1 koyarak, bir el ve goniil birligi benimsenmeliydi. “Bu ugurda formel
haklardan, kitabi prensiplerden ve kadilk olmus avantajlardan yapilacak

fedakarliklar, ancak bunlar, Tiirkiye’ye liyakati ispatlayacaktir.”**’

37 Ali Gevgilli, “Beyin Takimu ve Dramu”, Tiirkiye 'nin 1971 Rejimi s.338, Milliyet 7 Aralik 1971
¥ Tarik Bugra, “Simdi”, Terciiman, 28 Ekim 1971, 5.3
3 Tarik Bugra, “Simdi”, Terciiman, 28 Ekim 1971, 5.3
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Tarik Bugra’ya gore bir kez daha ugurumun kiyisindan dénebilmenin yolu
budur. Artik insanlar ve gruplar yoktur, Tiirkiye vardir. Inat, 1srar ve iddialar herkes
icin  megruiyetlerini  yitirmistir. “Simdi Tirkiye ic¢in birlik ve beraberlik
giinleridir.”**°

Tarik Bugra 12 Marttan beri yasanan kaos ortaminin bagimsizlig: tehlikeye
diistirdigiinii ileri siirtiyordu. Yapilmas: gereken elbirligiyle devleti kurtarmakti.
Tarik Bugra’nin “etkin vatandas™ tavrini olumlu buluyoruz. Devlet, belirli gérevleri
gormesi i¢in yurttaglarin yarattifi ve ayakta tuttugu bir mekanizma. Yurttaslarin

ayakta kalmasimi yararli, gerekli gordiigii bir kurum. Yurttaglar “sahibi” olduklar

devleti ayakta tutmak i¢in ddemeleri gereken her tiirlii bedelin farkinda.

Sahip ve Mesul Miidiiriiniin Ibrahim Metin’in oldugu Hafialik Milliyetci
Siyasi Gazete Devlet’in Umumi Nesriyat Miidiiri Mehmet Nedim Budak, Tiirk
Devletinin yasamas1 yolunda Nihat Erim ve hiikiimetinin atacag: her adim1 coskuyla
desteklediklerini ve ilerde de destekleyeceklerini ifade ediyordu. Budak’in Erim’e
yaptig1 bir elestiri ise Erim’in hiikiimet bagkanligina geldikten sonra Tiirk Devletinin
gelecegini tehdit eden tehlikeleri hafife alip, bu tehlikeleri “palyatif” tedbirlerle
onlemeye ¢aligmasiydi. Erim kamuoyuna, tehlikeyi mevcut kanunlarla giderecegini
sOylemis ancak bir ay icerisinde, yasanan olaylarin etkisiyle, eski soylediklerinin tam
tersini sdyler olmustu. Erim mevcut kanunlarla tehlikenin atlatilamayacagini
belirtiyor, Anayasa ve kanunlarin mutlaka degistirilmesini ve hiikiimetin yeni
yetkilerle donatilmasini talep ediyordu. “Tehlikelerin daha da geligsmesi karsisinda
siktyonetimin ilan1 gere8ini duymustur. Hatta diinyanin hicbir yerinde tatbikati
olmayan ‘makabline samil’ kanun bile ¢ikarilacagi bir hiikiimet bagkanlig1 bildirisi
ile ilan edilmistir.”"'

Budak, sikiyonetimin ilanmnin ve Anayasa ve kanunlarda yapilan
degisikliklerin bile tehlikeyi tam olarak dnleyemedigini ifade ediyordu. Budak Tiirk
devletinin, Erim’in de kirk defa soyledigi gibi biiylik bir tehlikenin esiginden
dondiirtildigiinii ancak tehlikenin tam ge¢cmedigini ileri siirliyordu. Bu atlatilamayan

tehlike Budak’in deyimiyle komiinizmdi. Komiinizme karsi bu giin gdosterilen

3%0 Tarik Bugra, “Simdi”, Terciiman, 28 Ekim 1971, 5.3
331 Mehmet Nedim Budak, “Tarih Kimseyi Affetmemistir”, Devlet, 15 Kasim 1971, say1.132, 5.2
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misamahalarin  iilkeyi nereye gotlirdiigiiniin  gorildiigiinii  belirten Budak,
kendilerinin bir daha o gilinleri yasamak istemediklerini ifade ediyordu. “Geng
komiinistler sikiydonetim mahkemelerinde ‘komiinist bir diizen kurmak’tan
yargilanirken, onlarin yetismesinde payr bulunan asiri solcu takimina miisamaha
edilemez.”*

Bizim bu satirlarda siirekli dile getirdigimiz iizere; sikiyonetim asayisi
yeniden tesis etme maksadiyla ilan edilmemistir. Asayis mevcut kolluk giicleri ve
yasalarla saglanabilmelidir. Sikiyonetim ilanina destek veren, Erim’in bu icraati
hayata gecirmesine imkan saglayan Adalet Partisinin asil gayesi; 12 Mart muhtirasini

ve “reformcu” Erim hiikiimetini destekleyen parlamento disit muhalefeti saf dis1

etmekti.

Tarik Bugra, artik milletin; hiikiimet etme ve muhalefet etme usullerinin kin
ve diismanlik havasinda siirdiirilmemesini istedigini, soviip saymalari, karsilikli
olarak birer savci ya da yargi¢ kesilmesini gormek istemediklerini, milletin iige bese
boliinerek kendi kendine diisman yapilmasimi istemediklerini ileri siiriiyordu. “Oz
kuvvetlerimizin ve 6z kuruluslarimizin gelge¢ veya igreti temsilcilerini yiizkarasi
durumlarda gérmek istemiyoruz. Onlarin, bir devlet haysiyeti i¢cinde, ana siitii kadar
haklari olan serefleri, saygilari, itibarlar1 kaybetmelerini istemiyoruz.”>>®

Tarik Bugra’ya gore Tiirkiye politikasinin artik medeni bir plana oturtulmasi
gerekliydi. Ulkenin sag ve salim yasamasini isteyen millet bunun bdyle olmasini
istiyordu. “Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese” donemlerinin bir daha geri donmemek
lizere tarihe gomiildiigii zannini, temennisini dile getiren Bugra, hiikiimetlerin aczleri
yiiziinden Devletin sahipsiz kaldiginin diigiiniilmemesi gerektigini ifade ediyordu.
Millet Devletinin sahibi olarak ayaktaydi. “Milletin hakkina, yarattigimiz,
pekistirmek icin emekler ve zamanlar harcadigimiz Cumhuriyet’e Demokrasi’ye,

Parlamento’ya kayitsiz sartsiz saygi gosterilsin istiyoruz.”*>*

352 Mehmet Nedim Budak, “Tarih Kimseyi Affetmemistir”, Devlet, 15 Kasim 1971, say1.132, 5.2
333 Tarik Bugra, “Istemiyoruz”, Terciiman, 26 Kasim 1971, s.3
%% Tarik Bugra, “Istemiyoruz”, Terciiman, 26 Kasim 1971, s.3
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Tarik Bugra’ya gore Tiirk milletinin istedikleri ve istemedikleri ortadaydi.
Rotalar buna gore ¢izilmeliydi. Akil da medenilik de, yurt ve insan sevgisi de bunu
gerektiriyordu.*

Biz de Tarik Bugra’nin “Millet Devletin Sahibi” ifadesini paylasiyor ve bu

satirlarda bu sahipligi kanitlayacak ornekleri aktarmaya c¢alistyoruz.

Erim hiikiimetini istifaya davet eden ve bu istifanin Onlenemeyecegini
sOyleyen ilk ve tek kisinin kendisi oldugunu o6ne siiren Tarik Bugra, o giin i¢in
gelinen noktada Erim’in istifasinin nedeninin kabinedeki c¢alisma arkadaslar

13

oldugunu ifade ediyordu. “... bu istifa ne biz istedik diye, ne de bizim istedigimiz

sekilde oldu; Sayin Erim, bizzat kendisinin bulup ¢ikardigi ve millete ‘Bakan=Devlet
adam1’ olarak takdim ettigi arkadaglar1 tarafindan diigiiriildii.”*>

On bir kisilik bu ekibin Saym Erim dahil biitiin bir milleti su¢ladigini ifade
eden Bugra, yine bu on bir bakanin kendi istifalarinin gerekgesi olarak kendi deha ve
istiin yeteneklerinden yararlanilamamis olmasini gosterdiklerini belirtiyordu. Bugra
on bir bakanin istifa gerekcesinin gercege asla uymadigini ileri siirliyor, bu pervasiz
suclama ile kendi basarisizliklarini1 perdelemeye calistiklarini ileri siiriiyordu.357

On bir bakanin istifa gerekgeleri icerisinde yer alan, Adalet Partisine
yonelttikleri su¢lamalarin gercege aykiri oldugunu belirten Bugra, Adalet Partisinin
biitiin 1yi niyetiyle hiikiimeti destekledigini ifade ediyordu. “Gene kendilerini ayakta
tutabilecek bu tek dayanagi yersiz, liizumsuz, manasiz ve netice veremeyecek
saldirilarla yikan kim oldu? Sayin Karaosmanoglu degil mi?”**

Bugra’ya gore on birlerin mutlak bir dokunulmazligi, her tiirlii kontrol ve
elestiriden uzak olmayi talep etmislerdi. Bu zevat 12 Mart miidahalesinin kendileri
icin yapildigint diistinmekte ve kendi tasarruflarinda kalmasi sart olan bir hareket
olarak gormekteydiler. Yani Parlamento sifira inecek, ¢esitli tutumlari, anlayislar ve
tercihleriyle millet sifira inecek, yalniz on birlerin kendileri, kendi tutum, anlayis ve
tercihleri kalacak. “Ne liizum vardi bu iislup ve tutuma diyece§iz ama bosuna

dememisler; ‘iislup insanin kendisidir; Uslub-u beyan ayniyle insan’ diye. Ve pekala

355 Tark Bugra, “Istemiyoruz”, Terciiman, 26 Kasim 1971, s.3
3% Tarik Bugra, “Gerekge”, Terciiman, 6 Aralik 1971, s.3
337 Tarik Bugra, “Gerekge”, Terciiman, 6 Aralik 1971, 5.3
338 Tarik Bugra, “Gerekge”, Terciiman, 6 Aralik 1971, 5.3
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biliyoruz ki, listelik yazdik da ki, bu ekip ellerine tevdi edilen giil gibi imkani iste bu

iislup, yani bu mizag yiiziinden berhava edip ¢ikmugt1.”**’

Tirk milletinin devlet kurmus bir millet oldugunu vurgulayan Bugra,
Bagkentte olan olaylarin, bes tutuklunun hapisten kagmasinin veya kabinenin
istifasinin  kendilerini endiseye diislirmemesi gerektiginin altin1  ¢iziyordu.
“Devletimiz var bizim.”*®

Yillardir netameli, dar gegcitli, keskin virajli, sagi solu ugurum dolu yollarda
ilerleyen Tiirkiye’nin yerinde bir baska iilke olsa, her yil birka¢ ihtilal, darbe ile
kargilasmas1 kaginilmazdi. “Ciinkii devletlerini kuramamislardir onlar... Devlet suur
ve idrakine erememislerdir: Askeri elindeki silahi baba mal1 sanir, politikacist da
askeri keyfince kullanabilecegi bir arag!... Ve iktidar, atik davrananin el
koyabilecegi, ondan sonra da tepe tepe kullanabilecegi bir sahipsiz toprak sanilir.”*!

Devlette dileyenin istifa edebilecegini belirten Bugra, basaramayanin ise
istifaya mecbur edilecegini ileri siiriiyordu. “Istifa bir silahtir... ama yerine ve iistiin
basarilara ulasmis, yeri doldurulamaz hale gelmis kimselerin elinde. Boyle bir
duruma varamayanlarin istifayr bir silah gibi kullanmaya kalkismalari, en hafif
tabiriyle ‘tehdit’tir. Ve ‘boh’ deyince milletin korkacagini umanlar hazin sekilde
aldanmaya mahktimdurlar.”*®

Tarik Bugra’ya gore yiiklendigi yiikii tasiyamayan, gorevini basaramayan,
kendilerini desteklemeye hazir olan ¢evreleri siirekli tedirgin eden, hatta umutsuz bir
hale diisiiren bir ekip®®, kendi hakikatlerini nihayet anlamuis ve istifa etmisti.
“Devletimiz var bizim. Buhranlar, sarsintilar, biiyiik yetkilerin yanlis veya koti
kullaniliglar1... biitiin bunlar biitiin toplumlarin kaderinde vardir. Biitiin bunlar biiyiik

zaman ve imkan kayiplarma sebep olurlar. Fakat, Ingiltere’de, Fransa’da Italya’da,

Belgika’da ve nihayet hepsinden koklii devlet gelenegine sahip Tiirkiye’de tekrar

3% Tark Bugra, “Gerekge”, Terciiman, 6 Aralik 1971, s.3

360 Tarik Bugra, “Devletimiz Var Bizim”, Terciiman, 7 Aralik 1971, s.3
381 Tarik Bugra, “Devletimiz Var Bizim”, Terciiman, 7 Aralik 1971, s.3
362 Tarik Bugra, “Devletimiz Var Bizim”, Terciiman, 7 Aralik 1971, 8.3
33 On birler kastediliyor olmali
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tekrar gortilmistiir ki sel gider, kumu kalir, Devlet kendisini dara sokan her seyi

tasfiye eder.”***

Tarik Bugra Birinci Erim hiikiimetinin kosu yarislarinda oldugu gibi bir ¢ikis
hatas1 yaptiginmi ileri siiriiyordu. Bu hata yliziinden yaris, sekiz ay gecikme ile
yeniden baglayacakti. “Hizin1 alamayip bir hayli mesafeyi bosu bosuna kosan
yarigmacilar iste yeniden ¢ikis ¢izgisinde toplaniyorlar.” Erim hiikiimetinin yasattigi
hatanin tekrarlanmamasinin Tirkiye i¢in sart oldugunu ifade eden Bugra, bu yeni
cikisin kurallara ve gergeklere aykirt diismesi durumunda iilkenin ¢ok sey
kaybedecegini ileri siiriiyordu.*®’

Kurulacak yeni hiikiimetin bir tek gorevi olacaginin altin1 ¢izen Bugra o
gorevin, saglam ve giiven verici bir se¢im platformunu bir an &nce
gerceklestirmekten ibaret oldugunu belirtiyordu. Birinci Erim hiikiimeti bu gercegi
kavrayamayarak, vazifesinin ve takatinin ¢ok iistiine ¢ikan, sinirlar1 ¢ok ¢ok asan
iddialara, tesebbiislere bulagmisti. Bu hiikiimet se¢ilmedigi halde, biiyiik se¢cimlerin
muzafferi gibi davranmisti. “Hatalar1 en, en koyusu basarisizliklarinin ve aykiri

tutumlarinin ordumuzu nasil zor durumlara diisiirebilecegini kavrayamamls‘ur.”366

16 Eylil 1971 tarihli yazisinda Erim kabinesinde degisiklik yapilmasinin
geregini vurgulamis olan Tarik Bugra, hiikiimet sdzciisii ve Adalet Bakani Ismail
Arar tarafindan sozlerinin gercek disi bir heves olarak degerlendirildigini yaziyordu.
Oysa ki aradan iki ay bile gegmeden Birinci Erim hiikiimeti dagilmis, ¢oziilmiis,
ayakta duramamis diismiistii. Kendi kendine yikilmisti. Bugra’ya gore bu yikilis 1srar
yiiziinden olmustu. Saymn Erim’in kabinedeki aykir1 unsurlar tasfiyeye gitmeyisi ve
bu unsurlarin takatsizlikleri, gii¢siizliikkleri ve odevleri ile, sorumluluklarini
yadirgayiglart sebebiyle olmustu. “Safra vaktinde atilsaydi gemi kurtulabilirdi.
Kisacasi, kabinede degisikligi isteyenler ve onlenemez gorenler ‘heves’lenmiyor,

bunu séylemek istiyorlard.”*®’

36% Tarik Bugra, “Devletimiz Var Bizim”, Terciiman, 7 Aralik 1971, s.3
385 Tarik Bugra, “Cikis Hatas1”, Terciiman 8 Aralik 1971, s.3

366 Tark Bugra, “Cikis Hatas1”, Terciiman 8 Aralik 1971, s.3

367 Tarik Bugra, “Peki O Konuya Donelim”, Terciiman, 9 Aralik 1971, s.3
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Bugra Birinci Nihat Erim kabinesine, kabine i¢indeki “aykir1 unsurlara” kars1
oluslarinin; on birlerin istifa gerekgelerinde belirttikleri gibi “Atatiirkciiliige” ve “12
Mart’a” karsi olmakla bir alakasi olmadigimi ifade ediyordu. “Hiikiimet edenler
kendilerini her sey sanmamalidirlar ve her seyi kendileri i¢cin sanmamalidirlar. Aksi
halde yerlerini ‘heveslenenlere’ degil ‘layik olanlara’ birakmak zorunda kalirlar. Bu

da tahmini zor bir sonug olmaz.” %

Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet’in yazart Cezmi Kirimlioglu, Erim
hiikiimetinin istifa gerekcesinin bir ibret oldugunu ve kabine iiyelerinin bazilarinin
iddia ettigi gibi bir tarihi metin oldugunu ifade ediyordu. “Nankorliigiin belgesi
oldugu kadar, kendilerini o mevkilere getirenler i¢in gafletin de belgesidir. Halbuki
devlet adaminin gafletinin cezasim top yekun millet ¢ekmektedir ve bu sebeple
sorumlulugu biiyiik olan kimselerin gafleti ihanete esittir.”***

12 Mart Muhtirasi sonrasinda kurulan Nihat Erim hiikiimetinin yanlis tutumu
nedeniyle, bu iktidar1 is basina getiren ve ona destek veren Silahli Kuvvetlerin itibari
da zedelenmekteydi. Hiikiimetin yanlis tutum ve zihniyetinin sonucu olan ekonomik
buhrandan en fazla Tiirk Ordusu etkilenmekte ve milli vicdanda Tiirk Ordusunu
mahkiim etme arayislari bas gostermekteydi. “Ciinkii Erim kabinesinin sosyalist
bakanlar1 sapik zihniyetlerinin neticesi olan bir takim meseleleri ‘reform’ adi altinda

Tiirk Ordusunun arzusu olarak gdstermeye muvaffak olmuslardir.”*"

Milliyet¢i, Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi
ve Ziraat’in Kurucusu ve Bagyazar1 ve Genel Yayin Midiiriiniin Mehmet Basciftci,
istifa eden on bir bakani; diinyanin higbir devletinde goriilmeyecek sekilde,
kendilerini bakanlik koltuguna oturtan basbakandan, ordudan, milli irade ile se¢ilen
parlamentodan, hatta biiyilk Tiirk milletinden sikayet eden kisiler olarak

tanimliyordu. “Disarida yikanan beyinleri ile bagdasmayan biiyiik Tiirk milletine,

368 Tarik Bugra, “Peki O Konuya Donelim”, Terciiman, 9 Aralik 1971, s.3
3% Cezmi Kirmlioglu, “Degisen Bir Sey Olmayacaktir!”, Devlet, 13 Aralik 1971, say1.134, s.4
370 Cezmi Kirmlioglu, “Degisen Bir Sey Olmayacaktir!”, Devlet, 13 Aralik 1971, say1.134, s.4
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onun kahraman ordusuna, milli irade ile is basina gelen parlamentosuna, idarecisine,
memuruna agiz dolusu iftiralar yapmak istediler.”””"

Basciftci Birinci Nihat Erim kabinesi ilan edilir edilmez Milli Ekonomi ve
Ziraat dergisinin bu kabine ile “olaganiistii devir atlatilamaz” diye yazdigini, ancak o
zaman kimsenin kendilerinin yazdiklarini gérmek istemedigini, etraflarinda toplanan
sozde aydmlarin saksakciligindan cesaret alan bakanlarin akillarina geleni
sOylemekten ¢ekinmediklerini ifade ediyordu. “O zaman kimse bizim sesimize kulak
asmadi. Beyin kabinesine nasil dil uzatir bu dergi diye abonelerimiz iade edilmek
suretiyle giiya bizi protesto ettiler.”*’?

Dillerinden kimsenin anlamadigi, her biri ayr1 “gazeller okuyan” on birlerin
“bulanik suda balik avlama” macerasi artik sona ermisti. “On birler kuvveden fiile
bir fikir sahibi degillerdi. Bunu kendileri ispat ettiler. Ciinkii on birler ideolojik ve

nazari bir takim eften piiftenler pesinde idiler.”*”

Liberal Degerlendirme

Belli bir program iizerinde Onceden anlasmis bir heyet olmayan Erim
hiikiimeti, degisik egilimlere sahip kisilerin bir araya getirilmesi ile kurulmustu.
“Ama degisik goriiglerin temsilcilerini bir araya getiren bu hiikiimetin sentezci
¢Ozlim yollarin1 olusturmasi, boylelikle biiylik cogunluga ters diismeyecek icraatta
bulunmasi diisiiniilebilirdi. Bu, iyimser bir diisiinceydi. Gergeklesmedi.”*™

Yillarin biriktirdigi reform yapma zorunlulugunun patlama noktasina kadar
geldigi 12 Mart muhtiras1 ile kendini gostermisti. Koklii reformlarin yaratacagi
tepkileri gogiisleyebilme cesaretini higbir parti gosterememisti. Sorumlulugu partiler
istli bir hiikiimete birakmak bu partilerin siyasi ¢ikarlarina uygun sayilabilirdi.

Partiler reformlarin parlamenter sistem i¢inde yapilabilecegini herkese gosterebilirdi.

“Simdi ya parlamenter diizen i¢inde reformlarin yapilamayacagi, etkili bir yonetimin

371 Mehmet Basciftei, “2.Erim Kabinesi Millete Hayirli Olsun...”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Aralik
1971, say1.81, s.3,17

372 Mehmet Basciftci, “2.Erim Kabinesi Millete Hayirli Olsun...”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Aralik
1971, say1.81, s.3,17

373 Mehmet Basciftci, “2.Erim Kabinesi Millete Hayirli Olsun...”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Aralik
1971, say1.81, s.3,17

7% Abdi ipekgi, “Gergeklesmeyen lyimserlik”, Milliyet, 5 Aralik 1971, s.1, 9
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kurulamayacagi diisiincesi kuvvet kazanacak, ya da parlamentoya dayanmayan bir
hiikiimetin basarili olamayacag1 sonucuna varilacaktir. Birinci husus antidemokratik
¢oziim yollarim1 getirecek. Ikincisi ise demokratik diizenin tiim kosullar1 ile

islemesine doniisii ger<;eklestirecektir.”3 >

Aktiialite Dergilerinin Degerlendirmesi

Sahibi ve Mesul Miidiiriniin Miifit Duru’nun oldugu Haftalik Siyaset ve
Iktisat Dergisi Yarin, bugiin i¢in yapilacak isin, biitiin siyasi partilerin, aralarindaki
goriis ayriliklarimi  bir kenara birakarak, parlamentoyu acik tutarak millet
mukadderatina hakim olmasini saglamak olmasi1 gerektigini 6ne siiriiyordu. Buhran
gectikten, her sey yoluna girdikten sonra her parti kendi goriisiinii savunma noktasina
geri donebilirdi. Ancak i¢inde bulunduklar1 ortamda hepsi birden bir meselenin,
parlamento hakimiyeti ve milli iradenin yerlesmesi i¢in bir nokta etrafinda
toplanmaliydilar. Bunun gergeklesmesi durumunda rejim, parlamento ve milli
iradeye karsi olan biitiin giicler boOylesi bir kuvvetin karsisinda yenilgiye
ugrayacaklardi. “Galiba bu tarz bir davranis herkesten ¢ok ordunun politika diginda
kalmasmi isteyen komutanlar1 tarafindan desteklenecektir. Zira bugiin yaptiklar
harekete mesnet olarak milletin parcalanmak istenmesini ve devletin yikilmak
istenmesini gostermektedirler. Halbuki partiler rejim konusunda birlesince bu tehlike
ortadan kalkacak ve orduya diisen vazife de yeniden kislasina dsnmek olacaktir.”*’®

Milli iradenin temsilcisi olan parlamento eliyle millet, egemenligini kullanir.
Milletin temsilcisi, Biiyiik Millet Meclisi Birinci Dénem Erzurum milletvekili
Hiiseyin Avi (Ulas) Beyin deyimiyle milletin Kabesidir. Bu dogrultuda parlamento
tizerine diisen gorevi eksiksiz olarak yerine getirmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Altinct Cumhurbagkani Fahri Korutiirk’lin gorev siiresi dolduktan sonra yiiz seksen
tur boyunca Cumhurbaskan1 segememek gibi bir tavir sergilememelidir mesela.
Yapmast gereken 15 Temmuz 2016 gecesinde oldugu gibi, parti ayrimi
gozetmeksizin biitiin milletvekilleri, bombalanan meclise kosmalaridir. Devlet

millete, kendisini sahipsiz hissettirmemelidir.

37 Abdi ipekgi, “Gergeklesmeyen lyimserlik”, Milliyet, 5 Aralik 1971, s.1, 9
37 Yarin, “Dar Bogazdan Cikma Yolu”, Yarmn, 3 Kasim 1971, say1.446, s.3
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Bagbakan yardimcis1 Sadi Kogas bu yazisinda, Atatiirk’iin bugiin sag olmasi
durumunda yasanabilecekler hususunda bir akil ylriitmesi, bir faraza
gergeklestiriyordu. “Tiirkiye’de ¢ok partili demokrasi tecriibesine elbette coktan
gecilirdi. Ama ya dogru diiriist uygulanirdr ya da hi¢ uygulanmazdi.” Isteyenin orug
tutacagl, namaz kilacagi bir lilkede hi¢ kimse acik ve kapali hilafet, seriat
propagandasi yapamayacakti. Hi¢bir hiikiimet Anayasanin teminat1 altinda bulunan
egitim birligi kanununu kulak arkasi edemez, hi¢bir yobaz 19 Mayis torenlerine
katilan genglerin iffetine dil uzatamazdi. “Higbir siyasi iktidar, Atatiirk¢li gengligin
ve Atatiirk¢li ordunun bir ihtilale zorlanmasina, bir ihtilalin mesru hale getirilmesine
sebep olamazdi.””’

Kogas Tiirkiye’nin Osmanli doneminde bile yasanmamis bir borg yiikii altina
girmesi ve 1970’ler Tiirkiyesinin hala agir sanayiden uzak tutulmasi durumunun
Atatlirk’lin sag olmasi halinde yasanmayacagini ima ediyordu. “Bu kasaba papazi,
burnumuzun dibinde (Kibris’ta) koca Tiirk devletine meydan okuyamazdi. Okumak
gafletine diiserse, hicbir yabanci devlet layik olduklar1 dersi ve cevabi almalarina
engel olamazdi™*"®

Sadi Kogas, hiikiimetlerinin sonuna geldikleri bir sirada, boylesi bir yazi ile
“Atatiirk¢ii” oldugunu ilan eden bir yonetim olarak kendilerinin, yapmaya giiclerinin
yetemedigi icraatlar1 ortaya koyuyordu. Atatiirk sag olsaydi yapilabilecek (?) islerin
yapilamadigini, yapmaya muktedir olamadiklarini, gili¢lerinin yetmedigini acik¢a
itiraf ediyordu. Sunu sdyleyebiliriz ki Tirkiye devleti, egemenligin kaynagi, miilkiin
sahibi oldugunun fazlasiyla farkinda olan milletinden yetki almayan bir hiikiimet

eliyle, umut edilen, beklenilen, 6zlem duyulan doniisiimii ger¢eklestiremezdi.

1967 yilindaki 6liimiine kadar Yusuf Ziya Ortag, 1967°den kapandigi tarih
olan 1977 yilina kadar, Yusuf Ziya Orta¢’in oglu Engin Ortag tarafindan yayinlanan
Haftalik Mizahi Dergi Akbaba’da yer alan Akbaba imzali makalede Bagbakan Nihat
Erim ve Adalet Partisi kurmaylar1 arasindaki s6z diiellosuna deginiliyordu. Adalet

Partisi kurmaylar1 Erim kabinesinin kurulusuyla ilgili bir ¢ok itiraz ve sikayet ileri

*77 Sadi Kogas, “Ah, Atatiirk Sag Olsaydi”, Kemalizm say1.112 Kasim 1971
3™ Kogas, Kemalizm say1.112
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stiriiyorlardi. Bu ¢ikislarin neden yedi ay once, yani Erim hiikiimeti kurulurken
yapilmadigi, neden bu hiikiimete giivenoyu verdikleri yoniindeki sorulara, Adalet
Partisi kurmaylarinin verdigi cevap,”’Efendim baska care yoktu. Hiikiimeti sirf i¢
baris icin destekledik” seklinde olmustu. Kurmaylarin bu yondeki ¢ikisina karsilik
olarak Akbaba’nin yonelttigi soru niteligindeki yorum; neden bu diisiinceye hiikiimet
kurulurken degil de yedi ay sonra sahip olduklar1 seklindeydi. Yedi ay boyunca hep
Adalet Partisinin istedigi isler yapilmigken sira “reform” gibi hoslanmadiklari
konulara gelince, kurmaylarin sesleri ¢cikmaya baglamisti. “Bu durumda kamuoyu da
Adalet Partisi kurmaylarinin iyi niyetine ve igtenligine inanmakta gii¢lik g¢eker
tabi.”>”

Akbaba dergisinin sasirdig1 bu tavri biz ¢ok normal, olagan karsiliyoruz. Bir
miidahale ile Basbakan Siilleyman Demirel istifaya “mecbur” edilmis, Basbakanliga
partiler {istli bir hiikiimet kurdugunu sdyleyen Nihat Erim getirilmisti. Bu noktada
parlamentodaki ¢ogunluga sahip Adalet Partisinin Genel Baskani olarak Siileyman
Demirel giicii, egemenligi elinde tutuyordu. Hakli olarak istedigi Erim politikalarini
destekledi, istemediklerine ise destek vermedi. Giiciin, egemenligin kime ait
oldugunu tiim ¢evrelere hatirlatmasi bakimindan bizz, Adalet Partisinin bu tavrini

cok olumlu buldugumuzu séylemeliyiz.

Bir siire 6nce Adalet Partisi ile hiikiimet arasinda patlak veren siyasi buhran,
tilkenin ekonomik ve sosyal biinyesine de etki etmis, acele olarak toplantiya ¢agirilan
Adalet Partisi merkez temsilcilerinin “feragat” rnegi karari ile 6nlenmisti.**’

Hiikiimete, parlamentoda ¢ogunluga sahip olan Adalet Partisi en biiylik
destegi vermekte, bu partinin hiikiimette bulunan bakanini ¢ekmek istemesi iizerine
son buhran ¢ikmustir. Ulkenin ekonomik biinyesinin daha ¢ok sarsilmamasi, “hiir
demokratik” rejimin devam etmesi ugruna Adalet Partisi, kendi se¢gmeni karsisinda
prestij kaybetmeyi gbze alarak buhrani onleme basiretini gostermisti. ““...se¢men
kitlesi karsisinda prestijini kaybedecegini sanan Adalet Partisi; bu kanaatinin aksine

halkin prestijini kazandi, feragat 6rnegi gostermesi takdir toplad.”®'

379 Akbaba, “Giin Bugiindiir”, Akbaba, 10 Kasim 1971, say1.47, s.3
30 Gecit, “Buhran Atlatildi Amma...”, Gegit, 15 Kasim 1971, say1.281, 8.3
31 Gecit, “Buhran Atlatildi Amma...”, Gegit, 15 Kasim 1971, say1.281, 5.3
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Gegit, Tirkiye’nin kalkinmasinin sartinin huzur oldugunu, hiikiimet ve
dayandigi milletin ancak huzur varsa calisabilecegini, memleketin kalkinmasina
katkida bulunabilecegini ifade ediyordu. “Iste bu huzurun saglanmasi igin de
politikacilarin, devlet adamlarinin sozlerine ve hareketlerine dikkat etmeleri sarttir.

Hosgoriirlii, tolerans sahibi, iyi niyetli, serinkanli olmalari gerektir.”**?

Beklenen degilse bile biiyiik kitlelerin istedigi ger¢ceklesmis, hiikiimetin on bir
bakaninin istifasi, gerginlesmis olan Tiirk siyasi hayatinin rahatlamasini saglamisti.
“Hiikiimetin i¢indeki gruplardan demokratik rejim hakkinda asgari Slgiide siiphe
besleyenler memleketin huzura kavugsmasinda belli bir Ol¢lide miispet rol
oynamiglardir. Hiikiimet iginde asgari Olc¢lide huzursuzluk c¢ikaranlar c¢esitli
vesilelerden faydalanarak rejimi bariz sekilde tehditler altinda gostermege gayret sarf
etmekteydiler.”**’

Bagbakan Erim’in hiikiimeti kurarken biitiin iimidini, istifa ederek kendisini
ortada birakan kimselere dayamis ve hic ummadig1 bir zamanda istifa etmek zorunda
kalmist1 “...on birlerin arkasinda higbir siyasi partinin destegi olmadig1 gibi, gormek
istedikleri sekilde ordunun destegini de tasimadiklar1 belliydi. Ilk anlarda bunu biitiin
ciplakligryla bizim bilmemize imkan yoktu ama Cumhurbagkaninin da bu konuda
bilgi sahibi olmadigin1 sanmak yanlis bir goriis olur.”***

Biz bu siirecte siklikla zikredilen; ordunun destegi kavramini tartismak
istiyoruz. Milletin ordusu olmaszyla iftihar ettigimiz Tiirk ordusunun, Tiirk milletine
dayanmayan, millete “ragmen” bir giice sahip olamayacagini diisiindiigimiizii
soylemek istiyoruz. Tiirk ordusunu milletin karsisina dikmeye, ona ‘“haddini”

bildirmeye calisan sdylem ve eylemleri ¢cok tehlikeli buluyoruz.

Imtiyaz Sahibi ve Basyazarmin Fiiruzan Tekil, Yaz1 Isleri Miidiiriiniin ise
Mustafa Esmen’in oldugu Aktiialite Dergisi Gegit, Birinci Erim kabinesinde biiyiik
reklamlarla sisirilerek bakan yapilan bazi kisilerin, diistiikten sonra “tu-kaka haline

geldigini, halen devam eden tiirlii tirlii su¢lamalara maruz kaldigini ifade

382 Gegit, “Buhran Atlatildi Amma...”, Gegit, 15 Kasim 1971, say1.281, s.3
% Yarmn, “Belli Degil miydi ki...”, Yarn, 8 Aralik 1971, say1.451, s.3
¥ Yarmn, “Belli Degil miydi ki...”, Yarn, 8 Aralik 1971, say1.451, s.3
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etmekteydi. Kendi dergilerini, “objektif bir yorum dergisi” olarak niteleyen Gegit,
solun bir icab1 olan yiiksek sesli bu reklami daha ilk gilinlerde isaret ederek “beyin
takimi”na kars1 ¢iktigini ifade ediyordu. “Dedigimiz olmus, ‘sisirilmis sohretler’
Tirkiye’nin muhta¢ oldugu reformlarin tasarisini dahi, sekiz ay gibi uzun bir siire
icerisinde Meclis’e sevk edememislerdir. Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu enflasyonist
iktisadi duruma care bulmak soyle dursun, bilakis enflasyonist gidisi hizlandirmislar,

hatta memleketi enflasyonun batagina sokmuslardir.”**

Fiiruzan Tekil, 1971 ilkbaharinda kurulan Birinci Nihat Erim hiikiimetinin
kurulugundan itibaren iilkede hakim olan anlayisi su sekilde tanimliyordu; hiikiimet
diledigi gibi c¢alisacak, istedigini yapacak, Parlamento ise susacaktir. Parlamento
konusacaksa bu ancak hiikiimet kadrosunun diisiincelerini ve icraatlarin1 tasvip
etmek i¢in olmaliydi. “Bize acayip gelen fakat yeryiiziinde drnekleri bulunan bu tipik
diisiincelere, partiler {stii hiikiimetin Bagkani Prof.Erim’in sdzleri arasinda
rastlanmamistir. Sayin Erim, ger¢i, kanun giiciinde kararname ¢ikarma yetkisini
temel konularda bile istememis degildir. Ancak parlamento bu istegi kabul etmeyince
direnmemis, millet temsilcilerinin iradesini kabul etmistir.”**®

Bu totaliter karakterli diisiincenin yansimasi on birlerin istifa mektubunda
kendisini gOstermisti. On birlerin nazarinda parlamento tasdik ve tasvip
“makinesiydi”. Hiikiimet de degismezligi olan, Parlamentoyu umursamayan bir
hiikiimetti. “O zaman Parlamentoya ne lizum vardi? 12 Martta muhtira verenler,
Oyle diisiinselerdi, o diisiincenin gerekli ifadesi, iki Meclisi de ¢ekilme durumunda
birakmak olurdu. Su var ki, o Meclisler sayet yerlerinde birakildilarsa, miistafi (on
bir)lere gore, gostermelik olarak birakilmiglardir. Totaliter iilkelerdeki parlamentolar

99387

gibi.

Reform yapacak kadro, genel se¢imlerde milletin tevecciihiinii kazanarak

isbagina gelmedir. Hiikiimetin bahsi gecen reformlar1 hayata gegirilmesi esnasinda

385 Gegit, “Eski ve Yeni Hiikkiimetler”, Gegit, 15-17 Aralik 1971, say1 283, s.3
3% Fiiruzan Tekil, “Totaliter Beyinler”, Gegit, 15-17 Aralik 1971, say1 283, 5.7
%7 Fiiruzan Tekil, “Totaliter Beyinler”, Gegit, 15-17 Aralik 1971, say1 283, 5.7
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binecek yiikii ancak ve ancak icraatlarini onaylayan bir halk destegi ile taginabilirdi.

Hiikiimet mekanizmasini ¢alistiracak yakit bu destektir.

2.12 Gecmis Zaman Olur Kki/Bir Ozelestiri Denemesi

Birinci Nihat Erim Kabinesi {iyelerinin ve donemin diger bazi aktorlerinin
anillarinda yer alan ge¢mis degerlendirmeleri yoluyla bir muhasebe ortaya

koymaktaydilar.

Birinci Nihat Erim kabinesinde Koy Isleri Bakani olarak gorev almis olan
Dr.Cevdet Aykan, Bagbakan Erim ve beyin takimini olusturan bakanlar arasinda
temel bir anlayis farki oldugunu ifade ediyordu. Erim Basbakan olarak kendisini ve
hiikiimetini parlamentoya kars1 sorumlu goriiyordu. Beyin takimi ise kendilerini bir
muhtira hiikiimetinin  bakanlar1 olarak goriiyorlardi. “Bu anlayislariyla da
parlamentoya ve parlamenterlere mesafeli duruyorlardi. Bagbakan Erim ile ‘beyin
takimimi’ yonlendirenler arasindaki bu anlayis ve tavir farki, Birinci Erim
hiikiimetinin kendi i¢inde ve parlamento ile iliskilerinde zaman i¢inde biiyiiyen

sorunlarin bir nedeni oldu.”>®

Bazi1 bakanlarin milletvekillerini kiigiimser gibi davranmalari, politikacilar
sevmediklerini sOylemeleri rahatsizlik yaratiyordu. Milletvekilleri se¢gmenlerinin ya
da yorelerinin bir sorunu i¢in bakanlara basvurduklarinda memnun ayrilmiyorlardi.
Bu durum bakanlar ve milletvekilleri, 6zellikle Adalet Partisi milletvekilleri, arasinda
bir sogukluk vyaratmaktaydi. “Bagbakan Erim, kendi tanimlamasiyla ‘Reform
Hiikiimeti’ kurmustu. Temel reformlar gergeklestirme sozli vermisti. Bu reformlarin
gerceklesmesiyle ‘Tirkiye, baska bir Tiirkiye olacakti’. Ekonomik-sosyal nitelikli
reformlarin gelir dagilimini diizeltecegi, fakirligi-sefaleti giderecek, sosyal tepkileri
azaltacag1 varsayiliyordu. Idari, hukuki reformlarin da devletin, dzellikle anarsiye

kars1 etkinligini arttiracagina inaniliyordu.”*®

3% Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, $.257
3% Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, $.260
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Nihat Erim kabinesindeki reformcu bakanlar, bazi gazetecilere verdikleri
beyanatlarda, Adalet Partisine yakin bulduklar1 ve reformlara karst olduklarini
diisiindiikleri baz1 bakanlardan sikayetci olduklarini ifade etmislerdi. 11 Eyliil 1971
tarihli Milliyet ve diger gazetelere sizdirilan bir habere gore, reform hiikiimetinin
caligmalarina ayak uyduramayan bazi bakanlar kabine dis1 birakilacakti. S6zii edilen
bakanlardan birinin kendisi oldugunu belirten Aykan, diger bakanin ise Maliye
Bakani1 Sait Naci’nin oldugunu ifade ediyordu. Basbakanin eski arkadasi olan bu
bakanin ¢alismalarindan Basbakan ¢ok memnundu. Naci’ye gore bu iddialar menfi
propagandaydi. “Birkag¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde ‘beyin takimz1’, kirict konugmalari
ve bagkalarimi kiicimser tavirlariyla bilinir oldular. Sanirim bu bakanlar, kendilerine
kars1 parlamenterlerde ve kamuoyunda olusan bu olumsuz havayi, reform karsithig
olarak anliyor ve anlatiyorlardi. Bu da ayr bir rahatsizhik yaratryordu.”**

Aykan, demokrasilerde reformlarin devrimci zorlamalar yerine, kademeli
olarak degisiklikler eliyle yapildigini ileri siirliyor, bunlarin degisen sosyal,
ekonomik sartlara uyum saglamayir amacglayan diizenlemeler oldugunu ifade
ediyordu. “Reform, miilkiyet ve iiretim iliskilerini kokten degistirme amacgh da
olabilir. Bu sosyalizm yontemi ve amacidir. Koktencidir. Demokrasinin reformlari,
uzlasmanin {rlinidir. Ilimh degismelerdir. Evrimdir. Devrim farkli bir kavram,
farkls siyasi sistemlerin uygulanmasidir.”**!

Aykan, siyasetcilerin Nihat Erim kabinesindeki beyin takimini kendini
begenmis, parlamentoya ve parlamentere saygis1 ve anlayisi olmayan, bulunduklari
makamlar1 hak etmemis insanlar olarak gordiiklerini ifade ediyordu. Beyin takimini
olusturan bakanlarin yiizlerine kars1 bu diisiincelerini parlamenterler acikca
soylemekten c¢ekinmiyorlardi. Beyin takiminin Onerilerini hukuka ve Tiirk
toplumunun yapisal ve Kkiiltiirel Ozelliklerine uygun bulmuyor, uygulanabilir
saymiyorlar, karsi ¢ikiyorlardi. “Istifa eden bakanlarin, istifa mektubunda sozii

edilen, ‘aydin kamuoyu destegi’ kuskusuz yararli ve gerekliydi. Ama, demokratik

sistemde aydin desteginin anlamli olabilmesi i¢in, s6zl edilen aydinlara kamuda

3% Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, $.262
31 Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, $.266
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giivenin olmas1 gerekir. Ayrica, aydin sol radikal egilimli kisi anlamina da
gelmez.”*”?

Dr.Cevdet Aykan, istifa eden bu on bir bakanin hepsinin diiriist ve ¢aliskan
kimseler oldugunu belirtiyor, bazilarinin konularinda bilgi sahibi, yetenekli kisiler
oldugunun altin1 ¢iziyordu. Bu kisilerden teknokrat olarak yararlanilabilirdi ama
demokratik parlamenter diizende, bakan olarak goérev yapabilmenin yolu farkliydi.
Halkin tevecciihii sartti.*”

Bakan olsun, sadece milletvekili olsun, askerin verdigi muhtiranin uzun boylu
bir anlami oldugunu diisiinmiiyorlar. Askerin dayatmasi ile yapilabilecek bir
doniisiimiin miimkiin olamayacaginin bilincindeler. Nihat Erim kabinesinin siyaseten
“hadim” oldugunu goriiyorlar. Bagsbakan Erim’in “yapacagiz, edecegiz” sozlerinin
altinin bos oldugunu biliyorlar. Planladig icraati gerceklestirmek i¢in parlamentoda
yer alan partilerin liderlerinin ayagma gidecegini sdyleyen Erim de “gligsiiz”

giiciiniin farkinda.

Basbakan Nihat Erim goreve basladiginda beyin takimini, Ongoriilen
reformlar1 gerceklestirecek kadro oldugunu diisiinmiis ancak bu kadronun sozleri ve
tavirlari neticesinde hayal kirikligina ugramisti. Uygun bilgiyi bulmanin, bunu uygun
Onerilere doniistirme ve bu Onerileri hayata gecirebilmenin ayr1 bir yetenek
oldugunu 6ne siiren Aykan, bazi bakanlarin Erim i¢in, sorun ¢ézen degil, siirekli
sorun yaratan kisiler oldugunu ifade ediyordu. “Basbakan Erim, Devlet Bakani
Mehmet Ozgiines’in, Dis Isleri Bakani Osman Olcay’mn, Kiiltiir Bakan1 Talat
Halman’in istifa etmesine {iziilmiistii. Olcay’1, Halman’1 gelecekte de hizmetlerinden
yararlanilmas1 gereken yetenekler olarak anlatir ve severdi. Mehmet Ozgiines ve
Halman istifalardan sonra Erim’i ayr1 ayr ziyaret etmislerdi. Ben her ikisinin de
konusmalarinda bulunmustum. Ozgiines ve Halman hakliligin siikfineti i¢inde degil,
ama bir ezikligin icindeydiler.”***

Erim hiikiimetinin Ekonomiden Sorumlu Bagbakan Yardimcis1i Atilla

Karaosmanoglu, istifa mektubunu Bagbakana gétiirdiiklerinde Erim’in mektubu alip

32 Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, s.268
3% Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, $.268
3% Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, $.269
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okuduktan sonra fazla bir tepki gostermedigini, durumu bekler gibi bir hali oldugunu
yazmaktadir. Erim’in bu siikGnetine karsin Genelkurmay Baskan1 Orgeneral
Memduh Tagma¢ bu istifaya c¢ok kizmis, radyo ve televizyondan yayinlanan
demeglerinde bu kizginlhigimi dile getirmisti. Atilla Karaosmanoglu, esi Siikriye
Hanimin Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Memduh Tagmag¢’in konusmasindan ¢ok
telaglandigin1 ve istifa eden bakanlarin hapse atilabilecegini diislinerek carsidan,
Atilla Karaosmanoglu’nun ayaklarini sicak tutacak, i¢i kegeli terlik ve pazen pijama
satin aldigini sonradan 6grendigini ifade etmektedir.®”

Biiyiikelci Mahmut Dikerdem’in Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay ile yaptig
goriigmede Sunay; Nihat Erim hiikiimetinden topluca istifa eden on bir bakani ve
ozellikle Disisleri Bakanit Osman Olcay’1 agir bigimde elestirmisti. Dikerdem’in
Sunay’dan Ogrendigine gore Olcay, on birlerin “huru¢” hareketine katildigina
sonradan pisman olmus, bagbakana mektup yazarak on birlerin bildirisini okumadan
imzaladigim1 anlatmis ve bagiglanmasini istemisti. Dikerdem’in aktardigina gore
Cumhurbagkan1 Sunay Disisleri Bakaninin bu hareketine, istifasindan daha ¢ok
ofkelenmisti.>®

Sahit oldugu bir dizi “usulsiizliik” neticesinde Karaosmanoglu, Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Bagskanligina gelmis olan Biilent Ecevit’e, Is Bankas1 yonetim
kurulu {iyeliginden ayrildigini bildiren iki mektup yazarak gonderir. Kendi deyimiyle
“yine igsiz kalmig” olan Karaosmanoglu, Diinya Bankasi yetkililerinden yeniden
Bankaya donmesi yoniinde mektup ve telefonlar almis ve Kuzey Afrika Orta Dogu
Bolgesi Baskan Yardimciliginin Bas iktisatgisi olmasi yoniindeki teklifi kabul ederek

Diinya Bankasindaki gorevine geri déner.>”’

Siyasette hakli olmanin bir anlam1 yok. Dogru bildiginizi ki bu bagkalari i¢in
yanlis olabilir, hayata gegirebilmeniz i¢in gii¢lii olmaniz gerekli. Bu giiciin kaynagi
ise, egemenligin sahibi olan millette sakli. Milletten almadiginiz gii¢, gercek degil,

sanal. Aslina bakarsaniz gii¢ de degil, bir yanilsama.

3% Atilla Karaosmanoglu, [zmir Karsiyaka'dan Diinyaya..., s.282-283
3% Mahmut Dikerdem, Hariciye Carki, s.192
397 Atilla Karaosmanoglu, [zmir Karsiyaka’dan Diinyaya..., s.287-289
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Selahattin Babiiroglu Birinci Erim Hiikiimetini, bakanlarin kendilerinin hep
birlikte yiktigim1 ifade ediyordu. Ismet inénii Karaosmanoglu’'na Cumhuriyet Halk
Partisi kontenjanindan Is Bankas1 Yénetim Kurulu iiyeligi vererek onu biiyiik maasli,
primli bir hizmete getirmisti. “Arkadasim gazeteci Kurtul Altug’un istegi lizerine,
Karaosmanoglu’nun Ulus’taki Is Bankasina “bu gorevde kal, sakin Amerika Birlesik
Devletleri’ne gitme, burasi1 Tiirkiye, ¢ok firsatlar dogar. Bu bankada bile dilersen
yerin olur’ diyerek Kurtul, biitiin giiciiyle (belagatiyle) Karaosmanoglu' nun
Tirkiye’de kalmasi i¢in ikna etmeye calisti. Atilla bana ‘senin emekli maasin var.
Ben daha emekli olmadim. Amerika Birlesik Devletleri’nde hizmetim var’ dedi. Ben
de Tiirkiye’de kalmasin istiyordum. Uzmanlik alaninda iist diizeyde bilgi sahibi ve

cok 6nemli biriydi.”**®

Nihat Erim kabinesinin olaganiistii sartlarin bir iiriini oldugunu herkes
biliyor, goriiyor. Kabinenin parlamentodan giivenoyu almis olmas1 kabine iiyelerine
“sanal” bir giiven duygusu asilamisti. Bu giiven duygusunun sanal oldugunu bilen
cevreler i¢in, kabine iiyelerinin hissiyati rahatsizlik uyandiriciydi. Parlamentoyu,
milletin yegane temsilcisini, ayak bagi gibi gérme tavri, halkin egemenligi olarak

tanimlayabilecegimiz demokrasiye inanan ¢evrelerde hosnutsuzluk yaratmisti.

3% Selahattin Babiiroglu, Anilarimdan Kesitler, s.228
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IKINCI BOLUM
NIHAT ERIM KABINESININ FAALIYETLERI

1. SIKIYONETIM

26 Nisan 1971°de sikiyonetim ilan edildiginde uygulanmasi gereken yasa 22
May1s 1940 kabul tarihli ve ii¢ bin sekiz yiiz otuz iki sayili 6rfi idare kanunuydu. iki
babdan olusan “Orfi idare Kanunu”nun birinci bab1 bes kisim igermekteydi. Birinci
kissm Umumi hiikiimler alt baghgmin altindaki iki maddeden olusmaktaydi. Orfi
Idarenin vazife ve selahiyetlerini diizenleyen ikinci kisim tek maddeden, iigiincii
maddeden ibaretti. Ugiincii kisim teskilat alt bashigini barindirmakta, dérdiincii ve
besinci maddeleri igermekteydi. Altinci, yedinci ve sekizinci maddelerden olusan
dordiincii kistm Orfi Idare Mahkemelerinin vazifelerini diizenlemekteydi. Usule ait
hiikiimler alt baglikli besinci kisim dokuzuncu ve onuncu maddelerden olugsmaktaydi.
Harp halinde harekat mintikalarinda tatbik edilecek takyitler alt bashikli ikinci Bab
on bir ve on ikinci maddeyi icermekteydi. Son maddeler faslinda bahsi gecen on
ticiincii madde, “Orfi idare Kanunu” ile ilga edilen kanunlar1 siralamaktaydi. Buna
gore; 1) 26 Eyliil 1293 tarihli “Idare-i Orfiye Kararnamesi” ile bunun 20 Haziran
1325 tarihli zeyli, 2) 18 Eyliil 1335 tarihli “Idare-i Orfiye Kararnamesi” ile buna
miizeyyel 24 Tesrinisani 1335 tarihli kararname, 3) Divan-1 harb-i 6rfilere muhavvel
ceraimin heyet-i tahkikiye bulunmayan yerlerde suret- tahkiki hakkindaki 10 Agustos
1331 tarihli kanun-u muvakkat, 4) idare-i Orfiye mintikalarinda miitesekkil divan-1
harpler tarafindan verilecek idam kararlarinin suret-i icrasina dair 31 Mart 1341 tarih
ve bes yliz doksan bes numarali kanun, 5) Divan-1 harb-i 6rfi hiikiimlerinin kabil-1
temyiz olmadigina dair 29 Nisan 1333 tarihli muvakkat kanun, 6) Orfi idare cari olan
mabhallerde her nevi kiitiib-i resail ve evrak ile matbuat-1 mevkute ve gayr-1

mevkuteye miitedair 5 Subat 1335 tarihli kararname, 7) Vakt-i seferde icraat-1
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hiikiimete kars1 gelenler icin cihet-i askeriyece ittihaz olunacak tedabire miiteallik 14
Mayis 1331 tarihli kanun-u muvakkat ilga olunmustur.*”

“Orfi idare kanununa gore sikiydnetim ilan edilen yerlerde genel giivenlik ve
asayisin saglanmasina iligkin zabita gorev ve yetkileri askeri makamlara (sikiyonetim
komutanliklarina) gecer. Bu gorev ve yetkiler disinda, Bakanlar Kurulunun tayin ve
tespit edecegi yetki ve gorevler de askeri makamlara aktarilirlar.” 26 Nisan 1971°de
sikiyonetim ilan edildiginde Bakanlar Kurulu sikiydnetim komutanliklarina herhangi
bir gorev ve yetki aktarmamistir. Yirirliikte olan 1940 tarihli 6rfi idare kanununa
gore sikiyonetim komutanlar1 yasal olarak kendilerine aktarilan yetkileri kullanarak
aktarilan kararlar1 ve verecekleri emirleri asker eliyle degil mahalli zabita eliyle
uygulatabilirlerdi. Bdylece sikiyonetim uygulamalarinin Igisleri Bakanligina baglh
gorevlilerce yiiritilmesi gerekli goriilerek bakanlik denetimi altina alinmasi
saglanmaya calisilmugtur. **°

Bakanlar Kurulunun, on {i¢ bin sekiz yiiz yirmi sayil1 ve 27 Nisan 1971 tarihli
Resmi Gazete’de yaymlanan yedi bolii iki bin ii¢ yiiz iki sayili sikiyonetim karar1 ilan
karar1 soyledir. “Memleketimizde uzun siireden beri gozlemlenen ¢ikarci ¢evrelerin
tutumu ile anarsik nitelikteki eylem ve davranmiglarin sadece kamu diizeni ve
giivenligini bozucu amagclara yonelmis olmayip aslinda ideolojik maksatlarla
Devletin temel nizamina, yurt biitiinliigiine, vatan ve laik cumhuriyete kars1 kuvvetli
ve eylemli bir kalkisma mahiyetini aldigin1 gosterir kesin belirtilerin meydana
¢ikmasi nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin yiiz yirmi dordiincii maddesi
geregince Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak, izmir, Eskisehir, Ankara, Adana,
Hatay, Diyarbakir ve Siirt illerinde 26 Nisan 1971 giinii saat yirmi dortten itibaren
bir ay siire ile sikiyonetim ilan1 Bakanlar Kurulunca 26 Nisan 1971 tarihinde
kararlastiriimist:.”*"!

27 Nisan 1971°de on bir ilde; Ankara, Istanbul, izmir, Kocaeli, Sakarya,
Zonguldak, Eskisehir, Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt’te sikiyonetim ilan edildi.

Hiikiimet sozciisii Ismail Arar’a gore sikiydnetimin ilan edilmesinin nedeni; “millete

ve cumhuriyete karsi ortaya cikarilan giiglii ve etkin bir kalkisma” ile basa

399 «Orfi idare Kanunu”, Cihan Kitaphanesi, 1940, s.8
9 M. Zafer Uskiil, Bildirileriyle 12 Mart 1971 Dénemi Stkiyénetimi, s.5
' M. Zafer Uskiil, Bildirileriyle 12 Mart 1971 Dénemi Stkiyénetimi, s.5
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cikabilmekti. Sikiyonetimin ilan edilmesinden Once sorunu tartisan Milli Giivenlik
Kurulu, sikiydnetimin ilani i¢in dort neden ileri siirmiistiir; laik cumhuriyete karsi
faaliyetleri kontrol etmek, ideolojik ve kanli olaylara son vermek, dogu
vilayetlerindeki boéliicii faaliyetleri durdurmak ve Kibris’a olasi bir hareket igin
uygun bir ortam saglamak.*%*

Bin dort yiiz iki sayili sikiyonetim kanunu yirmi dokuz maddeden
olusmaktadir. Kanun 13 Mayis 1971 tarihinde kabul edilmis, 15 Mayis 1971
tarthinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun bes bdliimden
olugsmaktadir; Birinci Boliim Genel Esaslar bagligini1 tasimakta ve ilk dort maddeyi
kapsamaktadir. Birinci Boliimiin alt bagliklari; sikiyonetim ilani, sikiyonetimin
yiiriitiilmesi, gorev ve yetki, silah kullanma yetkisi. Organlar basligini tasiyan ikinci
boliim besinci ve on birinci maddeler arasindaki yedi maddeyi kapsamaktadir.
Bolimiin alt baghklari;; komutan ve yardimcilari, sikiyonetim komutaninin
sorumlulugu, sikiydnetim komutanina vekalet, karargah, birlikler, adli miisavirlikler,
askeri mahkemeler. On ikinci ve yirmi iiglincii maddeler arasindaki on iki maddeyi
kapsayan iglincii bolim Sikiyonetim Mahkemesi baghigini tasimaktadir. Alt
basliklari; sikiyonetim mahkemeleri kuruluncaya kadar yapilacak isler, sikiydonetim
ilanin1 gerektiren hallere bagli eylemler, sikiyonetim personelinin suclarinda gorev,
sikiyonetim mahkemelerinin gorev ve yetkileri, suglar ve cezalar, para cezasina
cevirmeme, uygulanacak usul hiikiimleri, kanun yollarina basvurma ve tatbik mercii,
Askeri Yargitayca incelemede Oncelik, kovusturmada izin, takibi izne bagli suglar,
sikiyonetimin sona ermesi halinde sikiyonetim askeri mahkemelerinin yetkisi.
Dordiincii boliim, Genel Olarak Savas Hali ismini tasimaktadir ve yirmi dort ve yirmi
besinci maddeleri icermektedir. iki alt bashig1 ise, savas halinde bazi bolgelerde
alinacak tedbirler ve savas halinde askeri mahkemelerde yargilama isimlerini
tagimaktaydi. Miiteferrik maddeler bagligini tagiyan besinci boliim mali hiikiimler alt
basligiyla bu bahsi diizenleyen yirmi altinct maddeyi i¢ermektedir. Ydiriirliikten
kaldirilan kanunlar1 belirleyen yirmi yedinci madde, kanunun yiiriirlii§e girisini

diizenleyen yirmi sekizinci madde, kanunun yiiriitmesini {istlenecek organi tayin

42 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.341

140



eden yirmi dokuzuncu madde, kanun metninin sonunda yer alan son maddeleri
olusturmaktadir.*?

12 Mart doneminde ilan edilen bin dort yiiz iki sayil1 sikiydnetim kanunuyla,
siktyonetim ilam1 halinde tiim kolluk kuvvetlerinin sikiyonetim komutanliklarina
baglanmasi, sikiyonetim komutanliklarinin karar ve emirlerinin asker ve yerel kolluk
kuvvetlerince  birlikte  uygulanmast  Ongoriilmiistiir. ~ Kanun  sikiyonetim
komutanliklarinin gorev ve yetkilerinin daha ayrintili olarak diizenlenmesini
Ongormiistii. “Boylece sikiyonetim komutanliklarinin siyasi iktidardan 6zerklesmesi
saglanmistir.” *%*

“Sikrydnetimin ilanmnin ardindan, sikiydnetim komutanlar1 atandi. Istanbul,
Kocaeli, Sakarya ve Zonguldak illerine Orgeneral Faik Tiirlin; Ankara iline
Orgeneral Semih Sancar; Izmir iline Koramiral Cemal Siier; Eskisehir iline
Korgeneral irfan Ozaydmli; Adana ve Hatay illerine Korgeneral Vehbi Elgin;
Diyarbakir ve Siirt illerine Korgeneral Suat Aktulga. Sikiyonetim komutanliklarina
bagh sikiydnetim askeri mahkemeleri kuruldu.”*?’

9 Mayis 1971 tarihinde Istanbul Sikiydnetim Komutanhigi yetmis sekiz kisiyi
tutukladi, doksan bir kisiyi gbzaltina ald1 ve iki yiiz yirmi iki kisinin de arandigini
bildirdi. Tutuklamalar devam ederken 20 Mayis’ta TOS, ILK-SEN, Dev-Geng ve
TIP iiyesi ii¢ yiiz elli yedi kisinin gdzaltina alindig1 agikland1. Ertesi giin bu listeye
on Ggretim liyesinin ve pek cok yazar, gazeteci, sendika ve dernek yoneticisinin
adlar eklendi.*"

Gozaltina almalarin ve tutuklamalarin devam ettigi gilinlerde Erol Kose
gorlstiigii.  Nihat Erim’e, tutuklamalarin nedenini sordugunda Erim’in, bu

tutuklamalar1 kendisinin degil askerlerin yaptigin1 sdyledigini aktarmaktadir.*"’

493 1402 Sayili Stkiyénetim Kanunu

4% M.Zafer Uskiil, Bildirileriyle 12 Mart 1971 Dénemi Stkiyénetimi, 8.5

405 7afer Uskiil, Siyaset ve Asker, s.131

406 Hifzy Topuz, II. Mahmut tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Remzi, 2003, 5.250

7 Ahmet Giilen, Tiirk Sivasal Hayatinda Nihat Erim, istanbul: istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri
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1.1 Siyasi Partilerin Sikiyonetim Konusundaki Tavirlar

Adalet Partisi, Milli Giiven Partisi ve kendisini muhalefet konumunda géren
Demokratik Parti, iilkenin kars1 karsiya kaldig1 komiinizm tehlikesini bertaraf etmek
amaciyla sikiyonetimi desteklemisti. Cumhuriyet Halk Partisi sikiyonetimi
desteklemis, adaletli bir sekilde uygulanmasini istemisti. Milli Birlik Grubu
sikiydnetimi onaylarken reformlarin yapilmasini istiyordu. Tiirkiye Isci Partisi
Kocaeli Senatérii Fatma Hikmet Ismen, sikiydnetimin ilanini gerektiren nedenlerin
ortada olmadigini, bu yiizden de anayasaya aykir1 oldugunu ileri siiriiyordu.**®

Israil’in Istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom’un 17 Mayis’ta kagirilmasindan
sonra denetim sikiyonetim komutanlarinin ve istihbarat servislerinin eline gecti.
Cumhuriyet gazetesinin 19 Mayis 1971 niishasinin haberine gore on dokuz vilayette
dort yiiz yirmi yedi kisi gézaltina alinmisti. G6zaltina alinanlar arasinda sendikacilar,
TIP iiyeleri, Yasar Kemal ve Fakir Baykurt gibi yazarlar, Bahri Savci, Nuri Esen,

Tarik Zafer Tunaya ve Miimtaz Soysal gibi profesorler vardr.*”

1.2 Sikiyonetim Komutanhklarinin Icraatlar:

Sikiydnetim makamlarinin amacinin, siddet eylemlerini bastirmakla simirl
kalmayacag1 daha ilk giinden anlasiliyordu. Istanbul Sikiydnetim Komutam Faik
Tiirlin yaymladig: iki numarali bildiriyle sikiydnetimin ilan1 konusunda yapilacak
elestirileri de en bastan sikiyonetim yasaklar1 igerisine sokuyordu. “Bunun ilk
uygulamasi da 28 Nisan giiniinden itibaren Cumhuriyet ve Aksam gazetelerinin onar
giin siireyle kapatilmas1 ve bu gazetelerin yazarlar1 ilhan Selguk ve Cetin Altan’in
gbzaltina alinmalariyla gerceklesiyordu.” Zafer Uskiil, ¢ikar ¢evrelerinin tutumunun,
siktyonetim ilaninin nedenlerinden birisini olusturdugunu ifade ediyordu. Ancak

siktyonetim yetkililerinin eylemlerinde “cikarci c¢evrelerin  tutumu”nu hedef

408 7afer Uskiil, Siyaset ve Asker, s.132-133
% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.342-343
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almadiklarinin goriildiigiinii, geriye siddet eylemlerini bastirma gorevinden baska bir
seyin kalmadigim ileri siiriiyordu.*"°

Zaten cikar c¢evreleri tanimi her tarafa gekilebilecek nitelikte muglak bir
ifadedir. Sikiyonetimin hedef aldig1 ¢evrelerin baska bir agidan ¢ikarci oldugu ileri
stiriilebilir. Cikar cevresi kavrami o derece i¢i bos, her sekilde doldurulabilir bir
tanimlamadir.

12 Mart doneminde sikiyonetim komutanlar1 asayisle ilgili konularla
ilgilendikleri gibi et fiyatlari, trafik sorunu, ormanlarin korunmasi gibi konularla da
ilgilenmislerdi. “Gergekten, Ankara ve Istanbul sikiydnetim komutanliklari,
belirlenen fiyatin iizerinde fiyatla et satan perakendeci ya da toptanci kasaplari
siktyonetim bolgesi disina ¢ikardi.” Bir diger uygulamada Eskisehir Sikiyonetim
Komutanlig1, Belediyenin et fiyatlarina yaptig1 zammu iptal etmisti.*'"

Trafik sorunuyla, daha dnceki sikiydonetim donemlerinde oldugu gibi, 12 Mart
donemindeki sikiyonetim komutanliklar1 da ilgilenmislerdi. “Komutanliklar, trafik
diizenine iligskin bir¢ok bildiri yayinladilar, trafik suglarin1 sikiyonetim sucgu haline
getirdiler, hatta trafikle ilgili sikiyonetim mahkemesi kurulmasi karar aldilar.”*'

Sahibi ve Yayin Miidiiriiniin Kamran Tekil’in oldugu Aylik Siyasi, Iktisadi,
I¢timai, Edebi Dergi Modern Tiirkiye’nin yazar1 Doganay, Istanbul’un berbat hale
gelen ve i¢inden ¢ikilmaz bir karisikliga yol agan trafik sorununun sikiyonetimin ise
el atmasiyla diizene girdigini ifade ediyordu. “Esasen modern sehircilik planlarina
gore tanzim edilmemis bulunan Istanbul’da niifusun hemen hemen ii¢ milyona
yaklasmasi biitiin araglarin topragin lizerinde sikisip kalmalari sonucunu vermistir.”
Doganay, modern sehircilik anlayigina goére niifusu bir milyonu gecgen ve iki milyona
yaklasan sehirlerde metro tesisi ile giinlilk bes yiiz-alt1 yiiz binlik yolcuyu yer
altindan tasimak ve yer {istiindeki trafigi ferahlatmak yoluna gidilmekteydi. “Istanbul
gibi bir sehirde metro lizumlu degil, sarttir. Trafik herciimerci yiiziinden kaybedilen

is vaktinin biiyiik rakamlara balig olmaktadir.”*!?

40 7afer Uskiil, Siyaset ve Asker, s.147

1 Zafer Uskiil, Siyaset ve Asker, s.153

42 7afer Uskiil, Siyaset ve Asker, s.153-154

13 Doganay, “Sikiyonetimin Planlamast ile Trafik Kesmekesi Diizeldi...”, Modern Tiirkiye, say1.33,
Ekim 1971, 5.6
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Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Zonguldak illeri Sikiydnetim Komutani
Orgeneral Faik Tiiriin, yayinladigi otuz bir sayili bildiri ile orman yangin tehlikesine
dikkat ¢ekmis ve bu hususta diizenlemeler getirmisti.*'* “1) Ormanlik bolgede
yasayan koylii vatandaslarimiz, kendilerine yangin ¢ikartmaga ve kagak tomruk
kesmege tahrik eden kii¢iik bir menfaat grubunun emellerine hizmet etmemelidirler.
2) Piknik ve avlanmak amaci ile ormanlik yerlere gidenler, yakacaklari atesi kontrol
altina almali ve ayrildiklarinda sondiirmelidirler. 3) Orman yanginini géren kisilerle
asker veya sivil ugak pilotlar1 durumu siiratle ilgililere bildirmelidirler. Saym bolge
sakinlerimizin ormanlarin korunmasi1 ve gelistirilmesinde ilgililere yardimei
olmalarini rica ederim.”*"

“Simdi anladigim o zaman kendi kendime sordugum bir soru vardir.
Tirkiye’deki sol, sokaga bir takim sloganlarla inmisti. Toprak reformu diyorlardi.
Biz de katiliyorduk. Sosyal adalet diyorlardi. Biz de katiliyorduk. Emek diyorlardi.
Hak veriyorduk. Egitim reformu diyorlardi. Tabi diyorduk. Ama ne zaman ki isi
silaha gétiirdiiler. Biz, hayir hayir bin defa hayir diye bagirdik.”*'®

Muammer Aksoy’un, Miimtaz Soysal’in, Biilent Nuri’nin, Cahit Talas’in
tevkif edildigi glinlerde Birinci Erim hiikiimeti ciddi bir sarsint1 gecirmistir. Hiikiimet
tiyelerinden Karaosmanoglu, Derbil, Topaloglu, Cilingiroglu, Akyol tepki
gostermislerdir. “Karaosmanoglu bir keresinde: ‘bizi destekleyenleri igeri tikarlarsa
bizim burada kalmamizin anlami kalmaz. Cekip gidelim’ demisti. Karaosmanoglu,
bunu Erim’e de bildirdi. Erim Karaosmanoglu’na sabirli olmasini sdyledi ve onu
ikna etti. ilk kriz boylece uyutuldu.”*!”

“Hiikiimeti destekleyen ya da devrimci gazeteler, en ufak bir bahane ile
kapatilirken, bir kisim basin gemi aziya almis diledikleri gibi her seyi

»*18 Basinda Adalet Partisi iktidarim, Tiirkiye’nin bozuk diizenini tenkit

yaziyorlardi.
eden ne kadar yazar, ne kadar iiniversite hocasi varsa hepsi tutuklantyordu.*" Sadi
Kocas bir Istanbul gezisi sirasinda Sikiydnetim Komutan1 Orgeneral Faik Tiiriin’e

sOyle bir soru yoneltmisti; “Ama Pasam kapanan gazetelerin yazdiklar1 ortada. Fakat

44 Zafer Uskiil, Siyaset ve Asker, s.154

415 M.Zafer Uskiil Bildirileriyle 12 Mart 1971 Dénemi Stkiyénetimi, $.312-313
416 Rurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olay1, $.69

7 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayt, s.193

18 Sadi Kocas, 12 Mart Anilari, s.183

19 Sadi Kogas, 12 Mart Anilar, s.225
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iki bakana ‘vatan haini’ diyen bir gazete ile yaptig1 bir karikatiirle Bagbakana ‘it’
diyen bir gazeteye higbir sey yapilmadi. Bunun hangisi fikir 6zgiirliigiine, hangisi
basin Ozgiirliigiine, hangisi basin ahlak yasasi hiikiimlerine, hatta kisisel terbiye
sinirina girer? Demekten kendimi alamamistim.”**°

Sadi Kogag’a gore gerici, tutucu, ¢ikarci ve cogunlukla Adalet Partili basinin
reformlara ve hiikiimete karsi faaliyetlerini rahatlikla siirdiirmesi reformcu bir
hiikiimetin destegi, dayanak noktasi olan cevreleri kiistirmiistii. **'

Mehmed Kemal Kursunluoglu, Istanbul Sikiydnetim Komutan1 Orgeneral
Faik Tiiriin’iin idaresini cunta olarak nitelendiriyordu. Ozgiirliiklerin kisitlandig1 bu
yonetimde, Mehmed Kemal’in ifadesiyle “iilkenin biitiin yigit evlatlar1 hapishanelere
doldurulmugtu.”**

Sadi Kogas, Ismet Inonii ile yaptig1 goriismede su sozleri sarf etmisti. “... Bu
idareci kadrosu ile boyle ise girisilir mi? Ne yapsak bos. Adamlar isaret bekliyormus.
Yiizlerce insan tutuklandi. Bu giline kadar bes yiiz kirk yedi kisi tutuklamiglar. Biitiin
emrimize ragmen sadece yiiz yedi kisi birakilmis. Isin aci tarafi, tutuklanan
{iniversite hocalarinin, yazarlarm biiyiik kism1 bizi destekleyen insanlar.”**

“...sol yazarlardan yalniz Cetin Altan savunuyordu basbakani. Tabii ki bu
destek Cetin Altan’in tutuklanmasina kadar siirdii. Tutuklanmada elbette Nihat
Erim’in rolii yoktu. Ama acik¢a ve cesaretle bagbakani savunan bir yazarin, eger
kesin bir sucu yoksa, tutuklanmasina o bagbakan géz yummamaliydi.”***

Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Muhsin Batur kendilerinin, “dort
komutan” olarak 12 Mart muhtirasin1 verdiklerini, sonrasinda yasanan; hiikiimet
teskili, Bagbakanin secilmesi, hiikiimet programinin hazirlanmasi, tatbikat,
siktryonetim uygulamalar1 hakkinda higbir ilgilerinin olmadigini ifade ediyor, ancak
kamuoyunun her seyi kendilerinden bekledigini 6ne siiriiyordu. “...mesela herkesin

bilmesi lazimdir ki, sikiyonetim komutanlari ait olduklar1 kuvvet komutanliklarina

420 Sadi Kogas, 12 Mart Anilar, s.184
21 Sadi Kocas, 12 Mart Anilar, s.198
22 Mehmed Kemal, Ara Rejim Kara Rejim, s.8
2 Sadi Kogas, 12 Mart Anilar, s.239
424 Sadi Kogas, 12 Mart Anilar, s.352
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degil, hatta Genelkurmay Bagkanligina bile bagli degillerdir. Herhangi bir
sikiyonetim bélgesinde fena bir sey cereyan etmisse bundan biz sorumlu degiliz.”**
Muhsin Batur sikiyonetim komutanlarinin kotii muamele ve usulsiizliiklerin,
yani sikiyonetim kanunu disinda kalabilecek, hatta kalmis uygulamalarindan otiirii
kendi sorumluluklarinin olmadigi konusunda kamuoyunu bilgilendirmeye, kendini

aklamaya caligtyordu.

Sahibinin Mithat Engin Viranyali, Fiilen Idare Eden Mesul Miidiiriiniin ise
Tarik Kemal Memis’in oldugu Aylik Zabita Dergisi Polis Magazin, son aylarda
yasanan iizlintii verici olaylarin siddetini arttirmasi iizerine yeni hiikiimet olaylarin
“ciddiyeti” karsisinda bir takim tedbirler almak durumunda kalmis ve bazi illerde
siktyonetim ilan edilmisti. Yerinde alinan ve “Tiirk ulusunun” onayladig1 bu karar
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, biri TiP’ten istifa etmis, digeri halen TIP iiyesi
olan iki milletvekili haricinde, oy coklugu ile kabul edilmisti. “Simdi ordu ve
giivenlik kuvvetleri el ele memleketin kaderi ile ugrasmaya yeltenen mahdut sayidaki
eylemcinin pesindedir ve bunlar teker teker yakalanmaktadir.”**

Tiirk polisi kadro, vasita ve techizat eksikligi gibi pek ¢ok mesele ile karsi
karsiyadir. Pek cok meseleyi ele alan yeni hiikiimet Onceligi asayis meselesine
vermis ve polisteki reformlar1 6n plana almisti. “Biitiin diinya polisi son sistem cihaz
ve araclarla donatilmistir. Itiraf etmek lazimdir ki, bizde derme catma cihazlar ve
araclar mevcuttur.” Tiirk polisi bu durumdayken suclular son model silahlar ve son
model otomobillerle su¢ islemektedirler. Ayarsiz olan polis telsizlerini, istanbul’da
televizyonu olan kisiler rahatca dinleyebilmektedirler. “Hatta Hakan Duman’1
(Dr.Rahmi Duman’in oglu) kaciran eylemciler otomobillerindeki telsizlerden,
polisteki konugsmalar1 aynen takip etmisler, taktikleri, sarilan bolgeleri, kesilen
yollar1 bile rahatlikla dinlemisler ve biitiin bunlardan sonra kagis glizergahlarin

bunlara gore tespit ve ayarlamislardir.”*’

Erim hiikiimetinin, gérevinin birinci ayinda dzgiirliikleri kisitlayan olaganiistii

bir yonetim olan sikiyonetimi ilan etmesinin sevinilecek bir durum olmadigini

25 Muhsin Batur, Anilar ve Gériisler, s.307-308
426 «Ayin Yazis1/Saymn Okuyucular”, Polis Magazin, Nisan 1971, 5.7
7 «Ayin Yazisi/Saymn Okuyucular”, Polis Magazin, Nisan 1971, 5.7
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belirten Abdi Ipekgi, hiikiimeti bdyle bir karar almaya zorlayan nedenlerin
aciklanmadigini ifade ediyordu. Ipekci’ye gore dgrenci gatismalari, adam kagirmalar,
banka soygunlar1 gibi asayis sorunlar1 sikiyonetimin nedeni olamazdi zira bu
olaylarin en ¢ok goriildiigii biiyiik sehirlerle yetinilmeyip on bir ilde sikiyonetim ilan
edilmisti. Abdi Ipek¢i sikiydnetimin muhtemel nedenlerini sdyle siraliyordu;
Kiirtgiilik sorunu, is¢i eylemleri ve Kibris.*®*

Nihat Erim kabinesi iktidar ama muktedir degil. Hiikiimeti parlamento
disindan destekleyen, muhtira ile Siileyman Demirel hiikiimetinin diisiiriilmesini
alkiglayan Kkitlelerle Siileyman Demirel’in hesabinin goriilmesine sikiyonetim ilani
vesile oluyor. Asayis bize gore sikiyonetim ilaninin bahanesi. Sikiyonetim Nihat
Erim’in toplum i¢indeki destekgilerini “buduyor”. Bu satirlarda siirekli yazdigimiz
gibi inisiyatif Siileyman Demirel’in elinde. Kendi istedigi konularda Nihat Erim’i

destekliyor, istemedigi konularda destegini ¢ekiyor.

26 Nisan 1971 Pazartesi giinii saat yirmi ddrtten itibaren orfi idare karari
yiuriirliige girmistir. “Yillardan buyana hizin1 arttiran ve 12 Mart muhtirasi
sonrasinda kurulan yeni hiikiimetin faaliyete ge¢mesinden sonra siddetlenen sol
anarsiyi 6nlemek ve bunlarin devletin biitiinliigline kars1 giristigi hareket tehlikeli bir
safhaya ulagmistir.” Bu solcu kesimin baglangigta 6vdiigii Bagsbakan Nihat Erim bu
solcu anarsistlere en siddetli ihtar1 23 Nisan mesajinda yapmstir. “Devleti
pargcalamak emelini giiden ve bagkan olarak Mao veya 6teki komiinist liderleri kabul
eden solcu anarsistler” ve onlarin basindaki, politika sahnesindeki sozciileri
baslangicta alkisladiklar1 Erim’e hiicuma ge¢mislerdi. “Hiikiimetin alacag tedbirlere,
Anayasa degisikligine karsi ¢ikmiglardir. 12 Mart muhtirasin1 veren kumandanlara
aciktan aciga saldiriya geg:mislerdir.”429

Orfi idarenin ilanindan sonra piyasa biraz endiseye diismiisse de bu hava kisa
siirede ortadan kaybolmustu. Aylardan beri biiyiik bir huzursuzluk i¢inde bulunan ve
buna alisan piyasa cevreleri, Orfi idare sayesinde tereddiitlerin giderilecegi ve islerin

acilacagi timidini taslmaktaydl.430

*2* Abdi Ipekgi, “Sikiyénetim”,, Milliyet, 27 Nisan 1971,5.1, 9
2 Gegit, “Ince Demokrasi Hesaplar1”, Gegit, 30 Nisan 1971, say1.262, s.3
0 Gegit, “Ince Demokrasi Hesaplar1”, Gegit, 30 Nisan 1971, say1.262, s.3
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Sikiyonetim ilanina neden olan altmis iki kisiye Sikiydonetim makamlarinin
teslim olun c¢agrisinda bulunmalarina, Marksist-Kiirt¢li dergilerin asag1 yukari
tamaminin kapatilmis olmasina ragmen, Sikiyonetim Kumandanhigi bir daha ilan
etmisti ki memlekette askeri bir idare yoktu. Ergun Goze sikiydnetimin kanuni
sartlara ve memleket gergeklerine uygun olarak ilan edilmis oldugunu ve vazifesini
yaptiktan sonra normal demokratik idareye doniilecegini ifade ediyordu. “Bunun

aksini iddia edenler yamlmaktadirlar. Ama kimseyi yaniltamayacaklardir.”*"

Istanbul Sikiydnetim Komutan1 Orgeneral Faik Tiiriin ile gazetelerin sorumlu
miidiirlerinin yaptig1 goriismede Tiiriin, sikiydonetimin basini gereksiz baskilar altinda
tutma egiliminde olmadigini, basinin haber alma ve verme 6zgiirliigiine zorunluluk
duyulmadik¢a miidahale edilmeyecegini beyan ediyordu. “Hiikiimetle ilgili
elestiriler, hakaret ve kiigiikk dislirlicii nitelik tagimadigr siirece serbestce
yapilabilecektir. Fikir oOzgiirliigline saygir gosterilecek, bu oOzgirliigli kotiiye
kullanmayan gazetelerin kapatilmasi, gazetecilerin tutuklanmasi1 séz konusu
olmayacaktir.”**

Cok tartigmali olan fikir 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmast konusunda Faik
Tiiriin’iin getirdigi aciklama, konuyu aydinlatir niteliktedir Ipek¢i’ye gore. Buna
gore; Ozgiirligii kullanirken sikiyonetim ilanin gerektiren nedenlerle ¢elismemek
gerekiyordu. “Yani bir i¢ savasa siiriikleyecek kiskirtmalara siddet olaylarini
destekleyici yaymlara izin verilmeyecektir.”***

Abdi Ipekci’ye gére Tiiriin’iin tavri Insan Haklar1 Antlasmasiyla
celismemekteydi. Zira bu antlasmaya gore 6zgiirliiklerin bir baskasinin 6zgiirliigiint
ortadan kaldiracak bigimde kullanilmasina izin verilemezdi. Diislince ve ifade
Ozglrliigiiniin zorbalik ve siddet eylemlerine doniistiiriilmesine izin verilemezdi. “Bu
vesileyle Orgeneral Tiiriin’iin diinkii sohbetinde olumlu buldugumuz bir agiklamaya

da deginmek istiyoruz. Istanbul Sikiydnetim Komutam, tutuklanan ve gdzaltina

alinan kimselere kotii muamelede bulunulmasinin asla s6z konusu edilemeyecegini,

#1 Erguq Goze, “Huzura Dogru”, T erciiman, 2 Mayis 1971, s.5
2 Abdi Ipekgi, “Sikiyonetim ve Basin Ozgiirliigii”, Milliyet, 6 Mayis 1971, s.1, 9
3 Abdi Ipekgi, “Sikiyonetim ve Basin Ozgiirliigii”, Milliyet, 6 Mayis 1971, s.1, 9
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bunlarin durugmalarinin yakinda aleni olarak baglayacagini sdylemekle bir takim

kuskular1, kaygilar1 ve sdylentileri ortadan kaldirmigtir.”**

Imtiyaz Sahibi ve Basyazarinin Fiiruzan Tekil’in oldugu Aktiialite Dergisi
Gegit, gegen haftanin basinda ilan edilmis olan sikiyonetimin, yurda aylardan beri
0zledigi huzuru getirdigini ifade ediyordu.. Anarsi olaylari, banka soygunlari, adam
kacirma eliyle kizil faaliyet gosterenler birer delige siginmislardi. “...veya Pazartesi
giinii Istanbul’da oldugu gibi son ¢irpinislarini yapmaktadirlar. Fakat bunlar anarsiye
devam ettikce batmakta, tiikenmektedirler.” Banka soygunlarinin, adam
kagirmalari, eski ve onun devami olan yeni hiikiimetin tertibi, MIT in oyunu olarak
gostermeye ve solcu anarsistleri aklamaya calisanlar; son kanli banka soygunu
tesebbiisii karsisinda sasirip kalmislardi. “Kendilerini solcu basmin ve radyo-
televizyonun propagandasina kaptiran gafillerin karsisinda bu kizil anarsistlerin ve
savunucularinin maskesi diismiistiir.”**>

Sikiyonetim sayesinde piyasadaki endise, simdilik yerini glivene terk etmisti.
Artik tliccar ve sanayici, esnaf ve “sokaktaki adam” (burada merhum Mehmet Ali
Birand’1 saygiyla analim); “gonderdigim mal kagirilacak mi, sokakta serseri bir
kursuna mi1 kurban gidecegim” tiiriinden endiselerden kurtulmustur. Cocugu okulda,
tiniversitede okuyan veli de arttk c¢ocugunun aksam eve sag-salim doniip
donemeyecegi, tahsil hayatint sene kaybetmeden siirdiirlip siirdiiremeyecegi
hususundaki endiselerinden kurtulmustu. “Tahminimiz, gelen asayis ve gilivenin 6rfi

idare siiresi sonunda da devam etmesidir.”**¢

Yillardir hazirlanmasi1 gereken Sikiyonetim Kanunu Tasarisinin meclislere
Sikiydnetim ile birlikte geldigini belirten Abdi Ipekgi, yeni tasarmin eskisine oranla
Sikiyonetimin yetkilerini arttirdifini ifade ediyordu. Millet Meclisinde yapilan

goriismeler sirasinda Adalet Partililer ve Milli Giiven Partililer verdikleri onergelerle

4 Abdi Ipekei, “Sikiyonetim ve Basin Ozgiirliigi”, Milliyet, 6 Mayis 1971, s.1, 9
3 Gegit, “Beklenen Huzur Gelirken”, Gegit, 7 Mayis 1971, say1.263, s.3
¢ Gegit, “Beklenen Huzur Gelirken”, Gegit, 7 Mayis 1971, say1.263, s.3
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bu yetkileri daha da genisletilmistir. Cumhuriyet Halk Partililer ise bdyle bir
genisletmeye karsi ¢ikmuslardir.*’

Yillardir beklenen yeni “Sikiyonetim Kanunu” tasarisinin  Meclislere
getirilmesinin  Sikiyonetim siirecinde getirilmesinin yaratacagi sakincaya dikkat
ceken Ipekci, kanun tasarisinda, uygulamada dogan ihtiyaglarin daha etkili bir
bicimde dikkate alinmasina yardimci olabilecegini, ancak bdyle bir dikkatin, objektif
olarak degerlendirilmesi gereken bir tasarinin i¢inde bulunulan gilinlerin 6zel
kosullarina, ihtiyaclarima gore sekillendirilebilecegini ifade ediyordu. “Herhalde
ihtiyatlh davranmakta ve 1961 Anayasasi hazirlanirken diisiilen ‘tepki’ hatasina

kapilmamakta yarar vardir.”**®

1.3 Tepkiler, Degerlendirmeler

Imtiyaz Sahibi ve Basyazarinin Fiiruzan Tekil’in oldugu Aktiialite Dergisi
Gegit, sikiyonetim komutanlarinin milletin milli hislerine terciiman olmalari
nedeniyle, yurt genelinde sikiyonetim uygulamasindan duyulan memnuniyetin
gittikce arttigin1 ileri siirmektedir. Sikiyonetim komutanlar1 gegici olduklarini
diistinmeden, sehir hayatinda yillardir sikayet¢i olunan pek ¢ok soruna gare bulmaya
caligmaktaydilar. “Bunlar arasinda trafik, halkin ve sehrin siikiinunu bozan giiriiltii,
cigirtkanlar, karaborsacilar sayilabilir. Halk bu arada, tasvip etmedigi hipi kilik, uzun
sa¢ ve favorilerin kesilmesini Orfi idareye maletmek istemistir. Elbette ki, baslica
gorevi halkin huzuru ve giivenini, memlekette asayisi saglamak olan 6rfi idarenin bu
gibi isler, vazifesi degildir.”**

Bir kisim vatandaslarin sag, sakal, kilik ve kiyafetine sikiyonetimin miidahale
ettigi yoniindeki ithamlara, Ankara Orfi idare ve Ikinci Ordu Komutan1 Org.Semih
Sancar verdigi cevapta; bir kisim genglerin yollarda durdurularak sa¢ ve sakallarinin,
mini etek giyen kizlarin eteklerinin kesildigi sayialarinin yayildigini ifade etmektedir
“Biiyiik bir maziye, orf ve aneneye sahip olan Tiirk milletinin baz1 evlatlarinin heves

ettigi ve nereden tiiredigi belli olmayan uydurma kilik kuyafeti, ekseriya anne ve

7 Abdi 1pekqi, “Siktydnetim Tasaris1”, Milliyet 13 Mayis 1971, .1, 9
¥ Abdi Ipeki, “Sikiyonetim Tasarisi”, Milliyet 13 Mayis 1971, 5.1, 9
9 Gegit, “Hatadan Dénmek Fazilettir”, Gecit, 14 Mayis 1971, say1.264, s.3
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babalar ve bir kisim vatandas tasvip etmemekte ise de, komutanligimiz bu gibi
konularda zorlama cihetine gitmemis, sa¢ ve sakal kesmek i¢in hi¢ kimseye emir

vermemistir.”**

Fiiruzan Tekil, diine kadar iktidar partisi olan Adalet Partisini talihsiz bir
siyasi Orglit olarak nitelendiriyor, bu oOrgiitiin her tiirlii karar ve icraatinin bazi
kisilerce hep kabahat ve su¢ sayildigini ileri siirtiyordu. “A.P. (Adalet Partisi) hi¢ mi
hata yapmamistir? Bunu iddia etmek partizanlik olur. Elbet hatalar1 da var. Ama ¢ok
is demek, ¢ok basar1 ve nispeten ¢ok hata demektir.”**!

Tekil Adalet Partisi iktidarinin, 16 Haziran 1970’te yirmi bin “sol kafali ig¢i”
Istanbul’da kanl olaylara sebep olunca, (15-16 Haziran Olaylari) sikiydnetim ilan
ettigini belirtmektedir. Karar, onaylanmak {tizere Meclise intikal ettiginde ana
muhalefet lideri, boyle bir karara lizum olmadigini belirtmis, ancak boyle bir karar
icin 1srar edilecekse, sikiyOnetim siiresinin on bes giinle sinirlanmasint nermisti.
Fiiruzan Tekil aynm kisinin Erim hiikiimetinin sikiyonetim ilan etmesine ise karsi
cikmadigimi ifade ediyordu. “Tiirkiye’nin on bir ilinde, A.P. hiikiimeti sikiyonetim
ilanina gidecek olsa idi, hayli elestirmeye ugrardi.” Fiiruzan Tekil’e gore Erim
hiikiimetinin sikiyonetim karar1 Adalet Partisinin hiikiimet ederken ne giicliiklere
gogls gerdigini gosterirken bir yandan da onun o gogiis germelere mecbur kalisinda
toplu olarak yatan talihsizliginin delili olmustu.***

“Simdiki hiikiimet, eskileri andiran yeni bir rota ile ¢alisiyor. Miiskil isler
sikiyonetime devredilmigtir. Sikiyonetim hizli, kesin ve olgun ¢alisiyor, milli suuru
yozlagsmalar karsisinda bir temizlik suuru olarak harekete getiriyor. Bu arada yeni
hiikiimet yeni kanunlar hazirlarken, A.P. donmus bir cisim gibi, cam gozlerle bakiyor
olana bitene...”**

Bazi kesimler sikiyonetimden asayisi saglamanin Otesinde, kendi tayin
ettikleri bir “milli suur” dairesinde milleti, halki hizaya ¢ekmesini, terbiye etmesini
beklemektedir. 12 Eyliil ihtilali 6rneginde gorecegimiz gibi asayisin saglanmasi igin

askeri yonetime muvakkaten onay veren Tiirk halki, bdylesi bir askeri idarenin

440 Gegit, “Hatadan Donmek Fazilettir”, Gegit, 14 Mayis 1971, say1.264, s.3

*! Fiiruzan Tekil, “A.P. Unutulmaya m1 Maruz?”, Gegit, 14 Mayis 1971, say1.264, s.7
*2 Fiiruzan Tekil, “A.P. Unutulmaya mi1 Maruz?”, Gegit, 14 Mayis 1971, say1.264, s.7
*3 Fiiruzan Tekil, “A.P. Unutulmaya mi1 Maruz?”, Gegit, 14 Mayis 1971, say1.264, s.7
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ilanihaye devam etmesine onay vermemis, kendi kabul ve destegiyle bin yiiz elli giin
gibi uzun bir siire yasama yetkisini kullanmasini miimkiin kildig1 Milli Giivenlik
Konseyi idaresinin yerini, serbest se¢imler eliyle olusacak sivil bir idareye

birakmasini tercih etmistir.

1.4 Asayis, Ekonomi, Idare

Aktiialite Dergisi Gegit’in Imtiyaz Sahibi ve Basyazar1 Fiiruzan Tekil yeni
sikiyonetim kanununun adina uygun bir sikilikta ¢ikmig bulundugunu ifade ediyordu.
Onceki sikiydnetim kanunu ile, kanunun uygulandigi on bir ilin muma gevrilmis
oldugunu belirten Tekil, sikiyonetimlerin eski kanunla bu basariyr gosterdiklerini
ifade ediyordu. “...bu yeni kanunun yeni hiikiimlerine, su ortamda, belki de ihtiya¢
duyulmayacag hissi uyanmaktadir.”***

Hal boyle ise de, her uygar iilkede devlet idaresi sivil idaredir ancak zaman
zaman anayasanin ongordiigii olaganiistii hallere binaen sikiyonetimler ilan edilerek
yonetim askeri idare eliyle yapilir. “Sikiyonetimler, aslinda siireli ve gegici olur.
Sivil devlet idaresinde bu sikiliklara bagvurma ihtiyacinin dogmamas1 mutlu bir
idraktir. Ancak sivil devlet idaresinde de her vazifelinin ¢ok intizamli ¢aligmasi,

cagdas zaruretlere karsi verimli kanunlar garantisinin getirilmesi de sarttir.”**

Liberal Tepkiler

Abdi Ipekgi’ye gore Sikiydnetim, iilkeyi kanli catismalara siiriiklemekle ilgili
hazirliklarm yapildigi bir sirada, tam zamaninda ilan edilmisti. Ipekgi yapilmasi
gerekenin; bu yonetimin gorevini basariyla tamamlamasi icin, herkesin iizerine diisen
gorevi yaparak, ona yardimci olmasindan ibaret oldugunun altin1 ¢iziyordu. Terorist
eylemlerin bir an once durdurulabilmesi i¢in, kesin ve etkili tedbirlerin alinmasi

gerekliydi. “Hiikiimet ve Parlamento ile birlikte sikiyonetim de o yonde

4 Piiruzan Tekil, “Sik1 Yonetimde Yeni Hiikiimler Zarureti”, Gegit, 21 Mayis 1971, say1.265, s.7
3 Piiruzan Tekil, “Sik1 Yonetimde Yeni Hiikiimler Zarureti”, Gegit, 21 Mayis 1971, say1.265, s.7
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bagvuracaklar1 tedbirlerde kamuoyunun destegini goéreceklerdir. Ciinkili terdrist

eylemlerin kesinlikle ve bir an 6nce dnlenmesi herkesin ortak istegidir.”**

Sikiyonetimden beklenenler yurtta asayisi saglamak ve trafigi diizenlemek
oldugu gibi, Orgeneral Tiiriin aciklamasinda iktisadi konulara da deginmisti. “Her
seyi Sikiyonetimin ve ordunun halledecegine inananlar, hayat pahaliligina karsi
savagin da Sikiyonetm eliyle yiirtitiilmesini istemektedirler.” Sikiyonetim idaresinin
etkinlik alaninin genislemesi yoniinde yapilan baskilar neticesinde bazi1 Sikiyonetim

komutanliklar1 bu alana girmek zorunda kalmuslardi.*’

Ihtilallerden, askeri miidahalelerden sonra yapilan yargilamalarin klasik
hukuk normlarinin disina ¢iktigini, saniklarin normal déonemlerde kendilerine taninan
haklardan yararlanamadiklarim belirten Ipekgi, 12 Mart miidahalesinden sonra ilan
edilen sikiyonetim uygulamasi altinda bir¢ok kisinin tutuklanarak yargilanmaya
basladigin1 ifade ediyordu. Bazi cevreler sikiyonetim mahkemelerinin “ihtilal
mahkemeleri” niteligi tasiyacaklarini, klasik hukuk kurallarinin disina ¢ikilacagini,
onceden alinan kararlarin uygulanacagini sanmislardi. “Bugiine kadar yapilan
durusmalar boyle bir zannin gergekle ilgisi bulunmadigim ortaya koymustur.”**®

Yargilamalar herkese ac¢ik olarak yapilmakta, saniklarin savunma hakkini
onleyecek hicbir tedbire bagvurulmamaktaydi. Mahkemeler iddia makamlarinin her
istedigini kabul etmemekte bizzat savcilarin sanik lehine isteklerde bulunduklari
gorilmekteydi. Bazi saniklar daha ilk durusmada tahliye edilmis, baz1 saniklarin ise
yargilanmalar1 hususunda savcilar gorevsizlik karar1 istemislerdi. “Sikiyonetim
mahkemeleri bazilarimin baglangigta sandiklar1 gibi kendine 0zgli metotlara
bagvurarak onceden alinmig kararlar1 uygulamak niyetiyle kurulmamistir. Bagimsiz
ve tarafsiz bir adalet anlayisi ile davrandiklarini bugiine kadar ¢esitli firsatlarla

gostermislerdir.”**

6 Abdi ipekei, “Sikiydnetimin Gerekliligi ve Uygulamanin Diisiindiirdiigi”, Milliyet, 25 Mayis 1971,
s.1,9

7 Abdi 1pekqi, “Siktydnetim ve Tiirlin’iin Agiklamas1” Milliyet, 28 Haziran 1971, s.1, 11

8 Abdi ipekei, “Sikiydnetim Mahkemeleri”, Milliyet, 27 Agustos 1971, s.1

9 Abdi ipekei, “Sikiydnetim Mahkemeleri”, Milliyet, 27 Agustos 1971, s.1
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Biz bu sikiyonetim mahkemelerindeki tutuklamalarin ve yargilamalarin
amacinin, Nihat Erim’in parlamento disinda bulunan, 12 Mart muhtirasina ve
Stileyman Demirel’in devrilmesine alkis tutan sol ¢evrelerin hesabini gérmek ve

Nihat Erim hiikiimetini bu destek¢ilerden mahrum birakmak oldugunu diisiiniiyoruz.

Sikiyonetim mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin derhal sonuca
baglanmamasindan sikayet¢i olan cevrelerden biri olan Adalet Partisi sozciisii,
sikiyonetim mahkemelerine Adli mahkemelerin yavasliginin sirayet ettigini
gormekten iizlintii duyduklarini ifade ediyordu. Bazilari ise devleti ve rejimi yikmaya
kalkisanlara, cocuk kagiranlara adam Sldiirenlere karsi hosgorii ile davranilmamasi
gerektigini ileri siiriiyorlardi. “Islerin uzatilmamasini, saniklarin derhal mahkim
edilmesini ve cezalarin bir an 6nce infazini istemektedirler. Bunun i¢in yiiriirliikteki
mevzuatin rafa kaldinlip yargilamada 06zel bir anlayisin  benimsenmesini
savunmaktadirlar.”*°

Abdi Ipek¢i dnce Adalet Partisi sdzciisiine cevap vermekte, sikiydnetim
mahkemelerindeki durusmalarin Adli mahkemelerde oldugu gibi aylarca Gteye
atilmadigini, hemen hemen her giin araliksiz siirdiiriilmekte oldugunu belirtiyordu.
“Buna ragmen sonuca derhal varilamamasi, sikiydonetim mahkemelerinin
‘yiirtirliikteki hukuk kurallarini rafa kaldirmak’ anlayisin1 benimsememelerindendir.
Haktan, hukuktan yana olanlar bu davranis1 sikayetle degil, takdirle karsilamak
durumundadirlar.”*"

Sikiyonetim mahkemelerinden sikayet eden bazi kisilerin istedikleri tipteki
mahkemelerin “ihtilal mahkemeleri” oldugunu ifade eden Ipekgi, normal bir hukuk
diizeninde sikayetcilerin istedigi usul tatbik edilemezdi. “Istiklal mahkemeleri igin
de, yiiriirlikteki hukuk kurallarimi1 ortadan kaldiran, hi¢ degilse rafa kaldiran bir
ihtilalin yapilmis olmas1 gerekir. Tiirkiye’de boyle bir ihtilal yapilmamistir.
Yapilmasini da, basta s6z konusu sikayet sahiplerinin istememeleri gerekir.”*?

Halk nezdinde kabul gérmiis olan “12 Eyliil ihtilali” dahi kendisinden nceki

hukuk kurallarin1 yok saymamistir. Milli Giivenlik Konseyi aldig1 kararlar ile yeni

0 Abdi ipekei, “Sikiydnetim Mahkemeleri”, Milliyet 26 Eyliil 1971, s.1, 9
1 Abdi ipekei, “Sikiydnetim Mahkemeleri”, Milliyet 26 Eyliil 1971, 5.1, 9
2 Abdi ipekei, “Sikiydnetim Mahkemeleri”, Milliyet 26 Eyliil 1971, 5.1, 9
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hukuk kurallar1 ihdas etmis, ancak isten ¢ikarilacak sol goriislii devlet memurlarinin
isine, 1971 yilinda ¢ikarilmis olan bin dort yiiz iki sayili sikiyonetim kanunu eliyle

son verilmisti.

Asayisi yeniden tesis etmek, adam kaciran ve adam 6ldiirenleri terbiye etmek
icin sikiydnetimin ilaninin gerekliligi tartismalari bizi yine Ikinci Mesrutiyet
doneminde yasananlari hatirlamaya sevk etti. 1910 yilinda dénemin hiikiimeti,
Kanun-i Esasinin yiiz on ii¢lincii maddesindeki “miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur
ettigi vakitte” idare-i Orfiyyenin ilan edilebilecegi hiikmiine dayanarak idare-i orfiye
ilanina girigsmisti. Sehit gazeteci Ahmet Samim “dagdaki iki haydut” nedeniyle idare-
1 orfiye ilan edildigini, oysaki memleketin huzur ve selametini tehdit edebilecek
tesebbiislerin faillerinin cezalandirilmasi i¢in eldeki ceza kanunlarinin, adliye
teskilatinin ve zabitanin yeterli olacagini ifade ediyordu.**
1971°deki eskiyayr “tepelemek” icin sikiyonetim kanununu degistiren idare,

1910°dan 1971°e altmis yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen zihniyetin,

siyasi kiiltliriin devamliligini ortaya koyuyordu.

433 Mehmet T.Hastas, /1. Mesrutiyette Muhalif Bir Gazeteci/Ahmet Samim, Istanbul: Iletisim, 2012,
$.92-93
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2. 1961 ANAYASASI VE 1971 ANAYASA
DEGISIKLIKLERI

Bir baglangi¢ boliimii, yiiz elli yedi madde ve yirmi iki gecici maddeden
olusan 1961 Anayasasindaki kapsamli ve ayrintili diizenlemeler, 1960 Oncesi
yasananlarin bir sonucudur.** Yalniz bi¢im bakimindan degil, 6z bakimindan da bir
tepki anayasasi olarak nitelendirilebilecek olan 1961 Anayasinin tepkisi, kendinden
onceki 1924 Anayasasina yonelik olmaktan ¢ok 1950-1960 arasindaki donemin
siyasal yasamina yoneliktir.*>

Toplumun, biitiin sorunlarin ¢éziimiiniin yeni bir anayasa ile saglanacagina
olan inanci nedeniyle, 1961 Anayasasinin tasarisinin hazirlanis1 sirasinda gerek
Istanbul Bilim Kurulunun, gerekse Kurucu Meclisteki Anayasa Komisyonunun
caligmalar1 her kesimden gelen taleplerle ilgili bir maddeyi anayasaya koyma baskisi
altinda geg:mistir.45 6

27 Mayis darbesinin devirdigi Demokrat Partinin devami niteligindeki bir
partinin, Adalet Partisinin lideri sifatiyla konusan Siileyman Demirel; Demokrat
Partinin milyonlarindan tek bir kisinin bu Anayasanin yapilmasia istirak
ettirilmedigini vurguluyordu. Anayasa komisyonunda raportorliik yapmis olan
Miimtaz Soysal farkli bir tonda, benzer seyleri sdylemekteydi. Caba gdsterilmesine
ragmen tam anlamiyla temsil niteligi saglanamamisti. Soysal’in ifadesiyle 1961

Anayasas1 daha ¢ok askeri ve sivil kokenli biirokrasiden gelen ve c¢ogu zaman

Tiirkiye’ye 6zgii bir deyimle “aydimlar” diye adlandirilan bir tabakanin tiriiniidiir. *’

1924 ve 1961 Anayasalarinin arasindaki temel fark, milletin temsilcisinin kim
oldugu konusunda sekillenmektedir. 1924 Anayasasina gore milletin tek temsilcisi
olan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, egemenlik hakkini kullanmakta yetkili tek

organdir. 1961 Anayasasina gore ise millet egemenligi, anayasanin koydugu esaslara

434 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.377

5 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlama, s.60

8 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, s.60

#7 Ali Haydar Soysiiren, 12 Mart Déneminde Nihat Erim Hiikiimetleri, Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2014, s.282
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gore, yetkili organlar eliyle kullanabilmektedir. “Parlamento artik, egemenligi
kullanan tek organ olmaktan ¢ikmakta, Anayasadaki yetkili organlardan ancak biri
olmaktadir.”**

Parlamento, ulusal egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikarilip sistemin
icindeki baska organlarla dengelendigi gibi, kendi icerisinde de tek parcali bir giic
olmaktan cikarilmistir. “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, artik iki meclisten kurulu bir
parlamentodur: meclislerden biri Millet Meclisi adini1 tasiyor, obiirii de Cumhuriyet
Senatosu.” Bu yolla tek meclisli bir parlamento ¢ogunlugunun yasama giicii bir fren
konarak yavaslatilmis, zorlastirlmistir. ™ 1961 Anayasasi’’nin en  uzun
maddelerinden biri olan doksan ikinci madde kanunlarin goriisiilmesi ve kabuliinii
diizenlemektedir. Millet Meclisi’ndeki siyasi parti gogunlugunu denetleyecek bir tist
kamara olarak tasarlanmis bulunan Cumbhuriyet Senatosu varligiyla yasama
mekanizmasindan kanun ¢ikarma hizimi iyice yavaslatarak siyasi parti cogunlugu
sinirlandirilmaya calisilmustir. *

1961 Anayasast ile Tirk Hukuk Sistemine girmis olan Anayasa
Mahkemesi’nin her zaman dengeleyici oldugunun diisliniilebilecegini ifade eden
Ertugrul Kiirkcii, asirt giliglii bir Anayasa Mahkemesi’nin meclisin kanun yapma
yetkisini daha en basindan paylastigt bir sistem ortaya c¢ikarttigmin da

sdylenebilecegini ileri siiriiyordu.*®!

2.1 1961 Anayasasi ve Yiiriitme

Parlamenter demokrasilerde iki bashi olan Yiiriitme (Bakanlar Kurulu ve
Cumhurbagkani), 1961 Anayasasi ile {i¢ basl hale gelmistir. Bu iiglincii bas askeri
biirokrasidir. Parlamenter demokrasilerde sivil otoriteye, yani ylirlitmenin ikinci bagi
olan parti-hiikiimetine ya da bakanlar kuruluna bagli olmasi gereken silahli
kuvvetler, 1961 Anayasasi ile sivil otoriteye karsi bir 6zerklik kazanmistir. ““...baz1

bakimlardan temel siyasal kararlarda sivil otoriteye goriis dikte edebilecegi bir

8 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s.61

9 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s.62

%0 Taha Parla, Tiirkiye de Anayasalar, s.75

1 “Dgnemin Dev-Geng Genel Baskani Ertugrul Kiirk¢ii’niin Goziiyle 12 Mart/Hayati Is¢i Hareketi
Sekillendirdi”, Express Mart 20006, s.24
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konum saglanmls‘ur.“62 Parlamenter Demokrasilerde bir kural olan Genel Kurmay
Baskaninin Milli Savunma Bakanina bagli olmasi usulii, 1961 Anayasasi ile ortadan
kaldirilmis, Genel Kurmay Baskaninin Bakanlar Kurulunun teklifi {izerine
Cumhurbagkani tarafindan atanir hilkkmiiyle devre dis1 birakilmugtir.*?

Idarenin biitiinliigii hususu 1961 Anayasasinin yiiz on ikinci maddesi ile
diizenlenmistir. Bu maddede “idare kurulus ve gorevleriyle bir biitlindiir” hilkmii yer
alsa da, idarenin bir boliimii olan askeri biirokrasiyi ayri bir bigimde diizenleyerek
idarenin biitiinliigiinii bozmustur.***

1961 Anayasasi devlet yurttas iliskisini neo-liberal sosyal devlet¢i bir
anlayisla ele almigtir. 1961 Anayasasi kisi ve topluluklarin hak ve ozgiirliikleri ile
Odevlerini dengelemeye calisir. ““...0devler ise devlete kars1 degil, topluma karsidir.”
1961 Anayasasi’nin ézgiirliikler rejimi, 1971-73-74 degisiklikleriyle daraltilmstir. *®

“1961°de temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla sinirlandirilabilecegi, ancak kanunun kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, hak ve
hiirriyetlerin 6ziine dokunamayacagi gibi ¢cok dnemli ve net bir ilke vardir (madde on
bir)”. 1971 degisikligi bu ilkeyi bozmustur. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin
diizenleme oOnce sinirlamadan sonra 6zden bahseder. “1961°de sayilan nedenler
arasindan sosyal adaleti c¢ikarip kamu sagligi ve devletin iilkesi ve milletiyle

biitiinliigini ekler; sinirlamay1 ve ancak ardindan 6ze dokunulmazhg: getirir.”*®

Bagbakan olmadan once 1961 Anayasasi’nin degistirilmesi goriisiine karsi
olan Nihat Erim, bagbakan olduktan sonra eski goriislerini degistirdigini sdyliiyordu.
Anarsinin Onlenmesi, terorle etkili miicadele edilebilmesi, kanun hakimiyetinin
saglanmasi, demokrasinin iglerliginin korunmasi i¢in Anayasanin on bes maddesinin
degistirilecegini a<;11<11y0rdu.467
Erim bagbakan olduktan sonra 1961 Anayasasi’nda yer alan agmazlar1 yani

bu anayasa ile hiikiimet etmenin imkansizligin1 gérmiistiir. En nihayetinde de Adalet

2 Taha Parla, Tiirkive de Anayasalar, s.86-87

43 Taha Parla, Tiirkiye de Anayasalar, s.87

% Taha Parla, Tiirkiye de Anayasalar, s.97

%5 Taha Parla, Tiirkiye de Anayasalar, s.45

%96 Taha Parla, Tiirkiye 'de Anayasalar, s.46-47

*7 Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, $.259
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Partisinin daha Once tasarladigi, yapmayi planladigi anayasa degisikliklerinin

fevkinde bir anayasa degisikligine kap1 agmuistir.

Hiikiimet sdzciisii Ismail Arar hiikiimetin, kanunsuzluk giderilinceye ve
reformlar yiirlirliige konuncaya kadar olaganiistii yetkilerle donatilabilmesi i¢in 1961
Anayasanin degistirilmesi gerektigini sOylemistir.. “Reformlardan ¢ok kanunsuzluk
sorununa Oncelik veriyoruz; ¢iinkii iilkedeki sosyal adaletsizlige karsi ¢ikan kisi ve
gruplar, hiikiimetimizin ne yapacagin1 daha gormeyi beklemeden kanun ve diizeni
ihlal etmeye devam ediyorlar. Bizim istedigimiz degisikliklerin benzeri Fransa, Bati
Almanya ve italya’nin anayasalarinda zaten vardir.”*®®

1961 Anayasas’nin yiiz elli besinci maddesine goére anayasanin
degistirilmesi, Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az ligte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilirdi. Degistirme teklifinin kabulii, meclislerin ayri
ayr1 iiye tamsayilarmin ticte iki gogunlugunun oyuyla miimkiin olabilirdi.*®

12 Mart déoneminde 1961 Anayasasi ii¢ kez degistirilmistir. Bu degisikliklerin
ilki 30 Haziran 1971 tarihinde kabul edilip, 2 Temmuz 1971 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren bin dért yiiz yirmi bir sayili kanunla yapilmistir. ikinci
degisiklik 20 Eyliil 1971 giinii kabul edilip 22 Eyliil 1971 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak, li¢iinciisli ise 15 Mart 1973 tarihinde kabul edilip 20 Mart 1973 tarihli
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren degisikliklerdir.*"

1965 secimlerinde kazandigir basaridan sonra, kendisini iktidarda giivende
hissetmeye baslayan Adalet Partisi, 1961 Anayasasina giderek siddetlenen elestiriler
yoneltmeye basladi. “Adalet Partililer i¢in bu Anayasa siyasi muarizlari tarafindan
dayatilmis bir belge 1di.” Anayasanin se¢imle gelmis iktidarlara duydugu
giivensizligin bir kaniti olan; senato, anayasa mahkemesi gibi kurumlar Adalet
Partililer tarafindan devlet idaresini zorlastiran etmenler olarak gtir1'ilmekteydi.471

Ertugrul Kiirkgii 1961 Anayasasi’nin Tiirkiye i¢in haddinden fazla bol oldugu
fikrinin aslinda Siilleyman Demirel’e ait oldugunu ifade ediyordu. “Adalet Partisi

kuruldugu giinden baglayarak bir anayasa tartismasiyla birlikte yiriidi, c¢ilinkii

8 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.341
9 Taha Parla, Tiirkive de Anayasalar, s.127

7% Miimtaz Soysal, /00 Soruda Anayasanin Anlamz, .77

" Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.48
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toplumsal muhalefet atilimlarinin yasayla g¢elistigZi her durumda anayasanin
Ozgirliikleri nispeten daha genis yorumlayan temel metinlerine yaslanarak
mahkemelerden karar {iretiliyordu.” O yiizden de Demirel hiikiimeti; polisin
yakaladigint mahkemelerin serbest biraktigindan yakimiyor, yasalarin degismesi
gerektigini ileri siiriiyordu.*’* Adalet Partisi’nin yillardir arzuladig1 ancak uygulamak
icin giicliniin yetmedigi anayasa degisikliklerinin bir kismi ordu baskisiyla
gerceklestirilebildi.*"

1969 secimlerine giderken Adalet Partisi bir “Anayasa Islahat1” programi
hazirlamigti. Bu programda oOnerilen degisikliklerin en Onemlileri; Yiriitmenin
giiclendirilmesi ve kanun hiilkmiinde kararname yetkisiyle donatilmasi,
parlamentonun toplanabilme ve karar alabilmesinin kolaylastirilmasi, halk oylamasi
usuliiniin benimsenmesi, akademik oOzgiirliiklerin sinirlanmasi, yargi ve yliriitme

iligkilerinin yeniden diizenlenmesi...*"*

2.2 Anayasa Degisiklikleri

“...1969 secimlerine girerken, Adalet Partisi se¢cim bildirisine anayasada
yapilmas1 gerekli degisiklikler hakkinda genis bir kisim koymustu. Bu durumda —
hemen onu da sOyleyeyim ki- gerek temasta oldugum Genel Kurmay Baskani,
gerekse MIT teskilatimiz da, devletin korunmas1 igin, devletin béliinmezligini
korumak i¢in, devleti anarsik, tedhisci eylemler karsisinda korumak igin, devlet
organlarmin techiz edilmesi i¢in, anayasada bazi degisiklikler yapilmasi geregini
bana sdyliiyorlardi. Iste bu ortam icinde anayasa degisikliklerini Adalet Bakani
[smail Arar ile hazirlamaya koyulduk.”*”

Nihat Erim 16 Temmuz 1971 tarihinde anayasa degisiklikleri hakkindaki
taslagt parti liderlerine bir mektupla sunmustur. Bu mektupta Erim, Millet

Meclisince onaylanan ve hiikiimete giivenoyu saglayan programin uygulanabilmesi

i¢cin anayasada bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigini, bu degisikliklerin partilerin

42 «“Dynemin Dev-Geng Genel Bagkani Ertugrul Kiirk¢ii’niin Goziiyle 12 Mart/Hayat1 Is¢i Hareketi
Sekillendirdi”, Express Mart 2006, s.23

473 Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.65

4 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.412

3 Nihat Erim, /2 Mart Amilari, s.274
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tizerinde uzlasacagi sekilde yapilmasini arzuladigini beyan ediyordu. “Size saygi ile
sundugum tasarinin tiimiiyle kabuliiniin, 12 Mart 1971 muhtirasinin verilmesini
zorunlu kilan cok iiziicii ve tehlikeli ortamin, yurdumuzda bir daha dogmasin
onlemeye biiyiik 6l¢iide yardimer olacagina inantyorum.”*’®

Anayasa degisiklik teklifini Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
tiyelerinden dort yiiz yirmi iki kisi imza etmisti. Ve bu degisiklik taslagimin genel
gerekcesinde su ciimle dikkat c¢ekiyordu. “On yillik uygulamanin 1s18inda
Anayasa’nin hiirriyet¢i yapisin1 ve temel ilkelerini biitiiniiyle koruyarak, hazirlamig
oldugumuz degisiklik teklifimizi madde gerekgeleriyle birlikte bir an dnce Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast hiikiimleri haline gelmesi dilegiyle ve saygilarimizla
sunuyoruz.”477

Nihat Erim Anayasa degisiklikleri teklifinin kabulii iizerine Biiylik Millet
Meclisinde yaptigi tesekkiir konusmasinda, verilen oylarla yurdun ve milletin
tarithinde bir doniim noktasinin yasandigini belirtiyordu. Liizumlu ve zaruri olan bu
anayasa degisiklikleri meclisteki partilerin hepsi birleserek, miisterek bir ¢alisma
neticesinde gergeklesmisti. Icten ve distan bir suikast karsisinda bulunan Tiirkiye, bu
suikast girisimi ile bu anayasa degisiklikleri eliyle miicadele edebilecekti. Erim,
Biiyiik Meclisin kabul ettigi bu degisikliklerin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini
Tirkiye’nin {iyesi bulundugu Bati demokrasileri toplumu ig¢inde, diger devletlerden
bir adim dahi geriye gotirmedigini ifade ediyordu.*”®

Anayasa Mahkemesiyle, Danigtayiyla, Yargitayiyla, her tiirlii teminata sahip
hakimler ve bagimsiz mahkemeleriyle bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti
ayaktaydi. Ana hiirriyetlerin hig¢ birisine bu degisikliklerle halel getirilmemis, ancak
bu hiirriyetlerin kétiiye kullanilmasi hususunda on yillik tecriibenin ortaya koydugu
eksiklikler tamamlanmaya ¢alisilmustir.*”

“Hemen sunu ilave edeyim: Bugiin yaptigimiz da insan yapisidir. Yarin millet
hayatinda tecriibeler, karsilasacagimiz yeni yeni olaylar, hi¢ hatira gelmeyen bir

takim vakalar karsisinda, eger Biiylik Meclis Anayasanin surasinda burasinda yeni

degisiklikler yapmak liizumunu duyarsa, memleketin selameti igin, milletin

476 Nihat Erim, 12 Mart Anilart, s.275
477 Nihat Erim, 12 Mart Anilart, s.318-319
"8 Nihat Erim, /2 Mart Amilar1, s.406
47 Nihat Erim, 12 Mart Anilari, s.406-407
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yiikselmesi emniyeti i¢cin bdyle bir zarureti Biiylik Meclis hissederse ‘biz bu
anayasay1 yapmistik, cok da seviyorduk. Biz buna dokunmay1z’ diye, bundan elbette

kendilerini alikoyacak degildir.”**

Adalet Partisi ve Demokratik Parti anayasa degisikligine zaten goniillii olarak
taraftardilar. Ancak bu iki partinin oyu bdyle bir degisiklik i¢in yeterli degildi.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin de destegine ihtiyaclar1 vardi. Ismet Indnii
onderligindeki sag kanat kolayca ikna edilirken Biilent Ecevit onderligindeki sol
kanat pasiflestirildi. Inonii, baglayic1 grup karari aldirtarak, bu siiregte bir “anahtar
parti” roliinii Ustlenen Cumhuriyet Halk Partisinin de anayasa degisikligini
desteklemesini saglamistir. Muhtiranin “reform” taleplerini savusturmay1 bilen,
basin1 Adalet Partisi’nin c¢ektigi tutucu parlamento c¢ogunlugu 27 Mayis ve
Anayasasindan alinacak rovansin ilk raundunu kazanmustir.**'

Nihat Erim 12 Mart donemini kétiileyenlerin, yeri geldiginde o donemde
aliman tedbirlere sigindiklarini, onlar1 6vdiiklerini ifade ediyordu. “Begenmedikleri
bir anayasa degisikligine dayanarak yetkiler kullaniyorlar, kararnameler
¢ikartyorlar.”*%*

“Anayasada 1971°de yapilan degisiklikler, 6zgilir demokratik diizeni ve
tilkemizin  boliinmezligini, laik  cumhuriyeti  ‘pekistirmek’ amacit ile
gerg:eklestirildi.”483

Sadi Kocgas, yapilan anayasa degisikliklerinin; bes-alti yildir iktidarlarin
sOylediklerinin bile iistiinde bir teklif oldugunu ifade ediyordu. Tabi senatdrliigiin
kaldirilmasi hari¢ olmak {izere, Adalet Partisinin istedigi biitiin hususlar1 kapsiyordu.
“Hatta, belki diislindiikleri, ama sdylemeye cesaret edemedikleri, hatta belki hayal
bile edemedikleri, biiylik ve ters yonde tam radikal bir degisiklik teklifi idi. Tam

anlami ile restorasyondu.”***

0 Nihat Erim, 12 Mart Amlart, $.407

81 Biilent Tanodr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.413
82 Nihat Erim, 12 Mart Anilari, s.7

8 Nihat Erim, /2 Mart Anilart, s.8

8 Sadi Kogas, 12 Mart Anilar, s.155
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Taha Parla’ya gore, 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra askeri biirokrasinin
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine dikte ettigi ve Meclisin de kabullendigi*** anayasa
degisiklikleriyle 1961 Anayasasinin getirdigi “dzgiirliikkler” rejimi daraltilmistr. **®

20 Temmuz 1971 tarihinde kapatilan Tiirkiye Is¢i Parisi’nin, 20 Subat
1971°de partiden ihrag¢ edilen eski iiyesi Mehmet Ali Aybar parlamento kiirsiisiinden
anayasa degisikliklerini protesto edebildi. “Onerilen anayasa degisiklikleri, mevcut
demokratik anayasamizin felsefesine ve temel ilkelerine aykiridir; amagclar
sosyalizmi yasaklamaktir ve bu nedenle c¢agdas demokratik rejim anlayisiyla
bagdastirilamaz.”*"’

Erim, Bagbakan olarak kalmasi durumunda ikinci anayasa degisiklik
girisimini  parlamenter sistemin, sec¢imlerin 1iyilestirilmesi, siyasi partilerin
birbirleriyle iliskileri konusunda olacagini ileri slirmekteydi. “Se¢im usulleri
iyilestirilmeye calisilacakti. Ama hepsi, her sey Bat1 6rnegi bir demokrasinin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin ¢izdigi sinirlar i¢inde yapllacaktl.”488

Nihat Erim bu giizel, ilerici temennilerini siralarken bunlari nasil, hangi
demokratik mekanizmalar1 kullanarak gerceklestirecegini ortaya koymamaktadir. Bu
degisikliklerin yapilamamis olmasi sadece Erim’in basbakanlik siiresinin uzunlugu
ile ilgili degildir. Bu anayasa degisikliklerini hayata gecirecek parlamentonun

iradesinden, bu iradenin niyetinden kaynaklanmaktadir.

“12 Mart déneminin 1971 ve 1973 degisikliklerinden sonra 1961 Anayasasina
belirli bir donukluk, kaliplasma ve katilik gelmistir. Anayasa, artik ileriye doniik,

diisiince Ozgiirliigiinden hiz alan gelismelere acik bir metin olmak yerine, kurulu

3 Zaten bu degisiklikler Adalet Partisi ve Demokratik Partinin géniilden destekledigi tiirden
degisiklikler. Sivil iradenin, bu meclis ya da dogrudan halk olabilir, isteginin disinda olacak bir
sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin hareket ettigini diisiinmenin, Tiirk ordusuna ve onun giiciiniin asil
kaynagi olan Tiirk milletine haksizlik olacag: kanisindayiz. Giiciinii, Tiirk milletini arkasinda
hissetmesinden alan Tiirk askerinin, milletin maneviyatinin ¢izdigi sinirlar disina ¢iktiginda ve millet
kargisina dikildiginde, “bas1 kesik 6rdek™ misali bir halde gii¢siiz, zayif, amagsiz, caresiz, ne
yapacagini bilmez bir hale diistiigline 15 Temmuz 2016 gecesi tanik olduk.

* Taha Parla, Tiirkive de Anayasalar, s.67

7 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s.344

88 Nihat Erim, /2 Mart Anilart, s.8
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diizenin savunulmast i¢in ¢ok daha rahatlikla kullanilabilecek bir metin haline
gelmistir.”**

Birinci Erim hiikiimetinin on bir bakanini, 1971 yilinin Aralik aymin basinda
cekilmeye gotiiren nedenlerin basinda geleni, Adalet Partisi lideri Demirel’in, kendi
acisindan hakli olarak, “ben ancak, programima ve felsefeme uygun bir reformu

benimseyebilirim” demesiydi.**’

Milliyet¢i Degerlendirme

Yazi Islerini fiilen Ilhan E.Darendelioglu’nun iistlendigi Aylik Ulkii Dergisi
Toprak’'m, Mart-Nisan 1971 tarihli nlishasinin basyazis1 “Marks Geliyor” basligini
tastyordu. Yazida, 27 Mayis Ihtilalinin meshur ettigi Hiiseyin Nail Kubali’ya ve onun
27 Mart 1971 tarihinde Milliyet gazetesinde yazdigi makaleye deginiliyordu. Bu
makalede Kubali, bugilinkii Anayasa’nin Marksist diisiinceye agik oldugunu ifade
ediyordu. “27 Mayis Anayasasi’ndan sonra “komiinistlerin, satilmislarin,
anarsistlerin azginlasmasi” neticesinde halk bir ikileme diigsmiistii; bu kargasaligin
sorumlusu Anayasa mi, yoksa otoritesini kaybetmis hiikiimet mi? “Aydinlanmak
ihtiyacin1 duyan vatandas hiikiimet yetkililerini dinleyince kabahati Anayasa’ya
yiikliiyordu. Ciinkii Adalet Partisi iktidar1 devamli olarak Anayasadan sikayetci idi.”
Anayasanin hi¢bir yerinde komiinizme, anarsiye, sehir gerillasinin sabotajlarina
cevaz veren hi¢bir maddesi olmadigi gibi Mehmetcige kursun sikip onu katleden
eskiyayr liniversitede saklamaya da géz yuman bir maddeye rastlamak miimkiin
degildir. O giliniin acz ig¢indeki tavizci iktidarlar1 kendi hatalarin1 anayasaya
yiiklemek istemislerdi. “Biz de bugliniin anayasasini yiizde yiiz tasvip etmiyoruz.
Elbette devlet icinde devlet husule getirmis olan ‘TRT’, ‘Universite Ozerkligi’, v.s.

gibi miiesseselerin anayasa maddeleriyle 1slah cihetine gidilmesi lazimdir.”*"!

Basbakan Nihat Erim’in Tiirkiye i¢in /iks buldugu 1961 Anayasasimi Tarik

Bugra, kendilerinin de en basindan beri liiks bulduklarini ifade ediyordu. Yalniz

* Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s.81
0 Nihat Erim, /2 Mart Amilari, s.14-15
1 “Marks Geliyor”, Toprak, say1.3-4, Mart-Nisan 1971
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Bugra’ya goére bu Anayasa’nin liikks goriilmesinin sebebi sadece onun liberal
karakteri degildi. 1961 Anayasasi’nin Tiirkiye i¢in liikks olmasinin asil sebebi sosyal
miiesseseler ve devlet kuruluslariydi. “Bu Anayasa, bu miiesseseleri hak etmeyen
ellere, kars1 garantileri koymadan teslim etmis, béylece de liiksiin biitiin buhranlarin
dogurmustur.”**?

Hak edilmeden kavusulan hiirriyetler, hiirriyeti soysuzlastirmis, sirretlik
camuruna bulamisti. Ozerklikler dzerkligi, sopa diiskiinii derebeylik haline getirmisti.
Tirkiye Anayasasini degistirerek 6zenti ve “aktarma” miiesseselere, ¢iiriitiicii liikse
paydos ¢ekmeliydi. “Tiirkiye’de bir takim ciibbelerin, unvanlarin, ziimrelerin, hatta
lise, hatta ortaokul, hatta ve hatta ilkokul siiflarinin yer yer birer derebeylik haline
getirilmek istenisi ve maalesef yer yer de getirilmis olabilmesi 1961 Anayasasi’nin
liberal karakterinden degil, tam aksine, garantileri ve sorumluluklar1 glimriik
kapilarinda birakilmig, devlet ile dogrudan dogruya ilgili hak, yetki, hiirriyet ve
ozerklik miesseseleri yliziindendir: Tiirkiye sikiyonetime telgraf cektiren darbogaza

bu yiizden girmistir.”*”

Milliyet¢i, Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi
ve Ziraat’in Kurucusu ve Basyazari ve Genel Yayin Miidiiri Mehmet Basciftci,
Anayasada milletin biinyesine uygun olmayan maddelerin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan degistirilecegini, Bagbakan Nihat Erim’in 1961 Anayasasinin liiks
oldugunun ve degismesi gerektiginin altini ¢izdigini belirtiyordu. Basgift¢i, Ordunun
sectigi bir Bagbakan olan Nihat Erim’in Tiirk milletini uguruma siirilkkleyen Anayasa
maddelerini degistirecegini ileri siiriiyordu. “Buna kimse mani olamaz. Olmaga
kalkisanlar hiisrana ugrayacaklardir. Atatiirk bu memleketi alt1 yiiz y1l idare edenleri
bile bir ¢irpida hatalarindan miitevellit uzaklastirdi. Mademki Atatiirk¢iiyiiz o halde
Atatlirk’in yolunda gidebilmemiz icin Atatiirk’in ‘Hékimiyet bila kaydi sart
milletindir’ s6zii kulaklarimizda kiipe olmalidir.”***

Basciftci’ye gore Anayasada degisiklik yapilirken son on yillik icraattaki

aksakliklar mutlaka dikkate alinmaliydi. Tirkiye’nin biinyesine uygun bir anayasa

2 Tark Bugra, “Liiks Anayasa”, Terciiman, 6 Mayis 1971, s.3

93 Tark Bugra, “Liiks Anayasa”, Terciiman, 6 Mayis 1971, s.3

% Mehmet Basciftei, “Anayasada Degisiklik Sarttir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Mayis 1971, say1.74,
s.3-4
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icin tadilatin zaruri oldugunu belirten Basgift¢i, yanlis yolda israr etmenin hatali
oldugunu, hatanin neresinden doniiliirse bunun kar olacagini ileri siiriiyordu.
“Memleketin daha fazla anarsiye tahammiilii yoktur. Memleketin selameti

bakimindan Anayasada tadilat yapilmasi zaruridir.”**’

Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet’in yazart Dr.Mustafa Erkal, 1961
Anayasasinin sagladig1 bazi1 haklar ve getirdigi 6zerk kuruluslar hakkinda ¢esitli ve
farkli goriislerin ortaya atildigini belirtiyor, Tirkiye’yi buhran ve tehlikeye
stiriikleyen sebepler arastirilirken, bir hususta tiim goriislerin birlestigini ifade
ediyordu. Bu hususta, 1961 Anayasasinin tatbikatinda ortaya ¢ikan hukuk
buhraniydi. “1924 Anayasasina karsi bir tepki Anayasasi olarak tanimlamada gergek
pay1 bulunan 1961 Anayasasinin on sene gibi oldukca kisa bir donem sonra tenkit
edilir ve diizeltilme ihtiyact duyulan bir anayasa haline gelisi diisiindiirtictidiir.”
Dr.Mustafa E.Erkal, kendilerini asil diisiindiirenin, viicudun takma bir organi
reddetmesi gibi, on sene icinde Tiirk sosyal biinyesinin 1961 Anayasasini
reddetmesiydi. 1961 Anayasasini biitliniiyle reddetmenin de miimkiin olamayacagini
zira bu anayasanin en genel ve temel nitelikteki hukuk prensiplerini ihtiva ettigini
ifade eden Erkal, 1961 Anayasasinin diizeltilmesini ileri siirmenin 27 Mayis
“devrimine” karst ¢ikmak seklinde degerlendirilmemesi gerektiginin altini
ciziyordu.*

1961 Anayasasi olduk¢a modern ve ilerici anayasa modellerinden ilham
alinarak hazirlanmig olabilirdi ancak anayasanin asir1 iyimser ruhu nedeniyle
demokratik rejimi yikma, tahrip etme hiirriyetleri koétiiye kullanma aliskanlig
kazandirmis ve hukuk diizeni disinda kaba kuvvete dayanan bir takim hareketler
mesruiyet kazanmisti. Tiirk sosyal yapisi ile bagdasmayan 1961 Anayasasinin
degistirilmesi zaruri hale gelmisti. “Coziilmesi gereken mesele bizce bu noktada
yatmaktadir. Artik agikca anlagilmistir ki, memleketimizde kuvvetli ve adil bir icraya
siddetle ihtiyag vardir. Bunun yam sira, kuvvetler ayrilig1 prensibinin bir geregi

olarak devlet icinde devlet olan baz1 6zerk kuruluslari kambur olarak taginmasinin da

45 Mehmet Bascifti, “Anayasada Degisiklik Sarttir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, May1s 1971, say1.74,
s.3-4
% Dr.Mustafa E.Erkal, “Anayasa Degisikligi Uzerine”, Devlet, 14 Haziran 1971, say1.115, s.3
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bir anlam1 kalmamistir. Esasen demokratik rejimin, bu tiir kamburlara ve dukaliklara

da ihtiyag yoktur.”*"’

Anayasa degisikliginin mutlaka yapilmasi gerektigini ifade eden Ergun Goze,
ancak bu degisikligin yeterli olmayacagini, asil yapilmasi gerekenin anayapi
degisikligi oldugunu ileri stirliyordu. Goze’ye gore anayapi bir milleti millet yapan
“nesne”’ydi. Son yillarda ugradig tahribat nedeniyle anayap1 deforme olmustu ve bu
deformasyon énlenmezse hicbir anayasa degisikligi fayda vermeyecekti.*”®

Ergun Goze anayasa degisikliklerini hiikkiimstiz  kilacak  anayapi
deformasyonlarin1 siraliyordu; miistehcen nesriyat, riisvet, niifuz suiistimali,
tiniversitelerdeki ilmi payelerin, ilmi c¢alismalarin degerine gore degil de siyasi
kliklerin ve loca gizliliginde mercilerin arzusuna gore dagitilmasi, mekteplerde
Tiirkce dahil higbir lisanin Ogretilememesi, TRT nin 6zerklik diye diye anarsi
tohumlarin1 ekmeye devam etmesi, vatan i¢in 6lmenin budalalik olarak goriilmesi,
sehvetten kudurmanin cinsel 6zgiirliik olarak anlasilmasi.. 499

Ergun Goze sorun olarak gordiigli bu hususlarin ayni kalmasi durumunda,
anayasa degigse de higbir seyin degigsmeyecegini ileri siirliyordu. “O halde anayapi
degisikligi sarttir. Her seyden Once lazimdir. Bu topraklari sadece kilicla degil,
kalemle, ilimle, irfanla, adaletle, insanlikla fethetmis olan Miisliman Tiirk’{in
vatanperver, fedakar, miitevazi, ilim asig1 Miisliimanlar ve {istiin ahlakli anayapisina

dénmek gerekir.”>%

Milliyet¢i, Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi
ve Ziraat’in Kurucusu ve Basyazar1 ve Genel Yayin Miidiirii Mehmet Basgiftci, on
yillik tecriibenin, mevcut Anayasa ile Biliylik Tirk Milletinin huzur iginde

caligmasina ve yasamasina imkan birakmadigini gosterdigini ileri stirtiyordu. Milletin

7 Dr Mustafa E.Erkal, “Anayasa Degisikligi Uzerine”, Devlet, 14 Haziran 1971, say1.115, 5.3
498 Ergun Goze, “Anayasa Degil Anayap1”, Terciiman, 28 Haziran 1971, 5.6
*% Ergun Goze, “Anayasa Degil Anayap1”, Terciiman, 28 Haziran 1971, 5.6
*% Ergun Goze, “Anayasa Degil Anayap1”, Terciiman, 28 Haziran 1971, 5.6
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temel istegi olan, devletin ve milletin anarsiden korunmasi, ancak onun arzusunun
yerine getirmekle miimkiin olabilirdi.*"’

12 Mart muhtirasi, ugurumun kenarina gelmis olan Tiirkiye’yi bir hamlede
kurtarmis ve sira, iilkenin uguruma gitmesine neden olan 1961 Anayasasinin
degistirilmesine gelmisti. Anayasanin degistirilmesi i¢in gerekli olan tasari
Meclislere sevk edilmekteydi. Basciftci tartismali  gegecek miizakerelerde
sagduyunun hakim olmasinin en biiylik arzulart oldugunu dile getiriyordu.
“Anayasada Ongoriilen degisikliklerde malum ve mahut Proflarin art distlinceli
yazarlarin sozde fikirlerine kulak asmayarak milli bilinyeye uygun bir tarzda
Meclislerden gegmesini temenni ederiz.”"

Basciftei diinya parlamentolarinda tabii senatorliik diye adlandirilabilecek
imtiyazli bir gruba asla rastlanmadigini belirtmekteydi. Hal boyleyken yapilacak

anayasa degisiklikleri tabii senatorlitk kurumunun ilgasim icermek zorundaydi.”®

Milliyet¢i, Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi
ve Ziraat’in yazart Erol Mutlu, Anayasa Mahkemesi’nin goérev ve yetkilerinin
Anayasanin yiiz kirk yedinci maddesinde belirlendigini belirtiyordu; kanunlarin ve
Tirkiye Biliyik Millet Meclisinin i¢ tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetlemek. Oysaki Anayasa Mahkemesi, Mutlu’nun ifadesine gore, Anayasanin
ilgili maddesinin kendisi i¢in tayin ettigi gorev ve yetkileri ¢igneyerek Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kararlarini iptal etmis hatta biiyiikk bir “sorumsuzlukla”
Anayasa degisiklik kanununu da iptal etmistir. “Ustelik gene Anayasanmn kendine
verdigi yetkilere tecaviiz ederek, son Anayasa degisikligi gerekcesinde Anayasaya
gore en Ustiin organ olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ylice manevi sahsiyetine
de tecaviiz ederek, Anayasa degisikliginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iizerinde,
Anayasanin vermedigi vesayet yetkisi takinip sanki Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin

{istii imis gibi Meclisi kontrol edecegini bildirmistir.”*"*

91 Mehmet Bascifti, “Anayasada Degisiklik Sarttir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Haziran 1971, say1.75,
Eég islehmet Basciftci, “Anayasada Degisiklik Sarttir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Haziran 1971, say1.75,
?6? islehmet Basciftci, “Anayasada Degisiklik Sarttir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Haziran 1971, say1.75,
?63 grol Mutlu, “Anayasa Degisikligi Eksiktir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Haziran 1971, say1.75, s.11
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Erol Mutlu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin isterse Anayasa Mahkemesini
kaldirabilecek giicte oldugunu belirtiyor, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin sadece
devlet seklinin  Cumhuriyet oldugunu belirleyen dokuzuncu maddeye
dokunamayacaginin, onun disindaki tiim maddeleri Anayasanin yiiz elli besinci

maddesinde isaret edilen ekseriyetle degistirebileceginin altini giziyordu.>*

Tarik Bugra Anayasa’daki degisikliklerin “sinir felsefesi”ne dayandigini one
stiriiyordu. Saglam dengeli bir toplum olabilmenin temel sarti béyle bir Anayasaya
sahip olabilmekte yatiyordu. BOyle bir Anayasa’nin yoklugu nedeniyle Tiirkiye
biiyiik acilar gekmisti.’"

Yasanan donemde bu sinirlar fikir ve siyasi inanglarin elde etmis oldugu
yetkiler, haklar ve hiirriyetlerin suiistimalleri ile yapilmak isteniyordu. Anayasa
degisikligi iste bu smir tecaviizlerini Onlemek ihtiyacindan, mecburiyetinden
kaynaklanmaktaydi. Tarik Bugra’ya gore bu, kaybedilmesi pek muhtemel bir 6liim-

13

kalim savasinin kazanilma cabasinmi teskil ediyordu. ... bir 6liim-kalim savasinin
zaruri neticesidir, bir yeniden derlenip toparlanma, yeniden diizene girmedir.
Denenmis tehlikelerin  tekerriiriinii  Onlemek, kokiinii kazimak suurudur.
Sevinelim.”>"’

Demokrasinin kendi diismanlarin1 beraberinde getirdigini ifade eden Bugra,
haklarin ve hukuklarin smirlarinin titizlikle, tavizsiz bir sekilde c¢izilmemesi
durumunda demokrasinin “hap1 yutacagini”, bu durumun pesinden de bir anarsi,
onun arkasindan ise bir zorba diizeninin baslayacagini ileri siiriiyordu. “Kisacasi
sinirlart korumak, haklarin ve hiirriyetlerini kendi kendilerini yemesini onlemek
sadece bir iktidar isi degildir. Bu is bir millet ve hiikiimet birligi ister, simsiki bir

birlik ister, tipk1 vatan smirlarinin korunmasinda oldugu gibi.”508

Tarik Bugra’ya gore Anayasa degisikliklerini isteyen Erim hiikiimeti degildi,
isteyen Tiirkiye’ydi. Nihat Erim sadece, bu is ic¢in secilmis diiriist, anlayish ve

vefakar bir aract konumundaydi. “Erim hiikiimeti, bicak kemigine dayanan, bir

395 Erol Mutlu, “Anayasa Degisikligi Eksiktir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Haziran 1971, say1.75, s.11
396 Tarik Bugra, “Simirlar1 Korumak”, Terciiman, 9 Haziran 1971, s.3
7 Tarik Bugra, “Siurlari Korumak™, Terciiman, 9 Haziran 1971, 5.3
% Tarik Bugra, “Siurlari Korumak™, Terciiman, 9 Haziran 1971, 5.3
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azinligin ihaneti ve biiyiik ihanete esit aldatilmishigr ile ugurumun kiyisina kadar
getirilen bir milletin temsilcisi durumundayd.”*"

Bugra’ya gore Erim hiikiimeti Anayasa degisikligini millet ve devlet
biitlinliigiinii garantiye almak icin istiyordu. “Haklarin, hiirriyetlerin ve 6zerkliklerin,
hiirriyetlerimiz ve bagimsizhigimiz aleyhine kullanilmasin 6nlemek igin istiyor.”>"

Bu anayasa degisikligi mevcut Anayasa’nin agik kapilarindan giren ve son on
yil i¢inde iilkeye ¢ok sey kaybettiren ihanetlere karsi kendini koruma refleksiydi. On
yillik aci, yipratict ve “clriitiicii” deneyim, Ozerkligi derebeylik sananlarin eliyle
iilkeye cok kan kaybettirmis, yiiksek egitim ve dgretimi komaya sokmustu. “Ozerklik
nedir ve ne olamaz? Bunu artik post kaygisina diismeyenlerle, hainlerden bagka
herkes biliyor ¢linkii artik herkes soruyor: Neyi savunacagiz? Kuru bir kelimeyi mi,

yoksa Tiirkiye’yi mi?”>!!

Anayasa maddelerinde yapilan degisiklikleri, devlet ve demokrasiyi korumak
endisesiyle ve gecen on yilin anarsi felaketlerinden ders alinarak yapilan, cogu
miispet bir takim degisiklikler olarak niteleyen Ahmet Kabakli, bu degisiklikleri
getirmeye mecbur oldugunu zamanla anlayan Anayasa Profesorii Nihat Erim’in,
hiikiimetin basinda bulunmasini hayirli buldugunu ifade ediyordu. “Ciinkii Istanbul
ve Ankara Universitelerinin 1959°dan beri kirk defa denenmis ve alet edilmis;
anarsiyi arpalik gibi kullanan bazi arka niyetli Prof’lari, Nihat Erim Bey’i asla
aldatamayacaklardir.”>"?

Bagbakan Nihat Erim’in Anayasa Profesorii sifatiyla hiirriyetleri kisitlayici
maddelerin neler oldugunu iyi tayin ederek zamana ve gelecege gore bunlar 6lcilip
bigcecegi ve bunlarin agir sorumlulugunu yiiklenecegini 6ne siiren Kabakli Erim’in

aklinin, vicdaninin kabul etmedigi, memleket =zararina sonu¢ verebilecek

degisiklikleri ayiklayacagima yonelik inancim dile getiriyordu.’"

%% Tarik Bugra, “Neyi Koruyacagiz”, Terciiman, 13 Haziran 1971, s.3
319 Tarik Bugra, “Neyi Koruyacagiz”, Terciiman, 13 Haziran 1971, s.3
' Tarik Bugra, “Neyi Koruyacagiz”, Terciiman, 13 Haziran 1971, s.3
312 Ahmet Kabakls, “Anayasa Uzerine”, Terciiman, 14 Haziran 1971, s.2

313 Ahmet Kabakls, “Anayasa Uzerine”, Terciiman, 14 Haziran 1971, s.2
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Asirt solcular hari¢ her vatandasin ve partinin sikayetci oldugu 1961
Anayasasmin degistirilmesine dair kayitlart se¢im beyannamelerine koyan siyasi
partiler, vatandasin arzularina terciiman oluyorlardi. Tiirkiye’de aydinlar arasinda bir
tartisma konusu olan anayasa degisikligi hususunda bazi aydinlar, milli iktidara kars1
miiesseseler iktidarini gergeklestiren 1961 Anayasasinin demokrasinin en onemli
prensibi olan milletin kendi kaderine kendisinin hakim olmasi prensibini zedeledigini
one siirmekteydiler. “Ayrica, miiesseselerdeki aydinlarin otoriteyi paylasmalari
sonucu, iktidarla aralarinda ¢ikan siirtiismelerden, boliicii ve yikici merkezler istifade
etmekte, bu da, milli gergeklerimize ve milli menfaatlerimize aykir1 diigmektedir.”>"*

Haftalik Milliyet¢i Siyvasi Gazete Devlet’e gore, 12 Mart miidahalesini
hazirlayan sebeplerin baginda 1961 Anayasasinin getirdigi hiirriyet ortaminin kotiiye
kullanilmas1 gelmekteydi. “Bir yandan anarsiye doniismeye miisait hiirriyet ortama,
diger yandan miiesseselerdeki ticretli bir kistm memurlarin siyasi kanaatlerine

dayanarak hareket etmeleri, iktidarlar1 ¢alisamaz hale getirmistir.”>"

Universite 6zerkliginin ilmi, baskilardan kurtarmak igin var oldugunu ifade
eden Bugra, bu hususun Anayasa degistirilirken goz Onilinde tutulacagini ileri
stiriiyordu. “Zaten Hiristiyan Ortacag’a doniis imkansizdir; higbir kuvvet hicbir
kanun ile bunu yapamayacaktir, yapamaz da.” Bugra {iniversite 6zerkliginin bir
azmlhigin devlet icinde devlet olup, derebeyi kesilmesi anlami tasimadigini
belirtiyordu. “Anayasa degistirilirken dikkat edilecek nokta elbette bu olacak, bu
¢iiriitiicii ihtimalin kokiinii kazimak suuru olacaktir.””'®

Bugra, Anayasada yapilmasi planlanan degisiklikte ilmi calisma, deneme ve
arastirmalar1 kisitlayan veya engelleyen en ufak bir kaydin olmadigini ifade ediyor,
asil yapilmak istenenin bunlar1 garanti altina almak, tiniversiteleri tiniversite haysiyet
ve canliligina kavusturmak oldugunu ileri siiriiyordu. Degisikliklerle elde edilmek
istenen bir baska sonug¢ da, iiniversite 0gretim iiyeligini siyasi bir imtiyaz halinden
cikarmakti. “Cirkin” direnisin sebebi buydu. Direnenler son on yillik dénemde en

ufak bir ilmi ¢aligmasi bulunmayan, ideolojik ve silahli kargasaliklarda boy gdsteren

Sia Devlet, “Anayasa Degisikligi”, Devlet, 14 Haziran 1971, say1.115, s.3
°S Devlet, “Anayasa Degisikligi”, Devlet, 14 Haziran 1971, say1.115, 5.3
316 Tarik Bugra, “Ozerklik Millete ve Devlete Kars1 Olamaz”, Terciiman, 21 Haziran 1971, 5.3
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kisilerdi. “Bunlar bir tek sey istiyorlar: milletin asindan, atesinden kesip verdigi
Odenekleri, maaslari, Avrupa yolluklarin1 gdvdeye indirsinler ve ii¢ buguk sloganla

devlete hiikkmetsinler, milleti boyunduruga vursunlar.”"’

Aylik Ulkii Dergisi Toprak’m yazari Dr. Hikmet Ertez, herkesin ozgiirce
yazip ¢izmesinin, fikirlerini istedigi sekilde ifade etmesi hiirriyetinin hemen her
demokratik anayasada yer aldigimi ifade ediyordu. Ancak bu hiirriyetlerin bir sinir1
olmaliydi. Bu simirlar1 belirleyen ise o toplumun gergekleriydi. Yani her toplumda
hiirriyetler o toplumun gercekleriyle bagdasabilecek sinirda kalmali, o sinirt
asmamaliydr.”'®

1961 Anayasas1 Ankara’da toplanan profesorler tarafindan yapilmisti. Kendi
“sirga kosklerinde” yasayan bu profesorler, icinde bulunduklar1 toplumun
gerceklerinden habersiz olduklart icin, yaptiklari anayasa bir silire sonra hayatla
celiskiye diigmiistii. Ertez’in deyimiyle Tiirk toplumu 6teden beri, hiirriyete agik bir
toplumdu. Yasanan aci tarihi tecriibeler bu hiirriyetin giidiimlii degil, ama disiplinli
bir hiirriyet olmasi gerektigini gosteriyordu. “Gonliinde siirsiz hiirriyet agki tagiyan
Tiirk insani, oto kontrol olanagina mizaci icabi, tam manasiyla malik degildir. Bunun
basit delili, o kadar biiylik timitlerle meydana getirilen Basin Ahlak Yasasinin kisa
zamanda diistiriildiigli akibettir.” Klasik hiirriyetlere Anayasada en genis anlamda yer
verilirken, Tiirk toplumunun gercekleri ve Tiirk insaninin sinir tanimaz dinamizminin
de gz onlinde bulundurulmus olmasi gerekliydi. Anayasanin on birinci maddesine
gore temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilir hale getirilmis ve
cikarilacak bu kanun hangi sartla olursa olsun bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz durumda birakilmistir. “Bu yiizdendir ki bugiine kadar anayasadaki hak
ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilememis, son yillarda ve bilhassa
son aylarda toplum, tam manasiyla anarsik bir ortama siiriiklenmis, tasli sopali,
tabancali, stenli, Molotof kokteylli, dinamitli saldirilar alip yiirlimiis, banka

soygunlari, adam ve ¢ocuk kacirmalar birbirini kovalayip durmustur.”"’

17 Tark Bugra, “Ozerklik Millete ve Devlete Karsi Olamaz”, Terciiman, 21 Haziran 1971, s.3
°'% Dr.Hikmet Ertez, “Hiirriyetler ve Anayasa”, Toprak, say1.6-7, Haziran-Temmuz 1971, s.3-4
°" Dr.Hikmet Ertez, “Hiirriyetler ve Anayasa”, Toprak, say1.6-7, Haziran-Temmuz 1971, s.3-4
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Eli kolu anayasa ile bagli olan icra makami bu kargasayr Onleyememis,
onlemeye kalktiginda ise “hiirriyetler elden gidiyor yaygarasi” ile karigik bir
direnisle karsilasmisti. Toplumda makul bir hiirriyet nizami1 kurulmak, toplumun
rahat ve huzur i¢cinde yasamasi ve kalkinma cabalarinin devam etmesi isteniyorsa,
anayasanin on birinci maddesi iizerinde 6nemle durulmak ve maddeye hiirriyetleri

bogma hiirriyetini 6nleyici bir sekil vermek sartt1.”*°

Milliyet¢i, Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi
ve Ziraat’in yazart Erol Mutlu, kendisine gore “tenakuz” olarak goriinen siyasi
tavirlar1  birbiri ardina siraliyordu. Hem Tirkiye komiinizm tehlikesinden
konunmalidir demek, hem de Anayasa degisikligine karsi ¢ikmak bir tenakuzdu.
Hem Tirkiye’ye yakisan “dogru sozdiir” deyip hem de 1961 Anayasasi’nin
baslangicinda bulunan “27 Mayis1 Tiirk Milleti yapt1i” soziinii muhafaza etmek
birbiriyle celisen tavirlardi. Hem Cumhuriyete inanmak hem de Tabii Senatorliigii
Anayasa’da birakmak tenakuzdu. Hem sorumsuz miiessese olmayacak deyip, hem de
Anayasa Mahkemesini kontrolsiizce kararlar verebilecek sekilde birakmak

tenakuzdu.>?!

Anayasa degisikliginin sebebini 27 Mayzis ihtilalini firsat bilen bazi kisilerin
1961 Anayasasina vermek istedikleri anarsik karakterin, Tiirkligli pargalama
tehlikesine karsi, milletin ve ordunun beraberce direnme ve varligimi koruma
arzusuydu. “Ag¢ik konusalim. Bazi ¢evreler 27 Mayistan sonra sola ve solculuga
zemin hazirlamak i¢in elden gelen her tiirlii zihni hazirlig1 yaptilar ve bin tiirli kilif
uydurdular. Bu hareket sadece kanun metni tertip etmekten ibaret degildi. Bu hareket
daha ¢ok bir hava yaratmak, bir propaganda baraj1 kurmak ve o hava ve baraj i¢inde
en salim kaideleri solun ve komiinizmin istedigi gibi tefsire zorlamak seklinde tecelli

etti 99522

520 Dr Hikmet Ertez, “Hiirriyetler ve Anayasa”, Toprak, say1.6-7, Haziran-Temmuz 1971, s.3-4
321 Erol Mutlu, “Devlet islerinde Tenakuza Diismekten Kaginilmalhdir”, Milli Ekonomi ve Ziraat,
Temmuz 1971, say1.76, s.5

*22 Ergun Goze, “Anayasa Degisikligi”, Terciiman, 26 Temmuz 1971, s.5

173



Anayasa degisiklikleri ile Tiirkiye’nin yeni bir Anayasa diizenine girdigini
belirten Bugra, bu degisiklikleri isteyen ve gerceklestirenlerle birlikte biitiin milletin
timidinin biiyiik oldugunu ifade ediyordu. Salahiyetlerin, hiirriyetlerin, haklarin ve
ozerkliklerin kotiiye kullanilmayacagina, sahsi yorumlarla yozlastirilmayacagina,
sorumluluk dengesinin kurulacagina dair inang biiyiiktii. “Kisacasi devlet diizeninin
daha bir garantiye alindigmma ve Tiirkiye’'nin huzura, medeni iligkiler planina
kavusacagina inaniyoruz. Devletimiz tam otoritesine kavusacak; buna inaniyoruz.”
Bugra’ya gore bu inang yalmiz Erim hiikiimetinin degil, Parlamentonun degil,
kaderini Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin kaderinden ayr1 diisiinemeyen biitiin
Tiirklerindi. “Simdi biitlin mesele sudur: Yeni Anayasa’nin devlet diizeni, Devlet
hayat1 i¢in getirdigi garantileri yiirlitmeye yetecek seviye ve sayida Anayasa
adaminiz var midir, yok mudur? Mesele zaten daima ve biitiin milletler i¢in budur.

Cevap menfi ise ya ¢okiis yahut da dikta ton™> veya paralelinde bir otoriter idare

mukadderdir.”>**

1961 Anayasasinin Tiirk milletine iyi bir diizen getirmedigini ifade eden,
Aylik Tiirkeii Dergi Otiiken’in sahibi Atsiz’a gore, ordunun destegi ve iradesiyle,
olaganiistli yetkilerle iktidara gelen Nihat Erim hiiklimeti, iyi niyetine ve azmine
ragmen, kendisinin “bu millet i¢in lilks” dedigi bu anayasa ile isleri yiirlitemeyip
siktyonetim ilan etmek zorunda kalmis ve anayasanin degistirilmesi isine girigsmisti.
“Hiirriyet, miieyyide olmadigi zaman g¢abuk yozlasan, kotliye kullanilmaya cok
elverisli bir seydir. Nitekim Tirkiye’de bdyle olmus, disiplin diye bir sey kalmamus,
adi ve siyasi suclar hizla cogalarak ve cezasiz kalarak memleketi ugurumun kiyisina
kadar getirmistir.” Anayasa’da fertlerin hiirriyetlerinin, genel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet, milli giivenlik gibi gerekce gosterilerek sinirlanamayacagi hiikkmiiniin
bulundugunu ifade eden Atsiz, bdyle bir mantiin diinyanin hicbir yerinde
goriilemeyecegini ileri siirliyordu. “Buna dense dense hiirriyet sarhoslugu denebilir.
Sarhoslugun sonuglar1 da meydanda...” Orgenerallerin muhtirasini, bu hiirriyet

sarhoslugunu dizginleme ihtiyacinin, son anlarda basvurulan tedbirlerinden baska bir

> Metinde aynen bu sekilde yer aliyor.
> Tarik Bugra, “Hayirli Olsun”, Terciiman, 27 Eyliil 1971, 5.3
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sey olmadigini ifade eden Atsiz, Tiirkiye’nin yasamasi i¢in insan haklart denen
“liizumsuz” hiirriyetlerden bazilarmim kaldirlmasi gerektigini ileri siiriiyordu.**

Ats1z’in on iki yil devlet baskanligi, ondan daha uzun siire basbakanlik
yapmis bir kisi olan ve kendi gorev ve idaresinde devletin selameti adina Istiklal
Mahkemeleri kurulup, insanlarin asildigina sahit olan bir devlet adami olarak
nitelendirdigi Ismet Inénii’niin bugiin kisisel hiirriyetlerin 6ziinii giivence altina alan,
anayasanin on birinci maddesini savunmasini hiirriyet havariligi olarak tanimliyordu.
“Sen biitiin siyasi hayatin boyunca hiirriyetleri sinirla, kis, hatta kaldir; sonra
Tiirkiye’de silahli ayaklanmalarin oldugu, sehir eskiyast denen komiinistlerin belki
de ticte birinin heniiz yakalanmadigi, bagbakanin ‘hala tehlike i¢indeyiz’ dedigi bir
devrede on birinci maddenin savunmasini yap. Buna laf kitliginda asmalar budamak
derler.” Inénii’niin en korktugu seyin geriye doniis oldugunu ileri siiren Atsiz, her
geri doniligiin  kotli olmadigini, Atatiirk doneminin anayasasindaki “milliyetci”
kelimesinin tekrar anayasaya eklenmesinin ‘“sahane” bir geri doniis olacagini
belirtiyordu. %

Atsiz, 1961 Anayasasim1 hazirlayanlarin  kendilerini  Atatiirk¢ii  olarak
tanmimladiklarini, Atatiirk¢iiliigi kimseye birakmadiklarii, ancak Atatiirk’{in
anayasasinda yer alan milliyetci kelimesini ¢ikararak onun hatirasina ihanet
ettiklerini ileri siirliyordu. Zira Atatiirk dmrii boyunca milliyet¢i oldugunu tekrarlayip
durmustu. “1961 Anayasasinin dort milyona karsi altt milyon oyla kabul edildigi
hakkindaki iddiaya inanmiyorum. Bu anayasaya oy vermek i¢in ben, belediyenin
tuttugu bir araba ile ve birgok kisiyle birlikte dag basi denecek kadar uzak bir yerde
kurulmus bir ¢adira gittim. Cadirda bir kutu ve bir tek memur vardi. Halbuki her
zaman oylarimizi kasaba i¢indeki okullarin bah¢esinde verirdik. Bu oylarin sayimi1 ve
tasnifi kimin kontroliinde yapildi1? Yalniz benim oy attigim kutu degil, biitlin kutular
kontrolsiizdli ve memurun siitiine, yahut aldig1 direktife kalmisti. Bu sebeple 1961
Anayasasin1 milli tasvibe mazhar olmus diye diisiinmek imkansizdir. Zaten Milli
Birlik Komitesi diktatorliigli zamaninda on milyon oy ‘hayir’ ¢iksaydi ne olacakt1?

Sonug degisecek miydi?”>?’

3 Atsiz, “Hiirriyet Sarhoslugu”, Otiiken, say1.9/93, Eyliil 1971, s.3-5
326 Atsiz, “Hiirriyet Sarhoslugu”, Otiiken, say1.9/93, Eyliil 1971, 5.3-5
27 Atsiz, “Hiirriyet Sarhoslugu”, Otiiken, say1.9/93, Eyliil 1971, 5.3-5
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Liberal Degerlendirme

Siddet eylemlerine karsi etkili bir bigimde savasma kararliliginda olan Erim,
bunun igin Anayasa degisikli§inin sart oldugu goriisiindeydi. Abdi Ipekgi bu
degisikliklerin temel hak ve ozgiirlikleri kisitlayacak ya da kaldiracak nitelikte
olmayacagi kanisindaydi. “1961 Anayasast Demokrat Parti yonetiminde ortaya ¢ikan
diktatoryal egilimlere karsi tepki olarak gelmisti. Bu etkiyle hazirlanan Anayasada
iktidar1 ele gegiren hiikiimetlerin keyfi yonetimlerini 6nleyebilmek amaciyla bir¢cok
barajlar kuruldu, yetkiler smirlandi, daraltildi.” Ipekgi, uygulamaya gecildikten bir
siire sonra, yiirlitme organinin ¢alismalarini frenleyen yeni diizenle, hiikiimetin elinin
kolunun bagladiginin, hiikiimetin siiratli icraatta bulunma olanaginin kayboldugunun

6ne siiriildiigiinii belirtiyordu.>*®

Anayasay1 degismez bir metin olarak gérmenin ve degismemesini istemenin
yobazliktan, tutuculuktan baska bir sey olmadigini ifade eden Abdi Ipek¢i, her seyin
degistigi bir alemde yasalarin da degismek zorunda oldugunu ileri siiriiyordu.
“Yasalar1 yeniden diizenlemek sadece bu zorunluluktan dogan bir ihtiya¢ degildir.
Kagit iizerinde cok iyi goriinen kurallar, bazen uygulamada ters sonucglar da
yaratabilir.” Degisiklik konusunu dogal goren Ipekci, degisikliklerin diizeltme yerine
bozma niteligi tasiyabilmesi ihtimalinden endiseliydi.”*

Yabanci basin temsilcilerine Anayasa degisikligi hazirliklarindan bahseden
Basbakan Erim, bu degisikliklerle amaglananin temel hak ve hiirriyetlerin, bu hak ve
hiirriyetlerin ortadan kaldiracak sekilde suiistimal edilmesini onleyecek hiikiimlerin
Anayasaya, ilave edilmesi oldugunu beyan etmisti.”*

Abdi Ipekgi 1961 Anayasasmin giivence altma aldigi haklarm, kétiiye
kullanilip siddet ve zorbalik eylemlerine doniistiiriilmesine, yani baskalarinin

Ozgiirliiklerinin ortadan kaldirilmasina olanak sagladigini ileri siiriiyordu. Bu yiizden

% Abdi Ipekei, “Tedbirler ve Uygulama”, Milliyet, 23 Nisan 1971, 5.1, 9
>2% Abdi ipekgi, “Anayasa Degisikligi”, Milliyet 2 Mays, 1971, 5.1, 9
3% Abdi ipekgi, “Anayasa Degisikligi”, Milliyet 2 Mays, 1971, 5.1, 9
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isin bu yoniinii onleyecek degisiklikler Ipekci’ye gore makul gériinmekte ve

6zgiirliiklerin korunmasi amaci ile yorumlanabilmekteydi.>*'

Abdi Ipekgi hazirlanan Anayasa degisikliginin son on yildir yasananlara kars1
duyulan tepkilerin bir sonucu oldugunu belirtiyordu. Ipekci’ye goére bu
degisikliklerin uzun vadede bir takim sakincalar dogurmas: kaginilmazdi. “Simdi
tasarlanan degisiklikler dogrudan dogruya ve sadece bugiin i¢inde yasadigimiz
ortamin 6zel kosullariin etkisi ve bu ortama kars1 bir tepki ile ele alinirsa sonug

1961 Anayasasindan farkli olmayacaktir.”>*?

Ankara’da Anayasa degisikligi ile ilgili ¢alismalarin yogunlastigi haberlerinin
alindigin1 belirten Ipekei, parti cevrelerinden belirli bir itirazin gériilmedigini ancak
parlamento disinda degisikligin bi¢imine ve zamanina iliskin muhalefet seslerinin
duyuldugunu ifade etmekteydi. Bagbakan Erim ile goriisen Ankarali Profesorler s6z
konusu degisiklik girisimini onaylamadiklarini ortaya koymuslardi. Degisikligi ilke
olarak belirli bir gerekceye baglamis olan Profesér Miimtaz Soysal, ozellikle
Sikiydnetim altinda serbest tartisma olanaginin bulunamayacagini ileri siirerek bunun
sakincalar1 {izerinde durmustu. Ipekci Sikiydnetim Komutanliklarinin yayiladiklart
bildirilerde, anarsist eylemlerin ve bu eylemleri 6zendiren yayinlarin yasaklandigini,
bunun disinda fikir Ozglrliigline herhangi bir kisitlama getirmeyeceklerini
belirttiklerini ifade ediyordu. “Bu anlayigla yapilacak bir uygulamanin Anayasa

degisikligi ile ilgili fikir tartismalarini ve elestirileri onlememesi gerekir.”533

Basbakan Erim Anayasa degisikligini kolaylikla gergeklestirmek igin, parti
liderlerini ziyaret etmekte, genel baskanlarla goriis birligi saglamaya ¢aligmaktadir.
Ipekci, Basbakanla yaptigi goriisme neticesinde iki konu iizerinde uzlasma
saglanamadigini fark etmistir; tiniversitenin idari 6zerkligi ve kanun hiikmiinde
kararname. Erim’in taslaginda Anayasadan g¢ikarilmasi ongoriilen idari 6zerklik ve

hiikiimetlere kanun niteliginde kararname c¢ikarma yetkisinin verilmesi ile ilgili

! Abdi Ipekei, “Anayasa Degisikligi”, Milliyet 2 Mayss, 1971,s.1,9
32 Abdi ipekgi, “Anayasa Degistirilirken”, Milliyet, 5 Mayis 1971, s.1
>3 Abdi ipekgi, “Anayasa Degisikligi”, Milliyet, 10 Mayis 1971, 5.1, 11
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hiikiimleri Adalet Partisi, Milli Giiven Partisi ve Demokratik Parti prensip yoniinden
benimsemis ancak Cumhuriyet Halk Partisi her iki degisikligin de gecici bir siire ile
sinirlandirilmasini istemisti. “Anlasildigina gére bu ¢6zliim yolu oteki partilerce
benimsenmedigi gibi, Indnii bu konuda goriistiigii Genelkurmay Baskanin1 da ikna
edememistir. Bu durumda da Bagbakan taslagin bu maddelerini ilk sekliyle imzaya
sunmak yoluna gitmistir.”>**

Abdi Ipek¢i Basbakanla yaptign goriismeden sonra elde ettigi bilgiler
neticesinde isin ¢ok kolay olmadiginin ortaya ¢iktigini belirtiyordu. Zira imzaya
sunulan metinde o ana kadar s6z konusu edilmemis bazi1 degisiklikler ortaya ¢ikmisti.
“Silahli Kuvvetlerin Cumhuriyeti korumak ve kollamak gorevinin Anayasaya
konmasi, Bakanlara tayin ve nakillerde daha genis yetkiler taninmasi, savci
teminatinin kaldirilmasi gibi...” Abdi Ipek¢i bu yeni maddelerin yeni itirazlar1 ve
tartigmalar1 meydana getirecek nitelikte oldugunu ifade ediyor, Bagbakanin taslak

{izerinde umdugu goriis birligini saglamasimn zor olacagim ileri siiriiyordu.**’

Anayasa ile ilgili herhangi bir teklifin Mecliste goriisiilebilmesi i¢in her
seyden Once en az yiiz elli milletvekilinin imzasin1 tagimast gerekmekteydi. Erim’in
karsisindaki ilk sorun buydu. Higbir parti, icinde benimsemedigi maddeler bulunan
bir metni imzalamay1 kabul etmeyecekti. Erim’in oniinde bulunan bu sorunu agmak
icin karsisinda iki ihtimal bulunmaktaydi. Ya parti temsilcilerinin ortaklasa
hazirlayacaklar1 bir metin, o partilerin milletvekilleri tarafindan imzalanarak meclise
getirilecek ki Ipekci’ye gore bu saglam bir yoldur ya da Mecliste en az yiiz elli
milletvekili olan bir partiye inisiyatifi birakmakti. Bu yolla farkli goriislere sahip
olan partilerin uzlagsma ¢abalarinin meydana getirecegi giigliikler 6nlenmis olacakti.
O giin i¢cin Millet Meclisinde yiiz elliden fazla milletvekili olan tek parti Adalet
Partisiydi. “Su halde Adalet Partisi grubunun Erim taslaginda kendince gerekli
buldugu degisiklikleri yaptiktan sonra teklifi Meclise getirmesi meselenin

goriisiilebilir hale gelmesinde en kolay ve en siiratli yol olacaktir.>®

334 Abdi Ipekei, “Taslak Imzaya Sunulurken”, Milliyet, 17 Temmuz 1971, s.1, 9
>33 Abdi ipekgi, “Taslak imzaya Sunulurken”, Milliyet, 17 Temmuz 1971, s.1, 9
336 Abdi Ipekg:i, “Coziilmesi Gereken Ilk Sorun”, Milliyet, 18 Temmuz 1971, s.1, 9
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Cumhuriyet Halk Partisi, Anayasadaki degisiklik taslagi iizerinde partiler
aras1 goriismeler yapilmasini yararlt bulmamis ve teklifin Meclisteki en fazla tiyeli
grubu olan Adalet Partisi tarafindan getirilmesini uygun gérmemesine ragmen ortak
komisyona katilmayr kabul etmisti. Ipek¢i’ye gdre Cumhuriyet Halk Partisi
yoneticilerini goriismelere katilmaya iten sebep, partilerin ortak bir teklif iizerinde
birlesme iimidinden ¢ok, ortak c¢alismalar1 sabote etmek durumunda kalmama
kaygisiydi. “Bazi 6nemli noktalarda beliren goriis ayriliklarin1 bagdastirmak ¢ok giic
gorinmektedir. Kald1 ki, partiler arasinda varilacak bir uzlagsma, Erim’in taslagina
aykir1 diistiigii takdirde, bundan yeni siyasi karigikliklar dogmasr ihtimali vardir.”>*’

Cumbhuriyet Halk Partisi yoneticileri karisiklik ¢ikmasi ihtimalini diigiinerek
insiyatif almamay1 uygun goérmiislerse de bu bdyle bir tutumun Cumhuriyet Halk
Partisini hem sorumluluktan kagmak hem de uzlasma olanaklarini denemeye
yanasmamak ithamlariyla karsi karsiya birakacakti. Ipekgi’ye gére bunu géren
Cumhuriyet Halk Partili yoneticiler tutumlarini degistirmeye kendilerini mecbur

hissetmislerdi.>*®

Anayasa Degisikligi Taslagi calismalari icin kurulan komisyona katilan
temsilciler miizakerelerde Genel Baskanlarin goriislerini yansitacakt1. Ipekci, Genel
Baskanlarin gorisleri ile parti gruplarinin egiliminin ne oranda anlagsma halinde
oldugunu soruyordu. “Bu 6nemli bir sorundur. Ciinkii komisyonda varilabilecek
uzlasmanin deger tasimasi, bu wuzlagsmanin parti gruplarinda onaylanmasina
baglidir.”>*’

Milli Giiven Partisi ve Demokratik Parti acgisindan bdyle bir sorunun ortaya
cikabilecegine dair bir siiphe goriinmemektedir. Parti gruplart kiigiik olan bu iki
partide Anayasa tartigmalarinda farkli  gorlisleri savunan kiimelesmeler
goriillmemisti.>*’

Adalet Partisi grubunun taslak karsisinda nasil bir vaziyet aldigi ve bu
tutumunda degisik goriislerin belirip belirmedigi tam olarak anlasilamamigsa da

Cumbhuriyet Halk Partisinde ¢atisan egilimler su yiiziine ¢ikmistir. Cumhuriyet Halk

37 Abdi Ipekei, “Anayasa, Partiler ve Ordu”, Milliyet, 20 Temmuz 1971, s.1,9
3% Abdi Ipekei, “Anayasa, Partiler ve Ordu”, Milliyet, 20 Temmuz 1971, s.1,9
9 Abdi ipekgi, “Anayasa Degisikligi ve CHP”, Milliyet, 23 Temmuz 1971, s.1, 9
> Abdi ipekgi, “Anayasa Degisikligi ve CHP”, Milliyet, 23 Temmuz 1971, s.1, 9
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Partisi bagindan beri Anayasada degisiklik girisimini desteklememisti. Genel Bagkan
[noénii’niin demeglerinde bu tutum acikca ortaya konmustu. Ancak Ipekci’ye gore
Inénii; mevcut kosullar karsisinda her tiirlii degisiklik teklifine karsi c¢ikmayi
gergekei ve yararli bulmamaktadir. “Genel Baskan, cok sakincali saymadigi
degisiklikleri kabul etmeyi, buna karsilik zararli buldugu degisiklikleri 6nlemeyi
bugiin i¢in benimsenebilecek en uygun tutum gérmektedir.”>*!

Genel Baskan boyle diistiniirken Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde farkli egilim
sahibi olan Ecevit ve arkadaglar1 degisiklik taslagini tiimiiyle reddetmekteydiler.
Onlar teklifin 6ziine oldugu gibi bi¢imine de itiraz etmekte, Cumhuriyet Halk

Partisinin degisiklik girisimine karsi ¢ikmasini istemektedirler.”>**

Abdi Ipek¢i Anayasa degisikliklerinin kanunlagsmasiyla ne Tiirkiye’nin derhal
karanlik bir ortama siiriikleneceginin, ne de iilkenin biitiin sorunlarinin birdenbire
cozlimlenebileceginin diistiniilemeyecegini ileri siiriiyordu. “Ciinkii yapilan is
simdilik kagit lizerinde bir takim ilkeler getirmekten ibarettir.” Daha sonrasinda yeni
ilkeler 15181nda mevcut kanunlar degistirilecek, Anayasa’nin degistirilen maddelerine
uygum hale getirilecek ve sonra da uygulamaya bakilacakt1.”*

Abdi Ipekei son yirmi yillik dénemde yasananlarin Tiirkiye’de nelerin olup,
nelerin olamayacagini ortaya koydugunu ifade ediyordu; 1) Tiirkiye’de temel hak ve
ozgiirliikleri yok edip partileri, basini, iiniversiteleri susturarak siirekli bir baski
rejimi, fasist idare kurulamaz, 2) Sosyal dengesizlikleri giderecek politika izlemeyen,
zenginin daha fazla zenginlesmesine yoksulun daha fazla yoksullagmasimna goz
yuman iktidarlar is basinda kalamaz, 3) Diizendeki degisikligi silahl1 eylem yoluyla
saglamaya ve Tirkiye’de komiinist bir rejim kurmaya calisan girisimler basariya
ulasamaz. Ipek¢i’ye gore bu ii¢ temel “gergegin” ¢izdigi sinir1 asan her girisim

boslukta kalmaya mahkiimdu. “Simdi Anayasada yapilan degisikliklerin getirecegi

**! Abdi Ipekei, “Anayasa Degisikligi ve CHP”, Milliyet, 23 Temmuz 1971, .1, 9

> Abdi Ipekei, “Anayasa Degisikligi ve CHP”, Milliyet, 23 Temmuz 1971, .1, 9

5 Abdi ipekei, “Anayasa Degisikligi Kesinlesirken Ne Olur Ne Olmaz”, Milliyet, 18 Agustos 1971,
s.1
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yenilikler de o smirlarin  iginde kaldigr siirece gegerlilik ve siireklilik

544
kazanacaktir.”

Aktiialite Dergilerinin Degerlendirmesi

1961 Anayasasi son birkac yil i¢inde birkag¢ degisiklige ugramisti. Ancak bu
degisiklikler daha cok bir iki maddeyle simirli kalmisti. Bu degisikliklerin konulari;
Yassiada hiikiimliilerinin segme ve sec¢ilme haklarinin iadesi, orman suglarinin affi ve
senato sec¢imlerinin tarihinin degistirilmesi gibi alanlarla sinirli kalmisti. “Yani bu
degisiklikler 1961 Anayasasinin umumi havasina aykir1 diigmeyen degisiklikler
halinde yapilmstir.”>*

Basbakan Erim’in “liikks” sayilabilecek maddelerin hangilerinin oldugunu
belirtmemis olmasina ragmen nelerin liikks sayildigini1 anlamak ¢ok zor degildi. Bu
degisikliklerde dnceligin icra kuvvetinin hakim kilinmasina, bir takim 6zgiirliiklerin
suiistimalinin Oonlenmesine verilece8i anlasilmaktaydi. Bu degisikliklere, Bakanlar
Kuruluna kanun kuvvetinde kararnameler c¢ikarma hakki da eklenebilirdi. “Bu
haklarin biiyiik kismi, 12 Mart 1971 muhtiras: ile istifa zorunda kalan hiikiimetin de
zaman zaman zaruretinden bahsettigi degisikliklerdir. Fakat nedense o zamanlar,
Anayasada yapilacak degisikliklerin karsisina oldukga sert sekilde ve bunlarin fasist
bir idare kurmak niyetinin mahsulii oldugunu iddia eden kimseler bugiin ayni

gorisler ileri siiriildiigii zaman seslerini ¢ikarmamaktadirlar.”>*

Anayasanmn bir kutsal kitap olmadigini ifade eden, Imtiyaz Sahibi ve
Basyazarinin Fiiruzan Tekil’in oldugu Aktiialite Dergisi Gegit, anayasa metninin
“elbette” degisebilecegini belirtiyordu. Anayasanin i¢inde barindirdigi aksakliklar
ve memleketin biinyesine uymazligin1 kendileri gérmiis, 1961 genel secimlerinden
sonra yeni parlamento acilip anayasanin uygulanmasina fiilen gecildigi siralarda
sOylemis ve sonrasinda da yazmisti. “Fakat degil o zamanlar, yakin zamanlara kadar

‘Anayasanin tadil edilmesini’ istemek adeta bir tabu idi. ‘Anayasa degissin, bu

4 Abdi Ipekei, “Anayasa Degisikligi Kesinlesirken Ne Olur Ne Olmaz”, Milliyet, 18 Agustos 1971,
s.1

¥ Yarn, “Anayasa Degistirilmeden de...”, Yarin, 5 Mayis 1971, say1.420, s.3-4

>46 Yarin, “Anayasa Degistirilmeden de...”, Yarin, 5 May1s 1971, say1.420, s.3-4
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Anayasa Tiirk milletinin biinyesine uymuyor. Atatiirk’lin yaptig1 1924 Anayasasinin
suyu mu ¢ikmisti? Bu Anayasa, yurtta huzur ve siiklin birakmaz. Demokrasiyi alir
gotiiriir’ diyenler, senelerce “gerici, karst devrimei’ olarak suclandilar, durdular.”>*
Devleti idare etmekle gorevli olan politikacilarin uzak goriislii olamama
durumunun bedeli memlekete ve millete “kaybedilen altin yillar” olarak fatura
edilmisti. Gegit, seneler sonra da olsa hatanin anlasilarak tamir yoluna gidilmesinden

mutluluk duyuyor, Bagbakan Nihat Erim’in gosterdigi ¢abay1 takdirle karsiladigini
belirtiyordu.>*®

Anayasa degisiklikleri hakkinda Tiirk-Is Genel Sekreteri, Tiirkiye nin bugiin
gelmis oldugu noktanin sorumlusunun 1961 Anayasasi olmadigini belirtiyordu. Olsa
olsa Anayasanin kurmus oldugu bazi kurumlarinda goérev alan kisilerin gorevlerinin
geregini kavrayamamis olmalarinin sonucuydu. “O zaman devletin ¢esitli kademe ve
kuruluslarinda vazife almis kimseler Anayasanin kendilerine tahmil ettigi vazifelere
miidrik degiller veya kotiiye kullaniyorlar diye aksi istikamette kotliye kullanilmasi
miimkiin olan degisiklikleri hakli gostermek kabil olamaz. Ve bu yoldaki gayretler
iyiye yorumlanamaz.”>*’

Sahibi ve Mesul Miidiiriniin Miifit Duru’nun oldugu Haftalik Siyaset ve
Iktisat Dergisi Yarin’ a gore hiir demokratik rejime inanmis kimseler agisindan,
yapilmasi diisiiniilen degisikliklerin bazilari, daha 6nceden taninan hiirriyetlerin bir
kismini geri alict nitelik tasiyordu. Bu goriiste olanlara gore, bir hakkin suiistimali,
bu hakkin ortadan kaldirilmasi veya sinirlandirilmast igin yeterli bir sebep
sayillamazdi. Bir hak suiistimal edilsin diye verilmemistir. Ve suiistimali dnlemek
i¢cin bu hakki sinirlandirmaya kalkmak pire i¢in yorgan yakmak anlamini tasiyacakti.
“Anayasa degisikligine karst olanlarin miisterek noktalar1 yaninda birlesmelerine
imkan bulunmayan bir nokta daha vardir: Biri Anayasanin tanidig1 haklar suiistimal
etme imkaninin kapanmamasinin pesindedir, digeri suiistimali 6nlemek i¢in haklarin
kaldirilmasi veya tahdidine karsi ¢ikmaktadir. Biitiin mesele bu iki grubun miisterek

noktalar1 etrafinda birlesmelerine engel olucu tedbirleri almaktir. Zira ¢ok yerde

547 Gegit, “Hatadan Donmek Fazilettir”, Gegit, 14 Mayis 1971, say1.264, s.3
¥ Gegit, “Hatadan Dénmek Fazilettir”, Gegit, 14 Mayis 1971, say1.264, s.3
¥ Yarin, “Anayasa Degisikligi ve Bazi Noktalar”, Yarmn, 16 Haziran 1971, say1.426, s.3-4
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hiirriyetlerin tahdidine karsi ¢ikanlarin farkinda olmadan suiistimali devam ettirmek

isteyenlere hizmet ettikleri bir vakadir.”**°

Anayasa tadil taslagr mecliste ¢cok getin tartismalara yol agmisti. On birinci
madde ve kamulastirma ile ilgili otuz sekizinci madde genis tepkilere yol agmis ve
bu iki madde iizerinde gériis birligine varilamamisti. imtiyaz Sahibi ve Basyazarinin
Fiiruzan Tekil, Yaz Isleri Miidiiriiniin Mustafa Esmen’in oldugu Aktiialite Dergisi
Gegit, bu iki 6nemli maddede “sayin” parlamenterlerin iizerlerine diisen hassasiyeti
gostermelerinin dogal oldugunu belirtiyordu. “Bunlardan bilhassa otuz sekizinci
madde miilkiyet hakkin1 smirlar bir hava tagimaktadir. Hiikiimet taslagi,
kamulastirmada taksit ve 6deme siiresini otuzdan yirmi yila indirmistir ki, bu yirmi
yil, birka¢ saat i¢inde diinyanin bir ucundan oteki ucuna gidilebildigi ¢agimizda
asrlar kadar uzun bir zamandir.””!

Gegit, toprak reformu kanun tasarist meclislere geldigi zaman milletvekilleri
ve senatOrlerin gereken hassasiyeti gostererek miilkiyet hakkinmi kisitlayan ve orta
halli ve dar gelirli vatandasi magdur edecek bir uygulamanin getirilmesini énlemeleri

gerektigini vurguluyordu.®

Aktiialite Dergisi Gegit’in Imtiyaz Sahibi ve Basyazar1 Fiiruzan Tekil, 1961
Temmuzunda 27 Mayis Anayasasinin halkoyundan gectigi ve Anayasanin
onsoziindeki ihtilalin millet tarafindan tasvip edildigi iddiasinda bulunan kesimin,
kendi iddialar1 “uydurukmusc¢asina” 1961 Ekiminde yapilan se¢imlerde Demokrat
Partililerin tekrar iktidara geleceginden korktuklarini ileri siiriiyordu. “Siiphe yok ki;
bu c¢ekinmede, bu celiskide gergekcilik vardi, o korkuda hakikat sakli idi. Zira
referandum higbir surette 27 Mayisin halk¢a tasvibi degildi; o, sivil rejimin gelmesi
ugruna, tabii senatdrliige kadar ‘tamam’ diyen bir taviz davranisi idi. Memleketi,

Taksim’deki siingiiniin idare etmemesi isteniyordu, tam Atatiirk¢ii bir inanis ile.”>

550 Yarin, “Anayasa Degisikligi ve Baz1 Noktalar”, Yarin, 16 Haziran 1971, say1.426, s.3-4
51 Gegit, “Anayasa Tadili, Toprak Reformu”, Gegit, 31 Agustos-1 Eyliil 1971, say1.276, s.3
2 Gegit, “Anayasa Tadili, Toprak Reformu”, Gegit, 31 Agustos-1 Eyliil 1971, say1.276, s.3
>3 Fiiruzan Tekil, “Giidiimlii Demokrasi”, Gegit, 30-31 Ekim 1971, say1.280, 5.7
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Iktisatcilarm Degerlendirmesi

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti Yayin Organi
Iktisat Dergisi’nin yazar1 Orhan Buldag, gercekci bir goriisle, Anayasanin genel
yapisinin ve ilerici “esprisinin” zarar gérmesine miisaade etmeyecek bir anayasa
degisikligine taraftardi. “...Anayasaya gereken saygiyr saglayacak, hak ve
Ozgiirliiklerin bir tahrip vasitas1 yapilmasina engel olacak, kuruluslarin milli, sosyal
ve laik cumhuriyet esaslarina bagli kalmalarini temin edecek, iilkemizde sosyal ve
ekonomik kalkinma ile sosyal adalet ve sosyal giivenlige doniik reformlarin
yapilmasina yararh olacak, idare ve hukuk diizeninde rasyonel ve diizenli ¢calismaya
olanak hazirlayacak degisiklik ve ilavelerin yapilmasinda yarar gérmekteyiz.” Bu
degisiklikler yapilirken olaylara kars1 duyulan tepkilerin ifadesinden ¢ok Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik yapisinin ve ekonomik kalkinma ihtiyacinin zorunlu kildig1 unsurlar
dikkate alinmaliydi. “Yapilacak degisiklik ve ilaveler, Tiirk demokrasisinin yasama
kosullarim1 agik ve kesinlikle ortaya koymali ve Tirkiye’nin ¢ogul bir sosyo-

ekonomik yapiya kisa zamanda ulasmasini saglayacak bir nitelik tasimalidirlar.”>>*

2.3 Anayasa Degisikligine Muhalefet

Aktiialite Dergilerinin Degerlendirmesi

Sahibi ve Mesul Miidiiriniin Miifit Duru’nun oldugu Haftalik Siyaset ve
Iktisat Dergisi Yarin’a gore Tiirkiye’nin bugiin igine diistiigii durumun sorumlusu
Anayasanin bir takim hiikiimleri degil, kanunlar1 tatbik etmekle vazifeli Anayasa
kurumlarinin anlagilmaz bir tutum igine girmeleriydi. “Meseleler hep kiyisindan
kenarindan tutuldugu, meseleler iizerine ciddiyetle egilinmedigi i¢in isler ¢igirindan
citkmistir.” Baz1 cemiyet, talebe cemiyetleri ve kanuni kuruluslar politikaya
bulagmislarsa, bunu Anayasanin hiirriyet¢i olusuyla iliskilendirmek miimkiin degildi.

“Anarsik hareketlere katilanlar hakkinda gereken cezalar verilememisse, ya tetkikler

341

>>* Orhan Buldag, “Anayasa Degisikligi”, Iktisat Dergisi, say1.85, Temmuz 1971, 5.5-8
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eksik yapilmistir, ya da karar vermesi gerekenler korkak veya ¢ekingen
davranmislardir.”>

Yarin’a gore Anayasada yapilmasi diisiiniilen degisiklikleri yapmadan da
Tirkiye’yi idare etmek, anarsiyi onlemek, devlet organlarimi birbirlerinin hak ve
vazifelerine saygili, koordone bir sekilde calistirmak miimkiindii. Basbakan Erim
Fransiz Televizyonuna verdigi beyanatinda; ordunun politikanin digina ¢ikmak
istedigini ve bunun bir an Once ger¢eklesmesi icin de Anayasada degisikliklerin
yapilmast goriisiinde oldugunu ifade ediyordu. Yarin dergisi Basbakanin
beyanatindaki talihsizligin Ordunun Anayasada degisiklik yapilmasini istediginin
sOylenmesinden kaynaklandigini ileri siirliyordu. Dergi ordunun gercekten boyle bir
isteginin olup olmadigini, varsa bunda ne kadar 1srarc1 oldugunu soruyordu. “Bunlari
bilemiyoruz. Fakat kendi hazirladigi degisikliklerin ilanindan 6nce ordunun bu
degisiklikleri istedigini ima eder tarzda konugmakla Basbakan Erim dogru

556
davranmamistir.”

Miifit Duru’nun Sahibi ve Mesul Miidiirii oldugu Haftalik Siyaset ve Iktisat
Dergisi  Yarin, Anayasada degisiklik yapilmasina taraftar olmadigin1 daha 6nce
belirttiklerini, Anayasada yapilmasi diisiiniilen degisiklik tesebbiisiinlin son aylarin
kargasaliklarindan Anayasanin sorumlu oldugu yoniinde yanlis bir kaninin kabulii
anlami tasiyacagini ileri siiriiyordu. Yarin’a gore Anayasa ve ylriirliikteki kanunlarin
vazifelerine miidrik kisiler tarafindan tam bir hak esitligi ile uygulanmasi durumunda
anarsinin yagama sansi bulmasi miimkiin degildi. “Ancak artik anlagilmistir ki,
Anayasa ne derse desin onu tatbik eden insanlardir ve bu hiikiimleri kendi
anlayislarina gore tefsir ederek tatbik etmektedirler. Bu itibarla idarecilerin daha
vuzuha vurmasini istedikleri noktalarda bir kisim degisiklikleri normal kargilamak
sarttir.”>’

Yarin, Anayasada yapilacak degisikliklerle Tiirkiye’de demokratik rejimin

yerini fasist bir idareye birakacagini belirtiyor, degisikliklerle Anayasa nizaminin

% Yarin, “Suclu Anayasa m1 ki?”, Yarin, 9 Haziran 1971, say1.425, s.3
%% Yarm, “Suglu Anayasa m1 ki?”, Yarin, 9 Haziran 1971, say1.425, s.3
7 Yarn, “Anayasa Degisikligi Gergeklesirken”, Yarmn, 18 Agustos 1971, say1.435, 5.3
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daha siiratli bir sekilde ve herkesin anlayacagi, kendine gore yorumlayacagi bir sekle

kavusturulmasi saglanmaya ¢alisiliyordu.>”®

Sosyalist Degerlendirme

27 Mayis 1960’tan sonra yetkili bilim adamlarindan olusan bir komisyon
tarafindan taslagi hazirlanan, Kurucu Meclis¢e de tartisilarak kabul edilen ve halk
oylamasinda “Evet” oyu alan 1961 Anayasasi, bugiin degisikligi savunan bazi
profesorler tarafindan, bu Anayasa diinyanin en miikemmel anayasalarindan biri
olarak nitelendirilmigti. “28 Nisan gazilerinin, 27 Mayis devrimcilerinin, 1961
Anayasasini hazirlayan komisyon ve Kurucu Meclis iiyelerinin, agir tthmet ve baski
altinda bulunduruldugu bir sirada ve de Atatiirkciiliik sloganiyla ortaya getirilen bu
taslak herhalde Atatiirk¢iilerden ¢cok 27 Mayis’in intikamini almak i¢in yanip tutusan
Atatiirk diismanlarini sevindirecektir.”>>’

Sosyalist Edebiyat Dergisi Gelecek’e gore icinde bulunulan olaganiistii
kosullar altinda, yiirtirliikteki Anayasay1 degistirme girisimi, buna kalkisanlarin agir
bedeller ddenesi sonucunu doguracakti. “Bu sorumlulugun miimkiin oldugu kadar
cok kisiye paylastirilmas: ¢abalar1 da tarth Oniinde kimseyi sorumluluktan

kurtaramaz.”>%

558 Yarin, “Anayasa Degisikligi Gerceklesirken™, Yarin, 18 Agustos 1971, say1.435, s.3
> Gelecek, “Anayasa Degisikligine Hayir”, Gelecek, Temmuz 1971, say1.3, s.3
> Gelecek, “Anayasa Degisikligine Hayir”, Gelecek, Temmuz 1971, say1.3, s.3

186



3. TABIi SENATORLUK

1961 Anayasast hazirlanirken olusturulmas: tasarlanan  Senato’nun
uzmanlardan olusacak ve parti politikalarinin iizerinde kalacak bir kurum olarak
Millet Meclisinde partizan ¢ikarlarla alinmis kararlar1 geri ¢evirecek bir giivenlik
supab1 olacagi disiiniilmiisti. Ancak bu niyet tatbik edilmemis, senatonun
belirlenmesi, biiyilik dl¢lide, halkoyu ile saglanmisti.

1961 Anayasasinin yetmisinci maddesinin birinci paragrafinda Cumbhuriyet
Senatosunun, genel oyla secilen yiiz elli iiye ile Cumhurbaskaninca secilen on beg
tiyeden kurulu oldugu belirtilmektedir. Yetmisinci maddenin ikinci paragrafinda 13
Aralik 1960 tarihli ve yiiz elli yedi sayili kanunun altinda adlar1 bulunan Milli Birlik
Komitesi Bagkani ve iiyeleri ile eski Cumhurbagkanlar1 yas kaydi gozetilmeksizin,
Cumhuriyet Senatosunun tabii iiyeleri oldugu belirtilmektedir. Tabii iiyeler,
Cumbhuriyet Senatosunun diger iiyelerinin tabi olduklar1 hiikiimlere tabidirler. Tabii
tiye olarak Cumhuriyet Senatosuna katildiktan sonra bir siyasi partiye girenlerin tabii
tiyelik sifati, partiye girislerinden sonraki ilk Cumhuriyet Senatosu liyeligi se¢im

tarihinde sona erer.

Kabakli’ya gore Tabii Senatdr sifati1 tagiyan fertlerin Senato’ya, Oliinceye
kadar ve secimsiz olarak iiye olmasi demek olan Tabii Senatorliik kavrami “higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz” hiikmiinii on ikinci
maddesinde beyan eden 1961 Anayasast ile ¢elismekteydi.*®!

Tiim Tabii Senatorleri kinamak istemedigini belirten Kabakli, bu tabii
senatOrlerin ¢ogunun iyi insanlar oldugunu ileri siiriiyordu. Ancak milletin veya bir
partinin denetim ve disiplinine bagli bulunmamak secilmemekten, atilmaktan
korkmamak bazi1 Tabii Senatorleri basina buyruk, ne yaptigini bilmez, kanun disina
tasar bir hale koydugunu ifade ediyordu. “Su halde degisecek Anayasa’da Tabii

Senatorliik durumuna mutlaka son vermek hem kagmilmaz, hem de bugiin o sifatt

tagtyan kimselere en biiylik iyilik olacaktir. Ne yapmali? Evvelce ettigimiz gibi

361 Ahmet Kabakli, “Tabii Senatérlik”, Terciiman, 24 Haziran 1971, 5.2
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simdilik hepsini Cumhurbaskan1 Kontenjanina almali. Daha bagka yollar bularak

Anayasayl, bizzat Anayasa ile milletle vurusturmaktan kurtarmaliyiz.”>%*

27 Mayis 1960 askeri darbesini gerceklestiren otuz sekiz kisilik “Ihtilal
Komitesi”nin on dort iiyesi, vatana ihanet ile itham edilerek 13 Kasim 1960°da
elgiliklere miisavir olarak atanmisti. Geriye kalan yirmi ii¢ liyeden biri istifa etmis,
biri Devlet Reisi secilmisti. Geriye kalan tiyeler ise parlamentoda Milli Birlik Grubu
ad1 altinda ve 1961 Anayasasi’nin yetmisinci maddesi geregince “Tabii Senator”
sifatiyla yer almisti. “Bu grup kendi doguslari, oluglar1 geregi Demokrat Parti ile
onun halefi bildikleri Adalet Partisi’ne siyasi hasimdir. Her vesile ile bu husumet
ortaya konmaktadir. Bu davranisi, bir Orta Dogu iilkesi igin tabii saymak
gerekmektedir. Ayn1 grup, Cumhuriyet Halk Partisi liderligindeki siyasi iktidarlar
zamaninda, Adalet Partisine gdsterdigi husumetin asgari haddini bile gostermemis,
ayrica zaman zaman o iktidarlar1 destekleyici rolde goriinmiistiir.’®

Anayasa degisiklikleri hususunda Adalet Partisi’nin goriisleri isteniyordu.
Adalet Partililerin siraladiklar1 ondan fazla yeni hiikiim arasinda, tabii senatorliik
maddesinin kaldirilmasi 6nerisi de yer almig, bu miiessesenin artik zararli bir hale
geldigi de One siiriilmiistii. “Tabiatiyla boyle bir iddia, esasen onlara siyasi diigman
olan Milli Birlik Grubunu ¢ileden ¢ikarmis ve bu grup, Adalet Partisini suglayan bir
bildiri yayinlayarak, ‘tarih suurunda ve Tirk milleti i¢in kimin zararli ve gergek

suglu oldugu elbette degerlendirilecektir’ demislerdi.”**

Eski Agir Ceza Reisi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reis vekili Muhlis
Timay, 3 Aralik 1960 tarihli yliz elli yedi sayili kanunun altinda imzas1 bulunan
Milli Birlik Komitesi Baskan ve azalarina 6miir boyu Tabii Senatorliik hakki veren
1961 Anayasasinin yetmisinci maddesinin ikinci bendine deginiyordu. Tiimay, bu
bend olmasaydi da Anayasa ve inkilaplarin bekgisiz, hamisiz, sahipsiz kalmayacagini
vurguluyordu. “Anayasanin, bek¢i ve sahibinin kim oldugu, bu kanunun baslangi¢

hiikiimlerinde, Anayasanin asil teminatinin, vatandaglarin goniillerinde ve

32 Ahmet Kabakli, “Tabii Senatorlik™, Terciiman, 24 Haziran 1971, s.2
°63 Fiiruzan Tekil, “Tabii Senatorlik ve Suglar”, Gegit, 25 Haziran 1971, say1.270, s.7
>4 Fiiruzan Tekil, “Tabii Senatorlik ve Suglar”, Gegit, 25 Haziran 1971, say1.270, s.7
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iradelerinde yer aldigi ve hiirriyete, adalete, fazilete asik evlatlarimin, uyanik
bekgiligine emanet edildigi, seklinde ifade bulmaktadir.”*%

1961 Anayasasi’nin her vatandasi hak ve vazifelerde esit sayan on ikinci
maddesinin  ikinci  fikrasi;  higbir  kimseye, aileye, ziimreye imtiyaz
saglanamayacagini belirtmekteydi. Tiirk vatandaglarinin hangi sartlarla, ne kadar bir
stire i¢in senator secilebilecegi kanunla belirlenmis iken Tiimay, Tabii Senatdrliik
miiessesenin anayasa maddesinin bu fikrasiyla bagdasamayacagini one siiriiyordu.

“Anayasayl, bu miiesseseden ve onun hamilerinden kurtarmak gerekmez mi

acaba?”%®

Anayasa hiikiimlerine gore istifa etmedik¢e veya resmen bir siyasi partiye
kaydolmadikg¢a tabi senatorliik miiessesesi dmiir boyunca devam edecekti. Bir takim
suclart isledikleri iddia edilen tabii senatdrlerin Omiir boyunca mahkeme Oniine
cikmalart miimkiin olamayacakti. Bdylece bir kisim “kimse” Anayasaya aykir
olarak imtiyazli vatandas haline getirilmekteydi. Sayilar1 az bile olsa bu nitelikteki
tabii senatorlerin varligi, yasama dokunulmazligr miiessesesinin istismar1 sonucunu
doguruyordu. “Bir trafik sugu bile islese tabii senatdriin bu sucun cezasini
gormemesini makul ve normal karsilamaga imkan olmadig1 ortadadir. Bu duruma bir

care bulunmasinda mutlak zaruret vardir.”>®’

Abdi Ipekci senatonun uzmanlardan olusan bir nitelige sahip olarak
tasarlanan gorevi ifa etmesinin yolunun bu kurumun partilerin egemenligi altinda
kalmasinin 6nlenmesinden gectigini ileri siiriiyordu. “Nitekim bu noktadan hareket
edenler senatoda parti temsilcilerinin azinlikta kalmasini saglayacak ¢6ziim yollar
onerdiler. Cumhurbagkanligina taninan kontenjanla birlikte Milli Birlik Grubunun
durumu {izerinde durulan 6zellige uygundu.” Cumhurbaskanina taninan kontenjan ve
Milli Birlik Grubunun Tabii Senatorlik durumunun disinda kalan senatérlerin
partiler yerine meslek gruplar tarafindan sec¢ilmesi istenmis ancak bu isteklerin

senatoyu fagist diizenlerin korporatif kuruluslarina benzetecegi ileri siirilmiistii.

385 Muhlis Timay, “Tabii Senatorlitk Qstﬁne”, Gegit, 2 Temmuz 1971, say1.271, s.14-15
366 Muhlis Tiimay, “Tabii Senatorliik Ustiine”, Gegit, 2 Temmuz 1971, say1.271, s.14-15
7 Yarn, “Dokunulmazliklar”, Yarin, 28 Temmuz 1971, say1.432,s.3
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Netice olarak Senato tahsil kaydi disinda Millet Meclisinden farkli bir 6zellik
tagimayan bir kurum olarak siyasal hayata girmisti.*®

“Bu nitelikte bir ikinci Meclisin baglangigcta gozetilmis amaglari
gergeklestirmesi beklenemezdi. Nitekim on yillik uygulama bu sonucu dogrulamistir.
Bugiinkii haliyle senato, daha fazla parti temsilcisinin devlet biitgesinden maas
almasina ve yasama gdrevinin bos yere uzamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla simdi
Anayasada reform gerekiyorsa buna her seyden cok senatonun muhta¢ bulundugu
diisiiniilebilir.”>®

Adalet Partisi ve Demokratik Partinin Senato’nun kaldirilmasi geregini
vurgulamalarina, Tabii Senatorliik kurumuna 6teden beri karst olmalarina ragmen
Abdi Ipek¢i tam tersi bir goriisii savunmaktaydi. Bahsi gegen iki partinin savundugu
gibi senatoyu tamamen ortadan kaldirmak vakit ve nakitten tasarruf saglayabilirdi
ancak, Ipekg¢i’ye gore daha uygun olan bu kurumun baslangigta gdzetilmis olan
amacin gerceklestirip, senatonun partizan etkiler diginda bir gilivenlik supabi olarak

islemesini saglayacak bicimde yeniden diizenlenmesini saglamak olacakt1.’”

Aktiialite Dergisi Gecit’in Imtiyaz Sahibi ve Basyazari Fiiruzan Tekil, tabii
senatdrler icinde sola en c¢ok kaymis olanlardan birinin Ahmet Yildiz oldugunu
belirtiyordu. Gazetelerin verdigi habere gore Yildiz, Adalet Partisine nefret dolu
sOzler sOylemisti. Siyasi idamlar1 biiylik bir cosku ile tasdik eden Yildiz, Demokrat
Parti diigman1 olarak taniniyor ve bu ylizden Adalet Partililere kin ve nefret dolu
sOzlerle hitap etmesi tabii goriiliiyordu. Tekil, Yildiz’in hiir demokratik sistemin
temeli olan se¢cim miiessesesine karst oldugunun anlasilmis bulundugunu ifade
ediyordu. “Yalniz, temelli senatorliiglin savunulmasi anlarinda, Bay Yildiz’in
referanduma halkoyu olarak itibar ettigi boylece kendisini sahiden se¢ilmis sandigi
ve saydirdig1 hatirlardadir.”>"!

Fiiruzan Tekil’in “sinirli senator” olarak tanimladigi Ahmet Yildiz siyasi

muarizlarina “12 Mart ya mesrudur, burada oturursunuz, ya da mesru degildir, o

zaman da defolup gidersiniz” demistir. Fiiruzan Tekil Yildiz’in, bu “kafada”

368 Abdi Ipekei, “Senato’da Reform”, Milliyet, 5 Temmuz 1971, 5.1, 9
3 Abdi Ipekei, “Senato’da Reform”, Milliyet, 5 Temmuz 1971, 5.1, 9
70 Abdi Ipekg:i, “Senato’da Reform”, Milliyet, 5 Temmuz 1971, s.1, 9
> Fiiruzan Tekil, “Yildiz’1z Hiddeti”, Gegit, 1 Agustos 1971, say1.274, s.7
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olanlarin ne ilki ne de sonuncusu oldugunu ileri siiriiyordu. Sosyalist diinya i¢inde
secilmis kisilere defolmalarini emreden sayisiz milli irade muarizi vardi. “Tabii
senator, hi¢c olmazsa su gilinlerde, heyecan ve asabiyetini aklinin gerisinde
tutabilmeli, bu isnadi teyit etmeye yarayabilecek s6z ve davranislarindan

kagmmaliydi.*"

Tabii Senatorliik kurumunun 1961 Anayasasinda yer aldigi sekliyle,
senatorliikleri omiir boyu devam edecek olan tabii senatorlerin, sug isleseler bile
mahkeme Oniine c¢ikamayacak olmalart vasfiyla bir imtiyazli yurttag grubu
yaratildigin1 ve bu yolla 1961 Anayasasinda yer alan yurttaglarin esitligi ilkesinin

cignendigini, 1961 Anayasasinin kendisinin bir anayasa sucu isledigini diisliniiyoruz.

°7 Fiiruzan Tekil, “Yildiz’1z Hiddeti”, Gegit, 1 Agustos 1971, say1.274, s.7
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4. TOPRAK REFOEMU

Bagbakan Nihat Erim’in 2 Nisan 1971 tarihinde Cumhuriyet Senatosu ve
Millet Meclisinde okudugu Hiikiimet Programinin “Toprak ve Tarim Reformu”
baslikl1 boliimiiniin birinci maddesinde Toprak Reformu ¢alismalarini planlamak ve
uygulamaya koymak amaciyla basbakanlia bagli bir Toprak Reformu Orgiitii
kurulacagi belirtiliyordu. “Baska iilkelerdeki basarili reform denemelerinden
yararlanilacaktr.” Ikinci maddede; reform konusunda kisa siirede almacak ilk
tedbirin; Turkiye’de her hangi bir ailenin bolgelere ve topragin cinsine gore tespit
edilecek bir biiyiikliikten fazla topraga sahip olmasimi engelleyecek “Toprak
Reformu On Tedbirler Kanunu”nun Yiice Meclise sunulmasi olacag ifade
ediliyordu. Bu konudaki tespitlerin ve uygulamanin yapilmasinda devlet kurulusunun
biitiin olanaklarindan yararlamlacakti. Uciincii maddede; tarimmsal iiretim diizeninin
modernlestirilmesi ve verimliligin arttirilmas1 konusunda tarimla ilgili olarak devlet
Orgiitiiniin gorevlerinin koordine edilmesi yoniinde tedbirlerin alinmasinin, tarim
kredi ve fiyat politikasindaki celismelerin ortadan kaldirilmasinin, hiikiimetin ilk
gorevlerinden olacagi belirtilmektedir. Dordiincii maddede; toprak reformunun
uygulanmasinda 6nemli araglardan birinin de reform uygulamasina paralel olarak
uygulanacak bir tarim vergisi sisteminin uygulamaya konmasi oldugunun alti
ciziliyordu. Besinci madde kadastro c¢aligmalariyla ilgiliydi. Kadastro caligmalari
hizlandirilacak ve toprak reformu calismalariyla koordine edilecekti. “Cesitli
bakanliklar i¢indeki harita yapma ve kadastro calismalari arasinda isbirligi
saglanacaktir.”>"

Bagbakan Yardimcist Kocas daha hiikiimetin glivenoyu almadigi bir sirada,
21 Mart 1971°de, Ziraat Miihendisleri Odas1 toplantisinda, “ya toprak reformu ya da
gideriz” diyordu. Diger Basbakan Yardimcis1 Atilla Karaosmanoglu, cesitli

cevrelerin toprak reformu konusundaki tutumlarinin, bu g¢evrelerden hangilerinin

°3 Hiikiimet Programu, s.7
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gercek Atatlirk¢li olduklarinin anlagilmast hususunda temel Olgiit olacagini ileri
siiriiyordu.>™

Karaosmanoglu, Tarim Bakani Profesor Orhan Dikmen’in hiikiimet
programindaki en Onemli reform kanunlarindan biri olan Toprak Reformu ile
ilgilenmedigini ifade ediyordu. Bagbakan Erim gerekli hazirliklarin yapilmasini
Karaosmanoglu’ndan istemisti. “Reform planlamasi ve uygulanmasi uzun zaman
alabilecekti. Gerekli yasal tedbirler alinmadig1 takdirde biiyiik toprak sahiplerinin
topraklarin1 bolerek reformun disinda kalmak veya etkisini azaltmak yoluna
gitmelerini Onlemek miimkiin olmayacakti.” Biiylik toprak sahiplerinin toprak
reformu hiikiimlerinden kacabilmelerini 6nlemek amaciyla bir 6n tedbirler
kanununun hazirlanmasi gerekiyordu. Karaosmanoglu bu kanunu hazirlayabilecek
hukukcular1 bulabilmek igin Refet Erim’in yardimimi istemisti. Erim Istanbul
Universitesindeki arkadaslariyla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden iig
kisinin ismini veriyordu. Karaosmanoglu istanbul’dan davet etmeye karar verdikleri
hukukcularin isimlerini; Aydin Aybay, Umit Doganay ve Kevork Acemoglu olarak
belirtiyordu. “Ankara’dan da Haldun Derin’in bagkanliginda Ziya Gokalp Miilayim,
Refet Erim, Dogan Kayran ve konuyla ilgili daha birkag kisi ile Toprak Reformu
kanunu tasarisini hazirlayacak bir komisyon kuracaktik.” Karaosmanoglu komisyon
kurma kararini kabinenin diger iiyelerine bildirdigi giiniin ertesi giinii Sadi Kogas’in
kendisine gelerek MIT’in komisyona davet edilecek isimleri uygun buldugunu
ilettigini aktartyordu. “Bu haber beni ¢ok sasirtmisti. Clinkii boyle bir hazirlik
komisyonunun iiyeleri i¢in MiT’ten ‘clearance’ (temiz raporu) alinmasi hi¢ aklima
gelmeyecek bir seydi.””"”

14 Mayis 1971°de calismaya baslayan gegici komisyonda “Toprak Reformu
Temel llkeleri ve Stratejisi” adi altinda Toprak Reformu ayrintilart saptand: ve 10
Haziran 1971 tarihinde Bagbakanliga sunuldu. Sirastyla Yiiksek Planlama Kurulunda
ve Bakanlar Kurulunda goriisiilerek kesin bigim alan metin 5 Agustos 1971 tarihli
Bakanlar Kurulu karari ile kabul edildi ve 14 Agustos 1971 tarihli Resmi Gazete’de

yaynland.”"

7 Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, s.260-261
> Karaosmanoglu, 5.274-275
37 Erim Hiikiimetlerinin 1 Yili, s.47
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“Hazirlanacak Toprak Reformu Kanun Tasarisinin tamamlanmasina kadar
gececek siire icinde reformun yiiriitiilmesi i¢in asilmast zorunlu goriinen bir takim
giicliikleri giderecek uygun ortam yaratmak ve reform calismalarinin baslatilmasini
saglayacak cekirdek orgiitli kurmak tizere hiikiimler getirmesi diisiiniilen bir ‘Toprak
Reformu On Tedbirler Kanunu Tasarisi’nin kaleme alinmasi gdrevi yetkili bilim
adamlarmdan kurulu bir kiigiik heyete verildi.”>”” Toprak ve Tarim Reformu On
Tedbirler Kanunu Tasaris1 hazirlanmis ve bu tasar1 26 Temmuz 1972 tarihinde
kanunlagmugtir.””®

Bin dort yiiz seksen sekiz sayili kanunla 22 Eyliil 1971 tarihinde Anayasada
yapilan degisiklik igerisinde yer alan otuz sekizinci madde toprak ve tarim
reformuyla yakindan ilgiliydi. Maddenin yeni haline gore kamulastirma bedellerinin
vergi degeri iizerinden diizenlenmesini ve en c¢ok on taksitte yapilabilen
kamulagtirma bedeli 6demelerinin yirmi yilda yapilabilmesi miimkiin olabilecekti.
“Toprak ve tarim reformu ile ilgili ilk harcamalarda kullanilmak iizere Devlet
Planlama Teskilatinin 1972 yil1 biit¢esine ii¢ yiiz elli milyon liralik 6denek konulmus
ve bu d6denek Biitce Karma Komisyonunca kabul edilmigtir.”>"

Toprak Reformu On Tedbirler Kanun Tasarisiin meclis komisyonlarindaki
miizakerelerinde tasariya en siddetli sekilde karsi ¢ikanlar Adalet Partililer olmustu.
Inénii’ye yakin Cumhuriyet Halk Partililer tasarinin kabulii igin “canla basla”
calismiglar, Ecevit’e yakin grup iktidara geldiklerinde reformu kendileri yapmak
istedikleri i¢in miinakasalardan ve tartismalardan uzak durmuslard:.>*

Toprak reformu tasarisini Bagbakan Yardimcist Karaosmanoglu, kendi sectigi
uzmanlarla birlikte, Agustos ay1 sonunda hazirlamisti. Hazirlanan bu tasariya karsi
olanlara gore tasar1 “makabilline samil” (6nceyi kapsayan) islemleri yok saymakla
hukuka aykirtydi. “Temel prensibinin zorunlu kooperatif iiyeligi degil, aile isletmesi
olmasi sartlarimiza uygundu. Kamulastirma ger¢ek deger iizerinden yapilmali ve
O0deme sekli adil olmaliydi...Bu elestirilerin de Atatiirk¢ii olmak veya olmamakla bir

iliskisi yoktu.”>®!

S Evim Hiikiimetlerinin 1 Yili, s.47

58 12 Mart Sonrasi Hiikiimet Faaliyetleri (12 Mart 1971-12 Mart 1972), s.51
5" Erim Hiikiimetlerinin 1 Yili, .48

%0 Karaosmanoglu, s.278

81 Dr.Cevdet Aykan, Demokratik Siire¢ ve Anilar, $.261
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Toprak reformu tasarisini ekibiyle birlikte hazirlayan Basgbakan Yardimcisi
Atilla Karaosmanoglu’na, Milli Savunma Bakani Ferit Melen’in ilk satasmasi,
“toprag1 saksida gorenler reform yapacaklarmis” seklinde olmustu.”®

Gevgilli, toprak reformunun 12 Mart sonras1 donemin belki de en “dinamik”
sorunlarindan biri oldugunu 6ne siiriiyordu. Beyin kadrosu genis kamulastirmalarla
Tiirkiye’de biliylk ©6zel toprak miilkiyetine son vermeyi amaglhyordu.
Kamulastirmalarla genis topraklarda hem kiiciik miilkiyete dayali kooperatif
isletmeler kurulacak hem de toplu tiretimde bulunan devlet ciftliklerinin sayisi
artacakti. “Adalet Partisi’nin bile tabanini derinden c¢atlatmig olan topraga iliskin
degisiklik istekleri ilk gilinlinden itibaren hiikiimetin radikal kanadi ile oOzellikle
biiyiik toprak miilkiyetini c¢atisirmakta gecikmez. Ustelik toprak reformu halk

yiginlarindan da olumlu bir destekle karsilasmaz.”*

Sahibinin Remzi Ozdemir, Yaz1 lsleri Miidiiriiniin ise Sefer Ozdemir’in
oldugu Aylik Fikir, Ilim ve Kiiltiir Dergisi Biiyiik Tiirkiye’nin yazart Dog¢.Dr.Mehmet
Er6z, niifusunun biiytik bir kismini1 kdylerde yasayan ve tarimla geginen az gelismis
tilkelerde topragin basli basina bir mesele teskil ettigini 6ne stirmektedir. Tiirkiye de
kendisine benzer iilkelerin ¢ektigi tarimdan sanayiye ge¢cme 1stirabi ¢cekmekte ve
kalkinma gayretleri gostermekteydi. “Tiirkiye’nin de en miihim meselelerinden birini
toprak reformu teskil etmektedir.”**

Erdz toprak reformu hakkindaki goriisleri i¢ sinif i¢cinde inceliyordu.
1. Liberal felsefenin ve onun iktisadi sistemi olan kapitalizmin goriisii

2. Marksist goriis
3. Orta yol veya milli goriis

Er6z birinci goriisiin biiylik zirai kapitalist isletmelerin, teknigin modern
imkanlarindan faydalanarak, ¢ok verimli ¢alistigi, kiiclik koylii isletmelerinden ¢ok

daha verimli oldugu, milli ekonomilere biiyilk hizmette bulundugu kanaatinde

382 Selahattin Babiiroglu, Anilarimdan Kesitler, s.227

8 Ali Gevgilli, “Reform Programlari ve Tiirk Kapitalizmi”, Tiirkiye 'de 1971 Rejimi, s.296, Milliyet
22 May1s 1971

> Dog.Dr.Mehmet Eréz, “Toprak Reformu Meselesine Sosyolojik Bir Bakis™, Biiyiik Tiirkiye, Subat-
Mart 1971, say1.11-12
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oldugunu belirtiyordu. Biiyiik isletmeleri “baltalayacak™ bir toprak reformu milli
hasilay1 diisiirecek ve miilkiyet hakki gibi en mukaddes bir miiesseseyi yikacakti. O
yiizden toprak reformu degil zirai reform yapmak gerekiyordu. “Milyonlarca insan
degil, milyonlarca ton mahsul miithimdir. Sefil koyli kitleleri degil, entansif ziraat
gbz oniine almmaldir.”>*

On dokuzuncu yiiz yilin bu bencil, cemiyeti ferde esir eden bu zihniyetin
karsisinda Marksizm cereyani dikilmisti. Marks’a gore sanayide oldugu gibi ziraat
sahasinda da biiyiik isletme tipi hakim olacak, kapitalist ziraat rekabet dolayisiyla
kiiclik burjuva yaratiligh koylii siifin1 ortadan kaldiracakti. “Sanayide oldugu gibi
ziraattaki bu temerkiiz hadisesi, komiinist ihtilali (proleter-sosyalist ihtilal) icin son
basamakt1.”>™

Eroz, Tiirk milletini Ziya Gokalp’in tanimladigi gibi tesaniit¢ii (dayanismaci)
olarak nitelendiriyor, ferdi miilkiyetin umumun menfaatine hizmet ettigi siirece
mesru oldugunu one siiriiyordu. Ege ve Akdeniz bolgesinde Yoriikler daglarda iic
davar pesinde perisan gezerken ya da Dogu Anadolu’da gogebelik eden “kogerler”
sefil bir hayat yasarken bir sahsin elinde binlerce doniim toprak bulunmasi, insan
haklariyla bagdastirilamazdi. Sanayilesme olmadan toprak dagitilmasinin bir anlam
tasimayacagini ileri siliren Erdz, siiratle ve panik i¢inde yapilacak bir toprak
reformunun Marksizm’den farkli olmayacagini ifade ediyordu. “Koyliiniin bir plan
devresi i¢inde, yani bes yilda toprak reformuna hazirlanmasi lazimdir.” Hukuki,
iktisadi, mali esaslar tespit edilmeli, kurslarla kdyliiye ziraat teknigi, hayvancilik ve
el zanaatlar1 Ogretilirken, diger taraftan sosyal gelisme icin gerekli kosullar
olusturulmaliydi. Kanuni yaptirimlarla koyliiniin topragini satmasi Onlenmeli,
ekonomik tedbirler (kooperatif¢ilik, kredi, tohum, giibre, makine ve satis olanaklar)
alinmal1 ve koyliiniin asir1 tilketimden uzak duracagi bir diinya goriisii verilmeliydi.
“Memleket hayrina olan, iyi hesaplanmis, ilmi esaslara dayandirilmis, insani, vicdani

bir toprak reformuna evet demek lazimdir.”>"’

%% Dog.Dr.Mehmet Eroz, “Toprak Reformu Meselesine Sosyolojik Bir Bakis”, Biiyiik Tiirkiye, Subat-
Mart 1971, say1.11-12
3% Dog.Dr.Mehmet Eroz, “Toprak Reformu Meselesine Sosyolojik Bir Bakis”, Biiyiik Tiirkiye, Subat-
Mart 1971, say1.11-12
**7 Dog.Dr.Mehmet Eréz, “Toprak Reformu Meselesine Sosyolojik Bir Bakis”, Biiyiik Tiirkiye, Subat-
Mart 1971, say1.11-12
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Abdi Ipekgi toprak reformuna kars: ileri siiriilen itirazlarin bir béliimiiniin
gecersiz, reformun yaratacagi tehlikelere dikkat ceken itirazlarin Ongordiigii
tehlikelerin tedbirlerinin ise alindigini ifade ediyordu. “Bu bakimdan reformu
onleyecek, geciktirecek higbir neden yoktur.” Abdi Ipek¢i reformun
gerceklestirilmesiyle hem sosyal, hem ekonomik bir adaletsizlik giderilecek hem de
tarimsal verimliligin artistyla tarimsal gelirleri daha etkili vergileme olanaklar1 ortaya

cikacaktr.”™

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti Yayin Organi
Iktisat  Dergisi, Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasmin rasyonel bir sekilde
basarilabilmesinin yolunun, biinyenin derinlemesine incelenmesinden gectigini ileri
stiriiyordu. “Bugiin bir yandan sanayilesme ve kalkinma c¢abalar1 sarf edilirken hala
Tiirkiye’mizin iktisat tarihinin, iktisadi cografyasinin, kiiltiirel ve bolgesel
ozelliklerinin iizerinde durulmuyor.” Dergi, yeni hiikiimet programinda yapilmas1 6n
goriilen reformlarin yapilmasinin zaruriliine inandiklarini ifade ediyordu. Ancak bir
toprak reformunun yapilabilmesi icin her seyden Once Tiirkiye’deki toprak
dagilisinin, arazi veriminin hektar oraninda miihim olan; o bolgedeki insanlarin
caligma diizen ve bu programa reaksiyonunun derecesinin bilinmesinin gerekliligi

vurgulaniyordu.®

Sahip ve Kurucusunun Vasfi Hakman, Yazi Isleri Miidiiriiniin ise Haydar
Soykan’in oldugu Aylik Tarimsal Fikir ve Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisi’nin yazari
Kemal Cegen basarili bir toprak reformunun gergeklestirilebilmesi i¢in gereken
unsurlar1 siraliyordu; kalifiye eleman, entansif ziraatin gerekleri olan toprak islahi,
toprak tesviyesi, glibreleme vs., iiriinlerin islenerek i¢ ve dis pazarda daha ¢ok gelir
getirecek hale sokacak merkezler. Cecen’in tarimsal reformun gerceklestirilebilmesi
i¢in ilk siraya koydugu sart; yeter sayida, yeter kalitede elemana sahip olunmasiydi.
“Halen Tarim Bakanliginda on bin civarindaki elemanla reformlarin kisa siire iginde

gerceklestirilmesi miimkiin degildir... mevcut teknik elemanlar1 reforma hazirlamak,

% Abdi Ipekei, “Top_rak Reformu Hazirlanirken”, Milliyet, 15 Mayis 1971, s.1, 9
% “Derginin Sesi”, [ktisat Dergisi, say1.83, Mayis 1971, 5.2
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bundan sonra yetisecekleri de reforma elverisli standarda uygun formasyondan

gecirmek baslica dert ve problem olarak ortadadir.”>*

Iki aydan beri isbasinda olan “tarafsiz” Erim hiikiimetinin giin gectikce daha
cok sevgi ve daha ¢ok giivene layik olduklarinin anlasildigini belirten, Aylik
Tarumsal Fikir ve Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisi’'nin Sahip ve Kurucusu Vasfi
Hakman, gecen bu iki aylik siirede kamu kuruluslarinda ve 6zel kesimde bir
dayanigma, milli birlikte bir kenetlenme, gelecege giivenle bakma olanaginin
yerlestigini 6ne siirliyordu. “Politikanin ¢ok daha ilerisinde olan memleket¢i bir
tutumla ele alinmakta olan konular artik partilerin kisir ve yatirimer virajlarindan
kurtulmakta ve bir kanala oturmaktadir. Biitiin iy1 dileklerimiz Erim hiikiimetinin
basartya ulagmasi ve ¢Oziim yolu bekleyen milli sorunlarin halli temennisi
yoniindedir.” Hakman tarim ve koy isleri ile ilgili bir kisim goriislerini dile
getiriyordu. Hakman, endiistriyel gelisme hizina paralel olarak kdyden kente gogii
tesvik etmek, hizlandirmak gerektigini ileri siirliyordu. “Zira bu kdy niifusuyla ve bu
niifus artis hiziyla hi¢gbir zaman mevcut topraklardan bu ¢iftei kitlesi yeterli bir gegim
saglayamaz, mutlu olamaz.” Vasfi Hakman mevcut veraset kanununun arazileri
pargalamayacak sekilde degistirilmesi gerektigini ileri siiriiyordu. Olen ciftcilerin
arazileri ¢ocuklar1 arasinda tarla tarla boliinmekte, siiratle kiigiilmekteydi. Bu durum
tarim isletmesinde verimliligi azaltmakta, problemler yaratmaktaydi. ‘“Veraset
yoluyla arazilerin par¢alanmasini 6nlemeye paralel olarak mevcut pargalanmis kiiciik

arazilerin birlestirilmesi 6zellikle ele alinmalidir.”*"!

Toprak reformunun radikal bir anlayisla hazirlanmasi durumunda bazi
cevrelerin cikarlarinin ciddi olarak bozulacagini ifade eden Ipekci, bu gevrelerin
bdyle bir sonucu Onleyebilmek i¢in hiikiimette bir anlasmazligin ortaya ¢ikmasini
istediklerini, beklediklerini ileri siiriiyordu. “Dolayisiyla anlagsmazlik gercekte
olmasa bile bunu yaratmakta, var gostermekte fayda umarlar. En azindan

uyusmazlhigt kigkirtmak ihtiyacini  duyarlar.” Karaosmanoglu o6nceki giin

%% Kemal Cegen, “Kolay Bir Sey Midir?/Toprak ve Tarim Reformu”, Ciftlik Dergisi, say1.133, May1s
1971, 5.9
91 Yusuf Hakman, “Beklediklerimiz”, Ciftlik Dergisi, say1.134, Haziran 1971, s.5
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koordinasyon toplantisinda yaptig1 konusmada; Toprak Reformundaki asil giigliigiin,
kendi dar ¢ikarlarint korumak icin direnen c¢evrelerin direnglerini gogiislemek
oldugunu ifade ediyordu. “Oyle anlasiliyor ki Toprak Reformu ile ilgili calismalar
bir miyar olacak. Hem herkesin alacag1 vaziyetlerle kimin ne tiir reformcu oldugu

belirecek, hem de Erim kabinesinin gelecegi.”592

Abdi Ipekgei, ekonomisi daha ¢ok tarimsal iiretime bagli olan sanayilesmemis
iilkelerde dengeli bir bicimde dagilmamis toprak miilkiyetinin sonuglarina
deginiyordu. Bu tarz dengesiz bir dagilim siyasi ve iktisadi istikrarsizliklara sebep
olmaktaydi. “Zira bu {ilkelerde biiylik topraklara sahip bulunan bir azinlik, iktisadi
egemenlikle birlikte siyasi egemenligi de ellerinde tutarlar. Zenginliklerini gittik¢e
arttirabildikleri, iktisadi giicleri sayesinde etkileri ve denetimleri altinda tutabildikleri
siyasi mekanizmanin kendi lehlerine istemesini, diizenin degistirilmeden
siirdiiriilmesini saglayabilirler.”*"?

Abdi Ipekci’ye gore Tiirkiye toprak reformuna muhtag iilkelerin basinda
geliyordu. Ancak tlke c¢ok partili rejime gecildigi tarihten beri siyasal sistem,
ekonomiye egemen olan toprak sahiplerinin etkisi ve denetimi altinda islemeye
devam etmisti. “Bu yiizden hazirlanan reform tasarilar1 daima askiya alinmis, rafa
kaldirilmistir.” Ipekci’ye gore 27 Mayis “Devrimi”ni yapanlar bu etkilerin disinda
olduklar1 i¢in toprak reformunun gerceklestirilmesinin Anayasada Ongdriilmesini
istemislerdi. Ancak gegen on y1l icerisinde bu istegin yerine getirilmesi saglanamadi.
12 Mart muhtirasinda daha kesin bir ifade ile deginilmis, yeni hiikiimet de toprak
reformunu programinin temel noktalarindan biri olarak belirlemisti.”>*

Toprak reformunun sihirli bir degnek olmadigini ifade eden ipekci, bu
kanunun ¢ikarilmasi, uygulanmasiyla Tirkiye’nin biitiin sosyal adaletsizliklerine,
kalkinma sorunlarina ¢oziim getirileceginin diisiiniilmemesi gerektiginin altin1

ciziyordu. “Kimse hayal kurmamalidir. Ama Tiirkiye artik geciktirilmesi miimkiin

olmayan bu reformu basarili bir bicimde gerceklestirebilmek i¢in, simdiye kadar

92 Abdi 1pekqi, “Toprak Reformu ve Kabinenin Durumu”, Milliyet, 6 Temmuz 1971, s.1
> Abdi ipekgi, “Toprak Reformu”, Milliyet 25 Temmuz 1971, s.1, 9
> Abdi ipekgi, “Toprak Reformu”, Milliyet 25 Temmuz 1971, s.1, 9
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uygulananlardan yararlanmak avantajina sahiptir. Bu avantaj iyi kullanilirsa

sonuclarin olumlu olmamasi i¢in hi¢cbir neden yoktur.”595

“Toprak Reformu ve Tiirk Tarimi1” baslikli ve her ay c¢ikan, Tiirk Koyliisiiniin
ve Cificisinin Gazetesi Koy Tarim ve Orman Dergisi’nin Sahip ve Yazi Isleri
Miidiirii Yelkut ilkan imzali basyazida, Anayasa’nin 6ngordiigii Toprak Reformuna
dikkat cekiliyordu. Atatiirk’iin hep o0zledigi, topraksiz Tirk koyliisiine toprak
dagitiminin ve bu toprak iizerinde Tiirk koyliisiiniin modern usul ve makinelerle
Ozgilirce lUretim yaparak Tirk tarimini istenilen seviyeye c¢ikarma hedefi, biiyiik
toprak sahiplerinden toprak ve arazinin Devlet tarafindan satin alinarak topraksiz
koyliiye dagitilmasi suretiyle gergeklestirilme yoluna girilmistir. Sonrasinda modern
usuller, yapilacak yeni bir tarrm hamlesi i¢in disaridan getirilecektir. “Oniimiizdeki
aylarda yapilacak Toprak Reformunun Tiirk cift¢i ve koyliistine, Tiirkiye’nin tarim
alaninda bir kalkinma ¢abasina ve hamlesine dogru hizla girecegi goriilmektedir. Bu
kalkinma g¢abas1 Tiirk tariminin bir miiddetten beri hizla gelistigini ve daha da ileri

gidecegini bize miijdelemektedir.”*®

Koyden Haberler kdsesinde yer alan “Topraksiz Koyliiye Toprak™ baglikli ve
Koyli Cocugu imzali mektupta, devletin dagitacagi toprak sayesinde topraksiz
koyliiniin, para kazanmak i¢in gurbete gitmeyecegi, kendi kdyiinde kendi topraginda,
sevdiklerinin hasreti olmadan, goniil rahathig1 ile isleyecegi belirtiliyordu. “Hele
biiyiik toprak sahibi agalarin usagi olmaktan kurtulmak ne giizel bir sey.” Toprak
reformuyla, Biiylik Atatiirk’iin; “Tiirk Koyliisii milletin efendisidir” soziinlin artik
lafta kalmayacagi, koyliinliin kendi topraginin efendisi olacagi ileri siiriiliiyordu.

“Artik bundan sonra her seyimizi toprak anamizdan bekleyecegiz. O da bize, siitlinii

helal edip bol bol verecek.”*”

95 Abdi Ip_ekqi, “Toprak Reformu”, Milliyet 25 Temmuz 1971, s.1,9
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Sahip ve Kurucusunun Vasfi Hakman, Yazi Isleri Miidiiriiniin ise Haydar
Soykan’in oldugu Aylik Tarimsal Fikir ve Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisi’nin yazari
Kemal Cecgen, tarimin yalnizca teori ile ylriitilemeyecek bir alan oldugunu, bu
alanin bilim yaninda biiyiik ¢apta tatbikattan ibaret oldugunu ifade ediyordu. Tiirk
cift¢isinin kiiltlir seviyesi yetersizdir. Ampirik bilgiler icinde bocalayip durmaktadir.
Yenilikleri ona ulastiracak teknik elemanin bilgili, her telden calan degil, pratik
sahibi, ikna giicii kuvvetli ve tavsiyelerini bizzat kendisinin uygulayacagi diizeyde
olmas1 baglica sarttir. Cecen’e gore fakiiltelerden, teknik okullardan ¢ikanlar okul
diizeyindeki bilgileriyle bakanlikta gorev aliyorlar, gilinliik-haftalik-aylik kurslarla
branglagmaya calisiyorlardi. Kemal Cegen bdoylesi bir branslasmayr miimkiin
gormiiyordu. Bu elemanlar hayvancilik, sebzecilik, meyvecilik dallarinda hizmet
gormeye basladiklarinda islevsiz kalacaklar, okulda o6grendikleri yarim yamalak
bilgilerin de bir kismini kaybedeceklerdi. “Istasyon, enstitii, okullar ar1 kovani gibi
calisarak ise yarar adam yetistirmelidirler. Boylece ciftcinin bagi, bahgesi, tarlasi
tecriibe tahtast olmaktan kurtarilmalidir. Kesin sodyleyelim: Reform yetigkin

elemanlarla baslar ve onlarla siirer gider, yoksa yerinde sayar.””**

Sahip ve Kurucusunun Vasfi Hakman, Yazi Isleri Miidiiriiniin ise Haydar
Soykan’in oldugu Aylik Tarimsal Fikir ve Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisi’nin yazari
Kemal Cecen bu yazisinda Tarim Bakanligindaki merkeziyet¢i yapidan yakiniyor,
tasra teskilatinin biiyiik sevk ve idareyi gerektirmeyen isler i¢in Bakanligi mesgul
etmemesi gerektigini ileri siiriiyordu. “Teklifimiz sudur: Tiirkiye idari, iklim ve diger
kosullar yoniinden bir biitiin teskil edecek bolgelere ayrilmalidir. Bu bolgelerin
miinasip goriilecek il merkezlerinde birer (Basmiidiirliik) ihdas edilmelidir. Bolge
Bagmiidiirliikleri Tarim Bakanligina bagl bilciimle teskilat ve miiesseselerin sevk ve
idare mesuliyetini {izerlerine almalidirlar.” Cecen’e gore Basmiidiirliikler “Brang
Uzmanlar1yla teskilat ve miiesseseleri hem siki bir kontrol altinda tutacak hem de

Bakanlikca gosterilen hedeflere ulasmak i¢in yardimci olacaklardi. “Ayrica

% Kemal Cegen, “Sayin Bakanimiz Bu Yaziy1 Bir Kere Okusunlar”, Cifilik Dergisi, say1.135,
Temmuz1971, s.12
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miiesseseler arasinda iller arasinda da koordinasyonu saglar. Bizi ancak boyle bir

sistem calistirir ve basariya ulastirir.”>”

Vasfi Hakman, ¢ok sey bekledikleri Nihat Erim hiikiimetine siirekli uyarilarda
bulunduklarini belirtiyordu. Bugiine kadar goéreve gelmis hiikiimetler ¢ogunlukla
calismalarini politik ¢ikarlar agisindan ele almislar, bu ylizden de yapilan isler politik
cevrelerin politik yatirimlarina yonelmistir. Hakman’a gore isbasinda olan hiikiimet,
politikacilarin degil milletin istedigi sekilde olusmus ve memleketin 6zledigi
kanunlar1 ¢ikartmayr amag¢ edinmisti. Hakman Nihat Erim kabinesinin isbagina
geldigi ve diizeltmeyi amagladigr iilkeyi sdyle tanimliyordu; “Tiirkiye’mizin bir¢cok
alanlarda bir mehter yiiriiylistiyle iki adim ileri bir adim geri gitmekte oldugunu fark
etmeyen bilmem kald1 m1? Hazineye girmeyen vergiler girenlerin yarisina yakin, yurt
disina kagirilan dovizler getirilenlere esit miktarda. Tiirkiye’de ¢aligmayan insanlarin

miktart ¢alisanlarin tam iki misli...”*%

Her ay cikan Aylik Siyasi, Iktisadi, Ictimai, Edebi Dergi Modern Tiirkiye’nin
yazar1 Altay Iscen, diinya niifusunun yilda yiizde ikilik bir hizla artmasina karsilik
tarim Uretiminin ¢ok agir bir tempoyla arttigin1 ifade ediyordu. Tiirkiye’de hayat
seviyesini yiikseltmek isteniyorsa tarim sektoriinde bir¢ok hususun yerine getirilmesi
gerekiyordu. Bu hususlar1 siralayan Iscen; tarim reformu, topragin 1slahi, daha makul
sartlarda kredi, daha fazla gelir getirecek pazarlama imkanlarinin hazirlanmasi, 1slah
edilmis tohumluk, modern tarim metotlarinin “hakikat” haline getirilmesi ve
depolama imkanlariin hazirlanmasi gibi maddeleri aktariyordu. “Biitiin bunlardan
sonra tarimin bir endiistri haline getirilerek bu sahada c¢alismakta olan insanlarin,
yasamakta olduklar1 hayati terk ederek sehirlere akma arzusunu kirmak, ona
cevresinin hakikaten daha faydali oldugunu 6gretmek gerekmektedir. Bu da yeni
tarim metotlarinin  ¢iftginin  istifadesine arz edilmesi ve tarim sektoriiniin

kuvvetlenmesi ile miimkiin olabilir.”%"!

%% Kemal Cegen, “Tarim Bakanlig1 Reorganizasyonu Ne Zaman Yapilacak?”, Ciftlik Dergisi,
say1.136, Agustos 1971, 5.9

690 vasfi Hakman, “Collesen Tiirkiye”, Ciftlik Dergisi, say1.136, Agustos 1971, s.5

01 Altay Iscen, “A¢ veya Tok Yasamak”, Modern Tiirkiye, say1.31, Agustos 1971, s.15
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Iscen, otuz bes seneye kadar diinyada doyurulmasi gerekecek insan sayisinin
alti milyara ylikseleceginin unutulmamasi gerektigini, bu geregin yerine
getirilmesinin sadece modern teknik, bilgi ve malzemelerin tarim sahasina sokulmasi

ile yerine getirilebilecegini dne siiriiyordu. %>

Toprak reformunun; geri kalmis, sanayilesememis iilkelerin gelir
dagilimindaki dengesizlikleri gidermek icin bir ara¢ olarak goriildiigiinii ifade eden
Abdi Ipekci’ye gdre bu yontem, yalmzca sosyalist iilkeler tarafindan degil,
Formoza’daki Can Kay Sek ya da Iran Sahi gibi sagc1 sayilan yonetimler tarafindan
da tatbik edilmis bir usuldii. “Tiirkiye bu alanda ¢ok ge¢ kalmistir. Denebilir ki
Atatlirk doneminin en Onemli eksikligi bu soruna ciddi olarak el atilmig
olmamasindadir. Toprak reformu o zaman yapilsaydi simdi karsilasilan gelir
dengesizlikleri, sosyal adaletsizlikler biiyiik Ol¢lide ¢éziimlenmis bulunurdu.” Cok
partili donemde de bu konuda bir ilerleme kaydedilememis, 1961 Anayasasi boyle
bir reform 6ngérmiis ancak sonu¢ degismemisti. 12 Mart muhtiras: ile bir firsat

yakalanmis, on yildir uyutulan bu isin artik ¢éziimlenmesi istenmigti.**

1967 yilindaki 6liimiine kadar Yusuf Ziya Ortag, 1967°den kapandigi tarih
olan 1977 yilina kadar, Yusuf Ziya Orta¢’in oglu Engin Ortag tarafindan yayinlanan
Haftalik Mizahi Dergi Akbaba’da yer alan yazida, Tiirk aydinlariin bir béliimiiniin
1965 yilindan bu yana Demirel’e yonelttigi teshis ve elestirilerde bazi haksizliklar
yaptig1 vurgulaniyordu. Bu tiir saldirilar karsisinda Demirel, sogukkanliligini
korumay1 basarabilmisti. Demirel kendi saflarinda yuvalanan fagist egilimli
tutucular1 temizlerken, kimse onu alkiglamamisti. 12 Mart muhtirasini izleyen siirecte
Demirel, diger parti ve gruplarla “gereksiz” catigmalara girmekten dikkatle kaginmig
ve i¢baris ve huzuru her seyin tistiinde tutmustu. Ta ki Ekim ayina kadar. 604

Ekim ay1 icinde, toprak miilkiyetinin diizenlenmesiyle ilgili ilk teklifler
Meclise geldiginde Demirel birden hir¢inlagsmis, alinganliklara, tartismalara,

suglamalara yonelmisti. Sesini ylikseltiyor, sorular soruyordu. “Neyiz biz? Rejimin

602 Altay _Iscen, “Ac veya Tok Yasamak™, Modern Tiirkiye, say1.31, Agustos 1971, s.15

693 Abdi Ipekei, “Toprak Reformu Tartismalari Baslarken Yanilma ve Yaniltma™, Millivet, 4 Ekim
1971,s.1,9

604 Akbaba, “Demirel’e A¢ik Mektup”, Akbaba, 3 Kasim 1971, say1.46, s.3
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ad1 nedir? Bunun adin1 Anayasa koymustur. Ya Anayasa vardir, ya da yoktur...
Bizim oylarimiz olmasaydi, bu hiikiimetin giiven almasimna imkan var miydi?
Anayasa degisikligi konusunda da hiikiimete iyi niyetle yardimci olmusuzdur. Buna
ragmen goriiliiyor ki bu hiikiimet kurulusundaki aksakliklar sebebiyle basarili
olamamustir... Siyasi ortami genel secimlere gotiirecek bir hiikiimet kurulmadikga,
memleketin  iginde  bulundugu siyasi buhrandan  kurtulmasina  imkan
géremiyoruz.”®"

Akbaba Demirel’in bugiine kadar hiikiimeti desteklemesinin nedeninin Erim
kabinesinin, Demirel’in isine gelen seyleri gerceklestirmesi oldugunu ileri siiriiyordu.
Giivenligi tehlikeye sokacak calkantilar1 yatistirmak, is hayatinin istedigi istikrari
saglamak, en sivri muhalifleri etkisiz hale getirmek, Anayasay1 6zgiirliik kisitlayici
yonde degistirmek, hep Demirel’in yapmayi istedigi ancak gergeklestirmeye giiciiniin
yetmeyecegini bildigi islerdendi. “Simdi ilk defa sizin yoniiniiziin tersi dogrultuda
projelere geldi sira. Toprak Reformu bunlarin birincisi. Ve siz bagirip ¢agirmaya

baslayarak kavga ¢ikariyorsunuz.”®"

Daha o6nce Tarim Bakanligi da yapmis bir politikaci olan Bahri Dagdas
komisyonda, hazirlanan Toprak Reformu tasarisinin, daha énce Tiirkiye Isci Partisi
tarafindan hazirlanan teklife benzedigini ileri siiriyordu. Bir bagka parlamenter
Profesor Aydin  Yal¢gmm, Toprak Reformu tasarisin1  hazirlayan  Atilla
Karaosmanoglu’nun ge¢misi ve kisiligi iizerinde durmak gerektigini ifade ediyordu.
Eski Basbakan, Adalet Partisi Genel Baskan1 Siileyman Demirel ise kapatilan fikir
kuliiplerinin ve derneklerin bazi iiyelerinin gdzaltinda, bazilarinin ise hiikiimette
oldugunu belirtiyor ve soruyordu: “Bu nasil istir?”®"’

Refik Erduran topraksizliktan kirilan koyliiniin derdine ¢are olabilmek i¢in,
uzmanlar tarafindan hazirlanmis olan tasarnin, o dertlere deva olup olamayacagi
konusuyla kimsenin ilgilenmedigini ifade ediyordu. “Ustelik tartisilan konu tasarinin

kendi de degil. Sirf ileride reformun akillica yapilmasini saglamak i¢in gerekli

605 Akbaba, “Demirel’e A¢ik Mektup”, Adkbaba, 3 Kasim 1971, say1.46, s.3
696 Akbaba, “Demirel’e A¢ik Mektup”, Akbaba, 3 Kasim 1971, say1.46, s.3
697 Refik Erduran, “Simsarlarin Rontgeni!”, Akbaba, 10 Kasim 1971, say1.47, s.5
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bilgileri toplama niyetiyle hazirlanmig bir 6n tedbirler projesi. Yani apandisit

ameliyatinin kendisi degil de, rontgeni gibi bir sey.”*®

Toprak Reformuna girisirken arazi miilkiyetinin ger¢ek durumunu tespit
edebilmek i¢in muvazaali iglemleri gegersiz hale getirmenin gerekliligini vurgulayan
Ipekci alinmasi onerilen tedbirleri uygulanamaz olduklar1 gerekgesiyle reddedip
yerine muvazaalara dokunmayan ve sonug olarak reform yoluyla dagitilacak toprak
birakmayan ¢o6ziim yollarin1 6ne siirmenin de kabul edilemeyecegini vurguluyordu.
“Taraflar, arazi miilkiyetini muvazaalar1 Onleyecek ve Toprak reformunu havada
birakmayacak bir bicimde tespit etmek hedefine ictenlikle birlesebilirlerse, sorunun

¢oziilmesi sanildig1 kadar zor olmayacaktir.”®”

Sahip ve Kurucusunun Vasfi Hakman’in oldugu Aylik Tarimsal Fikir ve
Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisi’nin yazar1 Kemal Cecen, toprak reformu ile ugrasan
komisyonun baskan1t Haldun Derin’in agiklamalarina deginiyordu. Derin
aciklamasinda kendilerinin sulanan topraklarda yiiz elli dekar, sulanmayanlarda ise
alti yliz alt1 yiiz dekarlik miktar1 ve bundan fazlasini veya azim1 O6grenmek
istemelerinin sebebinin, bu limite gore, Tirkiye’de halen sulanan ve sulanmayan
topraklarin miktarini, dagilisini tespit etme amacina dayandigini belirtiyordu. “Biitiin
zeytin mistahsillerinin diisiincesi, ben yeni tesisleri yeni usulle kuracagim veya eski
zeytinlikleri yeni usule uyduracagim ama yukarda bahsi gegen limitlerin tizerindeki
kismi devlet benim elimden satin alacak, nasil olsa elimden ¢ikacak, olmamalidir.
Aksine ben bos ve halen az degerli tarlam1 modern zeytinlik haline koyunca veya
eski zeytinligimi yeni usule uydurunca, zeytinligimin degeri bes-on misli artacak,
Ben diizenli isletmemi kurarsam devlet buna dokunmayacaktir; diye diisiiniilecektir.
Dogrusu da budur.” Cegen devletin, belli bir biiytikliikte olan, diizenli ve bol verimli
isletmeleri parcalayarak kiiciik parcalara ayirarak verimi diisiirmeyi istemeyecegini
one siiriiyordu. Uriin ne kadar ¢ogalirsa gelir o kadar artar, 6denen vergi miktari da o

derece yiikselirdi. “Toprak reformu, daha ¢ok, biiyiikk topraklarin yeterince

698 Refik Erduran, “Simsarlarin Rontgeni!”, Akbaba, 10 Kasim 1971, say1.47, s.5
599 Abdi Ipekei, “Toprak Reformunda Cikan Tartisma”, Milliyet, 18 Kasim 1971, 5.1, 9
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kiymetlendirilmesi ve ortaga, yariya kiraya verilmesi yaninda topraksizlarin toprak

sahibi kilinmasi hedefini giider.”®"

Sahip ve Yazi Isleri Miidiiriiniin Yelkut Ilkan’m oldugu Tiirk Koéylisiiniin ve
Ciftcisinin Gazetesi Koy Tarim ve Orman Dergisi 'nde yer alan, “1971 Yilin1 Geride
Birakirken” baslikli, Yelkut ilkan imzali basyazida 1971 yiliin bir muhasebesi
yapiliyordu. 1971 bol mahsullii, bereketli bir yil olmustu. Yillardan beri ilk kez bu
kadar ¢ok bugday mahsulii aliniyordu. Diger bazi iirlinler sayesinde {ireticinin eline
bol para gecmisti. Ancak iireticinin hayvansal iirlinlerde gayret gostermemesi,
tiiketicinin bunlar1 anormal derecede pahali tilketmesine yol agmis, memlekette bir
hayat pahalilig1 ortaya ¢ikmusti. “Uretici paranin hangi besin maddesinden daha ¢ok
para getirdigini anlamakta, ona gore yetistiricilikte ¢alismaya bakmaktadir.” ilkan
durumun bdyle olmamasi, iireticinin {irlin ¢esitlendirmesine gitmesi icin Ziraat
Bankasi’nin uzun vadeli krediler verdigini belirtmektedir.®"!

Yelkut ilkan’in belki de dogal olarak karsiladig1 ve altim ¢izdigi koylii ziraati
ile sehirlerin beslenmesi problemi, yazinin yazildig: tarihten elli senelik bir zaman
geemesine ragmen hala giindemde olan bir konudur. Tarimin bir koylii faaliyeti
olarak goriilmesi, koyliiliiglin hala tam olarak tasfiye edilememis olmasi, “Pazar”
icin iretmeyen koyliiniin “hakli” keyfi tutumuna mahkim olma sonucunu

dogurmaktadir.

Aylik Koycii, Zirai-Meslek Aktiialite Dergisi Bizim Pinar’in yazart Ziraat
Yiiksek Miihendisi Abdi Ozkok toprak reformunun genellikle hedefinin, isleyenler
arasinda dengeli bir dagilimin, dolayisiyla diizenli ve koklii bir tarimsal yerlesimin
saglanmasi oldugunu ileri siiriiyordu. “Boyle bir toprak dagilimi iledir ki, tarimda
verimliligin arttirilmast gibi ekonomik, toplumsal adalet ilkelerine uygun bir varlik
ve gelir dagilimi gibi sosyal, kisiler arasinda toprak anlasmazliklarindan dogan

kavgalarin 6nlenmesi icin hukuki, yerlesik ve uzlasik bir kdy toplumu yaratilmasi

619 K emal Cecen, “Toprak Kanunu On Tedbirler Tasaris1 Sizleri Endiselendirmesin”, Cifilik Dergisi,
say1.140, Arahk 1971, s.14

ST yelkut Ilkan, “1971 Y1l Geride Birakirken”, Koy Tarim ve Orman Dergisi, say1.23, Aralik 1971,
s.1
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gibi politik, topraklarin 1slahi, korunmasi, bakimi ve siiresiz igletilmesi gibi teknik
faydali sonuglar elde edilebilmektedir.®'?

Tarimsal {iretimin asil faktdriiniin toprak oldugunu ifade eden Ozkék, verimli
bir tarim yapabilmek i¢in elde yeteri kadar topragin bulunmasinin gerekli oldugunu
belirtiyordu. “Yeter topraga sahip olmayan tarim isletmelerinin memleket
ekonomisine veya genel kalkinmaya olumlu katkilarinin olacagi hi¢bir zaman
diisiiniilemez.” Topragin dagilimi hem verimi azaltici, hem de adalet dengesini ve
sosyal diizeni bozucu olmustur. “Bugiin bir top basma veya kumas gibi arsinlanip
boliinerek satilabildigi gibi, miras yoluyla da ise yaramaz pargalar halinde
paylasildig1 ve buna hi¢ kimsenin ses ¢ikarmadigi bir gerg:ektir.”613

Devlet Planlama Teskilati’'nin “Koy ve Koyli” adli incelemesine deginen
Ozkok bu incelemede; tapu kayitlarinin yetersizliginin Tiirkiye’deki tarimsal arazide
miilk biiyilikliiklerine ve dagilimina ait gercek bilgilerin elde edilmesini engelledigine
deginiliyordu. Bundan dolay1 tarimsal topraklarla ilgili istatistiki bilgiler hep
ekonomik bir kavram olan isletme sayisina gore ve anketler ya da sayimlar
araciligiyla ortaya konabiliyordu. “...ayrica sayim ve anketlere verilen cevaplarin bir
nevi servet beyani niteligi tasimasindan dolay1 gercegi ifade etmeyisleri nedeniyle
milk biytiklikleri ve dagilimi hakkinda sahih sonuglarin  alinmadigi

belirtilmektedir.”®'*

4.1 Toprak Reformuna Muhalefet

Aylik Sosyalist Dergi Aydinlik, feodal miitegallibenin iktisadi ve siyasi bir gii¢
olarak toplum fizerindeki baskisin1 ortadan kaldirmayacak, devletin biiyiik toprak
sahiplerinden yiiksek fiyatla satin aldig1 topraklar1 halka dagitmaktan ibaret kalacak
“sahte” bir toprak reformunun amacina ulagamayacagini ve feodal miitegallibeye
bliyiik iktisadi gii¢ kazandiracagini ileri siiriiyordu. “Bu cinsten sahte reformlara

Amerikan emperyalizminin karsi ¢ikmadigi, tersine yer yer bunlar destekledigi

612 Abdi Ozkok, “Tiirkiye’de Toprak Dagilimi/Tarihsel Gelisme ve Bugiinkii Durum”, Bizim
Pinar/Aylik Koycii, Zirai-Meslek Aktiialite Dergisi, Aralik 1971, say1.50
13 Abdi Ozkok, “Tiirkiye’de Toprak Dagilimy/Tarihsel Gelisme ve Bugiinkii Durum”, Bizim
Pinar/Aylik Koycii, Zirai-Meslek Aktiialite Dergisi, Aralik 1971, say1.50
614 Abdi Ozkok, “Tiirkiye’de Toprak Dagilimy/Tarihsel Gelisme ve Bugiinkii Durum”, Bizim
Pinar/Aylik Kéycii, Zirai-Meslek Aktiialite Dergisi, Aralik 1971, say1.50
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bilinmektedir. Ama ayn1 Amerikan emperyalizmi diinyanin her yerinde kendi yerli
miittefiklerinin  kuvvetini  baltalayacak gercek reformlara kesinlikle karsi

¢ikmaktadir.”"

Tarik Bugra, toprak reformu konusunda “bilimsel posta” biiriinmiis bir
yutturmacilik tehlikesi ile kars1 karsiya olduklarini ileri siiriiyordu. Kimsenin hayir
demedigi, aksini savunmadigi bir takim gergekleri ve rakamlar1 kullanan bazi kisiler,
basit bir mantik hokkabazlig: ile istedikleri sonuca variyorlardi. “Uzerinde durmaya
degmezdi, zira bu balon g¢oktan patlatildi bilirdik; ama bir de baktik ki, Bay
Karaosmanoglu da bu balonu Devlet adina sisirmeye ve biitiin parti tiiziikleriyle
birlikte ilme ve pratige de aykir bir tutumu gerceklestirmeye calistyor...”®'

Karaosmanoglu’nun “miilkiyet hakkina kamu yararma miidahale edilebilir”
ve “Tiirkiye bugiin i¢in tarimdan miimkiin olan1 elde edememektedir” seklindeki
saptamalarin1 dogru bulan Bugra, bu dogrulara yardimc1 olarak 6ne siiriilen; a) bos
duran topraklarin ister devlet, ister sahis miilkiyetinde olsunlar kamulastirilmalar1 ve
b) gereken randiman elde edilmeyen sahis topraklari i¢in de ayn1 yola gidilmesi gibi
zorunluluklar eklense bile Karaosmanoglu’nun anladigi manada bir toprak reformu
haklilik kazanmamaktayd:.®'’

Tarik Bugra Tiirkiye’nin tarimdan miimkiin olan verimi alamamasinin
nedeninin toprak rejimi ile en ufak bir ilgisi olmadigin1 6ne siirliyor, bu meselenin
dogrudan dogruya tarim, kiiltiir ve teknigiyle ilgili oldugunu iddia ediyordu. “Asil
onemlisi de, modern tarim, kiltir ve teknigi Tiirkiye’deki toprak rejimini
reddetmektedir. Ama Bay Karaosmanoglu ile o paraleldekilerin tam aksine; yani dev
isletmeleri zarurilestirdigi igin... Isletilmeyen, hatta iyi isletilmeyen biitiin topraklar
dagitilsin... Biiylik isletmeler her yonden siki bir kontrole alinsin ve bilhassa
kooperatifcilikle tarim bilgi ve imkanlarimin kuvvetlenmesi icin elden gelen

yapilsim...”®'

615 «Bir Daha Hazirliksiz Yakalanmayalim”, Aydinlik, Mart-Nisan 1971 say1.29-30

616 Tarik Bugra, “Toprak Reformu Uzerine Demagojiler”, Terciiman, 8 Temmuz 1971, 5.3
%17 Tarik Bugra, “Toprak Reformu Uzerine Demagojiler”, Terciiman, 8 Temmuz 1971, s.3
618 Tarik Bugra, “Toprak Reformu Uzerine Demagojiler”, Terciiman, 8 Temmuz 1971, s.3
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Sahibinin Remzi Ozdemir, Yaz1 Isleri Miidiiriiniin ise Sefer Ozdemir’in
oldugu Aylik Fikir, Ilim ve Kiiltiir Dergisi Biiyiik Tiirkiye’nin yazart Do¢.Dr.Mehmet
Er6z bir diger makalesinde, sol g¢evrelerin arzusunun toprak reformunun, kiiciik
koylii miilkiyetine son verici bir tasarruf olmasi oldugunu ifade ediyordu. Meseleye
sadece ideolojik agidan ve liretim bakimindan baktiklart igin, biitiin kdyli sinifini
ortadan kaldiric1 ve koyliik ve kirsal bolgelerde yaratilan biiyiik ¢iftliklerde kiiciik
ciftcileri birer mekanik vasita haline getirici icraattan hi¢ endise duymuyorlardl.619

1 Agustos 1971 tarihli Milliyet gazetesinde Tiirk Toprak Reformu hakkinda
yapilan bir agik oturumda Prof.Dr.Giilten Kazgan, toprak reformundan bahsettigi
esnada aklina hi¢bir zaman kii¢iik toprak miilkiyet diizenine dayanan biiyiik bir kdyli
kitlesinin toprak {izerinde muhafaza amacini giiden bir reform denemesinin
gelmedigini sOylemektedir. “Yoksa kiigilk miilkiyet diizeni i¢inde ‘her aileye
kendisini gegindirecek kadar toprak verelim’ dedigimiz zaman, durgun ekonominin
temellerini hazirlamis oluruz ve bu durgun ekonomi de Ortak Pazar’a gecis
donemine girmis olmamiz dolayisiyla her zamandan ¢ok daha biiyiik tehlikelerle
kars1 karslyadlr.”620

Erdz, Prof.Dr. Giilten Kazgan’in aksine toprak reformunun amacinin kii¢iik
koyli miilkiyetini kuvvetlendirmek, sosyal adaleti saglamak, milletin en kuvvetli
teminatt olan koylii sinifin1 saglam temellere oturtmak, tiretim ve milli gelirin
diismemesi i¢in biitiin tedbirleri almak olacagini ileri siiriiyordu. Bunu i¢in ¢ok acele
bir toprak reformuna gidilmemesinin geregini vurguluyordu. “Hizli toprak reformu
tehlike yaratir.” Hizli toprak reformunun Dogu {ilkelerinde ihtilal yerine gegecegini
Lenin soyliiyordu. “Mali tedbirler alinmali. Sanayilesmeyi, yatirimlar1 baltalayacak,
blitceye agir ylik teskil etmeyecek sekilde, her yil biitce i¢i ve dis1 kaynaklardan bir
fon saglanmali. Bu fonun istimlak bedellerini karsilama yoluna girdigi zaman toprak

621
reformuna bagvurmalidir.”

519 Do¢.Dr.Mehmet Eroz, “Toprak Reformu ve Kooperatifcilik”, Biiyiik Tiirkiye, Temmuz-Agustos
1971, say1.15-16
620 Do¢.Dr.Mehmet Eroz, “Toprak Reformu ve Kooperatifcilik”, Biiyiik Tiirkiye, Temmuz-Agustos
1971, say1.15-16
62! Dog.Dr.Mehmet Eroz, “Toprak Reformu ve Kooperatifcilik”, Biiyiik Tiirkiye, Temmuz-Agustos
1971, say1.15-16
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Atatiirk’iin hayat1 boyunca komiinizmin karsisinda durdugunu, Tiirk’iin en
bliylkk diisgmaninin komiinizm oldugunu soyledigini ifade eden, Milliyetci,
Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi ve Ziraat’in yazari
Erol Mutlu bugiin, Basbakanin Ekonomik Islerden Sorumlu Yardimcis1 Atilla
Karaosmanoglu’nun toprak reformu tasarisini Atatiirk¢iiliige baglamaya kalktigini
belirtiyordu. Mutlu’ya gore bu tasarida Atatiirk’iin duymak istemedigi kolektif
miilkiyet bulunmasa idi belki Karaosmanoglu mazur goriilebilirdi. Zira “Biiyiik
Atatiirk” bir tek miilkiyet tanirdi, o da ferdi miilkiyetti. “Siz de Sayin Karaosmanoglu
kolektif miilkiyeti Atatiirk’le savunmaya kalkmayiniz. Tiirkiye’de kolektif miilkiyeti

kabul ettiremezsiniz.”%*?

Toprak Reformu On Tedbirler Kanunu konusunda en onemli saptamay1
Adalet Partisi eski Tarim Bakani, yeni Demokratik Parti Konya milletvekili Bahri
Dagdas yapiyordu. Dagdas’in ortaya ¢ikardigi nokta; Erim hiikiimetinin 14 Agustos
1971 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlamis oldugu “Toprak Reformunun Temel
Ilkeleri ve Stratejileri isimli kararname ve Tedbirler Tasaris1 ile 12 Mayis 1966
tarihli Tiirkiye Isci Partisi teklifi arasindaki “korkung” benzerlikti.®*

Ergin Goze konunun uzmani olarak vasiflandirdigi Bahri Dagdas’a sordugu
“siz hiikiimet teklifinden ii¢ madde ¢ikarmakta serbest olsaniz hangilerini ¢ikarirsiniz
sorusuna Dagdas’in tereddiitsiiz verdigi cevap “hepsini”’ydi. Ergun G6éze Dagdas’in
toprak reformuna karst olmadigini kendisinin de bir toprak reformu tasarisi
bulundugunu ifade ediyordu. Konuyu en iyi bilenlerden biri olan Dagdas
komisyonda, Kaaraosmanoglu’nu “hakkiyla” terletmis, teksir ettirdigi Tiirkiye Isci

Partisi tasarisini tim komisyon iiyelerine dagitarak iddiasmni tevsik etmisti.***

Toprak Reformunun ruhunu tanimlamaya ¢alisan Ergun Gdze, bu reformun
herkesin bildigi veya zannettigi gibi ekonomik sebeplerle, fakir ve topraksiz ¢ift¢iyi
toprak sahibi yapmak ic¢in yapilmakta oldugunu O6ne siiriiyordu. “Ekonomik

sartlardan gecen, bir sosyal refah ve adalet gelisimi iste bir toprak reformunu sevimli

622 Erol Mutlu, “Tarimda Kolektif Miilkiyet Atatiirk¢iiliikle Bagdasmaz”, Milli Ekonomi ve Ziraat,
Agustos 1971, say1.77, s.5

623 Ergin Goze, “Hiikiimet Tasaris1 m, TiP tasaris1 m1?”, Terciiman 16 Ekim 1971, 5.5

624 Ergin Goze, “Hiikiimet Tasaris1 m1, TiP tasaris1 m1?”, Terciiman 16 Ekim 1971, 5.5
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kilan ve biitlin efkar-1 umumiyyeyi ‘reformlar yapilmalidir’ hiikkmiine vardiran
gerekge.” %

Ergun Goze’nin sordugu “Hiikiimet Kararnamesi ve Toprak Reformu On
Tedbirler Tasarisi’nda bu ‘ekonomik’ gaye var midir” sorusuna cevabi Bahri Dagdas
vermektedir. “Yoktur”. Bu cevabi vermenin kolay ancak ispat etmenin zor oldugunu
ifade eden Goze, Tiirkiye’de Toprak Reformunun basarili olabilmesi ic¢in bazi
vasiflart barindirmasi gerektigini ilari siirliyordu. Bunlar; modern tarim usulleri
tatbik edilmeli, ehliyetli bir ¢iftci tarafindan isletilmeli, isletme muhasebesi tutulmali,
en az alt1 yillik bir gelisme planina sahip bulunulmali, ¢iftciye yilda en az iki bin ii¢
yiiz i§ saati mesai imkani saglamis bulunulmali, ¢iftgiye tohum ve yem masraflari
cikarildiktan sonra yilda on bin-on iki bin bes yiiz dolar gayrisafi kar
saglanmalidir.®*°

Bu sartlar gerceklestirilmeden yapilacak bir toprak reformu, ekonomik
bakimdan bir yikim olacakti. “Evet o halde ekonomik gayelerle degil de, toprak
reformu hangi gayelerle yapiliyor. Onu da agiklayalim: siyasal ve sosyal gayelerle.
Hiikiimet tasaristna modellik ettigini diinkii yazimizda acikladigimiz Tiirkiye Isci
Partisi Toprak Reformu Tasarisinda bu siyasal ve sosyal gayeler, tam bilimsel

sosyalizme gore agiklanmustir.”%*’

Tiirkiye’de bir toprak reformuna gercekten ihtiyag olup olmadiginin iizerinde
durulmadan toprak reformu tasarisinin hazirlandigini belirten Haftalik Siyaset ve
Iktisat Dergisi Yarin, bu tasarty1 hazirlayanlardan higbirinin bu konuda ciddiyetle
konusma imkania sahip kimseler olmadigini 6ne siiriiyordu. “Bunlardan sadece
birinin yillardir toprak reformu iizerinde c¢alistigi bilinmektedir. Bu kimse de bu
konudaki caligmalarini meseleye belli bir acidan bakarak devam ettirmistir ve
goriisleri bir siyasi partinin goriislerini teskil etmektedir.” Geriye kalan kisiler ise

konuya vakif kimseler degildir. Zaman zaman goriislerine bagvurulan bilim adamlari

625 Ergun Goze, “Toprak Reformunun Ruhu”, Terciiman, 17 Ekim 1971
626 Ergun Goze, “Toprak Reformunun Ruhu”, Terciiman, 17 Ekim 1971
627 Ergun Goze, “Toprak Reformunun Ruhu”, Terciiman, 17 Ekim 1971

211



da {niversitelerin Medeni Hukuk kiirsiilerinden degil, daha baska alanlardan
gelmekteydiler.

Yarin dergisine gore tasarinin bastan savmaligi ortada iken bu tasariya karsi
cikanlar1 “reform diismani, gerici” veya ‘“cikar c¢evrelerinin adami1” olarak
gostermeye calismanin kimlerin hangi maksada hizmet ettigini ortaya koymaktadir.
“...Elbette biitiin bunlar1 bir kenara birakip reformlarin faziletinden herkesi reform
diismani olarak gostermege kalkismak kolay yoldur. Zira ¢ok kimse i¢in her hangi
bir reforma kars1 oldugunu ifade etmek bile Tiirkiye’de altindan kolay kalkilir bir is

degildir.”®*

Mecliste c¢ogunluga sahip olan Adalet Partisinin Genel Baskani sabik
Basbakan Siileyman Demirel, partisinin ve onun dayandigr se¢gmen Kkitlesinin
cikarina uygun olan “Erim politikalar1’” desteklemis, partisinin ve se¢gmenlerinin
cikarina aykiri olan “Toprak Reformu” gibi politikalarda destegini c¢ekerek,

Basbakan Nihat Erim’1 siyaseten “sahipsiz” birakmistir.

628 Yarin, “Bir Reform Tasaris1”, Yarin, 20 Ekim 1971, say1.444, s.3-4
629 Yarin, “Bir Reform Tasaris1”, Yarin, 20 Ekim 1971, say1.444, s.3-4
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5. AFYON/HASHAS

Amerikan Adalet Bakaninin 21 Temmuz 1970 giinii Kongrede yaptigi
konusmada, Amerikan gencligini zehirleyen uyusturucunun yilizde sekseninin
Tiirkiye’den  geldigini  sdylemis, Tirkiye’nin, o©nlem almadigi takdirde,
cezalandirilmasi gerektigini One siirmiistii. Siyasi gelecegini uyusturucuyla savasa
baglayan Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Nixon, bir temsilcisini Ankara’ya
gondererek Basbakan Siileyman Demirel’den afyon ekimini yasaklamasini istemisti.
Bu talep iizerine Bagbakan Demirel; Kendilerinin afyon  ekimini
yasaklayamayacaklarini, ekimi yasaklamalar1 durumunda, Amerikan gencligini
zehirleyenin Tiirkiye oldugunu kabul etmis olacaklarini ifade ediyor, Tiirkiye’de
yetisen yliz yirmi ton afyonun Amerikan genglerine bir hafta yetmeyecegini, gencleri
zehirleyenin baskalari oldugunu belirtmisti. “Ama ben ne yaparim, bunu kontrol
altina alinm. Ekim sahalarin1 daraltirrm. Ama afyonun kalesi olan, ismini afyondan
alan bir sehrin bulundugu bir Tiirkiye’de afyonu yasaklayamam.” %"

Demirel’in  A.B.D politikasindan bagimsiz  hareket etme istegi,
Washington’un hi¢ hosuna gitmedi. Iskenderun Demir Celik Fabrikasinin insasinin
Sovyetler Birligine verilmesi ve hashas ekim yasagina muhalefet, Demirel’i Beyaz
Saray’da istenmeyen kisi haline getirdi. Hashas ekimi Birinci Nihat Erim kabinesi

doneminde cikarilan bin dort yiiz yetmis sayili kanun ile yasaklandi.

Abdi Ipek¢inin ifadesiyle Tiirk hiikiimeti insani agidan degerlendirdigi
hashas ekimi yasagi kararin1 almasia ragmen bu karar1 alirken zorlanmisti. Boyle
bir karar {ilkenin 6nemli bir ihra¢ getirisinden yoksun kalmasi sonucunu doguracak
ve geleneksel olarak hashas iiretimi ile geginen koyliilerin magdur olmasina yol
acacakti. “Politik ve psikolojik yonden ise bdyle bir karari alacak hiikiimetin,
Tirkiye’nin tarim politikasinin Amerika tarafindan dikte edilmesine boyun egmis bir

hiikiimet olarak karsilanacagi kuskusu vardir.” Ankara’dan alinan haberlere gore

639 Mehmet Ali Birand-Can Diindar-Biilent Capli, /2 Mart/Ihtilalin Pencesinde Demokrasi,s.189-190
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Amerikan hiikiimeti Tiirk ekonomisinin ve iireticilerin hashas ekim yasagindan 6tiirii
karsilasacag zararlari tazmin etmeyi iistlenmigti.®!

Hashas ekim kararmi farkli acilardan degerlendiren Ipek¢i bu yasagmn
Tirkiye’yi, cagin en tehlikeli zehri haline gelen hashasin deposu olarak gostermeye
yonelik propagandanin Oniinii kesmeye yarayacagini, Tiirkiye’nin kendisinden
beklenen insani bir gdrevi yerine getirmis olacagini ileri siiriiyordu. Ancak Ipekgi
Tirkiye’nin koyacagi hashas ekimi yasaginin Amerika’nin uyusturucu sorununu
¢ozmeyecegini, durdurulan iiretim nedeniyle haghasin daha da degerli bir meta haline
gelecegini ifade ediyordu. “Tiirkiye’den gelen hashasin kokiiniin kurutulmast,
sentetik uyusturucu maddelerin daha da artmasini, gelismesini hizlandiracak,

dolayisiyla sonu¢ Amerika agisindan pek farkli olmayacaktir.”®*

Senelerden beri biitliin diinyay1 saran uyusturucu madde belasini def etmek
icin Tirk hiikiimeti de iizerine diiseni yapmaya karar vermis ve 1972 yilindan
itibaren afyon ekimini yasaklamisti. Diinya gengligini biiyiik bir felakete siirtikleyen
uyusturucu maddelerin umumiyetle Orta Dogu’dan Avrupa’ya, buradan da
Amerika’ya kadar gotliriildiigii bir vakadir. Hatta afyonun Tiirkiye’den ¢ok iyi
sekilde teskilatlanmis sebekeler tarafindan Marsilya’ya gonderildigi ve buralarda
islendikten sonra Amerika’ya kadar yayildigi hakiki bir gergektir.” Hiikiimet
yayinladig1 bu yasaklama kararindan sonra Tiirk koyliisiinii magdur etmemek adina
her tiirlii tedbiri aldigin1 bildirmis, bu yil elde edilen mahsullerin dogrudan dogruya
Toprak Mahsulleri Ofisi’ne satilmasini talep etmisti. Mahsuliinii ofise degil de
kacakcilara satanlar ise gelecek yil ve bundan sonra verilecek tazminatlardan
yararlanamayacaklardi. “Bu ana fikrin ve hiikiimet tebliginin zabita kuvvetlerimiz
tarafindan, bu yil afyon ekimi yapilan bolgelerdeki koylii vatandaslarimiza agik bir
sekilde izah edilmesi, hem kacak¢ilarin yolunu tamamen kapayacak, hem de
koyliillerimizin magduriyetini Onleyecektir. Amerika Birlesik Devletleri Baskani
Nixon da, Tiirk hiikiimetinin hashas ekimini yasaklayan kararini 6vmiis ve her tiirli

magduriyetin, Amerikan hiikiimeti tarafindan karsilanacagini beyan etmisti.**

831 Abdi 1pekqi, “Hashas Karar1”, Milliyet, 30 Haziran 1971, s.1
632 Abdi Ipekei, “Haghas Karar”, Milliyet, 30 Haziran 1971, s.1
633 «“Ayin Yazis/Sayin Okuyucular”, Polis Magazin, Haziran 1971, 5.5, 36
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Yazida Tiirkiye’'nin hashas yetistirip afyon veya eroin iptilasinin hemen
hemen mevcut olmadigi ender iilkelerden biri oldugu ifade ediliyordu. “Hashas
ekicisi, korkung uluslar arasi salginin yayilmasinda kendisinin bir rolii oldugunu ya
hi¢ bilmiyor, ya da c¢ok az biliyor.” Hashas iireticisinin iirettigi iirliniin nerede
kullanildigin1 bilmemesinden dolay1 afyon iiretimine Tiirkiye’de son verme kararinin
0zel bir giigliigiiniin oldugu belirtiliyor, bu kosullar altinda atilan adimin uzak
gorisliliigi, akilhligr vurgulantyordu. ®*

Haghas ekimi ve afyon iiretimini yasaklayan Bakanlar Kurulu karar1 {izerine
Bagbakan Nihat Erim’in yaptig1 agiklamada, afyon ekimi yiiziinden Tiirk milletinin
dis iilkelerde itibarinin sarsildigini ifade etmektedir. 1969 yilinda on bir ilde ekilen
hashastan Toprak Mahsulleri Ofisi’nin eline yiiz on alt1 ton afyon gegctigi halde 1970
yilinda dokuz ilden Ofis’e intikal eden toplam afyon sadece altmis tondur. “Aradaki
farkin nereye gittigini biitiin diinya sormaktadir.” Uluslararas: ¢apta orgiitlenmis bir
kacakeilik sebekesi Tiirkiye’yi siyasi ve iktisadi bir mesele ile karsi karsiya
birakmaktadir. “Tiirkiye’nin yliksek menfaatleri ile milletimizin itibarinin daha fazla
sarsilmasina miisaade edemezdik. Hiikiimetimiz, agik ve kesin ¢Oziim seklini
uygulamaya karar vermistir. Zaten dort ile indirilmis bulunan hashas ekimini

biisbiitiin yasaklamaktadir.”®*

Tekstil Sanayicisi Fuat Bezmen afyon ekim yasagmin Tiirkiye’ye etkileri
konusunda $Oyle bir aciklama yapiyordu: “Afyon ekim yasagi konulup da
memleketimiz Amerika’dan Meksika tipi teknik bilgi ve materyal talep ederse ve
edinilen bilgi ile Tirkiye Bolgesel calismalara girisilerek degerlendirilirse ¢ok kisa

zamanda elde edecegimiz gii¢ bizleri refaha gotiirecektir.”®*

5.1 Afyon Ekim Yasagina Muhalefet

Haghas ekiminin disaridan gelme, manasiz ve baskili ricalarla 1972 giiziinden

itibaren biitiin Tiirkiye’de yasaklanmasi konusuna deginen Ahmet Kabakli, afyon

634 “Ayin Yazisi/Sayin Okuyucular”, Polis Magazin, Haziran 1971, s.5, 36
635 «“Ayin Yazis/Sayin Okuyucular”, Polis Magazin, Haziran 1971, 5.5, 36
636 Gengay Giin, “Okuyucuya Mektuplar”, Soz, 15 Temmuz 1971, say1.110, s.3
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ekimi yapan koyliniin kaybmin biliylik olacagi bu konuda, modern Tiirk
kagitciliginin Onciisii, her alanda kaygili ve gayretli bir miinevver olarak tanimladigi
Mehmet Ali Kagitgr'nin Afyon isimli kitabina génderme yapiyordu. Isin igyiiziinii
bilen Kagit¢i, biitiin insaniyetligi Tirklerden bekleyen ama kendi ¢ikarlar1 soz
konusu oldu mu hi¢ de insanligin gozlinlin yasina bakmayan Amerikali
“dostlarimiza” samimi ¢ikislar yaptyordu.®*’

Kabakli’ya gore yiiz bin koyliinlin basglica ge¢im kaynagi, gidasi ve kani
olarak nitelendirdigi hashasin ekimini yasaklamakla Amerikan gengligini kurtarmak
ve boylece diinyaya 6rnek olmak Tiirklere kalmisti. “Gtilerler adama ve giiliiyorlar.
Ciinkii Hindistan, iran, Cin, Bulgaristan, Yunanistan, Giiney Dogu Asya ve Meksika
catir ¢atir afyon iiretmeye devam ediyorlar. Bizden bosalan yeri doldurmak i¢in daha

biiyiik istihsale girisecekleri de agikar.”®®

Sahibinin Kemal Bisalman, Yazi Isleri Miidiiriiniin ise Ayhan Firildak’in
oldugu Haftalik Siyasi Dergi Yeni Ortam’m vyazari Cetin Ozbayrak, Erim
kabinesindeki teknisyenlerin hashas ekim yasagi kararindan otiirii afyon ekim
bolgesindeki perisan olmamalar1 i¢in Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin
O0demesi gereken yardim tutarint hesapladiklarini ifade ediyordu. “Kisacasi,
O0denmesi gereken tazminatlar, yeni is alanlari i¢in yapilmasi gereken yatirimlar alti
milyar lira tutuyordu. Amerikan parasi ile bu dort yiiz milyon dolar demekti.”
Ozbayrak bu paranin tamamimin Amerika’dan istenmesinin diisiiniilemeyecegini,
ancak “bu igin bdyle olmasini isteyenlerin” en azindan yarisini ddemeleri gerektigini
One siirliyordu. Tirkiye’ye oOdenecek afyon tazminatlarin1i hesaplamak iizere
Ankara’ya gelen Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakani, Tiirk teknisyenlerin
saptadig1 tazminat miktarlarindan ¢ok daha azin telaffuz ediyordu. “...afyon yerine
turp ekin 6rnegi, bilgic nasihatler vermisti. Bdylece konugmalar da dnemli bir sonuca
ulagilamadan simdilik son buldu.”®*’

Ozbayrak, Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Nixon’un Tiirkiye’yi diinya

gencligini, Amerikan gencligini zehirleyen iilke olarak goésterme gayretlerini tek

37 Ahmet Kabakli, “Afyon Drami1”, Terciiman, 19 Eylil 1971, s.2
638 Ahmet Kabakls, “Afyon Dram1”, Terciiman, 19 Eyliil 1971, s.2
639 Cetin Ozbayrak, “Anahtar1 Bizdedir”, Yeni Ortam, say1.2, 15-22 Kasim 1971
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yonlii ve yanlis suclamalar olarak degerlendirirken, New York Belediyesine baglh
New York sehir polisinin durumunu inceleyen Knapp Komisyonunun yeni
yayinlanan raporuna deginiyordu. Raporda; New York sehrinin gébeginde Central
Park karakolunun bahgesinde hintkeneviri yetistiren polislerin oldugu, polis
kuvvetlerinin bir kisminin uyusturucu madde kagakgilar1 ile igbirligi igerisinde
oldugu, cesitli baskinlarda uyusturucu madde ele gecgiren polislerin, bu maddelerin
bir kismin1 kendi ceplerine atip sonrasinda bu maddeleri kendi hesaplarina sattiklar
saptamalar1 yapiliyordu. “Baskan Nixon haksiz suglamalarla kii¢iik diisirmeye
gayret ettigi Tiirkiye'nin iyl niyetle aldigi karari istismar etmemeli, zaten sikinti
icinde olan Tirk ekonomisine kendi se¢im propagandasinin masraflarini

yikmamalidir.”**

Nihat Erim hiikiimeti tarafindan yasaklanan hashas ekimi 1 Temmuz 1974
tarthinde Biilent Ecevit’in basinda oldugu Bakanlar Kurulu tarafindan serbest
birakildi. Haghas ekimi karar1 Washington’da c¢ok sert tepkilere yol agti. Amerika
Birlesik Devletleri yonetimi, Ankara Biiylikelgisi Macomber’i istisare igin

Washington’a ¢agirdu.

649 Cetin Ozbayrak, “Anahtar1 Bizdedir”, Yeni Ortam, say1.2, 15-22 Kasim 1971
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6.BIR BASBAKAN ORNEGI OLARAK NiHAT
ERIM

Milliyet¢i Yorum

Ahmet Kabakli Sayin Nihat Erim’in, Tiirk tarihinin en buhranli bir safthasinda
ve tam zamaninda gelmis bir devlet adami oldugunu ileri siiriiyor, sahsiyat
cekismelerinin {izerine ¢iktigin1 ve ihtiraslarin1 yenmis oldugunu belirtiyordu.
“Kisacasi o, bu milletin ismet Pasadan bekleyip de bulamadigin1 verebilecek gibidir.
Simdilik elinde nifak kopartmak firsatlar1 denge unsuru olmaya g¢alismasi, bu timidi
arttirmaktadir. Kendi hiikiimetindeki, ne oldum delisi bir takim bakanlara ragmen,
iktidarin1 su veya bu partiye yamali veya ters diisiirmeye ¢aligmaktadir. Milletine
kars1 gizli oyunlara girmeyip acik konusmay: sevmektedir.”®*!

Ahmet Kabakli, lehinde yazdiklarina ragmen Nihat Erim ve kendisinin farkli
diinya goriislerine sahip oldugunu vurguluyordu. Ancak Kabakli’ya gore biitiin
mesele vatani sevmekte ve milleti ylikseltme azmindeydi. “Diisiiniisler farkl olabilir.
Ama bir tarafta kasit, menfaat, gizli niyet varsa, o ¢irkindir. Diisiinen namuslu
insanlar, eninde sonunda milli menfaatler mantiginda birlesebilirler.”®**

Nihat Erim’in sahsi1 hakkinda ¢ok olumlu soézler sarf eden Kabakli,
sOylediklerinin bir daha Nihat Erim’i tenkit etmeyecegi anlami tasimadiginm
belirtiyor, Erim’in kabinesindeki diger insanlarin aksine tenkidin liizumuna inanacak

olgunlukta olan bir kisi oldugunu vurguluyordu.®*

Aylik Tiirk¢ii Dergi Otiiken’in yazar1 Nejdet Sancar yazisini, particilikten ve
daha 6nce mensubu oldugu partinin zihniyetinden uzak, mutedil ve ilim kafasi
tagiyan bir kisi olarak niteledigi Basbakan Nihat Erim’in bu yoldaki “sohretine”
siginarak yaziyordu. Milli irade ile is basma gelmis ancak milli suurdan uzak ve
devleti tehdit eden biiyiik tehlikelere sirt gevirmek suretiyle gorevini yapamamis bir

basbakanin (Siileyman Demirel kastediliyor) yerine gorevi kabul etmis bir basbakan

41 Ahmet Kabakli, “Erim ve Tarih”, Terciiman, 27 Eyliil 1971, 5.2
642 Ahmet Kabakli, “Erim ve Tarih”, Terciiman, 27 Eylil 1971, .2
643 Ahmet Kabakli, “Erim ve Tarih”, Terciiman, 27 Eylil 1971, .2
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olan Nihat Erim’in bu gdérevdeki basaris1 Tiirk devletine fayda saglayacakti. Sancar’a
gore komiinizmin Tiirkiye’deki en biiyiik basarisinin 27 Mayis “hareketinden”
sonraki serbestlik ortami igerisinde giristigi propaganda ile milleti ve bilhassa
okumuslari, kat1 bir maddecilik icerisine sokmus olmasiydi. “Bir cemiyetin, millet
varlig1 i¢in ehemmiyeti malum olan manevi degerlerden kopmasinin nasil bir felaket
olacagi ise malumdur.” Sancar Tiirkiye’nin bugiin manevi degerlerden kopma
tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugunu ileri siiriiyordu. Iste bu sebepten otiirii Nihat
Erim’in yiiklendigi mithim ve tarihi vazife kendisinin milletleri millet yapan manevi
meselelere sirt ¢evirmesini  imkansiz kilmaktadir. “Bu vazife tam olarak
basarilmadik¢a, komiinizmin sindirilmesi veya basinin ezilmesi gibi miithim basarilar
dahi, esasli veya devamli muvaffakiyetler olmaktan uzak kalacaktir.” Biitiin
okullarda Tiirk ¢ocuklarina milli terbiye verilmesinin bir bakanlik prensibi degil bir
devlet programi olmasi gerektigini ifade eden Sancar, milli terbiye ile yetismemis,
Tiirkliik ruhu ve suuru ile dolmamis bir Tiirk ¢ocugunu, ¢cagin propaganda imkanlari
karsisinda yenilip yutulmaya mahkiim bir varlik olma derecesinin Otesine
gecemeyecegini ileri siiriiyordu. “Millet sizden bir seyler iimit etmekte ve
beklemektedir. Ancak bir basbakan ne kadar kudretli olursa olsun, kurdugu
hiikiimetin bakanlart mutlak manada yeterli bulunmazlarsa o bagbakanin verimliligi
gﬁglesir.644

Nejdet Sancar, Nihat Erim kabinesinin Kiiltiir Bakan1 Talat Halman’in
Istanbul Radyosunda yaptig1 bir konusmaya deginiyordu. Halman bu konusmada Bin
Temel Eser (Sancar agisindan Adalet Partisi Iktidarinin milli kiiltiir adina yaptig1 en
faydali istir) yerine ii¢ yeni seri hazirlanacagini sdylemisti. Bu serilerden birisi Bati
dillerinden yapilacak terclimeleri igerecekti. Bu terciime serisinin amaci bakanin
deyimiyle hiimanizm olacakti. Sancar hiimanizmin; eski Latin ve Yunan eserlerini
inceleme ve taklit etme manasinin artik yalniz sozliiklerde kaldigini ileri stiriiyordu.
Bugiin hiimanizmin insanlik sevgisi halini almis, somiiriicii milletlerin somiiriilen
milletlerdeki millet sevgisini ve milli suuru “koérletmek™ i¢in kullanilan bir s6ylem
haline gelmisti. “Kiiltiir Bakanimizin da bu kelimeyi insan sevgisi ve esitligi

manasinda kullandig1 anlasiliyor. Yunus Emre Haftas1 dolayisiyla yazmis oldugu bir

4 Nejdet Sancar, “Basbakan Saym Erim’e A¢ik Dilekge”, Otiiken, say1.10/94, Ekim 1971, 5.5-7, 14
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yazinin Ankara Radyosundan okunan pargasinda sairimizi, insanlarin ve milletlerin

kardesligi fikrini savunan bir insan, bir hiimanist olarak évmesi de bunu ortaya

koyuyor.”®

Nejdet Sancar, Nihat Erim’e seslenerek yapacagi, Toprak Reformu dahil,
biitiin 1slahat hareketlerinin sliphesiz mithim konular oldugunu ifade ediyor, ancak en
onemli meselenin gengleri sonu 12 Mart’a varan yikici, onlart cemiyetlerinden
koparici, hatta vatan haini haline getirici faaliyetlerden korumak olmaliydi. “Toprak
Reformu veya bilmem ne reform bir miiddet gecikirse, nihayet, nice zamandan beri
stiriip gelen bir aksaklik, bir diizensizlik, bir adaletsizlik bir miiddet daha devam
etmis olur. Bununla bir kisim Tiirklerin 1stiraplar1 devam eder ama devletimizin
gelecegi tehlikeye girmez. Fakat her seyden Once yeni nesillerin, her seviyedeki
okullarda birbirini tamamlayacak sistemli bir milli terbiye ile yetistirilmeleri
meselesi ele alinmaz; Tiirk ¢ocuklar1 Tiirklik suuru, vatan sevgisi, devlet kaygusu
gibi manevi pusatlar ile silahlandirilmazlarsa, onlar kimi kizila, kimi yesile, kimi
karaya biriinmiis giiler yiizli zebanilerin pengesinden kurtarmak yine

imkansizlagir.”®*

Liberal Yorum

Nihat Erim’in, devlet adamligi niteligini uluslar arasi tecriibesi ile
zenginlestirmis, saygi ve gliven yaratmis bir siyaset adami oldugunu belirten Abdi
Ipekei, kisilik 6zellikleri gz oniine alindiginda basbakanlik gérevinin kendisine
verilmesinin isabetli bir karar oldugunu, ancak bazi siyasal gercekler dikkate
alindiginda aynmi yargiya varmanin giliclesecegini ileri siirliyordu. “Kararin
aciklanmasiyla beraber Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi cevrelerinde
goriilen tepkiler, bu siipheyi dogrulamaktadir.”®*

Bagimsiz bir basbakan beklerken, karsilarinda kirk yillik Cumhuriyet Halk
Partiliyi bulan Adalet Partililerin sasirmalarmin dogal oldugunu belirten Ipekci

Erim’in, bu gorevi kabul etmeden once partisinden istifa etmis olmasinin bu

5 Sancar, Otiiken, say1.10/94, Ekim 1971, s.5-7, 14
646 Sancar, Otiiken, say1.10/94, Ekim 1971, s.5-7, 14
7 Abdi ipekei, “Erim’in Karsilastigi Giigliikler”, Milliyet, 20 Mart 1971, s.1
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saskinligin ortaya ¢ikmasii engelleyemeyecegini ileri siiriiyordu. “...68leye kadar
Cumhuriyet Halk Partili, 6gleden sonra bagimsiz olmak, herhalde Adalet Partililerin
zihinlerindeki ‘bagimsiz aday’ imaj1 ile iist iiste oturmamustir.”%*®

Erim’e yonelik olarak Cumhuriyet Halk Partisi i¢inden gelen tepkilerin ¢ok
sert oldugunu belirten Ipekci, Genel Merkez ekibinin agiktan miicadeleye giristikleri
Erim’in basbakanligima sevinmelerinin diisiiniilemeyecegini 6ne siiriiyordu.
“Goriildigii gibi yeni kabineyi kurma gorevinin Nihat Erim’e verilmesi ilk bakista
cok olumlu goziiken, fakat yaratmasi muhtemel bazi siyasal gelismeler ve
stirtismeler bakimindan iyimser yorumlara izin vermeyen bir se¢imdir. Erim,
Cumhuriyet Halk Partisi ve hi¢ degilse Adalet Partisi yoneticileri ile birlesme yolunu
bulamazsa yeni hiikiimetin kisa siirede kurulup goreve baslamasi miimkiin

olmayacaktir.”®*’

Aktiialite Dergilerinin Yorumu

Aylik Fikir, Ilim ve Kiiltiir Dergisi Biiyiik Tiirkiye’de, Basbakan Nihat Erim’e
hitaben yazilmig bir agik mektubun yer aldigi makalede, 12 Mart muhtirasindan
sonra yeni bagbakanin kim olacagmin belirsizliginin birkag¢ giin siireyle kamuoyunu
mesgul ettigi, ancak Nihat Erim isminin ortaya ¢ikmasiyla bir ferahlik oldugu ifade
ediliyordu. “Bu muvazeneli ve haysiyetli bir memleket evladi olusunuzdandi.”
Erim’in maceract bir ruha sahip olmayisi, dikkatli, temkinli, tahammiillii bir insan
izlenimini vermesi yiireklere su serpmisti.®*°

Makalede 12 Mart muhtirasindan hemen sonra Bagbakanligi kabul eden
Erim’in muhtirada bahis konusu olan hususlar1 benimsemis oldugu kanisi dile
getiriliyordu. Erim bu savin dogrulugunu hiikiimet programinda, yaptig
konusmalarda acik bir sekilde ifade etmisti. Bununla birlikte Erim’in parlamentoyu
ve 1961 Anayasasinin rejimin vazge¢ilmez unsurlarindan saydigi ¢ok partili hayati

muhafaza yoniindeki g¢alismalar1 izan sahipleri tarafindan takdirle karsilanmistir.

Ancak Nihat Erim’in sik sik kendi fikirlerini kayitsiz sartsiz empoze etmesi, kendi

4% Abdi 1pekqi, “Erim’in Karsilastig1 Giigliikler”, Milliyet, 20 Mart 1971, s.1
49 Abdi ipekei, “Erim’in Karsilastigi Giicliikler”, Milliyet, 20 Mart 1971, s.1
650 «“Bagbakana Agik Mektup”, Biiyiik Tiirkiye, say1.15-16, Temmuz-Agustos 1971
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sOylediginin yapilmamasi durumunda “ceker giderim” anlamina gelecek tehditlerde
bulunmasi kafalar1 karigtirmaktaydi. Erim’in programinda 6n gordiigii reformlart,
milletten oy istemek ihtiyacinda olmayan hiikiimetlerin gerceklestirmesi fikri
inandirici, miimkiin, olas1 gériinmemekteydi. “Kim ne derse desin hiikiimetinizin
adin1 (Reform Hilkiimeti) koymus olmamizin da akla yatan yeri yoktur. Sizin
hiikiimetiniz reform hiikiimeti degil bir intikal devresi hiikiimeti olmak gerekir.
Vazifeniz huzurlu bir ortam yaratarak milletin kendi dert ve davalarini bizzat
teemmiil ve tezekkiir etmesine imkan vermektir.” Haklarin ve hiirriyetlerin 6ziinii
incitmeyen bir anayasa degisikligine yardimci olduktan ve memleketi 12 Mart
muhtirasini zaruri kilan bir ortama sevk edenleri mahkeme Oniine ¢ikardiktan sonra
Erim hiikiimetinin ¢ekilmesi en ¢ikar yol olacakti. “Sizin de, sizin arkanizdaki bu
vatanin asker evlatlarinin da iyi niyetinizden kimse siiphe etmemektedir. Ancak
sadece iyi niyet bir biiyiik 1slahat1 realize etmeye kafi degildir.” Erim’in ele aldig:
meselelerin, “Beyin Takimi” diye kamuoyuna tanitilan, “hayal nedir hakikat nedir
pek ayiramayan” hayli sol egilimli {ic-bes insanin regetesi ile halledilmesi miimkiin
gorinmemekteydi. Biiyiik Tiirkive dergisinin  “bir huzur hiikiimeti” olarak
nitelendirdigi Erim kabinesinden bekledigi, memleketi 12 Mart “hududuna”
getirenlerin ylice divanda hesap vermelerini saglamak, uygun se¢im kanunlariyla
milletin gercek temsilcilerini segmesi, mali, iktisadi ve sosyal reform meselesi yeni
meclise birakilmaliyd:.®*!

Acik Mektup’ta Nihat Erim’e hazirladig1 anayasa degisikligi taslaginda iki
meclisli yapiyi, tabii senatorliigii, kontenjan senatdrliigiinii neden muhafaza ettigi

(13

sorusu soruluyordu. “...su efendilerin temayiillerine uyarak tabii senatorliigli, bu
beyefendinin anlayisina itibar ederek kontenjan senatdrliigiine dokunmayacak
olursak anayasa degisikligi tesebbiisii bile yarirm ve piirizlii kalmaya
mahk@imdur.”®>

Aktiialite Dergisi Gegit’in Imtiyaz Sahibi ve Basyazar Fiiruzan Tekil (yazida
isminin bas harfleri olan F.T. verilen yazar muhtemelen Fiiruzan Tekil), Tiirkiye’de
kamuoyunun Profesér Nihat Erim’i, hiikiimet baskani olarak sempatik buldugunu

belirtmektedir. Ge¢gmiste Erim’in “gerekirse hiirriyetlere sal Ortiilebilir”, bugiin ise

651 «“Bagbakana Agik Mektup”, Biiyiik Tiirkiye, say1.15-16, Temmuz-Agustos 1971
652 «“Basbakana A¢ik Mektup”, Biiyiik Tiirkiye, say1.15-16,

222



“Ordu boyle istiyor” gibisinden sozlerine belki kamuoyunun ¢ogunlugu katilmasa da
Nihat Erim, Bagbakan “prototipi” olarak benimsenmekte, kendisinde bir basbakan
stili goriilmekteydi. F.T.’ye gore, sevilen bir bagsbakan olan Prof.Dr.Nihat Erim’in
basarili olabilmesinin ihtimal dahilinde olabilmesinin nedeni, eski Demokrat Parti,
simdiki Adalet Partisi ve Demokratik Partiye karsi olan ziimrenin, tiim olarak
kendisine karsi olmamasinda yatmaktaydi. “Simdiki Basbakan, gercekten iyi
O0grenim gOrmiis, siyasi hayatta tecriibe sahibi olmus, aslinda mutedil diisiinceli,
batili kafada bir devlet adamimizdir. Tiirkiye’nin, cesitli vesilelerle goziiken
talihsizligine bakin ki, Nihat Erim’i de Partisi iyi kullanamamis, yerinde
kullanamamuistir. Hatta 1962°de onu bir sene ile ihrag bile etmistir.”“3

F.T. Profesér Nihat Erim’in kendisinin ¢aliskan bir devlet adami oldugunu
gosterdigini, tutumunun, stilinin de Batili bigimde oldugunu belirtiyordu. “Halkin
onu tutmast da, bilhassa bu yonlerinden Gtiirii.”*

Fiiruzan Tekil’in Nihat Erim’in giiclinlin kaynagi, basarili olabilmesinin sirr1
hakkinda yaptigi tamimlamay1 dikkate deger buluyoruz; “eski Demokrat Parti,
simdiki Adalet Partisi ve Demokratik Partiye karsi olan ziimrenin tiim olarak

kendisine karsi olmamasi”. Bu tanimlama Erim’in bigcak sirtindaki destegini ¢ok

giizel anlatiyor. Hem gergek hem hayal. Masal gibi yani.

6.1 Nihat Erim Elestirisi

Milliyetci Elestiri

Haftalik Milliyet¢i  Siyasi Gazete Deviet’in yazar1t Dog.Dr.Necmettin
Hacieminoglu, Tiirk milletini geri kalmisliktan kurtarmak isteyenlerin hepsini
samimi, iyi niyetli ve vatansever insanlar olarak nitelendiriyordu. Ancak bu kisilerin
cogu basit diisiinceli, bilgisi s18, sekilci ve hayalperestti. Hi¢cbir zaman bir derdin
temelinde yatan sebebini arastirma liizumu duymamiglardi. “Neden, nigin geri
kaldigimiz1 kendi kendilerine sormamislardi. Sadece ‘hali hazir’ neticeleri gérmiisler

ve bunlart geri kalisimizin ‘sebebi’ sanmislardi. Onun igindir ki, umumiyetle,

63 F.T. “Basbakan Stili”, Gegit, 16 Temmuz 1971, say1.273, 5.9
64 F.T. “Basbakan Stili”, Gegit, 16 Temmuz 1971, say1.273, 5.9

223



yabanct ellerin yazdigi bir takim kurtulus recetelerini alelacele tatbike
kalkismislardir. Mesela Tanzimat’tan beri siyasi rejimle ilgili hamleler, 1950’deki
cok partili rejim denemesi ve 27 Mayis Anayasasinin ongordiigii ‘kuvvetler ayrilig
prensibi’ hep Batidan ithal edilen bu kabil sekli 1slahat hareketleridir.”®>
Hacieminoglu, geri kalisimizin sebepleri hakkinda o giline kadar konulan
biitiin teshislerin yanlis oldugunu 6ne siiriiyor, teshis yanlis olunca da kurtulus
recetelerinin etkisiz kalmaya mahkiim oldugunu ifade ediyordu. Yazar bugiin de tipki
iki asirdan beri yapila geldigi gibi bir avug s6zde aydinin gene bir “reform tiirkiisii”
sOylemege basladigina deginiyor, neden, nasil ve ne sekilde yapilacagi meghul olan
reformlarin Tiirk milletini geri birakan sebeplerle iligkisi olmadigini 6ne siiriiyordu.
“Gene yapilan birkag sekil ve mevzuat degisikligi biiyiik bir milli hareket gibi takdim
ve ilan edilecektir. Gene bu reformlar1 ve yapanlari tenkit etmek vatan hainligi
sayilacaktir. Gene bu reformlar etrafinda bir ‘kiilt’ tesekkiil edecek, her biri

dokunulmaz birer ‘tabu’ haline gelecektir.”®

Menderes ve Demirel gibi liderler i¢in sdylenen ‘“vaktinde istifa etmesini
bilmediler” soziiniin se¢ilmisler i¢in gegerli oldugu gibi se¢ilmemisler i¢in de gegerli
oldugunu ileri stiren Tarik Bugra, secilmemislerin sorumlulugunun daha agir
oldugunu hatta onlarin daha baska sorumluluklarinin da bulundugunu ifade ediyordu.
“Bicak kemige dayanmustir... pahalilik milletin canina tak etmistir; emegin degeri
sifira dogru pikeye gecmistir. Yapamadinmiz efendim; istifa ediniz. Istifanin tam

vaktidir. Tiirkiye saatleri 6yle gosteriyor beyefendi.”®’

Tarik Bugra bugiin kabinenin bazi {iyelerinin hiikiimet etmek denen biiyiik
sorumlulugun ciddiyetiyle bagdasmayacak bazi tutumlar i¢cinde olduklarini, bazi
sozler sarf ettiklerini ifade ediyordu. Kendilerinin bu duruma iiziildiiklerini,
dertlendiklerini, {iziintii ve dertlerini yaziya doktiiklerini belirten Bugra, yazilarinin

hi¢cbir zaman yipratma, kotiileme amacgli olmadiginin altin1 ¢iziyordu. “Her zaman

655 Dog¢.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Reformlar ve (:?tesi”, Devlet, 15 Kasim 1971, say1.132, s.12
656 Dog¢.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Reformlar ve Otesi”, Devlet, 15 Kasim 1971, say1.132, s.12
557 Tarik Bugra, “Pahalilik”, Terciiman, 17 Kasim 1971, s.3
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Tiirkiye’ye yararli olamayanlari ve yararli olamayacak tutumlarla davranislari,
Tiirkiye sevgi(li)lerinin dikkatine arz ettik.”®®

Ekonomik islerden sorumlu Bagbakan Yardimcisi Atilla Karaosmanoglu igin
de durumun ayni oldugunu belirten Bugra, Karaosmanoglu’na yoneltilen elestirilerin
olmus olmasinin nedenini, Tiirkiye ve Tiirk Milleti i¢in, devlet i¢in tasidigr 6nemin
biiyiikliigiine bagliyordu. Tiirkiye’nin ekonomik islerinden birinci derecede sorumlu
bulunan Karaosmanoglu’nun, iilkenin ekonomisinin sergiledigi feci tablo karsisinda
herhangi bir elestirmen gibi konusmasi durumdan herhangi bir vatandas gibi sikayet
etmesi Tarik Bugra icin ¢ok yadirgaticiydi. “Biz aylarca once, Sayin Erim’den, yani
hiikiimet bagkanindan, bu zatin sorumlulugunu paylasmamalarini rica etmistik. Belki
de kendileri i¢in pek tabii bir degerlendirisle, yani deger vermeyisle uyarmamiza

itibar buyurulmadu. Elbette kendilerinin bilecegi bir seydi bu.”®>’

Tarik Bugra, Giliven Partisi Genel Baskan1 Turhan Feyzioglu'nun hiikiimet
elestirisini  kosesine tasiyordu. Feyzioglu hiikiimeti, yapmasi gerekenleri
yapmamakla elestiriyor, hicbir politikacinin Tirk Silahli Kuvvetlerini  kendi
yetersizliginin, kendi gaflarinin, hatalarinin, kaprislerinin kalkani gibi kullanmamasi
gerektigini ileri silirliyordu. “Hiikiimet yanlis politikasinin yiikiinii ve sorumlulugunu
Silahli Kuvvetler’e aktaracak bir iislup secerek hatalarinda israra mezun degildir.”
Basbakan Erim’in kendisine yonelik elestirilere cevap verirken bu noktaya
degindigini belirten Bugra Bagbakan Erim’in; kendisinin higbir icraatin
sorumlulugunu  Silahli Kuvvetlere yiliklemek istemedigini belirttiginin altim
¢iziyordu.

Feyzioglu Erim’e Parlamento’da hi¢bir dayanagi kalmadigi, biitlin partiler ve
gruplar tarafindan siddetle elestirildigi halde istifay1 neden diisiinmedigini soruyordu.

Bugra, daha once de yazdiklarimi hatirlatarak tekrarliyor ve vaktinde istifa etmeyi

bilmenin Onemini vurguluyordu. “Bu séz yalmiz se¢ilmis hiikiimetler i¢in mi

658 Tarik Bugra, “Hiikiimet”, Terciiman, 27 Kasim 1971, 5.3
659 Tarik Bugra, “Hiikkiimet”, Terciiman, 27 Kasim 1971, s.3
669 Parik Bugra, “Sikiyonetim ve Hilkiimet”, Terciiman, 28 Kasim 1971, 5.3
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sOylenebilir saniyorsunuz?” Tarik Bugra’ya gore biitiin mesele gerilimi; konunun

biitiin alternatiflerini kadiik hale diisiirecek noktaya vardirmamaktr.®'

Tarik Bugra Erim hiikiimetinin ortada olan basarisizliginin “istifa” ile
sonuclanmamasi durumunda “Demokrasi”, biitiin kozlarini kullandigi halde olumlu
sonug¢ alamayan bir diizen diye yorumlanabilecekti. Hiikiimetin basarisizligi kesin
olarak hilkme baglanmadig1 hatta bu hiikmiin gecikisi olumsuz sonuglarin yiikiinii
direkt olarak 12 Mart Genel Karargahina aktaracakti. “Belki de —daha kotiisii- 12
Mart’1 belli kisileri iktidara getirmek i¢in yapilmis bir is gibi gosterecek ve agilan bu
kredinin genisligi ayn1 ekibin Tiirkiye menfaatlerinden de iistiin tutuldugu zannina
sans kazandiracaktir.”°®

Bugra’ya gore parlamento i¢i ve dis1 biitiin dayanaklarimi fiilen yitirmis
bulunan Erim hiikiimeti bir an Once istifa etmeliydi. Millet adina konusmak yetkisini
elde etmis, millet temsilcileri haline gelmis biitiin gruplar Erim hiikiimeti hakkinda
verdikleri hiikmii agiklamis durumdaydilar. Biitiin partiler 6nce rejimi, sonra da
kendi seref ve haysiyetlerini kurtarmak icin hiikiimeti diisiirme gorevini yerine
getirmeliydiler. “Bu gorev —elbette- bir iktidara ge¢gmek hesabi olmayacaktir. Bu
gorev —elbette- Tiirkiye sevgilerince rejimi, Anayasa kurulus ve kuvvetlerini haklari
olan zedelenemez, saldirilamaz, ancak saygi duyulur ve giivenilir noktalarina tespit
niyeti olarak yorumlanacaktir. Tiirkiye adina en iyinin, en temizin ve en verimlinin

temini yolunda girisilmis asil bir niyet olarak nitelendirilecektir.”®®’

Mithat Perin, o giine kadar silahli kuvvetler adina yapilan agiklamalarda Tiirk
ordusunun Komiinizme, Marksizme, Maoizme kesinlikle karsi oldugunun beyan
edildigini belirtiyordu. Buna karsilik (Birinci) Erim hiikiimeti, on birlerin etkisiyle,
Endonezya’daki gibi bir kizil avina ¢ikmanin yanhish@mi dile getirmistir. “Istifa
olaymna kadar da tutum bu istikamette gelismistir. Yapilan ikazlar, ortaya atilan
belgeler, meclislerdeki iddialara ragmen asir1 sol fikir sahibi olduklar1 su gotiirmez

bir gercek olanlar kilit noktalara fiitursuzca getirilmislerdir.” Perin, devleti bir anda

681 Tarik Bugra, “Sikiyonetim ve Hiikiimet”, Terciiman, 28 Kasim 1971, s.3
662 Tarik Bugra, “Erim Hiikiimeti ve Rejim”, Terciiman, 29 Kasim 1971, 5.3
663 Tarik Bugra, “Erim Hiikiimeti ve Rejim”, Terciiman, 29 Kasim 1971, 5.3
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devralacak bir kadro yerlestirilmesi niteligindeki tayinlerin ancak ates bacay1
sarmaya basladig1 zaman durdugunu ileri siiriiyordu. ikinci Erim kabinesi komiinist
ve solcular1 devlet kadrolarindan temizlemeli, tipki Birinci Erim kabinesinin yaptigi
gibi, “bizim kafamizda olmayanlarla ¢alisamayi1z” gerekcesini ileri siirerek solcu ve
komiinist biirokratlar1 gérevden uzaklastirmaliydi. “Aksi halde ikinci Erim
hiikiimetinin icraatinda basartya ulagabilmesi miimkiin olamayacaktir. Saatli

bombanin fitili asirt solun elinde bulundukc¢a buna imkan var mi?”%%*

Kurucusu ve Bagyazar1 ve Genel Yayin Miidiiriiniin Mehmet Basgift¢i’nin
oldugu Milliyetci, Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi
ve Ziraat’in yazart Erol Mutlu, kendi kendisini tenkit etmesini ve hatalarindan ders
almasin1 bilen bir devlet adami olan Basbakan Nihat Erim’in Cumhurbaskaninin ve
ordunun destegine sahibim, Adalet partisinin destegine ihtiyacim yok diye
diisiinmemesi gerektigini ileri siiriiyordu. “Soyle diisiinmemelidir. Ben daha once
‘reformlar ¢ikarsa anarsi durur. Anayasa degisikligine liizum yoktur” dedigim halde
sonradan bu sézlerimin hata oldugunu cesaretle sdyleyebilen ve Adalet Partisinin

tam destegi ile Anayasa degisikligini yapabilen bir devlet adamiyim.”%®

Liberal Elestiri

Erim kabinesinin bakanlarindan Dogan Kitapli’nin yerine kabineye giren
Mesut Erez’in kamuoyu tarafindan taninan bir Adalet Partili oldugunu belirten
Ipek¢i, Erez’in hem parlamento icinde hem parlamento disinda olumlu izlenimler
biraktigini1 ifade ediyordu. Erez’in kabineye girmesi Adalet Partisi ve hiikiimet
arasindaki iliskileri olumlu ydnden etkileyebilecekti.

Bagbakan Erim Parlamentoda yaptigi konusmada Hiikiimet-Parlamento ve
Parlamento-Silahl1 Kuvvetler iligkilerini bozmak isteyenler oldugunu ve kendilerinin

bu kisilerin oyunlarina gelmeyeceklerini belirtmisti. Bu konusmadan sonra Erez’in

Bagbakan  Yardimciligina  getirilmesi  Erim’in  kuskularindaki  ciddiyeti

564 Mithat Perin, “Ag¢ik Olalim!...”, Durum say1.353, Aralik 1971

585 Erol Mutlu, “Adalet Partisi ile Hiikkiimetin Aras1 Diizelirken...”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Kasim
1971, say1.80, s.6

666 Abdi ipekgi, “Erez’in Tayini ve Hiikiimet AP iliskileri”, Milliyet, 3 Aralik 1971,s.1,9
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gostermekteydi. “Bagbakanin bu tayin ile hiikiimetinin Adalet Partisi ve dolayisiyla
Parlamentodaki ¢ogunlukla iligkilerini gii¢clendirmek, boylelikle hazirlandigindan s6z
ettigi oyunu bozmak amacini giittiigii anlasilmaktadir.”®®”

Basbakan’in bu agiklamasi ve Erez’i kabineye alarak Bagbakan Yardimciligi
gdrevine getirmesi, “oyuna gelmeme” konusunda énemli bir adim atmust1. Ipekei’ye
gore Toprak reformu konusunda Gegici Komisyonun Adalet Partili iiyelerinin
hiikiimetin tasarisin1 tamamen degistirme yolunu se¢meleri, hiikiimet ile iliskilerde
uzlagmaya yanasmayacaklarini ortaya koymustu. “Hig siiphesiz ne Adalet Partisi, ne
de oteki partiler hiikiimetin hazirladig1 tasarilart kelimesi kelimesine kabule
zorlanamaz. Ama ilkemizin i¢inde bulundugu o6zel kosullar geregince
degerlendirilir, ‘hazirlanan oyunlar’ dikkate alinirsa sorunlarin uzlasarak ¢oziime
baglanmasi zorunlulugu ortaya kendiliginden ¢ikacaktir. Bu zorunluluk bir kere

benimsendi mi, uzlasmak olanag1 her halde bulunabilir.”*®

Abdi Ipekgi, Erim kabinesine parlamento disindan alinan ve politika ile ilgisi
olmayan bakanlarin isin basindan beri bir degerlendirme hatas1 yaptiklarini ileri
stiriiyordu. Kendilerini kuvvet komutanlarinin verdikleri muhtira neticesinde kurulan
olagantistii bir hiikiimet olarak goriiyorlardi. Muhtirada 6ngériilen reformlart yapacak
ve bu gorevi yerine getirirken muhtirayr veren kuvvetlerce desteklenecekler,
parlamento engeli ile karsilasmayacaklardi.*®’

Abdi Ipekei, bu bakanlarin yanildiklar1 noktanin bu oldugunu 6ne siiriiyordu.
12 Mart hareketi bir ihtilal degildi. Muhtira ile parlamenter rejime son verilmemisti.
Parlamento tiim yetkileriyle ayaktaydi. Hiikiimet parlamenter diizenin gerekleri
icinde ¢alismaliydi. Partilerle diyalog i¢inde olmak zorundaydi. ipekei hiikiimetin
yedi aylik dénemde bu imkani buldugu bazi Ornekleri ortaya koydugunu ifade
ediyordu. “Ve yazik olmustur. Yazik olmustur, ¢iinkii biz onlarin baslangicta
yaptiklar1 bazi hatalara ragmen kendilerinden biiyiik 6l¢lide yararlanilacak degerler

olduklarina inaniyoruz. Yazik olmustur, cilinkii tam tecriibesizlik donemini

tamamlayacaklar1 ve daha yararli olabilecekleri bir sirada gérevden ayrilmak zorunda

567 Abdi Ipekei, “Erez’in Tayini ve Hiikiimet AP Iliskileri”, Millivet, 3 Aralik 1971, s.1, 9
668 Abdi ipekgi, “Erez’in Tayini ve Hiikiimet AP iliskileri”, Milliyet, 3 Aralik 1971,s.1,9
6% Abdi ipekgi, “Yazik Oldu”, Milliyet, 4 Aralik 1971, s.1, 9
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kalmislardir. Yazik olmustur, ¢linkii baslangicta degerlendirme hatas1 yapilmayip
parlamento ile iligskiler daha gergekei bir agidan diizenlenebilseydi ¢ok daha olumlu

sonuglar almak olanag: bulunabilirdi.”®”

Aktiialite Dergisi Yorumu

Imtiyaz Sahibinin San Okten’in oldugu, Aktiialite ve Saghk Konularinda
yvaymn yapan S6z dergisinin Umumi Nesriyat Miidiiri Gencay Giin’e gore, Erim
kabinesindeki on bir bakanin istifalari, Mesut Erez’in basbakan yardimciligina
getirilmesi ile yakindan ilgiliydi. Mesut Erez’in tayini bazi konulari1 giin 1s18ma
cikarmisti. Bu konularin en 6nemlisi mali ve iktisadi konularla ilgili bakanlarin
basarili olamadiginin Bagbakan Nihat Erim tarafindan anlasilmis olmasiydi. “Sayin
Erez’in iktisadi ve mali reformlarin hazirlanmasinda yardimeir olmak gerekgesiyle
basbakan yardimeiligina getirilisi en gecerli sekilde boyle izah edilebilir.” Basbakan
Nihat Erim’in biitiin iyi niyetine ragmen ekonomi, sokaktaki adam agisindan giin
gectikce kotiilesmis ve fiyatlar hizli bir sekilde artmaya baslamisti. Bu durum
karsisinda bakanlar saskinlik ve caresizlik i¢ine diistiikleri, verdikleri demeclerden
anlasilir olmustu. Yasanan olaylar neticesinde Bagbakan Erim, Mesut Erez’i goreve
cagirmist. “Bu lilkenin menfaatlerine gore hareket etmenin ve hislerle veya giinliik
politika ile karar vermenin parlak bir misali olarak Tiirk siyasi tarihine ge¢misti...bu
tecriibe ile bir konuda uzman olmanin devlet idaresinde basarili olmaya yetmedigi de

bir defa daha ortaya ¢ikmigtir.”®”"

Adalet Partisi, kendi goriisiine uyan hiikiimet politikalarin1 desteklemis,
toprak reformu gibi icerigi kendi goriisleriyle c¢elisen uygulamalari desteklemeye
yanasmamust. Abdi Ipekci’nin Erim hiikiimetine basindan beri bir sans verme ¢abasi
1yl niyetli bir ¢abanin Gtesine gecemeyeceginin sinyallerini veriyordu. Kabinenin
istifasindan sonra keske boyle yapsalardi, soyle olsaydi bdyle olurdu tiirtinden
iddialar1 biz ger¢eke¢i bulmadigimizi bilakis ¢ocukea bir takim serzenisler kabilinden

degerlendirilebilecegini ifade etmek isteriz.

670 Abdi ipekgi, “Yazik Oldu”, Milliyet, 4 Aralik 1971, s.1, 9
7! Gengay Giin, “Okuyucuya Mektuplar”, Séz, 1 Aralik 1971, say1.119, s.3
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Erim’in istifasindan bir ay once Erim hiikiimetine karsi “bayrak agan”
yazarlarin igin basindan beri Erim hiikiimetinin “gii¢siiz giiciiniin” farkinda oldugu
kanisindayiz. Egemenligin “zaman zaman” milletin oldugu yanilgisindan kendimizi

kurtarmamiz gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
CAGIN RUHUNU ANLAMAMIZA YARDIM
EDECEK BAKIS ACILARI

1.SOL PENCEREDEN BAKISLAR

Tiirkiye Kemalistler Teskilati yayin organi olan aylik Atatiirkcii Dergi
Kemalizm’in bagyazart ve mesul genel yaym miidiiri Ali Haydar Yesilyurt’un,
derginin Mart 1971 tarihli yiiz dordiincii sayisinda yer alan “Atatiirk¢ii Sanli Ordu
Tiirklik Sana Minnettardir” baslikli bagyazisinda, mazisi sanla ve serefle dolu olan
Tiirk ordusunun, esir ve kole milletlerin istiklal bayragi, hiirriyetin sonmez mesalesi,
modern Tiirkiye’nin kurucusu, en biiyiik Harbiyeli “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk™i,
bagrindan yetistirmis olmanin milli gururunu benliginde tasidigini ifade etmektedir.
Yesilyurt’a gore Tiirk Silahli Kuvvetleri Atatiirk’iin ordusu olarak onun ideallerine,
onun ilkelerine baghligint 12 Mart Muhtiras1 aracilifiyla gostermistir. “Asiri
cereyanlarin, bilhassa gericilerin Atatiirk ve devrim diismanlig1 sarasi ig¢inde,
sadistler gibi Onun eserlerine ve devrimlerine saldirmasi, tahrip, talan ve yagma hirsi
icinde bulunmasi, bardagi tagiran son damla olmustur.®"

Tiirkliiglin son bagimsiz kalesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sonu bilinmeyen
maceralara ve tehlikelere stiriiklemeye calisan “sapiklarin ve gafillerin” karsisina
dikilen “Atatiirk’tin Ordusu” bu kisilere, tam zamaninda gosterdigi milli bir ¢ikisla
“Dur” demisti. Tirk Silahli Kuvvetlerinin bu “yigit ve vakur” davranisi, vatanini ve
milletini seven biitlin “faziletli, namuslu vatan evlatlarin1” sevindirmisti. Yesilyurt,
Tirk Ordusu’nun bu milli gorevini yerine getirmesinden sadece yarasalarin,
baykuslarin, beyinleri oriimcek aglariyla kapli yobazlarin, Atatiirk diismanlar ile
rejime ihanet sugu i¢inde bulunan hainlerin panige kapilip telasa diistiiklerini ileri
stiriyordu. “Fakat, kiicliik hesaplarin, basit c¢ikarlarin ve sahsi menfaatlerin esiri

bulunan bazi ahlaksiz politikacilarin kisa bir saskinliktan sonra, yeni oyunlar ve

672 Ali Haydar Yesilyurt, “Atatiirk¢ii Sanli Ordu Tiirkliik Sana Minnettardir”, Kemalizm say1.104 Mart
1971
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tertipler pesinde olduklar1 ve bu milli davranisi dejenere etmek icin cesitli taktiklere

sinsice bas vurduklar1 goriilmekte, sezilmekte, hissedilmektedir.”®"

Aylik sanat ve fikir dergisi Varlik’'m Nisan 1971 tarihli yedi yiiz altmis
liclincii sayisinda derginin sahibi ve yazi igleri sorumlu yonetmeni Yasar Nabi Nayir
“Atatilirk’e Doniis” isimli bir bagyazi kaleme almistir. Nayir, muhtira 6ncesinde ordu,
tiniversite, Yargitay, Danistay gibi anayasal kurumlarin, biitiin namuslu aydinlarin
tizerinde ulastigibiiyiik tehlikeyi durdurmak, ug¢uruma dogru doludizgin gidisi
yavaglatmak i¢in yaptifi uyarilari, rejimin devamini saglamakla gorevli
politikacilarin umursamadigini, tedbir almadigini ifade ediyordu. “Tam tersine
Atatiirkcii, ilerici gli¢lerle zitlasarak onlarin goriislerine taban tabana aykiri bir yol
tutturma inadi iktidar partisinde bir tutku haline geldi.” Politikacilarin, sabir tasini
catlatacak meydan okuma demecleri, isledikleri hatalar, yaptiklari acemilikler,

13

1960°da oldugu gibi, o6nlenemez tepkiyi getirmisti. “... bu bilingli ihanetin bas

sorumlulari, bes yildir yerden yere caldiklar1 anayasa diizeninin savunuculari roliinde
yiireklilik gostererek kendi hesaplarina yatirim yapma gayretine diismiisler.”®’*
Muhtira metninin tek sozcliglinii degistirmeden altina imzasini atabilecegini
belirten Nayir, bu goriise katilmayacak, politika ¢irkefine bulasmamis, kac gercek
aydin oldugunu soruyordu. Nayir, bu giine kadar kendisine yapilan uyarilar1 hice
sayan ve kendisiyle birlikte memleketi de dar gegitlere siiriiklemis politikacilara karsi
yonetimi ellerine alacaklar1 yerde askerler, bir uyarida bulunmuslardi. “(parlamenter
rejime) kendini kurtarmak i¢in son bir sans tanimis olan bu yumusak davranisin ise
yarayacagina ve demokrasiye inandiklarini eylemleriyle ispat edeceklerine pek
inanmiyoruz.”®”
Dine ve insanliga sigmaz bir tutum iginde yoksullarin haklarin1 ayaklar altina

alanlar, kendi ayliklarini arttirmak ve partilerini devlet hazinesinden beslemek igin

anayasayl degistirmeye calismiglardi. “ ‘Biiyiik Atatlirk’ soziinii dillerinden

673 Ali Haydar Yesilyurt, “Atatiirk¢ii Sanli Ordu Tiirkliik Sana Minnettardir”, Kemalizm say1.104 Mart
1971

7% Yasar Nabi Nayir, “Atatiirk’e Déniis”, Varlik say1.763 Nisan 1971
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diistirmeyenlerin Atatiirk’iin bu lilkeye getirmis oldugu yeni ve olumlu ne varsa
hepsinin kokiinii kazimak i¢in canla, basla ¢abaladiklarina tanik olduk.”®"

Toprak reformunu, “kimin malin1 kime veriyorsunuz” diyerek bir yana iten ve
yerine, koyliiyli uyutmak i¢in, “tarim reformu” adini taktiklar1 “ne 1diigii belirsiz” bir
kanunu bes yildir ortaya koyamamuslardi. “Universiteleri perisan etmek icin oynanan
oyunlar, basmin beslemecilige donligmesi i¢in harcanan gayretler ve paralar,
Ogretmenlere karsi uygulanan baski politikast hep gozlerimizin Oniinde apagik
yapild1.”®"”’

Nayir 0Ozledikleri, kansiz kavgasiz, ozgiirliikleri koruyan ve gergek bir
demokrasinin gerekli sartlarini yurtta saglayacak bir devrime, 1960°da kavustuklarini
sandiklarin1 ifade ediyordu. “Kisa siirdii gordiiglimiiz tath riiya.” Bu sefer de,
ortamimiza yabanci olan klasik demokrasi saplantisina diisiiliip bir ¢ikmaza gidilirse,
bu ilkenin yasamasi icin sart olan reformlar ve kendine 0zgli demokrasi

3

gerceklestirilemezdi. “...Atatlirk’lin vasiyeti yerine getirilerek, yirmi yildan beri
onun devrimlerini yikmak i¢in harcanmis ¢abalarin tam tersi bir yol tutulursa halkg,
ulusgu goriise, tek Ogretim sistemine doniiliir, cagdas uygarlik diizeyine eristirici
cabalara girisilirse, bu milleti ve bu {ilkeyi sevenler, Atatiirk’in {ilkiislinii

gerceklestirecek olanlara minnet duyacaklardir.”®”

Ali Haydar Yesilyurt, memleketi bir ¢iftlik gibi idare edenlerin, Atatiirk’{in
tam bagimsizlik ilkesine sirt c¢evirenlerin, her tiirlii vurgun, soygun, somiirii ve
kapkagcilig1 gecer akce haline getirenlerin, banka kredilerini es, dost, akraba ve
yakinlarina dagitanlarin Atatlirk¢li silahli kuvvetlerin ihtar1 ile bir anda daldiklar
gaflet uykusundan uyandiklarini iddia ediyordu. Zorlu bir ortamda isbasina gelen
Erim’in 12 Mart Muhtirasinda “Atatiirk¢ii Tiirk Silahli Kuvvetleri”’nin isaret ettigi
reformlar1 Atatiirkgii bir goriisle ele alip inkilap Kanunlarini tavizsiz uygulayacagina
tiim Atatiirk¢iiler gliclii bir inang besliyorlardi. Gergek bir Atatiirk¢ii olan Erim ilk
icraat olarak memleketin milli biinyesinde “bir kanser mikrobu™ gibi duran utang

duvarlarini yikmasi gerekiyordu. “Yurdu bir bastan bir basa oériimcek agi1 gibi sarmis

676 Yagar Nabi Nayir, “Atatiirk’e Doniis”, Varlik say1.763 Nisan 1971
%77 Y agar Nabi Nayr, “Atatiirk’e Déniis”, Varlik say1.763 Nisan 1971
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bulunan Atatiirk diismani, gerici ve tutucu kadro tasfiye edilmedigi ve gorevi basinda
tutuldugu miiddetge, yapilacak biitiin reformlarin yozlastirilacagina hi¢ siiphemiz
yoktur.””’
Yesilyurt, Anayasa Profesorii Dr.Biilent Nuri Esen’in, “Ben Atatiirk’iin
Olimiinden beri ilk defa hiikiimet programini okuyunca kendimi yeniden cagdas
uygarlik ailesinin milletlerinden birinin evlad1 hissettim” sozleriyle biitlin aydinlarin,
biitiin Kemalistlerin ve yurtseverlerin asil hislerini dile getirdigini one siiriiyordu.
Tirk milletini cagdas uygarlik seviyesine ulastiracak caligmalar1 yiiriitmek iizere
goreve gelen Prof.Dr.Nihat Erim, kendisine bu derece giivenen ve sevgi besleyen
milyonlar1 asla hayal kirikli§ina ugratmayacakti. “Sayin Erim hiikiimetinin yapacagi
reformlarin bagariya ulasmamasi ve olumlu bir sonu¢ vermemesi amaciyla girisilecek
baltalama hareketleri, kamuoyunda gerektigi sekilde degerlendirilecektir. Bu
bakimdan endise edilecek ve tavizci bir politikay1 icap ettirecek ortada higbir ciddi
durum ve sebep mevceut degildir.”®*°

Yesilyurt’un, Nihat Erim kabinesinin programindan heyecan duyacak, bu
kabinenin destek¢isi olabilecek kitle olarak isaret ettigi kadrolar, sikiyonetim

mahkemelerinin hedefi olmus, yargilanmis, hapsedilmis, yani “tasfiye” edilmek

suretiyle kabine desteksiz birakilmstir.

Gegen Haziran aymin yirmi sekizinci giinii Kara Kuvvetlerinin alt1 yiiz
sekizinci yilin1 doldurdugunu ifade eden, Aylik, Fikir, Sanat ve Egitim Dergisi Tiirk
Kadinr’nin Sahip ve Sorumlu Yaym Miidiirii Fahir Aruoba, Tiirk Ordusunun tarih
boyunca hi¢ degismedigini, Mete’nin, Alparslan’in , “Biiyiik Atatlirk™{in ardinda
zaferler kazananin aynmi ordu oldugunu ileri siirliyordu. Genelkurmay Bagskani
Orgeneral Memduh Tagmag Atatiirk’iin inanci ¢izgisinde verdigi mesajla milletin
imanina terciiman oluyordu. “Milli giivenligimizin en biiylik teminatin1 teskil eden

Silahl1 Kuvvetlerimizin, Tiirk ulusunun emrinde ve hizmetinde olarak Tiirk vatanini

67 Ali Haydar Yesilyurt, “Atatiirk¢ii Erim Hiikiimetinden Neler Bekliyoruz”, Kemalizm say1.105
Nisan 1971
680 Ali Haydar Yesilyurt, “Atatiirk¢ii Erim Hiikiimetinden Neler Bekliyoruz”, Kemalizm say1.105
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ve egemenligini, tarihine yakigir bir sekilde, giivenle savunacagina ve Atatiirk

inkilaplarini en kesin bir sekilde koruyacagina olan engin inancimu belirtirim.”®*'

Atatiirk’iin Tiirk Milleti, birlik ve beraberlikle biitiin giicliikleri yenecektir”
sOziine atifta bulunan Fahir Aruoba milleti basariya gotiren c¢alismalar
incelendiginde, bulduklar ilk yapici kuvvetin birlik ve beraberlik oldugunu ifade
ediyordu. “Beraberlik duygusunu kaybeden insanlarin kalplerine; vicdanlar1 susturan,
fazileti sagirlastiran karanlik ihtiraslar hakimdir. Fert hayatinda ve millet hayatinda
mukaddes tanidigimiz her kiymeti tahrip eden bu ihtiraslar milletleri felakete gotiiren
diismanliklarin yuvast haline gelir.” Fahri Aruoba, Komiinizm’in ilk amacinin,
beraberlik duygusunu parcalamak oldugunu ifade ediyordu. Komiinizmin
yalanlariyla diisman pengesine diisen milletlerin delikanlilarini, Tiirk genclerine
tanitmak gerekiyordu. Diger milletlerin aldatilmis gencleri, insanlig1 “ebedi saadete”
kavusturacaklarini sdyleyenlerin ardindan gitmis, milletlerini anarsi iginde pargalayip
vatanlarinin felaketini hazirlamiglardi.®*

Tirk Milletinin gegmisi arastirildiginda her felaketin icinden inang ve
beraberlikle kurtulundugu goriilecekti. Atatiirk’lin etrafinda toplanan Tiirk Milleti,
birlik ve beraberlik igerisinde hareket ettigi icin “Kurtulus Savasi”ni1 kazanabilmisti.
“1971 Tiirkiye’sinin i¢inde yasadigimiz karanliklari, ancak bu 1sikla dagitabiliriz.
Milletimizi darbogazdan gecirirken yaptigimiz temizlikler yaninda, Cumbhuriyeti
ellerine birakacagimiz genglerin  yarin  igin  ‘Milli  Suurla’  yetistirilmesi
mecburiyetinin {lizerine de egilmemiz ve ciddi tedbirler almamiz lazimdir. Gelin bir
kere daha milletce Biiyiik Atatiirk’iin sesini dinleyelim: ‘Tiirk milleti birlik ve

beraberlikle giicliikleri yenmesini bilmistir’.”*®

Fahir Aruoba Tiirk tarih c¢izgisi incelendiginde; “Tiirk milletinin biitiin
miiskiilleri ordusunun ¢elik iradesiyle yendiginin goriilecegini” ileri siiriiyordu. Tiirk
ordusunun koruyucu kudreti, diinya ordularinin hi¢ birinde bulunmuyordu Aruoba’ya

gore. Isaret edilen “gercegi” bilmek istemeyen gafiller, politikacilar, cikarcilar,

58! Fahir Aruoba, “Tiirk Ordusu”, Tiirk Kadini, say1.62, Temmuz 1971, s.3
682 Fahri Aruoba, “Atatiirk Diyor ki”, Tiirk Kadini, say1.60, Mayis 1971, s.3
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hainler, i¢ ve dis diismanlar baslarim1 sert bir kayaya vurduklarmi er geg
anlayacaklardi. “Tiirk ordusu Biiyiilk Komutan egsiz Atatiirk’ten devraldig: sarsilmaz
prensibi ile, politikaya karismak degil; Devletimizi yikmak isteyen fesatlarla,
yurdumuzu tehlikeye siiriiklemek amacini giiden ihanetlere ‘Dur’ demisti.”®**

Tiirk ordusunun asli gorevi Tiirkiye Cumhuriyetinin sinirlarini dig diismanlara
kars1 korumaktir. Aruoba’nin isaret ettigi, cok da kesin olmayan, muglak kavramlar
olan; devletimizi yikmak isteyen fesatlara, yurdumuzu tehlikeye siiriikleme amacini
giiden ihanetlere dur deme gorevine soyunabilmesi i¢in, 12 Eylil 1980 askeri

midahalesinde oldugu gibi miidahalenin, siyasi parti ayrimi goézetmeksizin,

toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan desteklendiginin hissedilmesi gerekmektedir.

Bu boliimde ele aldigimiz yazarlarin ortak goriisii; tipk1 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesinde oldugu gibi, 12 Mart Muhtirasinda da Tiirk Ordusunun Atatiirk¢ii bir
bakis agisiyla miidahale ettigiydi. Muhtira gericilere, Atatiitk ve devrim
diismanlarina, Atatiirk’iin tam bagimsizlik ilkesine sirt c¢evirenlere vurulmus bir
tokattl. Bahsi gecen yazarlarin 12 Mart Muhtirasinin hasletlerini 6ven yorumlarini
uzatmak miimkiin.

27 Mayis 1960’ta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini kapatmis olan iradeyi,
Atatiirkcii olarak nitelendirmeyi biz dogru bulmuyoruz. Bu hareketi, milli iradenin
temsilcisi olan Meclisi hi¢bir zaman kapatmamis, milli iradeyi askiya almayr (ki
halktan dogrudan destek aldiginizi gosteren emareler yoksa bu bir intihardir)
diisinmemis olan Mustafa Kemal Atatiirk ile bagdastirmayr hatali olarak
degerlendiriyoruz. Muhtira metnindeki, meclisi kapatma tehdidini goz oOniine alip
istifa etmek suretiyle meclisin kapatilmasina mani olup, milli iradenin hakimiyetini
sirdiiren Siileyman Demirel’in tavrint daha ziyade “Atatiirk¢ii” olarak

degerlendiriyoruz.

6% Fahir Aruoba, “Ordumuzu Koruyalim”, Tiirk Kadini, say1.64, Eylil 1971, s.3
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2. “ANARSININ” PANZEHIRI: TURK

MILLIYETCILIGI VE ATATURKCULUK

Aylik Siyasi, Iktisadi, Ictimai, Edebi Dergi Modern Tiirkiye’nin yazar
Feridun Isil bugiin, gecmisin milli terbiye ve yetistirmekteki yanlis tutumun
giinahlarmi ¢ektigimizi ileri siirliyordu. Kabahatin en biiylik sorumlulugu kizillar
tarafindan ilk el atilan “maarife” aitti. “Ne zamandan beri genglik onun, feveran
halindeki temiz inanmiglarina idealin ¢elik suyunu veremedigimiz gibi, ruhuna
fedakarlik ve feragati 6greten vatan ve milletseverlik duygularinin agilanmasindan da
yoksun birakilmistir.” Is1l, bugiinkii anarsinin sebebinin demokrasi olmadigini ifade
ediyor, demokrasinin “viicudun i¢inde kanayan irinin” ortaya g¢ikmasina, bundan
haberdar olmamiza hizmet ettigini belirtiyordu.®®

Tiirk milletini Tiirk kiiltiiriinden ve sanatindan uzak tutmak isteyenler, Tiirk
milletini  hiimanizm altinda Roma ve Hiristiyan kiltiirii  vasitasiyla
“kozmopolitizmle” kiskivrak baglamaya calismislardir. Isil Tiirke ve Tiirkliige goniil
verenlerin bir vazifesinin de Tirkliglimiizii degerlendirmek oldugunu ifade
ediyordu. °*°

“Atatiirk inkilaplariyla buna adim atti. Mesela, Tiirk kadinimi hiirriyetine
kavusturdu.” Feridun Isil Tiirkliik fikrinin irk¢ilik demek olmadigini, aksine Tiirk
milliyet¢iligi oldugunu belirtiyordu. Her milletin milliyetciligi kendi bilinyesine gore
bir ozellik tasimaktaydi; milliyetcilik Fransa ve Cin’de kiiltiirii, Almanya’da 1rki,
Slav ve Arap iilkeleriyle Romanya’da dili, Amerika Birlesik Devletlerinde ise
tabiiyeti ifade etmektedir.®®’

Tiirk genclerine milli kiiltiirii, milli tlkiiyii aktaramamis olmanin delilleri
bugiin ODTU’de goriilmekteydi. Bazi “karaktersiz”, “vasifsiz” ve “komiinist”
profesorlerin maarife “musallat” olmalar1 neticesinde, ODTU’deki kizil tedhiscilere

iniversite icerisinde cephane depolari, toprak altt dehlizler ve karargdh olarak

585 Feridun Is1l, “Kusur Demokraside Degil...”, Modern Tiirkiye, say1.27, Nisan 1971, s.6-7
6% Feridun Isil, “Kusur Demokraside Degil...”, Modern Tiirkiye, say1.27, Nisan 1971, s.6-7
587 Feridun Isil, “Kusur Demokraside Degil...”, Modern Tiirkiye, say1.27, Nisan 1971, s.6-7
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kullanilan, kimsenin giremedigi iki oda tahsis edilmisti. “Bilhassa bu odalar kizil
gerillact seflerin haremi, yani kanunen fuhus yeri olabilir mi?”°"®

Isi’a gore biitiin bu yasananlarin nedeni Atatiirk’iin kendisinden sonra,
ilkelerinin ~ basinda  gelen  Milliyetgilik  terbiyesinin  verilmemesinde,
beynelmilelciligin vatan ve millete karsi terbiyesizligin algak¢a yikanan beyinlere
siringa edilmesinde yatmaktaydi. “Bugilin kiiltiir bakimindan o kadar fakirlik
icindeyiz ki bu vahametin yaninda milletin iktisaden zayif ve fakir olmas1 nedir ki?
Atatiirk’ii agizlarina alan aydinlar arasinda onun ilkelerini dogru diiriist bilen kag kisi
vardir.”®*’
Feridun Isi1l’in yaptig1 yorum bugiin i¢in de gecerliligini koruyordu. Bugiin
i¢cin Atatiirk, kim oldugundan ¢ok, kisilerin onu nasil gormek istedigine gore “sanal”
bir kimlik kazaniyordu. Kimi siyasi partiler i¢in, bir sonraki genel seg¢imlerde
partilerinin Istanbul iiciincii bolgeden birinci siradan milletvekili adayiymis havasi
estirilirken, Atatlirk’lin ellili yaslarindaki haline benzedigi sdylenen bir yurttasin,

Maresal kiyafetiyle sokaklarda dolasmasina, insanlarin onu goriince aglamasina,

2019 y1h Tiirkiye’sinde tanik olmanin saskinligini yasamaya devam ediyoruz.

Tiirkiye Kiz ve Erkek Sanat Mektepleri Mezunlari Cemiyetinin Yayin Organi
Teknisyenlerin Sesi adl1 derginin yazarlarindan Kazim Eke’nin “Atatiirk¢ii Genglik”
baslikli yaz1 dizisinin ilk yazisinda Eke, Tiirk gencliginin en kutsal gbérevinin ve
inancinin Atatiirkgiiliik tilkiisii oldugunu, bunun da beraberligimizin sarsilmaz temeli
oldugunu ileri siiriiyordu. Milletge kalkinmanin, c¢agdas uygarlik seviyesine
ulagsmanin tek yolu ve caresi Atatiirk ilkelerini benimsemek ve onun gosterdigi yolda

3

ve izde ylirimekten gegiyordu. “...boliicii fikir ve anarsist hareketlere kapilmadan,
milli birlik ve beraberlik ruhu ve inanci igerisinde, memleketimize ve milletimize
olan kutsal gorevlerini yapmakla yiikiimliidiirler. Ancak, o zaman Atatlirk¢ii
sayilabilirler.” Eke’ye gore kendilerini asir1 akimlara kaptiranlart anarsist

hareketleriyle memleketin huzur, siikkin ve asayisini bozanlari, soygunculuk

6% Feridun Isil, “Kusur Demokraside Degil...”, Modern Tiirkiye, say1.27, Nisan 1971, 5.6-7
5% Feridun Isil, “Kusur Demokraside Degil...”, Modern Tiirkiye, say1.27, Nisan 1971, s.6-7
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yapanlari, adam kagiranlari, adam oldiirenleri “Yiice Tiirk Milleti” lanetle anmakta,

asil biinyesinden kovmakta ve Tiirk saymamaktaydl.690

Milliyet¢i, Muhafazakar Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi
ve Ziraat’in yazari Erol Mutlu Inénii’niin, 1960’ta ordu Demokrat Parti iktidarim
devirince halk buna karsi ¢ikmadi o zaman halk bu hareketi destekledi yoniindeki
iddiasinin gercege uygun olmadigini ifade ediyordu. inénii CHP’lilerin ¢ogunlukta
oldugu Kurucu Meclis’ten 1961 Anayasasmin baslangicina konulan 27 Mayisi
gerceklestiren Tiirk Milleti ifadesini gecirtmistir. Mutlu “27 Mayis’1 gergeklestiren
Tiirk milletidir” ibaresinin dogru olmadigini ileri slirmektedir. 1961 Anayasasin
Tirk milletinin ¢ogunlugunun referandumla kabul etmis olmasi, onun 27 Mayis’1
bizzat yaptiginin bir delili sayilamazdi. Millet bu onay1 bir an once sivil idareye
geemek icin vermisti. “Halkin karsi koymasi ‘tasan noktaya kadar’ sadece askerin
isbirligi yaptig1 partiye oy vermemekle olur. Bu sebepten Sayin Indnii’niin’27
Mayis’ta halk kars: koymadi. O halde 27 Mayis’1 tasvip etmistir’ ifadesi yanlistir.”®!

Mutlu kendilerinin 27 Mayis’1 tasvip etmediklerini, ama sokaga ¢ikip da
orduya karsi gelemediklerini, bekleyip se¢imlerde oylarin1 Adalet Partisine
verdiklerini ifade ediyordu. “Halk da bizim gibi yapmustir.”®

Mutlu 27 Mayis darbesini desteklemedigini ancak nitelik olarak ondan pek
farki olmayan 12 Mart muhtirasin1 ise tasvip ettigini belirtiyordu. “Ikisi de
Atatlirk’lin inandig1 milli hakimiyet prensibine aykiridir. Bir Atatiirkcii olarak 6nce
Atatlirk’lin milli hakimiyet prensibine inanmak lazimdir. Bu sézler esas itibariyle
dogrudur. Fakat komutanlar muhtirasini1 goniil rizasi ile degil, yurdumuz ¢ok agir bir

devreye girdigi icin tasvip etmekteyiz.”®"

Tiirkiye Kiz ve Erkek Sanat Mektepleri Mezunlari Cemiyetinin Yayin Organi

Teknisyenlerin Sesi adli derginin yazarlarindan Kazim Eke “Gazi Mustafa Kemal”in

9 Kazim Eke, “Atatiirk¢li Genglik”, Teknisyenlerin Sesi, say1.262, Nisan 1971, s.1-2

1 Erol Mutlu, “Ordu Halk Dengesi Zedelenmemelidir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Nisan 1971,
say1.73, s.3-4

2 Erol Mutlu, “Ordu Halk Dengesi Zedelenmemelidir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Nisan 1971,
say1.73, s.3-4

593 Erol Mutlu, “Ordu Halk Dengesi Zedelenmemelidir”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Nisan 1971,
say1.73, s.3-4
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19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikarak tutusturdugu hiirriyet ve istiklal mesalesinin
biitiin Anadolu’yu sardigim1 ifade ediyordu. “Atatiirk”iin milletin arasina
karigmasiyla kurtulus {ilkiisii dogmus, 19 Mayis 1919°da Samsun’da baslayan ve 9
Eyliil 1922°de Izmir’de tamamlanan biiyiik kurtulus zaferi Tiirkliigiin kaderini
degistiren unutulmaz bir abide oldugunu ileri siiriiyordu. “19 Mayis giinii, Tiirkligiin

2

yeniden diinyaya gelisinin mutlu yildoniimiidiir.” Atatiirk’iin devrimlerinin ve
reformlarinin tam olarak yliriimemesinin sebebi, Atatiirk’lin sembolliikten ¢ikarilip
sadece resmi bir “seremoni” haline getirilmesinden kaynaklaniyordu. “Asir1 sagcilar
ve solcular Atatiirk diigmanliginda el ele vermislerdi. Atatiirk’li tanimayan kimseleri
de peslerinden siiriiklemektedirler. Bu da egitim sisteminin bozuklugundan ileri
gelmektedir.” Eke Atatiirk ilkelerinin Tiirk milletinin yoluna 151k tutmus, biitiin agir1
akimlara kars1 milletinin dikkatini ¢ekmis, mutedil kalmanin bilincini Tiirk milletine
asilamaya caligmustir. 694

Kazim Eke’nin, “Gazi Mustafa Kemal’in Samsun’a c¢ikarak tutusturdugu
hiirriyet ve istiklal mesalesi” tanimlamasin1 dogru bulmuyoruz. 19 Mayis 1919
tarthini Milli Miicadelenin baslangict i¢in bir baslangi¢ tarihi oldugu kabul
edilebilirse de, Anadolu’da istiklal miicadelesi Mondros miitarekesinin hemen
sonrasinda, 5 Kasim 1918deki Kars Islam Surasi ile baslamis ve Ankara’da 23
Nisan 1920°de acilan Biiylik Millet Meclisine kadar (ger¢i Biilent Tanor yerel
kongrelerin 23 Nisan 1920°den sonra da toplanmaya devam ettiklerini

belirtmektedir®®’

) Anadolu’da yerel hiikiimetgikler gorevi yerel kongrelerin
iktidarlariyla devam etmistir.

Kazim Eke’nin yaptigi yorumun tarihinin 1971 oldugunu, Biilent Tanor’iin
kitabinin ise 1995 tarihinde yaymlandigini gbéz Oniinde tutarsak, 1995 sonrasinda
bildiklerimizi Kazim Eke’nin belki bilmedigini varsayabiliriz. Zaten bizim Kazim
Eke’nin soOylediklerini elestirirken maksadimiz, bugiin, hicbir tarihi bulguyu
analizlerine dahil etmeden hala ayni goriisii savunan ¢evrelerle bir hesaplasma

cabastydi.

6% Kazim Eke, “19 Mayis ve Atatiirk¢ii Genglik” Teknisyenlerin Sesi, say1.263, Mayis 1971, 5.3-5
% Biilent Tanér, Tiirkiye de Yerel Kongre Iktidarlar: 1918-1920), istanbul: istanbul: Afa, 1992, 5.22
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Milliyetci-Iktisadi-Siyasi Aktiiel Aylik Mecmua Cerceve’nin Mayis 1971
tarihli yiiz alt1 numarali niishasinda yer alan “Atatiirk¢iiliik i¢in” baslikli makalede
12 Mart muhtira metninde ve sonrasinda kurulan Nihat Erim hiikiimetinin (Birinci
Erim hiikiimeti) programinda Atatiirk¢iiliigiin bir temel ilke olarak yer aldigi ve
politik hayatin itici bir giicii oldugu da “bir kez daha” kamuoyuna duyuruldugu
belirtiliyordu. “Kemalizm veya Atatlirk¢iiliikk glinlin konusu bir sorun oldugu kadar,
gelecegin toplum problemlerini ¢dzmeye yarayan fikir giiciidiir.”%°

Atatiirk’iin sagliginda Igisleri Bakani olan Siikrii Kaya Kemalizm’in sag ve
sol gorislerin dar ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegini, bunun bir ruh, bir mana
oldugunu ifade ediyordu. Makalede, Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Kemalizm yerine
daha Tiirkce bir kavram olan Atatiirk¢iiliiglin kullanilmaya baslandigini belirtiyordu.
“Atatiirk¢iilik veya Kemalizm Tiirk devriminin fikir ve ideal olarak belirtisidir.
Atatiirkciilik bir fikir ve ideal olarak Tiirk milletinin iradesi ile sekil almis
iilkiisiidiir.”*’

Istiklal Miicadelesi ile baslamis olan Atatiirkgiiliik fikri, millet gercegine
inanigin bir ifadesi olan bu miicadelenin basariya ulasmasiyla zirveye cikmustir.
Milliyetgilik, Tiirk Devriminin 6ziinii teskil eden suurlu bir akimdir. Insani ve
medeni bir nitelik tasiyan Tiirk milliyetciligi 6zgiirliige ve insan kisiligine deger
vermistir. Turk milliyet¢iliginin baslangictaki hedefi Tiirk milletini bagimsizliga ve
Ozgiirliige kavusturmakti. ‘“Atatlirk¢liliik millete haklarin1 tanima ve tanitmadir.
Millet egemenliginin ifadesidir. Milli miicadelenin basartya ulagabilmesi her seyden
once milletin azim ve kararini belirtmek, acik¢a ilan etmek bir zorunluluktu. Milli
egemenlik, Tiirk milletinin kurtulusu i¢in bir dayanak, kendi mesru haklarini
savunmak i¢in temel kaynak olmustur.”®*®

Makalede, Atatiirk¢iiliiglin  bir diger o6zelligi olarak cagdas uygarlik
seviyesine ulagsma, batililasma isaret ediliyordu. Batililasma, miisterek ve {iistiin

medeniyete yonelme, medeni ve asri olma demekti. “Batililasma yaratici ilim

zihniyetine dayanarak, modern bir toplum, demokratik bir devlet kurmak demektir.

696 « Atatiirkciiliik Igin”, Cerceve, say1.106, May1s 1971, 5.8-9
697 « Atatiirkgiiliik I¢in”, Cerceve, say1.106, Mayis 1971, 5.8-9
6% «Atatiirkgiiliik i¢in”, Cerceve, say1.106, Mayis 1971, 5.8-9
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Batililasmak ayni zamanda hiir fikir ve diislince, Ozgiirlik ve demokrasi
demektir.”®*

Modern bir toplum hayati yaratma, laik bir diizen kurma, miispet ilim
zihniyeti ile devleti idare etmeyi amaglayan Atatiirk¢iiliikk prensibi hayat gergeklerine
kiymet vererek, hayat gergeklerine uyarak toplumdaki degismeleri, gelismeleri
yakindan izlemis, statiikoculuga ve tutuculuga karst durmus bir akimdi. “Asil
vazifemiz Atatlirkcliligii soézle dile getirmek degil, bilimin 1s18inda inceleyerek
degerlendirmektir.””®

Makalede Atatiirk’iin ¢agdas uygarlik seviyesi i¢in hedef gosterdigi
istikametin Bat1 oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Biz bu ¢ikarimim dogru oldugunu
diistinmiiyoruz. Atatiirk’tin gosterdigi hedef “muasir medeniyet seviyesinin Ustii”diir.
1930’lar i¢in muasir medeniyetin temsilcisi “Bat1” idi. Ancak muasir medeniyetin
temsilcisi zaman igerisinde degisecektir. Atatiirk, muasir medeniyet ve temsilcisini
saptama isini millete birakmis, milleti bu se¢cimde 6zgiir birakarak kendi goriislerini
dogmalastirmaktan kac¢inmis ve onlarin esnek ve pragmatik niteliginin altin
¢izmistir.

Bir taraftan Atatiirk’iin ideali olan “Bat”’"!

medeniyeti ve demokrasi her
gecen giin gerceklesirken diger taraftan gelecegin teminati olan gengler, komiinizm
mikrobunun bulagsmasiyla yanlis bir istikamete siiriikklenmeye baslamislardi. “Orfi
idarenin zamaninda ilan edilmesi ve degerli komutanlarin bildirileri Tiirk milletini
feraha c¢ikarmistir. Kiymetli komutanlarin bildirileri gostermektedir ki teshis iyi
yapilmistir. Ortadaki adi bir gansterlik, bir banka soygunculugu olmayip diipediiz
Tirkiye’yi demokrasiden ayirip, komiinist emperyalizme usak yapmak isteyen bir
fiildir.”""

Milliyet¢i, Muhafazakdr Sinai, Zirai, Ticari Kiiltiirel Mecmua Milli Ekonomi

ve Ziraat’in yazar1 Erol Mutlu, Atatiirk’iin Cumhuriyeti emanet ettigi gengligin’"® bir

69 «Atatiirkeiiliik i¢in”, Cerceve, say1.106, Mayis 1971, 5.8-9

700 «Atatiirkeiiliik i¢in”, Cerceve, say1.106, Mayis 1971, 5.8-9

' Ashinda Gazi Pasanin Tiirk milletine gosterdigi hedef muasir medeniyettir. Bu hedef muvakkaten
Bat1 medeniyeti ile ortiigebilir. Ama bir kesinlik arz etmez. Zamana ve mekana gore degisebilir.

02 Erol Mutlu, “Teshis ve Tedavi”, Milli Ekonomi ve Ziraat, May1s 1971, say1.74, s.7

7% Erol Mutlu’nun goriisiine katildigimiz: ifade etmek, Atatiirk’iin Cumhuriyeti orduya degil genglige
emanet ettiginin altini tekrar ¢izmek isteriz.
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kisminin “biz Atatiirk¢li degiliz” diyerek Atatiirk’in ordusunu yikmak igin,
Tiirkiye’yi Bat1 blogundan ayirip Rusya’ya uydu yapmak amaciyla banka soygunlari
yapip, “uydurma’ halk ordular1 kurmaya calistiklarini ifade ediyordu. “Teshisi giizel
yapan kahraman ordumuz tedaviye baslayarak Tiirkiye’yi kurtaracaktir.””**

Erol Mutlu’nun, Atatiirk’iin Tiirk milletine ideal olarak Bati medeniyetini
gosterdigi degerlendirmesine katilmiyoruz. iki savas aras1 donemde parlamentolarin
birbiri ardina kapatildigr “Bati1 Diinyasi”nin aksine Tiirkiye Cumhuriyeti her seye
ragmen parlamentosunu acik tutmustur. Gazi Pasa’nmin Tiirk milletine gosterdigi

hedef, muasir medeniyettir. Muasir medeniyetin bir cografi konumu yoktur. Yerinin

zaman igerisinde degisme 6zelligi vardir.

Aylik Siyasi, Iktisadi, Ictimai, Edebi Dergi Modern Tiirkiye’nin yazar
Feridun Isil, Tiirkiye’deki en Onemli problemin, Tiirkiye’'nin egitim gelecegine
“kizillarin o pis ellerini” koymus olmalariydi. “Evet millet tehlike, hem de Tiirk
diinyasina musallat olan korkung bir tehlike karsisindaydi. Milli vicdan bunu kabul
edemezdi. Ama o, sevgili devletine bagliydi. Onun safinda yer aldiklar1 i¢in sadece
kendisine verilecek isareti bekliyordu.” Deniz Gezmisleri halk yakalatmisti.
Sikiyonetime yardim ettikleri i¢in kumandanlardan tesekkiir eden da milletti. “Oh

cok siikiir devletle millet birlesmesidir bu.”’®

Tiirkiye Kiz ve Erkek Sanat Mektepleri Mezunlari Cemiyetinin Yayin Organi
Teknisyenlerin Sesi adl1 derginin yazarlarindan Kazim Eke’ye gore milletin i¢indeki
tzlntiiler, asir1 akimlarin ¢ofu Atatirk ilkelerinin kusaklara yeteri kadar
Ogretilememesinden kaynaklaniyordu. Atatiirk ilkeleri gesitli parti ve siyasi ziimreler
tarafindan kendi amaglarina uyacak sekilde tanimlanmaya baslanmisti. Bir takim
cevreler Atatiirk ilkelerini yanlis anlayarak, kendi islerine geldigi gibi kendi
ideolojilerine destek yapmaya caligmislardi. “Nitekim Atatiirk’{in izinde olduklarini
sOyleyen bazi1 genglerin ‘milliyetciligi’ reddettikleri hayretle goriilmege baslandi.
Devlete kars1 silahli ayaklanmay1 goze alacak derecede asir1 akimlarin tesiri altinda

kaldiklar1 goriildii.” Genglik kamplara boliindii. Atatiirkgiiliik tilkiisti bir yana itilip

7 Erol Mutlu, “Teshis ve Tedavi”, Milli Ekonomi ve Ziraat, Mayis 1971, say1.74, s.7
795 Feridun Isil, “Tehlike Karsisinda Birlesme”, Modern T tirkiye, say1.29, Haziran 1971, s.7
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yabanci ideolojilere alet olunarak asir1 akimlara yonelmege ve kanunsuz hareketlere

basvurulmaga baslandi.”*

Aylik Fikir, Sanat ve Egitim Dergisi Tiirk Kadini’nin Sahibi ve Sorumlu
Yaym Miidiirii Fahir Aruoba, alt1 yili dolduran dergilerinin émrii boyunca, bikip
usanmadan milli birlik iizerinde durdugunun okuyucular tarafindan takdir edildigini
ifade ediyordu. Dergi, milli birligi pargalamak isteyen tehlikeyi isaret etmis, ¢ikis
yolunun ancak Atatiirk’iin gosterdigi dogrultuda bulunabilecegini anlatmaya
calismisti. “Milletge Atatlirk’iin yolunda birlesmek mecburiyetinin anlasildigi bu
giinlerde; Anayasa degisikliginde, reformlarda, Milli Egitim calismalarinda tespit
edecegimiz, perginleyecegimiz ilk hedef, milli birligimizi saglayacak olan milli suur
cizgisini, hi¢ silinmeyecek sekilde gbozler oniine ¢ekmektir.” Aruoba’ya goére milleti
tehlikelerden korumak, milli hakimiyeti ebedi kilmak isteniyorsa, ¢ocuklarin milli
suurla yetistirilmesinin yollar1 bulunmaliydi. Bu yoldaki rehber de “Biiylik Atatiirk”

olacakt1.””’

“Giizel yurdumuzda ve asil milletimiz arasinda boyle iiziicli olaylarin bir daha
yaratilmamasi, milli birlik ve biitiinliglimiiziin korunmas: ve kalkinmamizin
gergeklestirilmesi icin, Atatiirk ilkelerini bilingli olarak kavramis, bu ilkeleri
yiirekten benimsemis, tiim sorunlarmmin ¢oziimiinde aydinlatici kuvveti Atatiirk
ilkelerinden alan, bilingli, inangli, Atatiirk¢li bir genclik yetistirmek zorundayiz.
Bunun i¢in de Atatiirk Ilkelerini Tespit Komisyonu’ndan ve kurulacagini seving ve
heyecanla ogrendigimiz ‘Atatiirk Akademisi’nden ¢ok seyler umuyor ve

bekliyoruz.” "

Tiirkiye Kiz ve Erkek Sanat Mektepleri Mezunlari Cemiyetinin Yayin Organi
Teknisyenlerin Sesi adl1 derginin yazarlarindan Kazim Eke gengligin Atatiirk ilkeleri
konusunda birlik ve beraberlik halinde, saglam ve dogru bilgilere, bilingli duygu ve

inanisa sahip olmasi gerektigini ileri siirliyordu. Genglik, Atatiirk ilkeleri hakkinda

796 Kazim Eke, “Atatiirk¢li Genglik”, Teknisyenlerin Sesi, say1.264, Haziran 1971, s.1-2
7 Fahir Aruoba, “Milli Suur”, Tiirk Kadin, say1.61, Haziran 1971, s.3
7% Kazim Eke, “Atatiirk¢ti Genglik”, Teknisyenlerin Sesi, say1.264, Haziran 1971, s.1-2
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yanlig bilgilerin, c¢esitli yorumlarin, asir1 uglarin, yabanci ideolojilerin etkisine
kendilerini kaptirmamaliydi. Atatiirk akil ve mantik yolunun, ¢agdas uygarligin
bayragiydi. Onun izinden yiirimek, devrimlerini yasatmak, bu devrimlere o yolda
yenilerini katmak tam anlamiyla Atatiirkeiiliiktii.”*

“Atatiirk¢iiliik, bu tiilkenin gelisme, yiikselme ve mutlu olmasinin tek ve agik
formiiliidiir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismenin, egitim reformunun,
bagimsizligin ve ‘muasir medeniyet seviyesi’ne ylikselmenin formiilleri, onun
ilkelerinde ve devrimlerinde yerini bulmustur. Atatiirk¢iiliik goriislinde, anlayisinda,
ilkelerinin kavrayisinda milletce birlesilmesi, inang birligine varilmasi sarttir. Tiirk

milletinin kurtulus yolu budur.””"°

Tirk milletinin ilimde, fende, teknik ve teknolojide ilerlemesi ve muasir
medeniyet seviyesinin istline ylikselmesinde Atatiirk gencligine biiyiikk gorev ve
sorumluluklar dustiigiinii ileri siiren Eke, bu gorev ve sorumluluklarin Atatiirk
ilkelerinde belirtilmis, aydinlatilmis ve 1siklandirilmis oldugunu belirtiyordu.711

“Tiirk Gengligi, Atatiirk’e inanmighigim mutlulugu icinde goniilden goniile
O’nun iilkiilerini, ilkelerini, O’nun devrimlerini yagatmanin, sonsuzluga dogru, her
giin artan bir hizla, ylriitmenin biiylik zevkini, bahtiyarligim1 ve heyecanini

duymalidirlar.”’"?

Tiirkiye Kiz ve Erkek Sanat Mektepleri Mezunlari Cemiyetinin Yayin Organi
Teknisyenlerin Sesi adl1 derginin yazarlarindan Kazim Eke, Eski Tiirk Hakanlarindan
Bilge Kagan’in Tiirk “ulusu”nu iilkesinde birligi korumaya ve kendini yok etmeye
calisan diismanlarina aldanmamaya cagiran sézlerine atifta bulunarak, yiiz yillar
boyunca birlik ve beraberlik icinde yasamis olan Tiirk milletinin ilerlemesini
¢cekemeyen diismanlarin 6dnce onun birlik ve beraberligini bozmaya, onu bolmeye

calistiklarini ileri stiriiyordu. “Tiirk milletini birbirine diigman etmislerdir.”’"

7 Kazim Eke, “Atatiirk¢li Genglik -4-", Teknisyenlerin Sesi, say1.265, Temmuz 1971, s.1
"0 Kazim Eke, “Atatiirk¢li Genglik -4-", Teknisyenlerin Sesi, say1.265, Temmuz 1971, s.1
" Kazim Eke, “Atatiirk¢li Genglik -5-", Teknisyenlerin Sesi, say1.266, Agustos 1971, s.1
712 Kazim Eke, “Atatiirk¢ii Genglik -5-”, Teknisyenlerin Sesi, say1.266, Agustos 1971, s.1
3 Kazim Eke, “Atatiirk¢ii Genglik -6-", Teknisyenlerin Sesi, say1.267, Eyliil 1971, s.1-2
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Samsun’dan dogan Atatiirk giinesi ile Tiirk milletinin birlik ve beraberligi
saglanmis, bir iilkii etrafinda toplanmis, vatanin i¢ ve dig diismanlardan kurtulusu
saglanmistir. Her alanda devrimler yapilmis, imanli ve inangh bir genglik
yaratilmistir. “Onlara Atatiirk Gengligi denilmistir. [Atatlirk] En biiylik eseri olan
Tiirk Cumhuriyetini, bu genglige emanet etmistir.”’'* Gengligin en biiyiik gorevi
hi¢bir asirt ucun ve yabanci ideolojilerin etkisine kapilmadan Atatiirk ilkelerini
bilingli olarak kavramak, Atatiirk milliyet¢iligini goniilden benimsemek ve onun
devrimlerini sonsuza kadar korumak ve yasatmak olmaliydi. “Atatiirk ilkelerinde

birlesmek milli birlik ve beraberligi saglamaktir. Atatiirk¢ii genglige bu yaraslr.”715

Aktiialite Dergisi Gegit’in yazart Feridun Isil, Osmanli’dan Cumhuriyete
tevariis eden reform kavrami esas itibariyle Tiirk milletini Bati medeniyeti seviyesine
yiikseltme idealinden dogdugunu ifade ediyordu. I.Osman déneminde baslayan bu
hareket III. Ahmet, III. Mustafa, I. Abdiilhamit, III.Selim, II. Mahmut ve Abdiilmecit’in
hiikiimranlik zamaninda devam etmis ve bu reform hareketi Cumhuriyetle birlikte
millete mal olmustu. Buna ragmen Tiirkiye’de hala reform sancilar ¢ekilmekteydi.
Bunun nedeni de halki sevmeyenlerin ve onun iradesine inanmayanlarin, millete
kars1 direnmelerinden ve engellemelere kalkmalarina dayaniyordu. “Lakin simdiye
kadar oldugu gibi bundan sonra da, Atatiirk’iin realist ve ideal reformistligi sayesinde
Tirkiye daha da ilerleyecektir. Ciinkii bu biiyiik vatanperver ilhamini daima milletten

ve onun ihtiyacindan almugtir.””'®

Tiirkiye Kiz ve Erkek Sanat Mektepleri Mezunlari Cemiyetinin Yayin Organt
Teknisyenlerin Sesi adli derginin yazari Kazim Eke Mustafa Kemal Atatiirk’e
gonderme yaparak, onun sozleriyle Tiirk ¢ocuklarinin ve genglerinin, Milliyetine,
Tiirk Devletine, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine diisman olanlarla miicadele
etmelerinin  6gretilmesinin  geregini  vurguluyordu. Atatiirk¢ii genglik bu ruhla
yetistirilmeliydi. “Milli biitlinliigiimiiz, milli hedeflerimiz, vatan ve millet sevgimiz

Atatiirk ilkelerindedir. Saglam bir milliyet¢ilik temeli iizerine oturtulmus olan, baska

4 By vurguya ylirekten katiliyoruz.
5 Kazim Eke, “Atatiirk¢ii Genglik -6-", Teknisyenlerin Sesi, say1.267, Eyliil 1971, s.1-2
716 Feridun Isil, “Reformun Ruhu Vatanseverliktedir”, Gegit, 15-17 Ekim 1971, say1.279, s.9
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bir deyimle akil ve insaniyete dayanan Atatlirk milliyet¢iligi asir1 akimlarin daima

1
karsisindadir.””"’

Kazim Eke, Kurtulus Savasinin biiyiik Onderi Atatiirk’ii resimleriyle,
anitlaniyla, fiziki ozellikleriyle tanimanin ve tanitmanin yeterli olmadiginm ileri
stirliyordu. Atatiirk’li sevmek onun sar1 saglarini, mavi gozlerini sevmek degil, ancak
ve ancak onun gibi diisiinmek, onun gibi duymak, ilkelerini benimsemek ve onu
anlamak ile miimkiindii.”'®

Atatiirk’lin  Onderliginde basariya ulasan “Kurtulus Savasi” yine onun
onderliginde gerceklestirilecek “Tiirk Devrimi”nin ilk sathasini olusturmaktadir.
Tirk devriminin evrensel degeri ve anlami bu zaferde toplanmaktadir. ““Atatiirk
ilkelerindeki ve devrimlerindeki biiyiik fikirler ve anlamlar, bircok milletlerce, ¢esitli
alanlarda, uygulanma formiilleri olmustur. Atatiirk ilkelerinin anlam1 ¢ok biiyiik ve
zengin nitelikler tasir. O’nun gerek bu yonleri gerekse insanlik tarafinin son derece
renkli ve {stiinliiklerle dolu olmasidir ki O’nu ‘evrensel’ bir asamaya ylikseltip
O’nun ‘Oliimsiizler’ safinda yer almasini saglamistir. Onun i¢indir ki diinya milletleri
O’nu, genis bir dl¢lide anlamis ve O’nun hakkinda yayinladiklar eserler, bizdekilerin

birkag misli olmustur.””"

Bu boliimde ele aldigimiz yazarlarin; “Atatiirk Cumhuriyeti genglige emanet
etmistir” yoniindeki goriislerine yiirekten katiliyoruz. Kendisinin yazdigi konusunda
stipheler tasidigimiz 30 Ekim 1938 tarihli mesajinda yer alan, Atatiirk’iin
Cumhuriyeti Tiirk ordusuna emanet etmistir sdylemine katilmadigimizi, bu soézleri
Atatiirk’iin kendisinin sdylemis olamayacagini diisiindiiglimiizii tekrar vurgulamak
istiyoruz. Atatiirk’iin milletin her seyin sahibi olarak gordiigiine inanirken, milleti
by-pass edecek, milletin bagrindan ¢ikmis olan Tiirk ordusunu Tiirk milletinin
blinyesinden koparacak, eli silahli bir takim kimseleri millete efendilik taslamaya
itebilecek bir gorlisiiny, Gazi Pasamizin zihninin {iriinii olabilecegine inanmak

istemiyoruz.

" Kazim Eke, “Atatiirk¢li Genglik -7-", Teknisyenlerin Sesi, say1.268, Ekim 1971, s.1
% Kazim Eke, “Atatiirk¢ti Genglik -9-”, Teknisyenlerin Sesi, say1.270, Aralik 1971, s.1-2
9 Kazim Eke, “Atatiirk¢ii Genglik -9-”, Teknisyenlerin Sesi, say1.270, Aralik 1971, s.1-2
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3. ISADAMLARI/EKONOMI{

Nihat Erim hiikiimetinin programi okunduktan sonra, Odalar Birligi ve
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu; programdaki devletlestirmenin 6zel sektdrii
rahatsiz edecek mahiyette olmadigmi agikliyor, Izmir Ticaret Odasi ise programi
destekleyecegini beyan ediyordu.’*

Tiirkiye’nin 6nemli isadamlarindan Vehbi Kog¢, Ko¢ Holding Otomotiv
Grubu Bayiler toplantisinda yaptig1 konugsmada programi destekledigini agikliyordu.
Kog; yeni hiikiimet programinda memleketin biiyiik meselelerine gergekei teshisler
kondugunu, programin batiya doniik ve demokrasi rejimine dayali bir felsefeye sadik
kalinarak hazirlanmis olmasinin, is hayatina ve piyasaya ferahlik getirdigini ifade
ediyordu. 1971 yihi biit¢esinin kamu yatirimlarini kisitladigini ve bunun issizlige yol
acacagini hatirlatan Kog, Dis Ekonomik Iliskiler Bakanliginin kurulusunun ihracat ve
doviz artimi bakimindan {imit verdigini ileri siiriiyordu. “Bu zor sartlar1 yenmenin
tek caresi, politikacisindan iscisine kadar herkesin kiiciik hesaplart bir tarafa
birakarak memleket sorunlarinin iizerine beraberce yiiriimesiyle miimkiindiir. Aksi
halde demokratik hukuk devleti biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle yikilacaktir. O
zaman ne is¢inin grev hakki kalacak, ne de hiir tesebbiis diizeni yasayacakti. Bu
miicadelede bizlere de biiyiik gorevler diistiigline inaniyorum. Yeni is sahalari
acmali, istihdam imkanlar1 yaratmaliyiz. Caligsanlara emeklerinin karsiligini vermeli,

hayat seviyelerini yiikseltmege ¢alismaliy1z” diyordu.”!

Istanbul Sanayi Odas1 Meclis Baskam Sitki Ciftci, diinyada yiiz elliye yakin
bagimsiz devlet olmasina karsin Tiirklerin, yalniz Almanya ile Japonya’nin kalkinma
hizlarma “hayran hayran” baktiklarin1 ifade ediyordu. Cift¢gi Almanya ve
Japonya’daki ortamin Tirkiye’de olmasi durumunda kuskusuz Tiirkiye’nin de aym
hizla kalkmacagim ileri siiriiyordu. Ikinci Diinya Savasi oncesinde en &nde gelen

Almanya ve Japonya’ya Amerika, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kredi destegi

729 parlamento, “Program ve Ozel Sektor”, Parlamento, Nisan 1971, say1.2, 5.6
2! parlamento, “Program ve Ozel Sektor”, Parlamento, Nisan 1971, say1.2, 5.6
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vermis, Alman ve Japon miitesebbisler eski mesleklerini yapmislardi. Diger
devletlerin de Almanya ve Japonya gibi yardim gormelerine karsin, bu iilkelerin
Almanya ve Japonya gibi hizla kalkinamamalarinin nedeni, bu iilkelerin sirtindaki
savunma harcamasi ylikiiydii. Amerika ve Rusya Tirk miitesebbis sanayicisine,
Alman ve Japon’a yaptig1 yardimi yapar ise ve devletin milli savunma yiikii olmaz
ise Tiirkiye’de de ayn1 sanayi, tecriibeli Tiirk sanayicileri tarafindan daha modern ve
daha verimli olarak derhal kurulacakti. “Ciinkii bunlarin is¢i, miihendis, arsa,
teknoloji, hammadde, kalite, kapasite, verim, maliyet, pazarlama ve benzeri endise
verici problemleri kotarilmistir. Bu fabrikalarin yeniden yapilisi, yikilmisg bir
apartmanin yeniden insasindan farksizdir.”"*

Tarima dayal1 Tiirk ekonomisinin sanayiye ge¢mesi, milletin hayatindaki en
bliylik asamaydi. Zira endiistri islerin en giicli, en risklisi, en problemlisidir; is¢i,
enerji, su, hammadde, teknoloji, kalite, verim, maliyet, pazarlama, kapital ve benzeri.
Biitlin bunlar1 organize edebilmek orkestra sefligi yapmak kadar maharet isteyen bir
istir. Ciftgi gerek sanayi, gerekse genel kalkinma hizi, kalkinma planinda tespit
edilen hedefe ulasamamis, biraz altinda kalmis olmasinin sebebini; siyasal, sosyal,
ekonomik istikrar, hammadde ve benzeri sorunlara bagliyordu. Bu olumsuz ortama
ragmen Tirkiye’nin 1962°de iki yiiz dolar olan kisi basina diisen gayri safi milli
hasilasi, 1970’de bir misli artarak dort yiiz dolar olmustu. “Tirkiye, Kurtulus
Savasini nasil yokluk icinde yapmis ise, sanayilesme savasini da yokluk iginde,
varlik i¢inde olandan daha iyi yapmaya caligmaktadir. Sanayi odalarimiz birer sanayi
karargahi hiiviyetinde hizmet gérmekte, bu savasin planlarini zafere gotiirmek igin
calismaktadirlar. Onerilerimize deger verildigi takdirde sanayi kalkinma hizimiz en
ileri diizeye varacak ve bdylece asil mucizeyi Tiirkiye gosterecektir.”’*

Sitk1 Ciftgi’nin bahsettigi, inandig1 tarima dayali ekonomiden sanayiye dayali
ekonomiye gecis, Birinci Nihat Erim kabinesi tarafindan amaglanmigsa da basariya
ulasamamus, 1983 secimleri sonrasinda kurulacak Turgut Ozal hiikiimetleri dénemine
“ertelenmistir”. Ciftgi’nin sarf ettigi “sanayilesme savasimiz” tabiri, Tiirkiye

Cumhuriyeti iktisat tarihinin seyrini ¢ok iyi sekilde oOzetlemektedir. Bize gore

722 Sitka Ciftei, “Sanayilesme Mucizesi”, I:stanbul Sanayi Odast Dergisi, say1.63, Mayis 1971, s.3-4
73 Sitka Ciftei, “Sanayilesme Mucizesi”, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, say1.63, Mayis 1971, s.3-4
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iretimin gliciiniin temsilcisi olan sanayiciler her zaman siyasi iktidarlar tarafindan

“kiskanilmig”, hatta orselenmistir.

Petrol

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Dr.lhsan Topaloglu diizenledigi basin
toplantisinda, “yeralti kaynaklarinin israfinin 6nlenecegini, yeni ve milli bir petrol
politikas1 izlenecegini, keyfi tutum ve israfa engel olunacagini, kacakc¢ilifa goz
yumulmayacagini” ifade ediyordu. Bakan, sanayilesmenin baglica kosullarindan biri
olan enerjinin Tiirkiye’de giivenlik ve istikrar i¢inde, yeterli miktarda ve uygun
fiyatla saglanmasinin gerekliliginin altin1 ¢iziyordu. Disa bagimlilik olabildigince
azaltilmali, sayet enerji ithal etme zorunlulugu varsa bu is cesitli kaynaklardan
yapilmaliydi. Ham petrol iilke i¢inde aranip bulunmali ve iilkenin kendi ihtiyacina
yetecek seviyede iiretim yapilma noktasina bir an 6nce gelinmeliydi. Milli bir petrol
politikastyla iilkenin ihtiyaci kendi giicii ve imkanlariyla karsilanmalrydi.**

“Yurdumuzda biitlin milli petrol sanayini bir elden idare edilmek {izere
entegre bir sekilde diizenlemek zarureti vardir. Arama, iiretim, refinaj, tasima ve satis
isleri bu sanayi kolundaki kurallara uygun sekilde yiiriitiilecektir. Petrol Ofisi,
TPAO’nun bir satis sirketi haline getirilemeyecektir.”’*’

Yeni enerji politikasinda linyit 6nemli bir yer tutacakti. Linyit elde bulunan
enerji kaynaklar1 arasinda gerek miktar1 gerekse siiratle degerlendirilmesi
bakimindan basta gelmekteydi. Linyit yataklarinin ihmal edilmesine ve bir siire sonra
isletilemez hale gelmesine izin verilemezdi. Bor minerallerinin Tiirkiye ekonomisi
i¢in tasidigr 6nem, bu madenin verimli olarak isletilmesinin geregi bor minerallerinin
devletlestirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikarmustr.”*®

“Reform olarak niteledigimiz ve gaye olarak aldigimiz biitiin bu kararlar,
yurdumuzda 1961 Anayasasi’na gore yapilacak ilk devletlestirme hareketleri olarak

ve gerek enerji, gerekse petrol ve diger konularda yeni kanunlarin ¢ikarilmasini, eski

mevzuatta degisiklikler yapilmasini, yeni yonetmelikler hazirlanmasint icap

724 «“Uzun Vadeli Bir Enerji Plan ve Programi Hazirlanacak”, Cerceve, say1.106, Mayis 1971, 5.22-23
72 “Uzun Vadeli Bir Enerji Plan ve Programi Hazirlanacak”, Cerceve, say1.106, Mayis 1971, 5.22-23
726 “Uzun Vadeli Bir Enerji Plan ve Programi Hazirlanacak”, Cerceve, say1.106, Mayis 1971, 5.22-23
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ettirecektir. Bunlardan bazilart ele alinmistir. Digerleri de oniimiizdeki giinlerde ele

alinacak, siiratle hazirlanacak ve TBMM ne sunulacaktir.”’?’

Vergi

Aktiialite Dergisi Gecit’'in Imtiyaz Sahibi ve Basyazari Fiiruzan Tekil,
aciklanan yeni ithalat imkanlarina gore ¢ok vergi verene ¢cok imkan bahsedilecegini
ifade ediyordu. Bu durumun faydali olacagi beyan edilse de bir de madalyonun diger
yiizii mevcuttu. Biiylik isadami, biiyiikk tacir bu usulle imtiyazli olacak, kazanci
artacak, kiiciik isadamindan daha fazla ayrilacak, farklar biiyiidiik¢e biiyliyecek. Yeni
miitesebbisler, yeni baglamis vatandas i¢in kapatilamayacak bir fark olusacak, yeni
gelenler elleri bogriinde kalacak. “Neredesin, diizen degisikligi idealisti geng
Karaosmanoglu? ...Reformcu yaftasin1 gergin ve siskin gdgiislerine yapistirmis

dolasanlar i¢inde, yurdun biiytik 6zelligi ile yakindan ilgilenen yok.”728

Aylik Tarimsal Fikir ve Kiiltiir Dergisi Ciftlik Dergisi’nin Sahibi ve Kurucusu
Vasfi Hakman vergi vermenin, askerlik yapmak veya oy kullanmak gibi vatandaslik
hak ve gorevi oldugunu belirtiyordu. Vergi vermekten kagmak miimkiin degildi. “Er
gec kanunun pencgesine yakalanir ve cezasini fazlasiyla 6der.” Gegenlerde Tiirkiye
Ciftci Tesekkiilleri Federasyonu bir bildiri yayinlayarak vergiden kagmadiklarini
acikca belirtmiglerdi. Ancak bu vergilerin adil ve hakikate uygun olmasini
istiyorlardi. Zirai isletmelerin vergilendirme konularinda tecriibesiz, ne yapmasi
gerektigini  bilmemenin bunalimi ic¢inde olduklarin1 belirten Hakman, hesap
uzmanlarinin bu konularda tecriibbe sahibi olmayan ciftcilere biraz hosgoriiyle
yaklagsmalarini istiyordu. “Olduk¢a yeni bir yatinm alani olan modern ciftgilik
gerekli muhasebe defterleri tutmasini bilmeden, randiman-verimlilik hesaplar
konusunda karsilikli mutabakata varilmadan, bir zirai isletmenin karsilastigi teknik,
ekonomik ve mali problemlerin ayrintilarina inmeden c¢iftcilere yiiklenecek vergiler

pek adaletli olamaz.”"*

27 «“Uzun Vadeli Bir Enerji Plan ve Programi Hazirlanacak”, Cerceve, say1.106, Mayis 1971, 5.22-23
28 Fiiruzan Tekil, “Beyin Kafaya Diiz Oturmali”, Gegit, 9 Temmuz 1971, say1.272, s.7
9 Vasfi Hakman, “Tarimda Vergi”, Ciftlik Dergisi, say1.135, Temmuz 1971, s.5
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Yurttagin gorevi vergi vermek ise, devletin gorevi de vergi almak, alabilmek
olmaliydi. Devlet bu vergileri alirken akilci davranmali, miitesebbise, yatirimciya,
igsverene kolaylik saglamaliydi. 1971°den elli seneye yakin bir zaman ge¢mis
olmasmma ragmen tarim ve hayvancilik sorununun halledilemeyip, sorunun
kangrenlesmesine seyirci kalinmaya devam edilmektedir. Ciftciligin hala bir koylii
ugrast gibi goriilmesi nedeniyle, 6ziinde kendisi i¢in iireten koylilye dayanilarak

sehirler beslenmeye c¢alisilmaktadir.

Sanayi/Ihracat

Sahibi ve Yaz Isleri Miidiiriiniin Hiiseyin Giinaydin’n oldugu, Milliyetci,
Iktisadi, Siyasi Aktiiel Aylik Mecmua Cerceve’nin basyazar Rasit Akif Atasoy, planli
doneme girilen 1963 yilindan 1968 yilina kadar Tirkiye ihracatinin 6n goriilen
hedeflerini astigin1 ifade etmekteydi. Ancak 1968 ve 1969 yillarinda diinya
piyasalarindaki calkantinin etkisiyle ihracat rakamlar diisiik kalmis, 1969 sonunda
1967°deki seviyede kalmistir. “Bununla beraber, 1963 yilindan 1970 yili sonuna
kadar ihracatta elde edilen artig, ayn1 donemdeki genel kalkinma hizinin {stiinde
gergeklesmistir.730

Tiirkiye ihracatinin Ortak Pazar iilkelerine yonelik olmasi ve siirekli gelismesi
neticesinde 1970 yilinda Tiirkiye ihracatinin ylizde kirkinin Ortak Pazar iilkelerine
yapildig1 anlasilmisti. Atasoy, ihracatin geligsmesi igin alinan tedbirlerle dayanikli
ihra¢ mallarinin yaninda sinai iirlinler ihracatinin da arttirilmasi i¢in bazi tedbirlere,
calismalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtiyordu.”"

“Sanayi tirtinleri ihracatinin arttiritlmasi i¢in uygulanan vergi iadesi sisteminin
gayet olumlu sonuglar verdigine inanmakla beraber, ger¢ekten, 1967 yilinda, vergi

iadesinden faydalanan mallarin ihracat tutari bir milyar dort yliz yirmi alti milyon

30 Rasit Akif Atasoy, “Serbestlik Esasina Yonelen Tiirkiye Thracatinda Gelisme”, Cerceve, say1.108,
Temmuz 1971, s.3
1 Rasit Akif Atasoy, “Serbestlik Esasina Yonelen Tiirkiye Thracatinda Gelisme”, Cerceve, say1.108,
Temmuz 1971, s.3
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liraya ve 1970 yilinin on bir aylik doneminde bir milyar alt1 yiiz on sekiz milyon

liraya yiikseldigi, yetkili agizlarca da agiklanmig bulunmaktadir.””*

Istanbul Sanayi Odasi Dergisi yazann Eyiip Karaday1 yazisina, “Sanayi”
kavramini tanimlayarak basliyordu. Karaday:r Sanayiyi, toplumsal ihtiyaglara cevap
veren, siirekli deger yaratan ve bu arada kisiler, kurumlar, idarelerle iliskilerini
siirdiiren bir “aksiyon” olarak tanimliyordu. “Bir bakima sanayi, bilimin pratigi,
hayata uygulanmasiyla ortaya ¢ikan, yeni bir toplum yapisi ve iliskiler manzumesi
getiren yasam big¢imidir.” Devamli bir {iretim akisi icerisinde insanlarin yasantisini
daha iyi hale getirmek, onlar1 daha mutlu kilmak igin sermaye, isglicii ve
teknolojiden olusan bir “organizasyon” olarak da tanimlanabilecek olan sanayi
olgusunun ¢ok kolay ve mutlak olarak tanimlanamamasinin nedeni onun karmasik,
cok yonlii iligkiler, karsilikl etkilesimler icermesinden kaynaklanmaktadlr.733

Karaday, Tiirkiye’ nin yarim yiizyildan beri stiren
kalkinma/sanayilesme/modernlesme, c¢abasinin iyi netice verdiginin, milli gelir
icindeki sanayi sektoriiniin giderek artmakta olmasindan anlagilabilecegini ifade
ediyordu. Birkag yila kadar da sanayi sektoriiniin tarim sektoriinii geride birakacagi
goriilmekteydi. “Endiistriyel gelismemizin gozler oOniine serdigi ger¢ek sudur:
Memleketimizde siiratli bir biinye degisikligi olmakta, tarimsal yapidan ‘sanayi
toplumu’ asamasina gecilmektedir.” Eylip Karaday1 “6zel sektor’iin, lilkede birkag
devlet fabrikasinin bulundugu giinlerden baslayarak sanayiciligi tarihi bir misyon
olarak benimsemis idealist kisiler oldugunu belirtiyordu. “Ozel sanayi, basindaki
0zel kelimesine bakilarak hareketlerinde bagimsiz ve tam bir serbestiye sahip
sanilmamalidir. Kurulus/ikmal/pazarlama ve daha bir¢ok hayati konularda, kamu
kurum ve kuruluslartyla zorunlu iliskileri vardir ve ¢ok defa onlarin tercih ve
kararlarina baghdir.””**

Karadayr tretim yapmak, yeni dis pazarlara agilmak arayisinda olan

sanayinin biirokrasiden beklentilerini siralamaktaydi; biirokratik muamelelerde

32 Rasit Akif Atasoy, “Serbestlik Esasina Yonelen Tiirkiye Thracatinda Gelisme”, Cerceve, say1.108,
Temmuz 1971, s.3

733 Eyiip Karaday1, “Sanayi Biirokrasi iligkileri”, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, say1.66, Agustos
1971, 5.42-43

34 Eyiip Karaday1, “Sanayi Biirokrasi iliskileri”, Istanbul Sanayi Odas: Dergisi, say1.66, Agustos
1971, s.42-43
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sanayi ve sanayiciyle ilgili formalitelerin imkan Sl¢iisiinde tasfiye edilmesi, modern
teknolojinin  gerektirdigi  konularla ilgili miiracaatlarin  incelenmesi  ve
degerlendirilmesinde yetkin kadronun kullanilmasi, bu konuda odalarla isbirligi
yapilmasi, ilgili teskilatin teknik techizat, arastirma biirolar1 ve laboratuarlarla
takviyesi, mercilerin yetki ve sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi, sanayinin ikmal,
ithalat ve ihracat gibi hayati fonksiyonlariyla iligkili formalitelerin stiratle
karsilanabilmesi icin konulan kriterlerin objektif bir sekilde uygulanmasi.’’

Isin basinda Nihat Erim hiikiimetinin, sanayi kesiminin taleplerini
gerceklestirecegine sanayicilerin beklentileri yliksekti. Nihat Erim kabinesinin
isbagina gelmesinden bir hafta sonra, Tiirkiye Sanayiciler ve Isadamlari Dernegi
(TUSIAD)’m  kurulmus olmasinm, FErim kabinesinden sanayi kesiminin
beklentilerini sezmemiz agisindan 6nemli bir “turnusol kagidi” islevi gorecegini
diisiiniiyoruz. Bu beklenti zaman icerisinde “bos” ¢ikmusti. Inang siire¢ icerisinde

azalmist.

Devaliiasyon

Temmuz 1971 tarihli, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlari
Cemiyeti Yayin Orgam Iktisat Dergisi’nin “Derginin Sesi!” adli basmakalesinde 10
Agustos 1970 tarihli devaliiasyona deginiliyordu. Yazida devaliiasyon kararinin
ekonomik bakimdan ¢ok isabetsiz bir donemde alinmis olmasinin, Tiirk ekonomisine
beklenen hizi veremedigi vurgulaniyordu. Aniden ortaya ¢ikan kolera salgini biitiin
1yl niyet ve tahminleri tersine ¢evirmekte gecikmemisti. “Komsu iilkeler derhal hudut
kapilarim1 kapayarak, bizim ilk salgin ¢ikan yerde yapamadigimizi yaparak diger
tilkelerle ilisigimizi bir anda kestiler.” Yabanci gemiler Tiirk limanlarina ugramadan
transit olarak gec¢misler, iilkenin biiylik gelir kaynagi olarak gordiigi turizm
gelirlerinde diislis yasanmis, ayni durgunluk ihracatta da yasanmis, devaliiasyon
sonrasinda yabanci alicilar i¢in cazip hale gelen Tirk ihra¢ mallar1 kolera salgini
nedeniyle alict bulamaz hale gelmisti. 12 Mart 1971 Muhtirasiyla kurulan reform

hikkiimetinin aldig1 kararlar rayindan ¢ikmis ekonomiyi yerine oturtmayi

33 Eyiip Karaday1, “Sanayi Biirokrasi liskileri”, Istanbul Sanayi Odas: Dergisi, say1.66, Agustos
1971, 5.42-43
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becerememisti. “Bir yandan genel bir durgunluk devam ederken diger taraftan
fiyatlar umumi seviyesindeki artigin 6nii alinamamis ve ekonomik durumun belirsiz
bir istikamete gidisi Onlenememistir.” Yazinin son boliimiinde anayasa degisikligi,
toprak reformu gibi konularda ciddi kararlar alacak reform hiikiimetinden, iilkeyi geri
kalmishktan kurtaracak kararlar1 bir an evvel almasi yoniindeki beklenti dile

13

getiriliyordu. akillica, koklii tedbirler alinmadigr takdirde; yillardir
Avrupalilasmaya caligmamizin bosuna oldugunu gorecek tecrit edilmis, her
bakimdan geri kalmuis iilke karakteriyle mahkumiyetimizin daha uzun yillar siirecegi
ac1 bir hakikat olarak kalacaktir.””*

Makalede Nihat Erim’in kokli reformlari yapmasina yonelik umut dile
getiriliyordu ancak siire gegiyor ve donilislimiin yapilamama halinin yaratacagi

sonuglar diigiinlilmeye baslantyordu.

Ekonomik Durgunluk/Fiyat Artigi/Buhran

12 Mart 1971 Muhtirasiyla kurulan reform hiikiimetinin aldig1 kararlar
rayimndan ¢ikmis ekonomiyi yerine oturtmayi becerememisti. “Bir yandan genel bir
durgunluk devam ederken diger taraftan fiyatlar umumi seviyesindeki artigin onii
alimamamis ve ekonomik durumun belirsiz bir istikamete gidisi dnlenememistir.”
Yazinin son boliimiinde anayasa degisikligi, toprak reformu gibi konularda ciddi
kararlar alacak reform hiikiimetinden, iilkeyi geri kalmishiktan kurtaracak kararlar
bir an evvel almas1 yoniindeki beklenti dile getiriliyordu. “... akillica, koklii tedbirler
alinmadig1 takdirde; yillardir Avrupalilasmaya calismamizin bosuna oldugunu
gorecek tecrit edilmis, her bakimdan geri kalmus {ilke karakteriyle mahkumiyetimizin
daha uzun yillar siirecegi ac1 bir hakikat olarak kalacaktir.” "’

Istanbul Sanayi Odas1 Y&netim Kurulu Baskani Ertugrul Soysal demecinde,
son haftalarda yasanan enflasyonist baskilarin, igsizlik ve piyasalardaki durgunlugun
giinlin konusu oldugunu belirtiyordu. “Dis ticaret rejimindeki aksamalar ve

yatirimlarla ihracati tesvik uygulamalarindaki duraklamalar sanayicilerde ciddi

tereddiitler ve karamsarlik dogurmustur.” Soysal hiikiimetin, anarsik olaylar1 bastirip

736 “Derginin Sesi”, I:ktisat Dergisi, say1.85, Temmuz 1971, s.2-4
37 “Derginin Sesi”, Iktisat Dergisi, say1.85, Temmuz 1971, s.2-4
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devleti Atatilirk’iin gosterdigi yolda yeniden kurmaya yonelmisken sanayicilerin
karamsarliga kapilmamalar1 gerektigini, aksine, biiyiik bir gayretle yeni ekonomik ve
sosyal diizene uyum saglamak i¢in gece giindiiz ¢alismalar1 gerektigini ifade
ediyordu. “Tiirk ekonomik ve sosyal bilinyesinin yeni bir disipline girmekte oldugunu
gormekteyiz. Bu geciste rahatsiz olanlarimiz bulunacaktir. Eski aligkanliklardan
vazgecmeliyiz. Rekabete ve diisiik kar marjlarina alismaliy1z. Ortak Pazar sartlarina
hazirlanmaliyiz.” "

Soysal, 1970 Devaliiasyonundan beri mamul arzinda daralma yaratmayarak
fiyatlarin makul seviyelerde kalmasini saglayan sanayinin iyi bir imtihan verdigini
ifade ediyordu. Bugiin yasanan durgunluk da asilacakti. “Bizlere diisen gorev,
yeniden yatirimlara dalmak, {iretimi arttirmak ve neyimiz varsa ihra¢ etmektir. Bizim
basarimiz, bekledigimiz hiikiimet yardimlarini beraberinde getirecektir.””°

Bize gore Ertugrul Soysal’in yatirnm c¢agrisi havada kalmaktadir. Siyasal
istikrarin olmadigi, hiikiimete giiven konusunda tereddiidiin hiikiim siirdiigii bir

ortamda sanayiciden yatirim yapmasini beklemek fazla iyi niyetli, hatta hayalperest

bir tutum olacaktir.

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlart Cemiyeti Yayin Organi
Iktisat Dergisi’nin yazar1 Orhan Buldag 1970 yilinda Tiirk ekonomisinin;
devaliiasyon karari, yeni personel rejimi, yeni finansman ve emlak kanunlarinin
yiriirlige girmesiyle, {iilkenin iktisatc1 ve maliyecilerinin 1971 yilinin {lke
ekonomisi yoniinden kritik bir yil olacagr Ongdriisiinde bulunduklarini ifade
ediyordu. “Ancak 1970 yil1 sonlar1 ve 1971 yili ilk aylarinda memleketin kaderi ve
demokratik rejimi iizerinde oynanan oyunlarin ¢ok tehlikeli nitelik kazanmasi
hiikiimetleri ekonomik alanda gereken tedbirleri almaktan yoksun birakmistir.” 12
Mart Muhtirasindan sonra 1961 Anayasasinin degistirilmesine iliskin g¢aligmalar
ekonomik hayattaki sorunlari kamuoyunun dikkatinden uzak tutmustu. Ekonomik
alanda alinmas1 gereken tedbirler alinamadigi igin iilke ekonomisi bunalima

siiriiklenmisti. “Oyle ki, sanayici ve tiiccarin ‘ekonomik durgunluk var’ yakinmalar

738 Ertugrul Soysal, “Sanayimiz Bugiinkii Durgunlugu Yenecektir”, Istanbul Sanayi Odas: Dergisi,
say1.65, Temmuz 1971, s.5
79 Ertugrul Soysal, “Sanayimiz Bugiinkii Durgunlugu Yenecektir”, Istanbul Sanayi Odas: Dergisi,
say1.65, Temmuz 1971, s.5
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ile kiigiik esnaf, memur, koylii ve is¢i kesiminin hayat pahalilifi ve enflasyon
sizlanmalar1 ayn1 anda isitilir olmustur.” Talep fazlalig ireticiler acisindan degil,
ancak aracilar acgisindan fahis satis fiyat1 belirleme imkani1 dogurmustur. Tiirkiye nin
1s¢1, memur, koylii kesiminin gelirlerinin artmas1 durumunda tiiketim harcamalarinin
artmasiin yadirganacak bir sey olmadigini ifade eden Buldag, niifusun yiizde
doksaninin heniiz ¢agdas refah seviyesinin ¢ok altinda ve ilkel kosullar igerisinde
yasadigini belirtiyordu. “Geri kalmis tilkeler aslinda bu ilkel yasanti aligkanligini, bir
yerde, kalkinmanin muhtag oldugu kaynaklar1 saglamak i¢in degerlendirmek

40
zorundadirlar.””

Aylik Siyasi, Iktisadi, I¢timai, Edebi Dergi Modern Tiirkiye’nin yazar1 Sedat
Ismail, isadamlarinin Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’a verdikleri muhtirada yer alan
sikayetleri, Bagbakanin dinlemesi amaciyla bdyle bir toplanti diizenlendigini
diisiinenlerin olabilecegini ancak kendisinin bu kanida olmadigimi ifade ediyordu.
Basbakan Nihat Erim daha onceki Basbakanlardan farkli olarak hemen her meselede
ilgililerle temasa gecen bir basbakandi. “Isadamlarimizin bir ¢ok sikdyetleri vardir.
Bilhassa yeni kurulan Dis Ekonomik iliskiler Bakanliginin karsilarma bir takim
formalite glicliikleri yigmasindan yakinmaktadirlar. Bunlar yeni bir kurulusun
siirgmeleri olabilir ve tecriibenin yardimiyla bir kenara itilmeleri miimkiin
olabilecektir.””*!

Isadamlariyla yaptizn bu gériismede FErim, bazi cevrelerde kasten
uyandirilacagindan siliphe etmedigi bir takim kuskulara deginmis, Anayasanin 6n
gordiigii karma ekonominin vazgecilmez oldugunu anlatmisti. Sedat Ismail
isadamlarinda uyandirilan kuskularin agsir1 sol tarafindan tahrik edildiginin muhakkak
oldugunu ileri siirliyordu. “Bunlar biitiin ekonomik ve ticari tesebbiisiin devlet
tekeline verilmesine taraftar olan ve Tiirkiye’mizin gergekten tepetaklak etmek
heveslisi zavalli kafalardir.” Bagsbakan Erim 6zel tesebbiisii hirsizlik gibi géstermeye

calisan ¢evrelerin bu ters anlayisinin karsisinda oldugunu agik¢a beyan etmisti.”*

™ Orhan Buldag, “Tiirkiye’nin Ekonomik Bunalimlarinin Temel Nedenleri”, Iktisat Dergisi, say1.86,
Agustos 1971, s.3-5

"1 Sedat Ismail, “Basbakan-isadamlar1 Goriismesi”, Modern Tk tirkiye, say1.32, Eylil 1971, s.12

2 Sedat Ismail, “Basbakan-isadamlar1 Goriismesi”, Modern Ti tirkiye, say1.32, Eylil 1971, s.12
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Bagbakanlar ¢ogunlukla iktidar miyopluguna tutulmus gibi, sadece
yakinlarinda bulunan birka¢ isadami ile temas kurarak, kararlarin1 bu temaslardan
edindikleri bilgiye gore sekillendirmeyi itiyat edinmislerdi. Erim, verimli olmayan ve
Tirk ekonomisine zarar verebilecek bu itiyadi benimsememisti. “...Basbakanin
toplantisina katilan isadamlarimiz aydinlanmis ve teminat bulmus olmanin rahatlig
icinde iglerini yiirliteceklerdir. Sikayetlerinin ehemmiyet derecesine gore en kisa
zamanda ortadan kaldirilacagin1 gérmek giivenlerini daha da arttiracaktir. Sahislar ve
makamlar bir yana, biz bundan en karli ¢ikacak tarafin ekonomimiz oldugu

- . 59743
kanaatindeyiz.”’

Erim hiikiimetinin yonetime baslamasiyla uygulanmasi durdurulan yatirimlari
tesvik tedbirlerinin tekrar ne zaman verilmeye baslanacaginin heniiz belli olmadigini
belirten Istanbul Sanayi Odasi Dergisi yazar1 Yaman, Reform Hiikiimetinin tesvik
kanunlarii yliriirlikten kaldirmadigini ancak uygulamalarin durduruldugunu ve
miiracaat sahiplerinin beklemeye terk edildigini ifade ediyordu. “Mesela 1970 yili
sonundan dnce yapilmis olan yatirim indirimi miiracaatlarina bu giine kadar, miispet
veya menfi herhangi bir cevap verilmedigi gibi, 1971 yili icerisinde yapilmis olan
miiracaatlar i¢in de durum farkl degildir.”744

Nihat Erim hiikiimetiyle birlikte kurulan Dis Ekonomik Iliskiler Bakanligi’na
Devlet Planlama Tegskilatinin bazi boliimlerinin baglanmasiyla bu kurum, yeni
tayinler ve istifalarla tesvik uygulamalarini inceleme ve karara baglama mercii olarak
hemen hemen atil bir duruma gelmisti. Bu durum yatirim hareketlerini tahminlerin
Otesinde yavaslatmisti. “Ayni tutum devam ettigi takdirde neticenin memleketimizin
tim kalkinmasinda telafisi gii¢ zararlar doguracagindan siiphe edilemez.” Bu
uygulamalarin durdurulmasinin iilkedeki yatirimlar iizerinde nasil bir olumsuz etki
yarattigin1 gormek igin yeni tesebbiislerin miktarina bakmak yeterliydi.’”*’

“Tegviklerin ayrica istihdam ve deger yaratma yonleri bakimindan, devletin

gelir vergisi ve diger vergilerden gelirleri diisiiniildiigiinde, mevcut tutumun

™3 Sedat Ismail, “Basbakan-isadamlar1 Goriismesi”, Modern Tiirkiye, say1.32, Eyliil 1971, s.12

" Mehmet Yaman, “Yatirimlari Tesvik Tedbirleri Uygulamasinin Durdurulmasi Sinai Kalkinmamizi
Yavaslatiyor”, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, say1.67, Eyliil 1971, s5.18-19

5 Mehmet Yaman, “Yatirimlart Tesvik Tedbirleri Uygulamasinin Durdurulmas: Smai Kalkinmamizi
Yavaslatiyor”, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, say1.67, Eyliil 1971, s.18-19
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memleketimiz ekonomisine ve kalkinmasina ne kadar olumsuz tesirleri bulundugunu

hesap etmege liizum olmasa gerektir.””*°

3.1 Hayat Pahalhihgi

Yusuf Ziya Orta¢’in oglu Engin Ortag tarafindan yayinlanan Haftalik Mizahi
Dergi Akbaba’da, Akbaba imzal1 bagyazida, eski kargasanin azalmasinin hiikiimetin
bir basaris1 oldugu ifade ediliyor ancak hayat pahaliliginin azalmasini bekleyen
sokaktaki adamin “maalesef” hiisrana ugradig ileri siiriilityordu. Sokaktaki adamin
hiisrani, her gecen giin gelen zamlarla miitemadiyen artmaktaydi. “Birka¢ aylik bir
sire icinde ekmek zam gormiistiir, posta telgraf iicretlerine, otobiis biletlerine
korkung zamlar gelmistir. Radyo ve televizyon vergileri arttirilmistir. Onlarn Tekel

b

maddelerine yapilan ylizde on beslik zamlar takip etmistir.” Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani, kokkomiiriine gelecek zam hususunda “heniiz kesinlesmis bir sey
yok. Mutlak zaruret haline gelmedik¢e zam yoluna gitmeyecegiz” derken, kabine
arkadas1 Maliye Bakani, devletin mali imkanlarinin hi¢ i¢ agici olmadiginin,
vatandasin yeni vergileri mazur goérmesinin gerekliliginin altin1 ¢iziyordu. “Bu
demektir ki yarin degilse Obiir giin komiire ve elektrige de beklenen zamlar
gelecektir.” Sanayide kullanilan elektrige yapilacak zam normal olarak mamul
madde fiyatlarinin zamlanmas1 sonucunu doguracakti. Devlet kesiminden gelen ardi
arkasi kesilmeyen bu zam tablosu insanin kendisine su soruyu sormasini zorunlu
kiliyordu. “Memleketin kétii yonetimi neden bir tiirlii degistirilememekteydi.””*’
Yazida vatandasin, giindelik hayatinda yaptigi “ekmek israfina” dikkat
cekiliyor, bir “ekmek ekonomisi” uygulanmis olmasi durumunda, son yapilan

zamlarin birgoguna belki de ihtiya¢ duyulmayacagi belirtiliyordu.748

Adalet Partisi Genel Sekreteri Nizamettin Erkmen, c¢esitli mamiillerin ve
hizmetlerin fiyatlarina son ii¢ ay icinde yapilan zamlarin sorumlulugunu Adalet

Partisi iktidarinin sirtina yiiklemeye ¢aligmanin insafsizlik oldugunu 6ne siiriiyordu.

746 Mehmet Yaman, “Yatirimlari Tesvik Tedbirleri Uygulamasinin Durdurulmasi Sinai Kalkinmamizi
Yavaslatiyor”, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, say1.67, Eyliil 1971, 5.18-19

™7 Akbaba, “Zam Furyas1”, Akbaba, 30 Haziran 1971, say1.28, s.3

8 Akbaba, “Zam Furyas1”, Akbaba, 30 Haziran 1971, say1.28, s.3
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“Zamlar1 yapip yapmamak mevcut hiikiimetin kararina bagli olduguna gore, bu

zamlar yapildig1 taktirde sorumlulugun kendilerine ait olacag: da tabiidir.”"*

12 Mart muhtirasindan sonra kurulan yeni hiikiimetle birlikte gozler yeni
hiikiimetin yapacagi islere c¢evrilmisti. Gegit tiim dikkatlerin yeni hiikiimetin vaat
ettigi reformlarda ve 12 Mart muhtirasinin temel nedeni olan anarsinin kokiiniin
kazinmasinda toplanmisti. Fakat dikkat kesilen bu gozler hi¢ de hos olmayan
tartismalar, c¢ekismeler gormekteydi. Memleketin iktisadi biinyesini diizeltmek,
pahalilif1 onleyici careler getirmesi, tedbirler almasi beklenen “beyinler” garip

3

beyanlara, faydasiz suclamalara girismislerdi. “...bu suc¢lamalarin faydasi degil,
zarar1 vardir. Her sey olup bitmistir. Bu suglamalarla durum diizelecek degildir.
Ekonomik vaziyet ancak, ¢ok laf yerine tutarli ekonomik tedbirler almakla
diizelecek, hasta memleket iktisadiyati boylece salaha kavusacaktir.” Gegit
“beyin”lerden hakli da olsa suglama yerine hayat pahaliliginin 6nlenmesini
bekliyordu zira Erim hiikiimeti kuruldugundan beri hayat pahalilig1 yiizde on iki
artmugtr.”°

Biz beyin takiminin bu siirecgteki icraatlarinda, yiirittiikleri politikalarda
samimi olduklarina inantyoruz. Ancak bu hiikiimetin sahip olmadig1 sey kuvvetli bir
kamuoyu destegiydi. Bir hiikiimetin devrim niteligindeki reformlar1 basarabilmesi

icin igtenlikten fazlasina, halkin destegine ihtiyaci vardi.

Haftalik Mizahi Dergisi Akbaba’da yer alan “Vampirler ve Kaziklar” baglikli
makalede, yurttaki gelir dagilimini ¢arpitan, kredi musluklarini sadece bir kesim i¢in
acip, diger kesim icin kapatan sartlar diizeltilmeden tefecilere “vampir” demenin bir
¢ozlim olmadigi ifade ediliyordu. “Ahaliye borcu zorla vermiyor ya tefeciler. Bir
ihtiyac1 karsiladiklar1 ve en agir faizle bile insanlarin o giinliik islerine geldigi igin
vampirliklerini yiiriitebiliyorlar. Siz ihtiyaci1 ortadan kaldirmadan ve baska ¢oziimler
hazirlamadan tefecileri yok ederseniz, ahaliye iyilik etmis degil, durumunu biisbiitiin

giiclestirmis olursunuz.””!

™ Gengay Giin, “Okuyucuya Mektuplar”, Soz, 15 Temmuz 1971, say1.110, s.3
70 Gegit, “Garip Beyanlar ve Faydasiz Suglamalar”, Gegit, 9 Temmuz 1971, say1.272, 5.3
7! Akbaba, “Vampirler ve Kaziklar”, Akbaba, 28 Temmuz 1971, say1.32, s.3
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Yeni hiikiimetin amaci devleti, akilli tiiccar gibi zarardan kurtarip kéra
gecirmekti. Bunun i¢in izleyecegi tek yol vardi: Zam yapmak. Zira devletin pahaliya
trettigi mal ve hizmetleri siirekli ucuza satmasina imkan yoktu. Basbakan Nihat
Erim kendilerinin sihirbaz olmadigini agik¢a beyan etmisti.”

Devleti akilli tiiccardan ayiran bir husus vardi. Akilli tiiccar kara gegmek igin
mali ucuza {lretmeyi diislinmekte, piyasaya mali uygun fiyatlarla sunmaya
calismaktadir. “Oyle yapmak zorundadir da. Ciinkii rekabet diye bir hakem vardir
tepelerinde.” Devletin durumu ise tiiccarinkinden farklidir. Adeta kendisinin hakemi
oldugu bir mekanizmada devlet, kar1 maliyet diisiirmekte degil, hep zam yapmakta
beklemektedir. Erim kabinesinin bu hataya kaymamas1 yoniindeki beklenti bir hak
olarak ortaya konmaktaydi. “Dehset hikayelerinin mitolojisine gore vampirler ancak
goglslerine kazik saplanarak oOldiirtilebilir. Diizenimizin temelini aksatan gercek
ekonomik vampirlerin dogru teshis edilmesi ve kaziklarin toplum bedeninde sapl
bulunduklar1 yerlerden ¢ikarilip onlarin gogiislerine kakilmasi vakti artik gelmistir

saniriz.”’>

Milliyetci, Iktisadi, Siyasi Aktiiel Aylik Mecmua Cerceve nin basyazar1 Rasit
Akif Atasoy hiikiimetin, temel nitelik tasiyan mal ve hizmetlerin fiyatlarini
“kiigtimsenemeyecek” Olgiide attirdigini belirtiyordu. Reform programiyla isbasina
gelen hiiklimet, bu zamlarin nedenlerini kamuoyuna agiklamisti. Bu agiklama
maddelerinin her birini bir iddia olarak géren Atasoy, her bir iddiay1 elestiri ve
yorumlara tabi tutuyordu.”*

Son zamlar, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin zararlarmi kapama ve bu surette
isletme aciklarini zararsiz hale getirme ve bu sayede kamu kuruluslarinin son ticret
zamlar1 ve hatta yatirnmlar1 karsilama iddiasina Atasoy’un verdigi ilk yanit, yapilan
zamlarin bir kisminin isletme ¢ikarlar ile bir ilgisinin bulunmadigi yoniindeydi.
Akaryakit, kagit gibi zaten kar eden alanlarda zam yapilirken, en ¢ok zarar eden

iktisadi devlet tesekkiillerine ise zam yapilmamist1. “Devlet Demiryollar1 Isletmesi,

bu yilin biitge gerekgesinde yer almis olan rakamlara gére 1970°de dort yiiz yirmi

752 Akbaba, “Vampirler ve Kaziklar”, Akbaba, 28 Temmuz 1971, say1.32, s.3
73 Akbaba, “Vampirler ve Kaziklar”, Akbaba, 28 Temmuz 1971, say1.32, s.3
74 Rasit Akif Atasoy, “Son Zamlara Dair”, Cerceve, say1.109, Agustos 1971, s.3-4
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sekiz milyon lira ve 1971°de dokuz yiiz on milyon lira zarar etmistir. Son kdmiir ve
mazota yapilan zamlarla bu idarenin zararinin daha ¢ok yiikselecegi asikar
bulunmaktadir.”

Toprak Mabhsulleri Ofisi’nin bu yilki zarari, yine s6z konusu biitce
gerekcesine gore yiiz otuz bes milyon liray1 askindir. Son tahil destekleme zamlariyla
bu zararin da artacagi tabiidir. Biiyiik sehirler halkinin, yani, nispeten ferah bir
kitlenin daha ucuz ekmek yemesi i¢in goéze alman bu agik da devam edecek
artacaktir.””°

Atasoy, yapilan zamlarla devlet ingaatlarinin pahalilagtigini, zam yapilan
demirin ve ¢imentonun en ¢ok kullanildig1 yerin devlet ihale ve insaatlar1 oldugunu
belirtiyordu. Maliyetleri arttiran bu zamlar yatirim fonlarim1 da azaltacakti. Devlet
yatirimlarindaki azalmanin ya da duraklamanin, ekonomideki “1971 durgunlugu”
olarak adlandirilan durgunluktaki pay1 biiytliktli. Ger¢ek durum bu iken, hiikiimetin
yatirim fonlarmin azalmasi neticesinde dogan bu zamlarin Oniinii alamadig
anlasiimaktayd.”’

Atasoy, hiikiimetin zamlardan baska c¢aresinin olmadig1 yoOniindeki
onermesini kabul etmiyor, hiikiimetlerin, iktidarlarin kolay, daima kolay yolu
sectiklerini One siiriiyordu. “...eldeki vergilerde yapilan kacake¢iliklar 6nlenip, emlak
vergisi uygulanarak ek gelir saglanabilirdi. Bu ve buna benzer misaller daima

cogaltilabilir.””®

Nihat Erim’in programini agikladigi donemde sanayicilerin, yeni hiikiimetten
heyecan duyduklarmi, ona umut bagladiklarini sdylemek miimkiin. TUSIAD’ 1n
kurulug tarihinin (2 Nisan 1971) Birinci Nihat Erim kabinesinin kurulusundan bir
hafta sonraya rastlamasi sanayicilerin, hiikiimetten ve onun programindan duyduklari
heyecan1 sezmemize imkan verir. TUSIAD’1n kurucular protokoliinde isadamlarinin
“Tlrkiye’nin demokratik ve planh yollarla kalkinmasina ve Bat1 uygarlik seviyesine

cikarilmasina yardimc1” olunacagina deginiliyordu.

755 Rasit Akif Atasoy, “Son Zamlara Dair”, Cerceve, say1.109, Agustos 1971, s.3-4
756 Rasit Akif Atasoy, “Son Zamlara Dair”, Cergeve, say1.109, Agustos 1971, s.3-4
7 Rasit Akif Atasoy, “Son Zamlara Dair”, Cerceve, say1.109, Agustos 1971, s.3-4
¥ Rasit Akif Atasoy, “Son Zamlara Dair”, Cerceve, say1.109, Agustos 1971, s.3-4
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Ekonomik Durgunluk doéneminde fiyatlardaki artig, piyasanin yasadigi
giivensizligin bir ifadesi. Satici mali satmast durumunda yeni mali bir onceki alig
fiyatindan alip alamayacagi konusunda endiseli. Bu endise onu satig fiyatim
arttirmaya itiyor. Zaten alim gii¢liigii ceken tiiketici de tiiketimden kaginiyor. Siz ne

derseniz deyin piyasadaki “gdriinmez el” bildigini okuyor.

Milliyet¢i Bir Degerlendirme

Tirk eckonomisinin Mart’tan beri tatbik edilen tutucu, kisir, verimsiz
ekonomik politikalar olmamis olsa 1971 yilinin Tiirk ekonomik hayatinda her zaman
ulasilamayacak bir kalkinma seviyesini yakalamis bir altin yil olacagini 6ne
siiriiyordu Mithat Perin. Zira 1971 yilinda daha 6nce az goriilmiis bir mahsul elde
edilmisti. Mithat Perin bu avantajli durumdan yararlanamayan Erim hiikiimetini
elestiriyordu.“Bu  bereketli yilin bahsgettigini, kisir ve doktrinci bir ekonomik
anlaysla silip siiptirmiis bulunuyor.””’

Sistemi yikamayanlar, onu uygulayan ve basariya ulastirma yolunda olanlar1
ithamlarla itibarsizlagtirmay1 denemislerdir. “Bu ¢esit bir kampanya ilk olmadig1 gibi
sonuncu da degildir.” Mithat Perin basarili devlet adamlarini isnat ve iftira
cellatlarina teslim etmeyeceklerini ifade ediyordu.’®

Mithat Perin’in bu sahip ¢ikma iradesinin hedefinin Siileymen Demirel
oldugunu diislinliyoruz. Milletin tevecciihiinii hige sayan, siyaseti, hiikiimeti suni

olarak bicimlendirmeye c¢alisan miidahaleler, Perin’in kabul edemeyecegi

girisimlerdi.

3.2 Dis Ekonomik Iliskiler

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti Yayin Organi
Iktisat Dergisi yazar Faruk Cehreli bu makalesinde 29 Nisan 1971 tarih ve on ii¢ bin
sekiz yiiz yirmi iki sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmis, yedi/iki bin ii¢ yiiz dort nolu

karar ile yiiriirliige konan yeni dis ticaret rejimine deginiyordu. Bu karara istinaden

759 Mithat Perin, “Basarmin Dram1”, Durum say1.352 Kasim 1971
769 Mithat Perin, “Basarmin Dram1”, Durum say1.352 Kasim 1971
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D1s Ekonomik iliskiler Bakanligi, 5 Mayis 1971 tarih, on ii¢ bin sekiz yiiz yirmi yedi
sayili Resmi Gazete’de yayinladigr ithalat yonetmeligi ile yeni ithalat diizeninin
esaslarni ortaya koymustu. Yeni kurulan Dis Ekonomik Iliskiler Bakanligs, biitiin dis
ekonomik iligkiler konusundaki politikalarda yakin igbirligi saglama gorevini iizerine

3

almisti. “...bu bakanlik ayni zamanda devlet kuruluslari disindaki kuruluslara
devredilmis gorev ve yetkileri geri almaya baslamis ve bilhassa Odalar Birliginin dis
ticaret konusundaki yetkilerini tamamen kismistir.” Yeni dis ticaret rejiminde yapilan
degisiklikler evvelce denenmis, olumlu sonu¢ alinmadigi igin birakilmis serbest

rekabet diizenine ters diigen tedbirlerdi.”®

Sahibi ve Yazi Isleri Miidiirii: Hiiseyin Giinaydin, basyazarinin ise Rasit Akif
Atasoy’un oldugu, Millivetci, Iktisadi, Siyasi Aktiiel Aylik Mecmua Cerceve’de yer
alan “Dis Ticaretteki Tikanikliklar” baslikli makalenin baslangi¢ boliimiinde,
bugiinkii tutumda 1srar edilmesi durumunda ithalatin belirli ellere gegmesinden, ithal
mallar1 fiyatlarinin yiikselmesinden, mal kitliklarmin tekrar bas gostermesinden
korkulmas: gerektigi ileri siiriilityordu.”®*

Su an i¢in Tiirkiye ekonomisi igerisinde dig ticaretin Snemli bir yer
tutmamasina karsin, Tirkiye’nin gelisen bir ekonomi olmasi nedeniyle, kalkinma
disaridan getirilecek makinelere bagliydi. Bu durum ithalata hayati bir 6nem
kazandirtyordu. Turizm gibi gelirlerin smirli olmasi nedeniyle ihracat, ithalat
taleplerini besleyen yegine kaynak durumuna gelmisti. Son yillarda hizla ¢ogalan
niifusun yiyecek ihtiyacinin bile kismen disaridan karsilanmasi ve gelisen yerli
sanayiyi dis pazarlarin rekabetci ortamina agma arzusu, dis ticareti, iilkenin iktisadi
kalkinmasinin belkemigi durumuna getirmisti.”®

“...Turkiye’de dis ticaret sorunu, 4 Agustos 1958’den sonra, higbir zaman
bugiinkii kadar durgun ve kararsiz bir duruma sokulmamistir. Hatta 1960 Mayisindan
sonra bile, dis ticaretle mesgul olanlarin kuskusu, buglinkii 6l¢iide olmamis ve alinan

kararlar giiniimiizdeki bicimde isabetsiz formalite gii¢liiklerine bogulmamustir.”’®*

76! Faruk Cehreli, “Yeni ithalat Rejimi Karar1 ve ithalat Yonetmeligi”, Iktisat Dergisi, say1.83, Mayis
1971, s.6-7

762 “Dais Ticaretteki Tikanikliklar”, Cergeve, say1.109, Agustos 1971, s.21-22

763 «Dyg Ticaretteki Tikanikliklar”, Cerceve, say1.109, Agustos 1971, s.21-22

764 «Dys Ticaretteki Tikanikliklar”, Cerceve, say1.109, Agustos 1971, s.21-22
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Makalede, islenen hatalar ve ¢dziim yollar1 dzetlenmeye c¢alisiliyordu. Ilk
olarak ithalat ve ihracat muameleleri i¢in getirilen fiyat kontrol mekanizmasinin
isabetli bir uygulama olmadigi vurgulaniyordu. Bu sistem uygulamaya konulurken
1956-1958 uygulamasi tecriibelerinden de faydalanilmamisti. “10 Agustos 1971
tarihli devaliiasyonla Tiirk parasinin dis degeri, gergekci bir kura getirildigi halde
ithracatg¢1 ve ithalat¢ilarin doviz kacakciligr yapabilecegi sanilarak anormal bir durum
ihdas1, operasyonun sebebini inkardan baska bir anlam tagimaz.”’®

Gilindeme getirilen bir diger ¢oziim Onerisi Tiirkiye ihracatin1 zedeleyebilecek
gereksiz formalitelere son verilmesiydi. Her ne kadar Bakanlik, ihracata getirilmis
kisitlayict hiikiimleri peyderpey kaldirma niyetini ortaya koysa da, ihracat halen
yeterli Olciide destek géormemekte hatta tesvik edilmemekteydi. Mayis ayindan bu
yana uygulanan dis ticaret rejiminin kesinlikle basarisiz bir uygulana oldugunun alt1
ciziliyordu. “Istikrarsizlik ve tutarsiz davramslar, dis ticaretimizi ¢ok tehlikeli
noktalara itmektedir. Ger¢i hatali kararlar peyderpey diizeltilmekte ve nitekim yeni
dis ticaret rejiminin ilanindan bu yana gecen ii¢ ay zarfinda kirk civarinda sirkiiler
yayinlanmis bulunmaktadir.”’%
1971°den bugiine elli yila yakin bir siire ge¢mis olmasina karsin sanayici,

ihracat¢t hala biirokratik islemlerden, formalitelerden, alinmasi gereken izinlerin,

atilmasi gereken imzalarin yiikiinden yakinmaktadir.

3.3 Atatiirk ve EKkonomi

Istanbul Sanayi Odas: Dergisi’nin Genel Yayin Miidiirii Babiir Ardahan
“Atatiirk Ekonomi ve Sanayi” basglikli yazisinda Biiyiik Atatiirk’iin ekonominin
onemini vurgulayan sozlerinden hareketle Ata’nin, ekonomiye verdigi dnemin alti
¢iziliyordu.”®’

Gazi Mustafa Kemal Pasa 20 Agustos 1924°te Dumlupinar’da diizenlenen,
savagin yildoniimii téreninde askeri zaferin idrakinin, milletin ekonomi alanindaki

basarilar1 ile miimkiin olabilecegini ileri siirmiistii. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin

765 “Dis Ticaretteki Tikanikliklar”, Cergeve, say1.109, Agustos 1971, s.21-22

766 “Dis Ticaretteki Tikanikliklar”, Cerceve, say1.109, Agustos 1971, s.21-22

767 Babiir Ardahan, “Atatiirk Ekonomi ve Sanayi”, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, say1.69, Kasim
1971, s.5-6
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31 Agustos 1924 tarihli niishasinda ¢ikan konusmasinda Gazi, ekonomik agidan zayif
olan bir biinyenin fakirlik ve sefaletten kurtulamayacagini, kuvvetli bir medeniyete,
refah ve saadete kavusamayacagini, sosyal ve politik felaketlerden
kurtulamayacagim1  ifade ediyordu. ‘“Memleketin idaresindeki basar1 da
ekonomisindeki gelisme derecesi ile uygun olur.” Gazi Paga memleket ve istiklal
savunmasi i¢in gerekli olan biitiin kuvvetlerin ve vasitalarin ekonominin genislemesi
ve gelismesi ile miikkemmel olabilecegini ileri siiriiyordu. "®®

27 Agustos 1925’te Kastamonu’ya yaptigi gezide Gazi, tiiketici olarak
yasamay1 degil, iretici olarak yasamay:1 isaret ediyordu. Paga’ya gore iiretim
memleketin gercek emeli olmaliydi. Bunun disinda higbir sey miimkiin olamazdi.
“Uretime gecmenin de sanayi ile olacagini sdylemekte bu gercegi her yerde ilan
etmektedir. Atatiirk yine Kastamonu’da (27 Agustos 1925) ‘Geng¢ Fikirli demek
gercek fikirli demektir’ diyerek geng ve yeni fikirlerin ne demek oldugunu nesillere
iletmektedir. "

Istanbul Sanayi Odasi1 Dergisinin Sorumlu Genel Yaym Miidiirii Babiir
Ardahan Atatiirk’in daima birlestirici ve toplayici oldugunu belirtiyor, milletin
ekonomik ve sosyal alanda ¢ikarlar1 birbirleriyle celisen siniflar yerine, ayni amag
icin yasayan “mutlu” bir memleket yaratmaya ¢alistigini ileri siirliyordu. “Bu iilkede
calisan da, calistiran da, ciftci de, zengin de, fakir de birbirine diisman olmadan,
birbirlerine destek olarak yasasin.”’"°

Atatiirk doneminde yasandigi iddia edilen glizel giinlere gonderme bize gore
caresizligin ifadesi. Coziimii pariltili gecmiste aramak. Zenginin fakire diisman
olmama ¢agris1 gilizel ama ¢ikarlar1 catisan siniflarin ¢ikarlarini savunmak bunlar

arttirmak i¢in micadele edecekleri bir gercek. Tek Parti doneminin imtiyazsiz,

smifsi1z kaynasmis bir kitleyiz slogan1 gergeklikten uzak.

768 Babiir Ardahan, “Atatiirk Ekonomi ve Sanayi”, Istanbul Sanayi Odas: Dergisi, say1.69, Kasim
1971, s.5-6
789 Babiir Ardahan, “Atatiirk Ekonomi ve Sanayi”, Istanbul Sanayi Odas: Dergisi, say1.69, Kasim
1971, s.5-6
770 Babiir Ardahan, “Atatiirk Ekonomi ve Sanayi”, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, say1.69, Kasim
1971, s.5-6
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4. SOLCULAR

Milliyetci Bakis

Mithat Perin, Ordunun miidahale etmesi {imidi igerisinde olan “solcularin”
midahale ertesinde subaylarin eline vurup devleti ve iktidar1 alma hevesinde
olduklarini ileri siiriiyordu. “Hesapta, bir kere Anayasa disina, Parlamento dis1 bir
siyasi miidahaleyle ¢ikilsin, ardindan nasil olsa kizillar gelir diisiincesi vardi.””""

Haftalardir, aylardir, “bitmeyen tiilkenmeyen kiskirtmalarla siirdiiriilen bu
plan”, (gecen Carsamba giinii) Kumandanlarin Ankara’da Genel Kurmay Bagkaninin
daveti lizerine yaptiklari toplantidan sonra “bir balon gibi” soniivermisti. “Genel
Kurmay Baskani bu toplantida, bir kez daha ortaya koydu ki, Tiirkiye’yi Moskova’ya
peskes cekmeye hazirlanan kipkizil komiinistler Tiirk Silahli Kuvvetlerinde kendileri
icin bir miittefik bulamayacaklardir. Miittefik bulmak soyle dursun, en kiigiik
kirintilariin bile yasamasima elverigli bir miisamaha goéremeyeceklerdir, aksine,
daima diisman sayilacaklardir.” Mithat Perin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
komiinistlerin kafalara yerlestirmek istedikleri “Cici Demokrasi” deyimiyle kiigiiltme
yoluna gittikleri gergek demokrasinin savunucusu oldugunu ifade ediyordu.””?

Perin, “ordunun tagsmak iizere olan sabri”nin Tiirkiye’yi bir Sovyet uydusu
yapmaga calisan Kizillara karsi oldugunu ileri siirmektedir. Genel Kurmay Baskani
konusmasinda, Tiirkiye’nin ne Romanya, ne Macaristan, ne de Cekoslovakya
olmayacagini ifade ediyordu. “Komiinist idare, tamamen Sovyetler Birliginin
hakimiyeti altinda olacak ve son Tiirk Devletide boylece yok olup gidecektir.”’”
Mithat Perin bu toplantidan sonra bagta Genel Kurmay Bagkani olmak iizere Kuvvet
Komutanlarinin Cumhurbaskanina, Senato ve Millet Meclisi Baskanlarina

“ltimatom niteliginde bir muhtira” verdigini belirtiyordu. “Komutanlar Cumhuriyeti

korumak ve kollamak iizere davrandiklarimi iddia ederken, Bagbakan istifasinda

! Mithat Perin, “Ordunun Sabr1...”, Durum say1.335, 15 Mart 1971
2 Mithat Perin, “Ordunun Sabr1...”, Durum say1.335, 15 Mart 1971
" Mithat Perin, “Ordunun Sabr1...”, Durum say1.335, 15 Mart 1971
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‘Muhtira ile Anayasa ve Hukuk Devleti anlayisini bagdastirmak miimkiin degil’
diyordu.”™

Mithat Perin’in bu makalesinin basinda, 9 Mart 1971 giinii tastiye edilen ve
12 Mart 1971 muhtirasin1 miiteakip askeri kanadi emekliye sevk edilen ( otoriter
modernlestirici ?) cunta girisiminin sivil kanadini isaret etmektedir. Bu kanat, 13

Mayis 1971 tarihinde kabul edilip 15 Mayis 1971°de yiiriirliige giren bin dort ytiz iki

sayil1 sikiyonetim kanunu eliyle tutuklanmiglardir.

Mithat Perin, basta Genel Kurmay Bagkan1i olmak {izere, Kuvvet
Kumandanlarinin Cumhurbagkan1 Sunay ile Senato ve Meclis Baskanlarina verdigi
muhtiranin yarattigi buhranli havanin asir1 uglarin sevinmesine yol actigini ifade
ediyordu. “Hemen ardindan bir askeri diktanin, cunta idaresinin gelecegi timidine
kapilan kizillar avuglarini sevingle ovustura dursunlar, bir yandan Tiirk Silahl
Kuvvetleri, 6te yandan da (asiricilar disindaki) siyasi partilerin akil ve mantik
cizgisinde hizaya geldiklerini goriiyoruz.” Perin bu olgun davranisin demokrasiyi
kurtarma amacindaki biitiin toplum kesimleri tarafindan bir kutsal gorev olarak
algilandigini ifade ediyordu. “Bundan sonra Tiirkiye’de iktidar1 ister su, isterse bu
alsin, bilinen ve goriinen odur ki, kim gelirse gelsin asir1 cereyanlara karsi
cumhuriyeti, demokrasiyi sonuna kadar koruyacaktir.” Perin, asker-sivil kesimlerin
demokratik rejime inanmis bir kitle olarak bir kez daha komiinizmin, yobazligin,
seriatcili@in, hilafetin, gericiligin karsisina dikilmis olduklarimi ifade ediyordu.

“Millet¢e bu imtihan da kolay degil ama basariyla gegiyoruz.”’”

Mithat Perin “Esnaf Aydin” olarak tanimladig: kisilerin bir sekilde edinmis
oldugu bilgileri ¢esitli devirlerde iktidarda bulunanlara ya da miiesseselere ¢ok
pahaliya satabildiklerini ifade ediyordu. “Bunlar normal zamanlarda ortada
gozilkmezler. Politika borsasinin heyecanli gilinlerini pusuda beklerler. Hatta
boylesine giinlerin dogmasini, sebep yoksa bile yaratilmasini tesvik ve tahrik ederler.
Bunda basar1 sagland1 mi, derhal siyaset isportalar1 kurulur, ne mallar ¢ikar ortaya ne

mallar?..” Perin orduyu, bir takim aydinlarin saltanatin1 korumakla gorevli oldugunu

7" Mithat Perin, “Ordunun Sabr1...”, Durum say1.335, 15 Mart 1971
75 Mithat Perin, “Gegirilen imtihan”, Durum say1.336, 22 Mart 1971
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sanmanin “magrur aydin” Kkisilerin ‘“ahmakliklarinin” bir iriinii oldugunu ileri
siiriiyordu. “Istibdadin zincirlerini kirmis ‘Hiirriyet Ordusu’nun torunlari yalinkat
aydinlar saltanatinin bekg¢ileri olamazlar. Esnaf aydinlar bunu bdyle bilmeli ve

say1yla kendilerine gelmelidirler.””’®

Perin, asir1 solcularin Tiirkiye’yi ilerici-gerici, devrimci-karst devrimci diye
ikiye bolerek bir i¢ savasa siiriikleme niyetinde olduklarinin ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. “Bunlar bir yandan kin, husumet, gayz ve haset sacarken, 6te yandan
orgiitlemeyi basardiklar1 ger¢ek komiinist hiicrelerinin soygun ve gerilla olaylar1 ile
tilkeye tedhis havasi sagmaktadirlar.” Eski hiikiimetin en ¢ok elestirilen yoniiniin
asayissizlige meydan vermek oldugunu belirten Perin, bu tutumun 12 Mart
muhtirasinin verilme ve Nihat Erim hiikiimetinin iktidara gelme nedenlerinden biri
oldugunu ifade ediyordu.””’

Program miizakereleri sirasinda Senato Kontenjan Grubu adina konusan
Madanoglu’nun, siyasi yelpazenin ortasindakileri dahi karst devrimci olarak
niteledigini belirten Perin, asir1 sol basariya ulastigt zaman kendilerini ne ¢esit bir
temizligin bekledigini tahmin etmenin artik giic olmadigini ileri siiriiyordu.
“Komiinizm mikrobu hangi {iilkeye girip, orada yasayan milleti zehirlemisse,
buradaki insanlar bir daha iflah olamamislardir.” Komiinizmin demokrasinin, insan
hak ve hiirriyetlerinin, insan haysiyetlerinin toptan imhasi demek oldugunu ileri
siiren Perin, komiinizmin bu varliklar i¢in 6lim demek oldugunu ifade ediyordu.””®

Rusya’da komiinist idare is basina geldikten sonra yaptig1 subay tasfiyelerine
deginen Perin, bu konunun ge¢cmiste Sovyetler Birligine hakim olan Kruscef
tarafindan da dile getirildigini ifade ediyordu. Tiirkiye’yi Kizil Emperyalizmin
kucagina itmeye calisanlarin, is basina geldiklerinde tepeden tirnaga bir subay
kiyimna giriseceklerini iddia ediyordu.””

Her ihtilal ya da darbe idaresi askeri ve sivil biirokraside “tasfiye” aygitini

kullanabilir. Ornegin 27 Mayis darbesinden sonra ordu igerisinde yasanan tasfiyenin

her ne kadar objektif kistaslara dayanilarak yapildig: iddia edilse de, tasfiye edilen ve

778 Mithat Perin, “Aydinlar Saltanatt m1?”, Durum say1.338, 5 Nisan 1971
777 Mithat Perin, “Uyar1!..”, Durum say1.341 20 Nisan-3 Mayis 1971
778 Mithat Perin, “Uyar1!..”, Durum say1.341 20 Nisan-3 Mayis 1971
77 Mithat Perin, “Uyar1!..”, Durum say1.341 20 Nisan-3 Mayis 1971
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ordu igerisinde kalanlarin profilleri ilizerinden yapilacak analizler hem 27 Mayis

hareketinin hem de sonrasinda yasanan siirecin ¢dziimlenmesine yardimci olabilir.

1960 sonrasinda kumandanlarin etrafina sizan asir1 solcular, Marksist
caligmalarina imkan saglayacak bir Anayasa yapmayir basarmislardi. Haftalik
Milliyet¢i Siyasi Gazete Devlet’e gore Tirk milletinin sahipleri bunu ancak on yil
sonra gormek ve gerekli degisikliklere gitmek imkanini bulabilmislerdi.”™

Nihat Erim kabinesi i¢inde yer alan bazi bakanlarin yaptigi aciklamalar
endise ile takip edilmektedir. Bunlardan bir tanesi Atilla Karaosmanoglu’dur. Bu
bakan, Devlet Planlama Teskilatindaki asir1 solcularla gizli toplantilar diizenlemis ve
onlardan aldig1 gercek disi rakamlarla, diismiis iktidar1 kétiileyecegim diye devleti
kiiciiltiicii beyanlarda bulunmustur. “Yine Karaosmanoglu’'nun, 1961 sonrasinda
Tiirkiye Is¢i Partisi danisma kurulu iiyesi bulundugu, taninmis asir1 solculardan (yine
Tiirkiye Isci Partisi danisma kurulu iiyesidir) Nejat Ender’i planlamada énemli bir
gbreve tayin etmek istedigi, Nejat Ender’in Ortadogu Teknik Universitesinde anarsist
hareketlerin gelismesini planlayan asir1 sol cuntanin 6nemli bir simasi bulundugu

kamuoyunda yaygin bir kanaat halindedir.” ™'

Yillardan beri demokratik rejimin miisamahasindan, insan hak ve
hiirriyetlerinden “damlasina kadar” yararlanarak onu yok etmenin yollarini arayan
asir1 akimlarin sadece rejim degil devleti de tehlikeye soktugunu ileri siiren Perin,
artik bu akimlara su ya da bu sekilde “dur” deme zorunlulugunun herkesce
anlagildigini ifade ediyordu. Bugiin yapilmasi gerekenin devlet nizamini yasalarin
emrettigi sekilde saglamak oldugunu ileri siiren Perin, Erim iktidarinin bu yola
girmis oldugunu géren vatandasin rahat bir nefes aldigini ileri siirliyordu. “Hele hele,
giinliik hayat1 zehir edercesine bir ideolojik ¢apulculuk halindeki eylemlerin bigak
keser gibi, Oniline gecilmesi karar1 vatandas vicdaninda sonsuz olumlu bir huzur

belirtmigtir.”’**

780 Devlet, “Kabul Edilen Gergekler”, Devlet, 26 Nisan 1971, say1.108, s.3
! Devlet, “Kabul Edilen Gergekler”, Devlet, 26 Nisan 1971, say1.108, s.3
782 Mithat Perin, “Asir1 Akimlarin Sonu Goriindii...”, Durum say1.342 3 Mayis-9 Mayis 1971
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Durum dergisi yazar1 Mithat Perin, kafalarinin i¢inde kizil diislinceler tasiyan
aydinlarin, ¢oktan ihanet tanimlamasini hak etmis olmalarina ragmen, “bencillik”
i¢inde olduklarini ileri siiriiyordu. Perin’e gore “alinlarinin orta yerinde mezara kadar
tagtyacaklar1 orak-¢eki¢” bulunan bu aydinlar, kiyamet kopsa, millet ikiye bdoliiniip
bir kardes kavgasina girigse, bir i¢ savas patlasa, hi¢ orali olmayacak ve tam bir
bencillik igerisinde, milleti degil ilmin serefini kurtarma c¢abasi igerisine
giriseceklerdi. Perin, bahsettigi sahislarin, hiirriyetlerin = siirsiz  kullaniminin
bagkalarinin hiirriyetlerini tahrip edecegini, rejimin temelinin dinamitlenecegini,
politika alaninin kizil ve kara ideolojilerin “at oynatmasina” birakildig1 anda bir dikta
rejiminin gelecegini ¢ok iyi bildiklerini ileri siirliyordu. “O zaman, ne hiirriyetlerden
konusabilecekler, ne de kitaplarimin igindeki parlak fikirlerini bugiin oldugu gibi
gerine gerine soyleyebilecekler.””™

Perin Tiirkiye’deki demokratik gelismelerin ve fikir hareketlerinin gézden
gecirilmesi durumunda, tarih boyunca rastlanan kopukluklarin duraklamalarin
nedeninin aydinlarin bencilliginin oldugunun goriilecegini ileri siiriiyordu. “Bunlar
ilmi, bilgiyi devletin ve milletin hizmetine vereceklerine, yine ters bir izanla, devleti
ve milleti ilmin, bilginin hizmetine koymak yolunda direnip durmuslardir.” Bencil
aydinlarin bu direnci, demokratik hak ve hiirriyetlerin kesilip bigilip dort yaninin
budanmasi tehlikesiyle karsi karsiya gelinceye kadar siirdiiriirler. “Sonra ne
olmustur? Bu cakali, bu fiyakali aydimlar toz olmuslardir, toz... Ara ki bulasin!”’**

Mithat Perin’in  “solcularin  kafasinda  orak-¢eki¢  bulunmaktadir”
tanimlamasiyla, solcularin arkasinda Sovyetler Birliginin bulundugu imasint dogru
bulmuyoruz. Yurt disina kagan solcularin/komiinistlerin, Nazim Hikmet harig¢
hi¢birinin, sigmilacak {iilke olarak Sovyetler Birligini tercih etmemesi, bizi bu
hareketlerin arkasindaki giiciin, bahsi gegen iilke olmadigini diisiinmeye sevk ediyor.
Darbe, ihtilal girisimi, devrimci ayaklanmalar gibi toplumsal hareketlerin failleri
basarisizlik durumunda hangi iilkeye siginmayi tercih ederlerse, bu hareketlerin

arkasinda o iilkenin bulundugu diisiiniilebilir.

783 Mithat Perin, “Aydin Bencilligi...”, Durum say1.344 17-23 Mayis 1971
78 Mithat Perin, “Aydin Bencilligi...”, Durum say1.344 17-23 Mayis 1971
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Iki ay oncesine kadar asir1 sol demokratik hiirriyetleri sdmiiriircesine
kullaniyor ve goriilmemis bir azgmlikla insan haysiyetlerine ve sereflerine
saldirtyordu. Asirt solun igvereni isgiye, toprak sahibini rengpere, devleti memura,
Ogretmeni-profesorii 0grenciye gammazladigini ileri siiren Perin, artik biitiin bu
tahriklerin, kanun dis1 eylemlerin, devleti bdlme ve yikma cabalarinin hesabini
verme giiniiniin geldigini ifade ediyordu. “(Asirt solun) sindigi yerden yalvar yakar
oluyor ve bunlar1 hatirlatmasi bir vatan borcu kisilere ‘gammaz’ diyebiliyor.” Ulkeyi
bir kizil istibdat rejiminin emrine verip onu bastan basa bir esir pazar1 haline sokma,
Tiirkiye’yi bir ugurumun kiyisina kadar getirebilme firsatin1 bu “kizil maceracilara”
bir daha higbir hiikiimet, hi¢cbir devlet ve siyaset adami vermeyecekti. “Komiinistlere
ve asir1 sola kars1 girisilen miicadeleyi, kendileri i¢in elverisli bir ortam sayacak olan
asir1 sag, mukaddesat¢1, seriat¢i, hilafetci, bir tek deyimle din istismarcilar1 hig

hayale kapilmasinlar. Balyozun ikinci darbesi onlarin tepesine inecektir.” ™

Aylik Ulkii Dergisi Toprak’m yazar1 Prof.Dr.Osman Turan, Tiirkiye’nin
tarithinden miras aldig1 saglam ve uyumlu sosyal biinyesinde, heniiz baslangicta olan
kapitalizm ve proleterya iliskilerinde biiyiilk sorunlarin ortaya c¢ikmamasi igin
devletin Oniinde, diinyanin diger tilkelerinin gegirdigi tecriibelerin durdugunu ifade
ediyordu. Bu nedenden dolay1 komiinizmin hatta sosyalizmin bile iilkede kendisine
bir zemin bulamayacak, sadece fikirden ve manevi degerlerden yoksun aydinlarin
hevesinden ibaret kalacaktir. “Esasen daha diine kadar hususi tesebbiis koyu ve kaba
bir devlet¢iligin baskisinda ezilmis; memleketin iktisadi hayati donmus ve millet de
sefalete mahkim edilmisti.” Demokrasi sayesinde 0zel tesebbiis {lilkenin ekonomik
hayatina nispi bir canlilik getirmisti.”*®

Turan’a goére Tirkiye’de ortaya c¢ikan sosyalizm modasimin dogusunun
nedeni, manevi buhranin yarattigi suursuzluktu. Bu sosyalizm modasi yoksulluga ve
igsizlige kars1 devlet tahakkiimiinii tavsiye ederken Prof.Dr.Turan, bu sikayetlerin

asil sebebinin 6zel tesebbiis ve servet degil, devlet oldugunu o6ne siirtiyordu.

“Memleketin kalkinmasi i¢in en muhta¢ oldugu kaliteli is¢i ve teknisyenlerin

785 Mithat Perin, “Gammazlik”, Durum say1.345 24-30 May1s 1971
78 prof.Dr.Osman Turan, “Hiirriyet ve Komiinizm”, Toprak, say1.5, Mayis 1971, s.21-22
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Avrupa’ya kacisina sebebiyet verenlerin serbest tesebbilis erbabi degil devlet
oldugunu anlamayan tek is¢i de kalmamistir.””®’

Tiirkiye’deki her milliyet¢i ve demokrat aydin sosyalizmi reddederken, onu
doguran sosyal huzursuzluklara da yabanci kalmamaliydi. “Gergekten milli ve insani
duygular1 normal higbir kimse kitlelerin sefalette kalmasina, zengin veya
sermayedarlarin onlarin sirtinda sefahat siirmelerine géz yummaz. Milliyet¢iligin ve
demokrasinin hakiki vasfi da budur.” Turan, devletin sosyal adaleti saglamasi
miilkiyeti ve sosyal adaleti sarsmayan ileri bir vergi sistemiyle toplumun dengesini
korumasinin sart oldugunu belirtiyordu. “Tiirkiye’de ve diinyada iktisadi ve igtimai
durum yaninda sosyalizmin reddine ve hatta merdud sayilmasina daha kuvvetli
manevi amiller vardir. Filhakika hangi seviyede olursa olsun herkes, yaratilisi icabi,
hiirriyet, miilkiyet, aile, din, milliyet ve insanlik gibi yiiksek deger ve duygulara o
derece baghdir ki, sadece karnin1 doyurmak hesabina da olsa, kimse bunlardan
feragat edemez ve hayvanlarin bile az ¢ok faydalandig: calismak, yemek, dinlenmek
gibi hiirriyetlerini ve gilinliik faaliyetlerini dahi bir emir altinda makinelestiren bir
sosyalizme, bir esarete dayanamaz.” ™

Gortiliiyor ki, milliyet¢i ve demokrat aydinlar sosyalizme karsi tavir alirken,
sosyalizmi doguran sosyal huzursuzluklara yabanci, kayitsiz kalmamaliydilar.
Sagcinin solcunun, yani herkesin maksadi aynmi aslinda. Hep daha iyiyi istemek.
Kald1 ki Tiirkiye’deki sagcinin da solcunun da gorgii ve bilgi bakimindan birbirinden
farki yok. Siyasi iktidar1 eline gegirenlerin yogurt yiyisleri birbirinden farkli degil.
Her donemde olan, kabagin baslarina patladigi gencglere oluyor. Kanlar1 deli akan bu
kitle, kolay manipiile ediliyor. 12 Eyliil 1980 6ncesinde oldugu gibi ayni garibanlik

noktasinda birlesen isci, koylii, memur cocuklar1 sagcit solcu diye birbirlerine

kirdiriliyor.

Aylik Tiirk¢ii Dergi Otiiken’in yazar1 Hayrani Ilgar, memleketin o giinkii hale
gelmesindeki sucun yalniz, suclulugu kanunen tespit edilmis genclerde olmadigi,
onlar1 yillar yil1 bu duruma getiren, beyinlerini yikayip milli suurlarini korlestirerek

Oziinden uzaklagmalarina izin veren hatta bunu tesvik edenlerin de suclu oldugunu

87 Prof.Dr.Osman Turan, “Hiirriyet ve Komiinizm”, Toprak, say1.5, Mayis 1971, s.21-22
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One siiriiyordu. “Siiphesiz ki ‘eylem’ adi altinda Tiirkiye’yi bu hale getirenler
sucludurlar. Ama, kdyiinden, kentinden tahsil i¢in biiyiik sehirlerimize kosup gelen
ve buralarda maksatli kimselerin ellerine diisiip, buglinkii hale sokulan bu genglerin
bu hale gelmesinde parmagi1 ve emegi olanlar bu gencler kadar suclu degiller midir?”
Ilgar, simdiki “enerjik” idarenin kokii disarida fikirlerin sahibi, “satilmis hainlerin”
bellerini kiracagina dair inancini dile getiriyordu. Bes-on ya da yliz “anarsistin” yok
edilmesinin bir anlam tagimayacagini ifade eden Ilgar, gencglerin beyinlerini yikayan
teskilat yok edilmedik¢e kisa bir siire sonra yeni elemanlar bularak, onlarin

beyinlerini istedigi kaliba sokup memleketin basia bela edecegini ileri siiriiyordu.”®

12 Mart muhtirasindan sonra agikca anlagilmisti ki masum genglerin korpe
dimaglar1 solculuk ve sosyalistlik adina tahrip edilmis, insafsizca aldatilmisti. Tiirk
basininin biiyiik tirajli gazeteleri sol diisiincenin emrine girmisti. Universitelerin en
muteber kiirsiileri “sol kafalarin” emrine girmisti. Tirk Radyosu sol agizlarin
“borazan1” haline gelmisti. Basta Milli Egitim Bakanlig1 olmak {izere pek ¢ok resmi
kurum sol propagandanin etkisi altina girmisti. Hatta pek ¢ok aydin-yar1 aydin i¢in
Atatiirkgiiliik, sol devrimcilik anlamina gelmeye baslamisti. “Bu al¢akca yalanlarla
kafalar o kadar ¢ok tahrip edilmisti ki, Sisli sosyetesinden, Kadikdy milyonerlerine
kadar bir ¢ok kisi sola kucak agmis, yesil 151k yakmisti.”, Siyasilerin yalanlari, bir
takim sorumlu kisilerin gafleti yiiziinden biiylik mesafeler katetmis sol kafalara, Tiirk
ordusunun “dur” komutu verilmis ve bu kafalar durdurulmakla kalinmamis, kagacak

yer ara duruma gelmislerdi.””

Tiirkiye’nin talihsizliklerinden birinin de fikir sahibi aydinin az olusu
oldugunu ileri siiren, Aylik Tiirkcii Dergi Otiiken’in bir diger yazari Okguoglu,
aydinlarin millet hayatindaki rolleri diisiiniildiiglinde bu durumun kiigiimsenmemesi
gereken bir talihsizlik oldugunu ifade ediyordu. “Ciinkii aydin milletin kafasi
demektir.” Insanlar gibi milletler de kendilerini sevk ve idare edecek kafaya ihtiyag
duymaktaydilar. Okguoglu’na gore iilkenin aydin kadrosunda yer alan; dallarinda

otorite sayilan profesorler, biiylik insaat yapmis miihendisler, kudretli avukatlar,

789 Hayrani Ilgar, “Sasirtmacalar”, Otiiken, say1. 6/90, Haziran 1971, s.5
790 Toprak, “Sol Anarsi”, Toprak, say1.6-7, Haziran-Temmuz 1971, s.3
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sOhretli doktorlar, taninmis maliyeciler ve iktisat¢ilarin ¢ogu sadece mesleklerinin
“adamudirlar”, milli kiiltlir sahibi degillerdir. “Diinyanin ve memleketlerinin bugtinkii
mithim meseleleri nelerdir, bunlardan pek haberleri yoktur. Memlekette carpisan
fikirlerden hangisi milletin yararina, hangisi zararina, bunu da pek bilmezler. Yani,
sOziin kisasi, Tirkiye’nin aydin kadrosunu meydana getiren insanlarin ¢ogu fikirsiz
kisilerdir.” Okguoglu, yasadiklar1 donemde bir kimsenin aydin sayilabilmesi ig¢in,
yiiksek 6grenim yapmasinin ve meslegi alaninda yiikselmesinin yeterli olmadigini
One siiriiyordu. Bu seviyeye yiikselmis bir insandan, mensup oldugu cemiyet gerekli
yardim ve faydayr gordiigli takdirde o kisi gercek bir aydin vasfin1 kazanabilirdi.
Tiirkiye’de yapilmak istenen kalkinma hamlelerinin sonug¢suz kalma nedenini aydin
azligma baglayan Okcuoglu, memleketlerin meselelerini  benimseyip onlari
halledecek kisilerin aydinlar oldugunun ileri siiriiyordu. “Devlet makinesinin maddi
ve manevi kollarini tutan aydinlar, meseleleri bilen ve cemiyet menfaatlerini sahsi
c¢ikarlarin iistiinde tutan fikir sahibi aydinlar olmadikca giizel yarmlar ummak bosuna

bir hayaldi.”™"

Sikiyonetim mahkemelerince tutuklanip sonradan serbest birakilan asiri
solcularin veya heniiz tutuklanmamis “anarsistlerin® korkusuzca propaganda
faaliyetine devam ettiklerini belirten, Sahibi ve Mesul Miidiiriiniin ibrahim Metin,
Umumi Nesriyat Midiiriiniin ise Mehmet Nedim Budak’in oldugu Haftalik Milliyetci
Siyasi Gazete Devlet, Muammer Aksoy’un birinci tutuklamadan sonra serbest
birakilinca iki makale yazarak, devrimcilerin miicadeleyi kazanacaklarini ilan
ettigini, asistan Ugur Mumcu’nun da ayni tutumu sergiledigini ifade ediyordu. “Bize
gore asir1 solcularin bu tutumunun iki sebebi vardir. Birincisi, Sehir Gerillas: adli
kitapta ifadesini buldugu gibi, bugiin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu yar1 askeri
idarenin, komiinist kuruluglarin miicadelesinin bir sonucu olarak geldigini, bu
safhanin miicadelenin son halkasim1 teskil ettigine olan inanglarindan ileri
gelmektedir.””?

Bagbakan Nihat Erim’in komiinizm tehlikesinin heniiz bertaraf edilmedigini,

“ahtapotun beyni bulunamad1” sozleriyle tarif ettigini belirten Devlet, komiinizm gibi

7! A.Okguoglu, “Fikirsiz Aydinlar”, Otiiken, say1.7/91, Temmuz 1971, s.13
2 Devlet, “Sikiydnetim Mahkemeleri Uzerine”, Devlet, 16 Agustos 1971, say1.124, 5.3
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dis kaynakli tehlikelerin bir daha Tiirkiye’yi tehdit etmemesi igin yapilmasi
gerekenin, milliyet¢iligi kendilerine rehber edinmis kimseler tarafindan yonetilmesi
oldugunu éne siiriiyordu.””

Burada 6rnegini gordiigiimiiz gibi siyasi giicii eline gecirenin ya da siyasi
giicii yonlendirebilme imk&n1 olanin, toplumun kalan kismini kendisinin diinya

goriisii dogrultusunda doniistiirme ¢abasinin, siyasi goriis ayrimi gozetmeksizin

toplumun genelinde hakim oldugunu diisiiniiyoruz.

Sahibinin ve Yazi Islerini fiilen idare eden kisinin Ilhan E.Darendelioglu’nun
oldugu Ayhik Ulkii Dergisi Toprak’in Agustos 1971 tarihli sekizinci sayisinm “Su
Kizil Profesorler” baglikli basyazisinda, {iniversite 6grencisi bir gencin velisi
tarafindan dergi yonetimine gonderilmis bir mektuba yer veriliyordu. Veli, Adana
Erkek Lisesini iki y1l énce bitiren oglunun Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
okudugunu aktarmaktadir. Lisedeyken anne babasina karsi ¢ok bagli ve hiirmetkar
olan geng, iki yil icinde ¢ok degismis, yiiregindeki aile, millet, vatan, din sevgisini
yitirmisti. Gencin babasi, oglunun igindeki aile, millet, vatan, din sevgisini katleden
kisilerin, tiniversitedelerdeki solcu profesdrler oldugundan emin oldugunu
belirtmekteydi. “Oglumu vatan hainlerinin fikir yapisina iten profesorlerden acaba
hesap sorulmayacak m1?”7**

Sikiyonetim mahkemeleri adam kagiran, banka soyan, sabotajci anarsist
talebeyi cezalandirip, Marksist profesorleri, memleketi bugiinkii kaotik duruma iten
hadiselerden muaf tutarsa bu “ihanetin” onii devamli degil gegici olarak alinmis

olacakt1.””

Aylik Ulkii Dergisi Toprak’in yazar1 Dog.Dr.Necmettin Hacieminoglu, yetkili
makamlarin da kabul ettigi gibi Tiirkiye’ nin ii¢ yi1ldan beri adi konulmamis bir savas
iginde oldugunu ifade ediyordu. Bu savasta taraflardan biri Tiirk Devleti, digeri ise
devleti dis diismanlar hesabina ele gecirmek isteyen komiinistlerdi. Fakiilteler,

yiilksek okullar, yurtlar ise savas meydanlari. “Tiirk Devletinin kuvveti asker,

793 Devlet, “Sikiydnetim Mahkemeleri Uzerine”, Devlet, 16 Agustos 1971, say1.124, 5.3
794 «Su Kizil Profesérler”, T oprak, say1.8, Agustos 1971, s.1
793 «Su Kizil Profesérler”, T oprak, say1.8, Agustos 1971, s.1
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jandarma, polis, idare organlari, Anayasa ve kanunlardir. Diisman tarafin kuvveti ise
yurt disindan idare edilen ajanlar, egitim gdrmiis militanlar, yer alti1 teskilatinin
yetistirdigi sabotajcilar ve bunlara kol kanat olan mahut kisiler, kuruluslar ve
organlardir.” Tirk devletinin yardimci yan kuvvetleri; suurlu ve fedakar Tiirk
milliyet¢ileri, milli hedeflere yonelmis kurulus ve ziimreler, vatansever ilim, fikir ve
kalem erbabiydi. Hacieminoglu'nun deyimiyle “Namuslu Tiirk Vatandas1”. Biitiin
millet yedek kuvvet olarak beklemekteydi. Diisman tarafin destek¢i yan kuvveti ise;
gaflet icinde yiizen, eyyamci, menfaatc¢i aydinlar ile korkak, pisirik ve sahsiyetsiz
idarecilerdi. Bunlara ek olarak gozii donmiis, beyni sulanmig bazi siyasetgiler,
sanatcilar ve gazeteciler.”®

Universitelerdeki profesorlerin biiyiik bir kismi Tiirk Devletinin yikilisini,
vatanin par¢alanmaya dogru kayisini akil almaz bir sogukkanlilikla seyretmislerdi.
Bu profesorler kendilerinin Tiirk vatandasi olduklarini hi¢ hatirlamamislardi.
“Komiinist eskiya ile devletin polisi ve jandarmasi silah silaha muharebe ettigi
zaman bu muhterem hocalarin biiyilk c¢ogunlugu ‘tarafsizliklarini’ ilan etmek
suretiyle isin i¢inden siyrilivermislerdir.” Eskiyaya boyun egmeyen 6gretim iiyeleri
derslerden yaka pacga cikarilip, koridorlarda tartaklanirken bu “tarafsiz” &gretim
tiyeleri baglarini ¢evirmis, milliyetci halk ¢ocuklart azili militanlarca aylar boyunca
fakiiltelere sokulmazken bu “tarafsizlar” kulaklarini tikamis, gozlerini kapamiglardi.
“Devletimiz, milletimiz ve iilkemiz aleyhindeki hain emellerini komiinist militanlar
duvarlara kizil boyalarla yazdiklar1 halde, bu ‘6zerk’ ve ‘6zgilir’ hocalar tiiyler
tirpertici  bir aldirmazlikla rahatlarint bozmamislardir.” Bu “6zgiir” hocalar
kendilerinin her iki tarafa da karsi olduklarini sdyleyerek, birer “Birlesmis Milletler
Miisahidi” edasiyla kendilerini sorumluluktan kurtarmislardi. “Fakiilte ve yurtlarda
bazen saatlerce polis ile eskiya carpisirken, ambulanslar yarali tasirken bu yabanci
‘miisahitler’ bu ‘diinya vatandaslari’ 6gle yemeginde Etiler’deki yeni dairesinin

fayanslarinin hangi renkte olmasi gerektigini miinakasa etmislerdir.””"’

7% Dog.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Universitenin Biiyiik Giinah1”, Toprak, say1.8, Agustos 1971,
s.3-4
"7 Dog.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Universitenin Biiyiik Giinah1”, Toprak, say1.8, Agustos 1971,
s.3-4
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Hacieminoglu’nun memleketi, bir misafir kadar bile sahiplenmemekle
sucladigi bu hocalarin, bir 6miir boyu nimetine gark olduklar1 bu devlete ve millete

kars1 biiyiik giinah islediklerini ileri siiriiyordu.”®

Aktiialite Dergilerinin Bakis1

Aktiialite Dergisi Gegit’in yazar1 Feridun Isil, bilimsel sosyalizm ad1 verilen
gorlistin  bir fikir niteligi tagimadigimi ileri siiriiyordu. Fikirleri fikir degildi.
“Sadizmin kaliplarinda donan eylemde fikir ne gezer.” Isil’a gore, hiyanet dogrudan
bir suctu. Ona gore fikirle sugu ayirmayan bir millet ise yok olmaya mahkimdu.
“Fikir asildir. Fikir, insanlik ruhunun dokusu bakimindan yapici ve olumlu olarak
cok yiiksektir. Onu siifli ve hain ihtiraslarda arayip bulamazsmiz... (Fikir) Ihanetli
ise kin hakimdir. Hem de, kendi dogup biiylidiigii, yasadigi ve topraklart sehit

kanlariyla sulanmig vatanina kars1.”””

Sahibinin V.Ozen, Sorumlu Genel Yaymn Miidiiriiniin ise Yasar Ozen’in
oldugu, Siyasi Mizah Mecmuasi Papagan’da yer alan, Papagan imzali makalede, alt1
yildir isbasinda olan Adalet Partisi iktidarinin nasil olup da geldik geliyoruz diye
bagiran “gizli orgiiti” sezemedigi, géremedigi soruluyordu. Kanunlarin su¢ saydigi,
fikir olmaktan ¢ikmis ihtilal taktikleriyle dolu dergiler, brosiirler, konferanslar eliyle
geng beyinler sartlandirilmisti. “Universite reformuyla yola ¢ikilmis ve bir apartman
dairesinde sugsuz, savunmasiz, glinahsiz bir diplomat, insanhik dis1 bir tutumla
oldiiriilerek macera noktalanmugtir.”%

Yurdu bir nefret ve 6fke ortamina sokanlar, saklandiklar1 yerde ecel terleri
dokmekteydiler. Bu kisilerin peslerinde artik yalnizca asker-sivil gilivenlik gligleri

degil, yediden yetmise tiim Tiirkiye vardi. “Milletce bir biitiin oldugumuz

zamanlarda ¢ok tehlikelerin icinden siyrilip gecmisizdir. Simdi gene ayn1 manzarayi

% Dog.Dr.Necmettin Hacieminoglu, “Universitenin Biiyiik Giinah1”, Toprak, say1.8, Agustos 1971,
s.3-4

™ Feridun, Is1l, “Hiyanet bir fikir degildir”, Gegit, 28 Mayis 1971, say1.266, s.10

800 papagan, “Aydinliga Dogru”, Papagan, 1 Haziran 1971, say1.26, s.3
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gosteriyoruz. Mutlaka Tiirkiye kurtulacak, mutlaka aydinlik giinlere ¢ikacagiz. Buna

kesinkes inamyoruz.”801

Bozguna ugramakta olan Dev-Geng’in iki militan1 Istanbul Kartal Maltepe’de
girdikleri evde, on dort yasindaki Sibel Erkan isimli kiz1 rehin almig ve bu kriz tam
elli iki saat siirmiig, nihayetinde iki militan yarali ele ge¢misti. “Simdiye kadar
solculara tel kondurmayan, onlarin halk ve genclik i¢in miicadele ettigini sanan
gafiller, konsolosun o6ldiirilmesinden sonra bu son hadise karsisinda, solcu
anarsistlerin istismarini anladilar.” Bu gengleri “devrimci gencler, halk savascilari”
diye tanimlayarak cesaretlendiren ¢evreler bizzat kalem sahipleriydi. “Gazetelerin
koleksiyonlar1 meydandadir.”*%*

Isledigi suglarin cezasmin verilmesini bekleyen solcu anarsistlerden birinin,
bir gen¢ kizin, Ilkay Alptekin Demir’in, annesi Meliha Alptekin, kizinimn beyninin
tiniversitedeki hocalar1 tarafindan yikandigini sdyliiyordu. Acili anne “atesi bu
cocuklarla tuttular, onlar1t masa gibi kullandilar. Biz ¢ocugumuzu kurban verelim,
yeter ki vatan ve millet sag olsun diyordu.”

Imtiyaz Sahibi ve Basyazarmin Fiiruzan Tekil, Yaz1 Isleri Miidiiriiniin ise
Mustafa Esmen’in oldugu Aktiialite Dergisi Gegit’e gore bu ¢ocuklarin beyinlerini
yikayanlar en az bu c¢ocuklar kadar suc¢luydular. “Hatta onlardan daha fazla
sucludurlar.” Bir iki solcu gazetenin “aydin tevkifati” olarak yansittigi haberler
araciligiyla orfi idare komutanlarinin mesru icraati tenkit edilmekteydi. Gegit, yurt
capinda yasanan gdzaltina alinanlardan ¢ogunun, Basbakan Erim’in uyarisi iizerine
serbest birakildigin1  belirtmektedir. Dergiye gore higbir zaman bir aydin
tevkifatindan bahsedilemezdi. Zira ortada bir fikir sucu yoktu. “Devlete, devletin
itibarina kars1 bir hareket vardi. Bu sucu ika edenler de aydin degildir. Aydin
olmadiklart anlagilmistir. Memleketi bu hale getiren kalemler, politikacilar, kisiler
artik kendilerine gelmeli, bu yurdun insanlarinin sabrin1 daha fazla istismar

etmemelidirler.” %%

801 Papagan, “Aydmliga Dogru”, Papagan, 1 Haziran 1971, say1.26, s.3

802 Gegit, “Evet, Ozendirenler Kimler?”, Gegit, 4 Haziran 1971, say1.267, s.3
893 Gegit, “Evet, Ozendirenler Kimler?”, Gegit, 4 Haziran 1971, say1.267,s.3
894 Gegit, “Evet, Ozendirenler Kimler?”, Gegit, 4 Haziran 1971, say1.267,s.3
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Gegit dergisinin vurguladigi ve olmadigini 6ne siirdiigli “aydin tevkifati”
tizerine ¢alisilmas1 gerekmektedir. Bu tevkifatta gozaltina alinan, tutuklanan kisilerin
kimlikleri ve gozaltina alindiklari/tutuklandiklar1 tarihten 6nce ne yazdiklari, ne tiir
faaliyetlerde bulunduklar1 ortaya konmalidir. Ancak bu sekilde tevkifatin analizi

yapilabilir.

Aktiialite Dergisi Gegit, Dev-Geng mensubu solcu anarsistlerin ve onlari
“masa” gibi kullanan bir kisim ilim adami ve Ogretmenin gézaltina alinmalar
karsisinda bir siireden beri Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve Tiirkiye Isci Partisinin
onciiliigiinde bir “aydin tevkifat1” yapiliyor yaygarast koparildigini ifade ediyordu.
Fransiz Le Monde gazetesinin Tirkiye’de gecen hadiseleri ve nezarete alinma
siirecini Tiirkiye solcularinin bakis agisindan vermesi tepki ¢ekmisti. “Fakat Fransiz
gazetesinin bu yazist normal karsilanmahidir. Zira, Le Monde’un, Tiirkiye’den bu
haberi veren muhabiri, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin solcu dgretim iiyelerinden
biridir. Tiirkiye’de sol, 6teden beri sesini daima diinyaya rahatca duyurmaktadir.”®"

Sesi giir c¢ikan sol, zalim bile olsa kendisini mazlum gostermeyi
becerebilmektedir. Solun yeni stratejisi olan bu yolla bir kisim idareciyi, kendileri ile
miicadele eden giivenlik kuvvetlerinin  beyinlerini etkisiz hale getirmek
istemektedirler. “Sol, kendisi tasfiye edilirken, kendisine kars1 olanlar1 da harcamak
emeli pesindedir. Bazi politikacilar ve idareciler, solun bu stratejisini bilmeden alet

olmak durumundadirlar.”%%

Fransa’nin sol egilimli giinliik gazetesi Le Monde ile birlikte yine sol egilimli
haftalik /’Express dergisi Tiirkiye’deki sikiyonetim makamlarinca gozaltina alinan ve
bazis1 tutuklanan asir1 solcularla ilgili olarak yaptiklar1 yayimnlarda, gézaltina alinan
kisilerin iskence gordiiklerini ileri siirmiis, elestirilerde bulunmuslardir.®”’

Batidaki aydinlar Tiirkiye’de yasanan 12 Mart muhtirasini, Yunanistan’daki
Albaylar Cuntasina benzetmis ve Bati medeniyeti muhtiraya baslangicta dikkat

kesilmis, onu izlemisti. Sonunda demokratik usul ile bir hiikiimet kurulmasini

805 Gegit, “Zam Politikas1 Ucuz Tedbirdir”, Gegit, 11 Haziran 1971, say1.268, s.3
896 Gecit, “Zam Politikas1 Ucuz Tedbirdir”, Gegit, 11 Haziran 1971, say1.268, s.3
%7 Fiiruzan Tekil, “Anarsi Ustiine Sefaat Olmaz”, Gegit, 11 Haziran 1971, say1.268, .7
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ferahlatict bir olay olarak gormiis, bir kabustan uyanma gibi (ki bu kabus kendi
vehimlerinin eseridir) telakki edilmisti. “Tirkiye’deki siyasi hadisenin Bati
cevrelerinde yarattig1 kanaat budur. Aslinda 6nemli olan da budur.”**

Ciddi bir gazete ile bir derginin {stiine egildikleri konu olan “siki1 idare” ile
ilgili bilgileri burada yerlesik olan Tiirk ya da yabanct muhabirler tarafindan
veriliyordu ki, bu muhabirlerin “siki idareden” sikayetci cevreler ile iligkileri
mevcuttu. Iskence iddialarinin bu yabanci yaymn organlarinda kendilerine yer
bulmasinin birinci nedeni iste budur. Iddianin diger bir sebebi ise asir1 sol ¢evrelerin
sesli cevreler olmasidir. “Bu asir1 sol go-home’culugu, Dev-genceiligi, Bursa nutku
hikayelerini, Beyazit kulesine kizil bayrak ¢ekme hadisesini, tiniversite duvarlarina,
bir yandan Atatiirk¢iiyliz deyip, bir yandan Mao, Lenin resimleri boyamay1 nasil
girtilti ile yapiyor idi ise, simdide (iskence var) feryadim1i ayni samata ile

yapmaktadir.”*%

Aylik Siyasi, Iktisadi, Ictimai, Edebi Dergi Modern Tiirkiye’nin yazar
Feridun Isil, her memlekette oldugu gibi Tiirkiye’de de geri zihniyetli ve yobaz kafali
miirtecilerin oldugunu ileri siiriiyordu. Cogunluk olmaktan ¢ikmis bu miirteciler
yerlerini sol taassuba birakmislardir. Isil, sol taassuba kapilmis kisileri hayatla
iliskilerini kesmis kisiler olarak nitelendiriyordu. Bu kisilerin cahil olmalar
gerekmiyordu. I¢lerinde profesdrler, doktor, avukat, memur ve yiiksek miihendisler
yer almaktaydi. Feridun Isil’in esrar miiptelalarina benzettigi bu kisiler evlerde
yapilan toplantilarda bir araya gelmekteydiler. “Marksistler ile burnunun ucunu
gormeyen mutaassip dindarlar arasinda dogmatik diisiince bakimindan bir fark
bulmamak gerekirse de, ilkinin dis kokten himaye edilmesine karsilik, o6tekinin

koruyucu hamisi yoktur. Bir iki Arap sapigmnin ilgisinden baska.”®'°

Aylik Siyasi, Iktisadi, Ictimai, Edebi Dergi Modern Tiirkiye’nin yazar
Feridun Isil, arkadaslarini sakin olmaya, itidalli davranmaya sevk eden bir Dev-Geng

tiyesinden bahsetmektedir. Mustafa Kuseyrioglu adindaki bu gen¢ milliyet¢i ve

898 Fiiruzan Tekil, “Anarsi I:Jsti'me Sefaat Olmaz”, Gegit, 11 Haziran 1971, say1.268, s.7
%99 Fiiruzan Tekil, “Anarsi Ustiine Sefaat Olmaz”, Gegit, 11 Haziran 1971, say1.268, s.7
#10 Feridun Isil, “Tehlike Gozle Goriinmeyende mi?”, Modern Tiirkiye, say1.30, Temmuz 1971, s.15
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vatansever bir ailenin ogludur. “Bu gencin kimligini, aile tutum ve yasayisini
arasgtirinca, vatan genglerinin nasil tuzaga diisiiriiliip yabanci ve yurda diisman bir
ideoloji adina harcandigimi goriiyor da sasacakken sasmiyoruz.” Feridun Isil bu
gencin, ¢engel atilmak bir ¢evrenin kizil batakligina ¢ekildigini, en ufak bir ayriligin
cezasinin Olim oldugunu bildigi halde vicdaninin sesini dinleyerek itidalden
bahseden bu gencin Oldiirilmesine karar verilmisti. Kendisi Hukuk Fakiiltesi
Ogrencisi olan bu geng, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksek Okuluna
gotiirilmiis ve bogazina kursun sikilarak oldiirtilmisti.®"!

Isil kizillarin, kendileri katil olduklari halde bu sugu “vatanin vefakar
evlatlarina” yiiklediklerini sonra da hiikiimeti katil ilan ettiklerini ifade ediyordu.
Koparilan bu giiriiltiilerin amac1 Tiirk demokrasisini bir ihtilal ile devirmekti. Isil
profesorlere boylesi bir tertip igerisinde neden yer aldiklarini soruyordu. “...kizillarin
eylemlerine bal gibi siiriiklendikleri ve seve seve planda goriindiikleri halde,
komiinistlere hi¢bir zaman arka ¢ikmadiklarini ve yol gostermediklerini iddia edenler

var 99812

Bu bolimde ele aldigimiz yazarlarin goriislerinin ortak paydast olarak
yapabilecegimiz ¢ikarim su sekilde olacaktir; Tiirkliigiin son kalesi olan bagimsiz
Tirkiye Cumhuriyeti dis destekli solcu aydinlar, profesdrler eliyle yikilmaya
calisilmaktadir. Bu yolda korpe dimaglar1 yikanip silahlandirilarak eskiyaya

doniistiiriilen gengler kullanilmaktadir.

811 Feridun Isil, “Sorumsuzluk Otesinde Rezalet”, Modern Tiirkiye, say1.31, Agustos 1971, s.10
$12 Feridun Isil, “Sorumsuzluk Otesinde Rezalet”, Modern Tiirkiye, say1.31, Agustos 1971, s.10
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5. SULEYMAN DEMIREL-ADALET
PARTISI/GALIP MAGDUR

Imtiyaz Sahibinin San Okten, , Yazi Islerini Fiilen Idare Eden Mesul
Miidiiriin Nezih Saruhanlioglu’nun oldugu Aktiialite ve Saglik Konularinda yaym
yapan Soz dergisinin Umumi Nesriyat Midiirii Gengcay Giin, 12 Mart muhtirasindan
onceki donemde Demirel hiikiimetinin Anayasa disina ¢ikmadigini, demokrasi
kurallarima azami titizlik ve riayet gosterdigini ifade ediyordu. Hal boyle iken
Tiirkiye’de anarsi son zamanlarda artmig, mal ve can emniyeti hemen hemen hig
kalmamisti. Giin’e gore bu durumun sorumlusunun hiikiimet, parlamento veya
anayasa miiesseselerinin icray1 kisitlayan kuruluslarinin olup olmadigi {izerine sonu
gelmez tartigmalar yapilabilirdi. Ancak gercek olan durum anarsinin her giin
artmakta olusu ve bu halin devleti tehlikeye diisiirmesiydi. ‘“Bunlara bir care
bulunmasini Tiirkiye’de akli basinda herkes istemekteydi. Ama tamamen demokratik
bir ¢care bulunsaydi daha iyi olurdu. Ama 6yle olamadi. Biraz demokrasi dis1 da olsa

bir ¢arenin bulunmus olmasi da Tiirkiye’nin yararinadir.”®"?

Sahibinin ve Mesul Miidiiriiniin Miifit Duru’nun oldugu Haftalik Siyaset ve
Iktisat Dergisi Yarin imzali yazida hig istenilmeyenin oldugu, gecen hafta sonunda
silahl1 kuvvetler adina verilen bir muhtira neticesinde Demirel hiikiimetinin istifa
ettigi belirtiyordu. Bu neticenin olmasi istenmiyor idiyse de beklenmiyor da degildi.
Her ne kadar bu muhtiranin, yillardir askerlere davetiye ¢ikaranlarin “gayretlerinin”
bir eseri oldugunu kabul etmek miimkiin degilse de, iki yildir i¢ politikada
yasananlarin Tiirkiye’yi bu noktaya getirdigi inkar edilemezdi. “Meselenin bdyle bir
noktaya gelisinin tek mesulii olarak Basbakanliktan istifa etmis bulunan Adalet
Partisi Baskanini gostermek imkansizdir. Ama ger¢ek olan nokta bu buhranin
boylesine bir agirlik kazanmasinda Hiikiimetin ve Bagbakanin basrollerden birini

oynadigidir.*'*

#13 Gengay Giin, “Okuyucuya Mektup”, Soz, 15 Mart 1971, say1.102, s.3
814 Yarin, “Fiili Durumdan Kurtulma Yollar1”, Yarin, 17 Mart 1971, s.3-4
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Cumhurbagkant Cevdet Sunay, hafta basindaki mesajinda Adalet Partisi
iktidar1 devrini veya bunun bir kisminmi1 sugluyordu. Yarin, Adalet Partisi devrini
suclayacak cok kisi bulunmasina karsin, Devlet Baskaninin bu kisiler arasinda yer
alamayacagini ileri siirliyordu. Zira Sunay, Cumhurbaskani olarak Adalet Partisi
iktidarinin ¢ikardigi kanunlarin hemen hepsini imzalamis ve yiiriirlige koymustu.
Ayrica Sunay’in imzasiyla yiirlirlige girmis pek ¢ok kararname de bulunmaktaydi.
“Hem sadece imza atmak seklinde de olsa hareketlere katilip sonra da bu hareketleri
suclamak isabetli bir tutum sayilamaz. Cumhurbagkaninin bizim Anayasamiza gore
salahiyet ve haklarinin mahdut oldugu dogrudur. Ancak bu dar saha i¢inde bile bir

seyler yapmanin imkénsiz oldugu sdylenemez.”*"

Siyasi Mizah Mecmuast Papagan’in Sorumlu Genel Yaym Miidiirii Yasar
Ozen, gecmiste Siileyman Demirel’e hitaben yazdigi makalelerinden bazi boliimleri
aktariyordu. '

28 Temmuz 1970 tarihli yazisinda Yasar Ozen Basbakan Siileyman Demirel’i
istifaya cagiriyordu. O koltuga tekrar gelmenin tek yolu buydu. Ozen, Demirel’in bir
giin simdikinden gliglii olarak yeniden isbasina gelme durumunda kendilerinin
bundan mutluluk duyacagini ifade ediyordu. “Kendisini sevimsiz kilan bir inadin
igerisinde bulunmak, en giivendigi arkadaslar tarafindan yalniz birakilmak, yurdun
ekonomik durumunu alt iist etmek, baski gruplarini huzursuz kilmak sorumlu insana,
hele bu sorumlu bagbakansa ¢ok sey kaybettirir.”®"’

Yasar Ozen 3 Kasim 1970 tarihli yazisinda bir basbakanin vatandasa 1stirap
kaynagi olmaya basladiginda, “gekilmez” duruma geldi mi, g¢ekilmesini bilmesi
gerektiginin alt1 ¢iziliyordu. “Su anda Saym Demirel’in yurduna yapacagi en giizel,
en biiylik, en hayirli hizmet, ndbeti ehil bir arkadasina birakmasi, ya da ciimbiir
cemaat muhalefete gecmesidir. Sayin Basbakan cekilirse inan olsun ¢ok dua
alacaktir.”®'®

1 Arahk 1970 tarihli yazisinda Ozen, Demirel’in yiiziine karsi yapilan

hakaretlere aldiris etmeden iktidarda kalmaya devam ettigini ifade ediyor, diinyanin

815 Yar, “Fiili Durumdan Kurtulma Yollar1”, Yarin, 17 Mart 1971, s.3-4

81 Yasar Ozen, “Demedim mi Nazli Yarim...”, Papagan, 6 Nisan 1971, say1.23, 5.3
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hicbir yerinde bu sekilde davranacak bir bagbakan goriilemeyecegini 6ne siiriiyordu.
“Kendine acimiyor, bunu anladik. Bari arkadaslarina acisin, partisine acisin,
memlekete acisin da c¢ekilsin. Sonuna kadar iktidarda kalmanin tilsimi
bulunamamugtir.”®"

26 Ocak 1971°de ise Yasar Ozen sandiktan cikarak Basbakanlik koltuguna
oturanlarin, “igleri kiviramayinca” ¢ekilmesini de bilmeleri gerektigini ifade
ediyordu. Ozen, Demirel’in bunu ne zaman 6grenecegini bilmediklerini ifade ediyor,
ancak bir 6gretenin mutlaka ¢ikacagini ileri siirliyordu. “Demirel yonetiminde, aylar
birakiniz, artik her gecen giin biiylik kayiptir. Onun bu davranigina, bu direnmesine
piskinlik demezler, hazimsizlik demezler, genis yiireklilik demezler, aldirmazlik
demezler.”®*°

Yasar Ozen daha 6nceki yazilarindan alintilar yaptigi, 6 Nisan 1971 tarihli
makalesini bir sarkinin sézleriyle sonlandirtyordu. “Gittin bu gidis bence 6liimden de

beterdir.”%?!

Sorumlu Genel Yaymn Miidiirliigiinii Yasar Ozen’in yiiriittiigii Sivasi Mizah
Mecmuasi Papagan’in Papagan imzali bagmakalesinde, 12 Mart muhtirasi 6ncesinde
devletin istihbarat orgiitii ve gilivenlik gli¢lerine sahip olan ve Mecliste saglam
cogunlugu bulunan Siileyman Demirel’in gerekli kanunlari demokratik hak ve
Ozgiirliiklere dokunulmadan ¢ikarabileceginin alt1 ¢iziliyordu. Muhalefetin direnmesi
durumunda, istihbarat raporlarinin ortaya konmasiyla liderler ikna edilebilirdi.
“Hangi glin gidip de muhalefetle i¢inde bulundugumuz agir kosullar1 goriistiin.
‘Aman elbirligiyle bir ¢are bulalim’ dedin.”***

Universite 6grencilerini bir bunalimm igine iten, bu genglerin kisiliklerini
yitirip kanun kacagi, eskiya, katil haline gelmesinden sorumlu olan yine Siileyman
Demirel’di. Anarsi geliyorum diye bangir bangir bagirmisti, Demirel aldiris
etmemisti. Simdi Demirel, kendisine ¢ok daha bagska tedbirlerle basarmasi gerekirken

yapamadig isleri basaranlara tebrik telgraflar1 ¢ekiyor, anarsinin kokii kazinincaya

kadar alimacak tedbirlerde zaaf goOsterilmemesi gerektigi yoniinde demegler

819 Yasar Ozen, “Demedim mi Nazli Yarim...”, Papagan, 6 Nisan 1971, say1.23, 5.3
820 Yasar Ozen, “Demedim mi Nazli Yarim...”, Papagan, 6 Nisan 1971, say1.23, 5.3
2! Yasar Ozen, “Demedim mi Nazli Yarim...”, Papagan 6 Nisan 1971, say1.23, s.3
$22 Papagan, “Hangi Yiizle”, Papagan, 22 Haziran 1971, say1.27, 5.3
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veriyordu. “Anarsinin kokii kazinsin ki yeniden iktidara gelebilesin. Gegip koltuga
kurulabilesin. Canin1 disine takmis calisgan bir hiikiimet, sana yeni iktidarini
hazirliyor 6yle mi?”%%

Iktidarda kaldig1 siire boyunca millete gdzyasindan, acidan, ahdan, 1stiraptan,
pahaliliktan bagka bir sey vermemis olan Demirel, yeniden iktidar olmay1 istedigi
belirtiliyor ve bu durumdan duyulan sagkinlik su sozlerle dile getiriliyordu. ... hangi
yiizle istiyorsun?... Yurdun altini {istiine getirmis bir kisi, ellerini ovustura ovustura,
hala bir yeni iktidar hayal edebiliyorsa, bu kisiye sdylenecek lafi, ben liigatlerde
miimkiinii yok bulamam. Allah agkiniza sevgili okurlar bana bildiriniz de, siitunlar

dolusu, dergiler dolusu, suya kanar, uykuya doyar gibi yazayim.”***

Siileyman Demirel, karma hiikiimetteki diger ortaklariyla beraber 1964
biitgesine ret oyu vermisti. Demirel 1964 yilindaki manevrasint bu kez Basbakan
Nihat Erim’e kars1 da tekrarlamis, Adalet Partisinin genel yonetim kuruluna, Adalet
Partili bakanlar1 hiikiimetten ¢ekme karar1 aldirmisti. “Sark kurnaz kafasi ve kendine
0zgii mantik diizeniyle, sarip sarmalamaya c¢alistig1 asil amacinin dekorunu; tenoru,
bas, baritonuyla, Milli irade sarkilar ‘taganni’ eden bir koro tamamlamaktadir.”®*

Mizah Mecmuast Papagan’in Sorumlu Genel Yayin Midirligiini yiiriiten
Yasar Ozen, iktidar olmayr arzulayan Demirel’in kardeslerine ¢ikar sagladig
iddialariyla hakkinda yiginla tahkikat 6nergesi bulunan bagbakanlarinin bu piskinligi
artik fazla gelmektedir. Alt1 yil ¢ektik. Alt1 aydan beri iktidarda degiller. Gene
¢ektiriyorlar. Hem daha beterini. Her giin huzursuzluk nedeni oluyorlar.”**°

Bize gore o donemde Demirel hiikiimette olmamasina ragmen iktidar1 elinde
tutmaktadir. Zira parlamento ¢ogunlugu onun elindedir. Siirekli olarak dilinden
diistirmedigi millet iktidar1 veya iktidar milletindir s6zleriyle sahneden inmeye niyeti
olmadigmi gdéstermeye calistyordu. Yasar Ozen’in, Siileyman Demirel hiikiimeti igin
yaptig1 “arkalarina yedikleri asker tekmesiyle apar topar millet temsilciliginden

kovulanlar”  tanimlamasin1  dogru  bulmuyoruz. Adalet Partisinin millet

temsilciliginden kovulmasi gibi bir durum s6z konusu degil. Sadece hiikiimetten

823 Papagan, “Hangi Yiizle”, Papagan, 22 Haziran 1971, say1.27, .3
824 Papagan, “Hangi Yiizle”, Papagan, 22 Haziran 1971, say1.27, .3
825 Yasar Ozen, “Zor Alirsin Tezkere”, Papagan, 26 Ekim 1971, say1.34, .3
826 Yasar Ozen, “Zor Alirsin Tezkere”, Papagan, 26 Ekim 1971, say1.34, .3
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devrilmistir. Parlamento c¢ogunlugu yani iktidar yine Adalet Partisinin elindedir.
Gilivenoyu vererek hiikiimet olmasini sagladigi “devrimci” Nihat Erim kabinesinin
atacagr adimlar1 kontrol ederek, siyaseten “hadim” etmis, on birlerin istifasini

saglamis, birinci Nihat Erim kabinesini istifaya mecbur etmistir.

Mizah Mecmuast Papagan’in Sorumlu Genel Yayin Midirligiini yiiriiten
Yasar Ozen Siileyman Demirel’i, yeniden basbakan olmasi icin ¢abalayan
“zavallilarin” son alt1 yillik mal beyanlarin1 6grenenlerin dehsete kapilacagini 6ne
stiriyordu. “Adam gazetecidir. Gazetesinin ne satisi, ne de itibar1 vardir. Ama
herif¢ioglu varlik igindedir. iktidar sahipleriyle, alengirli isleri bulunmaktadir. Adam
sanayicidir ya da miiteahhittir. Bes yilda korkung¢ paralar kazanmistir. Simdi bu
adamlarin enselerine birer sapalak indirip, yakalarindan sarsarak: ‘Soyle ulan zibidi
kisa silirede boyle servet yapmanin tilsimi1 nedir. Syle de biitiin yurt 6grensin” demek
gerek degil midir?”**’

Ordu, Atatiirk ilkelerinin tam uygulanmasini ve gerekli reformlarin
yapilmasim istemis ve bu amacla isbasina reformcu bir hiikiimet ge¢misti. Onceki
donemin biitiin “tutuculari, soygunculari, ¢ikarcilari, eyyamcilari, agikgdzleri,
tickagitcilari, pespayeleri” reformcu oluvermislerdi. Bildirilerle, demeclerle, otel
salonlarindaki konusmalarindaki sézleriyle hiikiimeti desteklediklerini agik¢a beyan
etmigler, iilkenin ancak reformlarla kalkinabilecegini “utanmadan™ sdylemislerdi.
“Amag¢ tabak gibi ortada durmaktadir. Orduya sirin goziikeceklerini, reform
hikkiimetini etki altina alacaklari1 ve islerinin gene glimils olacagini
sanmaktadirlar... Kanimizca yurt kalkinmasinda esasli adim, soyguncu ahlaksizlar

siipiirmekle atilacaktir.”%*®

27 Yagsar Ozen, “Su Reformculara Bakiniz...”, Papagan, 14 Aralik 1971, say1.36, s.3
828 Yasar Ozen, “Su Reformculara Bakiniz...”, Papagan, 14 Aralik 1971, say1.36, s.3
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5.1 Adalet Partisi/Silleyman Demirel Elestirisi

Milliyet¢i Degerlendirme

Sahipligini ve Mesul Miidiirliigiinii Ibrahim Metin’in, Umumi Nesriyat
Miidiirliigiiniic Mehmet Nedim Budak’in yaptigi Haftalik Milliyet¢i Siyasi Gazete
Devlet’in bagyazisinda Demirel’in problemleri ¢6zmekten ¢ok, gizlemeye dayanan
politikasinin 12 Mart muhtirasiyla iflas ettigini ileri siiriiyordu. “Demirel iktidarinin
iki yildan beri memlekette bas gosteren anarsi karsisindaki umursamaz tutumu,
herkesi derin derin diisiincelere sevk etmekte idi. Bilhassa son aylarda, Tirkiye
disindan yonetilen komiinist hareketin biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya ¢ikmasina ragmen,
Demirel’in bu tecaviizleri ‘talebe gruplar arasindaki catisma’ veya ‘asir1 sagcilarla
asirt  solcularin  kavgasi’ seklinde gdstermeye calismasi anarsistlerin ciiretini
arttlrmlstl.”829

Muhtiraya sebebiyet veren tehlikenin, devletin biitiinliiglinii tehdit eden ve
Tiirkiye disindan yonetilen “anarsi” oldugunun altin1 ¢izen Devlet, anarsiyi
onleyemeyen Demirel hiikiimetinin diigmesinden sonra gegen siire zarfinda iilkede
kismi bir siikinet saglandigin belirtiyordu.**°

Ulkenin i¢inde bulundugu nazik durumu yakindan bilen kisiler olarak Devlet
dergisi, yeni kurulan Nihat Erim hiikiimetine muvaffakiyet temennisinde
bulunuyordu. “Zira sdylenenler yerine getirilemez ve anarsi dnlenemezse bundan en

cok kayba ugrayacak siiphesiz ki milletimizdir.”®"

Adalet Partisi Genel Bagskani Siileyman Demirel’in Alman televizyon ve
basin temsilcilerine verdigi demecgte Adalet Partisinin hiikiimetten bakanlarini

¢cekmesinin, giivenoyunun sonu demek olmadigini net bir sekilde belirtmekle

829 Devlet, “Bunalim ve Kurtulus”, Deviet, 29 Mart 1971, say1.104, s.3
839 Devlet, “Bunalim ve Kurtulus”, Devlet, 29 Mart 1971, say1.104, s.3
831 Devlet, “Bunalim ve Kurtulus”, Devlet, 29 Mart 1971, say1.104, s.3
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hilkiimet buhrani ve onu takip edecek bir rejim buhranindan endigelenen
kamuoyunun kalbine ferahlik vermisti.**

Insafli ve kadirbilir olmak zorunda olduklarin1 belirten Tarik Bugra, Adalet
Partisi Genel Bagkaninin, Adalet Partisiz bir hiikiimete giivensizlik oyu
verilmeyecegini acgik bir sekilde ima ederken i¢inde bulunulan darbogazi biisbiitiin
kesmis sanilan bir kayay1 ¢ekip kaldirdigini ileri siiriiyordu. “Simdi yapilacak sey bu
ferahlig1 garantiye almaktir, agik sdylenisi ile Adalet Partisini —yani demokrasinin
gergek temeli olan se¢men c¢ogunlugunun sorumlulari- daha dar kdoselere
sikistirmak hevesine kapilmamaktir.

Demokrasiyi gercekten benimseyen ve bir rejim buhranimi gercekten

istemeyenlere diisen de budur.”™

Haftalik Milliyet¢i Siyvasi Gazete Devlet, Adalet Partisi Genel Bagkani ve
yoneticilerinin, ucuz bir edebiyat pesine diiserek, se¢cim meydanlarinda halkin
karsisinda imigler gibi konustuklarini ileri siiriiyor, milletten aldiklar1 iktidar
emanetini ni¢in saklayamadiklarini arastirmak yerine baskalarini1 sugladiklarini ifade
ediyordu. Siileyman Demirel ve Adalet Partisi yoneticileri, hiikiimet olmak icin
sandiktan ¢ikmanin yetmeyecegini anlamamis gibi konugmaktaydilar. “Tiirkiye’nin
bu noktaya gelmesi, anarsist solcularin ve hirsli CHP’lilerin paymi sakli tutarak,
iktidarlar1 doneminin basiretsizlikleri yiiziindendir. Hatalarinin hesabin1 vermeden
baskalarindan hesap sormaga kalkismak akilli siyasetcilerin isi degildir. Aklindan
siphe edilenlere de, birakiniz iktidari, bir mahallenin muhtarligini bile emanet

etmezler.”®*

Aktiialite Dergilerinin Degerlendirmesi
Sahibi ve Mesul Miidiiriniin Miifit Duru’nun oldugu Haftalik Siyaset ve

Iktisat Dergisi Yarin, 12 Mart muhtirasinin gelisinde o dénemin hiikiimetinin ve bu

hikkiimetin basinin bu iste bir sorumlulugunun olmadigint degil sdylemenin,

832 Tark Bugra, “Yeniden Ferahlik”, Terciiman, 9 Ekim 1971, s.3
833 Tarik Bugra, “Yeniden Ferahlik”, Terciiman, 9 Ekim 1971, 5.3
834 Devlet, “AP ve Demokratik Rejim”, Deviet, 18 Ekim 1971, say1.130, s.3
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diistinmenin bile imkansiz oldugunu ileri siiriiyordu. Diinyanin bagka higbir yerinde
partisini iktidardan, askeri miidahale ile uzaklagtirilmasini gerektirecek sartlar
hazirlayan bir bagbakanin, partisinin basinda kalmasi miimkiin degildi. Degil askeri
miidahale se¢imlerin kaybedilmesi neticesinde partisinin iktidardan uzaklagmasi
gereken bir parti lideri, demokrasinin gercekten hiikiim siirdiigii bir iilkede, bu gorevi
birakmaya kendini mecbur hissetmekteydi. “Tiirkiye demokratik rejim iginde
yasadig1 devrelerde de bu merhaleye heniiz varamadigini gostermistir. Tiirkiye’de
yillardir se¢cim kaybeden parti liderleri koltuklarini muhafaza etmektedir, partisini
iktidardan devirecek harekete sebep olanlar gozde kalmakta ve bunun normal
olmadigini fark edenler bile lideri tutmasinin gerekgesi olarak ‘bagka alternatif yok’

soziiniin arkasina saklanmaktadirlar.”%*

Siyasi Mizah Mecmuast Papagan’in Sorumlu Genel Yaym Miidiirii Yasar
Ozen, Adalet Partisi orgiitiiniin muhtiradan bu yana gecen ii¢ ay icerisinde sus pus
olup, kendilerinin ge¢miste yiizlerine gozlerine bulastirdiklar1 her seyi unutturmak
yerine, memur atama komisyonlar1 kurduklarini ifade ediyordu. Zira 1965°te Adalet
Partisi tek basina iktidara geldikten sonra tiim miistesar ve genel miidiirleri
degistirmisti. “Yapilan atama ve tayinler Oylesine gerekgesizdi ki yiiriitmeyi
durdurma dosyalar1 Danistay’da birbiri iizerine yigildi, kaldr.”®*®

1965’ten bu yana Demirel hiikiimetlerinin géreve “cagirildigr” ve hala bir
cogu da gorevi basinda olan miistesar ve genel miidiirlerin hemen hepsi 1969
secimlerinde ya Adalet Partisi adayr olmuslar, ya da yoklamalara girerek
kaybetmislerdi. “Adalet Partisinin komisyon kurarak, Erim hiikiimetine gozdagi
vermek istedigi, kanat gerdigi, ‘Aman degismesinler’ dedigi, iste bu memurlardir.”®’

Meclisteki Adalet Partisi ¢ogunlugunun memur atamalart hususunda Erim
hiikiimetinin tekerine ¢omak sokmasi ve ge¢miste kendi iktidari sirasinda atanmis

genel midiir ve miistesarlari korumaya c¢alismasi giiciin, diger bir deyisle siyasi

iktidarin, kimin elinde oldugunu gostermesi agisindan oOnemli bir “turnesol

835 Yarin, i‘Polemiklerden Kaginmali”, Yarin, 30 Haziran 1971, say1.428, s.3
36 yagar Ozen, “Senin Bu Ense...”, Papagan, 7 Temmuz 1971, say1.28, s.3
87 Yasar Ozen, “Senin Bu Ense...”, Papagan, 7 Temmuz 1971, say1.28, s.3
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kagididir”. Bu yolla Nihat Erim kabinesini siyaseten “hadim” etmis, is gérmez bir

duruma getirmistir.

Liberal Degerlendirme

12 Mart muhtirasindan sonra kurulan partiler iistii hiikiimet, muhtiraya neden
olan anarsik olaylarin sebeplerini teskil eden reformlarn gerceklestirmeyi
amacliyordu. Higbir partiye dayanmayan bir hiikiimetin bu isin {istesinden
gelebilmesi ancak parlamentonun kendisini desteklemesi, yardimci olmasi ile
miimkiin olabilirdi. Bu husustaki en biiylik gorev, cogunluk partisi olan Adalet
Partisine diistiyordu. Ancak 12 Mart muhtirasina neden olan olaylardan sorumlu
tutularak iktidardan el cektirilen Adalet Partisinin destek konusunda duygusal bir
tepki gostermesi normal karsilanabilirdi.**®

Abdi Ipekci, Adalet Partisinin baslangicta serinkanli bir tutum gostererek
hiikiimete giivenoyu verdigini, arkasindan Anayasa degisiklikleri hususunda diger
partilerle uzlasarak degisiklikleri onayladigim1 ifade ediyordu. Sira reformlara
geldiginde ise Adalet Partisinin tavrinda degisiklik goriilmiistii. Adalet Partisinin
Meclis igindeki ve disindaki temsilcileri, hiikiimet {iyelerinin her davranisi ve
demecini hiikiimete hiicum i¢in bir gerekce bilmislerdi. “Bu hiicumlar zaman zaman
baz1 hiikiimet iiyelerinin de tepkileri ile karsiland1.”**

Abdi Ipekci Adalet Partisinin duygusal tepkiler neticesinde alacagi bir kararmn
partinin hiikiimet ve bagbakanla olan iligkilerini kopma noktasina getirecegini ileri
siiriiyordu. Ipek¢i’ye gore Adalet Partisi yoneticilerinin isi, sicag1 sicagma
gorismenin duygusal tepkiler verilmesi sonucunu doguracagini diisiinerek isi

3

geciktirmeye c¢alismalart ¢ok timit verici bir hareketti. “...birbirleriyle uzlagmasi

gereken kuvvetlerin arasindaki giivensizlikleri, alerjileri... giderecek bir anlayis
belirmedikge ¢abalar bu yonde yogunlasmadik¢a her kivilcim bir yangina déniismeye

devam edecektir.”%*

3% Abdi Ipekei, “Firtinadan Sonra Sessizlik Gelecek mi?”, Milliyet, 1 Ekim 1971, s.1, 9
839 Abdi Ipekg:i, “Firtinadan Sonra Sessizlik Gelecek mi?”, Milliyet, 1 Ekim 1971, s.1, 9
840 Abdi Ipekg:i, “Firtinadan Sonra Sessizlik Gelecek mi?”, Milliyet, 1 Ekim 1971, .1, 9
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Adalet Partisi Erim kabinesi igerisinde koklii bir degisiklik yapilmasini ve
kendileri tarafindan istenmeyen bakanlarin hiikiimet dis1 birakilmasini istemekte,
Erim de bakanlarin se¢iminde baglangigta oldugu gibi bugiin de kendisinin 6zgiir
birakilmasmi istemekteydi. Ipekci’ye gére Erim de kabinede bazi degisiklikler
yapma gorlisiinii paylasiyordu. Zira 12 Mart muhtirasindan sonra alelacele kurulan
kabinenin {iyelerinin g¢ogunlugunu Erim daha o©nceden tanimamaktaydi. Abdi
Ipek¢i’ye gore karsilasilan sorun kabineden cikarilacak ve kabineye almacak
bakanlarin kimliginin Adalet Partisinin isteklerine gore mi, yoksa Bagbakan Erim’in
kendi takdirine gére mi tayin edilecegiydi.®"'

Bir diger sorun ise Bagbakan Erim’in kurdugu hiikiimetin programinda yer
alan reformlar hususunda ortaya c¢ikmaktaydi. Reformlara karsi olmadiklarini
aciklayan Adalet Partisi ¢evreleri reform tasarilari belli olunca itirazda bulunmus ve
bu reformlarin partilerinin program ve felsefelerine uymayan 6zellikler barindirmasi
nedeniyle, bu ilkelere uymayan tasarilara oy vermeyeceklerini agiklamislardi.
Ipek¢i’ye gore, taraflar birbirlerine kabulii imkansiz goriislerini empoze etmeye
calistikca uzlagsmaya varilamayacak ve Oncesinde bir hiikiimet buhrani ortaya

¢ikacak, sonrasinda ise durum rejim buhranima déniisecekti.***

Ali Gevgilli, 1971°de yasanan deneyimin Tirk toplumunda hi¢bir programin,
genis halk yiginlarinin inangh destegi saglanmadik¢a kolay kolay uygulamaya
gecirilemeyecegini gosterdigini, ispat ettigini ileri siiriiyordu.®*

Ali Gevgilli, heniiz Birinci Nihat Erim kabinesi istifa etmeden, bu kabinenin
ongordigi, yapmayr planladigt reformlarin  basarisizliginin  nedenini ortaya
koyuyordu. Gevgilli’nin altm ¢izdigi “genis halk yiginlarimin inangh destegi”
olgusu, siradan insanin, halkin, milletin; nasil tanimlarsak tanimlayalim, tarihin
gercek ama iddiasiz aktoriiniin, miilkiin asil sahibinin, olaylarin seyrindeki roliine,

bliyiik resmin olusturulmasindaki “fir¢ca darbelerinin™ etkisine dikkat ¢ekmekteydi.

Bu destek olmadan 6ngdriilen doniisiimiin gergeklestirilmesi miimkiin olamazdi.

1 Abdi Ipekei, “Sartlar ve Zorlamalar”, Milliyet, 27 Ekim 1971, s.1, 9

842 Abdi Ipekei, “Sartlar ve Zorlamalar”, Milliyet, 27 Ekim 1971, s.1, 9

3 Ali Gevgilli, “Iktidar Kimin Sorusu Ortaya Cikiyor”, Tiirkiye’'de 1971 Rejimi, s.322, Milliyet 27-28
Ekim 1971
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Cumbhuriyet Halk Partisi Meclis Grubundaki konusmasinda ¢ogunluk
partisinin hiikiimetten destegini c¢ekebilecek oldugunu, kendisinin disinda bir
hiikiimetin kurulamayacagina dair diisiincesini herkese sezdirdigini ifade eden Inénii,
bu halin devami durumunda higbir iste emniyet ve istikrarin kalmayacagini ileri
stiriiyordu. “... memleketin selamete ermesi i¢in ihtilal unsurundan baska bir vasita
olmadig1 zihinlerde yerlesir. Bizim vaziyetimiz buna dogru gidiyor.”844

Inénii’niin bu konusmasina deginen Abdi Ipekci, Adalet Partisinin ya
hiikiimetin disinda ve karsisinda kalmaktan vazgececegini ya da iglerin parlamenter
diizende yiiriitiilememesine ve ortaya baska alternatiflerin ¢ikmasina onay verecegini
one siiriiyordu. Abdi Ipekci’nin ifadesiyle cogunluk partisi olan Adalet Partisinin
hiikiimetin diginda ve karsisinda yer almasinin, islerin parlamenter sistem igerisinde
yiiriitiilmesini zorlastirici etkisi Demokratik Partininkinden ¢ok daha biiyiik olacakti.
“...Adalet Partisinin... alacagi bir karar, sonuglar1 bakimindan &teki partilerin
kararlarindan  farkli olacagindan, Adalet Partisi'ne 06zel bir sorumluluk
yiiklemektedir. Bu 06zel sorumluluktur ki Adalet Partisi’ni hiikiimetle olan
iliskilerinden dogan sikayetlerinde rejim buhrani yaratacak davraniglardan sakinmak

zorunlulugunda birakmaktadir. Daha dogrusu birakmalidir.”%%

Herkes, reform yapmaya soyunacak bir hiikiimetin parlamentoya, yani halka,
millete dayanmasi, oradan icazet almasi gerektiginin farkinda. Ordunun muhtira
vererek, hiiklimeti istifaya icbar ettigi bir ortamda, insanlarin “reform” sézctigiinii bir
moda halinde, laf olsun diye sdylemelerinin ciddiye alinmamasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu tutum da bize gore kizilacak bir tutum degil. Tam da Tiirk insaninin
asirtya kagmayan, ihtiyath, biraz tedirgin, mutedil tavrinin bir yansimasi. Herkes
giiclin kaynaginin millet oldugunun farkinda. Silahli Kuvvetlerden baska dayanak
noktasi olmayan bir hiikiimete kars1 belki agiktan tavir alinmiyor ama bu hiikiimetin

uzun Omiirlii olmayacaginin, solugunun tez zamanda kesileceginin herkes farkinda.

¥4 Abdi Ipekei, “Neden Adalet Partisinin Ozel Bir Sorumlulugu Var?”, Milliyet, 2 Kasim 1971, s.1
5 Abdi Ipekei, “Neden Adalet Partisinin Ozel Bir Sorumlulugu Var?”, Milliyet, 2 Kasim 1971, s.1
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SONUC

Parlamentoyu acik tutmak ve gerginlie mahal vermemek adina, hiikiimetin
istifa ederek sonrasinda kurulan partiler iisti Nihat Erim kabinesine gilivenoyu
verilmesini olumlu bir manevra olarak degerlendiriyoruz. Nihat Erim’in hiikiimeti
kurmasina destek olup hiikiimet etmesine izin veren Adalet Partisi Genel Bagkani
Stileyman Demirel parlamento cogunluguna sahip oldugu siirece giiciin kendi
ellerinde olacaginin ve Nihat Erim’in iktidar olup muktedir olamayacaginin

bilincindeydi.

12 Mart muhtirasinda yer alan “parlamentoyu kapatma tehdidi”ni bir blof
olarak degerlendiriyoruz. 12 Mart muhtirasin1 veren generaller parlamentoyu
kapatmamis, aslinda dogru bir tanimlama ile kapatamamiglardi. Kapatabilmek i¢in
gerekli olan dogrudan halk desteginin emaresi yok. Bugiin 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesini yasamis, buna taniklik etmis olan bizler, bir askeri miidahaleyi
gergeklestirenlerin, yasama organi olan parlamentoyu kapatarak bu giicii, bin yiliz
elli giin gibi bir siire elinde tutabilmesinin sartinin, dogrudan bir halk destegi

oldugunu gordiik. 12 Mart muhtirasini veren generaller bundan yoksundular.

Adalet Partisi rejime, demokrasiye olan bagliligini, devletin asil sahibinin
millet oldugunu gostermek ve devleti kurtarmak adina Nihat Erim kabinesine
giivenoyu vermis ve sikiydonetim kanunu ve anayasa degisikliklerini desteklemis, is
ne zaman kendi ¢ikarlarini tehdit edecek toprak reformuna gelince, destegini ¢cekerek
muhalefete baglamisti. Adalet Partisinin Genel Baskan1 Siilleyman Demirel’in bu

=6

stirecte yaptig1 “giiclin kaynagi”n1 millet olarak gosteren tahliline katiliyoruz.

Hukuk acgisindan anti demokratik gibi goriinen 12 Mart muhtirasinin, ordu
icinde alttan gelen bir darbeyi 6nlemek amaciyla verildigini diisiinen Abdi Ipekci
gibi yazarlar bu hareketin asil gayesinin parlamenter rejimi yasatmak oldugunu

diisiinmekteydiler.
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Muhtira metninde isaret edilen partiler iistii hiikiimeti kuran Prof.Dr.Nihat
Erim hiikiimet programinda 6ngériilen devrim nitelikli reformlarint gerceklestirmek
bir yana, ipleri oynaticisinin ellerinde olan bir kuklaya dénmiis ve parlamento
cogunlugunu elinde tutan Adalet Partisinin yapilmasimi gerekli gordiigli icraati
uygulamaya koymaktan ileri gidememistir. “Gidim™in, iktidarin her zaman,
yenilmis gibi goriinen Adalet Partisinin elinde oldugunun farkinda olan yazarlarin
sayist hi¢ de az degildi. Adalet Partisi hiikiimete giivenoyu da verebilirdi bakan da.
Vermedigi tek sey politik inisiyatifti.

Parlamento c¢ogunluguna, yani millete degil de smurlari tayin edilmemis
“nitelikli” bir azinliga dayanan bir hiikiimet, asil giicli elinde tutanlarin karar ve
eylemleri neticesinde bu dayanak noktasindan mahrum edilir. Nihat Erim 6rneginde
bu durum, Erim hiikiimetini destekleyen “solcu” aydinlarin sikiydonetim mahkemeleri

tarafindan tevkif edilmeleri seklinde tecelli etmistir.

12 Mart 1971 giinii kaleme alinan Aydinlik Yayin Kurulu bildirisinde; milli ve
demokratik reformlarin, biiylik cogunlugu “kars1t devrimei” olan bir parlamento ile
birlikte ¢alismak zorunda olan bir hiikiimetin gerceklestiremeyeceginin kesin oldugu
ongoriisiinde bulunulmus ve gelecekte yasanacak siirecin nasil olabilecegi konusunda
cok dogru bir saptama yapmis, Yaym Kurulu tarafindan is¢i ve koyliiler olarak
tanimlanan halkin aktif destegi olmadik¢a kokli reformlarin yapilamayacagi
vurgulanmisti.

Birinci Nihat Erim hiikiimetinde Bagbakanlik Basin Danismanligi goérevini
yiriitmiis olan Kurtul Altug, daha siireci basinda, 6 Nisan 1971°de Meydan
dergisinde yazdig1 “Erim Kabinesi ve Bazi Gergekler” baslikli yazisinda, bir se¢im
basarisinin iiriinii olmayan Erim hiikiimetinin Parlamento dis1 giiclere; devrimci
genglere, iscilere, aydin biirokratlara, iilkenin kalkinmasini Atatiirk¢ii ¢izgide goren
Silahli Kuvvetlere dayandigini belirtiyordu. Siiratle yapilmasi gereken reformlari
uygulamaya koymak i¢in igbasina gelen Erim hiikiimeti, devrimciler yerine dalkavuk
eyyamcilara dayanmast durumunda, onceki devrimei atilis olan 27 Mayis hareketi

gibi yozlasacak ve yalniz kalacakti.
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Ali Gevgilli, Ekim 1971 sonunda Milliyet gazetesinde yazdig: “Iktidar Kimin
Sorusu Ortaya Cikiyor” baglikli makalesinde Nihat Erim kabinesinin reformlarinin
basarisizliginin nedenini ortaya koyuyordu; genis halk yiginlarinin inangli desteginin

eksikligi.

12 Mart muhtirast ve onun iirlinii olan Birinci Nihat Erim hiikiimeti tecriibesi
bize gostermistir ki, devrim niteligindeki bir doniisii planlayan bir siyasi hareketin
basarisi yalnizca ve yalnizca, her seyin sahibi olan millete veya onun temsilcisi olan
meclise dayanmakla, mesruiyetinin o yiice makamlar tarafindan tanimasi,

onaylanmasi yoluyla miimkiin olabilirdi.
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