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OZET

Tiirk Devlet Gelenegi: Insan Din Siyaset Iliskileri adli calisma Tiirk diisiincesinin insa ettigi
insan dogas1 anlayigsin1 ve Tiirk devletlerinin din ve devlet iliskilerinde benimsedigi devlet
merkezli yaklagimi irdeleyerek s6z konusu anlayislarin Tiirk devlet gelenegine donligme
stirecini incelemektedir. Diisiince gelenekleri tarafindan insa edilen insan dogasi anlayislari
bir yandan siyasal kuramlari, devlet anlayislarini ve siyasal ideolojileri sekillendirirken diger
yandan siyasal kuramlarin mesrulastirict 6l¢iitii olarak kullanilmistir. Devlet anlayislarini
sekillendiren ve ayristiran diisiince geleneklerinden bir de insan dogasina iliskin gelistirilen
yaklagimlardir. Bat1 diisiince geleneginin insa ettigi insan dogasi anlayis1 koétiiciil insan
dogasiyken Tiirk diisiincesinin insa ettigi insan dogasi anlayis1 diialist (iyi- kotd) insan
dogasidir. Calisma, Tiirk devlet anlayisinin Bat1 diisiincesiyle tam anlamiyla anlagilmasinin
miimkiin olmadigini, ¢iinkii Tiirk devlet anlayisin1 sekillendiren insan dogasi anlayisinin
kotucul olarak degil diialist olarak insa edildigini vurgulamaktadir. Calisma Bati diisiincesine
karsin Tiirk diislincesinin insa ettigi diialist insan dogas1 anlayisini incelemektedir.

Tiirk devlet gelenegini inceleyen ¢alismanin odaklandig diger bir mesele: Tiirk devletlerinin
din ve devlet iliskileri ¢ercevesinde teo-politik nedenlerle belirli bir Islami gelenegi devlet
diisiincesine eklemlemesidir. Din anlayiglarinin siyaseti sekillendirdigi gercegine karsin
devletlerin de dinleri bir takim teo-politik kaygilarla benimsedigi diisiincesini isleyen
caligma, Tiirklerin din degistirme kararlarinda sosyolojik, ekonomik ve askeri nedenlerin
yani sira devletin politik kararlarinin da etkili oldugunu vurgulamaktadir. Gerek Islamiyet
oncesi gerek Islamiyet sonrasinda devlet merkezli bir yaklasim sergileyen Tiirk devletleri
teo-politik kaygilarla Ehlisiinnet diisiincesini devletin resmi mezhebi seklinde takip
etmiglerdir. Bu baglamda Karahanlilar milli varligin1 koruma kaygisiyla Maturidi gelenegini
benimserken Selguklular siyasallasan Sii  diisiincesine karsin  Esari  gelenegini
desteklemislerdir. Osmanli Devleti ise heteredoks yapilar1 sistem disina itmesine karsin
heteredoks bir yap1 olan Bektasiligi desteklemistir. S6z konusu bu politikalar devlet merkezli
din anlayigimin yansimalaridir. Calisma s6z konusu politikalart inceleyerek Tiirk
devletlerinin din ve devlet iliskileri cercevesinde devlet merkezli bir yaklasim
benimsediklerini gostermektedir.
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ABSTRACT

The study titled Turkish State Tradition: Human Religion-Politics Relations examines the
understanding of human nature constructed by Turkish thought and the state-centered
approach adopted by Turkish states in religion-state relations, and examines the process of
transformation of these understandings into Turkish state tradition. The understandings of
human nature constructed by thought traditions have, on the one hand, shaped political
theories, state understandings and political ideologies, while on the other hand, they have
been used as a legitimizing criterion for political theories. One of the traditions of thought
that shapes and separates state understandings is the approaches developed regarding human
nature. While the understanding of human nature constructed by the Western thought
tradition is a malevolent human nature, the understanding of human nature constructed by
Turkish thought is a dualistic (good-bad) human nature. The study emphasizes that it is not
possible to fully understand the Turkish state understanding with Western thought, because
the understanding of human nature that shapes the Turkish state understanding is not
constructed as evil but as dualist. The study examines the dualist understanding of human
nature constructed by Turkish thought in contrast to Western thought.

Another issue that the study examining the Turkish state tradition focuses on is the fact that
Turkish states have incorporated a certain Islamic tradition into their state thought for theo-
political reasons within the framework of religion and state relations. The study, which deals
with the idea that states also adopt religions with certain theo-political concerns, despite the
fact that religious understandings shape politics, emphasizes that in addition to sociological,
economic and military reasons, state political decisions were also effective in Turks'
decisions to change religion. Turkish states, which exhibited a state-centered approach both
before and after Islam, followed the Ahl al-Sunnah thought as the official sect of the state
with theo-political concerns. In this context, while the Karakhanids adopted the Maturidi
tradition with the concern of protecting their national existence, the Seljuks supported the
Ashari tradition despite the politicized Shiite thought. The Ottoman State, on the other hand,
supported Bektashism, which is a heterodox structure, despite pushing heterodox structures
out of the system. These policies are reflections of the state-centered understanding of
religion. By examining these policies, the study shows that the Turkish states adopted a state-
centered approach within the framework of religion and state relations.
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GIRIS

Modern devletlerin yonetim bigimleri incelendiginde devletlerin anayasalarinda yazili
birtakim yonetim sekillerine bagli olarak yonetildigi goriilmektedir. Statehood olarak ifade
edilen bu yo6netim bi¢imleri somut olgular olup devletlerin politikalarina yon veren ana
esaslardir. Buna karsin Heper’in (2012, s. 27) ifade ettigi lizere devletlerin yonetim
bi¢imlerini sekillendiren esaslar sadece anayasalarda yazilan somut kanunlardan ibaret
degildir, aksine ylizyillar boyunca tarihte bir sekilde var olmay1 basarmis devletlerin soyut
yonetim bicimleri de bulunmaktadir. Statness olarak ifade edilen devletin soyut yonetim
bicimini: Bir milletin anlam diinyasini yansitan diisiincelerin olgunlasarak devlet yonetimini
sekillendiren teamiiller, anlayislar ve ritiieller haline gelmesi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Nettl, 1968, s. 566-567). Devletlerin somut ve soyut yonetim bigimleri arasinda organik bir
bag mevcuttur. Bu nedenle devletlerin anayasalarinda gosterilen somut yonetim bicimleri
devletin soyut yonetim anlayislariyla ilintili bir sekilde olusturulmustur. Devletlerin sahip
oldugu somut ve soyut yonetim bicimleri bir bitun olarak devletlerin yonetim geleneklerini

yansitmaktadir.

Tiirk Devlet Gelenegi: Insan Din Siyaset [liskileri adli ¢alisma; farkli zamanlarda, farkli
cografyalarda ve farkli formlarda kurulan Tlrk devletlerinin birtakim devlet geleneklerine
sahip oldugunu bu nedenle Tiirk devlet pratiklerinin dayandigi belirli bir anlayisin var oldugu
fikri Gzerine insa edilmistir. TUrk devlet tarihi incelendiginde birtakim somut ve soyut devlet
geleneklerinin insa edilerek sonraki devletlere aktarildigi goriillmektedir. Calisma, soyut bir
devlet felsefesi calismasindan ziyade Tlrk devlet anlayisini sekillendiren anlayislar
inceleyen bir gelenek caligmasidir. Devlet felsefesi ¢alismalart: “Ideal devlet nasil olmali?”
soruna verdikleri soyut cevaplar iken devlet gelenegi calismalart, stireklilik arz eden ve devlet
politikalarini sekillendiren daha somut bir ¢calismayi ifade etmektedir (Kilig, 2004, s. 117-
1269). Devlet gelenegi ile devlet felsefi arasinda belirli bir bag bulunmaktadir; ¢lint devlet
geleneklerinin olusumunda “Ideal devlete” dair gelistirilen diisiinceler vardir. Bu durumda
Tiirk devlet geleneklerini ortaya ¢ikartmay1 amaglayan ¢aligmanin devlet geleneklerini nerde
ve nasil arayacagi sorusu onemli hale gelmektedir. Calisma, devlet gelenegi ve devlet

felsefesi arasindaki niianslar1 da goz Onlnde bulundurarak bir yandan Tirk devletlerinin



yonetim uygulamalarini incelerken diger yandan Tiirk devlet gelenegini etkileyen “ideal
devlet” anlayisini insa eden 6nemli Tiirk-Islam diisiiniirlerinin ¢alismalarina odaklanmustir.
Ayrica Tirk devlet geleneginin ilk niivelerinin olustugu s6zli tarihi de inceleyerek s6z
konusu gelenekleri tespit etmeye ¢alismistir. Calisma, TUrk devlet geleneginin olusumunda
onemli katkilar saglayan: Destanlari, Orhon Yazitlari!, Kutadgu Bilig? ve Siyasetname? gibi
temel eserleri, Tiirk diisiincesinin sekillenmesinde ciddi katkilar saglayan Farabi?, imam
Maturidi®, imam Gazali®, Ibn-i Haldun’, ve Kinalizade Ali Efendi® gibi diisiiniirleri ve Turk
devletlerinin politikalarin1 bir biitiin olarak incelemistir. TUrk devlet geleneklerini ortaya
cikartmay1 amaglayan ¢alisma; Turk devlet anlayisini yansitan eserleri, TUrk devletlerin
politikalarint ve Tirk-Islam diisiiniirlerin  ¢alismalari  inceleyerek Tiirk devlet
geleneklerinin tespitine yoneliktir. Calismanin temel amaci: S6z konusu devlet geleneklerini

inceleyerek ortaya ¢ikartmaktir.

Turk devlet gelenegi konusunun zengin bir muhtevaya sahip olmasindan dolayi alana dair
yapilan calismalar oldukga fazla ve gesitlidir. Ziya Gokalp (2018), Bahattin Ogel (1982),
[brahim Kafesoglu (1995, 1990), Osman Turan (1996, 2000), M. Fuat Képralii (1981, 1999),
A. Yasar Ocak (1990, 2006, 2011) ve Halil Inalcik (2009, 2018, 2016) tarafindan birgok
calisma yapilarak Tirk devlet geleneginin farkli meseleleri calisgilmistir. Bu baglamda
Gokalp ve Ogel daha ¢ok Orta Asya Tiirk devletleri iizerinde ¢alismalar yaparak eski Tiirk
devletlerinin tore etrafinda olusturduklar: devlet geleneklerine odaklanirken Ocak, Kafesoglu
ve Turan; Tlrk devlet geleneginin islam inanciyla gerceklesen déniisiimiinii incelemislerdir.
Kopriilii ve Inalcik ise son Tiirk imparatorlugu olan Osmanli’y1 inceleyerek Tiirk devlet
geleneginin 6zgiinliigiini ve sirekliligini vurgulamiglardir. Bu ¢alismalarin yani sira TUrk
devlet gelenegine karsi olusan ilgi eksilmeyerek artmis ve alana dair farkli akademik
caligmalar yapilmaya devam edilmistir. “Tiirk Devlet Gelenegi” seklinde YOK Ulusal Tez
Merkezinde yapilan aramada Cengiz Balci tarafindan “Destanlardan Kutadgu Bilig'e Tiirk

Devlet Gelenegi”, Yusuf Cem Sam tarafindan “Islamiyet Oncesi Tiirk Deviet Gelenegi”, ve

1 8.yy yazildig1 tahmin edilen Orhon Yazitlar1 Tiirk devlet gelenegini yansitan 6nemli kaynaklardan biridir.
2]1.yy.da Yusuf Has Hacip tarafaindan yazilan Kutadgu Bilig, Karahanli hiikiimdar1 Tabgag Bugra Han’a
sunulmus ilk Tiirk-Islam siyasetnamesi olmasi nedeniyle Tiik devlet geleneginin gelisim ve doniisiimiinii
yansitan 6nemli bir eserdir.

3 11.yy.da Nizamiilmiilk tarafindan yazilan eser, Tiirk devlet geleneginin Selguklular doneminde gegirdigi
doniistimii yansitan 6nemli bir eserdir.

4 10.yy Tiirk-Islam filozoflarindan olan Farabi, basta El Medinetii-1 Fazila olmak {izere birgok eseriyle Tiirk
diisiincesindeki siyaset teorinin olusmasinda ve olgunlagsmasinda ciddi katkilar yapmustir.

510.yy.da eserlerini kaleme alan Imam Maturidi, Islamin Tiirk yorumu olan Maturidiye nin kurucusudur.

6 11.yy eserlerini kaleme alan Imam Gazali, Tiirk diisiincesinin insa edilmesinde énemli bir rol oynamustir.
714.yy.da ibn-i Haldun tarafindan yazilan Muhaddime adli eser Tiirk diisiincesini etkilemistir.

815. yy.da eserlerini kaleme alan Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Ali eseriyle Tiirk diisiincesini etkilemistir.

2



Gozde Tekin tarafindan “Tiirk Deviet Geleneginde Yonetim Anlayist ve Teskilat Yapisindaki
Déniisiimiin Incelenmesi” gibi yiiksek lisans calismalar1 yapilmustir. flkay Tosun tarafindan
“Eski Turklerde Devletlerde Yonetim”, Bekir Fatih Bilgi tarafindan “Islamiyet Oncesi Turk

2

Deviet Geleneginde Mesruiyet Anlayisi” ve Ferhat Kesgin tarafindan “Tirk Devlet
Geleneginde Istisarenin Yeri: Siyasetnameler Uzerinden Bir Inceleme” gibi cesitli doktora
caligmalar1 da yapilmistir. Ayrica Tirk devlet geleneginin gelisimine katki saglayan
Nizamiilmiilk, Farabi, Ibn-i Haldun, Imam Gazali ve Maverdi® gibi miistakil diisiiniirler
tarafindan devlet diisiincesini isleyen farkli akademik calismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar
incelendiginde daha gok eski Turklerdeki devlet anlayisina odaklanildigi, tartismalarin tore
etrafinda yiritildigi ve gocebe devlet anlayisi ve kut anlayisi gibi daha ¢ok somut
geleneklerin 6n plana g¢ikartildigi gértilmistiir. Bu durum Tirk devletlerinin soyut yonetim
bi¢imini olusturan anlayislarinin gélgede kalmasina neden olmustur. Bu nedenle ¢alisma,
Tirk diisiincesinin insa ettigi insan dogasi anlayisina ve din- devlet iligkileri baglaminda Tiirk

devletlerinin benimsedigi devlet merkezli yaklasima odaklanarak Tiirk devlet geleneginin

yeterince ilgi gdrmemis soyut boyutunu incelemeyi hedeflemektedir.

Calismanin problematigi cercevesinde su sorulara cevap aranmistir: Tiirk devlet geleneginin
arka planinda belirli bir anlayis ve kavrayis tarzi var midir? Tiirk devlet gelenegi insan, din
ve siyaset iliskilerine dair insa ettigi anlayislar ve yaklasimlar nelerdir? Tirk devlet
geleneginin inga ettigi diialist insan dogas1 anlayis1 ve teo-politik yaklagim Tiirk devletlerinin

politikalarini nasil sekillendirmistir?

Calisma genel olarak iki meseleye odaklanmaktadir: Tiirk diisiincesi tarafindan insa edilen
diialist insan dogasi anlayisi, din ve devlet iliskileri baglaminda Tiirk devletlerinin insa ettigi
teo-politik!® yaklasim ve bu gercevede benimsedigi dini gelenek. Tlk bakista s6z konusu iki
meselenin devlet gelenegi sayilip sayilamayacagi sorusu akla gelmektedir. Ancak devlet
gelenekleri salt somut yonetim uygulamalar1 veya esaslar Uzerinden degil belirli bir anlayis,
kaltir veya zihniyet iizerinden de olusabilmekte ve varligini devam ettirebilmektedir. Devlet,
sadece bir kurum veya kurumlardan ibaret olmadig1 gibi sadece yasa koyan bir yonetim sekli
de degildir. Biitiin bu kurum ve yasalarin altinda devleti kuran bir kiiltiir, bir diinya goriisii

ve bir zihniyet vardir (Yakat, 2020, s. 44). Devlet olgusunun temelini olusturan s6z konusu

® 11.yy.m 6nemli devlet adamlarindan olan Maverdi, yaptig1 teorik ¢aligmalarla halifelikten ayr1 miistakil bir
siyasal otoritenin mesruiyetinin olugmasina katki saglamistir.

10 Teo-politik Yunanca teo-Tanri ve politikos- politik kavramlarmin birlestirilmesiyle olusturulan bir kavramdir
kavramin anlami incelendiginde ise dine ve dini 0gretilere dayali yapilan politika anlamina gelmektedir. Bu
baglamda yapilan politikanin dini bir kaynagi olmasi durumunda séz konusu eylem teo-politik bir politika
haline gelmektedir (Gruber, 2024, s. 1-5).



anlayislarin devletler tarafindan bir diisiince gelenegi seklinde takip edilmesi onlar1 devlet
gelenegi haline getirmektedir. Bu durum devletin yonetim uygulamalarin1 dolayli veya
dolaysiz bir sekilde sekillendiren anlayislarin ve yaklasimlarin devlet gelenegi seklinde

tanimlanabilecegini gostermektedir.

Calismanin odaklandigi husus olan insan dogasi anlayisi baglaminda gerek Bati
diistincesinde gerek Tiirk diisiincesinde siyasete iliskin gelistirilen kuramlardan 6nce insan
dogas1 tartismalar1 yapildig1 goriilmektedir. insa edilen her siyasal kuramin 6ncelikli hedefi
insan dogas1 analizine giriserek hedefledigi ideal diizene iliskin bir 6z belirlemektir. Bu
durum devlete iliskin gelistirilen siyasal kuramlarin temelinde belirli bir insan dogasi
anlayiginin var oldugunu gostermektedir. Bu nedenle devletin soyut yonetim bicimi ile insan
dogasinin neligi arasinda dogrusal bir iliskinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. icerikte
ayrintilar tartisildigi izere insan dogasina yonelik yapilan tanimlamalar devletlerin somut
yonetim bigimlerini sekillendiren sorgulamalarin temelini olusturmaktadir. Ornegin: Insan
dogas1 mutlak anlamda koétl ise kétlicil insan toplumsal barisa nasil erisecektir?, S6z konusu
toplumsal baris dlizeni otoriter bir yonetim tarziyla m1 yoksa kuvvetlerin dengeli dagitildigi
daha liberal bir yonetim tarziyla mi1 olusturulmalidir? Insanlar degisken bir dogaya sahip ise
ideal bir dlzen igin iyi ve kotii insanlar nasil ayristirilacak ve “en iyi” yonetici nasil
belirlenecektir? Insan dogasi mutlak anlamda iyi ise toplumsal kurallar neye gore
belirlenecektir? gibi devletin yonetim bi¢imini sekillendiren sorgulamalarin temel kaynagi
insan dogas1 tartigmalaridir. Farkli medeniyetlerin insa ettigi belirli insan dogasi
anlayislarinin o medeniyet dairesine dahil olan devletlerin yonetim anlayislarii
sekillendirmesi nedeniyle s6z konusu meseleyi bir gelenek olarak ele almak mumkinddr.
Medeniyeti makro insan, insan1 da mikro medeniyet olarak tanimlandiginda medeniyetler
arasindaki temel farkliliklarin insan tasavvurlarindaki farkliliklardan kaynaklandig: ortaya
¢ikmaktadir (Hacimiiftiioglu, 2018, s. 506). Bu diisiinceden hareketle insan dogasina iliskin

insa edilen anlayislar1 devlet gelenegi icinde zikretmek miimkiindiir.

Calismanin odaklandigi diger bir husus olan din ve devlet iliskileri gercevesinde Turk
devletlerinin insa ettigi teo-politik yaklasim ve buna bagli olarak benimsedigi dini gelenek
meselesini bir devlet gelenegi olarak ele almak mimkiindiir. Asagida detayli anlatilacagi
uzere farkli zamanlarda ve farkli formlarda kurulan Tirk devletlerinin din ve devlet
iliskilerine yonelik benzer bir yaklasim ortaya koydugu goriilmektedir. Oyle ki Tlrk
devletleri sadece farkl: inanglar1 secerken degil, Islam inancr igerisindeki mezhep segimlerini

de teo-politik bir yaklasimla belirlemislerdir. Bu baglamda Karahanlilar milli varligini



koruma kaygisiyla Maturidiligi 6n plana ¢ikartirken Selguklular yine politik kaygilarla farkli
bir Islami gelenek olan Esariligi devlet eliyle desteklemislerdir. Ayni1 sekilde Osmanli
Devleti de devlet merkezli bir yaklasim sergileyerek Islam’in belirli bir anlayisini devletin
resmi ideolojisi haline getirmistir. TUrk devletlerinin farkli inanglari ve mezhepleri devlet
merkezli bir yaklasimla ele almasi, buna bagli olarak belirli bir Islami yorumu devletin resmi
ideolojisi haline getirmesi ve s0z konusu politikay: farkli zamanlarda devam ettirmesi
meselenin bir gelenek olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tlrk
devletlerinin din-devlet iliskileri baglaminda benimsedikleri teo-politik yaklasimi devlet

gelenegi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Calisma, her ne kadar iki mesele tizerine odaklansa da s6z konusu meseleleri derinlemesine
ele almak icin konuyu bazi smirliliklar icinde ele almistir. Calismanin simirliliklart
baglaminda belirli Tiirk devletleri incelenmistir. Bu baglamda Goktlrk Devleti’nin Turklerin
ilk devlet pratiklerinden biri olmast ve Tiirklerin devlet anlayisini yansitan Orhon
Yazitlar’'nin olugmasinda basat rol oynamasi nedeniyle tez kapsaminda incelenmistir.
Goktlrk Devleti’nin yani sira Karahanli ve Gazneli Devletleri de tez kapsamina alinmistir.
Zira s6z konusu devletler bir yandan Tiirk kiiltiiriiniin Islam diisiincesiyle déniisiimiinii
saglarken diger yandan ilk Tirk-Islam siyasetnamesi olan Kutadgu Bilig’in kaleme
alimmasini saglayacak kiiltiirel zenginligi olusturmuslardir. Tez kapsaminda incelenen diger
bir Tlrk devleti Selguklu Devleti’dir. Bir yandan dini politikalar gergevesinde teo-politik
nedenlerle Esari diistincesini desteklemesi diger yandan Orta Asya Tiirk devlet gelenegini
[ran kiiltiiri ve devlet gelenegiyle zenginlestirmesi Selguklularin tez kapsaminda
incelenmesini elzem kilmistir. Son olarak Osmanli Devleti’nin din ve devlet iliskileri
baglaminda izledigi politikalarin ge¢mis ile uyumlu olacak sekilde teo-politik tercihleri
oncelemesi ve Ehlisiinnet gelenegini devletin resmi ideolojisi haline getirmesi nedeniyle tez
kapsaminda incelenmistir. S0z konusu devletlerin tez kapsamina alinmasinin nedeni: Tabiri
caizse bir ¢izgi seklinde Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan hatti esas alarak Tiirk devlet
geleneginin tesekkiil devrine odaklanmak ve gelenegin siirekliligi ilkesini sinamaktir. Tarih
boyunca kurulmus bir¢ok farkli Tirk devleti olmasma karsin sadece zikredilen devletlerin
caligma kapsamina alinmasinin diger bir nedeni s6z konusu devletlerin milli varligin1 devam
ettirebilmis olmasidir. Bu baglamda ne Mani dinini kabul ederek yikilan Uygur Devleti ne

Kavimler Gégii ile baska kiiltiirle kaynasarak asimile olan Macarlar ne de Islam’in farkli bir



gelenegi olan Sii diisiincesini kabul eden Safeviler ¢alismaya alinmanustir'!. Bazi devlet
geleneklerini devam ettirmesine karsin modern Tirkiye Devleti de ¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur. S0z konusu devlet geleneklerinin modern Tiirkiye yonetim anlayisini
sekillendirip sekillendirmedigi meselesi bagka bir akademik ¢alismanin konusu olabilecek
bir muhtevaya sahiptir.  Kisaca c¢aligma Tirk devlet geleneginin tesekkiil devrine
odaklanarak belirli Turk devletleri Gzerinden s6z konusu geleneklerin olusum siireglerini

incelemektedir.

Calismanin smirliklart baglamimda Tirk devlet gelenegini yansitan destanlar, Orhon
Yazitlari, Kutadgu Bilig ve Siyasetname gibi temel eserler incelenmistir. S0z konusu
eserlerin tez kapsamina alinmasinin temel nedeni bir yandan ¢alismada gosterilen devlet
geleneklerin olusum siireglerinin eski Tiirk devletlerine kadar geriye gittigini gostermek
diger yandan geleneklerin belirli bir doniisiim gecirdigini ifade etmektir. Bu baglamda diialist
insan dogasi anlayisinin kdkenleri Orhon Yazitlari’nda goriintirken s6z konusu anlayisin
Islami bir hilviyete birinmesi Kutadgu Bilig tizerinden izlenebilmektedir. Ayni1 sekilde Tiirk
devletlerinin teo-politik bir yaklasimla dini politikalarin1 belirledigi meselesi s6z konusu
eserler Gzerinden gorilebilmektedir. Zira Kutadgu Bilig’de Karahanlilarin politik olarak
destekledigi Maturidilik geleneginin Ogretileri islenmisken Siyasetname’de Selguklularin
politik nedenlerle destekledigi Esari ogretilerinin etkisi gortlmektedir. Boylelikle temel
eserler lizerinden Tirk devlet gelenegini inceleyen c¢alisma, bir yandan s6z konusu devlet
geleneklerinin olusum ve doniisiim siireglerini 6n plana gikartirken diger taraftan s6z konusu
devlet geleneklerinin siirekliligini vurgulamaktadir. Calisma, temel eserlerin yani sira Imam
Maturidi, Farabi, Imam Gazali, Ibn-i Haldun ve Kinalizade Ali Efendi gibi belirli
diisiiniirlerin fikirlerini ve eserlerini tez kapsamina dahil ederek incelemistir. Tlrk-Islam
diistiniirlerin ele alinmasinin temel nedeni TUrk diistincesinin tesekkiil devrine odaklanmak
ve Tiirk diisiincesinin insa ettigi diialist insan dogasi anlayisini siyasal teoriler iizerinden

okumaktir. Diger bir nedeni diialist insan dogasi anlayisinin ortaya c¢ikartilmasi daha

1 Tarihsel siireg incelendiginde devletlerin askeri, iktisadi ve igtimai gibi birgok farkli nedenin yani sira farkl
inaniglar1 benimsemeleri nedeniyle milli varligini yitirdikleri goriilmektedir. Inanislar bir toplumun kiiltiiriinii
sekillendiren 6nemli unsurlardan biridir. Bu baglamda Tiirk devlet geleneginin olusumunda, sekillenmesinde
ve milli varhgin devam etmesinde etkili olan temel inanclar Gok Tanr1 ve Islam inanci olmustur. Gok Tanri
inanc1, ilk Tiirk devlet geleneklerinin olusumunda sekillendirici bir rol oynarken Islam inancinin farkl
kiiltiirlere yasam alan1 sunmasi Tiirk devletlerinin milli varhigimni saglamlastirmistir. Giingor’e (1999, s. 63) gore
bu iki inan¢ disinda kalan inanclar ise Tiirk devlet geleneginin sekillendirmedigi gibi Tiirklerin milli varligini
kaybetmesine sebebiyet vermiglerdir. Bu nedenle toplumsal kiiltiirle bagdagsmayan inaniglarin kabul edilmesi
baz1 Tiirk devletlerinin yikilmasinda 6énemli bir etken olmustur. Caligmanin ileriki boliimlerinde de anlatilacagi
iizere Tiirk devletlerinin din politikalarinda devlet merkezli bir yaklasim sergilemesinin temel nedenlerinden
biri de inaniglarin milli varlik {izerindeki sekillendirici etkisidir.



soyut/diisiinsel bir c¢alismaya ihtiyag duyulmas: nedeniyle mesele devlet pratiklerinden
ziyade disiiniirlerin eserleri iizerinden ele alinmistir.  Kisaca Turk devlet geleneklerini
gosteren bagka eserler ve disiliniirler olmasmna karsin galismada belirli eserlerin ve
diigtintirlerin tez kapsamina alinmasinin temel nedeni Tirk devlet geleneginin tesekkiil

devrine odaklanmak ve s6z konusu geleneklerin doniisiim siire¢lerini 6n plana ¢ikartmaktir.

Calismanin sinirliklar1 baglaminda ifade edilmesi gereken diger bir husus Tiirk diislincesiyle
karsilikl1 olarak ele alinan Bat1 diisiincesindeki insan dogasi tartismasinin genel ¢ercevesidir.
Modern Bat diistincesinin kokenlerinin Antik Cag’a kadar uzamasi nedeniyle ¢alisma, insan
dogasi tartigmalarin1 Antik Cag diistiniirlerinden baglatmistir. Antik Cag’da insa edilen insan
dogasi anlayisi ¢ergevesinde insan, erdem ile tanimlanarak erdem ile siyaset arasinda bir bag
kurulmustur. Bu bag sayesinde Antik Cag’da insa edilen erdemli siyaset anlayisinin diger
donemlere aktarilamamasi, diisiince tarihinde bir kirllma yaratmigtir. Calisma, s6z konusu
kirilmay1 ele alarak Antik Cag’da benimsenen erdemli insan dogasi anlayisinin Hristiyan
diisiincesiyle doniistiigiinli ve modern Bati diisiincesinin benimsedigi kotiiciil insan
anlayisinin kokenlerinin Hristiyan felsefesine dayandigini gostermektedir. Bat1 diisiincesinin
insan dogasi anlayisi1 ortaya koymak amaciyla Augustinus, Hobbes, Machiavelli,
Montesquieu’nun yani sira liberal diisiincenin énemli ideologlarindan Hume’un ve liberal
diisiinceye karsi alternatif ideoloji insa eden Marx’in insan dogasina iliskin fikirleri
incelenmistir. Bati siyasal diisiincesi elbette daha fazla diisiiniiriin katkilariyla olugsmustur.
Ornegin; dnemli ahlak¢1 diisiiniirlerinden olan Immanuel Kant, insan dogasinin kétiiciil
oldugunu kabul etmekle beraber s6z konusu kétiiciil insanlarin toplumsal bariga erismesinde
devletin koydugu diizenlemelerden ziyade akla dayanan ahlak yasalarina oncelik vermistir.
Liberal teorinin kurucularindan olan Adam Smith insan dogasinin ¢ikarci ve bencil oldugunu
ifade ederek s6z konusu bencilligin serbest birakilmasi gerektigini, bu durumun sermayenin
birikimiyle sonuclanacagini ifade ederek esitsiz ve sinifli toplum yapisininin insan dogasinin
dogal bir sonucu oldugunu ifade etmistir? (Honer ve Hunt, 1990, s. 807-825). Calismanin
Sokrates, Platon, Augustinus Hobbes, Machiavelli, Montesquieu, Hume ve Marx gibi belirli
diistintirleri kapsamasinin temel nedeni: Belirli diislinlirler iizerinden Bati siyaset
diisiincesinde insa edilen temel egilimleri (otoriter devlet, kuvvetler ayriligi, liberal devlet ve

sosyalist devlet) insan dogas1 baglaminda incelemektir. BOylelikle asil ayrismanin siyasal

12 Bat: diisiincesinde Locke ve Skinner gibi insan dogasmin verili bir kétiiciil yaprya sahip olmadigimi aksine
esnek ve gevresel kosullarla sekillendigini savunan diisiiniirler de bulunmaktadir (Honer ve Hunt, 1990, s. 807-
825).



kuramlarda degil siyasal kuramlarin temelini olusturan insan dogasi anlayisinda oldugu

vurgulanmistir.

Calismanin sinirliklar1 baglaminda agiga kavusturulmasi gereken diger bir husus Tiirk devlet
gelenegini sekillendiren, doniistiiren ve zenginlestiren inanislardir. Tiirk devlet geleneginin
ilk niiveleri her ne kadar Orta Asya Tiirk devletlerinde hakim olan Gk Tanri inanci
dogrultusunda olusmugsa da Turklerin zaman icinde farkli inanglar1 benimsemesi, Tiirk
devlet geleneginin doniismesine neden olmustur. Inanislarda meydana gelen bu degisimler
kimi Tirk devletlerinin yikimina neden olurken kimi Tiirk devletlerinin milli varligini devam
ettirmesini saglamistir. Calisma, s6z konusu inaniglarin Tirk devlet gelenegi tizerindeki
sekillendirici etkisini vurgulamak ic¢in Tirk devletleri tarafindan kabul edilen farkli
inanglarin ve Islamlasmanin politik boyutunu incelemistir. Tiirk devletlerin din degistirme
streclerinde teo-politik bir yaklasim benimsedigini iddia eden c¢alisma, s6z konusu
yaklasimin Islamlasma sonrasinda da devam ettigini gostermistir. Bu baglamda Tiirk
devletlerinin Islam’1 belirli bir gelenek (Maturidilik) iizerinden kabul etmesine karsin daha
sonraki donemlerde politik nedenlerle farkli bir gelenegi (Esariligi) desteklemesi s6z konusu
teo-politik yaklasimin bir tezahiiriidiir. Yine Osmanliin Ehlislinnet gelenegini devletin
resmi ideolojisi haline getirme g¢abasina karsin Ehlislinnet dairesi i¢inde yer almayan
Bektasilik gelenegini desteklemesi teo-politik yaklasimin baska bir yansimasidir. Calisma,
farkli inanglarin kabul edilmesi ve Islam inanci icerisindeki farkli mezheplerin ele alinis
tarzlarinda olusan teo-politik yaklasimi ortaya ¢ikartmak i¢in bir yandan Tiirk devletlerinin
farkli din tercihlerinin politik boyutunu incelerken diger yandan Maturidilik, Esarilik,
Bektasilik ve Selefilik (Kadizadeliler hareketi izerinden) gibi Islami geleneklere iliskin

gelistirilen politikalarini incelemistir.

Tiirk devlet gelenegini doniistiiren inanglarin yani sira etkilesim halinde olan kilturler de
Tiirk devlet gelenegini doniistiirmiistiir. Bu nedenle ilk Tiirk devletlerinde olusturulan Tiirk
devlet geleneginin ilk halinin korunarak giiniimiize aktarildigim1 iddia etmek miimkiin
degildir. Buna karsilik Tiirk devlet geleneginin tamamen yabanci kiiltiir ve inanglarla inga
edildigini iddia etmek de dogru degildir. Tiirk devlet gelenegi, 6zl itibar1 her ne kadar ilk
haliyle olan baglantisini devam ettirmis olsa da siire¢ iginde farkli kiiltiirlerle ve farkli
inanclarla zenginleserek son halini almistir. Ornegin; ilk Tiirk devletlerinde olusturulan kut
anlays1 ve cihan hakimiyeti gibi kimi devlet gelenekleri varligini kesintisiz bir sekilde devam

ettirirken devletin merkezi idaresini zayiflatan iiliis gelenegi Iran kiilturinin etkisiyle
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degismistir. Tiirk devletlerinden itibaren insa edilen devlet gelenekleri tarihsel siire¢ boyunca
doniiserek tekdmiil etmistir. Tik devlet geleneginin tarihsel g¢ercevesinin ele alindigi
boliimde Tiirk devlet gelenegini zenginlestiren ve doniistiiren islam dinin yan1 sira Iran ve
Bizans kaltarlerinin etkileri de tez kapsaminda incelenmistir. Calisma, Tirk devlet

geleneginin degisimi ve doniisiimii yansitacak sekilde ele alinmistir.

Calisma, genel hatlariyla {i¢ boliimden olusmaktadir: Calismanin birinci bolimi Turk devlet
geleneginin kavramsal ve tarihsel cercevesi baglaminda gelenek tanimlamasina giriserek
gelenege iliskin gelistirilen farkli yaklasimlar incelenmistir. Gelenek konusunda bir¢ok farkl
yaklagim olmasina karsin incelenen goriislerden hareketle diistiniirlerin mutabik oldugu
tanimlama dogrultusunda gelenegi; ge¢misten gelecege aktarilan bilgi, teamiil ve yasam
bicimleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Gegmise ait somut ritiicllerin yan1 sira gegmisten
gelerek "simdi"de yasayan anlayislar ve diisiinceler de birer gelenektir. Bu diisiinceden
hareketle calisma; devlet geleneklerinin sadece kurumlardan veya yasalardan ibaret
olmadigini devletin yonetim anlayisini sekillendiren bir diisiincenin veya anlayisin da devlet
gelenegi sayilabilecegini vurgulamistir. Boylelikle gelenek tartigsmasi {izerinden calismada
ele alinan insan dogasi1 anlayisinin ve devlet merkezli din anlayisinin da birer devlet gelenegi

seklinde tanimlanabilecegi ifade edilmistir.

[k boliimde gelenek kavramina iliskin yapilan tartismalar (izerinden Tiirk devlet geleneginin
tarihsel cergevesi ele alinmistir. Tirk devlet geleneginin somutlasmis hali olan térenin
olusum ve gelisim siirecini inceleyen caligma geleneklerin toplumlarin yagsam bigimi ve
anlam diinyastyla ilintili bir sekilde olustugunu ifade etmistir. Islamiyet Oncesi donemde
Tiirklerin yasam bi¢imini belirleyen bozkir kiiltiri ve Gok Tanri inanci Tirk devlet
geleneginin olusumunda basat rol oynamistir. Tiirklerin gerek gocebe yasam siirmeleri
gerekse de at yetistiriciligini hayatin merkezine yerlestirmeleri Tiirklerin savasgi ruha sahip
olmasini saglamistir. Bozkir kiiltiiriin gelistirdigi sevk ve idare kabiliyeti ve buna bagl olarak
gelisen teskilatlanma yeteneginin savasci ruhla bulusmasi sonucu giiglii devletlerin kurulmasi
kagmilmaz olmustur (Kafesoglu, 2003, s. 216-223). Gk Tanri inanci ise Turk devlet
gelenegini sekillendiren bir inang sistemi olarak Tiirk diisiincesinde 6nemli bir iz birakmis
ve Kut anlayisi, cihan hakimiyeti anlayisi, tiliis sistemi vb. birgok gelenegin esin kaynagi
olmustur (Kalafat, 2004, s. 9, Ozdemir, 2015, s. 125). Tirk devlet geleneginin gelisimi TUrk
yasam bi¢imiyle uyumlu olsa da Tiirklerin farkli inaniglar ve kiiltiirlerle etkilesime gegmesi
sO0z konusu gelenegi degistirmis ve doniigsmiistiir. Bu baglamda ilk Tiirk devletlerinde

olusturulan Tiirk devlet geleneginin ilk halinin korunarak glintimiize aktarildigini iddia etmek



miimkiin degildir. Buna karsilik Tiirk devlet geleneginin tamamen yabanci kiiltiir ve
inanglarla insa edildigini iddia etmek de dogru degildir. Tiirk devlet gelenegi, 6zii itibar1 her
ne kadar ilk haliyle olan baglantisin1 devam ettirmis olsa da siire¢ i¢cinde farkli kiiltiirlerle ve
inanglarla doniiserek son halini almistir. Bu nedenle ¢alisma, Tiirk devlet geleneginin olusum
strecini donilisiim noktalarin1 da yansitacak sekilde ele almistir. Kisaca ilk bolimde Turk
devlet geleneginin olusum ve doniisim siirecinde etkili olan olgular detayli olarak

incelenerek Tiirk devlet geleneginin tarihsel ve kavramsal ¢ergevesi ortaya konmustur.

Calismanin ikinci boliminde siyasetin 6znesi olan insan dogasi anlayisinin 6nemine dikkat
cekilmistir. Insan dogasina ydnelik yapilan sorgulamalar toplumsal diizene iliskin sorular1 da
beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle diisiince tarihinde insan dogasina dair yapilan
degerlendirmeler felsefi bir konunun oOtesine gegerek siyasal kuramlarin {izerinde insa
edildigi bir tartismaya dontismistiir. Distiniirler tarafindan insa edilen insan dogasi
anlayiglar1 kimi zaman mevcut esitsiz toplumsal orgiitlenmelerin 6zii kimi zaman ise idealize
edilen esitlik¢i erdemli toplumun sekillendirici bir 6zii olarak ele alinarak siyasal kuramlarin
mesrulastirici 6l¢iitii olarak kullanilmistir. Gerek Bat1 diisiincesinde gerek Tiirk diistincesinde
gelistirilen siyasal kuramlar insan dogasina iliskin gelistirilen anlayislar {izerine insa
edilmigtir. Bu baglamda calismaim ikinci boliimii, devlet anlayislarini sekillendiren ve
ayristiran diisiince geleneklerinden birinin de insan dogasina iliskin gelistirilen yaklagimlar

oldugunu gostermektedir.

Bati diisiince geleneginin insa ettigi insan dogas1 anlayigini diiiiniirler lizerinden inceleyen
caligsma, Bat1 diisiincesinin merkezinde kotiiciil insan dogasi anlayisinin yer aldigini ortaya
koymaktadir. Antik Cag diislincesinde insan dogas1 erdemle iligkilendirilse de Orta Cag’la
beraber Batili siyasal kuramlar kdtiiclil insan dogasini 6n kabul olarak ele almiglardir. Bu
yaklasimin getirdigi sonug¢ siyasete kotiiciil insan dogasini kontrol etme islevin tevdi
edilmesidir. Bat1 diisiincesinde kimi diisiiniirler kotiiciil insan dogasin1 otoriter bir devlet ile
kontrol edilmesi gerektigini savunurken kimi diisiiniirler siyasal erklerin dengeli bir bi¢imde
dagitilmasiyla kotiiciil insan dogasinin kontrol edilebilecegini savunmustur (Sahlins, 2012,
S. 5). Bu baglamda Bat1 siyasal diigiincesinin nihai hedefi erdemli toplum insa etmek degil
kotiiciil insanlar1 toplumsal bir diizen igerisinde yonetmektir. Bu amaca ulasmak i¢in insa
edilen Batili siyasal kuramlarin ayristigi nokta ise yonetim modelleridir. Calismada
ayrintilar1 gosterildigi tizere Tiirk diisiincesinin insa ettigi yaklasim ise diialist insan dogasi
anlayisidir. Diialist bir yapiya sahip olan insanin erdemli olma ihtimalinden hareket eden

Turk distincesi siyasete toplumu iyiye sevk ederek erdemli toplum insa gorevi tevdi etmistir.
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Diger bir deyisle Tiirk diislincesinde siyaset erdem ile ilintili bir sekilde insa edilerek siyasal
erke diialist insani1 iyiye sevk etme gorevi tevdi etmistir. Bu diisiinceyi mutluluk veren bilgiyi
isleyen Kutadgu Bilig’de, Farabi’nin erdemli/faziletli toplum idealinde ve Kinalizade’nin
faziletli siyaset anlayisinda gdrmek miimkiindiir. Ornegin; Farabi’ye gére insanin nihai
hedefi olan mutlugun/erdemin elde edilmesi diialist bir yapiya sahip olan insanin aklini
kullanarak iyi bir karaktere sahip olmasiyla mimkindir. Bu diisiinceden hareketle toplumsal
diizenin temeline erdemi yerlestiren Farabi’ye gore siyasal erk, erdemli siyasetle bireyleri
iyiye sevk etmelidir. Farabi’nin, toplumu idare edecek kisinin toplumdaki en erdemli kisi
yani filozof olmasi gerektigini ifade etmesi bu diisiincenin bir tezahiiriidiir. Boylelikle Tiirk
diisiincesinde siyaset ile erdem, erdem ile toplumsal diizen arasinda giiclii bir illiyet bagi inga
edilmistir. Kisaca ikinci bolimde Bati ve Tiirk diisiincesinde yapilan insan dogasi-Siyaset
iligkisi tartismalarinda varilan farkli insan tanimlamalarinin getirdigi devlet/siyaset
anlayislarinin birer gelenek olarak ele alinmasi gerektigi clinkii s6z konusu meselenin
devletin yonetim anlayigini sekillendirdigi ifade edilmistir. Ayrica benimsenen insan dogasi

anlayislariin diisiince geleneklerini ayristiran temel bir olgu oldugu vurgulanmastir.

Calismanin tiglincii boliimiinde Tiirk devletlerinin din-devlet iligkileri baglaminda gelistirdigi
devlet merkezli yaklasim ve bu yaklasim baglaminda benimsenen Ehlisiinnetin devlet
gelenegi sekline doniistim siireci incelenmistir. Tarih boyunca farkli inanglar1 kabul eden
Turk devletlerinin s6z konusu kararlar1 sadece dini kaygilarla degil teo-politik kaygilarla
aldigimi gosteren galisma, Islamlagma siirecini devletin politik kaygilari iizerinden yeniden
tahlil etmistir. Calisma, Turk devletlerinin islam icerisindeki mezhep tercihlerinin de salt
sosyolojik bir siirecin ¢iktisi olmadigini aksine s6z konusu tercihlerde devletin teo-politik
yaklagimin etkili oldugunu vurgulamistir. TUrk devletleri gerek din degistirme siireglerinde
gerek mezhep tercihlerinde dogrudan aktif rol oynamislardir. Bu baglamda Tiirk anlam
diinyasina uzak olan Mani dininin Uygurlar tarafindan kabul edilmesi veya Tonyukuk’ un
Bilge Kagan’a kars1 ¢ikarak Budizm dininin kabul edilmemesi gerektigini ifade etmesi
meselenin politik boyutunu gostermektedir (Gilingér, 1989, s. 89, Tasagil, 2017, s. 133, Sesli,
2021, s. 209). Karahanlilarin, akilc1 bir muhtevaya sahip, farkli kiiltiirlere yasam alani sunan
ve siyaseti belirli bir soya/irka tahsis etmeyen Maturidi gelenegini benimsemesinin
nedenlerinden biri de milli varhigmi korumaktir. Ayni sekilde Sel¢uklu Sultanlarinin
kendileri Maturidi olmasina ragmen Ehlisiinnet diisiincesinin diger bir gelenegi olan Esariligi
devlet eliyle 6n plana ¢ikartmasi ve Nizamiye Medreseleri’nde zorunlu mifredat olarak

okutmasinin amaci siyasallagan Sii diisiincesini zayiflatmaktir. Yine Osmanli’nin toplumu
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Siinnilestirmesine karsmn heteredoks® bir gelenek olan Bektasilik semsiyesi altinda Anadolu
Turkmenlerinin bagliliklarin1 saglamaya caligmasi dini politikalarin teo-politik kaygilarla
sekillendigini géstermektedir. Kisaca Tirk devletlerinin dini politikalarinda devlet merkezli
bir yaklagim benimsedigini ifade eden ¢alisma, Ehlisiinnet diisiincesini devletin resmi dini
haline getirilme siirecinin nedeninin dini sebepler oldugu kadar teo-politik bir politika

oldugunu gostermeye ¢aligmistir.

Hulasa, ilk Tiirk devletlerinde tore adi altinda sekillenen Tirk devlet gelenegi, cografya ve
zamana karsi diren¢li bir sekilde nesilden nesille aktarilmistir. Bu aktarim esnasinda
Tiirklerin farkli kiiltiirlere ve inanglara temas etmesi Tiirk devlet gelenegini doniistiirmiis ve
zenginlestirmistir. Tiirk devletleri kut anlayis1 ve cihan hakimiyeti gibi geleneklerin yani sira
insan dogasina dair insa ettigi dialist insan anlayisi ve devlet merkezli din anlayislar gibi
devlet gelenekleri de insa etmislerdir. Calismada gosterildigi lizere diialist insan dogasi
anlayiginin sonucu olarak siyaset erdemle ilintili bir sekilde insa edilerek siyasete/devlete
erdemli toplum insa etme gorevi tevdi edilmistir. Bu diislince Tiirk devlet anlayisini
sekillendiren bir devlet gelenegine doniigsmiistir. Turk devletlerinin, din ve devlet
iliskilerinde benimsedigi teo-politik yaklagim da bir devlet gelenegine doniiserek Ehlistinnet
diistincesini benimsemesine neden olmustur. Calisma; s6z konusu iki gelenegin olusum

stirecini, gelisimini ve Tiirk devlet geleneklerine eklemlenme bigimlerini incelemektedir.

13 13.yy.da Anadolu’nun icinde bulundugu toplumsal ve siyasal karmasa icinde iki farkli tip dervis ortaya
¢tkmistir: Ortodoks dervigler ve heterodoks dervisler. Ortadoks dervisler 6zellikle kenti toplumla biitiinleserek
tarikatlasan ve kitabi Islam ile tezat diismeyen kesim iken Heterodoks dervisler halkin geleneklerini inanca
yansitan, tarikatlasmaya karsi durarak daha ¢ok ask ve cezbeyi merkeze alan dervislerdir. Bu dervisler giinliik
hayattaki tavirlari, kiyafetleri ve kendine has ibadet uygulamalar1 nedeniyle merkezilesme siirecinde disarda
birakilmistir. Bu anlamda Kalenderilik, Vefailik, Haydarilik, Cavlakilik gibi akimlara mensup dervisler
heteredoks diye tanimlanmuslardir. Bu dervislerin gerek kiyafetleri gerek yasam bigimleri gerekse de Islam
dinin pratiklerini yerine getirmeleri kitabi Islam’dan oldukgca farklidir. Ocak’a gore bu dervisler genelde saclari,
sakallar1 kazinmis; belden yukari ¢iplak gezen, boyunlarinda asik kemikleri ve ¢ingiraklar; bellerinde para ve
yiyecek toplamaya yarayan kigik kaplar olan kisilerdir. Bu dervisler namaz kilmadiklari ve orug tutmadiklari
gibi icki igtikleri, esrar kullandiklar1 da bilenmektedir. Bu nedenle bu dervisler sehirlerde saygimlik
kazanmazken kirsal kesimlerde biiyiik bir sayginlikla karsilanmaktaydilar. Bu dervigler etrafinda topladiklari
kesimlerle zaviyeler kurarak yerli Hiristiyan halk arasinda bu Misliimanlik anlayisini yayiyorlardi (Ocak, 2022,
S. 63-64).
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BIiRINCi BOLUM

TARIHSEL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Gelenek

Latince tradere kelimesinden tiireyen gelenek kavrami; Fransizcaya tradicion, Ingilizceye
ise Fransizcadan gecerek tradition halini almistir. Gelenek, anlam bakiminda trade yani
aktarma-el degistirme manasina gelmektedir (Nisbet, 2008, s. 300). Gelenegi; babadan ogula
aktarilan bilgiler, aligkanliklar ve yasam bi¢imleri olarak tanimlamak mumkandir (Williams,
2005, s. 385). Gelenek konusunda ciddi ¢alismalar yapan Shlis’e (2003, s. 113) gore gelenek,
gecmisten giinlimiize aktarilan ve insanoglunun eylemlerinin diisiinsel siirecinden gegen
kadim bilgilerdir. Gelenek, sadece ge¢mis degil simdide var olan bir ge¢mistir. Gelenek,
bireysel iiriin olmaktan ziyade toplumsal siireclerin ¢iktisi olarak degerlendirilmelidir. Kisaca
geecmisten gliniimiize kadar siiregelen kiiltiirel unsurlari, inaniglar1 ve yasama dair teamdilleri

gelenek olarak tanimlamak miimkiindiir (Hancioglu, 2016, s. 1-14).

Gelenek kavramini asil tanimlama ¢abasi modern donemle birlikte baslamistir. Ancak
modern donemde gelenek iizerine yapilan tartismalar nedeniyle kavram olumsuz bir ¢gagrisim
kazanmigtir. Bazi modern diisiiniirlerin salt akli yiiceltme ugruna eskiye dair tiim
olumsuzluklar1 gelenek olarak tanimlamasi; gelenek kavramimin kirsallik, dogma, kilise
diislincesi vb. anlamlar ¢agristirmasina neden olmustur. Gelenek ile modernlik arasinda
karsitlik iliskisi kurulmus ve gelenek modern olanin zitti olarak tanimlanmistir. “Gelenek,
modern olmayan her seydir.” (Gencer, 2014, s. 149) seklinde yapilan tanimlamayla,
gelenekten kasit ilkel olan kastedilmistir. Boylelikle modernite mesruiyetini gelenegin

ilkelligi lizerine bina etmistir (Karadeniz, 2007, s. 29-47).

Gelenek ile modernite arasinda kurulan bu karsitligi ret eden Luke, modernligin de bir tiir
gelenek oldugunu iddia etmistir. Luke, gelenegi diinyay1 anlamlandirmada kullanilan ve
aligkanliklar haline gelen insan iirlinii sosyal normlar olarak gérmektedir. Bu baglamda
modernite de tipki gelenek gibi insanlar tarafindan iiretilen aligkanliklar ve sosyal normlardir.
Luke’e (1990, s. 9-15) gore modern aligkanliklart geleneksel aligkanliklardan ayiran nokta

ise keskinliktir. Modernite keskin bir degisimi 6n gérmiis olmasina ragmen kendisi de insan
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iiretimi olan bir gelenektir. Luke’a benzer bir diisiincede olan Adam ise eski geleneklerin
modern toplumlarda devam ettigini vurgulamis ve bu durumun modernligi bir gelenek olarak

gormek icin yeterli oldugunu ifade etmistir (Onbasi, 2003, s. 88).

Gelenek ile modernite arasinda kurulan karsitlik iliskisi 20. yy.da yikilmaya baslamistir. Bu
donemde modern diisiinceye kars1 yiikselen diislince akimlari, gelenek lehine konuyu tekrar
tartismaya agmuslardir. Ornegin; aklin tek basina hakikati kesfetmesinin miimkiin olmadigim
savunan Weber, sosyal eylemleri aciklarken akilsal davranislarin yani sira duygusal ve
geleneksel davraniglarin da agiklanmasi gerektigini savunmustur. Weber’e (2014, s. 321-
322) gore sosyal eylemler akilsal, geleneksel ve duygusal davranislarin bir biitiinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Weber, otoriteye karsi gosterilen rizanin
kaynaklarindan birinin de gelenek oldugunu savunmustur. Bu baglamda geleneksel
otoritenin kaynagi gegmisten beri var olan kurallar ve teamdllerdir. Hermeneutik metodu
kullanmak suretiyle insan1 anlamlandirmaya ¢alisan Dilthey de insan1 pozitivist akimin iddia
ettigi gibi salt akilla degil, aklin yaninda kiltiir ve gelenegi de eklemleyerek
anlamlandirmaya ¢alismustir (Ozlem, 2018, s. 67).

Gelenegi metafizik bir ¢ergeveye oturtmaya calisan gelenekselcilik ekoliin  6nemli
isimlerinden olan Guenon, gelenegi ilahi kaynakli teamiillerin insanoglunun sosyal yasamina
yansitilmis hali olarak gormiistiir. Guenon; gelenegi ilahi kurallarin nesilden nesille
aktarilmasi ve uygulanmasi seklinde gorerek gelenegin uygulamasini insan iiriinii, 6ziinii ise
gercek bilgi/hakikat oldugunu vurgulamistir (Guenon, 1997, s. 79). Bu baglamda Nasr da
gelenek kavramini Geunon’a benzer bir sekilde ele alarak dini ve tasavvufi bilgilerin hakikati
olarak tanimlamistir. Nasr’a (1997, s. 68) gore bu bilgilerin peygamberler, vahiyler vb.
yollarla topluma aktarilmasi; gelenegin yani hakikatin toplumsal yapida kedine alan
acmasina neden olmustur. Bu baglamda gelenekselcilik ekoliin diisiintirleri gelenege kutsiyet
atfetmekle birlikte gelenegi, tarihsel siiregte her zaman var olan ve nesilden nesillere aktarilan
sosyal uygulamalarin bir biitiinii olarak gormiislerdir. Gelenekselcilik akimin ezeli hikmet
olarak tanimladig gelenek, ¢ok eski zamanlardan beri var olan kadim bilginin tarih i¢cindeki
aktarim seklidir. Gelenekselcilik akimina gore gelenek toplumsal siireg i¢inde kendiliginden
var olandir. Buna karsin gelenegi modern bir kavram olarak géren diisiiniirler de vardir. Bu
diistintirlerden olan Hobsbawm’a gore gelenek ulus devletin insas1 siirecinde toplumu bir

arada tutmak igin yaratilan ve ¢ok eskiden beri varmis gibi aktarilan ritiiellerdir. Modern
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donemde milliyet/milliyet¢ilik yaratma siirecinde gelenegin Onemine dikkat c¢eken

Hobsbawm bu siireci gelenegin icad olarak isimlendirmistir (Ozkirimli, 2020, s. 73-80).

Gelenek tartismasinda farkli ¢ikarimlar yapilmis olsa da disiiniirlerin ¢ogunun mutabik
oldugu nokta gelenegin, ge¢misten gelecege aktarilan teamiiller ve sosyal uygulamalar
oldugu gercegidir. Gelenek konusunda ciddi ¢alismalar yapan Shils, en yalin sekliyle
gelenegi “Gegmisten giinlimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir sey.”
olarak tanimlamaktadir (Ugurlu, 2010, s. 25). Buna karsin gelenck, duragan olmayip
degisim-doniisiim gegiren ve tarihsel siireg i¢inde gelecege tasmabilen bir olgudur. Gelenek;
kisaca gegmisten giiniimiize aktarilan, kendi i¢inde degisimi ve doniisiimii miimkiin olan,
tarihsel siire¢ i¢inde ayakta kalarak gelecege taginmis, sosyal yasamda kimi zaman teamiil
olarak kimi zaman ise sosyal kurumlarin yapisinda ortaya ¢ikan cesitli diisiince yapilari,

ideolojiler ve akimlar olarak tanimlanabilir.

Dolayistyla gelenek, bir toplumun var olusunun temelini olustururken, ayni zamanda geleceginin
de insasinda hareket noktasi olarak kabul edilmesi gereken ve insanin diinyayla iligkisini
yapilandirma konusunda degerlendirilmesi, islenmesi ve ileriye dogru tasinmasi gereken bir
birikimler toplamidir (Demir, 2008, s. 191).

Bu baglamda gelenek salt teamiillerden ari insani ve i¢inde yasadigi toplumu yonlendiren
tarihi ve kiiltiirel mirasin kendisidir. Bu miras yiizyillar boyunca gelecege aktarilan ve
maddeye mana veren bir nevi ruhtur. Dilthey’in de vurguladigi gibi insan, salt bir varlik
olmanin oOtesinde i¢inde yasadigi toplumun gelenek ve Kkiiltiiriiyle tanimlanabilir. Bu
baglamda gelenek ve kiiltiir, toplumlar1 nevi sahsina miinhasir bir yapiya kavusturan ve

diinyay1 anlamlandiran 6nemli unsurlardir (Tatar, 2000, s. 200).

Gelenek sayesinde toplumlar anlam diinyalarini zenginlestirerek zimmi kurallar olustururken
iktidarlar da mesruiyetini gelenek tlizerinde insa etmislerdir. Henliz yazili kurallarin olmadigi
donemlerde iktidar sahiplerinin en 6nemli siyasal araglari geleneksel halde atalari tarafindan
takip edilen birtakim teamiillerdir. Bu teamiillerin varligi yazidan 6nceki dénemle sinirl
olmayip zaman i¢inde degiserek gelecege tasinmiglardir (Cetin, 2005, s. 160). Gelenekler
toplumun yasam bigimini ve anlam diinyasin1 gosteren 6nemli toplumsal kurumlar olarak

varligini yiizyillar boyunca devam ettirmislerdir.

Toplum tarafindan belirli bir siirecte inga edilen gelenekler, toplumun sosyal yasantisinda yer
edinmekle birlikte toplum tarafindan olusturulan sosyal kurumlar da gelenekler
dogrultusunda sekillenmistir. Diger bir deyisle toplumlar sosyal kurumlari insa ederken temel
aldiklar1 noktalardan biri de anlam diinyalarin1 yansitan geleneklerdir. Bu nedenle sosyal

kurumlarin tasidiklart nitelikler, o toplumun bir yansimasi haline gelir. Sosyal kurumlarin
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gelenekleri, ait olduklart toplumun anlam diinyalarini gdsteren birer olgu haline gelirler.
Toplum tarafindan insa edilen devletler de diger sosyal kurumlar gibi geleneklerden ve
toplumun anlam diinyasindan bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Bu gerceklikten hareketle

toplumlarin kendine 6zgii devlet gelenekleri insa ettiklerini séylemek miimkiindiir.

1.2. Devlet Gelenegi

Toplumlar tarafindan olusturulan devlet olgusunun bigimsel yoOnetimlerinin yani sira
bicimsel olmayan yonetim anlayislar1 da bulunmaktadir. Devletlerin anayasalarinda tarif
edilen yonetim bi¢imleri devlet olgusunun somutlasmis yonetimsel bicimini ifade ederken
devlet gelenegi, devletin yazili ve bigimsel olmayan yonetim anlayisini ifade etmektedir.
Toplumsal ve kiiltiirel normlar baglaminda olusturulan bu anlayis, nesilden nesille aktarilarak
devlet geleneginin olusmasini saglamistir (Gokge, 2006, s. 91-92). Milletler icin oldukga
onemli olan devlet gelenegini en yalin haliyle ayni millet tarafindan farkli zamanlarda, farkli
cografyalarda ve farkli 6zellikte kurulan farkli formdaki devletlerde var olan ve siireklilik arz

eden unsurlarin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindur (Cilliler, 2016, s. 416-430).

Toplumlarin, devletleri kendi anlam diinyalarina/geleneklerine uygun bir sekilde kurmalari
devlet gelenegin olugsmasina neden olmustur. Sosyal bir kurum olan devlet, diger tiim sosyal
kurumlar gibi toplumun anlam diinyasin1 yansitmasi bakimindan toplumun geleneklerini
ihtiva eden bir olgudur. Devlet gelenegi, hem toplumdan beslenen hem de toplumu
sekillendiren bir olguya doniiserek cift yonlii bir etkilesim yaratmistir. Bu nedenle devlet
gelenegi ile toplumlarin anlam diinyalar1 arasinda gii¢lii bir bag vardir. Bu bagin gelismesiyle
devlet olgusu belirli zimmi kural cergevesinde geliserek kendi gelenegini olusturmustur.
Devletler, zaman icinde kendine has usulleri gelistirerek devlet geleneginin olugmasini

saglamislardir.

Devlet olgusunu bir biitiin olarak sekillendiren devlet geleneginin &zii devletlilik*
kiiltiiriiniin varligidir. Devlet geleneginin olusmasi i¢in gerekli olan devletlilik; devlet
kurmak icin ihtiya¢ duyulan kalttrel, sosyal ve yonetimsel kapasiteyi ifade etmektedir. Bu
nedenle devletlilik olgusu, somut bir olgudan ziyade milletlerin anlam diinyasini yansitan
normlar ve teamullerdir. Milletlerin sahip oldugu sosyal degerler ve normlar devletlilik
geleneginin olusmasindaki ana Ogelerdir (Cobanoglu, 2024, s. 25-52). Devlet gelenegi
konusunda calismalar yapan Heper’e (2012, s. 27) gore devlet olgusu anayasal yonetim

14 Devletlilik, devlet kurabilmek icin gerekli olan kltiirel, sosyal ve yonetimsel kapasiteyi ifade etmektedir.
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bicimlerin otesinde belirli sosyolojik degerler ve normlar cercevesinde sekillenmis ve
kurumsallagsmistir. Kurumsallagan bu anlayis, devletin olgusunun bir biitiin olarak belirli bir
anlayisla yonetilmesini saglamaktadir. Bu nedenle devlet gelene8i o toplumun anlam
diinyalarina ve sosyolojik gergeklerine uygun olarak nevi sahsina miinhasir bir sekilde
meydana gelmistir. Bu baglamda gerek Bati devlet gelenegi gerekse de Bati disi devlet

geleneklerin olusum siiregleri toplumsal norm ve degerlerden bagimsiz degildir.

Bat1 diisiincesinde devletin bigimsel ve bigimsel olmayan yonetimsel yonlerinin varligi
stateness ve statehood olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gére devletin bigimsel yoniinii
vurgulayan ve devletin bigimsel degisimlerini ifade eden kavram statehood iken stateness
daha ¢ok devletin kendi varligiyla uyumunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle stateness;
devletin soyut boyutunu ifade eden, toplumun sosyal norm ve degerleriyle olan uyumunu
vurgulamaktadir (Nettl, 1968, s. 566-569). Stateness, simdide var olan devleti degil yiizyillar
boyunca var olmus devleti ifade ettigini sdylemek miimkiindiir (Cobanoglu, 2024, s. 25-52).
Bat1 diisiincesine gére Bat1 devlet gelenegi; 6zellikle Fransa, Ingiltere ve Almanya devlet
pratiklerinden esinlenen ve 15. yy.dan itibaren devletin somut yonetimsel bicimini de
sekillendiren bir olgudur. Bati devlet gelenegi sadece bir devletin mevcut yonetim sekli degil
aksine belirli bir anlam diinyasin1 paylasan batili devletlerin soyut yonetim bigimleridir. Bu
yonetim bigimleri uzun yillar boyunca degismis, donlismiis ve nihayet 20. yy.da modern
formuna ulasarak tekamiil etmistir (Dyson, 2009, s. 155-161). Bat1 diistincesinde insa edilen
stateness olgusunu sadece modern Batili devletlerin yonetim bigimleriyle tanimlamak
miimkiin degildir. Stateness toplumsal érglitlenmenin bicimsel boyutunun 6tesinde fikri arka
plan1 temsil etmektedir. Bu diisiinceden hareketle tezde incelenen insan dogasi ve din-devlet
tartismalarinin nihai hedefi gerek Bat1 gerek Tiirk diisiincenin bu konuda gelistirdigi fikri
arka planina 151k tutmaktir. Gerek Bat1 gerek Tiirk diisiincesinin benimsedigi insan dogasi
gelenegi ve din-devlet iliskisi s6z konusu diisiincelerinin stateness boyutunun bir

yansimasidir.

Batili devlet pratiklerin yan1 sira Tiirk diisiincesinin ve Tiirk devlet pratiklerin olusturdugu
belirli bir stateness olgusu bulunmaktir. Kadim bir devlet gelenegine sahip olan milletlerden
biri de Tiirklerdir. Devletli milletlerden biri olan Tiirkler sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve
yonetimsel zenginlik sayesinde tarihin ilk anindan itibaren ¢esitli cografyalarda gesitli
formlarda devletler kurarak Tiirk devlet geleneginin olusmasini saglamislardir. Buna karsin
Tiirk devlet gelenegi eski caglarda kalan bir anlayistan ziyade tarihsel siire¢ boyunca

geliserek ve doniiserek tekdmiil etmis bir anlayisi ifade etmektedir. Bu anlayis Tiirk
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milletinin sosyo-kultlrel normlarini, yasam bigimlerini ve anlam diinyalarini ifade eden bir
olgudur. Tiirk devlet geleneginin varligint korumasinin nedeni ise Tiirklerin yasadigi
cografya ve Kkiiltiirlere uyum saglayarak devlet gelenegini yeni kiltiir ve inanclarla
zenginlestirmesidir (Kafesoglu, 1995, s. 63-64). Tirk devlet geleneklerinin ortaya
cikartilmasi i¢in Oncelikle Tiirk devlet yapisini sekillendiren Tiirk diisiincesinin benimsedigi
insan, din ve devlet olgularin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Tezin ileri bdlimlerinde
tartisilan insan dogasi tartismalar1 ve din-devlet iliskisi s6z konusu c¢oziimlenin bir
yansimadir. S6z konusu tartismalardan once Tiirk devlet geleneginin olusum ve doniisiim

stireci incelenmelidir.

1.3. Tiirk Devlet Gelenegi

Tiirk devlet gelenegi; Tiirk toplumsal hayatin 6zii, anlami1 ve temel ilkeleri {izerinde
olusturulan Ogelere tekabiil eden anlayis1 ifade etmektedir. Eski Tiirklerden itibaren
olusturulan ve gelistirilen Tiirk devlet gelenegi, tarihin belirli bir donemine ait olmaktan
ziyade tecriibeye bagl olarak gelisen gelenege ve siireklilige dayanmaktadir (Macit, 2022:
9). Tiirk milletin milli varliginin korunmasi da gelistirilen devlet gelenegi sayesinde mimkin
olabilmistir; ¢linkii tarth boyunca nice savaslar goren, go¢ eden ve dogal felaketlerle
karsilasan milletlerin varhi§in1 devam ettirmeleri giiclii bir devlet gelene§ini zorunlu
kilmaktadir. Tarih boyunca varligin1 devam ettiren milletlere bakildigi zaman, bu milletlerin
zengin ve gii¢lii geleneklere sahip oldugu da goériilmektedir (Sami, 1985: 410). Tarih boyunca
farkli cografyalarda ve farkli zamanlarda devletler kuran Tiirklerin devlet gelenegi nedir?

Sorusu, tez kapsaminda cevaplandirilmas: gereken bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zaman ve cografya farkliligina ragmen varligini ytizyillar boyunca devam ettiren Tiirk devlet
gelenegi, tore adi altinda somutlagmistir. Diger devletlerin, devlet gelenekleri ¢aligsmalari
gelenek kavramu iizerinden incelenirken Tiirk devletlerinde bu kavram tore olarak karsimiza
cikmaktadir. TOre kelimesinin diger kiiltiirlerde ve dillerde bir karsilig1 da bulunmamaktadir.
Bu nedenle tore uygulamasi Tiirk devletlerine 6zgii bir uygulama olup Tiirk devlet

geleneginin 6ziinii olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Ugurlu, 2010, s. 30-35).

Tore; eski Tiirklerde ortaya ¢ikmis ve kagan dahil olmak {izere toplumun tiim tiyelerinin
uymak zorunda oldugu sosyal, siyasal ve kiiltiirel degerler, normlar ve kurallarin tamamini

ifade eden bir kavramdir. Tore, eski Tiirk toplumunda ortaya ¢ikmis yazili olmayan hukuk
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kurallaridir.®® Bu kurallar, belirli bir karar alma mekanizmasindan ziyade toplumsal yasamin
getirdigi tecriibelerden hareketle Tiirklerin anlam diinyasin1 yansitacak sekilde ortaya
cikmugtir. TOre, yazili olmamakla beraber sosyal yasama ve devlet yonetimine dair vaaz
edilen kurallar1 i¢eren bir nevi 6rfi hukuktur. Bu 6rfi hukukun temel kaynaklari ise kaganin
iradesi dogrultusunda verilen kararlar, kurultayda istisare sonucu alinan kararlar ve toplumsal
yasamdan elde edilen tecriibeyle beraber kendiliginden ortaya ¢ikan sosyal kurallardir®®

(Aybars, 2009, s. 359-360).

Gokalp, (2018: 11) Turk Toresi adli eserinde tore kavramini incelerken toreyi “Tiirklere
atalarindan kalan kurallarin biitiinii.” olarak tanimlamigtir. Tiirkiin toresinden ayirilmasinin
miimkiin olmadigin ifade eden Gokalp; daha da ileri giderek Tlrk kelimesinin toreden
tiiremis olabilecegini, Tiirk demek toreli anlamina gelebilecegini ifade etmistir. Gokalp’in bu
tespiti ve eski Tiirk devletlerin kurulus gelenekleri incelendiginde: devlet geleneginin varligi
tore ad1 altinda somutlagtigi goriilmektedir. TOre, Tiirk devlet gelenegini sekillendiren ana
unsurlardan biridir. “Toreler; ilk var oldugu devirlerden itibaren Tiirklerin kurmus olduklari
batin devletlerde sekillendirme, kuvvet ve kudretini kullanmislardir” (Ugurlu, 2010, s. 30-
35). Bu baglamda torenin varligi tek basina Tiirk devlet geleneginin varliginin en somut

delilidir.

Tiirklerin diger milletlerden farkli olarak devlet gelenegi olan toreyi benimsemelerini
cografya ve sosyal yasam bigimine baglayan Kafesoglu'na (1995a, s. 59) gtre Turklerin
genis bozkirlarda kalabalik stirelere hakim olma ¢abas1 ve otlaklar1 koruma giidiisii onlar1 bir
araya getirerek ortak bir diisiince diinyasina sahip olmalarini saglamistir. Ortaya ¢ikan bu
ortak diisiince diinyasinin toplumsal izdiisiimii ise toplumun takip ettigi gelenekler ve toredir.
Kafesoglu, (19953, s. 59) Gokalp’a benzer bir diisiinceyle diinyada kurulan ilk devletler
arasinda Tirk devletlerinin olmasini téreye yani Tirk devlet geleneginin varlifina
baglamistir. Tore, devleti yonetme bigimini sekillendirmekle beraber devletlesmenin de

0zUnU olusturmaktadir.

Tiirk devletlerinde devlet gelenegi olan tore tesadiifi olaylar sonucu ortaya ¢ikmis kurallar
degildir. Bilakis Tiirk milletin ortak duygu ve diisiincesiyle harmanlanarak toplumun ortak

degerleri haline gelen geleneklerin olusturdugu bir olgudur. Oyle ki eski Turklerde asli unsur

15 Esasen tore kavrami daha genis bir kavram olmasi nedeniyle sadece Tiirk devlet gelenegini degil sosyal
yasama dair kuralari, normlar1 ve teamiilleri de ifade etmektedir. Buna karsin tez ¢aligmasinda kastedilen
toreden kasit sadece Tiirk devlet toresidir.

16 Bu baglamda torenin kaynaklarinm gesitli olmas1 ve toplumsal mesruiyet zemini olusturmasi bakimmdan
kagan dahil herkesin toreye uymasi zorunludur.
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tore, devlet ise bilinenin aksine asli unsur olmayip tali unsurdur. Bu diisiince il gider tore
kalir seklinde ifade edilmistir (Kasgarli, 1998, s. 25). Devlet yikilsa dahi devleti kuracak olan
torenin varligi esastir. TOre oldugu miiddetge Tiirklerin devlet kurabilecegi diisiincesi
hakimdir. Orhon Yazitlari'nda gecen ili tutup toreyi diizenlemek ile Turk hakanlarina verilen
asil gOrev de toreyi duzenlemektir. Tlrk hakanlari, il’i (devleti) toreyi uygulamak igin
kurmaktadir (Kafesoglu, 2003, s. 233). Oyle ki “Tiirklerin toreli bir millet olusuyla her ne
zaman zorda kalsa birlik olmus, teskilatlanmis ve tarihi vesikalarla da sabit olmak tizere pek
cok defa devletini kurmustur” (Sever, 2020, s. 150). Devlet tali unsur olsa da tore ile devlet
arasinda kurulan bag nedeniyle eski Tiirklerde devlet ve tore i¢ ice gegmis olgulardir. Devlet
olmadan tore, tore olmadan da devletin varlig1 anlamsizlagsmaktadir. Devlet ile tore Oylesine
0zdeslesmistir ki birinin varhigi digerinin varliginin nedeni haline gelmistir. Zira eski
Turklerde egemenligin mesruiyeti kut’a dayansa da hakaninin mesru olmasi devleti téreye

uygun yonetmesine baglanmistir (Turan, 2000, s. 94).

Eski Tiirk devletlerinde devlet gelenegini ifade eden tore uygulamasi sadece eski Turklere
ait bir uygulama degildir. Tarihsel siire¢ incelendiginde térenin diger Tiirk devletlerinde de
varligini 6rfi hukuk adi altinda devam ettirttigi goriilmektedir. Bu durum devlet gelenegi icin
olmazsa olmaz olan siirekliligin varligina delalettir. Bu konuda ciddi ¢alismalar yapan ve
modern Tiirk tarih¢iligin kurucusu olarak kabul edilen K&priilii’niin tarih ¢alisma usuliine
bakildiginda Tiirk devletlerini zaman ve cografya acisindan bir biitiinliik i¢inde inceledigi
goriilmektedir. Cografya agisindan Cin ile Akdeniz arasini, zaman agisindan ise
Goktirklerden giinimize kadar olan donemi esas kabul eden Koprull; ¢alismalarinda farkli
medeniyet ve kdltirlerin etkilerini de goz 6niinde bulundurmakla birlikte Tirk devlet
anlayisinin stirekliligini vurgulamigtir (Kopriili, 2005, s. 227-228). Bu temel anlayistan
hareket eden Koprili; tarih boyunca kurulan Tiirk devletleri arasinda giiglii bir bag gorerek
Tirk devletlerinde var olan ortak kurumlar, muessesseler ve orfi hukuk gibi birgok unsur
tespit etmistir'’ (KOprilii, 2005, s. 171). K&priilii’niin tespit ettigi bu ortak unsurlar, bir biitin
olarak Tirklerin gelistirdigi devlet geleneginin varliginin isaretleridir (Cihan, 2014, s. 233-
259).

Rasim, (2022, s. 16) Osmanli Tarihi adl eserinde Liitfi Pasa Tarihine atifla Oguz beyleri

tarafindan Osman Bey'in han olarak segilmesini sdyle nakletmistir. “Siz Kayt boyundansiniz!

17 Bu baglamda Eski Tiirklerde gelistirilen kut anlayisi ve cihan hakimiyeti gibi anlayislarin diger Tiirk
devletlerinde de gelenek seklinde takip edildigi goriilmektedir. Ayrica Hunlardan itibaren izlenen takip edilen
yirmi dortlii boy teskilatinin izleri Goktiirklerde, Selguklularda ve Osmanlilarda da gérmek mimkundir
(Koprula, 2005, s. 171).
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Bu, Oguz Han’dan sonra Oguz Beglerin agalari hanlari idi. Oguz téresi geregince Oguz
soyundan kimse olmayinca hanlik ve padisahlik Kayt soyu varken baska boy soyuna
diismez.” Goriildligi lizere Osmanl tarihgileri, Kay1 Boyu olan Osmanlilarin devlet kurma
ehliyetini agiklarken Oguz téresine baglamislardir. Onlara gore devlet kurma gelenegi tarihin
ilk anindan itibaren Oguz Han soyuna verilmistir. Osmanli tarih¢ilerinden olan Liitfi Pasa'nin
Kanuni Devri gibi zirve bir donemde dahi son biiyiik Tiirk imparatorlugu olan Osmanlinin
kurulusunu ilk Tiirk devletlerin referans noktasi olan Oguz Han ve toresine baglamasi, Tirk

devlet geleneginin varliginin ve siirekliliginin gostergesidir.

Tiirk devlet gelenegi eski Tiirklerden itibaren tore adi altinda somutlasarak gelismistir. Bu
baglamda Ogel’in (1982, s. 5) de belirttigi gibi Tiirklerin devletlerinin sahip oldugu devlet
anlayis1, kokleri ¢ok eski zamanlara kadar giden bir diislincenin diinya goriisii iizerine
sekillenmistir. S6z konusu anlayis giinlimiize kadar bir halk/millet gelenegi olarak varligim
devam ettirmistir. Ay sekilde Inalcik da (2018, s. 36) Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet
adli eserinde Tiirk devlet geleneginin kdkenlerini inceleyerek Tiirk devlet anlayisinda olan
devlet, hukuk ve adaletin mahiyetlerinin donemsel olarak degismesine karsin belli bir
gelenek iizerinde insa edildigini ifade etmistir. Tiirk devlet anlayisinin téreye dayandigini
sdyleyen Inalcik, Tiirklerin farkli inamislar ve kiiltiirlerle kaynasmasina ragmen sdz konusu
devlet geleneginin devam ettigine dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Turklerin ilk devletlerinden
beri belirli bir devlet gelenegini olusturdugunu ve gelistirdigini gostermektedir (Inalcik,
2018, s. 36). Ornegin; Tiirk devletlerinde var olan egemenlik anlayis1 incelendiginde zamana
ve cografyaya bagl olusan farkliliklara ragmen ilk Tiirk devletlerinde benimsenen egemenlik
anlayisinin  6zii diger Tiirk devletlerinde de benimsendigi goriilmektedir. ik Tlrk
devletlerindeki egemenlik anlayisina gore hiikiimdar, Tanri tarafindan kut verilmesi
nedeniyle tahta cikabilmistir. Baska bir deyisle hiikiimdar, Tanr1 tarafindan tahta
cikarilmistir. Bu gelenek, eski Tiirk devletlerinde egemenligin kaynaginin tanrisal oldugunu
gostermektedir. S6z konusu gelenek tarih boyunca diger Tiirk devletleri tarafindan 6rfi hukuk
ad1 altinda devam ettirilmistir. Oyle ki son biiyiik Tiirk imparatorlugu olan Osmanl
Devleti'nde dahi padisahin egemenligi tanrisal olup Osmanli padisah1 Allah’in yeryUzindeki
golgesi olarak formiile edilmistir (Giirsu, 2011, s. 73). Ayn1 sekilde Islamiyet’in kabulliiyle

beraber devletin ser’i kanunlara dayali yonetilmesi beklenilirken Turk devletlerinde toreye

21



dayali orfi hukukun gelismesi, Tiirk devlet geleneginin varligmmin ve siirekliliginin

tezahiiriidiir (Inalcik, 2018, s. 36).

Varlig1 goz ardi edilemez bir hakikat olan Tiirk devlet gelenegi, tore ile somutlagarak
varligin ylizyillar boyunca devam ettirmistir. Tiirk devlet geleneginin 6ziinii olusturan tore,
yazili kurallar olmadig gibi yetkili bir merci tarafindan da bir karar alma siirecinin sonunda
ortaya ¢itkmamustir aksine bir milletin uzun yillar boyunca yapageldigi kurallar butlint olarak
olusmustur. Tiirklerin yasadig1 cografya, yasam big¢imleri, ekonomik yapilar1 vb. etkenler
torenin olusmasinda basat rol oynamustir. Ayrica tore uygulamasi sadece eski Tiirk
devletlerine has degildir. Daha sonra kurulan Tiirk devletlerin yapist incelendiginde tore
uygulamasinin 6rfi hukuk ad1 altinda varligini devam ettirdigi goriilmektedir (Inalcik, 2018,
S. 36). Tiirk devlet gelenegi olan tore, tarih boyunca kurulan Tirk devletlerinin 6ziinii
olusturmustur. Bu 6ziin yani torenin devamlilig1 ise Tiirkler i¢cin en basat gbrev olmustur.
Tiirklere gore devlet gelenegi olan tore, bizatihi devletin kendisinden daha ¢ok dnemlidir.
Tiirk devlet anlayisina gore tore oldugu miiddetge Tiirk devletin kurulmasi miimkiin iken tore
olmadan Tiirk devletin varliginin devami mimkiin degildir (Kafesoglu, 2003, s. 233).
Dinamik bir yapiya sahip olan Tiirk devlet gelenegi, Tiirklerin tarih boyunca farkli
cografyalarda ve farkli formlarda devlet kurmasi nedeniyle farkl kiiltiirlerin ve inanglarin
etkisiyle doniismiistiir. Bu doniisiim siireci tez kapsaminda tarihsel bir perspektifle ele

alinacaktir.

1.3.1. Tarihsel Siire¢ Baglaminda Tiirk Devlet Geleneginin Doniisiimii

Tiirk devlet gelenegi, eski Tiirk devletlerinde ortaya ¢ikmis olmakla beraber varligini
ylizyillar boyunca korumay1 basarmistir. Tiirk devlet gelenegi, dinamik yapis1 geregi belirli
bir zamana ve cografyaya ait olmayip etkilesimde oldugu kiiltiirler ve inanglarla doniiserek
Tiirk devletleri iizerindeki sekillendirici etkisini devam ettirmistir. Bu doniisiimii etkileyen
temel unsurlar ise kuskusuz Tiirklerin yasadig1 cografya, benimsedigi inanglar ve etkilesimde
bulundugu farkli kiiltiirler olmustur. Tiirkler, tarih boyunca devlet geleneklerini doniistiirerek

tekamdil ettirebilmislerdir.

Tirk devlet gelenegin gerek olusmasinda gerekse de donlismesinde etkili olan temel

-----

normlarin ve geleneklerin olusmasinda ana aktér olmuslardir. Bu nedenle din olmadan gerek

toplumsal gerekse de kurumsal geleneklerin agiklanmast miimkiin degildir. Eski Tark tarihi
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incelendiginde bircok Tiirk devletin Tiirk gelenekleriyle uyumlu olmayan dinleri kabul
etmek suretiyle asimile oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tiirk toplumsal yapisina uygun
olmayan Mani dinini kabul eden Uygur Devleti'nin kisa bir siire i¢inde yikilmasi (Ogel, 1984,
s$.190), Tonyukuk’un Budist dinin kabul edilmesi gerektigini belirten Bilge Kagan’a “Savasi
ve hayvan etini yasaklayan ve miskinlik yaratan bu dinin kabull, Turkler icin bir felaket
olur.” (Sesli, 2021, s. 209) diyerek karsi ¢ikmasi, inanglarin devlet Uzerindeki etkisini
gostermesi agisindan Onemlidir. Tirklerin kabul ettigi kimi dini inanislar Tiirk devlet
geleneginin olusumunu ve doniisUminii saglarken kimi inaniglar ise Tirk devletlerin

yikimina neden olmustur.

Tiirklerin tarih boyunca farkli cografyalarda yasamalari nedeniyle farkli kiiltiirlerle etkilesim
haline gegerek birgok farkli inanci kabul ettigi bilinmektedir. Bu baglamda Tiirk topluluklar;
Manihezim, Budizm, Hristiyanlik, Islam ve Musevilik gibi ¢esitli inanglar1 benimsemislerdir
(Ogel, 1984, s. 190)*8. Buna karsin Tiirklerin kabul ettigi tiim inanglarin incelenmesi tez
siirlart disinda kalmaktadir. Ciinkii tezin amaci sadece Tiirk devlet gelenegin olusmasinda
ve doniisiimiinde etkili olan dini inancglar1 incelemektir. Bu baglamda Tiirk devlet geleneginin
olusmasinda etili olan Gk Tanr1'® inanciyla Islam dinidir. Bu iki din arasinda kabul edilmis
inanclar devlet gelenegini etkilemedigi gibi Tiirk kiiltiiriin 6zliniin de bozulmasina neden

olmustur (Eroglu ve Kilig, 2005, s. 751).

Ogel’e (1978, s. 27-28) gore Tiirklerin tek tanrilh din olan Gok Tanri inancini
benimsemelerinin temel nedeni bozkirdaki toplumsal ve orgiitlii yasamdir. Gok Tanri
inancin toprakla dogrudan bir iligkisi olmadig1 gibi yerlesik toplumlarda goriilen bir inang
bi¢imi degildir. Daha ¢ok gdcebe olan ve hayvan besleyen toplumlarda goriilen Gok Tanr1
inancin mengei Asya bozkirlaridir (Kafesoglu, 1973, s. 27- 28). Gok Tanr1 inancimi Tiirklerin

yasay1s biciminin bir sonucu olarak olusan bir inang olarak degerlendirmek miumkdandar. Gok

18 Baz1 Tiirk topluluklarin Zerdiistilik inancii dahi kabul ettigi rivayet edilmektedir. Bu konuda detayli
inceleme yapan Ogel’e gore Goktiirk Devleti hakimiyeti altinda yasayan birtakim gdgebe Tiirk topluluklarmin
ategperesttik, yani Zerdiist dinini benimsemis olmalar1 yiiksek bir olasiliktir (Ogel, 1984, s. 190).

19 Kimi eserlerde Gok Tanri dini yerine Samanizm oldugu ifade edilse de bu bilgi hatalidir. Bu hatanin temel
kaynag1 ise Rus arastirmacilarin Samanizm kiiltliriinii Tiirklerin dini olarak gbrmesi ve eserlerinde bdyle bir
bilgiye yer vermesidir. Tirk dinini arastiran Tirk arastirmacilarin bu bilgiyi sorgulamadan kabul ederek
eserinde yer vermeleri ise hatali bilginin genel kan1 olarak yayginlasmasina neden olmustur (Eroglu ve Kilig,
2005, s. 763). Samanizm bir dinden ziyade falcilik, biiyticiiliik ve otacilik olarak siiregelen bir yasay1s bigimidir.
Oyle ki bu kurum Islamiyet’ten sonra da bir yasayis bigimi olarak varligini devam ettirmektedir. Bu nedenle ilk
Tiirklerin dini Samanizm degil Gok Tanri dinidir (Giingor ve Unver, 1997, s. 94). Meshur tarih¢i Lev
Nikolayevi¢ Gumilev de ayni1 goriisii paylagarak eski Tiirklerin inanglarin ana temelinin Gok Tanr1 inanci
oldugunu séylemistir (Doruk, 2008, s. 185). Soz konusu meseleye dair ¢aligmalar yapan Yasar KALAFAT
(Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye meseleler ve Tiirk Kiiltiir Kimligi) ve Hikmet TANYU (Tiirklerin Dini Tarihgesi)
ve gibi yazarlar da Tiirklerin geleneksel dinin Samanizim degil Gok Tanr1 oldugunu ifade etmislerdir.
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Tanr inanci, bir yandan Tiirk toplumundaki disiplinin ve otoritenin kaynagi olarak Tiirk
devletlerin toplumsal ve siyasal yapilanmasini derinden etkilerken diger yandan siyasal
orgilitlenmenin kaynagi olarak Tiirk devlet geleneginin olusumunda ciddi katki saglamistir.
Bu nedenle Islamiyet 6ncesi dénemde Orta Asya bozkirlarinda yasayan Tiirklerin devlet

gelenegi GOk Tanri inanct dogrultusunda olusmustur (Bozkus, 2022, s. 340).

Tiirk devlet geleneginin 6nemli unsurlarindan biri olan iktidarin mesruiyet meselesi Gok
Tanr1 inanci tizerine insa edilmistir. Bu inancin 6gretilerinden yola ¢ikarak ortaya konan Kut
anlayis1 sayesinde Tirk hakanlari iktidarlarini mesrulastirmislardir. Kut anlayisina goére
egemenlik hakki hakana GOk Tanri tarafindan bahsedilmistir. “Hsia Hun Devleti Tanhusu
He-lien Po Po: “Benim hiikiimdar olmam Tanrt tarafindan kararlastirildi. ” s6zi bu anlayisin
bir tezahirtdir.” (Kafesoglu, 2003, s. 249). Kut anlayisinda var olan egemenligin Tanrisal
olduguna dair inang¢ Tirk hakanlarin unvanlarina da yansimigtir. Bu baglamda Tiirk
hakanlarin kullandig1 Gok’iin oglu?® unvanin kaynagi da Gok Tanr1 inancidir. Eski Turklerde
Gok, kutsalligr ifade etmekle birlikte Tanrinin da gokte olduguna inanilirdi. Hakanin
dogrudan Tanridan yetki almasi ise onu bir nevi Tanrinin Oglu yapmaktaydi (Ogel, 1982, s.
50-55). Gok Tanr inancina gore gokte olan Tanri, hakana kut vererek ona hiikiimdarlik
vermistir. Bu nedenle Asya Hun devletinin hakanlar1 kendilerine Gok’iin Oglu demislerdir.
Bu nedenle eski Tiirk devletlerinin egemenlik anlayigini temsil eden kut anlayisinin

kaynaginin temeli Gok Tanr1 inanc1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gok Tanr1 inancindan hareketle olusturulan egemenlik anlayis1 Weberyan otorite baglaminda
ailesel karizmatik otorite olarak degerlendirilebilir (Kafesoglu, 2003, s. 248). Kut
anlayisinda kutsallik hakanin sahsina atfedilmemis, hakanin giicii de sinirsiz olmayip téreye
baglanmistir. Hakaninin iktidarini kaybetmesi devleti tére uygun yonetmemesine ve bireysel
olarak iktidarini kaybetmesine baglidir. Egemenligin aile i¢inde bireysel olarak kaybedilmesi
ise diger hanedan iiyelerinin egemenlik hakkini zedelememektedir. Bu nedenle hanedanin
diger tiyelerinin iktidar1 devralarak devleti toreye gore yonetmesi beklenilen bir durumdur
(Ozdemir, 2014, s. 72). Eski Tiirk devletlerin egemenlik anlayis1 hanedan kavraminin
egemenligi temsil etmesine neden olmustur. Diger bir deyisle egemenlik bireye degil

hanedana verilmis olmasindan dolayr hanedanin erkek iiyeleri miistakil birer hikimdar

20 Benzer unvanlarin Cin imparatorlar: tarafindan kullanilmas: nedeniyle bu anlayisin Cin diisiincesinden
kaynaklanmis olabilecegi fikri baz1 yazarlar tarafindan dile getirmistir. Ancak Kafesoglu bu fikre kars1 ¢ikarak
Gok’iin oglu anlayisinin Gok Tanri inancindan dogdugunu ve Cin imparatorlarin bu anlayist Tiirklerden
etkilenerek gelistirmis olabilecegini dile getirmistir (Kafesoglu, 2003, s. 249).
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adayidir (Ozdemir, 2015, s. 125). Bu durum egemenligin hanedan kavrami dogrultusunda

sekillenmesine neden olmustur.

Gok Tanr1 inancindan dogan devletin hanedanin ortak miilkii olmas1 diisiincesi diger bir
siyasi sistem olan zliis gelenegini dogurmustur. Bu gelenege gore hanedan i¢inden olmak
sartiyla tahta kimin ¢iktig1 degil ¢ikilmis olmasi dnemlidir. Uliis sistemine gore tahta ¢ikan
kisi Tanr1 tarafindan kendisine kut bahsedilerek hakan yapilmistir. Bu diislince nedeniyle
hanedanin her tiyesi kendisini esit derece de tahtin varisi olarak gérmiistir (Ekinci, 2015, s.
71). Eski Tiirk inaniglarina gore her ne kadar kut Tanri tarafindan verilmis olsa da kutun
bireysel olarak hanedanin hangi iiyesine verdirdigine dair bir netlik yoktur. Inalcik’a (1959,
S. 73). gore hiikiimdarin 6lmesi veyahut kut geregi toreden ayrilmasi sonucu tahtini
kaybetmesi diger handan {iyelerinin tamamini hiikkiimdar namzetti yapmaktadir. Namzetler
arasinda kimin tahta gececegi konusu tanrisal takdire birakilmis olmasi ve herhangi bir net
usul olmamasindan dolay1 siire¢ dogal akisina birakilmistir. Bu konuda Kafesoglu (1995, s.
270) da benzer bir goriis ileri siirerek veliaht se¢iminin belli bir isliiniin olmadigin1 ancak
liyakat temelinde veliahttin se¢ildigini ifade etmistir. Bu nedenle Gok Tanri inanci
dogrultusunda sekillenen iiliis gelenegi, hanedan icinde taht kavgalarina neden olmustur.
Eski Tark devletlerindeki veliaht segiminin :liis gelenegine gore yapilmasi, devlet
yapilanmasinda merkezi yonetimin giiglii olmasini engellemistir. Hakanlar taht savaslarini
engellemek i¢in tilkeyi farkli boliimlere ayirarak sehzadelerin yonetimine birakmistir. Bu
durum ise eski Tirk devletlerin Dogu-Bat1 veya Kuzey-Giliney seklinde ayrilmasma ve

devletin kisa siirede pargalanmasina sebebiyet vermistir?® (Ekinci, 2015, s. 72).

Tiirk devletlerinin sahip oldugu cihan hakimiyeti anlayisinin kaynagi da Gok Tanri inancidir.
GOk Tanri, kutu hiikiimdara sadece kendi soyuna degil tiim cihana hiikmetsin diye vermistir.
Turk hakanlari, bu inangtan hareketle diinyanin bir¢ok yerine fetihler diizenlemistir. Diinyay1
fetihler yoluyla hiikiimdarligina kazandirmaya ¢alisan Oguzhan’inin dliirken “Gok Tanri’ya
olan borcumu 6dedim. ” s6zii bu inancin varligini gosterilmektedir (Kafesoglu, 2003, s. 254).
Cihan hakimiyeti diisiincesinin benimsendigi ilk Turk devleti olan Bliyik Hun Devleti’nin

hiikiimdar1 olan Hun Tanhusu’nun kullandigi Tanhusu unvani sonsuz genislik anlamina

2L Bski Tiirk devletlerinde uygulanan bu gelenek devletin bekasini tehdit ettigi igin Osmanli, kardes katlini
kanunlastirarak devletin dmriinii uzatmaya calismistir. Bu farklilik, iki Tiirk devleti olan Osmanl ile Timur
Devleti arasindaki farkli uygulamalardan da anlagilmaktadir. Bu baglamda Osmanli ve Timur Devletlerinin ikisi
de Tiirk devleti olmasina ragmen aralarinda veliaht usuliinde ciddi bir fark vardir. Timur Devleti, eski Tiirk
geleneklerini devam ettirirken Osmanli bu gelenegin devletin bekasina zarar verdigini diigiinerek yeni bir
gelenek olan kardes katlini kanunlastirmistir. Celebi Sultan Mehmet’in kardes katli konusunda Timur sehzadesi
Sahruh’ana hitaben “Atalarim bazi miiskiilleri tecriibeyle halletmistir. Iki padisah bir iilkede barinamaz.” s6zii
bu gergegin tezahiiriidiir (Ekinci, 2015, s. 72).
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gelmektedir (Turan, 2002, s. 170). Bu bakimdan Hun hiikiimdar1 sadece Hunlar i¢in degil
tim diinyanin hiikkiimdart olarak anlam kazanmistir. Bu nedenle Kafesoglu, (2003, s. 254)
Hun hiikkiimdarin1 gok ile yer arasindaki insan cinsi lizerine tahta ¢ikan Tiirk hakani olarak
tamimlamustir. Turan (2000, s. 172) da Hunlarin torunlar1 olan Goktiirk Devleti hiikiimdarlar
Bumin Kagan’inin iki biiyiik devlet olan Bizans ve Cin’le olan miinasebetlerini gelistirmesini
cihan hakimiyeti diisiincesinin tezahiirii oldugunu ifade etmistir. GOktiirk Hakani’nin
Bizans’a gonderdigi mektupta “Yedi iklimin ve yedi wkin Kaganindan Bizans
Imparatoruna” diye baslamasi ayrica Oguzhan Destani’nda hiikiimdarin “Gok bayragimiz,
Giines otagimizdir.” ifadesi Tiirk devletlerinin tiim cihana hakim olma hedefinde oldugunu
gostermektedir (Yakit, 2016, s. 10). Bu gelenek eski Tiirklerle sinirli olmayip daha sonra

kurulan Tiirk devletlerinde de varligimi devam ettirmistir??,

GOk Tanr inancinda ahiret inanc1?® olmas1 yoneten-yonetilen iliskilerini sekillendirmistir
(Turan, 2000, s. 210). Eski Tiirk devlet geleneginde toreye uygun olarak devleti yonetmek
zorunda olan hakaninin yaptiklarindan 6tiiri Tanr1 6niinde hesap verecegi inanci, oto kontrol
mekanizmasi agisindan oldukc¢a dnemlidir. Tanr1 sadece kutu degil kutla beraber halkin
sorumlugunu da hakana vermis sayilirdi. Bu nedenle kutu yani egemenligini korumak isteyen
hakanlar gorevlerini ve halka karsi sorumluklarini yerine getirmekle yiikiimlii olmuslardir.
Bu inams Islam’mn kabuliinden sonra da devem etmistir. Nitekim Kutadgu Bilig’de
hiikiimdarin halka kars1 sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi aksi durumda hem halka

hem da Tanr1’ya kars1 sorumlu olacagi vurgulanmigtir (Ozdemir, 2015a, s. 136) .

Gortldiigii gibi ilk andan beri Tiirk devletlerinde gelisen ve sekillenen Tiirk devlet
geleneginin temel kaynagi Gok Tanri inanci olmustur. Ozellikle de siyasal iktidarm
mesruiyeti, egemenlik diisiincesi, cihan hakimiyeti ve bir¢cok gelenek Gok Tanri diniyle
ilintili olarak sekillenmistir. Ayn1 sekilde yoneten-yonetilen iliskisinin sekillenmesinde ve

eski Tiirk devletlerinin Dogu-Bati seklinde bdliinmesinin temelinde de Gok Tanri inanci

22 Cihan hakimiyeti mefkiresinin kaynagi Gok Tanr1 inanc1 olmakla birlikte Islamiyet’in kabuliiyle islami bir
hiiviyet ile yeniden formiile edilmistir. Eski Tiirklerin benimsedigi cihan hikimiyeti anlayigi, Islamiyet’in
kabuliiyle dini bir emir/farz olarak yeniden insa edilmistir. Bu baglamda Islam dininin &gretisini ilkesi yani
flay1 Kelimetullah, cihan hakimiyeti anlayisinin dinsel bigimidir. “Dolayistyla bozkirda ortaya gikan ve Tiirk
devlet baskanimin vazifelerinden sayilan ‘cihani idare etme’ diisiincesi Tiirk-Islam devletlerinde de yasamakta
devam etmistir” (Oz, 2011, s. 25).

23 Turan’a (2000, s. 210) gore eski Tiirk inancinda ruhun ebediligi inams1 vardir. Bu inanca gére ruhlar
bedenden ayrildiktan sonra yasamaya devam ederler. Bu inanis eski Tirklerin 6limden sonraki hayata
inandiklarini gosterir. Oliilerin atlar1 ve diger sahsi esyalartyla gémiilmesi bu inancin varligmin ispatidir. Ayrica
yargu (sorgu), ugmag (cennet) ve tamug (cehennem) gibi ahiret inanciyla ilintili kavramlar da eski Tiirkler
tarafindan kullanilmistir.
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bulunmaktadir. Bu tarihi gergekliliklerden hareketle eski Tiirklerde, Tiirk devlet geleneginin

olusmasindaki en biiylik payin Gok Tanri1 inanci oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirk devlet geleneginin sekillendiren diger bir unsur kuskusuz bozkir kiiltiirtidiir. EsKi
Tiirklerde bozkir kiiltiiriiyle ilintili olarak toplumsal yasamin merkezinde gocebe yasam, at
biniciligi ve otlaklarin savunulmasi vardir. Bu durum bir yandan Tiirklerin donemin 6nemli
savas aract olan atlari iyi bir sekilde kullanarak diismanlarina karsi tistiinliik saglarken diger
yandan otlaklarin savunulmasi konusunda ortak bir paydanin olusarak kolektif yasamin
olusmasina neden olmustur (Candarlioglu, 2003, s. 92). Otlaklarin korunmasi ve siiriilerin
kontrol edilmesinin getirdigi kolektif yasam, bir yandan Tiirklerin devlet semsiyesi altinda
giiclii toplumlar insa etmesini saglarken at yetistiriciliginin bozkirin savasgi ruhla bulugmasi
giiclii ordularin kurulmasini saglamistir (Kafesoglu, 2003, s. 216-223). Buna karsin
Turklerin tarihsel siiregte farkli cografyalara go¢ ederek farkli kiiltiirlerle etkilesime gegmesi,
Tiirklerin benimsedigi inanislarin degismesine ve farkli kiiltiirlerden beslenmesine neden
olmustur. Bu durum ise Tiirk devlet geleneginin doniistiirerek zenginlesmesine sebebiyet
vermistir. Bu doniisiim siirecinde Tirkler kimi zaman eski devlet geleneklerini koruyarak
kimi zaman ise geleneklerini yeni kiiltiir ve inanislarla uyumlastirarak Tiirk devlet
geleneginin tekamiil ettirmislerdir. Bu doniisiim siirecinde etkili olan en onemli unsur ise

kuskusuz Tiirklerin Islam inancin1 kabul etmesidir.

Tiirklerin Islam’1 kabul etmesi, Tiirk devlet gelenegi agisindan bir doéniim noktas: teskil
etmektedir. Daha 6nce GOk Tanri inanci gergevesinde sekillenen Tiirk devlet gelenegi,
Islam’la birlikte déniismeye baslamustir. Tiirklerin Islam’1 kabul siireci, detayli incelenmesi
gereken tarihi bir olgudur. Islamlasma siireciyle alakali yapilan arastirmalar incelendiginde
iki ana goriisiin 6n plana ¢ikt1§1 goriilmektedir. Birinci goriise gore Tiirklerin islam’1 kabul
etmelerinin nedeni: Gok Tanrt ile islam arasindaki benzerliklerdir. Ikisi de tek tanrili din olup
ahiret, cennet, cehennem, sorgu ve kiyamet gibi benzer ogretileri vaaz etmislerdir. Ayrica
cihan hakimiyeti anlayis1 gibi anlayislar her iki dinde de formiile edilmistir (Kitapei, 2002, s.
455). Ikinci goriise gore ise Tiirk ordulari, Arap ordular tarafindan yenilgiye ugratildiklari
icin Tiirkler kili¢ zoruyla Islam’1 kabul etmislerdir (Sayfunov, 2024, s. 14-29). Buna karsin
her iki goriis incelendiginde Islamlasma siirecinde Tiirk devletinin teo-politik tercihlerinin
g6z ardi edildigi goriilmektedir. Halbuki devletli bir millet olan Tiirklerin daha 6nce
Goktirklerin Budizm dinini ve Uygurlarin Mani dinini se¢gmesi 6rneginde oldugu gibi
devlet/kagan karariyla din degistirdigi tarihsel bir gergekliktir (Unal, 2015, s. 362-363).

Tiirklerin toplumun din degistirme siirecinde devletin/kaganin karar1 dogrultusunda hareket
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etmesi gercegini Islamlasma siirecinde de gérmek mimkindir. Tirklerin Islam’la
tanismalar1 cok erken bir vakitte olmasina karsin Islamlasma siirecinin Tiirk toplumu icinde
kitleselleserek hakim din haline gelmesi ancak Karahanli hiikiimdar1 Satuk Bugra Han’in
devlet karariyla Islam’1 kabul etmesiyle miimkiin olabilmistir (Mercil, 1985, s. 20). Bu
durum Tirk devletlerin din degistirme siirecinde aktif bir rol aldigini gostermektedir. Bu
nedenle Turk devletlerin farkli din segimlerinin birtakim dini, sosyolojik nedenlerin yani sira
politik gerekceleri de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda asagida daha detayli
anlatilacag: iizere Islamlasma siireci din-devlet baglaminda devletin rolii ve teo-politik

tercihleri 6nceleyen bir yaklagimla yeniden ele alinacaktir.

Ug yiiz yil siiren Tiirklerin Islamlasma siireci Karahanli hiikkiimdar1 Saltuk Bugra Han’in
Islam’1 kabul etmesiyle resmi olarak ilk Tiirk Islam devleti olan Karahanli?* Devleti
kurulmustur (Taflioglu, 2012, s. 35). Bu baglamda “Karahanlilar; idarecilik, teskilat¢ilik ve
devlet mekanizmas1 acisindan Tiirk- islam devlet geleneginin kurucular1 olarak kabul
edilmektedir” (Okudan, 2019, s. 1). Karahanlilarin Islam’1 kabul etmesiyle beraber Tiirk
KiltirG ile Islam dini arasinda cift yonlii bir etkilesim olusmustur. Bu etkilesim baglaminda
bir yandan Islam dininin &gretileri, Tiirk toplumu ve Tiirk devlet gelenegini doniistiiriirken
diger yandan Maveralinnehir cografyasinda hakim olan Tiirk alimler vasitasiyla Islam dininin
Tirk yorumu olan Maturidilik gelenegi olusmaya baslamistir (Ayal, 2016, s. 72-75).
Karahanli Devleti’nin Islam’1 6zelde Maturidiligi kabul etmesi; orfi, siyasi ve toplumsal
birg¢ok yeniligi de beraberinde getirmis olsa da Tiirkler bu siirecte milli kimliklerini korumay1
da basarmiglardir (Okudan, 2019, s. 55). Tiirklerin Islam’a aykir1 olmayan eski geleneklerini
ve kiltiirlerini devam ettirmek adina daha akilc1 ve yoruma dayali olan Maturidilik gelenegini
benimsemeleri Tiirk devlet geleneginin geleneksel Arap kiiltiiriinden farkli olarak 6zgiin bir
yapiyla sekillenmesine neden olmustur®®. Béylelikle gerek giinliik yasamda gerekse de

kamusal alanda islam ile Tiirk gelenekleri sentezlenerek yasatilmaya devam ettirilmistir.

24 Kultur olarak Karluk Boyu nun bir pargast (Ogel, 1978, s. 55) olan Karahanlilarmn ismi Divani liigat Tiirk’te
Haniyye olarak ge¢mektedir. Karahanlilar ismini ilk kez kullanan kisi ise Rus sarkiyat¢1 Vasilij Vasilevic
Grigorev’dir (Ozaydin, 2024b).

% Imam Maturidi’nin gériislerinin Tiirkler tarafindan kabul edilmesinin tek bir nedene indirgemek miimkiin
degildir. Yine de savasg1 bir millet olan ve bir¢ok devlet kuran Tiirk milletinin devlet bagkanini Arap olmasinin
zorunlu olmadig1 goriisiinii benimseyen Imam Maturidi’nin goriisiinii daha rahat kabul etmesi olasidir. Ayrica
Imam Maturidi goriislerini Imam Hanife’nin gériisleri iizerine insa etmistir. Bu baglamda bazi gériislere gore
Imam Hanefi’nin babas1 Hristiyan olup kendisi de sonradan Miisliiman olmustur. Bu nedenle imam Hanefi’nin
Islam fikhina dair yorumlari daha 1limli oldugu igin Tiirklerin de kendileri gibi sonradan Miisliiman olan fmam
Hanefi’nin 6gretileri benimsedigidir (Ayal, 2016, s. 72-75). Diger bir goriise gore ise Imam Hanefi dogustan
Miisliman olmakla beraber nesep bakimindan Tiirk bir aileye mensuptur (Ak, 2016, s. 1-27). Tlrklerin neden
Imam Maturidi’yi benimsedigi meselesi ilerde daha detayli anlatilacaktir.
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Kisaca Karahanlilar bir yandan Tiirk ismini kullanmaya ve bir¢ok devlet gelenegini devam
ettirerek milli kimliklerinin Arap kiiltiiri i¢inde erimesine izin vermezken diger yandan
devlet gelenegini Islami dgretiler dogrultusunda yeniden sekillendirerek Tiirk islam devlet

geleneginin olusmasini saglamislardir?®.

Karahanlilarmn Tiirk ve slami dgretilerini sentezleyerek ortaya koyduklar: devlet gelenegini
Kutadgu Bilig (izerinden izlemek mimkindir. Kutadgu Bilig, gerek ilk Tiirk-islam
siyasetnamesi olmasi agisindan gerekse de Tiirklerin siyasi ve igtimair geleneklerini
yansitmasi agisindan oldukga zengin bir eserdir. Bu konuda ¢alisma yapan Inalcik’a (1966,
S. 271) gore Kutadgu Bilig yeni Miisliiman olmus Tiirklerin Orta Asya geleneklerini ne kadar
stirdiirdiigtinii gostermektedir. Kafesoglu’na (1980, s. 4) gore ise Kutadgu Bilig; Turklerin
ictimax, siyasi ve manevi goriislerini ortaya koyan ve Tiirk Islam devletinin yapisina dair her
turli muhtevaya sahip 6nemli bir eserdir. Bu baglamda Tiirk devlet geleneginin Islam

diisiincesiyle doniisiim siireci Kutadgu Bilig iizerinden ele almak miimkiindiir 2’.

Eski Tirk devlet geleneginde devleti yonetmekle gorevli olan hiikiimdar, devleti toreye
uygun sekilde yonetmek zorundaydi. Tore ise tanrisal olmayan ve atadan beri uygulanagelen
teamullerin butlnd demektir (Pamir, 2009, s. 359-376). Eski Turklerde gerek devlet yonetimi
gerekse de toplumsal alan téreye uygun bir sekilde yonetilmekteydi. islam diisiincesinde ise
Miisliimanlarin uymasi gereken kural ilahi nitelikte olup Allah tarafindan Kur’an’la veya
Peygamberin siinneti yoluyla belirlenmistir. Bu kurallardan dogan Islam hukukuna ise seriat
denilmektedir. Tiirklerin Islam’1 kabul etmesiyle beraber Islam hukukuna uymalar1 ve eski
geleneklerinden dogan toreyi terk etmeleri beklenilebilecek bir durum iken Tiirkler seriata
uymakla beraber eski devlet gelencklerinin kaynagi olan toreyi uygulamaya devam
etmislerdir (Inalcik, 2018: 36). Karahanhlar tarafindan olusturulmaya baslanan bu
sentezlemeyi Kutadgu Bilig’de gormek miimkiindiir. Kutadgu Bilig’de hiikiimdara hem
toreye hem de seriata riayet etmesi hususu 6giitlenmistir. Hacip, “Beylik ¢ok iyi bir seydir,
fakat daha iyi olan yasadi. Insanlar halkin idaresini ve beylerin igini belirli bir tore ve usule

gore yuirtitiir ve onu dogru uygulamak gerekir.” (KB, 454) diyerek devlet adamlarinin toreye

%Karahanllar déneminde olusmaya baglayan Tlrk-islam sentezi diisiincesi séz konusu dénemde yapilan
mimari eserlerde gérmek miimkiindiir. Zira bu eserlerde hem Islam’mn hem de Tiirkliigiin alametlerini gdsteren
mimari tarzlar goze ¢arpmaktadir.

27 Tiirk diisiincesiyle Islam diisiincesini harmanlayan Kutadgu Bilig, siyasetnamesinin Islam’m hangi gelenegini
esas aldigi hususu 6nemlidir. Nitekim Islam diisiincesinde birbirinden oldukga farkli dgretilere sahip farkl
gelenekler bulunmaktadir. Bu baglamda Miisliiman olan Tiirklerin ¢ogunlugu, Islam’m Imam Hanefi’nin ve
Tiirk asill1 olan Imam Maturidi tarafindan formiile edilmis sekli olan Maturidilik gelenegini benimsemislerdir.
Krahanlilar déneminde ele alinan Kutadgu Bilig de Maturidilik gelenegin 6gretileri dogrultusunda kaleme
alinmigtir (Ayal, 2016, s. 72-75).
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uymalart gerektigini ve tdrenin beylikten/egemenlikten daha oOnemli oldugunu dile
getirmistir. Hacip, farkli bir beyitte ise Islam diisiincesi geregi torenin yaninda ayrica seriata
da uyulmasi gerektigini ve beyligin seriatin hizmetkar1 olmasi gerektigini dile getirmis ve

hikimdara seriatin hadimi (KB, 89-90) unvanini layik gérmiistiir.

Eski Turk devletlerinde egemenlik ilahi kbkenlidir. Nitekim egemenligin sembolii olan kut
ancak Tanri tarafindan hiikiimdara bahsedilebilirdi. Bu diisiinceye gore diinyanin diizeni igin
Tanr birini segerek ona kut verir ve hiikiimdar yapardi (Ahmetbeyoglu, 2020: 29-50). islam
diisiincesinde yer alan baz1 geleneklerde egemenligin ilahi kdkenli olup olmadigi tartismali
olsa da Tiirklerin benimsedigi Maturidilik geleneginde hiikiimdarin/halifenin varligt hem akli
hem nakli bir zorunluktur. Bu baglamda Maturidilik gelenegine gore dinin hiikiimlerin
kaynaklar kitap, stinnet, icma ve kiyastir. Peygamberin vefat etmesi iizerine sahabenin ittifak
ederek halife se¢gmesi ise icmadir. Bu nedenle halifenin/hiikiimdarin varligi devlet ve seriat
islerinin goriilmesi i¢in naklen zorunludur (Ak, 2004: 413-422). Diger bir deyisle halifenin
varligi ilahi temelidir.  Tiirk toresiyle celismeyen bu diisiince Islam ogretisiyle
harmanlanarak Kutadgu Bilig’de sdyle islenmistir; “Ey devletli hiikiimdar, Tanr: sana

mutluluk verdi, Sen iyi ad dile, Tanri sana mutluluk verdi, bu beyler hakimiyetlerini Tanridan

alr.” (KB, 92-109).

Eski Tirk toresine gore hiikiimdar toreye uymazsa ve halka karsi gorevlerini yerine
getirmezse Tanr tarafindan kutu elinden alinirdi. Ancak hiikiimdarin egemenlik kutunu
elinden alan her hangi bir kurum olmadig: gibi hiikiimdarin azli konusunda da belli bir usul
bulunmamaktadir (Inalcik, 1959, s. 73). Maturidilik gelenegine gore ise imametin/
hiikiimdarin varlig1 her her ne kadar ilahi nitelikte olsa da s6z konusu makam diinyevi isler
icin akli olarak da zorunludur?®. Islam dinin muhafazasi, Islam hukuku olan seriatin ifas1,
toplumun adaletle yonetilerek nizaminin saglanmasi i¢in hiikkiimdarlik makami aklen de var
olmak zorundadir (Maturidi, 2018, s. 285). Buna karagin Imamet makamina verilen yetki
siirsiz olmadigr gibi siirekli bir yetki degildir. Bu baglamda Maturidi kelamcilart her ne
kadar hiikiimdarin gdorevlerini yerine getirmemesi ve toplumu adaletle yonetmemesi
durumunda hiikiimdarin azlini caiz gormiislerse de azil konusunda herhangi bir usul

belirlememislerdir (Cetin, 2013, s. 193). Goriildiigii gibi gerek Tiirk toresi gerekse de

% Diger bir ifadeyle devlet bagkanlig1 olan imamet, Peygamberden sonra slam immetini yonetme vazifesini
yiiklenen en iist makamdaki kisiyi ifade etmektedir (Oz ve Ilhan, 2024).
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Maturidilik diistincesine gore hiikiimdarin varligi ilahi bir alan olsa da hiikiimdarin egemenlik

hakki halka kars1 sorumlugu ortadan kaldirmamaktadir.

Gerek Tirk toresinde gerek Maturidilik geleneginde mesru olmayan hiikiimdarin azli
mimkiin goriilmistiir. Kutadgu Bilig, tim bu bilgilere vakif sekilde kaleme alinarak iki
diisiince arasindaki ince niianslari da goz oniinde bulundurarak hiikiimdara ilahi bir vasif
(masum olma durumu) bahsetmemis aksine hiikiimdarin mesruiyetini saglayan gorevlere yer
vermistir. Bu konuyu inceleyen Akinci’ya (2020, s. 140-142) gore Kutadgu Bilig’de teknik
olarak iktidarin sinirlayan bir mekanizmadan bahsedilmese dahi eserin muhtevasi geregi
iktidar sahibine aklin yolunu gdstermesi, halka dair gorevler tevdi etmesi ve son tahlilde beye
gonle(vicdana) basvurmasini tavsiye etmesi iktidarin  fikren smirlandirildigini
goOstermektedir. Kutadgu Bilig, hiikiimdarin gorevlerine ve téreye bagli olmasi gerektigini
sOyle vurgulamustir: “Halkinin senin tistiinde ii¢ hakki vardir; bu haklari éde ve onlart
zorluga diisiirme. Bunlardan biri memleketinde giimiis temiz kalsin, onun ayarimi koru, ey
bilgisi bol. Ikincisi halki adil kanunlarla idare et; birinin digerine baski kurmasina meydan
verme, onlart koru. Uciinciisii biitiin yollart emin tut; yol kesici ve haydutlarin hepsini
ortadan kaldr.” (KB, 5574-1578). Eger bey halkina tore vermezse, korumazsa, halkini yiyici
yerse, Atese atar halkini bozulur ili yikilir kuskusuz bu beyligin temeli ( KB, 2136-2137b).
Boylelikle Hacip, daha ¢ok hiikiimdarin gorevlerine vurgu yaparak gorevlerin yerine
getirilmesi gerektigini aksi durumda beyliginin yikilacagini ifade etse de iki diisiincede gri

alan olan azil meselesine bilingli olarak girmemistir.

Turk toresine gore kutun kime verilecegi bir baht igi olmakla beraber, kut sahibi huikiimdar
kendisinden dogan birtakim hasletlere de sahip olmalidir. Hacip bu konuyu soyle ifade
etmistir: “Beylik i¢in insann ilk once asil soydan gelmesi gerektir; bey cesur, kahraman,
kuvvetli ve pek yiirekli olmalidir, Babast bey ise, ogul bey dogar; o da babalar: gibi bey
olur.” (KB, 1948-1949). Kutadgu Bilig eseri bastan sona incelendiginde hiikiimdarin sahip
olmasi gereken hasletlerin listesi uzamaktadir. Hacip, bu konuda bey olmanin baht isi
oldugunu kabul etmekle birlikte daha ¢cok beyin karakterine vurgu yapmistir. Kut bir baht isi
olsa da hiikiimdar cesur, adil, kahraman vb. hasletlere de sahip olmadir. Hacip, hiikiimdarin
soyu meselesine girmemistir. Sadece “beyden bey oglu dogar, beyin soyu asil olmalidir” gibi
genel gecer ifadeler kullanmistir. Bu diisiince yapis1 Maturidilik diisiincesiyle birebir
uyusmaktadir. Maturidilik anlayisinda hiikiimdarlik/halifelik veraset/kan yoluyla intikal
etmeyen daha ¢ok dinin korunmasi, din ve diinyayla alakali 6nemli konularda riyaset sahibi

olunan bir makamdir (Taftazani, 2022, s. 175). Ayrica Maturidi gelenegine gore kisinin
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hikiimdar olabilmesi igin kifayet hasletine yani becerikli, cesur, tecrubeli ve dirayetli olmasi
gerekmektedir (Cetin, 2013, s. 150). Maturidilik diisiincesinde hiikiimdarlik, kan yoluyla
intikal eden bir kurum degildir.?® Bu diisiince eski Tiirklerin gelenckleriyle birebir

uyusmakta ve Kutadgu Bilig’de islenmektedir.

Gorildiigii tizere Tiirkler, [slam’1 kabul etmekle birlikte var olan devlet geleneklerini
doniistiirerek zenginlestirmeyi basarmiglardir. Eski Tiirklerde toreye dayali olan Tiirk devlet
gelenegi, Islam’mn 6zelde Maturidilik geleneginin benimsenmesi ile herhangi bir inkitaa
ugramamis aksine eski anlayisla yeni anlayis harmanlanarak Tiirk devlet gelenegi
zenginlestirilmistir. {lk Tiirk Islam devleti olan Karahanlilar ddéneminde Tiirk devlet
geleneginin Tiirk toresi ve Islamiyet’in Maturidilik geleneginin esaslar1 iizerine insa
edildigini soylemek mumkindir. ik Tirk-Islam siyasetnamesi olan ve Karahanlilar
doneminin devlet anlayisini yansitan Kutadgu Bilig, Tiirk toresi ile Maturidilik gelenegin

esaslart dogrultusunda kaleme alinmustir.

Zira Yusuf Has Hacib hem Isldim’dan 6nceki Tiirk orf, adet ve geleneklerini, hem de slami
gelenekleri dylesine tevariis, temessiil ve temelliik etti ki halkin zihninde her hangi bir rahnenin
acilmasma imkan vermeden eski ile yeniyi mecz ederek hali harikuldde bir sekilde inga
edebilmistir (Ayal, 2016, s. 72-75).

Tiirk devlet gelenegine hakim olan gelenek incelendiginde Islam’m kabuliinden itibaren
Maturidi  gelenegi oldugu goriilmektedir. Karahanlilarin  Maturdilik  gelenegini
benimsedikten sonra bu ¢izgiyi devam ettikleri ve devlet idaresinde bu gelenegi hakim
kildiklar1 tarihsel bir olgudur (Kavake1, 1976, s. 306). Mezhep savaglarin yogun yasandigi
Selguklu doneminde ise Maturidiligin yanina Esarilik eklemlenmistir. Karahanlilar
doneminden itibaren Tiirk toresi ve Maturdilik gelenegi ¢izgisinde sekillenen Tiirk devlet
gelenegi anlayisi, Selguklarla birlikte Esari 6gretileriyle zenginlestirilmistir. Kendisi de Esari
gelenegine bagli olan Nizamimiilk’iin devlet idaresinde vezir olarak atanmasi ve devlet
icinde giiclii bir figiir olmasi1 ve Esari alimleri desteklemesi, Esari gelenegin gerek toplumda

gerekse de devlet idaresinde giiclenmesine neden olmustur (Kalayci, 2013, s. 130).

Selcuklularda Esari ogretilerin 6n plana alindigini gosteren en dnemli bir unsur Nizamiye
Medreseleridir. Nizamiye Medreseleri, Selguklu Devleti tarafindan yaptirilmis ve ortak bir
usul tatbik edilerek alaninda uzmanlasmis alimlerin yetismesi saglanmistir (Erdemci, 2012,
S. 15). Nizamimmiilk’iin Nizamiye Medreselerinde gorev yapacak mduderrislerin gerek

usulde(itikatta) gerekse de fiiruda(amelde) Esari/Safi olmasini sart kogmasi ise Esairligin

2 mam Maturdidi disiincesine gore Imamin Kureysiligi dini bir zorunluktan ziyade siyaseten gerekli olan bir
durumdur. Bu baglamda Imam Maturidinin goriisleri daha sonraki boliimlerde detayli iglenecektir.

32



devlet eliyle toplumda yaygilastirildigin1 gostermektedir (Goktiirk ve Dag, 2014, s. 464).
Selguklar tarafindan izlenen Esariligin bilingli olarak 6n plana ¢ikarttirilmasinin nedenleri ise
dini olmaktan ziyade teo-politiktir. Diger 6zel medreselerle kiyaslandiginda Nizamiye
Medreseleri siyasi olarak Batini-Sii diisiincesine karsi fikri miicadeleye girismislerdir. Bu
baglamda Nizamiye Medreseleri Batini-Sii diisiincelerinin taban bulmasini engellemek igin
Esari-Safi diisiincesini yaymaya calisan resmi kurumlar olarak 6n plana ¢ikmustir. (Ozaydin,

2024).

Nizamiye Medreselerinin siyaseten desteklenmesi ve Nizamimiilk’lin siyasal bir politika
olarak Esairiligi yayinlastirmaya calismasi Selguklu Devleti’nin Maturidilik ekseninden
Esarilige dogru kaydigini gostermez. Selguklu sultanlari, kendileri Maturidi oldugu gibi
devlet teskilatlarina Maturidi beyler atamis ve Nizamiye Medreseleri disindaki klasik
medreselerde Maturidi 6gretilerin okutulmasina miisaade etmistir. (Nizamimiilk, 1999, s.
115, Kara, 2007, s. 182, Ak, 2016, s. 119-138). Hatta Maksidi’ye (2007, s. 246-247) gore
Selcuklu sultanlart Maturidiligi sadece benimsemekle kalmamig, Maturidiligin giiclenmesi
amaciyla politikalar gelistirmislerdir. Selguklar, asagida detayli anlatilacag iizere teo-politik
nedenlerden dolayr Maturidilik diisiincesinin yanina Esariligi de ekleyerek Tiirk devlet

geleneginin Ehlisiinnet diisiincesiyle harmanlanmasini saglamislardir.

Tiirklerin Selguklu idaresi altinda On Asya’ya yerlesmeleri ve yeni kiiltiir cografyalariyla
tanismalar1 nedeniyle Tiirk devlet geleneginin déniismesinde etkili olan diger bir unsur iran
kiiltiirii olmustur. Ortayli’ya gore (2008, s. 110) Acem etkisinin Selguklu idaresine dolaysiyla
Tiirk devlet gelenegine sirayet etmesinin nedeni Acemlerin zengin bir kiiltiire sahip olmalar1
ve Nizamiilmiilk’iin acem asill1 olmasidir*°. Akinci (2013, s. 154) ise bu durumu Iran devlet
geleneginin daha gelismis oldugunu yadsimamakla beraber o donemde Tirklerde egitimli
kisilerin sayisinin az olmasina baglamistir. Selguklarin kadim Iran kiiltiir cografyasinda
devlet kurarak Iran kiiltiiriiyle etkilesime ge¢mesi de kuskusuz Iran etkisinin artmasina neden
olmustur. Tiirk devlet geleneginin kiiltiirel olarak Iran’dan etkilendigini sdylemek miimkiin
olsa da bu etkinin kapsami sinirlidir. Selguklu gerek siyasi gerekse de idari teskilatlanma

bakimindan Iran geleneklerini biinyesine katmis olmakla beraber Tiirk kimligini ve Tiirk

30 Acem etkisinin tamamen Nizamiilmiilk tarafindan Tiirk devlet gelenegine tasindigmni sdylemek oldukca
glictiir. Nitekim Selguklu Devleti’nde sadece Nizamiilmiilk degil diger Selguklu vezirlerin ¢ogunlugu da Acem
kokenlidir (Kafesoglu, 1999, s.149-150).
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devlet geleneginin geleneksel Iran kiiltiirii i¢inde erimesine miisaade etmemistir (Atceken ve

Bedirhan, 2012, s. 30).

Selcuklu Devleti’nin ilk dénemi incelendiginde egemenligin klasik kut anlayisina dayandigi
gorulmektedir. Kut anlayisina gére hanedan tiyelerinin tamaminin devlet tizerinde esit hakki
bulunmaktadir. Yukarida da tartisildigi iizere bu anlayisin getirdigi bir sonu¢ olan fiiliis
sistemi nedeniyle Turk devletleri; merkezilesememis ve devlet melikler arasinda Dogu-Bati,
Kuzey-Giiney seklinde yapilanmaya gitmistir. Selguklularin kurulus déneminde devletin
Tugrul ve Cagr1 Bey’in ortak yonetiminde olmasi bu anlayisin bir tezahiridir (Kéymen,
1986, s. 221). Selguklularin ilk donemde klasik kut anlayisindan dogan kolektif yonetim
anlayis1, Alp Arslan donemiyle degiserek merkezilesmis ve tek hiikiimdar anlayis1 ortaya
cikmugtir 3! (Turan, 1971, s. 108-109). Tiirk devlet geleneginde meydana gelen bu degisimin
kaynagim Iran etkisine baglamak miimkiindiir. Perslerden itibaren iran devlet geleneginde
mutlak anlamda yetkili tek kisi hiikiimdardir. Bu nedenle iran devlet gelenegi merkezi devlet
anlayigina dayanmaktadir. Kadim Tiirk téresinden dogan iiliis sistemi yerine Selguklularda
benimsenen merkezi devlet anlayis1 Iran etkisiyle Tiirk devlet gelenegine yerlesmistir
(Arslan, 2012, s. 231-262). Buna karsin iran geleneginde hiikiimdarin mutlak anlamda
sorgulanamaz ve dokunulamaz olmasiyla Tirk devlet gelenegindeki hiikiimdarin tek kisilik
yonetimi birbirinden farklidir. Tiirk devlet geleneginde Tiirk sultaninin yetkileri sinirsiz
degildir. Ayrica devlet adina alinan kararlarda gerek diger devlet adamlarin gerekse de

ordunun ciddi bir etkisi vardir (Kéymen, 1986, s. 65-66).

Selguklu devletinin idari yapilanmasi incelendiginde yine Iran etkisinin yogunlugu goze
carpmaktadir. Selguklu Devleti’yle beraber Tirk devlet geleneginde kurumsallagan
vezirlik/sadrazamlik makaminin kaynagi yine Iran devlet gelenegidir. Zira vezirlik makami
her ne kadar Abbasilerden 6rnek alinarak teskilatlandirilmis olsa da asil kaynagi Sasani
Devleti’dir. Vezirlik Farsga kokenli olmakla birlikte asli Zerdistliigiin kutsal kitabi olan
Avesta’daki Vicira’dan gelmektedir (Kéymen, 2001, s. 68). Bu baglamda Selguklardaki
vezirlik kurumunun Iran kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Selguklarda devlet
teskilatlanmasinin ana omurgasini olusturan diger bir kurum ise divandir. Merkezde ve
tasrada olmak iizere teskilatlandirilan divanlar, devlet mesellerinin goriisiiliip karara
baglandigr kurumlardir. Bu kurumlarin basinda merkezde hiikiimdar veya hiikiimdar

temsilen vezir bulunurken tagra divanlarinda valiler divan toplantilarina bagkanlik etmektedir

81 Turan, Selguklularin yénetiminin sultan, melik ve yabgu unvanlarina haiz hanedan iiyelerinin kolektif
yonetimine dayandigini ifade etmistir (Turan, 1971, s. 108-109).
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(Mergil, 2015, s. 10). Selguklunun gerek merkez gerekse de tasra teskilatlanmasinin ana
omurgasini olusturan divan teskilatlanmasinin kaynag yine Iran devlet gelenegidir (Akinci

ve Burak, 2022, s. 31-52).

Selguklu idari teskilatlanmasi kadar askeri teskilatlanmasi da Iran devlet geleneginden
etkilenerek sekillenmistir. Selguklu kendine has askeri yapilanmasi, Tiirk boylarin
katilimiyla olusan ve agirettik bir yap1 6zelligi tasiyan ordu sistemine dayanmaktadir. Bu yap1
Sultan Alp Arslan donemine kadar devam etmistir. Sultan Alp Arslan’in vezirlige
Nizamulmiilk i tayin etmesiyle ordu sisteminde degisiklige gidilmistir. Nizamilmalk, ordu
yapilanmasinda farkli uygulamalara giderek topraga bagli ordu sistemi diger adiyla ikta
sistemini olusturmustur. Boylelikle daha diizenli ve topraga bagli bir ordu teskilatlanmasi
olusturulmus ve bu sistem diger Tiirk devletleri tarafindan da uygulanmistir. Ikta sistemi
her ne kadar Selcuklulardan dnce var olsa da tam anlamiyla kurumsallagmasi Nizamtlmalk
tarafindan gergeklestirilmistir (Goksu, 2008, s. 21). Bu nedenle Acem asilli olan
Nizamulmiilk’iin Selguklu ordusunun teskilatlanmasindaki etkisi yadsinamaz. Bu durum
Selguklu tarafindan uygulanan ordu teskilatlanmasinin da Iran kiiltiiriinden etkiledigini

gostermektedir.

Selguklularda tesis edilmeye calisilan adalet veya daire-i adalet kurumu incelendiginde bu
diisiincenin Abbasilerden alindig1 anlasilmaktadir (Inalcik, 2016, s. 23). Selcuklu Devleti
kuruldugunda askeri giicten yoksun olan Abbasi Halifesi, Selguklu hiikiimdarina sultan
unvanini vermek suretiyle Selguklu Devleti’ne Islam diinyasinin koruculugu gérevini tevdi
etmistir. Bu tevdiden sonra sultan unvani, hem dini hem de dinyevi bir anlam kazanmaya
baglamistir (Giinal ve Aksoy, 2022, s. 135-168). Bu nedenle Selguklu sultanlar1 Tirk
torensinin yaninda Islami kuralar1 da devlet yonetimine dhil ederek Tiirk Islam modelini
olusturmuslardir. Bu modelde sultan, Allah’a kars1 sorumludur. Bu sorumlulugu yerine
getirmenin kosulu ise toplumu adalet ile yonetmesine baglhidir. Bu diistinceden hareketle
daire-i adalet diisiincesi olusmustur. Abbasilerden Selguklulara gegen daire-i adalet
diisiincesinin kokeni ise Sasanilere dayanmaktadir (Kome, 2014, s. 20). Ayni sekilde
Inalcik’a (2018, s. 35) gore Selguklu ve Osmanli Devletlerinde benimsenen daire-i adalet
eski Tiirk toresinden degil Hint-Iran ydnetim  geleneginden  esinlenerek
kurumsallastirilmistir. Buna karsin iran devlet gelenegindeki adalet kavrami ile Tiirk devlet
gelenegindeki adalet kavrami tamamen ayni degildir. iran devlet gelenegindeki adalet,
simirsiz ve mutlak yetkiye sahip olan hiikiimdarin bagislama hakki iken Tiirk devlet

gelenegindeki adalet, hiikiimdarin téreye uygun bir yonetim sergilemesidir. Bu nedenle Tiirk
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devletindeki adalet bir bagislama degildir. Daire-i adalet diisiincesi Iran kiiltiiriinden alinmis
olsa dahi Tiirk devletinin katmis oldugu bir 6zgiinliikk icermektedir (Akinci, 2014, s. 16).
Daire-i adalet diisiincesinin de iran kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu degisimin
altinda yatan ana nedenler Tiirklerin cografi olarak iran ile miinasebet gelistirmesidir. Kisaca
Tiirklerin farkli cografyalarda devlet kurmasi ve farkli kiiltiirlerle etkilesime girmesi Turk

devlet gelenegini doniistiirmiistiir

Goriildugii tizere Tirk devlet gelenegi; duragan bir yapidan ziyade dinamik bir yapiya sahip
olan, karsilastig1 kiiltiirlerden ve inanglardan beslenerek sekillenen ancak Oziinii de
kaybetmeyen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle Tiirk devlet gelenegi doniismiis olsa da milli
karakteri korunmustur. Omegin; ikta sistemi her ne kadar Nizamilmiilk tarafindan
sistemlestirilmis olsa da askeri teskilatlanma i¢inde Tiirk askeri gelenekleri devam
ettirilmistir (Koymen, 2001, s. 231-235). Aym sekilde Selguklularda kullanilan miri toprak
sistemi eski Tiirklerde var olan bir usuldiir. Bu sistem gerek iran gerekse de Islam
kiiltiirinden farkli olarak 6zel miilkiyeti kabul etmeyen ve toprak miilkiyetini devlete
devreden bir sistemdir (Turan, 1971, s. 82-85). Kisaca Tiirk devlet gelenegi, Selcuklularla
birlikte iran devlet geleneginden ve kiiltiiriinden beslenmeye baslamistir. Nizamimiilk ile
temsil edilen bu doniisiim siireci Siyasetname ile somutlasmistir®?. “Zira Siyasetname eseri
incelendiginde Tiirk devlet geleneginin eski Iran ve Islami ilkelerin sentezi olan bir modelin
Selcuklu Devleti’ndeki goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Giinal ve Aksoy, 2022, s.
157).

Tiirk devlet geleneginin déniisiim siirecinin diger bir déniim noktas: Istanbul’un fethidir.
Osmanli Devleti’nin imparatorluga dontismesi ve Tiirk devlet geleneginin tam anlamiyla
tekamiil etmesi, Istanbul’un alinmasiyla miimkiin olmustur. Osmanli 1299 yilinda kurulmus
olsa da 1453 yilina kadar yap1 olarak klasik bir Tiirk-Islam devletinin 6zelliklerini
barimdirmigtir. Osmanlmin gerek Anadolu’da kurulmus olmas: gerekse de kendini
Selguklunun mirasgisi olarak gérmesinden dolayi ilk dénem devlet yonetiminde klasik Iran,
Islam ve Tiirk kiiltiiriiniin etkisi agirliklidir (Karpat, 2000, s. 128). Fatih Sultan Mehmet’in
padisah olmasindan itibaren devlet yonetiminde yapilan reformlar ve yeni uygulamalar
sayesinde Osmanli tam anlamiyla merkezi bir imparatorluk haline gelmistir. Diger bir deyisle

Fatih Sultan Mehmet’tin Istanbul’u fethetmesiyle Tiirk devlet gelenegi Bizans kiiltiirii ve

% Siyasetname gelenegi de Iran kiiltiiriinden alinmistir. Nitekim siyasetnamenin ilk &rnekleri Sasani
Devleti’nde ortaya ¢ikmig daha sonra Abbasiler iizerinden Tiirk edebiyat1 gelenegine dahil olmustur (Ertugrul,
2002, s. 271).
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Bizans devlet gelenegiyle etkilesime gecerek gelisim stirecini tekamiil ettirmistir. Zira Fatih
Sultan Mehmet’in siyasal, toplumsal ve idarl alana dair yaptig1 diizenlemeler devlet
yonetiminin ana eksenini olusturmustur. Oyle ki bu diizenlemeler Osmanl1 Devleti yikilana

kadar devletin temel kaideleri olarak varligini devam ettirmistir (Armagan, 2011, s. 153).

Bizans kiiltiiriiniin Tiirk devlet gelenegini doniistiirme siirecinin sembolik olarak Istanbul’un
alinmastyla basladigini1 kabul eden Kopriilii’'ye (2004, s. 40) gore “Istanbul’un fethinden
sonraki Osmanli Imparatorlugu biitiin kurumlariyla yeniden kurulmustur.” (Kopriilii, 2004:
40). Asagida daha detayli anlatilacagi iizere Sultan Fatih, gerek idari teskilatlanma boyutunda
gerek dini anlamda da bir merkezilesme politikas1 yeni imparatorlugun temellerini atmistir.
Sultan Fatih, dini anlamda merkezilesmeyle Osmanlinin kurulusunda katkilar1 olan
heterodoks yapili hareketleri saf dis1 birakarak kitabi/medrese Islam’in1 (Ehlisiinneti) hakim
gelenek haline getiritken diger yandan idari merkezilesmeyle Osmanli Devleti’nin ana
temellerini olusturacak kanunnameler yapmstir (Giil, 2022, s. 107-163). Ornegin, Osmanli
Devleti’nin kurulus dénemi incelendiginde hiikiimdarlik ig¢in benimsenen anlayisin eski Tiirk
toresinden kaynaklanan hanedan anlayis1 oldugu goriilmektedir. Bu anlayisa gore devlet
hanedanin ortak miilkii sayilmakta ve hiikiimdarlik icin devlet icindeki belli kesimlerin
zimmi onay1 aranmaktadir®3, Ancak Fatih Sultan Mehmet kanunnameyle kardes ketline cevaz
vererek bu gelenege son vermis ve mutlak yetkili sultanlik makami olusturmustur (Ortayli,

2008, s. 170).

Sultan Fatih tarafindan izlenen Osmanlinin merkezilesme siirecinin tamamen Bizans taklitti
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir¢ok yeniligi Fatih Kanunnamesi’yle Osmanl
Devleti yapisina eklemleyen Sultan Fatih; bu yenilikleri Selcuklu, Islam ve Bizans
medeniyetinin ortak potasindan tiiretmistir. Bu konuya deginen Inalcik’a (2009a, s. 110) gore
Sultan Fatih, Dogu Roma imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul’u aldiktan sonra kendini
her ne kadar Roma Imparatorlugu nun varisi olarak gérmiis olsa da kendisi Osmanli padisahi
tipolojisinin bir rnegidir. Yine Inalcik’a (2008, s. 110-112) gére klasik Osmanli padisahi

tipolojisi ise Turk-Islam-Bizans Kkiiltiirlerin ortak karistmindan damitilarak olusturulan

33 Osmanli Kurulug Dénemi’nde tam bir merkezilesme s6z konusu olmadig1 icin padisahlar devlet igindeki
biiyiik ailelerin zimmi onayina ihtiya¢ duyuyorlardi. Ornegin, Sultan Fatih padisah oldugu zaman Candarh ailesi
devlet idaresini fiilen ellerinde bulunduruyordu. Ote taraftan uglarda eski biiyiik gazi aileleri: Mihal Ogullari,
Evrenos Ogullari, Turhanbey Ogullar1 merkezi otorite karsisinda ayr1 bir giicii temsil ediyorlardi (Yiicel, 1939:
81).
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sultanlik makamidir. Bu baglamda klasik Osmanli padisahi figiirii tam anlamiyla ilk kez Fatih

Sultan Mehmet’in sahsinda tezahiir etmistir.

Bizans kiiltiiriinlin Osmanli yonetimi iizerindeki etkisi yadsinamaz bir hakikat olmakla
beraber baz tarihgilere gore Osmanli Bizans medeniyetinden esinlenerek yiikselmistir. Bu
tarih¢ilerden biri olan Gibbson, yazdigi The Foundation Of The Ottoman Empire (1300-
1403) adli tezde Osmanliy1 Miisliiman ve Orta Aysa kokenli gogebe bir Tiirk boyu olarak
tanimlamak yerine Osmanliyr Hristiyanlarla karigsmis yeni bir itk olarak tanimlamistir.
Gibbson; bu tanimlama dogrultusunda Osmanli asiretinin/boyunun 6ziinde miisrik Tiirkler
oldugunu, Islam’1 daha sonra kabul ettiklerini ve diger Miisliiman topluluklara karigarak
karma bir irk meydana getirdigini iddia etmistir (Gibbson, 1916, s. 11-54). Gibbson, bdylece
kadim Tirk devlet geleneginin varligini reddederek Osmanlinin kazanimlarini ve basarilarini
Bizans’a ve Hristiyanliga baglamistir. Nitekim Istanbul’un fethedilmesiyle Osmanlilarin
Bizans devlet gelenegini taklit ederek Bizans kalintilar izerinde devlet insa ettigini iddia eden
Gibbson’a (1916, s. 11-54) gére Osmanli devlet yonetiminin 6zii Misliimanlasmig Rumlar
ve Bizans devlet gelenegidir (Oz, 2020, s. 203-205). Gibbson’min tezini Osmani
Imparatorlugunun Kurulusu adli eserinde giiriiten Kopriilii; Osmanli Devleti’nin asli
unsurlarm iddia edilenin aksine, Tiirk ve Islam unsurlardan miirekkep oldugunu iddia
etmistir. Koprill, Bizans medeniyetinin Osmanlidan dnce Islam medeniyetiyle etkilesime
gecerek Islam medeniyetinin birtakim gelenekleri devraldigini bu yiizden Bizans’a ait oldugu
iddia edilen birgok gelenegin aslinda 6z itibariyla Tiirk-Islam medeniyetine ait oldugunu
yaptig1 caligmalarla gdstermistir®®. Ayrica Kopriilii, Anadolu’da bulunan ve Bizans’la
etkilesim halinde olan Tiirklerin Bizans’tan etkilenmesinin dogal oldugunu ancak tiim
geleneklerin tamamen Bizans’tan alindigini reddetmistir (Koprili, 1981a, s. 223-226).
Gibbson’unun tezi incelendiginde Avrupa merkezli yaklagim oldugu goriilmektedir. Gucli

bir devlet gelenegine sahip Osmanlinin basarisin1 sadece Hristiyan tebaaya ve Bizans’a

%Bu baglamda ele alinmasi gereken en dnemli kurum, Osmanli Devleti’nin sahip oldugu timar uygulamasidir.
Zira timar uygulamasi, Osmanli Devleti’'nin hem askeri hem de ekonomik yapisinin temelini olusturmus ve
ylizyillar boyunca devletin giiclii bir sekilde ayakta kalmasmi saglamistir. Osmanlinin kullandig1 timar
uygulamasi, Leunclavius birgok sarkiyatci tarafindan Bizans kdkenli bir uygulama oldugu iddia edilmistir. Bu
iddialarma delil olarak da timar teriminin Grekge timarion kelimesinden tiiremesine baglamiglardir. Kopriili;
Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerin Tesiri adli eserinde yaptig1 incelemelerle timar uygulamasinin
Orta Asya kokenli bir uygulama olabileceginin ispat ederek timar uygulamasinin fonksiyonel boyutunun
Selguklu, Memluk, ilhanl1 devletlerinde var oldugunu géstermeye ¢alismistir (Képriilii, 1981a, s. 160-170).
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baglamak ve Tiirklerin sahip oldugu toreyi yadsimak ancak Avrupa merkezli bir yaklagimin

doguracagi sonug olur.

Osmanlinin kurulusuna dair ¢aligmalar yapan Wittek ise Osmanli’nin kurulus donemini
inceleyerek gaza tezini ortaya koymustur. Bu teze gore Osmanli kurulusunda Islami bir
uygulama olan gaza/cihat ile hareket ederek kurulmustur (Emecen, 2012, s. 117). Wittek’i
destekler nitelikte ¢aligma yapan Lowry ise The Nature of the Early Ottoman State adli
eserinde Osmanliy1 ganimet gayesiyle gaza eden, MUslim ve gayrimislimlerden olusan bir
konfederasyon seklinde tanimlamaya ¢alismistir (Demirci, 2013, s. 89-100). Bu goriislere
kars1 ¢ikan Inalcik’a (2023) gére Osmanli Devleti gerek Hristiyan tebaadan gerekse de
Bizans devlet geleneklerinden yararlanmis olmasina karsin Osmanliyr sadece Bizans
kultirine indirgemek yanilticidir. Osmanli kurulug doneminden itibaren giiglii bir devlet
gelenegine ve kiiltiiriine sahiptir. Bu nedenle Selguklu ve Islam medeniyetin mirasin1 ve
etkisini géz ardi ederek sadece Hristiyan Rumlar1 ve Bizans’1 6n plana ¢ikartmak olayin
sadece bir tarafini vurgulamak demektir. Koprilu (1999, s. 156-157) ise Osmanlinin
kurulusunda gazilerin énemli oldugunu vurgulamakla beraber gazilerin tek basina etkin
olmadigini; kurulusta Alpler, Ahiler ve Baciyan-1 Rum gibi diger kesimlerinin de etkili
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Osmanli gibi zengin devlet gelenegine sahip bir
devleti sadece gaza diisiincesine baglamak indirgemeci bir yaklasim olacagi asikardir.
Osmanli Devleti; Selguklu ve Orta Asya mirasini tasiyan, Bizans kiiltiirlinii iginde eriten, bu

nedenle ti¢ kitada varligint uzun siire devam ettirebilen bir devlettir.

Goriildugi gibi Tiirklerin kadim devlet gelenegi olan tdrenin dgretilerinden yola ¢ikarak
olusturduklar1 Tirk devlet gelenegi, siire¢ icinde degisime ugrayarak tekamil etmistir.
Tiirklerin Islam’la tamigmasiyla kadim Tiirk téresinin yaninda islam medeniyetinin degerleri
ve Maturidi ogretileri Tiirk devlet gelenegine eklenmistir. Selguklu idaresinde Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesmeleri ise Tiirk devlet geleneginin Esari ve Iran devlet geleneginden
beslenmesine neden olmustur. Nihayetinde Tiirklerin Osmanli idaresinde Avrupa’ya
gecmesiyle Tirk devlet gelenegi Bizans Kkiiltiiriiyle etkilesime gecerek gelisimini
tamamlamigtir. Nitekim Inalcik gére de Osmanli Orta-Asya Tiirk medeniyetini, Islam
medeniyetini ve Bizans medeniyetini potasinda eriterek kendine has bir medeniyet meydana
getirmistir (Inalcik, 2023). Kisaca, tarih boyunca kurulmus olan Tiirk devletleri belli bir
gelenegi takip ederek Tiirk devlet gelenegini inga etmislerdir. Bu gelenek, Tiirklerin yiizyillar

boyunca devam ettirdikleri yagsam bi¢imlerinin ve inanislarinin sekillendirdigi teamiillerdir.
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Bu baglamda olusturulan teamiiller; duragan bir siirecin ¢iktis1 degil degisen ve doniisen

yasam bigimlerinin, inaniglarin ve fikirlerin biitiiniidiir.

1.4. Devlet ve Siyaset

Siyaset, toplumsal orgiitlenmeden 6nce dahi hep var olagelmis bir olgudur. Bu baglamda
siyaset olgusunun tarihini ilk insanlarmn varligina tarihlemek daha uygun bir yaklagimdir. ilk
caglardaki insanlarin toplumla olan iligkileri ve toplumlarin diger toplumlarla olan iligkileri
siyaset olgusunun en yalin halini olusturmaktadir. Bu konuya deginen Heywood’a (2017, s.
15) gore insan, tek basina bir sanat veya iiretim gerceklestirebilirken siyaseti tek basina icra
etmesi miimkiin degildir. Buna karsin bir insanin yanina baska bir insanin eklenmesiyle
siyaset icra edilebilir. Bu tanimlama da Heywood un dikkat ¢ektigi nokta, siyaset olgusunun
toplumsal orgltlenme/devlet varligindan 6nce oldugu meselesidir. Siyaset; olgu olarak
toplumsal 6rgiitlenmeden 6nce var olsa da siyasal diisiincelerin olugsmasi ve belirli bir geligim
kat etmesi slreci, sosyal toplumun ortaya ¢ikmasiyla baslamigtir. Bu baglamda siyasal
diisiincelerin olusum siirecinde sosyal toplumlarin anlam diinyalar1 ve yasam bigimleri s6z
konusu diisiincelerin insa edilidigi diisiince zeminini olusturmustur (Is¢i, 2004, s. 1). Diger
bir deyisle gerek Bati diislincesindeki gerek Tiirk diisiincesindeki siyasal diisiinceler, soz
konusu toplumlarin anlam diinyalar1 ve yasam big¢imleriyle ilinitli bir sekilde insa edilmistir.

Bu durum “siyaset” kavarminin insasinda kendini gostermektedir.

Bat1 diisiincesinde siyaset kavraminin karsiligi olan politika, antik Yunan kentlerinin ismi
olan Polis kavramindan tiiretilerek olugturulmus olup kent yonetimini ifade etmektedir (Cam,
2005, s. 21-22). Politika, Antik Cag’da kent yonetimini ifade ederken Yeni Cag’da yine
devletin/kentin faaliyetleri seklinde tanimlanmaya devam edilmistir (Cigek, 2008, s. 207).
Heywood’a (2017, s. 4-5) gore politika ancak polisle/kentle ilgili olanla anlasilabilecek bir
kavramdir ¢linkii politika, polis/kent ile ilintili bir sekilde inga edilmistir. Bat1 diisiincesindeki
politika kavramindan asil kast edilen olgu kent yonetimi ve buna iliskin yonetsel islevler
olmustur. Politika kavrami {izerinden ifade edilen kent ve kentli olma durumu ise sadece
yerlesik toplumlar igin gecerlidir. Gogebe bir toplumun kent kurmasi s6z konusu degildir.
Bati diisiincesindeki politika taniminda 6zne konumda yer alan devlet tanimlamasi yerlesik
devlettir. Bu baglamda Bat1 devlet teorilerin sadece kentli milletler i¢in olusturulan teoriler

oldugunu s6ylemek mimkindur (Giler, 2023, s. 11). Bu durum Bat1 diisiincesindeki politika
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kavraminin Bati toplumunun yasam bi¢imi ve anlam diinyasiyla ilintili bir sekilde insa

edildigini gostermektedir.

Tirk disiincesindeki siyaset ise Arapga siyasa kelimesinden tiretilen ve hayvani
ehlilestirmek, timar etmek gibi anlamlara gelen bir kavramdir (Kose, 2024). Turk
diisiincesindeki siyaset olgusunun ihtiva ettigi mana kent/devlet yonetiminden ziyade insan
yonetimi iizerinde insa edilmistir. GOg¢ebe bir millet olan Tiirklerin siyaset kavramini yerlesik
siyasal orgilitlenme olan kentle degil de insan iizerinden kurgulamasi kendi yasam bigimine
daha uygundur. Kald1 ki eski Tiirklerde 6n plana ¢ikan kavram da devlet (il) degil Tiirk
milletinin yasayis ve anlam diinyasini ifade eden tore kavrami olmustur (Turan, 2000, s. 94).
Orhon Yazitlari’nda ifade edilen anlayis ger¢evesinde Turk milletinin devlet kurmasi degil
toresini devam ettirmesi 6n plana ¢ikartilmistir (Tekin, 2020, s. 57). Turklerin devletten
ziyade insani Onceleyen siyaset kavramini benimsemesi gogebe yasam big¢iminin bir
yansimasi olarak okumak miimkiindiir (Demirel, 2014, s. 359). Asagida daha detayli
anlatilacag1 tizere siyasetin devletten/kentten ziyade diialist bir dogaya sahip erdemli insan1
oncelemesi Turk disiincesinin temel zeminini olusturmustur. Giiler’e (2012, s. 26-27) gore
Orhon Yazitlari’inda hiikiimdara halkin refahina, birligine ve dirligine yonelik vazifelerin
tevdi edilmesinin temelinde Tiirk devlet diislincesinde benimsenen siyaset anlayisinin
yonetenin niifusundan ziyade halk ve toplumla ilintili bir sekilde insa edildigini
gostermektedir. Yilmaz’a (2004, s. 134) gore Tiirk diisiincesinde olusturulan il ve tore
kavramlari belirli bir insan anlayisi ile ilintili bir sekilde kurgulanmistir. Bu baglamda Tiirk
diistincesinin olusturdugu olgun/erdemli insanin varliginin korunmast i¢in s6z konusu anlayis

il ve tore anlayisi icinde sistematize ederek saglamlastirilmistir.

Toplumlarin farkli yasam bi¢imlerine uygun bir sekilde insa ettikleri siyaset kavramin
muhtevasi (siyaset, insan ve devlet arasinda kurulan farkli iliskilendirmeler) nedeniyle
devlete bicilen roller ve devletin olusum siireglerine dair teorileri de farklilagmistir. Bati
diisiincesindeki devlet teorileri incelendiginde kent yonetimini 6n plana alan, bu nedenle
yerlesik yasam bi¢imlerini tanimlayan modern devlet taniminin insa edildigi goriilmektedir.
Modern devlet tanim1 Bati diisiincesindeki devlet olgusu lizerinden insa edilmek suretiyle
devlet; merkezilesmis, 6zel miilkiyet iliskileri lizerinde sekillenen ve hiyerarsik bir yapiya
sahip yerlesik toplumlara 6zgii bir unsur olarak resmedilmistir. Bat1 diisiincesinde devletli
toplum sadece batili toplumlardir. Diger toplumlar merkezilesmis, hiyerarsik ve 06zel
miilkiyet temelli yerlesik bir topluma sahip degillerdir. Bu durum Bat1 diisiincesindeki

devletin birgok farkli devlet tiiriinden yalnizca bir tanesini (Bati toplumunu) temsil ettigini
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goOstermektedir. Bu gergeklikten hareketle gogebe bir toplum olan ve farkli bir medeniyet
algisina sahip olan Tiirk devlet anlayisinin Bati diigiincesiyle agiklanmasi miimkiin degildir.
Batil1 diisiiniirlerin, Bat1 dis1 toplumlarin devlet anlayisini agiklamak gibi bir ¢abalari
olmamakla beraber bu tarz toplumlari tarih disi/barbar olarak etiketlemislerdir. Bu bakis,
fakl1 bir toplumsal yapilanmaya sahip Tiirk devlet anlayisini ve Tiirk devlet pratiklerinden
olusan devlet tecriibelerini géz ardi etmektedir. Bu diisiinceden hareketle gogebe toplumlari

devletli toplum olarak gérmemek biyiik bir yanilgidir (Giiler, 2023, s. 11).

Tarihi gerceklikler incelendiginde siyasal anlamda toplumsal diizenlerin olusumu sadece
Batiya 6zgii bir unsur olmadigi, Bati1 dis1 toplumlarda da devlet diizenin varlig1 asikardir.
Tarihsel siirece bakildiginda Bat1 diinyasindan ¢ok evvel Mezopotamya bolgesinin zengin
tarimsal alanlarinda tarihin ilk devletleri kuruldugu gortilmektedir (Dlvenci, 2018a, s. 106-
116, Tekin, 2014, s. 36). Bu bolgede gerceklesen tarim devriminden sonra insanlarin birlikte
yasayabilecegi kOy benzeri kiiglik yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmis ve bu durum insanlarin
toplumsalligini tetiklemistir. Yasanan tarim devrimi neticesinde ortaya ¢ikan arti iiriin ise
toplumsal esitsizliklerin kaynagi olmustur. Arti iiriinlin elde edilmesi is boliimiinii, arti
irlinlin korunmasi ve paylasilmasi ise beraberinde toplumsal Orgiitlenmeyi getirmistir.
Bununla birlikte art1 iirline sahip olma hissiyati1 toplumsal ¢atismay1 ve rekabeti tetiklemistir.
Yasanan tiim bu siire¢ giivenlik ve adalet gibi temel ihtiyaclar karsilayan ve toplumsal
orgutlenmenin siyasi boyutu olan devlet olgusunu ortaya ¢ikartmistir (Diivenci, 2018: 112).
Mezopotamya cografyasinda bulunan Siimerler, tarihin ilk devleti olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal diizene iliskin tarihin ilk kanunlar1 olan Hamurabi Kanunlar1 da yine
Mezopotamya cografyasinda kurulan Babil Devleti doneminde vaaz edilmistir (Saygili,
2015, s. 2). Cok eski donemlerden beri diinyanin ¢esitli cografyalarinda toplumsal diizen insa
stirecleri mevcuttur. Bu nedenle sadece batili devlet pratikleri lizerinden insa edilen devlet

teorilerini incelemek olayin sadece bir tarafin1 gormek demektir.

Buna karsin uzun yillar boyunca Tiirk devlet anlayisinin sadece batili kaynaklar iizerinden
okunmasi, Tiirk toplumsal yapisina uygun olarak gelistirilen 6zgiin Tiirk devlet anlayisini
golgede birakmistir. Ayrica Tiirk devlet anlayisinin batili kuramlar {izerinden okunmasi
biiylik bir yanilgi olusturmaktadir. Bu yanilginin en 6énemli nedeni: Batili kuramlarin Bati
dis1 toplumlarin sosyal ve siyasal yapisini géz 6niinde bulundurmadan bir “6teki” yaratma
gayesidir. Tarihsel siire¢ boyunca mesruiyetini insa etme gayretinde olan Batili diisiintirler,
bu mesruiyeti bir “6teki” olusturmak suretiyle gerceklestirmeye calismistir (Coskun, 2004,

S. 183). Antik Cag’in 6nemli disiiniirlerden olan Arsito, sz konusu 6teki kavramini Dogu
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toplumlar1 tizerinden tiranlikla agiklamaya ¢alisirken Rousseau bu kavrami Sark despotizmi
ile tanimlamaya calismistir. Somut verilere dayanarak olusturuldugu imaji verilen ve
pozitif/bilimsel bir analizmis gibi sunulan batili diisiiniirlerin agiklamalar1 tek tarafli bir
bakisin ¢iktisindan daha fazla bir sey degildir (Duman, 2023, s. 5). Bu gerceklikten hareketle

batil1 teorilerle Tiirk devlet anlayisinin analiz etmek miimkiin degildir.

Kisaca siyaset ve politika tanimlarinin farklilagmasi {izerinden ele alinan devlet olgusunun
farkliliginin temelinde milletlerin farkli yasam bigimlerine, inaniglara ve geleneklere sahip
olmas1 gergegi vardir. Gerek siyaset kavrami gerekse de devlet olgusu tarihsel siireg iginde
milletlerin anlam diinyalarina ve yasam bi¢imlerine uygun olarak olusmuslardir. Bu nedenle
tarih boyunca disiiniirler, her ne kadar devletin varlik nedenini ve niteligiyle ilgili farkli
teoriler gelistirmis olsalar da bu teorilerin gegerligi sadece ele aldigi1 toplumlar i¢in gegerlidir.
Batili devlet teorilerinin Tiirk devlet geleneginde var olan devlet anlayisini ac¢ikladiginm
sOylemek miimkiin degildir. Batili diisiiniirlerin tanimlamaya c¢alistig1 devlet sadece Bati
toplumundaki devlet olgusudur. Bu baglamda Tiirk devlet geleneklerinden biri olan Tiirk
devlet anlayis1, Tiirk -Islam kaynaklari iizerinden tekrar tahlile tabi kilmarak ortaya
cikartilmasi elzemdir. Calisma kapsaminda Tiirk devlet geleneginde var olan devlet
olgusunun incelemeden Once Bati diisiincesindeki devlet tartismalarina deginilerek Tiirk

devlet geleneginden ayrisma noktalar1 ortaya ¢ikartilacaktir.

1.4.1. Bat1 Diisiincesinde Devlet Anlayis1

Bat1 diislincesinde devlet kavrami1 Etat ve State gibi kelimlerle karsilanmakla beraber devlet
kavramin etimolojik kokeni Latince’den gelen Status kelimesidir. Bati diisiincesinde durmak,
yerlesmek gibi anlamlara gelen Status kavramiyla devlete atfedilen mana yerlesik
toplumlardir *° (Gozler, 2017, s. 9). Devlet kavramimin Status kelimesiyle karsilanmasi Bati
diistincesinin belli bir cografyada topluluklar halinde yerlesik olmayan toplumlara devlet
izafe etmedigini gostermektedir (Yakit, 2016, s. 2). Batinin diislincesinin devleti, yerlesik
toplumlarla/kentlilerle 6zdeslestirmesi Bati diisiince tarihin ilk anindan beri kendini
gostermistir.  Platon ve Aristo’nun polisleri/kentleri, merkeze alarak devlete dair
diistincelerini sistematik sekilde inceledigi eserler Bat1 diisiince geleneginin olusumunun ilk
niivelerini olusturmaktadir (Tarnas, 2011, s. 60-70). Antik Dénem diisiiniirler tarafindan

gelistirilen siyasal diistinceler ise kendinden sonra gelen tiim donemler iizerinde belli bir etki

% ingilizce State, Fransizca Etat, Almanca Staat, italyanca Stato, ispanyolca ve Portekizce Estado’d olarak
gecen devlet kelimesinin Bat1 dillerinde barindirdig1 anlamda degismezlik/sabitliktir (Gozler, 2017, s. 9).
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yaratmistir. Bu durum Bat1 diisiincesinin temelinin Antik Cag diisliniirlerine dayandigini

goOstermektedir. Bu nedenle Bat1 diisiincesi Antik Donem’den baslatarak incelenmelidir.

Platon ve Aristo’nun devlete iliskin diisiincelerini incelemeden once iki diisiiniiriin i¢inde
yasadig1r toplumsal yapiya odaklanilmalidir. Yukarida ifade edildigi iizere diisiiniirlerin
fikirleri icinde bulundugu toplumun yasam bi¢imi ve anlam diinyasiyla bir biitiinlik arz
etmektedir. Antik kentlerin siyasal ve sosyal orgiitlenmesi antik filozoflarin diistincelerini
sekillendiren temel unsurlardir. Antik Yunan DO6nemi, siyasal anlamda sehir kent devletleri
olan polisler seklinde orgiitlenmistir. Toplumsal ve siyasal anlamda kendi icinde bir butlinlik
arz eden bu kentlerin her biri, devlet seklinde 6rgiitlenmis bagimsiz siyasal yapilardir. Bu
yapilar ekonomik olarak tarim ve ticarete dayanmaktaydilar (Senel, 2010, s. 110). Antik
Yunan kentlerinde kamusal yasamla 6zdeslesen Agora, yurttaglarin kent yonetimine
katilabildikleri; kentin siyasi, ekonomik ve ticaretine iliskin konularin tartigildig1 yapilardir.
Klasik kent doneminde yurttas vasfina haiz olan kentlilerin yonetime dahil oldugu bu yapilar
siyasal anlamda donemin en “demokratik” devletleridir. Buna karsin her kent farkli bir
yonetime sahip oldugu icin ydnetim sekilleri farklilasmaktadir. Ornegin Atina kent
devletinde “demokrasi” varken, Sparta kent devleti oligarsi yonetimine sahiptir (Negiz, 2023,
S. 24).

Antik donemdeki demokrasi anlayisi oldukga farkli bir yapiya sahiptir. Bu dénemde
demokrasi sadece 6zglr yurttas erkekler i¢in var olan bir yonetim seklidir. Bunun nedeni ise
kentlerin sahip oldugu miilkiyet ve cinsiyet temelli sinifli toplumsal yapidir. Antik donemde
toplumsal yap1; kentli olan 6zgiir erkekler, erkeklere bagli olan kadin ve ¢ocuklar, yabancilar
ve koleler seklinde orgilitlenmistir. Bu toplumsal diizende yurttas olmak sadece 0zgiir
erkeklere ait bir hiiviyettir. Kadinlar ise erkeklere bagli, kamusal alanda herhangi bir varlig
olmayan ve 6zgiir yurttas sinifindan sayilmayan bir statiiye sahiplerdir (Colakoglu, 2015, s.
225). Yurttas sayilmayan diger kesimler ise yabancilar ve kolelerdir. Yabancilar kolelere
nispeten ticaret ile ugragsmalar1 ve giindelik yasamini kendi karariyla yiiritmesi miimkiin iken
koleler tamamen sahiplerin emrine tabi olmak zorundaydilar (Akgiin, 2012, s. 53-66). Gerek
Platon gerekse de Aristo’nun devlete dair diisiincelerini gelistirdigi Antik donem toplumsal
yapist siyasal anlamda kent devleti seklinde, toplumsal anlamda ise esitsiz ve simfli

toplumsal orgiitlenmeye sahip yapilardir.

Bu toplumsal orgiitleme icinde fikirlerini gelistiren Platon, devletin varligindan once
toplumun varligimin gerekliligini ortaya koymaya caligmistir. Platon’a (1960, s. 272) gore

devlet bir anda ortaya ¢ikan bir yap1 degil aksine belli agamalardan sonra ortaya ¢ikan ve
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ortak iyiyi temsil eden siyasal bir orgutlenmedir®®. Platon diisiincesiine gére toplumsal
orgiitlenmenin 6znesi insandir. O halde “insan neden bir devlete ihtiya¢ duyar?” sorusundan
once Platon, “insan neden bir toplumda yasamak ister?” sorusuna cevap vermeye ¢alismistir.
Platon’a (1960, s. 272) gore her insan dogas1 geregi miikemmel olmak ister, miikkemmel
olmak i¢in ise insan ruhi ve bedeni ihtiyaglarii gidermelidir (Senemoglu, 2016: 42-63).
Insan ruhi anlamda miikemmellesmeye erdem ile ulasirken maddi anlamda ise insani
ihtiyaclarim1 gidererek ulasir ki bu ihtiyaglar hayatta kalmak i¢in gerekli olan beslenme,
giyinme ve barinma gibi ihtiyaglardir. Platon’a (1998, s. 56) gore bu ihtiyaglarin bireyler
tarafindan tek basina giderilmesi miimkiin degildir. Bu ylizden bireyler diger bireylerle
beraber yasama ihtiyact hissederek toplumu meydana getirirler. Bu diisiinceden yola ¢ikan
Platon, insanin toplumsal bir varlik oldugunu sdyleyerek toplumun olusumunu insan
dogasina baglamigtir. Toplum, bireylerin kendi iradeleri sonucundan ziyade ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in meydana gelmis zorunlu bir orgiitlenmedir. Platon’a (1998, s. 667) gore
insan dogasindan dolay1 ilk asamada sadece toplumsallik ihtiyact meydana gelmis, buna

karsin toplum siyasal anlamda heniiz 6rgiitlenmemistir.

Platon’a (1998, s. 60) gore toplum olusmus olsa da toplumun genislemesi kag¢inilmaz olarak
ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii “Ona(topluma) yasamak i¢in gerekli olmayan bir siirii isler, is¢iler
katacagiz. Sehrimiz sistikce sisecek”. Bu nedenle ikinci asamada toplumsal anlamda is
boliimii ortaya ¢ikacaktir. Toplumda farkli islere meyilli insanlar kendi arasinda ayrisarak
cift¢i ve zanaatkar gibi farkli is boliimiine dayali toplumsal smiflar ortaya ¢ikartacaktir.
Boylece devlet i¢in 6nemli bir unsur olan sinifsal toplum da dogmus olacaktir. Buna kargin

devlet i¢in gerekli olan egemen gii¢ ve devlet islerini yliriitecek bir sinif heniiz olusmamustir.

Platon, toplumun genislemesi ve biiylimesi sonucunda halkin iizerinde yasayacagi topragin
yetersiz kalacagini bunun ise toplumu daha fazla toprak icin savasa zorlayacagini iddia eder.

Savas durumunda ise toplum adina savasacak bir askeri sinifa ihtiya¢ duyulacagini ifade eden

3% Platon, Devlet adli eserinde devletin ortaya ¢ikis siirecini tahlil ederek bu siirecin ii¢ farkli asamayla

gerceklestigini ifade etse de Deviet Adami eserinde devletin ortaya cikigini farkli bir sekilde agiklamigtir.
Platon’unun bu eserine gore insanlar cok énceden Altin Cag denilen ¢agda tiim ihtiyaglarii dogrudan dogadan
karsiladigi ve mutlulugun hakim oldugu bir donemde yasiyorlardi. Bu dénemde heniiz yodnetim olgusu
olusmamustir ¢linkii Tanr1 kendi iradesiyle diinyay: idare etmektedir. Ancak belli bir siireden sonra Tanri
iradesini sonlandirip ve diinyayr kendi haline birakmistir. Bu siirecte insanlarin mutlulugu sone ermis ve
ihtiyaclarini karsilayamaz hale gelmiglerdir. Bu nedenle insanlar hem Tanr1 iradesine olan 6zlemini dindirmek
hem de ihtiyaglarini kargilamak igin Tanr1 yonetimine benzeyen bir devlet yaratmiglardir (Platon, 1960, s. 272).
Yasalar adli eserinde ise Platon’a gore sel gibi biiyiik bir felaketten sonra ortaya ¢ikan kosullardan dolay1
magaralarda yasayan insanlarin tarima ge¢gmeleri nedeniyle biiylik toplumlarin ortaya ¢ikmasi sonucunda devlet
olusmustur (Platon. 1998a, s. 667). Palton devletin ¢ikis siirecini farkli sekillerde agiklamis olsa da devlete
atfettigi nitelikler aynidir.
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Platon (1998, s. 60-62) buradan askeri/koruyucular sinifin olusacagini, tim bunlarin bir
ahenk icinde yonetilebilmesi i¢in ise yonetici sinifin ortaya g¢ikacagini sdyler. Boylelikle
toplumsal siniflar olan yoneticiler, koruyucular ve ¢iftciler-zanaatkarlarin oldugu siyasal bir
orgilitlenme ortaya ¢ikar ki bu orgiit devletten bagkas1 degildir. Kisaca devleti toplumsalligin
dogal bir sonucu olarak goren Platon, bireylerin toplumsalligi ve bunun sonucunda ortaya

cikacak olan toprak yetersizligin devleti yarattigini ifade etmistir.

Devletin olusumunu insanin ihtiyaglar1 tizerine kurgulayan Platon, bdylelikle devletin
varligin1 insan dogasma ve insanin toplumsalligindan miitevellit ortaya c¢ikan insani
ihtiyaglara baglamistir. Platon, her ne kadar savas Onermesiyle devletin egemen giiciin
kullanimin1 saglayacak yonetici siifin ortaya ¢ikigini agiklasa da bu diisiince doga
diistiniirlerinden olan Hobbes’un diisiincesinden oldukg¢a farklidir. Hobbes’a (1993, s. 92-
93) gore devletin varlik nedeni insanlar arasindaki siirekli savas halidir ve bu savas hali
devletten 6nceki toplumsal yasamda mevcut iken Platon’ a (1998, s. 102) gore toplumsalligin
ciktigr ilk donemde siirekli savas hali olmadigi gibi savas, insanlar arasinda degil toprak
kazanmak isteyen iki farkli toplum arasinda gergeklesmektedir. Platon diisiincesinde savasin
nedeni devletin genislemesi olsa da devletin siirekli genislemesi tasvip edilmemistir. Platon’a
(1998, s. 102) gore devletin kontrolsiiz sekilde genislemesi toplumun ortak yapisini
bozacaktir. Bu baglamda devletin sinirlari optimal seviyede kalacak sekilde olmalidir. Devlet

toplumun ortak yapisini ve biitiinliiglinii koruyabildigi siirece genislemelidir.

“Platon diisiincesine gore Devlet, blylk bir adam yani mikemmel bir uzviyet, hatta en
mukemmel vahdettir” (Tikves, 2011, s. 184). Platon felsefesinin 6ziinii olusturan idealar
diinyasindan hareketle Platon’unun devleti, ideal diizeni temsil etmektedir. Ideal devlet ise
ortak 1yi ve miukemmelligi temsil etmektedir. Platon, devletini tim topluma mutluluk
saglasin diye tasarlamistir (Platon, 1998, s. 420). Platon diisiincesinde devletin varligi, tek
basina insanlari mutluluga ulastirmasit miimkiin degildir. Platon’a (1998, s. 44) gore devlet,
aygitin ortak iyi saglamasi i¢in insanlarin iizerine diisen gorevlerin de en 1yi sekilde yerine
getirilmesi gerektigini sdylemistir. Bu baglamda “Insanlarin gérevi nedir?” Sorusuna cevap

bulmaya calisan Platon, maya kavramiyla insanlarin dogustan verili birtakim yeteneklerinin
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oldugunu soyleyerek insanlarin yeteneklerine gore toplumsal smiflara ayristigini iddia

etmistir. Bu diisiinceden hareketle Platon, toplumsal siniflara belirli gérevler tahsis etmistir®’.

Platon’unun devlet teorisi ortak iyiye dayansa da insanlarin insan olmasindan 6tirt gelen
birtakim hasletleri devlet i¢inde eritmeye c¢alismistir. Platon’unun devletinde insanlarin
bireysel siyasi ve sosyal yoniine yer verilmemis bilakis insanin bireysel varligi ve insan
olmasindan 6tiirii olan haklar1 devlet mekanizmasinda eritilmeye ¢alisiimistir. ideal devlette
bireyler kendisine verili olan gorevleri yapmakla miikellef olup i¢inde bundugu toplumsal
sinifa dahil olmaktan baska careleri yoktur (Ozkan, 2018, s. 6). ideal devlette devletin
kendisi, ideal olarak mutlak anlamda toplumu sekillendiren tek unsurdur. Bu dizende
herhangi bir bireysel alan bulunmamaktadir. Platon, ideal devleti dyle bir tasarlamistir ki
devlet i¢indeki bireylerin toplumsalligini saglayan ara bir toplumsallik olan aileye dahi yer
vermemistir. Aile, bireyin devlet ile olan baglantisin1 zedeleyecek ve ortak iyi yerine daha

bireysel ¢ikarlar1 kamgilayacak olan bir yapidir (Tikves, 2011, s. 189).

Gorildugi gibi Platon’unun devlet teorisinin temeli insanin toplumsalligina dayanmaktadir.
Devlet, insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik olmasinin getirdigi gereksinimlerin
karsilanmas1 noktasinda ortaya c¢ikan siyasal bir drgiittiir. Bu 6rgiitiin dogusu her ne kadar
insani gereksinimlere dayansa da asil varlik nedeninin insan dogasi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Insan dogas1 geregi ortaya ¢ikan devletin varlik amaci ise yine insanmn dogast
geregi aradigr mutluluktur. Bu baglamda ideal devlet diizeni ortak iyiyi temsil eden ve

insanlarin arzularindan styirarak mutlu olabilecegi bir yapidir® (Ruhi, 2005, s. 251).

Antik diinyanin diger Onemli bir diisiiniirii olan Aristo, hocasinin idealar diinyas1 felsefesini

elestirerek boyle bir diinyanin varligini ret etmistir. Buna karsin her seyin amacinin kendini

37 Platon’unun devletinde ii¢ toplumsal sinif bulunmaktadir: Yéneticiler, koruyucular ve iireticiler. Yoneticiler
temel amag olan adalet ve diizeni saglamak i¢in erdemli olup bilgiyle ve akliyla hareket etmelidir. Nitekim
yoneticilerin milkemmellesmesi demek onlarin erdemli olmasi demektir ki bu durum devletin adaletle
yonetilmesini saglayacaktir. Koruyucular ise miikemmelleserek cesarete sahip olmalidirlar. Bu durum
koruyucularin diizenli olmasini ve diismanlarina karsi iistiin olmasmi saglayacaktir. Ureticiler ise toplumun
ihtiya¢ duydugu gereksinimleri saglayacak olan smiftir ki bu simif da mitkemmelleserek 6lgiiliiliik vasfini
kazanir. Platon’ goére bu ii¢ sinifin miikemmel sekilde galismasi devleti ideal olana yaklastiracaktir ki bu da
insanlarin mutlu olmasini saglayacaktir. Diger bir deyisle toplumda bulunan her bireyin iistiine diisen gorevleri
yerine getirerek milkemmellesmesi ve erdemli hale gelmesiyle devlet diizen iginde olacaktir ki bu da toplumu
mutluluga eristirecektir. Aksi durumda yani toplumsal smiflarin kendi goérevleri yerine baska islerle mesgul
olmas1 toplumu kaosa siiriikleyecektir (Ozkan, 2018, s. 6) Kéle smifini agiklamaya ¢alisan Platon’a gore kimi
insanlar dogas1 geregi yonetmek kimileri ise yonetilmek i¢in varlardir (Platon, 1998, s. 163). Bu baglamda
Platon, kolelik kurumunun varligin1 maya kavrami iizerinden mesrulagtirarak, koleligi toplumsal yasaman dogal
sonucu olarak gérmiistiir.

3% Platon’unun devlet teorisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde ideal devletini biyolojik bir organizma
seklinde diislindiigiinii soyleyebiliriz. Nitekim Platon’a gore devlet, bireylerin kendi istek ve arzular1 sonucunda
icat ettikleri bir olgu degil aksine dogal ve biyolojik kanunlar ¢ergevesinde kendiliginden olusan bir
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gerceklestirmek oldugunu bunun ise siire¢ i¢inde olusan ve hareketli varliklara ait bir olgu
oldugunu iddia etmistir. Aristo diisiincesine gore hareketli varliklar (insan da hareketli bir
varliktir) 6z itibariyla kendini ger¢eklestirmeyi hedefleyerek ilerler (Copleston, 2022, s. 13).
Aristo her ne kadar hocasinin idealar diinyasini1 reddetmis olsa da devlete iliskin gelistirdigi
fikirler, Platon diistincesiyle oldukc¢a benzerdir. Devleti en iyi temsil eden siyasal bir érgut

olarak tanimlayan Aristo, devlete iliskin diisiincesini sdyle dile getirmistir;

Kendi gozlemlerimiz bize her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu gosterir.
Iyi diyorum, ¢iinkii biitiin insanlar yasamlarinda iyi saydiklar seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse
biitiin topluluklarin en iistliinii ve hepsini kapsayani da, ‘en yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu
bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiirine de siyasal diyoruz (Aristoteles, 2007, s.
7).

Aristo diisiincesinde devletin varlik nedeni ise yine insanin toplumsalligidir. Aristo’ya (2007,
s. 9) gore insan dogasi geregi siyasal bir hayvandir. Bu nedenle insan toplumsal bir hayvan
olarak toplumsallasmay1 6nceler. Ancak burada Aristo, Platon diislincesinden ayrisarak insan
toplumsalligini aile kurumunda ortaya ¢iktigini sdylemistir. Erkek ve kadinin zorunlu
birlesiminde aile, ailelerin birlesmesiyle kdyler, koylerin birlesmesiyle sehirler ve devletler
ortaya ¢cikmustir (Aristoteles, 2007, s. 41). Bu diisiinceden hareketle Aristo, siyasi bir hayvan
diyerek bireyin tanimini devletle yaparken devletin tanimini da birey ve bireyin siireg
icindeki toplumsallagmasiyla agiklamistir. Devlet ile birey arasinda kurulan iligki Platon
diisiincesinden ayrismakta ve insanin bireyselligi devlet i¢cinde eritilmemektedir (Agirman,

2018, s. 682).

Aristo diisiincesinde, bireysellik onemli bir unsur olsa bile yine de bireyin kendini
gergeklestirmesi ancak devlet olgusu i¢inde miimkiindiir. Aristo diisiincesine gore devlet,
bireyin ahlaki gelisimindeki en 6nemli yapidir aksi durumda insan giidiilerinin kurban1 olur
ve herhangi bir hayvandan farki kalmaz. Bu nedenle bireyin ihtiyaci olmazsa dahi toplumsal
hayat1 arzular; ¢linkii iyi yasam toplumsal hayatta miimkiindiir. Devlet ise bu toplumsal

hayatin en mikemmel halidir. Aristo bu diigiincesini soyle agiklamustir;

Insanlarin birbirlerinin yardimini aramaya gerek duymadiklari zaman bile toplumda yasamak igin
dogal bir istekleri vardir. Yine de ortak yarar onlar1 bir araya getiren bir etkendir; ¢tinkl hepsinin

organizmadir. Bu organizmani varlig1 kendiliginden olup yasamasi da kendi organlarin(toplumsal siniflar) iyi
calismasiyla ayakta kalabilmektedir (Ruhi, 2005, s. 251).
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yarar1 her birinin iyi yasamina katkida bulunur. Iyi yasama ise, devletin, toplumun ve bireylerin
bag amacidir (Aristoteles, 2007, s. 79).

Aristo diisiincesinde devlet, toplum smifsal bir yapiya® sahip olmakla beraber sadece maddi
gereksinimleri karsilayacak bir yapi olmasinin 6tesinde mutluluk icin vardir. Aristo’ya
(2007, s. 7) gore “Devlet bir yatirimdan fazla bir seydir; amact yalnizca yagamayi olanakli
kilmak degil, yasamaya deger bir yasami kurmaktir. Yoksa kolelerden ya da hayvanlardan
da bir devlet kurulabilirdi”. Burada Aristo, hocasindan ayrisarak devleti sadece maddi
gereksinimlere indirgememektedir. Platon diisiincesinde devlet, mutluluk igin var olmasi
gereken bir olgu olsa da ¢ikis noktas1 maddi gereksinimlerin karsilanmasidir. Aristo ise

devleti gereksinimlerin dtesine yerlestirmistir.

Aristo’yu hocasindan ayiran 6nemli nokta devlet igindeki aile kurumunun rolii ile ilgili
diistinceleridir. Platon, aile kurumunu bireyleri kendi ¢ikarlarin1 kamgilayacak bir olgu
oldugu i¢in reddederken Aristo, aileyi devletin merkezine yerlestirmistir. Aristo’ya (2007, s.
23-27) gore devletin ilk hareket noktasi ailedir. Aile ise ti¢ unsurdan miirekkep bir yapidir:
Erkek, kadin ve kole. Bu ii¢ unsurun birlesmesiyle aile, ailelerin birlesmesiyle de koyler
ortaya ¢ikar. Toplumsalligin tekdmiil etmis hali olan devlet ise kdylerin birlesmesiyle ortaya
cikan topluluklardir. Devletin merkezinde aileyi oturtan Aristo, aileyi dislamamistir
(Duvenci, 2018, s. 68).

Aristo’yu hocasindan ayiran diger konu ise adaletle ilgili goriislerdir. Platon, adalet
kavramini tahlile tabi tutmakla beraber genel anlamda adaleti “Herkesin kendi lizerine diiseni
yapmasi ve kendi payina sahip olmasidir.” (Platon, 1998, s. 493) seklinde tanimlamistir. Bu
tanimdan hareketle adaletin devlet igindeki unsurlara birakildigini sdylemek miimkiindiir.
Adaletsizlik, devlet icinde yer alan bireylerin iizerine diiseni yapmamasidir. Aristo ise adalet
kavramini daha genis ele almistir. Aristo diisiincesine gore adalet ancak 6zgir bir devlette

miimkiin olabilir. Adaletin varlig1 i¢in ise toplumdaki ti¢ sini1finda adil olmas gerekmektedir.

39 Aristo devletinde de toplum smifsal bir yapiya sahiptir. Tlk smif yurttas smifidir ki bu smifa {iye olanlar sadece
miilk sahibi 6zgiir erkekleridir. Bu smifin temel gayesi erdemlerini ve yeteneklerini gelistirmektir. Bu nedenle
bedeni gug isteyen herhangi bir igle ugragsmamalar1 gerekmektedir. Devletin yonetim isi bu sinifin temel is
alandir. Ikinci smif ise zanaatkarlar simifidir. Bu smifa mensuplar olanlar 6zgiir olmakla birlikte herhangi bir
mulkiyetleri yoktur. Temel gayeleri giinliik maddi ihtiyaglari karsilanmast igin gerekli isleri gormektir. Ugiincii
smif ise kdlelerdir. Aristo devletinde yurttaslar hari¢ zanaatkarlarin, kadinlarin ve kdlelerin devlet islerinde s6z
hakki bulunmamaktadir (Aristoteles, 2007, s. 76-116). Aristo, kdlelik kurumunun varligini reddetmeyerek
koleligi toplumsal bir sinif olarak ele almistir. Bu kurumun varligin1 mesrulastiracak sekilde insan dogasi tanimi
yapan Aristo’ ya gore insan dogas1 geregi herkes sahip oldugu erdemi gerceklestirmeye calisir. Bu baglamda
yoneten kimsedeki erdem ile yonetilen kisilerdeki erdem birbirinden farklidir. Bu nedenle her ikisi de ancak
sahip oldugu erdemi gergeklestirmeye calismalidir. Bu baglamda gerek Platon gerekse de Aristo ayni fikirde
olsalar da Aristo kolelik kavramina miilkiyete kavramii dahil ederek insanlarin erdemlerine aykiri
miilkiyetlerine el konulamayacagin1 ifade etmistir. Diger bir deyisle Aristo, 6zgiir bir kimsenin 6zgirliigiine el
konularak kolelestirmenin ise kisinin erdemine karsi gelinecegi igin kars1 ¢itkmistir (Aristoteles, 2007, s. 8).
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Bu nedenle adalet genel anlamda kanunlara riayet anlamina gelirken 6zel manada bireylerin
adil olmasini ifade eder. Bu baglamda Aristo diisiincesinde devlet sadece toplumsal diizenin

yarattigi bir olgunun 6tesinde adaletin de saglayicisi ve dagiticidir (Topakkaya, 2008, s. 45).

Goriildigi gibi Antik Donem diisiincesinde devletin varligi insanin toplumsal dogasina
baglanilmistir. Devlet, insanlarin kendi iradeleri sonucu icat ettikleri suni bir olgudan 6te,
insan dogas1 geregi kendiliginden ortaya ¢ikan bir yapidir. Ortaya ¢ikan bu yapr her iki
diistintire gore de toplumsal sinifl1 siyasal bir orgiittiir. Her ne kadar baz1 niianslar olsa da
diistintirlerin devlete yiikledikleri anlam, bireysel ¢ikarin 6tesinde ortaya ¢ikacak olan ortak
iyi ve mutluluktur. Diisiiniirlere gore bireyler ancak siyasal bir ¢rgit olan devlette mutlu
olabilirler. Baglamda Antik DOnem’de siyaset/devlet ile ahlak/erdem arasinda bir bag

kurulmustur.

Buna kargin antik disiiniirlerin inceledigi devlet pratigi sadece Antik Yunan kentlerini
kapsamaktadir. Antik diistiniirlerin insa ettigi devlet teorisi, Antik Yunan toplumsal
orgiitlenmesinin mevcut durumunun analiz edilmesinden yola ¢ikarak olusturulmus
diistincelerden ibarettir (Gler, 2023, s. 125). Bu durumun en 6nemli gdstergesi, diistiniirlerin
bireylerin mutlak anlamda mutlu olacagi ideal devleti kurgulamasina karsin bu kurguda kole
siifina yer vermesidir. Her ne kadar diistiniirlerin ideal devletinde kolelik toplumsal bir sinif
olarak yer almasa da koleler ideal devletin énemli bir unsurudur. Bu durumun en énemli
nedeni mevcut antik toplumun yasam bi¢imidir. Antik Yunan Dénemi’nde kéle emegi tarim
ve tarima bagli olarak gelisen bagcilik ekonomisinde kullanilan bir unsurdur. Ozelikle savas
doneminde ordunun savasta olmasindan dolay1r sehirdeki bir¢ok is koleler iizerinden
ylriitiilmekteydi. Ayrica kdle sahibi olmak Atina toplumunda saygiligin bir gostergesiydi.
Kole, sahibi tarafindan alinan ve satilan bir mal niteligi tasiyordu (Bakirezer, 2008, s. 17-
54). Bu baglamda ideal devlette var olacagini sdyledigi toplumsal siniflar arasinda kdlelik
bulunmamasi diisiiniirlerin kdlelige kars1 oldugu sonucunu ¢ikarmamaktadir. Maya kavrami
tizerinden insan dogasini a¢iklamaya ¢alisan hem Platon’a (1998, s. 163) gore kimi insanlar
dogasi geregi yonetmek Kimileri ise yonetilmek i¢in varlardir. Diistiniirlerin koéle sinifin
varligini rasyonel olarak degerlendirerek mesrulastirmaya ¢alismasi, kole sinifin mevcut
antik sehir ekonomisinin ve yasam bi¢cimin Onemli bir unsuru olmasi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Platon diisiincesine gore toplumsal siniflarin kendi gorevleri yerine

baska islerle mesgul olmasi toplumu kaosa siiriikleyecektir (Ozkan, 2018, s. 6). Bu durum
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Antik devlet teorilerinin sadece Antik Yunan toplumlarini agiklayabilecek bir muhtevaya

sahip oldugunu gostermektedir.

Antik diisiiniirlerin kendi toplumsal gercekligini dnceleyerek devlet teorisini insa ettiginin
diger bir gostergesi: Bati dis1 toplumlar 6tekilestirmesidir. Antik diisiiniirler, Bat1 dis1
toplumlarin devlet pratiklerini “dteki” kavramiyla agiklamaya ¢alisnustirlar. Ozellikle Aristo
diistincesinde insa edilen “6teki” kavramiyla diger toplumlarin devlet pratikleri tiranlik
olarak adlandirilmistir. Tek ve baskici bir yOnetim tarzimi ifade eden tiranlik, Aristo
diistincesine gore Dogu toplumlara 6zgii bir yonetim seklidir. Aristo, daha da ileri giderek
Bat1 dis1 toplumlarin yonetim bigimlerinin bir mecburiyet oldugunu zira tiranlik yonetim
tarzinin Asyalilarin “kole dogasindan/ruhundan” kaynaklandigini ifade etmistir (Aristoteles,
2007, s. 97). Bu baglamda Aristo’nun devlete iliskin diisiincelerinin bilingli olarak Stekinin
karsitlig1 tizerine kurguladigint séylemek mumkiindir. Schmitt’in siyaset felsefesinde ifade
ettigi iizere “Ben”in siyasal varligi dtekinin varolusuna baghdir (Oztiirk Lider, 2019, s. 40).
“Otekinin” siyasal anlamda var olmas1 ben oldugu miiddetce miimkiindiir. Bu baglamda antik
diisiiniirlerin insa etmeye c¢alistif1 sey kendi toplumsSal gercekligine dayanan bir “devlet
teorisi” ve bu devlet teorisinin siyasal anlamda mesruiyetini saglayan bir “Gtekinin”

insasindan bagka bir sey degildir.

Antik diistintirlerin Yunan toplumsal yasam bi¢iminden yola ¢ikarak kurguladigi devlet
teorilerinin siibjektiflik barindirdigini ifade etmek mumkindir. Gerek Aristo gerekse de
Platon’un devlet diisiincesi evrensel bir diislinceden ziyade belli bir toplumun devlet pratigi
tizerine inga edilmistir. Antik diigiiniirlerin siibjektifligini vurgulayan Duman’a (2003, s. 3)
gore bilimsel bir analiz gibi sunulan antik diisiiniirlerin gelistirdigi diisiincelerin ulastigi
(veya ulagmak istedigi) nokta, dogas1 geregi 6zgiir ruhlu Yunan toplum ile dogasi geregi kdle
ruhlu olan dogulu toplumlar arasindaki keskin ayrimdir. Antik diisiincede kendini net bir
sekilde gosteren bu ayrima ragmen Bat1 diisiincesini evrensel dogru olarak algilamak ve Bati
dis1 devlet patriklerini Bati kaynaklari {izerinden agiklamak kisiyi biiyiik bir yanilgiya

diigtirecegi agikardir.

Antik Donem’de devlete iliskin gelistirilen diisiinceler, kendinden sonraki dénemleri
etkilemis olmasina karsin Orta Cag Donemi’nde daha ¢ok kilise diislincesinin etkili oldugu
yeni bir felsefi yaklagim baslamistir. Bu yaklasimin olusmasinda en biiytlik pay kuskusuz Orta
Cag Doneni’nin sosyo-politik yapisidir (Agaogullar1 ve Koker, 1991, s. 181). Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla baslayan siirecte Avrupa topraklarinda kiiciik devletgiklerin

yarattig1 feodalizmle birlikte yeni bir toplumsal diizen olusmustur. Bu toplumsal diizende
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kendi kalelerinde bulunan feodal beyler, siyasi guct temsil ederken serfler ise milkiyet sahibi
olmamakla birlikte topraga bagli iiretim yapan ve feodal beyin himayesinde bulunan {iretici
siifi temsil etmektedir. Soylular siifi ise feodal bey ile serfler arasinda olan soylu kisilerin
mensup oldugu smifi temsil etmektedir (Goff, 2005, s. 45-46). Orta Cag Avrupasi’ndaki
ekonomik diizende tarimin 6n planda olmasi sebebiyle zenginligin 6lgiitli toprak olmustur.
Bu donemde toprakta Gretim yapan serfler, topraktan elde edilen artik iiriinii feodal beye
vermesi nedeniyle ticaret yok denecek kadar azdir. Bu durum gerek serfler arasinda gerekse
de feodal beyler arasindaki ticaret ve etkilesimin en alt diizeyde kalmasina neden olmustur.
S0z konusu toplumsal yap1 nedeniyle feodal diizende temel bakis agisi feodal beylerin kendi
kendine yeten bir ekonomi yaratmasidir. Bu durum rekabetin ve pazar ekonomisinin

olmadig: kiigiik kapali ekonomi sistemlerin olusmasina neden olmustur (Berktay, 1983, s.

268).

Orta Cag Donemi’nde siyasi giicii temsil eden feodal beylerin yani1 sira sosyo-politik agidan
toplumsal diizende etkili olan diger bir kurum ise kilisedir. Kilise ekonomik agidan olduk¢a
giclidar. Orta Cag Donemi’nin zenginlik o6lgiitii olan topraklarin g¢ogunlugu Kkilise
senyOrlerinin elinde bulunmaktadir. Kilisenin teolojik 6gretileri ise toplumsal yasamda
insanlar1 yonlendirmede etkili olmustur. Bu nedenle insanlarin nasil yasamalar1 gerektigini
ogiitleyen kilise Orta Cag’da dini ve siyasi bir gl¢ olarak palazlanmistir. Bu durum siyasi
acidan kilisenin feodal diizenin en biiyiik destek¢i olmasini saglamistir (Goff, 2005: 45-46).
Orta Cag felsefesinin olustugu donem; ticaretin ve rekabetin olmadigi, topraga bagl olusan
kapali kiigiik ekonomilerin oldugu, siyasi giic olarak merkezi devletlerin yerine feodal
beylerin oldugu, dini bir kurum olan kilisenin gerek sahip oldugu toprak giicii gerekse de
insanlarin yasamlar1 lizerindeki dini hakimiyeti sayesinde toplumsal diizende etkili oldugu
bir donemdir. Donemin kosular1 devlete iliskin gelistirilen diisiincelerin sekillenmesinde de
etkili olmustur. Orta Cag Avrupasi’nda gelistirilen devlet diisiincesinin merkezinde sosyal

yasamda oldugu gibi kilise diisiincesi yer almaktadir.

Orta Cag’in onemli diistiniirlerinden olan Augustinus, devleti tekrar ele alarak devlete
tanrisal bir hiiviyet kazandirmistir. Tanr: Devleti adli eserinde 6nce insani tahlile tabi kilan
Augustinus, bu tahliller lizerinde Tanr1 devletini insa etmistir. Bu baglamda Augustinus’a
(2009, s. 27) gore insan, Tanr tarafindan en giizel sekilde yaratilarak cennete konulmustur.
Insan seytana aldanip giinahkar olunca Tanr tarafindan ceza olarak diinyaya kovulmustur.
Insan kendi dzgiir iradesiyle seytana uymustur. Bu nedenle insan 6z itibari ile gtinahkar bir

varliktir (Augustinus, 1999, s. 223). Insanin Tanr iradesine uymasi ve gerekli cezayi
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cekmesinden sonra tekrar Tanri’nin devletine yani cennete gitmesi ise miimkiindiir. Bu
nedenle insan, Tanr1 buyruklarina uyarak asli olan Tanr1 devletini arzulamalidir (Augustinus,

1999, s. 149).

Antik Donem’in diisiincesindeki devlet; mutlulugun olusmasi i¢in elzem olan bir unsur iken
ve diigtiniirler tarafindan mutluluk diinyevi bir devlette aranirken Augustinus, dlnyevi
devlette mutlulugun miimkiin olmadigini savunmustur. Augustinus’a (2009, s. 107) gbre gore
diinyevi devletinin varlik nedenini benlik sevgisi, Tanr1 devletinin ise Tanr1 sevgisidir®®. Her
ne kadar diinyevi devleti kotiilese de Augustinus’a (2009, s. 16) gore dlnyevi devlette
yasayanlar, eger Tanr1 buyruguna itaat ederlerse kurtulusa erebilirler. Augustinus, iki devletli
teorisinde Tanr1 devletini dnceleyerek daha tistiin bir konuma yiikseltmistir. Dunyevi devlet,
ilk glinahtan sonra cennetten kovulan giinahkar insanin kurdugu devlettir. Bu nedenle diinya
devletinde glinahkar insan i¢in ceza, elem ve keder vardir (Agaogullar1 ve Koker, 1991a, s.
137). Antik disiincede insan mutlu olmak icin bir devlette yasamasi gerekiyorken
Augustinus diisiincesinde diinyevi devlette yasayan insan giinahkar ve mutsuzdur. Dunyevi
devlet, insanin cennetten kovulmasi ve Tanr1’ya itaat etmemesi nedeniyle kurulmustur Antik
Donem’de devlete yiliklenen olumlu ¢agrisim Orta Cag disiincesinde olumsuz olarak

degismis ve devlete tanrisal bir boyut eklenmistir (Augustinus, 2009, s. 97).

Antik diisiiniirler devleti insan dogasina baglayarak devletin varligini digsal bir etkende degil
insanin  kendi toplumsalligina baglamislardir. Bu nedenle antik diisliniirlerde devlet
miikkemmelligin viicut bulmus hali ve 6zelikle Aristo’ya gore adaletin saglayicisi iken,
Augustinus’a gore bu nitelikler sadece Tanr1 devletinin nitelikleri olup dunya devletinin
boyle fonksiyonlar1 bulunmamaktadir. Ayrica Antik diisiincede insan erdem ile
0zdeslestirirken ve ancak erdemli insanlarin mutlu olacag: diisiincesi hdkimken, Augustinus
insanin ancak tanrisal buyruklara itaat etmesi durumunda mutlu olacagini dile getirmistir.
Her ne kadar farkli yaklagimlar olsa da gerek Augustinus diisiincesinde gerek antik
diistincede devletin varli@i suni degildir. Antik diisiincede devlet insan dogasindan

kaynaklanan zorunlu bir olgu iken Augustinus’a gore ise Tanr1 devletinin varligi Tanri

0 Diger bir deyisle iki devletin olusmasinda iki sevgi vardir benlik sevgisi ki bu sevgi Tanri’y1 diglayan bir
sevgidir ve diinyevi devletin olusmasini saglamistir digeri ise Tanr sevgisidir ve Tanr devletinin kaynagini
olugturmaktadir. Augustinus diisiincesinde iki devlet bulunmaktadir: Diinya devleti ve Tanr1 devleti.
Augustinus’a eserinde ikili devletin varhigmi sdyle agiklamistir: “Oyle ki dort devlet ya da dort topluluk yoktur
—aslinda meleklerden ve insanlardan meydana gelen iki devlet ya da topluluk vardir— lakin insan olsun, melek
olsun, fark etmez, toplamda iki tane devlet veya topluluk vardir”( Augustinus, 2009, s. 97). BOylelikle devletin
varlig1 konusunda farkli bir agiklama getiren Augustinus, teoloji 0gretilerinden yola ¢ikarak devletin varlik
nedenini ilk giinaha baglamigtir
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iradesidir. Bu diisiince Ronesans’la degiserek devlet, insan tarafindan icat edilen bir olgu

seklinde tanimlanmistir.

Orta Cag’da meydana gelen bu degisim ve doniisiimle birlikte devlete atfedilen ne’ligin
degisimi Orta Cag Avrupasi’na 06zgi bir olgudur. Augustinus devlet teorisi, Orta Cag’la
beraber degisen ve donilisen Bati toplumunun yasam bi¢imini ve anlam diinyasin1 esas alacak
sekilde insa edilmistir. Kilisenin toplumsal gui¢ olarak Bati toplumunda gii¢lenmesi devlet
teorisinin teolojik bir hiiviyet kazanarak olumsuz bir ¢agrisim kazanmasina neden olmustur.
Halbuki Bati diinyasinda gelisen bu olumsuz degisim ve doniisiim siiregleri Bati disi
toplumlarda yasanmamistir. Bati1 diinyasinda egemen bir gii¢ olarak palazlanan Kkilise
kurumunun varligi diger toplumlarda da bulunmamaktadir. Buna karsin Orta Cag, Batili
kaynaklarda Karanlik Cag olarak adlandirilmis ve tiim diinyada yaganamamis bir cagmis gibi
gosterilmigtir.  Tarihsel incelemeler gostermektedir ki bu doénemde 0zelikle Dogu
toplumlarinda fikri gelismeler olduk¢a canlidir. Avrupa’da kilise gii¢lii bir kurum olarak
birgok ilerlemeye ket vururken ayni1 dénemde Islam diinyasinda Farabi, ibn Sina, Gazali, ibn-
i Riist ve bir¢ok diisiiniir ortaya ¢ikarak Ronesans Donemi’ne hitap edecek felsefi diistincenin
temellerini olusturmuslardir (Taskin ve Becermen, 2013, s. 15). Bu dénemde Farabi basta
olmak Ulzere Tirk-Misliiman disiiniirler tarafindan gelistirilen devket teorileri Batidan
oldukga farklidir. Orta Cag diisiincesinde devlet, giinahkar insanin benlik sevgisiyle
Ozdestirirken Farabi diisiincesinde siyaset/devlet mutlu olmanin birinci araci olarak
goriilmiistiir. Orta Cag diisiincesinde yeryiizii devleti; Tanr1 devletine bagimli bir olgu iken
ve kilise, toplumda ve siyasette tek egemen gii¢ olarak diinyevi bir egemenligin olusmasina
izin vermez iken Gazali diislincesinde devlet ile din arasinda ¢ift yonlii bir iligski insa
edilmistir. Bu iliski de Imam Gazali; diinyevi devletin otoritesini yiicelterek, dini hayatin
yagsanmasi icin diinyevi devletin zorunlulugu vurgulayarak diinyevi devletin iktidarinin
mesruiyetini insa etmistir (Sekerci, 2016, s. 106). Orta Cag’da devlete iligskin gelistirilen
batili devlet anlayisinin temelinde din-devlet ¢atismasi diisiincesi hakimken Tiirk-Islam
diistincesinde devlet-din “iki kiz kardes” seklinde uyum iginde degerlendirilmistir. Bu durum
Orta Cag Batili devlet anlayisinin sadece batili toplumlara 6zgii sekilde insa edildigini bu
nedenle batili devlet teorileriyle Bati disi toplumlarin degerlendirilmemesi gerektigini

gostermektedir.

Orta Cag DOnemi’nden sonra Bati diisiincesinde hakim olan ve yeniden dogus anlamina
gelen Ronesans, Antik DOnem’in eserlerinin ve diisiincelerinin yeniden kesfedilmesiyle

baslayan yeni bir dénemi ifade etmektedir. Bu donem, Hagli Seferleri’nden sonra italya kent
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devletlerinin biiylimesi ve gelismesiyle ortaya ¢ikan siyasi ve iktisadi canliligin beraberinde
getirdigi fikri canlanmadir (Wood, 2016, s. 20-25). Kentli sinifin yilikselmesiyle siyasi gii¢
merkezi olmaktan uzaklasan feodal beylerin yani sira kilise de toplumsal giiciinii kaybetmeye
baslamistir. Ticaretin getirdigi zenginlikle birlikte toplumlar ve kentler arasindaki etkilesimin
yogunlagmasi ise fikirlerin dolasimini saglamistir. Bu donemde ¢esitli Avrupa kentlerinde
insa edilen kiliseler, mimari agidan daha estetik ve gosterisli olmasi nedeniyle Orta Cag
kilisesinin karanlik ve basik mimari anlayisinin degismesine yol agmistir. Bu degisim ise
insanlara yeryliiziiniin kilisenin iddia ettigi kadar kotii olmadig1 ve insanin kendi eliyle
diinyada giizellikler yaratabilecegi fikrini olusturmustur (Coskun, 2003, s. 50). R6nesans
Donemi, insan aklinin yiiceltildigi ve insaninin rasyonel bir varlik olarak diinyevi konularda

asil belirleyici oldugu diislincesi hakim olmaya basladig1 donemdir.

Ronesans Donemi’nde diisiiniirler, devlet olgusunu yeniden tahlil ederek devletin varligini
ve niteligini tanimlamaya calismislardir. Bu donemde gelistirilen devlet anlayisinin en
belirgin 6zelligi devletin insan {iriinii bir icat ve hayali bir sézlesmeye dayali bir olgu olarak
ele alinmasidir. Bu diislincenin kurucularindan Hobbes, devletin ortaya ¢ikis seriivenini doga
durumu olarak adlandirdigi hayali bir senaryo {izerinden agiklamaya ¢alismistir (Zelyiit,
2010, s.31). Hobbes’a (1993: 94) gore doga durumu heniiz siyasal iktidarin ortaya ¢ikmadigi
donemdir. Bu donem kaos ve giivensizligin hakim oldugu bir donemdir ki bu da insanlar
arasinda siirekli bir savasi tetiklemistir. Bu yilizden doga durumu insanlarin birbirini yok
etmek igin ¢abaladig1 ve “insanin, insanin kurdu” oldugu bir donemdir. Hobbes’a (1993, s.
94) gore insanlarin bu donemden kurtulmalari ancak siyasal bir iktidarin varligiyla
mimkundar. Devlet, Hobbes diisiincesinde kotiiciil insandan dolayr meydana gelen zorunlu

bir olgu olarak resmedilmistir.

Doga durumun tarihsel bir gergeklik olmamasina (Svendsen, 2017, s. 139) karsin insanlarin
savas halinde olacagina dair inanisin olmasinin temelinde Hobbes un insanlar1 esit oldugu
varsayimima dayanmaktadir®!. Hobbes’a (1993, s. 92-93) gore insanlar gerek bedensel
gerekse de zihinsel yetenekleri bakimindan esit yaratilmislardir. Insanlar arasinda var olan
bu esitlik insanlarmn ayni arzu ve isteklere sahip olmasini saglamistir. Insanlarin aym arzulara

sahip olmasi ise rekabeti tetikleyerek savasin ve kaosun olusmasina neden olmustur. Bu kaos

4l Ancak ilerde ayrintili sekilde irdelenecegi iizere Sahlins’e gore Hobbes un tasvir ettigi doga durumu tarihsel
bir olaydan esinlenerek olusturulmustur. Nitekim Sahlins gére Hobbes’un doga durumu Antik Dénem’de
meydana gelen Peloponez Savasi’nin yarattigi siyasal ortamdir (Sahlins, 2012: 19).
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ortami insan soyunu tehlikeye diigiirecek olan siirekli savas halidir. Herkesin herkesle

miicadele i¢inde oldugu doga durumu gegici olmayan siirekli bir savas halidir.

Hobbes’a (1993, s. 94-96) gore rekabetin, giivensizligin ve herkesten tistiin olma arzusunun
tetikledigi doga durumunda gelismislikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle doga
durumunda ticaret, sanayi ve sanat gelismemistir. Adalet ise siyasal bir iktidarin olmayisi
nedeniyle doga durumunda var olmayan bir olgudur. Hobbes’un tasarladigi doga durumunda
6zel mulkiyet de yoktur; ¢iinkii kisilerin elindeki mal sadece daha giigliiniin eline gegene
kadar kisiye aittir. Ayrica 6zel miilkiyeti koruyacak olan herhangi bir kurum yoktur. Buna
karsin Hobbes’a (1993, s. 130) gore doga durumunun sirekli devam etmesi mimkin
degildir. insan rasyonel bir varlik olarak bu durumun kendi aleyhine olacagini bilecek akli
donanima sahiptir. Bu yiizden insanlar bir araya gelerek bir sézlesme dogrultusunda giivenli
bir ortam saglayacaklardir. Ancak o6zii itibariyle kotii olan insan, her an sozlesmeyi
cigneyerek haksizlik yapabilecek bir varliktir. Bu ylizden insanlar arasinda daha {istiin
konumda olacak ve sdzlesmenin varligim koruyacak bir rgiit olmak zorundadir. insanlar
hayali bir sozlesmeyle oliimlii Tanriy: yani devleti yaratmislardir. Hobbes Gglincu bir kisi
olan ve herkesin haklarim1 ve yonetme hakkin1 devrettigi siyasal bir iktidar1 zorunlu

gormiistiir (Goze, 2007, s. 137-139).

Hobbes diisiincesinde devlet, her ne kadar insanlar tarafindan yaratilmis olsa da devlet
sO0zlesmenin li¢iincii bir tarafi degildir. Sozlesmeyi insanlar kendi arasinda yaparak hak ve
hiirriyetlerinden devlet lehine feragat etmislerdir. Devlet sozlesmeye bagli olmasi gereken
bir varlik olmamakla beraber uyruklar iizerinde de mutlak erke sahiptir. Bu diisiinceden
hareketle Hobbes devleti kati ve otoriter bir sekilde tasarlamistir (Hakyemez, 2004, s. 32-33).
“ Oyle ki, yasatmaktan 6ldiirmeye kadar her seyin tek belirleyicisi devlettir” (Senel, 2010, s.
326). Hobbes un devlet tasavvurunda devlet; insanin akli sonucu kendisinin yarattig1 ancak
yine insanin kotiiciil dogas1 nedeniyle kendinden {iistlin bir konuma yerlestirdigi, giivenlik
ugruna tiim haklarin1 devrettigi bir olgudur. Hobbes diisiincesinde devlet icat edilen bir
olgudur. Bu durum egemenligin kaynagini1 Tanr1 olarak goren Orta Cag devlet felsefesinin
retti anlamina gelmektedir. Egemenlik Tanri’nin bahsettigi degil insanlarin toplumsal

sozlesmeyle icat ettigi suni bir kurumdur(Agaogullar ve Koker, 2009, s. 251).

Doga diisiintirlerinden olan Locke ise doga durumunu Hobbes’un aksine tam bir baris donemi
olarak tasvir etmistir. Locke diisiincesine gore bu donemde esit olan insanlar; tam bir
Ozgiirliik i¢inde yasayan, kendi iradeleriyle kendi kararlarini veren ve mallarini istedigi gibi

kullanan varliklardir. Bu 6zgiirliiglin en biiyiik nedeni insanlarin insan olmasindan dolay1
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sahip oldugu yasama, miilkiyet ve 6zgiirliikk gibi dogal haklardir ki bu haklar herhangi bir
egemen tarafindan bahsedilmemistir (Goze, 2007, s. 155). Locke, doga durumunu tam bir
baris donemi olarak tasavvur etmesine karsin insanlarin birbirilerinin haklarina taciz
edebilecegini de eklemistir. Insanlar arasinda olusacak ihtilaflardan dolay1 kisilerin
birbirlerini cezalandirmas ise toplumu kaosa siiriikleyecektir. Insanlar kendi davalarinimn
yargici olmasi durumunda cezalandirmada 0l¢iili davranmayacaklardir. Bu durum ise
toplumsal bir karmasa ve savas ¢ikartacaktir. Locke diistincesine gore bu durumdan
kurtulmak i¢in tipk1 Hobbes’un da belirttigi gibi insanlar bir araya gelerek toplumsal bir
sozlesmeyle devleti olusturacaklardir (Bulut, 2002, s. 25).

Gerek Hobbes gerek Locke devleti, bencil dogalarindan dolay1 kaos ¢ikartan insanlari
savastan kurtarmak i¢in zorunlu bir varlik olarak gormiislerdir. Yine iki diisiiniir i¢inde
devlet, insanlar tarafindan bir s6zlesmeyle kuruldugu i¢in devlet sonradan icat edilmistir. Bu
nedenle de egemenlik tanrisal olmayip insani bir sézlesmeye dayanmaktadir. Locke’u
Hobbes’tan ayiran nokta ise devlete devredilen haklarla ilgilidir. Locke diisiincesinde
insanlar, devlete sadece cezalandirma yetkisini vermislerdir. Miilkiyet ve yasam hakki gibi
haklar ise dogal haklar olmasi itibari ile insanin insan olmasindan kaynaklanan haklardir ki
bu haklar devlete devredilmemistir. Devletin gorevi sadece insanlarin can, mal ve
Ozgiirliikklerini kullanabilecegi diizeni insa etmektir (Emeklier, 2011, s. 93-123). Locke, her
ne kadar devleti bencil insana karsi kurgulasa da devlet ile birey arasinda bir denge
tutturmaya caligmistir. Locke, devlete adalet ve giivenlik gibi belli basli gorevler tahsis
ederek bireyin haklarini egemene devretmemistir. Ayrica devleti de sdzlesmeye bagl kilan
Locke, devletin s6zlesmeye uymamasi durumunda topluma direnme hakki tanimistir. Bu
hakka gore devlet kendine tahsis edilen alan disina ¢iktig1 zaman toplum buna direnerek

yOnetimi degistirebilir. Locke, devletin mesruiyetini de toplumsal rizaya dayandirmistir
(Akarsu, 1961, s. 73-85)*.

Rousseau da diger diisiiniirler gibi devlet teorisini doga durumu iizerinden insa etmistir.
Rousseau da tipki Locke gibi doga durumunu baris ve esitlik donemi olarak tasvir etmistir.
Rousseau’ya (2011, s. 4-5) gore doga durumunda savas olmasini gerektirecek herhangi bir

neden yoktur; Giinkii insanlarin temel ihtiyaglar1 doga tarafindan temin edilmektedir. Ayrica

42 Locke’un birey ile devlet arasinda denge kurmasi ve devleti olabildigince sinirlandirmasindan dolay:
Locke’un devlet teorisinin liberal devletin dogugsuna kaynaklik ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Locke’
gore devlet yasama, ylritme ve konfederatif gligleri tarafindan yonetilmelidir. Bu giigler birbirinden ayr1 ve
farkli kaynaklara sahip gii¢ler olmalidir. Bu teori ise kuvvetler ayrilifina kaynaklik etmistir (Duvan, 2019, s.
35-60).
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doga durumundaki toplum heniiz uygar olmadig1 i¢in iyi-kotd, adil-adaletsiz vb. kavramlar
heniiz olusmamustir (Agirman, 2018, s. 115-120). Rousseau’ya (2010, s. 133) gore: insanlar
doga durumunda esit ve mutlu olarak yasarken, birilerinin bir topragi c¢evirerek: “Burasi
benimdir!” diyerek baslattig1 miilkiyet iliskileriyle birlikte doga durumu sona ererek uygar
toplum olugmustur. Uygar toplumdaki miilkiyet iligkileri toplumu esitsizlige siiriiklemistir.
Uygar insanin miilkiyet hirsi; insanlart bencil, hirshi, kotiiciil ve ¢ikarci yapmustir.
Rousseau’ya (2011, s. 15) gore miilkiyetin olusturdugu esitsiz toplumda insanlar daha fazla
milk edinmek i¢in miicadeleye giriseceklerdir. Bu miicadele ise toplumu korkung bir savasa
stiriikleyecektir. Rousseau diger diisiiniirler gibi bu savas haline son vermek i¢in insanlarin
bir araya gelerek toplumsal sézlesme ile genel iradeyi yani devleti olusturduklarini ifade
etmistir. Rousseau’ya (2011, s. 15) gore genel irade,*® toplumun her bir iyesinin dahil

oldugu ama bireyden daha iistiin olan bir olgudur ki birey haklarini bu iradeye devretmistir.

Doga diisiiniirlerin devlet olgusuna olan bakisinda bazi farkliliklar olmasina karsin birgok
noktada benzesmektedir. Ug diisiiniir de devletin bencil ve rasyonel insan iiriinii oldugunu
sOyleyerek egemenligin kaynagini toplumsal sdzlesmeye dayandirmislardir. Boylelikle Orta
Cag diisiincesinde olan devletin tanrisal boyutu ve antik diisiincede olan devletin insan
tabiatinin getirdigi dogal bir zorunluluk fikrinden ayrigmaktadir. Disiiniirlerin devleti,
rasyonel akla baglamalari ise devletin laik karakterli olmasina da neden olmustur. Cilinkii
doga diisiiniirlerine gore devlet tanr1 iradesi veya dogal bir zorunluluk degil aksine insanin
rasyonel akli sayesinde savagstan kurtulmak icin yarattig1 bir olgudur. Bu diisiinceye baglh
olarak devlet, antik diisiiniirlerin iddia ettigi mikemmellesmis toplum veya Orta Cag
diisiincesinin savundugu gibi elem ve kederin oldugu bir toplum degildir. Ronesans
Donemi’nde bir taraftan Rousseau, kuvvetler ayriligi diisiincesiyle monarsi sistemlerini
elestirirken; diger taraftan Locke, Orta Cag’in edilgen bireyi yerine aklin giicliyle kaderini
tayin edebilen birey tasavvurunu insa etmistir. Yeni donemin fikirleri sayesinde halk
egemenligine dayali kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsendigi yonetimlere dair giizellemeler
yapilmaya baglanilmistir. Ayni sekilde egemenlik kavrami yeniden tahlil edilerek modern

devletin egemenlik anlayisi da olusturulmustur.

Doga diisiiniirlerin ortaklastig1 diger bir husus, yaptiklar1 analizlerin sadece batili toplumlara

0zgii olmasidir. Ug diisUniiriin devlet teorisinin temelinde miilkiyet iliskileri bulunmaktadir.

43 Rousseau’unun genel iradesinde, her birey bu iradenin bir par¢asi olmakla birlikte bireylerin iradelerin
toplamindan daha 6te ve {stiin bir iradedir. Ayrica Rousseau’nun halk egemenligi teorisine gore egemenlik
mutlak, béliinmez, devredilemez ve temsil edilemezdir (Orhan, 2012, s. 1-26).
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Locke’e gore: Baris i¢inde yasayan insanlar, adaleti ve miilkiyet iligkilerini kendi aralarinda
¢ozemedigi icin kaos olusmusken; Rousseau’ya gore: barigin hakim oldugu toplum, uygar
topluma (malkiyetli topluma) gecince koas olusmustur. Toplumda meydana gelen kaosun
sonucunda devlet zorunlu olarak insa edilmistir. Ug diisiiniire gore de insanlarin devlete
ihtiyag duymasinin diger bir nedeni sahip oldugu kétiiciil dogadir. Kotucll dogaya sahip olan
insan, toplumsal siiregte mutluluk pesinde kosan degil kendi ¢ikarlarini maksimize eden
rasyonel bir varliktir. Tiim insanlarin koétiiciil ve rasyonel olmasi ise insanlar arasinda
rekabeti koriikleyerek kaosun olusmasina neden olmustur. Bu durum rasyonel olmasina
ragmen kotiiciil dogaya sahip olan insanin {igiincii bir erk tarafindan yonetilmesini zorunlu
kilmistir. Ronesans disiiniirleri tarafindan insa edilen devlet teorilerinde 6n kabul olarak ele
alinan miilkiyet ve kotiiciil insan dogasi temasi diger toplumlarda gegerli degildir. Gocebe
bir toplum yapisina sahip olan Tiirklerin devlet anlayisinin miilkiyet temelli bir devlet
teorisiyle aciklanmasi miimkiin degildir. Asagida detayli anlatilacagi {izere Tiirk
diisiincesinde benimsenen diialist insan anlayisi sayesinde devlet, kotiiciil insanlar1 arasinda
bir diizen saglayic1 olmaktan ziyade insanlari iyiye sevk eden bir kurumdur. Bu durum batil
devlet teorilerinin bati toplumundan yola ¢ikarak olusturuldugu bu nedenle Bati disi

toplumlarin devlet anlayislarini agiklamakta yetersiz kaldigin1 géstermektedir.

Ronesans diisiincesinde Bat1 dis1 toplumlar &tekilestirilmeye devam edilmistir. Ozellikle
Rousseau ile devam eden “6teki” yaratma meselesi Aristo’ya atifla Sark despotizmi ile
Ozdeslestirilmistir. Gerek Hobbes gerekse de Rousseau’nun yaptigi calismalar batili
toplumlarin analizinde elde edilen ¢ikarimlar {izerine insa edilmistir. Bu diisiiniirlere gore
doguda olusan Sark despotizmin ana nedeni batili toplumlara ait olan birtakim sosyo-politik
olgularin olmamasidir. “Dogu toplumlarmin sahip olduklari despotik rejimin Ozellikleri:
mutlak ve keyfi yonetim, tebaanin mutlak itaati ve teslimiyeti, aristokrat sinifin yetersizligi,
0zel miilk kavraminin olmamasi, yoneticilerin zalimligi, israfi ve agiriligt gibi unsurlardir”
(Duman, 2023, s. 5). Bat1 toplumunda yer alan aristokrasi ve 6zel miilkiyet rasyonel devletin
on kosulu olarak ele alinirken dogu toplumlarinda bu unsurlarin olmayis1 Sark despotizmini
meydana getirmistir. Goriildiigii iizere rasyonel insanin yiiceltildigi Ronesans diisliniirlerin
devlete iliskin gortisleri sadece batili toplumlart kapsamaktadir. Bu diisiinceden hareketle
Dogu toplumlari sadece insa edilen “6teki” kavramin dznesi konumundadir. Oteki kavramini
kullanan bazi diisiiniirler, kendi tilke sinirlar1 disina hi¢ ¢ikmayarak Sark despotizmi olarak
adlandirdiklan iilkelere dair analizlerini seyyahlarin fikirleri iizerine insa etmistir (Duman,

2023, s. 5). Bu durum farkli bir toplumsal oOrgiitlenmeye sahip olan Tiirklerin devlet
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pratiklerinin ~ Ronesans  diisiiniirlerin ~ ¢ikarimlar1  {izerinden  agiklanamayacagini

gOstermektedir.

16. yy.da devlet ile ilgili fikirlerini sistematik bir bicimde eserlerinde dile getiren Bodin
Devleti, tanimlarken vurguladigi en 6nemli kavram egemenliktir. Nitekim ona gére modern
bir devlet ancak egemenlik kavramiyla tanimlanabilir. Nitekim egemenlik, devletin esas1 ve
asli unsurudur. Bu nedenle Bodin icin egemenlik; mutlak, sinirsiz, siirekli, tek, boliinemez
ve devredilemezdir (Bodin, 1967, s. 25-36). Bodin; devlet taniminda aileye, yasaya, dogru
yonetime ve egemen erke yer vermesine karsin Tanri iradesine yer vermemistir. Bu
diistinceden hareketle Bodin’inin devleti laik bir diislinceyle tanimladigini séylemek

mimkiindiir (Agaogullar1 ve Koker, 2009, s. 18-19).

Bodin, iktidar ile mesru iktidar arasinda bir ayrim yaparak her iktidarin devlet olamayacagini
ancak hukuka dayali mesru yonetimlerin devlet ile 6zdeslesebilecegini dile getirmistir
(Bodin, 1967, s. 89). Bodin, bu diisiincelerini dogru yonetim kavramiyla dile getirerek ancak
yasaya bagli yonetimlerin dogru yonetim oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Bodine’e
(1967, s. 110) gore geteler veya korsanlar bir iktidar olarak tanimlansa da dogru yonetim
olmalar1 miimkiin degildir ¢iinkii herhangi bir yasaya dayanmadiklar1 gibi adaleti saglamalari
miimkiin degildir. Devletin mesrulugunu yasaya, adalete dayandiran Bodin; devletin tanimini
aile lizerinden yapmustir. Devlet, Bodin i¢in “bircok ailenin ve bu ailelerin ortak olan
seylerinin, egemen erk tarafindan, hukuka uygun (adilane) olarak yoOnetilmesinden”
(Agaogullar1 ve Kdoker, 2009, s. 18) bagka bir sey degildir. Bu tanimdan harekete Bodin,
devletin kokenine aileyi yerlestirmek suretiyle devleti tanimlamaya c¢aligmistir. Bu tanim
cercevesinde devlet otoritesini ailedeki baba otoritesiyle 6zdeslestirmistir. Bu baglamda
devlet, tipki babanin aileyi adilane yonetmesi gibi toplumu yasaya uygun ve adaletle yoneten
egemen erktir (Bodin, 1967, s. 6-10). Aile kavrami fiizerinden devlete ulasan Bodin
diisiincesine gore iyi bir devletin olusabilmesi i¢in aileler iyi bir sekilde diizenlenmelidir.
Aile, devletin kii¢iik bir prototipi seklinde olup devletin igerdigi esaslar1 kendi iginde
barindiran bir olgudur. Aile, mensuplarin aile reisine itaat etmekle yiikiimlii oldugu ve aile
reisi tarafindan adilane yonetilen kiiciik bir devletgiktir. Bu nedenle aile devletin hem kdkeni

hem esas1 hem de bir birlesenidir (Agaogullar1 ve Kdker, 2009, s. 20).

Bodin’nin devlet teorisi kisaca aile kavrami iizerine bina edilmistir. Bu bakis acisina gore
devlette var olan kral ile aile reisi olan babanin egemen erki benzerdir. Babanin aile liyeleri
uzerindeki egemen yetkileri dogal oldugu gibi kralin da yetkileri dogaldir. Ayrica aile

uyelerinin baba ve otoritesine karsi olan itaati ile yonetilenlerin krala karsi olan itaatiyle
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benzerdir. Babanin amaci nasil ki aileyi beslemek, adilane yonetmek ve daha Ustiin amag
olan ailesini ahlaki agidan en iyiye yoneltmekse devletin de amaci bireyleri en yiice olana
yOneltmesi olmalidir (Bodin, 1967, s. 6-18 ). Bodin devletin niteligi iizerine diisiincelerini
ifade ederken devletin amacinin antik diisiincedeki gibi sadece mutluluk olamayacagini
savunmustur. Dogru yonetime sahip adil bir devlet, yurttaglarini mutlu etmenin 6tesinde ve
iistiinde amaglara sahiptir. Bodin, yine antik diisiincede dile getirilen devletin insanlarin
toplumsal ihtiyaglarini1 giderme diistincesine de karsi ¢ikarak devlete yiice bir amag tahsis

etmistir (Bodin, 1967, s. 18-25).

Bodin’in devlet teorisinin temeli Fransa’da mevcut olan siyasal karmasadir. Bodin’in devlet
teorisi esasinda Fransa toplumunun sorunlarini ¢dzmeye yonelik gelistirilmis bir
kurgulamadir. S0z konusu dénemde Fransa’da Katolik ve Protestanlar arasinda yasanan
mezhep kavgalar1 toplumsal karmasayi beraberinde getirmistir. Egemenligine yonelik
kuramsal ¢abasi, oncelikle i¢inde yasadigi donemin Fransiz toplumunun sorunlarini ¢6zmeye
yoneliktir. Bodin, bu kuramini daha ¢ok Fransa’da Katolik ve Protestanlar arasindaki mezhep
kavgalar1 ile bozulan i¢ baris1 ve giivenligi saglama kaygilarindan hareketle gelistirmistir
(Eris, 2006, s. 18-20). Bu nedenle devletin egemenlik kavramina askin bir vasif yiikleyen
Bodin’nin amaci: Toplumsal 6rgltlenmede devleti tek egemen gu¢ haline getirerek toplumsal
baris1 saglamaktir. Bu nedenle krali aile reisine benzeten Bodin, devlete birtakim askin
gorevler tevdi etmistir. Bu baglamda Bodin, devlet teorisinde devlete iki farkli gorev
yiiklemistir. Tlki toplumu yasaya uygun adilane yonetmek, ikincisi ise yurttaslarinin ahlaki
acidan erdemli bireyler olmasini saglamaktir (Bodin, 1967, s. 18-25). Bodin’inin diger
diistiniirlerin aksine devlete yeniden erdemli bir vazife vermesinin temelinde yine Fransa’nin
real politik gercegi bulunmaktadir. Bodin’ne gore Fransa siyasal sistemine hakim olan

kaosun nedeni devletin temeline dinsizligi ve adaletsizligi yerlestiren fikirlerdir.

Goriildigi tizere Bodin de kendinden 6nceki diistiniirler gibi Bati toplumundan hareketle
devlete iliskin goriislerini insa etmistir. Fransa’nin siyasal-dinsel yapisin1 6n plana alan ve
egemenligin varligini ideal devlet i¢in 6n kosul olarak goren Bodin’nin gorisleri, evrensel
bir devlet diisiincesinden 6te Bat1 toplumu i¢in kurguladigi devlet diislincesidir. Fransa’da
mutlak monarsiyi yeniden tesis etmek igin ¢abalayan, bu nedenle dénemin gii¢lii monarsisi
olan Osmanliy1 inceleyen Bodi; Bati1 toplumun gercekligini 6n plana alarak mesru ve giiclii
bir monarsi i¢in 6zel miilkiyetin varh@ini esas almistir. Diger bir deyisle Bodin, ne kadar
glicliit bir monarsi arzulasa da bunu Bati toplumunun gergekliklerine dayandirmaya

calismistir. Bu durum Bat1 ve 6teki ikilemini yeniden insa edilmesini saglamistir. Bodin
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diisiincesine gore, Bati’daki mutlak monarsiler mesrudur ¢linkii Bati toplumunda 6zel
mulkiyetin ve dogal haklarinin varligi krala itaatinin mesruiyetini saglamaktadir. Buna kargin
Osmanl1 gibi Dogu monarsilerinde 6zel miilkiyet olmadig1 i¢in krala itaat mesru degildir
(Duman, 2023, s. 4). Bodin, her ne kadar devletin erdemli olmas1 gerektigini sGyleyerek
siyaset ile ahlak arasinda bir bag kurmaya c¢alissa da bu ¢abanin altinda yatan nihai hedef
Fransa’nin i¢inde bulundugu karmasay1 gidererek askin ve egemen bir devlet otoritesi tesis
etmektir. Bu gerceklik, Bodin’inin devlet teorisini evrensel bir teori olarak ele almanin ve

Bat1 dis1 toplumlar1 analiz etmenin dogru bir yaklasim olmadigini géstermektedir.

Ronesans diistintirleri, devlete iligkin goriislerini rasyonel bireyin akli iizerine kurgulayarak
ilahi anlatilar yerine bencil insanin aklin1 yiicelterek aklin 6nemine dikkat ¢ekmiglerdir. Bu
durum ise aydinlanma caginin baslamasini tetikleyerek yeni bir felsefi diislincenin
dogmasina neden olmuslardir (Usta, 2018, s. 74-90). Bu donemde devlet olgusu modern
seklini almakla beraber devlete iliskin fikirler tartisilmaya devam edilmistir.  Bati
diistincesinde devlete iliskin olduk¢a zengin tartismalarin sonucunda ulasilan ve devletin son
hali olan modern devlet formu Fransiz Devrimi sekillenmistir. Nitekim imparatorluk ¢aginin
sonlanmasina ve modern devletin olusmasina neden olan ulus devlet sistemi Fransiz
Devrimi’yle ortaya ¢ikmistir. Modern yurttasligin benimsendigi halk egemenligine dayanan
ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi ¢er¢evecinde yonetilen modern devlet, Avrupa diislincesinin
ortaya koydugu son toplumsal diizen formu oldugunu séylemek miimkiindiir (Aydin, 2018,

5. 229-256).

Bat1 toplumsal yagsaminda piyasa ekonomisine sahip, liberal ulus devletler hakim olsa da Bati
diisiincesinde devlete iligkin tartismalar devam etmistir. Bu tartismalarda 6nemli bir yer isgal
eden Hegel ve Mar, iki farkli devlet teorisi olusturmuslardir. Hegel, ahlaki gelisimin son
merhalesi oldugunu ifade ettigi devleti tarihsel diyaletik baglaminda insanlarin ulasacagi
(veya ulagsmak isteyecegi) son nokta olarak degerlendirirken; Marx, devletin varligini
siiflarin ¢atismasina baglayarak nihai hedefin sinifsiz (devletsiz) oldugunu ifade etmistir.
Birbirinden etkilenmelerine karsin iki farkli teori iireten Hegel ve Marxin devlet teorileri

beraber degerlendirilmelidir.

Hegel, askin devlet iken devlete yeni bir misyon yiiklemek suretiyle devleti bireyin iistiinde
bir konuma yerlestirmeye calismistir. Hegel’in devlete agkin bir pay vermesinin kuskusuz en
onemli nedenlerinden biri, Alman Devleti’nin siyasal birligi igin giristigi felsefi caligmalardir

(Isik, 2021, s. 69-90). Buna karsin Hegel’in fikirleri olduk¢a 6nemlidir. Hegel devleti insan
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icad1 degil, insan olmanin verdigi zorunlu ve dogal bir sonug olarak gérmektedir (Hegel,
2003, s. 163).

Askin olan devlet Hegel diisiincesine gore bir sozlesme ile kurulmus olmadigi gibi devletin
varlik nedeni de insanlarin giivenlik ihtiyaglarini karsilamak degildir. Zira devlet, insanlarin
evrensel anlamda fedakarlik gosterdigi ahlaki gelismenin yasandigi doruk noktasidir
(Kojéve, 2000, s. 80-95). Hegel, insanin toplumsalligin1 ve fedakarlhik surecini aile, sivil
toplum ve devlet olgusu gibi ii¢ asamada aciklamaya calismistir. Hegel, devleti ahlaki
yasamin doruk noktasi gormekle birlikte bu alanda yapilan fedakarligi aile ve sivil toplumda
var olan fedakarliktan ayr1 gormektedir. Aile iginde liyeler biyolojik baglari nedeniyle kendi
¢ikarindan 6te digerlerinin ¢ikarini diistinmektedir (Hegel, 1967, s. 42-58). Sivil toplumda
ise ekonomik temelli bir bakis sergileyen Hegel diisiincesine gore bu alanda is bolimii ve
ticarete dayali bir yasam olmasi nedeniyle daha fazla zenginlesmek isteyen insanlar kendi
cikarlarmi Onceler. Devlette ise tiim insanlar evrensel bir fedakarlik gostererek bir arada
yasarlar. Hegel diislincesine gore bu fedakarligin amaci: Liberal teorinin iddia ettigi gibi
guvenlik veya miilkiyet icin degil toplumsal ruhu olusturmak ve bir arada yasamak i¢in
yaparlar. Hegel diisiincesinde devlet ahlaki yasamin en doruk noktasidir (Erken, 2020, s. 35-
53). Devleti ahlaki bir forma sokan sey ise bilin¢li insanin 6zgiir iradesiyle toplumun diger

iiyeleri lehine fedakarlik yapmasidir.

Devleti tarih felsefesiyle ele alan Hegel diisiincesine gore doruk noktasi olan devlete gidis
tarihin insan1 gotiirdiigli son noktadir. Nitekim tarih i¢inde siiriiklenen insanin temel amaci:
Kendi varliginin bilincine vararak 6zgiirlesmektir (Yurdakul, 2018, s. 1-19). Hegel’in tarih
felsefesinde amag: Akl gergeklestirmek ve tinsel agidan insanin tekamiil etmesidir. Insanin
tekamiil ederek 6zgiirlesmesi ise ancak devlet ile mimkiin olabilmektedir. Modern devlet ile

birey varligmin bilincine vararak dzgiirlesebilir*. “ Bu nedenle devletin hakliligi, diger tiim

44 Hegel, ahlaki agidan ele aldig1 devlette insanlarin dzgiirlesmesini kole ve efendi diyalektiyle ifade etmistir.
Bu diyalektikte efendi, kars1 bir ben tarafindan bilinme istegine sahip olan ve bu ugurda karsidaki bene kendisini
kabul ettiren beni temsil eder ki bu ben amaci ugurunda 6limii dahi goze alabilen kisidir; kole ise taninma
istegine sahip olmayan, hayatini tehlikeye atmaktan ¢ekinen ve kars1 bir bene boyun egen kisidir. Bu iki kiginin
karsilagmas1 ve miicadelesi tarih boyunca devam eden bir diyalektik olusturur. Bu diyalektikte benler birbirini
tamamen yok etmek degil kismen yok ederek bir sonraki agamada var olan karsitigi devam ettirecek bir
miicadele sergilerler. Bu kisilerin gercek anlamda 6zgiirlesmesi ise kendi bilincin varliginin farkina varmasi ve
0z biling edinmesiyle miimkiindiir. Bu kisilerin kendini tanima ve karsi bene tanitma miicadelesinin son
buldugu nokta ise devlettir. Nitekim devlet, kimsenin kole ve kimsenin efendi olmadig; bireylerin 6z bilince
sahip oldugu ve bireyin 6zgiir oldugu yerdir (Kojéve, 2000, s. 80-95)
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asamalardan daha yuksektir. O, 6zgiirliiglin en somut haliyle viicut bulmasidir ki dlinya

ruhunun en yiiksek hakikatinden baska bir seye boyun egmez” (Hegel, 1967, s. 234).

Bu baglamda Hegel, insan1 toplumsal iliskiler aginda tanimlamaktadir. Nitekim insanin
Ozgiir olabilmesi karsidaki benlere/insanlara kendini kabul ettirmesiyle mumkindir. Bu
durunda insan ancak diger insanlarla tanimlanacak bir varliktir. Diger bir deyisle insanin
varligini tek basina bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Hegel’in kurguladigi insan,
toplumsal bir varliktir (Konur ve Toprak, 2016, s. 117-130). Toplumsal olan insanin
Ozgiirliigli ancak devlet sayesinde elde etmesi ise birey ile devlet arasinda tam bir 6zdeslik
yaratmaktadir. Ayrica bireyin devlete tabi olmasi bir tercih meselesi de degildir. Birey
ozgiirlesmek icin devletin liyesi olmak zorundadir. Hegel, bu noktada birey ile devletin
cikarlar1 arasinda fark gormemektedir (Hegel, 1967, s. 156). Bu ise toplumsal s6zlesme

teorisinin aksine bireyi devlet karsisina edilgen bir konuma sokmaktadir.

Hegel’in devleti akli olandir. Ona gore aklin son asamasi olan devlet; ahlak idesinin
gerceklesmis hali, 6zgiirliigiin somutlagmis hali ve Tanr1’nin yeryiiziindeki yiiriiyiisiidiir. Bu
baglamda devlet akli olsa da her devlet akli degildir (Hegel, 1967, s. 155-279). Tarihsel
stirecte kurulan bircok devlet ger¢ek anlamda tinsel bir 6zgiirliikk yaratmamistir. Hegel’in
ifade ettigi akli, agkin devlet ise var olan somut bir devletten ziyade bir devlet diisiincesinin
formu seklindedir (Hegel, 1967, s. 279). Bu nedenle Hegel somut bir devlet iizerinden degil
devlet fikri iizerinden diisiincesini insa etmistir. Kisaca Hegel’in devlet diisiincesinde devlet,
tarihsel siire¢ i¢inde ulasilacak son evre ve ahlaki yasamin doruk noktasi olup, bireyin 6z
bilince ulasarak ozgiirlestigi toplumsal yapidir. Bu baglamda doga diisiiniirlerine kiyasla
oldukea farkli bir diisiince gelistiren Hegel, devleti insan Uriini olarak gérmemistir. Hegel,

devletin akli oldugunu ama bireyden askin oldugunu ifade etmistir.

Bati devlet formunu elestiren alternatif yaklasimlarin en 6nemlisi olan Marksist yaklagimin
kurucu olan Marx, Hegel’in idealist felsefesini materyalist bir yaklagimla yeniden insa
ederek farkli bir sonuca ulasmistir. Hegel diisiincesinde ideal ve akli olan devlet 6zgiirliigiin
son merhalesi iken Marx diislincesinde devlet formunun Gtesine gegerek devletin varligini
sorgulamigtir. Alternatif diizen kurgulamalarinda materyalist bir bakis sergileyen Marksist
anlayisa gore devlet topluma disardan dayatilan bir gli¢ olmadig1 gibi insanlarin kendisini
gerceklestirdigi bir olgu da degildir. Aksine devlet tarihsel siiregte ortaya c¢ikan ve sosyal
simiflarin ¢ikar catismasimin bir iirliniidiir. Diger bir deyisle devlet, sosyal siniflarin
catigsmasindan ibaret olan tarihsel siirecin belli bir noktasinda yine siniflar arasi ¢atismanin

getirdigi bir sonugtur. Marx diislincesine gore sinif ¢ikarlarin uzlastirilmasi miimkiin olsaydi
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devlet olmazdi, olsa bile varligin1 devam ettiremezdi. Bu baglamda devlet, tiim siniflarin

degil belli bir sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir olgudur (Lenin, 2015, s. 25).

Marx diislincesine gore kapitalist sistemde egemen olan burjuva smifi kendi ¢ikarlarim
egemen kilmak i¢in devlet sistemini olusturmuslardir. Bu nedenle devlet sadece egemen
siiflarin ¢ikarint koruyan bir olusumdur. Buna karsin devlet; toplumsal diizen saglayict
olmasi nedeniyle siniflar arasindaki ¢atismay1 kontrol altina alinmasini saglayan, baskiy1 ve
egemen sinifin ¢ikarlarini yumusatarak yasallastiran ve stirekli kilan bir mekanizmadir.
Devletin sahip oldugu silahli gii¢ diger bir deyisle mesru zor kullanma gicl, halkin
kendiliginden olusabilecek silah1 giice ikame edilmis seklidir. Bu kamusal gii¢ ezilen
smiflarin kendiliginden olusacak silahli orgiitlenmesine engel olmaktadir (Lenin, 2015, s.
27). Marx, modern kapitalist devletin kaynagini burjuvanin bencil ¢ikarlarina dayandirmustir.
Marksist diisiiniirlerden olan Althusser de devleti egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir
olgu olarak gormiistiir. Althusser’e gore egemen sinif, ideolojisini devlet tizerinden toplumda
egemen ideoloji haline getirilmeye ¢alisir. Bu baglamda devletin ideolojik aygitlart vardir.
Bu aygitlarin kullanilmas1 suretiyle toplumda benimsenen ideoloji de egemen sinifin

ideolojisi olur (Althusser, 1991, s. 47)

Marx diisiincesine gore devletin ezeli olmadigi gibi ebedi olmasi da miimkiin degildir.
Nitekim devlet, sinifsal ¢catismanin olmadig1 donemde devletsiz toplumlar vardir. Dolaysiyla
iktisadi anlamda iiretim araglarinin esitsiz paylasimi ve sinifsal catismanin ortadan kalkmasi
devleti de ortadan kaldiracaktir (Lenin, 2015, s. 30). Bdylece iiretim sonucunda ortaya ¢ikan
art1 Urtinlin esit paylasildig1 farkli toplumsal diizen ortaya ¢ikmis olacaktir. Ancak yeni
toplumsal diizene gegiste devlet 6nemli bir rol oynamaya devam eder. Nitekim proletarya
tiretim araglarini 6nce devlet miilkiyetine gegirir. Bu donemi Proletarya diktatorliigii olarak
adlandiran Marx diisiincesine gore bu dénem Utopik dénemin gebelik donemidir. Bu ara
donemde proletarya egemenliginde olan devlet, iitopik donem i¢in gerekli olan kosullari
saglamak i¢in kullanilmalidir. Nihayetinde ara donemde devletin iktidar ezilen smiflar
lehine kullanilir daha sonra ise devlet ortadan kaldirilarak esit bir toplum olusturulur

(Ollman, 2006, s. 30).

Kisaca Marksist diisiincesinde devlet olgusu sinif ¢atismasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Esitsizliklerin devam etmesinde ve ezilen siniflar {izerinde toplumsal riza olusumunda

kullanilan yegane unsur devlettir. Bu nedenle devlet olumsuz bir olgu olarak ele alinmistir.
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Bununla birlikte devletin siire¢ i¢inde sahip oldugu toplumsal riza mekanizmasina sahip

olmasi, devlet aygitinin {itopik diizene geciste kullanilacak bir arag olmasina neden olmustur.

Marx’in gelistirdigi alternatif devlet diisiincesine karsi Bat1 diinyasinda hakim olan devlet
olgusu liberal-ulus devlet yapist olmustur. Ulus devlet yapilanmasina giden siireg
incelendiginde ise Bat1 diigiincesindeki devlet olgusun ne’liginin siirekli olarak degistigi
goriilmektedir. Bu baglamda kimi diisiiniirler devleti mutlu olmanin yolu, kimi diisiiniirler
ahlaki gelisimin son merhalesi, kimi diisiiniirler ise devleti icat edilen suni bir olgu olarak
ele almistir. Devlete iliskin gelistirilen bu farkli yaklasimlara karsin Bat1 devlet anlayisinda
bir mutabakat oldugu goriilmektir. Bu mutabakat devletin yerlesik toplumlara ait oldugu bu
nedenle Antik Donem’e ait polislerin devletin olusumundaki ilk niiveler oldugu fikirdir
(Gdler, 2023, s. 125). Bat1 diisiiniirlerin devlete iliskin mutabik oldugu diger husus kotiiciil
insan dogasindan kaynaklanan devletin, kotiiclil insana karsi bir denge unsuru olmasidir
(Sahlins, 2012, s. 13-65). Bu anlayis iizerine insa edilen Bati devlet anlayisi Bati disi
milletlerin devletlesme siirecini agiklamada yetersiz kaldigi gibi bu toplumlari tarih disi ve
barbarlik olmakla itham etmistir. Nitekim sadece Antik Yunan toplumundan yola ¢ikarak ilk
devlet kuramlarindan biri olan Devlet’i yazan Platon, Dogu toplumlarinin devlet patriklerine
ve tecriibelerine yer vermedigi gibi onlar1 dogal diisman olarak tasvir etmistir (Giiler, 2023,
s. 125). Ulus devlet formunun olusmasinda ciddi etkisi olan Machiavelli’nin fikirleri ise itaya
kent devletlerinin siyasal pratiklerinden kaynaklanmistir (Agaolullari, 2015, s. 319-325).
Devleti hayali bir senaryo iizerinden insa eden Hobbes ise fikirlerini Yunan ve Romali
diisiiniirlerden ilham alarak olusturdugunu ifade etmistir (Hobbes, 1993, s. 158). Bati devlet
diisiincesinin sadece batili devlet pratikleri iizerinde insa edildigini sdylemek miimkiindiir.
Bu durum Tirk devlet gelenegindeki devlet olgusunun Batili kuramlarla agiklanmayacagini

gostermektedir.

Bati diisiincesindeki devlet olgusu, Bati merkezli bir yaklagimla olusturuldugu i¢in devlet
sadece 500 yillik bir tarihle sinirlandirilmakta ve Bati dis1 devlet patrikleri gercek devlet
sayllmamaktadir (Gtiler, 2023, s. 130). Batinin tek tarafli kuramlarina karsilik Dogu
toplumlarinin devletlesme seriivenini farkli bir okumayla ele almaya ¢alisan Marx, Asya tipi
{iretim tarz1 (ATUT) modelini gelistirmistir. ATUT kurami Batinin tek tip toplum ve devlet
anlayisini reddeden, Dogu toplumlarinin devletlesme siirecini ekonomi temelli bir yaklagimla
aciklamaya calisan bir yaklasimdir (Divitgioglu, 1967, s. 15). Bu yaklasima gore: Dogu
toplumlari is boliimiine dayali kiigiik topluluklarin/kdylerin ve biirokrasi ile sisteme hakim

olan devlet oldugu bir érgitlenmedir (Keyder, 1983, s. 11-13). ATUT modelini kullanarak
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Tiirk devlet yapilanmasinin Batili devletlerden farkli oldugunu ortaya koymaya galisan
Divitgioglu gibi diisiiniirler Osmanliy1 inceleyerek ATUT modelinin Osmanli toplumun
uygun oldugunu dile getirmislerdir (Divitcioglu, 1967, s. 83-84). Ancak ATUT modelinin
Bat1 kaynakl1 bir model olmasinin yani sira Tiirk devlet olgusunu tam anlamiyla agikladigini
sdylemek miimkiin degildir. Nitekim ATUT modeli iizerine ¢alismalar yapan Kiiciikomer,
“ATUT diisiincesinin hidrolik toplum yargisini, Tiirk toplumunu anlamlandirma noktasinda
uygun bulmamistir” (Damlibag, 2023, s. 36). Bu baglamda Tiirk devlet olgusunun Marksist

teorilerle de tam anlamiyla agiklanamadigi goriilmektedir.

Bu baglamda Tiirk devlet gelenegindeki devlet olgusunun hakkiyla anlagilmasi yine Tiirk
diisiincesinin olugmasini saglayan disiiniirlerin devlete iliskin fikirlerin incelenmesiyle
miimkiindiir. Bu nedenle Tiirk devlet gelenegindeki 6zgiin devlet olgusu Tiirk diislincesi

cercevesinde tekrar ele alinmalidir.

1.4.2. Tiirk Diisiincesinde Devlet Anlayisi

Toplumlarin yasam tarzlar1 ve diinyayi algilama bigimleri dogrultusunda insa edilen devlet
olgularinin tek ve evrensel bir teoriyle ac¢iklanmasi miimkiin degildir. Toplumlarin
gerceklikleri dogrultusunda olusan devlet olgular1 arasinda birtakim temel farkliliklar
olusmustur. Bu hakikate karsin Bati toplumunun gercekliklerinden hareketle olusturulan
devlet teorileriyle Tiirk devlet anlayisini anlama ¢abalari, Tiirk toplumun anlam diinyalarinin
g6z ard1 edilmesine neden olmustur. Kaldi ki yerlesik, 6zel miilkiyete sahip ve sinifli bir
toplum temelinde olusturulan batili teorilerin gdcebe, 6zel miilkiyete yer vermeyen Tiirk
devlet anlayisimi ¢oziimlemesini beklemek gercekci bir yaklasim degildir. Toplumsal
olgular1 veya kurumlari ifade eden kelimeler; rastgele se¢ilen kavramlar olmasinin 6tesinde,
sosyo-kilturel kaynaklari olan ve toplumlarin anlam diinyalarini yansitan kavramlardir.
Toplumlarin yasayis bicimleri, gelenekleri ve goéreneklerinden damitilarak olusturulan
kavramlar; o toplumlarin bir olguya veya kuruma olan bakisin izdiisiimiinii yansitmaktadir
(Gozler, 2017, s. 9). Devlet kelimesinin Bat1 dillerinde ve Tiirkgede etimolojik olarak farkli
anlamlar cagristirmasi, iki farkli toplumun farkli anlam diinyalarmma sahip oldugunu
gostermektedir (Kaya, 2016, s. 244). Ayrica Batili diisiiniirlerin devlete atfettikleri anlam

ve devletten beklentileriyle Tlrk-Miisliman diisiiniirlerin devlete olan bakis1 birbirinden

67



oldukga farklidir. Bu nedenle Tiirk devlet anlayisi yine Tiirk-Islam eserleri iizerinden

incelenmesi gerekmektedir.

Devlet kavraminin ¢agristirdigi anlamin toplumdan topluma degistigini ifade eden Basgil’e
(1946, s. 981) gore: Devlet, anlam bakimindan girift ve ¢esitli fikirlerden miitesekkil bir
kavramdir. Diger bir deyisle devleti basit bir methumun 6tesinde ¢agristirdigi farkli anlamlar
Uzerinden tahlil eden Basgil’e (1946, s. 981) gore: Devletten kastedilen mana kisiden kisiye
dahi degisebilmektedir. Bu baglamda devlet; kimilerine gore salt iktidar ve giicii temsil ettigi
icin devlet ile hiikiimet kavramlar1 bir olarak goriilmekte (Bu durum kavramsal bir karmasaya
meydan vermekte), kimilerine gore ise devlet faziletin kaynagi ve her c¢esit kudretin
kendinden hasil oldugu bir kavram olarak algilanmaktadir. Yine devlet; kimilerine gore
sihirli bir organizma iken, kimlerine gore siyasi olarak teskilatlanmis bir millettir. Toplumdan
topluma ve kisiden kisiye degisen devlet kavraminin Tiirk devlet anlayisindaki anlamini

kavramak icin oncelikle kavramin etimolojik kdkenine ve anlamina bakilmalidir.

Devlet kavraminin etimolojik kokeni incelendiginde kelimenin Arapga kokenli devle
kelimesinden tiiredigi ve anlam olarak ise degisen/degisebilen manasini kastettigi
gorilmektedir. Devlet kelimesi anlam itibariyle iktidarin el degistirilmesini ifade eden ve
degisimi 6n goren bir anlam ihtiva etmektedir (Gozler, 2017, s. 7). islami siyasal kavramlar
inceleyen Lewis (1988, s. 36) de devlet kavramimin hakimiyetin, giiclin el degistirmesi
anlamina geldigini ve kavramin bu anlamin Abbasi Halifesi doneminde yerlestigini ifade
etmistir. Bu baglamda devlet kavraminin etimolojik olarak giiclin el degistirmesi anlamini
ihtiva ettigini sOylemek miimkiindiir. Buna karsin donemsel olarak devlet kavrami anlam
bakimindan farklilasmistir. Koémbe, devlet kavraminin anlam baglaminda ti¢ farkli asamada
farkli anlamlarla ilintili olarak gelistigini ifade etmistir. Koémbe’ye (2014, s. 316-317) gore
ilk asamada devlet, iktidarin ve hakimiyetin el degistirmesi anlamini ihtiva eden bu nedenle
degisimi iceren bir kavramdir. Ikinci asamada ise devlet, iktidarin ve giiciin bir hanedan
icinde kurumsallagmasini ifade etmistir ki bu asamada devlet degiskenligi degil giiciin
devamliligini ¢agristirmaya baslamistir. Diger bir deyisle ikinci asamada devlet egemen bir

hanedanin siyasi hakimiyeti anlaminda kullanilmaya baslanilmistir®®. Uglincii asamada ise

4 Devlet kavramm ifade ettigi egemenligin devri anlammin egemenligin siireklilik seklinde déniismesinin en
iyi tezahirii Devlet-i ebed-miiddet anlayisidir. Ozelikle Osmanlida kullanilan bu ifadeyle vurgulanan nokta
egemenligin siireklilik arz etmesidir (Kémbe, 2014, s. 317).
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devlet, modern anlamini kazanmasi millet-devlet (nationstate) anlamima gelen ve

milletlerarasi sistemde bir milleti/devleti temsil eden bir kavramdir.

Goriildugi gibi devlet kelimesinin ¢agristirdigi anlam; donemsel olarak degismis olmakla
beraber anlam bakimindan devlet genelde galibiyet, servet, makam, niifuz, itibar sihhat vb.
anlamlar i¢in kullanmilmistir (Basgil, 1946, s. 981). Bu gerc¢eklige ragmen siyasal anlamda
devlet kelimesinin ¢agristirdigi anlamin degistigini soylemek giictiir. Devlet kelimesi; siyasal
anlamda hemen hemen her donemde iktidar/kuvveti ile ilintili olarak tanimlanmustir.
“Eskilerin tipki bir altintop gibi elden ele gecen ve en kuvvetlinin zapt ve inhisarina giren
ikbal, niifuz ve iktidar olarak tanimladig1 devlet kelimesinin ¢agristirdig1 anlam; ginimizde
dahi gegerliligini korumaktadir” (Gozler, 2017, s. 8). Devlet kavrami etimolojik anlamina
sadik bir sekilde degisimi Ongoren ve ancak iktidar kavramiyla anlasilan bir kavram olarak
Tiirk diistincesindeki anlami inga edilmistir. Bu baglamda Tiirk diislincesindeki devlet
anlayis1 kent/yerlesik toplumlar izafe eden bir kavramdan ziyade siyasi, iktidar/egemenlik

kavramlarini izafe eden ve degisimi ihtiva bir kavramdir (Yakat, 2016, s. 2).

Devlet, kavram ve anlam olarak Tiirk devlet anlayisi icinde 6zlimsenmis olmakla beraber
s6z konusu kavram Islamiyet’ten sonra kullanilmaya baslaniimistir. Buna karsin devlet
olgusunun Islamiyet diisiincesiyle beraber 6ziimsenmis bir olgu oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira eski Turklerden itibaren hayatin merkezinde yer alan bir kurum olan devletin
Orhon Yazitlari’nda il olarak tanimlandigi goriilmektedir. Orhon Yazitlari incelendiginde il
kavraminin devlet, memleket, egemenlik gibi anlamlarda kullanildig: gorilmektedir. Divan-
1 Liigati’t-Tiirk de ise il kavraminin diger bir anlami1 olan baris/sulh anlami 6n plana ¢ikmistir
(Yakat, 2016, s. 1). Konuyu detayl bir sekilde inceleyen Giiler’e (2023: 26) gére Arapca olan
devlet kavraminin ilk hali olan il kavramu, ilk Tlrk devletlerinde var olan devlet anlayisini
ifade etmektedir. Bu durum Tiirk devlet anlayisinin kékenlerinin Islamiyet’ten ok daha eski

donemlere uzandigini gostermektedir.

IIk Tiirklerde devlet kavramim ifade eden il deviet anlayisimin merkezinde egemenlik
kavrami yer alsa da s6z konusu egemenlik sadece hiikiimdarin/hanedanin egemenligini degil
halkin egemenligini de icermektedir. Il, egemen bir giiciin kudretini degil halkin kudretini
ifade etmektedir. Orhon Yazitlari’nda dile getirilen devlet anlayisi; yonetenin kudretini degil
toplumun refahini, birligini ve dirligini 6n plana cikarmistir (Giiler, 2023: 26). Bu
diisiinceden hareketle devlet idaresinin ¢agristirdig1 anlamin ilk Tiirk devletlerinde farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu farkliligin temel nedeni ise Tiirk toplumunun sahip

oldugu farkli toplumsal orgiitlenmedir. Eski Tiirklerde devlet anlayisinin olusum siireci
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incelendiginde, olusumun temelinin Tiirk toplumsal yapisi oldugu goriilmektedir.
Kafesoglu’na (2003, s. 216-218) gore eski Tiirklerin toplumsal yapisi ise bozkir yasamiyla
0zdeslesmistir. Bu diistinceden hareket eden Kafesoglu’na (2003, s. 216-218) gore Turklerin
iki temel ugras alam1 vardir: hayvancilik ve demircilik. Hayvancilik oOzellikle de at
yetistiriciligi, Tiirk toplumun dinamik tutan ve savaslarda diismana kars1 iistiinligii saglayan
bir unsur olmustur. At, s6z konusu dénemde mobilizeyi saglayan bir savas aract olarak
diismana karsi tistiinliik saglamistir. Tiirkleri bozkirda diismanlara kars1 listiin tutan diger bir
unsur ise demircilik sayesinde yaptiklar {istiin savas aletleridir. Bu iki unsur bozkir tipi Tiirk

devlet yapilanmasinin olusumunda etkili olmustur (Kafesoglu, 2003: 216-218).

Bozkir toplum yapisinin diger bir 6zeligi kendine 6zgii gelistirdigi miilkiyet iliskilerdir. Bu
miilkiyet iliskilerinde 6n planda olan kolektif miilkiyet anlayisidir. Eski Turk toplumunda
ailelerin hayvanlar tizerinde 6zel mulkiyeti olsa da meralar ve otlaklarda ortak mulkiyet s6z
konusudur. Bu nedenle hayvanlar birincil unsur iken otlaklar ikincil unsurdur. Bu mulkiyet
yapisinin ortaya cikarttigi sonug, otlaklarin ve meralarin korunmasinin kolektif olarak
yapilmasidir (Tosun, 2022, s. 133). Bozkir toplumun gelistirdigi bu miilkiyet iligkileri,
toplumun ortak bir aidiyet duygusu gelistirmesini saglayarak diigmanlara karsi ortak bir
savunma diisiincesini dogurmustur. Bu ortak savunma diisiincesinin olusumunda etkili diger
bir unsur, bozkir toplumunda uzmanlagsmanin olmamasi ve bireylerin toplumsal esitlik

diizleminde giindelik ve siyasal yasama bizatihi katilmalaridir (Tosun, 2022, s. 132).

Eski Tiirk toplumlarmin yasam big¢imi olan bozkir hayatinda 6zel miilkiyetin olmamasi,
stiriilerin ortaklasa korunmasi ve at biniciliginin giindelik hayatin merkezinde olmasi gibi
Tiirk devlet anlayisinin egemenlik/iktidar ile ilintili olarak gelismesine neden olmustur.
Kenti, merkeze alarak devlet anlayisi insa eden Bati diisiincesine karsin Tiirk diisiincesi ilk
andan itibaren egemenlik kavramini merkeze alarak devlet anlayisi insa etmistir. Gogebe bir
toplum olan Tiirklerin kentten ziyade toplumun birligini ve dirligini 6n plana alan il devlet
anlayiginin insa edilmesi beklenen bir durumdur. Buna karsin il devlet anlayisinin temelini
olusturan 6gelerden biri olan egemenlik kavarami salt yonetici kesimle degil yonetenlerinin
de i¢ine alind181 bir anlayisla insa edilmistir (Giiler, 2023, s. 26). ilk Tiirk devletlerinde devlet
yonetimini olusturan kurumlar nezdinde s6z konusu anlayisin somutlasmis hallerini gérmek
miimkiindiir. Ornegin: devlet islerinin goriisiildiigii ve karara baglandig1 yiiksek devlet organi
olan Toy’un yapisinda egemenlik hiikiimdarin sahsinda toplanmamistir (Kafesoglu, 2003, s.
248). Aksine Turk beylerin tye olarak bulundugu toyda kararlar istisare ile alinmaktadir. Bu

durum devlet meclisi anlamina gelen toyda Tiirk hakanin her seye tek basina karar
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vermedigini gosterir’® (Ogel, 1982, s. 87). Bozkir hayatinda 6zel miilKiyete yer olmamast,
otlaklarin kolektif bir sekilde korunmasi ve at biniciligin merkeze alinmasi Tiirklerin sevk ve
idare kabiliyetlerini gelistirerek giiclii devletler kurmalarini saglamistir. Bu durum Tiirk
devlet anlayisinda kent ve miilKiyet iliskilerini degil, toplumsal yasami diizenleyen térenin

ve egemenligin onemsenmesine neden olmustur.

Ik Tiirklerin il deviet anlayigimin en somut hali téredir. Torenin varlig1, yapisi ve olusum
sekli yukarida tartisildigi i¢cin burada tekrar edilmeyecektir. Buna karsin il devlet anlayisinda
var olan devlet olgusu incelenmesi elzemdir. Ilk Tiirk devleti olan Goktiirk Devleti il devlet
anlayis1 izerine bina edilmistir. Goktiirk Devleti’'nde benimsenen il devlet anlayisinin en iyi
yansitildig1 yer ise kuskusuz Orhon Yazitlari’dir. Orhon Yazitlar1 incelendiginde il devlet
anlayisinda var olan devletin kutsal oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle ilk Tiirklerde
devlet olgusuna kutsallik atfedilmistir. Devlet, Tanr1 tarafindan bahsedilmis, devleti
yonetecek olan kisi ise yine Tanr1 tarafindan secilerek kendisine kut verilmistir. Bu baglamda
hem devletin varlik nedeni hem de egemenligin kaynagi Tanri’dir. Bu anlayis Orhon
Yazitlari’nda soyle dile getirilmistir: “Babam hakani ve annem hatunu yiiceltmis olan Tanri,
devlet veren Tanri, Tiirk halkinin adi sani yok olmasin diye, beni o Tanr1 hakan olarak tahta
oturttu.” (Tekin, 2020, s. 31). Gok Tanri inancina gore, Tiirk hakani Tanrinin yeryuzundeki
vekili ve oglu konumundadir. Bu nedenle G6k Tanr1 inancinin basrahibi de devletin basi olan
Turk hakanidir. Eski Tiirkler hiikiimdarinin egemenligini ilahi bir boyut katmak suretiyle
devletin varligini dini inanclar ¢ercevesinde izah etmislerdir (Cilliler, 2016: 420).Bu durum

Tiirk il devlet anlayisinda devletin kutsal olmasin1 saglamistir

Il devlet anlayisinda egemen olan diger bir anlayis ise tore icin devlet anlayisidir. Devlet ve
devleti yoOnetenler toéreye uymak zorunda olduklari igin hakanin egemenligi térenin
uygulanmasina bagli kilmmustir. Bu anlayis ilk Tiirklerde devletin keyfi degil belirli kurallar
dogrultusunda yonetildigini gostermektedir. Orhon Yazitlari’nda: “Ey Tiirk halk: devletini ve
toreni(yasalarint) kim yikip bozabilirdi.” (Tekin, 2020, s. 57) seklinde gegen pasajdan
anlasildigi lizere devlet ve devletin uymasi gereken tore iki farkli unsur olarak alinmistir. Bu
durum tdrenin varligmin devlete tabi olmadigini toérenin de en az devlet kadar dnemli
oldugunu gostermektedir. “Tiirk hakam tahta ¢ikarak Tiirk milletinin devletini kurmus,
toresini yiirtirltige koyuvermis ve diizenleyivermistir.” (Tekin, 2020, s. 57) pasajinda ise

devletin varlig1 tek basina yeterli goriillmemekte devletle beraber torenin de diizenlenmesi

% Ornegin, Goktiirk Devleti’nde Bilge Kagan’in (716-834) sehirlerin surlarla ¢evrilmesi ve Budizm ve
Taoizm’in kabul edilmesi istekleri toy tarafindan reddedilmistir (Kafesoglu, 2003, s. 248).
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gerektigini belirtmektedir. Gerek devletin kurulmasi gerekse de torenin diizenlenmesi gérevi
Tiirk hakanina aittir. Buna karsin Tiirk hakani da diizenledigi toreye uymak zorundadir. Eski

Tiirklerde tore/hukuk temelli bir devlet anlayis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

i1 devlet anlayisinda benimsenen diger bir anlayis Cihan devleti anlayisidir. Eski Turklerde
devlet zaman acisindan sonsuz olmakla beraber mekénsal agidan yeryiiziiniin tamanu
Tarklerin Ulkesidir (Tosun, 2022, s. 157). Bu anlayisin tezahiirii olarak cihan hakimiyeti
anlayis1 benimsenmistir. Kafesoglu’na (2003, s. 254) gore bu anlayisin benimsenmesinin
altinda yatan temel neden diinyaya baris getirmektir. Ciinkii il devlet anlamina geldigi gibi
barig anlaminda da gelmektedir. Bu durum il devlet anlayis1 baglaminda Tiirklerin tiim cihani
fethederek barisi tesis etmeyi hedeflediklerini gostermektedir. Kurulan Turk devletlerinin
temel amaci cihan hékimiyeti yani diinyanin tamaminda Tirk hakimiyeti kurmak suretiyle
glinesin dogdugu yerden battigi yere kadar Tirk barisini tesis etmektir. Ergenekon
Destani’nda ifade edilen diinyada Tiirk okunun 6tmedigi, kolunun yetmedigi yer kalmadi
sOziyle anlatilmak istenen husus tim cihanin Tiirkler i¢in bir hedef oldugu inancidir. Eski
Tiirk inancina gore Tirkler, Tanr1 tarafindan tiim diinyaya hakimiyet kurmak ig¢in
vazifelendirilen bir kavimdir (Gomeg ve Fidan, 2020, s. 329). S6z konusu anlayis Orhon
Yazitlari’nda soyle ifade edilmistir: “Babam hakani ve annem hatunu yiiceltmis olan Tanri,
devlet veren Tanri, Tiirk halkinin adi sani yok olmasin diye, beni o Tanrt hakan olarak tahta
oturttu.” (Tekin, 2020, s. 31). Goriildigi tizere il devlet anlayisinda cihan hakimiyeti ilkesi

geregi Tirkler cihani fethetme arzusunda olmuslardir.

Il devlet anlayisinda var olan devlet bagimsiz devlettir. TUrkler, gerek kltir olarak gerekse
de siyasal olarak bagimsiz olmayi1 onemseyip bu ugurda savasmiglardir. Bu nedenle ilk
Tiirklerdeki devlet anlayisinda bagimsizlik olduk¢a Onemlidir. Bu anlayis Orhon
Yazitlari’nda sdyle ifade edilmistir: “Ey Tiirk halki! Bagimsiz ve miireffeh devietine karsi
kendin ihanet ettin ve nifak soktun. ”(Tekin, 2020, s. 57). S6z konusu pasajdan da anlasildig1
iizere Tirk devletinin sifatlarindan biri de bagimsizliktir. Orhon Yazitlari, Tiirklerin
milletinin diismani olan Cin’e kars1 savastiklarini ve Cin kiiltiirii yerine kendi kiiltiiriine ve
devletine sahip cikmalarimi gerektigini sdyleyerek bagimsizligin korunmasi gerektigini
vurgulamigtir. Oyle ki Orhon Yazitlari’nda Bilge Kagan déneminde bagimsizligin
kaybedilisi felaket, bagimsizligin yeniden tesis edilmesi ise dirilis olarak resmedilmistir
(Tekin, 2020, s. 27). Tirklerin bagimsizlik duygusunu millet¢e sahiplenmesinin nedeni
gdcebe yasam tarzi olmas1 muhtemeldir. Ibn-i Haldun’a (2004: 301-302)gére kentte yasayan

insanlar rahatliga aligmalari nedeniyle kendi giivenligini yonetenlere teslim etmislerdir.
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Ayrica kent yasaminda belirli bir diizen olmasi nedeniyle disardan gelen tehlikelere strekli
maruz kalmamaktadirlar. Bu durum kentlilerin giivenlige karsi iyimser bir ruh haline sahip
olmalarina yol agmistir. Buna karsin gogebe toplumlar siirekli olarak disardan gelecek
tehditlere kars1 uyanik olmak durumundadir. Kale ve kent merkezleri disinda yasayan gogebe
insanlarin giivenligini kimseye teslim etmeyerek kendilerini savunmalari, gogebe toplumun
bagimsizlik duygusunun gelismesine neden olmus olabilir. Bu baglamda gocebe yasam
bicimini benimseyen Tirklerde ilin varlig1 ancak hakimiyetle yani bagimsizlikla anlam
bulmaktadir (Kasikgi1, 2002, s. 1565).

Goriildigi gibi eski Tiirklerden itibaren inga edilen Tiirk devlet anlayisi, Tiirk toplumsal
yapis1 ve diisiince diinyas1 dogrultusunda gelismistir. Ilk Tiirk devletlerinde toyun, kutun ve
torenin olmasi, bagimsizlik i¢in verilen miicadele ve Orhon Yazitlari’nda resmedilen devlet
anlayis1 bu yargiyr dogrulamaktadir. Buna karsin devlet anlayisinin duragan oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Tiirklerin tarihsel siiregte farkli cografyalara go¢ ederek farkl
kiiltiir ve inanislarla etkilesime geg¢mesi, Tiirk devlet gelenegindeki devlet anlayisinin
donlismesine neden olmustur. Bu konuya dikkat ¢eken Giiler’e (2023, s. 27) gore Turk devlet
anlayisinda var olan il devlet anlayisinin dontisiimii; Tiirklerin yerlesik hayata gecmesi,
Islam’1 kabul etmesi ve Iran kiiltiiriiyle etkilesime ge¢mesi gibi nedenlerle gerceklesmistir.
Bu baglamda Tiirk devlet geleneginin insa ettigi devlet anlayisinin doniisiimiinii Kutadgu
Bilig iizerinden takip etmek miimkiindiir. Nitekim eserin muhtevasi ve yansittigr devlet
anlayis1 “gogebe devletin i/ diinyasindan yerlesik devletin devlet diinyasina” kalici bir gecis

dénemin somutlagmig halidir (Gtiler, 2023, s. 28).

Kutadgu Bilig incelendiginde Giileri’in ifade ettigi il devlet anlayisindan yerlesik Tiirk devlet
anlayigina gegis ti¢ farkli boyutta kendini gdstermektir. Bu gegisin birinci boyutu devlete
atfedilen anlamda meydana gelen degisimdir. Bu baglamda eski Tirklerde egemenlik,
memleket ve sulh gibi anlamlar ihtiva eden il kavrami yerine devlet kavrami kullanilmaya
baglanmistir. Boylelikle Tiirk devlet anlayisindaki “devlet” kavrami1 hem egemenlik hem de
degisimi ihtiva eden bir ¢agrisim kazanmistir. Hacib, s6z konusu degisimi eserinde devletin
sifatlar1 boliimiinde soyle ifade etmistir: “Nasi/ ki diiz yerde top yuvarlanir devlet de onun
gibidir, uzaklasir.” (KB, 662b). Hacip, diger bir beyitte ise devlet igin soyle bir tanimlama
yapmistir: “Gergek tavrimi gosterdim sana dedim tavrim degisken, inanma bana.” (KB,
666b). Goriildiigii gibi Tiirklerin yerlesik hayata ge¢mesi ve Islamiyet’i kabul etmesiyle

beraber devlet i¢in kullanmaya basladiklar1 kavram Turkge bir kelime olan ilden Arapca bir
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kelime olan “devlete” gecis yapmistir. Bu durum devlete atfedilen anlamin doniismesine ve

egemenligin yani sira degisimi ihtiva eden bir anlamin olusmasina neden olmustur.

Kutadgu Bilig’de goriilen doniisimiin ikinci boyutu devletin tim organlariyla
kurumsallasmasidir. Gerek Orhon Yazitlari’'nda gerckse de destanlarda islenen il devlet
anlayis1, Tiirk hakan1 ve beyleri etrafinda insa edilen bir yap1 oldugu goriilmektedir. Bu
durum il devlet anlayisinin merkezindeki devletin kurumlardan ziyade devlet baskani ve
beyleri etrafinda sekillendigini gostermektedir. Orhon Yazitlari’nda resmedilen devletin
kurumlardan ziyade Tiirk hakanin merkeze alan bir yaklasimla ele alinmasi bu anlayisin bir
tezahiiriidiir. Ayrica eski Tiirk toplumu iktisadi agidan incelendiginde gogebe Tiirklerin
cogunlugunun hayvancilikla ge¢indigi buna karsilik ¢ok kiigiik bir boliimiiniin tarimla da
ilgilendigi goriilmektedir (Ogel, 1988, s. 13-17). Bu durum eski Tirklerin toplumsal
yapisinda iktisadi temelli siniflarin olusmasini engellemistir. Ayrica eski Tiirk toplumunda
siyasi veya din temelli sosyal siniflardan da bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda Eski
Tiirk toplumun cemiyet yapisini inceleyen Sehitoglu’na gore eski Tiirklerde asil olan sinifli
bir toplum degil sinifsizliktir. Toplumun hemen hemen tamami hayvancilikla ugrasmakla
birlikte savas zamaninda tiim toplum Uyelerinin savasa katilmasi nedeniyle toplumun tamami
asker sayillmaktaydi. Ayrica Gok Tanr1 inanc1 dogrultusunda herhangi bir ruhban sinifi da
olugsmamuistir (Sehitoglu, 2022, s. 61-63). Buna karsilik Kutadgu Bilig’de islenen yerlesik
Tiirk devlet anlayisinda devlet erki her ne kadar Tirk hakani nezdinde temsil edilse de devlet
mekanizmas1 bir biitiin olarak ele alinarak devletin kurumlarinin nasil olmasi gerektigi
detayli bir sekilde yazilmigtir. Hacip; eserinde hiikiimdarin yani sira vezir, kapicibasi, elgi,
ulu hacip, katib ve hazinedar gibi bircok devlet kurumlarinin nasil olmasi gerektigini ifade
etmistir (6r: KB, 2660-2670b). Bu durum yerlesik devlet anlayisiyla beraber profesyonel bir
yonetici siifin olustugunu gostermektedir. Ayrica eser; daha ¢ok yerlesik toplumlarda
gelisen toplumsal siniflar olan giftcilere (Yerlesik toplumlarin yasam bi¢imine 6zgii bir sinif),
tiiccarlara ve zanaatkarlara (Demirci, ayakkabici, derici, cilaci ve boyact) yer vererek devletin
s6z konusu siniflarla olan iligkisinin nasil olmasi gerektigini islemistir. Bu durum Turklerin
yerlesik hayatta gecmesi ve Islam’1 kabul etmesiyle beraber gelisen Tiirk devlet anlayigmin

dontigiimiini gostermektedir.

Eski Tiirklerde benimsenen ve Kutadgu Bilig’de kendini gosteren doniistimiin {i¢iincli boyutu
ise hukuk devleti anlayisinda meydana gelen degisimdir. “Ey hakim! Memlekette uzun sire
hiikiim stirmek istersen, kanunu dogru yiiriitmeli ve halki korumalisin (KB, 2033b). Sen her

vakit dogrulukla hiikiim ver, beylik kanunla ayakta durur (KB, 5285b). Ey bey! Glcin
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yettigince kanunu uygula ve halkin hakkini vermeye ¢alis.” (KB, 5288b) ve bircok beyit
hiikiimdarin adil olmasi gerektigini ve kanunlara riayet etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda devlet hukuka bagli bir yapiyla resmedilmistir. Bu baglamda her ne kadar eski
Tiirklerde var olan hukuk devleti anlayis1 devam edilmis olsa da Kutadgu Bilig’de
benimsenen hukuk devleti anlayis1 daire-i adalet anlayis1 seklinde doniismiistiir. Kutadgu
Bilig’de resmedilen adaletten kasit salt anlamda sadece tore uymak degildir. Hacip; adalet
kavramini siyasi, sosyal ve iktisadi acgidan ele alarak adalet teriminin muhtevasini
genisletmistir. Hacib’e gore devletin adaleti saglamasi i¢in Oncelikle iktisadi kaynaklari
dogru sekilde kullanmal1 ve sosyal siniflara esit bir sekilde dagitmalidir (Bigak, 2011: 106).
Bu baglamda adaletin gerceklestirilmesi devletin birincil 6nceligi olmustur. Zira Kutadgu
Bilig’e “Devletin ii¢ temel amaci vardir: paranmn ayarint korumak, adaleti saglamak ve
yollar: korumak.” (KB, 5574, 75,76,77B). Yine Hacib’e gore devlet daire-i adaleti
saglayamamasi durumunda devlet yikima ugrayacaktir ¢iink( devletin temel diizeni adalettir.
“Eger devamli ve ebedi beylik istiyorsan adaletten ayriima (KB, 1435), Bey, bilgili, akilli ve
adil olmali (KB, 2168b), Bey halka karst iyi ve adil olursa,; onun faydasi buttin halka dokunur
ve halk saadete kavugur” (KB, 3266b) vb. beyitlerde bu diisiince agik¢a dile getirilmistir.
Goriildiigii gibi eski Tiirklerden beri benimsenen hukuk devleti anlayis1 Islam diisiincesiyle
beraber doniiserek daire-i adalet anlayisina evirilmistir. Bu baglamda Kutadgu Bilig’de
islenen adalet tore ve seriat kurallar1 dogrultusunda olusan ve siyasi, sosyal ve iktisadi boyutu

olan bir kavram olup devletin temel diizenini simgelemektedir.

Kutadgu Bilig’de islenen Tiirk devlet anlayis1 her ne kadar bir doniisiim yasasa da Tiirk devlet
anlayisinin 6zii korunmustur. Bu baglamda eski Tirklerde benimsenen kutsal devlet
anlayisinin devam ettigi goriilmektedir. Eserde devleti yonetecek beye veya hiikiimdara
hékimiyetin Tanr1 tarafindan verildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda egemenligin kaynagi
hala Tanr1’dir. Kutadgu Bilig’in benimsedigi bu anlayis il devlet anlayisiyla paralellik arz
etmektedir. “Bu Beyler hakimiyetlerini Tanri’dan alirlar (KB, 5947b). Bu beylik mesnedine
sen isteyerek gelmedin, onu Tanri kendi fazli ile sana ihsan etti (KB, 5469b). Tanrt kimi bey
olarak yaratmak isterse ona once miinasip tavir ve hareket ile akil ve kol kanat verir” (KB,
1934Db) vb. birgcok beyit Tanri’nin hiikiimdara egemenlik verdigini ifade etmektedir. Bu
durum ilk Tirklerde benimsenen kutsal devlet anlayisinin devam ettigini gostermektedir.
Ayni sekilde Eski Tiirklerde benimsenen cihan devleti anlayis1 da Kutadgu Bilig’de kendine
yer bulmustur. “Hakan tahta oturunca, diinya asayis buldu; bundan dolay1 diinya ona sahane

hediyeler gonderdi (KB, 93b), Diinya siikiina kavustu ve diizen kuruldu; o adini kanunla
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yiiceltti” (KB, 1039b) beyitler Tiirk hakanini diinya hakan1 olarak resmetmistir. Gortldigi
gibi eser incelendiginde islam ve Iran kiiltiiriiniin yogun olmasma karsm Tiirk devlet
anlayisinin eski kiiltiirden de beslendigini gostermektedir. Bu durum Orta Asya’dan goc
eden, farkli bir dini kabul eden ve birgok farkl: kiiltiirle etkilesime gecerek yerlesik hayata
gecen Tiirklerin hala eski il devlet anlayisindan beslenerek ozgiin devlet anlayisi
gelistirmeleri Tiirklerin giiclii bir devlet gelenegine sahip oldugunu gostermektedir. Kisaca
Kutadgu Bilig, eski Tiirklerde ortaya ¢ikan il devlet anlayisinin gelistigini ve doniistiglini

gostermektedir.

Tiirkler yerlesik hayata gectikten sonra toplumsal yapilarda ciddi degisimler meydana gelmis
ve devlet yapisi idari bir teskilatlanmayla genislemis ve tekamiil etmistir. Buna karsin Tiirk
devlet anlayisin1 doniistiiren unsurlar sadece yerlesik hayat bi¢imi ve Islam inanci degildir.
Bu baglamda Iran kiiltiiriiniin etkisiyle yapilan biirokratik yenilikler sayesinde vezitlik,
divan, ikta sistemine bagl olarak gelisen diizenli ordu ve daire-i adalet gibi miessesleler
Tirk devlet anlayisinin zenginlesmesini saglamistir. Bu zenginlesmeye karsin devlet
anlayisinin 6ziiniin de korundugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda Sel¢uklu veziri
Nizamilmiilk’iin kaleme aldig1 Siyasetname eseri incelendiginde kut anlayisinin devam
ettirildigi goriilmektedir. Esasen Miisliiman olan Selguklu Tiirklerin Miisliimanlarin halifesi
olan Abbasilerin ydnetimine biat etmeleri beklenilen bir durumdur. Islam’da halife,
peygamberin vekili olup Miisliimanlarin dini ve diinyevi islerini idaresinden sorumlu olan
kisidir. Bu nedenle bir¢ok Miisliiman halk Abbasilere biat ederek onlarin yonetimi altina
girmislerdir. Bu gergeklige karsin Selguklu sultanlar1 halkinin diinyevi islerinin idaresini
bizzat yuritmeyi tercih etmislerdir (Kafesoglu, 2003, si 346). Selguklu sultanlar1 halifeye
sayg1 gostermelerine karsin diinyevi hakimiyetlerini devretmemeleri Tiirk devlet anlayisinin
devam ettirme cabasi olarak okunmalidir. Oyle ki Selguklu sultanlar1 kendilerinin hala Tanr1
tarafindan secildigine ve egemenligini Tanri’dan aldiklarina inanmaktadirlar. Selguklularda
devam ettirilen bu anlayis Siyasetnamede soyle ifade edilmistir: “Allah padisaha kendi
kullarina hiikmetme yetkisi vermistir, Allah Teala ona liyakat ve inanci ol¢iisiinde kendisine

devlet ve memleket verir” (Nizamulmdlk, 1999, s. 206-208).

Eserde Turk devlet anlayisinin ilkelerinden olan daire-i adalet anlayis1 devam ettirilmistir.
Nizamulmulk, devletin adaletle ayakta kaldigini bu yilizden padisahin eski toreler de dahil
olmak iizere kanunlara riayet ederek adaleti gergeklestirmeyi hedeflemesi gerektigini ifade
etmistir. Adalet kavramini eserin hemen hemen her yerinde vurgulayan Nizamulmulk,

menkibeler iizerinden adalet kavramina dikkat cekmistir. Bu baglamda adaletin saglanmasini
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kadim torenin ve Islami kurallarin uygulanmasina baglayan Nizamiilmulk, fikirlerini soyle
dile getirmistir: “Padisah diinya malinda ve devlet islerinde adil ve mutedil davranarak
meliklerin kadim tore ve aliskanliklarint kendisine siar edinmeli, sapkin icraatlara
girismeyerek bunlara miisaade etmemelidir ’(Nizamulmulk, 1999, s. 344). Aym sekilde
Nizamulmulk; eserinde Tiirk devlet anlayisinda olan cihan hakimiyeti anlayiginin da
benimsendigini, Selguklu sultanlarinin sadece bir kavme degil tiim cihana hitkmetmek icin
vazifelendirildigini ifade etmistir. S6z konusu diisiince eserde soyle islenmistir: “Allah Teala
ona (hiikiimdara) liyakat ve inanci él¢iistinde kendisine devlet ve memleket verir. Cihani ona

bagh kilarak onun iktidar ve sayginligini diinya dleme erigtirir” (Nizamtlmiulk, 1999, s. 42).

Goruldiigii gibi Tiirk devlet anlayist Tirk toplumsal bigimine uygun bir sekilde ilk
donemlerden beri insa edilmistir. ik dénemlerde gelistirilen il devlet anlayisi; Turklerin
farkli cografyalara go¢ etmesi, din degistirmesi ve yerlesik hayati benimsemelerine paralel
olarak donligmiis ve tekamiil etmistir. Bu baglamda olusturulan devlet anlayisinin bir ¢izgi
halinde Orta Asya’da Anadolu’ya intikal ettigini sdylemek miimkiindiir. Biitiin bu tarihsel
gergeklige karsin Batili diistiniirlerin Tiirk devlet anlayisini goz ardi etmelerinin temel nedeni
devleti sadece yerlesik toplumlara 6zgii bir olgu olarak ele almalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda modern Batili devlet kuramlari devleti ii¢c unsurdan miirekkep bir olgu olarak
ele almaktadirlar: toprak, insan ve egemenlik. Toprak unsuruna olan bakis batili diisiiniirleri
sadece kentli toplumlar1 incelemeye itmistir. Bu konuya dikkat ¢ceken Giiler’e gore toprak
unsurunun sadece yerlesik toplumlara ait oldugu diisiincesi Bati literatirinde dahi
tartismalidir (Giiler, 2023, s. 156-160). Ayrica esas unsur olan insan ve insanin kiiltiirel
birikimlerini gz ardi ederek kurgulanan devlet kuramlarin sadece Batiy1 agiklamak i¢in
yazildig1 asikardir. Hegel’in Bat1 dis1 toplumlari ikincil bir unsur olmasinin 6tesinde barbar,
tarih dis1 olarak gérmesi buna karsin basta Yunanistan ve Italya basta olmak iizere Avrupa’y1
diinya tarihinin tiyatro alan1 olarak degerlendirilmesi bu durumun en somut gostergesidir
(Gller, 2023, s. 26). Batili diisiiniirlerin bu diisiinceden hareketle olusturduklar1 devlet
kuramlariin Tiirk devlet anlayisin1 agiklamasini beklemek miimkiin degildir. Bu nedenle
Tiirk devlet anlayis1 Batili kuramlar yerine Tiirk-Islam kaynaklari {izerinden okunmalidur.
Kisaca Tiirkler gogebe toplum yapisina uygun sekilde insa ettikleri devlet anlayislarini tarih
boyunca doniistiirerek tekamiil ettirmislerdir. Boylelikle devlet anlayisini yeni yasam
bicimlerine ve inaniglarina uyarlayan Tiirkler, bu sayede bin yillik 6zgiin devlet gelenegini

giinlimiize tastyabilmislerdir.
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IKiINCi BOLUM

INSAN VE SIYASET

Ik ¢aglarda felsefe biliminin kapsam iginde sayilabilecek olan siyaset olgusu, filozoflar
tarafindan ne olduguyla degil nasil olmasi gerektigiyle agiklanmaya calisilmistir. Antik
Donem’e gelindiginde ise siyaset olgusu bilim olarak kabul edilmistir. Antik Yunan
kentlerinin yonetim anlayislarimi karsilastirmali olarak inceleyen Aristo’nun Politika adli
eseri siyaset olgusunun bilim haline gelmesinde biiyiik bir katk: saglamistir (Miller, 2024).
Bu nedenle siyasetin bilim olarak Aristo ile basladigini sdylemek mimkindir. Siyaset
olgusunun bilim olarak kabul gérmesi Antik Caglarda baslamis olmasina karsin ilk andan
itibaren kendini toplum i¢inde kanitlamaya ¢alisarak tarihte var olmaya ¢alisan insanoglunun
bu miicadelede kullandig1 en &nemli arag siyaset olmustur (Isci, 2004, s. 1). Tarihin eski
caglarindan beri insanlarin varliklarini = siirdiirmeleri belli bir iktidar iligkilerinin
gelistirmesine ve iktidar olma arzusunda olan insanin siyasal miicadelesine bagli olarak
ilerlemistir. Insanm tasidig1 bireysel degerler ve toplum tarafindan insana dair yapilan
tanimlamalar siyasetin ana eksenini olusturmustur. Bu nedenle insanin kim oldugu sorusu
siyasetin dolaysiyla siyasal kuramlarin sekillenmesindeki ana unsuru olusturmaktadir (Cetin,

2003, s. 79-92).

Insan ile siyaset arasimnda kurulan bagi, insanin kendini anlamlandirma siireci olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim insan her zaman kendi varligin1 devam ettirmeyi
birinci oncelik olarak gérmiis ve bu dncelik i¢in miicadeleye girismis. Ancak bu micadeleden
once var olan husus insanin varolugsal krizine ¢are bulma seriivenidir. Bu baglamda insan -
siyaset arasinda yaratilan gii¢lii bagla asinmak istenen sorun, bir bakima insanin varlik
sorunudur (Babacan, 2018, s. 2). Insanin kendi varligini sorgulayarak sordugu: “Ben
kimim?” sorusu siyaset tarafindan da cevaplandirilmaya ¢alisilarak tanimlanan insana gore
toplumsal orgiitlenme insa edilmeye c¢aligilmistir. Diisiiniirlerin siyaseti tanimlamadan 6nce
insan sorununa yonelerek insani tanimlama ¢aligmalarinin nedeni, toplumsal 6rguttlenmenin
bi¢imine dair bir insan dogas1 belirleme cabasidir. Bir¢ok diisiiniire gére insanin yaratilma

bicimi ve insan doZasinin yapist mevcut toplumsal diizenin agiklamasini saglamaktadir. Bu
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nedenle diisliniirler, oncelikle insan dogasini kesfetmeye c¢alisarak mevcut diizenin veya
idealize ettikleri siyasal diizenin bi¢imini insan dogasinin bir sonucu olarak yansitmiglardir.
Gerek Bati diistincesinin gerek Tiirk diisiincesinin toplumsal diizene iliskin tartigmalar1 insan

ve insan dogas1 meselesinden baglatmalar1 bu yaklasimin bir tezahiirtidiir.

Insan, kendini tamimlamayarak toplumsal diizendeki varhigina iliskin bir anlayis ortaya
koyduktan sonra diger esyalar1 ve siirecleri agiklamaya ¢alismistir. Insan tanimi diger her
seyin tanmimlanmasmin Olgiitii olmasi1 nedeniyle sorgulanan “Ben kimim?” sorusunun
merkezinde diinyaya iliskin belirli bir anlayis insa etme ¢abasi vardir. Antik Cag
diistintirlerinden olan Herakleitos’un “Doganin gizemini anlamak ic¢in insanin gizemi
aranmalidir.” sdzii bu diisiincesinin bir tezahiiriidir (Ozkan, 2019, s. 1-20). Bu konuya
deginen Yilmaz’a (2004, s.129) gore diisiince tarihinde insa edilen insan goriisii her felsefi,
siyasi ve bilimsel goriisiin temeli olmustur. Bu nedenle diisiiniirler tarafindan gelistirilen
varlik, bilgi, ahlak ve siyaset gibi hususlarin temelinde insana dair yapilan tanimlamalar
vardir. Diisiiniirlerin, siyasi kuramini insa etmeden Once insan dogasina yonelik yaptigi
sorgulamalar beraberinde siyasal diizene iliskin bir¢ok farkli sorgulamayi getirmistir.
Ornegin: insan dogasi iyi ise toplumsal diizendeki kétiiliigiin kaynagi nedir?, insan dogasi
kotl ise toplumsal baris nasil saglanacaktir? gibi sorgulamalar siyasal diizene ilisin
kuramlarin insan dogasiyla ilintili bir sekilde ele alinmasina neden olmustur (Tannenbaum,
2019: 26). Bu durum insan dogasina iliskin yapilan tartismalarin felsefi bir konun 6tesinde
toplumsal diizene iligskin fikirlerin temelini olusturdugunu gdstermektedir. Kisaca diisiince
tarihinde insan dogasina iligkin yapilan tartismalar beraberinde insan dogasi ile toplumsal
diizen arasindaki iligkinin sorgulanmasina ve toplumsal diizenin insan dogasiyla ilintili bir

sekilde insa edilmesine neden olmustur (Yaganak, 2017, s. 446).

Devletler, sadece bir kurum veya yasa koyan bir yonetim seklinin Otesinde belirli bir
medeniyetin ve anlayigin iriinleridir (Yakat, 2020, s. 44). Medeniyetlerin tiriinleri olan farkli
insan anlayislar1 da s6z konusu medeniyetlerin ayristigi noktalardan biridir. “Medeniyeti
makro insan, insant da mikro medeniyet olarak tanimlandiginda medeniyetler arasindaki
farkliliklarin ~ insan  tasavvurlarindaki  farkliliklardan ~ kaynaklandigi  ortaya
cikmaktadir”(Hacimiiftiioglu, 2018, s. 506). Farkli medeniyetlerin olusturdugu insan dogasi
anlayis1 O medeniyetlerin {izerinde kurulan devletlerin gelenekleri haline gelmistir. Cetin’e
(2003, s. 73) gore gerek Bati diisiincesinde gerek Tiirk diisiincesinde gelistirilen siyasal
kuramlar incelendiginde dikkat ¢eken ortak nokta; insa edilen siyasal kurama uygun insa

edilen insan dogas1 meselesidir. Bu nedenle Bati diigiincesinin ve Tiirk diisiincesinin insana
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bakisiyla siyasal kuramlari arasinda bir uyumluluk vardir. Bu diisiinceden hareketle gerek
Bati diislincesinde gerek Tiirk diisiincesinde benimsenen insan dogasi anlayislarinin devlet
olgusunu sekillendiren diisiince gelenegi seklinde takip edildigini soylemek miimkundur. Bu
baglamda Bati diislincesinde Antik Cag’da sonra benimsenen kotiiciil insan dogasi anlayisini
ve Tiirk diisiincesinin benimsedigi diialist insan dogas1 anlayigini devlet gelenegi olarak ele
almak mimkiindiir, ¢linkii her iki diigiince anlayist devletlerin yonetim anlayislarini

sekillendirmislerdir.

Bati diistincesinde insan dogasina yonelik yapilan ¢6ziimlemeleri ve tartismalar1 Antik Cag’a
kadar geriye gotirmek mimkindur. Sokrates’in felsefesini insan merkezli bir yaklasimla ele
almasi ve “insani, sahip olduklarindan ¢ok ne olduguyla” agiklamaya calismasi bu anlayisin
bir sonucudur (Platon, 2015, s. 36). Ayn1 sekilde Platon’un felsefi etkinligini ispatlamak igin
diisiincelerinin merkezine insani yerlestirmesi bu anlayisin baska bir yansimasidir
(Senemoglu, 2016, s. 44). Antik Donem’de insan dogasina dair yapilan tartismalarda
diisiiniirlerin mutabik oldugu husus insan dogasinin 6zinin erdem oldugu sonucudur. Bu
sonu¢ Antik diisiincede insa edilen siyasal kuramlarin erdemle 6zdeslesmesine neden
olmustur. Antik Donem diisiiniirlerin insan dogasini erdemle 6zdeslestirmesi onlar1 erdemli
siyasete dolaysiyla erdemli toplum insa etmeye sevk etmistir. Asagida detayli anlatilacagi
Uzere gerek Platon (1998, s. 473) gerek Aristo’nun (2007, s. 7) siyasetin nihai hedefini ortak

1yi olarak belirlemesi bu diisiincenin tezahiirtidiir.

Antik Cag’da insa edilen erdemli insan tipolojisi ve buna bagli olarak gelistirilen erdemli
toplum diisiincesi Orta Cag donemiyle beraber kétiiciil insan anlayisina donlismiistiir. Bu
doniistimiin merkezinde yer alan diisiince Hristiyan teolojisidir. Hristiyanlik diisiincesinin
felsefi boyutunu inceleyen Augustinus, ilk giinah teorisinden yola ¢ikarak koétiiciil insan
dogasi fikrini perginlestirmistir. Augustinus’a (2009, s. 43-44) gore ilk giinahin islenmesi
insanin kendi 6zgiir iradesiyle geceklestigi i¢in evrendeki her seyin merkezinde olan Tanri,
iyiligin kaynagi iken kotiliigiin kaynagi insanin dogasi ve 0zgur iradesidir. Yeryuzinde
olusan siyasal iktidarlarin nedeni insanoglunun giinahkar olmasmin getirdigi dogal bir
sonucken diinya devletinin varlik nedeni yine insanin kétiiciil dogasidir. (Agaogullari, 2015,
S. 218-219). Sahlins’e (2012, s. 66) gore Hristiyanlik 6gretisinin sekillendirdigi kotucul insan
dogas1 anlayis1 Bati diisiincesinin temel eksenini olusturularak Batili diisiliniirler {izerinde
ciddi bir tesir olusturmustur. Ayni sekilde Agaogullari’na gore Hristiyanlik diigiincesindeki
bltun siyasal ve iktidar iliskileri ilk giinah 6gretisiyle sekillenmistir (Agaogullar ve Koker,

1991a, s. 110-114). Antik Cag’da benimsenen erdemli insan anlayiginin kotiiciil insan
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anlayisina doniismesiyle Bat1 diisiincesindeki siyasal kuramlarin merkezine kotiiciil insan

dogasi anlayisinin yerlestigini ifade etmek mimkindur.

Antik Cag’dan sonra Bat1 diistincesinde hakim tema olan kotiiciil insan dogasi anlayisi olmasi
nedeniyle Batili kuramlar ve siyasal ideolojiler insanin kotiiciil dogasina karsi gelistirilen
yonetim modelleri seklinde insa edilmistir. Sahlins’e gore (2012, s. 66) ilk gunah teorisinin
yarattig1 etki nedeniyle Bati diisiincesinde devlet, insan vahsiligini dengeleyen bir unsur
olarak tasarlanmistir (Sahlins, 2012, s. 66). Diger bir deyisle bircok Batili diisiiniirlerin ortaya
koydugu siyasal oOrgiitlenme teorileri aslinda Thukididis’in anlattigi Peloponez Savasi
ortamindan nasil kurutulabileceginin cevabidir’’. Bu baglamda Peloponez Savasi’yla
somutlagan kétiiciil insan dogasindan dolay siirekli rekabet halinde olan insanligin yonetimi
Hobbes gibi kimi diisiiniirlere gére ancak mutlak bir iktidarla (Levithan) miimkiin iken,
Adams gibi kimi diisiiniirlere gore toplumdaki giiciin dengelememesiyle (kuvvetler ayriligi)
mimkunddr (Sahlins, 2012, s. 19). Montesquicu’a (2014, s. 6) gore ise kotucul insan
dogasinin toplumsal bir diizen i¢inde yonetilmesi ancak pozitif kurallarin olmasi ve iktidarin
dengeli bir bicimde dagitilmasiyla miimkiindiir. Kétlcll insan dogasinin yonetilmesi i¢in
Montesquieu’nun 6nerdigi model kuvvetler ayriligi modelidir. Bu konuya deginen Okumus’a
(2000, s. 108) gore Bat1 diisiincesinde Antik Cag’da insan dogasiyla erdem arasinda kurulan
0zdesliginin Modern Cag’da devam ettirilmemesi nedeniyle modern Bati diislincesinde
siyaset, iktidar ve birey kavramlar gii¢ ile 6zdeslemis dahasi otoriterlerin mesrulastirict
Olglth giic olmustur. Bati diisiincesinin anayasal sistem, parlamento ve gii¢ler ayriligi gibi
metot ve prosedurler insa etmesi ise klasik anlamda birer gayeden 6te daha gok bir metot

(prosedur/mekanizma) arayisina verilen yanitlardir. Goriildiigii gibi Batili disiiniirlerin

47 Sahlins’e (2012, s. 13) gore s6z konusu yaklasim cercevesinde hareket eden batili diisiiniirler, insan dogasinin
tanimini Peloponez Savagi’ndan yola ¢gikarak yapmiglardir. Peloponez Savasi’nin getirdigi yikimdan yola ¢ikan
Batili diistiniirler, insanin varliginin temelinin kdtiiciil insan dogasina olduguna dair ¢ikarimlar yapmislardir.
Esasen tarihte bir¢ok savag, meydana gelen bircok yikimin yan1 sira birgok barig dénemleri de bulunmaktadir
(Senel, 2010, s. 38). Bu gerceklige ragmen Batili diisiiniirlerin sadece Peloponez Savasi’ndan yola ¢ikarak
insan dogasii tanimlamasmin temel nedenin Thukididis’in anlatimi1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda Peloponez Savagin’i detayli bir sekilde anlatan Thukididis’in analizleri iizerinden hareket eden Batilt
diistintirler, savasin tarihsel siirecinden ziyade Thukididis’in anlatimi {izerinde durmuslardir. Thukididis’in
askeri ve siyasi liderlik durumun dogasini ve insanin bu siiregteki belirleyiciligini anlattigi bu savaglar, bir nevi
insan dogasmin kesfinin anlatimi haline gelmistir (Lebow ve Kelly, 2001, s. 593). Bu konuya dikkat ¢eken
Sahlins’e (2012, s. 19) gore Thukididis’in anlatiminda egemen olan dil insanin kétiiciil oldugu temeline
dayanmaktadir. Oyle ki Hobbes un ifade ettigi insan insanin kurdu oldugu doga durumu asalinda Peloponez
Savagi’nin ortaya ¢ikarttig1 siyasal durumun tam kendisidir.
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ortaya koyduklar1 toplumsal orgiitlenme bigimlerinin farkliliginin nedeni insanin kotiictil

dogasinin nasil kontrol altina alinacagi sorusuna verdigi farkli cevaplardan ibarettir.

Antik Cag’dan sonra Bati diisiincesinde hakim olan kétiiciil insan dogasi temast modern
diistinceyi de sekillendirmistir. Modern donemin iki blylk ideolojiden biri olan liberal
diistince; birey odakli ideoloji insasinda insanin Oziinii faydaya yani bireysel hazza
baglayarak faydaci insan dogasinin bir sonucu olan rekabeti, sermeye birikimiyle agmaya
caligmistir. Liberal diisiince, ¢ikarci/faydaci insan tipolojisini sermeye birikimine bagli
olarak ortaya ¢ikan kapitalist diizenin 6n kosulu olarak ortaya koymustur (Dag, 2016: 960).
Bu nedenle Hume (2009: 325-326) liberal anlatinin mesrulastirict olgiitii kotiiciil insan
dogasindan kaynaklanan rekabetti ve ¢ikarciligi kullanmistir. Liberal diisiinceye karsi
cikarak sosyalist diigiinceyi sistemlestirmeye ¢alisan Marx (2016, s. 113) da ayni sekilde
insan dogasi lizerinden hareketle insa sosyalist toplumun merkezine faydaci insan dogasi
yerine toplumsallasan insan dogasi anlayisini yerlestirmistir. Marx, (1997, s. 60) rekabeti
onceleyen faydaci liberal insana (homoeconomicus) karsi yeni bir insan dogasi tipolojisi
yaratmistir. Bu tipolojiye gore insanlarin hayatlarim belirleyen sey bilingleri degil aksine
insanin bilinci i¢inde yasadigi sosyal yasam ve emekleridir. Bu nedenle insan dogasinin
temeli rekabet degil emektir (Ollman, 2015, s. 40-61). Hume, mevcut olan toplumsal diizeni
kotiiciil insan dogasinin rekabeti lizerinden mesrulastirirken Marx ise mevcut diizene karsi
hentiz olmayan hayali bir toplumsal dizeni (ideal toplum dizenini) yine insanin dogasi

iizerinden mesrulastirmaya ¢aligsmistir.

Hilasa, Antik Cag’dan sonra Bati diisiincenin siyaset anlayiginin temelinde kotii olan insanin
nasil yonetilecegine dair gelistirilen fikirler vardir. Aziz Augustinus’tan Durkheim’e kadar
insanin kotiiciil dogasi ile toplumsal orgiitlenme birbirini besleyen iki ana unsur olmustur
(Sahlins, 2012, s. 13-65). Bu konuya deginen Okumus’a (2000, s. 108-109) goére Antik
(Cag’dan sonra Machiavelli ile baglayan modern Bati siyaset diisiincesiyle ideal olan ortak
iyi/erdem yerine giiciin ikame edilmesi Bati’nin diisiisii ve krizi olmustur. Bat1 diislincesinde
devlete iliskin gelistirilen ve siyaset felsefecilerin basi ¢ektigi diisiincenin ana temasi ise
kotucul devlettir (Guler, 2023, s. 14) Bati diisiincesinde her ne kadar insa edilen
fikirlerde/kuramlarda farkliliklar olsa da kotiiciil insan anlayis1 bu cevaplarin merkezinde yer
almaktadir. Kimi diistiniire gore kotii insan ancak otoriter bir devlet mekanizmasi sayesinde
kontrol edilebilecek bir varlik iken kimisine gore kotii insan ancak yonetim yetkilerinin
dagitildigr bir sistemde yani gucler dengesi sisteminde kontrol edilmesi mumkindr.

19.yy.da ortaya konan biiylik anlatilar yani ideolojiler de aym1 tema {izerinden farklh
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toplumsal sistemler yaratmaya caligsmiglardir. Biitiin bu anlatilar ise Batiya ait bir diisiince
diizlemi {izerinde insa edilmistir. Batili kuramlar da tek bir kaynaktan yani Bati
medeniyetinden ve toplumundan esinlenerek olusmustur. Bu nedenle kotiiciil insan dogasi

temal1 Batil1 kuramlarla Tirk devlet geleneginin agiklanmasi dogru bir yaklasim degildir.

Turk devlet gelenegi Bat1 diisiincesinden farkli olarak kendine 6zgii bir insan dogas1 anlayisi
inga etmistir. Tiirk diisiincesinin 6zglin olarak insa ettigi insan anlayisin kdkenleri kuskusuz
Tiirk medeniyetin insan1 ve diinyay1 kavrama bi¢imin bir yansimadir. Asagida daha detayli
anlatilacag lizere ilk Tiirk topluluklarin diinyay1 ve insan1 anlamlandirma bi¢imini gosteren
destanlardan itibaren belirli bir insan dogasi anlayisinin var oldugunu gostermektedir. Bu
anlayis daha sonraki dénemlerde takip edilmeye devam edilmistir. Gerek Farabi gerek Imam
Maturidi’nin eserleri incelendiginde bu eserlere hakim ortak bir insan dogas1 anlayis1 oldugu
gorilmektedir. Ortak olan bu tema ise kotiiciil insan dogasi degil dialist insan dogasi
anlayisidir. Tirk diisiincesi: “Kotiiciil insan yerine diialist insan nasil yonetilmelidir?”
sorusunu sormus ve diialist insan1 siyasal sistemin merkezine yerlestirmistir. Bu baglamda
Farabi’ye (2019, s. 54-55) gore insan dogasi diialist oldugu i¢in hem iyi hem de kotii olabilen
bir varlik olmasina karsin insanin tiim iradi iyi huylara tek basina sahip olmasi1 miimkiin
degildir. Insann iradi iyi huylarin ve degerlerin ortaya ¢ikmasi ancak insanin diger insanlarla
beraber yasamasi halinde mumkindur (Farabi, 2019, s. 54-55). Farabi’ye (2015, s. 120-150)
gore sosyal bir varlik insanin sehirde yasamasi gerekliginin nedeni dialist insan dogasidir
gunkd dualist insanin iyiye yonelmesi i¢in maddi agidan tiim gereksinimlerini yerine
getirmesi gerekmektedir. Insanlarin biitiin maddi gereksinimleri karisilmast ise ancak sehirde
yasaminda miimkiindiir. Farabi’ye Farabi, 2012, s. 21) go0re toplumdaki insanlarin iyi
davranislar sergilemesi icin bireyler kendi yeteneklerine gore toplumsal hayata katilmasi
gerekmektedir. Yeteneklerin dagitilmasi ve diialist insanin toplumda iyi bir insan yapilmasi
ise bu gorevlerin yeteneklere gore devlet baskani tarafindan dagitilmasiyla miimkiindiir. Bu
nedenle Farabi diisiincesinde insanin iyiye yonelmesi icin siyasete aktif bir rol verilmistir.
Bu rol diialist olan insanin iyi davraniglarin ortaya ¢ikartilmasi i¢in gerekli sosyal ve siyasal

ortamin yaratilmasidir (Farabi, 2019, s. 54-55).

Tiirk diisiincesinde 6nemli bir yer edinen Imam Maturidi’nin diisiincesine bakildig1 zaman
yine diialist insan dogasini toplumsal sistemin temeline yerlestirdigi goriilmektedir. Maturidi
gelenegine gore varligi vacip olan halifenin/devletin birtakim gérevleri bulunmaktadir (Cam
ve Ongiig, 2020: 641-669). Bu gorevlerden biri de Emri bi’l-ma’rif ve nehyi ani’l-

miinker dir.  lyiligi emretmek, kotiiliigii yasaklamak anlamina gelen bu emirin Imam
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Maturidi’ye (2005, s. 381-382) gére iki farkli muhatabi vardir. ilk muhatap herkes oldugu
icin bu emir herkese bireysel olarak farzdir. Diger muhatap ise toplumda baz1 kisileredir ki
bu kisiler peygamberler, halifeler ve idareden sorumlu kisilerdir. Imam Maturidi’nin siyasal
erki emri bi’l-ma’riif ve nehyi ani’l-munker emrinin muhataplarindan biri olarak saymasi
nedeniyle devlete aktif bir rol vermistir. Bu rol iyi olmas1 miimkdin olan ddalist insanin iyiye
dogru yonlendirilmesidir (Tasdelen, 2017, s. 75-98).

Goriildiigii iizere gerek Farabi’nin siyaset kuraminin temelinde gerekse de Imam
Maturidi’nin  diisiincenin merkezinde diialist olan insanin siyaset yoluyla iyiye
yonlendirilmesi diisiincesi bulunmaktadir. Farabi ve Imam Maturidi’de benimsenen bu
anlayis ilerde anlatilacag iizere diger Tiirk-Islam diisiiniirleri tarafindan da benimsenmistir.
Bati1 diisiincesinde devlet, kotiiclil insam1  yonetmek i¢in kurgulanmisken; Tiirk
diistincesindeki devlet, insani iyiye yonlendiren bir kurum olarak tasarlanmigtir. TUrk
diistincesinde var olan diialist insan dogasi anlayis1 devlete ve siyasete dair yapilan
kuramlarin temelini olusturmaktadir. Bu durum Tiirk devlet gelenegini Bat1 diisiincesinden
ayristiran nokta olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gerceklige karsin simdiye kadar Bati
merkezli siyaset kuramlariyla Tiirk devlet geleneginin agiklanmaya ¢alisilmis olmasi Tiirk
diisiincesinin gelistirdigi insan dogasi anlayisini golgede birakmistir. Batili kuramlarinin
evrensel gerceklik olarak algilanmasi nedeniyle, Tiirk-islam diisiincesinin kendi agisindan
tartistig1 insan dogas1 ve siyaset tartismalari yeterli ilgiyi gérememistir. Tezin bu bélimiinde
Bati ve Tiirk-Islam diisiiniirlerin insan dogasina olan anlayislarina deginilerek Tiirk devlet
geleneginin gelistirdigi ve toplumsal diizene sirayet eden 6zgiin insan dogasi tartismalari

irdelenecektir.

2.1. Bat1 Diisiincesinde Insan Dogasi

2.1.1. Antik Dénem Diisiincesinde insan Dogasi: Erdemli Insan

Antik Yunan medeniyetinin zengin mitoloji gelenegi, evrenin dogumu ve diizeni hakkinda
bilgi vermekle birlikte evrenin merkezinde yer alan insana dair birtakim fikirler gelistirmistir.
Antik Donem’de insana dair gelistirilen bu fikirlerin yani1 sira diigiiniirlerin kimi zaman
gozlem yontemiyle kimi zaman diyaloglar aracigiyla trettigi fikirler, insan dogasina dair
diisiincelerin gelismesine neden olmustur (Cassirer, 1980, s. 40). Diisiintirlerin Antik

Donem’den itibaren insan dogasin1 anlamaya g¢alismasinin nedeni ise toplumsal yasamin
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merkezinde yer alan insandan yola ¢ikarak toplumsal duzeni agiklama istegidir. Antik
toplumsal yapisinin mevut bigiminin mesruiyeti gelistirilen insan anlayisi iizerinden insa
edilmesi bu diisiincenin tezahtiriidiir (Bigak, 2004, s. 23). Kisaca Antik Dénem’de insana dair
gelistirilen fikirler Bat1 diisiince geleneginin olusumunda etkili olmus ve kendinden sonraki
donemleri etkilemistir. Bu baglamda Antik Yunan diislincesindeki insan anlayisi tez

kapsaminda incelenmelidir.

Antik Dénem mitolojisinin insana dair gelistirdigi fikirler Sokrates’le beraber ilgi inceleme
boyutuna evirilmistir. Bu nedenle Antik Dénem’de insan dogasinin diisiiniirler tarafindan
aragtirilmasi ve bir diislince faaliyeti sonucunda insan dogasinin varliginin kabuliinii
Sokrates’e dayandirmak miimkiindiir*® (Cassirer, 1980, s. 40). Antik Cag’da Sokrates’in
aksine insan dogasindan ziyade insan ne’/igi Uzerine fikirler yiiriiten filozoflar oldugu gibi
insan dogasinit degismez ve verili olmadigini, aksine mevcut deger yargilarla ve dissal
hiikiimlerle insa edildigini sdyleyen Sofist filozoflar da mevcuttur (Jones, 2006, s. 100).
Sofistler, Sokrates’in “Her insan i¢inde kendini tanima iradesini barindirir, bu yiizden insan
once kendini yani 6zin0 bilmeli.” fikrine karsi ¢ikarak insanin kendisini degil muhatabini
bilmesi gerektigini ¢linkii bilgeligin, karsisindakini etkilemek ve onlar izerinde belli bir ikna
kabiliyetini olusturarak onaylanma giidiisiiniin kamg¢ilanmasi siirecinin ¢iktis1 oldugunu iddia
etmislerdir (Ozkan, 2013, s. 37). Bu fikirlere karsin Sokrates, Sofistlerin aksine insanin
anlasilabilmesi i¢in dis bir varhiga ihtiya¢ olmadigim vurgulayarak “/nsan once kendini bilen
bir varhiktir” diyerek itiraz etmistir. Oyle ki Sokrates’a gore insanin sahip oldugu itibar, para,
miilk veya sorumlu oldugu gorevler; insan1 tanimlamaktan ¢ok uzak oldugu i¢in “insanz,

sahip olduklarindan ¢ok ne olduguyla "agiklamaya ¢alismistir (Platon, 2015, s. 36).

Insan dogasmin ne oldugu meselesini anlamaya ¢alisan Sokrates, insan1 kesfetme siirecini
diyaloglar yardimiyla gergeklestirmeye ¢aligmistir. Bu baglamda Sokrates Savunmasi’nda
insan dogasmin varligina isaret edilmis ve insan dogasinin kesfinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir (Platon, 2015, s. 20). Nitekim diyaloglar boyunca savunulan goriis; insanin sahip
oldugu bilgiler degil, insanin bir varlik olarak bir benlik tasidig1 goriistidiir. Bu benlik, insan
yasamin1 yoneten degerlerden ibarettir. Bu degerler ise Sokrates’e gore erdemliliktir. Bilgi

ile erdemliligi nerdeyse esitleyen Sokrates, erdemliligi ise insanin Oziinii bilmesine

“8 Buna karsin Sokrates’in kendi yazdig bir eseri bulunmadig icin Sokrates’in insana dair gelistirdigi fikirleri
tam anlamiyla kavramak oldukga giictiir. Bu baglamda Sokrates’in insan dogasina dair fikirlerini 6grencisi olan
Platon ve karsitlar1 olan Sofistler iizerinden okunmalidir.
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baglamistir (Odabas, 2019, s. 93-102). Sokrates diisiincesine gore insanin varlik olarak

kendini kesfetmesi en dnemli dncelik olmakla beraber insanin 6zii erdemdir.

Sokrates’e gore bilgisiz bir ruh, erdemsiz bir ruhtur. Ruhun her seyden 6nce aydinlatilmasi,
bilgisizlikten kurtarilmasi gerekir. Bu nedenle Sokrates’e gore insanda dogustan bir kotiiliik
mevcut degildir. Kétiiliik bir yanilma sonucunda ortaya ¢ikmistir (Ozkan, 2019, s. 1-20).
Sokrates’e gore insan dogasinin 6zii erdemdir, ancak yanilsama sonucunda kimi insanlar
erdemi kaybetmislerdir. Bu durum insanin degismez dogasinin iyi oldugu hakikatini
degistirmez. Bu nedenle insanlar, kendini kesfetmek suretiyle oziindeki erdemi/iyi
bulabilirler. Kisaca erdem, bilgi ve insan 6zl arasinda kurulan bu iligki Sokrates’i insan

dogasinin iyi oldugu goriisiine gotiirmiistiir.

Sokrates’ten aldigi ilhamla diisiincelerini gelistiren Platon da tipki Sokrates gibi insani
sistemin tam merkezine yerlestirmistir. Insan1 anlamaya c¢alisan Platon, mevcut toplumsal
diizenine de uygun olabilecek insan dogasi tanimlamasina girigsmistir (Er¢avus, 2020, s. 347-
372). Platon, insan dogasii tanimlarken ii¢ bilesenden s6z etmistir: akil, coskunluk ve
istahlar. Akil, insan1 dogruya gétiiren ve ona bilgelik kazandiran yon iken coskunluk, insan
azgmhga ve taskinhiga yonlendirir. Istahlar ise diisiinmeden ari insani ihtiyaclarinin
giderilmesini saglayan yeme-i¢gme, ¢iftlesme vb. arzulara yon verir (Under, 2019, s. 185-
201). Bu diislincesinden hareketle Platon’un insan dogasini diialist olarak ele aldigim
sOylemek mumkundir ¢unkd insan aklini kullandigi zaman iyi bir insan olabiliyorken,
coskunlugunu ve istihalarmi/tutkularini takip ettigi zaman kotii biri olabilmektedir. Buna
karsin Platon, insan dogasmin katiligini/degismezligini ifade eden maya kavramini da
kullanmistir. Bu baglamda Platon’a (2015, s. 105) gore Tanri insanlari yaratirken kimisinin
mayasina altin katmigken kimisinin mayasina giimiis, demir veya tun¢ katmistir. Platon
diistincesine gore altin mayali kisiler dogal olarak yonetici sinifina dahil olurken demir veya
tung mayali kisiler dogal olarak yonetilen sinifinin Uyeleridir. Platon’unun insan dogasina
yiikledigi anlam hem bir katilik hem de bir esneklik icerdigi i¢in insan hem degisebilmesi
miimkiin olan hem de mayasi nedeniyle dogustan verili olan yetenekleri sayesinde kendisine

rol bigen bir varliktir.

Platon’un insan dogasi tanimlamasinda var olan tezathigin ana nedeni Antik Yunan
toplumunun yasam bi¢imi olmast muhtemeldir. Kélelik sistemine dayali ekonomik yapiya
sahip, vatandas taniminin sinirli oldugu buna karsin insanlarin farkli bir statiiye gegcme
arzularmin oldugu toplumda insan1 hem degisen hem de degigsmeyen bir varlik olarak ele

almak tezatliktan ziyade reel politigin diisiinceye yansitilmasi olarak goriilmelidir (Boyaci,
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2014, s. 41-51). Yunan toplumu esitsiz ve sinifli bir toplumsal bir diizene sahiptir. Boyle bir
reel politigin mevcut oldugu toplumsal diizende maya metaforunun mevcut esitsiz ve sinifli
toplum yapisin1 mesrulastirici bir islevi iistlendigini ifade etmek miimkiindiir (Ergavus, 2020,
S. 347-372). Platon tarafindan yapilan insan tanimlamasiyla hedeflenen amag, toplumsal
diizendeki insan ve o insan tipolojisi Uizerinden insa ettigi toplumsal diizenin mesruiyetini
olusturmaktir. Bu nedenle Platon’un hem katilik hem esneklik igeren insan dogasina iligkin
goriisi, ilk bakista kendi iginde tezat bir goriis oldugu izlenimi verse de Platon (1998, s. 25-
28) bu tezathgr asmak ve reel politigin “degismez” sinifli yapisinin yani sira bireysel
anlamda tedrici bir degisimi agiklamak igin egitimi kullanmistir. Platon, (1998, s. 28)
cocuklar tizerinden hareket ederek bu kavrami felsefesinin ana eksenini olusturacak sekilde

sOyle aciklamistir:

Cocuk en azgin hayvandir, ¢link(l zekd pinar1 heniiz diizene oturmamigken kurnaz, yaramaz ve
biitiin hayvanlarin en taskimdir. Iste bu nedenle onu birgok dizginle gemlemeli. Baslangigta
bakicisinin ve annesinin elinden ¢iktiginda daha ¢ok geng ve toy oldugu igin lalalarin eline, sonra
da ona 6zglir bir insana yakigan her tirli bilgiyi 6gretecek 6gretmenlerin eline teslim edilmeli
(Platon, 1998, s. 28).

Bu pasajda Platon, insanin ilk halini yani ¢ocukluk halini kotiicll olarak yorumlayarak hentiz
aklin1 kullanmayan ¢ocuklarin istihalarini izlemek suretiyle kotiiciil insana doniisebilecegini
ima etmistir. Buna karsin s6z konusu durumun kalic1 olmadigimi egitim ile aklin 6n plana
alinabilecegini ve ¢gocugun iyi birine doniisebilecegini ekleyen Platon, (2015, s. 100) “Sertlik
degiskenligin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu diisiinceden hareketle: “Antik toplumun
siniflarindan olan koleler de egitimle 6zgiir birer vatandas olabilir mi?” sorusu akla
gelmektedir. Platon, bdyle bir ¢ikarimin Antik Yunan toplumunun temellerini yikacagini 6n
gorerek boyle bir sonucu engellemek icin smifli toplum yapisina uygun maya kavramini
diisiincesine eklemleyerek s6z konusu tezatligi gidermeye ¢alismistir. Platon’a (2015, s. 163)
gore her insan dogustan belirli bir maya sahiptir. Bu maya sayesinde kimi insanlar dogustan
yoneten smifina dahil iken kimi insanlar kéle sinifina dahildir. Bu nedenle “Tabiat kimi

insanlar filozof ve devlet adami olarak, kimini de diisiinmeden soyleneni yapacak insanlar
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olarak yaratmistir” (Platon, 2015, s. 163). Platon, insan dogasinin 6ziinii olusturdugunu iddia

ettigi maya kavramini soyle agiklamistir:

Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan
Tanri, aranizdan dnder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun igin bag taci
olurlar. Yardimec1 olarak yarattiklarinin mayasina giimis, ¢ift¢iler ve 6biir is¢ilerin mayasina da
demir ve tung katmigtir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan ¢ocuklar da her
halde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir.
Tanr1; her seyden Once onderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, iglerine bu
madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarmi buyurmustur. Kendi
cocuklar1 tuncla ya da demirle katistk dogmuslarsa hi¢ acimayip hamurlarina uygun islere
koyacak onlari; ¢iftci ya da is¢i yapacak (Platon, 2015, s. 105).

Platon’a gore insan belli bir maya iizerine dogar bu maya kisinin yasam bi¢imini
belirlemesinde (hangi toplumsal sinifta olacagina) ana 6ge olacagi i¢in kisi bu mayaya gore
yetistirilmelidir. Buna karsin bireylerin ¢ocukluktan alacagi egitimle de farkli bir noktaya
evirilmesi mimkindir ¢linkii egitim, insanin heniiz oturmamis zekasini kullanmasina yardim
ederek onu 6zgur birey haline getirebilir. Bu nedenle insan, belirli bir mayaya sahip olmakla
birlikte egitim insanin sekillenmesinde etkili olan 6nemli bir unsurdur. Platon’un ifade ettigi
egitim meselesindeki 6znenin sadece yurttas sinifi olmasi yiiksek ihtimaldir, ¢linkii Platon
diistincesinde gore koleler, akli ile hareket etmeyen daha cok i¢indeki hayvani istekler
dogrultusunda yagam siiren kimselerdir. Bu durumda akliyla hareket edemeyenlerin (kdleler)
yapmasi gereken akillilara (efendilere) tabi olmaktir (Ertugay, 2016, s. 33). Boylelikle
kurgulanan Platon felsefesiyle kisilerin hem degismez bir mayaya sahip oldugunu hem de

egitim yoluyla gelismesi miimkiin olan 6zgiir bir vatandas tipolojisini miimkiin kilmistir.

Platon, insan dogasi anlayisini inga ederken egitim ve mayanin yaninda mevcut kosullar: da
eklemistir. Insan dogasinin sekillenmesinde etkili olan maya ve egitimin yaninda insanlarin
icinde yasadigr mevcut kosullar da insan {izerinde etkili olacak ve onu yonlendirecektir.
Platon, bu diisiincesini tiirk(l dinleme metaforumu tizerinden agiklamistir. Séyle ki Platon’a
(2015, s. 101) gore bir insan siirekli olarak sarkilar ¢alinan bir ortamda bilyiirse bu durum
kisiye sirayet ederek kisinin de sarkilara karsi sevgi beslemesine hatta sarkilar sdylemesine
neden olacaktir. Bu durumun olusmasi kisideki sertlik ve yumusaklik i¢in de gegerlidir. Kisi
iyi/erdemli bir ortamda yetisirse demirin ateste yumusamasi gibi kisi de yumusayarak ortama
gore sekillenebilir. Buna karsin eger kisi dogustan bir yumusaklik ve coskunluk
barindiriyorsa tiirkiiler kisileri daha ¢abuk etkileyebilecekken kisi dogustan sert ise
duygularindaki coskunluk gitgide azalir, olur olmaz yerde kiritlir (Platon, 2015, s. 101).

Kisaca Platon’a gore her insan dogustan bir mayaya sahip oldugu i¢in kisi bu maya
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dogrultusunda hayatin1 idame edecektir. Buna karsin egitim ve mevcut kosullar da insan
mayasi dogrultusunda insanin sekillenmesinde etkili olabilmekte ve kisiyi 6zgiir bir yurttag

haline getirebilmektedir.

Platon’unun egitim, maya ve mevcut kosullar kavramlarimi birbiriyle uyumlu sekilde
diisiincesine eklemesi oldukca kafa karisiklig1 yarattigim sdylemek durumundayiz. Ornegin:
“Mevcut kosullarin insan tzerinde etkili olmasi onun mayasini etkiler mi? , Bakir bir maya
sahip olan bir ¢cocuk altin mayal1 bir kisi tarafindan egitilip 1yi kosullarda yasatilirsa bakir
maya altin maya doniislir mii? veya Altin mayaya sahip bir ¢ocuk kole bir aile tarafindan
yetistirilse durum degisir mi?” vb. pek ¢ok soru havada kalmaktadir. Buna karsin Platon’un
birbiriyle uyumlu goziikmeyen disiincelerini tek bir felsefi goriiste eritme c¢abasi kafa
karigikligindan degil aksine diisiincelerini yasadigi toplumla uyumlastirma cabasindan
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Platon’a (2015) gore toplumsal diizenin varhigi,
bireylerin toplum igindeki rollerini oynamasiyla miimkiindiir. Bireylerin rolleri ise bireylerin
mayalar tarafindan belirlenir. Bireylere mayalarindan farkli olarak genis haklar verilmesi
veyahut yoOnetici mayasi olmayan kisilere yonetim erkinin verilmesi toplumu yikima
goturecektir. Bu durum zorunludur ¢iinki “Toplumu yapan, insanin tek basina kendi kendine
yetmemesi; bagkalarin1 gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda baska bir sebep var
m1?” diyen Platon bu zorunlulugu ifade etmistir (Platon, 2015, s. 59). Bu baglamda
Platon’unun ideal toplumu bireylerin dogalarina gore gorevler iistlendigi ve bu gorevleri

yerine getirmek zorunda oldugu zorunlu bir birlikten bagka bir sey degildir.

Platon’nun zorunlu toplumsal diizeninde her bireyin dogasina uygun roller iistelenmesi,
toplumda sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Bu diisiinceden hareketle
Platon diisiincesinde toplum ciftciler, koruyucular ve yoneticiler olarak ii¢ sinifa ayirilmistir
(Ruhi, 2005, s. 241-278). Bu siniflandirma Platon’unun insani agikladigi ti¢ bilesenle
paralellik gdstermesi bir tesadiiften ziyade insan dogasindan yola ¢ikarak toplumsal diizen
yaratma distincesinin bir tezahdridir. Yoneticiler akil, koruyucular cesaret, reticiler ise
arzu ve isteklere gore hareket ederler bu da onlarin sahip oldugu mayadan ileri gelir. Bu
smiflarin her biri kendine bigilen rolii oynayarak en ideal toplumu yaratmaktadir. insan
mayasindan hareketle kurguladigi toplumsal diizende 1yi ve kotii yonetim bigimlerinin ortaya

cikabilecegini ifade eden Platon’un felsefesinin 6zii: “Insan, toplum ve devlet dzdesliginden
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hareketle olusmugstur, ¢tinkii bu Ug temel 6zellik ve ruhsal b6lim hem insanda, hem toplumda,
hem de devlette bulunmaktadir” (Erdal ve Engin, 2018, s. 125-139).

Platon felsefesinde dogru insan dogru toplumun, dogru toplum ise dogru devletin 6n sarti
olarak kabul etmek miimkiindiir, ¢iinkii Platon diisiincesine gore insan aklin1 kullanmak
suretiyle mutlu olmay1 hedefleyen bir varliktir. Insanin mutlulugu ise erdem ile mimkindiir.
Erdemli insan erdemli toplumu, erdemli toplum ise erdemli devleti meydana getirecektir. Bu
nedenle gerek insanin gerekse de devletin nihai hedefi mutlu olmak yani erdemli olmaktir.
Kisaca Platon’a gore insan dogasimnin amaci Sokrates diislincesinde oldugu gibi yine
mutluluktur/erdemdir (Kar, 2024, s. 86). Gorildigi iizere smifli toplum yapisin
mesrulastirict bir iglev goren maya metaforu disinda Platon’un benimsedigi erdemli olmay1
hedefleyen insan dogasi anlayis1 erdemli toplumsal diizenin temelini olusturmaktadir. Diger
bir deyisle Platon’un kurguladigi erdemli devletin (Ideal devlet) dziinde erdemli olmasi

miimkiin olan insan dogasi anlayis1 bulunmaktadir.

Platon’nun yani sira 6nemli Antik diislinlirlerden olan Aristo da insan dogasindan yola
cikarak fikirlerini insa etmistir. Oncelikle Platon’u elestirerek ise baslayan Aristo, idealar
diinyasmin varligin1 kabul etmeyerek duyular diinyasindan hareketle toplumsal dizene
aciklik getirmeye ¢alismustir®®. Platon’un aksine nesnelerin ideal ve degismez olmadigini, her
nesnenin devinim i¢inde belli bir amaca dogru yoneldigini iddia eden Aristo diisiincesine
gore bitun nesnelerin amaci kendini gergeklestirmektir ¢iinkii diinyada olan her sey devinim
yoluyla kendi dogasini gerceklestirmeye calisir (Unlii, 2017, s. 309-320). Bu durumda
seylerin dogasi, o seylerin yetkinlesme siirecini tamamlayarak tekamiil etmis halidir. Aristo

“insanin da bir tekamiil etme siireci yani dogasini arama siireci var mi1?”” sorusunu sOyle sorar;

Marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklart vardir da insanin bir isi yok mudur? Yani
dogal olarak igsiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve genellikle pargalarin her birinin bir isi oldugu
gorlindiigl gibi, insanin da bunlarin 6tesinde bir iginin oldugu ileri siiriilebilir mi? (Aristoteles,
1997, s. 10).

Aristo’nun bu soruya verdigi cevap kisaca mutluluktur. insanin kendisini asan isi, mutlulugu

yakalamaktir ¢linkii insanlar yaptiklari biitiin eylemlerde en iyi saydiklar1 seyleri elde etmeye

49 Platon’a gére iki diinya mevcuttur. Ilki tiim nesnelerin gergek &ziinii barindirdig1 idealar diinyasidir ki burada
degisim ve devinim s6z konusu degildir; duyu diinyas: ise ideallerin birer kopyasinin oldugu, degisimin ve
devinim stirekli yagandig1 yerdir. Platon’unun felsefesi bu temel ayrimin iizerine bina edilmistir. Bu felsefe de
insan ise merkeze yerlestirilmistir (Er¢avus, 2020, s. 347-372).
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caligirlar. Aristo’ya (2007, s. 7) g0re “biitiin topluluklar su ya da bu seyi amagladiklarina
gore, topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da en yuksek iyiyi amag edinecektir”.
Aristo diistincesine gore duyular diinyasinda hareket eden biitiin nesneler gibi insanlarin da
bir amac1 vardir. Bu amag: Her seyi kapsayan ve her seyi i¢inde barindiran mutluluktur.
Insan, bir isi veya seyi en giizel sekilde ve siirekli iyi yapabilecek sekilde hareket ederek
mutlulugu ulasmaya calisir (Omay, 2010, s. 85). Bu nedenle insan dogasinin amaci/6zi mutlu
olmaktir ancak bu mutluluk bireylerin tek basina elde edebilecegi bir gergeklik degildir
(Senemoglu, 2016, s. 42-63). Bu ger¢ekligin elde edilmesini insanin toplumsalligina
baglayan Aristo’ya (1997, s. 193) gore “Hig kimse biitiin iyilere sahip olmay1 tek kendisi igin
tercih etmese gerek c¢iinkii insan toplumsal, doga geregi birlikte yasamaya yatkindir”. Bu
diisiinceden hareketle insan1 tanimlayan Aristo’ya gore insan siyasal bir hayvandir. Buna
karsin insan1 toplumsal bir varlik olarak tanimlamak Aristo i¢in yeterli degildir. O, insan1
diger varliklardan ayiran 6zelliklerini saymaya devam ederek insan 6zgiinliigiinii sorgular.
Bu sorgulamada kesfettigi nokta sadece insana ait olan akil etme yetisidir. Boylelikle Aristo
insan tanimini tamamlamis olur. Bu tanimlamaya gore insan, toplumsal bir varlik olarak akil

edebilen, temel amaci mutluluk olan siyasal bir varliktir (Omay, 2010, s. 85).

Insanim nihai hedefinin mutluluk/erdem oldugunu ifade eden Aristo diisiincesine gore soz
konusu hedefin ulasilmast i¢in iki temel 8ge gerekmektir: akil ve siyasal diizen. Insanin iyiye
ulagmast i¢in akla ve diislinmeye ihtiya¢ vardir. Bu diisiinceden hareketle Aristo
diisiincesinde mutluluk ile akil arasinda dogrudan bir illiyet bag:i vardir. Insan diger
canlilardan farkl olarak eylemlerini kurgularken diisiinerek hareket ettigi icin iyi olabilecegi
gibi aklim kullanmamasi durumunda koti eylemler sergilemesi ve kot bir karaktere
doniismesi kaginilmazdir (Aristoteles, 1997, s. 5-10). Bu nedenle Aristo diisiincesine gore
insan diialist bir yapiya sahip bir varlik olarak aklini kullanmasi durumunda erdeme ve
mutluluga ulasacaktir®(Ketenci ve Topuz, 2013, s. 1-18). Buna karsin Aristo’ya (2007, s.

7) gore erdemin gergeklesmesi i¢in bireylerin tek basina varliklart yeterli olmayip toplumsal

%0 Aristo’ya (1997, s. 73) gore insan dogasi iyi olmakla beraber iyi olan insanin bunu agia ¢ikartmasinin iki
sekli vardir: diisiince erdemi ve karakter erdemi. Bu baglamda kisi diigiince erdemini egitimle gelistirirken
karakter erdemini aligkanliklarla gelistirebilir (Ketenci ve Topuz, 2013, s. 1-18). Daha ¢ok karakter erdemi
iizerinde duran Aristo’ya gore karakter erdemlerinden higbiri insan dogasinda bulunmamaktadir. Buna karsin
karakter erdemlerini edinebilecegimiz dogal bir yapimiz bulunmaktadir. Aristo bu diisiincesini sdyle
aciklamistir: “Karakter erdemlerinden hicbiri bizde doga vergisi bulunmaz, ¢iinkii dogal olarak bir ozellige
sahip olan hi¢bir sey baska tiirlii bir aliskanlik edinemez. Dogal yapisi geregi baska tiirlii olan hi¢bir sey de
baska tiirlii bir aliskanlik edinemez. Demek ki erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykiri olarak edinilir,
onlar edinebilecek bir dogal yapimiz vardwr, aliskanlikla da onlari tam olarak “ (Aristoteles, 1997: 23).
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ve siyasal bir orgiit gerekmektedir. Bireyler ancak boyle bir orgiitiin parcasi olarak orgiitiin
sagladig1 siyasal diizende mutluluga ulasabilirler. Ayrica Bireyler eylemlerinde surekli
olarak iyi saydiklar1 seyleri hedefledikleri i¢in kurulan tiim ortakliklarin da amaci iyi
olmaktadir. Bu durumda devlet tiim iyi ortakliklar1 kapsayan ve en yliksek 1yiyi amag edinen
en buyuk toplumsal 6rgitlenmedir. Mutluluga erismek igin insanlarin bir araya gelerek
kurdugu orgiit, iyi bir amag i¢in kurulmus olan devlettir (Kantarci, 2014: 21-39). Aristo
diisiincesinde insan dogasmnin 6zii olan erdeme ulagsmak oradan erdemli toplumsal
orgilitlenme olan devleti kurgulamak i¢in insanin aklini kullanarak erdemli bir birey olmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Gortldiigii gibi Aristo da diger diisiiniirler gibi siyasal ve toplumsal diizeni insan ve insan
dogasi iizerinden insa etmistir. Bu nedenle Antik Donem diisiiniirlerin insan dogasina ait
fikirlerini salt diisiinme faaliyetlerinden hareket ederek olusturduklarini séylemek miimkiin
degildir. Antik Donem’in mevcut siyasal diizenleri, diistiniirler i¢in bir 6rnek incelemesi
degeri tagimaktadir. Aristo’nun da mevcut toplumsal diizeni olan sehir devletlerini en iyi
siyasal diizen seklinde tanimlamasi bu gergegin bir tezahtrtdur. S6z konusu hakikatin diger
bir tezahiirli Aristo’nun kdle sinifina dair gelistirdigi fikirlerdir. Aristo da tipki hocas1 Platon
gibi kolelik sisteminin devam etmesi gerektigini ve bunun insan dogasina uygun oldugunu
ifade etmistir (Kiran, 2019, s. 350-359). Miilkiyet edinme siireci iizerinden koleligi inceleyen
Aristo’ya (2007, s. 35-36) g0re kimi insan yonetmeye, kimisi yonetilmeye meyilli oldugu
igin kolelik dogal bir sonugtur. Ancak “Zorla bireyin birey olma hakki elinden alinarak
miilkiyeti baskasina verilemez bu durum o bireyin dogasina aykir1 bir davranis olur.” diyerek
siyasal diizenin temel taslarin1 yerlestiren Aristo, (1997, s. 23.) tiim bireylerin islerini
gorebilmesi igin kendisi igin yeterli kadar erdeme sahip olmasi gerektigini sylemistir.
Boylelikle hem ydneten hem de yonetilen erdeme sahip olsa da erdemlerin ayni ve esit olmasi
1se miimkiin degildir, ¢clnkii yoneten dogas1 geregi yonetim ve adalet erdemine sahipken bir
ayakkabici ancak kendi isini iyi yapabilme erdemine sahip olabilir. Bu baglamda kdlelerin

dogasi geregi sahip oldugu erdem, onlarin kéle olmasini saglayan yegane unsurdur.

Devleti, “Bizi biitliniiyle insan yapan yetileri pratige dokmek ve miikemmel hale getirmek
tizere kisileri 6zgiir kilar.” seklinde tanimlayan Aristo’ya (2007, s. 8) gore s6z konusu devlet
sistemi i¢inde dagitilacak olan roller de dnceden verilidir. Bu diislincesiyle Platon’a benzer
bir diisiince gelistiren Aristo, yoneten ve yonetilen iligkisini tamamen insan dogasina
baglamistir. “Gereken seyleri zekasiyla onceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve

efendidir; oysa beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca kéledir, yonetilenlerden
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biridir” diyerek insan dogasi iizerinden toplumsal rolleri agiklamakla yetinmeyen Aristo,
(2007, s. 8) farkli devletlerarasindaki iliskiyi de bu diisiinceye baglamistir. Kendileri
disindaki devletleri/toplumlar1 barbar, kendilerini ise yonetici erdemine sahip toplumlar
olarak gormesi bu diisiincenin somutlasmis halidir (Senemoglu, 2016, s. 42-63). Platon’unun
kurdugu dogru insan, dogru toplum, dogru devlet 6nermesinin benzer bir versiyonu Aristo

tarafindan da kabul gormiistiir®..

Genel anlamda Antik distiniirleri belirli bir insan dogasinin varligini1 kabul ederek bir takim
farkliklar olmasina karsin tiim diisiincelerini insan dogasi iizerinden tiim diisiincelerini
aciklamiglardir. Disiiniirler, mevcut siyasal diizen gergekligini de yadsimayarak ideal
toplumsal diizenin mesruiyetini insan dogasma baglamislardir. Insan dogasi iizerinden
mevcut siyasal sistemi okuma ve alternatif toplumsal diizenleri yine insan dogasi {izerinden
insa etme diigiincesi hemen hemen tiim Antik diistiniirlerde gortilmektedir. Gerek Platon’un
gerek Aristo’nun mevcut toplumsal diizenleri (sinifli toplum-kolelik) mesrulastiric
arglimanlar1 disarda birakildiginda ikisi i¢inde insan dogasinin 6zii erdemdir. Bu diisiiniirler,
nihai hedef olan erdemli toplumlar icin insan dogasindan yola ¢ikarak erdemli insan dogasi
anlayis1 insa etmislerdir. Bu diisiinceden hareket eden diisiiniirlere gore erdemli toplumsal
orgiitlenme i¢in erdemli insan tipolojisi kaginilmaz olarak var olmak zorundadir. Zira
Platon’a gore tipki insanlar gibi devletlerin/toplumlarin da karakterleri vardir. Toplumlarin
karakterlerin olugsmasi1 asamasinda toplum iiyelerinin karakterleri belirleyicidir (Senemoglu,
2016, s. 49). Erdemli insanlarm varligi ise ancak erdemli insan dogasinin varligiyla
mumkundir. Bu durumda erdemli toplumlar i¢in erdemli insanin varligi Atik diisiince 6n
sart olarak ele alinmistir. Erdemli toplum i¢in 6n sart olarak kabul goriilen erdemli insan
tipolojisinin ingast i¢in insan dogasinin 6zii erdem olmak durumundadir. Bu nedenle siyasal
kuramlarini insa eden Antik diisiiniiler oncelikle erdemli insan dogasinin varligini ispat
etmekle ise baslamiglardir. Antik Donem’de insa edilen bu anlayisin dogurdugu siyasal sonug
siyaset ile erdem/ahlak arasinda kurulan bagdir. Bu bag, evrensel “iyi” varligini kabul etme
ve bunun siyasetin merkezine koyulmasidir (Babacan, 2018, s. 2). Platon’un devleti en
erdemli/bilge kisi (filozof kral) yonetmelidir, aksi durumda toplumun mutluluga ulagamasi
miimkiin degildir goriisii bu diisiinceciyi ispatlamaktadir (Platon, 1998, s. 473). Ayn1 sekilde

Aristo’nun devleti, toplumun kolektif mutlulugunu/erdemini temsil eden bir olgu olarak ele

51 Ancak Aristo, dnermeye iyi aileyi de eklemistir. Ciinkii siyasal hayvan olan insanin toplumsallig: ilk énce
devlette degil ailede kendini bulur. Devletten 6nce aile toplumsallig1 icinde olan birey kendini gergeklestirme
stirecinde aileyi bir basamak seklinde kullanir (Taskin, 2017, s. 203-230). Giinliik ihtiyaglarini ailede karsilasa
da bireyin diger ihtiyaglari i¢in devlet elzemdir. Bu diisiinceden hareketle Aristo iyi insan - iyi aile - iyi toplum
— 1yi devlet 6nermesini ortaya koymustur.
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almasi bu diisiincenin bir yansimasidir (Agaogullari, 2015, s. 139-141). Kisaca Erdemli
insan dogas1 vazgecilmez sekilde siyasal diizenin temelini olusturmakla beraber erdemli
toplum ideali Antik filozoflar i¢in ulasilmasi gereken nihai hedeftir. S6z konusu hedefe
ulagsmanin yolu ise insan dogasint maddi bir unsur ile degil mutluluk temelli bir anlatimla
tanimlanmasiyla miimkiindiir ¢iinkii insan dogas1 geregi ancak bdyle bir toplumsal diizende

erdemli ve mutlu olabilmektedir.

Insan dogasindan yola ¢ikarak siyasal kuramlar insa etme gelenegi Antik Dénem’le sona
ermis degildir. Kimi zaman diisiiniirlerin kendi {itopyas1 i¢in insan tipolojisi yarattigi, kimi
zaman siyasal diizeni mesrulastirma araci olarak kullandig1 bu diisiince bigimi varligini
modern donemde de devam ettirmistir. Buna karsin Antik Cag’da insa edilen erdemli insan
dogas1 anlayis1 sonraki donemlere aktarilamamistir. Asagida detayli anlatilacagi iizere
erdemli insan dogasi anlayis1 Orta Cag doneminde yerini kotiiciil insan dogasi anlayigina
birakmigtir. Hristiyanlik 6gretilerinin kaynaklik ettigi kotiiciil insan dogasi anlayist Aziz
Augustinus’un felsefi caligmalariyla Bati diisiincesini sekillendiren bir anlayisa donlismiistiir
(Sahlins, 2012, s. 66). Bu durum Antik Cag’da insan dogasiyla erdem arasinda kurulan bagin
dolayasiyla siyaset ile ahlak arasindaki bagm kopmasina neden olmustur. Ozellikle R6nesans
diisiincesinin kotiiciil insan dogasini akilla (rasyonel insan) beraber ele alarak siyasal
kuramlarin temeline yerlestirmesi neticesinde siyaset mutlugun degil iktidar1 hedefleyen ve

bu ugurda kurnazligi, bencilligi mubah goren bir olguya doniismiistiir.

2.1.2. Hristiyanhk Diisiincesinde insan Dogas1: Giinahkar insan

Toplumsal bir varlik olarak insan, ilk andan beri diinyadaki varligin1 sorgulayarak gergek
amacini bulmaya calismistir. Bu amaci kesfetmek i¢in Antik Caglardan itibaren giinlimiize
kadar ciddi tartismalar yapilagelmistir. insanin amacina ve insan dogasimna dair yapilan bu
tartismalar iki farkli boyutta gerceklesmistir. Bu tartismalarin ilk boyutunu olusturan felsefe;
insanin, idrak ¢ercevesinde varliginin hakikatini bilerek akli olan, ilahi olan ve sonradan olan
varliklarin bilgisini elde etmeye ¢alisarak insan dogasina dair ¢oziimlemeler yapmistir
(Gorkas, 2021, s. 45). Bu baglamda felsefe, insanin aklin1 ve arzularini egiterek insani
erdemli bir varliga doniistiirmeye ¢alismistir (Dirican, 2017, s. 170). Filozoflar ise 6nce
insan1 tanimlayarak insan dogasini kesfetmeye calismis daha sonra kesfettikleri insan dogast
tizerinden erdemli toplum insa etmislerdir. Insanin mutluluguna ve dogasima dair yapilan
tartismalarin ikinci boyutu ise din dgretileri dogrultusunda yapilan tartismalardir. Toplumsal

diizen insa siirecinde etkili olan dinler, toplumun &znesi olan insan ve insan dogasina dair
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birtakim vaazlar da bulunmustur. (Ozcan, 20186, s. 203-224). Bu baglamda Bat1 diisiincesinin
sekillenmesinde etkili olan Hristiyan dinin insan dogasina dair ogretileri tez kapsaminda

incelenmelidir.

Hristiyanligin insan anlayisin1 belitleyen dgreti Incil’de gecen yaradilis hikayesindeki ilk
giinah hikayesidir. Bu hikayeye gore: Tanri énce Hz. Adem ile Hz. Havva’y1 yaratmis ve
hayatlarini gecirmeleri icin onlar1 cennetine koymustur. Ancak Tanri, Hz. Adem ile Hz.
Havva’nin iyiyi ve kotiiyli bilme agacindan meyve yemelerini yasaklamistir. Bu yasaga
uymayan ve Hz. Havva’nin 1srar1 iizerine yasakli meyveyi yiyen Hz. Adem ile Hz. Havva
cennetten kovularak diinyaya gonderilmistir (Kutsal Kitap/Incil, 2019, s. 10). Tanr1 ile insan
arasinda yapilan ilk anlasma bozulmustur. Hristiyanliga gore bu durum tiim insanligi
etkileyerek biitlin insanlarin giinahkar dogmasina neden olmustur. Bu nedenle Hristiyanlik
diisiincesinde insanlar ilk giinahtan dolay1 dogustan giinahkar sayilirlar (Sevli, 2022, s. 132).
Hristiyanlik diisiincesine gére insanligm diinyada olmasinin nedeni ilk giinahtir. Insan
giinahin bedelini bu diinyada ¢ekecek ve eger Tanr1’ya yeteri kadar itaat ederse tekrar sonsuz
olan cennete girebilecektir. Bu diisiinceden hareketle Hristiyanliga gére: insanligin diinyada

yasadig esitsizlikler, insanin kétiiciil dogasinin dogal bir sonucudur.

Hristiyanligin ilk doneminde diinyevi iktidar ile ruhani iktidar arasina ince bir ¢izgi
cekilmistir. Ozellikle Hz. Isa déneminde Hristiyanligin daha ¢ok ezilen smiflar arasinda
yayilmasi ve nispeten siyasal iktidar tarafindan Hristiyanligin bastirilmaya ¢alisilmast gibi
nedenlerle Hristiyanlik gretisi siyasal iktidari huzursuz edecek bir sdylemden kaginmustir.
Hz Isa tarafindan ifade edilen Sezar in hakkini Sezar’a, Tanri 'nin hakkint da Tanr ‘ya verin
sozii bu diisiincenin tezahUridir (Waskow ve Turan, 2006, s. 237). Hz. Isa’dan sonra
Hristiyanligin yayilmasi ve Roma tarafindan resmi din olarak kabul edilmesiyle Hristiyanlik
ogretileri toplumda kabul gdrmeye baslamistir. Ozellikle Orta Cag’da kilisenin
kurumsallagsmas1 ve toplumsal gii¢ merkezi haline gelmesiyle Hristiyanlik diistincesindeki
insan dogasi anlayis1 siyasal diislincede merkezi bir noktaya evrilmistir. Bu doniisiim
stirecinde etkili olan kisi ise kuskusuz Hristiyan diisiincesini felsefi bir yaklasimla inceleyen

Augustinus’tur (Senel, 2010, s. 264-265).

Augustinus, (2009, s. 28) ilk giinah teorisinden hareketle saglamlastirdigi kotiicilil insan
dogasi1 lizerinden Tanr1’nin/kilisenin ruhani egemenligini diinyevi egemenligi de kapsayacak
sekilde yorumlamustir. Hristiyanlik inancina gére Tanr1, her seye giicii yeten bir varlik oldugu
icin diinyadaki esitsizlikleri kaldirabilecegi kudrete de sahiptir. Bu noktada “Tanr1 her seye

muktedir oldugu halde neden insana iyi bir doga vererek kotiiliigli ortadan kaldirmaz?”
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sorusu 6nemli hale gelir. Augustinus (2009, s. 27) bu soruya soyle cevap vermistir: “Tanr1
hem kotiiliigii hem de iyiligi yaratma ve engelleme kudretinde olmasina ragmen kotiligi
engellemez c¢ilinkii Tanri, iyiligin kendisinden kotiliigiin ise insanin kotii dogasindan
kaynaklandigii insanliga gostermek ister”. Augustinus, boylelikle insanin kétiiclil insan
dogasinin Tanr1 tarafindan verildigini ve sonradan degigsmesinin de miimkiin olmadigin1 ifade
etmistir. Augustinus’un gerek siyasal iktidara dair gerekse de insan dogasina dair
diisiincelerinin  temelinde ilk giinah ogretisinden kaynaklanan kotiiciil insan dogasi
bulunmaktadir. S6z konusu diisiincenin olusumunda her ne kadar Augustinus 6n plana ¢ikmis
olsa da Protestan teolog Reinhold Niibuhr, Katolik filozof Jacques Maritain ve Kalivinist
John Cotton gibi farkli mezheplerdeki bir¢ok diisiiniir ayni diisiinceyi benimseyerek
eserlerinde islemislerdir (Honer ve Hunt, 1990, s. 809).

Hristiyanlik 6gretilerini felsefi bir yaklasimla ele alan Aziz Augustinus’un calismalar
sayesinde Kilise diisiincesi Orta Cag diinyasinda ana aktor haline gelerek Bati diisiince
felsefesini sekillendirmistir (Durmaz, 2010, s. 93-120). Bu nedenle Bat1 diisiincesinde gelisen
insan dogasi anlayisinin temelinde Hristiyanlik 6gretileri oldugunu séylemek mimkindr.
Sahlins’e (2012: 66) gore Bati diisiince sisteminde hatir1 sayilir bir alan isgal eden kilise
diistincesi, insan dogasina dair tartigmalarda temel bir zemin yaratarak insan dogasinin
kotiiciil olduguna dair inancin yerlesmesini saglamistir. Bu durum Antik Donem’de siyaset
ile ahlak arasinda kurulan bagin kopmasina neden olmustur. Okumus’a (2000, s. 111) gore
de Bat1 diisiincesinde meydana gelen bu doniisiim modern déonemde gelisen hemen hemen
bltlin siyaset nazariyelerinin bilingaltin1 olusturmaktadir. Bu bilingalti kendisini en {ist
perdeden Leviathan’da gostermis olsa da daha sonra ortaya konan faydaci felsefe ile farkli
bir ¢cehreye biiriinen, riza ve sosyal sdzlesmeci ekollerle kendini gsteren goriis ayn1 anlayisin
Urindddr. Yine Tokat’a (2017, s. 134) gore “Bati diisiincesi “asli/ilk giinah “tan gelen
sugluluk psikolojisiyle varolussal bir giinahkarlik teolojisi gelistirmesi sonucu kotiiciil insan

dogas1 temasi Bati diisiincesinin temeli haline gelmistir” (Tokat, 2017, s. 134).

Sahlins’e (2012, s. 13) gore batili diisiiniirlerin benimsedigi kotiiciil insan dogasinin diger bir
kaynag1 Peloponez Savasi’dir. Peloponez Savasi’nin getirdigi yikimdan yola ¢ikan Batili
diistintirler, insanin varliginin temelinin kotiiciil insan dogasina olduguna dair ¢ikarimlar
yapmuglardir. Tarihte birgok savas, meydana gelen birgok yikimin yani sira birgok baris
donemleri de bulunmaktadir (Senel, 2010, s. 38). Bu ger¢eklige ragmen Batili diisiiniirlerin
sadece Peloponez Savasi’ndan yola ¢ikarak insan dogasini tanimlamasinin temel nedenin

Thukididis’in anlatimi oldugunu sdylemek muimkindlr. Peloponez Savasin’t detayli bir
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sekilde anlatan Thukididis’in analizleri lizerinden hareket eden Batili diisiiniirler, savasin
tarihsel siirecinden ziyade Thukididis’in anlatimi tizerinde durmuslardir. Thukididis’in askeri
ve siyasi liderlik durumun dogasin1 ve insanin bu siiregteki belirleyiciligini anlattigr bu
savaglar, bir nevi insan dogasinin kesfinin anlatim1 haline gelmistir (Lebow ve Kelly, 2001,
S. 593). Bu konuya dikkat ¢eken Sahlins’e (2012, s. 19) gore Thukididis’in anlatiminda
egemen olan dil insanin koétiiciil oldugu temeline dayanmaktadir. Hobbes’un ifade ettigi
insan insamn kurdu oldugu doga durumu asalinda Peloponez Savasi’nin ortaya cikarttigi

siyasal durumun tam kendisidir.

[lk giinah teorisinin yan1 sira Bati diisiincesindeki kotiiciil insan dogasi anlayisinin
dontigiimiinde Antik Yunan mitolojisinin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Antik
Yunan efsanelerine gore insanlar titanlarin kiillerinden gelmislerdir. Titanlar ise kotiligi
barindiran ve diizeni bozucu varliklardir (Sahlins, 2012, s. 13). Bu baglamda Antik Yunan
mitolojisinde Prometheus efsanesi oldukg¢a 6nemlidir. Efsaneye gére Prometheus insanligin
kurtulusu i¢in Tanr1 Zeus’a savas agmig bir tirandir. Bu savasta insanlarin kurtulusunu
saglamak i¢in ates calarak insanlifa sunan Prometheus bir isyan figiirii olarak Bati
diisiincesinde kendine yer edinmistir. Hacimiiftiioglu’na (2018, s. 524) gbre Antik Yunan
mitolojisindeki bir¢ok efsanenin unutulmasina ragmen Prometheus efsanesinin canliliini
yitirmemesinin temel nedeni, Bat1 diisiincesindeki insan anlayisinin temelinde Prometheus
mitin yer almasidir. Bu disiinceden hareket eden Tokat’a (2017, s. 135) gore:
“Prometheus¢u insan anlayisinin sonuglarindan birisi Hobbes’cu materyalist insan
felsefesidir. Hobbes’¢u varlik anlayisi ise supernatirel yoni olan bir insan tasavvuru

icermedigi gibi fedakarligi ongoren bir ahlak anlayisini da igermemektedir”.

Antik Dénem’de insa edilen erdemli insan ve iyi insan dogasi anlayisinin kotiiciil insan
dogasi anlayigina doniigiimiinde Antik Yunan Mitolojisi, Peloponez Savasin’i tasvir eden
Thukididis’in anlatim1 gibi unsurlar etkili olsa da doniisiimii gerceklestiren asil olgu Orta
Cag’da gelistirilen Hristiyanlik felsefesidir. Kilisenin yarattigi diisiince ikliminin baskin
olmas1 ve bu diisiincecinin uzun yillar boyunca ayakta kalmasi nedeniyle, Orta Cag’a tepki
olarak dogan Ronesans dahi erdemli insan yerine kétiiciil insan anlayisini devam ettirmistir
(Coskun, 2003, s. 45-70). Bu konuya deginen Agaogullar1 ve Koker’e (1991, s. 118) gore

Ronesans ve Reform® gibi dénemler Orta Cag felsefenin akli ve dzgiir insan iradesini yok

52 Ronesans ve Reform hareketiyle birlikte kilisenin diinyevi egemenligi kirilmustir. Ozellikle Luther’in
kilisenin egemenligine karsi ¢ikmasi ve diinyevi iktidari hiikiimdarin tekeline vermesi kilisenin toplumsal
giiclinii sarsmigtir. Buna kargin koétiiciil insan dogast Bat1 diisiincesindeki yerini korumustur.
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saymasinin tepkisel bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasina karsin koétiiciil/rasyonel insan
anlayig1 devam ettirilmistir. ROnesans, Antik Cag’in erdemli insan tipolojisi yerine Orta

Cag’n kotiiciil insan dogasi diisiincesi temelinde rasyonel insani1 yliceltmistir.

2.1.3. Ronesans Diisiincesinde Insan Dogas1: Rasyonel Insan

Feodalitenin yikilmaya basladig, ticaretin artarak kentlerin ve sosyal sinif olarak burjuvanin
siyasal glic merkezi haline geldigi, ekonomik hareketliligin arttig1 ve skolastik diislincenin
yikildigr Ronesans Donemi’nde filizlenen diisiinceler yeni bir kiiltiiriin dogmasina neden
olmustur. Bu kiiltiirel zemin tizerinden yeni yaklasimlar ve fikirler {ireten diigtiniirler, insan
dogasin1 yeniden kesfetmeye girigsmislerdir (Skinner, 2014, s. 78). Bu sure¢ sonucunda
tanimlanan insan dogast, rasyonel insan imgesi Uzerinden yeniden insa edildigi i¢in dogasinin
0zii ise erdemle degil akilla ikame edilmistir (Kadioglu, 2011, s. 159-160). Ronesans’la
beraber Orta Cag’in sosyo-politik gergekligi olan kilisenin gii¢ kaybetmesine karsin kotiiciil
insan dogasina dair anlayis devam ettirilmis ve tahkim edilmistir. Bu baglamda Ronesans
DoOnemi’nde rasyonel insan imgesi lizerinden yeniden insa edilen kotiiciil insan dogasi

incelenmelidir.

Ronesans insani; erdemli bir varliktan 6te kendi degerlerini kendi akliyla bulabilen, 6zgiir
iradeli, iyi ve kotiiyii segebilen bir varliktir (Febvre, 1995, s. 67). Insanin aklin1 kullanarak
calismasi, toplumdan ziyade kendi bireyselligiyle var olmas1 insan aklinin hi¢ olmadig: kadar
etkin kilinmasina ve tiim degerlerin iizerinde bir noktaya tasinmasina neden olmustur.
Ronesans’in bu diislincesiyle Antik Cag’in erdemli insami ile Orta Cag’in edilgen ve
glnahkar insan1 yikilmig ve yerine rasyonel koticil insan dogmustur. Ronesans diisiiniirleri
erdem yerine akli onceleyen bir bigimde kotiiciil insan dogasini yeniden insa etmislerdir

(Boyraz, 2020, s. 90-110).

Insan dogasimi yeniden tanimlamanin &nciilerinden olan Machiavelli rasyonel insani
tanimlarken insanin kétiiclil dogasini 6n plana ¢ikartmistir. Machiavelli’nin insan dogasini
kotiiciil olarak degerlendirilmesinin nedeni yasadigi donemin fikri ve siyasi arka plani
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calkantili bir doneme denk gelen Macvhiavelli; kilise -
devlet miicadelesinin yogun yasadig, Italya siyasi birliginin kurulamadig1 ve Italya kent
devletleri ile papalik arasinda iktidarin paylasilamadigi bir ortamda sekiiler bir ¢ikis yaparak
sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alismustir (Baldini, 2018, s. 17). Italya bagimsizligin1 dSnemseyen

Macvhiavelli, dis giiclere kars1 bagimsizligin ve buna paralel olarak yurt i¢inde istikrarli bir
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devlet yonetimin varhigini elzem goérmiistiir. Tiim bunlarin gerceklesmesini ise devlet
idaresini elde tutan yoneticinin rasyonel ve ¢ikarct dogasina baglamistir (Agaogullari, 2015,
S. 327). Mavhiavelli, Ronesans’la degisen kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan sosyo-politik
gergekligi insan dogasi iizerinden analiz ederek siyasal diizeni insan dogasinin bir sonucu
olarak gormistiir. Boylelikle modern siyaset kurami tipki Antik Cag’da oldugu gibi insan

dogasi tlizerinden yeniden kurgulanmistir.

Machiavelli’ ye (2017, s. 72) gore “Insanlar her zaman bir ve ayn1 dogayla dogduklar ve
oldikleri icin insan dogasiin verili ve degismez oldugunu sdylemek miimkiindiir”.
Degigmeyen bu insan dogasint muhtevasini ise “Ciinkii insanlar hakkinda genel olarak su
sOylenebilir: nankor, gelgeg gonulll, sahtekar ve hilebaz” seklinde agiklayan Machiavelli’ye
(2017: 205) gore insan dogasi kotiiciildiir. Kotiiclil insan dogasi tizerinden hareket eden
Machiavelli, toplumsal diizenin ortaya ¢ikisini insanlarin koétiiciil dogasindan kaynaklanan
rekabete dayandirmaktadir. Machiavelli diisiincesine gore insanlarin kendi aralarinda
yaptiklar1 rekabet sonucu kit kaynaklara erisimde ¢ikan kaosu dnlemek igin giicli iist bir
merciye ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiya¢ toplumsal dlzenin temelini olusmustur
(Agaogullari, 2015, s. 328). Toplumsal diizenin mesruiyetini kotiiciil insanin rasyonelligi
tizerine kurgulayan Machivaelli’ye (2017, s. 62) gore devletin varlik nedeni yine kotiiciil

insan dogasidir.

Machivaelli diisiincesine gore: “Insan dogasinin kétiiciil olmasi ydneticinin de kétiiciil
olmasina neden olur, bdylelikle yonetilenler 6nce yozlasmis liderlerle tanigirlar (Agaogullari,
2015, s. 327). Dogalart koétii olan insanlar, dogalarma uygun olarak once kotiligii
kesfetmektedirler ve ardindan 1iyiligi tanimlamaktadirlar. Machiavelli bu agiklamasiyla
devletin varligini da tanimlamaktadir (Boyraz, 2020, s. 90-110). Bu tanima gore devlet, insan
dogasinin kontroliinii saglamak amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigi gibi Machivaelli’ye
(2017, s. 62) gore kotiiciil insan dogasi toplumsal diizenin temelini olusturmakta ve devlet

kotiiciil insana kars1 bir denge unsuru olarak sisteme dahil olmaktadir.

Ronesans’la birlikte degisen bakis acisini yansitan ve toplumsal diizeni yine insan dogasi
tizerinden ele alan diger Onemli disiiniir Hobbes’tur. Hobbes, Machiavelli’nin aksine
toplumsal diizeni kotlcll insan dogasmin tabi neticesine degil insanlar arasinda yapilan
bilin¢li ve zimmi bir sézlesmeye baglamistir. Bu goriis otoriter bir devlet yonetimin varligini
mesrulastirmakla beraber dogal durum ve dogal haklarin da tartisilmasinin 6niinii agmistir
(Senemoglu, 2016a, s. 70). Hobbes’un diisiincelerinin olusmasinda kuskusuz yasadigi

tarihsel dénemin mevcut kosullar etkili olmustur. ingiliz devletinin i¢ savas halinde olmast,
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politik ve sosyal karigliklilar olmas1 Hobbes u giiclii bir devlet otoritesini savunmaya itmistir.
Yukarida da deginildigi gibi Sahlins’e (2012, s. 19) gore Hobbes’un c¢ikarimlarini
Thukididis’in Peloponez Savasi anlatimindan yola ¢ikarak yapmis olmasi yiiksek ihtimaldir.
Thukididis’in anlatimdan etkilenen Hobbes, kendi felsefesinde doga durumunu Poloponez

Savast’yla paralel bir sekilde insa ederek kotiiciil insan dogasini 6n plana ¢ikartmistir.

Hobbes, toplumsal diizeni agiklamak icin insanin en yalin hali olan doga durumuna kadar
geri gitmistir. Doga durumundaki insan yapisi ve oOzelliklerinden yola ¢ikan Hobbes,
insanlarin bencil oldugunu ifade etmistir. Hobbes’a (2007, s. 22) gore insan ¢ikar, san ve
sOhret pesinden kosan bir varlik oldugu i¢in insanlarin sadece kendisi bencil olmayip diger
insanlarla olan iligkisi de ¢ikar {izerine insa edilmistir. Hobbes’a (2007, s. 22) gore “Doga
geregi, biz onlarin arkadasliginin degil, ama onlardan gelecek san ve yararin (commodum)
pesindeyiz. Bu asil olarak pesinden kostugumuz seydir, arkadaslar ikincildir”. Bu nedenle

Hobbes diisiincesinde toplumsal diizenini temeli kotiictil/bencil insan dogasidir.

Hobbes’a (1993, s. 80-83) gore doga durumundaki bencil insanlar dogustan esittirler. Esit ve
bencil insanlarin yasamlarini huzur icinde gegirmeleri ise miimkiin degildir ¢iinkii esit
yeteneklere ve isteklere haiz olan bencil insanlar ayni seyleri arzu ederler. Bu durum ise
insanlar arasinda rekabeti ve kavgayi tetikleyerek insanin, insamin kurdu oldugu doga
durumun olugmasina neden olmustur. Hobbes, doga durumuna iliskin diisiincesini soyle ifade

etmistir;

Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme umudunun esitligi dogar. Bundan 6tiird, iki kisi
ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diigman olurlar ve esas olarak
varligini korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye
veya egemenlik altina almaya ¢alisgirlar(Hobbes, 1993, s. 93).

Bu diisiinceye gore dogal esitlik ve bencil insan dogasinin bilesiminden ¢ikan sonug
insanligin yok olusudur. Ayn1 arzularin pesinden kosan ayni1 kabiliyetteki insanlar, arzularini
gergeklestirmek i¢in diger rakip insanlar1 yok etmeleri gerekmektedir. Bu durum ise siirekli
bir savag/kaos durumunun dogmasia neden olur ki insanligin bu durumda var olmasi
oldukga giictiir. Hobbes un diisiincesinde dogal esitligin sonucu huzur ve giiven degil aksine
glivensizliktir. Bu nedenle insanlar kendi aleyhinde olacak sekilde giigll bir otoriteye ihtiyag
duyarlar (Agirman, 2018a, s. 115-120). Burada ifade edilen otorite ise Levithan’dan bagkas1
degildir. Bu durum insanlarin aleyhinedir ¢iinkii insanlar kendilerini yonetmesi i¢in tim

haklarindan devlet lehine feragat etmektedirler (Yesilgayir, 2014, s. 62-72). Sahlins’e (2012,
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S. 18) gore Levithani yaraticist olan Hobbes un yapmaya calistig1 sey kdtiiciil insan dogasinin
yonetilmesini saglamaktir. Bu nedenle Levithan kotiiciil insanlar terbiye etmek i¢cin mutlak
bir gicle donatilmigtir. Hobbes da tipki Machivaelli gibi toplumsal orgiitlenmeyi kotiiciil
insan dogasi iizerine insa etmekte ve devleti kotiiciil insan karsisinda denge unsuru olarak

konumlandirmistir.

Surekli savas hali olarak nitelendirdigi dogal durumdan ¢ikist akil yoluyla elde edecegini
ifade eden Hobbes’ a (1993, s. 96) gore insanlar dogal durumdan kurtulmak i¢in barisi isterler
bu durumda insanlarin iizerinde anlasabilecekleri uygun baris kosullarini gosteren tek olgu

ise akildir (Hobbes, 1993, s. 96).

Diger bir deyisle, ilk ve temel doga yasasi barig1 aramaktir. Bu temel doga yasasindan da, diger
kimi doga yasalari tiiretilir. Aklin gosterdigi uygun baris kosullari, “doga yasasi” olarak
adlandirilmaktadir. Ama doga yasasini Hobbes, insanlarin anlagsmas: degil, aklin zorla dikte
etmesi olarak goriir. Burada akil insan dogasinin bir bagka yanina igaret etmektedir. Ama bu doga
icgudisel diyebilecegimiz dogay1 da kendi otoritesi altina alabilmektedir. Ciinkii insanlari

kavgaya iten duygulari bastirabilen, insanin varligini korumasini saglayan akildir (Kilig, 2015, s.
97-117).

Gorildiigii tizere Hobbes da tipkr diger diisiiniirler gibi insan dogasi iizerinden toplumsal
diizen insa etme arayisina gitmistir. Insan dogasinin en yalin halini kesfetmek igin dogal/doga
durumunu hayali bir senaryo ile kurgulayan Hobbes, insan: insamin kurdu olarak
tanimlamigtir. Toplumsal bir aradaligi dogaya degil insanin i¢inde tasidigi korkuya ve ¢ikara
dayandiran ve kotlcill insan dogasi lizerinden hareketle Levtihan’a ulasan Hobbes,
gliclii/otoriter bir devletin varligini insanligin devami igin adeta zorunlu gormiistiir. Hobbes,
doga durumuna giderek salt anlamda en yalin insan1 tahlil ederek insanin 6ziinde barindirdig:
unsurlarin kétiiclil oldugunu ve miidahale edilmemesi durumunda insan soyunun tehlikeye
girecegini ifade etmistir. Hobbes’a (1993, s. 80-93) gore insan soyunun devami i¢in insan,
kendi kotiiciil dogasina kars1 yeni bir otorite yani devleti kurmalidir. Bu nedenle Hobbes
diistincesinde devlet, neden degil kotiiciil insan dogasinin bir sonucudur. Hobbes diisiincesi
her ne kadar siyasal otoritenin olusumunu zimmi bir s6ézlesmeyle agiklamaya calismak
suretiyle devletin varligini riza {izerinden mesrulastirmaya ¢alissa da sézlesmelerin temeli
erdemli bir insan tipolojisine dayanmamaktadir. Bencil ve kdtiiciil insanin devletle yaptigi
zimmi sozlesmesi ahlaki ilkeler spesifik olarak 1a-ahlaki (non-moral) baglamlardan, 6rnegin
pazarlik sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu konuya deginen Okumus’a (2000, s. 16) gOre “riza ve
sozlesme fikirleri Bati siyaset diislincesinin yoneldigi mekanizma temelli, usulii

degere(erdeme) Onceleyen mesruiyet fikrinin bir baska yansimasidir”. Bu durum Antik
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diisiinceden ciddi bir sapma yasandigini gostermektedir. Antik diisliincede devlet, insanlarin
mutluluga erigsebilmesi i¢in elzem olan bir unsur ve erdemli insanin mutluluga ulastiran bir
neden/arag iken Ronesans diisiincesinde devlet, kotiiciil insan dogas1 nedeniyle ortaya ¢ikan

ve bu nedenle insanin koétiiciiliigiine karsi bir denge unsuru olarak insa edilen bir olgudur.

Hobbes ve Machivaelli koticll insanin yonetimi igin otoriter bir devlet modeli 6nerirken
diger bir 6nemli diisiiniir olan Montesquieu, kuvvetler ayriligr modelini inga etmistir. Siyasal
kuramini inga etmek oncelikle insan dogasini inceleyen Montesquieu’a (2014, s. 6) gore
insan; tutuklar1 pesinde kosan bu nedenle bencil ve kiskang bir varliktir. Yine Montesquieu’a
(2014, s. 6) gore tutkular1 pesinde kosan insanlarin iktidari ele gegirmesi haline bu durumu
kendi lehlerine olacak sekilde kullanarak iktidari yozlastirirlar. Diger bir deyisle kotiiciil olan
insanin iktidar ele gecirmesi durumunda iktidar giiciinii kotiiye kullanarak yetkilerini keyfi
kullanacaktir (Agaogullari, 2015, s. 555). Bu diisiinceden hareket eden Montesquieu
diistincesine gore kotiiciil insan dogasinin toplumsal bir diizen iginde yoOnetilmesi ancak
pozitif kurallarin olmasiyla miimkiindiir. Bu amaca ulagsmanin temel araci ise kuvvetlerin
dengeli bir bicimde dagitilmasidir. Montesquie’nun hedefledigi nihai amag¢ olan siyasi
ozgirliiklerin korunmasinin temelinde iktidar1 kotiiye kullanabilecek olan koéttcul insan
dogas1 vardir. Kisaca kuvvetler ayriligi yonetim bi¢imini savunan Montesquieu, kuramint
insa ederken yine kotiiciil insan dogasindan hareket etmis ve s6z konusu kotiiclil doganin

kuvvetler ayrilig1 yontemiyle yonetilebilecegini savunmustur (Bakirei, 2022, s. 376).

Antik Donem diisiiniirleri, insani tanimlarken insan dogasinin varligini kabul etmekle beraber
asil amacin erdem ve mutluluk oldugunu sdylemislerdir. Bu baglamda yoneten-yonetilen
iliskisinde akil olmakla beraber, insanlarin mayasi da bir o kadar 6nemlidir. Bu donemde
insan ruhani bir varlik olarak tanimlanirken, Ronesans diisiincesi insan1 kotiiclil olarak
tanimlayarak, egemenligi/iktidari tek gercek olarak sunmustur. Hatta insan tek gergeklik olan
iktidar1 elde etmek i¢in tiim erdeminden vazgeg¢mesi gereken bir varlik olarak tasvir
edilmistir. Ronesans’la birlikte insan rasyonel bir varlik olarak ele alinarak akli yardimiyla
kendi kaderini ¢izen bir kisiliktir. Diger bir deyisle Ronesans diisiincesi Antik diisiincenin
aksine insan1 erdemli/ruhani degil rasyonel bir varlik olarak diinyevilestirmistir. Boylelikle

Ronesans Donemi’yle beraber insan dogasinin kétiiciil oldugu anlayisi tamamen yerlesmistir.

Ronesans diistliniirlerin kast ettigi rasyonel insan ve aklin tanrilastirilmasi diistincesi kotiiciil
insan dogas1 diisiincesiyle birlesmistir. Ozelikle Hristiyanlik diisiincesinin etkisiyle de
benimsenen kotlcll insan anlayiginin Ronesans’in rasyonel insaniyla biitiinlesmesi siyaset

kurumuna yiiklenen anlamin degismesine neden olmustur. Antik diislincede siyaset
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kurumunun temel amaci, ortak iyi yaratarak mutluluga ulasmaktir. Antik DOnem’deki bu
diisiincenin varlig1 iyi olma ihtimali olan insan anlayisi {izerine insa edilmistir. ROnesans
Donemi’nde benimsenen anlayis ise kétlictl ve rasyonel bir insan anlayisidir. Bu anlayisin
getirdigi siyasal sonug kotiiciil insanlarin siyaset araciyla iyiye sevk edilmesi degil rasyonel
insanin, kotiiciil insanlarin baris i¢inde yasamasini saglayacak toplumsal bir organizasyon
yaratmasidir. BOyle bir organizasyonun olusabilmesi ise ancak guc¢lu bir iktidar ile
miimkiindiir. Bu baglamda Ronesans DOnemi’nde siyaset, mutlu olmanin araci degil iktidar

olmanin bir araci seklinde tasvir edilmistir.

Antik diisiincede, varlik olarak insan ve eylemleri ortak bir etige dayandirilmis ve insan
eylemlerini mesrulastirma araci olarak evrensel etik/ahlak normlar1 kullanilmistir. Bu
nedenle Antik diistiniirler tarafindan kurgulanan toplumsal diizenin de temeli ortak iyi
olmustur. Tasarlanan bu toplumsal diizenlerde adil olma, mesru olma, gii¢c kullanma vb. tiim
eylemlerin referans noktasini belirleyen ortak iyi sayesinde siyaset ile etik arasinda giiclii bir
bag kurulabilmistir. Ancak Ronesans Donemi’yle ortak iyi yerine gii¢ ve iktidar kavrami
yerlesmeye baslamis ve siyaset mutlu olmak igin degil iktidar olmanin bir araci haline
gelmistir (Boyaci, 2014, s. 41-51). Bu konuya deginen B. Russel’a (1997, s. 113-118) gore
diger medeniyetlerde gegmisle ile simdi arasinda giiglii bir bag oldugu i¢in insanlar hala
temelde mutlu/erdemli olmay1 amaglarlar. Buna karsin Bati diisiincesinde insanlar, diger

insanlara ve dogaya kars: gii¢lii olmay1 arzularlar.

2.1.4. Modern Diisiincede insan Dogasi: Faydaci-Yabanci Insan

Her dénem, kendine 6zgl insan tipolojisi yaratarak ideolojileri ve toplumsal diizenleri bu
yeni insan tipolojisi tizerinden olusturmustur. Modern dénemle birlikte ortaya ¢ikan sosyo-
politik degisimler de insan ve insan dogasini yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmstir. 18.yy.da
baglayan ekonomik gelismeler, sanayi devrimi, uluslararasi ticaret ve tiiketim toplumu
temelinde ortaya c¢ikan kapitalist ekonomik yaklasim wvarlik olarak insanin yeniden
kesfedilmesini gerekli kilmistir. Ne Antik Donem’in ruhani/erdemli insani ne de
Ronesans’in diinyevi/rasyonel insani modern donemin toplumsal diizen anlayisina uyum
saglamadigi i¢in modern donemin yeni toplumsal diizenine uygun yeni bir insan ve insan

dogasi inga edilmistir.

Degisen ve doniisen diinya ile beraber toplumsal diizenleri mesrulastiracak biiyiik anlatilarin

basladig1r bu donem, ideolojiler ¢ag1 olarak da tanimlanmaktadir. Bu dénemde iki biiyiik
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ideoloji olan liberalizm mevcut toplumsal diizene agiklamalar getirerek kapitalist sistemi
mesrulagirken sosyalizm diislincesi hayali toplumsal diizen olan komiinist iitopya i¢in gerekli
fikirsel altyapiy1 hazirlamistir. Ideologlari tarafindan insanliga kurtarici olarak sunulan her
iki diisiince yeni toplumsal dlzenlerin insas1 i¢in insani yeniden tanimlama ihtiyaci
hissetmislerdir (Bulut, 2011, s. 184). Bu nedenle ideolojiler, biiyiik anlatilarina insan
dogasini yeniden tanimlayarak baslamislardir. Insan dogasma iliskin yaptiklar1 farkli

tanimlamalar s6z konusu ideolojilerin farklilastigi temel noktalar olmustur.

Liberal diistincenin ideologu olan Hume, kuskusuz insanin yeniden kesfi siirecinin en 6nemli
aktorii olmustur. Hume, diger filozoflardan da 6teye giderek insan dogasini bir bilim olarak
ele almaya calismistir (Kilig, 2022, s. 429-445). Gozlem ve deneyim metotlarina sadik
kalarak kurmaya calistigi insan bilimi i¢in Oncelikle insan dogasini anlama yetisine
odaklanan Hume, insanin tutkular1 ve ahlaki iizerinden konuyu ele almistir. Bu durum
Ronesans Donemi’nde baslayan kita Avrupa aydinlanmasindaki salt aklin tanrilagtirilmasi
fikrinden farkl1 bir yaklasim ortaya koydugunu gdstermektir. isko¢ aydinlanmasini énemli
diisiiniirlerinden olan Hume; bireysel ve toplumsal ¢ézliimlemelerinde salt akil yerine insanin
onemli bir parcasi olan duygu, tecriibe, gelenek, aliskanlik gibi unsurlardan olan hazza vurgu
yapmistir (Duman, 2006, s. 139). Bu yoniiyle Hume, klasik Avrupa aydinlanmasindan
farklilasmis ve insan dogasini haz ve fayda ile yeniden tanimlamaya caligmistir. Hume’u
Ronesans filozoflarindan ayiran en 6nemli unsur, aklin sinirligini kabul edisidir. Ronesans
diisiincesinde akil, insanin tutku ve arzularini belirleyen ve bunlari1 kontrol eden yegane unsur
iken Hume’a (1975, s. 14) gore bu unsur akil degil haz/faydadir ¢iinkii akil, her seye hakim

olan bir unsur degildir. Hume bu diisiincesini soyle agiklamistir:

Diisiincemiz bu sinirsiz hiirriyete sahip goriiniiyor olsa da daha yakindan incelersek aslinda onun
¢ok dar sinirlar iginde kaldigini ve zihnin bu yaraticilik yeteneginin, duyularin ve tecriibenin
verdigi malzemeleri birlestirmek, yerlerini degistirmek, biiylitmek ya da kiigiiltmek yetisinden
baska bir sey olmadigini goriiriiz (Hume, 1975, s. 14).

Modern déonemden 6nce birgok filozof akil-irade ile arzu arasinda kurduklari bag ile bir ahlak
felsefesi yaratmiglardir. Akil ile irade arasinda da farkli bir yorum getiren Hume diislincesine
gore akil ve aklin kuvveti olan iradeyle isteklere ve arzulara yon vermek miimkiin degildir
clinki akil ve arzu, dogas1 geregi birbirinden farkli yeti tasavvuruna dayanmaktadir (Celebi,
2011, s. 657-665). Arzuya hakim olabilecek bir akil ve onu yonlendirebilecek bir irade ile

ahlaka uygun eylemler yaratilabilir. Bu hususta farkli bir yorum getiren Hume’a (20009, s.
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278) gore tutkularin kdlesi olan akil, tutkulara hizmet etmekten ve boyun egmekten baska bir
gorev Ustlenemez. Bu durumda “Akil tutkularin kdlesinden baska bir sey degilse akil bilgi
kaynagi olarak nasil goriilebilir?”” sorusu 6nem kazanmaktadir. Hume, burada ince bir ¢izgi
cekmek suretiyle akil ve tutku arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alismistir. Hume’a (2009, s.
280) gore tutkular, insanlar1 yonlendiren ana unsur olmakla beraber tutkular tek bir bigimde
degildir. Tutkular, dingin ve siddetli olmak {izere iki farkli bigimlerde olusur. Diger
filozoflarin akla yiikledigi misyonu yanilgi olarak géren Hume, bu misyonu dingin tutkulara
baglamistir. Bagka bir deyisle akil - arzu arasinda kurulan bag, Hume tarafindan dingin -

siddetli tutkular olarak formiile edilmistir.

Salt aklin bilgi kaynagi olmasi Hume tarafindan salt dogru ve yanlighigin bilgisine ve kesfine
indirgemistir. Hume, (2009, s. 308-309) bu durumu sdyle ifade etmistir “Us dogruluk ve
yanlighgin kesfidir”. Bu konuda daha da ileri giden Hume, salt dogru ve yanlisligin kesfinde
de aklin her zaman isabetli karar veren bir olgu olmadigini ifade etmistir. Boylelikle “Ahlakin
kaynag1 akil degilse ahlakin kaynagi nedir?” sorusuna cevap veren Hume, akil yerine insan
tutkularinin pratiklerini devreye sokmustur. Hume’a (2009, s. 308-309) gore ahlak, insan
deneyimlerinin irliniidiir ve fayda verdigi miiddet¢e toplumda varligimi siirdiirecektir.
Boylelikle fayda terimini ortaya atan Hume, insandan yola ¢ikarak faydacilik teorisini
gelistirmis ve toplumsal diizeni fayda tizerinden kurgulamistir (Erol, 2018, s. 75). Hume

diisiincesinde insan dogasina yon veren ana unsur akil degil haz veya faydadir.

Fayda diisiincesinden yola ¢ikan Hume’a (2009, s. 325-326) gore insanlarin bir araya gelerek
toplumsal diizen kurma ihtiyaglar1 Hobbes’un iddia ettigi gibi zimmi bir sézlesme ve yahut
Platoncu yaklasimla mutluluk arama istedigini karsilama diirtiisiinden degil insanlara fayda
verecegi i¢in olusmustur. Hume’e (2009, s. 325-326) gore ilk bakista diinyadaki varliklar
arasinda en gilicsliz olan varlik insandir ¢linkii insanlarin smnirsiz ihtiyaglarini ve
zorunluluklarini giderecek herhangi bir ara¢ yoktur. Buna karsin insanlar toplum sayesinde
tiim ihtiyaclarini giderebilecegi gibi diger canlilarla da esit hale gelebilir hatta onlara karsi
iistiinliik saglayabilir. Bu durum insanlarin faydasina oldugu i¢in insanlar bir araya gelerek
toplumsal orgitlenmeyi olusturmuslardir. Insanlar toplum sayesinde giig, yetenek ve
giivenlik saglayarak dogada iistiin bir konum elde etmislerdir. S6z konusu toplumun bu islevi
sayesinde toplumun kendisi de daha tsttin bir konum elde etmistir. Hume diistincesi, toplumu
sagladig1 fayda sayesinde {istiin bir konuma yerlestirse de sinirsiz ihtiyag¢lari olan insanlarin
ihtiyaclarinin tamaminin toplum tarafindan karsilanmasinin miimkiin olmadigini ifade

etmistir. Bu baglamda kaynaklarin dengeli dagilimi1 ve giivenligi i¢in baska kurallara ihtiyag
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vardir. Bu kurallar miilkiyetin istikrari, glivenli transferi ve vaatlerin yerine getirilmesidir.
Bu kurallar ise fayda teorisine uygun olarak insanlarin deneyimleri sonucu elde ettikleri ve
faydalarina oldugu i¢in devletten dnce gelen kurallardir. Bu kurallarin uygulanmasi herkesin
dolaysiyla toplumun faydasinadir. Bu baglamda miilkiyet ve miilkiyetle ilgili kurallar
devletten once var olup toplumun faydasina olan kurallardir (Cetin, 2003, s. 72-92).
Gorildiigii gibi Hume diislincesine gore toplumsal diizenin nedeni hazci insan dogasidir.
Ciinkii insan, hazlarina riayet ederek fayda aramasi onu faydalarimi gergeklestirecek

toplumsal diizene gotlirmiistiir.

Hume diisiincesine gore devletin olusmasi bir yandan toplumsal fayda, diger yandan kisisel
fayda saglamaktadir (Dag, 2016, s. 955). Toplumsal fayda agisindan devletin toplumsal
faydasim1 adalete baglayan Hume diisiincesine gore devlet insanlar arasinda kurallarin
uygulanmasi ve adaletin tesis edilmesini saglar. Bu durumda devlet, insanlar tarafindan fayda
cergevesinde insa edilmekle beraber giivenlik ve barisin varligi da ancak devletin varliginin
tesis ettigi toplumsal fayda ile mimkun olur (Uslu, 2010, s. 225-264). Devletin varlik
nedenini ¢ikarci/faydaci insan dogasina baglayan Hume da, siyasal diizenin temelini tipki
Hobbes ve Machiavelli gibi koticUll insan dogasina baglamistir. Hume diisiincesine gore
insanlar1 yonlendiren temel olgu diirtiiler oldugu i¢in insanlar uzun vadeli ¢ikarlar yerine kisa
vadeli ¢ikarlar igin ¢alisirlar. Surekli olarak kisa vadeli tutkularini tatmin etmeye calisan
insan tipolojisinin yarattig1 sonug ise ¢atismadir, ¢Unki insanlar ¢ikarlar1 pesinde kostugu
icin rekabet, rekabet ise c¢atismay1 olusturmaktadir. Catismanin 6nlenmesi ve insanlarin
belirli bir toplumsal diizende yasayabilmeleri i¢in siyasal otorite olugsmak zorundadir. Bu
baglamda Hume diislincesinde ‘‘siyasi otorite, insanin ¢ikarciligir ve bencilligi sonucunda
dogmustur” (Cetin, 2003, s. 78-79). Okumus’a (2000, s. 113) gore faydaci siyasal teorinin
temelinde bireysel ¢ikarlarin/faydalarin bir toplumsal diizende i¢in harmanlamak suretiyle
genel faydaya ulagmaya c¢alisan bir diisiince vardir. Faydaci/¢ikarci teorinin temel amaci
erdemli birey veya erdemli toplum yaratmak degil aksine ¢ikarci bireylerin ¢ikarlarini
birbiriyle uyumlastirmaktir. Bu nedenle fayda teorisi, bireye fayda saglamasina ragmen

ahlaki/etik olmayan eylemlere veya sonuclara dair bir izah getirilmemistir.

Her donemin sosyal, iktisadi ve politik gelismeleriyle siyasal felsefesi arasinda giiclii bir bag
icin Hume’un insan dogasi lizerinden yola ¢ikarak yaptigi degerlendirmeleri felsefi
aciklamalarin  Gtesinde yeni  toplumsal diizenin  kurgulanmasi siireci  olarak
degerlendirilmelidir (Boyd, 2008, s. 82-83). Kapitalist ekonomik diizenin yerlesmeye

basladig1 siyasal bir diizlemde, insan dogasi da bu dlzene uygun bir sekilde yeniden
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kesfedilmeye ¢alisilmistir. Hume’un insan dogasini fayda ile agiklamak suretiyle kapitalist
sistemin ihtiya¢ duydugu; ¢ikarlari/faydasi pesinden kosarak ¢ikarini maksimize eden insan
(homoeconomicus) tipolojisi insa etmesi bu diisiinceyi ispat eder niteliktedir. Yine Hume’un
milkiyet kavramini fayda teorisine baglamasi ve bunu devletten dnceye tarihleyerek modern
ahlakin tezahiiriine uygun deneyimlerden olusan kurallara baglamasi bu diisiincenin bir

tezahurudur.

Hume’un tasvir ettigi insan tipolojisi haz pesinden kosarak fayda saglamaya calisan kotiiciil
bireydir. Ahlaki, insan davraniglarin1 ve bilgiyi nedensellik baglaminda fayda illiyetine
baglayan Hume (her ne kadar dogrudan ifade etmese de); bu anlamda kotucul bir insan
dogasinin varligint savunmustur zira faydaci insan tipolojisi, tim insanlarin dogas1 geregi
stirekli olarak fayda/gikar pesinden kosacagini vaaz etmektedir. Kendi faydasina olmayan
higbir eylem ve olgu igin ¢aba harcamayacak olan faydaci insan kotlcil olup kapitalist
anlamda homoeconomicus insani olusturmaktadir.Hume diistincesi degisen sosyo-ekonomik
gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan kapitalist sistemin temeline faydaci insan tipolojisini
yerlestirmistir. Kapitalist silirecin insanin dogas1 geregi yasanmasi gereken bir siire¢ olarak
okuyan Hume, bdylelikle yeni toplumsal diizeni insan iizerinden mesrulastirmistir.
“Hume’un siyasal felsefesi, kapitalistlesen diinyanin ticari modernlesmesinin

aciklamasindan bagka bir sey degildir” (Dag, 2016, s. 950).

Hume’un tanimladig1 insan dogasi, klasik diisiincedeki insandan farklilasmaktadir. Nitekim
klasik diisiincede insaninin ancak erdemli olmasi durumunda mutlu olabilecegi savunulmus
ve erdem ile insan arasinda bir illiyet bagi inga edilmistir. Klasik diisiincede insan, hazlar
pesinde kogsmasi degil aksine hazlarina ve diirtiilerine gem vurmasi gereken bir varlik olarak
tasvir edilirken Hume diisiincesi fayda kavramini ortaya koyarak durttlerin terbiye edilmesi
degil bilakis davraniglara, ahlaka ve hatta bilgiye dahi kaynaklik etmesi nedeniyle takip
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Avrupa aydinlanmasinimn salt akla verdigi énem Iskog
aydinlanmasinin dnciilerinden olan Hume tarafindan fayda ile ikame edilmistir. Buna karsin
Hume’un hazci/faydaci insan1 erdemli degil kotiiciildiir ¢iinkii insanin mutlu olmasi i¢in
erdemli olmasina gerek yoktur aksine insan haz veya iktidar pesinde kostukca mutlu
olabilmektedir. Bu baglamda Hume un hazc1 insani kapitalist sistemin ana unsuru olan bencil
tilketici imgesiyle viicut bularak ¢ikarci/kétiiciil insan fikrini tahkim edilmistir. benzer bir
diisiinceyle Adam Smith de insan dogasinin ¢ikarci ve bencil oldugunu ifade ederek soz
konusu bencillik/kétiiliik i¢in ¢are aramaktan ziyade serbest birakilmasi gerektigini bu

durumun sermayenin birikimiyle sonuglanacagini ifade ederek esitsiz ve sinifli toplumun
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insan dogasinin dogal bir sonucu oldugunu ifade etmistir (Honer ve Hunt, 1990, s. 807-825).
Liberal teorinin temeli faydaci/¢ikarci/kotiiciil insan dogasina dayanmakta ve gerek sermaye
birikimini gerek esitsiz-simifli toplumu faydaci/gikarci/kotiiciil insan dogasinin neticesi

olarak gormektedir.

Modern donemin diger biiyiik anlatisi olan sosyalist ideolojisinin ideologu Marx’1n fikirleri,
liberal diisiinceye karst kurgulanarak kapitalist sistemin elestirisi iizerine insa edilmistir.
Mevcut sisteme yonelik yaptigi elestiri Uzerinden hayali bir toplumsal diizen olan sosyalist
diizeni kurgulamaya c¢alisan Marx, ise kapitalist sistemin faydaci/¢ikarct insanini
elestirmekle baglamigtir. Marx’1n insan dogasina iliskin fikirleri literatiirde tartismali olsa da
Marx’1n kapitalist sistemi faydaci/¢ikarci bireyi izerinden elestirdigi gergegi kabul edilmistir
(Yardimei, 2020, s. 633) .53 Marx’mn faydaci insan yerine farkli bir insan dogas1 ikame
etmeksizin kapitalist sistemi tam anlamiyla elestirmesi miimkiin degildir. Marx’in
caligmalarinda ilk andan son ana kadar belirli bir insan tipolojisinin var oldugunu savunan
Geras’a (2002, s. 24) gére Marx diisiincesinde evrensel ve degismez bir insan dogasi vardir,
¢linkii insan dogas1 kavrami tarihsel materyalizmin degil doga kanunlariyla ilintili olarak

ortaya ¢ikan evrensel insan tipolojisinin bir sonucudur (Geras, 2002, s. 24).

Insan1 “homo faber” olarak tanimlayan Marx, kendi insan anlayismi Hegel’in insan
tipolojisinin tersine konumlandirmigtir (Cetin, 2003, s. 72-92). Hegel idealist bir yaklagimla
insan1, maddi kosullardan bagimsiz tin sayesinde kendini kurma yetisine sahip bir varlik
olarak tamimlarken Marx (1997, s. 60) bu tanima kars1 ¢ikarak insani maddi kosullardan
bagimsiz insanin var olamayacagimi ifade ederek insani toplumsal iliskiler biitiinligiinde

anlamlandirmaya calismistir. Marx’1n faydaci bireyin kurucusu olan Hume’dan farkli sekilde

%8 Bu konu da Venable, Marx’m yeni bir insan tipolojisi yaratmadigm ifade etse de Althusser ve Tucker gibi
diisiiniirler Marx genglik doneminde bu konuya egildigini savunmuslardir. Oyle ki Tucker, orijinal Marksist
diistincenin kaynag1 olarak gordiigii 1844 Elyazmalari’'nda Marx’in yeni bir insan tipolojisi yaratmaya
calistigini savunmustur. Ancak gerek Althusser gerek Tucker’e gore Marx’in genglik yillarinda olusturmaya
calistig1 insan tipolojisi caligmalar1 olgunluk donenimde devam etmemistir (Karababa, 2022, s. 234).
Althusser’e gore Marx’1n genc¢lik donenimde insa ettigi bir insan dogas1 olmakla birlikte olgunluk déneminde
Marx’1n kabul ettigi degismez ve evrensel bir insan dogas1 yoktur. Althusser’in iddiasina gore Marx; ilk yillarda
bilimsel bir anlayisa sahip olmadigindan idealizmin etkilerinden styrilamayarak kdktenci, degismez ve evrensel
bir 6ziin varligin1 kabul etmistir. Ancak daha sonra materyalist diyalektikle birlikte Marx bu diisiincesinden
vazgeemistir. Clinkii materyalist diisiincenin 6zii belirsizlik iken Marx’1n idealsizimin 6gretisi olan tek evrensel
insan dogasini kabul etmesi miimkiin degildir (Althusser, 1998, s. 234) .
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insan1 tanimlamasi ve degerlendirmesi ile baslayan elestiri siireci onu farkli bir toplumsal

diizene ulastirmistir.

Toplumsal iliskilerin siirecini diyalektik materyalizm metoduyla anlamaya c¢alisan Marx,
insan olgusunun tarihsel siire¢ i¢inde maddi kosullarin degismesine bagli olarak degistigini
ifade etmistir. Yasamin maddi kosullari, insanin fikir kosullarini belirledigini ifade eden
Marx ve Engels (2016, s. 38-39) bu diisiincesini Komiinist Manifesto’da soyle ifade etmistir:
“Fikirler tarihi, maddi iiretim degistigi 6l¢iide zihni tiretimin de nitelik degistirdiginden baska
neyi kanitlar”. Marx, insan1 varlik olarak degismeyen bir 6zde degil toplumsal bir varlik
olarak toplumsal iligkiler i¢inde tanimlayama ¢alismistir. Marx’a (2016, s. 113) gore insanin
toplumsallagmasi ise ancak emekle mimkiindiir. Marx diisiincesine gore bir insanin diger bir
insandan dogmas1 varlik acisindan onu diger hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zellik olmasi
miimkiin degildir. Insan, diger biitiin varliklardan ayiran dzelik gereksinimlerini karsilamak
icin harcadigi emektir. Bu nedenle insani1 diger varliklardan ayiran sey, Uretim becerisi ve
emektir. Marx’in insani, homo faber yani alet yapabilen insan olarak tanimlamasi bu

diistincenin tezahiiriidiir (Karadas, 2020, s. 40).

Marx diisiincesine gore alet yapan insan, gereksinimlerini karsilamak suretiyle dogada
hakimiyet kurmaya baslamakla beraber emegin {iretimi meydana gelmistir. Bu emek, insani
insan yapan ana unsurdur, ¢lnki emek insanin tinsel varliginin temelidir. Dogada
hakimiyetin kurulmas1 emek sémiiriisiiniin de baslangicini olusturmustur. Ornegin; daha
fazla hayvan suriisune hakim olmak igin daha fazla emege ihtiya¢ duyuldugu i¢in emek
somiiriilmeye baglanilmistir. Bu durum bir insanin emeginin diger insanin nesnesi haline
getirmesine olanak verdigi i¢in kolelik ortaya ¢ikmistir (Senemoglu, 2018, s. 79). Emegin
nesnellesmesi ise bir yandan ontolojik bir probleme yol acarken diger yandan emegi
yonetecek egemen varliginin yani siyasal diizenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Nesnellesen emeklerin yonetimi, otorite olgusu dolaysiyla devletlesme/toplumsallagsma
ihtiyacinin temelini olusturmaktadir (Engels, 2016, s. 187). Marx diisiincesine gore toplumsal
orgiitlenmenin olusumunun temelinde emek ve emegin somiiriilmesi vardir. Emegin insan
dogasinin 6ziinii olusturmasi nedeniyle Marx’in da diger diistiniirler gibi toplumsal diizenin

temeline insan dogasini yerlestirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Marx’a (2018, s. 109) gore gelisen toplumla birlikte farklilasan ihtiyaglar, emegin 6nce
toprakla sonra ise makineyle uyumlasmasimni (sanayi ile birlikte) saglamistir. Sanayi
toplumunda makine yardimiyla artan iiretim ve buna bagli olarak artik iirlinlin artmasi

sonucunda degisen insan “bireyci” insan olarak toplumsallasmustir. Béylelikle “Uretici
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giiclerde, siirekli biiylime; toplumsal iligkilerde, siirekli yok olma; diisiincelerde, surekli
olusma hareketi meydana gelmistir” (Marx, 2018, s. 109). Tim bu tarihsel sirecte
toplumsallagmis insan; emek ve {iretim Ogelerinin, tiretim iligkileri ve {iretim bigimlerinin,
nesnel siireglerinde nitel ve nicel degisimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Karadas,
2020, s. 45). Ancak ortaya ¢ikan bu insan emegine yabancilagmis insandir. Kisinin emegine
yabancilasmis olmasi, onun varlik olarak tinselinden uzaklasmasina neden oldugu igin bu
durum {iretim giiclerini elinde bulunduran sosyal bir smifin diger sosyal smif iizerinde
hegemonyasimi kurmasma neden olmustur. Marx diisiincesine gore insan dogasi geregi
(kapitalist asamada emegin somiiriilmesini fark eden is¢i smifin birlesmesiyle) kapitalist
asamadan sonra sosyalist asama mutlaka gergeklesecektir. Gortldigi gibi Marx, liberal
diisiincenin insa ettigi insan dogasi elestirerek ve yeni bir insan dogasi anlayisi inga ederek

sosyalizme giden yolun teorik taslarin1 désemistir.

Marx, kapitalist toplumsal diizene kars1 yarattigi ideal sosyalist diizene insan dogasindan yola
cikarak ulagsmistir. Diger diisiintirler gibi Marx da ideal toplumsal diizenini insan dogasindan
hareketle mesrulagtirmaya calismistir. Bu karsin Marx, diger diisiintirler gibi insan dogasinin
dogrudan kétiiciil oldugunu ifade etmedigi gibi insan dogasinin iyi oldugunu da ifade
etmemistir. O, daha ¢ok kapitalist sistemin 6ziinii olusturan hazci/kétiiciil insan tipolojisine
kars1 yeni bir insan tipolojisi insa etmeye calisarak emegin insan dogasinin 6zii oldugunu
ifade etmistir. Insan emegi, Marx’1n diisiincesinde bir nevi insan dogas1 oldugu i¢in tarihsel
stirecte insanin kendi dogasina/emegine yabancilagsmasi nedeniyle toplumsal esitsizlikler
olusmustur. Kapitalist sistemin 6z, yabancilasmis insan dogasinin getirdigi bir sonug oldugu
icin Marx’in insa ettigi iitopyatik toplumsal diizen, yine insanin kendi dogasini i yeniden

kesfetmesiyle miimkiin olacaktir.

Antik Donem’den sonra hemen hemen tim filozoflar, siyasal ve toplumsal dizen
kurgulamalarmni insan ve insan dogasindan hareketle olusturmuslardir. Insana dair yapilan
tanimlamalar, siyasal kuramlarin nerdeyse bir 6n kosulu olarak siyaset felsefesine
yansimistir.  Yukarida da incelendigi gibi disiiniirlerin  toplumsal/siyasal diizen
kurgulamalarimin 6ziinde insana ve insan dogasina dair gelistirdikleri anlayis yatmaktadir.
Bu nedenle toplumlarin kurduklar: siyasal diizenin tohumlar1 devletlerin kanunlarinda veya
anayasalarinda degil insan dogas1 tartismalarinda aranmalidir. Bat1 diislincesindeki insan
dogas1 anlayis1 bir biitiin olarak incelendiginde Antik DGnem’de benimsenen insan dogasinin
oziinlin erdem oldugu fikrinin Orta Cag’la beraber yikildig1 goriilmektedir. Orta Cag’da

Hristiyanlik 6gretisindeki ilk glinahtan yola ¢ikarak inga edilen kdtiiciil insan dogasi anlayist
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Antik Cag’dan sonra hemen hemen biitiin diisiiniirler tarafindan benimsendigi >* (Sahlins,
2012, s. 39-41).

Kotiiciil insan dogasindan hareket eden Hobbes ve Machiavelli gibi diisiiniirler kotiiciil insan
dogasinin otoriter bir devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigini savunurken Montesquieu,
so6z konusu kontroliin kuvvetler ayriligiyla yapilmasi gerektigini savunmustur. Kotiictl
doganin digsal bir kuvvetle kontorliinii savunan bu goriislere kars1 Kant igsel bir oto kontrol
mekanizmasi insa ederek insanin akla dayali ahlak yasalariyla kotiiciil dogasini kontrol
edebilecegini ifade etmistir®®>. Hume ve Smith gibi diisiiniirler ise kotiiciil doganin kontrol
edilmesi degil serbest birakilmasi gerektigini esitsiz toplumun dogal bir sonu¢ oldugunu ve
bencil insanin ilerleme(kapitalimiz) i¢in 6énemli oldugunu savunmustur. Bu baglamda insa
edilen devletlerin yonetim bicimleri farkli olsa da devletin varlik nedeni ve islevleri ayni
olmustur. Diger bir deyisle Bat1 diisiintirlerinin kurguladig siyasal kuramlar, kétiiciil insanin
nasil yonetilecegine dair verdikleri cevaplardan ibarettir. Batili diigiiniirler tarafindan
onerilen farkli devlet/yonetim modelleri olan anayasal sistem, parlamento ve giicler ayriligi
gibi metotlar amag farkliligindan ziyade bir metot farkliliginin tezahiirtidiir (Okumus, 2000,
S. 108). Modern Batili siyasal kuramlar erdemli siyaseti ihya etmek yerine erdemi giig, riza,
fayda ve sosyal s6zlesme gibi kavramlarla ikame etmeye calismistir. Oyle ki Bat1 miiesses
diistincesine karsin alternatif bir toplumsal diizen insa etmeye ¢alisan Marx’da erdemi emekle
ikame etmeye calisarak 0Utopyatik duzenin temeline emege dayali insan dogasini
yerlestirmigtir.Marx her ne kadar insan dogasimi emekle tanimlasa da aslinda O, insan
dogasinin iyimserligine inanarak insanin kendini gerceklestirme iyimserligiyle hareket
ederek su veya bu sekilde insanlarin goniillii paylasima, karsilikli saygiya ve igbirligine

dayal1 bir toplum kuracagina inanmist1 (Honer ve Hunt, 1990, s. 818). Buna karsin kurulan

% Buna karsi Locke ve Skinner gibi insan dogasmin verili bir kétiiciil yapiya sahip olmadigini aksine esnek
ve cevresel kosullarla sekillendigini savunan diistiniirler de bulunmaktadir (Honer ve Hunt, 1990, s. 807-825).
%5 Kant, ahlakg1 diisiiniir olarak insan1 yeniden ahlakla/erdemle ilintili bir sekilde insa etmeye ¢alismistir. Buna
karsin Kant da insan dogasinin kétiiciil oldugunu kabul etmekte ve iyinin sonradan elde edilmis olmasina karsin
kotiiliigiin insanin kendisinden var olugunu iddia etmistir (Kant, 2017, s. 42). Kant’in ahlak¢1 bir diisiiniir
olmasina karsin insan dogasii kotiiciil olarak el almasi inga ettigi diislincesinin temelini olusturmaktir. Zira
Ona gore ahlaki yasalarin varliginin nedeni insan dogasi olmadigi i¢in akildan tiretilmelidir. Boylelikle akil ile
ahlak arasinda illiyet bag1 kuran Kant, kotiiciil insan dogasinin kanuni diizenlemelerle degil oto kontrol
mekanizmastyla kontrol altina alinmalidir. Diger bir deyisle kotiiciil insan dogasindan yola ¢ikan Kant, kétiiciil
insanlarin toplumsal barisa erismesinde devletin koydugu diizenlemelerden ziyade akla dayan ahlak yasalarina
oncelik vermistir (Honer ve Hunt, 1990, s. 807-825).
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komiinist tarihsel siire¢ kurulan komiinist toplumlarin akibeti Marx’in inandig1 gibi

gerceklesmemistir.

Kisaca Bat1 diisiincesinde kotiiciil insanlarin bencil ¢ikarlarini kontrol etmek i¢in insa edilen
devlet, bir nevi kotiiciil insana karsi bir denge unsuru olarak tasarlanmistir. Bu konuya dikkat
¢eken Sahlins’e (2012, s. 133) gore Bati diisiincesi kotiiciil insan dogasi tizerinde sekillendigi
icin biiyiik bir yanilgtya diismiistiir. Tiirk devlet gelenegini kotiiciil insan dogasi lizerine insa
edilen teoriler iizerinden okumak kisiyi yanilgiya diisiirece8i asikardir. Tarihsel siire¢
boyunca kendine 6zgli anlam diinyas1 dogrultusunda toplumsal orgiitlenmesini insa eden
Tirk devlet geleneginin insan dogasi tartismalart Tiirk-Islam diisiiniirleri iizerinden

okunmalidir.
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2.2. Turk-Islam Diisiincesinde insan Tasavvuru®®

2.2.1. Tiirk Mitolojisinde insan Tasavvuru

Yazinin olmadigi donemlerde milletler; yasam bigimlerini, kiiltiirlerini ve anlam diinyalarini
destanlar ve mitoloji tizerinden gelecek nesillere aktarmaya ¢alismislardir (Kogak, 2011, s.
11). Bu nedenle destanlarin ve mitolojinin bir milletin gerek fikri gerek kiiltiirel yapisini
yansitan ilk niiveler oldugunu séylemek mumkindir. Buna karsin s6z konusu durum biitiin
milletler igin gegerli degildir zira her milletin destan1 yoktur. Bu tarz milletler, yapma/yapay
destanlarla tarih ve geleneklerini eski caglara kadar gotiirme gayretinde bulunmuslardir
(Banarli, 1987, s. 40). Tiirk milleti ise yasanmis destanlar1 olan bir millet olup geleneklerini
ve yasam tarzini destanlar iizerinden nesillere atarmiglardir. Bu durum Tiirk devlet

geleneginin incelenmesini, ilk ¢aglara kadar uzanmasini zorunlu kilmaktadir®”.

Milliyetgilik kuramlarindan olan ilk¢i ekole gore millet olma bilinci, ilk ¢aglardan itibaren
baglamistir. Bu ekoliin sundugu en biiyiik kamt ise destanlardir (Ozkirimli, 2020, s. 48-50).
Destanlarin meydana gelmesi i¢in az ¢ok bir medeniyete sahip olan bir milletin buyik
olaylara maruz kalmis olmasi ve bu olaylar1 millet¢e agsmis olmasi gerekmektedir. Savas,
yangin, deprem, kitlik, go¢ vb. olaganiistii olaylarla karsilagan milletler bu tarz krizleri asmak
icin sahip olduklar1 yonetim kabiliyetini kullanmislardir. Krizleri asan milletler, yonetim
kabiliyetlerini gelistirerek belli bir yonetim tarzini meydana getirmiglerdir. YOnetim
geleneklerini  diger nesillere aktarmak isteyen milletler; efsaneler katmak suretiyle
savaglarii, miicadelelerini ve kahramanliklarini destanlastirmislardir. Bu nedenle destanlar

bir milletin yasay1s bigimine ve yonetim tarzina 11k tutan 6nemli eserlerdir (Kogak, 2011, s.

% Tiirk Islam diisiincesinde varlik olarak insani tanimlamak icin insan dogasi terimini kullanmak dogru bir
yaklasim degildir. Nitekim Tiirk-Islam eserlerinin hi¢ birinde dogrudan insan dogasy/human nature terimi
kullanilmamastir. Aksine insan bir biitiin olarak ele alinarak maddi ve manevi boyutuyla beraber islenmis ve
incelenmistir. Bu baglamda Tiirk diislincesinde insan kavrami dogrudan iyi ve kétii olarak tanimlanmamasi
nedeniyle insan dogasi ig¢in notr bir ifade olan tasavvur kavrami kullanilmak daha isabetli olacaktir. Zira
tasavvur kavrami Farabi diisiincesinde notr olani ifade etmektedir. Farabi’nin bilgi teorisi incelendiginde bilgi
tasavvur veya tasdikten ibarettir. Bu baglamda menfi veya miispet bir yargiya sahip olan kavramlar tasdik ile
tanimlanirken tasavvur dogrudan yargi bildirmeyen yani olumlu veya olumsuz bir yarg: tasimayan kavramlar
icin kullanilmistir. Bu baglamda Farabi’ye gore insan kavrami da higbir yargi bildirmeyen bir varlik oldugu
icin tasavvurdur (Kaya, 2024). Bu yaklasim Tiirk-Islam diisiincesindeki insan anlayisiyla da benzesmektedir.
Nitekim TUrk-islam diisiincesinde insan dogrudan iyi veya kotii bir varlik olarak tanimlanmamistir. Bu nedenle
bu boliimde insan dogas1 yerine menfi ve miispet bir yargi tasimayan insan tasavvuru kavrami kullanilmagtir.
57 Toplumlarin ve devletlerin ydnetim geleneginin ilk niivesi toplumsallasmanin meydana geldigi ilk déneme
kadar uzanmaktadir. Eski caglardan itibaren toplumlar tarafindan biriktirilen yonetim tecriibesi, zamanla devlet
gelenekleri haline gelerek s6z konusu toplumun anlam diinyalarini yansitan olgular seklini alir. Bu baglamda
Tirk diisiincesindeki insan anlayisi destanlardan itibaren incelenmelidir.
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11). Bu diisiinceden hareketle milletlerin ilk devlet geleneklerini destanlar iizerinden

incelemek mimkundiir.

Gokalp, (1991, s. 56) destanlarin bir milletin geleneklerine ve yasayis bigimine kaynaklik

edemeyecegi goriislinii savunanlara kars1 soyle cevap vermistir:

Bir uygarligin temelini boyle mitolojiye bagli siniflandirmalarin olusturamayacagini itiraz olarak
ileri siirenler bulunabilir. Fakat Durkheim ile Mauss, bu siniflandirmalarin yalniz varliini haber
vermekle kalmadilar; bunlarin bir yandan o zamanki toplumsal mantiga esas olduklarini, &biir
yandan iginde olugtuklar1 zamanki toplumsal 6rgiitlerin dogru bir yansimalar1 bulunduklarim
ortaya koydular (Gokalp, 1991, s. 56).

Kopriilii’ye (1981, s. 41) gore “Destanlar bir ferdin kendi tahassusleri yahut hayalinin indi
ve serbest yaratislar1 degildir. Biitlin bir milletin maneviyatindan, ruhundan, tarihi ve bedii
varligindan kendi kendine dogmus ma’seri verimlerdir”. Destanlarin olusumlari hayal
iiriinlerinden degil aksine bir milletin millet olma bilincinden kaynaklanmaktadir. Ayni
sekilde Kayabasi’na (2020, s. 55) gore destanlar toplumun kolektif suurunu agik tutmak
suretiyle bir toplumun millet olma bilincini olusturan, ge¢cmisle gelecek arasinda koprii kuran
ve milletlerin fikri hayatiyla ilgili 6nemli bilgiler barindiran eserlerdir. Kisaca destanlar ve
mitoloji, bir milletin olaylar1 kavrayis bi¢iminin somutlasmig halidir. Tirk destanlari
incelendiginde s6z konusu destanlarin eski Tiirklerin geleneklerine, yasayis bicimlerine ve
yonetim tarzlarina kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu durumda “Turk mitolojisinde ve

destanlarinda benimsenen insan anlayist nasildir?” sorusu 6nem kazanmaktadir.

Heniiz diger kiiltiirlerin ve dinlerin etkisi olmayan Yazi Oncesi Dénem donemde Trkler,
destanlar tizerinden kozmogoni anlayisini ifade etmislerdir. Kozmogoni anlayisi, bir
toplumun evrenle olan iliskini yansitmasi agisindan oldukg¢a énemlidir. Kozmogoni, evrenin
olusum sekli ve siirecini gdsteren bununla birlikte insanin evrendeki yerini yansitan anlatilar
ihtiva eder. Tirklerin kozmogoni anlayisinda yer ve gok iki temel element olarak ele
alimmustir. Tanri, bu iki elementin arasindaki varlig1 yarattiktan sonra insanoglunu yaratmistir
(Ogel, 1982, s. 50-55). Yine Altay Tiirklerine®® ait olan Yaratilis Destan1’ndaki kozmogoni
anlayis1 incelendiginde iyi olan Tanr ile kotli olan seytan arasinda bir miicadele oldugu
gorulmektedir (Ugurcan, 2018, s. 50-59). Nitekim Yaratilis Destani’nda ifade edilen Erlik-
Ulgen (iyi-kotii) catismasi destanin ana eksenini olusturmaktir. Boylelikle kozmogonide yer

alan gok-iyi, yer-kotii anlayis1 hakim olmaya baslamistir. Insan 6gesi ise daha sonra eklenmis

% Esasen Yakut Tiirklerinden kalan metinler iizerinden yapilan calismalardan da c¢ikarimlar yaparak insan
dogasina bazi ipucular bulmak miimkiindiir. Buna karsin bu metinlerde dogrudan bir anlati mevcut degildir.
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ve iiglii bir kozmogoni anlayis gelistirilmistir. Bu konuda incelemeler yapan Ogel’e (1982, s.

55) gore de Tiirklerdeki kozmogoni anlayisinda diialist anlayis s6z konusudur.

Tiirk kozmogoni anlayisinda dnce gok sonra yer en sonunda ise insan yaratilmistir. insan bu
durumda kozmolojinin tamamlayic1 6gesi haline gelmis ve insan merkezli kozmogoni
anlayis1 olusmustur. Gokte Tanri, yeraltinda karanliklar/iblis, ikisinin ortasinda ise
yeryiiziinde yasayan insan vardir. Uclii kozmogoni sistemindeki en temel unsur insan
olmustur. Bu anlayis “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu
kilinmis” (Tekin, 2020, s. 50) seklinde Orhon Yaztlari’'nda da ifade edilmistir. Turk
Uygarhig Tarihi adli eserinde Gokalp, (1991, s. 38) Tiirklerin Cin geleneginden tiirettirerek
olusturduklari ikili stniflandirmaya sahip oldugunu ifade etmistir®®. ikili siniflandirma ise Cin

2

kiiltiiriinde var olan “ying-yang”’ anlayisindan esinlenmistir®®. Bu smiflandirma tiirii daha
¢ok birbirine esit olmayan iki varligin tanimlanmasinda kullanilmistir, ak-kara gibi. Bu
smiflandirma anlayisina gore ak karadan daha yiksektir. S6z konusu ikili siniflandirma; Turk
kozmogoni anlayisinin temelinde yer alan gok-iyi, yer-kotl ikilemenin olusmasina neden

olmustur.

Tiirk Kozmogoni anlayisin en temel dgesi olan insan ise gok ile yer arasindaki alandaki bir
varliktir. Bu anlamda insan salt anlamda gok/iyi veya yer/kotii seklinde siniflandirtlmamustir.
Bu smiflandirmadan hareketle eski Tiirklerde gok ile yer arasinda yer alan insanin salt
anlamda iyi —kotii olmadigimi ancak iki tarafa da yonelebilecegi yorumunu yapmak
mumkundir. Yilmaz’a (2004, s. 136) gore “gok ile yer arasinda yaratilmis olan insanda, her

iki ilkeden (gok ile yer) de bir pay vardir ve insan her iki tarafa acik bir varliktir”.

Tiirk kozmogoni anlayisinda yansitilan diialist insan anlayisinin izlerini Yaratilig Destani’nda

da gérmek miimkiindiir. Bu baglamda destanda insan anlayisina soyle deginilmistir:

Kara Han, bu biiyiik aday1 bos birakmamak i¢in adanin ortasinda bir ¢gam agac1 yiikseltti. Bunun
dokuz dali vardi. Her dalin altinda bir yeni adam yaratti. Bu dokuz adamdan insanlarin dokuz
soyu tiiredi. Kara Han bu insanlara kilavuzluk etmek tizere yayik adli bir melek gonderdi. Yayik

% Tiirklerde ikili, dortlii, sekizli ve on yedili bir siniflandirma da mevcuttur. Bu smiflandirmalarda tiim siniflar
birbirine esittir. Omegin; dortlii siniflandirma olan Gok, Kizil, Ak, Kara boliikleri birbirine esittir. Bu baglamda
birbirine esit olan ikili siniflandirma mantigia gore varliklar sag ve sol diye iki esit parcaya boliinmiistiir
(Gokalp, 1991, s. 38).

8 Cin diisiincesinde var olan ying-yang kuramma gore evrendeki her sey kars1 kutbun varhigiyla miimkiindiir.
S6z konusu kutuplar kendi iginde siirekli ve degismez gibi 6zelikleri olmasa da bir geyin varligi ancak o seyin
ziddiyla anlam kazanmaktadir. Iyi ve kétii, soguk ve sicak, &n ve arka, i¢ ve dis vb.
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insanlar1 dogru yola gétiirmeye ¢alisirken kisi onlari bagtan ¢ikarmaya, tiirlii tiirlii eglencelere
aligtirmaya ugrastyordu (Gokalp, 1991, s. 59).

Destanin bu bdliimiine gore: Tanr1 insanmi yarattiktan sonra onlarm iyi veya koti
olabileceklerini bunun icin melek ve kisi’nin de Onciiliik ettigini ifade etmistir. Destanda
gecen insan tasavvuru anlayisina gore insan salt anlamda iyi-kotii olmayip melek veya kisi’ye
uymas1 baglaminda iki yone de everilebilecek bir yapiya sahiptir. Bu durum Tiirklerin
kozmogoni anlayisinda gelistirdikleri diialist anlayisin insan i¢in de gecerli oldugunu
gostermektedir. Oguzhan Destani’nda gecen “Bdogii Han, kardeslerine demisti ki dogal
insanlar ve giizel hayvanlar ve giizel bitkiler gordiikce daime ileri gidiniz. Fakat bast insan
viicudu hayvan veya viicudu insan bagsi hayvan olan ¢irkin yaratiklar gérmeye basladiginiz
anda ilerlemeyiniz. Cirkin yaratikl iilkeler bize yaramaz” pasajini Gokalp, (1991, s. 63)
Tiirklerin estetik anlayisinin varligina isaret olarak yorumlamis olsa da burada asil isaret
edilen dialist karakterli insanlarin varhigidir. Destanin devaminda B6gii Han’in esaretten
kurtardig: tiim hiikiimdarlar giizel yiizlii ve becerikli insanlar olarak tanitilmistir. Bu nedenle
destanda gecen ¢irkin insanlar kotii insani, giizel insanlar ise iyi insan1 temsil etmektedir. Bu
baglamda destandaki insan anlayisi, iyi-kotii karakterli olabilecek bir varlik olarak ele

alinmustir.

Goriildiigii iizere Tiirk devlet geleneginin olusumunun Yazi Oncesi Dénem’de basladigini
sOylemek mumkinudir. Destanlar, savlar ve eski Cin kaynaklarina bakildiginda tarihin ilk
anindan itibaren Tirk devletlerinin kendine has birtakim yonetim geleneklerini
olusturduklar1 goriilmektedir. Eski Tiirklerde gelistirilmeye baglanan Tiirk ydnetim
geleneklerinin yani sira gelistirilen diger bir gelenek ise diialist insan anlayigidir. Destanlar
ve mitoloji Tiirk milletinin geleneklerini ve yasayis bicimini gostermesinin yani sira eski
Turklerde benimsenen insan anlayisint da gosterebilmektedir. Destanlar ve mitoloji
incelendiginde Tiirklerin ilk ¢aglardan beri belirli bir insan tasavvuru anlayisin
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlayisa gore gok/iyi ile yer/kotii arasinda kalan

insan salt anlamda iyi ve kotii degildir. Buna karsin insan iki yone de evrilebilmesi miimkin
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olan bir varliktir. Eski Tiirk destanlarinda gegen insan anlayigina gore insanin iyi-Koti

karakterli olabilecek, diialist bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindjir.

2.2.2. Orhon Yazitlari’nda insan Tasavvuru

Yazi Oncesi tarihte Tiirk geleneklerinin insan dogasina olan bakisinin ipuglarini destanlar ve
mitoloji iizerinden takip etmek miimkiin olsa da yazili tarihle beraber s6z konusu insan
anlayis1 eserlerde somut olarak kendini gostermeye baslamistir. Bu konuda bagvurulacak
olan ilk eser ise kuskusuz Orhon Yazitlari’dir. Tiirklerin yasam bi¢cimimin yani sira Tirk
kaganlarin cesaretleri, savaslari ve Cin ile olan iliskilerinin resmedildigi bu ilk yazili eserde
Tirk devlet gelenekleri anlatilmistir (Batur ve Yildirim, 2013, s. 314). Tirk devlet
geleneginin olusumun ilk yazili merhalesi olan Orhon Yazitlari’nin anlatimlarini gliniimiize
kadar stiregelen bir devlet geleneginin varliginin ilk yazili kaniti olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Orhon Yazitlar’nin diger 6zelligi ise ¢ok erken bir déonemde yazilmasina
ragmen giinimiiz Tirk toplumu ve devlet anlayisin1 sekillendirmesindeki etkisidir. Tirk
devlet geleneginin baslangicinin bu denli erken bir donemde rastlanilmasinin en 6nemli
nedeni ise Tiirk toplumun kendi icinde yarattig1 aidiyet duygusudur (Ustiin, 2022, s. 26-56).

Bu nedenle Orhon Yazitlari’ndaki insan anlayis1 tez kapsaminda incelenmelidir.

Tirk Edebiyat Tarihi adli kiilliyatinda Orhon Yazitlari’ni1 daha ¢ok edebi ve dil agisindan
inceleyen Koprull, (1981, s. 31-32) yazitlar1 insan dogasi agisindan igerik olarak tahlil
etmemis olmakla beraber yazitlarin tarih ve etnografya agisindan da ehemmiyetli oldugunu
vurgulamustir. Ayni sekilde Banarli (1987, s. 70-80) benzer bir iislup ile yazitlart dil ve edebi
acidan tahlile tabi tutmustur. Ergin (2002, s. 10-50) de yazitlar1 dil agisindan incelemis
olmasina karsin eserin isledigi insan dogasina dair bir galisma yapmamustir. Orhon Yazitlari,
birgok kisi tarafindan dil ve edebi agidan incelenmis olmasina karsin yazitlarin isaret ettigi
insan anlayis1 konusuna girilmemistir. Bu durumun nedeni yazitlarda dogrudan insan
dogasina iligkin ifadelerin olmamasi olabilir. Buna karsin eserin satir aralarinda insan
anlayigina iliskin goriisler bulunmaktadir. Bu konuda incelemeler yapan Uludag’a (2023, s.
36) gore yazitlar “Tiirk diisiincesindeki insanin, kozmik olarak yaratilmiglarin iginde
merkezde oldugunu ifade etmektedir. Insanin kendisini merkezde tanimlamasi ise yasami
etkin bir bi¢imde yasayabilmek i¢in yagamin biitlinlinii ve kendi benligini anlamli kilma
¢abasinin bir sonucudur”. Yazitlar; insan salt bir obje degil, siije olarak el almis ve biitiin
eylemlerinin ve olaylarin merkezine yerlestirmistir. Bu durumda yazitlarda resmedilen insan
tipolojisi bir kisinin (Kiil Tigin, Bilge Kagan veya Tonyukuk) degil belirli bir kiiltlrin Grinu
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tipoloji lizerinden Tiirk devlet geleneginin insan anlayigina

olan bakisinin izini siirmek miimkiindiir.

Orhon Yaztlari’nda insan dogasina yonelik dogrudan bir ifade olmamakla beraber
benimsenen insan anlayisim1 kut gelenegi iizerinden okumak miimkiindiir. Bu baglamda
“Tanri, Tiirk boylarin adi, sant kaybolmasin diye, éziimii o Tanrt kagan oturttu” (Tekin,
2020, s. 31) ifadesinde Tiirk kaganlarin yetkiyi dogrudan Tanr1’dan aldiklar1 vurgulanmis ve
bunun bir Tanr litfu oldugu kadar se¢ilen kaganlarin da bu makam i¢in uygun oldugu ifade
edilmistir. Kut inanici geregi kut verilen kiside yarlik, talih(kut) ve iiliig Ozellikleri
bulunmalidir (Akcan, 2020, s. 303-321). Divanu Ligatit Tiirk’te Gliig: pay, nasip, hisse;
yarlik: emir, hakanin fermani; kut ise baht veya talih seklinde tanimlanmigtir (TDK, 2024)
Aym sekilde Ogel (1982, s. 65) de kut inancim tanimlarken kut kelimesini talih ve baht
seklinde agiklamistir. Bu baglamda Tirk hakanlarin basa gelmesi igin baht yeterli gibi
goziikse de yazitlar incelendigi zaman hakanin ayni zamanda 6ziinde cesaretli, bilgeli ve iyi
olmasi gerektigi de anlasilmaktadir. Yazitlara gore birgok kez hakan cesur ve bilge olmadigi
icin ve toresine sahip ¢ikmadigi i¢in Tiirk devleti Cin’e kars1 zayif diismiistiir. Tiirk hakaninin
kut sahibi olmasi i¢in sadece baht sahibi olmasi yetmez ayrica cesur, bilge ve iyi de olmasi

gerekmektedir.

“Cin boylarin sozii tatli, ipegi yumusak imig. Tatli sozii, yumugak ipegi ile aldatip iwrak boylar
pasajinda ise hakanlarin sahip oldugu kutun kalic1 olmadig1, hakanin bilge ve cesur olmazsa,
akillica hareket edip toreyi korumazsa kutun elinden alinacagi ifade edilmistir. Bu durumda
hakanlarin basta sahip oldugu iyi Ozelliklerin degisebilecegi ortaya ¢ikmaktadir, ¢ilinkii
eserde en biiyiik diisman olan Cin, Tiirk hakanlarim tatli s6z ile yumusak ipekle kandirarak
Tiirk devletlerini zayiflatmistir. Ancak “Iyi bilgili kisiyi, iyi alp kisi yiiriitemez imis” (Tekin,

2020, s. 51) soziiyle de bu durumun 6nlenebilecegi vurgulanmaistir.

Yazitlarda islenen kut anlayisi gergevesinde diger ydnetim geleneklerinde (Cin ve Iran)
oldugu Tiirk hakanin ilahi/masumiyet vasfi yoktur. Bu nedenle kutun verilmesiyle kisi
sonsuza kadar hikiimdar olamamakta ve gorevlerini yerine getirmeyip kotl bir yonetim
sergilediginde kutu elinde alinabilmektedir. Orhon Yazitlari’nda resmedilen hakan tizerinden
insa edilen insan anlayisina gore insan mutlak anlamda iyi- kotli olmayip hem iyi hem de
koti olabilecek bir varliktir. Orhon Yazitlari’nda benimsenen bu anlayis, sadece Tiirk hakani
icin degil diger insanlar i¢in gecerli oldugunu sdylemek miimkundur ¢tinkd kut, belirli bir

hanedana veya soya tahsis edilmeyip Tiirk ulusu i¢inde herhangi birine bahsedilmesi
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mumkin olan bir olgudur. Hakan baht sahibi, cesur, bilge ve iyi bir insan oldugu igin Tanr1
tarafindan Tiirk toplumuna hakan yapilmistir. Ayn1 6zellikleri tagiyan baska bir kisinin hakan
olmasi1 da miimkiindiir. Kayabasi’na (2020, s. 60) gore toplumun baskahramanlari, mensup
olduklar1 toplumun yasam bi¢imini ve idealize ettikleri insani Ozeliklerini yansitan
sahsiyetlerdir. Bu baglamda hakan nezdinde anlatilan insani 6zellikler aslinda Tiirk toplumun
idealize ettigi insan anlayisin bir yansimasidir. Bu durumda cesur, iyi ve bilge olan baska bir
kisi hakan olabilmektedir (Ozdemir, 2014, s. 72). Bu nedenle hakana ithaf edilen bu
Ozeliklerin tek tek bireyler icin gecerli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. “Tirk boylarinda...
Oziinde iyilik goreceksin, evine girebileceksin, sikintisiz olacaksin...” (Tekin, 2020, s. 61)
ifadesinde sadece kaganlarin degil Tiirk toplumunun da 6ziiniin iyi oldugu ancak téresine

sahip ¢ikmadig1 zaman kdlelestirilebilecegi vurgulanmastir.

Tiirklerin o dénem siyasal olarak boy seklinde 6rgiitlendigi goz oniinde bulunduruldugunda,
yazitlarda hakan ve Tiirk toplumu i¢in ifade edilen anlayisin ve goriislerin tek tek bireyler
icin de gecerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Tiirk devlet geleneginin
sekillenmesinde basrol oynayan Orhon Yazitlari’nin diialist insan anlayisi benimsedigi
sOylenebilir. Orhon Yazitlari’inda benimsenen insan, goriinen ve goériinmeyen alemle iligkili
ve kendi kendini gerceklestirmeye agik bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Tirk
diisiincesinin 6zl olan kut kavramiyla ilintili bir sekilde anlatilan insan anlayisina gore insan
iki yone agik bir varliktir (Y1lmaz, 2004, s. 136). Yazitlarda gecen insan anlayis1 destanlarda
ifade edilen anlayisla benzerlik gostermektedir. Yazitlarda gecen “Ustte mavi gok, altta yagiz
yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilimmig” (Tekin, 2020, s. 50) ifadesi insanin gok/iyi
ile yer/kotii arasinda yaratildigin1 bu nedenle insana salt anlamda iyi veya kotl cevherinin
nispet edilemeyecgi vurgulanmustir. ilk ¢aglarda gelistirilen diialist insan anlayisinin yaziyla
beraber Orhon Yazitlari’na aktarilmasi, Tirklerin sahip oldugu diialist insan anlayisinin

devam ettirildigini gostermektedir.

Gortldiigii tizere Orhon Yazitlari’ndaki insan, iyi ve kotii olabilecek diialist bir yapiya sahip
bir varliktir. Kan bagindan ziyade hakanin karakterinin 6n plana ¢ikartilmasi, Ttrklerin bu
anlayis1 siyasal agidan bilingli olarak sahiplendigini gostermektedir. Gerek destanlarda
gerekse de Orhon Yazitlari’nda benimsenen diialist insan anlayisi, Tiirk devlet gelenegindeki
iktidarin mutlak anlamda yetkili olmasiin 6nii kapatmis olmasi yiiksek ihtimaldir.  Eski
Tiirklerde hiikiimdarin kuta sahip olmasi demek her sey demek degildir. Hiikiimdarin
otoritesini mesru kilan kut anlayisina gore kutun geregi hiikiimdarin idare yetkisi

sinirlandirilmistir. Ayrica eski Tlrklerde hukimdarin toreyle belirlenmis belirli gorevleri
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bulunmaktadir. Kut bahsedilen hiikiimdar keyfi, bir yonetim tarzi degil kendisine toreyle
verilen gorevleri yerine getirmek zorundadir. Bu gorevlerin bir kismi: dagimik boylari
toplamak, niifusu c¢ogaltmak, halki doyurmak, giydirmek ve téreyi uygulamak gibi
gorevlerdir. Bu baglamda kutun sahibi olan hukiumdar, keyfi bir idareden ziyade toreyle
belirlenmis gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii olan kisidir (Donuk, 1978, s. 156). Dualist
insan anlayis1 geregi kotii olmas1 muhtemel olan hiikiimdarin téreyle sinirlandirilmis olmasi
muhtemeldir. Aksi takdirde hakanin mutlak olarak iyi oldugu bir senaryoda Tiirk hakaninin
sonsuz yetkisi olacagi gibi 6liim haricinde degismesi miimkiin olmazdi. Bu durum Tiirk
diistincesinin benimsedigi insan anlayisi ile Tiirk devlet gelenekleri arasinda siki bir bag

oldugunu gostermektedir®?.

2.2.3. Islam Diisiincesinde Insan Tasavvuru

Modern dénem 6ncesi toplumsal diizen kurma ve onu mesrulastirma araci olarak kullanilan
yapilar dinlerdir. Dinler; toplumsal duizen icin gerekli olan ailevi, ticari ve toplumsal kurallara
dair dgretiler vaaz etmislerdir (Ozcan, 2016, s. 203-224). Ideolojilerin yiiklendigi vazifeyi
yiizyillar boyunca yerine getiren dinler, belirli kurallar vaaz etmek suretiyle hedefledikleri
utopik diizeni kurmaya ¢alismiglardir (Aygen, 2019, s. 516-536). Bu amac1 gergeklestirmek
isteyen dinler, tipki deolojiler gibi insan dogasina dair sdylemler izerinden hedefledikleri
toplumsal diizeni insa etmeye ¢alismislardir (Durmaz, 2010, s. 93-120). ideolojiler ile din
arasindaki temel fark ise ideolojilerin aksine dinin dogma olmasidir. Ideolojiler insan yapimi
olan fikirlerin sistemlestirilmis hali iken dinler Tanrisal 6gretilerin insanlara sunulmus halidir
(Aygen, 2019, s. 516-536). Dinler de ideolojilere benzer bir vazifeyi kendilerine gorev
edinmisglerdir. Dinler, toplumsal diizen insasinda hala vazgecilmez bir unsur olarak
varliklarii devam ettirmektedirler (Ozyurt, 2015, s. 177). Bu nedenle dinlerin vaaz ettigi
insan anlayis1 énemlidir. Tiirk diisiincesi dzelinde ise Islam dininin kabul edilmesiyle devlet
geleneklerine Islam dinin &gretilerinin eklemlendigi igin Islam inancindaki insan anlayist

onemlidir.  Tirk devlet geleneginin insan dogasina iliskin gelistirdigi goriislerin

61 Eski Tiirklerin cografya olarak Cin’le komsu olmasmdan dolay1 Cin kiiltiir ve siyasetinden etkilendigi bir
hakikattir. Buna karsin Cin siyaset diigiincesinde var olan imparatorun kayitsiz sartsiz yetkili olmasi durumu
Tiirk devlet geleneginde benimsenmemistir. Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla birlikte benimsenen dualist
insan anlayisinin etkili olmasi yliksek ihtimaldir.
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sekillenmesinde etkili olan unsurlardan biri de kuskusuz Islam dinidir. Bu nedenle Islam

dininin insan anlayis1 incelenmelidir.

Islam inancinda Hristiyanlikta oldugu gibi insanligin diinyadaki varligi ilk insan olan Hz.
Adem’in yasakl fiili islemesiyle baslamistir. Buna karsin islam dininde ilk insanin giinah
irsiyet yoluyla tiim insanliga gecmemistir. Islam inancin temelinde kisinin eylemlerinden
ancak kisinin kendisi mesul oldugu ig¢in Kisilerin giinahlari sahsi olup baska birini
etkilememektedir. Hristiyanliktaki ilk giinah teorisi Islam’da gegerli olmadig1 icin biitiin
cocuklarin masum dogduklarina inanilir (Cinpolat, 2017, s. 184). Bu diisiinceden harcketle
Islam inancinda insan masum olarak dogmaktadir. Ancak bu durumdan insan dogasinin iyi
oldugu anlami ¢ikmamaktadir. islam inancinda kisinin iyi veya kotii olmas1 kisinin aklina
baglanmistir. Akl1 balig olana kadar kisiler masum olsa da akli ile hiikiim vermeye baslayan

kisilerin durumu kisinin iradesine baglidir.

Kisaca Islam’in temel prensiplerine gore diinyaya imtihan icin gelen insan, yaptig1 iyilik ve
kétiiliiklerinin karsiligini ahirette gorecektir. Bu imtihana baslarken herkesin fitrat tizere, masum

ve giinahsiz oldugu, yani dogustan kimsenin “kutsal” veya “giinahkar” olmadigi kabul

edilmektedir (Cinpolat, 2017, s. 185).

Islam anlayisindaki bu insan dogasinin yapis1 Kuran’da ayetlerle sdyle agiklanmistir: “/nsan
hayri/iyiligi istedigi gibi, (bazen) serri / kétiiliigii de ister. Insan ¢cok acelecidir!” (Isra,
17/11). Bu ayetinin tefsirine bakildiginda insan, karsilastig1 durumlarin kendisine iyi mi veya
kotii mii sonuglar doguracagini ilk anda tespit edemeyebilir. Bu durumda insan bazen kotu

kararlar da alabilecegi acele etmeyerek aklini kullanarak karar almalidir (TDI, 2024).

“Ona (insamin nefsine, oz benligine) kotiiliik ve iyiligi idrak kabiliyetini ilham edene yemin olsun ki,
nefsini (kétiiliiklerden) temizleyen gergekten kurtulusa ermistiv. Onu kirletip (kétiiliiklere) gomen de

hiisrana ugramistir.” (Sems, 91/7-10) ayeti ise soyle tefsir edilmistir.

Allah Teéla’nin insanin fitratina dogru ve yanlisi, iyilik ve kotiiligl, giinah ve sevabi bilme,
tanima, ayirt etme, birini veya digerini segip yapma giicii ve 6zgiirligii yerlestirmesi; dolayistyla
insanin her tiirlii deney ve 6grenimden dnce, apriorik olarak bu yeteneklerle donanmis bulunmasi
seklinde agiklanabilir. Boylece Kur’an’in insan anlayisinin bir dzeti sayilabilecek olan 7-8.
ayetler, insanin ahlaki bakimdan ¢ift kutuplu (diialist) bir varlik oldugunu, iyilik veya kotiilikk
yollarindan diledigini segebilecek bir tabiatta yaratildigini ve onun kurtulus veya mahvolusunun
bu secime bagli bulundugunu gostermektedir (TDI, 2024a).

Biz insani en giizel bicimde yarattik. Sonra da ¢evirdik asagilarin asagisina attik (Tin [ 4-5).

Bu ayeti tefsir eden alimler ise farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriislere gore insan,
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fiziken ve ruhen en iyi sekilde yaratilmistir ¢iinkii Allah insana kendi ruhundan tiflemistir.
Bu sekilde yaratilan insan; kimi alimlere gore zaman iginde yaslandik¢a ruhen ve bedenen
c¢okmeye baglar, sagligi bozulur ve idrak melekeleri zayiflar. Boylelikle insan asagilarin en
asagisina diiser. Kimi alimlere gore ise burada kasttedilen mana: insanin en iyi sekilde
yaratilmasina ragmen aklini kullanmayip nefsine uydugu zaman hayvani arzularin pesinden

kosmasidir. Boylelikle insan asagilarin asagisina diismektedir (TDI, 2024b).

Ilgili ayetlerde goriildiigii iizere Allah insan1 en serefli mahliik olarak yaratmasina karsin,
insanin aklin1 kullanmadigi zaman hayvanlardan daha asagi1 olacagini ifade etmistir. Ayrica
Sems suresinin tefsirinde insan dogasinin diialist oldugu ve bunun apriorik yani evveli oldugu
Kuran’da ifade edilmistir. Islam diisiincesine gore her insan temiz dogar ve aklim
kullanabilecegi vakte kadar temiz olarak yasamaya devam eder. Insan ancak akli ile imtihan
edilebilir, akli melekeleri olmayan kisiler imtihan olunmazlar. Islam anlayisina gore akil,
insan dogasinin olugmasinda ki en temel 6gedir. Bu nedenle insanin kotii mii iyi mi olacagi
kisinin aklina m1 yoksa nefsine mi uyacagiyla baglantilidir. Kuran’da ¢esitli ayetlerde aklin

kullanilmas1 gerektigi vurgulanmis ve aklin 6nemi belirtilmistir.

Hi¢ aklhimizi ¢alistirmiyor musunuz? Onlar sagir, dilsiz ve kordiirler. Clinkii akillarini
kullanmaziar, Hi¢ akil erdirmiyor musunuz? (Bakara, 44,76,171). Hi¢ aklinizi kullanmuyor
musunuz? (Ali-imran,65). Insanm aklin1 kullanmasini tesvik eden ayeteler, insanin akli ile
gergegi yeni iyiyi bulabilecegini ifade eder. Aklin 6nemini ifade eden benzeri birgok ayet

bulunmaktadir.

Islam diisiincesinde var olan insan dogasmin temelindeki aklin ydnetimi insana mahsustur.
Akil tek basina arag olarak 1yi ve kotliyli birbirinden ayirabilme kabiliyetine sahip olmakla
beraber bilgi kaynagi olarak da iyi ve kot bilgisine sahiptir. Ancak akli harekete gegiren
istidat iradedir. Irade ise tamamen kisiye ait ve kisi tarafindan kontrol edilerek akli
yonlendirmektedir. Insanmin diialist dogasindaki aklin belirleyiciligini inceleyen Uludag,
(2023: 35) “Her seyden de ¢ift ¢ift yarattik ki, diisiinlip 6giit alasiniz” (Zariyat 49). “Yerin

bitirdigi seylerden, insanlarin kendilerinden ve (daha) bilmedikleri (nice) seylerden, biitiin
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ciftleri yaratanin san1 yiicedir” (Yasin 36). “Hem Allah sizi bir topraktan, sonra bir nutfeden

yaratti; sonra sizi ¢iftler kildi...” (Fatir 11) ayetler lizerinden soyle ifade etmistir:

Ayetlerden agik¢a goriiliiyor ki yaratilisin temeline diyalektigi koyan yaraticinin kendisidir.
Ustelik Kur’an yaraticinin yaratilis1 bdyle yapmasinin sebebi olarak da insanin giit almasini yani

diisinmesini, sorgulamasini esas aldigini sdyler (Uludag, 2023, s. 35).

Bu durumda Islam inancinda insan dogasinin diialist oldugunu séylemek miimkiindiir. Insan
dogasinin diialist oldugunu ifade eden Taftazani’ye (2022, s. 101) gore varlik olarak insanin
benliginin 6tesinde bir ben vardir. Bu ben, kisinin benligiyle biitiinlesmis olmasina karsin
insanin varligindan ayrisan bir bendir. Insan olan varliktan sadir olan kétiiliiklerin kaynagi
bu benliktir ki buna nefs denir. Nefs koétiiliigiin kaynag: iken akil iyiligin kaynagi olarak
insana dogustan verilmistir (Erding, 2021, s. 157-194). Bu nedenle insandan hem iyilik hem

de kotiiliigiin sadir olmast miimkiindiir.

Gerek ayetler gerekse de Islam alimlerinin fikirleri dogrultusunda Islam diisiincesinin, insan
dogasinin diialist olarak gérdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Islam’da, insanin iyi-k6tl dialist
yapisi akil ve nefs ile sistemlestirilmistir. Bu sistemde akil denge unsuru olarak sisteme dahil
edilirken, insan arzularini temsil eden nefis aklin zitt1 olarak kabul edilmistir. Akil; sadece
olumlu manada kullanilmis, insanin aklin1 kullandig1 miiddetce iyi olacag: ifade edilmistir.
Buna karsin insan1 kotilye dogru sevk eden sey ise nefistir. Goriildiigii gibi islam dinin insan
tasavvurunda, insan degisken bir dogaya sahip olmakla beraber hangi yone dogru everilecegi
akla siki sikiya baglamistir. Islam dini, akli insan dogasinin temeline yerlestirerek akli ii¢

bilgi kaynagindan biri olarak saymistir® (Taftazani, 2022, s. 101).

2.2.4. Kutadgu Bilig’de Insan Tasavvuru

I[slam’in kabuliinden sonra Tiirk devlet geleneginin yansimalarnin gériilebilecegi eser

Kutadgu Bilig’dir. Karahanli Devleti doneminde Yusuf Has Hacip tarafindan kaleme alinan

62 fslam dgretisine gore bilginin asil kaynagi Allah’tir. Akil ise bu bilgi kaynagini anlamada bir arag olmakla
beraber kendisi de bilgi kaynag: olabilmektedir. Kelamcilara gore bilginin kaynaklar1 haber-i sadik(vahiyi),
havass-1 selime(bes duyu), ve akildir (Taftazani, 2022, s. 101). Bu baglamda tiim insanlarda akil esit derecede
var olmas1 miimkiin olmaza bile, aklin tek basina bir bilgi kaynag1 olabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda aklin
tanimin1 yapan Taftazani akla ii¢ 6zellik atif etmistir; bu tanima gdre akil, insan nefsine idraki saglayan bir
kuvvet olup araclar miisaade ettigi siirece zaruri bilgilerin meydana geldigi fitri bir unsur ve goézlem ve kiyas
yoluyla nazari bilgi elde cevherdir/tdzdiir. insan dogasinda evveli olan ve insani iyiye dogru yonlendiren akildir
(Taftazani, 2022, s. 102). Bu nedenle Islam diisiincesinde insan dogasinin hangi yone evirilecegi konusundaki
tek merci akildir. Bu baglamda islam diisiincesindeki insan dogasinin daha iyi anlasilmast igin Islam’a gore
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eser, Karahanli hiikkiimdar1 Tabga¢ Ulug Bugra Kara Han’a sunulmustur. Eser, bir¢ok kisi
tarafindan analiz edilerek Tiirk disiince anlayisinin basyapitlarindan biri olarak kabul
edilmistir. Kutadgu Bilig; edebi bir eser olmanin 6tesinde Tiirk geleneklerin aktarildig, Tiirk
devlet gelenegin izlerinin oldugu bir basyapittir. Arat (1970, s. 5-15) eserin sadece Turk dil
ve edebiyatinda 6nemli olmadig1, Tiirk Tarihi, kiiltiirii ve Tirk i¢ctimaiyati hakkinda 6nemli
bilgiler verdigini ifade etmistir. I1k Tiirk-islam siyasetname drneklerinden olan bu eserde dort
karakter Gizerinden sual - cevap yoluyla adalet, saadet, akibet ve akil tahlile tabi tutulmustur
(Eker, 2006, s. 193-201). Eser; tahlil ettigi bu kavramlar tizerinden Tiirk devlet geleneginin
adalete, devlete ve akla olan bakisini irdelemis olmakla beraber insan dogasinin yapisina da
deginmistir. Islam’in Tiirk devlet gelenegi iizerindeki etikleri iceren Kutadgu Bilig’in insan

anlayis1 incelenmelidir.

Kutadgu Bilig’i inceleyen Inalcik’a (1996, s. 259-271) gore Hacip, eserini Sehnameye
benzer bir vezin ile kaleme almakla kalmamus; Hint-Iran devlet gelenegini esere yansitmustir.
Eserin tamamen Islam oncesi devlet gelenegi icerdigini sdylemek miimkiin degildir. Eseri
edebi olarak inceleyen Kopriilii (1981, s. 165-168) de Inalcik’a benzer bir ¢ikarimla eserin
yogun bir sekilde Islam &gretilerinin yaninda Fars kiiltiiriinii de barindirdigini ifade ederek
Sehname’nin bir benzeri oldugunu sdylemistir. Kafesoglu (1980, s. 1-39) ise eseri uzun bir
tahlile tabi kildiktan sonra su ¢ikarimlar: yapmistir: “Eserin ihtiva ettigi ahlak 6gretisi Hint-
Iran eserlerinin bir benzeri seklindedir. Eser Ibni Sina ile Aristo, Farabi ile de Platon’un
fikirlerini aktarmakla beraber Cin tesiri altinda Konfligyizimin de etikleri gortlmektedir.

Tiirk unsurlar ise Islami 6gretilerle biiriindiirerek aktarilmigtir”.

Eser incelemelerinde eserin bir gecis donemi eseri oldugu ve farkli kiiltiirlerin etkisinin
goriildigi asikardir. Bu nedenle eserin eski Tiirk kiiltiiriintin saf bir yansimas1 oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir (inalcik, 1966, s. 259-271). Ayrica bdyle bir iddiada bulunmanin
mantiki bir gerekgesi de yoktur. islam ile tanisan Tiirklerin hem Islam’dan hem de tanistig
diger kiiltiirlerden etkilenmesi dogaldir. Yukarida da anlatildigi itizere Tirk devlet

geleneginin diger kiiltiirlerden etkilenerek degisim ve doniisiim gegirdigi bir hakikattir.

akil ve aklin istidadi olan iradenin mahiyetinin irdelenmesi gerekmektedir. Aklin mahiyeti daha sonralari
kelamecilar ile filozoflar arasinda tartigma konusu olsa da genel anlamda aklin 6nemi kabul edilmistir.
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Yabanci tesirleri de kabul etmekle beraber, eser Tiirk devlet geleneginin insan dogasi

anlayisinin izlerini barindirmaktadir.

Hacip insan1 “Insana, insan adi yamldigi icin verilmistir ve bundan dolay: da yanilma
yaratmistir” seklinde tanimlamistir. Sadece bu tanimlamaya bakildigi zaman insan dogasinin
kotiiciil oldugu seklinde bir yanilsama yaratabilir. Kutadgu Bilig’de benimsenen insan
anlayisini irdeleyen Filiz’e (2002, s. 251-270) gore dogustan iyi-tabiathi bir insan bir daha
asla kotli olmayacagi gibi dogustan kotii-tabiatli bir insan da asla iyi olamaz. Bu baglamda
Filiz’e (2002, s. 251-270) gore Hacib’in insan tasavvuru kotlculdir. Filiz’in iddias1 eserde
salt insan tanimlamasi i¢in kullanilan ifadeler tizerine insa edilmistir. Sadece bu tanimlamalar
dikkate alindig1 zaman insan dogasinin kétiiciil oldugu seklinde bir yanilsama yaratabilir.
Ancak eser bir biitiin olarak incelendiginde eserin akil sahibi insanin kendi yoniinii
belirleyebilecegi vurgulanmigtir. Akgiin’e (1997, s. 1-11) gore eserde insanin aklini
kullanarak iyiye yonelmesi durumunda insan-1 kamil olacagi hususu vurgulanmistir. Ayrica
Kutadgu Bilig’in belirli bir insan dogasi anlayigsindan hareket ederek siyasal diisiince/kuram
insa ettigini savunan Onder’e (2016, s. 562) gére Hacib’in diisiincesinde hiikiimdarin dogru
bir yonetim gerceklestirebilmek icin insan dogasina niifus etmesi gerekmektir. Bu
diisiinceden hareketle eserdeki insan dogas1 anlayisini inceleyen Onder’e (2016, s. 562) gore
de eser insan mutlak anlamda iyi veya koétl olarak degil degisken olarak ele almustir.

Hacip, eserin baginda iyilik etmenin giizelliklerini anlatarak kisinin iyi olmasi1 gerektigi ve
iyi oldugu takdirde Oliimiinden sonra dahi isminin yasayabilecegini ifade etmistir. Buna
karsin Hacip, kotiiliigiin ve kotii insanin da var olacagini ifade etmistir. Bu durum Kutadgu
Bilig’deki insanin diialist bir varlik oldugunu ispatlar niteliktedir. Zira Hacib’e gore Iran’in
zalim hiikiimdar1 olan Dahhak’1n sevilmemesinin ve dliimiinden sonra sdviilmesinin nedeni
Dahhak’1n kétii biri olmasidir. Buna karsin Dahhak’tan sonra Iran tahtina gecen Feridun ise
iyi biri oldugu i¢in insanlar tarafindan oviilmiis ve sevilmistir (KB, 241-2142b). Goriildigi
iizere ikisi de hiikiimdar olmasina karsin biri 1yi digeri kotii iki insan var olabilmektedir. Bu
durum Hacib’in insan dogasini salt kotii veya iyi olarak degerlendirmedigini, insanin diialist

oldugunu benimsedigini gostermektedir.

Filiz’in iddialarin aksine eser derinlemesine incelendiginde: Hacib’in benimsedigi insan
tasavvurunun Islam dininin dgretileriyle tamamen paralellik arz ettigi goriilmektedir. Hacip,
insan1 siirekli olarak akilla beraber zikir ederek akil sahibi insanin kendi yoniini

belirleyebilecegi vurgulanmistir. Hacip bu diislincesini Aytoldu ile Hiikiimdar arasindaki
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diyalog iizerinden sdyle vermistir: Aytoldu Hukiimdara: “fyi insanlar kotii olabilirler mi,

kotu insanlar da bir glin iyi olabilir mi? ” diye sorar, hiikiimdar sdyle cevap verir:

Iyi insan iki tiirlii olur; biri anadan dogma iyi olur, digeri taklit yoluyla iyi olur ancak kotiiye

uyarsa kotii olur. Ko6tii insan da iki tiirlii olur; bunlardan biri dogusta koétiidiir. Bu insanin lekesi

oliinceye kadar temizlenmez. Digeri ise taklit yoluyla kotii olur, arkadagi iyi olursa o da iyi yolda

olur. Dogustan iyiden hep iyilik gelir (KB, 871b-878b).
Yusuf Has Hacip’in insan dogasina iliskin fikirleri, bu sorunun cevabinda ortaya ¢ikmaktadir.
Hacib’e gore insan dogustan ya iyi veya kotii olur. Ancak kisi dogustan sahip oldugunun
aksine hareket etmesi de miimkiindiir. Bu ise ancak diger insanlar1 taklit yoluyla miimkiindiir.
Cocuklarin tavri ve hareketi kotii ise o kotiiliigii baba yapmustir. Cocugu iyi olmaktan
mahrum eden odur (KB, 1378b) diyen Hacib, iyi insanlarin gogalmasi gerektigini
vurgulamis olmasina ragmen kotiiliigiin de olmasi gerektigini belirtmistir. Iyinin var olmasi
icin kotiiliik olmak zorundadir. “Kotl olmazsa iyi yapacak is bulamaz.” (KB, 1354b) diyen
Hacib, ikisinin varligini birbirine baglamistir. Hacib, insan dogasinin diialist oldugunu ancak
taklit yoluyla bunun miimkiin olabilecegini sdylemesi kendi i¢inde celiski yarattig
diistiniilebilir. Hacib, bu geliskiyi taklit yolunun yanina akli eklemesiyle agmaktadir. Akla
biiyiik bir dnem veren Hacip, akl1 insan dogasinin dengeleyicisi olarak sistemin tam ortasina
yerlestirmektedir. Tanrt kime akil; anlayis ve bilgi verirse o biitiin arzularina nail olur, kigi
akilla insan adim alir (KB, 303b). Aytol ile Ogdiilmiis arasindaki diyaloglarda aklin

kullanilmastyla saadete erisebilecegini ve insanin iyiye dogru yonelecegi ifade etmistir.

Hacib’e gore Tanr1 insana hiir irade vermistir. Kisi bu hir iradeyle iki yoldan birini segmekte
Ozgiirdiir. Bu yollardan biri insan1 saadete kavustururken digeri insan1 felakete siirekler. Bu
baglamda Akgiin’ e gore eserde ifade edilen insan iki yonlii olmasina karsin yon tercihi akla
birakilmistir. Nitekim “/nsan, gece gibi karanlik bir eve benzer, insan igin akil, bir meg'aledir
ve onu aydinlatir.” (KB, 288b) beytinde Hacip bunu net bir sekilde ifade etmistir. Bu nedenle
Akgiin’e (1997: 1-11) gore eserde iki yonli insan tanimlanmis ve insanin akla uymasi
halinde insan1 kamil olacagi vurgulanmistir. Yusuf Has Hacib’in insan dogasina diialist

baktigini ve insanin akliyla iyi ve kotiiyii bulabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hacib’in insan anlayisi, Islam anlayisina benzer bir sekilde insanin hangi yone everilecegini
akla baglamustir. Hacip, bu goriisiinii soyle ifade etmistir: “/nsana daima zarar veren ii¢ sey
vardwr: kotii ve inat¢t tabiath olmak, yalan soylemek ve hasisliktir. Ancak bunlar

bilgisizlikten gelir... Her tiirlii iyilik akildan gelir. Kisi aklini kullanip bilgili olursa bunlarla
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bas edebilir.” (KB, 389b). Akla iliskin fikirlerini olduk¢a agik bir sekilde ifade eden Hacib,
akli benimsedigi diialist insan dogasinin temeline yerlestirmistir. Hacib’in akilla ilgili diger

beyitti sdyledir;

Caligmakla elde edilmeyen sey akildir. Tanr1 omu insanin hamuruna katmigtir (KB, 1836b). insan

akildan baska biitiin faziletleri 6grenir ve boylece bilgisi gelisir (KB, 1846b). Bilgiyi olsun fazileti

olsun insan 6grenebilir, fakat akil ise insanla birlikte dogar... Bilgi, fazilet iyi tavir ve hareketi

insan 6grenir ve boylece gidisi diizelir (KB, 1839b). Insan anadan bilgisiz dogar yasadikca. ..

Yasadik¢a dgrenir, bilgi sahibi olunca her isinde muvafik olur (KB, 1842b). insan1 hayvandan

ayiran sey bilgidir (KB, 1845b).
Sembollerden olduk¢a yararlanan Hacib, eserinin nerdeyse tamaminda dile ayr1 bir 6nem
atfetmektedir. Dile yapilan bu vurgu oldukca 6nemlidir. Bat1 diisiiniirleri insan1, “Insan,
diisiinen bir varliktir.” seklinde tamimlarken Islam diisiiniirleri “Insan, konusan bir
hayvandir.” tanimima daha ¢ok ragbet gostermislerdir. Gazali’ye (1981: 298) gore bu
durumun nedeni Islam diisiiniirlerinin akli konusmaya isnat etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu durumda Hacib’in dilin 6nemiyle vurgulamak istedigi seyin akil olmasi ¢cok muhtemeldir.
Nitekim akil bir mesaledir, kor icin gozdiir, 6li viicut icin candwr, dilsiz i¢in sozdiir (KB,
274b), Gonliinii ve dilini dogru tut... Dil ile soylenmezse bilgi 6ylece kalwr. Viicut sahibi olan
insana lazim olan seylerden biri dil ve 5oz digeri ise goniildiir (KB, 424b) ifadesi bu konuya

isaret etmektedir.

Akla vurgu yapmasina ragmen, Hacib’e gore akil tek basmna yeterli degildir. Insanin iyiye
ulasabilmesi i¢in aklin yaninda goniil de olmalidir. GOnil olmazsa insan goziiniin faydasi
yoktur, akil olmazsa insan gonliinden layikiyla istifade edemez (KB, 752b), Beyin gonl, dili
ve tabiati giizel olmazsa saadet o memlekete dolasmaz (KB, 1933b) seklinde ifade eden
Hacip; akil ile goniil arasinda da bir bag kurmustur. Buna gére insan dogustan verilen iyi
veya kotli degisken bir tabiat vardir, insan aklini kullanarak iyi ile kotii arasinda denge
saglayabilir ve kotii tabiatini iyiye gevirebilir. Ancak akil bu hususta tek bagina yeterli

olmay1p goniilden de yardim almasi gerekmektedir (Akinci, 2016, s. 153).

Kutadgu Bilig’de ifade edilen goniil kavraminin anlamini tam anlamiyla kavramak pek
miimkiin olmadigindan goniilden ne anlasilmasi gerektigini yine Hacib’in ifadelerinde
aramak gerekmektedir. Hacip goniil kavramiyla ne ifade ettigini ise soyle agiklamaktadir:
Goz igin bakarken her sey ortiilii olabilir ancak goniil icin ortii yoktur. Bir kimse bir seyi

sevip sevmedigini anlamak i¢cin goniille bakmalidir. Goniil olmazsa insan goziiniin yarart
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yok, akil olmazsa insan génliiniin yarar: yok (KB, 1898b-1991b). Bu tanimlamay1 giiniimiiz
acisindan degerlendirmek epistemolojik bir ¢alisma gerektirmektedir. Goniul kavraminin
tasavvufi bir anlamda kullanilmis olmas1 muhtemeldir (Seker, 2010, s. 25-62). Buna karsin
gonll kavramindan murat vicdan da olabilir. Bu durumda Hacib’in bir oto kontrol
mekanizmasi kurgulamaya calistigi soylenebilir. Bu yaklasim olduk¢a 6nemlidir. Eserde
iktidar1 sinirlandiran klasik anlamda bir kontrol mekanizmasinin olmamasi eserin bu konuyu
gormezden geldigi anlamina gelmektedir. Eser epistemolojik agidan iktidari akil ve
goniille(vicdanla) sinirlandirdigini séylemek miimkiindiir (Akinci, 2020, s. 141-144). Hangi
anlamda kullandigindan bagimsiz olarak Hacib’in insan tasavvurunda goniil, aklin yaninda
yer almasi gereken dnemli bir unsurdur. Goriildiigii gibi Kutadgu Bilig’de isaret edilen insan
dogas1 anlayisi, Tiirk diisiincesindeki diialist insan anlayisinin Islami unsurlara bezenerek
esere islenmesinden baska bir sey degildir. ilk ¢aglardan beri gelistirilen bu anlayzs, bir ¢izgi
seklinde diger diisiiniirler tarafindan takip edilmis ve eserlere aktarilmistir. Islam’1n getirdigi
insan tasavvuru anlayisi, eski Tirkler tarafindan benimsenen insan anlayisina

eklemlenmistir.

Hacib’in diialist insan dogasini benimsemesi, Siyasal anlamda devlete/hiikimdara iyi/erdemli
olmas1 yoniinde tavsiyeler vermesine sebebiyet vermistir. Hikimdar da diger insanlar gibi
1yi olacag gibi kotii olmas1 da muhtemeldir. Hacib’e gore iy1 bir devlet diizeninin saglanmasi
i¢cin hiikiimdar iyi/erdemli olmalidir. Buna karsin devlet diizeni i¢in hiikiimdarin erdemli
olmasi tek basma yeterli olmadig1 i¢in hiikiimdarin erdemli olmasinin yani sira devleti de
siyasetle diizenlemelidir. Hacib’in siyasetten kasti1 ise halki adaletle yoneterek iyiye sevk
etmektedir. Hacib’e gore hiikiimdar, “Koti insanlara karsi siyaset yiiriitmeli, halkin
bulamikhigint siyasetle siizmelidir.” (KB, 2027-2030b). Goriildiigii gibi Kutadgu Bilig
incelendiginde Hacip; hiikiimdara (siyasal erke) adalet, hazineyi genisletme, sehirleri imar
etme gibi bircok gorevin yaninda insanlari iyiye sevk etmek gorevi de tevdi etmistir.
Hiikiimdarin tek basina erdemli olmasi yeterli degildir. Hiikkiimdarin en 6nemli gorevlerinden
biri kotuleri ilinden temizlemektir (KB, 5505b). Halkin biitiin uygunsuzluklarini diizeltmekle

gorevli olan kisi (kendisi de erdemli olan) hiikiimdarin gérevidir (Biiyilikbas ve Vargiin, 2016,
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S. 31). Kutadgu Bilig’de hiikiimdara boyle bir gorevin tevdi edilmesi ancak diialist insan

dogasinin benimsendigi bir siyasal paradigmada gegerli olabilir.

2.2.5. imam Maturidi’de insan Tasavvuru

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle beraber Tiirk diisiincesi, Islam diisiincesinin etkisiyle
doniisiim gegirmistir. Bir yandan Tiirk diisiincesi, Islam kiiltiiriiyle doniisiirken diger yandan
Musltiman-Tiirk bilginler sayesinde Islam diisiincesi de Tiirk kiiltiiriiyle yogrulmustur. Tiirk
kiiltiir merkezlerinden biri olan Semerkant Siinni Islam’1n yeni ilim merkezi olmastyla Turk-
Islam diisiincesi gelismeye baslamistir (Ozgiil, 2019, s. 894). Maveraiinnehir kultir
cografyasmin Siinni islam’in merkezi haline gelmesi, Islam’m Tiirk yorumunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Kuskusuz bu yorumun ortaya konulmasindaki en biiyiik pay
Imami Maturidi’ye aittir. Tiirk asilh olan ve Tiirk kiiltiiriiniin yogun yasandigi Semerkant’ta
yetisen Imam Maturidi Islam’in Tiirk yorumu olan Maturidilik mezhebini kurmustur.
Asagida detayli anlatildig1 tizere Maturidilik 6gretilerinin Tiirk diisiince ve kiiltiiriiyle olan
uyumu sayesinde Tiirklerin ¢ogunlugu Maturidi gelenegini benimsemislerdir (Kutlu, 2003,
s. 17-55). Tiirk diistincesinin tesekkiil devrini inceleyen Seker’e gore Tiirk diisiincesinin
sekillenmesinde Yusuf Has Hacip ve Gazali’nin yami sira imam Maturidi’iin de katkisi
oldukga 6nemlidir (Seker, 2020, s. 34). Bu nedenle Tiirk-Islam diisiincesinin olusmasinda

ciddi katki saglayan iImam Maturidi’nin insana dair goriisleri incelenmelidir.

Islam diisiincesinde diialist insan anlayis1 olmasinin temelinde Islam’in akla verdigi énem
vardir. Buna karsin diialist insan anlayisinin temelinde yer alan aklin kuvveti olan irade
kavram oldukga tartismalidir. Islam’in ilk yiizyilinda akil ve irade iizerinde yapilan
tartismalar, Islam diisiincesinin kendi i¢inde parcalanmasima ve farkli mezheplerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu siirecte mezhepler, farkli goriisler ortaya koyarak kendine ait
insan tasavvuru anlayisi gelistirmislerdir. Maturidilik mezhebi de akil ve irade kavramlar
{izerinden bir insan anlayis1 gelistirmistir. Bu nedenle Imam Maturidi tarafindan gelistirilen
insan anlayigsin1 anlamak i¢in dncelikle Maturidilik gelenegindeki akil ve irade kavramlari

incelenmelidir.

Akil ve irade temelli tartismanin kokeninde: “/nsan hiir iradeye sahip midir, sahipse eger, bu
durum Hayir da ser de Allah’tandir’ ayetiyle ¢eliski dogurmaz mi? Insan eylemlerini hir bir
iradeyle mi yoksa kendisine dayatilan bir mecburiyet altinda m1 gergeklestirir? sorular vardir.

(Glindogar, 2004, s. 205-218). Bu tarz sorular tarih boyunca Islam alimleri ve filozoflar:
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arasinda ciddi tartisgma noktast olmus, verilen farkli cevaplar ile farkli mezhepler

olusmustur®?,

Ehlisiinnetin kurucular1 arasinda yer alan Tiirk asil1 Imam Maturdi, soruyu cevaplamak igin
oncelikle fiilde yonler teorisiyle irade kavramini agiklamistir. Bu teoriye gore bir fiil iki
kudretin bir araya gelmesiyle olusur. Birinci kudret halktir Ki bu fiilin meydana gelmesi icin
insana lazim gelen giictiir. Bu giiclin Allah tarafindan yaratilmasi1 bakamindan fiil yaradilis
bakimindan Allah’a isnat edilir. Kesb ise insanin yaratilan bu fili kendi iresiyle
gergeklestirmesidir. Bu durumda sorumluluk, fiili hiir iradesiyle gerceklestiren insana aittir.
Diger bir ifadeyle insanin bir fiili gerceklestirmesi gii¢ lazimdir. Bu giic Allah tarafindan
yaratilmig olup kullanimi insan iradesine baglidir (Biger ve Sezgin, 2017, s. 239-263).
Maturidi diislincesine gore hayr da ser de Allah tarafindan yaratilir ama se¢imi insanin aklina
ve iradesine baglanmistir. Bu nedenle insan kendi akli ve iradesiyle iyiyi secerse iyi, kotlyu
secerse de kotii olur ki bu da insanlarin fiillerinden sorumlu olmasini saglamaktadir. imam
Maturdi’nin kurucularindan oldugu Ehlisiinnetin fikrini savunan Taftazani’ye (2022, s. 207-
210) gore Allah’in yarattig1 seylerle isnat olunmasi miimkiin degildir. Nasil ki Allah siyah
ve beyazi yaratmis olmasina ragmen ne siyah ne beyaz degilse yarattigi ser ile de isnat olmas1

mantiga aykiridir.

Maturidi mezhebindeki akil ve irade anlayisinin diger bir boyutu ise irade-kulliye ve irade-i
ciiziye kavramlaridir. Irade-i kiilliye dogrudan Allah tarafindan kullanilan iradedir. Bu irade

ezelden beri var olan ve olabilecek her seyin temel kaynagidir. Irade-i kiilliyede iginde iyi ve

%imam Maturidi’nin goriisiiniin daha iyi anlasilabilmesi icin karsit goriislere bakmakta fayda vardir.
Mutezile’ye gore insan iradesinde tam bir hiirriyet mevcuttur. Bu durum kullarin yaptig: fiillerinden sorumlu
olmasinin getirdigi bir sonugtur (Kologlu, 2017, s. 48-80). Nitekim Allah, hayr1 ve seri yaratip bunu insanlara
dayatsaydi bu durumda insan fiillerini kendi iradesi disinda gerceklestirmis olurdu. Bu durumda insanin
fillerinden sorumlu olmasi ve bundan dolay1 yargilanmasi miimkiin olmazdi. Ayrica insanlarin fiillerinden
sorumlu olmamasi Allah’1n adil sifatin1 zedelemektedir. Bu nedenle Mutezile’ye gore giinah isleyen, zina eden,
hirsizlik eden vb. eylemleri isleyen insanin eylemlerini Allah yaratmis olamaz ¢iinkii Allah bu koti fiilleri
yaratmaz (Celebi, 2024). Bu konuda agiklama getiren diger dnemli mezhep: akli ve mantig1 bidat olarak géren
Selefiyye gelenegidir. Bu gelenegin onciilerden olan ibn-i Teymiye’ye gore fiilin meydana gelmesi insan
iradesine baglhdir. insan iradesinin yaraticis1 ise Allah’tir. Diger bir ifadeyle insan iradesi Allah iradesiyle
meydana gelir, ¢uinkd Allah ve iradesi her seyin Ustiindedir (Aydin, 2003, s. 211-234). Bu nedenle Ehlisunnet,
kelamcilarin aksine Ibn-i Teymiye akli seri bir delil olarak gdrmemistir. Ona gore Kuran ve siinnet haricinde
ortaya konan birtakim fikirler bidattir (Kazang, 2010, s. 93-122). Béylelikle Ibn-i Temiye Ehlisiinnete itikadin
var olan ictihat ve kiyas yolunu kapatmistir (Koca, 2015, s. 158). Nitekim Selefi goriisiine gore akil sadece
onceden bilinen bir sonuca ulasarak var olan sabitligini ve kesinligini ortaya koyabilir. Taftazani’nin yaptig
taniminin aksine akil nesnesi olamayan bir éznedir (Kazang, 2010, s. 93-122). Bu baglamda aklin temel unsur
oldugu kiyas ve icmaa nas’a aykiridir. Bu gurupta yer alan Harici gelenek ise aklin sahihligini kabul
etmemigledir. Peygamber dahil Kuran’dan baska otorite tanimayan bu gelenegin amaci dogrudan ilahi vahiye
dayanan toplum kurmaktir (Y1ldiz, 1999, s. 257-270). Diger bir akim Mutezile’dir. Aklin yiiceligini savunan
Mutezile goriisiine gore bir kisinin akil yoluyla Allah’1 seriattan 6nce bilebilmesi miimkiindiir. Bu baglamda
Mutezile, insanin akil ile ser’i konularda olan husn ve kubhun (iyilik ve kotiiliigiin) bilmesinin vacip oldugunu
iddia etmistir (Cubukgu, 1964, s. 55). Bu durum aklin naklin 6niine ge¢mesine eden olmustur.
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kotiiniin yaratilmasi da mevcuttur. Bu durumda insanlarin yapacagi tiim iyi ve koti eylemler
onceden bilinmis ve yaratilmistir. Bu iradeye karsi insana ise irade-i ciiziye verilmistir. Bu
irade sayesinde insan i1yi ve kotli arasinda tercih hakkini kullanabilir ve kendi akibetini
kendisi cizebilir (Nesefi, 1971, s. 67-70). Insan bu iradesini ancak sahip oldugu akilla
kullanabilir. Boylelikle insanin iyi ve kotii olmast kendi iradesine kalmis bir tercihtir.
Gorildiigii iizere Maturidilik gelenegindeki akil ve irade tanimlamalar: diialist insan anlayisi

lizerine insa edilmistir.

Imam Maturidi’nin insan dogasina iliskin fikirlerini yukarida ifade edilen yonler teorisi ve
irade-kulliye-irade-i cliziye dogrultusunda insa etmistir. Bu baglamda Imam Maturidi’nin
insan dogasina iliskin fikirlerini 7e vilatii’[-Kur’an adli Kuran tefsirinde dolayl bir sekilde
ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Imam Maturidi, insan anlayisim ii¢ kavram tizerinden
aciklamigtir: tab, fitrat ve akil. imam Maturidi’ye (2018, s. 549-570) gére insana dogustan
verili olan insan dogasinin meyilli oldugu iki farkli yon vardir. Bunlardan biri insanin zevk
ve sevke yonlendiren, kar-zarar hesab1 yapmadan arzulari pesinden kosan yondiir ki bu yon
insanin dogasindaki tabi isaret eder. Tab; insani1 kotiiye dogru yonlendiren, uyulmasi halinde
insan1 kotii karakterli yapacak olan yondir (Demir, 2020, s. 92-128). Buna karsin fitrat
kavramina daha miispet bir anlam yiikleyen Imam Maturidi’ye (2018, s. 549-570) gore fitrat
ise insan1 1yiye dogru yonlendiren meyildir ki bu dogrudan yaraticiyla baglantilidir. Yaratici
ile insan arasinda dogrudan baglant: kuran Imam Maturidi’ye (2018, s. 549-570) gére fitrat
geregi insan gercegi gorebilecek sekilde yaratilmistir. Higbir yonlendirme dahi olmadigi
durumda insan yaratildig1 tizere gercegi gorebilir. Bu bakimdan fitrat tam bir karsitlik iliskisi
icinde olmasa da insanin tab yoniine karsin denge unsuru oldugunu séylemek mimkuandur.
Kisaca fitrat, insanin gercegi idrak etmesini saglayan bir unsurdur. Akil ise Maturidi
diistincesine gore insan dogasinin denge saglayicisidir. Akil, insana bahsedilen ve insanin

kendi tercihiyle hangi yone evirilecegini belirleyen 6gedir.

Maturidi diisiincesine gore tab ve fitrat iki boliinmez parca olarak birlikte insan dogasini
olusturmaktadir. Akil ise insan dogasinin diginda kalan bir unsurdur. Akil ile insan dogasi
arasinda tam bir karsitlik iliskisi kurmayan Imam Maturuidi’ye (2018, s. 549-570) gore
insan, dogas1 geregi aldig1 birtakim kararlarda isabetli olabilmektedir. Akil, verdigi
kararlarda daha gergekcidir ¢linkii akil, kiyas yapma ve sonuglar1 degerlendirme kabiliyetine
sahiptir. Bu nedenle akil ile insan dogasi siirekli bir rekabet halinde olmasa da ¢cogunlukla
catigsma halindedir. “Su halde hakikatin ortaya ¢ikmasi i¢in her iste akil yiiriitmek (nazar) ve

tefekkiir etmek (teemmiil) gerekir” (Demir, 2020, s. 171-204). Insan dogasiyla akil arasindaki
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iliskiyi tanimlayan Maturudi diisiincesi insan dogasmin degiskenligini miimkiin kilmistir.
Zira akil ile hareket edilmesi sonucunda Tab’in arzularina ket vurulabilir ve insan dogasi
degisebilir (Ozdemir, 2015, s. 169-201). Maturidi gelenegine gdre insan hem iyi hem de kotii
olabilecek bir varliktir. Tyiyi ve kétiiyii bilme yetisine sahip olan akil ve aklin istidadi olan

iradeyle insan kendi eylemlerine karar verebilmektedir.

Imam Maturidi’nin diialist insan anlayisi, dogrudan siyasal alan1 etkileyen ve sekillendiren
bir olgu olmustur. Nitekim diialist insan dogas1 anlayisina gore insanlarin hem iyi hem de
kotii olmas1 miimkiindiir. Bu baglamda aklin merkezi bir konumda oldugu bireysel alanda iyi
ve Kkotlyu bilme yetisine sahip olan kisi iyiyi ve kotiyl tercih edebilir. Bu durumda
bireylerin kotii olma ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimali diisiinen Imam Maturidi, kamusal
alanda bireylerin iyiye yonetilmesi gorevini siyasal erke tevdi etmistir. imam Maturidi (2005,
s. 381-382) bu diisiincesini Ali Imaran/104 ayeti {izerine insa etmistir. imam Maturidi’ye
ayette ifade edilen “emr-i bi'l-maruf nehy-i ani'l-miinker®” emrin muhatabinin iki boyutu
vardir: farz-1 ayn ve farz-1 kifaye®. Bu nedenle “emr-i bi'l-maruf nehy-i ani'l-miinker”” emrin
muhatab1 sadece bireyler olmayip toplum i¢inde belli bir kesim de toplumu siirekli olarak,
kotiliikten sakindirarak iyiye yoneltmelidir. Bu durumda “Toplumdan belirli bir kesim
kimdir?” sorusunu soran imam Maturidi’ye (2005, s. 381-382) gére bu cevap sirayla Hz.
Prygamber, halife ve idareden sorumlu olan kisilerdir. Imam Maturidi’nin bu diisiincesini
derinlemesine inceleyen Tasdelen’e (2016, s. 80-85) gore Imam Maturidi’nin ayetten yola
cikarak gorevi tevdi ettigi halifeden kastettigi mana devlet baskan1 ve onun goérevlendirdigi
kisiler olmas1 nedeniyle s6z konusu gorev, dogrudan devlet erkine verilmistir. Maturidi
diistincesine gore halifenin/siyasal erkin goérevleri arasinda “emr-i bi'l-maruf nehy-i ani'l-
miinker” yani iyiligi emretmek ve kétiiliikten sakindirmak gorevi bulunmaktadir. Bu nedenle
halife veya halifenin gorevlendirdigi kisiler, ilgili emri yerine getirmeli ve halki iyiye
yoneltmelidir.  Goériildiigii gibi Tiirk- Islam diisiincesinde benimsenen diialist insan

anlayiginin getirdigi sonug: Devlete, insanlari iyiye sevk etmek gorevinin tevdi edilmesidir.

Tiirk devlet geleneginde, siyasal iktidarin insanlar1 iyiye yoneltmesi vazifesinin varliginin en
temel nedenlerinden biri kuskusuz benimsenen diialist insan anlayisidir. Ancak iyi olma

ihtimali olan bir insan anlayisinin varligi durumunda insanlar bir “cemaate/topluluk/siyasal

64 “Jyiligi emretmek ve insanlar1 kétiiliikten men etmek”.

8 Allah’m bireysel olarak kisilere farz kildig1 sorumluluklardir ki bu sorumluluklar ancak kisinin bireysel olarak
yerine getirmesiyle emir yerine gelmis olur. Namaz ve orug gibi ibadetler farz-1 ayndir. Allah’in toplumsal
sorumluluk olarak kisilere farz kildigi sorumluluklardir ki bu sorumluklar toplumda bir kesimin yerine
getirmesiyle farz yerine gelmis olur. Cenaze namaz gibi ibadetler farz-1 kifayedir (Bilmen, 1972).
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erk” tarafindan iyiye yoOnlendirilebilir. Tiirk devlet geleneginde benimsenen diialist insan
anlayisi, toplumsal diizenin sekillenmesinde dogrudan etkili olmustur. Malum oldugu {izere
Tiirk devlet gelenegi ve siyasal orgiitlenmesi ne Avrupa toplumsal yapilanmasina ne de diger
Islami toplumlarin siyasal yapilanmasina benzemektedir. Bunun en énemli nedeni Tiirklerin
kendine 6zgl insa ettigi insan anlayisidir. Tirklerin insan dogasinin degiskenligi, aklin nemi
ve iradenin kudreti konularinda farkli bir anlayiga sahip olmasi 6zgiin Tirk devlet
geleneginin olusmasinin temelini olusturmustur. Bu baglamda Islam miiesseseler tarihinde
ortaya ¢ikan ve dogrudan siyasal erkle iliskili olan hisbe teskilat1 bu diisiincenin somutlagmis
halidir (Altintas, 2010, s. 57). “Hisbe teskilati, terim olarak emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-
miinker prensibi uyarinca gergeklestirilen genel ahlaki ve kamu diizenini koruma
faaliyetlerini ve ozellikle bununla gorevli miiesseseyi ifade etmektedir”. Dort halife
doneminde sekillenmeye baslanan hisbe teskilati, s6z konusu emri ¢esitli sekillerde yerine
getirerek s0z konusu gorevi listlenen bir kurum olmustur. Bu kurumun varligi ise Arap-
Miisliiman devletleri olan Emevilerde ve Abbasilerde oldugu gibi Tiirk-islam devletleri olan
Selguklular ve Gaznelilerde de bulunmaktadir (Kallek, 2024). Tiirk-Islam devletlerinde hisbe
teskilatinin varhigi Tiirk diislincesinde benimsenen diialist insan anlayisinin Tiirk devlet

gelenegini sekillendirdigini gostermektedir.

Kelam konusunda farkli goriislerin ortaya konmasi, Islam diinyasmin kendi iginde
parcalanmasina ve farkli geleneklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her gelenek ise
kendi Ogretilerine dayanan nevi sahsina miinhasir siyasal yapilanmalar ortaya cikartmustir.
Tiirklerin Islam’in yami sira Maturidilik mezhebini kabul ederek Ehlisiinnet gelenegini
benimsemeleri Tiirk devlet gelenegini sekillendirmistir. Asagida daha detayli anlatildig:
lizere Imam Maturidi’nin halifeye masumiyet karinesi vermemesine karsin halifenin erdemli
olmasi gerektigini ifade etmistir. imam Maturidi diisiincesinde halifenin bilgili, basiretli ve
takva gibi hasletlere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica halife, miislimanlarin diinyevi
islerininin yani sira dini ihtiyaclarini da karsilayabilecek nitelikte olmalidir (Unverdi, 2022,
s. 13). Bu diisiince siyaset ile ahlak arasindaki bagin korundugunu gostermektedir, cilinkii
Maturidi diisiincesine gore halifenin erdemli olmasi gerektigi gibi halkini1 da erdemli bireyler
olmasina yonelik gorevler yiiriitmelidir. Halifeye bdyle bir gorevin tevdi edilmesi ancak
diialist insan dogasinin benimsendigi bir siyasal paradigmada gegerli olabilir. Bu durum Turk
devlet geleneginde ahlaki siyasetin temellerinden birinin de benimsenen diialist insan

anlayis1 oldugunu gostermektedir. Kisaca diialist insan anlayisini benimseyen Tiirkler, diger
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anlayislarin benimsenmesi sonucu ortaya cikabilecek toplumsal diizenlerden farkli nevi

sahsina 0zgii bir siyasal yapilanmay1 olusturmuslardir.

2.2.6. Farabi’nin insan Tasavvuru

Insan dogas1 tartismalar cercevesinde incelenmesi gereken diger 6nemli Tiirk diisiiniir ise
kuskusuz Farabi’dir. Horasan’in Farab sehrinde dogan ve Al-Feylesof at-Tlrki olarak anilan
Farabi, gelistirdigi insan anlayisindan yola ¢ikarak ahlak ile siyaset arasinda giiclii bir bag
inga etmistir (Taylan, 2000, s. 165). Farabi diisiincesinin 6zii olan erdemli/faziletli siyasetin
temelinde benimsedigi diialist insan anlayis1 bulunmaktadir (Cubukgu, 1985, s. 277). Siyaset
ile ahlak arasinda kurdugu bag ile &n plana ¢ikan Farabi, fikirlerini Ttrk-islam Kltiirinden
beslenerek gelistirmis ve kendinden sonra gelen hemen hemen tiim diisiiniirleri etkilemistir.

Bu nedenle Farabi’nin insan tasavvuru anlayisi incelenmelidir.

Insan1 sosyal bir varlik olarak ele alan Farabi’ye (2015, s. 120-150) gore 6lumlii olan beden
ve Olimsiliz olan ruhtan olusan insan, dogustan bedenin gereksinimlerini karsilayabilme
yetisine (bu gereksinimleri idrak etme yetisi) sahiptir. Ancak insanlarin bu gereksinimlerini
tek basina karsilamas1 imkansizdir. Bu nedenle insanlar bir araya gelmek ve beraber yasamak
zorundadirlar. Bu baglamda Farabi, (2015, s. 120-150) insani toplumun ayrilamaz bir
parcast olarak gormiistiir, ¢linkii ona gore varlik felsefesinin amaci olan ilk varligin bilgisine
erismek ve miikemmel varlik haline gelmek ancak insanin kendi disindaki varliklara olan
iliskisine baghdir (Cubukgu, 1985, s. 277). Farabi diislincesine gore insan; salt bir biyolojik
varlik olmayip bunun 6tesinde akil, diistinme ve konusma yetileriyle donatilmig sosyal bir

varliktir.

Farabi disilincesine gore sosyal bir varlik olan insan, dogasindan kaynakli olarak
toplumsallasma istegine sahiptir ¢iinkii insan dogasi1 geregi miikkemmellesmek ister.
Miikemmellesmek icin ise kisinin gerek ruhi gerekse bedeni ihtiyaglarin1 gidermesi
gerekmektedir. Insanlar tarafindan bu ihtiyaclarin giderilmesi ancak toplumsal bir yapida
mimkunddr (Korkut, 2005, s. 110). Bu nedenle toplumsal yasam hem iradi hem de dogal
olanin bir sonucudur. Farabi’nin insan1 dogasindan yola ¢ikarak toplumsal bir varlik olarak

tanimlamasi, Platon diisiincesiyle paralellik arz etmektedir. Iki diisiiniir i¢in de toplumsal
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diizenin temelinde insan dogasi vardir. Kisaca Farabi diisiincesindeki insan anlayisinin

toplumsal diizeni sekillendirici bir etkisi bulunmaktadir.

Farabi’nin insanin dogasina dair fikirleri incelediginde diialist bir yaklasim benimsedigi
gorulmektedir. Farabi’ye (1987, s. 31) gore insanin dogustan bir fazilete veya bir eksiklige
sahip olmasi miimkiin degildir. Bu diisiinceden hareketle Farabi’ye (1987, s. 31) gbre insan,
mutlak anlamda iyi veya kotl olarak yaratilmadigi i¢in insanin iyi veya kotii olmasina neden
olacak tiim hasletlere sahiptir. Insanlar bu hasletleri kullanmak suretiyle kendilerine iyi veya
kotu bir yon cizebilmektedir. Farabi diisiincesine gore insan dogasi, dualist olup iyi ve kot
olmay1 kendi iradesiyle secebilmektedir. Iyi ve kétii olmak ise insanlar igin iradi bir tercih
konusudur (Umut, 2009, s. 119-144). Farabi bu goriislerini soyle ifade etmistir;

Insanin, tabif olarak dogustan, bir dokumaci veya bir katip olarak yaratilmas1 miimkiin olmadig
gibi, ta baglangigtan itibaren bir fazilet veya bir eksiklige sahip olarak yaratilmasi da miimkiin
degildir. Ancak tipki yazma sanati veya diger bir sanatla ilgili fiilleri yapmak, ona, baska herhangi
bir seyle ilgili fiilleri yapmaktan daha kolay gelmesinden dolayi, onun bu fiilleri yapmaya, tabii
olarak miitemayil olmasi miimkiin oldugu gibi, fazilet veya reziletle ilgili fiillerin, ona, bagka
herhangi bir geyle ilgili fiillerden daha kolay olmasindan dolayi, onun fazilet veya rezilet
durumlarina tabii olarak miitemayil olmasi da miimkiindiir (Farabi, 1987, s. 31).

Insanm iyi ve kotii olmasini saglayan tiim eylemleri genel olarak ahlak adiyla tanimlayan
Farabi diisiincesine gore ahlaki 6zellikler verili olmayip sonradan kisinin iradesi sonucu
olusmustur. Bu durumda iyi veya kotii ahlaki eylemlerin varliginin yetkinligi, insanin
dogustan sahip oldugu bir durum degildir. “Insan var olusunun baslangicinda ztlarin
terkibinden meydana getirilmis; en genel anlamlariyla madde/beden ve siret/nefs gibi iki
farkli cevherin terkibinden yaratilmis bir biitliin oldugu i¢in eksik (nakis) bir tabiata sahip
olarak yaratilmistir” (Bircan, 2015, s. 396). Burada da ifade edildigi lizere insan dogasi iki
farkli zitlik cehveri barindan bir varlik olmasina karsin dogas1 nakistir. Ancak nakisliktan
kasit insanin dogasinin kotiiligii degil akil yetisinin olmayisidir. Ahlaki yonden iyi veya kot
olan hasletlerin bilgisi dogustan var olsa da s6z konusu eylemlerin tayinini belirleyen olgu,
insan dogasi degil insan aklidir. Bu nedenle ahlaki eylemlerinin olusumunun merkezinde akil
oldugu i¢in kisinin 1yi veya kotii olmasimi saglayan unsur, akil ve aklin kuvveti olan

iradedir®. Farabi, (1987, s. 85-86) bilginin insan tarafindan akil, duyular ile veya nazari

% Farabi diisiincesine gdre akil tedrici olarak gelisebilen dért farkli mertebeye sahiptir. ilk mertebe suretlerin
maddeden ayrismadig1 istidat halindeki akildir. Tkinci mertebe suretler maddelerden ayrilmis olup fiil halindeki
akildir. Ugiincii hal ise makulleri kazanan akildir. Dérdiincii hal ise en miikkemmel hal olan faal akildir (Taylan,
2000, s. 185). Farabi diisiincesinde iradi bir hiiviyete sahip olup temyiz kuvvetine haiz olan ve nazari bilgiyi
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olarak elde edilecegini sdylemis ve akilct bir metafizik yaklasim olusturmaya calismistir.
Farabi’nin felsefesinde ilk varlik her seyin baslangici oldugu i¢in ilk varligin mevcudiyeti
diger varliklarin var olma nedenidir, bu yiizden insanda var olan aklin ilk hali de o varlikta
mevcuttur. Insanin temel gayesi ilk varliga ve onun bilgisine ulasmaktir. Bu gayede insana
yardimc1 olan en Onemli unsur yine akildir (Taylan, 2000, s. 171). Kisaca Farabi
diistincesinde, insan dogas1 hem iyi hem de kotii olabilecek cevhere sahiptir. S0z konusu
cevherleri isleyecek olan unsur ise akildir. Bu baglamda ahlaki eylemlerin belirleyicisi de

akil olmaktadir.

Farabi’ye (1987, s. 85-86) gore akil, nefsin bir pargasi olup kisiye dogustan verilidir. Bu
durumda akil, nefsin bir pargasi olarak ve ruhla beraber insanin temelinde olan iki temel
birlesenden birinin i¢inde yer alir. Bir varlik olarak varligini ilk varliga borglu olan insan,
iki pargadan ibarettir: beden ve ruh. Bu ikisi birbirinden ayrilamayan birlesik bir olgudur
(Gorkas, 2013, s. 291-305). Bu baglamda bedenin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri karsilama
istegi dogustan veriliyken kabiliyet dogustan degildir. Ayni sekilde akil da dogustan verili
olmayip sadece akil edebilme yetisi dogustan verilidir (Farabi, 1987, s. 85-86). Farabi
diisiincesinde insan, akil sayesinde bir eylemin iyi veya kotli olduguna karar verebilir. Bu
baglamda insan, hiir iradesiyle eylemlerini se¢gme kabiliyetine sahip bir varliktir. Kisinin kot
eylemleri ise akilsizliktan/bilgisizlikten kaynaklanir (Korkut, 2005, s. 100). Bu nedenle iyiyi
ve kotiiyii birbirinden ayirmast i¢in kisi temyiz giicline sahip olmalidir. Bu gii¢, kisinin
yaptig1 eylemin dogrululugu veya yanlishigini kesin olarak algilamamizi saglayan zihinsel bir

glictlir ki bu da aklin sahip oldugu bilgiye dayanmaktadir (Aydinli, 1987, s. 57-58).

Farabi felsefesinde 6liimden sonra ruhun nihai saadete ulagsmasi da ancak akli melekelerin
kullanilmasiyla miimkiindiir. Nihai mutlulukla akli islevsel bir noktaya tasiyan Farabi
diistincesine gore kisi, aklim1 kullandig1 siirece iyi davraniglarda bulunacak ve boylelikle
oliimden sonra saadete erisecektir. Bu nedenle insan dogustan eylemleri ve sanatlar1 yapmaya
meyilli olsa da bunlarin iyi veya kétii eylem olmasi bakimimdan meyilli degildir. Insan ancak
akli ile miisahede ettikten sonra iyi veya kotii eylemleri yapar ve o yone dogru evrilir. Bu
durumda ruhun 6limden sonraki mutlulugu verili olmayip akla baglanmistir (Aksoy, 2023,
s. 50-60). Ruhtan ve bedenden miitesekkil olan insanin bedenen kemale erismesi ruha
bagliyken ruhsal agidan kemale erisim ancak akil ile miimkiindiir. Bu baglamda ruh bedenin,

akil ise ruhun temayiiz etme aracidir. (Sunar, 2004, s. 60). Goriildiigii gibi Farabi’nin insan

elde edebilen akil faal akildir. Bu nedenle salt akil ile akil etme yetisi arasinda farklilasma olusmasinin temeli
Farabi’nin felsefesindeki akil tasavvurudur.
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anlayis1 imam Maturidi diisiincesiyle oldukca benzerdir. Farabi diisiincesinde de insan
mutlak anlamda iyi veya kotii yaratilmamistir. Buna karsin insan sahip oldugu akil sayesinde

iyi ve kotuyu secerek kendine bir yon belirleyebilmektedir.

Medinet-iil El Fazila ile siyasal iitopyasini temeline insan dogasina iliskin fikirlerini koyan
Farabi diislincesine gore insanin mutluluga erisebilmesi ancak erdemli olmasiyla
mimkunddr. (Korkut, 2005, s. 110). Farabi, (2015, s. 100) insanin ancak toplumla
milkemmellesecegini ifade ederken bunu salt maddi insani gereksinimlere degil insan
dogasimin yapisina baglamistir. ideal toplumun yanma cahil ve bozuk toplumlari da analiz
eden Farabi, (2015, s. 100) iki farkli toplum yapisinin varlik nedenini iki yonlii insan
dogasina temellendirmistir. Akilli ve iyi olan yoneticilerin bulundugu toplumlar, iyi toplum
olurken; aklin1 kullanmayan kotii yoneticilerin yonettigi toplum, cahil ve bozuk toplumlari
olusturmaktadir. Ayrica diialist dogaya sahip insanin sehirde yasamasi ve gerek sosyal
gerekse de ekonomik ihtiyaglarinin sosyal ortamda karsilamasi ve yardimlasmasi insanin iyi
olmasini yani erdemli birey olmasini saglayacaktir. Bu nedenle Farabi’nin insani sosyal bir
varlik olarak sehirde erdeme ulasacagini sdylemesinin temelinde diialist insan dogasi

anlayisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Farabi diislincesinde siyasetin temel amaci mutlu olmaktir. Mutlu olaninin iki farkli boyutu
vardir: mutlu olmak ve mutlu etmek. Kisinin mutlu olmasi daha ¢ok igsel ve psikolojik bir
durum iken, insanlar1 mutlu etmek digsal bir alan olan siyaset ile ilintilidir. Farabi’nin siyaset
ile ahlak arasinda kurdugu bag sayesinde ideal devletteki bagkanin nihai gayesi mutlu olmak
ve toplumu mutlu etmektir (Altintop, 2016, s. 50). Bu baglamda devlet baskanin kisileri
mutlu/erdemli etmesi, siyaset aracigiyla bireyleri iyi yoneltmesiyle mimkiindiir. Farabi’nin
“Siyaset olmadan mutlulugun ne oldugu baskalarina égretilemez.” ifadesi bu diisiincenin
tezahlridur (Farabi, 2012, s. 21). Farabi’nin inga ettigi ideal toplumda siyasal erkin
gorevlerinden biri de insanlari iyi yoneltmektir. Goriildiigii gibi Farabi’nin ideal sehrinde
insanlarin mutlu olmasi i¢in beraber yasamak yeterli degildir. Bireyler, iyilik pesinde kosarak
salt iyi olan1 yakalamaya calisirken devlet baskani da siyaset aracigiyla (egitim) yoluyla
insanlar1 iyiye sevk etmelidir. Farabi egitim yolunu siradan bireyler ve egitimli kisiler igin
farkli yontemlerin uygulanmasi gerektigini ifade ederek gerek ikna/taklit gerekse de burhan
yontemiyle sehirdeki insanlarin iyiye sevke edilmesi gerektigini vurgulamistir (Aydin, 2010,
S. 129). Farabi’nin ideal devleti, erdemli baskan tarafindan kotii olabilecek kisilerin egitim
yoluyla iyiye sevk edilmesini saglayarak ortak iyiye ulasan toplumsal diizendir. Boyle bir

diizenin varlig1 ise ancak iyi ihtimali olan insan anlayisiyla miimkiindiir. Bu nedenle
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Farabi’nin siyasal teorisinin temelinde dialist insan dogasi anlayisi bulundugunu ifade etmek

mUmkinddr.

Farabi’nin diialist insan anlayisindan yola ¢ikarak kurguladig1 nihai hedef erdemli toplumdur.
Farabi diisiincesinde erdemli insanlarin ortak amacg olarak erdemi hedeflemeleri onlar
erdemli bir millet nihayetinde ise erdemli topluma sevk edecektir (Akbal, 2002, s. 95).
Farabi’nin ideal devleti, diialist insanin miitemadiyen iyiye sevk edilmesi i¢in kurgulanmig
toplumsal bir diizenden bagka bir sey degildir. Nitekim bireylerin sehirde yasamalari,
yardimlagmalar1 ve egitim yoluyla siirekli erdemi 6grenmeye c¢aligmalarinin hedefi mutlak
bir mutluluga ulagsmaktir. Farabi’nin ideal devleti, insanlar1 dogru yola ulastirarak herkesi
erdemli/iyi birey yapan bir aragtir. Gerek siyasetin gerekse de devletin temel amaci insanlari
iyiye sevk ederek gercek mutluluga ulasmaktir. Farabi’nin bu kurgusunun temelinde ise
kuskusuz iyi olma ihtimali olan diialist insan dogas1 anlayisidir. Bu diisiince imam Maturidi
diisiincesiyle paraleldir. Iimam Maturidi’ye gore de toplumda bir cemaat/topluluk insanlari
iyiye yoneltmekle gérevli olmalidir. Gerek imam Maturidi’nin gerekse de Farabi’nin ayni
sonuca varmasinin nedeni, ikisinin de aymi insan anlayisini benimsemelerinden
kaynaklanmaktadir. Goriiliigii gibi Imam Maturidi’nin akilcilik gelenegi ve buna bagl olarak
insan dogasinin insan iradesine olan baglilig1 fikri Farabi’de de kabul edilmistir. Ayni
donemde yasamalarina ragmen birbirlerinin varligindan ne kadar haberdar olduklari
bilinmemesine ragmen siyaset teorilerinin 6znesi olan insan dogasina iliskin gelistirdikleri
anlayis benzerdir. Bu iki biiyliik Tirk-Misliiman diisliniiriiniin insan dogas1 lizerinden
sorunlara ¢0zim tiretmeye c¢alisarak ulastiklari nokta ise aymidir. Aym sekilde Farabi
diistincesi Platon diisiincesiyle benzesmektedir ¢iinkii Platon diisiincesine gbre de insan
dogasinin 6zli erdem oldugu icin toplumsal orgiitlenmenin nihai hedefi erdemli toplum
yaratmaktir. Platon ve Farabi’nin benzer toplumsal 6rgiitlenme kurgulamalarin nedeni yine
benimsedikleri insan dogas1 anlayisinin benzer olmasidir. Bu durum insan dogasi1 anlayisini,

toplumsal 6rgiitlenmelerinin temelini olusturdugunu géstermektedir.

2.2.7. imami Gazali’nin insan Tasavvuru

Imam1 Gazali tarih boyunca cokca tartisilmis olmasma karsin tartisma ifrat ve tefrit
boyutunda siiregelmistir. Bu baglamda kimileri Imam Gazali’yi felsefe ilmini baltalamakla

suclarken®’ kimileri de felsefenin dine aykir1 kisimlarmi ciiriittiigiinii iddia ederek Imam

67 “Gazali’inin elestirileri, belli bir ontolojik temel iizerine kurulmus mantik ilmi g¢ergevesinde yapilan
epistemolojik sorusturmalardir. S6z konusu elestirilerde Gazali, biitiin bir felsefi diisiinceyi degil donemindeki
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Gazali’yi 6vme yarigina girismislerdir (Ayik, 2009, s. 37-57). Bu tartismalarin disinda
yasadig1 donem itibariyle imam Gazali, 6nemli bir fikir adami1 ve alim olmasinin dtesinde
fikirleriyle genis ¢evreleri etkilen bir sahsiyettir. Bu nedenle Imam Gazali’nin tarihteki dnemi
yadsimamaz bir hakikattir (Celikel, 2003, s. 118). Tiirk diisiincesinin gelisiminde Nizamiye

Medreselerinde iizerinden katki saglayan Imam Gazali’nin insan anlayis1 incelenmelidir.

Imam Gazali’nin fikirleri i¢inde yasadigi dénemle beraber ele aliarak incelenmelidir ¢iinkii

Imam Gazali’nin gerek devlet gerek siyaset gerekse de insana dair fikirleri i¢inde bulundugu
donemin sartlar1 gergevesinde gelismistir®®. Imam Gazali’nin yasadigi donemde Tiirkler,
Selcuklu Devileti idaresinde Abbasi Halifesi’nin koruculugunu istlenerek siyasallasan Sii
diisiinceye kars1 Islam dininin Siinni yorumunu yaymaya calismustir (Seker, 2008, s. 4).
Nizamumiilk , gerek Selcuklu veziri olarak gerekse de kurucusu oldugu Nizamiye
Medreseleri Uzerinden Selcuklu Devleti’nin dini-siyasi politikalarin olugmasinda etkili
olmustur. Imam Gazali ise bu donemde Nizammiilk tarafindan Bagdat Nizamiye Medresesi
bas miiderrisi olarak atanmis ve siyasi miicadelenin dini/fikirsel yoniinii insa etmistir. Bu
nedenle Imam Gazali, Nizammiilk ve Nizamiye Medreseleri iizerinde Selguklu devlet
yonetimini etkileyerek Tiirk diisiincesine ciddi katkilar yapmustir. Imam Gazali, fikirlerini
bas miiderris olarak calistig1 Bagdat Nizamiye Medreselerinde okuyan ii¢ yiiz 6grenciye de
aktarmak suretiyle Islam diinyasinda ciddi bir etki yaratmistir. Ozellikle imamet, adalet ve
devlete iligkin fikirleri; felsefecilere karsi yazdigi risaleler ve radikal tarikatlara karsi
gelistirdigi din temelli goriisleri ve birgok eseri tarih boyunca Tirk dlsiincesi baglaminda
tartistlmistir (Rahman ve Subasi, 2023, s. 313-332).

Imam Gazali’nin fikirleri tartisilirken akilda tutulmasi gereken iki dnemli nokta vardir. Tlki
Gazali’nin yasadifi donem itibartyla Islam diinyasinin  siyasi ve dini olarak

boliinmiigligiidir. Bu boliinmiiglik toplumda bir kaosa yol agmus, devlet idaresi oldukca

messai filozoflar1 elestirmis; onlarin kullandiklari delilleri “genel-zorunlu-dogru” deliller olarak nitelemelerine
kars1 ¢ikarak bunun epistemolojik hesabini sormustur. Ciinkii Gazali, akla ya da aklin ortaya koydugu felsefi
diistincelere degil, “akil i¢in miimkiin modellerden biri” olan messai felsefeye ait diisiincelerin “genel - zorunlu
dogrular” olarak sunulmasina karsidir (Ayik, 2009, s. 37-57).”

% fmam Gazali’nin yasadig1 dénem Islam diinyasinin mezhepsel ve siyasi boliinmelerle sarsilmaktaydi. Devleti
yoneten sultanlar, savas meydanlarinda sinirlarini genisletmeye c¢alisirken sahip olduklar: dini fikirleri de
medreseler yoluyla yaymaya ve dini/ideolojik hegemonyasinin kuramaya c¢alismislardir. Misir’da Sii
mezhebine bagl Fatimi halifesi, Bagdat’ta Siinni mezhebine bagli Abbasi halifesi, Avrupa’da ise Endiiliis
Emevi Devleti rekabet halindeydi. Devletlerin yaninda birtakim dinsel mezhepler de etki alanin1 genigletmek
i¢in ugras veriyorlardi (Korkmaz, 1995, s. 10). Bunlardan en énemlisi ismaili tarikatina bagli Hasan Sabah
hareketidir. Bu hareket sadece dini/ideolojik araglarla degil terdr yoluyla Iran topraklarma hakim olmaya
caligmiglardir.
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zayiflamistir®®. ikinci nokta ise imam Gazali, Esari gelenegine tabi olup Safi Mezhebi’ni
benimsedigi igin gelistirdigi fikirlerin ara ara Maturidilik ve Hanifi Mezhebi fikirleriyle
paralellik gdstermemesi dogaldir. Bu nedenle Imam Gazali tarafindan ileri siiriilen fikirler

yasadig1 donemin kosullariyla degerlendirilmelidir.

Kimya-i Saadet eserinde insanin yaratilisin1 ve 6zelliklerini anlatan Imam Gazali’ye (2023,
S. 16) gore insan zahiri ve batini yonii olan bir varliktir. Zahirden kasit insanin fiziki bedeni,
batiniden kasit ise kisinin nefsi/ruhu/kalbidir. Imam Gazali diisiincesine gore insanin zahir
yonii batini yoniine daima tabi oldugu i¢in 6liimlii olan beden degil 6liimsiiz olan ruh, kisinin
hangi yone yoénelecegini belirler (Gazali, 2023, s. 16). Bu baglamda Imam Gazali
diislincesinde insanin iyi yanini temsil eden unsur ruh/akil ve kalptir. Ruhun gayesi yaraticiy1
bilmek oldugu igin zahiri yonle yani bedenin ihtiyaglariyla fazla mesgul olan kisilerin
yaraticty1 bilmeleri miimkiin degildir. Imam Gazali, (2023, s. 19) insan dogasimn iki zit
boyutunu ruh/iyi ve beden/kotii seklinde kavramsallastirarak insanin diialist yapisinin

varligina isaret etmistir.

Imam Gazali’ye (2023, s. 20) gore, insanm iyi veya kotii olmasi kisinin sahip oldugu dort
farkli ahlaka baglidir: hayvanlar ahlaki, yirticilar ahlaki, seytanlar ahlaki ve melekler ahlakai.
Hayvanlar ahlaki insanin sehvete ve rehavete yonlendiren ahlak iken yirticilar ahlaki insanin
ofkesini ve hiddetini temsil eder. Yalan, hile, aldatma ve fitne vb. eylemleri yapan kiside ise
seytan ahlaki vardir. Melekler ahlaki ise insani iyiye sevk eden ahlaktir. Imam Gazali
diistincesine gore kisi aklin ve ruhun yolunu seger, eylemlerini bu ikisinin 1s18inda yaparsa
melekler ahlakina sahip olur; aksini yaparsa kot ahlaka sahip olur (Gazali, 2023, s. 20).
Imam Gazali’ye (2023, s. 20) gore ahlak, kisiye bagli olarak gelisen eylemlerinin biitiiniidiir.
Bu manada ahlaki olusturan insan eylemlerinin iyi veya kotii olmasi kisinin tercihlerine
bagldir. imam Gazali diisiincesine gére kisinin iyi veya kotii olmasi aklmi kullanmasina
bagli oldugu i¢in kisi aklin1 kullanirsa iyi ahlaka, hazlar1 pesinden kosarsa kotii ahlaka sahip
olur. Bu durum Imam Gazali’nin insan dogasini salt anlamda iyi veya kétii olarak
degerlendirmedigini gostermektedir. Bu diisiinceden hareketle Imam Gazali diisiincesinde
insan dogas1 dualist olup kisinin iyi veya kotii olmas1 akla baglanmistir. (Gazali, 2023, s. 20-
21).

Imam Gazali, tipki Farabi ve Imam Maturidi gibi diiliast insan dogasinin belirleyicisini akil

olarak tayin etmistir. [hya-u Ulumid din eserinde aklin serefli ve iistiin oldugunu ifade eden

8 Bulundugu sartlardan etkilenen imam Gazali devlet otoritesini olduk¢a dnemsemis hatta devlet baskanlarmin
varligini dini bir zorunluluk olarak gormiistiir (Sekerci, 2016, s. 106).
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Imam Gazali’ye (2022, s. 220) gore aklin serefli olmasinin nedeni, ilmin kaynag: olmasidir.
Ayrica akil, insan1 hem diinyada hem de ahirette saadete ulastiracak olan bir vesiledir’®. Bu
nedenle Imam Gazali diisiincesinde akil iyi ve kotii bilgisine sahip bir unsurdur. Yaratici,
hayvanlara ve yirticilara verdigi her seyden insana da vermis olmasina karsin insana fazladan
akil ihsan ettigi icin kisi akilla Allah’1 tanryarak iyi biri olabilir (Gazali, 2023, s. 25). Imam
Gazali’ye (2022, s. 223) gore akli kotiileyenler veya seriattan daha az kiymetli gorenler
isabetli davranmamislardir ¢linkii akil dogrudan Allah tarafindan Oviilmiistiir. Ayrica
peygamberin getirdigi seriatin dogrululugu veya yanlishg akil ile 6l¢lilmiistiir. Buna karsin
Imam Gazali’ye (2022, s. 220) gére yaratilista verilen akilda ayrisma sdz konusudur.
Nitekim ona gore bir peygamber ile bir ¢6l bedevisine verilen akil ayni degildir. Burada ifade
edilen aklm keskinligi veya kavrama istidadir. imam Gazali’nin buna getirdigi delil, kisilerin
ilim tahsil ederken birbirinden farkli siireglerde 6grenmeleridir. Kimileri ilmi uzun bir

zahmetten sonra kavrarken digerleri daha kolay sekilde 6grenebilmektedir.

Goriildiigii gibi Imam Gazali'nin insan dogasina dair diisiincelerinde bir sapma
goriilmemektedir. Diialist insan dogas1 anlayis1 benimseyen Imam Gazali’nin bu konudaki
fikirleri Kimya-i Saadet eserinde agik¢a goriilmektedir. Ayrica Iimam Gazali, bilinenin aksine
akl1 dncelemis ve akl1 saadetin vesilesi olarak gormiistiir’? (Ayik, 2009, s. 37-57). imam
Gazali’nin bu goriisleri Tirk-Islam diisiincesinin olusumunda etkili olan diger diisiiniirlerin
benimsedigi fikirlere benzemektedir. Nitekim insan dogasinin degisken oldugu, aklin kisiyi
istedigi yone yonlendirebilecek olan akilla donatildigi diisiincesi imam Gazali’de de

mevcuttur. Imam Gazali’nin insan dogasina iliskin diisiincesi hem Imam Maturidi’nin hem

™ Akil tanimini yapan imam Gazali, akli dort farkli boyutla ele almugtir. Tlki anlami insan1 hayvandan ayiran
anlamdir ki bu anlamda akil insana yaratilista verilmistir. Insan sahip oldugu akil sayesinde nazari ilimler
dgrenme yetisine kavusur. ikinci anlami ise kiginin miimkiin olabilecek seyler ile miimkiin olamayacak seyler
arasindaki zaruri farki anlamasidir. Ugiincii anlami ise tecriibelerden elde edilen anlamindaki akil. Dérdiincii
anlami ise kigiye temyiz istidad1 veren, eylemlerinin sonuglarin1 degerlendirebilen ve kiyas yapabilen
anlamindaki akildir ki buna akl-1 miistefad demistir. Imam Gazali’ye gére aklm bu dért hususiyetin toplami
aklin kendisini ve tanimini olusturmaktadir. Ancak kisilerde bu dort tanimin olmasinda farkliliklar olabilir.
Nitekim tecriibe yillara ve gérmiigliikle alakalidir, ayni sekilde temyiz ve kiyas kuvveti kisinin sahip oldugu
bilgi miktariyla ilintilidir (Gazali, 2022, s. 220).

" Imam Gazali diisiincesine gore bilginin gergek kaynagi Allah’tir. O yiizden nakille verilen bilgilerin
dogrulugundan siiphe yoktur. Bu baglamda imam Gazali baz1 filozoflarin fikirlerini elestirmis ve giiriitmeye
calismistir (Aylk, 2023, s. 1-17). Ayik’a gore imam Gazali’nin Farabi’de benimsenen akilcilik geleneginin
sekteye ugrattigi iddiasi ise gergek disidir ( daha fazlasi i¢in bkz. Ayik, 2009, s. 37-57, Ayik, 2023, s. 1-17).
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de Farabi’nin diisiincesiyle paralellik arz etmektedir. Ug diisiiniiriin benzer insan dogasi

anlayisina sahip olmasi, akli insan dogasinin temeline yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir.

Imam Gazali’nin insan dogas1 konusunda Farabi ve Imam Maturidi ile benzer goriislere sahip
olmas1 benzer siyaset anlayislari insa etmelerine nede olmustur. Gerek Farabi gerekse de
Imam Maturidi diisiincesinde siyasetin insanlarin iyiye dogru sevke etmesi meselesi imam
Gazali diisiincesinde de vardir. Imam Gazali’ye (2022, s. 384) gore siyaset ile ahlak arasinda
koparilamaz bir bag vardir. Bu bagin temeli ise ikisinin de ayn1 amaca hizmet etmeleridir.
Bu baglamda ahlak, insan1 iyi yola sevk eden bir ilim iken; siyaset, ahlakin bu amacina
hizmet edebilecek yakin bir arkadasidir (Gazali, 2022, s. 384) Bu diisiinceden hareket eden
Imam Gazali’ye (2023, s. 93) gére din ile devlet ikiz kardes gibi olmakla beraber din esas
olandir. Devlet ise dinin koruyuculugunu iistlenen bir olgudur imam Gazali, bu diisiinceden
hareketle devletin gorevleri arasinda dininin korunmasini eklemistir. Bu durum ise dolayl
yoldan devletin insan1 iyiye yoneltmesi anlamina gelmektir ¢iinkii imam Gazali diisiincesine
gore bir idareci halkinin tamaminin mutlulugu i¢in ¢alismalidir. Bu ise erdemli bir kisi

olmasina ve halkina 6rnek olmasiyla miimkiindiir (Yazar, 2020, s. 232).

Esasen Imam Gazali’nin din ile devlet arasinda kurdugu giiglii bagla ulagmak istedigi nihai
hedef, ahlak ile siyaset arasinda bir bag insa etmektir. Bu baglamda imam Gazali
diisiincesinde devlet, toplumun refahin1 saglamak icin hem diinyevi hem de uhrevi dini
ilimlerden yararlanmalidir. “Bu durumda din olmaksizin siyaset yapmak miimkiin degildir:
clinkii siyasetin temelinde hukuk ve ahlak olmalidir. Hukuk ve 6zellikle de ahlakin temelinde
ise din vardir” (Ak ve Ak, 2015, s. 165). Imam Gazali, devleti akil ve din temelinde
kurgulayarak insanlart mutluluga ulastirmay1 amaglamistir. Béylelikle imam Gazali, devlete
insanlar1 erdemli bireyler yapma gorevi vererek nihai mutluluga ulagsmaya calismistir. AKSi
takdirde sadece bu diinya mutlulugu i¢in kurulacak bir devlet putperest anlayisa sahip bir
devlet anlayis1 olacak ve insanlart nihai mutluluga ulastiramayacaktir (Ak ve Ak, 2015, s.
165). imam Gazali’nin bu diisiincesi yukarida anlatildig1 gibi gerek Farabi gerekse de Imam

Maturidi diisiincesiyle benzesmektedir; ¢iinkii devletin insan1 iyiye sevk etmesi diialist insan
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dogas1 anlayisinin getirdigi bir sonugtur. Bu baglamda ii¢ bilgine gére de ancak iyi olma

ihtimali miimkiin olan insanin varliginda siyaset kurumu insani iyiye yonlendirebilir.

2.2.8. ibn-i Haldun’unun insan Tasavvuru

Mukaddime’inin yazar1 Ibn-i Haldun; sadece bir alana veya topluma hitap eden bir
diistiniirden ziyade belirli bir medeniyet algisi gergevesinde tarih, devlet, ilim, kiltir,
medeniyet, iktisat ve sehir gibi alanlarda orijinal fikirler sunan bir bilgindir. Mukaddime adli
eseri, bir¢ok kisi tarafindan istifade edilen ansiklopedik bir kaynak haline gelmistir (Tansii
ve Erdogan, 2020, s. 15). S0z konusu eser, Osmanli diisiiniirleri tarafindan 17. yy.da
kesfedilerek Pirizade tarafindan Tirkgeye c¢evrilmistir (Yildirnm, 2001, s. 142-143).
Boylelikle ibn-i Haldun’un fikirleri, Tiirk diisiincesiyle etkilesime gecerek Osmanli devlet
adamlarini etkilemeye baslamustir. Ozelikle 18. yy.da Mukaddime eseri, Osmanli devlet
adamlar1 ve diisiiniirleri icin bir basucu kitap olmus ve ibn-i Haldun’un fikirleri siirekli
tartistlmistir (Okumus, 2006, s. 141-185). Bu nedenle eserin icerdigi insan dogasi anlayist

tez kapsami dahilinde incelenmesi gerekmektedir

Muhaddime eseri birgok kisi tarafindan farkli acilardan arastirilmis ve eserin igerdigi fikirler
yiizyillar boyunca tartisilmis olmasina ragmen isaret edilen insan dogasi anlayiginin bakir bir
alan olarak kaldigini ifade etmek miimkiindiir; ¢linkli bu konuda yapilan ¢alismalar oldukca
azdir. Bunun en 6nemli nedeni Mukaddime eserinde insan dogasina dair goriislere dogrudan
yer verilmemesidir. Buna karsin Ibn-i Haldun’un Mukaddime’de dolayli olarak belirli bir
insan dogast anlayist benimsedigini sdylemek mimkindlr. Bu konuda incelemeler
Dhaouadi’ye (2008, s. 571-589) gore de Mukaddime’nin igaret ettigi insan dogasi, birgok
aragtirmaci tarafindan goz ardi edilmis olsa da eserde belirli bir insan dogasi anlayist
bulunmaktadir. Eserin dolayli olarak ifade ettigi insan dogasi anlayigini tespit etmek igin

oncelikle Ibn-i Haldun’un insan1 nasil tanimladigi incelenmelidir.

Ibn-i Haldun’a (2004, s. 750-760) gore varlik olarak insanimn temelinde ii¢ ihtiyac giidiisii
vardir: zaruri ihtiyaglar, haci ihtiyaglar ve kemali ihtiyaclar. Zaruri ihtiyaglar; kisinin hayatta
kalabilmesi i¢in gereken ihtiyaclardir ki bunlar beslenme, barinma ve benzeri ihtiyaglardir.
Haci ihtiyaglar, zorunlu olmayip kisinin refah i¢inde yasamasini saglayan gereksinimlerdir.
Kemali ihtiyaclar ise fikir ve estetik gibi kaygilar1 gidermek igin ihtiya¢ duyulan
gereksinimlerdir. insanlarin sz konusu ihtiyaclarmni tek basina karsilamasi1 miimkiin degildir.

Bu nedenle insanlar diger insanlarla yardimlagsmak suretiyle ihtiya¢larini gidermek ve dis
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tehlikelerden korunabilmek i¢in toplumsal bir yasama ihtiya¢ duyar (Albayrak, 2010, s. 10).
Insanin toplumsallig1 insani ihtiyaglardan kaynaklanmasi nedeniyle insan dogasi geregi
sosyal bir varliktir. Bu nedenle insan tek basina var olamaz (Go6gen, 2013, s. 175-198). Bu
neden s6z konusu ihtiyag giidiilerin ortaya ¢ikmasi ve karsilanmasi, insani, bir yandan
toplumsal bir yasama sevk ederken diger yandan ihtiyaclarin kademeli olarak degismesi

toplumu gelismeye sevk eder.

Insan1 toplumsal/sosyal bir varlik olarak tanimlayan Ibn-i Haldun, insan dogasi fikirlerini de
bu tanim {izerine insa etmistir. Haldun’a (2004, s. 750-760) gore insan, “Zat1 itibariyla cahil,
kesb itibariyla alimdir”. Daha agik bir deyisle insanin dogustan bir kemale sahip olmasi
miimkiin degildir; ¢iinkii kemaliyet vasfi kimseye veraset yoluyla intikal etmez. Kisilerin
ahlaki gelisimi kendi ¢abasina bagl oldugu i¢in kisinin faziletli fiilleri yapmasi onu ruhuyla
biitiinlestirerek kemale ulagsmasini saglarken ser cinsinden fiiller yapmasi iyi hasletleri yok
eder (Albayrak, 2010, s. 13). Bu baglamda ibn-i Haldun’a (2004, s. 325) gore insanin
dogustan iyi olmasi (kemale sahip olmasi) veya kotii olmasi (ser cinsinden fiillere sahip
olmasi) miimkiin olmayip bu tiir hasletler kiginin ¢abasina bagli olarak sonradan ruhumuzda
koklesen durumlardir. Ibn-i Haldun’un diisiincesinde insan diialist yapiya sahip bir varlik

olarak kurgulanmistir.

Ibn-i Haldun diisiincesinde insan dogasinin iyi veya kétii olmasi bireysel olarak sahip oldugu
akla ve nefse baglidir. Mukaddime incelendiginde Ibn-i Haldun (2004, s. 325) iyi ve kotilyii
akil ve nefse tabi kilmaktadir. Bu baglamda insani toplumdan ayiran ve kisinin bireyselligini
ifade eden nefs kotiiciil bir egilime sahip oldugu i¢in insan1 kotiiye sevk ederken insan
dogasimin diger bir belirleyicisi olan akildir insan1 iyiye sevk eden bir unsurdur. Insan, aklin
tercihleriyle yasamini devam ettiren bir varlik olmasi durumunda fitrattaki iyi hasletler ortaya
cikar (Saritas, 2014, s. 739). Ibn-i Haldun’a diisiincesine gére insan dogasmin tabii
birlesenleri olan akil ve nefs insan dogasini bireysel anlamda sekillendiren dgelerdir. Bu
Ogeler insani 1yi veya kotiiye sevk eden temel birlesenler olmakla birlikte s6z konusu 6geler

kisinin tabiatinda dogustan var olmaktadir.

Insan tabiatinda dogustan var olan diger bir unsur ise fitrattir. Ibn-i Haldun, fitrat kavramin
dogustan verilen ve degismesi miimkiin olmayan bir unsur olarak ele almis olsa da fitrat
kavramindan kast1 insan dogas1 degildir. Ibn-i Haldun diisiincesinde fitrat; insanin iradesinin

heniiz etkisinin goriilmedigi, dogrudan Allah’mn iradesinin sekillendirildigi insanin halini
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ifade etmektedir (Kayapinar, 2006, s. 92)"2. Bu nedenle Ibn-i Haldun diisiincesine gore insan
dogasinda degismezlik degil degiskenlik s6z konusudur. Kurtoglu (1999, s. 261) gibi bazi
yazarlar, nefs ve hadari toplum ¢dziimlemesi iizerinden Ibni Haldun’unun insan dogasinin
kotiiciil oldugunu iddia etmislerdir (Kurtoglu, 1999, s. 261). Bunun nedeni Ibn-i
Haldun’unun insan dogasi anlayisinin sadece fitrat kavrami iizerinden okunmasidir. Buna
karsin fitrat kavramindan hareketle Ibn-i Haldun’unun insan anlayisimin mutlak anlamda iyi
veya kotl olarak tarif edilmesi, Mukaddime de ifade edilen akil kavramini1 géz ardi etmek
demektir; ¢clinkli Mukaddime’de ifade edilen akil sayesinde insan dogas1 hadarada/sehirde de
iyi olabilmektedir. Bu nedenle Ibn-i Haldun’un insan dogas1 anlayis1 mutlak anlamda iyi veya
kotiiciil degil degiskendir. Bu konuda ¢alisma yapan Kayapinar’a (2006, s. 85) gbre insan
tabiat1 kavrami, tamim geregi degismezlik ifade ettigi samlsa da Ibn-i Haldun diisiincesinde
insan dogas1 sosyal ve siyasi yapilara parelel olarak degisime maruz kalmaktadir. Insan
dogasinin degiskenligi, Ibn-i Haldun’un siyaset teorisinin temel parametrelerinden birini

teskil etmektedir.

Ibn-i Haldun diisiincesinde diialist insan dogasin1 sekillendiren tek unsur akil ve nefs degildir;
¢linkii Ibn-i Haldun, insan1 hem akil sahibi hem de toplumsal bir varlik olarak gérmektedir.
Bu baglamda akil yani diisiinme yetisi, insan1 hayvanlardan ayiran bir nitelik olmakla beraber
insanlar1 hayvanlardan ayiran diger bir nitelik diizen saglama ve yonetici duyulan ihtiyagtir
(Kurgan, 2014, s. 81-94). Bu baglamda Ibn-i Haldun’un insana iki ozellik isnat ettigi
goriilmektedir. Birinci 6zellik insanin toplumsal bir varlik olmasi, ikincisi ise akla dayali
rasyonel karar alabilmesidir. Bu nedenle Ibn-i Haldun diisiincesinde diialist insan dogasi
akilla oldugu kadar iginde yasadig1 toplum ile de sekillenebilmektedir. Tbn-1 Haldun’a (2004,
s. 301-302) gore kisinin karakterleri kisiligin dogal bir 6gesi olmakla beraber kisiye 6zgii
davranislar bedensel, duygusal ve zihinsel durumun yani sira ¢evrenin de etkiledigi ve
sekillendirdigi bir unsurdur. Kisinin karakteri ¢evrenin deger yargilarinin bileskesinden
miirekkeptir. Bu nedenle insani sekillendiren unsurlar arasinda aklin yan sira cografya, iklim
ve toplum gibi 6geler de bulunmaktadir (Albayrak, 2010, s. 14). Fikirlerini sosyolojik bir
okuma {izerine inga eden Ibn-i Haldun, insan dogasinin hangi yoniiniin kisiye hakim olacagin

hem akla hem digsal etkenlere baglamistir.

Ibn-i Haldun diisiincesine gore toplumsal rgiitlenmenin iki temel boyutu vardir: hadari

toplum (yerlesik, sehirlesen toplum), bedevi toplum (gogebe, sehirlesmemis toplum).

72 Ibn-i Haldun fitrat kavramini Hz. Peygamber’in “Her ¢ocuk fitrat {izere dodar. Sonra ebeveyni onu Yahudi,
Hiristiyan ya da Mecusi olarak yetistirir” hadisi ¢ergevesinde inga etmistir.
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Sehirlesemeyen toplumlarda yani bedevi toplumlarda insanlar temel ihtiyaglarini karsilamak
icin orglitlendigi icin insanlar karmagik olmayan cobanlik gibi yalin ugraslar edinmislerdir.
Cobanlik yapan bedevi insanlarin hem siiriileri hem de gbc¢ebe hayat tarzlari nedeniyle
kendileri dis tehditlere agik bir toplumsal orgiitlenme kurmuslardir. Bu tarz toplumsal
orgltlenmelerde insanlar kendi guvenligini kendileri saglamak durumunda kaldigi i¢in diger
insanlara gore daha cesur ve savas¢i bir yaprya sahip olurlar (Ozding, 2006, s. 77). Ahlaki
acidan ise bedevi toplumlarda insan dogasinin iyi hali ortaya vardir. Bunun temel nedeni
toplumsal dayanigsmanin iist seviyede olmasindan kaynaklanir. Bu tarz bir toplumda hayatta
kalabilmenin sart1, herkesin yeknesaklik iginde hareket ederek birligi bozmamasindan gelir.
Bu durum ise insan1 iyiye sevk ederek uyumlu bir yasam siirmesine neden olur (Kurgan,
2014, s. 81-94 ). Sehirlesen toplumlarda ise temel ihtiyaclardan ziyade haci ve kemali
ihtiyaglara yonelik bir 6rgiitlenme meydana geldigi i¢in insanlar daha karmasik (zanaatkarlik
gibi) islerle mesgul olurlar. Ayrica sehir surlari i¢inde yasamini devam ettiren insanlar,
giivenligini genellikle bir yonetime devretmislerdir. Bu durum zamanla bir yandan insanlarin
metanetini ve cesaretini sonddrirken, diger yandan insanlarin ¢esit gesit zevkler edinmesini
saglayarak onlar1 diinyevilestirmistir. Bu durum insanin nefsine yenik diismesine neden
olmustur (Ibn-i Haldun, 2004, s. 301-302). Diger bir deyisle sehirlesen toplumlarda
dayanisma, is boliimii ve uzmanlasma oldugu i¢in insan karmasik isler ve zevkler edinmis;
bu durum ise insanlar1 daha bencil, ¢ikarci ve kurnaz yaparak insani kotiiye sevk etmistir.
Ibn-i Haldun’nun insan dogasinin sekillendirici unsurlarindan birinin toplum oldugunu ifade
etmesi O’nun toplumsalliga verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir (Kiling, 2018, s. 56-68).
Bu diisiinceden hareketle ibn-i Haldun diisiincesinde insan, mutlak anlamda iyi veya kot bir
varlik olmayan akla ve icinde yasadigi topluma bagl olarak iyi veya kotii olabilen bir

varliktir.

Kacimnilmaz toplumsal gelismede, sehirlesmeyi basarabilen toplumlarda refah artacag igin
insanlar rehavete diisiip hayvani arzularin pesinden kosabilir. Bu durumda insanin iyi
dogasinin sadece bedevi topluma 6zgii bir durum oldugu, bu nedenle sehirlesmenin insan igin
bireysel anlamda iyi sey olmadigi anlam1 ¢ikabilir. Halbu ki Ibn-i Haldun, medeniyet igin
hadariyatin elzem oldugunu ifade etmistir. Ibn-i Haldun, kendi iginde tezat gibi gériinen bu
kuramu akilla ile asmistir. Ibn-i Haldun diisiincesine gore sehirlesen toplumlarda insanlar
diinyevilesse de akil sayesinde hayvani arzularma ket vurabilitler. Insanlar akil sayesinde
yaptig1 eylemlerin olas1 sonuglarini kavrayarak sehirlesen toplumlarda dahi iyi bir toplumsal

diizen yaratabilirler (Kiling, 2018, s. 56-68). Bu baglamda ibn-i Haldun, akil ve toplumsal
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yasam arasinda tezat teskil etmeyen bir kuram olusturarak insan dogasinin degiskenligini 6n
plana gikartmugtir. Goriildiigii gibi Ibn-i Haldun’un toplumsallik fikirlerinin temelinde insan
dogasmin degiskenligi anlayis1 yatmaktadir. Bedevi ve sehirli toplumlar1 analiz eden Ibn-i
Haldun, iki farkli toplumun olusum siirecinde insan dogasinin etkili oldugunu ifade etmistir.
Bu nedenle Ibn-i Haldun’un insan dogasi anlayisi, toplumsal dizenin temelini

olusturmaktadir.

Ibn-i Haldun’un diialist insan dogas1 merkezli kurdugu toplumsal &rgiitlenmede devletin
varligi meselesi olduk¢a 6nemlidir; ¢lnkl devlet salt anlamda toplumsal 6érgitlenmenin
getirdigi bir sonug¢ degil, glic ve ahlakin birlesmesiyle meydana gelen en iyi toplumsal
orgiitlenmedir. Bu baglamda umrana dogru yolculukta asabiyetin (dayanigsma ruhun)
gelismesi, ahlakin gelismesiyle parelel bir seyir izler. Bu konuda ¢alisma yapan Kayapinar’a
(2006, s. 85) gore Ibn-i Haldun’nun devlet teorisinde din/ahlak bir nevi toplum
orgutlenmesinin ideolojik tarafin1 temsil etmektedir. Dinden/Ahlaktan soyutlanmisg olan
asabiyet biitlinlestirici olmaktan ziyade parcalayici bir islev goriir. Bu nedenle din veya ahlak
asabiyetin temel birleseni olarak devlet Orgiitlenmesinde kendine yer bulmaktadir. Bu
baglamda devleti bir topluluk icin asabiyetin en yogunlasmis ve ahlaki acidan en gelismis
hali olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger bir deyisle Ibn-i Haldun’a gore devletin manevi
guict ahlak, maddi unsuru ise asabiyedir. Bu nedenle ibn-i Haldun’un devlet teorinde siyaset

ile ahlak arasinda giiclii bir bag vardir.

Ibn- i Haldun diisiincesinde devlet ve siyaset gibi kurumlarmn varlik nedeni insanlarm iyiligi
ve hayirl iiretebilmeleridir. Ibn-i Haldun’a (2004: 459) gore devlet ve siyasetin temel
gOrevlerinden biri de ahlaki gelismenin devam ettirilmesi i¢in bireylerin erdemli olmaya sevk
edilmesidir; c¢lnki asabiyet ancak iyi ve giizel hasletlerle bir arada bulundugunda
miilkii/devleti hasil eden bir unsurdur. Bu nedenle devletin varligi toplumsal bir yagam i¢in
mecburi olsa da devletin kendi varligin1 siirdiirmesi i¢in birtakim gorevleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu gorevleri eserinde siralayan Ibn-i Haldun’a (2004, s. 459) gore devletin
gorevlerinden biri de tebaasini medenilestirmesidir. Bu nedenle devlet; daima tebaasini hayra
ve iyilige cagirmali, insanlarin hayirda yarigmalari icin gerekli 6nlemleri almalidir (Yumuk,
2010, s. 259). Bu baglamda bir devletin 6limiintn nedenlerinden biri de toplumdaki
asabiyetle beraber erdemin zayiflamasidir. Ozelikle giicii elinde bulunduranlarin zamanla
liikse ve gosterise aldanarak toplumu adaletle yonetmemesi, ahlakin faziletlerini ve asabiyeti
yitirmesi o devletin sonunu getirecektir. Ibn-i Haldun bu diisiincesini sdyle dile getirmistir:

“Allah bir toplumun elindeki hiikiimdarligin ¢okiisiinii irade ederse onlar1 koétiiliiklere ve
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katiiliikleri islemeye yoneltir. Boylece onlardaki siyasi faziletler ve hasletler, hiikiimdarlik
ellerinden ¢ikana kadar zayiflayip eksilir ve nihayet tamamen kaybolup gider.” (Ibn-i
Haldun, 2004, s. 195). Gériildiigii gibi ibn-i Haldun, diger diisiiniirlere benzer olarak devlete
insan1 iyilige sevk etme gorevi vermistir. Devlete yiiklenen insanlar1 iyilige sevk etme

fonksiyonun temelinde ise diialist insan dogas1 anlayig1 bulunmaktadir.

Insan1 toplumsallasmanim dznesi olarak ele alan Ibn-i Haldun, toplumsallasmayi ise insan
dogasinin verili olan bir aradaligina baglamis ve buradan hareketle insan dogasina iliskin
fikirlerini ifade etmistir. Eserin satir aralarinda isaret edilen insan dogasi anlayisi, farkli
kavramlarla ayn1 noktaya ydnelmistir. insan dogasinin degiskenligi, aklin bu degiskenligin
merkezinde olmasi fikri; Ibn-i Haldun’un devlete ve toplumsal rgiitlemeye dair fikirlerinin
merkezini olusturmustur. Bu baglamda medeniyetin ancak sehirlesen toplumlarda
olabilecegini savunan ibn-i Haldun; sehirlesen toplumlarda insanlarin nefsine yenilerek
bencil, kurnaz ve ¢ikarci olacagini bunun ise sonunda devleti yikima gotiirebilecegini bunun
Onlenmesi igin insanin aklini kullanmasi, giicii elinde bulunduranlarin faziletli olmalart ve
insanlari iyilige sevk etmesi gerektigini savunmustur. Goriildiigii {izere Ibn-i Haldun da diger

diisiiniirlere benzer bir goriisle devleti insanlari iyiye sevk eden bir olgu olarak gormiistiir.

2.2.9. Ahlaki Alai’de insan Tasavvuru

Imami1 Gazali, Farabi ve Aristo’dan etkilenerek pratik ve teorik ahlaki inceleyen Kinalizade
Ahlaki Alai adli eserinde siyaset/devlet ahlakina yer vererek Tiirk milletinin asirlardir
yasatmaya calistig1 erdemli devlet modelini detayl1 olarak incelemistir (Ocak, 2012, s. 115-
136). Kinalizade; eserinde devletin ayakta kalmasi i¢in elzem olan miilkiin korunmasi,
adaletin saglanmasi, devlet bagskaninin vasiflar1 ve devlet ile halk iliskisi basta olmak iizere
birgok konuya deginerek erdemli devlet kuramini insa etmeye ¢alismigtir (Kahraman, 2024).
Degisken ahlak {izerinden insani tanimlaya ¢alisan Kinalizade, erdemli insandan erdemli
aileye oradan ise erdemli topluma ulasmistir. Kinalizade, diialist insan dogasi temelinde
erdemli toplum insa etmeye calismistir. S6z konusu eser incelendiginde Kinalizade’nin Tiirk
diislincesinin benimsedigi diialist insan dogasi anlayigin1 devam ettirdigi goriilmektedir.

Kinalizade’nin gerek son donem Tiirk diisiincesinin temsilcilerinden biri olmas1 gerekse de
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eserinin disiiniirler iizerinde yarattigi etki nedeniyle insan anlayisina dair fikirleri

incelenmelidir’®.

Kinalizade’nin eserinde dogrudan insan dogasina dair tahlil yapmamasi onun belirli bir insan
dogasi anlayisin1 benimsemedigi anlamina gelmez. Eserde ahlakin olusum siirecini akil
izerine temellendirmesi, ahlakin degiskenligini vurgulamasi ve ahlak ile insan arasinda giiclii
bir bag insa etmesi nedeniyle eserde belirli bir insan dogas1 anlayisin var oldugunu séylemek
mumkindir. Ahlak incelemesine baglamadan 6nce Kinalizade, 6ncelikle ahlakin olusumunu
ve insanin ilk halinin durumunu tartismistir. Eser: “Kisi dogustan mi ahlaklidir yoksa
sonradan mi1 ahlakli olur?” sorusuna farkli béliimlerde farkli tasnifler yapmak suretiyle cevap

bulmaya ¢aligmistir.

Kinalizade, (2021, s. 33) soz konusu soruyu cevaplandirma baglaminda yaptig1 ilk tasnifle
bu konudaki tartismalar1 li¢ grupta degerlendirmistir. Birinci grupta bulunan diisiiniirlere
gore insanlarin dogasi iyidir, nitekim insan bir kemal lizere dogmustur. Bu goriise gore kisiler
iyi olarak dogar ancak sonradan elde ettigi huylar olabilir ama bu durum kisilerin 6zlerinin
iyi oldugu hakikatini degistirmez. Ikinci gruptaki diisiiniirlere gore insanlarin dogasi
koticuldir. Bu disiiniirlere gore insan kotiiciil olmakla beraber bazi insanlar nefsine ket
vurarak iyi haller elde edebilirler ancak bu insanin 6z itibarla kotii olmadigi anlamina gelmez.
Bu goriislere karsin kendi goriisiinii tilincii grup olarak degerlendiren Kinalizade’ye (2021,
s. 35) gore bazi kimselerin tabiati hayir/iyi {izeredir ki bu kisim oldukga azdir. Diger
kimselerin tabiati ise ser lizeredir. Bu kimseler hi¢bir durumda iyi kabul etmezler. Bu iki
ziimreye karsilik tigiincti kimselerin tabiati ise iki taraf da meyillidir. Bu kisiler iyilerle

dostluk kurarsa iyi, kotulerle dostluk kurarsa kétd olurlar .

Kinalizade, agik bir sekilde insanin salt anlamda iyi veya kotii oldugunu kabul eden goriisleri
reddetmis buna karsin insan dogasinin degiskenligini esas alan goriisii benimsemistir.
Kinalizade’nin insan tabiatina dair yaptig1 tasnifleme incelendiginde bir kisim insanlarin
hayir, bir kisim insanlarin ser iizere dogmasina karsilik diger insanlarin diialist bir yapiya
sahip oldugunu ifade etmistir. Kinalizade’ nin goriisii incelendiginde ti¢ farkli insan dogas1
varmis gibi bir alg1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin Kinalizade nin goriisii diger diistintirlerle
beraber okundugunda durumun farkli oldugu gériilmektedir. Bu baglamda imam Maturdi de

dialist insan dogasini verili ii¢ unsur iizerinden insa etmistir. Bu unsurlar: tab, fitart ve

8 Osmanl devrinin biiyiik ahlak diisiiniirlerinden olan Kinalizade yazdigi Ahlaki Alai eseriyle Tiirk
diistincesine ciddi bir katki saglamis ve birgok diisiiniirii etkilemistir. Kinalizade Osmanli Devleti’nde bir¢ok
resmi gorevler almistir. Kendisi Anadolu kazaskeri iken vefat emistir (Oktay, 2002, s. 185-233).
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akildir. Tab, insan1 kdtiiye sevk eden unsur iken Fitrat insani1 iyiye sevk etmektedir. Akil ise
ikisinin arasinda denge kurucu unsurdur (Maturidi, 2018, s. 549-570). Aym sekilde ibn-i
Haldun diisiincesine gore de insan dogasi degisken olmakla beraber insanlarin kendi
iradesinin etkili olmadig: ilk hali hayir lizere olan fitrattir (Kayapinar, 2006, s. 92). Bu
baglamda Kinalizade’nin ifade ettigi iyi tabiat fitrati, kotli tabiat ise tabi temsil etmesi
muhtemeldir. Buna karsin insan genel anlamda diialist bir yapiya sahip olup, aklini
kullanarak iyi ve koétlyl secen kimsedir. Kinalizade’ nin takip ettigi diisiince gelenegi de
insanin yaradilistan hem iyi hem de kotii olabilecegi bunun i¢in insanin ihtiya¢ duydugu
istidadin yaradilista verildigi fikri genel kabul gormistir (Celiker, 2016, s. 37).

Kinalizade’nin insan dogasinin degiskenligini kabul etmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kinalizade, eserinin baska boliimiinde farkli bir tasnifine girigsmistir. Bu tasnifte Kinalizade
insanlar1 bese ayirmistir. Bunlar: tabiati iyi olup diger insanlara iyiligi dokunan Kkisiler,
tabiatca 1yi olup iyiligi diger insanlara yayilmayan kisiler, tabiat¢a orta olup ne hayir ne de
ser iizere olan kisiler, tabiatca ser olup seri diger insanlara yayilmayan kisiler ve ser tabiatl
olup seri diger insanlara yayilan kisilerdir (Celiker, 2016, s. 35). Kinalizade’nin bes farkli bir
tasnif yapmis olmasi bash basina insan dogasinin degiskenligini benimsedigini gosterir;
¢unki bes farkli kimse de mutlak anlamda iyi ya da kotii degildir. Ayrica bu bes farkl kisinin
ahlaki degisebilmektedir. Kinalizade diisiincesinde insan ahlakinin degismesi i¢in 6ngoriilen
terbiye edicilerden birisi de akildir (Arslan, 2014, s. 49-65). Insan dogasinin degiskenligi ve

aklin belirleyici islevi Kinalizade diisiincesinde temel bir unsur olarak ele alinmustir.

Kinalizade’nin diialist insan dogasi anlayis1 benimsedigi fikri, ahlak teorisinde daha iyi
anlasilmaktadir. Kinalizade ahlakg1 diistiniir olarak eserin biiyiik bir kismin1 ahlak konusuna
ayirarak detayl tahliller yapmistir. Kinalizade, eserinde ahlaki nazari/teorik ve ameli/pratik
olmak iizere ikiye ayirmistir. Teorik ahlak, kisinin ahlak bilgisini ifade ederken pratik ahlak
ise kisinin ameli olarak yaptig1 eylemlerdir. Bu ikisinin bir kiside bulunmasi kisiyi ahlak
acisindan tistiin kilmaktadir. Ahlak ilmine sahip olmanin faydalarini siralayan Kinalizade’ye
(2021, s. 40) gore bu ilme sahip olan kisi son kertede adi ve kotii huylardan armarak edebi
mutluluga ulagsmaktadir (Arslan, 2014, s. 49-65). Bu diisiinceden hareketle Kinalizade’ye
(2021, s. 40) gore ahlakin/huylarin degigsmesi miimkiindiir. Bu nedenle insan tabiatina
yerlesen kotii huylari terbiye ile diizeltilebilir. Bu konuyu hurma ¢ekirdegi tizerinden anlatan
Kinalizade’ye (2021, s. 42) gore hurma cekirdeginin tabiatinda hurma ¢ekirdegi olmak
vardir. Ne hurma agaci ne de elma agaci olmas1 miimkiin degildir. Ancak hurma gekirdeginin

belli bir terbiye ile hurma agaci olmasi miimkiindiir. Kinalizade’ye (2021, s. 42) gore hicbir
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huy tabii degildir ki degigsmesi miimkiin olmasin. Ayrica huy degismesi miimkiin olmasaydi,
peygamberlerin kurdugu prensipler batil olurdu. Bu baglamda ahlakin degiskenligi insan
ruhunun terbiye edilmesiyle miimkiindiir. Bu diistincelerden hareketle Kinalizade’nin yaptigi
ahlak tahlilinde insan iyi veya kotii ahlakli olabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Kinalizade, kisinin
hangi ahlaka sahip olacagini ise ahlak ilmin bilgisine ve bu ilmin uygulanmasina baglamistir.
Ahlakin birinci kaynagi ilahi emirler, ikinci kaynagi ise akildir (Arslan, 2014, s. 49-65). Bu
durumda insanlarin akil sayesinde kendilerine belirli bir yon ¢izmesi mimkindur. Eserde
islenen ahlak tahlillerinden hareketle Kinalizade’nin diialist insan dogasin1 benimsedigini

soylemek mimkundar.

Kinalizade’nin benimsedigi diialist insan anlayisi, diger diisiiniirlere benzer bir toplumsal
orgiitlenme kurgulamasina neden olmustur. Bu baglamda ihtiya¢ teorisinden yola ¢ikan
Kinalizade’ye (2021, s. 97) gore insanlarin tek basina tiim ihtiyaglarin1 karsilamasi miimkiin
degildir. Bu nedenle insanlar bir araya gelerek toplumsal oOrgltlenmeyi olustururlar.
Kinalizade (2021, s. 97) gore, insan hayati i¢in toplum elzem olsa da toplumun tek basina
varlig1 tiim sorunlari ortadan kaldirmaz; ¢ilinkii toplum nizami garantilemez. Toplum icinde
yasayan insanlarin istekleri ¢akisacagi i¢in insanlar arasinda rekabet ve fesat kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle toplum ve toplumsal 6rgiitlenme araci olan devlet/siyaset,
belirli bir ahlaka sahip olmalidir (Arslan, 2014, s. 57). Kinalizade diisiincesinde ideal
toplumsal diizende siyaset ile ahlak arasinda giiclii bir bag vardir. Bu diisiinceye karsin
Kinalizade ideal topluma ulagmak igin ahlak tedrici bir sekilde ele almistir. Erdemli topluma
ulagmak igin genel olarak tatbik edilmesi gereken {i¢ ahlak konusu vardir: bireysel ahlak, aile
ahlaki ve siyasi ahlak (Kinalizade, 2021, s. 97).

Kinalizade’ye gore ahlakin temel hedefi kisiyi mutluluga eristirmektir. Bu nedenle ahlakin
ti¢ farkli boyutu olsa da Kinalizade diisiincesinde nihai hedef hem diinyevi hem de uhrevi
mutluluga erismek icin lazim olan ahlakin tesis edilmesidir. S6z konusu ahlakin tesis
edilmesi yani mutluluga ulasilmasi i¢in insan bireysel anlamda hem sahih bir itikada hem
nazari ahlaka sahip olmalidir. Bunun igin bireyler ahlak ilmini tahsil ederek nazari ahlaki
elde etmeli daha sonra nazari ahlaki pratik eylemlerine yansitmak suretiyle ameli ahlaki
saglamalidir. Boylelikle insan kotii huylardan arinmis, serefli bir mertebeye yiikselmis;
hikmet, iffet, secaat ve adalet erdemlerine sahip ahlakli/mutlu bir kisi olur (G6z, 2020, s. 10).
Kinalizade i¢in insanin bireysel olarak erdemli olmas1 6nemli olsa da erdemli toplum igin ilk
toplumsalligin yeri olan aile de erdemli olmalidir. Bu baglamda aileyi toplumun kuguik bir

protitipi olarak goren Kinalizade’ye (2021, s. 17) gore erdemli bir toplumun 6n kosulu
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erdemli ailelerin varligidir. Bu baglamda aile Uyelerinin kotii huylardan uzaklastirilmasi aile
reisi olan babanin en temel gorevidir. Kinalizade’nin babaya aileyi diismanlardan korumast,
helal yoldan para kazanmasi, mesru yollarla aile malini genisletmesinin yani sira aile
fertlerini terbiye ve idare yetkisi vermesi aile kurumunu ideal toplum i¢in bir hazirlik agsamasi
olarak degerlendirdigini g6stermektedir (Turan, 2015, s. 433-453). Once insanlar bireysel
olarak ahlakli olmali daha sonra aile toplumsalligi i¢inde aile ahlaki edinmeleri

gerckmektedir. Bu tedrici asamalarindan sonra erdemli toplum insa edilebilir.

Erdemli toplum kurami insa eden Kinalizade diisiincesine gore toplumsal érgitlenmede iki
farkli siyaset vardir: faziletli siyaset ve faziletsiz siyaset. Faziletli siyaset, tam ve olgun bir
siyaset olup yoOneticinin gayesi Allah’in ahlakiyla bezenerek toplumu nihai mutluluga
eristirmektir. Faziletli siyasetin temel hedefi erdemli toplum insa etmektir. Faziletsiz siyaset
ise nakis siyaset olup yoneticileri nefsine uyarak toplumu basibos birakmis siyasettir. Bu
siyasetin ¢iktis1 ise erdemsiz toplumdur (Is¢i, 1997, s. 269). Bu nedenle Kinalizade, siyasetin
temel gayesinin insanlar1 saadete eristirmek oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
Kinalizade’nin idealize ettigi toplumda uygulanacak olan faziletli siyasetle idareci erdemli
olacag: gibi toplum da erdemli olacaktir (Seckin, 2020, s. 325). Bu diislinceden hareketle
Kinalizade’nin erdemli toplum i¢in siyasete aktif bir gérev verdigini soylemek miimkiindiir.
Erdemli siyaset i¢in siyasal erkin toplumu yonetirken uymas: gereken kurallar siralayan
Kinalizade’ye gore erdemli yoneticinin en énemli gorevi, toplumu erdemli hale getirerek
nihai saadete eristirmektir. “Zira faziletli siyasetin hakim oldugu yerlerdeki yonetici kesimin
vazifeleri her seyin hakikatini kabul etmek ve bunlari, bilmeyenlere 6gretmek, onlar1 dogru
yola sevk etmektir” (Ozmen, 2017, s. 259). Kinalizade, erdemli toplum insasinda adalete ayri
bir 6nem atfetmektedir. Ona goére adalet devletin temeli oldugu i¢in devlet baskani halki
ancak adaletle idare altina alabilir. Bu baglamda daire-i adalet ilkesinin muhtevasini genis
bir sekilde ele alan Kinalizade icin adalet, sadece kanunlarin tatbiki ile elde edilen bir sey
degildir. Adalet, devletin sosyo- ekonomik ve toplumsal iligskilerde uymasi gereken bir
ilkedir. Devlet-din ve devlet — toplum iligkileri adalet gerg¢evesinde dizenlenmelidir
(Okumus, 2005, s. 47).

Goriildugi gibi Kinalizade, kendinden onceki diigiiniirler gibi siyaset ile ahlak arasinda
giiclii bir bag kurmak suretiyle erdemli topluma ulasmaya c¢alismistir. Erdemli topluma
ulagmak i¢in Once insan bireysel anlamda erdemli olmali, sonra aile erdemli olmali,
nihayetinde ise devlet faziletli siyaset tatbik emek suretiyle toplumu erdemli hale

getirmelidir. Diger disiiniirler gibi Kinalizade’nin de benzer bir toplumsal orgtiitlenmeye
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ulasmasini saglayan husus, benimsedikleri diialist insan anlayisidir. Iyi ve k6t olma ihtimali
olan insani erdemli bir birey haline getirmek suretiyle erdemli toplum olusturmayi
hedefleyen faziletli siyaset Kinzaliade diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Kisaca
Kinalizade de diger diisiiniirler gibi diialist insan dogasini benimseyerek erdemli bir toplum

icin siyasal erke aktif bir gorev tevdi etmistir.

Destanlardan itibaren Tlrk-islam diisiincesinin gelistirdigi insan dogas1 anlayisinin izleri,
Tiirk devlet geleneginin olusumunda etkili olan Tiirk-Miisliiman diistiniirlerin eserlerinde
gorulmektedir. Tirk devlet geleneginin ilk yazili kanitlari olan Orhon Yazitlari’nda ve
dogrudan sultana takdim edilen Kutadgu Bilig’de diialist insan dogasi anlayisi oldugu
gorilmektedir. Nizamimiilk {izerinden devlet idaresinde etkili olan Imam Gazali’nin
goriisleri, Osmanli devlet adamlarini etkileyen Mukaddime’nin icerdigi fikirler, Farabi’nin
goriisleri ve Anadolu Kazeskeri olan Kinalizade’nin fikirleri bir biitiin olarak incelendiginde
hepsinin ortak diialist bir insan dogasi anlayisi benimsedigi goriilmektedir. Bu anlayis
baglaminda iyi veya kotii olma ihtimali olan insanin erdemli olmasi i¢in devletin aktif rol
iistlenmesi Tiirk diisiincesinde bir gelenek seklinde takip edilmistir. Bu anlayis Tiirk devlet
yonetim seklini dogrudan veya dolayli olarak etkilemis ve devlete yiiklenen fonksiyonlarin
temelini olusturmustur. D0alist insan dogasi anlayis1 Tiirk devlet gelenegindeki devlet
olgusunun insanlari iyilige sevk eden veya etmesi gereken bir olgu olarak tasarlanmasini

saglamistir.
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UCUNCU BOLUM

DIN VE SiYASET

Din, farkli kiiltiirlerde farkli anlamlar tasisa da genel olarak gidilen yol olarak tanimlamak
mimkundar (Tumer, 2024). Dinler, insaniistii aleme dair bir takim agiklamalar ihtiva etmekle
beraber toplumsal yasama dair islevsel bir yapiya sahiplerdir. Dinlerin toplumsal yasamda
etkili olmasiyla beraber sosyal hayatta meydana getirdigi temel islevlerden biri belirli bir
inan¢ sistemi olusturmaktir. Bu inang sisteminin temel gorevi ise insan aklinin
kavrayamadig1 olgular1 agiklamaktir. Bdylelikle tarihin ilk c¢aglarinda insan, dogada
gerceklesen ve insan kudretinin Gtesine gegen olaylart agiklamak i¢in insaniistii bir varligi
kabul ederek ruhsal a¢idan kendini tatmin etmistir. Dinlerin meydana getirdigi diger islev ise
topluma ve bireye kimlik kazandirmak suretiyle meydana getirdigi toplumsal biitiinlestirme
veya parcalama islevidir. Bu sosyal islev sayesinde dinler bireysel ve toplumsal kimliklerin
ingasinda kullanilan temel unsurlardan biri olmustur (Azimli ve Coskun, 2023, s. 1-5).

Dinlerin sosyal islevleri sayesinde toplumsal diizenler, din 6gretileriyle paralel bir sekilde

-----

-----

bulunmaktadir (Rivis-Tipei, 2023, s. 113). Oyle ki Bergson: “Gegmiste bulundugu gibi bu
gun de ilimsiz, sanatsiz, felsefesiz toplumlar bulunacaktir, fakat dinsiz bir toplum asla!”
diyerek bu diisiinceyi dile getirmistir (Akto, 2011, s. 193). Kisaca insanligin ilk anindan beri
var olan dinler, tarihsel siirecte oynadigi roller nedeniyle toplumsal normlarin ve toplumsal
diizeninin ayrilmaz parcasi haline gelmislerdir. Dinler gerek geleneksel gerek modern
toplumlarda sosyal normlar1 sekillendirmek suretiyle toplumsal diizenlerin olugmasinda

etkili olan sosyal olgulardan biridir.

Tanrisal bir alan olan dinin insan yapimi olan toplumsal diizen Gzerindeki sekillendirici
etkisinin nedeni insanin ger¢ek mutluluga ulasma idealidir. Felsefenin yani sira s6z konusu
ideale nasil ulasilacagini gosteren olgulardan bir olan dinler, filozoflarin aksine diisiinsel bir

faaliyetin sonucunda degil dogrudan Tanri tarafindan bir el¢i vasitasiyla insanogluna
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bildirilen 6gretileri vaaz etmek suretiyle gercek mutluluga ulagsmay1 hedeflerler. Dinlerin
vaaz ettigi gercek mutluluga ulasmanin yolu ise vaaz edilen 6gretiler dogrultusunda yasam
strmektir. Bu nedenle biitiin medeniyetlerin tizerinde insa edildigi dinler, asag1 yukar1 benzer
amaclarla yani tanrisal bir diislinceyle bireyin i¢ diinyasini ve toplumsal alani diizenlemeye
calisirlar (Ozcan, 2016, s. 203-224). Zira dinler insanoglunun sadece ruhani diinyasina dair
kurallar vaaz etmez, aksine yasamin her alanina dair 6gretiler sunarak gergek mutlulugun

nasil bir toplumsal diizende miimkiin olabilecegini gosterirler.

Dinlerin kendine gorev alani olarak ihdas ettigi toplumsal diizen ayn1 zamanda siyasetin de
hakim olmaya calistig1 alan olmasi nedeniyle siyaset ile din arasinda ¢iftli yonlii bir etkilesim
bulunmaktadir (Taplamacioglu, 1973, s. 43). Din ile siyaset arasindaki bu ¢ift yonlii etkilesim
tarih boyunca inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Orta Cag’da dinin toplumsal alanda hakimiyet
kurmasiyla siyasal diizeninin temeline dini fikirler yerlestirilmis ve toplumsal diizen dini
buyruklara uygun halde yeniden insa edilmistir (Cevizci, 2016, s. 32). Oyle ki Orta Cag’da
din, siyaset kurumu dahil biitiin toplumsal normlarin temel belirleyicisi olmustur (Durmaz,
2010: 93-120). Modern donemle birlikte diistiniirler, tarih boyunca dinle ilintili olarak insa
edilen bircok kavrami ve kurumu laik bir disiinceyle yeniden anlamlandirmaya
caligmislardir. Ronesans ve Reform gibi donemler bu siirecte varilan belirli asamalari

gOstermektedir (Taplamacioglu, 1973, s. 44).

Rdnesans ve Reform gibi donemlere karsin dinin toplumsal diizendeki rolie modern dénemde
de devam etmigtir. Din ile siyaset arasinda kurulan iligki {izerinden kapitalist sistemin
elestirisini yapan Marx’a gore din, egemen smiflarin iktidar1 elinde bulundurmalarinm
saglayan araclardan biridir ¢tnkd dinler sosyal siniflarin burjuva karsiti gelistirebilecek
fikirlere gem vuran nitelikte 6gretiler vaaz ederler. Din, Marx diisiincesinde egemen sinif
tarafindan kullanilan bir nevi afyondur (Ozyurt, 2015, s. 1-10). Bu baglamda Marx, dinleri
modern toplumlarin yonetilmesinde kullanilan baglica araglardan biri olarak gormiistiir. Ayni
sekilde Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde kapitalist sistemin
kokenlerini Protestanliga baglayarak inanglarin sosyo-ekonomik diizenleri etkiledigini
kanitlamaya calismistir. Weber’e gore Protestanlik, ¢alismay1 kutsallagtirarak insanlarin
diinyada sik1 ¢alismasini 6giitledigi icin Protestanlar, inanglar: geregi siki calisarak kapitalist
toplumun dogmasina neden olmuslardir (Ozyurt, 2015, s. 11). Ayn sekilde dini modern

toplumlarin vazge¢ilmez bir 6gesi olarak tanimlayan Durkheim’e (2008, s. 322) gore din,
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varligin1 yiizy1llar boyunca koruyarak toplumlarin kurucu unsuru olmustur’®. Insanlik tarihini
medeniyetler tarihi tizerinden okuyan Huntington’a (1996, s. 47) gore ise evrensel diizenin
temelinde ortak anlam diinyalar iizerinden insa edilen medeniyetler bulunmaktadir. Bu
medeniyetlerin 6zii ise ortak bir etnisite veya dilden ziyade dinlerdir Huntington’un tezinde
uygarlik kavrami yerine medeniyet kavramini kullanmasi bilingli bir tercih olmakla beraber
asil niyeti medeniyetler lizerinden dinlerin reel politikteki ve toplumsal diizendeki etkisini
vurgulamaktir (Yilmaz, 1995, s. 1-14). Mardin’e (1991, s. 191) gore dinlerrin geleneksel
toplumlardaki islevleri olan biresyel ve toplumsal kimlik insasinin Modern déenmde artarak
devam etmek ve ideolojik bir vazife Ustlenmektedirler. Bu diisiincelerden hareketle dinler
modern toplumlarda dahi toplumsal diizeni sekillendiren énemli bir unsur olarak varligini

devam ettirdigini sdylemek miimkiindiir.

Belirli bir inang¢ sistemi olusturan dinler, toplumsal diizenlerin insasinda ayristiric1 veya
biitiinlestirici bir unsur olarak devletler tarafindan aragsallastirilmistir. Modern devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla beraber dini &gretilerin devlet iizerindeki etkisinin yok oldugunu ve
milliyet¢iligin modern devletlerin yeni dini oldugunu iddia eden Anderson (2015, s. 45-51)
gibi distiniirlerin aksine Smith, (2004, s. 40-50) milliyetgilik akimlarinin en 6énemli
kaynaklarindan birinin din oldugunu ifade etmistir. Smith, (2004, s. 40-50) Ermeniler ve
Yahudiler iizerinde yaptig1 incelemelerle dinin milliyetgilik kavrammin temel
kaynaklarindan biri oldugunu ispat etmeye caligmistir. Armstrong’un (2018, s. 123-167)
caligmalar1 incelendiginde ise etnik ortakliliga sahip toplumlarin dini farkliliklar: tizerinden
kendilerini ayristirdiklar1 gorilmektedir. Ayni etnik kokene sahip olan milletler farkli
devletler insa ederken dinsel ve mezhepsel farkliliklari temel ayristirict unsurlar olarak
kullanmislardir. Ornegin; Irlanda milli kimligin insasinda kullanilan en 6nemli ayristirici
unsur Katolik mezhebidir. ingiltere-Irlanda ¢atismasinda Protestan Ingiliz’e kars1 Katolik
[rlanda argiimam kullanilmigtir. Modern Arap devletlerin insa siirecinde ise kullanilan
argiimanlardan biri Stinni Osmanliya kars1 insa edilen Selefi yorumdur (Kokce, 2021, s.
2780-2784). Koca’ya (2015, s. 55-59) gore Selefilik, Muhammed bin Abdiilvehhab’in

fikirleri Gzerinden siyasallastirilarak Sitinni Osmanli’ya karsi alternatif bir ideoloji haline

4 Modern diisiiniirlerin aksine dinin toplumsal diizendeki etkisini yadsimayan Durkheim’e gére din, klasik
manada bilenen dinin 6tesinde toplumsallagmis bir din hali s6z konusudur. Diger bir deyisle Durkheim
diisiincesinde toplumun kendisi dini ve ahlaki bir olgu olarak resmedilmistir (Kobya, 2015, s. 55).
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getirilmistir. Bu durum Selefi diislincesinin Arap milliyetciligine kaynaklik etmesine neden

olmustur’®,

Devletin, dinleri aragsallastirarak toplumsal biitiinlestirme veya pargalama araci olarak
kullanmas1 ve belirli politik kazanimlar hedeflemesi tarihsel bir gercekliktir. Bu konuya
deginen Ozek’ (1982, s. 8) gdre din soyut bir kavram olmadig: icin tarihsel siire¢ boyunca
toplumlarin kavrayislari {izerinden sekillendirilmistir. Dinlerin kavrayis tarzlari iizerinden
sekillenmesi siirecinde etkili olan unsurlardan biri de devletlerin din politiklaridir. Bu
baglamda verilecek en iyi 6rnek modern Alman devletinin olusum siirecidir. Luther’in
baslattigi reform hareketiyle Almanya Devleti, tiim Avrupa’yla beraber derin bir sosyal ve
siyasal karmasaya girmistir. Bu karmasada Almanya Devleti, teo-politik tercihini
Protestanliktan yana kullanarak Alman toplumundaki Katolik Kilise hegemonyasini yikmay1
amaglamigtir. Birgok Alman prensi, Reformu, Katolik Kilisesi’nin giiclinii azaltma ve kendi
egemenliklerini artirma sansi olarak gormistiir. Bismarck yonetimindeki Alman
Imparatorlugunun baslattig1 Kulturkampf’1 politikasinin amaci Katoligin Alman toplumu ve
siyaseti iizerindeki etkisini kirmaktir. Bu baglamda yapilan Augsburg Barisi, Avrupali
hiikiimdarlara kendi devletleri icin teo-politik bir tercih yapma imkani vermistir (Sahin, 2024,
S. 126-151). Ayn1 sekilde siyasal birligini olusturmaya ¢alisan Piast Hanedan1 komutasindaki
Polonya, pagan Slavlar tek tanrili din etrafinda birlestirmek ve merkezden ¢evreye dogru
genislemek maksadiyla Katolik Hristiyanlig1 kabul etmistir. Piast Hanedani’nin bu politik
tercihinin diger bir amaci jeopolitik mesruiyet ve siyasal tammnirlik elde etmektedir (Oztosun,
2021, s. 24). Yine VIII. Henry’nin, dinsel ve siyasal bagimsizligin1 giiglendirmek amaciyla
Katolik Papanin otoritesini reddetmesi ve Ingiliz Kilisesi’nde egemenligin Ingiliz Krali’nda
oldugunu iddia etmesi devletin teo-politik bir tercihidir (Torron, 2008, s. 175-206)C.

Devletin teo-politik tercihlerle politik amaglara ulagmaya c¢alismasi ve toplumlar
sekillendirebilecegi gergegi eski Tirk devletlerinde de goriilmektedir. Turk Hazar
Devleti’nin Museviligi tercih etmesinin nedenlerinden biri iki buyuk guc olan Hristiyan
Bizans ve Musliman Arap devletlerinden ayrisarak milli varligini1 devam ettirmektir (Erdem,

2000, s. 101). Hazarlarin Museviligi segmesi sosyolojik bir slirecin sonucundan ziyade

75 Selefi diisiincenin Peygamber siinnetini Kuran’la esit saymasi din-i Islam yerine din-i Muhammed anlayisinin
dogmasina neden olmustur. islam dinin Hz. Muhammed’in dini olarak ifade edilmesi Arap milliyetinin 6n plana
cikarttirmasma neden olmustur. Yine Selefiligin hilafetin Kureysiligi meselesini savunmasi yoneticilerin
milliyetini 6n plana ¢ikartan bir yaklasim olmustur.

6 Devletin politik amaglariyla paralel bir sekilde yapilan kanunla Ingiliz Kilisesi’nin bas1 kral oldugu ve
Ingiltere kral1 veya kraligesi olacak kisinin Protestan mezhebinden olmasi zorunlugu kabul edilmistir (Torron,
2008, s. 175-206).
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devletin siyasal kaygilarla yaptig1 politik bir tercihtir. Bilge Kagan’in Budizm tercihine
karsilik Tonyukuk’un s6z konusu dinin Tiirk milli karakterine uygun olmadigini ifade etmesi
ve bu sayede Budizm dinin devlet kurultayinda kabul gérmemesi devletin teo-politik
yaklasimini1 gostermektedir (Tasagil, 2021, s. 30, Gomeg, 2003: 80).

Goriildigi gibi din-devlet iliskisi baglaminda din olgusu birgok devlet tarafindan kimi zaman
ulusal birligi saglamak kimi zaman iktidarin1 tahkim etmek kimi zaman ise kendini diger
devletlerden ayristirmak amaciyla kullanmilmistir. Orta Cag’da daha c¢ok dinler devletleri
sekillendirirken modern donemle beraber iliski tersine donmiis ve devletler dini
aragsallastirmak suretiyle bir takim teo-politik hedeflere ulasmaya calismiglardir. Bu
durumda Tiirk devlet geleneklerin olusmasinda ciddi bir katkist olan inanglarin
benimsenmesinde devletin teo-politik tercihlerinin ne kadar etkili oldugu meselesi 6nemli
hale gelmektedir. Bu baglamda Tiirklerin farkli inanglar benimsenmesinde Tiirk devletlerin
rolii nedir? islamlasma siirecinde Turk devletlerinin teo-politik kararlar1 ne kadar etkili
olmustur? Islam igerisindeki mezheplerin benimsenmesinde Tiirk devletlerin teo-politik bir
tercihi var midir? Tirk devletleri dinsel veya mezhepsel farkliliklart ayristirict bir unsur

olarak kullanmiglar midir? gibi sorulara tezin bu boéliimiinde cevap aranacaktir.

3.1. Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii

Turk medeniyetinin gerek olusmasinda gerek olgunlasmasinda Tiirklerin tarihsel siiregte
benimsedigi inanglarin etkisi oldukga biiyiiktiir. TUrk tarihi incelemelerinde Tirk devlet
geleneginin kirllma noktalarinin merkezinde inanglarin yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle
kirilma noktalarinda meydana gelen degisim ve doniisiim siire¢leri din olmadan agiklanmasi
mimkiin degildir. Kald1 ki Tiirkler kadar din degistiren, yasadigi kosullara ve cografyaya
ayak uydurabilen, boylelikle Tiirk devlet gelenegini tekamiil ettiren baska bir millet bulmak
da pek miimkiin degildir (Kafesoglu, 1995, s. 63-64). Bu baglamda Tiirklerin Islam’1 kabul

etme sureci devletin teo-politik tercihlerini de kapsayacak sekilde yeniden incelenmelidir.

Din degistirme siireci ister bireysel olsun ister toplumsal olsun sosyo-kdlturel ve siyasal
etkiler olmadan agiklanmas1 miimkiin degildir. Din degistirme siirecinde yeni dinin sunacagi
sosyo-kiiltiirel degisimler kadar devletin veya toplumun siyasal agidan giittiigli amaclar da
onemlidir (Tirkdogan, 2003, s. 310). Bu nedenle Tiirklerin din degistirme siirecini sadece
dinlerin teolojik gelismislikleri ve sosyolojik sture¢ Gzerinden okumak Tirk kulttriinde

onemli bir unsur olan devletin politik tercihlerini ve diger sosyal etkileri yadsimak olur.
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Ocak’a (2003, s. 16) gore Tiirklerin farkli dinleri kabul etmesi sadece sosyal bir siirecin ¢iktisi
degil aksine sosyal, kiiltiirel ve siyasal nedenleri olan bir siirecin neticesinde gerceklesmistir.
Bu baglamda Goktiirk hiikiimdar1 olan Taspar Kagan’in Budizm’e meyil etmesi ve Budizm
ogretilerinin iilkesinde serbestce dolasmasina izin vermesi siireci incelenmeye degerdir’’.
Cin kaynaklarina gore Taspar Kagan’in Budizm inanci ile etkilesimi Cin iilkesinden kagirilan
Hui Lin adl kesisle tanismasiyla olmustur. Kesis ile Kagan arasinda yapilan goriismelerde
Kesis, Cin {ilkesinin zengin ve kuvvetli olmasini Budzim inancina baglamistir. Bunun
Uzerine Kagan; Jingming, Niepan, Huayan ve Shi Songlii gibi kesisleri de getirterek Budizm
hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismistir. Yine Cin kaynaklarina gore bu siirecin sonunda
Taspar Kagan, Budizm dinini kabul ederek tapinaklar insa etmistir (Gan, 2000, s. 364). Cin
kaynaklar incelendiginde Taspar Kaga’nin Budizm inancin1 kabul etmesinin temelinde Cin
gibi giiglii ve kuvvetli olma istegi oldugu goriilmektedir. Bu konuda detayli inceleme yapan
Tasagil’a (2017, s. 133) gore Taspar Kagan’nin halkinin yasam tarzina uymayan Budizm
inancin1 segmekle hedefledigi siyasi amag Cin gibi zenginlesmektir. Unal’a (2015, s. 362-
363) gore Taspar Kagan’in se¢imi sadece kesislerden etkilenerek alinan bir karar degildir.
Budizm’in Turklerin yasam bigimine uygun olmadigini ve bu kararindan dolayi halkin
goziinde itibarim1 kaybedecegini bilinmesine ragmen Taspar Kagan’inin boyle bir karar
almas1 basit bir din degistirmenin 6tesinde askeri ve ticari amaglari olan politik bir karardir.
Taspar Kagan’min din degistirme amac1 Ipek Yolu tizerinde ciddi bir etkiye sahip olan Budist
rahiplerle iliskiler gelistirerek ticari kazang¢ saglamak ve Cin’e karsi siyasal UOstunlik
saglamaktir’®, Giinay ve Giingor’e (2009, s. 167) gore Goktirkler, diplomatik ve ticari
kabiliyetlerinden faydalanmak i¢in Sogdlularin kendi {ilkelerinde serbestce faaliyet
gostermesine izin vererek onlart sefaret hizmetlerinde kullanmiglardir. Bdylelikle
Sogdlularin inanci olan Budizm Goktiirkler arasinda yayilmistir (Gunay — Glngor, 20009, s.

167). Bu durum Gokturklerin, Orta Asya’nin ticaretine ve diplomasine hakim olmak gibi

" Taspar Kagan, Goktiirk Devleti’nin kurucusu Bumin Kagan’in oglu, Mukan Kagan’in kardesi olup 572-581
yillar1 arasinda Goktiirk Devleti’ni idare etmistir. Taspar Kagan’in basa gegmesiyle beraber Budizm dinin kabul
edildigi ve bu nedenle devletin zayifladigiyla ilgili genel bir kabul olsa da Taspar Kagan’in Budizm dinini kabul
etmesi literatiirde tartigmalidir. Bu baglamda Tasagil ve Gomeg gibi kimi yazarlara gore Taspar Kagan, Budizm
dinini kabul etmistir (Tasagil, 2017, s. 133, Gomeg, 2003: 80). Bu diigiinceyi paylasan yazarlara gore Taspar
Kagan’in Budist inancinda kutsal sayilan eserleri Tiirk¢eye gevrilmesi ve Budist dgretilerin iilkede serbestce
dolagmasini saglamasi bu bilgiyi ispatlar niteliktedir (Simer, 1994, s. 3). Ayrica bulunan Bugut Yaziti’nda “O
buyurdu: Yeni biiylik bir Samgha (Budist cemaati) meydana getir” diye gecen climlede Budizm inancin varligi
nettir ( Cagatay ve Tezcan, 1975, s. 251). Buna karsin Yilmaz ve Yildirim gibi bazi yazarlara gore Taspar
Kagan’in Budzim’e kars1 bir ilgisi olsa da Tiirk geleneklerine uygun olmadigi igin resmi olarak kabul
etmemigtir. Yildirirm’a gore Budizm inancini kabul etmesi durumunda kutu kaybetme olasiligi olan Taspar
Kagan, s6z konusu inanci kendi i¢inde yasamistir (Y1lmaz, 2019, s. 393-414, Yildirim, 2016, s. 37-52).

78 Tarihsel siiregte Cin’e kars1 akinlar yapan Taspar Kagan, Cin hakimiyetinde bulunan Budistlerin destegini
kazanarak siyasal iistiinliilk kazanmay1 bilmis ve Cin Devleti’ni vergiye mahkiim etmistir.
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nedenlerle Budizm inancini kabul ettigini gostermektedir. GOktlrklerin din degistirme
nedenleri arasinda Budist kesisler oldugu kadar Cin gibi zenginlesmek, ipek yolunda ticari
kazanclar elde etmek ve Cin Uzerinde hakimiyet kurmak gibi siyasi ve iktisadi nedenlerin de
oldugunu séylemek miimkiindiir. Kisaca Goktiirklerin Budizm tercihinin temelinde dini
gerekcelerin yani sira ticari, askeri ve siyasi gerekgeler de vardir (Kalkir ve Bagkan, 2019, s.
600). Bu nedenle Goktiirklerin Budizm’i tercih etmesinin nedeni sadece dini gerekcelerle

aciklamaya ¢alismak dogru bir yaklagim degildir.

Tiirklerin sosyal, iktisadi ve siyasi nedenlerle din degistirmesi sadece Gokturklere has bir
durum degildir. Tirk toplum yapisina uygun olmayan Mani dinin kabulii de Uygur
Turklerinin sosyolojik bir tercihinden ziyade Uygur Devleti’nin aldig: siyasal bir karardir.
Zira Mani dinin &gretileri ile Tiirk toplum yapisi arasinda benzerlikten ziyade bir tezatlik
bulunmaktadir. Mani dini; giinde sadece bir 6giin yemek yemeye izin veren ve sit, tereyagi
gibi hayvansal tirtinleri yasaklayan bir 6gretiye sahiptir. Mani dini gnostik diializmi esas alan
senkretik” bir din olmasindan dolayr Uygur Tiirklerinin savas¢i ruhunu 6ldiiren bir etki
sahipti (Erdem, 2000, s. 125). Ayrica Mani dinin rahipleri yerlesik olmak durumundaydi.
Kisaca Mani dini, bir tiiccar ve sehir dini olarak gocebe olan ve hayvan siiriileriyle hayatini
idame ettiren Tiirk yasam bigimine uygun degildi (GOmeg, 2003, s. 81). Gongiir’e (1989, s.
89) gore tipk1 Budizm gibi Mani dinin kabuliinde de dini ve kiiltiirel sebepler oldugu kadar
siyasi sebepler etkili olmustur. Gomeg’e (2003, s. 81) gdre de Mani dinin kabul sireci
toplumsal bir stirecten ziyade siyasi bir sirectir ¢linkii Mani dini, Uygur toplumu arasinda
yerlesmemis aksine Bogii Kagan ve onun ailesi tarafindan takip edilen bir saray dini olarak
kalmistir®. Mani dini tercihinin toplum tarafindan degil devlet tarafindan yapildigini ifade
eden Tekin’e (1962, s. 10) gore Mani dini devlet karariyla (zoruyla) kabul edilmistir. Uygur
Devleti’nin boyle bir karar almasinin siyasal nedeni Cin’in kiiltiirel niifuz sahasindan
kacinmak ve gocebe halkin yerlesik hayata ge¢mesini saglamaktir (Giingér, 1989, s. 89,
Tekin, 1962, s. 10). Turan’a (2000, s. 142) gore Tuna Bulgarlarinin Hristiyanligi tercih etme

stirecinde de siyasal kaygilar 6n plana ¢gikmaktadir. Bu baglamda Tuna Bulgarlari, Bizans’in

" Gnostik diializmi esas alan Mani dini iki prensip: iyi-kotii, aydinlik- karanlik, yumusak-sert gibi esaslari
iizerine inga edilmistir. Buna gore yasadigimiz diinya iyi ve kotii unsurlarin birlesmesiyle meydana gelmistir.
Bu baglamda insan ruhu iyi olan1 beden ise kotii olan1 temsil etmektedir. Dinin amaci ise insanlar kétiiliikten
korumaktir. Bu nedenle Mani dinine gére dindarlar igin evlenmek, sarap igmek, hayvan kesmek-etlerini yemek
ve ¢alismak yasaktir. Ayrica herhangi bir cam 6ldiirmek iyi ve kotii diializminde iyi olana zarar verdigi i¢in
yasaktir (Glingdr, 1989, s. 89). Dinin bu 6gretileri Tiirklerin savag¢i ruhunu torpiillemis olmasi muhtemeldir.

80 Soz konusu dini inancin Tiirk milli biinyesine uymamasina karsin toplumun agiktan itiraz etmemesinin nedeni
hem dinin basrahibi olan hem de devletin hakan1 konumunda olan Bogii Kagan’n iradesine karsi ¢ikmaktan
cekinmesidir (Gomeg, 2003, s. 81).
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din ortakligin1 kullanmak suretiyle kendilerine kars1 ittifak arayisina karsin Hristiyanligi
kabul ederek Bizans’in baskisini azaltma amaci giitmislerdir (Ergan, 2020, s. 610-639).
Tarklerin din secimlerinde Turk devletinin teo-politik nedenlerle aktif bir rol oynadigi
gorulmektedir. Bu nedenle din degistirme kararlar1; Tlrk toplumu igin sadece sosyolojik bir

stire¢ degil sosyal, ekonomik ve siyasi boyutlar1 olan politik bir siiregtir.

Farkli cografyalarda ve farkli devletler seklinde 6rgiitlenmis olan TUrk devletleri birgok farkl
din tercihleri yapmuslardir®. Tiirk devletlerinin farkli din tercihleri, yasam bigimlerinin tercih
edilen dinlerin 6gretileri dogrultusunda degismesine neden olmustur. Bu degisimler kimi
Tiirk devletinin 6zlinli kaybetmesine yol agarak zayiflamasina neden olurken kimi Tiirk
devletlerinin tarih sahnesinde daha gii¢lii sekilde var olmasini saglamistir. Bu baglamda
Taoist, Budist, Mani, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi ¢esitli dinleri kabul eden Tiirk devletleri
diger Tirk topluluklarindan ayri diiserek, zaman iginde bu dinler icinde eriyerek milli
varligini devam ettiremezlerken (Gungor, 1999, s. 63) Karahanhlarin islam’1t 6zelde
Maturidiligi kabul etmesi Turklerin milli varligini devam ettirmesine ve yeni bir medeniyetin
dogmasma neden olmustur. Islam dininin kabullyle Turk devletleri bir yandan milli
karakterini korurken diger yandan Maturidi diisiincesinin giiglenmesini saglamiglardir.
Yukarida ifade edildigi lizere Tiirkler agisindan din degistirme siireci sadece sosyolojik bir
stirecin neticesi degil aksine Tirk devletlerinin politik tercihlerinin 6nemli rol oynadigi
siyasal bir siirectir. Bu nedenle Islamlasma siireci sosyolojik ve siyasal boyutuyla beraber

ele alinmaldir.

Ocak’a (2003, s. 15) gore islamlasmanin ii¢ farkl1 boyutu bulunmaktadr: tarihi, kiiltiirel ve
aktuiel. Tarihsel boyut agisindan Tiirklerin Islam’dan 6nceki dénemde benimsedigi dinlerin
mabhiyetlerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Kiiltiirel boyut baglaminda benimsenen
dinlerin Tiirk toplum yapisinda meydana getirdigi sosyo-kiiltiirel degisimler ortaya
konulmalidir. Aktiiel boyut bakimindan ise Tiirkler tarafindan benimsenen dinlerin gegirdigi
degisim ve doniistimler incelenmelidir. Bu diisiinceye karsin yapilan arastirmalar
incelendiginde siirecin sosyo-kiiltiirel boyutlar1 6n plana ¢ikartilmasina karsin, siirecin

siyasal/aktiel boyutunu teskil eden Tiirk devletlerinin politik kararlarina yeterince yer

81 Tiirk devletlerin bu kadar ¢esitli dinleri se¢cmelerinin temelinde farkli Tiirk devletlerin giittiigii siyasal
politikalarmin farkliligindan kaynaklanmas1 muhtemeldir.
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verilmedigi goriilmektedir. Islamlasmaya dair yapilan arastirmalar incelendiginde iki farkli

goriisiin On plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Birinci goriise gore Tiirklerin Islam’1 segmelerinin en dnemli nedeni Gk Tanr1 ile Islam dini
arasindaki benzerliklerdir. Nitekim ikisi de tek tanrili din olup ahiret, cennet cehennem, sorgu
ve kiyamet gibi benzer dgretileri vaaz etmislerdir (Kitapgi, 2002, s. 455). Bu goriisiin
savunuculari, derinlemesine yaptiklari incelemelerle eski Tiirk inamslariyla Islam dinini
kiyaslayarak benzerlikleri ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu benzerliklerden hareketle
Kafesoglu: (1999, s. 160) “Islami itikadlarla eski Tiirk dini inang sisteminin esaslar1 arasinda
sasilacak Olciide bir mutabakat mevcut bulunmakta” diyerek Tiirklerin Islam’1 kabuliiniin
temel nedenini bu benzerliklere baglamaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikartilan benzerliklerden
en dnemlisi cihan hakimiyeti anlayisidir. Bu anlayisa gore eski Tiirk devletlerin kizil elmasi
cihan devleti kurmaktir. Gok Tanr ile iligkilendirilen cihan hakimiyeti anlayigina gore:
Gokte tek Tanr1 oldugu yeryizinde de tek devlet olmalidir. S6z konusu devlet de Turk
devleti olmalidir ¢iinkii Gok Tanr1 kutu sadece Tiirk hakanina vermistir (Yakat, 2016, s. 10).
Oguz Kagan Destani’nda, Oguz Han’1n biiyiik fetihler sonras1 Gék Tanri’ya olan borcumu
0dedim ifadesi cihan hakimiyeti anlayisini din kaynakli bir anlayis oldugunu gostermektedir
(Kafesoglu, 2003, s. 254). Eski Turk devletlerinde var olan cihan hakimiyeti anlayisin bir
benzeri Islam diisiincesinde de vardir. Islam devletlerinin fetih motivasyonlar1 olan cihat
anlayisina gore Islam devletleri, Islam dinini yerylziinde hakim kilmak (ilay: Kelimetullah)
icin fetihler yapmaktadirlar (Oz, 2011, s. 25).

Birinci goriis cihan hakimiyeti anlayisi basta olmak iizere Islam dini ile Gok Tanr1 dininin
bircok benzer yanlarini ortaya koymaya calisarak Islamlasma siirecini bu benzerlikleri
tizerinden ele almistir. iki din arasindaki benzerliklerin Islamlasma siirecinde etkili olugunu
ve Islam in Turklerin milli blnyesine, ruh ve karakterine uydugu diisiincesini kabul etmekle
beraber benzerliklerin Islamlagma siirecini tek basina etkiledigini iddia etmek mimkin
degildir. Tarihsel siire¢ incelendiginde Tiirk toplum yapisina hi¢ uygun olmayan dinlerin de
Tiirkler tarafindan kabul edildigi gériilmektedir. Ozelikle Uygurlarin kabul ettigi Mani dini,
Tiirk anlam diinyasina uygun olmadig tarihsel bir gercekliktir. Ayni sekilde Tonyukuk da
benzer nedenlerle Budizm dininin kabul edilmesine kars1 ¢ikmistir. Ayrica Museviligi segen
Hazar Turkleri veya Hristiyanligi kabul eden Tuna Bulgarlar1 da bu teoriye uymamaktadir
¢unku Museviligin veya Hristiyanligin Tirk toplum yapisina uygun olduguna dair bir delil
bulunmamaktir. Kald:r ki iki din arasindaki benzerlikler tek basina bir etken olsaydi

Islamlasmanin daha kisa bir siirede gerceklesmesi gerekirdi. Bu nedenle islamlasma siirecini
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sadece benzerliklere baglamak yeterli degildir. Bu konuda ¢alisma yapan Barthold’a (2004,
s. 65) gore iki dininin benzer cihan ulkistne sahip olmasindan dolay: islamlagmanin
gerceklestigine dair herhangi bir bilimsel veri bulunmamaktadir. Ayni sekilde Ocak’a (2003,
s. 10-12) gore s6z konusu benzerliklerden hareketle insa edilen tezin Islamlasma siirecini tek
basma aciklamast miimkiin degildir. S6z konusu tez; islamlasma siirecinde etkili olan
iktisadi, askeri ve siyasi boyutlar1 goz ardi etmektedir. Berber’e (2017, s. 24) gbre de Gok
Tanr dini ile Islamiyet’in benzerligi {izerinden insa edilen anlatimlar; islamlasma siirecinin
bir biitiin olarak algilanmasini giiclestirmekte, bu siirecteki esas unsurlarin goéz ardi
edilmesine neden olmaktadir (Berber, 2017, s. 24). islamlasmanin siyasi ve iktisadi boyutu
g6z ard1 edilerek benzerlikler iizerinden insa edilen tez tek basina islamlasma siirecini

aciklamakta yetersizdir.

Islamlasma siirecini agiklamaya calisan ikinci goriis; Miisliiman Araplarla Tiirkler arasinda
yapilan savaslarda Tiirklerin yenilmesinden dolay1 islam’1 zoraki olarak kabul ettigi tezidir.
Bu teze gOre Arap ordularin Tiirk cografyasini fethetmek icin yaptigi akinlar neticesinde
Turklerin yenilgiye ugramasi Islamlasmanin baslica nedenidir. Tiirkler ile Araplar arasinda
siddetli catismalarin yasandig1 ve Tiirk ordularm yenildigi tarihsel bir gercekliktir. Ozellikle
Tiirk niifusunun yogun oldugu Buhara, Baykent ve Harezm gibi sehirlerde ciddi ¢atismalar
olmus ve bir¢ok Tiirk bu ¢atigsmalarda hayatin1 kaybetmistir. Baz1 kaynaklara gére bu donem
yapilan savaglar katliama doniismiis ve sehirler talan edilmistir (Kitapg1, 2014, s. 185-186).
Taberi Tarihi (2007, s. 239-249) bu donemde yapilan savaslarin bir cihattan ziyade katliama
donistigiinii ve ele gegirilen sehirlerin yakilip yikildigini ifade etmistir. Ayrica bu savaglarda
Turklere ait birgok yazili eserler ve dini mabet de yakilmigtir (Sayfunov, 2024, s. 14-29). Bu
tarz tarihi hadiseler ve Emevi valisi Kuteybe b. Miislim’in Beykend sehrini ele gegirme
stirecinde katliam yapmasi Tirklerin kili¢ zoruyla Misliimanligi kabul ettigi tezine delil

teskil etmistir (Usta, 2020, s. 60-70).

Tiirklerin Islamlagma siirecini inceleyen Kitap¢1’ya (2004, s. 87-90) gore Tiirklerin kilig
zoruyla Islamlastigini iddia eden arastirmacilar; Kuteybe b. Miislim’in sadece askeri
faaliyetlerine odaklandigr i¢in Kuteybe b. Miislim’in diger politikalarin1 gbz ardi

etmektedirler®2. Kaldi ki Islamlasma Emeviler doneminde yavaslamistir; ciinkii Emevi

8 Kuteybe b. Miislim sadece kili¢ kullanmamis aksine bdlgede ¢ok kapsamli bir Islamlastirma politikasi
izlemistir. Bu politika kapsaminda yerli halkin Islam’a isinmasi igin birtakim dini vecibelerin yerine
getirilmesinde kolayliklar saglamigtir. Bu baglamda Kur’an’in mahalli dilde okunmasina miisaade etmis ve
Cuma namazina gelenlere nakdi miikafatlar vermistir. Iskan politikas1 cercevesinde bolgeye Miisliiman Arap
aileler yerlestirmis ve hatta yerli halkin evlerine dahil Miisliiman aile yerlestirmek suretiyle yerli halkin Islam’1
yakindan tanimasina gayret etmistir. Bolgede eski inanglara kars1 sert onlemler alarak bu dinlere ait mabetleri
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politikalar1, Islam ruhuna aykir1 sekilde talana ve yagmaya doniismiistiir (Kitape1, 1986, s.
295-297). Tarihi kaynaklara gore de Islamlasma siireci iddialarin aksine Emeviler
doneminde oldukg¢a yavaslamistir®®. Zira Emeviler doneminde uygulanan ve Arap irkin
tstiinliigiinii ifade eden mevali politikasi® uygulanmistir  (Erkog, 2021, s. 170-183).
Emevilerin mevali politikalarmin sonuglarini goéz ardi ederek Emevi valisi Kuteybe b.
Miislim’in  fetihlerine odaklanmak ve bu fetihler iizerinden ¢ ylzyillik siireci
degerlendirmek siirecin sadece bir tarafin1 géstermek demektir. Kaldi ki Kuteybe’nin askeri
basarilar elde etmesine ragmen bolgede Islam’t yayma hedefini aymi oranda
gerceklestirdigini sdylemek miimkiin degildir (Berber, 2017, s. 6). Bu konuda incelemeler
yapan Danigsmed’e (1959, s. 45-46) gore Arap ordularinin Maveraiinnehir bdlgesine yaptigi
akinlar1 ve Kuteybe b. Miislim’in politikalarini anlatan Arap kaynaklari miibalaga yaparak
aktarmiglardir. Ayrica bu donemde Tiirk olmayan unsurlara karsi yapilan akinlar i¢in de Turk
kavmi ifadesi kullanildig1 i¢in Tiirklerin kilig zoruyla Islam’1 kabul ettigine dair gosterilen
delilerin dogrulugu tartismalidir. Togan’a gore (1981, s. 78) Tiirkler askeri veya ganimet gibi
maddi usuller neticesinde Islam dininni kabul etmemislerdir. Tiirklerin Islamlasma siirecini
kili¢ zoruyla agiklamaya ¢alisan goriisiin yadsidigi diger bir nokta ise Tiirklerin sadece savas
alaninda yenildigi buna karsin kiiltiirel bir yenilginin olmadig1 meselesidir. Tiirkler her ne
kadar savaslarda yenilmis olsalar da bu yenilginin sosyo-kiiltiirel boyutu olup olmadigi kesin
olarak bilinmemektedir. S6z konusu donem itibariyle bircok millet pagan inancina sahipken
gelismisligin bir sembolii olan tek tanrili din Tiirk cografyasinda zaten mevcuttur (Tasdelen,
2019, s. 407-422). Turkler uzun yillar boyunca tek tanrili bir din olan Gok Tanr1 inancina ve
zengin kiiltiire sahip olmuslardir. Bu nedenle savas alanindaki yenilginin ayrica sosyo-
kiiltiirel bir yenilgi oldugunu ima etmek ve bu nedenden dolay1 din degisikligi yapildigin

soylemek dogru bir yaklasim degildir.

Dinler 6zelikle de geleneksel toplumlar i¢in bir referans noktasi teskil etmektedir. Bireyin ve
toplumun inanglari, buna bagli olarak olusan davranis kaliplar1 ve toplumsal ahlak

normlariin din 6gretileri dogrultusunda olusmalar1 nedeniyle giindelik hayattan siyasal

yikmis, onlarin yerine camiler inga etmistir. Fethedilen sehirlerin idari teskilatlanmasinda sadece Miisliiman
kigilere yer vererek yerli halki Miisliiman olmaya sevk etmistir (Kitap¢i, 2004, s. 87-90).

8 fslamlagma siirecin hizlanmas1 Abbasiler doneminde gerceklesmistir. Emevilerden sonra Islam diinyasinin
yeni lideri olan Abbasiler, mevali politikasini terk ederek tiim Miisliimanlara esit bir sekilde yaklagmislardir.
Ayrica Abbasiler, devlet teskilatlanmasinda yerli halka yer acarak yerli hanedanlarin halifeye baglh kalmak
sarttyla yonetimlerde sd6z hakkina sahip olmasii saglamiglardir. Abbasiler tarafindan yiiriitiilen bu 1limh
politikalar kuskusuz Tiirklerin Islam’1 kabul etme siirecini hizlandirmistir (Erkog, 2021, s. 170-183).

8 Emeviler doneminde uygulanan bir politika olan Mevali politikasi, Arap olmayip Miisliiman olan toplumlara
ve sahislara verilen bir isimdir. Mevali politikast Arap irk¢iligini 6n plana alan bir yaklagim sergileyerek Arap
olmayan Miisliimanlari ikinci sinif vatandas goren ve bu baglamda farkli uygulamalar getiren bir politikadir.
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hayata kadar biitiin toplumsal siireglerin merkezinde din olgusu yer almaktadir (Kirman,
2004: 76). Toplumlarin inangla alakali degerlerinin farklilasmasi beraberinde birtakim
radikal degisimler getirmektedir (Usta, 2016, s. 3-29). Toplumlar agisindan bu kadar 6nemli
olan din degistirme siireclerini sadece benzerlikler veya askeri yenilgi gibi nedenlerle
aciklamak indirgemeci bir yaklagimin getirdigi sonugctur. Din degistirme siirecini sosyolojik
acidan inceleyen Lofland ve Stark’a gore bir toplumun din degistirme siireci belirli asamalar
iizerinden gerceklesmektedir. Bu teoriye gore benimsenen dinle yasanan gerilim asamasi,
dini problem ¢6zme perspektifi, arayis, doniim noktasi, duygusal bag, zayif kiilt disi
bagliliklar ve yogun etkilesim asamalarindan sonra toplum din degistirmek i¢in hazir hale
gelmektedir (Inaba, 2004: 33-47). Din degistirme siireclerini bu baglamda ele alan Gongor’e
(1999, s. 63) gore Tirklerin gesitli dinleri kabul etmesinin temelinde Tirklerin
benimsedikleri geleneksel dini inanglarin basit olmasi ger¢egi yatmaktadir. Diger bir deyisle
Tiirklerin  geleneksel dinleri teolojik acgidan yeterince giiclii olmamasi nedeniyle
sistemlesmemislerdir. Bu nedenle Tiirkler, cografi olarak karsilastigi farkli kiiltiirlerdeki
daha gii¢lii dinlerin etkisine girerek dinlerini degistirmislerdir. Sosyolojik agidan ele alinan
bu siirecin Tiirkler igin gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu donemdeki dinlerin
mabhiyeti, net bir sekilde ortaya konulmadig: gibi Tiirklerin kendi dinlerine kars1 bir gerilim
yasadigin1 gosteren bir delil de bulunmamaktadir (Ocak, 2003, s. 15). Ocak’a (2003, s. 10-
12) gore Tirklerin sadece iki din arasindaki benzerliklerden hareketle veya kili¢ zoruyla
Islam’1 kabul ettigi tezleri, mevcut bilimsel bilgiler 1s18inda yiizde yiiz gergegi
yansitmamaktadir ¢iinkii Islamlasma sosyolojik, ekonomik ve siyasi boyutlari olan karmasik
bir stirectir. Toplumsal yasamda devleti merkezi bir konuma yerlestiren Tiirklerin Islamlasma
strecini devletin politik kararlarin1 yadsiyarak ele almak dogru bir yaklasim degildir. Bu
nedenle sosyo-kiiltiirel agidan zengin ve devleti merkeze alan Tirklerin Islamlasma siireci;

iktisadi, askeri, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla ele alinmalidir.

Turklerin islam diniyle gergeklesen ilk etkilesimini 7.yy.a kadar geriye gotlirmek
mimkindir (Giingor, 1999, s. 63-65). Tiirklerin tarihi Ipek Yolu (izerinde yer almalar
nedeniyle bolgeyle ticaret yapmak isteyen kervanlarin ugrak noktast olmustur. Ticaret
kervanlarina katilan din adamlari, seyhler ve dervisler Islam’in bolgede tanitilmasina 6nctiliik
etmislerdir (Turan, 2000, s. 147-156). Boylelikle Tiirklerin Islam hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 bolgeyle yapilan ticaretle miimkiin olmustur. Daha sonra Arap ordularin bdlgeye
ilerlemesiyle beraber bolgeye tacirlerin yani sira devsirme askerler, dervisler ve gesitli

meslek erbaplar1 yerleserek bolgede hem ticaret yapmis hem de Islam’t yaymaya
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calismislardir. Bu durum Orta Asya’da kalan Tiirklerin Islam’1 daha yakindan tanimasina ve
zamanla bir kisminin Islam’1 benimsemesine neden olmustur. Kaynaklar incelendiginde 10.
yy.a gelindiginde bir¢ok Tiirk kentinde camilerin, Musliiman mahallelerin ve Islami hayat
tarzinin varlig1 goriilmektedir (Seker, 2008, s. 130). Ozellikle bolgeye koloniler halinde
yerlesen Miisliiman azinliklarin Tiirklerle ticari ve sosyal etkilesime gecerek Tiirklerin
Islam’1 kabul etmesini kolaylastirmast, Islamlasmanin nedenlerinden birinin ticaret oldugunu

gostermektedir.

Islamlasmanin askeri boyutu incelendiginde ise Hz. Omer déneminde bdlgeye dogru
seferlerin bagladig1 goriilmektedir. Arap Miisliimanlar ile Sasanier arasinda cereyan eden
Nihavend Savasi’yla Sasani hékimiyetine son verilmis ve Arap ordularinin doguya
ilerlemesinin oniindeki engel kaldirilmistir. Boylelikle Miisliiman Araplar ile Tiirklerin
yogun olarak yasadig1 bolgeyle askeri etkilesim artmistir (Mercil, 1985, s. 1). Hz. Omer
ddneminden sonra bolgeye birtakim akinlar yapilsa da bu akinlarin kalici oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. S6z konusu donemde askeri anlamda iki bolge arasindaki Ceyhun Nehri
bir nevi siir haline gelmistir (Ozaydin, 2002, s. 240). Askeri anlamda Musliman Arap
ordularin Maveraiinnehir bdlgesine girmeleri Emeviler déneminde gergeklesmistir. Bu
donemde Emevi valisi Kuteybe b. Miislim’in bolgede yaptig1 askeri seferler neticesinde
Buhara, Semerkant, Beykent ve Merv gibi 6nemli sehirler Emevilerin hdkimiyetine girmistir.
Kuteybe, bolgede Islam’1n tesis edilmesi i¢in askeri usullerin yan1 sira iskan, vergi ve idari
gibi usullerle ¢ok yonlii bir politika izlemistir. S6z konusu bu politikalar islamlasma siirecini
bireysel anlamda hizlandirmis olsa da siirecin kitleselleserek Islam’m Tiirkler tarafindan
tamamen benimsedigini s6ylemek miimkiin degildir. Zira her askeri seferden sonra halk
Miisliiman olmasina ragmen Arap ordular1 geri dOniince tekrar irtidat etmislerdir (Seker,
2008, s. 149-150). Ayrica Kuteybe’den sonra bolge, gecici olarak Tiirklerin eline gegmis ve
Islam dini zayiflamistir. Oyle ki Buhara’ya emir olarak atanan Kuteybe,®® bolgede
Islamiyet’in zayiflamasindan mesul tutularak dldiiriilmiistiir (Sesen, 2024). Emevilere tepki
seklinde ortaya ¢ikan Abbasilerin Islamlasma siirecini olumsuz etkileyen mevali politikasini
terk etmesi, Turkleri asker olarak istihdam etmesi siirecin hizlanmasini saglamistir (Ecer,
1996, s. 488). Bu dénemde Cin ordusu ile Islam ordusu arasinda Taraz Nehri civarinda

cereyan eden Talas savasi bir doniim noktas: teskil etmis ve Tiirklerle Islam arasindaki

8 S6z konusu Kuteybe, Emevi Valisi Kuteybe b. Miislim degil, Buhara emiri Tugsade nin oglu Kuteybe’dir
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iliskiler bir {ist seviyeye tasinmistir®® (Tasagil, 2024). Islamlasma siirecinde meydana gelen
ve Onemli sonuclar doguran Nihavend Savasi, Kuteybe b. Miislim’in seferleri ve Talas Savasi

gibi hadiseler Islamlasmanin askeri boyutunu gostermektedir.

Ug asir boyunca siiren ticari, askeri ve sosyal iliskilere ragmen Islamlasmanin 10. yy.a kadar
kitlesellesmemesi oldukga dikkat cekicidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde
Tiirklerin islam’1 kabul siireclerinin merkezi otorite iizerinden analiz edildigi goriilmektedir.
Seker’e (2008, s. 170) gbre bu durumun temel sebebi Tiirklerin yasam bi¢iminin merkezinde
lidere/devlete itaatin olmasidir. Dolayisiyla Tiirklerin kitleler halinde Islamiyet’e dahil
olmalarimin sirr1 burada aranmalidir. Asirlar boyunca Tiirkler dbekler seklinde Islam’1 kabul
etmis olsalar da herhangi bir devlet karar1 olmamasi Islamlasmanin kitlesellesmemesinin asil
nedenidir. Tirk tarihi incelendiginde hiikiimdarin/devletin yeni bir din tercih etmesi
toplumun c¢ogunlugu igin yeterli bir gerek¢e oldugu ve kabul edilen dinlerin Turkler
tarafindan kisa stirede benimsedigi goriilmektedir (Karatay, 2017, s. 332-357). Bu nedenle
Islamlasma siirecinin siyasi boyutunun dogrudan devletin teo-politik kararlariyla ilintili

oldugunu séylemek miimkiindur.

I[slam’in Orta Asya’da giiclenerek kitlesellesmesinin asil nedeni Karahanllarin devlet
karariyla Islam’1 kabul etmesidir. Kitap¢i’ya (2004, s. 267) gore Karahanli Devleti’nin
Islamiyet’i kabul etmesiyle beraber Tiirklerin Miisliimanliga gecisi olduk¢a hizlanmustir.
Yine dénemin kaynaklar1 olan Nesefi ve Ibnii’l-Esir gibi kisilerin eserleri incelendiginde de
10. yy.da Tiirklerin kitleler halinde Islam’1 kabul ettikleri goriilmektedir (Berber, 2017, s.
19). Oyle ki bazi rivayetlere gore Sultan Satuk’un islam’1 kabul etmesiyle 200 bin cadirlik
bir halk Islam’a ge¢mistir. Her cadirda en az on kisinin bulundugu varsayilsa bile iki
milyonluk bir niifusun Islam’1 kabul ettigi sdylenebilir. BOylesine yogun bir niifusun
Islamlasmasinda Karahanli Devleti’nin aldigi kararin ne kadar etkili oldugu ortaya
cikmaktadir (Inan, 1952, s. 19-30). Bu baglamda Tiirklerin kitlesel bir sekilde Islam’1 kabul
etmelerinin nedenlerinden biri Tiirk devletinin “devlet karariyla” (Karahanli hiikiimdari

Sultan Saltuk’un Islam’1 kabul etmesi) Islam’1 kabul etmesidir.

Berber (2017, s. 20) gibi baz1 yazarlar kitleler halinde Islamlasma ifadesinin, Islamlasma
slirecinin igerisinde yer alan bir¢ok unsurun goz ardi edilmesine neden oldugunu ifade etse

de kitlesellesme hadisesi Islamlasmanin siyasi boyutunu gostermektedir. Seker’e (2008, s.

8 Bu savasta Cinlere kars1 kuzeyden gelen Karluklar/Karahanlilar Islam ordusunun yaninda saf tutmustur. 751
yilinda geceklesen savasta Karluklarin, Cin’e arkadan saldirmasiyla iki ates arasinda kalan Cin ordusu
yenilmistir.
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133) gore Islam’m Karahanlilar Devleti’nin iizerinden gerceklesmesinin nedeni
Karahanlhlarin aktif rol iistlenmesidir. Karahanlilar, islam’i kabul etmekle kalmamis
Tiirklerin Islamlasmasi igin gesitli politikalar yiiriiterek hakim oldugu bdlgede Islam’1 tesis
etmeye calismis ve Yesevi gibi Tasavvuf hareketlerine izin vermistir®’. Aym sekilde
Danismend’e (1959, s. 45-46) gore Karahanlilarin politikalart incelendiginde fethettigi
bolgelerde Islam’in yayilmasi icin &zel bir ¢aba harcamis ve eski inanglara olan bagi
tamamen kopartmak suretiyle “bilingli” olarak Islam’1 yaymaya calismislardir. Bu nedenle
Islam dini, idil Bulgar® Devleti’nde saray dini halinde kalirken Karahanlilarda tiim bélgeye
yayilmistir (Seker, 2018, s. 133). Bu durum ii¢ asirdan sonra Islam’mn bélgede yayilmasi ve
guclenmesinin en 6nemli nedenlerinden birinin Karahanlilar Devleti’nin aldig1 aktif rol
oldugunu gostermektedir. Tiirklerin Islamlagsma siirecinde Tiirk devletlerinin politik
tercihlerinin biiyiik bir 6nem tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Tiirk devletlerin
(Karahanlilar) Islam’1 (6zelde Maturidi gelenegini) kabul etmesinin teo-politik nedeni énem

kazanmaktadir.

Tabgaglar Budizm’i, Bulgarlar Hiristiyanligi ve Uygurlar ise Mani dinlerini tercih
etmelerinden dolay1 milli varhigin1 kaybederek tarih sahnesinden g¢ekilmislerdi (Usta, 1999,
S. 36-44). Bu durum Tiirklerin din degistirme konusunda ciddi bir tecriibeye sahip oldugunu
gOstermektedir. Bu tecriibeden hareketle segilen dinlerin Tiirk toplum yapisina uygun
olmamasi durumunda milli varligin tehlikeye girdigi ve Tiirk devletlerin yikildig1 gercegi
devleti yonetenler tarafindan bilinmesi muhtemeldir. Tonyukuk’un Bilge Kagan’a karsi
gelerek Budizm dininin devleti yikima gétiirecegini ifade etmesi s6z konusu tecriibenin
varhi@in1 gostermektedir. Bu nedenle Karahanlilar igin farkli bir din se¢iminde dikkat
edilmesi gereken nokta; yeni dinin Ogretilerinin milli benligi torpiileyecek bir nitelikte
olmamasidir. Bu konuda ¢aligma yapan Seker’e (2008, s. 170) gore “Tiirkler milli varligini
temin edecek modelleri ve geleceklerini islam’in ¢izdigi ve viicud verdigi cerceve igerisinde

arar hale gelmisler; zihniyet, hayat tarzlar1 ve asalet anlayislarimi yeni bir gozle

87 Karahanhlarin tasavvuf hareketlerine izin vermesi Islamlasmay1 hizlandiran bir etken olmustur. Islamlasma
stirecinin diger bir nedeni Tiirk inanglarin merkezinde yer alan mistik yapidir (Usta, 2016, s 20). Bu konuda
detayli ¢aligma yapan Seker’e (2008, s. 133) gore Tiirklerin eski inanglarmin, mistik yapisinin Islamlasma
siirecinde etkili oldugunun en 6nemli kaniti: Islamlagsmanm ilk déneminde daha ¢ok sufiler iizerinden
gergeklesmesidir. Ocak’a (2003, s. 15) gore de gdcebe Tiirklerin eski mistik inanglarryla Islam’m kitabi
olmayan yonii arasinda bir koprii insa etmek suretiyle meydana getirdikleri sifahi kiiltiirel inang yapist, 6zellikle
gocer Tiirkler arasinda Islam’m (heterodoks sekli) daha kolay benimsenmesine neden olmustur.

8 Bu baglamda devlet olarak islam’1 kabul eden ilk Tiirk devleti, Idil boyunda yasayan Tiirklerin olusturdugu
1dil Bulgarlar Devleti’dir (Giingdr, 1999, s. 63-65). 1dil Bulgarlar, devlet sayesinde Islam’m Idil boyunda giic
kazanmis hatta Ruslar arasinda dahi Islam’m yayilmasina neden olmustur (Gemil, 2016 s. 46). Buna karsin
devletin yikilmastyla bolgede Islamlagma yavaslamistir.
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degerlendirmeye tabi tutmuslardir”. Bu durumda Tirkler hem mili varhigin1 devam
ettirebilecek hem de cografi ve kiiltiirel farkliliklarint muhafaza edebileceklerinin bilinciyle
Islam’1 6zelde Maturidiligi bilingli olarak tercih etmis olabilirler. Karahanlilar tarafindan
tercih edilen Maturidi 6gretileri cografya ve toplumlara gore esneklik gostermekte, akilct
yorumu onemsemekte ve farkli kitllilere yasam alani sunmaktadir. Ayrica Tiirk olmasi
nedeniyle Imam Maturidi, Islam’m inanc, ibadet-muamelat ve ahlak alanlarini Trk Kiltirel
yapisina, toplumsal ihtiya¢larina uygun olarak yorumlamist: (Kutlu, 2025). Kafesoglu’na
(2003, s. 177) gore Tiirklerin Sii egilimli Iranlilarla daha fazla temasta olmasma ragmen
Maturidiligi tercih etmesinin nedeni Maturidi geleneginin Tiirk anlam diinyasina uyumlu
olan ogretileridir. Bu baglamda Maturidi Ogretilerinin getirecegi toplumsal ve siyasal
sonuglarin farkinda olan Karhanlilarin Maturidiligi teo-politik nedenlerle “bilingli” olarak

tercih se¢mis olmasi yiksek ihtimaldir.

Islamlasma siirecini mezhepler iizerinden ele alan Kutlu, (2018, s. 36-39) Turklerin Maturidi
tercihiyle imam Maturidi’nin imamiyet hakkindaki gériisleri arasinda bir bag oldugunu ifade
etmistir. Soyle ki Islami gelenekler: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber e itaat
edin ve sizden olan ulu’l-emre itaat edin” (Nisa 59) ayetini tefsir ederken Allah’a,
peygambere ve ulu emire itaattin dini bir mecburiyet oldugunu ifade etmislerdir. Ancak ulu’l
emir kimdir? sorusuna gelenekler ittifak etmeyerek farkli yorumlar yapmislardir. Bu konuda
Sii gelenegi imamin/hiikiimdarin Hasimi ve Hz. Ali’nin soyundan biri olmas1 gerektigini
ifade ederken diger Siinni gelenekler Kureysi olmasi gerektigini ve bunun dini bir zorunluluk
oldugunu ifade etmislerdir. Imam Maturudi ise her iki yoruma kars1 ¢ikmistir. Maturidi
diisiincesine gore ulu’l emir’in Kureysten olmasi diyanetten degil siyaseten dogrudur (Cetin,
2013, 5. 170-180). Kutlu’ya (2024b) gére Maturidiligin Tiirkler tarafindan benimsenmesinin
nedenlerinden biri bu diisiincedir. Tiirkler, islam’m siyasi amaglar icin kullanilmasina karsi
cikarak dini geleneklerin imamet 6gretisi ¢ergevesinde hitkiimdarin etnik kdkenini dogrudan
tayin edilmesini kabul etmemislerdir. Zengin bir devlet kaltiriine sahip olan Tirklerin
hiikiimdarlig1 belli bir soya tahsis eden imamet teorilerini kabullenmeyerek akla ve yoruma
onem veren Maturidi disiinceyi tercih etmesi beklenen bir durumdur. Ayrica Maturidi
geleneginin kurucusu olan Imam Maturidi’nin Tiirk asilli olmasi ve Tiirk sehri olan
Semerkant’ta yetismesi nedeniyle Maturidi gelenek Tiirk kiiltliriiyle yogrulmus bir hal
almistir. Yoriikhan’a (2005, s. 125) gére “Maturidilik, Islam harsinin Tiirk diisiincesinden
siiziilmiis ve Islam esaslarmin Tiirkler tarafindan islenmis din fikriyatina miistenid resmi

mezhep seklindeydi”. Bu baglamda Tiirklerin, milli kimliklerini koruma kaygisiyla Turk
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kiiltiiriiyle yogrulmus ve farkli kiiltiirlerin yasamasina imkan veren Maturidi gelenegini

benimsedigini ifade etmek mimkundr.

Bu konuda ¢alisma yapan Ozcan’a (2019, s. 34-41) gore Tiirklerin Islam’1 kavrama ve
anlama sekli olan Maturidiligin kurucusu olan Imam Maturidi, goriislerini imam Ebu
Hanife’nin goriisleri izerine insa etmistir. Ebu Hanife’ nin goriisleri ise akilc1 ve yoruma daha
actktir®®. Kafesoglu'na (2003, s. 177) gore Tiirklerin Siinniligi 6zelde Mtauridiligi tercih
etmesinin nedenleri Maturidi gelenekte var olan akilcilik, insan iradesine verilen énem ve
Abbasi Halifesi nezdinde sayginlik kazanmaktir. Yine Ocak’a (2011, s. 379) gore Tirk
devletlerinde Maturidi geleneginin resmi olarak benimsenmesi ve devlet yonetiminde etkili
kilinmasinin ii¢ temel nedeni vardir. Tirklerin yogun yasadigi Maveraiinnehir yoresinde
Maturidi gelenegin giiclii olmas1**. Siinni gelenegi Sii gelenegine oranla daha fala gelismis
ve kurumsallasmis siyasi bir gelenege, tekamiil etmis bir hukuk sistemine ve teolojiye sahip
olmasindan dolay1 ¢agin toplumsal hayatina ve ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte
olmasi. Heniiz Miisliiman olmus Tirklerin Siinni gelenege sahip Abbasiler nezdinde
mesruiyet ve sayginlik kazanma ¢abasi. Kopriili’ye (2022, s. 22) gore “ Tirk devletlerin
siyast menfaatleri Siinni islam’1 benimsemelerini zaruri kiliyordu”. Gerek Kafesoglu gerek
Koprili gerek Ocak’in ifade ettigi tiim nedenlerin ortak noktasi: Islamlasmanin sosyo-
kiiltiirel nedenlerin yan1 sira teo-politik nedenlerle yapildigi meselesidir. Bu diisiinceden
hareketle Tiirk devletinin Siinni Islam’1 6zelde Maturidiligi tercih etmesinin teo-politik

boyutunun var oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Hulasa, Islamlasma siireci bir biitiin olarak ele alindiginda Tiirk devletlerinin Siinni Islam’1
Ozelde Maturidiligi benimsenmesinde Tirk devletlerinin teo-politik tercihlerinin etkisi goz
ardr edilmeyecek kadar etkilidir. Tiirk devletlerinin Siinni Islam’1 politik bir tercih olarak
kabul etmesi ve bir devlet politikasi olarak benimsemesinin nedenini Siinni Islam’in 6zelde
Maturidi 6gretileriyle Tiirklerin devlet gelenegi ve kiiltiiriiyle olan uyumuyla ilgilidir. Zengin

bir devlet birikimine sahip olan Tiirk devletlerinin, Siinni geleneginin Maturidi diisiincesini

8 Imam Hanefi’nin hayatiyla alakali farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden bazisina gére Imam
Hanefi’nin babasi Hristiyan olup kendisi de sonradan Miisliiman olmustur. Bu nedenle imam Hanefi’nin Islam
fikhina dair yorumlar1 daha ilimli oldugu igin Tiirklerin de kendileri gibi sonradan Miisliiman olan Imam
Hanefi’nin &gretileri benimsedigidir (Daha fazlasi i¢in bkz. Ayal, 2016, s. 72-75). Diger bir goriise gore ise
Imam Hanefi dogustan Miisliiman olmakla beraber mesep bakimindan Tiirk bir aileye mensuptur (bkz. Ak,
2016, s. 1-27).

9 “Kaynaklar zaviyesinden bolgenin mezhebi haritasi su sekilde verilebilir: Horasan’dan baglayarak Buhara,
Semerkand ve Saganiyan halki, Balasagun alimleri, Hoten ve Kasgar Hanefi mezhebine mensuptur. Bununla
beraber Sas, ilak, Tas, Buhara, Taraz, Semerkand, Nesef, Tirmiz ve Balasagun’da Safii mezhebine mensup
olanlar vardir. Yine Harezm’in diger sehirlerinin Hanefi olmasina mukabil Hive halk: Safit’dir” (Seker, 2008,
S. 324). Bu baglamda Maveraiinnehir yoresinde Siinni gelenek oldukga giicliidiir.
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kendi devlet gelenegine uyumlu oldugunu diisiinerek islam’1 devlet karariyla kabul ettiklerini
soylemek mumkindir. Bu nedenle Tiirklerin Islamlasma siireci sosyolojik, kiiltiirel ve
ckonomik nedenlerin yani sira Tiirk devletlerinin teo-politik tercihlerinin de etkili oldugu bir
meseledir. Asagida daha detayli anlatilacagi tizere Tiirk devletlerinin teo-politik nedenlerle
tercih ettigi Siinni Islam, tarihsel siirecte devletin resmi dini (ideolojisi-gelenegi) haline
gelmigtir. Bu durumda ehlisiinnet diislincesinin gelisimi ve ogretileri 6nemli hale

gelmektedir.

3.2. Ehlisiinnet Diisiincesinin Gelisim Siireci®

7.yy.da baslayan Islamlasma siireci, 10. yy.a gelindiginde Karahanlilar Devleti’nin etkisiyle
kitleselleserek hizlanmis ve kisa bir siire sonra islam’m Maturidi gelenegi Tiirkler arasinda
hakim gelenek haline gelmistir. Ehlistinnetin 6zelde Imam Maturidi’nin diisiinceleri, bir
yandan Tiirklerin Islam’1 kabul etmesini kolaylastiran &gretiler barindirirken diger yandan
Maturidi geleneginin siyasal diisiincesi (Imamet teorisi) eski Tiirk devlet gelenegiyle uyumlu
diisiinceler barmdirmaktadir. Bu durum ilk Tiirk islam devletlerin Maturidi geleneginin
benimsemesinin teo-politik nedenlerini gostermektedir. Bu konuda g¢alisma yapan
Kopriilii'ye (2022, s. 22) gore Islam’in belirli bir geleneginin benimsenmesi ve devlet
gelenegi seklinde takip edilmesinin amaci: Tiirk devletinin ali siyasi menfaatlerinin
korunmasidir. Yine Ecer’e (1996, s. 495) gore Ehlisiinnet gelenegi Turk karakterine uygun
ve Tiirk devletleri i¢in gecerli olabilecek niteliklilige sahiptir. Bu baglamda Karahanlilarin,
Gaznelilerin, Selguklularin ve Osmanlilarin Ehlistinnet gelenegini benimsemesi dini bir
politikanin Otesinde siyasi hedefleri olan teo-politik bir politika olarak degerlendirmek
mumkindir. Bu nedenle Ehlisiinnet diisiincesinin gelisimi ve Tiirk devletlerin bu gelisim

strecindeki roll tez cercevesinde incelenmelidir.

Musltiman alimler, islam tarihi sahasinda 6nemli ¢aligmalar yaparak bu alana dair birgok eser
kaleme almislardir. Bu galigmalar incelendiginde Islam mezhepleri tarihi alaninda biiyiik bir
killiyat meydana geldigi goriilmektedir. Kiilliyatin olusma nedeni ise ilk donem sonrasi
Miisliimanlar arasinda meydana gelen ihtilaflardir. Bu ihtilaflara dair farkli goriisler beyan

eden gruplar kisa bir zamanda biiyiiyerek ve farklilasarak Islam icinde gesitli geleneklerin

%1 Ehlisiinnet i¢in zaman zaman Siinni Islam veya Siinnilik de denir. Ehlisiinnet, islam aleminin yaklasik %
83'inii olusturmaktadir. Ehlu’s-Siinne ve’l-Cemaa yahut iilkemizdeki yaygin isimlendirme ile Ehl-i Stnnet
ve’l-Cemaat olarak bilinmektedir (Figlali, 2001: 53). Bu nedenle tezde Stinnilik yerine iilkemizdeki yaygin hali
olan Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat isminin kisa hali olan Ehlisiinnet ifadesi kullanilacaktir.
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olusmasma neden olmustur. Buna karsin Islam tarihinde ilk dénem olarak gecen Hz.
Muhammed’in hayatinin anlatildigi donemde herhangi bir gelenek/fikra olugmamustir.
Bunun temel nedeni ihtilafli meselelerin dogrudan Hz. Muhammed tarafindan ¢6ziilmesidir.
Hz. Muhammed’in vefatindan sonra meydana gelen ihtilafl1 olaylar Islam diinyasinin kendi
icinde pargalanmasina ve farkli mezheplerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yakub Bin
Abdullatif, 2019, s. 60)%,

Ehlisiinnet gelenegi, meydana gelen ihtilafli hadiselerin yorumlanmasindaki farklilasmadan
dogan ve Islami akimlar arasinda ana akimlardan biri haline gelen bir gelenek/mezheptir.
Ehlistinnet diisiincesinin gelenek haline gelmesi ve Miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmesinin en 6nemli nedeni asiriya kagmadan itidalli bir yol izleyerek ortaya koydugu
fikirlerdir. Bu fikirlerin metodolojik olarak kendi i¢in tutarli olmas1 ve takipgileri tarafindan
ana cizgilerin disina ¢ikilmamas: sayesinde Ehlistinnet diisiincesi kisa bir zamanda islam
cografyasinda ciddi bir giic kazanmistir. Ehlistinnet gelenegi, genel olarak kendisini Kuran’1
ve Hz. Peygamberin stinnetini takip eden ve bununla birlikte sahabenin yolunu izleyenler
seklinde tanimlamaktadir. Ehlistinnet diisiincesi Kkitaba, stinnete ve bu ikisine tezat olmayan
akli delillerle hareket eden gelenektir (Oz, 2011, s. 370). Ehlisiinnet geleneginin hangi
akimlar1 ihtiva ettigini aciklayan Omer Nasuhi Bilmen’e (1972, s. 23) gore firka-i naciye®®
temelde ti¢ gelenegi ihtiva etmektedir: Seleffiye, Maturidiyye ve Esariyye. Selefiye gelenegi,
Kur’an ve hadislerde var olan 6gretileri ve itikadi hususlar1 herhangi bir tevile tabi tutmadan

dogrudan kabul eden gelenektir (Cetin, 2013, s. 99). Bu gelenegin tam olarak bir Islami

92 islam tarihinde meydana gelen ilk ihtilaf kirtds olayr olup Hz. Peygamberin hastaligi donemine denk
gelmektedir. Rivayetlere gore Hz. Peygamber, vefatina yakin rahatsizlandig: vakit kalem ve kagit isteyerek
soyleyeceklerinin kayit edilmesini buyurmustur. Bu istege kimi sahabeler uymak istemis ise de Hz. Omer; buna
gerek olmadigini, peygamberin siddetli hastalik halinde olugunu ifade ederek karsi ¢ikmistir. Hz. Peygamber,
huzurunda yapilan tartismanin sona erdirerek kendinin yalniz birakilmasini emretmistir. Bu olay1 tevil eden Sii
diisiinceye gore peygamberin bu olaydaki asil istegi: kendinden sonraki halifeyi Hz. Ali olarak belirlemek ve
kayit altina almakti. Ancak peygamberin bu istegi basta Hz. Omer olmak iizere diger sahabeler tarafindan
engellenmistir. Siinni diisiince ise peygamberin siddetli hastalik halinde oldugunu ayrica el-Maide 5/3 ayetiyle
dinin tamamlandiginin kesin oldugunu bu nedenle peygamberin dinin 6ziinii ilgilendirilecek bir kayit
aldirmayacagini aksi takdirde peygamberin tartismalar1 sonlandirmak yerine itirazlara ragmen kesinlikle kayit
altina alacagini ifade etmektedir. Islam diinyasinda meydana gelen bu tarz siyasi veya sosyal ihtilafl1 hadiselerin
yorumlanma bi¢iminin farklilagmas: mezheplerin dogusunun temel nedeni olmustur. Miisliimanlar arasinda
ortaya ¢ikan diger ihtilafli meseller ise sunlardir: Usdme ordusunun hazirlanmasi, Hz. Peygamber’in vefati,
defni ve miras1 meselesi, hilafet/imamet meselesi, zekat vermeyenler meselesi, Hz. Omer’in halife segilmesi,
sura ve Hz. Osman’in segilmesi, Hz. Osman’in sehit edilmesi, imamet ve usul konularindaki ihtilaf (Yakub Bin
Abdillatif, 2019, s. 60). Ayrica tarihsel siire¢ boyunca Miisliimanlar tarafindan karsilagilan birtakim bagka
sosyal ve siyasal hadiseler de ihtilaf konular1 olmustur. Buna karsin ilgili ihtilafli hadiseler tez sinirlar
kapsaminda olmadigi igin olaylar detayli olarak incelenmeyecektir.

9 fslam Mezhepleri tarihinde mezhep siniflandirilmasi yapilirken yapilan genel atif peygamberin bu konudaki
hadisidir. Bu hadise gore peygamber timmeti 73 fikraya ayrilacaktir, bir firka hari¢ digerleri cehenneme
gidecektir, O fikra da firka-i naciyedir. Bu nedenle bazi Ehlisiinnet alimleri Ehlistinnet gelenegini firka-i naciye
olarak isimlendirmektedir (Kutlu, 2008a: 12).
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gelenek haline gelerek varligini devam ettirdigini sylemek miimkiin degildir®. Bu baglamda
Ehlistinnet diisiincesi  giinlimiiz itibariyla sadece Es’ari ve Matiiridi gelenegini
kapsamaktadir®. Bu gelenekler daha cok itikatta iliskin dgretiler sunarken giindelik hayatin
bir pargasi olan fikhi konular i¢in Hanefilik, Safiilik, Malikilik ve Hanbelilik gibi yeni alt
kimlikler olusmustur. Bu kimliklerin varlig1 bir bolgenin veya bir toplumun Ehlisiinnet
oldugunu belirlemektedir. Kisaca Ehlislinnet diisiincesi itikat baglaminda Maturidilik ve
Esarilik, ameli baglamda ise Hanefilik, Safiilik, Malikilik ve Hanbelilik geleneklerini
kapsamaktadir (Kutlu, 2024a).

Maturidiyye ve Esariyye Kur’an’daki tesbih ve tecsim ifade eden kavramlar tevil etmek
suretiyle yorumlayan ve bdylelikle dinin ve aklin gereklerine gore yorum getiren
geleneklerdir (Cetin, 2013, s. 99). Ehlislinnet geleneginin kelami ve siyasi goriisleriyle
sistematik bir yapiya kavusmasi ve toplumsal diizende etkili bir gelenek haline gelmesi ancak
Imam Maturidi ve imam Esari’den sonra miimkiin olabilmistir® (Kutlu, 2005, s. 428-439).
Buna karsin Tarihsel stirecte Tiirk devlet gelenegi haline gelen Ehlisiinnet diisiincesi yekpare
olarak ele alinsa da Maturidilik ve Esarilik gelenekleri arasinda ciddi bir yaklasim
farkliliginin  oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu farkliligin temel noktasi ise
geleneklerin akla iliskin gelistirdikleri bilgi kuramidir. Maturidi gelenegine gore akil, her
tirlii isin ve eylemin dayandirilmasi gereken temel bir olgu oldugu i¢in akil, her fitri-tabii
bilginin temelini ve kriterini teskil etmektedir (Kalayci, 2013, s. 276). Akil olgusu Maturidi

geleneginde bilgi kurammin merkezine konulmustur®’. Maturidi diisiincesine gore insanlar

% Burada ifade edilen Selefiyeden kasit daha ¢ok sahabe ve tabiin asrmi ve o asirda yasayan Alimlerin bazi
konulardaki ictihadlarini ifade eden bir kavram olarak kullanilmistir. Bu baglamda Ehlisiinnet diisiincesi i¢inde
ifade edilen Selefiye ve yahut Selef-i Salihin ifadesiyle giiniimiizdeki Selefi gelenegi kast edilmemekte olup
sadece Islam’in ilk donemlerindeki sahabe ve tabiin goriisleri ifade edilmektedir (Demir, 2018, s. 24). Ayrica
bu konuda daha ayrintili bir agiklama yapan Ebii Mansir Abdiilkahir el-Bagdadi’ ye gére “Ehl-i Siinnet ve’l
Cemaat, hadisi bir eglence araci yapanlar hari¢ olmak tlizere hadis ve re’y smiflarindan (Ehli’1-Hadis ve Ehl-i
Re’y) meydana gelmektedir”. El Bagdadi, bu tanimlamasinda Selefiye’yi veya Selefiye’nin diger adi olan
Ehli’s-Siinne’yi ifade etmemistir (Ersoz, 2017, s. 13).

% Bu nedenle tezde ifade edilen Ehlisiinnet kavramindan kasit sadece Maturidi ve Esari gelenegidir.

% Ayrica Ebu Hanife’nin fikth konusunda kaleme aldign El-Fikhii’l-ekber adli eseri bu gelene§inin genis
kitlelere ulasmasinda ciddi bir katki saglamigtir. Nitekim eser Ehlisiinnet ve’l cemaat diisiincenin genel
esaslarmin ortaya konuldugu énemli eserlerden biri olmustur (Kutlu, 2005, s. 428-439).

9 Matuidi diisiincesinde aklin insan eylemlerin merkezinde oldugu fikri hiisiin ve kubuh iizerinden meselesi
iizerinden daha rahat agiklanabilir. Hiisiin giizel olani ifade ederken kubuh ¢irkin olani ifade eden bir kavramdir
(Celebi, 2024a). Ehlisiinnet diisiincesine gore bir eylemin hiisiin ve kubuh olmasi nakil yoluyla bildirildigi igin
hiistin ve kubuh bilgisi Allah tarafindan bildirilmistir. Bu nedenle daha 6nce hiisiin olan bir eylem Allah’in emri
ile kubuh olmas1 veya tam tersi miimkiindiir (imam Gazali, 1994, s. 73-74). Bu diisiinceden hareketle Ehlisiinnet
anlayisina gore hayir da ser de Allah’tandir. Allah her tiirlii eylemin yaraticist olmakla birlikte eylemin takdiri
kisiye aittir. Bu baglamda hem iyi hem koétii eylemin veya davranisin yaraticist Allah iken tercih kisiye aittir
(Karadag, 2021, s. 239). Ehlisiinnetin hiisiin ve kubuh 6gretisinden hareketle kisinin eyleminin yaraticist kimdir
sorusuna cevap verilmistir. Maturidi diisiincesine gore fiilin gilizel ve ¢irkin olmasi her ne kadar nakli olsa da
tiim fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Buna karsin fiillerin islenmesinde mesuliyet kisiye aittir. Nitekim eylemin
olusmasi i¢in irade gosteren kisinin kendisidir (Biger ve Sezgin, 2017, s. 239-263). Diger bir deyisle hiisiin ve
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Peygamber tebligi almamis olsa dahi Allah’mn varligini kendi akillariyla bilmesi gerekmektir.
Yine insan, akli iyi ve kotlya bilen fitri bir unsurdur. Esari diistincesi ise akildan ziyade nakle
onem veren bir yapiya sahiptir. Esarilige gore insanin salt akliyla Allah’in varligimi ve
birligini bilmesi gerekmemektir, ¢linkl bu gerekliligin olusmasi ancak ilahi mesajla/tebligle
mimkunddr. Yine Esari diisiincesine gore insanin akliyla haram ve helalleri bilmesi de
miimkiin degildir (Kutlu, 2025).

Iki gelenek arasindaki ayrismanin diger noktasi farklilasan bilgi kuramlarin akla atfettigi
islevlerdir. Maturidi disiincesinde gelistirilen bilgi kuramina gore bilginin {i¢ kaynagi
bulunmaktadir: akil, haber ve duyular. Duyular, insanin bes temel duyu organiyla elde ettigi
bilgi iken haber, genel anlamda Allah’tan (vahiy yoluyla) ve Hz. Peygamberden (Haber-i
resul) nakl olunan bilgidir. Akil ise insanin aklin1 kullanmak suretiyle elde ettigi nazari
bilginin kaynagidir. Ayrica akil, Allah’in ayetlerini ve dinin bir takim emir ve yasaklarinin
anlasilmasini sagladigi igin insanin saadete kavusmasina yardimci olan mustakil bir bilgi
kaynagidir (Esen, 2008, s. 46-49). Imam Maturidi’ye (2005, s. 325) insandan aklim
kullanmamasini istemek insanin fitri yapisina tezat teskil etmektedir. Bu baglamda akil bagka
bir unsura gerek kalmadan esyanin hakikatine dair bilgi sahibi olabilir ve iyi- Koty
birbirinden ayirabilir. Bu diisiinceden hareketle Maturidi diisiincesinde aklin iglevi tayin ve
teklif degil tespit ve temyiz oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Oral, 2015, s. 142). Maturidi
diistincesinde akil insanoglunun “insani” olmasini saglayan yegane unsurdur. Bu nedenle
insan1 diger canlilardan ayiran olgu akletme yetisi ve buna bagli olarak olusan temyiz
yetkisidir. Esari diisiincesinde gelistirilen bilgi kuramina iligkin goriis ise kendi icinde
farklilagmigtir. Bu baglamda ilk dénem Esariler bilginleri ve Ibn Firek gibi alimler bilgi
kaynaklarin akil, haber ve duyular oldugunu ifade ederken Abdiilkahir Bagdadi, Kuseyri ve
Imam Gazali gibi alimler dordiincti kaynak olarak ilhami kabul etmislerdir (Kalayc1, 2013,
S. 207). Esari diislincesinde akil her ne kadar bilgi kaynagi olsa da akil tek basina Allah’in

hiikmiinii idrak edemeyecegi icin nakle ihtiyact duyar. Akil, gayba ve sami’yata (Ahiret,

kubuh &gretisinden hareketle eylemlerde insan iradesinin belirleyicisi olma meselesi olduk¢a 6nemlidir. Zira
1yi veya kotii eylemlerin bilgisi nakli olmakla beraber s6z konusu eylemlerin tercihi kisinin iradesine baglhdir.
Bu durum ise yukarida detaylica agiklanan diialist insan dogasinin merkezine yerlestiren akli/irade kavramiyla
hiisiin ve kubuh 6gretisi arasinda bir iligskilendirme olabilecegini gostermektedir. Sii diisiincesine gore ise hiisiin
ve kubuh meselesinin Allah tarafindan nakille bildirilmesine gerek yoktur. Bu diisiinceden hareket eden Sii
diisiincesine gore hayir ve ser ikisi de Allah’tan gelemez. Diger bir deyisle Allah hayr1 yaratmakla birlikte
kisinin de bu hayr tercih etmesi nedeniyle hayrin olusumu bir taraftan Allah’a diger taraftan kisiye nispet
edilmektedir. Buna karsin Allah seri/kotiiyii yaratmaz. Ondan ser sadir olmayacagi igin ser sadece sahsa nispet
edilmektedir (Karadag, 2021, s. 238-239).
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kiyamet, cennet ve cehennem vb. konulara dair bilgi) dair bilgiyi tek basina bilmesi miimkiin
olmadigi i¢in bu konularin anlasilmasi i¢in nakle ihtiyag duyar. Bu diisiinceden hareketle
Esari geleneginde akil ikincil 6neme sahip oldugu i¢in aklin islevi kabul ve teyittir (Gorguld,
2015, s. 155).

Bilgi kurami ve akla dair olusan farklilagmanin getirdigi toplumsal sonuglar1 geleneklerin
tasavvuf diisiincesine iliskin gelistirdikleri yaklasimlarda gormek mumkiindiir (Kalayci,
2013, s. 207). Bu baglamda Imam Maturidi, ilhami bilgi kaynag: olarak kabul eden sufileri
elestirerek bilgiyi dogrudan Allah’tan aldigmni iddia edenlere kars1 ¢ikmis, Ozelikle tevili
sinirsiz bir sekilde kullanan ve Batini yorumu yontem olarak kullanmaya ¢aligan sufileri sert
bir dille elestirmistir (Tosun, 2016, s. 49). Imam Maturidi’nin sufilerin mistik yapilarimi
elestirmesi tasavvufa iligkin farkli bir yaklasimin benimsemesine neden olmustur. S6z
konusu bu yaklagim Ashab ve Tabiin doneminde takip edilen Ziihd anlayisidir (Kutlu, 2025).
Zihdgl tasavvuf anlayisi temelde diinyevi zenginlikleri terk etmeyi benimseyen bir anlayis
olmakla beraber bu terk edis bir amag degil bir aractir. Maturidi diislincesine gore insan
elbette sadece Allah’a giivenecek, O’na tevekkiil edecek, hayrin ve serrin O’ndan geldigine
iman edecek ve Allah’in emir ve yasaklarina uyacaktir. Bu baglamda insani1 bu eylemlerden
uzaklagtiran diinyevi seylerden uzak kalmali ve diinyevi zevklere sirt gevirmelidir. Ancak bu
sirt ¢eviris toplumdan ve toplumsal yasamdan sirt g¢eviris ve soyutlanma bigiminde
olmamalidir. Maturidi diisiincesine gore insanin sebeplere uygun davranarak toplum iginde
kalmas1 yaradilisin geregidir, aksi durumda insanin yaradilis sekli farkli olmasi gerekirdi
(Sekeroglu, 2009, s. 60). Zihdgl tasavvuf anlayis; mistik yapiy1 ve ilhami dislayan, diinyevi
zevklere sirt ¢ceviren, buna karsi insanin toplumdan soyutlanmasina karsi ¢ikan ve siyasilere
kars1 mesafeli durmayi dgiitleyen bir anlayisa sahiptir. Iimam Maturidi’nin ilham {izerinden
sufileri ve mistik yapilari elestirmesi bir yandan Maturidilik diisiincesinde ziihd anlayiginin
on plana ¢ikmasina neden olurken diger yandan mistik yapili tasavvuf hareketlerine karsi

mesafeli olmasina neden olmustur (Kalayci, 2013, s. 195).

Maturidi gelenegine kiyasla Esarilik gelenegi tasavvuf hareketleriyle daha yakin bir iligki
gelistirmistir. Esariligin gelisimi daha ¢ok sufi karakterli alimlerin dnderliginde oldugu i¢in
mistik yapisiyla 6n plana ¢ikaran tasavvuf anlayisi 9.yy.dan sonra Haris Muhasibi ve
Ciineydi Bagdadi gibi Esari ve sufi karakterli alimlerle 6n plana ¢ikmistir (Gongor, 1996, s.
55-59). En bastan itibaren tasavvuf hareketleriyle yakin bir iligskiye sahip olan Esari
geleneginin ilhami bilgi kaynag: olarak kabul etmesi s6z konusu yakimligin teorik/kuramsal

boyutunu olusturmustur. Bu durum bir yandan Esariligin mistik yapili tasavvuf hareketlerle
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organik bag kurmasina neden olurken diger yandan ziihd¢ii anlayis yerine mistik ve daha
kapali (diinyevi islerden uzaklasmak adina diinyaya tamamen sirt ¢evirmek) tasavvuf
anlayisin olusmasina neden olmustur. Esarilik ile sufiler arasinda olusan organik iliski
ozellikle Kuseyri ve Imam Gazali gibi alimlerin faaliyetleri sayesinde kurumsal bir iliskiye
doniiserek halk ve devlet nezdindeki yerini saglamlastirmistir. Oyle ki imam Gazali ile
beraber bir¢ok tasavvuf hareketin ve Medreselerin (Nizamiye) benimsedigi gelenek Esarilik

olmustur (Eraslan, 2019, s. 682).

Ehlisiinnet anlayisinin iki farkli geleneginin 6gretileri arasinda bir takim farkliliklar olmasi
nedeniyle iki gelenek arasinda Maveratinnehir bolgesinde mezhebi temsil noktasinda siyasi,
ekonomik ve sosyal nitelikli bir rekabet olmustur. Ilk donemlerde iki gelenegin
savunuculari/alimleri bir yandan mensup olduklar1 gelenegin farkliligini/muteberligini
ortaya koymaya calisirken diger yandan mezhebi temsil noktasinda biirokratik makamlar
uzerinden ciddi bir rekabete girismislerdir. S6z konusu rekabet daha sonraki dénemlerde bir
uzlastya evirilmistir. S6z konusu uyumlasmanin olusmasinda Taftazani ve Tacuddin Es-
Subki gibi alimlerin iki gelenegin goriisleri lizerinde yaptigi calismalar ve bu konuda kaleme
aldiklar1 eserler oldukga etkili olmustur (Kalayci, 2012, s. 113). iki gelenek arasinda meydan
gelen uyumlagsmanin diger bir nedeni ise kuskusuz donemin siyasi ve sosyal yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Fatimilerin ve Biiveyhilerin Sii diisiinceyi siyasallagtirmak
suretiyle Stinni Abbasilere kars1 alternatif bir ideoloji olusturmasi Abbasileri, hem siyasal
hem ilimi ag¢idan yekpare bir Ehlisiinnet diisiincesi olusturmaya sevk etmistir. Abbasiler,
Maturidi ve Esarilik geleneklerin ayrigtirict 6gretilerinden ziyade ortak 6gretilerini 6n plana
cikartarak yekpare bir Ehlistinnet diisiincesi insa etmeye ¢alismiglardir. Abbasiler tarafindan
izlenen bu siyasetle beraber Islam diinyasinda Ehlisiinnet diisiincesi ehli hak bunun

disindakiler ise ehli bidat adi altinda konumlandirilmistir (Yurtalan, 2022, s. 309- 341).

Iki gelenek arasinda olusan uyumlasmanin diger bir nedeni ise Tiirk devletlerin iki gelenege
iliskin gelistirdikleri teo-politik yaklasimdir. Bu baglamda Tiirklerin Islam’1 kabul etmesiyle
baslayan Islamlasma siirecinde Tiirkler arasinda etkili olan gelenek Maturidilik olmustur.
Bunun durumun temel nedenleri: Maturidiligin toplumsal olarak Islam’in ilk dogdugu
cografi alan diginda var olan kiiltiirlere yasama ve Islam ile birlikte var olabilme imkan1 sunan
yorumu; Imam Maturidi’nin Islam’t Tiirk kiiltiiriiyle yogurmasi, akilct bakis acist ve
Imamiyet hakkindaki diisiinceleri etkili olmustur (Kutlu, 2024b). Boylelikle ilk Tiirk-islam
devleti olan Karahanlilar doneminde bir takim teo-politik nedenlerin de etkisiyle benimsenen

gelenek Maturidilik olmustur. Batini ve Sii diisiince karsisinda giiclenmek isteyen Selguklu
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Devleti ise Nizamiye Medreseleri lizerinden Esari 6gretileri devlet politikasinin merkezine
yerlestirmistir® (Kalayci, 2013, s. 297, Piyadeoglu, (2018, s. 124-130). Selcuklularda
baslayan bu slireg Osmanlida da devam etmis, hem Maturidilik hem de Esarilik Osmanli
medreselerinde beraber okutulmustur. Bu baglamda Osmanli Medreselerinde Maturidi
miifredatin yami sira Esariligin onemli isimleri arasinda yer alan Fahreddin er-Razi, Imam-1
Gazali, Sadeddin et-Teftazani, ve Seyyid Serif el-Clrcani gibi alimlerin eserleri
okutulmustur (Coskun, 2020, s. 1-24). Tirk devletlerin her ki gelenege alan agmasi ve
donemsel olarak desteklemesi iki gelenek arasinda uyumlasmanin nedenlerinden biri

olmustur.

Hulasa, Ehlisiinnet gelenegi Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan ihtilafli mesellerle
iliskin belirli bir diisiince sistematigi gelistiren Islami bir gelenektir. Kuran’1, Siinneti ve bu
ikisine tezat olmayan akli delileri esas alan Ehlisiinnet diisiincesi tarih boyunca tek bir isim
ve gelenek halinde ilerlememis, kendi iginde farkli ayrigsmalara gitmistir (Aykag, 2020, s.
157-161). Maturidiye ve Esariye gibi iki farkli yorumu semsiyesi altinda toplayan Ehlisiinnet
diisiincesi zaman icerisinde geliserek yekpare bir diisiince haline gelmis ve islam diinyasinda
ana akimlardan biri olmustur. Ehlisiinnet diisiincesinin gerek yekpare hale gelmesi gerek
Islam diinyasinda ana akim hale gelmesinde Tiirk devletlerin teo-politik tercihler oldukca
etkili olmustur. Bu durum Ehlisiinnet diisiincensin gelisiminde dahi Tiirk devletlerinin teo-

politik tercihlerinin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

3.2.1. Ehlisiinnet Diisiincesinin Ogretileri

Ehlisiinnet diisiincesi bir Islami geleneginin ismi olmasi &tesinde Tiirklerin Islam anlayzs,
yasayls ve devlet felsefesinin genel bir ifadesidir (Cakin, 2006, s. 13). Islam’in Tiirk
gelenekleriyle yorumlanmis bi¢imi olan Maturidilik geleneginin benimsenmis olmasi,
Islam’a aykir1 olmayan birtakim Tiirk devlet geleneklerinin Islam’dan sonra da devam
ettirilmesini saglamistir. Boylece Tiirkler, kendi kiiltiirlerini korumak suretiyle Arap kilttrt
icinde erimemis ve 6zgiin bir devlet geleneginin insa etmeyi basarmiglardir. Daha sonraki
donemlerde ise Ozellikle Selguklularla beraber yine bir takim teo-politik nedenlerle
Ehlisiinnet diisiincesinin diger bir kolu olan Esarilik desteklenmistir. Turk devletlerin 6n

plana cikarttig1 gelenekler zaman igerisinde teo-politik nedenlere bagli olarak degismis olsa

% Selguklularin yani sira Misir’daki Sii Fatimi devletine karsi Eyyubilerin Esariligi resmi mezhep sekline
déniistiirmeleri sayesinde Esarilik Islam diinyasinda gerek devlet gerek halk nezdinde makbul bir konum elde
etmistir (Toru, 2018, s. 259-292).
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da son kertede her iki gelenegi i¢ine alan Ehlistinnet diisiincesi Tiirk devlet gelenegi haline
gelmistir. Bu durumda Ehlisiinnetin 6zellikle siyasal ve toplumsal diizeni sekillendiren
politik ogretileri 6nemli gelmektedir. Tezin bu boliimiinde s6z konusu Ogretilerin Tiirk
kiiltiiriiyle olan uyumunu ortaya koymak i¢in Ehlistinnet diisiincesinin ayristiric1 ogretilerine

deginilecektir®® (Yildiz, 2020, s. 703).

Ehlisiinnet diisiincesinde bakilmas1 gereken en temel kaynak Kur’an’dir. Nitekim Islami
geleneklerin tamami Kur’an’dan ¢ikardigi hiikiimler c¢ercevesinde olusmuslardir. Kur’an;
inang, ahlak ve ibadet konularina sikc¢a yer vermekle birlikte siyasal diizene iligkin evrensel
ilkeler diginda herhangi bir ilke belirlememistir. Kur’an; Hz. Peygamber’den sonra kimin
halife olacagina, halifenin nasil se¢ilecegine (nasla belirlenip belirlenmedigine) ve yahut
halifenin Kureys’i olmasiyla ilgili herhangi bir ilke belirlememistir. Buna karsin
“Miislimanlarin islerinin kendi aralarinda mesveret/danisma yoluyla ¢dzmesi, insanlar
arasinda adaletle ve hakkaniyetle hiikmedilmesi, yetki sahiplerine itaat edilmesi, emanetlerin
ehline verilmesi, insanlar arasinda tistiinliigiin takva ile oldugu gibi siyasal diizene iliskin pek
¢ok evrensel ilke Kur’an’da iglenmistir” (Kutlu, 2008, s. 10). Bu baglamda Kur’an’in
dogrudan siyasal bir siStemi veya devlet yonetim seklini ortaya koydugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Kur’an’da siyasal diizene iliskin dogrudan tayin edici bir hitkmiin olmamasi ve Islam’m ilk
donemi olan Hz. Peygamber doneminde siyasal diizen agisindan herhangi bir tartisma
olmamasina karsin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra meydana gelen ihtilaflar, siyasal
diizene iliskin belirleyici bir unsur haline gelmistir. Ozelikle halifenin kim olacagi ve
halifenin tasimasi gereken ozelikler bakimindan baslayan tartisma neticesinde imamet
meselesi kelami bir boyut kazanmugtir. Sii diisiincenin imamet meselesini imanin bir pargasi
haline getirme g¢abas1 ve imametin nasla tayin olduguna dair gelistirdigi fikir karsisinda
Ehlisiinnet diisiincesi zorunlu olarak, konuyu bu cihette tartigmaya agarak kendine 6zgii bir
siyaset anlayis1 gelistirmistir (Kalayc1, 2013, s. 145- 162). Ehlisunnet diisiincesi, siyasal
diizenin zorunluluk oldugunu kabul etmekle beraber siyasal diizeni beseri bir olgu olarak ele

almistir (Evkuran, 2006, s. 26-27). Ehlistinnet siyaset anlayisi, var olan pratiklerden hareket

9 Caligmada kullanilan Ehlisiinnet kavramindan murat iki farkli geleneginin i¢ ige gegmis Ogretilerinin
meydana getirdigi yekpare diisiincedir. Bu diisiinceden hareketle tezde siklikla ifade edilen Ehlisiinnet kavrami
daha ¢ok biiylik mezhepler arasindaki (Ehlisiinnet ile Sii ve Selefi arasindaki ayrigim) ayrisim igin
kullanilmistir. Bu nedenle Ehlistinnet kavrami s6z konusu biiytik ayrisim i¢cin Maturidi ve Esari 0gretilerini
kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ehlisiinnet gelenegi icerisindeki ayrisim i¢in ise Maturidilik ve Esarilik
kavramlar1 kullanilmistir.
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ederek siyasal diizene iliskin birtakim ilkeler belirlemekle birlikte beseri bir olgu olan devlet
yOnetiminin nasla tayinin miimkiin olmadigini ifade etmis ve siyasal diizenin degiskenligini
kabul etmistir. Konu hakkinda ¢alisma yapan Kutlu’ya (2008, s. 15) gére “Ehlisiinnet siyaset
anlayisi, yagsanan ve tecriibe edilen siyasal bir sistemin, yani pratigin teorilestirilmesi ve

ideallestirilmesidir”.

Ehlisiinnet diislincesinin insa ettigi siyaset anlayisinin 0zU siyasal duzenin (imametin)
zorunlu oldugu ilkesidir. Bu konuda bir referans noktasi teskil eden Imam Nesefi ve Imam
Taftazani, Muslimanlar icin bir imama neden ihtiya¢ duyuldugunu agiklarken,
Miisliimanlarin yagamlarini1 idame ettirirken karsilasacagi sosyal ve siyasal ihtiyaglara atif
yapmaktadirlar. imam Taftazani’ye (2022, s. 326) gére dini hiikiimlerin uygulanmast,
cezalarin infazi, iilkenin korunmasi, vergilerin toplanmasi ve isletilmesi, adalet islevinin
yerine getirilmesi, Cuma ve bayram namazlarimin ifas1 ve evlilik islemleri gibi birgok sosyal
ve siyasal islevin yerine getirilmesi i¢in imamet olmak zorundadir. Bu baglamda Ehlistinnet
diistincesi imametin gerekliligini akli delileri tizerinden insa etmistir. Buna karsin Sii diisiince
imamet konusunu nakli bir meseleye doniistiirmiis ve siyasal diizeni akildan ziyade naslar
lizerine insa etmistir (Evkuran, 2006, s. 26-27). Kisaca Ehlisinnet diistincenin gelistirdigi
siyaset anlayisinin merkezinde siyasal diizeninin beseri bir olgu olmasi ilkesi ve akl

delillerin varligi olmasi nedeniyle siyasal diizen akildan soyutlanmamustir.

Ehlisiinnet goriisiine gére imametin zorunlulugu aklen ve naklen vacip olmasina karsin
imamet konusu temel bir iman meselesi degildir. Imamete iliskin hususlar ilahi bir alana dahil
olmadig i¢in kisinin bu hususlara iligskin goriisleri dogrudan iman1 etkilememektedir (Cetin,
2013, s. 85-90). Ehlisiinnet diisiincesine gére imametin tayini/se¢imi Miisliimanlarin 6nde
gelenlerine veya kendilerine birakilmistir (Karadag, 2021, s. 240). Ehlistinnetin belirledigi
bu ilke sayesinde gerek imametin tayini gerekse de imametin hususiyetleri meselesi ilahi bir
alana tahsis edilmemistir. Ehlisiinnet diisincesinin siyaset anlayiginda tasavvur edilen
imamet makami ilahi degildir. Bu nedenle imametin tayini, azli ve yaptiklarindan dolay1
mesuliyeti beseri bir siirecin parcasi olarak ele alinmistir. Ehlisiinnet diisiincesinin siyaset
anlayiginda var olan beseriyet ilkesi ve akli temellendirmeler siyaset teorisinin ana eksenini

olusturan imamet anlayisim sekillendirdigini ifade etmek miimkiindiir'®.

Ehlistinnetin imametin tayini ve imametin hasletleri meselesinde ortaya koydugu goriisiin

siyasal diizene iliskin pratik etkisi olduk¢a onemlidir. Islam gelenekleri arasinda ciddi bir

19 Sii diisiinceye gore imametin varligi ve tayini naslarla sabit olmasindan dolay1 imamimn tayini Allah’a
vaciptir. Imamet tayini bizzat Allah tarafindan yapildig1 igin Allah, imametin se¢imini peygambere veya ondan
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tartisma konusu olan siyasal otoritenin kimde olacagi meselesinde Ehlisiinnet diisiincesinin;
Miisliimanlarin dini ve diinyevi islerinin yiiriiyebilmesi kendi aralarinda veya Miisliimanlarin
onde gelenlerinin birini segebilecegi goriisii siyasi ve dini otoritenin birbirinden
ayrilabilecegini gdstermistir (Ozarslan, 2005, s. 45). Zira Ehlisiinnet diisiincesinin imamda
olmas1 gereken sartlar konusunda ileri siirdiigii ana hususlar dini olmaktan ziyade siyasidir.
Bu baglamda Ehlisiinnetin siyasal ve dini otoriteyi birbirinin ciizi gérmeyerek iki farkli
otoritenin iki farkli kisi de olabilece§ini zimnen kabul ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
konuya deginen Kutlu’ya (2005, s. 55-69) gore Ehlisiinnet diisiincesinde din ve siyaset ayrimi
vardir. Maverdi, s6z konusu Ogretiden hareket ederek seri hiikiimlerinin uygulanmasini
saglayacak ve Miisliimanlarin islerini yiiriitecek dinden kaynaklanmayan bir kuvvetin gerekli
oldugunu ifade etmistir (Cifci, 2012, s. 94-97).

Islam dinini sonradan benimsemis olan Tiirkler, Ehlisiinnet diisiincesinin imameti beseri bir
alan olarak goren Ogretisi sayesinde dinden kaynaklanmayan mesru siyasal bir otorite
kurabilmislerdir. Bu konuya deginen Inalcik’a (2016, s. 5) gore Selguklularm halife
karsisinda siyasal otoriteyi elde ederek Islam diinyasinda mesru bir devlet olarak
giclenmelerinin temelinde Ehlisiinnet diisiincenin imamet igin gelistirdigi beseriyet ilkesi
vardir. Ehlislinnet diisiincesi yerine imameti nassa baglayan Sii diisiincenin benimsenmesi
senaryosunda halifeden ayr1 miistakil ve mesru bir siyasal otoritenin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Bu baglamda Ehlisiinnet diisiincesi guclu bir hilafet ve onu destekleyen guclu bir
devleti reel politik kosullar karsisinda zorunlu olarak kabul ederken (inalcik, 2016, s. 7), Sii
diigiincesinde diyanet- siyaset ayrimi olmadigi i¢in halifeden ayri siyasal bir giiciin varligi
mesru degildir. Goriildiigii tizere Ehlisiinnet siyaset anlayisi, beseri ilke sayesinde degisen
reel politik kosullara adapte olmus ve Turk devletlerinin Islam diinyasinda halifeden ayr

mesru bir glic olmasinin teorik zeminini olusturmustur.

Ehlistinnet diislincesinin siyasal diizene iliskin diger 6nemli 6gretisi imametin sahip olmasi
hasletler hakkindadir. Genel olarak Ehlisiinnet goriisiine gore; Peygamberden sonra gelen
halifeler sirastyla Hz. Ebubekir, Hz. Osman, Hz. Omer ve Hz. Ali’dir. Bu sira fazilet
acisindan da gegerli olup Cemel ve Siffin hadiselerinden dolayr sahabelere kotl soz
sOylenmesi dogru degildir. Nitekim sahabelerin hikmi, Allah katinda ahirette verilecektir

(Kutlu, 2017, s. 353). Buna karsin ilk dort halifeden sonra imamete gececek kisilerin birtakim

sonraki imama bildirmektedir (Demir, 2003, s. 114-120). Bu 6greti imamet konusunu imanin esaslarindan biri
haline getirmistir (Onat, 1992, s. 102). Sii diisiincenin gelistirdigi bu diisiinceyle devlet bagskanligi se¢imi
meselesinde Miisliimanlarin tercihleri ve kararlari saf dig1 birakilmistir.
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belli sartlar1 tagimasi lazimdir. Bu sartlar: Miisliiman olmak, erkek olmak, akli balig olmak,
hir olmak, kifayetli olmak, alim olmak, adil olmak, efdal olmak ve zahir olmak (Cetin,
2013, s. 85-90). Ehlistinnetin imamet i¢in ifade ettigi diger 6nemli bir sart, imamin Kureysi
olmasi sartidir. Ehlistinnet kelamcilar1 boyle bir sart1 ortaya koyarken dayandiklari iki temel
delil: Hz. Peygamberin hadisleril®® ve ilk dort halifenin Kureys kabilesine mensup olmasidir
(Hatipoglu, 2005, s. 77). Bu sartin varliginin temelinde Sii diisiincenin ileri siirdigii
imametin sadece Hasimogullarina ve Hz. Ali soyundan gelenlere ait olmasi fikrine muhalefet
vardir'®2, Ehlisiinnet kelamcilariin ¢ogunlugu imamm Kureysi olmasii dini bir zorunluk
olarak ele almis olsa da imam Maturidi, bu konuda farkl1 bir yaklasim ortaya koymustur
(Ozen, 2009, s. 524). Bu baglamda Maturidi diisiincesine gore imamin/halifenin dini 6lgiiti
belirli bir kavme (Kureysi) mensup olmak degil takva sahibi olmasidir'®®. Bu nedenle
imamin Kureysi olmasi meselesi dini bir zorunluk degildir. Imam olacak kisinin soy ve nesep
olarak insanlar tarafindan saygi duyulan bir kavme (Kureysi) mensup olmasi siyaseten
gereklidir (Cetin, 2013, s. 170-172). Maturidi diisiincesine gore imamin Kureysi olmasi dini
olmaktan ziyade siyasi ve sosyolojik bir tercihtir; ¢linkii imamet dini bir yoni olmakla
beraber daha ¢ok siyasi ve idari bir tercih meselesidir. Bu goriis sayesinde imamet soy

acisindan bir kavme tahsis edilmemistir.

Imam Maturidi’nin imamet icin gelistirdigi bu goriis oldukca onemli olup Ehlistinnetin
0zelde Maturidi diisiincesinin Tiirk devletleri tarafindan benimsenmesinin nedenlerinden
biridir. Bu diisiinceden hareketle zengin bir devlet kiiltiiriine sahip olan Tiirklerin bagka bir
kavmin yonetiminden ziyade kendi idaresinde bir devlet kurmay1 yeg tutacaklari agikardir.
Bu konuya deginen Kutlu, (2018, s. 36-39) Imam Maturdi’nin imamete iliskin gelistirdigi bu
goriiglerin Tiirk devlet gelenekleriyle uyumlu olmasi nedeniyle Ehlisiinnet diistincenin kabul

edildigini ifade etmistir. Ayn sekilde Yoriikan’a (2005, s. 125) gbre Turklerin Ehlistinneti

101 fmamin Kureysten olduguna dair hadisler sunlardir: “Imamet Kureystendir”, “Bu is (devlet baskanligr)

Kureys’indir. Onlar Islam’a bagli kaldikga bu konuda onlarla miicadele eden herkesi, Allah yiiziistii yikar.” ,
“Kureys, kiyamete kadar iyilikte de kotiiliikte de insanlarin yoneticisidir.” , “Devlet baskanlig1 isi, onlardan iki
kisi bile kalmis olsa Kureys arasindadir.

102 Ehlisiinnet goriigiine gore her ne kadar imamet Kureysi’den olmasi gerekiyorsa da Hasimi ve Hz. Ali’nin
soyundan olmak zorunda degildir (Karadag, 2021, s. 240).

193 Dini agidan “Muhakkak ki, Allah yaninda en degerliniz, O'ndan en ¢ok sakinamizdir” (Hucurat, 49/13)”
ayetini tefsir eden Imam Maturidi; imam olacak kisinin Allah’tan en ¢ok sakinan, sorunlar1 ¢cdzmede ve karar
vermede basiretli olan kisi olmasi gerektiginin anlagildigini sdyleyerek imamin dini agidan takva sahibi olmasi
gerektigini ifade etmistir.
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ozelde Maturidi goriisiinii benimsemesinin temelinde Imam Maturidi’nin imamete iliskin

gelistirdigi fikir etkili olmustur!®,

Ehlistinnet diisiincesinde yer alan Musliman olmak, erkek olmak, hiir olmak, zahir olmak ve
akli balig olmak gibi sartlarin yaninda gorecelik ihtiva eden adil olmak gibi sartlar Ehlistinnet
diisiincesinin genel ¢izgileri icinde degerlendirilmistir. Bu baglamda imam, hem Islam
inancin gereklilerini yerine getirmeli hem de Miisliimanlar1 adaletle yonetmelidir. Buna
karsin imamet makami insanlar tarafindan secildigi i¢in imametin sahsinda ilahi bir
masumiyet bulunmamaktadir. Imam, ismet sifat1 tasimadig1 icin politikalar1 gayri adil olabilir
ve blylk veya kucik giinah isleyebilir (Karadag, 2021, s. 240). Bu diisiince sayesinde
Ehlisunnet, imama ilahi bir alana tahsis etmeyerek imamet makamin insani olma 6zelligini

korumustur®®.

Ehlisiinnet diisiincenin imamin adil olma sartina iliskin gelistirdigi bu goris, reel politikte
imamin tek basina mutlak yetkili olmasinin 6niinii kapatmistir. Ehlisiinnet diisiincesine gore:
imam yani masum olmadig1 i¢in hata yapmamak adina ehil kisilerle birlikte caligmali, onlarla
istisare ederek islerini ylirtitmelidir. Ayrica imam, ehil kisilerin uyarilarin1 da dikkate alarak
islerini gormelidir, aksi takdirde adalet yerine zuliim olur ki bundan hem imamin hem de
calisanlarin sorumlulugu olur (Cetin, 2013, s. 85-90). Ehlisiinnetin gelistirdigi adil olma sarti,
imamet makamina ilahi bir alan bahsetmeyerek imamin ehil kisilerle beraber ¢aligmasini
tesvik etmistir. Ayrica Ehlisiinnet siyaset anlayisinin imamete masumluk vasfi atfetmemesi
teorik olarak muhalefetin olusmasina da izin vermistir. Bu nedenle Ehlistinnet goriisii, imama

196 Ehlisiinnetin gelistirdigi bu goriis

kayitsiz ve sartsiz bir itaati sart kosmamaktadir
sayesinde imama kars1 yapilan muhalefet tekfir edilmemistir!®” (Cetin, 2013, s. 85-90).
Taftazani’ye (1998, s. 230) gore halifenin elestirilmesi kisi giinahkar yapmamaktadir. Yine

Maverdi diisiincesine gore adaletsiz halifeye elestiri yapmak miimkiin olmakla beraber devlet

104 Ehlisiinnet siyaset anlayisinin insa ettigi Kureysi meselesi, Osmanlmin son dénemlerinde yeniden giindeme
gelmistir. Oyle ki Osmanliya karsi ayaklanarak milli kimligini insa etmeye calisan Vehabi Araplarin ileri
stirdiigli en dnemli teorik elestiri: Osmanli hanedanin Kureysi olmamasidir (Kutlu, 2025a).

105 Sii diisiinceye gore ise imami dogrudan Allah sectigi igin secilen kisiden giinah sadir olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle imamlar biiyiik ve kiiciik glinah islemekten miinezzehtirler (Demir, 2003, s. 114-120).
Imama ismet sifatin1 bahseden Sii diisiince, imama ilahi bir masumiyet hakki vermistir. Bu diisiinceden hareket
eden $ii diisiincesine gore: Allah, Hz. Peygamberden sonra halifenin Hz. Ali olmasini istemis olmasina ragmen
Hz. Ebubekir halifeligi gasp etmistir. Bu nedenle Sii diigiince ilk ii¢ halifenin imametini yok saymaktadir (Cetin,
2013, s. 43-50).

106 By baglamda imama itaatin iki sarti bulunmaktadir: Allah’in emirlerine kars1 olmay1 gerektirmemek ve
maslahatt (kamu yararini) haiz olmak (Cetin, 2013, s. 85-90).

197Buna karsin pratikte iktidarla Ehlisiinnet diisiincesi uyumlasmis ve Ehlisiinnet diisiinceci toplumsal bir
muhalefet aract haline gelmemistir. Nitekim her ne kadar sultana elestiri ve muhalefet caiz olsa da Ehlisiinnet
diistincesi, halifeye/sultana isyan1 degil halifeye/sultana telkin ve tavsiye vermeyi 6giitlemistir (Kutlu, 20035, s.
437).
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Ehlisiinnet dairesine dahil olmayan muhaliflere dahi adaletle yaklagmali ve diismanca bir
tavir sergilememelidir (Ciftci, 2012, s. 76-77). Eski Tlrk devletlerindeki Tirk hikiimdarin
ilahi bir vasfi olmadig1 gibi hiikiimdarin elestirilmesi miimkiindiir. Hiikiimdar basarisiz
oldugu zaman, adaletle hilkkmetmedigi zaman veya toreye uymadigi zaman hiikiimdara
yonelik elestiriler mesruydu (Tasagil, 1999, s. 58). Ayrica Tlrk devletlerinde hikimdar
devlete iliskin 6nemli isleri Kurultay ve Toy’da istisare ederek yurutildu (Seyitdanlioglu,
2009, s. 1-12). Bu durumda Ehlisiinnet anlayisinin bu diisiincesinin Tiirk devlet

gelenekleriyle benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Imamin adil olmas: sartiyla ilintili sekilde ortaya konan ve Islam’daki mesru muhalefet
zeminini sekillendiren diger bir 6greti, fasigin imameti ve cenaze namazi meselesidir. Fasik
kimsenin kim olduguyla alakali tartisma olsa da genel anlamda Ehlisiinnet diisiincesine gore
fasik kisi, Allah’a ve Peygamberine inandigi halde biiyiik veya kiiciik giinah isleyen
kimsedir'®, Ehlisiinnet diisiincesine gore kisi giinah islese dahi kendisi Miisliiman olmas1
nedeniyle giinahlarin Allah tarafindan affedilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle fasik kisi
Miusliman olup, arkasinda namaz kilinabilir ve cenaze namazi kilimir. (Yavuz, 2024).
Ehlisiinnet diisiincesinde var olan bu 6greti, siyasal ve toplumsal alan1 dogrudan sekillendiren
bir mesele haline gelmistir. Nitekim kisinin fasik olmasi imanin dogrudan etkilemedigi i¢in
imamin egemenlik yetkisine zarar vermemektedir. Diger bir deyisle imam fasik dahi olsa s6z
konusu imamin devleti yonetimi mesrudur. Tirk devlet geleneginde de hiikiimdarin

hatalar/giinahlar islemesi devlet yoOnetimin mesruiyetini ortadan kaldirmamaktadir.

108 Sii diisiincesine gore ise: “Fasik kimse kendi hevesine uyarak biiyiik giinah isleyen kimsedir. Bu baglamda
eger fasik; dinin emir ve yasaklarini hafife alacak derecede giinaha dalar, te’vil edilemeyecek sekilde fiskini
izhar ederse kafir olur.” (Yavuz, 2024). Bu durumda ise kisinin arkasinda namaz kilinmasi ve cenaze namazi
caiz degildir'® (Koseoglu, 1997, s. 95). Bu nedenle Sii diisiincesinde imamin fasik olmasi miimkiin degildir,
¢unkd imam masumdur. Diger bir deyisle nasla tayin oldugu igin imamlar giinah islemekten aridirler. Zira
imamlarin temel gorevi seriati korumak ve isletmektir. Bu baglamda imama itaatsizlik, Allah’a itaatsizlik
anlamina gelmektedir (Demir, 2003, s. 114-120). Buna karsin Sii diislinceye gore imama itaat esas olsa da baz1
alimlere gdre son imamin gaybeti s6z konusudur. Gaybet diislincesine gore on ikinci imam belirsiz bir siire igin
kaybolmus daha sonra tekrar donerek Islam aleminin imamligini iistelenecektir (ilhan, 2024). Gaybet
diisiincesiyle fasik kisi igin gelistirilen diisiincenin birlesiminde Sii diisiince, toplumsal muhalefetin merkezi
haline gelmistir. Nitekim masum olan imamin yoklugunda naipligini yiiriiten kisiler masum olmayip adil
olmadiklar1 zaman veya fasik olduklar1 zaman muhalefet caiz olmaktadir. “Diger bir deyisle imamin
yoklugunda tamamiyla bir islami hiikiimetin miimkiin olmadigmi diisiinen Sii ulema, imamin otoritesine
dayanmayan biitiin hiikiimet sekillerini cair (zalim) ve gasib olarak kabul etmislerdir” (Uyar, 1999, s. 301). Bu
nedenle Sii diisiince siyasal anlamda Islami muhalefetin merkezini olusturmustur.
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“Ehlisiinnetin, imamlar muttaki ya da fasik olsa da itaat edilir anlayis1 ile Turklerde gorilen
‘hakana/sultana itaat’ kavramiyla birebir ortiismektedir” (Yildiz, 2020, s. 702).

Ehlisiinnet geleneginin ayirt edici Ogretilerinden bir digeri iman ve amel konusuna dair
gelistirdigi goriistiir. Genel anlamda iman, haberi getiren kisinin hiikkmii {izerine bilgiyi
tasdik etmektir (Sinanoglu, 2024). Ehlisiinnet goriisiine gore: Allah’a, Peygambere ve
Peygamberin getirdiklerini tasdik etmek, iman etmektir. Bu baglamda Ehlistinnet alimlerin
cogunluguna gore Allah’tan ve onun Peygamberinden gelen haberleri kalp ile tasdik, dil ile
ikrar etmek iman i¢in yeterlidir. Buna karsin esas olan kalbi tasdiktir. Dil ile ikrar ise imanin
esasindan olmayip diinyevi islemlerde Miisliiman olarak muamele edilmesini saglamaktadir
(Bagdadi, 1928, s. 247). Ayrica Ehlisiinnet goriisiine gore: Amel imanin bir ciizi olmayip
eksilmesi ve artmasi da mimkiin degildir109 (Taftazani, 2022, s. 155). Bu durumda kisinin
Allah’tan ve onun Peygamberinden gelen haberleri kalp ile tasdik etmesi yeterli olup giinah
islemesi kisiyi kafir yapmamaktadir'’®, Ehlisiinnet diisiincesinin amel ile iman arasindaki
bag1 akilct bir yaklasimla ortaya koyarak ameli imanin bir clizi olarak gdrmemesi yeni
Miisliiman olacak toplumlar i¢in kolaylastiric1 bir etki yaratacagi asikardir. Toplumlarin
dinlerini degistirerek yeni dine adapte olmalar1 birtakim sosyolojik degisimleri de beraber
getirmektedir. Bu sosyolojik degisimlerin bir anda yasanmasi ise miimkiin degildir. Ayrica
bu degisim siirecinde toplumlarin eski dini aligkanliklart devam ettirmeleri ve yeni dinin
ibadetlerini eksik olarak yerine getirmeleri beklenilen bir durumdur. Islamiyet’i sonradan
kabul eden Tiirklerin gecis siirecini kolaylastiric1 6gretilere sahip olan ehlisiinnet diislincesini
benimsemeleri tabidir. Tarihsel sure¢ incelendiginde Tiirklerin yogun yasadigi Horasan

bolgesinde en yaygin olan mezhep Ehlisiinnet olmasimin nedenlerinden biri Islam dinini

109 “Iman tasdik olarak tanimlayan Es’ari iki seye dayanarak imanda eksikligi reddetmektedir. Birincisi,
eksiklik &viilen bir nitelik olmay1p bir nevi ay1p ve tahkir igerir. ikincisi ise, iman tek 6zelliktir nassa gére ondan
bir parcanin gitmesi hepsinin gitmesi demektir. Akil a¢isindan Hz. Muhammed’in (s.a.s) Risaletini inkar eden
kimsenin Allah’1 da inkar etmis sayilmasi gerekmedigi halde nass agisindan inkar etmis sayilir. Ciinkii iman bir
biitiindiir. Bir ciiziiniin inkar1 hepsinin inkar1 demektir. Imanda ziyade meselesine gelince Eg’ari bunu caiz
gormektedir” (Keskin, 2022, s. 23-47).

110 By goriise kars1 Harici, Mutezile ve Sii diisiinceye gore iman ile amel arasinda siki bir bag vardir. Nitekim
bu goriisler, ameli imanin bir ciizi olarak gérmektedirler. Bu baglamda Haricilere gore biiylik gilinah isleyen ve
Allah’n biiyiik emirlerini yerine getirmeyen kisi kafir iken Mutezile ’ye gore bdyle bir kisi Miislimanliktan
¢tkmakla beraber tam olarak kafir de olmayip ikisinin ortasinda bir yerde yani el-menzile beyne’l-
menzileteyn’dedir. Eger bu kisi tévbe etmeden once olirse kafir sayilacagindan dolay1 edebi cehenneme
gidecektir, Sii diisiincede Mutezile’ye benzer bir goriis gelistirmistir (Onal, 2015, s. 121-146).
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kabul edenlere dair bu kolaylastirici 6gretilere sahip olmasi olarak degerlendirilmektedir
(Usta, 2019, s. 22-23).

Ehlisiinnet diistincesinin diger ayirt edici 6gretisi seri delillerdir. Ehlistinnet diisiincesine gére
seri deliller yani Islam akaidinin kaynaklar1 dorttiir: Kur ‘an, dogrudan Allah’in hiikiimlerini
bildirmesi hususunda Islam’in ilk kaynagmi teskil etmektedir; Siinnet, Peygamberin
sOyledigi, yapilmasini tavsiye ettigi, kendisinin hayattayken yaptig1 veya baskasinda goriip
tavsiye ettigi seylerdir ki bunlar da Islam’m ikinci kaynagidir; /cma, ayni asirda yasayan tiim
fakihlerin seri bir meselede ittifak etmesini ifade etmektedir; Kiyas ise hakkinda agik bir
hikim bulunmayan bir meselenin hikminiin ona benzer bir hiikmiinln ortak dzelliklerinden
hareket ederek meseleye aciklik getirmektir''!, Ehlisiinnet diisiincesinde hiikmii dogrudan
Kur’an ve stinnette bulunmayan meselelerde belirli usulleri tatbik etmek sartiyla miigtehitler
tarafindan hiikiimler icma veya kiyas yoluyla verirmistir (Molla Hiisrev, 2024, s. 74-162).

Bu nedenle Ehlisiinnet diisiincesinde igtihatlarin 6nemli bir yeri vardir.

Ehlistinnet diisiincesinin bu husustaki goriisleri toplumsal ve siyasal yapiyr dogrudan
etkileyen bir 6greti haline gelmistir. Ehlisiinnete gore Islam akaidin hiikiimleri agik bir
sekilde Kur’an ve slinnette yer almaktadir. Bu nedenle tiim Miisliimanlar, acik hiikiimleri
kendileri dogrudan bilme yetisine sahiplerdir. Bu iki kaynakta olmayan hiikiim olmasi
durumunda ise Islam fakihlerin bir araya gelerek bir hiikiimde ittifak etmeleri veya ilgili
usulleri tatbik sartiyla fakihlerin kiyasla hiikiim vermeleri miimkiindir. Ehlistinnetin bu
goriisii, sonradan ¢ikan meseller konusunda bir rahatlama saglarken Miisliimanlar arasinda
bir kargasa ¢ikmasinin da oniine ge¢mislerdir (Cayiroglu, 2013, s. 223-240). Ayrica icma ve
kiyas yolu hilkkmiin dogrudan Kur’an’da veya siinnette olmamasi1 durumunda caiz olmasi
nedeniyle Ehlisiinnet gelenegini degisen reel politik kosullara adapte olabilmis ve sonradan
cikan mesellere dair icma ve kiyas yoluyla bir hiikiim verilebilmistir. Ehlistinnetin Kur’an

ve diger delilleri yorumlama hakkin1 sadece imamlara tahsis etmemesi nedeniyle

111 Sii diigiincesine gore ise Kur’an, seri deliller i¢in ilk kaynagi olusturmakla beraber baz1 Sii alimler Kur’an
ilmini sadece imamlara tahsis etmislerdir. Diger bir deyisle Kur’an her ne kadar birinci kaynak olsa da bu
kaynaktan hiikiimlerin ¢ikarilmasi ancak imamlara taninmais bir alandir. Nitekim Sii diigiincesine gore Kur’an’in
lafzi manasindan ziyade sadece imamlar tarafindan bilinen birgok batini manasi bulunmaktadir. Bu baglamda
Kur’an kaynagindan hiikiim ¢ikartma yetkisi imamlara tahsis edilmistir. Ayrica $ii diisiincesine gore Kur’an’in
hiikiimlerini nesh etme yetkisi de imamlara verirmistir. Bu baglamda imamlar zaman ve kosullara gore
Kur’an’in hiikiimlerini nesh edebilmektedirler. Bu durumda S$ii diisiinceye gore Seri hiikiimlerin kaynag:
Kur’an, siinnet ve imamlarin hiikiimleridir (Cayiroglu, 2013, s. 223-240). Nitekim Allah ve Peygamberin s6z(
ne kadar baglayici ise ondan sonra gelen imamlarin s6zleri de o kadar baglayicidir. Bu nedenle Sii diistincede
icma ve kiyas seri bir delil degildir. Ancak imamlar tek yetkili olmasi nedeniyle imamin icma ve kiyas yapmasi
miimkiindiir. Bu baglamda imamin tiim fakihlerin ayni konuda ittifak olmasina ihtiyaci bulunmamaktadir. Zira
imamlar tek bagina bu hiikiimleri verebilmektedirler (Fatis, 2021, s. 187-209).
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uygulamada yeknesaklik olugsmasina ve Ehlisiinneti benimseyen devletlerde herhangi bir
ruhban smifin olusmamasina neden olmustur (Kara, 2001, s. 5-21). S6z konusu 6greti,
hiikiimdarin Islami kuralla zit olmayacak sekilde 6rfi hukuk kullanmasini kolaylastirmistir.
Siyaset-i ser’iyye olarak da isimlendirilen 6rfi hukukun temel mantig1 Islam hukukunun
genel amaglarinin gergeklesmesini saglamakla beraber degisen sosyal sartlara uygun sekilde
kural koyma yetkisinin devlet erkine verilmesidir (Kosum, 2004, s. 146-147). “Tiirk-Islam
devletlerinde goriilen hukukun seriata ve toreye dayandirilmasi anlayisi da bu akilci anlayisin
etkisini gostermektedir” (Yildiz, 2020, s. 702). Bu durum bir yandan dini hiikiimlerin belirli
kaynaklardan belirli usullerle ¢ikarilmas: nedeniyle Siinni Islam’in evrenselligini
olustururken diger yandan degisen sosyal sartlara bagh olarak Islam’m genel amaglarina
aykir1 olmayacak kural koyma yetkisinin teorik alt yapisini olusturmustur (Cayiroglu, 2013,
s. 223-240). Ehlistinnetin bu akilc1 bakis acis1 birtakim Islam’a aykir1 olmayan eski devlet
geleneklerinin 6rfi hukuk adi altinda devem ettirilmesine olanak vermistir. Bu durumun

Tiirklerin Ehlislinneti benimsemesini kolaylastirici bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Ehlisiinnet gelenegini diger geleneklerden ayiran baska meseleler olmakla birlikte toplumsal
ve siyasal diizene dair belirgin farkliliklar yaratan temel 6gretiler imamete iligkin gelistirilen
ogretilerdir. Nitekim devlet baskani olan imamin tayini, yetkisi, azli ve masumiyeti meselesi
devlet teskilatlanmasinin temelini olusturmaktadir. Eski Tiirk devletlerinde sultanin soyu,
secimi ve azli meselesi ile Ehlislinnet Ogretileri arasinda bir paralellik s6z konusudur.
Hiikiimdarin yetkinin sonsuz yetkisinin olmamasi, ©onemli kararlar1 danisarak vermesi,
hikimdara kars1 mesru muhalefettin varhigi ve hiikiimdarin ilahi bir sifati olmamasi gibi
bircok eski Tiirk devlet gelenegi ile Ehlisiinnet dgretileri benzerdir. Bu nedenle Ehlistinnet
diistincesinin gerek benimsenmesinin gerek devlet gelenegi seklinde Tiirk devletleri
tarafindan takip edilmesinin sebebi hikmeti: Tirk kultiri ve devlet gelenekleriyle olan
uyumu ve yorumcu bakis a¢isi oldugunu séylemek miimkiindiir. TUrkler Miisliiman oldugu
andan itibaren Ehlisiinnet dairesi icinde kalarak, yasam bigimlerini ve devlet felsefesini
Ehlisiinnet diisiincesiyle harmanlayarak gelistirmislerdir(Cakin, 2006, s. 13). Ocak’a (2011,
s. 378) gore Ehlistinnetin siyasal-askeri yollarla desteklenmesi ve egitim yoluyla toplumda
giiclenmesinin saglanmasi, tarihsel siire¢ boyunca Tiirk devletleri tarafindan izlenen bir
politika olmustur (Ocak, 2011, s. 378). Tiirk devlet geleneginin Islam’la tanismas1 ve ilk
Turk-islam devleti olan Karahanllarin Ehlisiinneti 6zelde Maturidiligi devlet politikasinin

merkezine konumlandirmasi bu siirecin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda

186



Ehlistinnet diisiincesi, tarihsel siiregte Tiirk devletleri tarafindan benimsenmesi ve devlet

politikalarmin merkezine konumlandirilmas: siireci incelenecektir.

3.3. Tiirk Devlet Gelenegi Olarak Ehlisiinnet

3.3.1. ilIk Tiirk-Miisliiman Devletlerinin Ehlisiinnet Politikalari

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle beraber Tiirk devlet geleneklerinde degisim ve
doniisiisiim gergeklesmistir. Bu degisim ve doniisiim siirecini basarili bir sekilde
gerceklestiren Karahanlilar, Islami degerlerle Tiirk kiiltiiriinii harmanlamak suretiyle milli
varligin1 korumay1 basarmiglardir. Bu basarinin temel nedenlerden biri Turklerin teo-politik
bir tercihle Turk anlam diinyasina uygun olan Maturidilik gelenegini benimsemesidir.
Maturidi gelenegin benimsenmesiyle bir yandan eski Tirk devlet gelenekleri Maturidi
ogretileri dogrultusunda yeniden sekillenirken diger yandan Islam’a aykir1 olmayan birtakim
eski devlet gelenekleri devam ettirilmistir. Bdylelikle Karahanlilar doneminde Tiirk- Islam
geleneklerinin sentezlenmesiyle insa edilen Tiirk devlet gelenegi olusmaya baslamistir. Tezin
bu boliimiinde Tiirklerin Islam’1 kabul etmesiyle beraber ilk Tiirk-Islam devletlerin
benimsedigi Maturidilik diistincesinin Tirk devlet diisiincesine eklemlenme siireci

incelenecektir.

Tiirklerin Islamlasma siireci, yiizyillar siiren bir zaman diliminde gerceklesmistir. Bu siireg
boyunca Tiirkler 6bekler halinde Islam’1 kabul etmis olsalar da Kitlesel bir kabul ancak 10.
yy.da gerceklesmistir. Oguzlar arasinda ilk kitlesel Islamlasmanin Karahanlilar (Karluklar)
tarafindan yapildigin séylemek miimkiindiir''?. Bu baglamda 10.yy.da 200.000 ¢adirlik Tiirk
niifusun Karahanlilar nciiliigiinde Islam’1 kabul ettigi bilinmektedir (Inan, 1952: 19-30).
Ayrica Karahanlhilarin yiiriittiigii politikalar sayesinde Tiirkler arasinda Islamlasma hiz
kazanarak Kkitlesellesmistir. Oyle ki Sultan Satuk’un Oglu Aslan Bugra Han zamanma
geldiginde devletin tiim halki Miisliman olmustur. Bu konuya deginen Okudan’a (2019: 40)
gdre Oguzlar arasinda Islamlasma siireci Karahanlilarla birlikte yayginlik kazanarak kitlesel
hale doniismiistir. Aym sekilde Mercil’e (1985, s. 20) gore Islamlasma siirecinde
Karahanlilar bir doniim noktas: teskil etmis, Sultanla birlikte halk da kitlesel olarak Islam’1

Ozelde Maturidi gelenegini benimsemeye baglamistir. Seker’e (2013, s. 160-161) gore Turk

112 fslamlagma kitlesel olarak kabul eden halk incelendiginde bu halkin daha ok Karahanli Hanedani’nmn hakim
oldugu bolgedeki Tiirk kavimleri olan Yagma, Karluk, Tuhsi, Cigil oldugu goriilmektedir.
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kiiltiirtinde halk genel olarak hiikiimdarini taklit etmek suretiyle hiikiimdarlarinin dinine tabi
olmuslardir. Bu nedenle Tiirk hiikiimdarm Maturidiligi segmesi Islamlasmanin halk nezdinde
kabul edilmesinin donlim noktasini olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Karahanlilarin
Islam’1 kabul etme siirecini simgeleyen tarihsel olgu Karahanli hiikiimdar1 Satuk Bugra
Han’m Islam’t kabul etmesidir. Bu baglamda Sultan Satuk’un Maturidiligi

benimseme/se¢cme sureci onemli hale gelmektedir.

Sultan Satuk’un benimsedigi Islam’i yorumun dogrudan Maturidilik olduguna dair kesin bir
tarihi kayit olmamakla birlikte Sultan Satuk’un Islam’i Samanilerden 6zelde Samani
Sehzadesi Ebu Nasr’dan 6grenmis olmasi bu konuda bir takim fikirler vermektedir. Samani
emirliklerin  Misir’da kurulan Sii-Fatimi halifeliginden etkilenerek Sii hareketlerine
meyletmis oldugu bilinse de Samanilerin son kertede Siinni Islam’1 6zelde Maturidi-Hanefi
benimsemis bir devlet oldugunu sdylemek miimkiindiir''® (Bardake1, 2023, s. 202-221). Bu
konuda calisma yapan Kutlu’ya (2000, s. 165-166) gore Samanilerin Siilige-Ismaili meyil
etmesi hiikiimdar nezdinde degil saray erkani nezdinde ger¢eklesmistir. Bu durum
Samanilerin bazi1 donemlerinde Sii faaliyetlerine sesiz kalmasina neden olmus olsa da Samani
hiikkiimdarlar1 Maturidiligi-Hanefiligi benimsemislerdir. Macit’a (2022, s. 587-610) gore
Samaniler kuruldugunda Siinni Abbasi halifesi tarafindan kendilerine bir takim hediyeler
gonderilmis ve resmi olarak taninmiglardir. Samanilerin Siinni Abbasi halifesi tarafindan
resmi olarak taninmasi ayni gelenege mensup oldugunu gostermektedir. Yine Makdisi’ye
(2015, s. 27) gore Samani hikiimdarlari Maturidi-Hanefi mezhebini benimsemislerdir.
Samaniler resmi devlet erkdnin atamasinda Maturidi-Hanefi kisileri 6n planda tutmus ve
diger mezheplere kars1 miicadele etmislerdir (Lewis, 1995, s. 27). “Samanilerin Islim’in
Maturidi- Hanefi yorumunu benimsemesi ve daha ziyade Maturidi-Hanefi ulemay1
desteklemesi, Maturidiligin-Hanefiligin Maveratinnehir bolgesinde giiclenmesinde oldukca

etkili olmustur” (Yurtalan, 2022, s. 148). Bu goriislerden hareketle Samanilerin Maturidiligi-

113 Karahanlilarm komsu olan ve Maveraiinnehir cografyasinda etkili olan Samaniler Devleti de Ehlisiinnetin
geleneklerinden olan Maturidiligi-Hanefiligi benimseyerek Batini hareketiyle miicadele etmislerdir. Buna
ragmen Samaniler tarihi incelendiginde Samanilerin 6nemli sehirlerinden olan Buhara’da Mu’tezili, Kerrami,
S1i ve Batini gruplarin da faaliyet gosterdigi gortilmektedir. Ayrica Samani hakimiyeti altindaki bolgede Budist,
Maniheist, Meclsi, Yahudi ve Hristiyanlar gibi farkli dinlere mensup halklar da yagamistir (Bardake1, 2023, s.
202-221).
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Hanefiligi benimseyerek Tiirk cografyasina yaymaya calisan bir devlet oldugunu sdylemek

mimkundadr (Arifoglu, 2022, s. 10-20).

Samanilerin Maturidi olmas1 Karahanlilarin da Maturidiligi benimsedigi iddiasini
giiclendirmektedir. Bu konuya deginen Okudan’a (2019, s. 41) gére sehzadelik yaptigi bolge
Samanilere yakin olmasi nedeniyle Sultan Satuk’un daha sehzadelik déneminde Maturidi
gelenegi hakkinda bilgi sahibi olmas1 muhtemeldir. Tarihsel olgular incelendiginde ise Sultan
Satuk’un Samaniler 6zelde Samani sehzadesi Ebti Nasr Samani aracigiyla Islam’1 kabul ettigi
gorulmektedir. Soyle ki Samaniler, fetih politikalar baglaminda Karahanlilara karsi
Talas/Taraz sehrine kadar uzanan bir sefer diizenlemistir. Bu sefer esnasinda Eb0 Nasr
Samani Karahanlilara iltica ederek Artug sehrine yerlesmis ve sehirde cami insa ederek
Islam’1n bdlgede yaymaya calismustir'!#, Satuk Bugra Han, bu sehre geldiginde sehirde gerek
sehirde yeseren Islam kiiltiiriin(in gerek Ebu Nasr Samani’nin kisisel etkisiyle islam’1 6zelde
Maturidi gelenegini kabul etmistir (Arifoglu, 2023, s. 41-54). Ebu Nasr Samani’nin kisisel
etkisi Satuk Bugra Han destaninda da gorulmektedir. Destanda her ne kadar baz1 menkibevi
hadiseler'!® anlatilmis olsa da Satuk Bugra Han’1n Islam’1 kabul etmesinde Ebu Nasr’m ciddi
bir etkisi oldugu anlasiimaktadir (Demir, 2017, s. 41-46). Sultan Satuk’un Islam’1 Maturidi-
Hanefi gelenegini benimseyen Samani sehzadesi Ebu Nasr Samani’den etkilenerek kabul

etmesi ise onun dogrudan Maturidiligi benimsedigini giiclendirmektedir.

Sultan Satuk’un Mdusliman olma sekli Maturidiligi benimsedigini goésteren baska bir
olgudur'®, Bu konudaki menkibeler Sultan Satuk’un Miisliiman olma seklini tasavvufi bir
cerceveyle ele almaktadirlar. Bu hususu derinlemesine inceleyen Seker, (2008: 330) Sultan
Satuk’un Miisliiman olma seklinden dolay1 Maturidiligi benimsedigi sonucuna varilacagni,
cunkl s6z konusu donemde boélgedeki tasavvufi hareketlerinin genelinin  Maturidi
geleneginden beslendigini ifade etmistir. Yine Seker’e (2008, s. 330) gore fikih merkezli
medrese egitimleri olusturmasindan dolayr Karahanlilarin Maturidiligi benimsedigini

sOylemek mumkundir. Zira s6z konusu déonemde kelamdan ziyade fikih yapisiyla 6n plana

114 Arifoglu, Samani sehzadesinin Karahanhlara iltica etmesinin planli bir eylem olabilecegini ve bu eylemin
amacinin Karhanlilara islam’1 teblig etmek olabileceginim ifade etmistir (Arifoglu, 2023, s. 41-54).

5By menkibeler baglaminda destanda Hz. Peygamberin Satuk Bugra Han’imn ruhunu Mirag’a ¢ikarken gérmesi
ve Han’in Islam’la sereflenecegini bildirmesi ve Satuk Bugra Han’in Hz. Hizir (a.s) ile karsilasmas1 gibi
hadiseler anlatilmistir (Daha fazla bilgi i¢in bkz: Demir, Satuk Bugra Han Destani, 22-41).

116 Satuk Bugra Han, “Tezkire-i Satuk Bugra Han’da kuvvetli bir alim ve Uveysi bir kutub olarak tanitilan Ebd
Nasr b. Mansiir ile tanisti. Ebii Nasr’1n insa ettirdigi caminin etrafinda olusan bu kiigiik ticaret sehrinde namaz
kilanlar1 gériince islam hakkinda ilk bilgileri Eb&i Nasr’dan aldi. Onun ve Nisaburlu Ebii’l-Hasan Muhammed
b. Stifyan el-Kelemati gibi alim ve stfilerin telkinleri sonucunda Miisliiman oldu. Ibnii’1-Esir, bir gece riiyasinda
gokten inen bir kiginin ona Tiirkce olarak, “Miisliiman ol ki diinyada ve ahirette esenlik bulasin” dedigini ve
sabah olunca Miisliimanlig1 kabul ettigini herkese agikladigini kaydeder.”(Hunkan, 2024).
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cikan gelenek Maturidilik/Hanefiliktir. Ayni sekilde Sarikaya’ya (2015, s. 6) gore
Karahanlilar, Maturidi gelenegi en basindan beri benimseyen ve yaymaya calisan bir
devlettir. Gerek Sultan Satuk’un kisisel menkibesi gerek Karahanli Devleti’nin politikalar
dogrultusunda Karahanlilarm Islam’in Maturidi gelenegini benimsediklerini kesin olarak

ifade etmek mimkindr.

Sultan Satuk’un kisisel hikayesi Maturidiligi benimsemesinde etkili olmus olsa da
Karahanlilarin “devlet karariyla” Maturidi gelenegini benimsemesinin temel nedenleri teo-
politiktir. Karahanlilarin Maturidilik anlayisin1 benimsemesinin teo-politik nedenlerinden
biri bolgedeki reel-politik gelismeler oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Karahanlilar, Orta
Asya’da hiikiim siiren bir devlet olmasi nedeniyle hem Miisliiman Araplar hem de Cin’in
baskist altinda bulunmaktaydi. Talas Savasi ise Cin ile Arap Miisliiman ordularin Tiirkistan
bolgesinde hakim olma politikasinin getirdigi bir sonugtu. Cin’in Tiirkistan cografyasini ele
gecirmek igin izledigi politikalar, bir yandan Tiirklerin islam’la daha olumlu iliskiler
gelistirmesine neden olurken (Okudan, 2019, s. 42) diger yandan Tiirklerin Talas Savasi’nda
Arap-Muslimanlarla beraber hareket etmesine neden olmustur. Tiirklerin, Mislimanlarla
beraber savasmalar1 Cin asimilasyon politikalarina kars: verilen tepkinin bir sonucudur 7
(Ceylan, 2016, s. 31). Karahanlilarin bir yandan Cin’e kars1 Arap Muslimanlarla igbirligine
gitmesi diger yandan Arap Miisliimanlara kars1 Tirk kiiltiiriiyle uyumlu olan Maturidiligi
benimsemesi oldukca muhtemeldir. Karahanlilar Islam’1 kabul etmekle bir yanadan Cin’in
asimilasyon politikanin Oniine gecerken diger yandan Maturidiligi benimsemekle Arap-
Musliman devletlerinden kendini ayrigtirmay1 basarmistir. Bu konuya deginen Karadag’a
(2006, s. 63) gore Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Maveraiinnehir bolgesinde halk nezdinde
kabul edilen gelenek Maturidilik/Hanefilik oldugu igin devlet yonetimi hem devlet-halk
inang birligini saglamak hem de Abbasiler karsisinda giiclii ve kalici olmak i¢in Maturidiligi
resmi olarak desteklemistir. Bu baglamda Karahanlilarin Islam’1 6zelde Maturidi tercihini,

iki gii¢ arasinda kaybolmak istemeyen, buna karsin milli varligin1 devam ettirerek daha giiclii

17 Talas Savasi, Cin ordusu ile Islam ordusu arasinda Taraz Nehri civarinda cereyan etmistir. Bu savasta
Cinlerin yaninda Fegana ordusu yer alirken Kuzeyden gelen Karluklar islam ordusunun yaninda saf tutmustur.
751 yilinda gegeklesen savasta Karluklarin, Cin’e arkadan saldirmasiyla iki ates arasinda kalan Cin ordusu
yenilmistir. Bdylelikle Talas Savasi’yla Cin’in Orta Asya iizerindeki emellerine ket vurulurken Tiirk ile Islam
arasindaki iliskiler bir iist seviyeye tasimustir (Tasagil, 2024).
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sekilde tarih sahnesinde var olmak isteyen bir devletin politik tercihi olarak okumak

mUmkinddr.

Karahanlilarin, Maturidiligi devletin resmi mezhebi olarak kabul etmesi ve devlet
politikasinin merkezine konumlandirmasinin diger 6nemli teo-politik nedeni Tarklerin
asimile olmasindan duydugu endisedir. Karahanlilarm Islam’la tanismasi Uygurlarin
dagilmasma rast gelen bir donemde olmustur (Touati, 2004, s. 119). Uygurlarin
dagilmasindaki en 6nemli neden ise Uygurlarin kendi toplum yapisina uygun olmayan Mani
dinini se¢mis olmalaridir (Erdem, 2000, s. 125). Karahanlilarin Uygurlarin akibetinden ve bu
akibetin nedenlerinden haberdar oldugunu sfylemek mimkundur. Yukarida daha detayl bir
sekilde inceledigi tizere Maturidiligin akilci bir yaklagima sahip olmasi, siyaset (imamet)
hakkindaki goriisleri ve Tiirk kiiltiirii havzasinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle Tiirk yasam
bicimine uygun bir gelenektir. Tiirklerin boyle bir tercihte bulunarak Maturidiligi resmi
mezhep olarak kabul etmesi, bir yandan Tiirklerin milli varligin1 korurken diger yandan
Maturidiligin de Islam diinyasinda giiclenmesine neden olmustur. Oyle ki
“Ehlisuinnet/Maturidi gelenegi bugiinkii varligin1 ne derece Tiirklere bor¢luysa Tiirk irki da
milli varhigini, bekasin1 ayn1 derece Islam’a 6zel de Ehlisiinnete/Maturidilige bor¢ludur”
(Erdem, 2000, s. 106). Bu durumda Karahanllarin Maturidi anlayisini benimsemesinin

nedenlerinden biri de milli varligin1 korumak oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Islam’in Maveraiinnehir cografyasinda yayilma sirecini inceleyen Koprill, (1976, s. 17)
ilgili dénemde Islam diinyasinda cesitli mezheplerin viicuda geldigini ve bu mezhepler
arasinda siddetli siyasal catismalarin yasandigini ifade etmistir. Bu ¢atisma ortaminda
Turklerin, Maturidiligi benimsemesi agisindan etkili olan unsur tasavvufun umumilesmesi ve
onemli mutasavviflarin yetismesidir. Aym sekilde Seker’e (2008, s. 133) gore Islam’in
Karahanlilar iizerinden yayilmasinin temel nedenlerinden biri tasavvuf hareketlerin bélgede
etkin bir sekilde hareket etmeleridir. Zira Kopriili’ye (1976, s. 17) gore ilgili donemde
yetisen mutasavviflarin 6nemli bir cogunlugu Maturidi gelenegine mensuptur. Bu hususta
verilecek en iyi 6rnek kuskusuz Maturidi- Hanefi itikadin1 esas alarak tasavvufi nitelikli bir
hareket kuran Hoca Ahmet Yesevi’dir (Ozgiil, 2019, s. 901). Hoca Ahmet Yesevi, Yesevilik
tarikatin1 kurarak Tiirkler arasinda Islam’1 yaymak igin cesitli faaliyetler yiiriitmiistiir. Kisa
bir stirede bolgedeki hemen hemen buttn Turklerin gonlini kazanan Hoca Ahmet Yesevi,
gerek kisiligi ve faaliyetleri gerekse de yetistirdigi talebeler sayesinde Tiirklerin Islam’1 kabul
etmesinde etkili olmustur (Koprali, 1976, s. 31- 45). Hoca Ahmet Yesevi, bitin

faaliyetlerini Karahanlilar Devleti’nin hakim oldugu bélgelerde yiiriiterek Islam’1 6zelde
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Maturidilig yaymaya calismistir (Cebecioglu, 1993, s. 87-137, Mansurov ve Badaruddin,
2011, s. 159-173). Karahanlilarin, Hoca Ahmet Yesevi gibi tasavvuf hareketlerin
faaliyetlerine izin vermesi, Maturidi disiincenin devlet tarafindan desteklendigini
gostermektedir®® (Azimli, 2018, s. 91). Aym sekilde Yusuf Has Hacib tarafindan kaleme
alinan ve Karahanli hiikiimdarma sunulan ilk Tirk-Islam siyasetnamesi Kutadgu Bilig’in
Maturidi diisiincesini esas almasi s6z konusu Maturidi disiincenin resmi olarak
benimsendigini gostermektedir  (Ayal, 2016, s. 72-75). Maveraiinnehir cografyasina
hilkmeden Karahanlilarin halk iginde yetisen muttasiflar aracigiyla Maturidi gelenegini

destekledigini sOylemek mimkinddr.

Karahanlilar Devleti’nin fetih politikalar1 incelendiginde Miisliiman olmayan komsularin
topraklarmma dogru genisleme dikkat ¢cekmekle birlikte bolgeye niifus etmeye calisan Sii
hareketlerine kars1 miicadele ettigi ve Maturidiligi kendi iilkesinde yayginlastirmaya ¢alistigi
gorulmektedir (Aksu, 2001, s. 281-318). Baz1 donemlerde Samaniler Sii etkisi tasiyan
hareketlerin faaliyetlerine izin vererek iilkenin kuzey simirlarinda Sii  hareketlerin
guclenmesine neden olurken Karahanlilar Sii hareketler karsi kat1 bir sekilde miicadele
etmislerdir (Sahin, 2007, s. 27). Oyle ki “Buhara ve Maveraiinnehir’in diger bolgelerinde
Fatimi halifeligini kabul eden bir¢ok Ismaili, Karahanli hiikiimdar1 Bugra Han’in emriyle
katledilmislerdir.” (D6giis, 2009, s. 60). Ayrica Satuk Bugra Han doneminde Karahanlilar
gayr-i Muaslim Turkler Gzerine de seferler diizenlemislerdir (Geng, 2002, s. 678-701).
Karahanlilar, fetih politikalarin yanm1 sira egitim politikasiyla da bdlgede
Maturidiligi/Hanefiligi yaymaya ¢aligmislardir. Basta Semerkant ve Buhara olmak iizere Bati
ve Dogu Karahan sehirleri kisa bir stirede Siinni/Hanefi diisiincenin dnemli merkezleri haline
getirilmistir. Oyle ki Karahanlilar dsneminde yetisen alimlerin hemen hepsi Maturidi/Hanefi
oldugu gibi bu donemde kaleme alinan eserlerin %98’i Maturidi/Hanefi 6gretileri
dogrultusunda yazilmistir (Kavakei, 1976, s. 306). Boylelikle Karahanlilar, benimsedigi
Maturidilik diistincesini devlet politikalarinin merkezine yerlestirmistir. TUrk devlet
geleneginin Islam’1 diisiinceyle doniisiimiinii saglayan Karahanlilar Ehlisiinneti 6zelde
Maturidi diisiinceyi benimseyen ve siyasal agidan destekleyen ilk Tlrk Musliman devleti
olmustur (Ocak, 2011, s. 378).

Turk-islam tarihi agisindan énemli bir konuma sahip olan Gazneliler, Maturidi gelenegini

benimseyerek Tirk devlet geleneginin doniisiimiinii saglayan diger bir 6nemli Tirk

118 Nitekim rivayetlere gére Hoca Ahmet Yesevi diinyanin dort tarafindan gelmis 99.000 diger rivayetlere
gore 12.000 miiridi vardir (Kopriilii, 1976, s. 45).
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Hanedanidir. Gazneli-Selguklu Tarihi ile ilgili ¢alismalar yapan bir¢ok arastirmacinin
kullandig1 temel kaynaklardan biri olan Beyhaki Tarihi’ne gore Gazneli Mahmut, komsusu
Karahanlilarin hangi Islami gelenegi benimsediklerini tespit etmek i¢in mektup géndermistir.
Mektupta itikada yonelik sorulan sorular Gizerinden Gazneli Mahmut’un Maturidi gelenegini
benimsedigini ifade etmek mumkindir (Akkus ve Zeki, 2016, s. 181-204). Gaznelilerin
hakim oldugu bolgede dini bir siyaset yiiriittiiglinii ifade eden Miquel’a (1991, s. 238) gore
Sultan Mahmut kendisi Sitinni/Maturidi olmakla beraber temel arzusu Batiya dogru uzanarak
Abbasi halifesiyle gii¢ birligi yapmakt1 (Miquel, 1991, s. 238). Yine Kopriilii’ye (2019, s.
22-30) gore Gazneli Devleti, gerek teskilatlanmasinda gerekse de hakim oldugu cografyada
Samaniler {izerinden gelen ciddi bir Iran etkisi olmasma karsin mutaassip bir Siinnilik
siyaseti takip ederek Fatimilere karsin Islam Halifesi’nin saray1 olan Bagdat Saray1 ile
samimi iligikler yiiriitmiislerdir. Bu baglamda Kopriili, (1981, s. 150) Gaznelilerin hékim
oldugu bolgede Siinniligi/Maturidigi yaymaya c¢alistigin1 ve bu politika ¢ergevesinde Sii
hareketlerle miicadele ettigini ifade etmistir. Gaznelilerin hakim oldugu Hindistan, Pakistan
ve hatta bu bolgelerin devami sayilabilecek olan Endonezya, Filipinler ve Malezya’da Sii
diisiince yerine Sinniligin/Maturidiligin giiglii olmasinin en onemli nedeni Sultan
Mahmut’un Maturidilik diisiincesini tahkim etmesidir (Azimli, 2018, s. 97). Gazneli
Mahmut’un Siilere karsi Siinni/Maturidi diisincenin yayilmasi igin gosterdigi cabalara

karsilik Islam halifesi tarafindan kendisine Sultan unvani verilmistir (Yazic, 2002, s. 205).

Gazneliler bir yandan hakimiyeti altinda bulunan topraklarda Siinni diisiinceyi tahkim
etmeye ¢alisirken bir yandan da Sii-Ismaili ve Karmati firkalarin fikirlerine kars: ilmi bir
miicadeleye girismislerdir. Bu baglamda bizzat Gazneli Mahmut’un Maturidi/Hanefi fikhina
dair kaleme aldig1 et-Tefrid Fi’l-Fur(l eser basta olmak iizere Maturidi/Hanefi geleneginin
ogretilerini iceren eserler kaleme alan alimler desteklenmistir. Ayrica Gazneli Mahmut,
hakim oldugu bolgede Maturidi/Hanefi gelenegini devlet gorevlileri Uzerinden
giiclendirmeye calismistir. Bu baglamda Sii diisiincelerin yesermeye basladigi bolgelere din
gorevlileri gondermek suretiyle Maturidi/Hanefi diisiincesini pekistirmeye c¢alismistir.
Boylelikle Gazneliler halkin itikad: diisiincelerini siirekli devlet gérevlileri tizerinden takip
etmislerdir (Akkus, 2019, s. 353-369). Kisaca “Gazneli Mahmut, lilkesindeki tiim fikhi ve

kelam1 mezhepleri yakindan takip ederek sapkin mezhep ve firkalara karst amansiz bir
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miicadele yiirlitmiistiir. Bu dogrultuda Ehlistinnete ters diisen mezhep ve firkalarin tizerine

giderek yok etmeye ¢alismistir” (Zeki, 2018, s. 80-85).

Goriildigi gibi Karahanlilar ve Gazneliler dini gerekgelerin yani sira teo-politik nedenlerle
benimsedigi Maturidi/Hanefi diisiincesini devlet politikalarinin merkezine yerlestirmistir. Bu
baglamda ilk Tiirk-Islam devleti olan Karahanlilar eski Tiirk devlet geleneginin Islam’la
Ozelde Maturidi/Hanefi diisiincesiyle doniisiimiinii gergeklestirmis ve kendinden sonraki
Tirk devletlerine aktarabilmistir. “Karahanlilar; Tiirk devlet sistemi ile askeri sistemini
muhafaza etmekle beraber Islami unsurlarla devlet yonetimini kendi gelenekleriyle
biitiinlestirip ilk Tiirk islam kiiltiir ve medeniyetinin temsilcileri olmuslardir” (Mergil, 1985,
s. 30-32). Eski Tiirk devlet geleneginin Islam’la doniisiimii saglayan Karahanlilar gerek
tasavvufi tarikatlar yoluyla gerek medreseler lizerinden Maturidi/Hanefi diisiincesi tahkim

edilmeye ¢alisarak s6z konusu diisiinceyi bolgede hakim gelenek haline getirmistir.

3.3.2. Selguklu Devleti’nin Ehlisiinnet Politikalar:

Maturidi diigiincesinin yani sira Ehlistinnetin diger bir gelenegi olan Esari diisiincesinin gerek
devlet teskilatlanmasinda gerek devlet politikalarinda agirlik kazanmasi Selguklular
doneminde gerceklesmistir. Selguklular doneminde devlet atamalarinda kisilerin mezhepleri
onemli bir kriter haline gelmis, Maturidi/Hanefi-Esari/Safiyim diyenler goéreve alinirken
Siiyim diyenler en basit devlet gérevlerine dahi alinmamistir. Ozelikle Sultan Alp Arslan,
hiikiim siirdiigli cografyada devletin varligini devam ettirmek ve halkin devlete olan
bagliligini artirmak Stinni/Ehlistinnet -Tiirk kimligi inga etmeye ¢calismistir (Y1ldiz, 2020, s.
704). Bu durum Ehlisunnetin diger bir yorumu olan Esari diisiincesinin de teo-politik
nedenlerle desteklendigini gostermektedir. Bu nedenle Selcuklular déneminde izlenen din

politikalar tez kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Selcuklu Devleti’nin Ehlistinnet gelenegini devletin resmi ideolojisi haline doniigtiirmeye
calistig1 fikri genel kabul gorse de Selguklunun ilk dénemi olan Tugrul Bey’in izledigi dini
politikalarla alakali bir tartisgma bulunmaktadir. Bu tartismanin temel nedeni sahsen
Maturidi/Hanefi olan Tugrul Bey’in Ehlisinnet dairesi icerisinde yer almayan Mutezile

119

gelenegine bagli Kunduri'yi vezir olarak atamasidir=". Mutezile gelenegine bagl olan

119 vasil b. Ata tarafindan temelleri atilan Mutezile gelenegi Ehlisiinnet diisiincesiyle temelde ayristig1 noktalar
ruyetullah, insan iradesi ve fiilleri, rizik meselesi, kaza ve kader, ecel meselesi ve biiyiik glinah meselesidir.
Mutezile, kendi iginde birgok farkli yaklagim gelistirmis olmakla beraber genel olarak s6z konusu meselelerde
akl1 naklin 6niine koyarak ortaya koydugu fikirler nedeniyle Ehlisiinnet dist sayilmaktadir (Musahan, 2020, s.
98-155). Ayrica Mutezile diisiincenin siyaset anlayist Ehlistinnetten ayrismaktadir. Bu baglamda Ehlisiinnete
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Kunduri, devletin dini politikalarinda Mutezile goriisiinii 6n plana ¢gikartmistir. Bu politika
nedeniyle Tugrul Bey doneminde 6zelikle Esarilere/Safilere baskilar yapilmis ve imamlar
tutuklanmistir. Ayrica bu donemde birgok Esari alim farkli cografyalara gitmek zorunda
birakilmistir (Ocak, 2002, s. 901-100). Tugrul Bey déneminde bu tarz olaylarin meydana
gelmesi Selguklularin dini politikalar baglaminda Ehlisiinnet politikasi izlemedigiyle ilgili

bir tartismaya neden olmustur.

Selguklularin dini politikasin1 sadece Tugrul Bey donemiyle degerlendirmek dogru bir
yaklagim degildir. Zira Tugrul Bey donemi, Selguklularin heniiz belirli bir din politikasi
olusturamadigr kurulus donemine denk gelmektedir (Karadas, 2003, s. 100). Ayrica
Selguklular, kurulus déneminde devlet islerinin yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kalifiyeli
insan agigin1 Gazneliler ve Buveyhiler devirlerinden kalma devlet adamlariyla kapatmaya
caligmistir. Kundiiri ise gerek katip olmasi gerekse de Fars¢a ve Arapga gibi dillere h&kim
olmasi nedeniyle s6z konusu ihtiyaca uygun bir zat oldugu igin vezir olarak atanmistir.
Konuyla ilgili donemin kaynaklari soyle demislerdir: “Tugrul Bey Nisabur’a gelince Arapca
ve Farsga’da fasih bir katib’e muhta¢ oldu. Ebu Sehl’in pederi Muvaffak ona Amidii’l-
Miilk’ii gosterdi.” (Demirci, 2019, s. 226). Bu durum Selguklularin Kundiiri’yi, yetismis
insan kaynagina olan ihtiyactan dolay1 vezir olarak atmis olabilecegini gostermektedir. Bu

baglamda Selguklularin heniiz dini politikalarini oturtamadig1 bir donemde ihtiyaca binaen

gore imametin varligi hem aklen hem de naklen zorunludur. Buna kargin Mutezileden Kadi Abdiilcebbar’a gore
imamin varlig1 esas olmakla beraber bununla alakali sadece nakli hiikiim mevcuttur. Diger bir deyisle imametin

zorunlulugunu ifade eden higbir akli gerekge yoktur (Memis, 2010, s. 115-146).Ancak diger ¢ogunluktaki
Mutezile alimleri bu goriige katilmayarak imametin (yonetim ve otoritenin) gerekliligini hem dini hem de akli
gerekgelerle olmasi gerektigini savunmuslardir. Yine ilk donem Mu'tezili alimlerine gore imamet i¢in bir
Kureysi ile Kureysi olmayan arasinda bir tercih yapilacaksa Kureysi olmayan tercih edilmelidir. Daha sonra bu
goriis son donem Mutezile alimleri tarafindan paylasilmayarak imametin Kureysi olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Boylelikle imamin Kureysi olma meselesi (imam Maturudi gériisleri hari¢) Ehlisiinnet diisiinceyle
paralel bir noktaya gelmistir (Ozen, 2009, s. 524). Ay’a gore son dénem Mu'tezili alimlerinin s6z konusu
goriisleri savunmalarinin nedeni reel politikte meydana gelen degisimlerdir. imamet meselesinde efdal ve
mefdul konusunda fikir belirten Vasil’a gore imamet efdal olmak zorunda, bu cihette Hz. Ali, Hz. Osman'dan
daha tistiin/efdaldir. Bu diisiince Ehlisiinnet diisiincesiyle ¢elisen bir yaklasim igermektedir. Ayrica Mutezili
alimler i¢in yonetim ve yonetici adil olmak durumundadir. Bu baglamda “Mutezili temsilciler basta Muaviye
olmak tizere Emevi yonetiminin adil olmadig1 hususunda hemfikir olmuslardir. Onlar agisindan Muaviye; hakki
gasp eden, zalim ve fasik biri olarak Allah'm, meleklerin ve biitiin insanlarin lanetini hak etmistir.” (Ay, 2015,
S. 385-436). Ehlislinnet alimlerinden olan Taftazani’ye gére Muaviye ve yardimcilarina lanet etmek caiz
degildir (Demircan, 2010, s. 69:89). Bu durum Ehlisiinnetin Emevi yonetimini mesru gordiigiinii
gostermektedir. Kisaca

Mutezilenin gelistirdigi bu gibi farkli yorumlar nedeniyle Mutezile gelenegi Ehlisiinnet diisiincesi igeresinde
yer almamaktir (daha fazlasi i¢in bkz. Ay, 2000).
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bir Mutezile vezir atamasini delil gostermek suretiyle Ehlistinnet politikasindan saptigini

ifade etmek dogru bir yaklasim degildir.

Tugrul Bey’in Mutezile bir vezir atamasinin diger bir nedeni mezhepsel taassup olmasi
muhtemeldir. Turan’a (1971, s. 306) gore Selcuklular her ne kadar Sinni mezhebini
benimseyip Sii-Batini diisiincesine savas acgsa da yasanan catisma ortamindaki taassup
yiiziinden catigmalar Ehlisiinnet mezhebin icgine de sirayet etmistir. Kunduri ise itikatta
Mutezile olmasina karsin amelde Hanefi mezhebine mensuptu (Ocak, 2002, s. 92). Bu
durumda Hanefilik, Tugrul Bey ile Kunduri arasinda ortak bir payda olarak ortaya
cikmaktadir. Hanefilik konusunda kat1 olan Tugrul Bey, s6z konusu taassuptan dolay1
Kunduri’yi vezir olarak atamis olabilir. Bu durum Tugrul Bey’in Ehlistinnet dist bir dini
politika izledigini gostermez. Zira mezhepsel ¢atismanin yogun yasandigi bir donemde
taassup veya ihtiyaca binaen atanan Mutezili vezirin tesiriyle Esariler dislanmigsa da bu
durum gegici olmustur (Yaltkaya, 2011, s. 101-105). SO0z konusu politika Alp Arslan
doneminde Nizamulmiilk’iin vezir olarak atanmasiyla son bulmus ve Esarilik basta Nizamiye
Medreselerinde olmak iizere toplumda yayilmaya baglamistir (Yaltkaya, 1932, s. 30). Ayrica
Turan’a gore Kunduri, Tugrul Bey’in mezhepler arasindaki felsefi esaslara yabanci
olmasindan faydalanmak suretiyle daha c¢ok siyasi rakiplerini bertaraf etmek gayesiyle
Esarilere karsi politikalar yiirtitmistir (Turan, 1996, s. 316). Kisaca Mutezili vezir
orneginden hareketle Selcuklularin dini politikalar baglaminda Ehlisiinnet politikasi
izlemedigini sdylemek miimkiin degildir. Gerek Tugrul Bey doneminde gerek diger sultanlar
déneminde bir¢ok baska vezirler olmasina karsin Mutezile diisiincesi sadece Vezir Kunduri
doneminde destek bulmus daha sonraki donemlerde devlet yonetiminin olumsuz bakist

nedeniyle etkisi oldukc¢a zayiflamistir (Ak, 2019, s. 55).

Selguklu devletinin dini politikalar1 incelendiginde Ehlisiinnet diislincesini devlet eliyle
destekledigi goriilmektedir. Selguklularin Ehlisiinnet politikasi izledigini gosteren en 6nemli
figlr: Nizamulmiilk’tiir. Nizamulmilk, Maturidi geleneginin yani sira Esarilik geleneginin
devlet politikasina eklemlenmesinde ciddi katkilar yapmistir. Selguklularin Sii diisiinceye
kars1 kelam konusunda gii¢lii olan Esariligi desteklemesi sayesinde iki geleneginin yekpare
sekli olan Ehlisiinnet diisiincesi, Nizamulmilk gibi bir siyaset teorisyeninin eliyle Sii
diisiinceye karsi siyasallagarak Siinni birligi olusturma politikasina doniismistiir (Karadas,
2003, s. 105). Selcuklu Devleti’nin fiili olarak Ehlisinneti devletin resmi ideolojisi sekline
doniistirmeye calistigin1 gosteren diger Onemli bir gosterge Nizamiye Medreseleridir.

Selguklularin toplumda yer edinmis Maturidiligin yan1 sira Nizamiye Medreseleri izerinden
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Esariligi giiglendirmeye ¢aligmasi, her iki geleneginin Ehlistinnet ad1 altinda devlet ideolojisi
haline getirme ¢abasinin bir yansimasidir. Ocak’a (1990, s. 191) gdre resmi ideoloji olarak
Ehlisiinneti devlet yonetiminde etkili kilmanin &tesine gecen Tirk devletleri Ehlistinnet
disindaki her tiirlii dini ve mezhebi fikirlere kars1 Ehlisiinnet diisiincesini savunmayi tarihi
bir vazife olarak gormiislerdir. Ocak tarafindan ifade edilen bu vazife Selguklarla birlikte
resmi hale gelmistir. Zira Kafesoglu’na (1972, s. 158) gore “Alp Arslan’dan itibaren
Ehlistinnet/Stnnilik, basta Selguklular olmak tizere diger Tiirk siyasi kuruluslarinin resmi
mezhebi durumuna yiikselmistir”.  Selcuklular bu politikayla kendini diger Miisliiman
milletlerden 6zellikle Sii-devletlerden ayristirmay1 basarmistir. izlenen politika sayesinde
Anadolu ile Sii iran cografyasi arasinda siyasi sinirlarin 6tesinde gérinmeyen bir devlet
anlayis1 ve toplumsal bir sinir olusturulmustur (Kalayci, 2017, s. 113-128). Selcuklularin
Ehlisinnet diisiincesini devlet ideolojisi haline getirme cabalarinin nedeni dini olmaktan

ziyade teo-politiktir.

Selguklular déneminde islam diinyasinin mezhepsel bir ayrismaya gitmesi ve bu mezhepsel
ayrigmanin siyasallagarak devlet idaresinde bir gelenek haline gelmesiyle Fatimiler,
Buveyhiler, Batmiler ve Stnni Abbasiler arasinda gatismalar meydana gelmistir. Bu ¢atisma
doneminde Sii Biiveyhilerin baskist altinda bulunan Abbasi Halifesi, gareyi Selgukluyu
yardima ¢agirmakta bulmustur. “Sayisiz askerle geliyorum, halife miisterih ve miitmain
olsun.” diyen Tugrul Bey’in teo-politik gerekcelerle bu ¢agriya cevap vermistir. Tugrul
Bey’in Irak seferiyle elde etmek istedigi politik amag Sii Fatimilere ve Biiveyhilere karsi
Stinni Abbasileri destekleyerek denge saglamak ve Siinni diinyanin siyasi liderligini elde
calismakta ve Siinni islam memleketlerinde karisiklik ¢ikartmaya calismaktadir. Tugrul
Bey’n s6z konusu seferle Fatimi Devleti’nin siyasi emellerine set ¢cekmeyi hedefliyordu
(Ecer, 1996, s. 492). Aymi sekilde Turan’a (1966, s. 133) gore Tugrul Bey’in Abbasi
halifesine yardima gitmesinin amaci: Sinni halifelikle Sel¢uklu saltanatini birlestirmek
suretiyle Islam diinyasma hakim olmakti. D6giis’e (2009, s. 62) gore halifenin yardim ¢agrist
Tugrul Bey’e Siinni Islam’in askeri ve siyasi giicii olacak bir firsat1 sunmus ve ve Tugrul
Bey’in halifenin ¢agrisina cevap vererek yardima gitmesi Selguklularmn islam diinyasindaki

liderligini mesrulagtirmistir.

Abbasi halifesinin Selguklular tarafindan kurtarilmasi Islam diinyasinda bir doniim noktasi
olusturmustur. Islam’in tebliginden beri tek bir kiside (halifede) birlesen siyasal ve dini

iktidar bu donemde bir ayrismaya gitmistir. Abbasi halifesi, her ne kadar Miisliimanlarin dini
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ve diinyevi hayatlarina yonelik yonetsel islevleri yerine getirse de Biiveyhilerin baskisindan
sonra yoOnetsel islevlerde bagimsiz hareket etme kabiliyeti sekteye ugramistir. Selguklular
boyle bir donemde Bagdat’a girerek Biiveyhilerin etkisini kirmak suretiyle Abbasilerin
yonetsel islevlerini fiili olarak tlistlenmisledir. Selguklarin Abbasi halifesini Sii Biiveyhilerin
baskisindan kurtarmasi, Selguklularin Siinni islam’in askeri/siyasi koruyuculugunu resmen
ustlendiklerini gostermektedir (Piyadeoglu, 2018, s. 124). Islam diinyasinda askeri agidan
giiclii bir konum elde eden Tugrul Bey, halifeye dini otorite disinda hakimiyet hakki
tanimayarak dini ve Siyasi otoritenin fiili olarak birbirinden ayrilmasini saglamistir (Turan,
1996, s. 134). islam diinyasinda tek kiside (halifede) toplanan dini ve diinyevi iktidar, bu
donemde fiili olarak pargalanmistir. Abbasiler, Siinni Islam diinyasinin dini iktidarim elinde
bulundurmaya devam ederken Selcuklular, Siinni islam diinyasmin siyasal iktidarmi ele
gecirmistir (Inalcik, 2016, s. 7). Boylelikle Tugrul Bey, Abbasilere yardim ederek amagladig

siyasi hedeflere ulasmis ve Siinni Islam diinyasinin siyasal iktidarinin sahibi olmustur.

Selguklularin Siinni islam diinyasindaki siyasi otoriteyi elde etmesini bir doniim noktasi
olarak géren Ocak’a (2002, s. 324) gore bu donemde ortaya ¢ikan tabloya gore Islam
diinyasinda tarihsel stirecte hep var olan halifenin varligi1 ve yetkileri tartisilmaya agilmistir.
Reel politikte Sunni halifenin yaninda artik bir de Siinni bir sultanin varligi s6z konusuydu.
Konuyla ilgili calisma yapan Dogiis’e (2009, s. 61-62) gore: Tiirklerin Islam diinyasindaki
hakimiyetlerinin artmasina paralel olarak siyasi otoritenin dini otoriteden ayrilist
hizlanmigtir. Bu baglamda Karahanlilar ve Gazneliler, dini agidan Abbasi halifesine bagl
birer Tiurk-Musliiman devletken Selcuklular siyasi otoriteyi tamamen uhdesine alarak
zamanla halifenin siyasi yetkisine son vermislerdir. Buna karsin siyasi ve dini otoritedeki
ayrisma; sadece askeri cihetten ger¢eklesmemis, Ehlisiinnet dairesi i¢inde yapilan teorik
caligmalarla s6z konusu ayrisma mesru hale getirilmistir. Bu donemde ortaya cikan
tartismalara yon veren kisilerden biri olan Maverdi: “Islam tarihinde kapsamli bir devlet
teorisi gelistirme konusunda ilk tesebbiisii olan el-Ahk&mu's-Sultiniyye” kaleme alarak bu
tartigmalara yon vermistir'?® (Ocak, 2002, s. 324). Maverdi, klasik Ehlisiinnet ¢izgisinde bir
devlet anlayisini dile getirmis olsa da onu digerlerinden farkli kilan: Dénemin kosullarini goz
onunde bulundurarak yaptigi siyasal iktidar tanimlamasidir. Diger bir deyisle Maverdi;

(1976, s. 38-39) Ehlisiinnet diisiincesi gergevesinde bir devlet anlayis1 gelistirmekle beraber

120 Maverdi, Abbasi halifesi Kaim bin Emrullah doneminde elgilik ve kadilik gérevini yiiriiten, islam fikh1 ve
hilafet, din ve siyaset konularinda ciddi eserler kaleme alan Esari/Safi Mezhebi hukuk¢usudur. Maverdi, Islam
diinyasiin bunalimli doneminde sadece verdigi eserlerle halife-sultan iligkisine teorik katki saglamamis ayrica
Abbeasi halifesi ile Tugrul Bey arasinda elgilik gorevini yaparak da aktif rol oynamustir (Ocak, 2002, s. 324).
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Islam toplumuna girmis, yeni sosyal ve siyasal miesseseleri ve kosullar1 Islami ilkeler
1s1ginda tekrar yorumlamistir. Gulgsuz diisen halifeyi merkeze alarak insa ettigi devlet
anlayisinda realitede var olan emirlik meselesini ele alarak siyasal sistemin igine ¢eken
Maverdi, (1976, s. 38-39) bir yandan siyasal iktidari ele ge¢iren emirlik/sultanlik makaminin
mesruiyetini tesis ederken diger yandan halifenin merkezi konumunu gigclendirmeye
calismigtir. Maverdi’ye (1976, s. 38-39) gore halifenin gasip emirligi hukuken tanimasi
hilafetin aslina uygun olmadigi i¢in bu vebaldir/giinahtir, ancak bu vebal halifeyi zorladig:
icin halifenin degil gasip emirindir. Bu baglamda gasp yoluyla emirlik ele gegiren kisinin
halife tarafindan taninmasi her ne kadar halifelik makaminin aslina uygun olmasa da amme
menfaati s6z konusu gasip emirligi tanimay1 gerektirir. Maverdi, (1976, s. 38-39) halifenin
neden gasip emirligi taninmasi gerektigini aciklarken farkli nedenler saysa da genel olarak
kullandigi argiiman amme menfaatidir. Maverdi’nin gasp yoluyla elde edilen emirligi/siyasal
iktidar1 mesrulastirmasi, Hamilton Alexander Rosskeen Gibb ve Ervin Isak Jakob Rosenthal
gibi kisiler tarafindan statiikoculuk olarak suglansa da (Cift¢i, 2012, s. 76-77)*?! Maverdi’nin
teorisi pratik agidan Tiirk devletlerinin Islam diinyasindaki siyasal iktidarini mesrulastiran
bir teori olmustur. Bu konuya dikkat ¢eken Inalcik, (2016, s. 5) Maverdi’nin dinden
kaynaklanmayan bir kuvvet teorisinin siyasal iktidarin dinsel iktidardan farklilasmasina
yapilan bir atif olarak goérmekte ve Selguklularin Islam diinyasindaki liderlik roliinii

mesrulastirdigini iddia etmektedir.

Maverdi’nin devlet teorisi; dini agidan her ne kadar Selguklularin siyasal iktidarim
mesrulastirmig olsa da s6z konusu siyasal iktidar/emirlik, esasen emir-i mistevli’dir, yani
gasp yoluyla siyasal giicliin ele ge¢irilmesidir. Ayrica Maverdi’nin teorisinde iktidarin
kaynagi hala halifedir. Maverdi’ye (1976, s. 38-39) gore gasip emir, se¢ilme sartlarini
tastyorsa dahi ancak halifenin yetkilendirmesiyle idare islevini yerine getirebilir, buna karsin
halifenin yetkisini kisitlayarak yiiriitme yetkisini listlenirse halife gii¢ sahiplerinden yardim
alarak onu diigiirmelidir. Abbasi halifesinin siyasi giicii eline geg¢iren Biithevi Valisine karsi

Selgukluyu yardima ¢agirmasi bu teori gercevesinde degerlendirilmelidir (Kallek, 2004, s.

121 Maverdi’ye yonelik sarkiyatcilarin elestirilerini iki grupta toplamak miimkiindiir. Carl Brockelmann, Jean
Sauvaget ve Malcolm H. Kerr gibi sarkiyatcilar Maverdi’nin imamiyetle ilgili diigiincelerinin giinliik hayatin
gercekliklerinden koptugunu hatta ideal ve iitopik bir diizen tasarlamaya ¢alistigin1 ifade etmislerdir. Hamilton,
A. Roskeen, Gibb ve Erwin [.J. Rosenthal gibi sarkiyat¢ilar ise siyasi emirliklerin giicii ele gegirmesine karsin
halifenin otoritesini korumaya c¢alismasi lizerinden Maverdi’i statiikoculukla su¢lamiglardir. Halbu ki Maverdi,
aksine sosyo-politik gercekleri dahil etmek suretiyle halife merkezli bir yonetim insa etmeye ¢alismigtir (Kallek,
2004, s. 219-265).
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239). Maverdi’nin bu bakis agisinin temelinde realiteyi reddetmeden siyasi kosullari teoriye

katmakla beraber halifeyi gliclendirme ¢abasi oldugu goriilmektedir.

Maverdi’nin ihtiyatli teorisine karsin Imam Gazali, biitiin yetkiyi halifeye vermek yerine
sadece dini otoritenin verilmesini uygun gdrmiistiir. Esasen Imam Gazali de tipki Maverdi
gibi mevcut siyasi sartlarinin farkinda olarak yeni bir devlet anlayisi insa etmeye caligsmistir.
Imam Gazali, donemin siyasi gercekligini géz 6niinde bulundurarak yeni bir siyasal teori insa
etmeye ¢alismistir. Bu nedenle Maverdi’nin aksine Imam Gazali’nin devlet anlayisinda halife
merkezi bir konumda degildir. O, otoriteyi parcalayarak dini ve siyasi otoriteyi iki farkli
kuruma devretmistir. Boylelikle hem dini otoritenin sahibi olan halifenin varligin1 savunmus
hem de siyasal realiteyi kabul ederek siyasi iktidar1 sultana vermek suretiyle sultanin
miistakil varligin1 kabul etmistir (Ocak, 2002, s. 329). Selcuklular déneminde Selcuklu
idaresini mesrulastirmaya yonelik teorik calisma yapan Nizamulmiilk ise Maverdi ve imam
Gazali’nin daha &tesine gitmis ve sultanin otoritesini dogrudan Allah’a isnat etmistir.!??
“O'na gore: sultanin otoritesinin kaynagi halife degildir, bu tamamen Tanri'nin sultana

ikramidir” (Ocak, 2002, s. 32).

Gerek Maverdi gerek Imam Gazali gerek Nizamiilmiilk’iin ortaya koydugu devlet anlayisiyla
Islam diinyasindaki otorite kavraminin anlami déniiserek siyasal iktidarin halife disinda
farkli bir erke ait olabilecegi fikri ortaya konmustur. Boylelikle klasik Islam diisiincesindeki
halifenin hem siyasi hem de dini otoritenin sahibi olma diisiincesi, Sel¢uklular doneminde
doniiserek siyasal otoritenin sultana ait olabilecegi diisiincesine evirilmistir. Islam’in
halifelik diisiincesinde boyle bir doniisiim gergeklesebilmesinin en 6nemli nedeni Ehlistinnet
diisiincesinde halifeligin nasla belirlenmedigi ilkesinin varligidir. Ehlisiinnet anlayisinda
halife, sadece dini ve diinyevi isleri yiirliten bir makamdir. Bu nedenle halifeden siyasal
iktidarin alinmas1 hem teorik agidan hem de realite acidan Ehlisiinnet diisiincesine aykir1 bir
durum teskil etmemektedir. Boylelikle Esari gelenegine mensup olan Maverdi, imam Gazali
ve Nizamilmiilk’iin teorik ¢alismalariyla Selguklu Devleti, islam diinyasinda siyasal

otoriteyi elinde bulunduran mesru bir devlet olarak tarih sahnesinde daha giiclii bir sekilde

122 Selguklu Veziri olan Nizamimiilk’iin Ehlisiinnet diisiincesi ¢ergevesinde ortaya koydugu devlet anlayisi kut
anlayistyla olduk¢a benzerdir. Kut anlayisinda hiikiimdar otoritesini dogrudan Tanri’dan alirken
Nizamimiilk’iin devlet anlayisinda da sultana verilen otorite tamamen Tanr1’nin bir ikrami olarak tasarlanmstir.
Imametin nasla degil mevcut sartlara gore secilebilecegini kabul eden Ehlisiinnet diisiincesi, dini otorite ile
siyasi otoritenin farklilasmasinin 6niinii agmigtir. Kafesoglu’na (2003, s. 320) gore Selguklarin Siinni birligi
olusturmasinin altinda yatan temel neden de Islamiyet’in gaza fikri ile Tiirk’{in cihan hakimiyeti diisiincesini
birlestirerek giiclii ve biiyiik bir devlet idaresi kurmaktir. Selguklularin Abbasi Halifesi’ni Biiveyhiogullarindan
kurtarark dini otoriteyi Halifeye birakmakla beraber siyasal otoriteyi elde etmesi ve Islam diinyasinda halifeden
ayri siyasal iktidar1 elinde bulunduran mesru bir gii¢ olarak yiikselmesi bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.
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var olmus ve Islam diinyasindaki tek hakimiyetin ortagi olmuslardir. Selguklu sultanina
halifenin ortagi (Kasim Emir Ul’mu’nin) unvanmn verilmesi bu durumun bir yansimadir
(Turan, 1996, s. 135). Selguklularin Maturidiligin yan1 sira Esari diisiincesini en bastan beri
guclendirmesinin getirdigi siyasal kazanglarm Esari bilginleri olan Maverdi, Imam Gazali ve
Nizamiilmiilk’iin ¢aligmalarinda tezahiir ettigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle
Selguklularin Egari gelenegini desteklemesinin diger bir teo-politik nedeni Esari alimlerin

fikirleri iizerinden devletin Islam diinyasindaki mesruiyetini gii¢lendirmektir.

Selguklar, her ne kadar Siinni Miisliimanlar nezdinde teorik olarak mesru bir devlet hiiviyeti
kazansa da sosyolojik olarak dayanacagi toplumunu insa etmek i¢in de Esari diisiincesinden
yaralanmaya ¢alismigtir. Soyle ki Selguklarin hakim oldugu cografya ¢ok dinli, cok mezhepli
bir yapiya sahip olmasindan dolay:1 biiylik bir karmasa igindedir. Selguklu idaresindeki
Tiirklerin genislemesi ve yayilmasiin oniinde ii¢ biiyiik engel vardir; Batida konuslanmis
olan Bizans, tilkenin giineyinde yer alan Batini-Fatimiler ve iran cografyasinda etkili Sii-
Biiveyhogullari. Selguklarin bu engelleri ortadan kaldirarak gii¢lii bir devlet idaresi kurmasi
icin birtakim sosyal, siyasal ve dini 6nlemler almasi gerekiyordu. Bu diisiinceyle hareket
eden Selcuklular, toplumsal niifusunu arttirmak ve igtimai olarak toplumsal gii¢ elde etmek
icin Ehlistinneti diislincesini siyasallastirarak Stnni birligini kurmaya ¢alismistir (Ocak,
1990, s. 191). Selcuklunun ilk sultan1 olan Tugrul Bey’den itibaren tim Selcuklu sultanlari,
Sii diislincesinin kendi topraklarinda yayilmasini engellemek icin birtakim 6nlemler almais,
Sii diislincesinin islendigi eserlerin oldugu kiitiiphaneler yaktirilmis ve Sii Mezhepli kisilerin
Ogretim yapmast engellenmistir. Buna karsilik Ehlisiinnet &limlerin istihdam edildigi
medreseler agilmis ve devlet kademesinde Ehlistinnet resmi ideoloji olarak tahkim edilmistir
(Hakyemez, 2013, s. 175). Selguklularin Ehlistinnet politikasini izlemesinin teo-politik
nedenlerinden biri, devletin dayanacagi sosyolojik toplumsal zemini olugturma amacidir.
Zira devletin hem siyasi hem dini olarak karsi karsiya geldigi tehditlerin ortadan
kalindirilmasi i¢in devletin saglam bir zemine oturtulmasi ve devletin toplumsal zemini i¢in
genis halk kitlesinin destegine ihtiyact vardi (Karadas, 2003, s. 105). Bu nedenle
Selguklularin insa etmesi gereken unsur devletin ve halkin benimseyecegi resmi bir
ideolojiydi. Bu ideolojinin insas1 i¢in Maturidiligin yani sira Esarilik diislincesi oldukga
elverisliydi. Asagida detayli anlatilacag: iizere Esarilik diislincesi bir yandan tasavvuf

hareketleriyle olan organik bagi nedeniyle genis halk kitlerin benimsedigi bir diisiinceyken
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diger yandan Esari alimler teorik g¢alismalarla giiglii bir devletin varligmi dair fikirler

gelistirmislerdi.

Selcuklu Devleti, Nizamiye Medreseleri’nde Esariligi desteklemesine karsin Selguklu
sultanlar1 Maturidilik gelenegine tabi oldugu ve Maturidi gelenegini de devlet idaresine de
yansitmaya calistiklar1 gorillmektedir!?3, Nitekim Selcuklu Devleti’nin kurucusu olan Tugrul
Bey dahil olmak tzere Sultan Alp Arslan, Sultan Meliksah ve diger tiim Selguklu sultanlar
Maturidi idiler (Nizamimiilk, 1999, s. 21). Ayrica Selguklu Devleti’ndeki kadi1 atamalarina
bakildig1 zaman daha ¢ok Maturidi ulemanin se¢ildigi goriilmektedir. Selguklu sultanlarmin
bizzat kendilerinin insa ettigi medreselere ise Maturidi gelenegine bagl alimler atanmistir
(Kara, 2007, s. 182). idari anlamda da Selguklular, basta Sam olmak iizere bircok vilayete de
Maturidi beyler atamustir (Ak, 2016, s. 119-138). Vilidimirovi¢’e (2004, s. 98) gore Selcuklu
Sultanlar1 Maturidiligi sadece benimsemekle kalmamig, Maturidiligin giiclenmesi amaciyla
politikalar gelistirmislerdir. Selguklu sultanlarmin Maturidi olmasina ve birtakim
politikalarla Maturidiligi desteklemesine karsin Esariligin 6n plana ¢ikartilmasi teo-politik

bir tercih olarak okunmalidir.

Selcuklu Devleti, Esari diisiincesi baglamindaki teo-politik tercihini iki farkli sekilde
yapmustir: Ilki Esari olan Nizamiilmiilk’iin vezir yapilmasi, ikincisi ise Nizamiye
Medreselerinin kurularak miifredatta Esariligin zorunlu tutulmasidir. Bir yandan Esari
gelenegine bagli olan Nizamiilmiilk’iin devlet idaresinde giiclii bir figiir olmas1 nedeniyle
Esarilik devlet nezdinde hizla yiikselirken diger yandan Nizamiye Medreseleri aracigiyla
Esari Ogretilerinin sistematik bir sekilde 6grenilmesi ve dgretilmesi saglanmustir. Oyle ki
Selcuklu Devleti’nin verdigi destek sayesinde Esarilik resmi bir okul haline gelerek genis
cografyalara yayilma imkani elde etmis daha once camilerin siitun diplerinde okutulan Esari
ogretileri, Nizamiye Medreseleri sayesinde usulleri belirlenmis bir program gergevesinde
Selcuklu Devleti tarafindan resmen atanan alimler gzetiminde okutulmaya baslanilmigtir!?

(Talas, 2000, s. 41-52). Bu baglamda Esari alimlerinin desteklenmesi, Nizamiye Medreseleri

sayesinde Esari geleneginin gerek toplumda gerekse de devlet idaresinde giclenmesi

123 Selguklu sultanlari, Maturidi olmasina karsin Ehlisiinnetin diger kolu olan Esariligi 6n plana ¢ikartmislardir.
Bu baglamda Sultan Alp Arslan, Maturidi/Hanefi olmasina ragmen Esari olan Nizamiilmiilk’ii vezir olarak
atamistir. Boylelikle Selguklu déneminde Tiirk devlet politikalarin ¢izgisi Esarilik gelenegine dogru
evirilmistir. (Arikan, 2011, s. 39-63). Bu tartismada dikkat edilmesi gereken nokta: Hem Esariligin hem de
Maturidiligin Ehlistinnet geleneginin i¢inde yer aldig1 gergegidir. Zira yukarida daha detayli anlatildig lizere
Ehlisiinnet diisiincesi genel olarak hem Maturidiligi hem de Esariligi kapsamaktadir. Buna karsin Selguklular
doneminde siyasal anlamda Esariligin 6n plana ¢gikartilmasinin temel nedeni birtakim teo-politik nedenlerdir.
124 Bu konu da Maksidi (2007, s. 246-247) Selguklarda Esariligin etkisinin ¢ok smirli oldugunu Nizamiye
Medreseleriyle birlikte etkisinin artti§in1 ancak medreselerin kapatilmasiyla etkisinin tamamen kirildigini ifade
etmistir.
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Maturidi olan Selguklu Sultanlar1 nezdinde bir sorun olarak goriilmemis aksine

desteklenmistir (Kalayci, 2013, s. 130)

Selguklularin  Esariligi  teo-politik nedenlerle tercih etmesinin nedeni: Nizamiye
Medreselerinin kurulus amaglarinda gizlidir. Kutlu’ ya (2003, s. 26) gore Nizamiye
Medreseleri, dini amaglardan ziyade siyasi amagclarla kurulmus olup Ehlisiinnet cephesini
kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Selcuklu dénemine kadar Islam diinyasinda medreseler, hep
var olagelmisse de klasik anlamdaki medreseler genelde 6nemli alimler tarafindan kurularak
(kimi zaman devlet adamlar1 tarafindan da kurulmustur) halktan toplanan yardimlarla ayakta
kalabilmis ve sistematik bir miifredata sahip olmamiglardir. Buna karsin Nizamiye
Medreseleri, dogrudan devlet tarafindan kurulmus ve sistematik bir miifredata sahip olan
yeni tarz medreselerdir'?® (Piyadeoglu, 2018, s. 132). Nizamiye Medreselerinde gorev
yapacak miiderrislerin gerek usulde(itikatta) gerekse de fiiruda(amelde) Esari/Safi olmasi
sart kosulmustur (Goktiirk ve Dag, 2014, s. 464). Boyle bir sartin konulmasinin temel nedeni
siyasal agidan Batini/Sii diisiinceye kars1 teorik bir set cekmektir. Ozellikle Fatimiler ve
Biiveyhilerin Sii- Batini diisiincesini siyasallastirarak Sel¢uklularin Islam diinyasindaki
mesruiyetini sarsmaya caligmasi Selguklar1 Esariligi 6n plana ¢ikartmasina neden olmustur.
Bu baglamda Fatimilerin, Sii diisiinceyi siyasallastirmak amaciyla El Ezher ve Daru“l-Hikme
gibi giiclii egitim kurumlar1 agarak Sii diisiincenin teolojisini Aristocu ve Eflatuncu felsefi
yaklagimlarla desteklemesi ve dailer yoluyla bu 6gretileri yaymasi ciddi bir etki yaratmistir.
Selguklular, bu etkiyi kirmak ve halkin bagliligin1 kazanmak amaciyla Esarlik geleneginin
gerek medreselerde gerek halk nezdinde yayginlagmasi i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmistir. Zira
Esarilik, Maturidi gelenegine kiyasla kelam-felsefe konusunda daha derinlikli bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle Sii diislinceye kars1 teolojik bir listiinliik saglamaktaydi. S6z konusu
stiinliigiin saglanmasinin temelinde Esari alimlerin mantik ve felsefeyi on plana ¢ikartmak
suretiyle Sii- Batini diigiincenin benimsedigi yontemi kullanmasi ger¢egi vardir. Bu durum
imamet teorisi basta olmak iizere kelam merkezli bir bakis sunan Sii ve Batini ekollerine
kars1 Esariligin 6n plana ¢ikarilmasma neden olmustur'?® (Kalayci, 2013, s. 2013). Kisaca

Selguklular doneminde Ehlisiinnete kars1 ciddi bir tehdit haline gelen Batini ve Sii diisiincesi

125 Nizamiye Medreselerin klasik anlamdan styrilarak sistemli bir egitim anlayis1 gelistirmesi kendinden sonraki
medreseleri de sekillendirmistir. Oyle ki bu sekillendirme sadece Islam diinyasindaki medreseler i¢in degil
Avrupa’daki egitim kurumlar igin de gegerli olmustur (Piyadeoglu, 2018, s. 132).

126 Egariligin felsefi ve kelami boyutunun derin olmasmnin nedenlerinden biri Imam Esari’nin uzun yillar
boyunca Mutezile icinde yer alarak Mutezile goriislerini benimsemesidir. Kimi rivayetlere gore riiyasinda
peygamberin telkini ile kimi rivayetlere gére ise Mutezile hocasiyla salah aslahi teorisi iizerine giristigi tartisma
iizerine hocasinin verdigi cevaplara tatmin olmayarak Mutezileden ayrilarak yeni bir ekol olusturan imam
Esari’nin gortslerinde akil ve felsefi yaklasim 6nemli bir alan iggal etmektedir (Talas, 2000, s. 41-52).
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kelam ilmini kullanmak suretiyle toplumda gili¢ kazanmaktadir. Buna karsin Maturidi
gelenegine kiyasla kelam konusunda daha fazla gelisen ve fikir iireten Esari diisiincesi, diger
Selguklular tarafindan Nizamiye Medreselerinde zorunlu miifredat yapilmistir (Erdemci,
2012, s. 16).

Selcuklarin teo-politik bir tercihle Esariligi 6n plana ¢ikartmasinin diger bir nedeni Esralik
diistincesinin toplum nezdinde siyasal-sosyal kimlik haline gelmesi ve tasavvuf
hareketlerinde gii¢lii olmasindan dolay1 toplumsal destegin alinmasinda sagladigi kolayliktir.
Soyle ki Esarilik, Ehlisiinnet diisiincesinde yer almasina karsin Maturidi diisiinceden ayrilan
birtakim Ogretilere sahiptir. Bu oOgretilerden en Onemlisi ilhama iliskin gelistirdigi
diistincedir. Esari gelenegi, kisinin kesf ve ilhamla sahip oldugu bilgiyi sahih bilgi olarak
kabul ederek ilhami bilgi kaynaklar1 arasinda saymistir. Sufilik acisindan ilhamin bilgi
kaynagi olmas1 Esariligin Siinni Islam diinyasindaki birgok sufi ve tasavvuf hareketlerinde
merkezi bir konum elde etmesine neden olmustur. Bu nedenle Esarilik halk nezdinde
mezhepten ziyade sosyal ve siyasal bir kimlik haline gelmistir (Kalayci, 2013, s. 211). Siyasi
ve igtimar karmasanin had sathaya ciktigi donemde halkin biiyiik ¢ogunlugu sufilik
hareketlerine yonelerek kendini manevi agidan tatmin etmeye ¢alismasi sufi hareketlerin halk
nezdinde itibar kazanmasina ve giiglenmesine neden olmustur. YoOnetici kesim ise halk
nezdinde itibar kazanan kimi sufileri 6n plana ¢ikartarak halkin bagliliklarini arttirmaya
calismistir. Bu politika dzellikle Tiirkiye Selguklu yoneticilerinde viicut bulmustur (Urkmez,
2018, s. 415)*?7. Bu baglamda Selguklularin Esarilik diisiincesinin én plana gikartilmasmnin

nedenlerinden bir digeri sufi hareketler izerinden toplumsal destek kazanmaktir.

Selguklarin teo-politik bir tercihle Esariligi 6n plana ¢ikartmasinin diger bir nedeni Esari
bilginlerin devletin varligina iligkin gelistirdikleri giiclii teorik ¢alismalar oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Esari bilginlerinden Maverdi’ye (2008, s. 6) gore devletin (¢
temel amaci vardir; dini, askeri ve mali amag. Dini amag devletin en temel amaci olup devleti
ayakta tutan en 6nemli unsurdur. Zira din, toplumu bir arada tutan ve birlestiren en temel
guctur. Bu nedenle devletin varligi dini bir yagam i¢in zorunludur. Ayni1 sekilde Esari alimi
Imam Gazali diisiincesinde devlet ile din arasinda giiclii bir bag kurularak devlet, dini
yasamin 6n kosulu olarak ele alinmistir. Imam Gazali diisiincesine gore ¢lcli devletin
olmadig1 bir durumda daima karisiklik meydana gelir, hastalik ve kitiklar peyda olur ve dini

ve diinyevi igler yerine getirilemez. Bu nedenle diinyevi ve dini islerin belirli bir diizende

127 By konuda verilecek en érnek Muhyiddin Ibn Arabi’nin Selguklu sultanlari ile gelistirdigi iliskiler ve bu
iliskilerin yardimiyla Anadolu ‘nun ilmi cenahinda yarattig: etki ve halk nezdindeki itibaridir.
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islemesi i¢in gii¢lii bir sultana/devlete ihtiyag vardir (Taplamacioglu, 1964, s. 85). Bu
baglamda Imam Gazali’ye (2023, s. 93) gore her ne kadar esas amag din ise de insanlarin
dini bir yasam siirmeleri anacak giiclii bir Islam devletin varligiyla miimkiindiir. Dinin kiz
kardesi olan devletin temel gorevlerinden biri de dinin korunmasi oldugu igin siyaset de en
serefli islerden biridir, ¢iinkii iyi bir siyaset olmadan dini hiikiimlerin yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle Islam dini i¢in her donemde giiglii bir iktidarin ve iyi bir
siyasetin varligi zorunludur (Ekinci ve Senel, 2023, s. 946-972). Esari alimleri devlet-din
iliskisinde dini hayat icin gucli devlet otoritesini zorunlu bir olgu olarak tasarlamislardir.
Esari alimlerin hem gucli bir siyaset hem de gucli bir devlet olgusunu yiiceltmesi gibi
goriigleri kuskusuz Selguk Devleti’ni gerek Batini’ler karsisinda gerek halk nezdinde
giiclendirmistir. Bu baglamda Selguklularin siyasal olarak miicadele ettigi Sii ve Batini’lere

kars1 Esariligi oncelemesi politik bir karar olarak otaya ¢ikmaktadir.

Goriildigi tizere Selguklularin dini politikalarinda Ehlisiinnetin diger kolu olan Esariyi 6n
plana ¢ikartmasinin nedenleri: sosyal-siyasal bir kimlik haline gelen Esarilik Uzerinden
toplumsal destek saglamak. Kelam konusunda gucli olan Esarilik tizerinden siyasallasan
Batini ve Sii diisiinceye kars1 set cekmek. Mezhepsel ¢atismalarin yogun yasandigi donemde
giicli ve mesru bir devlet igin teorik caligmalariyla 6n plana ¢ikan Esari alimlerin
diistincelerinden yararlanmaktir. Bittin bu nedenler incelendiginde Selguklularin Maturidilik
yerine Esariligi 6n plana ¢ikartma politikasinin teo-politik bir tercih oldugunu sdylemek

mUmkdndir.

Tirk- Islam medeniyetinin gegis noktasin1 olusturan Karahanlilardan sonra Selcuklu
Devleti’nin politikalar1 sayesinde Tiirklerin 6zgiin katkilariyla Tiirk-islam medeniyetinin
temelleri tamamlanmistir (Kafesoglu, 2003, s. 354). Tirk asilli bir alim tarafindan
sistemlestirilmis olan ve Islam’m Tiirk yorumu olarak bilinen Maturidilik gelenegi teo-
politik nedenlerle ilk Turk-Islam devletleri tarafindan benimsenirken Selcuklular bir takim
teo-politik nedenlerle Esarilik 6n plana ¢ikartmiglardir. Selguklularin, Maturidiligin yani sira
Esariligi desteklemesi her iki gelenegin Ehlisiinnet semsiyesi altinda yekpare bir diisiince
seklinde devletin resmi ideolojisi haline gelmesine neden olmustur. (Kéymen, 1993, s. 11).
Islam diinyasinda yasanan sert mezhepsel catisma doneminde Selguklular, dini gerekcelerin
yani sira teo-politik gerekcelerle izledigi Ehlisiinnet politikasini, Nizamiye Medreseleri
yoluyla desteklemesi ve dini politikalarin merkezine yerlestirmesi Tiirk devlet gelenegindeki

Ehlisiinnet diisiincesini resmilestirmistir (Yazici, 2002, s. 205). “Oyle ki Bitin Selguklu
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sultanlar1, Ehlisiinnet akidelerini siddetle savunmuslar, kurduklar1 Isldm imparatorlugu igin

bunu degismez bir esas olarak kabul etmislerdir” (Ecer, 1996, s. 492).

3.3.3. Osmanh Devletinin Ehlisiinnet Politikalar:

1071’den beri yapilan akinlar ve gécler yoluyla Anadolu’ya yerlesen Tiirkler, Sel¢uklulardan
sonra kisa bir zaman i¢inde beylikler seklinde orgiitlenerek Anadolu cografyasinin siyasi
haritasini sekillendirmislerdir. Osmanlilar da bu siyasi haritada kendisine yer edinen Oguz
Tiirklerin Kay1 boyuna mensup beyligidir (Maksudoglu, 2018, s. 43-50). Osman Gazi, gerek
karizmatik kisiligi gerek Bizans’a kars1 yiiriittiigii akinlar sayesinde Anadolu’da belli bir
sayginlik kazanarak bir¢cok farkli kesimi etrafinda toplamayi basararak devletin ilk
tohumlarini atmistir. Kurulus doneminde Osman Gazi’nin etrafinda Aygut Alp, Turgud Alp,
Hasan Alp gibi gazilik kiiltiiriine sahip askeri kumadanlar; Seyh Edebali, Kumral Abdal gibi
dervisler ve Dursun Fakih gibi ilmi kisiligiyle 6n plana ¢ikan fakihlar bulunmasi Osmanlinin
kurulusunda birgok farkli kesimin etkili oldugunu gostermektedir (Koprala, 1999, s. 156-
157, Sahin, 2007, s. 79).)!%. Osman Gazi’nin kazandig1 Bafeus/Koyunhisar zaferi Osman
ailesini Osmanli hanedanimna doniistiirerek mesruiyet kazandirmistir (Inalcik, 2016, s. 34).
Osmanlilar her ne kadar kiiciik bir beylik olarak kurulsa da kisa bir siire i¢inde devlet sonra
ise imparatorluga doniiserek Tirk-Islam medeniyetin bas mimar1 olmuslardir.
Selcuklulardan aldig1 devlet mirasiyla Tiirk devlet gelenegini tekamiil ettiren Osmanlilar,
Tiirk devlet gelenegindeki Ehlistinnet diisiincesini ayni sekilde korumus ve desteklemislerdir
(Ocak, 2011, s. 378). Bu nedenle son Tiirk imparatorlugu olan Osmanlilarin dini politikalari

tez kapsaminda incelenmelidir.

Osmanlinin kurucusu Osman Gazi déneminde devletin kurulusunda etkili olan ziimreler
incelendiginde Osmanlinin ilk donemine iliskin inga edilen devletin dini-siyasi kimligi ortaya

cikmaktadir. Kurulugs doneminin dini politikalarinin genel ¢izgisini yansitan dervisler

129

incelendiginde bircok dervisin Babai Tiirkmen dervisler'?® oldugu gériilmektir (inalcik,

128 Osmanlinin kurulusuna dair yapilan tartismalarda Witek tarafindan 6n plana gikartilan gazi teorisine gore
Osmanlmin ihtisamli yiikselisinin temelinde cihat gayesiyle hareket eden gogebe gaziler (sadece gazilik
kiiltiirti) bulunmaktadir. Bu gaziler Bizans’tan ganimet almak i¢in Osman Gazi etrafinda birleserek devletin
kurulusunu gergeklestirmiglerdir. Bu teoriye karsi ¢ikan basta Kopriilii olmak iizere birgok arastirmaci
Osmanlinin kurulugunda bir¢ok farkli kesimin etkili oldugunu ifade ederek ahiler, gaziler, dervisler ve Baciyan-
1 Rumu gibi farkli kesimlerin Osmanlinin kurulusundaki etkisini ortaya ¢ikartmistir (Kopriili, 1999, s. 156-
157).

129 Babai dervisleri, Tiirkiye Selguklu Devleti’ni yikilisa siiriikleyen meshur dervis Baba Ilyas etrafinda
toplanan Tiirkmenlerin Selgukluya kars1 ¢ikarttig1 isyanda etkili olan dervislerdir. Isyan1 baslatan Baba Ilyas,
yoksul halkin sorunlariyla ilgilenen Vefai dervislerinden biri olup kisa bir zaman i¢inde 6zelikle Mogol istilasi
oniinden kagarak Anadolu’ya gelen Tiirkmen asiretler ve konar-goger Tiirkmenler arasinda biiytik bir taraftar
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2016: 38). Bu tarz Tiirkmen dervislerin kurulus doneminde devlet nezdinde itibar gormesi
nedeniyle Osmanlinin dini kimligiyle ilgili farkli goriiglerin ortaya konulmasina neden
olmustur. Osmanlinin kurulusunda itibar goren Tiirkmen dervigleri One siiren bazi
diigtintirler, Osmanlinin Sii gelenegini takip ettigini savunmuslardir. Bu distniirlerin en
meshuru olan Babinger,'*° yazdig1 makalesinde basta Maveratinnehir olmak tizere Anadolu
Selguklularin ve Osmanlilarin Sii oldugunu ileri stirmiistiir (Babinger ve Kopriili, 1996, s.
13-24). Buna karsin Kopriilii, gogebe Tiirklerin eski dini aliskanliklar1 ve Sii 6gretileri iceren
birtakim heteredoks hareketlere sahip oldugunu kabul etse de Osmanlinin Sii oldugu
goriigiini siddetle elestirmigstir. Ona gore gogebe Tiirkler arasinda yaygin olan Kalenderiler
ve Haydariler hareketlerinde Sii diislincesi agirlikta olmasina karsin Sii diislincesi Osmanli
devlet gelenegine etki etmedigi gibi devletin resmi olarak kabul ettigi Ehlisiinnet diisiincesine
ters diismesi nedeniyle devlet ile Sii hareketler arasinda kaginilmaz catismalar meydana
gelmistir (Babinger ve Kopriili, 1996, s. 13-27). Ocak, (2006, s. 9-18) “Anadolu‘'da
Islamiyet” Fuat Koprill ve Sonras: adli makalesinde Babinger ve K&priilii’niin iddialarin
inceleyerek Babinger’in argiimanlarinin temelsiz oldugunu savunmustur. Ocak’a (2010, s.
11-26) gore Tiirkler, Selguklu ve Osmanli idaresinde Anadolu’ya yerlesmesiyle beraber
Anadolu cografyas1 Ehlislinnet geleneginin takip edildigi bir cografyaya doniismiistiir.
Cahen (1970, s. 123-124) ise Anadolu cografyasinda birtakim Tirkmen asiretlerin Alevi
inanglarinda Sii disiincenin yer aldigini ayrica eski dini inanislarin kalintilariin devam
ettigini ifade etmis olmasina ragmen bunlarin $ii sayilmasinin miimkiin olmadigini
savunmustur. Nitekim Cahen’e (1970, s. 123-124) gore Hz. Ali’ye sevgi beslemek tek basina
bir gurubu Sii yapmamaktadir. Ayrica eski TUrk inaniglari ile Sii diisiincenin bir biitiin ve
ayni oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bu nedenle 14-15.yy.a kadar Anadolu

cografyasinda Siilik diisiincesi bulunmamaktadir.

Osmanlinin kurulusunda 6nemli gorevler tistlenen dini sahsiyetlerin mensei ve goriiglerinin

incelenmesi, Osmanli Devleti’nin dini kimligini anlamaya yardimc1 olacaktir. Bu baglamda

kitlesine ulagmistir.” Kendisini bir mehdi, kurtarici, sifaci bir saman gibi géren ve kayitsiz sartsiz bagliliklarini
bildiren bu miiritlerinin say1s1 bir hayli artinca, peygamberligini ilan etmis, bir siire sonra da gerek iktisadi gerek
sosyal gerekse siyasi agilardan Tiirkiye Selguklu yonetiminden memnun olmayan biitiin ziimreleri etrafinda
toplayarak biiytik bir isyan hareketine girismistir. Bu isyan hareketi karsisinda Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev;
baskentini terk etmek zorunda kalmis, nihayet parali Frenk askerlerinin destegiyle isyan bastirilabilmis ve Baba
Ilyas katledilmistir” (Sahin, 2014, s. 46). Selguklu tarafindan isyanin bastirilmasi {izerine bu dervisler uglara
dogru go¢ ederek Osmanli gibi kimi beyliklerde etkili olmuslardir.

130 Bu konuda Babinger, Tiirklerin ilk andan beri uzun yillar boyunca Sii diisiincesine sahip oldugunu iddia
ederek Selguklularin ve Osmanlinin ilk déneminde devlet idaresinde Sii geleneklerin etkili oldugunu ifade
etmistir. Bu diisiincesini Tirklerde ve Tiirk devlet teskilatindaki Acem kiiltiiriiniin etkisiyle ispat etmeye
caligmustir (Kopriilii, 1996, s. 13-27).
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one ¢ikan en onemli sahsiyet Seyh Edabali’dir. Osmanli tarihgileri tarafindan Osmanlinin
manevi kurucusu olarak kabul edilen Seyh Edabali; Osmanlinin kurulusuna dair anlatilan
rilya menkibesinin aktorii, Osman Gazi'nin kaympederi ve hukuk danigmani olarak tasvir
edilmistir (Asikpasazade, 2003, s 57). Ocak’a (2009, s. 170) gore Osmanli tarihgilerin Seyh
Edabali’ya dair ifade ettigi manevi kurucu kimlige iligskin net bir delil olmasa da niifuslu bir
sahsiyet olmasi hasebiyle Osmanlinin kurulusuna katki saglamigtir. KOpruli (2005, s. 404)
ise Seyh Edabali’y1 Osmanlinin kurulusunda yer alan 6nemli bir ahi seyhi olabilecegini ifade
etmistir. Biitiin kaynaklarin ittifakiyla Seyh Edabli, Osmanli Devleti’nin kurulusunda yer
almis onemli bir sahsiyettir. Osmanlinin kurulusundaki dini politikalarin merkezinde Seyh
Edabal1 vardir ¢iinkii O, sadece 6nemli bir dervis degil ayrica Osmanli Devleti’nin ilk kadist
ve muftisudir (Sahin, 2024)

Seyh Edabali’nin mensei ile ilgili iki farkl1 goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Ilk goriise gore Seyh
Edabali Osmanlinin kurulusunda etkili olan bir ahi seyhidir. Bu goriisii ortaya ilk kez koyan
Kopriilii’ye (2005, s. 404) gore Seyh Edabali, tasavvufi kimliginden ziyade ahi kimligiyle 6n
plana ¢ikan bir sahsiyettir. KOprull (2005, s. 404) bu iddiasin1 daha ¢ok Seyh Edabali’nin ahi
seyhi kardesi Semseddin iizerinden dile getirmistir. Kopriilii tarafindan dile getirilen bu
iddianin kaynagi ise Nesri ve ibn Kemal’dir. Her iki kaynak da kardeslerinden hareketle Seyh
Edabal1’y1 ahi dervisi olarak ele almislaradir (Ibni Kemal, 1991, s. 93-95, Nesri, 1983, s. 81-
83). Koprill tarafindan ortaya konan goriisii kabul eden Barkan, (2013, s. 59) stz konu
iddiay1 vakif ve tahriri kayitlartyla giiclendirmeye calismustir. Ikinci gériise gore ise Edabal,
Babai Isyani’ndan sonra Selguklu Devleti’nin ug¢ beyliklerinde etkili olan Vefai tarikatinin
dervislerindendir (Sahin, 2014, s. 47). Bu iddiay:1 dile getiren Ocak (2009, s. 170) Seyh
Edabalr’y1 Babai dervisleri igerinde sayarak Baba Ilyas’in halifelerinden oldugunu ifade
etmistir. Ocak’in bu tespiti Seyh Edabali’y1 dolayli yoldan Vefai Seyhi yapmaktadir. Babai
Isyanin kékenlerini arastiran Ocak’a (2009, s. 76) gore Baba Ilyas Vefai tarikatina mensup
bir dervis oldugu i¢in Babai dervislerin kokeni Vefai tarikatina dayanmaktadir. Ocak
tarafindan dile getirilen bu iddia Elvan Celebi ve Katip Celebi ve Asikpasazade’nin eserleri
lizerine insa edilmistir. S6z konusu kaynaklarda Seyh Edabali, Vefai halifelerinden Babai
dervisi seklinde zikredilmistir (Sahin, 2007, s. 92). Inalcik (2016, s. 38) ise Seyh Edabal1’y1
hem bir Babai dervisi hem de bir Ahi seyhi olarak el almistir. Bu baglamda Seyh Edabali’nin
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mensup oldugu tarikatinin/teskilatinin mensei hususunda net bir bilgi oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Seyh Edabali’nin mensei hakkinda net bir goriis olmasa da mezhebi menseinin Ehlisiinnet
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu konuda calisma yapan Sahine’e (2004) gére Seyh
Edabali’nin egitim aldig1 hocalar Necmeddin ez-Zahidf, Sadreddin Siileyman b. Ebii’l-iz ve
Cemaleddin el-Hasiri gibi taninmis Ehlistinnet alimlerdir. Ayn1 sekilde Ersahin’e (1999, s.
303-307) gore Seyh Edabali’nin Hanefi fikhina dair taninmis alimlerden egitim almasi
nedeniyle kendisi Ehlisinneti benimseyen bir seyhtir. Seyh Edabali i¢in kaynaklarda
kullanilan sifatlar incelendiginde genelde kendisinden Seyk-i aziz, sahib-i kemal, veleyetli,
keremetli, dervis ve zaviye sahibi seklinde anildig1 goriilmektedir. Bu sifatlar ise ¢gogunlukla
tasavvuf teorilerinde ve pratiklerinde kullanilmaktadir. Edebali’nin sifat1 ise daha ziyade
Siinni ¢evrelerce kullanilan seyhtir. Edebali’nin Batini veya heterodoks ¢evrelere mensup
olmas1 durumunda kendisine daha ¢ok dede, baba, ata, sultan veli gibi sifatlarla anilmasi
daha ¢cok muhtemeldir (Ersahin, 2025). Bu baglamda Seyh Edabali’nin Ehlistinnet gelenegini

benimseyen bir dervis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Osmanlinin kurulus déneminde dervislerin yani sira etkili olan bir diger dini ziimre
fakihlardir. Osmanlinin kurulusunda Osman Gazi’nin yaninda ona danismanlik ederek
devletin kurulusunda aktif rol istlenen fakilara (fakih) oldukga dnemlidir. Fikihlar gerek
beyligi teskilatlandirma konusunda gerekse de Osmanli halkinin dini-sosyal yasamani
diizenleme konusunda ciddi katkilar yapmislardir. Inalcik’a (2016, s. 46) gore bu fakilar
Siinni Islam’1/Ehlisiinneti benimsemis zatlardir (inalcik, 2016, s. 46). Asikpasazade’ye
(2003, s. 71) gore Seyh Edabali’nin damadi olan ve Osmanlinin bagimsizlik alameti olan ilk
hutbeyi okuyan, Osmanlinin ikinci kadisi olan Dursun Fakih Siinni gelenegini benimsemistir.
Tiirklerin yogunluklu oldugu bolgelerde Ehlistinnetin hakim gelenek haline geldigini, bunun
nedeninin s6z konusu gelenegin akle ve rey’e dnem vermesi oldugunu ifade eden Bilkan’a
(2019, s. 25-30) gore ise Osmanlinin devlet ideolojisinin gelisiminde etkili olan gelenek yine
Ehlisiinnet diisiincesidir. Osmanlinin ilim zihniyetinin olusmasinda ve gelismesinde etkili
olan dnemli sahsiyetlerin basinda Fahreddin Razi gelmektedir. Razi ise 13.yy.da islam
diinyasinin i¢ine diistligii siyasi, sosyal ve dini karmasa doneminde akli 6n plana alan Esari
gelenegine mensup biridir. Razi etkisi Osmanli da kisa bir zamanda bir ekol haline gelmis

ve medreselerde etkili olmustur. Bu baglamda gerek Seyh Edabli ve diger 6nemli fakihlarin
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Ehlisunnet olmas1 gerek Razi ekoluniin medreselerde etkili olmasi nedeniyle Osmanlinin

kurulus doneminde etkili olan gelenegin Ehlistinnet oldugunu séylemek miimkiindiir.

Goriildigt  tizere Osmanli  Devleti’nin  kurulus donemindeki dini-siyasi kimligi
incelendiginde Anadolu’da bulunan farkli abdallarin ve dervislerin devletin kurulusunda
katkist oldugu goriilmekle birlikte tipik bir Ehlistinnet devlet yapilanmasina sahip oldugu
gorulmektedir. Devletin ilk resmi kadisy/miiftiisiic olan Seyh Edabli ve Dursun Fakih,
Ehlistinnet gelenegine baglh zatlardir. Ayrica Osmanlinin ilk medresesi olan Iznik
Medresesi’ne Bas Miiderris olarak tayin edilen Davut-i Kayseri; Sadreddin Konevi, El-
Kasani ve Ibnii-1 Arabi gibi Ehlisiinnet geleneginin meshur tasavvufcularindan etkilenmis ve
bu dogrultuda eserler kaleme almistir (Karadas, (2006, s. 1-17). Osmanlinin ilk Seyhiilislami
olan Molla Fenari de Razi ekoliinin en 6nemli temsilcisi olup Ehlisiinnet gelenegini
benimsemis bir alimdir (Bilkan, 2019, s. 25-30). Buna karsin Osmanli, kurulusundan itibaren
benimsedigi Ehlisiinnet gelenegini devlet erkiyle hakim bir gelenek haline getirmekten
kaginmigtir. Osmanlinin kurulus doneminde beyligin ideolojisine tezat teskil etmeyen
birtakim abdallarin ve dervislerin fikirleri devlet nezdinde bir tehdit unsuru olarak
goriilmemis ve bu dervislerin faaliyetlerine karigilmamistir (Ocak, 1990, s. 192). Bu
baglamda Osmanlinin kurulus cografyasinda 6zellikle gogebe Tiirkmen asiretleri arasinda
heteredoks 6gretiler yaygin olmus olsa da Osmanli Devleti’nin Siinniligi 6zelde Ehlisiinnet

gelenegini resmi olarak benimsedigini soylemek miimkiindiir.

Inalcik’a (2016, s. 40-45) gore Osmanli kurulusunda iki tip dervis bulunmaktadir: Birinci
tip, devletle uyum i¢inde olan ve devletten vakfiye kabul eden dervislerdir ki Osmanli devleti
kurulus déneminde bu dervislere ilismemis hatta destegine basvurmustur. Ikinci tip ise
devletle catisma halinde olan dervislerdir Ikinci tip dervisler Kutbiyye inancma sahip
olmalarindan dolay1 Tanriyla iliski icinde olduklarini iddia ederek saltanat islerine miidahil
olmaya caligmiglardir’®, Gégebe Tiirkmenler arasinda saygi duyulan bu tarz dervislerin
gorisleri incelendiginde birgogunun benzer dini-siyasi O6gretilere sahip oldugu ve bu

ogretileri yaymaya calistiklar1 goriilmektedir. Osmanlinin daha ¢ok ¢alkantili ve zayif oldugu

181K utub, hem diinyanin hem alemin manevi yonetici olduguna inanilan veli anlamina gelmektedir. Kutbiyye
ise s0z konusu makami ifade emektedir (Ates. 2025). Gerek Siinni tasavvuf c¢evrelerinde gerek heteredoks
hareketlerde dnemli bir yer edinen kutbiyyet inanci, bazen mehdilik iddiastyla beraber bazen ise tek basina
kullanilmistir. “Mehdilik iddiast ile ortaya ¢ikan seyhlerin velayet makamina sahip bir veli hatta veli
hiyerarsisinin tepesinde yer alan bir kutup olduklarini iddia etmeleri de bu durumun bir géstergesi olsa gerektir.
Su haliyle mehdi karsimizda Mistik Velayet-Kutbu’l Aktab 6zelliklerini sahsinda birlestirmis sahibii’z zaman
olarak durmakta her turli siyasi ve sosyolojik 6rgutiin Gstiinde bir irade ile onlara meydan okumaktadir” (Isik,
2015, s. 123). Kutub, ister mehdi iddiasinda bulunsun isterse bulunmasin siyasi otoritenin istiindedir. Tarih
boyunca siyasi emelleri olan birtakim hareketler kutbiyye inancini kullanmak suretiyle ciddi bir taraftar
toplayarak devletle dini-siyasi catigmaya girmistir.
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donemlerde ortaya ¢ikan s6z konusu bu heterdoks mehdici hareketler, merkezi yOnetime
kars1 ¢cikan ve genelde gocebe Tiirkmenler arasinda revag goren bir nevi kurtarici rolii olan
hareketlerdir (Isik, 2015, s. 124). “Ehlistinnet dis1 bu tarz hareketler; devleti parcalamaya,
birligi bolmeye, yikmaya, siyasi otoriteyi ele ge¢irmeye yonelik siyasi bir muhtevaya
sahiptir.” (Ecer, 1996, s. 500). Bu tarz hareketler Osmanli iktidarina tehdit olusturmaya ve
devlet nizamini bozan bir hal almaya basladiginda askeri yollarla bertaraf edilmistir.
Osmanlinin ilk dénemlerinde daha ¢ok siyasetten iktidara tehdit haline gelen birtakim
heteredoks dervislerle miicadele edildigi goriilmektedir. Osmanlinin kurulus déneminde
siyaseten tehdit olusturmadig1 miiddetge bu tarz heteredoks yapilara ilismemesi hatta zaman
zaman onlarin destegine bagvurmasi Osmanlinin dini politikalarin teo-politik boyutunu

gostermektedir.

Devlet ile tarikatlar arasindaki iliskiyi inceleyen Isik’a (2015, s. 173) gore Osmanli tarihi
boyunca merkezden uzak bir seyhin veya dervisin belirli bir sadik kitleye (Kutbiyye inancina
sahip olanlar i¢in seyh bir nevi kurtarict olmasi nedeniyle itaat had safhadadir.) sahip olmast
Osmanli sultanlarimi tedirgin etmistir. Bu baglamda devletle dini-siyasi bir ¢atismaya
girenler, tehdit olarak goriiliirken devletle uzlasi i¢inde olanlara (siyasi emelleri olmayan ve
devletin resmi goriisii Ehlisiinneti benimseyen tasavvuf cevreleri) ilisilmemistir. Ornegin;
“baz1 fesadati sultana arz olundugundan” Edirne’ye gotiiriilen Hac1 Bayram-1 Veli’nin boyle
bir yola tevessiil etmedigi igin devlet tarafindan kendisine itibar gosterilmistir. Buna karsin
Sehzade Musa ile girdigi saltanat miicadelesi basta olmak tizere dini-siyasi sebeplerle genis
bir kitleye ulasmis olan Seyh Bedreddin askeri yollarla bertaraf edilmistir'®? (Isik, 2015, s.
173). Ayrica Osmanlinin kurulus doneminde devlet ile siyasal ¢catismaya giren heteredoks
yapili Kalenderiler, Hurtifiler ve Halvetiler gibi hareketler Osmanli ulemas: tarafindan seriata
aykiri olarak degerlendirilmis ve bazi seyhler idam ettirilmistir (Uzuncarsili, 1988b: 300 -
305). Goriliigi gibi Osmanli ilk donem dahi Ehlisiinnet politikasi izlemis olsa da s6z konusu
politika daha yumusaktir. Osmanlinin boyle bir dini politika yiiriitmesinin nedeni: Henuz
kurulus asamasindan dolay1 dervislere olan ihtiyaci ve merkezi bir devletin heniiz tesekkiil
etmemesi olarak okunmalidir. Melikoff’a (2021, s. 190) gore ilk Osmanli sultanlari,
Tiirkmenlerin destegini almak i¢in kendilerini babalara dayandirmislardi. Osmanlinin
kurulus doneminde siyasal acidan tehdit unsuru olmayan heteredoks asiretleri ve dervisleri

dogrudan karsisina almamasi ve bir siire boyunca bu derviglerin destegini kazanmaya

182 Daha genis bir ¢aligma igin bknz: Tiirk Islam Siyasi diisiincesi tesekkiil devrinden 18. Yiizyila M. Akinc1
ve G.N Safak (Ed).
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caligmasi, donemsel bir politika olmakla beraber politikanin teo-politik boyutunun varligini
gostermektedir. Nitekim devletin merkezileserek giiclenmesi sonrasinda heteredoks yapilarla
siyasal miicadeleye girilmis ve Ehlisiinnet diisiincesi hakim gelenek haline getirilmistir

(Yildirim, 2014, s. 93-124).

Osmanliin merkezilestigi ve giiclendigi donem olan Sultan Fatih’in Istanbul’u fethetmesi,
dini politikalar agisindan bir doniisiim meydana getirmistir. Beylikten tam tesekkiillii bir
imparatorluga doniisen Osmanli, bu dénemde birtakim idari ve i¢ctimai diizenlemelere ihtiyac
duymustur. Sultan Fatih, gerekli diizenlemeleri yaparak merkezilesmeyi saglamanin yani sira
imparatorlugun gereksinim duydugu ideolojik yapilanmay: Ehlistinnet diisiincesiyle
tamamlamigtir. Sultan Fatih’in kurdugu Fatih Medreseleri, (Sahn-1 Seman) devletin resmi
ideolojisinin iiretildigi resmi kurumlar olmuslardir. Boylelikle Sultan Fatih:  Islam
devletlerindeki din-devlet ikizligini, dinin devlet giidiimiine alindigi bir din-devlet
0zdeslesmesi haline getirmistir” (Ocak, 1990, s. 192). Bu baglamda verilecek en 6nemli
ornek Seyhiilislamlik kurumunun gelisim siirecidir. Osmanlinin kurulusundan beri
geleneksel bigimiyle var olan Seyhiilislamlik Kurumu, kurulus déneminde devlet teskilatina
alinmayarak 6zerk yapisi korunmustur. Buna karsin Sultan Fatih, Seyhiilislamlik kurumunu
resmen devlet teskilatina dahil ederek devletin dini anlamda merkezilesmesini saglamistir.
Fatih Kanunnamesi ve Osmanli tesrifat teamiilleri incelendiginde Seyhiilislam her ne kadar
diger devlet gorevlerinden farkli bir muamele gérse de sonug olarak tayini padisah tarafindan
yapilan bir memuriyet hiiviyetine kavusmustur'® (Yakut, 2005, s. 20-30). Seyhiilislamlik
makaminin devlet teskilat1 icine alinmasi1 devletin resmi devlet anlayisini inga etmesinin en
somut 0rnegidir. Osmanlinin Ehlisiinnet diislincesini hakim gelenek haline getirmesinin teo-
politik nedenlerinden biri: Devletin kurulusunda yer alan ve genelde 6zerk olan heteredoks
yapilarin siyasete olan etkisini ortadan kaldirmak ve devletin ihtiya¢ duydugu ideoloji insa

etmektir.

Sultan Fatih dénemiyle beraber belirginlesen Ehlisiinnet politikasinin diger bir teo-politik
nedeni: Devletten imparatorluga gegis siirecinde imparatorlugun ihtiya¢ duydugu resmi din
anlayisinin ve onu temsil eden Padisah’in ruhani iktidarinin ingasidir. Sultan Fatih’in Fatih
Kanunnameleri incelendiginde asil niyetin sultanin hakimiyet anlayisinin kutsallagtirmak

suretiyle genisletmek oldugu goriilmektedir. Kurulus doneminde geleneksel bir yonetim tarzi

133 Osmanli tesrifat teamiillerine gére padisahin selamlanmasi merasiminde tiim devlet gdrevleri padisahin
etegini Operken, padisah ayaga kalkarak Seyhiilislam ayaga kalkan padisahin yakasindan 6pmektedir (Yakut,
2005, s. 20-30).
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benimseyen (Sultanin mutlak yetkili olmadig1 zzimnen toplumda etkili olan beylerle beraber
devleti yonettigi) Osmanli, Sultan Fatih donemiyle beraber iktidart mutlak anlamda Sultan’in
kisiliginde yeniden insa etmistir. Sultan Fatih’in Istanbul’u fethinden hemen sonra
Veziriazam Candarli’y1 idam etmesi meselesi s6z konusu insanin bir yansimasidir'®*. idari
anlamda ise kardes katli ve sultamin tek basina yemek yemesi®®® vb. uygulamalari
yasallagtirmasi iktidarin mutlak anlamda Sultan’in sahsinda ingasinin bagka bir tezahtridur
(Glinduz, 2008, s. 51-66, Eroglu, 2003, s. 19-30). Konuyla ilgili ¢alisma yapan Eroglu’na
(2022, s. 617) gore s6z konusu imparatorluk ideolojisi icin gerekli olan mutlakiyetci ideoloji
Tursun Bey tarafindan Tegkilat Kanunnamesi’nde yazilmigtir. Kanunname incelendiginde
devlet islerinin fiili yiiriitilmesi devlet erkanina devredildigi, devlet islerinin vezir, kadiasker
ve defterdar tarafindan haftanin dort ginii Has odaya arz seklinde yiiritiilecegi
gorilmektedir. S6z konusu kararlar protokol kurallar1 gibi goziikse de esasinda sultanlik
makaminin dokunmazligin ve kutsalliginin hukukilestirilmesidir. Teskilat Kanunnamesi’yle
Osmanli padisahinin konumu, erigilmesi miimkiin olmayan “kutsal” bir makama
¢ikartilmistir (Eroglu, 2022, s. 617). Sultanlik makami, dini anlamda mistik bir muhteva ile
bezenmis ve bu baglamda padisah-1 zillullah unvanin muhtevasi tiim insanliga kapsayacak
sekilde yeniden insa edilmistir'®®, S6z konusu degisimin nedeni imparator olan Osmanli
padisahin iktidarin1 mutlaklastirmakla beraber klasik Tiirk-Islam devlet usuliine uygun bir
izahat gelistirmektir. Sultan Fatih’le beraber Osmanli padisahlari, yetiyi dogrudan Allah’tan
alan ve tim yerytzinun yegena hakimi olan es-sultanu zillullahi fi’l-arz’dir (Ocak, 1990, s.
190-195, Imamoglu ve Oztiirk, 2023, s. 64). Bu baglamda Osmanlinin Ehlisiinnet politikas
izlemesinin diger bir teo-politik nedeni bir yandan devletin ihtiya¢c duydugu merkeziyet¢ilik
ingasin1  hilkkiimdarin ~ sahsinda  saglamak diger yandan merkezilesen devletin

toplumsal/sosyolojik tabani i¢in devletin resmi ideolojisini insa etmektir.

Sultan Fatih’in merkezilesme ve imparatorluk donlstimii politikasinin yani sira Ehlistinnet
gelenegini devlet ideolojisi haline getirme siirecinde etkili olan diger bir teo-politik neden:

Sii Tiirk devleti olan Safevilerin olusturduklari Sii temali alternatif devlet ideolojisidir. Soyle

134 Candarli, Osmanlinmn kurulusundan itibaren padisahlara vezirlik yapan bir hanedana mensup olmasi ve
zimnen idari ve siyasi olarak Osmanli iktidarinda belirli bir pay sahibi olmasi nedeniyle Osmanlinin ilk donem
yonetim bigimini simgeleyen bir kisiliktir.

135 «\ie canib-i serifim ile kimesne ta'am yemek kanunum degildir. Megerki ehl-i tyalden ola. Ecdad-1 izamim
viizerasiyla yerler imis. Ben men etmisimdir”. Boylelikle Osmanli padisah1 kimseyle yemek sofrasini dahi
paylasmayan herkesten tistiin ve kutsal bir konuma ytikseltilmistir.

1% Esasen séz konusu unvan “Murad Hiidavendigar’dan “zillullah fi’l-arz ve Padisah-1 rity-1 zemin” gibi
unvanlar kullanmaktadir. Ancak s6z konusu kullanimin muhtevasi Fatih’ten once tiim yeryliziinii kusatan bir
icerikten uzaktir (Buzpinar, 2024). Sultan Fatih’le beraber iktidarin mesruiyeti o déneme kadar ki tematillerden
farkli bir sekilde izah edilmesi baslanmistir.
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ki Safevilerin kurucusu olan Sah Ismail’in seceresi hakkinda bilgi veren kaynaklar onun
Akkoyunlu Tiirkmenlerinden Uzun Hasan’1n torunu oldugunu iddia etmislerdir. Sah Ismail
de Bahadwr Han ve hakan gibi Tiirk kiiltiirtindeki hakanlik unvanlar1 kullanmak suretiyle
Tirk kimligini 6n plana c¢ikartmaya caligmistir. Safevilerin kendilerini Tiirk devlet
geleneginin mirascist olarak resmederek hedefledikleri amag: Tiirkler arasinda siyasi bir
mesruiyet zemini yaratmaktadir (Musali, 2018, s. 1). Safevi Hanedan’in kendilerini soy
bakimdan Tiirk saymasi Turkler {lizerinde ciddi etki yaratmistir. Nitekim Hanedan’in
etrafinda toplanan miiritler arasinda Anadolu Tiirkmenleri oldukea fazladir'®" (Giindiiz 2013,
S. 45-51). Buna karsin Safeviler her ne kadar Tiirkliik tizerinden devletin mesruiyetini ortaya
koymaya c¢aligmis olsalar da hakim olmaya ¢aligtiklar1 bolgenin dini yapisinin gesitliligi
onlar1 On Iki Imam Siiligini benimsemesine sevk etmistir. Baska bir okumayla bolgede yeni
bir devlet kurmaya ¢alisan Safeviler, devletin sosyolojik olarak dayanacagi toplumsal kesimi
olusturmak icin On iki imam Siiligini teo-politik olarak tercih etmislerdir'®® (Kopruli, 1979,
s. 133). On iki Imam Sii diisiincesinin merkezinde ise Ehlibeytten olmayan yonetimlerin
gayrimesru olmasi diisiincesi vardir. On Iki Imam Sii diisiincesinde Osmanli Devleti,
yonetimi gasp eden gayrimesru bir devlettir (Deniz, 2023, s. 753-779). Kendilerinin Ehlibeyt
ve Tirk oldugunu iddia eden olan Safevi Hanedani, Ehlisiinnet Osmanli karsisinda ideolojisi
giiclii olan ve hemen hemen aym toplumsal tabana hitap eden bir devlet yaratmayi

basarmislardir (Kartaloglu, 2002, s. 108-109).

Devletlesme siirecini tamamlayan Safeviler, ihtiya¢ duydugu insan kaynagini Anadolu
Tirkmenlerinden saglamigtir. Anadolu’da Safevilerin propagandasini yuriten dailer, ciddi
basarilar elde etmis ve kisa bir zamanda Anadolu niifusunu bosaltacak gb¢ hareketlerinin
baslamasina neden olmustur'®® (Bulut, 2015, s. 19). Siinni Osmanlya kars1 giiglii bir
alternatif olarak ortaya ¢ikan Safevilerin Anadolu Tiirkmenler {izerinde yarattig1 dini ve
siyasi etki isyanlara neden olmus ve Osmanli yonetimini tehdit eder hale gelmistir (Isik,
2015, s. 182). Bu durum Sah Ismail’in izledigi alternatif devlet politikasinin basarili

oldugunu gostermektedir. Osmanli, Sii diisiinceyi siyasal ve i¢timai bir tehlike olarak gérmiis

137 Devletin askeri kanadim olusturan Kizilbas oymaklarin belkemigini olusturan kesimler incelediginde
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Zira Kizilbaglarin en énemli oymaklar1: Samlular, Ustaclular,
Kagarlar, Tekeliiler, Afsarlar ve Ziilkadirliler’dir (Deniz, 2023, s. 753-779).

138 §ah Ismail’in siirleri ve diisiinceleri incelendiginde kendisinin esasen Hurufi inancina mensup olmasina
karsin devleti teo- politik bir tercihle On Iki fmam Sii diisiincesi iizerine insa etmistir. Zira bdlgede ¢ogunlukta
degildir.

139 Gyle ki bu donemde yapilan gogler incelendiginde goglerin batiya degil doguya yapildigi goriilmektedir.
S6z konusu gogler Osmanlimin Anadolu’daki siyasi, ekonomik ve toplumsal giiciinii zayiflatmistir.
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ve Sii disiincenin Kizilbaglik hareketi lizerinden Anadolu’ya yayilmamas: igin i¢timai ve

.....

siyasi onlemler almustir. Oncelikle Siiligi Islam’dan saymayarak onlar1 ehli kiifiirden saymis

ve Rafizilik™*°

kavraminin muhtevasini degistirmistir. “Zindik, miilhid gibi dini kistaslarla
izah edilen suclar ile devlete karsi islenen suclar 6zdeslestirilmistir. Islim’a saldirmakla
sultana, Devlet-i Aliye’ye saldirmak aynilagmis bu nedenle de ayni siddetle kovusturulmus
ve cezalandirilmistir.” (Isik, 2015, s. 178). Bu politikayla Osmanli bir yandan {iilke i¢cindeki
heterodoks (Bektasilik hari¢) kesimlere karsi siyasi bir tavir takinarak onlar1 sistem disina
iterken diger yandan cihat kavramini genisleterek Safevilere karsi seferlere girigsmistir
(Ekinci ve Senel, 2023, s. 946-972). Ayrica Osmanli Devleti, Safeviler tarafindan inga
edilmeye calisilan Sii merkezli alternatif toplum ve devlet anlayisini bertaraf etmek igin
mezhepsel vurgular1 6n plana ¢ikartmigtir (Kalayci, 2017, s. 113-128). Bu konuya deginen
Kalayci, (2016, s. 15-40) Osmanlinin Safeviler’e kars1 giristigi siyasal miicadelenin
temelinde mezhepsel bir ¢atisma oldugunu bu nedenle Osmanlida Ehlistinnetin siyasal bir
kimlige biriindigiinii savunmustur. Isik’a (2015, s. 182) gore ise “Sii Safevi
propagandasinin Osmanliya yansimasi, siyasi ve ideolojik diismana kars1 kendi ideolojisini
bayraklastirma politikasidir. Bu baglamda Ehlisiinnet inanci ile devlet arasindaki mesafe
tamamen ortadan kalkmis; devlet ile din, ayn1 diizlemde sapkin ve yikici olarak addedilen

hedeflere kars1 birlesmis ve ickinlesmistir”.

Osmanlinin Safevilerle ideolojik miicadele etmek i¢in Ehlistinnet gelenegini devlet ideolojisi
haline getirme politikas: dini-siyasi bir icerik kazanmistir. “Her ne kadar Safevilerle
Osmanlilar arasinda mezhep farki ve taassubu olsa da ortak din ve dil birligi ve Anadolu’da
Safevi propagandasindan etkilenmis genis bir halk kitlesi vardi. Bu sebeple oncelikle
Anadolu’daki Siinni halk ve ordunun Safeviler ve Sah Ismail aleyhine hazirlanmasi
gerekmekteydi” (Oge, 2010, s. 33). Ocak’a (2002, s. 16) gore Osmanli- Safevi cekismesinde
meydana gelen ictimai ve siyasi karmasanin 6niine gegmek i¢in devlet, gerek teorik gerekse
de pratik olarak ideolojisini ve otoritesini korumaya ¢alismistir. Safevilerle teorik miicadele
icin Osmanlinin ilmiye smifi devreye girmistir. Bu politika Sultan Stleyman déneminde
Seyhiilislam Ibn-i Kemal’de tezahiir etmistir. Ibn-i Kemal’nin kaleme aldif1 Fetdvdy:
Kemalpasazdde der Hakki Kizilbas adli fetva ile Safeviler, sapkin bir toplum olarak ele
almmis ve kendileriyle savasiimasinin elzem oldugu savunulmustur (Oge, 2010, s. 34). Ibn

Kemal’in fetvasi incelendiginde Ibn-i Kemal’in tam bir Ehlisiinnet savunucusu oldugu

140 Osmanlida, Rafizilik kavrami genel olarak Sii diisiincesini ve bu diisiincenin unsurlarin1 baridiran “zindik”
gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilmustir.
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goriilmektedir. Zira fetvada sadece Hanefi goriislere yer vermek yerine Ehlistinnet gelenegi
icinde ele alan diger mezheplerin imamlarinin goriislerine de atif yapmistir. Ayrica fetvada
Osmanli padisahin1 imam olarak nitelemek suretiyle Peygamberin ve halifelerinin yegane
temsilcisinin ve takipgisinin Osmanli padisahlar1 oldugunu vurgulamustir (Inanir, 2014, s.
39). Fetvada Osmanli padisahinin imam olarak anilmasi s6z konusu fetvanin politik boyutunu
gostermektedir*!, Séz konusu fetva, bir yandan Ehlisiinnet dis1 Siilik-Kizilbaslik gibi
hareketleri zindik olarak nitelendirmek suretiyle Safevilere miicadeleyi gii¢lendirirken diger
yandan i¢ siyasette Ehlislinnetin devlet ideolojisine donilismesinin teolojik altyapisini
hazirlamustir. ibn-i Kemal’in Ikfaru-§ Sia, Risale-I Beyan-I Fikrai-D Dalle, Risale Fi Beyan:
Tekfiri Revafiz eserleriyle Ehlisiinnet disindaki diger geleneklerin hemen hemen hepsinin
dislanmas1 Osmanli resmi din gdriisiiniin net bir sekilde yansitmaktadir!#? (Bilkan, 2021, s.
30-40). Osmanli, bir yandan Ehlisiinnet disindaki diger goriislerin tamamini sistem digina
iterek Ehlisiinneti resmi devlet goriisii olarak benimsedigini teyit ederken (Ocak, 2002, s. 30)
diger yandan Ehlisiinnet Safevilere kars1 siyasallagtirilmistir. Bu durum Osmanlinin teo-

politik kaygilarla dini politikalarini belirledigini géstermektedir.

Osmanliin Ehlistinnet politikasi sadece Safevi tehlikesine karsi izlenen doénemsel bir
politika degildir. S6z konusu politika Safevi Devleti’yle beraber sonlanmamig Nadir Sah
doneminde de devam etmistir. Safevi hanedanina son vererek iktidari ele gegiren Nadir Sah,
hakimiyet kurdugu boélgede Sii diisiincenin On iki Imam diisiincesinden uzaklasarak Sii
gelenegin daha 1limli hali olan Caferiligi hakim gelenek haline getirmeye ¢aligmistir. Nadir
Sah’in amaci: Daha 1limli olan Caferiligi besinci mezhep olarak taninmasini saglayarak
Siinni Islam diinyasinda mesruiyet saglamaktir. Nadir Sah’mn bu amaci dis politikasmnin ana
eksenini olusturmustur (Celik, 2023, s. 20-28). Osmanliyla barig gériismelerinde Nadir Sah
tarafindan ileri siiriilen sartlarindan biri: Caferiligin besinci mezhep olarak taninmasi ve
Mescidi Haram’de Caferiligin simgesi olacak besinci riikiin/stitun dikilmesidir. S6z konusu
talebe karst Osmanli tarafindan verilen cevap incelendiginde Osmanlinin Ehlisiinneti
devletin dini politikas1 olarak izlemeye devam ettigi gorilmektedir (Kureli, Ture, Kaya, vd,

2014, s. 51). Nadir Sah tarafindan Sia diisiincesinin asiriliklardan siyrilmasina yonelik

1 7Zira Safevi propagandasi tarafindan Sah Ismail, Ehlibeyt soyundan gelen gergek imam olarak tasvir
olunurken Osmanl padisahlar1 Ehlibeytten olmayan gayrimesru bir yonetim oldugu iddia ediliyordu.

142 7ira Ehlisiinnet dis1 akimlarla ilmi acidan miicadele, her ne kadar Ibn-i Kemal’de viicut bulmus olsa da sz
konusu miicadele Ibn-i Kemal’den sonra da devam etmistir. Ozellikle Seyhiilislam Ebussuud Efendi déneminde
basta bizzat Ebussuud Efendi olmak {izere ulemanin ¢ogunlugu Ehlisiinnet dis1 her tiirlii gelenegi ve tasavvufi
harekete karsi miicadele etmistir (Ocak, 2002, s. 30). Ibn-i Kemal, Ebusuud Efendi ve diger ulemanmn
goriislerinin agir basmasi, Osmanli diisiince diinyasinin Ehlisiinnet diisiincesi etrafinda daha da katilagmasina
neden olmustur.
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izlenen politikalar, Osmanli tarafindan memnuniyetle karsilanmis olsa da Nadir Sah’in
mezhep konusundaki istekleri geri ¢evrilmistir (Celik, 2023, s. 20-28)}3. Bu durum
Osmanlinin Safevilerden sonra da Ehlisiinnet politikasin1 sik1 bir sekilde resmi olarak devam
ettirdigini gostermektedir. Kisaca tarihsel silire¢ incelendiginde Osmanlinin Ehlislinnet
politikasinin teo-politik nedenlerinden biri Safevilerdir. Osmanli, Safevilerin etmek amaciyla
Ehlisiinnet politikasini katilastirmak suretiyle kendisini ve halkini*** ayristirmaya calismistir.
Boylelikle Selguklu déneminde mezhepsel vurgularla insa edilen toplumsal/sosyolojik taban

Osmanlida da korunmustur.

Osmanlinin Ehlisiinnet politikasi izlemesinin baska bir teo-politik boyutu, devletin siyaset-i
seri’yye'®® dayanmak suretiyle dini kurallar1 daha esnek tanimasi ve basta siyaseten Katl
cezas1 olmak iizere sultana genis yetkiler verilmesidir. Osmanli kati bir Ehlistinnet politikasi
izlemesi durumunda hukuk sisteminin tamamen seriat olmasi beklenen bir durum iken
Osmanlinin Islami kurallarin yam sira 6rfi kanunlar1 diizenlemesi Ehlisiinnet diisiincesinin
teorik olarak sagladig1 bir kolayliktir. Ozellikle Hanefi fikhina gore dogrudan hakkinda naas
olmayan alanlarda orfi kuralara (toplumlarin siirekli olarak basvurduklari, islerin diizgiin
gitmesini saglayan kurala) bagvurulmasi miimkiindiir. Bu hususta fakihler, devlete daha rahat
ve esnek davranmasini saglayacak nitelikte fetvalar ve goriisler vererek Osmanli sultanina
genis bir alan birakmislardir (Cagatay, 1987, s. 631). Bu durum bir yandan Islam’a aykir1
olmayan eski Turk geleneklerin devamini saglarken diger yandan sultana bazi hususlarda
dini hiikiimleri zorlama yetkisi taninmustir. Sultan Fatih’in hazirlattigi Kanunname-i Ali
Osman inin basinda “bu kanunname atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanunumdur”
ifadesi bu durumun bir tezahtiriidiir (Ozcan, 1982, s. 13). Bu konuda iktidarin korunmast igin

kanun haline getirilen kardes katli meselesi olduk¢a 6nemlidir. Bazi Osmanli ulemasi, kardes

143 Bu baglamda Osmanly, ilgili talebi su sekilde ret etmistir:

“Bu taleplerden birisi de mektupta isaret edildigi iizere: imam Cafer-i Sadik'n mezhebinin kabul edilerek
besinci bir mezhep olarak taninmasi ve Beytullah'ta diger mezhepler gibi bu mezhep igin de bir boliim ayrilmasi
hususudur. Malumlaridir ki Ehlistinnet 6nderleri ilk devirlerden giiniimiize gelinceye kadar bes vakit farz
namazi Mescid-i Haram'da s6z konusu dort riikiinden birinde dért mezhebe mensup imamlardan birine uyarak
eda ediyorlar. Bu uygulama eskiden beri yapila gelerek yerlesmis ve o miibarek mekanlarda Ehlisiinnet ve'l-
cemaat'in bir giar1 olmustur. Allah Teala o mekanlarin seref ve izzetini daim eylesin. Hig¢ kimse bu dort ritkiinden
birinin kaldirilmasi ya da bunlara ilave yapilmasi konusunda bir sey dillendirmemistir. Allah Teala bizleri de
sizleri de haklarinda “Giizel davrananlara daha giizel karsilik, bir de fazlasi vardir” denilen kimselerden eylesin.
Cehenneme girecek firkalar arasindan cennet ile miijdelenen firka hakkinda iimmetin benimsedigi bu yolu ben
degistirirse bu durum dinin yasaklamis oldugu kargasa ve fesada yol agar. Konunun anlagilmasi i¢in bizim gibi
idrak sahibi kimselere edeben bu kadar anlatilmasi yeterlidir”( Kiireli, Tiire, Kaya, vd, 2014, s. 51).

144 Daha ¢ok Anadolu halki demek dogru bir yaklasim olacaktir. Zira cografi yakinlik ve Samani etki nedeniyle
Safevilerin etkili oldugu halk daha ¢ok Anadolu’da yasayan Tiirkmenlerdir.

145 Siyaset-i ser‘iyye, “Kamu otoritesinin yonetilen toplulugun yararina olacak ve dinin genel ilkelerine ters

diismeyecek diizenlemeler ve bu ¢er¢evede uygulamalar yapma yetkisini ifade eder.” (Apaydm, 2025).
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katlini ser’i olarak agiklamaya calismis olsa da “isyan etmeyen” kardesin katli ser’i bir
meseleden ziyade orfi bir meseledir. Zira s6z konusu kisinin hanedan kani tagimaktan baska
bir sugu bulunmamaktadir (Akman, 1995, s. 182). Bu nedenle sultanin siyaset-i seri’yye ile
yetkilerinin artirilmast Osmanli resmi din anlayisinin bir tezahiirii olarak degerlendirmek
mimkunddr. Bu konuya deginen Koksal’a (2016, s. 300-3002) gore siyaset-i seri’yye
meselesine dair teorik c¢alismalarin 15-16. yy.da yogunlagmasinin nedenlerinden biri:
Safeviler basta olmak tizere diger yorumlara karsi devletin resmi din anlayisini tesis etmesi

ve bu anlayis1 koruma politikas giitmesidir.

Osmanli Devleti’nin bir takim teo-politik nedenlerle Ehlistinneti resmi mezhep olarak kabul
etmesinin gosteren en onemli gosterge Osmanli medreselerinde Ehlisiinnet diisiincesinin
merkezi bir konumda yer almasidir. Esasen Osmanli toplumu: Ug¢ toplum olmasi nedeniyle
konar-goger bir yapiya sahip olmakla birlikte toplumsal yasamda sifahi, senkretik ve mistik
yonleri agir basan bir halk kiiltiirii s6z konusudur (Inalcik, 2009, s. 18). Osmanlnin ilk
donemlerinde mistik yonleri agir basan Babai dervisleri basta olmak iizere halk kultriyle
biitiinlesmis, Islam inancim benimseyen dervislerin toplum iizerinde bir etkisi mevcuttur
(Yildirim, 2014, s. 93-124). Buna karsin Osmanli Devleti’nin ilk doneminde 6n plana ¢ikan
kesimler, derviglerden ziyade fakihlar olmustur (Koprili, 2005, s. 104) Osmanlinin
dervislerden ziyade fakihlara ilgi gdstermesinin temelinde kitabi Islam’mn (Siinni Islam)
toplumda yayginlastirilmast politikas1 vardir. Osmanlinin fakihlar iizerinden izledigi bu
siyaset devlet giiclendik¢ce medreselere tevdi edilmistir. Osmanlinin Ehlisiinnet politikasini
kurumsallastiran ilk adimlardan biri Orhan Gazi’nin a¢tigi medrese olmustur (Ekinci ve
Senel, 2023, s. 946-972). Bu politika daha sonraki donemlerde takip edilmis ve David el-
Kayseri, Taceddin el-Kirdi, Aldeddin el-Esved vb. alimler, disardan getirerek medreselerde
istihdam etmek suretiyle Ehlislinnet diisiincesi Osmanli topraklarinda yayginlastirilmaya
calisilmistir. Osmanli sultanlarmin bir¢ok farkli bolgeden niifuslu alimi medreselerde
istihdam etmesinin diger bir nedeni Islam diinyasindaki mesruiyetini giiclendirmektir.
Ozellikle Timur yenilgisinden sonra Osmanli sultanlari, kaybettikleri giicii ve itibar1 bu tarz
alimler iizerinden pekistirmeye calismiglardir (Atgil, 2019, s. 43-52). Ayrica medreselerde
devletin rolini On plana ¢ikartan alimler iizerinden giiglii bir devletin zorunlulugu
vurgulanmis ve gucli bir iktidarin gerektigi fikri agilanmistir (Ekinci ve Senel, 2023, s. 946-

972). Medreselerde Ehlisiinnetin hakim olmasinin diger bir nedeni: Merkezi bir idare igin
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devletin ihtiya¢ duydugu ideoloji ve tek tip hukuk diizenidir'#® (Ekinci ve Senel, 2023: 946-
972).Y1ldirim Beyazit doneminde medrese kiiltiiriiniin yerlesmesiyle kitabi Islam, Osmanl

topraklarinda iyice yerlesmistir (Ocak, 2011, s. 87).

Hiilasa, Osmanlimin kurulusundan itibaren izledigi Ehlisiinnet politikas1 donemin siyasi
kosullaria gore esneklik ve katilik gosterse de genel anlamda Osmanlinin dini politikalarin
merkezinde Ehlislinnet diisiincesi yer almaktadir. S6z konusu politikanin dini boyutlari
oldugu kadar teo-politik boyutlar1 da bulunmaktadir. Osmanlinin bir yandan heterodoks
yapilarla miicadele edilirken diger yandan heteredoks bir hareket olan Bektasiligi devlet
nezdinde tanimasi, asiretlerle iliskiler gelistirerek Idris-i Bitlisi gibi kisiler iizerinden
Safevilere kars1 sosyolojik bir sinir olusturmaya ¢alismasi'*’, devletin ihtiya¢ duydugu
ideolojiyi basta Sahn1 Seman Medreseleri olmak iizere ilmiye sinifi tizerinden insa etmesi vb.

politikalar devletin teo-politik kaygilarla dini politikalarini belirledigini gostermektir.

3.3.3.1. Osmanhda Selefi Bir Hareket: Kadizadeliler Hareketi

Osmanlimin dini diisiince diinyasin1 sekillendiren kesimler: Seyhiilislamin riyaset ettigi
ilmiye sinifi, Istanbul ve Osmanli tasrasinda bulunan ulema camiasi ve halk arasinda ragbet
edilen birtakim tasavvuf hareketleridir. Osmanlinin kurulusunda her ne kadar birtakim
heterodoks yapilar etkili olmus olsa da merkezilesmeye paralel bir sekilde devlet erki
tarafindan Ehlistinnet diislincesi, diisiince diinyasinda hakim gelenek haline getirilmistir.
Devlet tarafindan bilingli bir sekilde izlenen bu politika sayesinde 17. yy.a kadar Osmanli
dini diistince yapis1 Ehlisiinnet diislincesi dogrultusunda homojenlesmistir (Bilkan, 2016, s.

30-40). Buna kargin 17.yy.da Osmanlida meydana gelen siyasi, ictimai ve iktisadi

146 Osmanlmin Ehlisiinnet inancinm medreseler iizerinden devletin resmi ideolojisi haline getirilmesinin pratik
nedenleri: Medrese egitiminde ana miifredat: olusturan Imam Gazali, Ibnii’l Arabi’* ve Fahreddin Razi’nin
dgretilerinde saklidir (Ekinci ve Senel, 2023, s. 946-972). Imam Gazali’nin diisiincesine gore din-devlet
ikileminde dini diizenin varlig1 ancak giiclii bir devletle miimkiindiir. Bu nedenle sultanin etrafinda olusacak
birlik ve dirlik 5nemlidir. Bunun igin ise giiglii bir iktidarin varhigi elzemdir. Ibnii’l Arabi de imam Gazali’ye
benzer bir diisiinceyle halifenin diinyevi iktidar1 elinde bulunduran kisi olmasi gerektigini savunmustur.
Fahreddin Razi ise Ehlisiinnet inancin devlet mesellerindeki pratikligine vurgu yapmistir (Ekinci ve Senel,
2023, s. 946-972).

Widris-i Bitlisi’nin ¢abalartyla birgok Siinni asiretin baghliklar artirilirken diger yandan Safevi kusatmasi
altinda olan Diyarbekir’in alinmasi saglanmistir. Son olarak Caldiran Seferi’yle Safevileri askeri olarak
yenmesi ve Memluklere son vererek kutsal emanetleri Istanbul’a tasimasi, Safevilerin Miisliimanlarin hamisi
oldugu fikirlerine ket vurulmustur (Ekinci ve Senel, 2023, s. 946-972). Ayrica Sultan Yavuz’un Ehlisiinnet
gelenegi agisindan 6nemli olan yerler ziyaret etmesi ve Ibnii-1 Arabi gibi sahsiyetlerin tiirbesini/kabrini tamir
etmesi (Bilkan, 2021, s. 30-40) gibi olaylar, Sultan Yavuz déneminin kararlarinin temel motivasyonu
Safavelerin etkisini kirmak oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Osmanli, Safevilere karsi Ehlislinnet
diistincesini vurgulayan bir dini politika izlemistir. Bu durum Osmanlida Ehlisiinnet diisiincesinin pekigmesine
ve sertlesmesine neden olmustu (Ozcan, 2024).
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bozulmalar; Osmanl diisiince hayatina sirayet ederek dini diisiincenin Safevilerden sonraki
ikinci biiyiik kirtlma donemine girmesine neden olmustur. Bu kirilma doneminde ortaya
cikan Kadizadeliler hareketi, Selefi diisiinceyi'*® merkeze alan dini-siyasi bir hareket olarak

Osmanlinin resmi din diisiincesini etkilemeye ¢alismistir (Durmus, 2020, s. 41-60).

Kadizadeliler hareketi, 17.yy.da Osmanlinin i¢ine diistiigii buhrana ¢are arayan Osmanli
aydinlarinin ¢6ziim olarak sundugu kanun-: kadime*® geri doniisiin bir nevi dini boyutunu
temsil etmektedir. Osmanlida meydana gelen bozulmalara gare arayan basta Kog¢i Bey olmak
tizere Osmanli aydinlari; kaleme aldigi eserlerde Sultan Siileyman’dan itibaren birgok
bozulmalarin meydana geldigini, bunun temel nedeninin ise gegmisten beri uygulana gelen
ve kanun haline gelmis uygulamalarin terk edilmesi oldugunu savunmuslardir. Osmanli
aydinlarin sultana sunduklar1 ¢6ziim ise kanun-1 kadime/eski uygulamalara geri doniistiir
(Kogi Bey, 2018, s. 100-105). Osmanli aydinlarinin yani sira devletteki kot gidisati
gbzlemleyen ve ¢are tiretmeye ¢alisan diger bir kesim Osmanlinin dini ¢evreleridir. Bu ¢evre
icinde eski canliligin1 kaybetmis Osmanli medreselerinde yetisen birtakim vaizler mevcut
bozulmanin nedenini Kur’an’dan ve Sunnet’ten uzaklasmaya ve bid’atlare baglamistir
(Ocak, 1984, s. 210). Bu goriis esas itibariyle fikri ve dini bir muhtevaya sahip olsa da
zamanla siyasi bir karakter kazanarak yiikselmeye baslamistir (Giirsoy, 2008, s. 34).
Osmanlinin sosyo-ekonomik ve siyasi gerilemesini salt dini bozulmalara (bid’atlere)

baglayan vaizlerin Kadizade Mehmet Efendi’nin etrafina toplanmasiyla olusturdugu dini

148 slam’1n ilk déneminde Islam’a dair konularda ortaya ¢ikan meseleler dogrudan Hz. Peygambere, Sahabeye
ve Tabiine sorulmasi nedeniyle bu dénemde bir takim goriisler ve igtihatlar meydana gelmistir. Bu goriisler ve
ictihatlar belirli bir bilgi kurami veya metodu seklinde olmayip dogrudan bilginin kaynagindan alinmasi
seklinde olugsmustur (Cetin, 2013, s. 99). S6z konusu donemde ortaya konan goriisleri ifade etmek i¢in Selefilik
kavrami kullanilmigtir. Buna karsin ilk donmede ortaya ¢ikan bu goriisler bir gelenek haline gelememistir.
Modern donemde Ibn Teymiyye ve Muhammed b. Abdiilvehhab tarafindan metodoloji insa edilen Selefilik
gelenegi ilk donem Selefilkten oldukca farkli olmakla beraber yeni bir Islami gelenek olusturmuslardir. Bu
gelenek dinin asillarinda aklin kullanimini esas alan Ehlistinnet karsisinda kitap ve siinnete donmeyi amaglayan
bir diisiinceye sahiptir. Bu baglamda Selefi diisiinceye gore akil sadece dnceden bilinen bir sonuca ulagarak var
olan sabitligini ve kesinligini ortaya koyabilen bir olgu oldugu i¢in akli delileri itibar edilmemelidir. Bu
diistinceden hareketle akli seri bir delil olarak gérmeyen Selefi diigiince Kuran ve siinnet haricinde akli delilerle
ortaya konan birtakim fikirleri bidat olarak gérmekte ve igtihat ve kiyas yolunu caiz gérmemektedir (Kazang,
2010, s. 93-122, Koca, 2015, s. 19).

149 Osmanli hukuk sistemin iki ana 6gesi: ser’i hiikiimler ve &rfi kanundur. Ser’i hiikiimler, dogrudan din
kaynakli olmasindan otiirii degistirilmesi miimkiin olmayan kanunlar iken 6rfi kanun, sultanin idaresinden
kaynaklanan ve zamana gére degiskenlik gosterebilen kanunlardir. Orfi kanunlar, her ne kadar degismesi
miimkiin olsa da genel olarak temelde toreye ve gelenege baglidir. 17.yy.da meydana gelen bozulmalara ¢6ziim
olarak gosterilen kanun-1 kadim gegmisten beri uygulana gelen bu 6rfi hukuktur. Kanyaklara gore s6z konusu
uygulamalar kadim oldular ki ne zaman basladigini kimse hatirlamaz (Girsoy, 2008, s. 34).
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hareketin sonradan siyasallagsmasi sonucu Kadizadeliler hareketi ortaya ¢ikmistir (Gegit,

2021, . 88).

Osmanli, merkezilesme siirecinde devletin ihtiya¢ duydugu resmi din anlayisini (ideolojiyi)
Ehlisiinnet diistincesiyle ikame etmesi nedeniyle gerek medreselerde gerek halk nezdinde
Ehlistinnet hakim gelenek haline getirilmistir (Lekesiz, 1989, s. 86). Kadizadeliler hareketi,
Osmanlinin resmi din ideolojisi olan Ehlisiinnete kars1 Selefi diisiinceyi merkeze alan dini-
siyasi bir harekettir. Ocak’a (1984, s. 209) gére Ibni Teymiye tarafindan insa edilen Selefi
diistincenin  Osmanlidaki yansimasi: 17.yy.da Kadizadeliler hareketidir. Bu nedenle
Kadizadeler hareketinin Osmanlinin inga ettigi resmi din anlayisina muhalefet eden bir

yaklagim benimsedigini soylemek miimkiindiir.

Kadizadelere hareketi, her ne kadar Kadizade Mehmet Efendi ile 6zdeslesmisse de bazi
aragtirmacilara gére Osmanlida dinde tafsiyecilik hareketini baslatan ilk kisi Imam
Birgivi’dir. Katip Celebi’ye (1980, s. 10-22) gore Kadizalilerin savundugu fikirlerin
kokenleri Imam Birgivi’ye kadar gitmektedir. Bu konuda detayli inceleme yapan Ocak’a
(1984, s. 213) gore imam Birgivi, her ne kadar diger Kadizadeliler gibi makam ve sohret
pesinde kosmayarak fikirlerini samimi bir sekilde dile getirmis olsa da fikirleri ve eserleriyle
Kadizadeliler hareketinin zeminini hazirlamistir. imam Birgivi’nin Kadizadelilerle aym
fikirlere sahip olabilecegi diisiincesini giiclendiren husus ise Kadizadelilerin, imam
Birgivi’inin kaleme aldig1 Tarikat-: Muhammediye eserini basucu kitabi olarak kullanmalari
ve surekli olarak ona atif yapmalaridir (Durmus, 2020, s. 178). Bu nedenle bir¢ok aragtirmaci
Imam Birgivi’yi Osmanlidaki Ibn Teymiyye'nin takipgisi ve Kadizadelerin ilk hocas: olarak
resmetmektedir. Buna karsin Imam Birgivi’yi Ibni Teymiyeci ve Selefiyenin temsilcisi
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Aksine kendisi gerek siyasi gerekse de dini anlamda
Ehlisiinnetin miidafiligini yapmistir. Bu miidafilik esnasinda bid’atlere kars1 ¢ikmasi ve
bircok konuda Ehlisiinnetin 6ziinii vurgulamasi onu Selefi bir alim olarak anlagilmasina
neden olmustur. Ozellikle dénemin Seyhiilislami Ebusud Efendi’yle vakif paralari gibi
birtakim konularda tartismaya girmesi ve siyasal sistemi elestirmesi onun Selefi olabilecegi
fikrini dogurmusdur (Dumlu, 2015, s. 303-337, Mart1 ve Urkmez, 2015, s. 1-28). Halbuki
Durmus’a (2020, s. 78) gore “Selefilik perspektifinden yapilacak olan degerlendirmeler,
birka¢ kesismenin haricinde Birgivi'nin goriislerinde karsilik bulamayacagi gibi bilimsel
olarak da asilsiz ve temelsiz birer iddiadan Steye gidemeyecektir.” Ayrica Imam Birgivi,
“Tim Misliimanlar hiikkmetmelidir ki hak mezhep Ehlisiinnet ve’l cemaat’tir” diyerek

mezhepler hakkinda fikrini dogrudan ifade etmistir (Dalkilig, 2019, s. 25-37). Osmanlinin,
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Kadizadeler hareketini tasfiye etmesine ragmen medreselerde Imam Birgivi’nin eserlerini
okutmasi ise Imam Birgivi’ni Kadizadelerden sayi1lamayacaginin diger bir kanitidir (Durmus,
2024). Ayrica basta Katip Celebi olmak iizere bircok arastirmaci Imam Birgivi’yi diger
Kadizadelilerden ayirarak onun fikirlerinde samimi, maddi ¢ikar beklentisi olmayan ve
Osmanlinin koétii gidisatini seriat dairesinde inceleyen biri olarak resmetmistir (Turan, 2014,
s. 51). Konuyla alakali calismalar yapan Arikan’a (2016, s. 457-521) gore Imam Birgivi’nin
Selefi olarak itham edilmesi tarihsel bir gergeklik degildir. Buna karsin Osmanhdaki ibn-i
Teymiye ekoliinii dogrudan Imam Birgivi’ye baglanmasi Imam Birgivin hakkiyla
anlasilamamasi ve Selefiler tarafindan bilingli olarak istismar edilmesinin bir sonucu olabilir.
Kisaca Ibni Teymiye, ekoliin kurucusu ve Kadizadeler hareketinin hocasi, Imam Birgivi degil

Kadizade Mehmet Efendi’dir.

Kadizadeliler hareketi, Osmanl diisiincesinde iki biiyiik kirilmaya yol agmustir. Ilk kirilma
Osmanl diisiince yapisinda énemli bir rol oynayan ve kurulusundan beri ulema (devletin
resmi gorevlileri) ile hosgori i¢inde geginen tasavvuf hareketlerine karsi kati bir muhalefet
gelistirilmesidir. Kadizadeliler/Medreseliler ile tasavvuf hareketleri arasinda meydana gelen
ayrisim klasik Osmanl diisiince yapisinin bozulmasi anlamina gelmektedir. Inalcik’a (2009,
s. 87) gore Osmanli klasik diisiincesinin olusumunda iki 6nemli kurum rol oynamustir:
medreseler ve tekkeler (tasavvuf hareketleri). Osmanli klasik diisiincesinde s6z konusu iki
kurum arasinda zitliktan ziyade bir uyum vardir. Ikisinin temel noktas1 Tanr1 bilgisine nasil
ulagilir? Sorusuna cevap vermektir. S6z konusu soruya verilen cevaplardaki metot
farkliligindan dolay1 iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu iki farkli yaklasim Osmanl
diisiince yapisinin iki farkli yorumunu meydana getirerek Osmanli diisiince yapisini
olusturmustur. Bilkan’a (2005, s. 121) gore Kadizadelilerin Osmanli diisiince yapisini
olusturan bir kesimi hedef almasi, Osmanli diislince yapisinda bir kirilma olusturarak

medrese ve tekke arasindaki uyumun bozulmasina yol agmustir.

Kadizadeliler hareketinin goriislerine gore devletteki ve toplumdaki glirimenin temel nedeni:
Sonradan teamiil haline gelen bid’atler oldugu i¢in s6z konusu bid’atlerin dinden ve
toplumdan tasfiye edilmesi gerekmektedir. Bu diisiince dogrultusunda fikirlerini gelistiren
Kadizadeliler, o donem itibariyla ¢atismaya girdigi tasavvuf hareketlerini tekfir etmislerdir.
Osmanli tasavvuf hareketlerinde énemli bir alan olan kesif ve ilham ilmini elestirmisleri

onlar1 tasavvuf hareketleri ile kars1 karsiya getirmistir™® (Durmus, 2020, s. 247). Turan’a

150 Kadizadeliler tarafindan tekkelilere karsi ileri siiriilen goriisler kisaca sdyledir:
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(2014, s. 51) gore: Kadizadelerin yaptigi tespitlerin ilmi bir dayanaginin olmamasi ve sosyal
gergekleri goz ard1 etmesinden dolayi fikirleri siibjektif ve kaba bir dil icermektedir. Bu kaba
dilin getirdigi sonug ise Mevlevilik ve Halvetilik gibi tasavvuf ¢evrelerinin tekfir edilmesidir.
Kadizadeliler zaman igerisinde kendileri gibi diisiinmeyen herkesi tekfir ederek
diismanliklarin1 tekkelerden halka dogru genisletmislerdir. Kendilerine karst yapilan
elestirileri yine dini bir agiklama getirmek suretiyle emr-i bil maruh ve neh’y ani'l miinker
geregi fikirlerini yaydiklarini ifade etmislerdir. Kaynaklar incelendiginde Kadizadelilerin
ozellikle Sivasilerle’® tartismalara girdigi goriilmektedir (Ocak, 1984, s. 220). Ozellikle
Sivasilerle girdikleri tartismalarin boyutlari1 toplumsal alana yayilarak fakihlar ve sofular
adiyla iki farkli ekollesmenin olusmasma neden olmustur'®? (Bilkan, 2016, s. 20-30).
Fakihlar ile sofular arasindaki bu miicadele uzun dénem boyunca devam etmistir. Bu nedenle
iki grup arasindaki miicadele farkli donemlerde farkli kisiler tarafindan temsil edilmistir. Bu
baglamda fakihlar; Kadizide Mehmed Efendi, Ustiivani Mehmed Efendi, Vani Mehmed
Efendi, Kadizade gibi kisilerle temsiliyet kazanirken Sofular; Abdulmecid Sivasi, Abdulehad
Niri Efendi ve Niyazi Misri gibi kisilerle temsil edilmistir.

Kadizadelilerin yol agtig1 ikinci kirilma: AKli ve nakli ilimler arasinda olusan ayrismadir.
Klasik Osmanli medrese egitiminde ve diisiince yapisinda akli ilimler ile nakli ilimler beraber
okutulmustur. Bu baglamda Sultan Fatih’in Sahn-1 Seman Medreselerinde olusturdugu sitem,
bu yaklasimin tezahiir etmis halidir. Bu klasik yaklasima karsin Kadizadeliler, medrese
egitiminde akli ilimlerin okutulmasina muhalefet etmislerdir. Akli ilimlere karsi ¢ikisin
tekkelilerden degil de medreselilerden gelmis olmasi ve halkin destegini saglamis olmasi
oldukga ilgingtir. Bu durumu derinlemesine inceleyen Katip Celebi (1980, s. 10-22) soz

konusu yaklagimin felsefe egitiminin eksikliginden kaynaklanabilecegini ifade ederek

Tarikatlarda yapilan sema ve devran, akli ilimlerin tahsili, ezan, mevlid ve Kur’an’in makamla okunmasi,
tasliye ve tarziye, tiitbe ve kabir ziyareti, cemaatle nafile namaz kilinmasi, tiitiin ve kahve i¢ilmesi, musafaha
ve inhind konularmi tamamini bid‘at ve haram saymuistir. Ayrica Hizir’in hayatta olmadigini, Restl-i Ekrem’in
ebeveyninin ve Ibnii’l-Arabi’nin kafir oldugunu, Firavun’un imaninin gegersizligini, devlet katinda yapilan bazi
isler karsiliginda alman paranin riigvet degil iicret oldugunu, Yezid’e lanet gerektigini ileri siirmiistiir
(Cavusoglu, 2024).

151 “Halveti seyhlerinden olup KadizAdeliler hareketine kars1 ¢ikan Abdiilmecid Sivasi’nin (6. 1049/1639)
miintesiplerine verilen addir.” (Giindogdu, 2024).

152 Osmanl tarihi boyunca mektepliler (medreseliler) ile tasavvuf hareketleri arasinda belirli bir yaklagim
farklilig1 ortaya ¢ikmig olmakla beraber genel anlamda ikisi arasinda belli bir uyum saglanmistir. Kuskusuz bu
uyumun saglanmasinda fmam Gazali gibi alimlerin etkisi oldukca énemlidir. Buna karsin Osmanlinin 17.yy.da
diisiince diinyasinda meydana gelen buhranla beraber s6z konusu uyum g¢atismaya ve miicadeleye doniigsmiistiir.
Buna karsin miicadele, bir medrese- tasavvuf hareketleri arasindan ziyade ibn-i Teymiye ekolii ve Fahreddin
Razi ekolii arasindaki miicadele seklinde gerceklesmistir. Bu baglamda olumsuz bir ¢agrisim gibi goriinse de
sofular ekolii Fahreddin Razi ekoliinii fakihlar ise Kadizadeler nezdinde Ibn-i Teymiyye ekoliini temsil
etmektedir.
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Kadizadelileri asiriya kagmakla suglayarak akli ilimlerin dini olarak da gerekli oldugunu
ispat etmeye calismistir'®3, Eyliya Celebi (2008, s. 341) ise Kadizadelerin bagnaz bir tutum

154 Kisaca Kadizadelilerin akli ilimlere

sergiledigini yasadig1 bir hadise lizerine ifade etmistir
kars1 ¢ikarak nakli ilimleri 6grenmeden akli ilimleri okumanin ve okutmanin asilik olacagini

soylemeleri Osmanli medrese egitim yapisinda bir kirilmaya yola agmustir.

Genel anlamda kaynaklar incelendiginde Osmanli Devleti’nin, kurulusundan itibaren
medreselerde akli ve nakli ilimleri beraber okuttugu bir sistem olusturdugu goriilmektedir.
Osmanli diisiince hayatinda Razi ekoliin hakim oldugunu gostermektedir. Fahreddin Razi
tarafindan temsil edilen bu ekol dogrultusunda Osmanli medreselerinde tefsir, fikih, kelam,
kiraat ve hadis ilimlerin yan1 sira felsefe, tarih, mantik ve hendese (matematik) gibi ilimler
de okutulmustur (Uzungarsili, 1988, s. 75-76). Ehlisiinnet diisiincesinde yer alan akil ve rey’i
On plana alan bir diisiince sistematigi lizerine inga edilmis bir yaklasim olan Razi ekoliiniin
Ehlisiinnet gelenegi icinde yer almast ve Osmanlinin bircok ulemasi tarafindan
benimsenmesi nedeniyle Osmanli medreselerinde, burokrasisinde ve hukukunda Razi ekoli
hakim gelenek olmustur. Bu durum 17.yy.a kadar devam etmis olsa da s6z konusu donemde
meydana gelen bozulmalarin yol a¢tig1 diisiince karmasasinda Selefi goriislerin yogun bir
sekilde islendigi ve Ibn-i Teymiye ekoliiniin yiikseldigi gorillmektedir. Konuyu
derinlemesine inceleyen Ocak’a (2002, s. 21) gore Kadizadeliler hareketi, esasen Osmanli
diisiince diinyasina hakim olan Razi ekoliine kars1 ¢ikan ve Selefi goriigleriyle 6n plana ¢ikan

Ibn-i Teymiye ekoluiniin Osmanlidaki yansimasidir™®.

Kadizadeliler, akli ilimlere kars1 olan tavrini dini bir ¢ergeveye oturtmaya ¢alismislardir.

Kadizadeliler, bu dogrultuda ilimleri kendi arasinda {i¢ gruba ayirmislardir: Farz olan ilimler,

153 Katip Celebi’nin bu konudaki 6rnegi su sekildedir: “Hendese bilen miiftii ile hendese bilmeyen miiftiiniin
fetvasidir; kimse, boyu ve eni ve derinligi dort zira (dirsekten orta parmak ucuna kadar olan ve 75-90 cm.
arasinda degisen Ol¢ii) bir kuyu kazmak i¢in birini sekiz akgaya tuttu. O da boyu ve eni ve derinligi iki zira olan
bir kuyu kazdi ve karsiliginda dort akca istedi. Fetva ettirdiler, hendese bilmez miifti dort akga hakkidir, dedi.
Hendese bilen miiftii hakki bir ak¢a diye fetva verdi, dogrusu da budur. Ctinki iki zira kuyu dort zira kuyunun
sekizde biridir, ticretin de sekizde bir olmasi gerektir.” (Kéatip Celebi,1980, s. 21-22).

154 “Bir miirai yobaz ve siibyanci yani mahbup-dostlarim Kadizadeli firkasindan geginen namert, fesater,
ickagitci, faiz yiyici, sahtekar, hak yiyici, asagilik, oglanci, miistamel, anasinin hatasi rezil bir herif, fazla
kazanirim diye agik artirmada satilan sanat eseri bir Sehname'yi 1.600 gurusa satin alarak {izerine
kaydettirdikten sonra ¢adirina gitmistir. Cadirina vardiginda resimleri seyrederken, "Resim haramdir" diye
biitiin sayfalarinda olan bazi sanat eseri resimlerin gozlerini ¢gikarir gibi o nergislerin gozlerini Etrak bigagiyla
oyarken her yapragi delik delik delmis, bazi resimleri bigagiyla bogazladim sanarak bogazlarindan ¢izmis, bazi
giizel kadin ve erkek resimlerinin yiizlerini ve elbiselerim agzindaki pis balgami ve tiikiiriigiiyle pisletmistir.
(Evliya Celebi, 2008, s. 341).

15 Osmanli diisiince hayatinda etkili olan iki temel ekol vardir: Razi ve Ibni Teymiyye ekolii. Fahreddin Razi
ile temsil edilen Razi ekoll, Ehlistinnet diisiincesine uygun olarak akla ve rey’e 6nem veren bir yaklasim
sergilemektedir. Bu yaklagimin olusmasi ¢ergevesinde medrese ile tasavvuf hareketleri arasinda uyumlagtirma
saglayan Imam Gazali’nin de biiyiik bir etkisi vardir. Osmanli medreselerine hakim olan bu yaklagimin
temsilcileri Omer Nesefi, Zemahseri, Merginani, Fahreddin Razi, Nasi- ruddin Tusi, Taftazani, Ciircani,

224



vacip olan ilimler ve siinnet olan ilimler. Kadizadelilere gore dini ilimler farz-1 ayin olup her
Misliimanin okumasi ve 6grenmesi gereken farz olan ilimlerdir. S6z konusu farz olan ilimler
dururken diger ilimlerin okunmasi ve Ogretilmesi kisiyi asi yapmaktadir. Bdylelikle
Kadizadeliler medreselerde okutulan akli ilimlere karsi c¢ikarak oOnceligin dini ilimlere
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kadizadeliler miicadelesini fikri tartigsmalar tizerinden
inceleyen Katip Celebi, (1980, s. 21-22) Mizanii’l-HakkK fi Ihtiyari’l-Ehakk adli eserinde
Kadizadelilerin akli ilimlerin okutulmasini 6ncelemeyen fikirlerini elestirerek akli ilimlerin
onemini gostermeye ¢alismis ve akli ve nakli ilimlerin beraber okutularak Razi geleneginin
devam etmesi gerektigini agikca ifade etmistir. Kadizadelilere karsi ciliz da olsa ilmi bir
miicadele baslamistir. Bu miicadele kapsaminda Tatar imam?®® /drdku I-Hakika fi Tahric-i
Ehddisi’t-Tartka ve Kurt Molla®®  Kitabu't-Tahkik ve’t-Tevfik beyne ehli’s-Ser’ ve
ehli’tTarik” adl eseriyle, Kadizadelilerin basucu kitabi olarak kullandiklar1 Tarikat-1
Muhammediye ilmi agidan ¢iiriitmeye ¢alismislardir (Durmus, 2020, s. 176-178). Buna
karsin Kadizadeliler hareketiyle beraber akil yerine nakli 6n plana alan ibn-i Teymiye ekolii
medreselerde yiikselmis ve Osmanli medreselerinde akli ilimler gerilemeye baslamistir. Bu
konuyu degerlendiren Ocak’a (1984, s. 223) gore Kadizadelilere karsi ulemanin ciliz bir ses
cikartmast Osmanli diisiince yapisinda meydana gelen gerilemenin bir tezahUridur.
Goriildiigl tizere Osmanli medrese egitiminde akli ilimlerin gerilemesi keyfi ve ani bir
karardan ziyade siyasi, iktisadi ve igtimai bozulmanin diisiince yapisinda meydana getirdigi
degisimler ve Kadizadelilerin gibi hareketlerdir (Lekesiz, 1989, s. 110). Kadizadeliler
hareketi, medrese egitimine ve tasavvuf hareketlerine karsi hareket ederek Osmanlinin

diistince yapisinin ve medrese geleneginin bozulmasina neden olmustur.

Basta Kadizade Mehmet Efendi olmak iizere Kadizadelile 17.yy.da toplumda hizla
giiclenmeye baglamistir. Toplumda elde edilen bu basarinin altinda kuskusuz Osmanlinin
igine diistigii buhranin ve Kadizade’nin hirsli karakterin etkisi vardir. Kurnaz ve haris bir
sahsiyete sahip olan Kadizade, halkin bunalimindan istifade ederek biitiin su¢lamay1 seriata
mubhalif olmaya yormus ve kendisini seriat hamisi olarak gostermistir (Giindogdu, 1999, s.
217). Ocak’a (1984, s. 215) gore Kadizade, devlet nezdinde itibar gérmek isteyen bdylelikle

etkisini arttirmay1 amaglayan bir sahsiyete sahipti. Bu nedenle Kadizade; dinde bid’atleri

Kutbettin Razi, imam Gazali, Molla Fenari, ibn-i Kemal ve Ebusuud Efendi gibi alimlerdir (Ocak, 2002, s.
21). ibni Teymiyye Okulu ise ibn-i Teymiyye tarafindan kurulan akildan ziyade nakle énem veren bdylelikle
Selefi diisiincenin olusmasinda ciddi katkist olan bir ekoldiir. Bu ekoliin temsilcileri Cemaledin
Kasimi, Muhammed Abdub ve Resid Riza gibi kisilerdir (Demir, 2024a).

156 Tatar imam olarak bilinen 4lim Ali b. Hasan b. Sadaka’dir.

157 Kiirt Molla olarak bilinen alim Vanli Muhammed b. Eb Bekir el-Kurdi’dir.
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tasfiye konusundaki samimiyeti net olmayip daha ¢ok sohret, servet ve mevki pesinde kosan
bir zat olarak padisahin dikkatini ¢ekmeye ¢alismistir (Ocak, 1984, s. 215). IV. Murat’in
dikkatini ¢ekmeyi basaran Kadizade, kisa bir siirede padisah tarafindan Ayasofya vaizi olarak
atanmugstir. BOylelikle Kadizade, fikirlerini daha hizli bir sekilde yayarak etrafinda belirli bir
kesimin destegini elde etmistir. Kadizade Mehmet Efendi, Padisah’a Ibni Teymiyye’nin es-
Siyyasetii Ser’iyye adli eserin bir nevi terclimesi olan Tacu'r Reail fii Menacihi’ vesail
lahiyasini takdim ederek Osmanli dini diisiince yapisinin Selefilesmesi i¢in ¢abalamistir
(Ocak, 1984, s. 215). Ayrica IV. Murad tarafindan yiiriitiilen birgok politika Kadizadeler
tarafindan desteklenmistir. Ozellikle kahvehanelerin kapatilmasi ve tiitiinin yasaklanmasi
gibi birgok uygulama Kadizadelerin verdigi fetvalar ile desteklenmistir (Durmus, 2020, s.
142). Bilkan’a (2005, s. 121) gére Kadizadelilerin etkisiyle devlet, sosyal ve kiiltiirel hayata
dogrudan miidahale etmeye baslamistir. Kadizadeliler hareketi, her ne kadar 1V. Murad
doneminde itibar gorse de bu durum devletin tasavvuf hareketlerine karsi tutumunu
degistirmemistir. IV. Murad doneminde izlenen politika, tasavvuf hareketleri/Sivasiler ile
Kadizadeler arasinda bir denge tutmak suretiyle tartismalarin biiylimesini engellemektir
(Ocak, 1884, s. 219).

IV. Murad’dan sonra tahta gegen IV. Mehmet’in nispeten daha yumusak bir politika izlemesi,
Osmanli toplumundaki diizensizligi daha da arttirmis ve Osmanli toplumunun derinden
sarsilmasina neden olmustur. Bu donemde Kadizadeler, Ustiivani Mehmed Efendi ile
gii¢lerinin zirvesine ulasmuslardir. Ozellikle Ustiivani’nin saray icindeki giiciinii kullanmak
ve rligvet vermek suretiyle atamalarda etkili olmasi, saray birokrasisi Gzerindeki etkisini
oldukca giiglendirmistir. Bu giicten destekle camilerde yaptig1 vaazlarla tekkelileri ve halki
tekfir etmesi, toplumda ciddi karisikliga yol agmis ve ¢atismanin koruklenmesine neden
olmustur (Ocak, 1984, s. 222). Boylelikle toplumsal alanda ciddi bir giic devsiren
Kadizadeliler, bircok esnaf ayaklanmasinin yani sira fiili eyleme gegmek ve tekkeleri ortadan
kaldirmak igin Ustiivani liderliginde harekete gegmeye karar vererek; bu konuda gerekli
izinleri almak i¢in saray biirokrasisi iizerinde baski kurmaya baslamislardir. Faroghi’ye
(2014, s. 74) gore Kadizadelilerin toplumsal alanda boyle bir giice ulagmalarinda etkili olan
husus: Kadizadelilerin, buhrana diismiis ve yenigerilerinin tagkinliklarindan bikmis olan
halkin ve esnafin destegini saglamasidir. Seyhiilislam Bahayi Efendi’den rask ve devranin
haram oldugu, bunlari isleyenlerin mescitten uzaklastirilmasi gerektigiyle alakal fetvay1 alan
Kadizadeliler, Halvetti tekkesini basarak insanlari dldiirmeye g¢alismissalar da son anda

Subast Omer Aga’nin miidahalesiyle eylem ger¢eklesememistir (Goztepe, 2010, s. 92, Turan,
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2014, s. 53)1%8, Olayn toplumsal bir noktaya ulasmasi sonras1 Veziriazam, devlet adamlarini
davet ederek hareket hakkinda yapilmasi gerekenleri istisare etmislerdir. Bu istigare
sonucunda fakihlarin batil oldugu, toplumsal diizeni sarstiklar1 i¢in cezalandirilmasi gerektigi
karar1 alinmistir. Bu karar dogrultusunda hareketin elebaslari siirgline génderilmis ve hareket
sonlandirilmaya ¢alisilmistir (Durmus, 2020, s. 182). Ozellikle yeni Vezirazam Kopriilii
Mehmed Pasa’nin etkisiyle Kadizadeliler, epeyce giigsiiz diismiislerdir (Ocak, 1984, s. 224).
S6z konusu Onlemlerle Kadizadeler hareketine karsi devlet, kat1 6nlemler almissa da hareket

tamamen sénmemis ve Vani Mehmet Efendi'®®

ile fikri agidan tekrar yiikselmistir. Vani
Mehmet Efendi’nin saray erkaninca dnemsenmesi nedeniyle devletin tasavvuf hareketlerine
karsi birtakim kararlar almasinda etkili olmustur (Tas, 2024). Buna karsin harekete/eyleme

(isyana) bir daha yeltenememistir'®,

Hilasa, Osmanlinin 17.yy.da meydana gelen siyasi, iktisadi ve ictimai bozulmalarin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan Kadizadeler hareketi; Osmanlinin insa ettigi resmi ideolojiye
kars1 bir bagkaldirigi temsil etmektedir. Turan’a (2014, s. 50) gore 17.yy.da ortaya ¢ikan bu
hareket, resmi ideolojinin temsil ettigi Ehlisiinnet anlayisina kars1 gelistirilen mistik ve
entelektiel bir muhalefettir. Bu muhalefettin temel amaci ise devletin ve halkin benimsedigi
Siinni Islam yorumunu degistirmektir. Aym sekilde Ocak’a (1984, s. 225) gére ise her ne
kadar hareket dini goriiniimlii ortaya ¢ikmis olsa da esas amag dini olmaktan ziyade siyasal
iktidar miicadelesinin bir yansimasidir. Tas, (2024) dinde tasfiye ad1 altinda Selefi gortisler
benimseyen Kadizadeliler hareketinin dini amaglardan ziyade siyasal amagclar tasidigini,

temel niyetlerinin devletin resmi ideolojisini ve iktidarin1 yikmak oldugunu ifade etmistir.

158 Hareket kapsaminda Istanbul’daki tekkeleri basarak yikmay1 ve insanlar1 6ldiirmeyi planlayan Ustiivani
Efendi, tekke seyhine bu minvalde su mektubu gondermistir: “Raks ve devran ettigin i¢in senin men edilmen
vacip olmustur. Tekkeni basip seni ve adamlarini katlederiz ve tekkenin temelini birkag arsin kazip topragini
denize dokeriz ki ise bu derece ehemmiyet vermeyince orada namaz kilmak caiz olmaz” (Géztepe, 2010, s. 92).
159 Vani Mehmed Efendi, Kadizadeli olmasinin yam sira bir Tiirk milliyetgisidir. Bu nedenledir ki bazi
miiellifler tarafindan "XVII. yiizyilin Tiirk irk¢is1”" ve "Tiirkgtlik bayragini tefsir ilminin tepesine diken yegéane
Tark alimi" olarak tamimlanmistir (Durmus, 2020, s. 188). Vani Efendi’nin bu sekilde anilmasindaki temel
neden bazi ayetlere yaptig1 tefsiridir. Zira “Hz. Peygamber zamaninda miiminlerin bir kisminin Tebiik Seferi’ne
katilma hususunda gevseklik gostermeleri nedeniyle nazil olan "Ey Inananlar! Size Allah yolunda savasa ¢ikin
denilince ne oldu ki yere ¢akilip kaldiniz? Yoksa ahiretten vazgecip diinya hayatini mi segtiniz. Oysa ahirete
gore diinya hayatimn faydasi pek azdwr. Eger Allah yolunda savasa ¢ikmazsaniz, Allah sizi elem dolu bir azap
ile cezalandirir ve yerinize sizden baska bir toplum getirir." ayetlerini delil olarak kullanarak Islam'in hamiligini
yapma hususunda Allah'in Araplar pasifize edip yerine Tiirkleri getirdigini iddia etmektedir. Ayrica o, Kehf
Suresi 83-98. yetlerin tefsirini yaparken bu ayetlerde gegen Zilkarneyn'in Oguzhan; Ziilkarneyn'e yardim
edenlerin ise Tiirkler olabilecegini de one siirerek ilging bir yaklasim tarzi belirlemistir” (Durmus, 2020, s. 188).
160 Buna karsin diisiince yapisi yipranan, iktisadi ve siyasi olarak giigsiiz diisen Osmanlinin resmi ideolojisine
kars1 Selefilik gelenegi alternatif bir gelenek olmaya devam etmistir. Ozellikle yikilis doneminde Arabistan’da
Vehhabilik ad1 altinda Selefi diigiincenin ideoloji haline getirerek alternatif bir devlet yapilanmasina gidilmesi
bu durumun tezahiirdiir. Ayni sekilde Misir’da Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abdih gibi kisilerin
yiikselmesinde de bu diisiince hakim olmustur (Ocak, 1984, s. 208).
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Kadizadeliler hareketinin siyasi amagclar tasidigi ¢ok barizdir ¢iinkii tasavvuf gevreleriyle
miinakasa konusu haline getirdikleri sema, devran, tiitiin, kahve ve kabir ziyaretleri gibi
birgok mesele Kadizadeliler hareketinden ¢ok evvel Osmanli ilmiye smifi iginde
tartistlmustir. Ibn Kemal, Ebu'ssuud ve Zembilli Ali Efendi’ler gibi birgok alim farkl deliller
getirmek suretiyle farkli agiklamalar yapmislardir (Girer, 2003, s. 255-260). Buna karsin
tartismalar higbir cihette toplumsal karigikliga sebebiyet vermemistir. Kadizadeler ise s6z
konusu konulara dair daha 6nce verilen fetvalara ve tartismalara yer vermeksizin konulari
halk nezdinde yeniden tartismaya agmislardir. Bu durum Kadizadelerin siyasi amaglarla
hareket ettigini gostermektedir (Ocak, 1984, s. 213). Kadizadeliler hareketinin, ister dini ister
siyasi amaglar1 olsun her iki durumda da Osmanli resmi ideolojisine karst yeni bir anlayis
insa etmeye calistiklar1 bir hakikattir. Osmanli Devleti’nin resmi din anlayisina kars1 gelisen
bu harekete karsi tavri teo-politik olmustur. Bu baglamda V. Murad déneminde Padisahin
bir takim politikalarint mesrulagtirmasinin etkisiyle harekete karst daha yumusak bir tavir
sergilenirken hareketin siyasallasmasi ve isyana yoOnelmesi sonrasi kati bir tutum
benimsenmistir. Ozellikle Veziriazam Kopriilii Mehmet Pasa’nin olaya miidahale ederek sert
onlemler almasi, devletin kendini ve resmi ideolojisini korumaya aldigin1 gostermektir. Bu
durum Osmanlinin Selefi propagandasini bertaraf etmesi, devletin resmi din anlayisi olan

Ehlisiinnet gelenegini bilingli bir sekilde korudugunu gostermektedir.

3.3.3.2. Osmanhda Heteredoks Bir Tarikat: Bektasilik

Osmanli, merkezilesme siirecinde bir yandan Ehlisiinnet inancin1 medreseler iizerinden
hakim gelenek haline getirirken diger yandan resmi din anlayisinin diginda kalan heterodoks
yapilart saf dist birakmistir. Bu durum Tiirk devlet geleneklerinden biri haline gelen
Ehlistinnet diislincenin Osmanli devlet politikalarinda net bir sekilde uygulandiginm
gOstermektedir. Buna karsin Osmanli Devleti’nin baz1 politikalarinin bu tarife uymadigiyla
ilgili tartismalar mevcuttur. Bu tartismanin merkezinde ise Osmanli Devleti’nin heterodoks
bir yapt olan Bektasiligi resmen tanimasi ve desteklemesidir. Osmanlinin resmi din
anlayisina uymamasina ragmen Bektasilik, zaman icerisinde Osmanli siyasal tarihinde
onemli bir yer igsgal eden Yenigeri Ocaginin bir nevi resmi mezhebi haline gelmistir (Giil,
2022, s. 107). Halbuki Kafesoglu’na (1972, s. 174) gore “Bektasilik; Stinnilige ve medrese
skolastigine kars1 cephe alan, Sii/Batini fikirlerin tastyicisi olan tarikatlardan en biliytigidiir”.

Osmanl tarafindan izlenen resmi din politikasina ragmen heterodoks yapisiyla 6n plana
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cikan Bektasilik geleneginin devlet tarafindan taninmasi siireci incelenmesi gereken bir

husus olmaktadir.

Bektasilik geleneginin tesekkiilliinde adi gegen Haci Bektas Veli hakkinda net bir bilgi
bulunmamakla beraber hakkinda yapilan tartismalar oldukga fazladir'®!. Hac1 Bektas-1 Veli
hakkinda yapilan bunca tartismalara ragmen net bir sonuca varildigini sdylemek ise miimkiin
degildir. Bu durumun nedeni yasadigi donemde Haci Bektag-1 Veli’yle alakali bir kaynagin
olmamas1 ve menkibeler yoluyla kendisine efsanevi bir sahsiyet kazandirilmasidir. Bu
konuya dikkat ¢eken Ocak’a (148-160) gore Haci Bektas-1 Veli’nin iki farkli sahsiyeti
bulunmaktadir. Hac1 Bektag-1 Veli, bir yandan tarihte yasayan “muhtemel” bir heterodoks
sufi iken diger yandan Bektasi inancin efsanelerle siisledigi mitolojik bir karakterdir. Ayrica
Haci1 Bektas-1 Veli’nin bir kesimin inancini temsil etmesi miinasebetiyle karakteri ve kisiligi
bir nevi iman ve tasdik haline doniismiistiir. Bektasi gelenegi i¢in kendisi, geleneginin
kurucusu olmasinin 6tesinde bir inancin imani boyutunu temsil etmektedir. Bu durum Hac1

Bektas-1 Veli hakkinda yapilan ve yapilacak olan tartismalar1 oldukga zorlastirmaktadir.

Haci Bektas-1 Veli hakkinda yapilan tartigmalart genel olarak iki grupta toplamak
mimkindir. Ik grupta yer alan tartigmalara gére Haci Bektas-1 Veli, Islam’m
yayginlasmasinda ve Osmanli Devleti’nin kurulusunda ciddi katkilar1 olan heteredoks
karakterli blylk bir Tiirk muttasifidir. Babai Isyani’ndan sonra Selguklu uglarina gé¢ eden
birgok dervisten biri olan Hac1 Bektas-1 Veli, Anadolu’nun Islamlasmasinda etkili olmus bir
dervistir. Bu goriise gére Haci Bekktasi-1 Veli, her ne kadar Babai Isyani’na katilmasa da
kendisi de bir Babai dervisi olmasindan o6tiirli heterodoks bir dervis olmasi muhtemeldir
(Dogiis, 2002, s. 288-298). Ocak’a (2009, s. 185) gore 13-14.yy Anadolu’sunda Tiirkler
arasinda yasanan dini kaynasmalar neticesinde ortaya ¢ikan tarikatlardan biri olan Bektasilik
tarikati, Tiirklerin Islam’1 kabuliinden beri halk arasinda yayilan Islam’mn eski inanglarla
karigimindan dogan heterodoks bir yapiya sahipti. Bu tarihsel gerceklikten hareketle
Bektasiligin kurucusu olan Haci Bektas-1 Veli’nin de heterodoks bir dervis oldugu
soylenebilir'®2, Bu konuya deginen Inalcik’a (2016, s. 38) gore Hac1 Bektas-1 Veli, yasadig

181 Hac1 Bektag-1 Veli hakkinda bilgi veren ilk kaynak Mendkibii’l-kudsiyye’dir ancak bu eser Hac1 Bektas-1
Veli’nin vefatindan ¢ok sonra kaleme alinmustir. Bu eserin yaninda Menakibii ’I- ‘arifin, Mendkib-1 Hiinkdr Haci
Bektds-1 Veli(Vilayetname), Asikpasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman,  Taskoprizade nin es-Seka iku n-
nu ‘mdniyye gibi eserlerde Haci Bektas-1 Veli hakkinda bilgiler vermektedir. Buna karsin bilgiler birbiriyle
benzerlik gostermemektir. Zira Hacit Bektas-1 Veli’yi Asikpasazade meczup bir dervis olarak tanitirken
Vilayetname eseri onu yiiceltmis ve biiyiik bir veli olarak takdim etmistir, Taskoprizade ise Siinni bir veli gibi
resmetmistir (Ocak, 2024a).

162 Ocak’a gore bu goriis dzellikle 1970°1i yillarda sol kesim tarafindan dile getirilerek Bektasilik gelenegine
“devrimci, ilerici, 6zgiirliikk¢ii, anti-emperyalist ve demokrat” gibi hususiyet yakistirarak Tiirkiye sol ideolojinin
tarihsel arka plani inga edilmeye ¢alisilmistir (Ocak, 2009, s. 185).
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donem itibariyle oldukca yaygin olan Islam’m eski inanglara ve geleneklerle karisimindan
olusan Islam’in heterodoks yapisini benimsemis olmasi ihtimali yiksektir. Aym sekilde
Koprali (1976, s. 111-112) de Bektasilik geleneginin ilk andan beri heterodoks karakterli
bir tarikat oldugunu ifade etmistir. Tiirk Sufiligine Bakislar adli eserde incelemeler yapan
Ocak’a (2009, s. 177-185) gore Haci1 Bektas-1 Veli’nin gerek tarihsel kisilige gerekse de
efsanevi kisiligi incelendiginde Hac1 Bektas-1 Veli’nin heterodoks karakterli bir sahsiyet
oldugunu ifade etmistir. Bu goriisii savunanlara gore Bektasilik gelenegi, her ne kadar
sonradan tesekkiil etmis bir tarikat olma ihtimali olsa da Hac1 Bekktasi-1 Veli’den dolay1 yapi
olarak heterodoks fikirlere ve uygulamalara sahip bir fikri alt yapiya sahipti. (Kafesoglu,
1972, s. 174). Aralarinda birtakim nuanslar olmakla beraber Ocak, Koprili, Malikoff ve
Hilmi Ziya (Ulken) gibi kisiler Hac1 Bektas-1 Veli’nin heterodoks karakterli bir sahsiyet
oldugunu ifade etmislerdir (Y1lmaz, 2019, s. 25-30)*63,

Ikinci goriis ise Hac1 Bektas-i Veli’yi seriata harfiyen uyan Ehlistinnet dairesinde yer alan bir
sufi zat olarak resmetmistir. TagkOprizade, (2022, s. 312) “Zamanimizda yasayan bazi
sapkinlar bazi yalan ifadelerin ona ait oldugunu iddia etseler de o kesinlikle bunlardan
uzaktir.” diyerek Haci Bektas-1 Veli’nin Ehlisiinnet bir veli oldugunu ifade etmistir’®4,
Taskoprizade’nin es-Seka iku 'n-nu ‘maniyye eseri, Hact Bektag-1 Veli’yi Ehlistinnet olarak
tanitan en eski kaynaklardan biridir (Ocak, 2024a). Bu nedenle bu goriisii savunanlarin genel
olarak gosterdigi kaynak Taskoprizade’dir. Taskopriiliizade’nin yan1 sira Haci Bektas-1
Veli’nin Ehlistinnet karakterli oldugunu iddia edenlerin gosterdigi diger bir delil
Makalat’tir!®>, Bu iddiay1 savunanlar, Makalat eserine atif yaparak séz konusu eserin
Ehlistinnet inanglarin esaslariyla ¢eligkili olmadigini ispatlamaya ¢alismislardir (Ocak, 2009,
S. 185). Bu goriisii savunan Ali Emiri (2022, s. 322) ise Haci Bektas-1 Veli’yi “ali-kibar

ehliillahdan” oldugunu iddia ederek onun heterodoks yapasinin olmadigini, muteber bir alim

oldugunu ifade etmistir. Haci1 Bektas-1 Veli’nin Ehlisiinnet bir dervis oldugunu iddia

163 Melikof da Haci1 Bektas-1 Veli’nin Babai dervislerden olabilecegini bu nedenle Haci Bektag-1 Veli’nin
heterodoks bir karaktere sahip olabilecegini ifade etmistir (Melikof, 2022, s. 209-219). Ancak Hac1 Bektas1 Veli
ile Bektasilik arasinda ince ¢izgi ¢eken Melikoff gore Bektasiligin heterodoks yapisi Safevi propagandasinin
etkisiyle 16.yy.da eklemlenmistir. Baglangigta Bektasilik ile Stinnilik arasinda bir uyum vardir. Diger bir deyisle
Melikoff’a gore Bektasilik baslangigta Siinni bir yapiya sahipken 16.yy.da bu yap:1 heterodoks bir yapiya
evirilmigtir (Melikoff, 2021, s. 25-26).

164 «“Seyh Haci Bektas-1 Veli Bu devrin seyhlerinden biri de arif bir zat olan Haci Bektas’tir. Keramet
sahiplerinden ve velilik derecesi olanlardandir. Miibarek mezar1 Tiirkmen diyarinda olup iizerinde tiirbe,
yaninda da bir zaviye vardir. Tiirbesi ziyaret edilir ve miibarek sayilir. Mezarinin yaninda yapilan dualar kabul
olunur. Zamanimizda yasayan bazi sapkinlar bazi yalan ifadelerin ona ait oldugunu iddia etseler de o kesinlikle
bunlardan uzaktir. Allah yiice sirrin1 miibarek kilsin” (TaskOprizade, 2022, s. 312).

165 Buna karsin eserin Hac1 Bektas-1 Veli tarafindan yazildig: kesin olarak bilinmemektedir (Ocak, 2009: 185).
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edenlere gore Bektasilik Onceleri Ehlistinnet bir tarikat iken Balim Sultan tarafindan
heterodoks yapiyla tekrar insa edilerek bugiinkii hiiviyetine kavusturulmustur (Ocak, 1996,
s. 148-160).

Goriildugii tizere Hac1 Bektas-1 Veli’nin heterodoks olup olmadigiyla ilgili oldukga tartismali
bir literatiir bulunmaktadir. Bektasilik geleneginin hakkiyla idrak edilebilmesi i¢in dncelikle
Bektasilik geleneginin kurucusu oldugu sdylenen Haci Bektas-1 Veli’nin efsanevi
kisiliginden siyrilmis olan tarihsel kisiligine odaklanmak gerekmektedir. Bektasilik tizerine
incelemelerde bulunan Melikoff’a (2022, s. 209-219) gore Haci Bektas-1 Veli tarihte yasamis
gercek bir kisi olmasina karsin tarihsel kisiligiyle efsanevilesmis kisiligi arasindaki benzerlik
oldukcga azdir. Yine Ocak’a (2024a) gore Haci Bektas-1 Veli’nin esas tarihi, Hacit Bektag-1
Veli’nin 6liimiiyle dogmustur. Hac1 Bektas-1 Veli’inin tarihi ve menkibevi iki farkli kisiligi
bulunmasi nedeniyle tarihi kisiligin ortaya konmasi i¢in menkibevi kisiligi bir tarafa

birakilmalidir.

13.yy Anadolu’sunda Horasan ve Maveraiinnehir basta olmak tizere ¢esitli cografyalardan
gelen ve halk iizerinde ciddi bir niifus sahibi olan dervisler mevcuttur (Ay ve Ketenci, 2008,
S. 31). Bu dervislerden biri oldugu tahmin edilen Hac1 Bektas-1 Veli, biiyiik ihtimalle Mogol
istilasindan sonra Anadolu’ya go¢ etmis Yesevi veya Haydari dervislerden biridir (Ocak,
2009, s. 177-185). Asikpasazade’nin (2022, s. 264) verdigi bilgilere gore Hac1 Bektas-1 Veli
ve kardesi Mentese Baba, Ilyas-1 Horasani’ye intisap etmislerdir. Mentese’nin Anadolu’daki
Babai Isyani’'na karigmasma ragmen Haci Bektas-1 Veli isyana dahil olmamistir. Bu
bilgilerden hareketle Hac1 Bektas-1 Veli’nin Yesevi veya Haydari’nin yani1 sira Babai dervisi
olma ihtimali de vardir ¢iinkii Babai Isyani’ndan sonra uclara dogru gd¢ eden dervisler
arasinda olan Haci Bektas-1 Veli, Bektasi oymagiyla beraber go¢ ederek Sulucakaradyiik’e
gelerek Cepni Turkleri arasina yerlesmistir (Ocak, 2009, s. 177-185). Koprull de (1976, s.
208-209) benzer bir diisiinceyle Anadolu’daki heterodoks yapilarinin kdkenlerinin Babai
Isyani’ndan sonra tesekkiil ettigini belirterek Bektasiligin olusumunu bu siirecin bir ¢iktis

olarak ele almistir.

Ulken ve Birge gibi arastirmacilara gére Bektasilik ile Hac1 Bektas-1 Veli arasinda dogrudan
bir baglant1 vardir. Hac1 Bektas-1 Veli; 6zelikle Kayseri, Kirsehir ve Sivas civarinda etrafina
miritler toplamak suretiyle Bektasiligi olusturdugu rivayet edilmektedir (Yilmaz, 2019, s.
30-35). Ocaktan (2024, s. 84) ise Hact Bektas-1 Veli’nin yerlestigi cografyay1 secerken
Ehlisunnetin yaygin oldugu sehirlerden uzak bir yeri bilerek se¢mis olabilecegini ifade etmis

olmasina karsin Haci Bektag-1 Veli ile Bektasilik arasinda dogrudan bir baglantinin
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olmadigini iddia etmistir. Yine Ocak’a (2009, s. 177-185) gore her ne kadar bazi kaynaklara
gore yasadigr donemde meshur bir veli oldugu iddia edilse de yasadigi donemde herhangi bir
kaynaga girmemesi nedeniyle hayattayken biiyiik bir sohrete sahip degildi. Ayrica kendisiyle
alakali yazilan en erken kaynaklar 6liimiinden sonra 120-150 yil sonraya tarihlenmektedir.
Bu nedenle hayattayken bir tarikatlasmadan bahsetmek miimkiin degildir. Osmanli dénemi
hakkinda detayli bilgiler veren Asikpasazade (2022, s. 264) Haci Bektas-1 Veli‘yi
Horasan’dan gelen meczup bir dervis oldugunu hayattayken miirit toplamadigini ifade ederek
Hac1 Bektag-1 Veli’nin tarikat kurmadigini vurgulamistir. Benzer bir diisiinceyle Kopriilii’ye
(1976, s. 111-112) gore de Haci Bektas-1 Veli, Osmanlinin kurulusundan evvel Anadolu’ya
gelen meczup bir dervis olmakla beraber hayatinda herhangi bir tarikat kurmamustir ¢linkii
Hac1 Bektas-1 Veli sahsiyetinin mahiyeti geregi biiyiik tarikat kurmasi miimkiin degildi.
Melikoff’a gore (2022, s. 209-219). de Haci Bektas-1 Veli, yasadigi donem itibari ile sohret
sahibi degildir. Bu goriislerden hareketle Bektasilik ile tarihsel Hac1 Bektas-1 Veli kisiligi
arasinda dogrudan bir baglanti olmamas1 muhtemeldir. Konuyu derinlemesine inceleyen
Yilmaz’a (2019, s. 30-35) gore Bektasilikle ilgili genel kabul, zaman igerisinde degismis
olsa da netice itibar1 ile Hac1 Bektas-1 Veli’nin Bektasiligin kurucusu olmadigi yoniindeki
goriis agirlik kazanmigtir. Bektasilik geleneginin kaideleri Balim Sultan tarafindan 15.yy.da
oturtulmus, tam tesekkiilii bir gelenek haline getirilmistir. Bu nedenle Bektasilik, Haci
Bektas-1 Veli’nin vefatindan ¢ok daha sonraki yillarda tesekkiil eden bir tarikattir (Kopriilii,
2022, s. 168-169). Buna karsin Bektasilik gelenegi, kendisine pir olarak menkibelerle
efsanelesmis Haci Bektas-1 Veli’yi segmis olabilir. Tartismalardan hareketle Haci Bektas-1
Veli’nin Ehlistinnet bir sufi mi yoksa heteredoks bir dervis mi olduguyla alakali net bir goriis
belirtmek pek mimkiin degildir. Ayrica Hact Bektag-1 Veli’nin dervis olmasina karsin
hayattayken bir teskilatlanma cergevesinde tarikat kurdugunu gosteren bir delil de
bulunmamaktadir. Buna karsin Bektasiligin 0zelikle 14.yy.dan sonra tesekkiil eden
hetererokds Ogretilere sahip bir tarikat oldugunu kesin olarak ifade etmek mimkundur
(Dogiis, 2002, s. 288-298).

Osmanlinin, kurulus déoneminde heterodoks yapilariyla 6n plana ¢ikan Tiirkmen dervislerle
miispet iligikler gelistirdigi tarihsel bir gergeklik olsa da Osmanli, sureg iginde Ehlistinneti
resmi ideoloji haline getirerek bu tarz hareketlerle iliskilerini kesmis ve 6zellikle siyasal
acidan iktidarla ¢catismaya girenlerle askeri olarak miicadele etmistir. Buna karsin heteredoks
yapistyla 6n plana ¢ikan Bektasiligin Osmanlida resmi bir tarikat olmasi, siyasi ve toplumsal

bir niifuza sahip olmasi ilgi gekicidir. Bektasilik 14.yy.dan itibaren baslayarak Osmanli
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Devleti’nde ciddi bir nifuz elde etmis, 6zellikle 15.-18.yy.lar1 arasinda Osmanli siyasi
hayatinda etkili olan Yeniceri Ocagi iizerinden siyasal hayatta etkin bir gelenek haline
gelmistir (Kopriilii, 2022, s. 168-169). Bu etkinin yaratilmasindaki nedenlerinden biri
Yenigeri ile Bektasilik arasindaki miinasebetler olmalidir. Zira bazi rivayetlere gére Yenigeri
Ocagmin gerek kurulusunda gerek Yenigeri kiyafetinin belirlenmesinde (ak borkin
secilmesinde) Haci Bektas-1 Veli’nin dogrudan dahili olmustur. Bu rivayete sik¢a yer veren
15-16.yy Bektasi kaynaklarina gore: Orhan Gazi, ak borkiin giyilmesi i¢in Haci Bektas-1
Veli’den icazet almistir (Orug¢ Beg, 2022, s. 306-307). Osmanli kurulusuyla Bektasiligi
birbirine baglayan diger Bektasi menkibelerine gore ise Hact Bektas-1 Veli, Osman Gazi’ye
kilig kusatmis veya tag giydirtmistir (Kopriilii, 2022, s. 168). Bu tarz menkibeler yoluyla
Yeniceri Ocaginin kurulusunun manevi piri Hac1 Bektag-1 Veli olarak tasvir edilmis veya
Ocak i¢in efsanevi bir Haci Bektag-1 Veli kisiligi insa edilmistir, ¢iinkii s6z konusu

rivayetlerin tarihsel bir ger¢eklik oldugu tartigmalidir.

Nesri’ye (1983, s. 267) gore Yeniceriden evvel Orhan Gazi, askerlerin ayirt edilmesi igin
kendisine kardesi Ali Pasa tarafindan verilen tavsiye lizerine askerlerine ak bork giydirmistir.
Bu nedenle ak borkiin giyilmesinde Bektasiligin bir dahili yoktur. Yine konuya deginen
Asikpasazade’ye (2022, s. 264) gore Haci Bektas-1 Veli’yle iliskilendirerek anlatilan
menkibe, killliyen yalan olmakla beraber Yenigerinin taktigi bork Bektasilikten degil Osman
Gazi doneminde Bilecik’te zahir olan bir borktir. Kopriili’ye (2022, s. 168) gore de bu
menkibeler ozellikle 15.yy.da Bektasiligin konumunun gii¢lendigi donemde (iiretilen
menkibeler olup herhangi bir tarihsel gercegi bulanmamaktadir. “Tarihi kayitlara
bakildiginda rivayetler gercege uymamaktadir, ¢ilinkii Yenigerilerin pirimiz dedikleri Haci
Bektas, XIII. yiizyilin ikinci yarisinda dlmiistiir. Buna gére Haci Bektas, devletin kurucusu
Osman Bey'i dahi gérmemistir” (Dogiis, 2002, s. 294). Yenigeri ile Bektasilik arasindaki
iligkiler lizerinden iiretilen menkibeler, Sultan Mehmet déneminde devlet ile heterodosk
yapilari arasindaki iligkilerin zayiflamasiyla Bektasilik, Ehlisinnet Osmanli Devleti’nde ve
toplumunda belirli bir konum elde etmek igin hayali rivayetler ve menkibeler iizerinden
kendine mesruiyet zemini yaratmaya ¢alismistir. Devletle arasin1 bozmak istemeyen bazi
Bektasiler, Osmanli sultanlar1 ve Yenigeri lizerinden menkibeler yoluyla efsanelestirdikleri
miinasebetleri kullanarak kendini miidafaa etmis ve devletin kurulusunda katkilar1 olan bu
ziimreye kars1 devletin sirt gevirmemesi gerektigini vurgulamislardir (Giil, 2022, s. 115).
Faroghi (2003, s. 188) Bektasi-Yenigeri iliskisinin Istanbul ve Kahire digindaki zaviyelerde
rastlanmadigint vurgulamistir. Ayni sekilde Hasluck (1929, s. 169) da bilinenin aksine

233



Bektasiligin Yeniceri Ocaginda ¢ok olmadigini zira kendisi de bir Bektasi dervisi olan
Kalender Celebi Isyani’nin bastirilmasinda Yeniceri icinde herhangi bir tereddiit
yasanmadigini ifade etmistir. Bu goriisti daha ileri bir noktaya tasiyan Giil’e (2022, s. 122)
gore Ocagin kayit ve kaynaklarina bakildiginda Yenigeri Ocaginin teskilat yapis1 Bektasilik
degil Ehlistinnet tizeredir. Yenigeri Ocagi Ehlisiinnet diistincesi ¢er¢evesinde gelisen birgok
gorevlilere, uygulamalara ve alametlere sahiptir. “Oyle ki alaylarda Yeniceri agas1 6niinde
tasinan ve ordugahta ¢adir1 oniine dikilen ocak sancagmin adi, Imam-1 Azam Sancag1’ydr”
(Gll, 2022, s. 122). Biitiin bu tartismadan hareketle Hac1 Bektas-1 Veli ile Yenigerinin
kurulusu arasinda tarihsel bir bag oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak mesele s6z
konusu menkibelerin tarihsel bir gergeklik olup olmamasi degil, Yenigerilerin boyle bir

olayin varligina dair inanglarin olmasidir (Maden, 2015, s. 175).

Menkibeler ister tarihsel gerceklik olsun ister efsanevi nitelikte olsun Bektasiligin Yenigeri
Ocaginda bir sekilde yer edindigi ve Osmanli siyasal hayatinda etkili oldugu tarihsel bir
gercekliliktir (Doglis, 2002, s. 294). Bu gergekligin olusmasinda birgok farkli neden etkili
olmustur. Ornegin: Bektasilik sahip oldugu heteredoks yapisi nedeniyle islam’in daha esnek
anlayisint barindirmaktaydi. Bu durum cogunlugu sonradan Miisliiman olan devsirme
kokenli Yenigerilerin Bektasi gelenegini benimsemesinde etkili olmustur (Said, 2006, s. 262,
Gul, 2022, s. 116-123). Yine 16.yy.da sayilar1 ¢ogalan Yenigerilerin bazilarinin ilme ve
tasavvufa yonelerek Bektasi gelenegine mensup olmalar1 ve Ocak da belirli bir sayginliga
ulasmalar1 6nemli bir nedendir'®® (Maden, 2015, s. 177). Bektasiligin Yenigeriler arasinda
yayilmasinin diger nedeni de Bektasilik menkibelerinde islenen fiitiivvet anlayisidir'®” (Egri,
2013, s. 2). Ayrica Osmanlmin 16.yy.da Bektasiligi resmen tanimasi ve Safevi
propagandasina karsin tarikatin maddi ve manevi destek saglamasi, Yenigerilerin Bektasilige
ragbet etmesini hizlandirmig olabilir (Gul, 2022, s. 116-123). Hasluck’a (2012, s. 23) gore
Osmanlinin Bektasiligi Safevi propagandasina karsi kullanmasi Yenigeriler arasinda
Bektasiligin daha fazla yer edinmesine neden olmustur. Goriildiigii tizere Bektasiligin gerek
Yenigeriler arasinda gerek toplumda yer edinmesinin birgok nedeni bulunmakla beraber
devletin birtakim teo-politik nedenlerle Bektasiligi desteklemesi tarikatin giiglenmesine
neden olmustur. Bu durum tezin ilk andan itibaren iddia ettigi: Turk devletlerin din

politikalarini sadece dini gerekgelerle degil teo-politik nedenlerle beraber insa ettigi ve bu

166 Ozelikle “14. yiizy1lin sonlarinda bir Bektasi babasmin miralay riitbesi ve sekiz dervisiyle Yenigeri Ocaginin
99. Orta’sina alinmas1” Bektasiligin Yenigeriler arasinda yayilmasina neden olmustur (Maden, 2015, s. 177).
167 “Her meslek ve sanat kolunun bir pirinin bulunmasmin sart oldugu seklindeki yaygm inang, yenigeriligi
“erenler serveri ve gaziler serdar1” sayilan Hac1 Bektas Veli gibi bir din biiyiigiiniin ruh ve dinamizmi ile
sekillendirmek istenmis olabilir” (Egri, 2013, s. 2).
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baglamda Ehlisiinnet diistincesini devlet gelenegi seklinde takip ettigi saviyla birebir
uyumludur. Bu baglamda Bektasiligin teo-politik nedenlere resmen tanindigi ve gerek devlet

gerek Ocak gerek halk nezdinde itibar kazandig: I1. Beyazit donemi incelenmelidir®

I1. Bayezid, Bektasilik geleneginde ikinci pir olarak kabul edilen Hizir Bali‘yi (Balim Sultan)
Haci Bektas Asitanesi’ne tayin etmistir. Yine II. Bayezid, tarafindan Bektasilige cesitli
imkanlar verilmek suretiyle teskilatlanmasi ve biiyiimesi saglanmistir (Y1lmaz, 2015, s. 108).
Oyle ki Bektasiligi desteklemesi nedeniyle II. Beyazit, Balim Sultan’in miiridi olarak
resmedilmistir (Ocak, 2024). Bu durum devlet tarafindan izlenen Bektasi politikasinin teo-
politik boyutunun varligina isaret etmektedir. Zira devlet ile tarikatlar arasindaki iligkiyi
icleyen Isik’a (2015, s. 188) gore tarih boyunca Osmanli Devleti, tarikatlara sundugu
imkanlar yoluyla bircok tarikat1 devletlestirme yoluna gitmistir'®®. “Béylelikle bircok tarikat
ile devlet arasindaki mesafe kisaltilmis, zamanla devletle ve toplumla igsellesen tarikat ile
devlet arasindaki iliskiler bir patronaj iligskisine doniismistir” (Isik, 2015, s. 188). |I.
Bayezid doneminde Bektasi dergahlarin tamir edilmesi, biiyiik arazilerin bagislanmasi,
teskilatlanmaya destek verilmesi ve bizzat sultanin Bektasi piri Balim Sultan’1 tayin etmesi
tarikat1 devletlestirme politikasinin bir tezahtrudir (Aydin, 2020, s. 119). Bazi kaynaklara
gore II. Beyazid, bu tarz politika izlemesinin nedenlerinden biri tahta gegcmesinde tarikatlarin
giclni bizzat miisahede etmesidir (Konur, 2022, s. 227-244)1°, 11. Beyazid doneminde
tarikatlar iizerinden toplumun yoOnetiminin saglandigr iddiasini giiclendiren olgu ise
Baktasiligin yani1 sira Kadiriyye, Naksibendiyye, Halvetiyye ve Bayramiye gibi bir¢ok
tarikatin s6z konusu dénemde Istanbul’da teskilatlanmasina miisaade edilmesi ve devlet
tarafindan desteklenmesidir (Demir, 2017, s. 55-75). Tarikatlarin toplum ve asker Uzerindeki
olumlu etkisi Yildirim Beyazit, Celebi Sultan Mehmet, Il. Murat devirlerinde yasanan ig
sorunlar da padigahlar tarafindan bizzat goriilmiistii. “Ornegin: Sultan Fatih Fethin milletin
birlik ve beraberliginin saglanmasinin ve fetih suurunun canli tutulmasi i¢in bir Bektasi Gazi
dervisi olan Sar1 Saltuk’un menkibelerini yazdirma goérevini vermisti” (Egri, 2013, s. 3).

Devletin kurulusundan itibaren izlenen dinde merkezilesmeye bagli olarak devletin

188 11, Beyazit déneminde boyle bir politika izlenmesinin nedenlerinden biri Safevi propagandasimin Osmanl
Devleti’nin biitiinliigiinii tehdit eden isyanlara sebebiyet vermesidir. Bu baglamda $ii tehlikesinin biiytikligiini
gostermesi bakimindan II. Bayezid Donemi’nde zuhur eden Sahkulu ve Nur Ali isyanlar1 énemlidir (Bulut,
2015, s. 15-20).

169 Osmanlmin tarikatlar1 devletlestirme politikasi baglaminda kullandig1 en nemli araglar: vergi muafiyeti,
tarikatlarin tekke ve zaviyelerine yer tahsis edilmesi ve tamir onarimin saglanmasi vb. araglardir.

170 Bu baglamda Taskopriiliizade, menkibesinde Amasya’da etkili olan Halvetiyye tarikati seyhi Celebi
Halife’nin manevi ve maddi destekleriyle Cem Sultan taraftar1 olan Sadrazam Karamani Mehmed Paga’nin
diistiigiinii ve boylelikle I1. Beyazid’in saltanat yolu agildigimni ifade etmistir (Konur, 2022, s. 227-244).
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tarikatlardan ziyade ulema ve medreselere yakin durmasi politikast bu dénemde tarikatlara
yonelmistir. Bu nedenle I1. Beyazit doneminde tarikatlar, devlet 6rgiitlenmesi altinda yeniden
diizenlenerek toplumun daha etkin ve etkili yonetimi hedeflenmistir'™* (Yilmaz, 2015, s.
101). Bu durum devletin tasrada karsilastig1 birtakim sorunlari tarikatlar ve seyhler tizerinden
cozmeye calistigimi gostermektedir. (Isik, 2015, s. 215). Bektasiligin, Kalenderilik, Rum
Abdallar1 ve diger heteredoks yapilarla olan benzerligin II. Beyazit doneminde ayrismasi ve
miustakil hale gelmesi tarikat-devlet iliskisi dogrultusunda benimsenen yeni yaklasimin bir
yansimasidir. Bu nedenle Osmanli tarafindan izlenen politikay1 sadece dini bir politika olarak

degerlendirmek yaniltici olacaktir.

11. Beyazid déneminde Bektasiligi destekleme politikasinin amaci: S6z konusu tarikati devlet
ideolojisi iginde yeniden sekillendirmektir. Osmanli Devleti’nin Bektasilik tarikatini
devletlestirme politikas1 cer¢evesinde Bektasilik, ogretileri ve tekkeleriyle yeniden insa
edilerek mustakil bir hale getirilmistir. Bu donemde bir yandan Bektasilik dgretileri Balim
Sultan tizerinden Sii diislincesine yaklastirilmis diger yandan Hac1 Bektas-1 Veli’nin sahsiyeti
Siinni bir gercevede yeniden insa edilmistir'’2. Bu baglamda Hac: Bektas Kiltinin tarikat
icinde yayilmas1 14.yy.la beraber baslamistir!” (Ocaktan, 2024, s. 81-90). Hac1 Bektas-1
Veli’nin Siinni kimligine dair tezler de bu donemden sonra ortaya ¢ikmistir. Bu konuya
deginen Ocak’a (2015, s. 462) gore Haci Bektas-1 Veli’nin Siinni oldugunu gdsteren
kaynaklar 15.yy.dan sonra ortaya ¢ikmis kaynaklar olmasi nedeniyle devletin resmi din
anlayis1 cercevesinde bilingli insa edilen bir tez olabilecegini ifade etmistir. Ayni iddia
Bilkan (2018, s. 250) tarafindan da ileri stiriilmiis ve Makalat’in Tirkge gevirtilerek Stnni
ogretiye uygun oldugu sdyleminin devletin politikasi olabilecegini ifade etmistir. Ocak ve
Bilkan’in tezlerini gili¢clendiren nokta ise devletin resmi belgelerde Haci Bektas-1 Veli’yi

abartili bir sekilde saygi ve hiirmetle anmasina karsin cagdast olan Bektasi temsilcilerini

11 By konuya deginen Isik, s6z konusu yeni politikanin teo-politik nedenlerini sdyle siralamistir: Birincisi,
tarikatlar basibos birakilamazlardi ki birakilirlarsa ne olabilecegi Seyh Bedreddin Isyani’nda goriilmiistii. Seyh,
g6z hapsindeyken bile durdurulamamusti. Tkincisi, toplumun &zellikle kirsal kesimleri iizerinde derin etkileri
olan bu gizemli teskilatlar1 karsilarma da alamazlardi. Ugiinciisii, cagin devletler acisindan en biiyiik sorunu
olan egemenligi iilkenin en iicra koselerine kadar ulastirabilme sorununun tarikatlar gibi iilke sathina
“yayilmis/kisa siirede yayilabilecek” dini, toplumsal orgiitler yoluyla halledilebilecek olmasina da kayitsiz
kalamazdi. Dordiinciisii bu orgiitlii yapilar1 sistemin karsisinda tutarak siirekli tehdit almak ve tehdit etmek
yerine onlarin enerjisini ve gii¢lerini sistemin igerisine ¢ekerek devletin olusturmak istedigi ideolojik algiy1
mesrulastirmak, tebaanin devlete olan bagilligini ylikseltmek, moral ve motivasyonunu artirmak yani tarikati
devletin ideolojik aygitlarindan birisine doniistiirmek daha dogru bir tercih olabilirdi (Isik, 2015, s. 180-190).
172 Bektasiligin kurucusu her ne kadar Haci Bektas-1 Veli oldugu varsayilsa da 14. yiizyila kadar Bektasiler
diger bircok heteredoks yapi gibi kendilerini Abdalan-1 Rum ve Babailik iginde gormiislerdir. Oyle ki bu
doneme kadar Bektasiler kendilerine Bektasi degil Baba Ilyas miiridi diyorlardi (Dogiis, 2002, s. 289).

173 Ayrica Bektasiler kendi diisiincelerini yaymak i¢in Anadolu’da saygin olan Yunus Emre, Fuzuli, Seyh Galip
gibi birgok zaat1 kendi mensuplariymis gibi gostermekten geri durmamislardir (D6giis, 2002, s. 289).
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siradan ifadelerle nitelendirmesi, seylikten ziyade vakif gelirlerinden mesul mutevelli heyeti
seklinde bahsetmesidir (Isik, 2015, s. 199). Bu baglamda devletin bir yandan “sonradan”
tarikat piri olmasi muhtemel olan Haci Bektas’a dair anlatilar1 Ehlislinnet bir cerceveye
oturtmasi, diger yandan Bektasilik 6gretilerin Balim Sultan’la Sii diisiinceye yaklastirilmasi

devletin Bektasiligi yeniden sekillendirme amaci giittiglinii géstermektedir.

Osmanli, Safevilere kars1 Bektasiligi desteklemekle teo-politik bir politika yiiriitmiis olmasi
oldukca muhtemeldir. Balim Sultan’la birlikte Bektasiligin yeniden sekillendirildigi ve Sii
diisiincesine yaklastirildig1 goriilmektedir. Bu baglamda On Iki Imam inanci basta olmak
iizere pek cok Sii kaide Balim Sultan tarafindan Bektasilik icerisinde sistemlestirilmistir.
Buna ragmen Bektasilik, Rafizi gruplar iginde sayilmayarak ilhad/zindik suclamasi
yapilmamistir. Bektasiligin teo-poliitk nedenlerle devlet tarafindan tanindigini ima eden
Said’e (2006, s. 296-297) gore Osmanlinin izledigi bu politika olduk¢a kapsamli bir
politikadir. Oyle ki bu politika kapsamimda Osmanli Devleti, Anadolu Tirkmenleri
arasindaki Siilige meyil edenleri kendi tarafina ¢ekmek icin Balim Sultan iizerinden
Bektasilik 6gretisine On Iki Imam inanci ve birtakim Sii unsurlari dahil ettirmek suretiyle
Bektasiligi yeniden tesekkiil ettirmeye ¢alismistir. Ayni sekilde Ocak’a gore (2015, s. 462)
II. Beyazit doneminde Safevilerin yogun propagandasi, Anadolu Tiirkmenlerinde karsilik
bulmaya baslayinca Osmanlilar Anadolu’daki toplumsal destegi kaybetmemek i¢in siyasi bir
politika c¢ercevesinde Bektasiligi resmen taniyarak tekke ve zayilerinin agilmasina ve
glclenmesine izin vermistir. Dogiis’e (2002, s. 1) gore 1. Beyazid doneminde tarikatin
resmen devletin himaye ve kontroliine girmesi saglanarak Anadolu Tiirkmenlerin baglilig
arttirlmak istenmistir.  Yine Isik’a (2015, s. 215) gore Osmanlinin bdyle bir politika
izlemesinin nedenlerinden biri Safevi tehlikesine kars1 Bektasiligi yeniden sekillendirmek
suretiyle Anadolu’daki Tiirkmenlerin bagliligini saglamaktir. Saim’e (2002, s. 140-149) gore
Osmanli Devleti’nin  Bektasiligi desteklemesi/devletlestirmesinin  nedeni  yansimasi
Anadolu’da bag gosteren isyanlardir. 16-17.yy.da Safevi etkisinde olan Rafizi ve Kizilbag
gruplarin isyanlarina karst Bektasilik siyaseten desteklenmistir. Bu diisiinceden hareketle
Osmanlinin Bektasilik politikasinin amact: Anadolu’da Safevilere sempati besleyen halkin
Bektasiligi devletlestirmek suretiyle itaatlerini saglamaktir. Bu durum Osmanlinin birtakim

teo-poilitik nedenlerle Bektasiligi tanidigini ve destekledigini gdstermektedir’.

174 Bektasiligin resmen tanimas: dénemsel olarak izlenen Safevi politikasi cergevesinde teo-politik nedenlerle
alman siyasi bir kararin 6tesine gegmemistir. Keza Bektasiligin Yenigeriler {izerinden siyasallagmasi {izerine
devlet Yenigeri Ocaginda Bektasilik yerine Mevleviligi ikame etmek istemis ve bu dogrultuda politikalar
izlemistir (Selguk, 2021, s. 28). II. Mahmut dénemine gelindiginde ise Yenigeri ile olan baglantilarinin etkisiyle
de Bektasilik tamamen yasaklanmigtir (Maden, 2013, s. 53).
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Gorildiigii gibi Osmanlinin kuruluguna dair Bektasiler tarafindan menkibelerin sdylenmesi,
Bektasiligin daha esnek oOgretilere sahip olmasi, devletin Safevilere karsi Bektasiligi
desteklemesi, devsirme Yenigeriler ve Anadolu Tiirkmenleri arasinda Bektasiligin yaygin
olmas1 vb. bir¢ok nedenden dolay1 Bektasilik toplumda ve devlette kendine yer edinmistir.
Gozden kagirilmamasi gereken nokta sdz konusu nedenlerin sadece dini olmadigi, birtakim
teo-politik nedenlerin de var oldugu gercegidir. Heteredoks bir yapiya sahip olan
Bektasiligin devlet tarafindan resmen taninmasi devletin teo-politik nedenlerle hareket
ettiginin en somut ornegidir. Bu nedenle Tiirk devletlerinin Ehlislinneti benimsemesi,
desteklemesi ve toplumda hakim gelenek haline getirmeye ¢alismasi; sadece dini bir politika

olmay1p birtakim teo-politikler amaclari olan dini ve siyasi bir politikadir.

Hiilasa, Ehlisiinnet diisiincesi Ilk Tiirk-Islam devletleri olan Karahanlilarin ve Gaznelilerin
resmi devlet politikalarinin ana eksenini olusturmustur. Maveraiinnehir cografyasinda gerek
muttasiflar gerek devlet kanaliyla desteklenen Ehlislinnet diistincesi, Selguklu Devleti’nin
politikalartyla Tiirk devlet gelenegindeki yeri resmi bir hiiviyet kazanmistir. Selguklular
doneminde devlet yonetim ve teskilatinda tahkim edilen Ehlistinnet diisiincesi, Osmanli
tarafindan da takip edilerek devletteki merkezilesmeye paralel olarak Osmanli toplumunda
hékim gelenek haline getirilmistir. Buna karsin Osmanlinin siyaseten destekledigi Bektasilik
gerek Anadolu Turkmenler nezdinde gerekse de toplumda nezdinde kuvvetlenmistir (Kose,
2009: 196). Osmanli Devleti’nin Bektasiligi resmen tanimasi ve desteklemesi, izlenen dini
politikalarin teo-politik oldugunu gostermektir. Bu durum Turk devletlerin din-devlet
iliskilerinde teo-poliitk bir yaklasim insa ettigini gostermektedir. Bu baglamda Karahanlilar,
Gazneliler, Selguklular ve Osmanlilar tarafindan izlenen dini politikalarda teo-politik bir
yaklagimla Ehlisinnet diisiincesinin sahiplenildigi ve bu meselenin donemsel bir politikanin
Otesinde zamanla bir devlet gelenegi haline doniistigiini ifade etmek miimkiindiir. Kisaca
Tirk devletlerinin Maveraiinnehir’den beri teo-politik yaklagim baglamida Ehlisunnet

gelenegini benimseyerek devlet gelenegi seklinde takip ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
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SONUC

Tiirk devlet gelenegi alaninda yapilan ¢alismalarin hemen hemen tamaminin temel noktast
devletli bir millet olan Tiirklerin Orta Asya’dan itibaren 6zgiin bir devlet gelenegi insa ederek
tarih sahnesinde gii¢lii bir sekilde var oldugu diisiincesidir. Bu diisiince tarihsel bir hakikat
olmakla beraber, bir¢ok arastirmaci sd6z konusu hakikati Batili kuramlar ve kaynaklar
iizerinden ispat etmeye ¢aligmigtir. Calisma boyunca yapilan literatiir taramasinda birgok
calisgmanin Tiirk diisiincesinin insa ettigi insan, devlet, din ve siyaset olgularini Batili
kuramlar tizerinden inceledigi goriilmiistiir. Tiirk devlet geleneginin Orhon Yazitlari,
Kutadgu Bilig, Farabi ve Kinalizade gibi Tiirk-Islam kaynaklar1 iizerinden degil de Hobbes,
Locke, Machiavelli, Hegel ve Marx gibi Batili kaynaklar {izerinden ele alinmas1 Tirk devlet
geleneginin ayristirici noktalarinin golgede kalmasina neden olmustur. Zira medeniyetleri
farklilastiran ana unsurlar tarih, kiiltiir, din ve diistince gibi gelenekleridir. Bu gergege karsin
sO6z konusu unsurlarin goz ardi edilerek Avrupa merkezci bir yaklasimin benimsenmesi,
Tirklerin insa ettigi 6zgiin devlet geleneklerinin tam olarak anlagilamamasina neden

olmustur.

Antik Yunan’dan itibaren yaratilan “Gteki” kavramiyla Dogu toplumlar siirekli olarak
gelisimini tamamlayamamis bir aktor olarak Bati’yla karsitlik baglaminda ele alinmaya
calisilmistir. Bati’nin sosyolojik gerceklikleri tizerinden inga edilen Batili kuramlar nedeniyle
“oteki” olan dogu toplumlart Sark Despotizmi’yle 6zdeslestirilmistir. Bu durum Bati’nin,
Dogu toplumlarini “tekilestirerek” mesruiyetini ingsa etmesine neden olmustur. Halbuki
feodalizmin yarattigt milkiyet ilisiklerinin, kapitalist sistemin yarattigi smifli toplum
yapisinin veya kentli yasamin olmayisin1 sark despotizmle acgiklamak, Dogu toplumlarin
sosyolojik gergeklerini goz ardi etmektir. Bu konuya deginen Toynbee, sark despotizmi
kavraminin temelsiz ve siyasi bir propagandanin bir par¢ast oldugunu dile getirmistir. Bu
gergeklige karsin Batili kaynaklar {izerinden yapilan okumalar nedeniyle Tiirk devlet
gelenegi ile Bati devlet gelenegi kiyaslanmis ve Batili bir anlayisin benimsenmesinin
sorunlart ¢ozebilecegi seklinde ¢arpik bir fikrin gelismesine neden olmustur. Dahasi bu
durum Bati’nin insa ettigi “6teki” teorisinin ispat1 haline doniismiistiir. Tiirk diisiincesini Bati

diisiincesinden ayiran temel noktalarin ortaya cikartilmasi Tirk-Islam kaynaklarin
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incelenmesiyle mimkindir; ¢linku Tiirk diisiincesinin insana, siyasete ve devlete yiikledigi
anlamlar farklidir. Bu diisiinceden hareketle ¢alisma, Tiirk diisiincesinin 6zgiin olarak insa
ettigi insan, siyaset ve din-devlet iliskilerini TUrk-Islam kaynaklari iizerinden incelemeye

0zen gostermistir.

Tiirk Devlet Gelenegi: Insan Din Siyaset Iliskileri adl1 galisma bir devlet gelenegi calismasi
olmasi nedeniyle devlet geleneginin hangi meseleleri kapsadigi meselesi 6nemli hale
gelmektedir. Gelenek, gegmisten gelecege aktarilan teamiilleri, sosyal uygulamalari ve belirli
diistince anlayislarini ifade etmektedir. Devlet gelenegi ise bir millet tarafindan farkli
cografyalarda, farkli zamanlarda ve farkli formlarda kurulan devletlerin ortak olarak
benimsedigi anlayislari, teamilleri ve uygulamalar1 ifade etmektedir. Bu durumda somut
uygulamalarin 6tesinde bir milletin anlam diinyasini yansitan anlayislari da devlet gelenegi
olarak tanimlamak mumkundur. Zira devletlerin bi¢imsel ve bigimsel olmayan iki farkli
boyutu vardir. Devletin bigimsel boyutu s6z konusu devletin anayasasinda yazili olan
yasama, yargl ve yiuriitme arasindaki iliskiyi ifade eden bir yénetim bicimi iken devletin
bicimsel olmayan yonii devletin {izerinde insa edildigi anlam diinyasini ifade etmektedir. Bat1
diisiincesinde devletin soyut yonlnu ifade eden stateness, devlet ile toplumun diisiince
anlayislart arasindaki uyumu ifade ederken devletin bigimsel yoniinii statehood kavramiyla
ifade edilmektedir. Bu durumda devlet, "simdi"de var olan bir kurumun bigimsel yonetiminin
Otesinde gegmisten giiniimiize aktarilan bir devlet diisiincesinin somutlasmis halidir. Devlet,
sadece bir kurum veya yasa koyan bir yonetim bi¢imi degildir. Devleti meydana getiren
kurum ve yasalarin altinda devleti kuran bir kiiltiir ve belirli bir anlayig vardir. S6z konusu
bu anlayislar devletin birer cilizi olmasi nedeniyle devletin somut politikalarini sekillendiren
ana unsurlardir. Bu baglamda calismada ele alanin insan dogasi anlayiglar1 ve din-devlet

iliskilerinde insa edilen yaklagimlar birer devlet gelenegidir.

Insan dogasma iliskin gelistirilen goriisler toplumsal diizenin nasil ve neden olmasi
gerektigine dair fikirlerin olusmasina neden olmustur. Bu durum disiiniirlerin siyasal
kuramlarin1 insan dogastyla ilintili bir sekilde insa etmesine neden olmustur. Gerek Bati
diistincesinde gerek Tiirk diislincesinde disiiniirlerin siyasal kuramlarindan 6nce insan
dogasini sorgulamalarinin temel nedeni toplumsal diizene iligkin belirli bir 6z/doga bulma
cabasidir. Farkli diisiince geleneklerinin insan dogasina dair farkli anlayislar insa etmesi
siyasete dair farkli anlayislarin olusmasina neden olmustur. Siyasetin 6znesi olan insana dair
olusan farklilasma, insan dogasi iizerinden insa edilen siyaset teorilerinin ve devlet

kuramlarinin ayristirict noktas: haline gelmistir. Bu baglamda Tiirk diisiincesi dialist insan
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dogasi anlayisni insa ederken Bat1 diislincesi kotlicl insan dogasi anlayisi insa etmistir. TUrk
devlet anlayisinin Bati diisiincesinden farklilastigi temel noktalardan biri olan s6z konusu
insan dogasi anlayislar1 siyaset ve devlet kavramlarin da farkli bir sekilde yorumlanmasina
neden olmustur. Oyle ki bu farklilik siyasete atfedilen kavramlastirmada dahi kendini
gostermektedir. Bati diisiincesinde siyaset olgusunu karsilayan politika kavrami, devleti
merkeze alan bir yaklasim sergileyerek devletin yonetsel islevlerini ifade ederken Turk
diisiincesindeki siyaset kavraminin ihtiva ettigi anlamin merkezinde insan bulunmaktadir.
Siyaset tanimlamasinda insan1 merkeze alan Tiirk diisiincesinde insan, hem iyi hem de kot
olabilecek diialist bir varlik olarak kurgulanmistir. Bu diisiinceden hareketle Tiirk
diistincesindeki siyaset kurumuna zimnen verilen gorev: Siyasal erkinin diialist insan1 iyiye
sevk ederek erdemli toplum insa etmesidir. Siyaset kavraminin epistemolojik anlami olan
atin seyis tarafindan tumar edilmesi meselesindeki alt metnin vurguladigi husus, dialist
insanin siyasal erk tarafindan iyiye/erdeme sevk edilmesidir. Tabiri caizse Tiirk diislincesinde
diialist insan dogasindan hareketle inga edilen siyaset/devlet tipk: bir seyis gibi insanlar1 insa
ettigi mutluluga sevk etmektedir. Diisiince geleneklerin insa ettigi farkli insan dogasi
anlayislarinin, siyaset kuramlarmin ayristigi noktalar oldugunu ispat eden caligsma, Tiirk
diistincesinin 6zgiin bir sekilde insa ettigi dialist insan dogasi anlayisini diistiniirler ve

temeler eserler iizerinden ortaya koymustur.

Tiirk diisiincesinde benimsenen diialist insan anlayisinin alt metninde kuskusuz siyaset ile
ahlak arasinda kurulan gii¢lii bag vardir. Tiirk diislincesindeki siyaset-ahlak bagini insa eden
Farabi’ye gore siyasetin ali bir ilim olmasinin nedeni insan1 mutluluga ulastiran bir ilim
olmasidir. Farabi’nin siyasete yiikledigi bu anlamin temelinde diialist insan dogas1 anlayisi
vardir. Farabi’ye gore insanin hayattaki temel gayesi olan mutluluga/erdeme (insan
miikemmellesmek/mutlu isteyen bir varliktir) ancak iki sekilde ulasabilir. ilki maddi agidan
mutlu olmaktir ki bu ancak maddi gereksinimlerin karsilanmasiyla miimkiin olur. insan, tim
gereksinimlerini tek basina karsilayan bir varlik olmadigi i¢in maddi mutluluga ancak sosyal
bir yagamla yani sehirle elde edebilir. Bu nedenle Farabi’nin siyaset teorisinde insanin mutlu
olmasinin ilk sart1 toplumsal bir hayattir. Ikinci sart ise insanin kétii huylarindan armarak
erdemli bir birey olmasidir. S6z konusu iki sart1 saglayan insanlar erdemli/mutlu toplumlar
insa edebilir. Buna karsin her toplumun erdemli olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii baz1 insanlar
nefislerine uyarak erdemsiz birey olurlar ki bu durum erdemsiz toplumlarin olusmasina
neden olur. Bu nedenle Farabi, siyaset olmadan mutlulugun ne oldugu baskalarina

ogretilemez diyerek insa ettigi siyasal litopyasinda siyasal erke insanlar1 erdemli/mutlu etme
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gOrevi vermistir. Farabi’nin siyaset teorisinde devlet baskaninin yiiriittiigii siyaset, insanlari
mutlu etmenin/iyiye sevk etmenin sanatindan baska bir sey degildir. Bu diisiinceden
hareketle Farabi’nin diialist insan dogasini, siyasal iitopyasinin temeline yerlestirdigini

soylemek mimkundar.

Diialist insan dogasinin sonucu olarak insa edilen siyasetin insanlari iyiye sevk etme meselesi
Imam Maturidi’de toplum i¢indeki bir gurubun/siyasal erkin insanlar1 iyilige yonlendirmesi
ve kotiiliikten sakindirmasi olarak formiile edilmistir. Tiirk diislincesinin devlete tevdi ettigi
erdemli toplum olusturma fikrini dini bir muhtevayla ifade eden Imam Maturidi’ye gore
insanlarin nihai mutluluga ulagmasi ancak erdemli olmasiyla miimkiindiir. Buna karsin
insanin dialist bir dogaya sahip oldugu, kétii/erdemsiz olma ihtimali her zaman vardir. Bu
nedenle kotii olma ihtimali olan insanlarin erdeme/iyiye sevk edilmesi Allah tarafindan
halifeye/devlete farz kilmmustir. Bu nedenle Imam Maturidi’ye gore insanlar1 iyilige
yonlendirmesi ve kétiiliikten sakindirmast halifeye/devlete ait bir gorevdir. S6z konusu
diisiince Kinalizade tarafindan da benimsenerek erdemli bir toplumun ancak faziletli bir
siyasetle mumkin olacag ifade edilmistir. Kinalizade’ye gore siyasetin nihai gayesi insani
saadete eristirmektir. Bu gayenin gerceklesmesi ise ancak erdemli yoneticilerin ve toplumun
varligiyla miimkiindiir. Buna karsin insan diialist bir varlik oldugu i¢in insanlarin iyiye sevk
edilerek erdemli toplumu insa etmek erdemli yoneticilerin gorevidir. Kinalizade de diger
distintirler gibi devlete/siyasete erdemli bir toplum insa etme gorevi tevdi ederek faziletli
toplumun ancak bu sekilde olusacagini aksi takdirde faziletsiz toplumun olusacagini ifade

etmistir.

Tiirk diistincesinde devlete erdemli toplum insa etme gorevi tevdi edilmesinin temel nedeni
benimsenen diialist insan dogas1 anlayis1 oldugu gériilmektedir. TUrk- Islam diisiiniirlerinin
devlete insanlari iyiye sevk etme gorevi vermesi ancak iyi ihtimali olan diialist insan dogasi
anlayisinin benimsendigi siyasal bir paradigmada miimkiindiir. Bu durum bir yandan siyasete
iliskin kuramlarin temelinde insan dogas1 anlayis1 oldugunu ortaya koyarken diger yandan
benzer bir insan dogas1 anlayisinin benzer siyasal kuramlar insa edildigini gostermektedir.
Bu baglamda Tiirk diisiincesinde benimsenen diialist insan dogasinin ortaya ¢ikarttig1 sonug
ahlakei siyaset anlayisidir. Tirk diisiincesinde siyasetin nihai hedefi mutlu/erdemli toplum
inga etmektir. S6z konusu hedefin gergeklestirilmesinin 6n sarti erdemli yoneticiler
olmalidir; ¢unki ancak erdemli yoneticiler insanlari iyiye/erdeme sevk edebilirler. Bu
nedenle erdem Oncelikle yonetici sinifinda bulunmasi gereken oradan da tiim topluma

yayilmasi gereken bir olgudur. Tiirk diigiincesinin erdem, erdemli yonetici ve erdemli toplum
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arasinda illiyet bagi inga etmesinin getirdigi sonu¢ erdemli/ahlakli siyaset anlayisidir. Bu
tarz bir siyasal kuramin insa edilmesi yine iyi/erdemli olmasi miimkiin olan bir insan dogas1
anlayis1 paradigmasinda miimkiindiir. Kisaca Tiirk diisiincesinde benimsenen diialist insan
dogasi anlayisinin beraberinde getirdigi anlayis: erdemli siyasetle, erdemli bir toplumun insa

edilmesidir.

Bati diisiincesinde siyaset ile ahlak arasinda kurulan bagin henliz mevcut oldugu Antik
Yunan diisiincesindeki siyasal erke benzer bir islev verilmistir. Antik Yunan diisiincesinde
insanin yanilsama neticesinde kotii olabilecegi ancak insan Oziinlin erdem oldugu ifade
edilmistir.  Insanlarin iyiye/erdeme sevk edilmesi gerektigini savunan Antik Yunan
diislincesinde siyaset, mutlu olmanin araci iken devlet ideal mutlulugu insa eden yegane
olgudur. Platon’un kurguladigi ideal devletin ve filozof kralin nihai hedefinin mutluluk
olmasi, Aristo’nun devleti, tiim iyi ortakliklar1 kapsayan ve en yiksek iyiyi ama¢ edinen
toplumsal bir orgiitlenme olarak tanimlamasi bu diisiincenin bir tezahiiriidiir. Antik Cag’da
erdemli insan dogasi {lizerinden insa edilen ahlak ile siyaset arasindaki bag daha sonraki
donemlerde koparilmis ve Bati diisiincesinde kotiiciil insan dogas1 genel kabul gérmiistiir.
Bat1 diisiincesinde yasanan bu doniisiimiin nedeni Hristiyan felsefesidir.  Ozelikle
Augustinus’un Hristiyanligin ilk glinah 6gretisinden yola ¢ikarak insan dogasinin kétiictil
oldugunu ve diinyadaki kotiiliigiin kaynaginin insanin 6zgiir iradesi oldugunu iddia etmesi
kotiiciil insan dogasi anlayisinin olugsmasina neden olmustur. Orta Cag’da insa edilen bu
diistince kendinden sonraki biitiin donemleri etkilemistir. Orta Cag’a tepki olarak ortaya

¢ikan Ronesans ve modern donem dahi kotiiciil insan dogasi anlayigini devam ettirmistir.

Ronesans diisiincesindeki insan dogas1 anlayisina gore insan siirekli ¢ikarlar1 pesinde kosan
c¢ikarci, bencil ve rasyonel bir varliktir. Bu baglamda Ronesans, kilise diisiincesinin etkisini
kirmak i¢in her ne kadar rasyonel bir insan tipolojisi yaratmis olsa da s6z konusu insan erdem
pesinde degil ¢ikarlar1 pesinde kosan kotiicil bir varliktir. Ronesans diistincesi kotiiciil insan
dogasin1 din yerine hayali bir senaryo olan doga durumu iizerinden mesrulastirmaya
calismistir. Bu baglamda Machiavelli diisiincesinde islenen iktidar olmak igin her sey
mubahtir diisiincesi Bat1 diisiincesinde benimsenen kotucil ve rasyonel insan anlayisinin en
iyi tanimidir. Hristiyan diislincesinin kaynaklik ettigi kotiiciil insan anlayisinin Ronesans’in
rasyonel insaniyla birlesmesi sonucu siyaset ile ahlak arasindaki bag tamamen kopmus ve
siyaset, mutlu olmanin 6tesinde iktidar olmanin bir araci haline gelmistir. Bu diisiinceden
hareketle kurgulanan Batili siyasal kuramlarin nihai hedefi erdemli toplum insa etmek degil

cikarlar1 pesinde kosan insanlarin ¢ikarlar1 arasinda belirli bir uyumlastirma saglamak
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suretiyle toplumun ortak ¢ikarini elde etmektir. Devletin gorevi ise g¢ikar1 pesinde kosan
bireylerin kaosa siiriklenmesini engellemek adina toplumsal bir diizen olusturmak ve bu
diizeni devam ettirmektir. Bu baglamda Hobbes ve Machiavelli gibi kimi diistiniirler kotiiciil
insanin zorbaligin1 kontrol altina almak igin otoriter ve ¢ikarci bir devlet modeli 6nerirken
Montesquieu gibi kimi diisiintirler kotiiciil insanin iktidar1 kotilye kullanmamasi adina
toplumsal giiclerin dengeli bir bigimde dagitildig1 giicler ayriligr modelini 6nermistir. Ayni
sekilde Immanuel Kant, insanin kotlcll dogasinin dissal bir kuvvetle yani devlet
diizenlemeleriyle degil akla dayanan ahlak yasalariyla yonetilmesi gerektigini savunurken
Adam Smith koétiiclil insan dogasinin kontrol edilerek degil serbest birakilmasiyla
yonetilmesi gerektigini savunmustur. Smith, insan dogasinin bencil/kétiiciil yapist igin gare
aramaktan ziyade serbest birakilmasi1 gerektigini ifade ederek kapitalist diizenin esasi olan
sermayenin birikiminin nedeninin s6z konusu bencillik oldugunu savunmustur. Gorildiigi
Uzere insan dogasi tartismalarindan hareketle siyasal kuramlar insa eden Batili diistiniirlerin
vardig1 nokta kotiiciil insan dogasinin nasil yonetilecegine dair verilen cevaplardan ibarettir.
Antik Cag’da insan dogasina atfedilen unsur erdem iken Orta Cag’dan sonra erdem yerine
glinah, diirtii, bencillik, fayda/haz ve emek gibi unsurlar 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle Antik
(Cag’dan sonra Bat1 diisiincesinde insa edilen siyaset olgusunun nihai gayesi erdemli toplum

inga etmek degil koticul insant belirli bir toplumsal dlizen igerisinde yonetmek olmustur.

Gerek Bat1 diisiincesinde gerek Tiirk-islam diisiincesinde yapilan siyaset tartigmalari insan
dogas1 merkezli olmustur. Turk devlet geleneginin 6zgiin olarak insa ettigi dualist insan
anlayigina gore insan, kendi 6zgiir iradesiyle hem iyi hem kotii olabilecek bir varliktir. Tlrk
diisiincesinin merkezini olusturdugu diialist insan anlayisi, Bati diislincesiyle kiyaslandiginda
oldukca farkli bir siyasal anlayis insa ettigi goriilmektedir. Batili diisiincesi kotiiciil insanin
nasil yonetilecegine dair siyasal kuramlar inga etmigken Tirk diisiincesindeki siyasal
kuramlarin nihai amaci erdemli toplumu insa etmektir. Bu nedenle Tiirk diisiincesindeki
devlet, ortak iyinin insa edildigi ideal bir toplumsal yapilanmadir. Tiirk diistincesinde gelisen

bu anlayisin nedeni ise benimsenen diialist insan anlayisidir.

Hilasa, c¢alismanin sonuglarindan biri Tirk dislincesindeki diialist insan anlayisinin
varligidir. Bu anlayisin stireklilik arz ederek Tiirk devletlerinin gerek yonetim bigimini gerek
politikalarmi sekillendirmesi nedeniyle diialist insan anlayisi, TUrk devlet geleneklerinden
biri haline gelmistir. Tiirk diisiincesinde devlete tevdi edilen insanlar1 iyiye sevk etme
gorevinin yansimalarini giiniimiizde dahi gérmek miimkiindiir. Tiirk tarihi boyunca devletin

bireye ve bireysel alana daha fazla midahale etmesi bu diisiincenin bir tezahiirii oldugunu
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ifade etmek mimkiindir. Ayrica bireyin devlet karsisinda edilgen bir yapida olmasinin
nedeni: Devlet en iyisini bilir anlayisinin getirdigi bir sonu¢ olmast muhtemeldir ¢iinkii Tiirk
siyaset anlayisinda devlet/siyaset insanlari daima iyiye yonlendiren bir olgu olarak
kurgulanmistir. Bu baglamda devlet; egitim, kiiltiir-sanat ve din politikalar1 iizerinden
insanlar1 kendi inandigi iyisine sevk etmeye calisan bir kurum olarak varligint modern
donemde devam ettirmektedir. Oyle ki modern dénemde pargalanan iyi olgusu nedeniyle
toplumsal miihendislikle insanlar1 kendi iyisine yo6nlendiren anlayislar iktidarlarin
farklilastigt noktalar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Devleti yonetmeye talip olan siyasal
partilerin toplum icin gordukleri iyi/erdemli toplum kavramina farkli anlamlar atfetmesi ve
toplumu kendi iyisine/erdemine gore diizenlemek istemeleri diialist insan anlayisinin
gintmuzdeki yansimalardir. Bu durum baska bir akademik g¢alismaya konu olacak olan
modern Tlrk devletinin veya iktidarlarimin benimsedigi erdemli toplumun ne oldugu?
sorusunu gundeme getirmektedir. Diisliat insan dogasi anlayiginin giiniimiizdeki diger bir
yansimasi toplumun devlete atfettigi kutsallik ve devlet-i ebedi miiddet anlamidir. Devletin
kutsal varhiginin temelinde, devletin iyi’yi bilidigi inanc1 vardir. Kiltirel kavrayis tarziyla
algiladigimiz Tiirk diisiincesindeki devlet, Tiirk diisiinesinde bireyi ve toplumu iyiye/erdeme
sevk eden bir ara¢ olmasinin 6tesinde hem bu diinyayr hem de 6teki diinyay1 kurtaracak
erdemi bilen ve kurgulayan bir olgu olarak kurgulanmistir. Bu durum devlet-i ebedi miiddetin
her seyin en iyisini bilen kutsal bir olgu olarak toplumsal zihinde yer edinmesine neden

olmustur.

Calisma sonucunda elde edilen diger bir sonug: Devlet gelenegi baglaminda Tiirk
devletlerinin din-devlet iligkilerinde devlet merkezli bir yaklasim benimsemesidir. Tarihsel
siirecte Islam haricinde bircok din secen Tiirkler, s6z konusu secimlerini sadece dini
gerekceler veya sosyolojik siiregler {izerinden degil, teo-politik amaclar1 iizerinden
gerceklestirmislerdir. Gegmiste secilen dinlerin milli varligr ortadan kaldiran sonuglar
dogurmasi Tiirk devletlerinin din-devlet iliskilerini teo-politik bir yaklagimla ele almasina
neden olmustur. Turk devletlerinin din-devlet iliskilerinde devlet merkezli bir yaklagimi
benimsemesinin getirdigi sonug: Tiirklerin Islam igerisinde benimsedikleri mezhepler
baglaminda Ehlisiinnet diigiincesinin Tiirk devlet gelenegi haline gelmesidir. S6z konusu
devlet gelenegi, belirli sirecte meydana gelmistir. Bu siirecin baslangi¢ noktasi ise Tiirklerin

Siinni Islam’1 6zelde Maturidi gelenegini benimsemesidir.

Tiirklerin Islamlasma siirecini inceleyen g¢aligmalar incelendiginde iki goriisiin &n plana

ciktign goriilmektedir. Bu iki goriise gore Islamlasmada etkili olan husus, iki din arasindaki
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benzerlikler veyahut Tirklerin askeri olarak yenilmesidir. Bu iki gorlisiin tek basina
Islamlasma siirecini acikladigini ifade etmek miimkiin degildir. Her iki goriis, Turk toplum
yapisinda 6nemli bir yer isgal eden devlet olgusunu yadsimaktadir. Devletli bir millet olan
ve tarihte devlet karariyla birgok kez din degistiren Tiirklerin Islamlasma siirecinin, devlet
kararlar1 ve politikalart olmadan agiklanmas1 miimkiin degildir. Calisma, Turk devletlerinin
teo-politik tercihlerini de iceren bir bakis agistyla Islamlasma siirecini yeniden ele alarak

siireci analiz etmistir.

Turklerin 8.yy.da Islam’la tanismalarina karsin Islamlasmanim 10.yy.da kitlesellesmesinin
temel nedeni: Karahanli Devleti’nin iki yiiz bin ¢adirlik halkiyla islam’1 6zelde Maturidiligi
kabul etmesidir. Karahanli hiikiimdar1 Satuk Bugra Han’mn devlet karariyla Islam’1 dzelde
Maturidi gelenegini kabul etmesi, Islamlasma siirecinin doniim noktasmni olusturmustur.
Maturidi geleneginin imamet/siyaset teorisi baglaminda iktidar1 belirli bir soya/irka tahsis
etmemesi, farkli kiiltiirlere yasam alani tanimasi, akilci yorumu esas almasi ve Tiirk
kiiltiiriiyle yogrulmus olmasi1 Tiirk devletinin Maturidi geleneginin benimsemesinin temel
nedenidir. Bu durum Karahanlilarin islam’m Maturidi diisiincesini benimsemesinin teo-
politik boyutunu varligina isaret etmekte ve s6z konusu kararin bilingli bir politik tercih
oldugunu gostermektedir. Bu &gretiler sayesinde bir yandan Islam’a aykir1 olmayan eski
gelenekler devam ettirilirken diger yandan Tiirk devlet gelenegi Islam diisiincesiyle
zenginlesmistir. Ayrica Karahanlilarin, Maturidi diisiincesini kabul etmesi ve devlet
politikalarmin merkezine yerlestirmesi milli varligin1 devam ettirmesine olanak saglamstir.
Karahanllar; sadece Islam’1 kabul etmekle kalmamus, hakim oldugu bolgede gerek fetihler
gerekse de medreseler iizerinden Islam’1 yaymaya calismislardir. TUrk devleti tarafindan
izlenen bu politika sayesinde bir yandan Islamlasma kitleselleserek Tiirkler arasinda hizlica
yayilirken diger yandan Maturidi diisiincenin Tirk devlet gelenegine eklemlenmesini
saglamustir. Goriildiigii iizere Islamlasma siirecinde benzerlikler ve askeri yenilgiler kadar

etkili olan diger 6nemli bir neden devletin teo-politik kararlaridir.

Tiirklerin Islam’1 6zelde Maturidi diisiincesini kabul etmesi bir yandan Tiirk devletlerine yeni
bir alan acarak Siinni Islam diinyasinda 6n plana ¢ikmasina neden olurken diger yandan
Turklerin milli varhigm devam ettirerek devlet gelenegini Islam’la zenginlestirmesini
saglamistir. Maturidi diisiincesinin Tirk kiiltiir ve anlam diinyasina uyumlu oldugunun
bilinciyle hareket eden ilk Turk-islam devletleri, politikalarmin merkezine Maturidi
diisiincesini yerlestirmek suretiyle kisa bir zamanda Siinni Islam diinyasinda 6n plana

cikmislardir. Bu nedenle ilk Tirk-Islam devletlerinde Ehlisiinnetin 6zelde Maturidili
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diisiincesinin devlet gelenegi haline gelmesi hem sosyolojik bir siirecin ¢iktisi hem de Tiirk

devletlerinin teo-politik tercihleri seklinde okunmalidir.

Din-devlet iliskilerinde devlet merkezli yaklasimin diger bir yansimasi ilk Tirk-Islam
devletlerinin Maturidiligi benimsemesine karsin sonraki dénemlerde devletin teo-politik
nedenlerle kurumlari ve toplumu Esarilige dogru tesvik etmesidir. ilk Tiirk Islam
devletlerinde teo-politik nedenlerle 6n plana ¢ikartilan Maturidilik diistincesi Selguklular
doneminde yerini Esarilik diisiincesine birakmistir. Selguklar déneminde Islam diinyasinin
kelam Uzerinden yogun bir ¢atisma donemine girdigi ve imametin/devletin mesruiyeti
konusunda farkli goriisler dile getirildigi goriilmektedir. Fatimiler ve Bliveyhilerin Sii- Batini
diisiincesini siyasallastirarak Selguklularin Islam diinyasindaki mesruiyetini sarsmaya
calismiglardir. Fatimilerin, Sii diisiinceyi siyasallastirmak amaciyla El Ezher ve Daru®l-
Hikme gibi gii¢lii egitim kurumlar1 agarak Sii diisiincenin teolojisini Aristocu ve Eflatuncu
felsefi yaklagimlarla desteklemesi ve dailer yoluyla bu &gretileri yaymasi bolgede halk igin
ciddi bir etki yaratmistir. Esarilik, Maturidi gelenegine kiyasla kelam-felsefe konusunda daha
derinlikli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle Sii diislinceye karsi teolojik bir {istilinliik
saglamaktaydi. S6z konusu Ustlinliigiin saglanmasinin temelinde Esari alimlerin mantik ve
felsefeyi on plana ¢ikartmak suretiyle Sii- Batini diisiincenin benimsedigi yOntemi
kullanmasi gergegi vardir. Ayrica Esari diisiincenin ilhami bilgi kaynaklari arasinda saymasi
ve tasavvuf hareketleriyle kurdugu organik iliski sayesinde tasavvuf hareketleri Uzerinde
oldukca etkiliydi. Selguklular siyasallagan Sii diislincesine ket vurmak ve halkin bagliligini
kazanmak amaciyla kelam konusunda daha gugli olan Esarlik geleneginin gerek
medreselerde gerek halk nezdinde yayginlagsmasi igin 6zel bir ¢aba sarf etmistir. Henuz
toplumsal homojenligin saglanmadigi ve sert mezhepsel ¢atismalarin yogun yasandigi bir
siyasal paradigmada mutasavviflar Uzerinden halkin baglhiligin1 kazanmak igin Selguklular
Esariligi 6n plana c¢ikartmislardir. Biitiin nedenler Selguklularin Ehlisiinnet diisiincesinin
diger bir kolu olan Esarilik gelenegini teo-politik nedenlerle on plana ¢ikarttigini

gostermektedir.

Selguklularin Esariligi 6n plana ¢ikartmasinin diger bir teo-politik nedeni Esari alimlerin
yaptig1 teorik ¢aligmalarin giiglii iktidar olgusunu 6n plana ¢ikartmasi ve Selguklularin Stinni
Islam diinyasinda mesru bir devlet olarak yiikselmesine kolaylik saglamasidir. Selguklulara
kadar Islam diinyasinda halife tek mesru makam olarak goriiliirken yasanan sert mezhepsel
catigmalar1 ve reel siyasal kosullar1 g6z onilinde bulunduran Esari alimleri, siyasal iktidarin

bagka bir erkte olabilecegine dair yeni fikirler gelistirmislerdir. Bu baglamda Esari
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geleneginden olan Maverdi, Imam Gazali ve Nizammiilk gibi bilginler; halifenin giiciine
dayanmayan halifeden ayr1 giiglii bir siyasal otoritesinin mesruiyetine yonelik teorik
calismalar yapmuglardir. Maverdi, siyasal kosullarin meydana getirdigi emirlik makamini
sisteme dahil ederek siyasal emirlikleri mesrulastirirken; Imam Gazali, din-devlet iliskisinde
dini bir hayat i¢in halifeden tamamen ayr1 gii¢lii bir siyasal otoritenin varligini savunmustur.
Nizamulmiilk ise sultanin otoritesini Kut anlayisina benzer bir sekilde dogrudan Tanri’ya
baglamistir. Esari alimlerin reel politigi géz oniinde bulundurarak yaptig1 teorik ¢aligmalar
Selguklularin rakipleri karsisinda giiglii bir konum elde etmesini ve Islam diinyas1 icinde
mesru bir devlet olarak ylikselmesini saglamistir. Esari alimlerin gelistirdikleri bu teorik
calismalar sayesinde Selguklular zaman icinde Siinni islam diinyasindaki siyasal iktidarin
yegane mesru temsilcisi olmuslardir. Bu durum Sel¢uklularin teo-politik nedenlerle Esariligi

On plana ¢ikardigini gostermektedir.

Esari alimlerin gii¢lii devlet iktidarin1 6n plana ¢ikartan diisiinceleri, Esariligin ilhama dair
Ogretileri baglaminda tasavvuf hareketlerinde etkili olmasi ve Batini-Sii karsisinda kelam
konusunda daha etkin olmasi gibi nedenlerle Selguklar tarafindan Esarilik 6n plana
cikartilmigtir. Selguklular, Esariligi 6n plana ¢ikartmak amaciyla bir yandan Nizamiye
Medreseleri’ni kurmus diger yandan Esari olan Nizamiilmiilk gibi giiclii bir figiirii vezirlige
getirmistir. Bu politika sayesinde gerek devlet nezdinde gerek halk nezdinde Maturidiligin
yani sira Esarilik de muteber bir gelenek haline gelmis ve iki gelenek Ehlisiinnet ad1 altinda
Tiirk devlet gelenegine eklemlenmistir. Selguklularin Sii diislinceye kars1 toplumsal destek
saglamak adma iki gelenek arasindaki farkliliklardan ziyade ortak hususlart 6n plana
¢ikartmasi ve buna dair ilmi ¢alismalar1 desteklemesi her iki gelenegin Ehlistinnet/Siinni ad1
altinda Tiirk devlet gelenegi haline gelmesine neden olmustur. Bu durum Selc¢uklularin tipki
Karahanlilar ve Gazneliler gibi salt dini gerekcelerden ziyade teo-politik nedenlerle dini

politikalarimi belirledigini gostermektedir.

Din-siyaset iliskileri ¢er¢evesinde devlet geleneginin izlerinin goriildiigii diger bir alan
Osmanli Imparatorlugu’nun izledigi devlet merkezli din politikalaridir. Osmanli da diger
Tiirk devletleri gibi politik kaygilarla Ehlisiinnet diislincesini devletin resmi ideolojisi
seklinde tahkim etmistir. Selgukludan aldig1 devlet mirasiyla hareket eden Osmanli,
kurulusunda daha ¢ok heteredoks yapilarla iliskili olsa da merkezilesmeye paralel olarak
hakim oldugu bolgede Ehlisiinnet diisiincesini hakim gelenek haline getirmek igin ¢aba sarf
etmistir. Osmanli, Sultan Fatih dénemine kadar siyasal agidan kendisine rakip olmayan

birgok hetereokds yapiyla iliskiler gelistirerek bu yapilarin destegini almaya ¢aligmigsa da
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devletin giiclendigi donemde merkezilesmeye bagli olarak belirli bir din anlayisi inga etmek
amactyla heteredoks yapilari sistem disina ¢ikartmistir. Sultan Fatih’in bu politikasinin amact
bir yandan devletle uyumlagsmayan heteredoks yapilarin varligina son vererek Sultanin
iktidarin1 mutlaklastirmak diger yandan imparatorlugun ihtiya¢ duydugu resmi din anlayisini
(ideoloji) Ehlisiinnet diisiincesiyle ikame etmektedir. Osmanlinin kurulusunda daha bagimsiz
bir yapiya sahip olan Seyhiilislamlik kurumu, Sultan Fatih tarafindan devlet teskilati igine
almarak Seyhitilislamlik, memurluk seviyesine indirilmistir. Her ne kadar diger kurumlara
nispeten Ozerk bir yapisi olsa da Seyhiilislam da tipki diger memurlar gibi sultan tarafindan
atanmaktadir. Osmanliin heteredoks yapilarin insa ettigi Islam anlayisina (Halk Islami) ve
Sii propogandasina kars1 Seyhiilislamlik lizerinden resmi din anlayisini inga etme cabasi teo-

politik yaklagimin yansimasidir.

Devletin mutlak iktidarini sultanin sahsinda giiglendirmeye ¢alisan Sultan Fatih, hakimiyet
kavramimi dini kaynaklarla pekistirmek suretiyle iktidara mistik bir anlam yiiklemistir.
Boylelikle Osmanli Sultan1 dini bir hiiviyet kazanarak bir yandan Islam diinyasimin yegane
lideri konumu elde ederken diger yandan sultanin hakimiyet anlayiginin tiim herkesi
kapsadigi diisiincesi islenmistir. Yasanan bu zihniyet degisimi sultana bahsedilen Padisih-1
ruy-1 zemin zillullah-i fi'l-arz unvaninda viicut bulmustur. Ayrica Sultan Fatih, Sahn-1 Seman
Medreseleri tizerinden Ehlisiinnet gelenegini hakim gelenek haline getirmek suretiyle
imparatorlugun ihtiya¢ duydugu ideolojik diisiinceyi tesekkiil ettirmigtir. Osmanli tarafindan
kurulus doneminden itibaren izlenen Ehlisiinnet politikasinin Sultan Fatih’le birlikte
koyulagmasinin nedeni devletin ihtiya¢ duydugu ideoloji inga etmek ve zihniyet doniisimuni
(iktidar1 mutlaklastirmak) saglamaktir. Sultan Fatih, bu diisiinceyi pekistirmek adina devlet
teskilatlanmasin1  yeniden insa eden kanunnamelerle devletin gelecek yiizyillarini
sekillendirmistir. Bu baglamda bir yandan seyhiilislam makamini devlet teskilati igine almak
suretiyle din anlayig1 tamamen devlet kontrolii altina alinirken diger yandan kardes katli gibi
uygulamalarla devletin iktidar1 mutlaklastirilmistir. Bu durum Osmanlinin izledigi din

politikalarin teo-politik oldugunu géstermektedir.

Osmanlimin Ehlisiinnet politikasinin teo-politik boyutunu gosteren diger bir olgu: Stinni Turk
Osmanliya kars1 alternatif bir devlet haline gelen Sii Tiirk Safevi Devleti’nin ortaya ¢ikisidir.
Anadolu’daki Tiirkmenler ve Kizilbaslar {izerinden Sii diisiinceyi yaymaya calisan ve Sii
diisiinceyi merkeze alarak teskilatlanmasini insa eden Safeviler, Osmanliya karsi dini ve

siyasi olarak rakip olmuslardir. Osmanli gibi bir Tiirk devleti olan Safeviler, Siiligi

siyasallasgtirarak Osmanliy1 zayiflatmay1 amaglamistir. Anadoludaki Turkmenler tzerinde
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etkili olan Safevi Devleti’ne kars1t Osmanli, dayandigi toplumsal yapiy1 giiglendirmek igin
Ehlisiinnet diisiincesini belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikartmistir. Bu politika baglaminda bir
yandan bolgedeki Siinni agiretlerle iliskiler gelistirilmek suretiyle Stinni blogu olusturulmus,
diger yandan Ehlistinnet disindaki akimlar milhit-zindik olarak nitelendirilmistir. Osmanli,
bu politikayla dayandigi toplumsal tabani bir nevi konsilde etmeye g¢alismistir. Ayrica
Seyhiilislamlik kurumu ftizerinden Ehlisiinnet diisiincesi Osmanli hukukunun ana temasi
haline getirilmis ve Osmanli sultani i¢in Seyd-i Stinni ifadesi kullanilmaya baslanilmistir. Bu
politika baglaminda II. Beyazit déneminde heteredoks bir yapiya sahip olan Bektasilik dahi
resmen taninmistir. Osmanli Devleti, Anadolu Tlrkmenleri arasindaki Siilige meyledenleri
kendi tarafina ¢gekmek igin Balim Sultan iizerinden Bektasilik dgretisine On Iki Imam inanci
gibi birtakim Sii unsurlar1 dahil ettirmek suretiyle Bektasiligi yeniden insa etmeye
calismistir. Bektasiligin Osmanli Devleti nezdinde resmen taninmasi ve biiylimesinin tesvik
edilmesi Safevi tehlikesine kars1 alinan ictimai ve siyasi bir 6nlemdir. S6z konusu politika
her ne kadar ilk bakista tezat gibi goriinse de Osmanli, Bektasiligi resmen tanimak suretiyle
Safevilere karst Anadolu Tiirkmenlerin bagliliklarini saglamaya caligmistir. Osmanli bir
yandan dayandigi toplumsal destegi giiclendirmek icin toplumu Siinnilestirirken diger
yandan Siinni olmayan Tiirkmenleri Bektasilige eklemleyerek bagliliklarini saglamaya
calismustir. Ehlistinneti resmi ideoloji seklinde devlet politiklarina eklemleyen Osmanlinin
Ehlisunnet dairesi iginde yer almayan Bektasiligi desteklemesi dini politiklarin teo-politik

oldugunu gostermektedir.

17.yy.da meydana gelen ictimai, siyasi ve iktisadi bozulmalar Osmanli Medreselerinde selefi
bir ekoliin yiikselmesine neden olmustur. Osmanlinin gerilemesini dindeki bid’atlere
baglayarak ¢oziimiin dinde bir tasfiye hareketiyle miimkiin oldugunu savunan Selefi ekoliin
yansimasi olan Kadizadeliler Hareketi, Osmanli diisiince diinyasini sekillendiren medreseler
ve tasavvuf hareketleri Gzerinden Ehlisiinnete sert muhalefet gelistirmislerdir. Buna karsin
Osmanli, Kadizadeliler Hareketi’ni bastirarak resmi din anlayisin1 korumaya ¢alismustir.
Osmanli, bir yandan hukuk diizeni ve medreseler tizerinden Ehlisiinnet diisiincesini tahkim
ederek Selefi gibi geleneklerin oniine gegerken diger yandan Ehlisunnet dairesi iginde yer
almayan Turkmenleri Bektasilige eklemlemeye ¢alismistir. Bu baglamda Osmanlinin dini
politikasinin nihai hedefi, Sii diisiincenin siyasallagmasia karsin bir yandan toplumu
Stinnilestirmek diger yandan Siinni dairesine girmeyen heteredoks Tiirkmenleri Bektasiligin
semsiyesi altinda toplamak suretiyle toplumsal baglilig1 saglamaktir. Bu politikanin katilig1

devletin kudretli oldugu ve diger geleneklerin devlet i¢in tehdit hale geldigi doneme gore
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degiskenlik gdostermistir. Bir yandan Ehlisiinnet digi bir tarikat olan Bektasiligin
desteklenmesi diger yandan Ehlisiinnete karst olan Kadizadeliler Hareketi’nin tasfiye
edilmesi, devletin din politikasinin teo-politik tercihler ¢ergevesinde sekillendirdigini

gostermektedir.

Karahanlilardan itibaren Tiirk devletlerinin Ehlisiinnet gelenegini devlet gelenegi seklinde
takip etmelerinin nedeni sadece dini bir politika olmay1p teo-politik bir tercihtir. S6z konusu
tercih kapsaminda Tiirk devletleri, Tiirklerin Islam’1 algilayis bi¢imi olan Ehlisiinnet
gelenegini benimsemekle kalmayarak bu yorumu devlet denetimi altinda tutmaya
caligmislardir. Modern Tiirkiye nin Ehlisiinnet politikasini ne kadar devam ettirdigi sorusu
baska bir akademik calismanin konusu olmakla beraber, 1924 yilinda kurulan Diyanet isleri
Basgkanliginin gerek teskilatlanmasinin gerek miifredatinin Ehlisiinnet gelenegi iizerine insa
edildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Diyanet Isleri Baskanlig, diger Tiirk devletlerinde
oldugu gibi devlet teskilati iginde yer alan, herhangi bir 6zerkligi olmayan ve devlet baskani
tarafindan atanan-azledilen bir kurum olarak insa edilmistir. Bu insa siirecinin laik bir devlet
kurmay1 amaglayan Cumhuriyet kadrolari tarafindan yapilmasi ise oldukga ilgingtir. Ayrica
Cumhuriyet kadrolariyla iletisimi yiiksek olan ve halk Islam’1 olarak giiniimiize kadar gelen
Alevi-Bektasi gelenegine Diyanet teskilatinda temsilliyet hakki verilmemistir. Bir inang
gelenegi olan Alevi-Bektasi gelenegi, Cumhuriyet’ten bir asir sonra Diyanet Isleri Baskanlig
yerine Kiiltlir ve Turizm Bakanliginda temsil edilmeye baglanilmistir. Bu durum devletin teo-
politik nedenlerle dini politikalarin1 sekillendirdigini gostermektedir. Bu nedenle devlet
gelenegi haline gelen Ehlisiinnet politikasinin yansimalarinin giiniimiizde dahi devam ettigini

sOylemek mimkundar.

Tiirk diislincesinin insa ettigi insan dogasi anlayis1 ve teo-politik kaygilar baglaminda ele
alman din-devlet iligkileri ilizerinden Tiirk devlet geleneklerini inceleyen calisma bu
hususlarda aydinlatici bir gergeve sunmakla beraber bir¢ok farkli sorgulamalari da
beraberinde getirmektedir. Tiirk devlet gelenegi baglaminda belirli bir alana 151k tutmay1
amaclayan calismanin kapsami disinda kalan modern Tiirkiye 6rnegi farkli bir akademik
caligma alan1 olusturmaktadir. Buna karsin modern Tiirkiye’nin insasi siyasi, iktisadi, sosyal
ve diistinsel bir kirilma yarattig1 i¢in s6z konusu geleneklerin modern donemin ydnetim
anlayisin1 ne kadar etkiledigi meselesi calisilmast gereken bakir bir alan olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica ¢alismanin bulgularindan biri olan devletin insanm1 ve toplumu iyiye
yonlendirmesi meselesindeki iyi kavrami izaha muhtactir. Zira kadim dénemde 1yi kavrami

her ne kadar erdem ile ifade edilse de modern donemle birlikte iyi kavrami pargalanmis ve
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her siyasal orgiitiin farkli bir iyi toplum ideali olusmustur. Modern dénemde benimsenen ¢ok
partili siyasal hayatin getirdigi doniisiim devletin degil partilerin her seyin en iyisini bildigi
diistincesidir. Bu durum bir taraftan segmen davranislari tizerinde belirli bir etki yaratarak
lidere tam itaat eden bir cemaat/orgiit davranis kalibinin olusmasina neden olurken diger
taraftan partilerin iyi toplum idealinin tartismasiz bir politika seklinde algilanmasina neden
olmaktadir. S6z konusu bu bulgular, Tiirk diisiincesindeki iyi toplum kavraminin gerek kadim
donemde gerek modern donemde ne ifade ettigiyle ilgili farkli bir akademik c¢alismanin
yapilmas1 gerektigini gostermektedir. Calismanin bulgular1 {izerinden ¢alisilmasi1 gereken
diger bir nokta; din-devlet iligkilerinde benimsenen devlet merkezli yaklagimm modern
donemdeki etkisidir. Bu baglamda “Tiirkiye de Din-Devlet Iliskileri Baglaminda Devletin
Roll ve Diyanet Isleri Baskanhgin Islevi” adli bir akademik ¢alisma alana dair kiymetli bir
katki sunabilir. Boyle bir calisma bir taraftan s6z konusu gelenegin modern dénemdeki
etkisini gosterirken diger taraftan modern donemdeki toplumun algiladigi din kavramin ne
kadarinin devlet tarafindan insa edildigini ve s6z konusu meselenin dis politika tizerindeki

etkisini gosterecektir.

Hiilasa ¢alisma, Tiirk devletlerin nasil olmasi gerektigiyle degil nasil olduguyla alakali bir
calisma olup tarihsel surecte kurulan Turk devletlerinin gelenek haline getirdigi devlet
geleneklerine odaklanmaktadir. Temel eserler olarak kabul edilen destanlar, Orhon Yazitlari,
Kutadgu Bilig ve Siyasetname gibi eserler; Tiirk diisiincesinin sekillenmesinde katkilari olan:
Farabi, Imam Maturidi, Kinalizade Efendi ve Imami Gazali gibi diisiiniirler ve Tiirk
devletlerin izledikleri dini politikalar gibi somut olgular Uzerinde incelemeler yapilmustir.
Calismanin sinirlilikar: baglaminda yapilan inceleme sonucu olarak iki Tiirk devlet gelenegi
ciktist elde edilmistir. Tlki Tiirklerin anlam diinyalarina uygun bir sekilde insa ettikleri diialist
insan anlayis1 ve bu anlayisin sonucu olan erdemli toplum olusturma gayesinin devlete tevdi
edilmesi. Ikincisi ise teo-politik gerekcelerle devletin din politikalarmi olusturmasi ve
Ehlisiinnet diistincesinin Tirk devlet gelenegi haline gelmesidir. Calisma, Turk devlet
gelenegi baglaminda bakir kalmis alanlar tizerinde ¢alismalar yaparak Tiirk devletlerinin
ddalist insan anlayis1 ve teo-politik yaklagimla benimsedigi Ehlisiinnet diisiincesinin tarihsel
stireg iginde devlet gelenegi seklinde takip edildigini savunmakta ve delilleriyle

kanitlamaktadir.
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