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OZET

TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUM: LiBYA iC SAVASI VE DOGU
AKDENiZ BAGLAMINDA KONJONKTUREL BiR INCELEME (2010-2020)

Bilal GULBAKAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILiM DALI

Temmuz, 2021
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Zelkif Polat

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dis politika tarihine 151k tutuldugunda benimsenen
ilkeler, uygulanan pratikler ve konulan hedefler ¢ercevesinde iki farkli yaklagimin veya
paradigmanin oldugu goriilmektedir; Geleneksel Tiirk Dis Politikas1 ve Yeni (doniisen)
Tiirk D1g Politikasi. Cumhuriyet tarihini kurulusundan XXI. Yiizyilin basina kadar olan
tarihi siiregte uygulanan geleneksel Tiirk Dis Politikasi, iilke kapasitesi ve “gii¢c”
nosyonuna paralel olarak bigcimlenmekle beraber statiikoculuk ve Baticilik ilkeleri
tizerinden tanimlanmaktadir. 2000°1i yillara girildiginde ise Tirkiye nin kapasitesindeki
artis ve uluslararasi sistemde ¢ok kutupluluga dogru yasanan gegis ortaya Yeni (doniigsen)
Tiirk D1s Politikasini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’nin dis alanda uygulamaya basladigi
yeni politikasi; savunmaci ve statiikocu karakterinden armmis, daha aktif, g¢ok
boyutlu/yonli, isbirligi ve arabuluculugu 6nceleyen, yumusak gii¢ unsurlarini tercih eden
bu minvalde 6zgurluk ve ekonomik temelli ve bdlgesel giic olma ideali gibi ilke ve
yaklagimlar {lizerinde yiikselmistir. Tiirkiye’nin yumusak gii¢c unsurlari, diplomasi ve
isbirligini 6nceleyen dis politik tutumu 2010 yilina gelindiginde ise ciddi kirilmalara
maruz kalmistir. Uluslararas1 alanda yasanan gelismeler Tiirk Dis Politikasina siiriim
giincellemesi atilmasini elzem kilmistir. Tiirkiye’nin son on yillik siiregte yasadigi pek
cok kriz, Ankara’nin, 2000’lerin ilk yillarinda dis politika alaninda baslattig1 degisim
riizgarimin, 2010 sonrasinda kendisini daha sert bi¢gimiyle gostermesine neden olmustur.
Bu calismada geleneksel dis politika ile yeni dis politika anlayislarinin temelleri, degerleri
ve karakterlerinin islenmesi, yeni dis politikaya gecise imkan veren igsel ve uluslararasi
gelismelerin belirlenmesi ve son olarak Tiirkiye nin dis politikasindaki doniistimiin somut
olarak goriildiigii Libya I¢ Savasi ve Dogu Akdeniz jeopolitigi iizerinden yeni dis
politikanin analizi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Tiirk D1s Politikasi, Yeni (dontisen) Tiirk D1s Politikas,
Libya I¢ Savasi, Dogu Akdeniz



ABSTRACT

TRANSFORMATION IN TURKISH FOREIGN POLICY: A CONJUNCTIONAL
EXAMINATION IN THE CONTEXT OF THE LIBYA CIVIL WAR AND
EASTERN MEDITERRANEAN (2010-2020)

Bilal GULBAKAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

July, 2021
Advisor: Assist. Prof. Dr. Zelkif POLAT

When the foreign policy history of the Republic of Turkey is shed light on, it is seen that
there are two different approaches or paradigms within the framework of the principles
adopted, the practices applied and the objectives set; Traditional Turkish Foreign Policy
and New (transforming) Turkish Foreign Policy. Traditional Turkish Foreign Policy,
which has been implemented in the historical process from the foundation of the Republic
to the beginning of the 21st century, is shaped in parallel with the capacity of the country
and the notion of "power”, but is defined through the principles of status quo and
Westernism. At the beginning of 2000s, the increase in Turkey's capacity and the
transition towards multipolarity in the international system revealed the New
(transforming) Turkish Foreign Policy. Turkey's new foreign policy, which has started to
be implemented in the foreign area, is free from its defensive and status quo character,
more active, multi dimensional, prioritizing cooperation and mediation, preferring soft
power elements, and has been built on principles and approaches such as the ideal of
freedom and economic base and being a regional power. Turkey's foreign policy, which
prioritizes soft power elements, diplomacy and cooperation, was exposed to serious
fractures in 2010. Developments in the international arena have made it essential to
update the Turkish Foreign Policy. Many crises that Turkey has experienced in the last
ten years caused the wind of change that Ankara started in the field of foreign policy in
the first years of the 2000s to show itself in a more severe form after 2010.

In this study, the foundations, values and characters of traditional foreign policy and new
foreign policy understandings, determining the internal and international developments
that allow the transition to the new foreign policy, and finally the Libyan Civil War and
the Eastern Mediterranean geopolitics where the transformation in Turkey's foreign
policy is concretely seen are aimed to be explained.

Key Words: Traditional Turkish Foreign Policy, New (Transforming) Turkish Foreign
Policy, Libya Civil War, Eastern Mediterranean



ON SOz

Sadece bu calismada degil tiim yasamim boyunca her daim yanimda olan ve
destekleyen, manevi desteklerini eksik etmeyen adeta itici glicim olan babam Ali
Gulbakan ve annem Sema Giilbakan’a tesekkiir ederim. Yine tez yazim siirecinde beni
yalniz birakmayan ve destekleyen sevgili arkadaslarima tesekkiir ederim.

Hem lisans hem de yiiksek lisans 6grenimimde fikirleri ve Onerileriyle zihin
diinyamu sekillendiren, tez yazim asamasinda rehberligi ile yoluma 151k tutan saygideger
Dr. Ogr. Uyesi Zelkif POLAT hocama ve onun nezdinde lisans ve yiiksek lisans
O0grenimimde bize deger katan tiim hocalarima, jiiri liyeleri olarak tezime elestiri ve
goriisleriyle katki saglayan Prof. Dr. Mustafa Fisne’ye ve Do¢. Dr. Hasan Duran’a ¢ok
tesekkiir ederim.

Bilal GULBAKAN
2021, Afyonkarahisar

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
YEMIN METNI cuuitiiiiiiiiiiiiieiii et eeteeteetesneeanesnesnessesseesnssssesnesnnenns ii
| DAY N RO )07\ ' iii
(072 4 N iv
ABSTRACT ..ueviitiiiieetreneeteeeneeteesersneraessnessassnessnessessnsssnsssessnssnsssnsssson v
(0] S0 VA Vi
1 (61 01 1) 29 2Q 1 B9 ) 2 SRR vii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ....couvviiiiiiiiieiiceiceceeceee e ix
(€] 123 KRR 1
BiRiNCi BOLUM
DONEMLER BAGLAMINDA TURK DIS POLIiTiKASI UZERINDE BiR
DEGERLENDIRME
1. DIS POLITIKA KAVRAMININ TANIMI .....ccuuiiinnernneennennnerenneiiiesneennnns 4
2. GELENEKSEL TURK DIS POLITIKASINA BiR BAKIS ....cceuvvuvvneennnnnenne. 6
2.1. ATATURK DONEMI TURK DIS POLITIKASININ GENEL KARAKTERI ..... 10
2.2. SOGUK SAVAS DONEMI TURK DIS POLITIKASI’NIN ANALIZI ............. 17
2.3. SOGUK SAVAS SONRASI TURK DIS POLITIKAST ......covivniiieieiiainne, 26
3. YENI (DONUSEN) TURK DIS POLITIKAST ....ccuvvuniiiieiiinieeereeiernnennnn. 31
IKiNCi BOLUM

TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN NEDENLERI

1. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN iCSEL NEDENLERI ...... 38
1.1. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN SIYASI NEDENLERI ........ 38

1.2. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN EKONOMIK NEDENLERI.. 49
1.3. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN TEKNOLOJIK NEDENLERI

................................................................................................... 57
2. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN ULUSLARARASI

A 010 000} 91 30 21 (SRR 63
2.1. SOGUK SAVAS SONRASI GELISMELER .......c.coccuiiuiiiiiiiniiieiiiee e, 63
2.2. ULUSLARARASI TEROR VE VEKALET SAVASLARI .......ccooeveieinnnn, 68

UCUNCU BOLUM

LiBYA VE DOGU AKDENiZ BAGLAMINDA TURK DIS POLITIKASINDAKI
DONUSUMUN YANSIMALARI

1. LIBYA iC SAVASI SURECININ ANALIZI ...cuovvvvnienieininieeeencereeeneene. 81
1.1. LIBYA OZELINDE KUZEY AFRIKA VE DOGU AKDENiZ: COGRAFI, TARIHI

VE SIYASIBIR ANALIZ ..o, 81
1.2. LIBYA IC SAVASINIHAZIRLAYAN GELISMELER .........cocovviiiiiiiin... 88
1.2.1. Libya i¢ Savasinin Bolgesel AKtOTIeri ......evuueernneeeneerneerneeerneeeneeennnenn, 96
1.2.2. Libya I¢ Savasinin Bolge Dist AKtOTIeri «...vuueeenerneeeneenneeneennenneennennnnn. 102
1.3. TURKIYE’NIN LIBYA POLITIKAST ..ot 108

vii



2. LIBYA iC SAVASININ DOGU AKDENiZ DENKLEMINDEKIi YERINE DAIR
33 1 2N\ N ) VRN 114

TARTISMA, SONUC VE ONERILER ....ccccuuivuiiiiniininirerererererncrnenen
| SN 4\ N SO N

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

viii



ABD: Amerika Birlesik Devletleri
AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi
BM: Birlesmis Milletler

DP: Demokrat Parti

GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
KAO: Kuzey Afrika ve Orta Dogu
LSA: Libya Siyasi Anlagsmasi

MC: Milliyetci Cephe Hikumeti
MGK: Milli Genel Kongre
NATO: Kuzey Atlantik Pakt1
OBD: Orta Buyuklikte Devlet
SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TDP: Tiirk D1s Politikast

UGK: Ulusal Giivenlik Konseyi
UMH: Ulusal Mutabakat Hukdmeti



GIRIS

Icinde bulundugumuz XXI. Yiizyil diinyas1, siyasi, ekonomik ve teknolojik
alanlar basta olmak lizere degisimin yogun bi¢imde yasandigir bir doneme karsilik
gelmektedir. Diinyanin boylesi genis yelpazede degisim gegirmesi dogal olarak II. Diinya
Savasi sonrasinda kurulan Trans-Atlantik temelli kiiresel sistemin de sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda XXI. Yiizyilda yeni bir statiiko arayisina ¢ikan
kiiresel ve bolgesel aktorlerin ¢atisan ¢ikar ve menfaatleri, son on yillik donemi krizler
ve savaslar silirecine ¢evirmistir. Bugiin diinyanin hemen hemen her bdlgesinde bir
catigma ve kriz ikliminin hdkim oldugu su gétiirmez bir gergekliktir. Bu gatisma ve kriz
iklimi incelendiginde ise daha ¢ok Kuzey Afrika ve Orta Dogu bolgesinde yogunlastigi
gorilecektir. Dolayisiyla kiiresel hegemonya denklemlerinin, bu bolgede kuruldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da kurulan hegemonya
denklemi, bolgedeki bazi iilkeleri stratejik perspektifte vazgecilmez kilmistir. Hig
stiphesiz bu aktorlerden biri de Tiirkiye’dir. Geleneksel kaliplar igerisinden bakildiginda
Tiirkiye’den beklenen davranis, stratejik 6nemini Bati’ya kars1 bir pazarlik unsuru olarak
kullanip Bati’dan olabildigince ekonomik kazanimlar elde etmek olacaktir. Lakin XXI.
Yiizyilin son on yillik periyodu goz onitine alindiginda Tiirkiye’nin, dis politikasinda
gerek lslup ve uygulamalariyla gerekse gelistirdigi politik paradigma ile bir doniisiim

icerisinde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin kurulusundan baslayarak 2000’lerin basina kadar olacak siireci
tanimlamak adina kullanilan geleneksel dis politika anlayisinda, “statiikoculuk” ve
“baticilik” gibi unsurlarin hakim oldugu bilinmektedir. 2000’11 yillara girilmesiyle
beraber Tiirkiye’nin ¢evresinde vuku bulan gelismelere paralel dis politika yapisinin
revize edilmesinin gerekliligi giindeme gelmistir. Ciinkii geleneksel TDP kaliplarinin,
krizler karsisinda Turgut Ozal ve Ismail Cem dénemleri gibi istisnai araliklar disinda
genel anlamda kisir politikalar {iretmesi ve uluslararasi alanda Tiirkiye’nin egemenligine
golge diistirecek yapida olmasi yonetici kesimde revize veya doniisiimiin kaginilmaz
oldugu fikrini uyandirmistir. Ciinkii geleneksel TDP, Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel
geemisini thmal ederek kurgulanmistir. Boylesi bir kurguda Tiirkiye gibi cografyasiyla,
insan kaynagiyla, tarihi ve kiiltiiriiyle biiyiikk bir potansiyeli barindiran bir lkenin
potansiyelini gergeklestirebilmesi pek de miimkiin degildir. Bu minvalde, geleneksel dis
politika anlayisinin terki veya bu dis politika anlayisinin doniisiimii, yeni iktidarla beraber

2002 sonrasinda baslamigtir. Ancak 2000’lerin basinda baslayan doniisiim hareketleri
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nihai diizeyde olmamustir. iktidarin istegi yapidaki dis politikanin ayak sesleri asil 2010
yilindaki Mavi Marmara hadisesi sonrasinda yasanmistir. Mavi Marmara hadisesi
sonrasinda Tiirkiye’nin yumusak gii¢ enstriimanlarina dayali dis politikasinin islevsiz
kalmasi, uluslararasi konjonktiirde de degisikliklerin meydana gelmesi ve bunun yonetici
kesim tarafindan fark edilmesi doniisiimiin 2010 sonrasinda yaganmasina neden olmustur.
TDP, gecirmis oldugu bu degisimle daha ihtiyathh ve kendi ¢ikarina goére uluslararasi
arenada hareket etmeye ¢alismistir. Bugiinden bakildiginda 2010 sonrasinda baglayip
2016 yilma kadar siirdiiriilen ihtiyatlih TDP’nin aslinda bir gec¢is politikasi oldugu
gorulecektir.

Ankara’nin daha yerli ve milli politikalar iiretebilmesi, yeri geldiginde
diplomasinin yaninda sert giic unsurlarmi kullanabilmesi, ¢ikar ve giivenliginin
bulundugu alanlarda proaktif politikalar yiiriitebilmesi 2016 yili sonrasina denk
diismektedir. Boylelikle 2010 sonrasinda niivelerini gosteren dis politika yapisindaki
dontisiim 2016 sonrasinda tam manasiyla ger¢eklesmistir. Bu doniisiimiin gerceklesmesi
noktasinda gerek igsel gerekse dissal nedenler veya gelismeler etkili olmustur. Yasanan
degisimlerle beraber gerek diplomasi gerekse operasyonel anlamda manevra kabiliyeti
daha da artmis bir Tiirkiye ortaya ¢ikmistir. Dis politikada degisime veya doniigiime
imkan veren igsel nedenlere bakildiginda ise Tiirkiye’nin gegmisinden farkli olarak
ozellikle 2000 sonrasinda siyasi, ekonomi ve savunma sanayi alanlarinda gegirmis oldugu
degisimler gbze carpmaktadir. Siyasi alanda koalisyon donemlerinden siyrilarak
yakalanan istikrar, ekonomik alanda yapilan reformlar ve sanayi alanindaki yatirimlarla
gbzlemlenen gelisim ve toparlanma ve de son dénemlerde savunma sanayi alaninda kendi
kendine yetebilme oranindaki artis Ankara’nin dis politikada doniisiim saglayabilmesi
noktasinda elini rahatlatan faktdrler olarak one ¢ikmustir. Ozellikle Tiirkiye nin
bolgesindeki “gii¢c” miicadelesinde artan agirliginin ardinda savunma sanayide yakalanan
ivmenin onemi yadsmmamaz. TDP’nin degisimine etkide bulunan bir diger faktor ise
uluslararast konjonktiirde meydana gelen degisimler olmustur. 2010 sonrasinda
Tiirkiye’nin ¢evresinde gelisen vekalet savaslar1 ve terdr aktorlerinin sayisindaki artis
Ankara’y1 dis politikada doniisiime zorlamistir. Yani bir nevi Ankara dis politikasindaki
degisimle konjonktirde meydana gelen degisimlere de bir cevap vermistir. Verilen bu
cevabin yansimalar1 ise son donemde agik bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Ornegin
bakislarimiz1 Libya ve Dogu Akdeniz cografyalarina ve Ankara’nin bu alanlardaki

sOylem ve pratiklerine g¢evirdigimizde 2002-2010 ve 2010-2016 donemleriyle



farkliliklarin oldugu goéze carpmaktadir. Bu farkliliklar Tiirkiye’nin 2016 sonrasinda
benimsenen veya insa edilen dis politikasin1 ortaya koymaktadir. Calismamiz da tam

olarak bu noktanin iizerinde durmay1 ve islemeyi hedef edinmistir.

Bu ¢alismada geleneksel dis politika ile yeni dis politika anlayislarinin temelleri,
degerleri ve karakterlerinin iglenmesi, yeni dig politikaya gegise imkan veren igsel ve
uluslararas1 gelismelerin belirlenmesi ve son olarak Tirkiye’nin dis politikasindaki
doniisiimiin somut olarak goriildiigii Libya i¢ Savasi ve Dogu Akdeniz iizerinden yeni dis
politikanin analizi amaglanmaktadir. Calismanin Tiirkiye’yi i¢ dinamiklerin yaninda dis
konjonktiirle de baglantili ele almasi, konu hakkinda daha ¢ok lokal diizeyde bazi
makaleler ve raporlar disinda biitiinsel bir akademik ¢alismanin bulunmamasi konuyu

onemli ve 6zgun kilmaktadir.

Tiirkiye’nin yasamis oldugu i¢ ve dis gelismeler baglaminda Tirk Dis
Politikasi’ndaki degisimi inceleyen bu ¢alismanim, birinci boliminde, degisimin
vurgulanabilmesi i¢in dig politika lizerinden bir donemsellestirmeye gidilerek her
donemin genel karakterini vurgulamak kaydiyla tarihsel bir arka plan olusturulmustur.
Calismanin 6ziinii olusturan konu ise zamansal olarak dis politikadaki degisimin somut

olarak goriilmeye bagladig1 2010 yili ile 2020 yillar1 arasinda sinirlandirilmastir.

Ikinci boliimde, TDP’nin déniisiimiine imkan veren veya neden olan igsel ve
dissal gelismeler islenmeye calisilmigtir. Bu kapsamda, Tiirkiye’yi siyasi, ekonomik ve
teknolojik alanlarda incelemekle beraber dis konjonktiirde gelisen terdr ve vekalet

savaglarina 151k tutmak amaglanmistir.

Ugiincii béliimde, TDP’nin degisiminin veya déniisiimiinii somutlastig1 alanlar
olarak oOne c¢ikan Libya ve Dogu Akdeniz jeopolitigi iizerinden betimlemek
hedeflenmistir. Boylelikle TDP’nin, 2010 sonrasinda yasadigi doniisiimle ortaya ¢ikan

yeni dis politika pratikleri ve uygulamalarinin daha iyi anlasabilecegi diisiiniilmiistiir.



BIiRINCi BOLUM

DONEMLER BAGLAMINDA TURK DIS POLITiKASI UZERINDE BiR
DEGERLENDIRME

1. DIS POLITIKA KAVRAMININ TANIMI

Dis politika kavraminin tanimlanmasi iizerine ne diplomatlarin, ne siyasilerin ne
de akademisyenlerin sagladigi herhangi bir uzlasi veya genel kabul gormiis bir tanimlama
yoktur. D1s politika kavraminin tanimlanmasi genelde uzmanlarin veya akademisyenlerin
kendi teorik modellerinin smirlar igerisinde sekillenen 6znel goriisleri neticesinde
yapilmaktadir (Efegil, 2018: 22). Kanaatimizce yine de bir dis politika tanimi yapilmak
isteniyorsa su basit soruyu sormak yeterlidir: D1s politika nedir ve neyi kapsar? Oncelikle
dis politika kavramindaki “dis” kelimesinin kokiine inecek olursak Latincede yer alan
“foris” sdzciigiinden tliredigini ve bagka bir iilke, bolge veya halkla ilgili olan manalara
karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Sadece dis politikanin kdkenine atilan bu kisa bakis dahi
bizlere bu kavramin agiklanmasi noktasinda ipuclar1 verebilmektedir. Dolayisiyla bu

kokene inig, bizlerde dis politikanin disartya doniik bir yapisinin oldugu idrakini

saglamaktadir (Guleg, 2018: 17).

Nitekim dis politika da tipki i¢ politika gibi {ilke sinirlari icerisinde dogmakla
beraber i¢ politikadan farkli olarak {ilke sinirlar1 disina yoneliktir ve bir iilkenin
uluslararas1 6lgekte siyasi, hukuki ve ekonomik alanlar basta olmak iizere diger tiim
alanlarda izlemis oldugu tutum ve davranislarin sonucunda olusmaktadir. Bu yoniiyle dis
politika, bir devletin uluslararas1 arenada belirledigi amaglarini, hedeflerini ve yine
degindigimiz gibi devletin uluslararasindaki diger devletlere karsi takindigi tavir ve
tutumu inceleyen uluslararasi iliskiler disiplininin bir alt dali olarak 6ne ¢ikmaktadir (An,
2013:56-59). Evet, dis politika disa doniiktiir ve i¢ egemenlik alaninin sinirlari igerisindeki
otorite olan siyasal iktidarin, cesitli alanlarda disartya doniik kafasinda kurdugu
tasavvurlarla baslayip o tasavvurlarin uluslararasi alana yansimasina kadarki siiren
yolculuga karsilik gelmektedir (Ozcan, 2014: 328). Bu diisiincenin anlasiimas1 adina
Tiirkiye nin Kibris politikasi, Fransa’nin Afrika politikas1 veya ABD’nin Irak politikas1
misalleri verilebilir. Hiilasa uluslararasi iligkiler teorisyenleri, tarihgiler ve uzmanlarca
dis politikanin tanimlanmasi da siirlariin belirlenmesi de uluslararasi alandaki basrol
olan devletin izleyecegi stratejiler, alacagi kararlarin ve takinacag: tavirlarin neticesinde

miimkiin olabilecegi goriisii genel kabul gérmiistiir (Holsti, 1970: 233).
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Boylece su sonuca varabiliriz: “dis” ve “politika” kelimelerinden olusan dis
politika kavraminin “dig” kismu ile devletin i¢ egemenlik alanin disinda kalan tiim alan
yani uluslararasi arena kastedilmektedir. Dis politika kavraminin “politika” kismiyla ise
uluslararasi alanda izlenecek stratejilerin, yol haritasinin belirlenmesi, planl bir davranig
kalibinin gelistirilmesiyle beraber hedefe giderken ki tum bu cabalar bdtini
kastedilmektedir (G6zen, 2006: 3-4). iste bu noktada sunu belirtmekte fayda var dis
politika tanimlamasiyla bahsedilenler izlenecek strateji, alinacak karar ve takinilacak
tavir sadece bir devleti kapsayacak smirlilikta olmalidir. Bu sinirlilik ayni zamanda
giinlik hayatta ¢ok duyulan uluslararasi politika kavrami ile dis politika kavrami
arasindaki farki da ortaya ¢ikarmaktadir. Dis politika ve uluslararasi politikanin ilgi
alanlar1 ve baktiklar1 yon 6ziinde aynidirlar, aralarindaki farki ise sadece ilgi alanina giren
aktorlerin sayist belirlemektedir. Dis politika, sadece bir devletin penceresinden
uluslararasi alana bakarken uluslararasi politika ise daha genis 6lgekte iki veya daha fazla

devlet agisindan bir okuma yapmaktadir (Gonlubol, 1993: 28-29).

Yukarida da degindigimiz gibi dis politika kavraminin tanimlanmasi noktasinda
birgok farkli yorum ve yaklasim mevcuttur. Bu yorumlara drnek vermek gerekirse; Omer
Kiirkctioglu dis politikayi; “bir devietin baska bir devlete veya devletler ya da daha genis
anlamiyla uluslararasi alana karsi izledigi politika” seklinde tanimlarken (Kiirk¢iioglu,
1980: 311), Joshua S. Goldstein; “devietlerin, eylemlerine uluslararasi arenada yén
vermek igin kullandiklar: kilavuz’P. J. McGowan; “Dus politika, ulusal veya merkezi
hiikiimetlerin  kendi yasal egemenliklerinin disinda kalan oyunculara yoénelik
gelistirdikleri davramslar” (Akilli, 2016: 10-11), J. Rosenau; “yonelimler, planlar,
taahhutler ve eylemler” (Rosenau, 1976’dan akt. Efegil, 2018: 23), Hill ise dis politikayi;
“uluslararasi iliskilerde bagimsiz bir aktér (¢cogunlukla bir devlet) tarafindan yiiriitiilen
resmi dis iligkilerin toplami” olarak tammlamaktadir (Hill, 2003’ten akt. Gileg, 2018:
18).

Gortldiigii tizere her ne kadar farkli dis politika tanimlari, yorumlamalar1 yapilmis
olsa da varilan nokta aynidir diyebiliriz. D1s politika i¢in temelde egemenlik ve giivenlik
unsurlari tizerinden ylikselen, geleneksel anlamda devletlerin uluslararasi alandaki ¢esitli
etkilesimini igceren modern anlamda ise devletlerin kendi arasindaki ve uluslararasi
alandaki diger aktorlerle olan etkilesimini konu alan ve yine dis politikanin devletin

bekasi, ulusal ¢ikarlar maksatlar1 iizerinden sekillenmesi nedeniyle “yiiksek politika™



kapsamina da giren dis egemenlik alandaki eylemlerin biitiiniinii olusturan devlet

stratejileri ve planlaridir tanimlamasi yerinde olacaktir (Heywood, 2014: 167).
2. GELENEKSEL TURK DIS POLITIKASINA BiR BAKIS

TDP kavraminin oniline “geleneksel” ibaresinin getirilmesiyle beraber aranan
veya istenilen unsurun TDP’ndaki siireklilik gosteren temel ilke veya egilimler oldugunu
sOylersek yanlis olmayacaktir. Ancak Tiirkiye gibi son derece hareketli ve sorunlu bir
cografyada bulunan bir llkenin uzun soluklu dis politika tarihg¢esine bakildiginda
streklilik gosteren unsurlar yakalamak son derece guctiur. Ne var ki Turkiye gibi
jeopolitik konumu geregi hassas dengeleri gozeterek dis politika olusturma zaruriyeti
icerisinde dahi olsaniz dis politikanizda siireklilik arz eden ilke veya tutumlar1 da
barindirmak durumundasinizdir. Yani dis politika insasi siirecinde isteksiz olarak da olsa
belirlediginiz bazi ilke, esas veya paradigma kaliplarinin disina istikrarin ve giivenligin
Oncelikli unsurlar olarak belirlenmesi nedeniyle c¢ikamayabilir ve zorunlu da olsa dis
politikada bir stireklilik gosterebilirsiniz. Oyle ki bu zorunlu siireklilik durumu, devlet
tarafindan tek rasyonalite olarak goriilerek dis politikanin karakterini ve ruhunu ele
gecirebilir. Boylece iktidar degisimlerinin yasanmasi durumu dahi dis politikanin
karakterinde herhangi bir degisikligin olmasi noktasinda gegerli bir dinamik olarak
gorulemez (Sumer, 2010: 74-75). Cinki iktidarlarin dis politikayr hazirlarken kendi
tercihlerinin 6niinde bazi zorunluluklarin oldugunu ve bu zorunluluklarmn, kendi dinya
goriislerini ve vizyonlarini pratige dokebilmesi surecinde oniinde olusan bir bariyer

oldugunun altinin ¢izilmesi gereklidir.

Oncelikle Tiirkiye dzelinde dis politika insasinda géz Oniine alinmasi gereken
zorunluluklara kisaca bir géz atmaya g¢aligalim. Tirkiye’nin kurulusundan bu yana
yasadig1 ekonomik sorunlar, bunun neticesinde beklentisi i¢erisinde oldugu dis yardimlar
ve cografi konumuna bakildiginda hem istikrarsizlik ve ¢atisma alani olan Orta Dogu’nun
hemen yan1 basinda olmas1 hem de kuzeyinde Sovyetler Birligi gibi bir tehdidin olmasiyla
olusan “etrafimiz diismanlarla ¢evrili” algisinin 6ne ciktigin1 gérmekteyiz. Bu sorunlar
da TDP’nin kendisini yenilemesinin ve 6zgiin olmasinin 6niinde bir el freni vazifesini
icra etmektedir (Sander, 2000: 79-91). Tiirkiye nin bu sorunlarla veya gerceklerle stirekli
kars1 karstya kalmast onu, dogal olarak bu sorunlarla bas edebilmek adina bir antitez,
refleks veya dis politika ilkeleri olusturma pratigine itmistir. TDP nin gosterdigi antitez
veya refleksin; Baticilik ve Statiikoculuk ilkeleri lizerinden gelistirildigini sdyleyebiliriz.

Boylece dis politika yapicilar: Tiirkiye nin kurulusundan itibaren karsilastigi sorunlarla
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basa ¢ikmak adina Baticilik ve statiikoculuk ilkelerine bagvurmus ve dis politikada
olusturulacak istikrarla beraber iilkeyi maceraci ve gercekgilikten uzak bir tutum yerine
giivenli bir iklim i¢ine sokmay1 hedeflemistir (Handel, 1980: 59). Tiirkiye’nin kendini
guvende hissetme dirtlisti ve defansif tavri dis politikada bir aliskanlik, bir kalip haline

gelmis ve bu gerceklik uzun siire kendisini muhafaza etmistir.

Geleneksel TDP’nin temel ilkelerinden olan Baticilik veya Bati’ya yonelimli olma
kavramlariyla cografi manada Bati’nin kastedilmedigini belirtmeliyiz. Buradaki “Bat1”
altyapisi bakimindan serbest piyasaci, iist yap1 bakimindan ise insan aklinin biricikligine
sik1 siktya bagli bir bigimde inga edilen bir uygarlik bi¢iminin ta kendisidir (Oran, 2019:
49). Ustelik bu Baticilik egilimi kendisini heniiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan
evvel verilen Kurtulus Savasi’nin niyetinin ve Oziinlin tanimlanmasi sathasinda
gostermektedir. Ciinki bu tanimlamaya gore Tirkiye, Kurtulus Miicadelesini Bati
uygarligina veya Bati medeniyetine karst degil, Batili emperyalist devletlere karsi
vermisti ve verilen miicadelenin ardindan kurulacak Cumhuriyet’in ana hedefi de Bati
uygarligina ulasabilmek olarak belirlenmistir (Duran, 2015: 35). Heniiz devletin kurulus
asamasinda hedeflenen bir olgu, bir yon olarak beliren Bat1 ve bunun ilkesel hali olan

Baticilik, TDP’nda kendisini ¢ok saglam bir sekilde konumlandirmistir.

Her ne kadar Cumhuriyet’in ilk yillarinda iilkenin oncelikli hedefi olarak
belirlenen bagimsizlik unsuruna, yonelecek herhangi bir tehdit ihtimalinin dogabilecek
olmasi nedeniyle uluslararasi alanda tarafsiz bir politik anlayis sergilense de ekonomik
kalkinma arzusu, modernlesme misyonu ve giivenlik kaygilar1 Tiirkiye’yi her daim
Bati’dan yana bir egiliminin, refleksinin olmasina neden olmustur (Sander, 2000: 71-72).
Bir nevi Tiirk se¢kin kesimince Bati, Tiirkiye nin giivenligi ve selameti i¢in bir emniyet
kemeri, giivenli bir liman olarak goriilmiistiir yorumu gayet yerinde olacaktir. Aslinda
Tiirkiye’nin, yiizinii Bati’ya donme egiliminin kdkenleri Osmanli modernlesmesine
kadar uzanan son derece uzun soluklu bir tarihi arka plana sahiptir. Bunun Trkiye
donemini kapsayan siirecine 151k tuttugumuzda Cumhuriyet rejimini kuran se¢kin sinifin,
Osmanli’nin modernlesme ¢abasiyla olusturdugu Batili tarzdaki egitim kurumlarindan
egitimlerini almis olmalar1 ve bunun neticesinde de devletin kurtulugunu her daim Avrupa
tipinde bir devlet ve diisiince yapisindan gegtigine olan bir inang tasidigini gérmekteyiz.
Nitekim bu seckin sinif, kurmus olduklar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin cesitli
alanlardaki sorunlarinin ¢6ziim yolunun ancak Bati’ya bakmak ve Bati’ya yonelmekle

bulunabilecegi kanaatini tagimislardir ve bu durum devletin Bat1’y1 takip etmesini gerekli



kilmistir (Erol ve Ozan, 2011: 25). Tiirkiye’nin Bati’yla olan yakinlik diizeyine
baktigimizda ise Atatlirk doneminde bu iligki daha ¢ok dostane bir zeminde olmakla
beraber Bati ile iliskileri saglamlastirma adma adimlar atilmis, indnii déneminde II.
Diinya Savasi’ndan 6nce ortaya cikan Tiirkiye-ingiltere-Fransa isbirligiyle iliskilerin
diizeyi ittifak boyutuna ulasmistir. II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize ise ¢ogunlukla
ABD’yle olan iliskiler iizerinden olmakla beraber Bati ile iliskiler miittefiklik seviyesinde
olmustur (Ates, 2014: 49-50). Ozellikle Soguk Savas donemiyle beraber Tiirkiye gerek
dis politikasiyla gerek siyasal sistemiyle gerekse kiltiirel anlamda daha c¢ok Batili
olmustur. Boylelikle her alanda oldugu gibi TDP’nda da Baticilik daha belirgin tonlarda
gorilinlir olmustur (Karpat, 2012: 161-163). Yine giiniimiiz TDP’nda da Bati’yla olan
yakinlik diizeyinde yiikselmeler ve alcalmalar yasansa dahi Bati’dan tamamen bir

kopusun olmasi veya yerine baska bir ilkenin, olgunun ikamesi s6z konusu degildir.

Geleneksel TDP’nin yapist icerisinde yer alan ilkelerden bir digerinden
bahsedecek olursak o da statiikoculuk ilkesidir. Statiiko (status quo) kelime manasi
itibariyle kurulu dizen demektir. Dis politikadaki karsiligi ise mevcut diizenin veya
uluslararas1 alanda var olan dengenin, sartlarin korunmasi ve surdirilmesi (zerine
gosterilen istek ve iradedir denebilir (Oran, 2019: 46). Statlikoculuk, bu yénuyle tam bir
savas sonrasinda etkinlik gosterebilecek bir dis politika ilkesi olarak yorumlanabilir. Bu
dis politika ilkesinin, geleneksel TDP icerisinde istikrarli bir sekilde yer aldigin
belirtmekle beraber gegmise goz attigimizda zaman zaman Tiirkiye nin bu ilkenin digina
ciktigin1 da rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim 1. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi
alanda kazanan devletler tarafindan 1919 tarihli Baris Antlagsmasiyla kurulmak istenen
statlikoya karsin, Tiirkiye nin kurucu kadrosu revizyonist bir tepki gdstermistir. Ancak
ilerleyen bdliimlerde de deginilecegi gibi bu revizyonizm sinirli bir revizyonizmdir.
Mustafa Kemal, Kurtulus Miicadelesi doneminin dis politikasini insa ederken her ne
kadar revizyonist bir politikay1 benimsemis olsa da statiikoculuk ilkesinin isgal altindaki
topraklarin geri alinmasi ve savas Oncesi sartlara geri doniilmesi gibi yorumlarini g6z ardi
etmemis ve donemin dis politikasindaki revizyonizmi bu yorumlar 1s18inda sinirl kaliplar

icerisinde uygulamistir (Oguz, 2010: 43-45).

Tiirkiye’nin dis politikasinda statiikodan yana bir tavir koymasi, statiikocu
politika izlemesinin nedenine gbéz attigimizda genelde gilivenlik endisesinden
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce de deginildigi gibi sinirlar1 Tiirkiye

gibi stratejik onemde olmasiyla beraber bir de istikrarsizlik kusagiyla komsuluk yapan bir



tilkenin her zaman bir tehdit endisesi igerisinde olmasi son derece anlasilir ve olagan
kabul edilebilir. Bu nedenledir ki Tiirkiye ve Tiirkiye ile benzer kaderi tasiyan iilkeler her
daim barig diizenini korumaktan yana yani istikrar1 destekler bir dis politik tutum
igerisinde olmustur (Sander, 2000: 133-140). Ciinkii Ahmet Davutoglu’nun da formiiliize
ettigi gibi dis politika yapiminda bir iilke, giliciine gore hareket eder ve bir iilkenin
giicliniin belirlenmesinde o tilkenin cografyasinin artilar1 ve eksilerinin hesap edilmesi
son derece elzemdir. Nitekim “gU¢” unsurunun belirlenmesi i¢in yapilan denklemde

cografya olgusu, bir girdi olarak hesaplanmaktadir (Davutoglu, 2016: 17).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu donemde bu durum, yonetici sinif tarafindan
dikkate alinmig ve TDP’nin temel kodlar1 yazilirken idealist veya ideolojik soslarla
hazirlanmaktan ziyade daha ¢ok realist ve pragmatist kaliplar icerisinde kalacak sekilde
bir kodlama tercihinde bulunulmustur. Aslinda Tiirkiye’nin kurucularinin yapmais oldugu
bu kodlama, bizlere bir siirekliligi de isaret etmektedir ¢linkii Osmanli gibi iki cepheli ve
iki statikolu bir devletin pragmatist bir anlayis g¢er¢evesinde izlemis oldugu denge
diplomasisinin Tirkiye tarafindan da benimsendigi sonucunu bu noktada ortaya
cikarmaktadir. Bu kodlama tercihi Osmanli’nin oldugu gibi TDP’nin da ruhuna sirayet
etmis ve uzun yillar boyunca uygulanmistir (Ozan, 2015: 88). TDP’ndaki bu kodlamanin
somutlagtigt ve daha ¢ok bilinen halini belirtmek gerekirse Atatiirk’iin “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” sloganini gosterebiliriz. Bu slogan araciligiyla Tiirkiye yeni kurulan
devletin mevcut sinirlar1 igerisinde memnun oldugunu ve irredantist politikalardan uzak
kalacagini sadece iilke i¢ine degil ayn1 zamanda uluslararasi arenaya da statiikodan yana
oldugu mesajin1 vermistir (Oran, 2019: 47). Tiirkiye’nin dis politikasinda statiikocu
tavrini ortaya koyan bir¢ok ornek verilebilir 6rnegin; Kurtulus Miicadelesi sirasinda vatan
topragi lizerindeki isgallere kars1 hudut siirlarinin ¢izildigi bir belge olan Misak-1 Milli
revizyonizmi temsil ederken, Kurtulus Miicadelesinin ardindan Tiirkiye’nin mevcut
sinirlarina sadik kalmasi ve korunmasi gergcevesinde Misak-1 Milli statiikocu bir belgeye
dontigmiistiir. Yine TDP tarihine baktigimizda Montreux Bogazlar S6zlesmesi, Hatay
Sorunun ¢oziilmesi ve Kibris Baris Harekati disinda Tiirkiye’ nin statiikoculuktan taviz
verdigi pek goriilmemistir (Balci, 2017: 46). Ancak 2010 sonrasi doneme baktigimizda
ise Tiirkiye’nin geleneksel kaliplarinin digina ¢iktigini 6zellikle Suriye, Libya ve son
olarak Azerbaycan cografyalar1 lizerinden okunabilmektedir. Statiikoculuk ilkesinin
genel hatlarini ¢izmekle beraber TDP igerisinde uygulanmasini ise ilerleyen boliimde

islenmeye calisilacagiz.



2.1. ATATURK DONEMI TURK DIS POLITIKASININ GENEL KARAKTERI

Bir iilkenin dis politikasinin insasi o iilkenin kurulus felsefesi ve vizyonu ile
paralel bir sekilde gerceklesmektedir. Insa edilen politikanin uygulanabilirligi ise
politikanin gercekeiligine ve politika yapimcisinin diinyay1 algilama ve yorumlama
kapasitesine baglidir. Yani bir iilke uluslararasi arenadaki stratejisini belirlerken bahsi
gecen arenada kendi mevcut roliinii ve vaat ettigi potansiyelini dis politika yapimecist iyi
bir sekilde okumaliyken bir yandan da mevcut uluslararasi sistemin amiyane tabirle aga
babalarin1 yani basat giiclerini de hesaba katmalidir (Giinay, 2015: 519). incelemede
bulundugumuz dénemi goz oniine aldigimizda dis politika yapimeisi olarak karsimiza M.
Kemal Atatiirk ¢ikmaktadir. Bu nedenle de donemin dis politikast Atatiirk’iin diinya
goriisti ve onun ilkeleri sonucunda olusmustur. Ancak belirtmek gerekir ki Atatiirk dis
politikay1 belirledigi siire¢ boyunca siirekli ayni ilkeler {izerine bir dis politika seyri
izlememistir. Atatiirk donemi Tiirk dis politikasina baktigimizda konjonktiirle paralel bir
sekilde dis politikayr iki doneme veya iki sathaya ayirabilmek miimkiindiir. Bu
bolimlerden ilki; Kurtulus Miicadelesi (Milli Miicadele) donemi, ikincisi ise; Cumhuriyet
donemidir. Atatiirk dis politikasinin iki boliime ayrilmasi konjonktiir eksenli olmakla
beraber her iki boliim arasinda da bir biitiinlilk oldugunu belirtmek gerekmektedir
(Armaoglu, 2020: 14). Atatirk donemi dis politikasinda yer alan ilkeleri belirtmek
gerekirse genel siirece bakildiginda revizyonizm ki bu siirli bir revizyonizmdir, realizm,
tam bagimsizlik, dengeli bir Baticilik, tarafsizlik, barig¢1 ve statiikoculuk gibi ilkeler
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu ilkelerden bazilar1 birbirine zit
ilkeler olsa da konjonktlr ekseninde bir buttnlik icerisine oturtulabilmektedir.

Eger Atatiirk donemi dis politikasinin genel karakteri ortaya koyabilmek veya
genel karakteri hakkinda bir tespit yapmak istiyorsak donemin i¢ ve dis dinamiklerini iyi
okumak gerekmektedir. Aksi halde doneme dair yapilacak inceleme veya analiz tam
manastyla basarili sayillamaz. Ciinkii dis politika ve onun hedefleri i¢inde bulunulan
sartlarin etkisiyle belirlenmekte ve insa edilmektedir. Bahsedilen déneme bakildiginda
ise Anadolu topraklart Osmanli’nin I. Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmasima baglh
olarak isgal edilmistir. Buna miiteakip savas sonrasinda Osmanli Devleti ile Miittefik
Devletler silahli c¢atismalara son vermek amaciyla 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesini imzalamistir. Bu miitarekenin 1. Maddesindeki “Bogazlar bolgesinin
Miittefik Devletler tarafindan askeri isgal altina alinacagi” ve 7. Maddesindeki

“Muittefiklerin, kendi glvenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya ¢ikarsa,
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herhangi bir stratejik noktayr isgal etme hakki bulunmas:” ibareleri Muttefik Devletlerine

vatan topraklarinin tiimiinii isgal edebilme imkan1 saglamistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 3-

7).

Mevcut durum karsisinda gerek donemin padisahi Vahdettin gerekse Osmanli
yoneticilerinin bir kismi kurtulus adma milli degerler g¢ercevesinde bir ¢ikar yol
gdrememis ve Ingiliz himayesini kabul etmenin kurtulus icin tek yol oldugunu
distinmistdr. Tabi ki bu durumu kabullenmeyip milli bir direnis fikri etrafinda
toplananlar da Anadolu topraklarinda mevcut idi basta M. Kemal Atatlrk olmak Uzere.
Doneme kaotik bir atmosfer hakimdir ve dolayisiyla dis politika da direkt kaosun
kaynagina yoneltmistir yani “bagimsizligi saglamak” donemin dis politikasinin temel
amact olmustur. Bu amaca yonelik olarak Mustafa Kemal onderliginde Miittefik
Devletlere kars1 verilecek miicadelenin disa doniik ilke ve amaglarini belirlemek tizere
iki konferans toplanmistir. Bunlardan ilki “Vilayet-i Sarkiye” yani Erzurum Kongresi,
ikicisi ise Sivas Kongresidir (Sonmezoglu, 2004: 83). Toplanan bu kongreler sonucunda
vatan topraklarini kurtarmak adina verilecek Kurtulus Miicadelesinin dis politikasi da
kesin bir sekilde belirlenmistir. Oncelikle Kurtulus Miicadelesinin amacina bakacak
olursak; iizerinde bulunulan topraklarin sinirlari igerisinde, yeni bir vatan olusturmak ve
bu vatan topraklar1 i¢inde tam bagimsiz bir sekilde, Tiirk milletinin birligini saglamak

hedeflenmektedir (Armaoglu, 2020: 41).

Kurtulug Miicadelesinin, bu hedefinin dis politikaya yansimasi ise revizyonizm
seklinde olmustur. Ciinkii M. Kemal oOnderligindeki Anadolu hareketi, Miittefik
Devletlerinin I. Diinya Savas1 sonrasinda Anadolu halkina ve topraklarina bigtikleri rolii
kabul etmeyip bir direnis gosterme niyetinde oldugu goriilmektedir. Ancak bahsedilen
revizyonizm bilinen anlamiyla bir revizyonizm degildi. Kurtulus doneminin dis
politikasinin yol haritas1 olan Misak-1 Milli ile heniliz Kurtulus Miicadelesinin
baslangicinda miicadelenin sinirlar1 ¢izilmis ve ¢izilen sinirlara bakildiginda bunlarin
gercekei oldugu soylenebilmektedir. Clnki gizilen sinirlar Anadolu topraklaridir ve
icerisindeki niifusun ¢ogunlugunu da Tiirkler olusturmaktadir. M. Kemal bu sinirlari
cizerken ne pan-islam ne de Turancilik gibi fikir cereyanlaridan etkilenmemis ve
boylelikle dis politikay1 da hayalperest bir zemine degil gercek¢i ve rasyonel bir zemine
oturtmustur (Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 1985: 461). Dolayisiyla da burada bahsedilen
revizyonizm realizm temelinde smirlandirilmig Dbir revizyonizmdir. Zaten bu

revizyonizmin de Lozan sonrasinda statiikoculuga doniistiglinii ve bundan sonraki
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donem i¢in dis politikanin yegane gayesi iilke sinirlarin1 korumak ve giivende tutmak
seklinde belirlendigi tarihi bir gergekliktir. Bahsedilen donemde dis politikanin
revizyonist olmasina karsin Batili devletler, Anadolu hareketinin bu politikasini1 zor da
olsa kabul etmistir. Bunun nedeni ise; Tirk dis politikasindaki revizyonizmin “anti-
sistem” nitelikli bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani donemin Tiirk dig
politikasinda yer verilen revizyonizm ne Naziler gibi siyasi alanda Batinin siyasi
statilkosuna ne de Sovyetler gibi sosyo-ekonomik alanda Batinin kapitalizmine bir
meydan okuma niyetinde olmamustir. Misak-1 Milli revizyonizmi sadece mevcut vatan
topraklarint korumak ve iilke smirlart igerisinde isgal altindaki topraklarda bulunan

yabanci kuvvetleri bertaraf etmek tizerine kurgulanmistir (Oran, 2019: 104-107).

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin bir diger 6nemli noktasi da onun
Dengecilik temelinde Batict bir yaklasima sahip olmasidir. M. Kemal Atatiirk
onderliginde Anadolu cografyasinda baslayan miicadele esasen Batili devletlere karsiydi
ancak bu mucadele hicbir zaman Bati’nin kendisine yani Bati medeniyetine karsi
olmamistir. Bu durum Osmanli’nin son yiizyilinda izlemis oldugu dis politika anlayistyla
ortiismektedir. Bunun nedeni de donemin aydinlart {izerinde derinden hissedilen Bati
etkisi donemin dis politikasinin mimari olan Atatiirk {izerinde de hissedilmesidir. Ornegin
Atatiirk “Emperyalizmi yenecegiz ” soziinili ederken hedef olarak Bat1 medeniyeti ve onun
degerlerini degil, Bati’nin Anadolu iizerinde kurmak istedigi politik ve iktisadi hakimiyet
emellerini kast etmistir (Ates, 2015: 54). Bu nedenle Kurtulus Savasi hi¢bir zaman
Bati’dan uzaklasma savasit olmamistir diyebiliriz. Hatta bu siirecte Tiirk dis politikast
siirekli olarak Bati ile dirsek temasi kurma ve uyum saglama ¢abasini gostermistir. Oyle
ki bu donemde Atlantik 6tesindeki Bati’nin temsilcisi olan Amerika Birlesik Devletleri
de unutulmamis ve kendisiyle temas kurulmaya caligilmistir. Atatiirk yapmis oldugu
konusmalarinda Bati’ya ama ozellikle de doénemin siiper giicii Ingiltere’ye Milli
Miicadele sonrasinda kurulacak olan yeni devletin, Bati sosyo-ekonomik degerlerini

benimseyecek nitelikte bir devlet olacagi mesajlarint vermistir (Oran, 2019: 107).

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasindaki Baticilik, yukarida da belirttigimiz gibi
dengeli bir Baticiliktir. Dis politikada yer alan bu ilke, Milli Miicadele doneminin
diplomasisinde stratejik bir yer tutmus ve Ankara tarafindan ¢ok iyi bir sekilde
kullanilmistir. Bu stratejik ilke iki ayakli bir sekilde uygulanmaktaydi: Bati’ya karsi
Sovyetler ve Bati’ya karsi yine Bati. Bu noktada hemen belirtmeliyiz ki M. Kemal’in

izlemis oldugu bu dengeli politika veya diplomasi, Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda
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izledigi dengeli politikasindan farkliliklar arz etmektedir (Kiirk¢tioglu, 1980: 320). Soyle
ki Osmanlt Devleti XVIII. Yiizyildan itibaren uluslararasi arenada kaybettigi giiciinii
telafi etmek amaciyla dengeli politikaya baglh kalirken Atatlirk ddneminde izlenen denge
politikas1 giiciinii kendisinden tiretmektedir. Yani bu donemdeki dengeli politika bir
zorunluluk veya mecburiyet temelinde degil yetkililerin bir tercihi sonucunda
yuritiilmiistiir. Clinkii donemin dig politikasinin ilkelerinden biri denge politikasi oldugu
gibi bir diger ilkesi de pragmatizmdir. Donemin dis politikasinin dayanaklarindan biri
Bolsevizm ve emperyalizm fikir sistemlerinin ¢arpismasi sonucu olusan firsat alanlaridir
(Yetim, 2011: 79). Milli Micadelenin Anti-emperyalist niteligi iki fikre de kars1 ileri
strilirken Anadolu hareketinin bu tutumu, Sovyetlerde bir sempati uyandirmig, Ankara

ise bu firsat1 degerlendirmistir.

Atatirk doneminde izlenen dengeli diplomasisinin ilk ayagini Bati’ya karsi
Sovyetler stratejisi olusturmustur. Osmanli Devleti Hariciye gelenegine baktigimizda
Rusya’nin biiyiik bir devletle dengelenmesi gibi bir aliskanliginin oldugu goriilecektir.
Ancak Kurtulus déneminin yonetici kadrosu, iginde bulunan konjonktir neticesinde
tehlikenin Dogu’dan ¢cok Bati’dan gelecegi iizerinde goriis birligi saglamistir. Ayni tehdit
algis1 Rusya’da heniiz iktidar1 yeni ele gegirmis olan Sovyet yonetiminde de gecerli
olmustur (Yetim, 2011: 80). I. Diinya Savasi ardindan olusan bu tabloda ayni kaderi
paylasan Ankara ve Moskova isbirligi paydasinda bulugsmustur. Aslinda bu isbirligine
ihtiyac duyan daha ¢ok Ankara tarafidir diyebiliriz. Cilinkii Ankara Hiikiimeti’nin
uluslararasinda ne bir taniyan iilke olmus ne de Kurtulus Miicadelesini devam
ettirebilecek kaynak yeterliligi olmustur. YOnetici kesim, Sovyetleri, Ankara’nin bu iki
sorununu da ¢ozebilecek bir kuvvet olarak gormiistiir. Ik bakista taraflar arasinda bir
ideolojik farklilik oldugu g0ze ¢arpsa da bu durum taraflar arasinda ikinci plana atilmistir.
Bu iligkinin kurulmasinin nedenleri kurulmamasina oranla daha fazlaydi dersek yanlis bir
tespit yapmis olmayiz. En 6nemlisi bu iliski, ortak diisman ekseninde yani donemin stiper
giiciine Ingiltere’ye kars1 kurulmustur. Tabi Ankara-Moskova iliskisinin bu boyutunun
yaninda siyasi, stratejik ve Sovyetler agisindan olasi bir ideoloji transferi gibi nedenlerini
de oldugu hususunun altin1 ¢izmek gerekmektedir (Sonmezoglu, 2004: 87). Ancak
belirttigimiz gibi iliskinin temelini, Ingiltere’nin I. Diinya Savas1 sonrasinda kurmus
oldugu uluslararas1 sistemden iki iilkenin de aforoz edilmesine bagli olarak yasadiklar

mesruluk sorunu ve bu zeminde olusan ortak diigman algisi olusturmustur.
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Uzun muzakereler sonucu imzalanan Moskova Anlagmasi ile Sovyetler, Misak-1
Milli’yi tanimis bdylece uluslararasindaki yalnizlik giderilmis, mesruluk sorunu agilmis
ve ayrica Ankara Hiikiimeti’nin verdigi bagimsizlik miicadelesinde maddive silah
desteginde bulunmustur (Glinay, 2015: 523). Fakat Sovyetlerle kurulan diplomatik
iligkilerin Milli Miicadeleye belki de en onemli katkisi kurulan bu iligkiden dolay1
Anadolu’da olas1 bir Komiinist rejiminin kurulmasi tehdidi nedeniyle Batili devletlerin
Ankara Hukumeti {izerine siddetli bir baski yapmaktan ka¢inmasidir denebilir (Oran,
2019: 108). Sovyetler, Anadolu hareketine baslarda her ne kadar ideoloji transferi ihtimali
Hiklmeti ile Sovyetler arasinda kurulmus olan iyi iliskiler Tiirk dis politikasi i¢in o
dénemin konjonktiirii iginde ¢ok kiymetli goriilmekle beraber 1920-1938 yillar1 arasinda
gerek Ingiltere’yi dengelemek gerekse uluslararasi alanda yalniz kalmamak adma dis
politikada énemli bir yer edinmis ve Tiirkiye nin Ingiltere ile yakinlasmas1 sonucu belirli

bir seviyeye indirilmistir (Tiirk, 2011: 80).

Dogu’yu giivence altina almanin rahatligi Ankara Hiikiimeti’nin yoniinii Bati’ya
cevirmis ve Bati’da var olan birligi ve ittifaki bolmenin yollar1 aranmistir. Zaten Miittefik
devletleri icerisinde boyle bir potansiyel de mevcut idi. Ornegin Miittefik devletlerden
Fransa, 1. Diinya Savasi sonrasinda her ne kadar galip devletlerarasinda yer alsa da verdigi
miicadelenin karsihigini alamadigini diisiinmekteydi. Bunun nedeni ise Ingiltere’nin
Ozellikle de Orta Dogu cografyasinda elde ettigi kazanimlarin Fransa’y1 dezavantajl
konuma getirmesidir. Boylelikle Miittefik devletler icerisindeki ilk catlak olugsmustur
(Gunay, 2015: 525). Mittefikler arasinda bir baska catlak da yine Ingiltere’nin kendi
¢ikarlarmi onceleyen politikasi dolayisiyla agilmustir. Ingiltere, Irak petrolleri ile
somurgesi olan Hindistan’a olan ulagim giizergahinin ve yine ticaret yollarinin kilit
noktasi olan Siiveys Kanali’nin giivenligini saglamak adina kendi glidiimiinde bir devleti
bu bdlgelere hakim olabilecegi jeo-stratejik Kiiglik Asya cografyasi lizerinde hakim kilma
stratejisini gergeklestirmek istiyordu. Bu plani gergevesinde Ingiltere, Yunanistan’i,
Italya’ya vaat edilen Ege topraklarma ¢ikarmistir. Bu duruma italya siddetle karsi ¢ikmus,
diger bir Miittefik devlet olan Fransa bu durum karsisinda Italya’dan yana bir tutum
sergilemistir (Sonmezoglu, 2004: 92-93). Miittefik devletlerarasinda olugan sorunlu
iliskiler yumagi ve cikar ¢atismalar1 Atatiirk tarafindan Tirk dis politikas1 agisindan
kullanilacak bir pratige doniistiiriilmiistiir. Atatiirk, Ingiltere’ye kars1 Fransa ve Italya’y1

kullanma pratigini siirekli olarak o dénemin diplomasisinde islemistir. Ornegin Atatiirk,
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Fransa Suriye komiseri G. Picot ile yapmis oldugu goriismede Anadolu topraklar
tizerinde ekonomik temelde bir Fransiz mandasinin kabul edilebilecegini Fransiz tarafina
iletmistir. Diger taraftan Amerika Bagskan1 W. Wilson’un Dogu’daki Ermeni meselesi igin
gonderdigi J.Harbord ile yapmis oldugu goriismede M. Kemal, Anadolu’da bir Amerikan
mandasinin ve Amerikan yardimlarinin kabul edilebilecegi teklifini tipki Fransizlara
oldugu gibi Amerikan temsilcisine de iletmistir (Oran, 2019: 108). Baoylelikle Atatirk,
kafasindaki plan1 dogrultusunda Bati’da halihazirda var olan catlaklar1 genisletmek ve

karsisindaki diismani diplomatik manevralarla dagitmayi hedeflemistir.

Diplomatik alanda yiiriitiilen bu basarili dis politika stratejisinin sahada da I.
Inonii, II. Indnii, Sakarya ve Biiyiikk Taarruz gibi zaferlerle desteklenmesi basta
taninmayan Ankara Hiikiimeti’nin, Bati i¢in artik barisin saglanmasi adina masaya
oturulmasi gereken bir aktdr olarak 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Boylece Tiirk dis
politikasinda savas donemi kapanmis ve baris donemi i¢in yogun diplomasi siireci
baslamistir. Miittefik devletlerin ¢agrisiyla Dogu’da kalici bir barigin saglanmasi tizerine
Tiirk tarafi ile Lozan goriismeleri baglamistir. Goriigsmelerde Ankara hiikiimetini Musul,
bogazlar, kapitiilasyonlar ve bor¢lar konusu koseye sikistirmistir. Sikisan Ankara ile
birlikte Lozan goriismelerine anlasmazliklardan dolay1 2,5 aylik bir ara verilmis, aranin
ardindan goriismeler sonuclandirilmistir. Ortaya ¢ikan Lozan Anlagmasi taraflardan
herhangi birinin isteklerini tamamen karsilayacak bir nitelikte olmamig daha ¢ok bir

uzlas1 metni bigiminde sekillenmistir (Oran, 2019: 219).

Tiirkiye bu anlasma sayesinde savas donemini nihai olarak sonlandirmis ve
uluslararasi arenada resmen taninmistir. Bundan sonraki siirecte Tiirkiye 1930’1lara kadar
mesaisini ve enerjisini daha ¢ok tilke sinirlar1 igerisinde Batili tarzda modern bir ulus-
devlet yaratma iizerine harcamis, disarida ise Lozan’dan kalan Ingiltere ile Musul, Fransa
ile borclar ve Suriye meselesi ve Yunanistan ile niifus miibadelesi gibi sorunlarin

¢Ozlimiine yogunlagmistir.

Lozan sonrasinda olusturulan Tiirk dis politikasinin merkezinde yasanan
gelismelerden otiirli “guivenlik” endisesi oturtulmus ve dis politika bu tehdit {izerinden
sekillenmistir. Bahsedilen bu durum esasinda Osmanli Devleti’nin son donemiyle de bir
devamlilik arz etmektedir. Bu devamliligin nedeni ise i¢inde bulunulan uluslararasi
sistemin kendisidir. Osmanli Devleti’nin dis politika algisindaki tehlike ile Cumhuriyet
doneminin ilk yillarindaki tehlike algist “Bafi” da kesismektedir. Bu nedenledir ki

Kurtulus doneminde denge unsuru olan Sovyetlerle gelistirilen iyi iliskiler Lozan sonrasi
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stirecte de dis politikada yer verilen bir anlayis olmustur (Sarmay, 2000: 860-861). Ancak
bu anlayis Tiirk dis politikasinin belini Sovyetlere bagladigi anlamini tagimamaktadir.
Ciinkii Atatiirk donemi dis politikasinin bir niteligi de ¢ok yonlii olmasidir. Dolayisiyla
ilk olarak Lozan sonrasi sorunlarin ¢6ziimiine odaklanilmigsa da sonrasinda dénemin,
basat giicleri ve bolgedeki devletlerle isbirligi ve giivenlik miizakereleri yapilmis bu
minvalde karsilikli anlagsmalar imzalanmigtir. Atatiirk dis politikanin bu niteligi ile tilkeyi
olabildigince sorunlardan uzak tutmak ve ayn1 zamanda uluslararas1 kamuoyunda saygin
bir devlet olarak goriilmesini amaglanmistir (Balci, 2017: 68). Dénemin dis politikasinda
izlenen bu strateji neticesinde 1930’lara gelindiginde Tiirkiye i¢ ve dis sorunlarmin
¢ogunlugunu ¢oziime kavusturabilmeyi basarmistir. Dolayisiyla bundan sonraki siirecte
Tlrkiye i¢in uluslararas1 arenada daha aktif bir dis politika izlediginden
bahsedebilmekteyiz. Ote yandan dénemin konjonktiiriine bakildiginda gerginliklerin ve
sorunlarin arttigi ve buna bagl olarak da isbirligine gidilmesinin Oniinde setlerin
yiikseldigi bir donemle karsilasiimaktadir (Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 1985: 458-459).
Tiirk dis politikasi ise konjonktiirden bu noktada ayrisarak “barig¢i” bir karakterde olup
Atatiitk’tin - “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” soziinden hareketle politikalar gelistirip
uyguluyordu. Oysaki donemin uluslararasi siyasi alaninda bir revizyonizm-statiiko

cekismesi dogup biiylimekteydi.

Revizyonist grup Lozan sonrasindaki diizene yani “Status Quo” ’ya karsilardi.
Aslinda Tiirkiye agisindan baktigimizda I. Diinya Savagsi sonrasinda maglup olan tarafta
yer almist1 ve Miittefik devlerce bir somiirgelestirme miicadelesiyle karsi karsiya kalmais,
stire¢ icerisinde haksizliga ugramisti. Ancak yasanan bu olumsuzluklara ragmen dénemin
dis politikas1 duygular yerine gergekgilik esasindan giiclinli almaktaydi. Boylece Tiirkiye
hayalperestlik yapip yeni maceralara atilmaktansa olas1 kaos ve sorunlardan uzak durup
Lozan sonrasi olusan sinirlarin1 korumaktan yana bir tavir almistir. Bu tavir Tiirk dig
politikasinda “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” diisturuyla agiklanabilir. Bu da Tiirkiye’nin
uluslararas1 alanda tiim devletlerle isbirligi zemininde tarafsiz bir politika izleme
gayesinde oldugu sonucunu bizlere gostermektedir (Gonliibol ve Sar, 2014: 92-94).
Isbirligi zemininde tarafsizlik politikasinin uygulamadaki yansimasi uluslararasi ve
bolgesel giicleri dengeleme ve ittifakliklar kurmak seklinde olmustur. Giigleri dengeleme
stratejisinde denge eksenleri olarak; Ingiltere-Fransa birinci eksen, italya-Almanya ikinci

eksen ve son olarak Sovyetler Giglinct eksendir.
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Turk dis politikas1 her eksene kars1 uyguladigi veya uygulamay1 amagladigi bir
tutumu vardi. Ingiltere-Fransa ekseni Tiirk dis politikasinda diger eksenlere oranla daha
yakin olunmas1 gerekilen eksen olarak kodlanmistir. Bunun nedeni 6zellikle bu eksenin
“Status Quo” savunusunu yapan eksen olmasi ve bunun yaninda Tiirkiye’nin Bati
medeniyeti ve degerlerini takip ettigi ve bu dogrultuda bir doniisiimiin gerceklestirildigi
stire¢ icerisinde hedeflenilen degerlerin en Onciil temsilcilerinin bu iilkelerin olmasi da

yapilan tercihte etkili olmustur.

Italya-Almanya’nin olusturdugu ikinci eksen ise revizyonist karakteri sebebiyle
uzak durulmasi gerekilen eksen olarak belirlenmistir. Atatiirk, cok yonlii bir dis politika
izlemis olsa bu eksenle herhangi bir ittifak iliskisi kurmay1 diisiinmemistir. Zaten eksende
yer alan Italya yakin bir siiregte On iki Ada ve Antalya iizerinden sonrasinda ise
Habesistan’1 isgali ile Tiirkiye i¢in bir tehdit unsuruna déniisecektir. Dolayisiyla bu eksen
diger eksenlere karsi sadece bir denge unsuru olarak dne ¢ikmaktadir. Ugiincii eksende
yer alan Sovyetler ile iliskiler belirli bir seviyede iyiydi ancak bu iligki Milli Miicadele
donemi ile mukayese edildiginde bir gerileme oldugu da gercektir. Bunun sebebini
Tiirkiye’nin o donem dis alanda Bati’y1 6nceleyen bir yaklagiminin olmasidir. Sovyetler
ile belirli alanlarda isbirligi disinda hedef olmaktan ¢ok bir dengeleme unsuru olarak
gortlmekteydi (Oran, 2019: 250-254). Tiirk dis politikas1 bu eksenlerden Ingiltere-Fransa
eksenini miittefik olarak goriip birlikte hareket etme arzusunda olmasiyla beraber
Ingiltere-Fransa ile Sovyetler eksenleri arasinda da bir koprii olma vazifesini

gergeklestirebilmenin de hayallerini kurdugunu belirtmek gerekmektedir.

TDP’nin o dénem iilke sinirlarin1 korumak adina bagvurdugu bir baska strateji ise
bolgesel ittifaklar kurarak sinirlart giiven altinda tutma gayesidir. Bu strateji
dogrultusunda Tiirkiye, 1934 tarihinde batisinda yer alan devletlerle Balkan Atanti’mi
imzalamis ardindan da 1937 yilinda dogusunda yer alan komsulari ile Sadabad Pakti’n1
imzalamistir. Bu ittifaklarin sinir giivenligini saglamak adina verecegi katkinin yan sira
Lozan’da ¢oziilemeyen Hatay ve Bogazlar konusunda da katki verecegi ilerleyen siirecte
goriilecek ve bu sorunlar konjonktiirden de yararlanilarak Tiirkiye lehine olacak sekilde

cozllecektir (Balci, 2017: 66-69).
2.2. SOGUK SAVAS DONEMI TURK DIS POLITIKASI’NIN ANALIZi

Soguk Savas, II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan iki siiper giiciin, ideolojik

temelde olusmus olan iki kutuplu bir diizen icerisindeki siyasi, askeri ve ekonomi bagta
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olmak Uzere daha birgok alanda rekabet ettigi stirece denmektedir. Bu rekabette ise
basrolleri ABD ve SSCB paylasmustir (Acar, 2007: 23). II. Diinya Savasi sonrasi olusan
bu yeni durum ile uluslararasi sistem koklii bir degisim gegirmis, gligler dengesi ABD ve
SSCB lehine degismis, bdylelikle uluslararasi alan, Bati Bloku lideri ABD’nin
demokratik degerler lizerinden, Dogu Bloku lideri olan SSCB’nin ise komiinist degerler
tizerinden niifuz alani elde etme adma g¢arpistig1 bir miicadele sahasina doniismiistiir
(Goktepe ve Seydi, 2015: 197). Uluslararasi arenada meydana gelen giigler dengesindeki
doniisiimiin soncunda niifuz alan1 miicadelesinin verildigi cografyalardan biri de Avrupa
olmustur. II. Diinya Savasi’ndan zayiflayarak ¢ikan Avrupa iilkelerinin giivenlik
acisindan zafiyeti bu cografyayr ABD ve SSCB i¢in bir miicadele alanina ¢evirmistir
(Bahargigek, 2006: 157). Boylelikle Avrupa basat giiglerin cografyasi olma niteligini
yitirip diinya alt-sistemi kategorisi igerisinde kendini bulmustur (Oran, 2019: 480).
Bundan sonrast i¢in diimene ABD ve SSCB ge¢mesiyle beraber siyasi, askeri ve ekonomi
basta olmak tizere daha bir¢ok alani kapsayacak iki kutuplu bir yeni diinya nizami
olusmustur (Balkaya, 2013: 152). 1990’lara kadar siirecek olan Soguk Savas doneminin
tim kaliplar1 ve aligkanliklar1 degistirme gibi bir yOniiniin oldugunu altin1 ¢izmekle
beraber bu donemin, analizini yapmaya ¢abaladigimiz TDP’ya, onun refleks ve yapisinda
ne tiir degisimleri meydana getirdigini veya neleri degistiremedigini ele almaya
calisacagiz. Her ne kadar Soguk Savas siireci igerisinde TDP’nin ilgi ve ¢aligma alanin
icerisine dahil olan cografya ve konularda konjonktiire paralel olarak genisleme veya
daralma olsa da genel olarak TDP’nin merkezinde Sovyet tehdidi, Bat1 Bloku ile birlikte
hareket etme ve bolgede lider bir iilke olma meseleleri yer almistir (Ates, 2014: 175).

TDP’nin Soguk Savas siireci igerisindeki kimligine veya karakteristik yapisina
baktigimizda onceki donemlere kiyasla siirekliliklerin ve ayni zamanda da kopuslarin
oldugunu sodylemek miimkiindiir. TDP’nin siirekliliklerinden biri tipki Cumhuriyet
doneminin ilk yillarinda oldugu gibi dis politikanin “glivenlik” olgusu iizerine inga
edilmesi zorunlulugudur. Giivenlik unsuru iizerine bir dis politika mimarisinin olusumuna
neden olan unsur Kurtulus Miicadelesinde Tiirkiye ile dayanisma gosteren SSCB
faktortidiir, Sovyetler bu kez Dogu bloku lideri olarak Tiirkiye’nin karsinda
pozisyonlanmistir. Bu tehdidin iist perdeden hissedilmesi Tiirkiye’ nin II. Diinya Savasi
sirasinda izlemis oldugu “Tarafsizlik” stratejisinin savas sonlandiginda Tiirkiye’yi
uluslararas1 alanda yalniz birakmasiyla dogrudan baglantihidir. Bdylesi bir tablo

yayllmact emeller besleyen SSCB adina altin degerinde bir firsat olarak
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degerlendirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi tanimlamasi yerinde ve
giivenlik temelinde bir dis politika anlayist da dogru bir tercihtir (Gonliibol, 2014: 191).
Ciinkii SSCB geleneksel siyaset olarak hafizasinda var olan Carlik Rusya’sinin izledigi
politikalar1 hayata gecirme planlamasi ve hazirligi icerisindeydi. Bu cercevede SSCB,
kendi uydusu haline gelmeleri adina Avrupa cografyasinin Dogu ve Giiney bdolgelerini
isgal edip kendi ideolojisi olan komiinizmi ihrag¢ etmeye baslamistir (Bagci, 2001: 4).
Dogu bloku liderinin bu yayilma stratejisinin yonii ¢ok gecmeden Tiirkiye’ye de
donmiistiir. Sovyetler, 1945-1946 yillar1 arasindaki siirecte Avrupa’nin yani sira Akdeniz
Havzasinda da kendi niifuzu alanin1 genisletmek adina bolgenin kilit {ilkesi Tiirkiye’den
Bogazlarda deniz ve kara tsleri, Montreux S6zlesmesinin revizesi ve 1921 tarihli Tlrk-
SSCB smirin1 belirleyen Moskova Antlagmasi’nda SSCB lehine bazi diizenlemelerin

yapilmasi taleplerinde bulunmustur (Gonliibol, 2014: 190-193).

SSCB’nin izlemis oldugu bu politika direkt olarak Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigline ve bagimsizligina agikca bir tehdit niteligindedir ve bu tehdit donemin iki
basat giiciinden biri tarafindandir. Bdylesi bir denge igerisinde Tiirkiye gibi Orta
biiyiikliikkte devlet (OBD) kategorisinde yer alan bir iilkenin tek basina donemin siiper
guclerinden birine kars1 koyabilmesi inandiriciliktan uzak bir hadise olarak gortilebilir.
OBD kategorisindeki devletler dedigimiz iilkelerin bdyle bir durumla kars1 karsiya
kalmast durumunda izleyebilecekleri iki farkli yol, strateji vardir. Bunlardan ilki
uluslararasindaki konjonktiirden faydalanip giic dengesine oynamak, ikicisi ise
uluslararasinda alanda yer alan bir ittifakin kanatlari altina siginmaktir (Oran, 2019: 30).
Bahsedilen stratejilerden ilki Osmanli’dan beri dis politikada zaten kullanilan ve belli
oranda da sonug alinmis bir strateji olarak one ¢ikmaktadir. Ancak ne var ki igerisinde
bulunulan uluslararas: sistemin ¢ift kutuplu bir yapiya sahip oldugu goéz Oniine
alindiginda Tiirkiye gibi OBD’in iki kutubu birbirine karsi kullanabilme ihtimalinin
olmadig1 goriilebilmektedir. Bu nedenle de geleneksel TDP’ nin karakterinde olan gii¢
dengesine oynayip sorunu bertaraf etme politikas1 veya kendi giiciinden kaynakli bir
tarafsiz kalma iradesi gosterebilmesi miimkiin olamamistir. Bu kaostan ¢ikabilmek adina
tek yol uluslararasi alandaki iki kutuptan birine dahil olmak seklinde belirmistir (Hale,
2003: 109-110). Tirkiye’nin i¢inde bulundugu bu durum Aron Paradigmasi ile teorik
diizeyde agiklanabilir. Soyle ki Aron Paradigmasi; kati iki kutuplu bir sistemin hakim
oldugu bir ortamda Turkiye ve benzeri buyuklukteki 6zellikle de Turkiye gibi jeostratejik

Oonemi kutup liderlerinin ¢ikar ve politikalari i¢in kilit rolde olan bir {ilkenin taraflardan
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birini se¢gmesi elzemdir aksi takdirde zaten dis etkenlerle bir tercih yapmak zorunda
kalacaktir savunusunu yapmaktadir. Bu nedenle boyle bir ortamda kutuplardan bagimsiz
bir sekilde politika belirleyip uygulamak ne gergekg¢i ne de miimkiindiir (Oran, 2019: 30).
Binaenaleyh Atatiirk’ten beri siire gelen ¢ok yonlii, tarafsiz dis politikanin Soguk Savas
donemi sartlarina bakildiginda artik islevsel olamayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
nedenle de TDP kamplar arasindan birini tercih etmis ve dis politika bu aks {lizerinden

ilerlemistir.

Tiirkiye’nin tercihi Bati’dan yana olmustur. Tiirkiye bundan sonrasi i¢in sirtini
genelde Bati’ya 6zelde ise ABD’ye yaslamistir. Tiirkiye’nin boyle bir tercihte bulunmasi
anlasilacag1 iizere SSCB tehdidine karsi caydirict bir glice sigimma istediginden
gelmektedir. Tabi bu Bati tercihinin nedeni tek basina agiklamaya yeterli degildir, bu
tercihin farkli sebeplerinin de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeplerden biri “dis
yardim” vasitastyla ekonomik kalkinmanin saglanmasi iken bir digeri de Atatlirk’{in de
hedefledigi ve uyguladig1 Batililasma ¢abasindan ileri gelmektedir (Gonliibol ve Ulman,
1966: 147). TDP nin yapmis oldugu bu tercih ile geleneksel TDP’nda ciddi bir sapma
veya kokten bir sekilde doniisiimiin gergeklestigi ¢ikarimini yapabiliriz. Ciinkii TDP’nda
o gline kadar var olan “tarafsizlik” ve “statiiko” gibi iki temel anlay1s “aktif-baticilik” ve
“aktif dis politika™ ile terk edilmistir. Igerisinde bulunulan konjonktiiriin getirmis oldugu

zorunlulukla TDP’s1 daha aktif ve ABD giidiimiinde bir yapiya biiriinmiistiir.

Ozellikle Menderes Hiikiimeti iktidarinda Bati’nin Yakin ve Orta Dogu’daki
cikarlar1 Tiurkiye’nin giivenlik cikarlar1 ile ayni1 oldugu seklinde algilanmis ve Bati
politikalarina paralel politikalar tatbik edilirken, Bati’nin Tiirk yoneticilerine verdigi
telkin ve 6giitler sorgulanmamistir (Bagei, 2001: 37). Yukarida da deginildigi gibi Soguk
Savas durumu igerisinde yeniden yapilanma mecburiyeti ile karsilagsan TDP, Il. Dilnya
Savag1 siirecindeki “tarafsizlik” hiiviyetinden Aktif-Amerikanct  bir  hiiviyete
dontismiustiir. Artik ABD ¢ikarlan, esittir Tiirkiye c¢ikarlar1 formiiliizasyonu Tiirk
yoneticilerinin zihnine ve TDP’nin ruhuna islemistir. ABD’nin géziinden bakildiginda
ise Tiirkiye, Soguk Savas mantig1 igerisinde Sovyet yayilmaciligina karsin Orta Dogu ile
Sovyetler arasinda konumlandirilan bir Amerikan ileri karakolu rolinden o6tesinde
olmamistir (Balci, 2017: 101-102). ABD’nin Tiirkiye’ye bu pragmatist bakisi, Bati
blogunun diger iiyelerince de paylasilmis ve Turkiye bunu ancak ilerleyen sirecte fark

edebilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki TDP’ndaki bu Amerikanci tutum, Menderes
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Hulkuimeti 0ncesinde 1940’1arn ikinci yarisindan itibaren konjonktiiriin getirdigi sartlarin

zorunluluklar1 nedeniyle tercih edilmistir.

Washington ile ayni ¢izgiye oturtulan Soguk Savas donemi TDP’nin Bat1 paktina
dahil olmasinin somutlastiran ilk adimlar1 Ismet indnii doneminde gerceklesen Truman
Doktrini ve Marshall Plani’ni igerisinde yer almasiyla beraber atilmistir. Ardindan
Tiirkiye’nin kurumsal anlamda Bati’ya kabulii ise Menderes doneminde NATO
tiyeligiyle gerg¢eklesmistir. Tiirkiye’nin bu adimlar1 atabilmesi ve kendini Bati’ya kabulli
kolay olmamuistir. Truman Doktrini kapsamina dahil edilebilmesi igin 6nce Dogu’sunda
Sovyetlerin iran iizerinden bir tehdidi olurken yine Bati’sinda Bulgaristan iizerinden
tehdit altina alinmig, NATO {iyeligi iginse Kore Savasi’na asker gondermis ve sehitler
verilmistir (Hale, 2003: 117-119). TDP, 1950’lerin baslarinda Bat1 blogu menseili tim
kurumlara iiye olmay1 kendisine dis politik alanda bir hedef olarak koymustur. Béyle bir
alg1 ve zihin yapisiyla yogrulan TDP’nin kendi ¢ikarini, gilivenligini ve gelecegini
Bati’dan farkli bir yerde veya onsuz gorebilmesi pek miimkiin olmamistir. Soguk Savasin
ilk yillarindan 1960’lara kadar olan siiregte Tiirkiye’nin, uluslararasi arenada izlemis
oldugu dis politik seriiveni degerlendirildiginde bu ¢ikarimi yapabiliriz. Bati’ya 6zellikle
de ABD’ye endeksli olan politik tutum, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasina ve iki kutuplu
diinyada farkl1 bir ses ve hareket olarak 6ne ¢ikan Baglantisizlar Hareketine (3. Diinya
devletleri) kars1 tutumu ve politikalarina da sirayet etmistir (Duran ve Karaca, 2013: 122).
Tiirkiye nin Orta Dogu ve Baglantisizlara kars1 izlemis oldugu politikalarin analizi Soguk
Savas donemi TDP’nin yapisini ve reflekslerini anlamak adina son derece dnemlidir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi Tiirkiye bu donem aktif bir dis politika izlemis ve bu aktif
yapisint ABD’nin de telkinleri ile daha ¢gok Orta Dogu cografyasi lizerinde gergeklestirme
firsat1 yakalayabilmistir. Tiirkiye’nin neden bu cografyada aktif oldugunu ve Bati’nin
neden bu durumu destekledigini anlamak ¢ok da gii¢ olmasa gerek, reel politik zeminden
hareketle amag¢ SSCB’nin bu cografya iizerinde niifuz alaninin genisletmesini engellemek

ve sicak denizlerden uzak tutmaktir.

TDP’nin, Orta Dogu’ya ve Baglantisizlara karst izlemis oldugu politika kendi
cikarlar1 iizerinden kurgulanan bir politika olma niteliginden ¢ok Bati ve NATO
perspektifinden hazirlanan bir niteligine sahip olmustur diyebiliriz. Ote yandan Demokrat
Parti yoneticileri ise Orta Dogu’ya yonelik stratejilerin kendileri tarafindan belirlendigi
savunusunu yapmustir. Buna gore kendilerinden énce CHP yonetiminin bu cografyay1

ihmal ettikleri diislincesini savunmakla beraber kendilerinin ydnetiminde bu ihmalin
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telafi edilecegini ileri siirmiislerdir. Bolgeye yonelik stratejileri ise bolgede var olan zayif
iilkelerin agabeyligine soyunarak izlenilecek “Big Brother” politikasi {izerinden
hazirlanmistir. Donemin Disisleri Bakanmi F. Riistii Zorlu Tirkiye’nin Orta Dogu
politikasinin niteligini Arap iilkelerine kars1 gizli emeller beslemeyen, samimi ve siki bir
dostluk gayesinde olan ve karsilikli ¢ikarlar ekseninde oldugu tanimlanmasinda
bulunmustur (Bagc1, 2001: 42). Bu dostlugun saglanmast adina gerekli olan huzur ve
istikrar ortaminin tesisi igin Tiirkiye, bélgede aktif bir rol Ustlenerek savunma 6rguti veya
paktlar1 i¢in Onciiliik etmistir. Ancak Tiirkiye nin bu ¢abalar1 sirasinda antiemperyalist
Arap tilkeleri ile Bati’ya entegre temelinde politikalar izleyen Tiirkiye ikileminin varligi
bolge Ulkeleri gozindeki Turkiye imajin1 zedelemistir. Bundan sonrasindaki siiregte Arap
iilkeleri, Tiirkiye’ye “Bati’min gozii kapali miittefiki” etiketini yapistirmis ve bolge
tlkeleriyle iliskiler bir nevi tiirbiilans siirecine girmistir (Balc1, 2017: 117). Ozellikle
Bagdat Pakti, Siiveys Krizi ve Suriye bulanimi gibi sorunlar karsisinda Eisenhower
Doktrini ¢ergevesinde SSCB’nin ¢evrelenmesinde basrolii kapan Tiirkiye’nin tutum ve
politikalar1 ters tepmis ve SSCB’nin bolgeye girisi kolaylasmistir. Boylelikle de TDP nin
Orta Dogu politikas1 basarisiz olmus ve SSCB’nin Orta Dogu cografyasinda niifuz alanm
elde etmesiyle sonuglanmigtir (Duran ve Karaca, 2013: 125). Ayn1 donemde TDP’nin
ilgilenmesi gereken bir baska konu ise Tiirkiye’'nin Baglantisizlara kars1 nasil bir sekilde
pozisyonlanacagidir. Burada TDP yine tek yonlii tutumundan vazgegmemis ve dis politik

yelpazesini genisletme firsatin1 elinden kagirmistir.

Baglantisizlar Hareketi, II. Diinya Savasi sonrasindaki ortamdan faydalanip
bagimsizliklarini elde eden geng devletler tarafindan ydritiilmekte, misyonlar: ise iki
kutuplu diizene ragmen heniiz yeni kazanmis olduklart bagimsizliklarini taraflardan
hicbirine teslim etmeme inanci gergevesinde olusmustur. Baglantisizlarin bu tutumuna
kars1 kutuplarin tepkileri farkli olmustur. Bati1 bloku eski somdirgelerden olusan bu
harekete olumsuz bir pencereden bakmis, Dogu bloku lideri olarak SSCB ise bu harekete
destekgi olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’nin tutumu ise beklendigi iizere Bati’nin ¢izgisinde
olmustur. TDP’nin Baglantisizlara kars1 bakisinin somutlastigi ana 0rnek olarak 1955
tarihli Bandung Konferansi'm gosterebiliriz (Gonlbol ve Ulman, 1966: 169). Aslinda
Tiirkiye bu konferansa Bati’nin konferansa yonelik “baris cephesi” nin gii¢ kazanmasina
mani olmak amaciyla Sovyetler tarafindan tasarlanan bir propaganda iiriinii oldugu
etiketinin gdlgesinde katilmis ve konferansta da bir nevi Bati’nin sozciiliigiine

soyunmustur. Boylelikle TDP, konferansta gostermis oldugu performans ve tarafsizliga
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karsit goriisleri ile olas1 Baglantisizlar Hareketi’nin liderligi firsatini elinden kagirmis, bu
nedenle de bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Tiirkiye, konferansta 6zellikle tarafsizligin
boyle bir konjonktiirde esittir tehlike oldugunu ve baghligin esittir giivenliktir
formiiliizasyonun altini ¢izmistir. Oysa Baglantisizlar tam da bu duruma karsi hareket
eden bir birliktelikti ve baglhiligin bagimsizliga kars1 tehlike oldugunu, her iki kutbunda
giiven vermedigini 6ne stirmiistiir. Yani bu konferans, Tiirkiye ve Baglantisizlar Hareketi
arasinda tam manastyla bir fikir, ¢ikar ve konjonktiirii okuma noktasinda bir ¢atismanin
oldugunu ortaya koymustur (Bagc1, 2001: 58-59). Belki de bu durumun en blylk nedeni
olarak iki aktOr arasinda var olan jeopolitik ve jeostratejik farkliliklar gosterilebilir. Sonug
olarak Turkiye, dis politikada elindeki enstriimanlari arttirma firsatini Bati’ya sadik

miittefik resmini verebilmek adina kagirmustir.

TDP, Soguk Savasi siirecinin biitiiniinde boylesine stratejik boyunduruk altinda
olmamisg ve stratejik korliikten uyanip kendini sorguladig: bir siireci de yasamistir. Bu
sorgulamalarin baslangici Aktif-Amerikanci anlayisi benimseyen Demokrat Parti
iktidarinin son donemlerine denk diismektedir. Dolayistyla 1959 yilina gelindiginde
TDP’nin gozle goriiliir bir bigimde yeni arayislar i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle
bir arayisin oldugunu donemin Disisleri Bakani’nin Soguk Savas mantiginin diginda
vermis oldugu demegler marifetiyle belirginlesirken yine Turkiye resmi kanallar
aracilifiyla ilk kez bu gercevede bir agiklama yapmistir. Yapilan agiklamalarin
mabhiyetini uluslararas1 alanda Bat1 disindaki diger etkin aktdrler olan SSCB ve
Baglantisizlara yakilan yesil 151k olusturmustur. Aslinda yapilan acgiklamalarin
zamanlamasi 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirse verilen mesajlar gayet yerindeydi
cunkd konjonktur, uluslararast camiaya olast bir yumusamanin sinyallerini vermistir.
Tiirk tarafi da iki kutuplu diinyanin Gtesinde bir konjonktiiriin olusabilecegini idrak
edebilmis ve boylelikle kendi algi duvarlarini agmistir. TDP bu gergevede, bir aks
degisikligi yapmadan ¢ok yonlii bir dis politika yiiriitebilmek Uzere SSCB ve
Baglantisizlara dogru bir agilim c¢abasina girismistir. Bu agilimlarindan nihayete erme
potansiyelini en ¢ok SSCB ile kurulan temaslar gostermistir. Tiirkiye’nin SSCB’ye
yonelik olan ag¢iliminin temelinde ABD’den istenilen seviyelerde alinamayan ekonomik
yardimin SSCB ile istenilen seviyelere ¢ikartmak arzu yatmistir (Seydi, 2011: 5-7).
Tirkiye Disisleri Bakani F. Riistli Zorlu’nun da Menderes’e ifade ettigi gibi “Amerika 'nin
neredeyse uydusu durumuna diigmiis durumdayiz” gerceginin fark edilmesiyle baglatilan

SSCB agilimi, Washington’u rahatsiz etmis ve ABD engeline takilmistir. Ne hikmetse
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SSCB ag¢iliminin nihai agamasini temsil edecek olan Menderes’in SSCB’yi ziyareti
gerceklesmeden Menderes, 27 Mayis Darbesi ile iktidardan indirilmistir. Darbe
sonrasinda TDP, konjonktiiriin de miisait olmasiyla daha dengeci bir goriiniim
sergilemeye baslamistir. Bu durumun birka¢ nedeni olmakla beraber belki de en 6nemlisi
Johnson Mektubu hadisesidir. Tiirkiye’nin bu hadiseyle ABD’yle yagamis oldugu sorunla
beraber dis politika yapimcilari, uluslararast alanda Tiirkiye’nin yalnizlastigini gérmiis
ve bu nedenle Bati kampi1 degerleri ve smirlarindan ayrilmadan ¢ok yonlii bir politika
izlenilmesi gerekliligi 1960-1980 ddnemi TDP yetkililerince paylasilan bir goriis
olmustur (Cift¢i, 2010: 279-282).

Menderes donemin sonlarinda konjonktiiriin vermis oldugu yumusama sinyalleri
1960’lara geldigimizde iyiden iyiye hissedilmeye baslanmis ve bu doneme “detant”
(yumusama) donemi adi verilmistir. Detant donemin orta ve kiigiik 6lgekli devletlere
saglamis oldugu “goreli 6zerklik” ortami1 TDP’nin 1950’lerin sonlarindaki tek yonlii dis
politikanin sorgulanmasi durumun devamliligini saglamstir. Yine bu dénem, Bati kampi
lideri ABD’nin gii¢ kaybederken SSCB ve Baglantisizlarin gii¢ kazandig bir stireg olarak
onlimiizde durmaktadir (Oran, 2019: 657-658). Yeni bir dengenin olustugu uluslararasi
alan, Darbe yonetimine dis politika yelpazesini genisletmesi adina somut firsatlar
sunmustur. Yine bu donem, ABD ile Kiiba Krizine bagl olarak olusan Jipiter flizeleri
meselesi ve Kibris sorununa bagli olarak gelisen Johnson Mektubu skandalinin cereyan
etmesiyle Tirkiye nezdinde ABD’nin itibar ve imaj kaybi sonucunu dogurmus ve
Tirkiye’yi yeni arayislara itmistir. Yasanan bu sorunlar Tiirkiye’nin, Bati kampina
baghliginin temelini olusturan giivenlik unsurunun s6z konusu kendi ¢ikar1 olunca
bizatihi Bati tarafindan ihlal edildigini ve Tiirkiye’nin iivey evlat muamelesi gordiigiinii
gOstermistir. Boylelikle TDP, Bati sempatizanligini yaptigi hatta yeri geldiginde kendi
ulusal ¢ikar ve amaglarini ikinci plana attig1 dis politik zihniyetin terkinin gerekliligini
sorgulamistir (Isyar, 2017: 142-146). Bu minvalde Turkiye, Bati’yla baglarim
koparmadan ayni aks tiizerinden dis politikasindaki enstriimanlarini arttirnp SSCB,
Baglantisizlar ve Orta Dogu iilkeleriyle olan diisiik seviyedeki iliskilerini iyilestirme

cabasi icerisine girmistir (Gonliibol, 2014: 324).

Bahsedilen zihniyet yapist yani 1960-1980 yillar1 arasindaki TDP yaklasimi, 12
Eylil 1980 Darbesine kadar siirebilmistir. Clnkid 12 Eylil Darbesi’nin sadece
Tiirkiye’nin sinirlart igerisindeki anarsik durumu sona erdiren mahiyetinin yaninda ayni

zamanda TDP’na balans ayar1 veren bir yoniiniin de oldugu belirtilmelidir. Orta Dogu’da
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SSCB’nin isgali ile Afganistan’s, Humeyni Devrimi ile Iran’1 kaybeden ABD’nin,
jeopolitik konumu itibart ile vazgecilmez mittefiki olan Tiirkiye’yi de kaybetmesi
ABD’nin Orta Dogu’da hezimete ugramasi anlami tasiyacagindan dolayr 12 Eyliil
Hadisesi vuku bulmustur. Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’nin de siyasal, askeri ve
ekonomik alanlarda genelde Bati’ya 6zelde ABD’ye duydugu ihtiyag, Tiirkiye’yi tekrar
aktif-Batic1 yonelime sevk etmistir (Ciftci, 2010: 295-296). Bu nedenle 12 Eylil Darbesi
ile TDP yeniden ABD eksenine oturmustur analizi yerinde olacaktir. Bu analizin somut
yansimalar1 adma Tiirkiye’nin hicbir talepte bulunmaksizin Yunanistan’t yeniden
NATO’ya dénemsini kabul etmesi ve Israil-Misir iliskisinin normallesmesi adimi olan

Camp David’i desteklenmesi gibi drnekler verilebilir (isyar, 2017: 162-13).

1980°1i yillardan bahsedildiginde 6nemli olan bir diger gelisme ise dis politikada
farkl1 paradigmalar gelistirecek olan Turgut Ozal’in iktidara gelmesidir denebilir. 1983-
1993 yillar1 arasinda Tiirk siyasal hayatinda etkili bir figiir olarak ortaya ¢ikan T. Ozal ile
birlikte TDP geleneksel kaliplarin disinda bir karakter ve yapiya biiriinmiistiir. Bu
doneme degin statiikoculuk ve Baticilik ilkeleri ¢cercevesinde hareket eden TDP, Ozal’in
karizmatik kimligi ve kisiligi ve yine uluslararasi konjonktiiriin sundugu firsatlarla
beraber geleneksel kaliplarinin disinda bir performans sergilemistir. Bahsedilen donemsel
aralikta TDP; cok boyutlu, proaktif, ekonomi agirlikli ve pragmatik temeller iizerine
oturtulmustur (Ataman, 2003: 53). Boylelikle Ozal donemi TDP ezberler karsisinda
alternatifler gelistiren ve ¢cok boyutlu stratejiler sunabilen bir yapida olmustur. Ornegin
Ozal déneminde Tiirkiye hem Bati ile olan iliskilerini karsilikli bagimlilik ve ¢ikar
mantid1 ile gelistirmeye ¢alismis, neo-liberal bir yaklasim ¢ergevesinde dis politikada
ekonomiyi Onceleyip diinyayla ticaret ekseninde bir entegre cabasi gostermis (Balci,
2017: 183-184) hem de Bati ile olan baglarin1 koparmadan yiiziinii Dogu’ya da ¢evirmeye
caligmistir. Bu ¢abayla Ankara’nin, Bati ile Dogu arasinda bir koprii vazifesini gormesi
amaclanmigstir. Bu noktada 6zellikle “Yeni Osmanlicilik” ilkesi TDP’nda etkili olmustur.
Geleneksel TDP’ndan siyrilisin ve 2002 sonrast TDP’nin  bir Onciilii olarak
addedilebilecek olan Ozal donemi dis politikasi, ABD ve NATO bagimliligina karsi
Avrupa Toplulugu (AT) ile iliski gelistirirken diger yandan yiiziinii Dogu’ya ¢evirmis ve
Balkanlar, Orta Asya ve Orta Dogu’da etkili olmaya ¢alismistir (Daban, 2017: 84-86).
Boylece uluslararasi alanda daha etkin ve aktif bir Tiirkiye goriiniimii ile daha bagimsiz

ve Ankara merkezli bir dis politik anlayis insa edilmeye calisilmistir. Bu yoniiyle Ozal
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donemi dis politikas1 2002 6ncesi hakim olan geleneksel TDP donemleri arasinda farkli

bir konuma sahip olmustur.
2.3. SOGUK SAVAS SONRASI TURK DIS POLITIKASI

II. Diinya Savasindan sonra Dogu-Bati ¢atismasi iizerinden ylikselen Soguk
Savas donemiyle olusan uzun soluklu statiiko, Sovyetlerin dagilmasi ve Berlin Duvari’nin
yikilmasinin ardindan Avrupa’nin boliinmiis ideolojik durumunun da son bulmasiyla
gecerliligini yitirmistir (Bahargicek, 2006: 68). iki kutuplu diinya konseptinin son
bulmasinin ardindan olusacak yeni donem ki bu siire¢ bir gegis stireci olarak goriilmekle
beraber Soguk Savas sonrasi donem adiyla anilmistir. Icerisine yeni girilecek olan bu
donemin sartlari, dengesi, getirileri ve gotiiriilerinin ne olacagi ve yine eskinin yerine
neyin koyulabilecegi sorgulamasi sadece donemin stratejistlerince degil ayni zamanda dis
politika yapimindaki aktorlerce de yapilmistir (Ege, 2008: 322). Ornegin igerisine yeni
girilen donem eskisi gibi ideoloji, tehdit ve rekabet sOylemlerinden ¢ok demokrasi,
hukukun istiinliigli, insan haklarina saygi ve serbest pazar gibi sOylemler iizerinden
sekillenmekteydi. Artik miicadeleden ziyade kiiresel ve bolgesel dlgeklerde isbirligi ve
karsilikli bagimliliklar 6n plana ¢ikmistir. Bu da doniisen uluslararasi iligkiler, dolayisiyla
da doniisen dis politikalar demektir (Demirel, 1995: 7). Tabi ki bu sorgulama TDP’nin
yapiminda rol alan aktdrler tarafindan da yapilmaktayd: ve uluslararasindaki degisime
nasil cevap verilecegi planlamalar1 cereyan etmekteydi. Soguk Savas mantigi igerisinde
Tiirkiye’yi gerek askeri gerek siyasal sistem olarak Bati’ya baglanmasinin yegéane sebebi
olan SSCB dagilmigtir. Bu da yeni olusan uluslararasi ve bolgesel dinamiklerin
Tiirkiye’nin onceden var olan Avro-Atlantik ittifakina bagimliliginin kirilmas: firsatini
uhdesinde tagidigi gergegini gostermektedir. Dolayisiyla reel politik diizeyde yeni siirecin
Tiirkiye’nin elini rahatlatabilecek niiveleri barindirdigi asikardir (T0yslzoglu, 2013:
304). Peki, bu yeni donemde TDP Bati’ya karsi nasil bir yol, strateji izlemeli veya
onceden merkezinde giivenlik olan TDP’nin bu yeni donemde merkezinde ne olmal1 yine
Tiirkiye’ nin potansiyel rakibi kim olacak, Tiirkiye’ye ne tiir tehditler yonelebilir? (Ege,
2008: 323)

Bu sorular Soguk Savas sonrasinin ilk yillarinda Tiirkiye tarafindan cevabi aranan
sorular olarak one ¢ikmaktadir. Sorulan sorular ve bulunan cevaplar 1s181nda normal
olarak TDP’nda birtakim degisiklikler ve siireklilikler meydana gelmistir. Dis
politikadaki donlisiimler daha ¢ok Tiirkiye'nin yeni cografyalara olan agilimlari,

yoneticilerin konjonktiirii okuma, yaklagim ve davraniglari (daha 6zgiivenli ve Tiirkiye
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eksenli) {lizerinden goriilmekle beraber siireklilik gosteren hususlarsa Baticilik
yaklagiminin devam etmesi ve gilivenlik temelinde yiikselen bir dig politika anlayisinin

yine bu dénemde de devam etmesidir diyebiliriz.

Oncelikle bu siirece gelirken TDP nin Soguk Savas sartlar1 ve mantig1 icerisinde,
Bat1 kampinin ileri karakolu roliiniin sinirliliginda hapis olmus ve yer aldig1 bu kampin
kendisi adma ¢izmis oldugu stratejik hedefler ¢ergevesinde politikalar yiiriitebilen tek
yonlii bir yapida oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Tiirkiye nin bu karaktere sahip dis
politikasini kendi cografi ekseninde bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda Tiirkiye’nin
bolge tilkelerince Bati’nin masasi etiketi ile diglandig1, gormezden gelindigi bir durumun
vuku bulmasiyla beraber bahsi edilen politikalar Tiirkiye’yi kisir bir dongiiniin igerisine
hapis etmistir (Tiiystizoglu, 2013: 303). Ancak Soguk Savas’in sona ermesi onun kural
ve dengelerinin de sona ermesi demektir ki bu da Tiirkiye’nin Bat1 tahakkiimiindeki tek
yonli dis politikadan kurtulmak adina firsat ortaminin olusmasi manasina gelmektedir.
Bu hadiseler yeni konjonktiiriin artilarindan, olumlu yonlerinden biri iken yine
konjonktiiriin eksileri, olumsuz yonlerinin de oldugunu hemen belirtmek gerekir. Daha
once de degindigimiz gibi her ne kadar yeni diizen isbirligi ve uzlasma pratiginin 6niinii
acan cok kutuplu veya aktorlii uluslararasi ortam meydana getirmisse de bir¢ok
cografyada da catisma ve istikrarsizlik sancilarini da dogurdugunu sdylemek
mdmkadndlr. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse hali hazirda bir catisma ve
istikrarsizlik alant olan Orta Dogu cografyasinin yanma SSCB’nin dagilmasiyla
bagimsizliklarim1 kazanan yeni devletlerin ortaya c¢iktigi Balkanlar ve Kafkasya
cografyalar1 da eklenmistir (Kiiliink, 2017: 21). Olumsuz bir hava veren bu durumu
Tiirkiye perspektifinde okudugumuzda ise bir firsat kapisi oldugu c¢ikarimi yanlis
olmayacaktir. Ciinkii Soguk Savas sonrasinda SSCB’nin dagilmasi her ne kadar
Tiirkiye’nin tehdit algisindaki alarm seviyesinde bir azalmaya neden olsa da Bati’nin
giivenligi ekseninde gelisen ve jeopolitik konumundan kaynakli Tiirkiye’ye atfedilen
stratejik onem Soguk Savas sonrasinda Bati i¢in eski diizeyinde olmamistir. Ciinkii
Tiirkiye’de rahatlamaya neden olan SSCB’nin bertaraf edilmesi mutlugu ayni zamanda
Bat1 i¢inde gegerliydi. Tiirkiye gibi jeopolitik konumun ekmegini siyasi ve ekonomik
alanlarda yiyebilen yani sira bdlge politikalarinda etkinlik kazanabilme noktasinda
avantaj saglayan bir iilke i¢in kendi stratejik konumundan faydalanilmasini zorunlu

kilacak gelismeler bir gerekliliktir (Gerger, 2012: 202).
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Yukarida bahsedilen Balkanlar ve Kafkasya cografyalarinin yaninda Orta Asya da
dahil olmak iizere bagimsizliklarini kazanan Tirkiye ile ortak tarihi hafizaya, etnik
kokene, dile ve kiiltiire mensup devletlerin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye i¢in dis politik alanda
potansiyel bir niifuz alan1 kazanabilmesi sebebiyle 1990’11 yillarda yonetici kesimde bir
heyecan yaratmustir. Ozellikle Orta Asya’da yer alan Tiirki Cumhuriyetlerin diinyayla
entegrasyonu silirecinde kendisine bir rol model arayisinda olmus ve ortak degerler
temelinde arayisin yonelimi Tiirkiye lehine olmustur. Bu husus Tiirkiye’ye aktif
olunabilecek alan sunmanin yaninda Tiirk-Bat1 iligkilerine de etkide bulunmustur.
Onceden Avrupa devletleri nezdinde Turkiye guvenlik temelinde ortak dlke
smiflandirmasi igerisinde ¢evre iilke kategorisine yerlestirilirken yeni donemde merkezi
bir pozisyona oturtulmustur (Ege, 2008: 323-324). Tiirkiye nin Avrupa acisinda merkezi
konuma kaymasi yine Avrasya’nin kalbinde yer almasiyla beraber hem bircok
sorumluluk iistlenmek zorunda kalmis hem de bu sorumluluklarin iistesinden gelmesiyle
kendisine yeni ufuklar a¢ilabilecegine inanmistir. Aslinda yeni ufuklara agilan bu yolda
Tiirkiye’yi dig miidahalelerden ¢ok igerideki siyasi istikrarsizliklar ve ekonomik darbogaz
zorlamis ve basarisiz kilmistir (Demirel, 1995: 8). Ancak Avrupa’nin gozindeki
Tiirkiye’nin pozisyon degisikligi sadece Ankara’nin potansiyel niifuz alanlari firsatini
yakalamastyla agiklanabilecek bir gelisme degildir. Niifuz alani elde etme sansinin
yaninda Tiirkiye’nin SSCB’nin dagilmasiyla ¢evresinde gorece daha giigsiiz komsularla
bas basa kalmasiyla 6ne ¢ikan askeri alandaki kuvvetiyle bolgesel bir gii¢ olarak one
cikmas1 da Tiirkiye’ye olan bakislart degismistir. SSCB’nin dagilmasi Tiirkiye’nin
stratejik onemini her ne kadar azaltmis olsa da yerine ikame olan devletlerin gli¢siiz
olmalar1 Tirkiye’yi bolgesinde 6n plana iten bir sonuca vesile olmustur (Oran, 2013:
232). Bu da Tirkiye’yi bolgesinde istikrar ve huzurun saglanmasi isteniliyorsa
Ankara’nin bu siirecte etkin bir aktdr olmasinin gerekliligi mealine karsilik gelirken,
Tirkiye’nin artik bolge iilkelerince karsisina alinmamasi gereken bir iilke sifatin1 da
kazandirmistir. Eger bolge icin baris ve huzur kusagi istegi varsa bunun Tirkiyesiz
olamayacagi anlasilmis ve bu durum Tiirk idarecilerin de 6z giivenine yansimistir

(Demirel, 1995: 8-9).

Soguk Savas’in sonlanmasiyla uluslararasi alandaki genel beklenti olumlu ve
pozitif bir ortamd1 ne var ki uluslararasi arenada baris, huzur ve istikrar ortam1 olusmamais
hatta var olan statiilkonun sonlanmasiyla dengesiz ve belirsiz bir uluslararasi ortam

meydana gelmistir. Ozellikle Tiirkiye nin ¢ekim sahasina giren alanlara baktigimizda bir
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istikrarsizlik kusagmin oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Ornegin Koérfez savas,
Bosna krizi ve Karabag iizerinden gelisen Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ihtilaf
gibi. Dolayistyla TDP bir siireklilik gostergesi olarak Soguk Savag sonrasindaki donemde
de bolgesel dinamiklerin kendisine dayattigi zorunluluklar neticesinde merkezine
savunma ve giivenlik unsurunu almistir (Koger, 2002: 148). Bu noktada TUrkiye’nin
gostermis oldugu bu refleks herkesge kabul edilecegi iizere jeopolitik konumunun tehlike
ve tehditlere olan agikligindan ileri gelmekle beraber TDP’nin her dénemde oncelikleri
arasinda ilk siraya giivenlik unsurunu yazmasi artik dis politikada bir stireklilik unsuru
olmasindan ¢ok bir gereklilik unsurudur ¢ikarimi yerinde olacaktir. Tiirkiye’nin yeni
statiiko arayis1 donemi igerisinde gilivenlik politikasini devam ettirmesi tek yonlii dis
politikasin1 da devam ettirecegi anlamini tasimamaktadir. Zaten Tirk idarecilerin de
imidi yeni donemde bu kisir dongliyili kirmak ve Osmanli bakiyesi topraklara (Orta Dogu,
Orta Asya ve Balkanlar) yapilacak olan a¢ilimlarla Bati’ya alternatif olusturmak
seklindedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin Bat1’ya alternatif olugturma
cabas1 Bati’dan kopus niyetini tasimaktan ziyade tahakkiim altindaki dis politikanin
prangalarindan kurtarilmasi niyetindeydi. Esasen Tiirkiye yaptig1 yeni acilimlarla Bati
degerlerinden ayrilmadigini hatta Bati1 degerlerinin ve sinirlarinin yapilan bu agilimlar
vasitasiyla yayilacagr mesajini1 Bati’ya iletmekteydi (Hale, 2003: 204-206). Dolayisiyla
Tiirkiye’ nin bir kimlik sorgulamasi veya Bati’dan uzaklagmasi s6z konusu degildir daha

cok dis politikanin revize edilmesi mevzubahistir.

Tirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda karsilastigi firsatlarin heyecanmiyla dis
politikada aktif bir yapiyla giristigi agilimlar siirecinin temelinde “Yirmi birinci yiizyilin
Tiirklere ait olacagi” veya “Adriyatik’ten Cin Seddine Tiirk Diinyas:” gibi iddiali
vizyonlar yatmaktadir. Boylelikle TDP i¢in bu donemde gecirdigi degisimlerden birinin
zihin yapist oldugunu ve geleneksel kaliplarindan siyrildigi ¢ikarimini yapmak yanlis
olmayacaktir. Tiirk idarecilerin bu donemki genel goriisii uluslararas1 ama daha ¢ok
bolgesel Olcekte ortaya c¢ikan bosluklarin veya firsatlarin  Tiirkiye tarafindan
degerlendirilmesi yoniinde olmustur. Ozellikle bu bosluklarin Balkanlar ve Orta Asya’da
olusmus olmas1 ve Tirkiye’nin bolgeye olan ilgisinin tarihsel gergekliklerle
desteklenmesi, Tirkiye’nin bolgedeki aktif politikasi dogal bir hak, gorev olarak
yorumlanmistir (Gonliibol ve Bingiin, 2014: 650-652). Belki de o donemin yoneticileri
TDP’nin 6niine konulan hedefler ve bu dogrultuda yapilan a¢ilimlarla Tiirkiye’nin uzunca

stiredir uzak kaldig: tarihi niifuz alanina geri doniisiinii hedefleyen iimitleri icten ige
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tagimaktaydilar ne var ki bu hayaller gerceklesememistir. Buna ragmen Soguk Savas
sonrasindaki TDP en azindan Soguk Savas donemindeki edilgen yapisindan kurtulmus
aktif, ¢ok yonlii ve kendine giivenen bir grafik ¢izmistir (Oran, 2013: 237). Ozellikle
1990’larin baslarinda Tiirkiye’nin belirsizlik ortaminda almis oldugu a¢ilim kararlar, risk
tagisa da donemin dis politikasinin aktif olmakla beraber temkinli ve uluslararasi 6rgiit ve
koalisyonlarla hareket eden bir yapida olmasi, (6rnegin Baris i¢in Ortaklik (BiO) ve
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO) gibi) donemin dis politikasinin belli oranda

basarili olduguna dair ¢ikarim yapmamiza neden olmaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesi TDP’nda her ne kadar bahsettigimiz Olgekte
degisimlere sebebiyet verdiyse de Tiirkiye’nin gecmisten gelen Bati’ya yonelisinde bir
stireklilik arz etmis ve dis politika bu yoniiyle istikrarli bir grafik ¢izmistir. Uluslararasi
alanda iki kutuplu sistemin ¢dkmesinin akabinde Ankara’nin yapmis oldugu acilimlar
Bati’dan kopus, kimlik degistirme veya bir aks degisiminden ziyade konjonktiiriin
getirilerine bir cevap niteliginde okunulmasi gerekmektedir (Ege, 2008: 330). Nitekim
Soguk Savag’in bitmesine karsin Tiirkiye, NATO miadini doldurdu ayrilmak istiyorum
veya SSCB’siz bir ortamda NATO’ya ne gerek var gibi sdylemlerden ziyade bu kurumu
Bati ile arasinda ideolojik bir koprii olarak gérmiis yine Soguk Savas siireci igerisinde ve
sonrasinda Avrupa Birligi’ ne olan tiyelik istek ve iddiasindan vazge¢gmemistir. Tiirkiye,
disarida Avrupa Birligi iiyesi olan Yunanistan ile siirtiismeler yasarken igeride de her ne
kadar Kiirt problemi ve insan haklar1 noktasinda kotii karnesi olsa dahi Avrupa Birligi’ne
tyelik baglaminda demokrasi ve liberallesme egiliminden yana bir tavir takinmistir
(Hale, 2003: 202-204). Bu donem icin Turkiye-Avrupa arasindaki iliski daha g¢ok
bahsedilen eksikliklerini gidermekle beraber Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin iiyesi
olabilmesi adina atilacak adimlar kapsaminda yer alan Giimriik Birligi’nin saglanmasi
tizerinden sekillenmistir (Balc1, 2017: 239-240). Oysaki Turkiye ekonomik ve teknolojik
yonden kendisini gelistirebilseydi Orta Asya, Kafkasya, Orta Dogu ve Balkanlar
cografyalariyla Bati1 arasinda bir koprii vazifesi gorebilir ve klasman atlayabilirdi. Ancak
Tiirkiye Soguk Savas’in sona erdigi 1990’11 yillarda birg¢ok firsat1 kagirdigr gibi bu sansi
da degerlendirememistir. Ote yandan Tiirkiye-ABD iliskileri daha olumlu bir sekilde
ilerlemistir. ABD, Tiirkiye’yi 1990’1ar siirecindeki yapmis oldugu agilimlar politikasini
baglaminda desteklemistir. Bu destegin arkasindaki sebep Tiirkiye’nin agilim yaptigi
topraklarin dagilmadan 6nce SSCB’nin yasam alani olan cografyalardan ileri gelmesi

vesilesiyle Bati yanlis1 olan Tiirkiye’nin bu bolgelerde aktif olmast ABD’nin dolayli
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yoldan bolgeyi denetimi ve Rusya’nin bu niifuz alanlarinda tekrardan etkin olma
ihtimalini engelleme istegidir diyebiliriz. Yine Tiirkiye nin Orta Dogu’da “Bars siireci”
kapsaminda Israil ile yakin iliskiler gelistirmesi de ABD tarafindan desteklenmistir

(Oran, 2013: 230-240).

TDP, Soguk Savas sonrasindaki firsatlarla beraber getirdigi belirsizlik ve
tehditlerin var oldugu bir konjonktiire kendisinde birtakim doniisiimler gostererek ve ayni
zamanda siireklilikler barindirmak suretiyle refleks géstermistir. TDP’nin bu dénemki en
bliyiik hedefi Soguk Savas sonrasi bozulan statiikonun yeniden saglanilmasi siirecinde
eskisinden daha iyi bir pozisyonda yer almasidir ¢ikarimi yerinde olacaktir. Bu nedenle
de Tiirkiye aktif, ¢ok yonli, ¢evre bolgelere duyarli olmakla beraber Bati ile olan
baglarini koparmayan aksine baglar1 gliglendirmek adina gayret gosteren bir dis politikay1

takip etmistir.
3. YENI (DONUSEN) TURK DIS POLITIiKASI

Yazimizin 6nceki boliimleri de goz oniine alindiginda TDP’nin tipik bir yapisini
veya fotografini ortaya koymak gerekirse “statilkocu” ve “batic1” yoOnlerinin baskin
oldugu rahatlikla soylenebilir. Her ne kadar da Soguk Savag sonrasindaki siiregte
gecmisteki muktedir anilarina atifla beraber TDP bu yapisini ve “kurtulus” miicadelesi
verip sonrasinda bir devlet olusturulabildigi algisinin iirlinii olan “kurtuldum”
psikolojisinin kaliplar icerisinde olusan dis politik vizyonunu revize etme girisiminde
bulunmussa da o donem i¢in Tiirkiye nin konjonktiire hazirliksiz yakalanmasi, stratejik
yetersizliginin ve bunlarin yaninda siyasi istikrasizlik ve ekonomik imkansizlik
nedenleriyle bu ¢abalar bir sonu¢ doguramamistir. Ancak bu durumun {izerinden c¢ok
gecmeden 2000’li yillarin basinda TDP’nin kabuk degistiren, yeni perspektif ve

paradigmalar 1s18inda sekillenen bir siirece girdigini soyleyebiliriz.

Bu yenilenmenin zamanlamasi elbette ki bir rastlant1 veya Tiirk yoneticilerinin
haydi yapalim deyip te sifirdan insa ettikleri bir dis politika olmamuistir. Hali hazirda XXI.
Yiizyilin baglarinda kiiresel siyasetin merkezinde zaten “degisim” ve “doniigiim”
kavramlar1 yer almaktaydi. Ustelik bu kavramlar sadece kiiciik ve orta dlgekli veya az
gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelik degildi ayn1 zamanda gelismis ve biiyiik
gucleri de kapsayan kuresel capta etkisi hissedilen kavramlar olmustur. Tlrkiye gibi
diinya jeopolitiginin goébeginde yer alan bir iilkenin dis politikasinin bu surecgte bir

degisime, doniisiime gitmesi de kaginilmaz olmustur (Giider ve Mercan, 2012: 58). Bu
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degisimden 6nceki TDP (geleneksel TDP), yeni TDP’nin stratejik temellerini atan Ahmet
Davutoglu tarafindan su sekilde yorumlanmaktaydi; bugiine kadarki TDP’s1 Kemalist
degerler iizerinden ylikselmekle beraber “Osmanli Devleti’'nin siyasi idealleri ve
kurumlart konusunda redd-i mirasta bulunan”, dagilan imparatorlugun genis medeniyet
havzasinda etkisiz bir merkezi konuma sahip olmaktansa bu havzaya sirt ¢cevirip donemin
hékim giicii olan Bat1 medeniyetinin havzasina siginip ve onun onderliginde dolayisiyla
da onun iznine tabi olarak bdlgesel bir glic olma tercihinde bulunan zihniyet izerinden
sekillene gelmistir (Davutoglu, 2016: 70). Bahsi edilen zihniyet yapisinin yillar igerisinde
ortaya koymus oldugu kotii performansin izlerinin silinmesi adina TDP’nin belleginde
kodlanan kabullerin veya teamillerin revize edilmesi 2000°1i yillarda elzem bir husus
olarak oOne cikmistir. Bu cercevede 2002 yili itibariyle TDP’nda degisimler ve
dontigiimler goriilmiistiir. Bu tarih sonrasinda TDP, Mavi Marmara hadisesi ile 2010, 15
Temmuz Darbe girisimi, giineyinde terdr koridoru tehdidinin olugsmasi ve uluslararasi ve
bolgesel konjonktiir gibi etkenlerle 2016 sonrasinda tekrardan bir doniisiim gegirmistir.
Boylelikle 2000 sonrasindaki donem i¢in kullanilan yeni TDP kavraminin {i¢ evreden
olustugunu sdyleyebiliriz. Birinci evre; 2002-2010 yillar1 arasini, ikinci evre; 2010-2016

yillar1 arasini {igiincii evre ise 2016’dan glinlimiize uzanan siireci kapsamaktadir.

Peki, bu revize dis politikadaki hangi tanimlamalar, olgular, teamdller veya
aliskanliklar iizerinde olacakt1? Iste bu noktada “Tiirkiye 'nin kendi kimligini, psikolojisini
ve siyasi kiiltiiriinii yeniden ingasi” ile bir doniisiimiin olabilecegi savunulmustur (Balci,
2017: 287-288). Ciinkii hali hazirda igerisinde bulunulan durum Tiirkiye’yi uluslararasi
arenada “pasifize eden ve defansif tavra siiriikleyen psikolojik bir eziklik duygusu”
icerisine hapsetmistir. Bu ytlizden Tiirkiye gibi jeopolitik ve jeostratejik konumuyla,
tarihiyle ve kaltiriyle blyuk bir potansiyeli uhdesinde tasiyan bir iilke, reel politik
diizeye bu potansiyeli yansitabilme noktasinda etkisiz kalmistir. Boylelikle mirascisi
olunan Osmanli’nin Nizam-i Alem iddiasindan ¢ok uzak kalinmis, Soguk Savas
doneminde tek-eksenli bir tehdit tizerinden sekillenen dis politika algisi, Soguk Savas
sonrasinda ise tarihi ve cografi temelde derinlikli bir strateji yerine kendi i¢ ¢cekismelerine
saplanmasi zaman igerisinde TDP’nin geldigi si8lig1 ve vizyon darligint gézler oniine

sermistir (Davutoglu, 2016: 61-63).

Sozii edilen tablonun degisimi 2002 yilinda iktidara gelen AKP ile siyasi ve
ekonomik istikrarin saglanmasinin 6zgiiveniyle miimkiin olabilmistir. Bu 6zgiiven yeni

donemin siyasi elitlerine onlar lizerinden de dis politikadaki vizyon, hedef ve sdylemlere
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yansimistir. AKP doneminde Tiirkiye’nin, uluslararasi arenadaki konumu, tarihi ve
hinterland1 (etki alan1) medeniyet perspektifinde yeniden tanimlanmistir. Bu
tanimlamalar yapilirken Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda olusan yeni konjonktiire
cevap verebilmesi ve entegre olabilmesi maksimum seviyede dikkate alinan kistaslar
olmustur (Duran, 2011: 19-20). AKP ile ortaya ¢ikan bu yeni dig politikanin
anlasilabilmesi adina iki soru yoneltebiliriz: ilk olarak yeni TDP ile hedeflenen nedir?

Ikinci olarak bu hedeflere ulasmak adina izlenecek yol ve araclar nelerdir?

Oncelikle ilk soruya cevap vermek gerekirse Tiirkiye’nin sadece kendi bolgesine
odaklanmis bakis acisin1 genisletmek yani iilkeye vizyon katmaktir. Bu vizyonun
genisletilmesinde ise devletin tiim kurumlarina ve diislince bigimine sirayet etmis olan
Kemalizm ideolojisinin tasfiyesiyle gecmisten miras alinan bir misyon temelinde Islam
medeniyetinin canlandirilmasi1 suretiyle genisleyecek olan niifuz alaniyla beraber
Tirkiye’yi bolgesel giligten ziyade kiiresel bir giic olma iddiasi bulunan bir iilke
konumuna getirmek oncelikli hedef olarak belirlenmistir (Ates, 2014: 4-5). Boyle bir
hedef, Tiirkiye’nin en azindan kendi bolgesinde diizen kurucu ve merkez iilke olmasini
gerekli kilmistir. Tiirkiye de bu dogrultuda 11 Eyliil 2001 Ikiz Kuleler saldiris1 sonrasi
ABD’nin kiiresel dlgekte baslattigi terorizme karsi savasin Orta Dogu’da yogunlasmasi
ve bu bolgede yeni bir diizen insas1 periyodunun olusumunu bir firsat olarak okumustur.
Dolayisiyla Orta Dogu yeni TDP’nin hedeflerini gergeklestirebilme adina uygun bir saha
olarak billurlasmustir (Telatar, 2015: 493). Goriildiigii tizere Orta Dogu’da oldugu gibi 11
Eyliil 2001 saldirist sonrasinda ABD’nin terdr karsiti politikasi uluslararasi diizeni
yeniden insas1 siireci bircok devlet i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de firsatlar silsilesi
manasina karsilik gelmektedir. Bu noktada 6nemli olan husus Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda izleyecegi politikanin niteligi olmustur. Clinkii Tiirkiye’nin 6niine ¢ikacak olan
firsatlardan yararlanabilmesi izleyecegi dis politika ile sik1 sikiya baghdir. Ikinci sorunun
cevabini da burada vermemiz uygun olacaktir. Tiirkiye’nin bdyle bir konjonktiirde yeni
hedeflerine ulasirken ¢ok yonlii/boyutlu diplomasi, komsu {ilkelerle “Sifir Sorun”,
“Model” iilkeden “Merkez” iilkeye gegis, proaktif dis politika, yaumusak gii¢ (soft power),
ekonomi merkezli dis politika ve giivenlik-6zgurlik dengesi gibi ilkeler 2002-2010 yillar
arasindaki TDP mimarisinin tasima siitunlar1 olarak belirlenmistir. Bu donemsel aralikta
uygulanan dis politik paradigma ayn1 zamanda geleneksel TDP’ndan kopusu simgeleyen

Ozal dénemi dis politikastyla da benzerlik gdstermistir.
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Bu ilkelerden ¢ok yonlii diplomasi ile geleneksel TDP nin izlemis oldugu tek
yonlii dig politikanin, Tiirkiye gibi gerek Dogu-Bati1 gerekse Kuzey-Guney bolgelerinin
jeokiiltiirel havzasinin merkezinde bulunan bir iilke i¢in avantaj saglayan veya getirisi
olan bir tercih olmayacaginin alt1 ¢izilmelidir. TUrkiye gibi merkezi konuma sahip bir
tilkenin iligkilerini tek bir lilkeye veya eksene endekslememesinin gerekliligi yeni dig
politik vizyonla beraber idrak edilmis ve izlenecek ¢ok yonli dis politikayla gegmisin
telafisiyle beraber tlkeyi mevcut konjonktiire adapte edilmesi arzulanmistir (Tarcan, vd.,
2018: 256). Igerisinde bulunulan yiizyilda, iki kutuplu dénemde kabul goren
devletlerarasi iliskiler 6gretisinin yerine kiiresellesme olgusunun 6ne ¢ikmasi ve bu
dogrultuda uluslararast alanin grift bir hal almasini géz oniinde bulundurdugumuzda
TDP’nin giiniin gereklerine cevap verdigini sdyleyebiliriz. Bu uzamda Tiirkiye
uluslararas1 alandaki mevcut iligkilerini gelistirmekle beraber mevcut iliski yelpazesini
de genisletmeyi ihmal etmemistir. Ankara, 6zellikle enerji ve kaynak tedarikgilerini
cesitlendirmekle ise baslamistir. Kiiresel 6l¢ekte bir gii¢ iddiasinda olan bir tilke olarak
ABD, AB Orta Dogu, Balkanlar, Orta Asya, Afrika, Kafkaslar, Latin Amerika ve
Rusya’ya yonelik acilimlar yapilmis ve siirekli iletisim kanallariin ag¢ik kalmasina 6zen
gosterilmistir. Yapilan bu agilimlar neticesindeki iligkiler ‘“kazan-kazan” mantigi
tizerinden insa edilmekle beraber 6nceki donemlerin aksine higbir ikili iliski bir digerinin
alternatifi olarak degil tamamlayicisi olarak goriilmistiir (Gilider ve Mercan, 2012: 59-
60). Bu ilkenin, TDP’na etkisi, dnceden smurli ve kiigiik 6lgekteki bir ulusal giindeme
sahip olan Turkiye, artik bolgesel ve uluslararasi giindem ile ilgilenmek zorunda kalmigtir
ki bu da donemi dis politika yapimecilarinin ¢izdigi vizyonla bagdasir bir durumdur.
Uluslararas1 alanda ortaya konan bu pratik ile Davutoglu’nun deginmis oldugu

TDP’ndaki s1glik ve vizyon darlig1 telafi edilmeye ¢aligiimistir.

Yeni TDP’nin bir diger 6nemli ilkesi olan “komsularla sifir sorun” ilkesi, dis
politikanin revizesi sirasinda yeniden tanimlanacak hususlar arasinda olan tarihi ve
kiiltiirel degerlerin ve bolgesinde merkez lilke oldugu anlayisinin somut olarak politik
alana yansimasidir diyebiliriz. Aslinda bu ilke yeniden bir kesiften ziyade 1990’11 yillarin
Disisleri Bakam Ismail Cem’in dis politika anlayisinin gelismis bir versiyonu
niteligindedir. Ismail Cem gorev yaptig1 1990’ lar Tiirkiye’sinin istikrarsizlik sarmalindan
kurtulabilmesi adina bélgesinde huzur ve istikrar ikliminin olusturulmasinin gerektigine
inanmigtir. Cem, yaptig1 bir analizle Tirkiye’nin ¢cogu komsusuyla kotii iliskilere sahip

oldugunu gozlemlemistir. Bu noktada ise huzur ve istikrar adina komsularla gelistirilecek
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iyi iligkilerin Tiirkiye’yi bdlgesinde daha giiclii kilacagi ¢ikarimini yapmigtir (Tugtan,
2016: 12). 2002 sonrasinda da Tiirkiye bu goriislere paralel hareket etmis ve ¢evresinde
huzurun ve istikrarin hakim olacagi bir kusagi olusturmak ve yine kiiresel bazda enerji,
ticaret ve insan hareketliliginin yogun oldugu bu bolgedeki merkezi konumunu
saglamlastirmay1 amaglamistir. Bu ilkenin pratikte islenebilir olabilmesi adina ilk olarak
onceki dig politik zihniyetin “etrafimiz diismanlarla ¢evrili” algis1 yikilmis sonrasinda

ise komsu iilkelerle ekonomik ve kiiltiirel zeminde iligkiler gelistirilmistir (Balc1, 2017:
288).

Komgularla sifir sorun ilkesi baglaminda kurulan bu iliskiler isbirligi temelinde
ve cikar esasina yonelik iligki bigimleri idi. Boylelikle retorik diizeyde Tiirkiye bu
ilkelere demokrasi ve insan haklar1 konusunda oneriler vermekle beraber “Westphalian™
diizeni mantigina benzer sekilde i¢ islere karismama olgusu da iligkilerin merkezinde yer
almaktaydi. Tiirkiye’nin bu tutumu da uluslararast arenanin realist bir zemin oldugunu
kabul edecek olursak gayet yerindedir ve realist oldugu kadar pragmatik de bir
yaklasimdir diyebiliriz (Oguzlu, 2012: 11). Uzun siire tutarlilik ve basar1 igerisinde
yiriitiilen bu politika Orta Dogu’da patlak veren Arap Bahari siireciyle Omriinii
tamamlamis ve bolge ilkeleriyle ikili iliskiler kriz asamasina gelmistir. Orta Dogu
halklarmin demokratik taleplerini niteleyen “Bahar” siireci bolgesel alanda yarattigi
parametre degisiklikleriyle TDP’nda sarsintilar meydana getirmistir. Yasanan
sarsintilardan ilki komgularla sifir sorun politikas1 pratiginin islevsizlesmesi iken ikincisi
ise bolgenin savas alanina donmesidir. Bolge konjonktiiriiniin Tiirkiye’nin 6nene
cikardig bu tabloya paralel TDP’nin bolgeye yonelik ilgi diizeyi, tislup ve yaklasimi ve
tercih ettigi politik ilkelerde de bir degisim yasanmustir (Duran ve Ozdemir, 2012: 185-
187). Bahsedilen bu degisimleri, glinlimiizde gegerli olan TDP yapisina yonelik atilan

adimlarin baslangici olarak addedebiliriz.

Tirkiye’nin vizyonunu gerceklestirebilmek i¢in izlemis oldugu siirecte etkin olan
bir diger ilke ise proaktif dis politika anlayisidir. Proaktif dis politika anlayis1 6zellikle
2000’11 yillarin kiiresellesen diinyasinda uluslararasi alanda iddia sahibi olan tilkeler i¢in
vazgecilmez bir dis politika ilkesi olarak 6ne ¢ikmistir. Kiiresellesme ile devletlerarasinda
giriftlesen iliskiler aginin olusmasi iilkelerin birbirilerine temasinin artmasi sonucunu
dogurmustur. Bu durum her ne kadar isbirligi ve karsilikli bagimlilik durumlarinin 6niine
acsa da potansiyel sorunlarin da olusabilmesi ve bu sorunlarin ¢iktiklar1 noktadan hizla

diinyanin diger bolgelerine de etkide bulunabilmelerini miimkiin hale getirmistir (Oran,
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2013: 140). iste bu noktada TDP’nin yeni formunun ilkelerinden proaktif dis politika
anlayis1 devreye girmektedir. Bu ilkeye gore Tiirkiye uluslararasi arenay1 ¢ok iyi takip
etmeli ve yasanan veya yasanabilecek gelismeler karsisinda 6nceden bir fikir, tutum veya
durus ortaya koyabilmelidir. Bunun miimkiin olabilmesi devletin siirekli konjonktiirii
analizi, analizleri okumasi ve yapilan okuma siirecinin akabinde bir iradeye
varilabilmesinden gegmektedir (Tarca vd., 2018: 255). Boylelikle diinyanin herhangi bir
bolgesinde meydana gelmis veya gelme potansiyeli tasiyan bir sorun oldugunda Tiirkiye
de orada olacak ve kendi fikrini dile getirdikten sonra sorunun taraflarin1 ayn1 paydada
bulusturma ¢abas1 sergileyecektir. Bu durumu Davutoglu sdyle yorumlamaktadir:
“nerede bir sorun var ise orada bir Tiirk goriisii olsun istiyoruz, bir Tiirk durusu, bir Tiirk
goriigii. Mademki biz Nizam-1 Alem, bir diinya nizami gelenegi icerisinden geliyoruz,
bizim bu bélgesel diizenler diginda kiiresel diizenle ilgili de séyleyecegimiz temel

diistincelerimiz olmali” (Davutoglu, 2014’ten akt. Guder ve Mercan: 2012: 61).

Donemin dis politika yapimcilarindan birisi olan Davutoglu’nun agiklamasindan
da anlasilacag: iizere yeni TDP gecmis donemlerle kiyaslandiginda bir doniisiimiin,
degisim oldugunu anlamak c¢ok da zor degildir. Geleneksel TDP anlayisindaki Bati’nin
kanatlar1 altinda olan, onun ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde politika ve sdylem gelistiren bir
Tirkiye tablosunu géz ontine aldigimizda, 2000 sonrasindaki Tiirkiye’nin daha bagimsiz,
gecmisinden gii¢ ve ilham alan bir zihin diinyas iizerinden yiikselen dis politika ingasinin

cabasi icerisinde oldugunu gorebilmekteyiz.

Bahsedildigi gibi TDP’nin 2000’11 yillarla baslayan doniisiimiinii {i¢ evreye
ayiracak olursak ilk bolimud 2002-2010, ikinci bolimu 2010-2016 ve Gglncu bolumi
2016’dan giiniimiize olacak bir sekilde belirleyebiliriz. Dontisiimiin ilk déneminde
Tiirkiye igbirligi, arabuluculuk zemininde ABD ve AB ekseninde olmus ve kiiresel alanda
yildiz1 parlayan bir {ilke olarak one ¢ikmistir. Ancak TDP’ nin 2010 sonrasindaki siirecte
Mavi Marmara ve Arap Bahari gibi krizlerle karsilasmasi yonetici kesimde, sadece
yumusak giic unsurlarina dayali bir dis politika anlayisinin yetersiz veya islevsiz
olabilecegi idrakine neden olmustur. Bu da 2002 sonrasinda Ankara merkezli ve daha
bagimsiz bir dis politika anlayisi gercevesinde baslayan doniisiimiin ivmelenmesi
sonucunu dogurmustur. Bahsedilen sonug c¢ercevesinde TDP 2010-2016 yillar1 arasinda
daha ihtiyath ve giivenlik ekseninde bir goriiniim sergilemistir. Tiirkiye nin Suriye’deki
gelismelere paralel glneyinde olusan terdr koridoru tehlikesi ve 15 Temmuz Darbe

girisimi ve Bati’'nin bu darbe girisimine karsi verdigi reaksiyon yine Libya ve Dogu
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Akdeniz gibi meselelerle karsi karsiya kalmast TDP’n1 yeniden bir doniisiim gegirmeye

zorlamistir.

2002-2010 yillar1 arasinda daha ¢ok diplomasi, isbirligi gibi yumusak gii¢
unsurlarini dis politikada tercih eden Tiirkiye, 15 Temmuz sonrasindaki siiregte daha
realist bir karakter gériinlimii sergilemis gerektiginde sahaya inerek sert gii¢ enstriimanini
kullanmis, gerektiginde ge¢misten siire gelen Bati ile siki iliskilerini sorgulayan, daha
milli ve daha bagimsiz hareket edebilen bir performans sergilemistir. 15 Temmuz ile Turk
devlet mekanizmasinin varolusuna yonelik yapilan darbe girisimi Ankara’nin daha ¢ok
giivenlik ve savunma ekseninde hareket etme refleksi gostermesine neden olmustur
(Kdse, 2020). Bu refleks uzaminda dis politikada daha 6nceki kaliplarin disinda bir yap1
ortaya ¢ikmis ve ulusal ¢ikar ve gilivenlik adina gerekirse sinir dis1 alanlarda da hem
diplomatik hem de operasyonel varlik gosterilmistir. TDP’nin bu en giincel versiyonunun
yapist Firat Kalkam, Zeytin Dali ve Baris Pmar1 operasyonlari, Libya I¢ Savasi, Dogu

Akdeniz ve Karabag krizinde izlenen politikalar tizerinden anlasilabilir.
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IKINCi BOLUM
TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN NEDENLERI

1. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN ICSEL NEDENLERI

Tiirkiye’nin dis politikada yerli ve milli degerlerin yogun oldugu bir doniistim
gecirebilmesi i¢in elbette ki bazi igsel yeterliliklere veya sartlara sahip olmasi gerekmistir.
Bu baslik altinda ise TDP’nin geleneksel kaliplarindan siyrilip doniisiimiine imkan veren

siyasi, ekonomik ve teknolojik nedenler ele alinmaya calisilmistir.
1.1. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN SiYASI NEDENLERI

Bir devletin dis politikasinda belirlemis oldugu ilkelerin siirdiirtilmesiyle artik
hedeflenen kazanimlar1 elde edemeyecek olmasi veya devletin mevcut giic
denklemindeki gii¢ girdileri ve gii¢ ¢iktilarinda degisimin meydana gelmesi dogal olarak
devletin dis alandaki ¢ikar ve hedeflerinin yeniden sekillendirmesini gerekli kilmaktadir.
Degisen bu gii¢ denklemi bilesenlerinin 1s18inda yeni hedefler belirlenir ki bu da
beraberinde yeni ¢ikarlarin olugsmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir devletin anlatilan bu
stireci yagsamasi dis politikaya “degisim " olarak yansimaktadir (Stimer, 2010:81). Tiirkiye
bu siireci 2002 yil1 sonrasinda AKP iktidar1 doneminde yasamistir. AKP iktidarin1 dig
politika alanindan okudugumuzda Tiirkiye adina bir doniisiimiin veya ge¢misten bir
styrilisin oldugunu sdylemek gayet miimkiindiir. Oyle ki AKP dénemi dis politikast,
literatiirde Yeni TDP seklinde yer almistir. Bunun nedeni gerek iilkenin kapasitesi ve
potansiyeli gerekse uluslararasindaki konumunun yeniden tanimlanip yeni vizyon ve
paradigmalarin gelistirilmesidir (Aslan, 2017: 32-33). Peki dis politikadaki bu kirilma
neden 2002 donemine veya AKP iktidari siirecine denk gelmistir? Dis politikada degisim
veya doniisiim cabalar1 dnceki donemlerde var midir varsa neden gergeklesmemistir?
Tiirk siyasal hayatina baktigimizda bu suale verilebilecek en dogru cevap herhalde
degisim gayesinin bazi1 donemlerde dillendirilmis olmasina ragmen Tiirkiye’ nin yagamis
oldugu siyasi istikrarsizliklar ve donem donem gerceklesen askeri miidahaleler nedeniyle

gerceklestirilemedigi cevabi olacaktir.

AKP, Kasim 2002’de devralmis oldugu iktidar1 giiniimiize degin kesintisiz bir
sekilde tek basma devam ettirmistir. Bu tablonun hafizalarimizi yokladigimizda Tiirk
siyasal yasami igerisinde gegmisten bu yana siirdiiriildiiglinii sdylemek oldukg¢a giigtiir.

Ciinkii Tirk siyasal hayatina bakildiginda Tirkiye’nin 2002 yili evvelinde gercekten
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hatir1 sayilir miktarda koalisyon hiikiimetleri kurdugu goriilecektir. Ustelik kurulan bu
koalisyon hikumetlerinin ¢ogunun émdirlerinin ¢ok da uzun olamadigi, hatta bugune
kadar kurulan 15 koalisyon hukimeti arasindan 7 tanesinin émriiniin bir yildan kisa
oldugu goze carpmaktadir (Sobaci, 2015: 2-3). Oysa koalisyon hiikiimetinin tanimlamast
kagit iizerinde tek basina iktidarin elde edilememesi sebebiyle ortak cikar ve paydada
bulusan, bu ortak ¢ikara yiiriirken giiclii sekilde iletisim halinde olup senkronize hareket
eden, iki veya daha fazla siyasi partinin veya grubun bir araya gelerek isbirligine gitmesi
seklinde yapilmistir. Bu tanimlamay1 Avrupa cografyasi lizerinden bir teste tabi tutarsak
gayet yerinde oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii Avrupa cografyasinda koalisyon
hiikiimetlerine ve politikalarina bakis toplumdaki farkli diislincelerin siyasi alana bir
yansimasi seklinde olmustur. Dolayisiyla da Avrupa siyasal kiiltiiriinde koalisyon
olusturmak, parlamenter sistemin zenginlik ve biiyiileyiciliginin bir tezahiirii olagelmistir
(Ozkegeci Taner, 2012: 1-2). Ancak yukaridaki tanimlamay:r Tiirkiye cografyasi
tizerinden test edecek olursak sonu¢ degisecektir. Ciinkii Tiirkiye’de koalisyon
hiikiimetleri denince genel bir kesimin aklina farkliliklarini bir kenara birakip ortak amag
icin birlikte hareket eden siyasi partiler veya demokrasinin zenginliginin bir yansimasi
kavramlarindan ziyade siyasi belirsizlik, siyasal istikrarsizlik ve darbogaz kelimeleri
gelmektedir (Kontaci, 2016: 34-39). Dis politikanin, uluslararas: alandaki temel aktor
olan devlet tarafindan yiiriitiildiiglinii ve devletin de hiikiimet tarafindan idare edildigi goz
Oniline alindiginda, iilke siirlari icerisindeki siyasi istikrarsizlik veya iktidarin siirekli
olarak paylastirilmasi ve buna ragmen istikrarin saglanamamasi ahvali uzun yillar
boyunca uluslararasi alanda zayif ve miidahaleye agik bir Tirkiye resmini vermistir

(Sénmezoglu, 2012: 30-33).

Bir¢ok yerde de degindigimiz gibi Tiirkiye’nin jeopolitik konumu stratejik agidan
son derece muhimdir, bu nedenle de Turkiye bolgesel ve kiresel dlcekte proaktif olmak
zorundadir. Bu zorunluluk, Tiirkiye’nin biiylik bir medeniyetin, tarihin ve niifuz alanin
varisi olmas1 dolayisiyla tasidig1 potansiyel ve misyondan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye,
tarihi surec igerisinde birgok kez uluslararasi alanda etkin bir aktdr olma firsati
yakalamistir. Ne yazik ki yaganan askeri darbeler ve miidahaleler, koalisyon hiikiimetleri,
teror ve sosyal kargasa Tiirkiye’nin siirekli yerinde saymasina adeta patinaj cekerek
(Kiigtikoglu ve Tas, 2020: 472-473) tiim enerjisini kendi igerisinde harcamasina, ayagina
gelen firsatlart kacirmasina ve dolayiyla da diinyay1 geriden takip etmesine neden

olmustur. Tiirkiye’nin sinirlar igerisinde istikrar iklimini yakalayamamasi uluslararasi
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alanda da giiclii ve kararli bir iilke goriiniimiinin verilmesine engel olmustur. Bu
minvalde Tiirkiye’nin istikrar iklimini yakalanmasinin 6niinde en blyuk iki engel olarak;
koalisyon hiiklimetleri ve askeri miidahaleler 6ne ¢ikmistir denebilir. Tiirkiye’ nin her iki
kavramla da tanisikligina tarihi 6l¢ekte bakildiginda iki kavramin da ayn1 donemde Tiirk
siyasal hayat1 giindemine dahil oldugu goriilecektir. Hatta denebilir ki her iki kavram

birbirini besleyen olgular olmustur.

Tiirk siyasal hayatina baktigimizda 1946 yilinda cok partili sisteme gecilmis,
ancak iktidar degisimi ilk kez 1950 yilinda Demokrat Parti (DP) iktidariyla
gerceklesmistir. DP, 1950°de almis oldugu iktidari, 1960 yilinda gergeklesecek 27 May1s
darbesine kadar araliksiz siirdiirmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus y1l1 olan 1923
yilindan 1960 yilina kadar gecen siiregte Tiirkiye, koalisyonsuz bir sekilde ¢ogunluk
hiikiimetleriyle idare edilmistir. Bu tablo, 27 Mayis 1960 Darbesiyle beraber bozulmus
ve Tiirkiye koalisyon hiikiimetleriyle tanigmak zorunda kalmistir (Aksu, 2018: 81).
Deginmis oldugumuz 27 Mayis Darbesi haricinde Tiirkiye’de 12 Mart 1971 Muhtirasi ve
12 Eylul 1980 Darbesiyle de askeri birokrasi, siyasal yasama dogrudan miidahalelerde
bulunmustur. Askeri miidahalelerle siyasi alanda bozulan istikrarin neticesinde 1961-
1965, 1974-1979 ve 1991-2002 donemlerinde iktidara gelen kisa siireli koalisyon
hiikiimetlerinin, Tirk siyasal yasamini son derece olumsuz etkiledigi gézlemlenmistir.
Ancak Tirkiye’ye hakim olan bu istikrarsizlik ikliminin istisnalarinin da oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Tiirk siyasal yasaminda, 1980°li yillardaki Ozal dénemi ve
2002 sonrasindaki AK Parti iktidar1 donemlerini Tirkiye’de siyasal istikrar ikliminin
yakalandigi donemlere Ornek olarak gosterebiliriz (Cevik, 2004: 59-60). Ancak bu
donemlerin disindaki siireglere géz atildiginda ideolojik agidan birbirine zit partilerin bir
araya gelip koalisyon hiikiimetleri kurdugunu bunun da siyasal alanda istikrarsizliga
neden oldugu goriilmektedir. 1950°den 2002 yilina degin 58 hiikiimet kuruldugu goz
Oniine alindiginda, ortalama hiikiimet siiresinin 1 yildan daha kisa oldugu goriilmektedir
(Kiigiikoglu ve Tas, 2020: 474). Bir de bu tabloya, Tiirkiye’nin askeri darbe gelenegi
eklendiginde siyasal alandaki siyasilerin etkisizligi, askeri-sivil biirokrat sinifi tarafindan
doldurulmus bodylece Tiirk siyasal yasaminda ¢okc¢a duydugumuz ve siirekli tasfiyesi
{izerine tartismalar donen “vesayet demokrasisi” dogmustur (Balc1, 2017: 133). Icerideki
siyasi otorite boslugundan dogan bu askeri-sivil sinif tahakkiimii, kendisini dis politika

yapiminda ve bu alandaki karar alimi siirecinde de defaatle gostermistir.

40



Tiirk siyasal yagamindaki gii¢siiz siyasal iktidarlar doneminin nasil veya neden
basladigini anlamak i¢in 1961 Anayasasi’nin ve onu hazirlayan kesimin diisiin diinyasina
bakmak yeterli olacaktir. Koalisyon hiikiimetlerinin ortaya ¢ikmasi noktasinda 1961
Anayasas1 Onemlidir ¢linkii yeni Anayasayi hazirlayan kesim, 1924 Anayasasi’nin
partilere vermis oldugu Biiyilkk Millet Meclisi’ni alan sinirsiz  iktidara erisir
formulasyonunu ortadan kaldirmak niyetiyle hareket etmistir. Yeni Anayasa, bu duruma
engel olmak adina Millet Meclisi’nde tek bir partinin ezici bir ¢ogunluk saglayamamasi
icin nispi temsil sistemini benimsemistir. Yine 1961 Anayasasi, Biiylik Millet Meclisini
dengelemek adina, Cumhuriyet Senatosu, Anayasa Mahkemesi ve Milli Giivenlik Kurulu
gibi kurumlar tekvin etmistir (Ziircher, 2016:356). 27 Mayis Darbesi’nin ardindan
demokratik diizene gecis siirecine bakildiginda ise 1961 Anayasasi hedefine ulagsmis,
mecliste ¢ogunlugun saglanamamasi nedeniyle tek basina hiikiimet kurabilecek bir parti
olmadigindan, ilk koalisyon hiikiimeti, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Adalet Partisi
(AP) arasinda 1961 yilinda kurulmustur. Ancak kurulusunun iizerinden heniiz bir yil
gecmisken 1962 tarihinde sona ermistir. Ilk koalisyonun bu denli kisa siirmesi
Tiirkiye’nin 2000°’1i y1llara kadar siirecek olan siyasal istikrarsizlik probleminin habercisi
niteliginde olmustur. Ilk koalisyon macerasinin sonlanmasiin hemen ardindan 1962°de
CHP o6nderliginde, CHP- Yeni Turkiye Partisi (YTP)- Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi
(CKMP) koalisyonu kurulmustur. Ikinci koalisyonun &mrii de tipki ilk koalisyon
hiikiimetinin oldugu gibi bir yil siirmiistiir. Bu nedenle 1963 yilinda {igiincii koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. CHP ve Bagimsizlar arasinda kurulan bu hiikiimet, 1963-1965
yillar1 arasinda gorevde kalabilmistir. Bu koalisyonun digerlerine oranla uzun siirmesinin
nedeni ise Kibris sorunun yasandigi doneme denk gelen bir hiikiimet olmasindan ileri
gelmektedir. Yine 1965 yilina goz attigimizda AP-YTP-CKMP- Millet Partisi (MP)
arasinda bir koalisyon hiikiimeti kuruldugu goriilecektir (Cakir, 2020: 22).

1961-1965 yillart arasinda kurulan tim bu koalisyon hikimetleri donemi,
literatlirde birinci dénem koalisyonlar donemi olarak adlandirilmistir. Birinci donem
koalisyonlarindan ilki olan CHP- AP koalisyonu, incelendiginde eski DP’li siyasetgiler
icin genel af ¢ikarilmasi meselesi ile ekonomin, planl ekonomik model ¢ergevesinde mi
yoksa liberal ekonomik model 6gretisi icerisinde mi idare edilecegi lizerine yapilan

tartismalar neticesinde sonlanmastir.

CHP- YTP- CKMP koalisyonuna baktigimizda ise Ismet inénii’niin destekledigi

tarim vergisi diizenlemesinin koalisyon ortaklarinca yeteri derecede desteklenmemesi
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neticesinde ikinci koalisyon hiikiimeti diigmiistiir. Birinci koalisyonlar déneminin diger
bir koalisyonu olan CHP- Bagmmsizlar ortakhigi da I. Inonii, biitgesini meclisten
geciremedigi icin istifa etmek zorunda kalmis ve boylelikle bu koalisyon da kisa bir 6mrii
olmustur (Ziircher, 2016: 361-362). Goriindiigii gibi bahsedilen sebeplerin basit olmasina
karsin ideolojik temelde yapilan siyasi gelismeleri okuma ve bu minvaldeki yaklagimlar,
Tiirkiye’de kurulan koalisyon hiikiimetlerine yagam sans1 tanimamaistir. Aslinda partilerin
hem ideolojik acgidan farkliliklar1 hem de hedefler ve bu hedefe giderken
benimseyecekleri yontemlerin ve politikalarin farklilig: siyasi partilerin liderlerince de
bilinmekteydi. Ancak buna ragmen her ne kadar giigsiiz de olsalar siyasi alani, askeri
vesayet golgesinde birakmamak adina koalisyon hiikiimetleri kurma zorunlulugunu

hissetmislerdir (Ahmad, 2010: 263-285).

1960’larin ilk yarisinda kurulan bu zayif ve gii¢siiz koalisyonlarin ardindan 1965
yilinda yapilan genel se¢imlerin ardindan nihayet bir siyasi parti mecliste salt cogunlugu
yakalamistir. AP, milli bakiye sistemin ilk kez uygulandigr 1965 genel secimlerinde
kullanilan oylarin %52,9’unu almay1 basarabilmistir. Yine 1969 genel segimlerinde de oy
oraninda 6,4 oraninda bir diisiis yasamasina karsin AP, tek basina iktidar1 elinde
tutmustur. Dolayisiyla 1960’larin ikinci yarisi, 1960°larin ilk yaristyla kiyaslandiginda
Tiirkiye’deki siyasi yasam, gorece daha istikrarli bir goriiniim sergilemistir (ZUrcher,
2016: 363-364). 1960’larin koalisyon hiikiimetlerinin gorev ifa ettigi siirecteki dis politik
gelismelere bakildiginda ise en c¢arpici gelismeler i¢in Johnson Mektubu ve Sovyetlerle
gerceklesen ve daha ¢ok ekonomik zeminde yiiriitiilen yakinlasma misallerini verebiliriz.
Bu gelismelerden 1964 tarithinde olas1 Kibris Miidahalesi tizerine Tiirkiye’ye bir uyari
niteligini tagtyan Johnson Mektubu, TDP ac¢isindan bir kirilma noktasini temsil ettigi
sOylenebilir. Tiirkiye, bu tarihten itibaren Bati’ya endeksli tek yonlii dis politikasini
gdzden gecirmis ve dis politikada ¢ok yonlii bir yaklagimi benimsemistir (Gaytancioglu,
2013: 69-70). Yine bu yillar TDP nin, Tiirk kamuoyu tarafindan da sik sik tartigildigi,
yeni yorumlar ve fikirlerin ortaya atildigi bir donem oldugunun da altin1 ¢izmek
germektedir. Ozellikle bu durum kendini Kibris meselesinde ve NATO iiyeligi gibi
konularda gostermistir. Kamuoyunun o donem dis politikaya olan ilgisinin nedeni
sorgulandiginda ise 1961 Anayasasi’nin sagladig1 “6zgiirliik ortaminin” etkisi iddiasini
ileri stirebiliriz. Bilhassa Tiirkiye’deki Sol kesim, kamuoyunu dis politika alaninda siirekli

canli tutup bilgi aktarimi yapmistir (Gonliibol ve Kiirkgtioglu, 2014: 493-495).

42



Tiirkiye’nin kisa koalisyonlar donemine sahitlik yaptigi bir diger siire¢ 1974-1979
yillar1 arasinda olmustur. Aslinda Tirk siyasal yasamina bakildiginda, 1965 ve 1969
genel se¢imlerini kazanmis ve tek basina iktidar koltugunda oturan bir AP gergegi oldugu
gorulecektir. Ancak 1970’lere yaklasilan devrede Tirkiye’de, Johnson Mektubunun
tesiriyle toplum nezdinde yiikselen ABD karsit1 reaksiyonlar, yapilan son se¢imlerde Sol
cenahin temsilcisi Tiirkiye Is¢i Partisi’nin, (TIP) meclise girmesi, DISK hadisesi ve iilke
capinda goriilen sol akimdaki yiikselis, sokak ve liniversiteleri birer siddet ve kaos alanina
cevirmistir. Haliyle bu durum, iilkenin i¢ siyaseti iizerinde son derece biiyiik bir bask1
olusturmustur. Ote yandan dis alanda Tiirkiye, ABD tarafindan uyusturucu kullanimiin
artmasinin miisebbibi olarak gosterilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan afyon ekimi sorunuyla
da ugrasmak zorunda kalmistir. Ulkenin igerisinde bulundugu bu kargasa manzarasina
tepki 27 Mayis’ta oldugu gibi yine ordu tarafindan gelmistir (Ertem, 2018: 657). Ordu,
Tiirkiye’nin i¢erisinde bulundugu bu ahvalden dénemin politikacilarint sorumlu tutmus,
hiikiimeti kardes kavgasina, anarsiye, sosyal ve ekonomik alanlardaki huzursuzluklara
kars1 yetirince tedbir alamamakla itham etmistir. Bu noktadan hareketle TSK 12 Mart
1971 tarihinde, III. Demirel Hiikiimeti’ne bir muhtira vermistir (Giilbay, 2019: 334). 12
Mart muhtiras1 dayanagini, sonraki askeri miidahalelere de yasal bir ¢ergeve olusturacak
sekilde 211 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmetler Kanunu’nun 35. Maddesinde
gecen “Tiirk yurdunu, Anayasa ile tayin edilmis Tiirkiye Cumhuriyeti’ni koruma ve
kollama” gbrevinden almigtir. Bu muhtira, siyasiler tarafindan hiikiimetin istifaya daveti
seklinde algilanmig, aksi halde ise askeri bir miidahalenin yapilacagi bi¢iminde
yorumlanmistir (Aydin ve Taskin, 2015: 204-206). 12 Mart muhtirasinin ardindan II1.
Demirel Hiikiimeti istifa etmistir. Boylelikle askeri vesayet, Tiirk siyasal hayatina ikinci
kez miidahalede bulunmus ve bir zayif koalisyon hiikiimetleri siirecine de on ayak

olmustur.

12 Mart 1971 tarihli muhtiranin ardindan ordu kendisinin se¢mis oldugu
kisilerden olusan “partiler iistii” nitelikteki hiikiimetler, tilkeyi 1971-1973 yillar1 arasinda
yonetmistir. Bu donemde sirasiyla 1. Nihat Erim Hiikiimeti, II. Nihat Erim Hiikiimeti,
Ferit Melen Hiikiimeti ve Naim Talu Hiikiimeti gorev ifa etmistir. Bu doneme kisaca géz
atildiginda deginilecek bir nokta varsa herhalde 0 da Nihat Erim Hiikiimeti’nin hashas
ekimine getirmis oldugu yasaktir. Basarisiz gecen ara rejimin sonlanip, yeniden

demokratik yollarla hikiumetin secilmesi 14 Ekim 1973 genel secimiyle mimkin
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olabilmistir. Yapilan genel se¢imlerin ardindan hicbir partinin mecliste ¢ogunlugu

yakalayamamasi nedeniyle partilere yeniden koalisyon yolu goriinmiistiir.

1970’lerde yeniden Tiirkiye’nin giindemine giren koalisyon hiikiimetlerinin tiimti
incelendiginde baz1 6zelliklerinin miikerrer ettigi goriilecektir. Bu 6zelliklerin basinda
koalisyonlarin tiimiiniin kisa dmiirlii olmas1 gelmekle beraber ideolojik acidan birbirine
zit olan partnerlerin bir araya gelip hiikiimet olusturmasi ve hiikiimetlerin gorevde
bulunduklar siirecte toplumdaki siddet ve terdr olaylarina ¢oziim liretememis olmalari
misalleri verilebilir (Gokcen, 2020: 249). 1970’lerin ilk koalisyonu, 14 Ekim 1973
secimlerinin ardindan partiler arasindaki uzun soluklu miizakerelerin ardindan Ocak 1974
tarihinde CHP- Milli Selamet Partisi (MSP) arasinda kurulan birliktelik olusturmustur.
Bu koalisyon, ortak fikir ve dislincelerle kurulmamig, tamamen siyasal firsat¢ilik
temelindeki bir hitkiimet olup kirilgan bir yapiya sahip olmustur (Ahmad, 2011: 255-
257). Dolayistyla da koalisyonun 6mrii sadece 8 ay kadar olabilmistir. Oysa CHP-MSP
koalisyonu protokolii incelendiginde milli biitiinliik, istikrar, kalkinma ve huzur gibi
temalarin islendigine sahit olunacaktir. Ne yazik ki koalisyon hiikiimetinin bu hedefleri
yalnizca kagit (zerinde kalmis, koalisyon hiikiimeti 1970'ler Tirkiye'sinin aci
gerceklerinden kagamamustir (Yalansiz, 2002: 208:). Ancak CHP-MSP koalisyonu
hiikiimetinin gorevini ifa ettigi siirecte basarili oldugu konularin da bulundugu
belirtilmelidir. Misal CHP-MSP koalisyonu, 29 Ekim 1971 tarihinde Nihat Erim
Hiikiimetinin hashas ekimine koymus oldugu yasagin kaldirilmasi, Genel Af Yasasi'nin
cikarilmast ve TDP tarihinde olduk¢a Onemli bir yer tutan 1974 tarihli Kibris
miidahalesinin gerceklestirilmesi noktasinda basar1 gostermistir. Bu basarilardan en
onemlisi olan Kibris miidahalesi, Tiirkiye'nin, Yunan tarafinin Kibris Adasi'ndaki Tiirk
toplumunu eritme ve ardindan da Kibris'in Yunanistan'a baglanmasi iilkiisii olan Megali
Idea'yr gergeklestirmek adina Makarios'a karst yapmis oldugu "Sampson Darbesi"
sonrasinda garantor iilke statiisii cergevesinde harekete ge¢mis ve adaya miidahale etmek

zorunda kalmistir (Giilbay, 2019: 345-346).

Tiirkiye'nin 1974 tarihinde diizenlemis oldugu Kibris Baris Harekati’nin zaferle
sonu¢lanmasi, CHP-MSP Hukumeti'nin lideri Bilent Ecevit'i ulusal bir kahramana
dontistUrmiis ve halk goziindeki prestijini arttirmistir. Ecevit ise elde etmis oldugu bu
zaferin giivencesiyle bir erken se¢ime gidip tek basina bir hitkiimet kurma iimidiyle istifa
etmistir (Ziircher, 2016: 376). Ancak Ecevit yanilmist1 ve bunu ancak istifasinin ardindan

Demirel'in sag partileri bir araya toplayip bir koalisyon hiikiimeti kurdugunda fark
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edebilmistir. Donemin sag partilerini bir araya getiren bu hiikiimet, "Milliyet¢i Cephe
Hikumeti" adiyla anilmistir (Ahmad, 2010: 426-428). Milliyet¢i Cephe kavrami "sol
hiikiimete kars1t sag hiikiimet" veya CHP iktidarina karsin kullanilan bir kavramdir.
Bahsedilen bu koalisyon, CHP-MSP koalisyonunun sonlamasinin ardindan 14 6gretim
Uyesinin {ilkenin ekonomik ve toplumsal alanlarinda yasanan bunalimlar karsisinda
milliyetci ve sag partilerin bir araya gelmelerinin altin1 ¢izmistir. Bu talepler karsisinda
AP-MSP-Cumbhuriyetci Glven Partisi (CGP)-MHP birlikte hareket etme karar1 almis ve
31 Mart 1975 tarihinde I. Milliyetci Cephe Hiikiimeti (MC)'ni kurmuslardir (Gokgen,
2020: 249). I. MC Hukimeti de tim enerji ve mesaisini 6nceki hikimetler gibi

cogunlukla i¢ politikaya ayirmak zorunda kalmistir.

I. MC Hukimetinin, i¢ politik alandaki ¢alismalar1 daha ¢ok teror, anarsi, 6grenci
olaylar1 ve koalisyon ortaklar1 arasindaki uyumsuzluk meseleleri iizerinde
yogunlagmistir. Lakin hiikiimetin calismalar1 sonu¢ vermemis toplumdaki kaos ve
anarsiye, 1973 Petrol Krizi ve 1974 Kibris miidahalesinin ardindan uygulanan ambargolar
neticesinde harlanan ekonomik krizin de eklenmesi Tiirkiye'yi i¢inden ¢ikilmaz bir
pozisyona siiriiklemistir (Cavusoglu, 2019: 125-126). Yine de I. MC Hukumeti 1977
secimlerine kadar ayakta kalmayi1 basarabilmistir. 1977 genel se¢imleri %41,4 oyla
CHP'nin, %36,9 oy oraniyla da AP'nin 6ne ¢iktig1 bir se¢im olmustur. CHP'nin bu se¢imin
ardindan herhangi bir ortak bulamamasi neticesinde AP liderliginde AP-MSP-MHP'nin
birlikteligiyle II. MC Hiikiimeti kurulmustur. II. MC Hiikiimeti, I MC Hiikiimeti ile
kiyaslandiginda daha kisa stire gérevde kalmistir. Bunun nedeni toplumda halihazirda var
olan siddet olaylar1 ve iilkenin icerisine diistiigii ekonomik bunalimin bu dénemde artmasi
hiikiimetin 6mriinii kisaltmistir. Yine bu koalisyonun ortaklari, koalisyonun geleceginin
ellerinde oldugunun farkindaligiyla hareket etmeleri de hiikiimetin 6mriinii kisaltan bir
bagka sebeptir. Sonu¢ olarak 1l. MC Hukimeti de 1970'lerdeki diger koalisyon
hiikiimetlerinden farklilagsmayarak kisa bir siire i¢in gorevde kalmis ve Aralik 1977
tarihinde gorevi sonlanmigtir. Bu hiikiimetin ardindan Ecevit ve Bagimsizlarin Ocak
1978'de kurup, Ekim 1979 tarihine kadar ayakta tutabildigi bir baska koalisyon
kurulmustur. Bu koalisyonda tipk: digerleri gibi toplumdaki sorunlara ¢dziim tiretmemesi
nedeniyle sonlamistir. Goriildigii gibi 1973-1978 donemindeki koalisyon hiikiimetlerinin
istisnasiz hepsi zayif hiikiimetler olmustur. Bahsedilen donemde giiclii ve istikrarl
cogunluga sahip bir hitkiimetin kurulabilmesi i¢in akla yatan tek yol olast CHP-AP

koalisyonudur. Ne var ki ideolojik agidan birbirine rakip olmalari ve birinin solun
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merkezi digerinin ise sagin merkezi olmasiyla rekabet hirsinin iki tarafta da agir basmast,

CHP-AP koalisyonunu miimkiin kilmamistir (Ziircher, 2016: 376-379).

Tiirkiye’nin 1970’11 yillarda igerisinde bulundugu hi¢ de i¢ agici olmayan siyasi,
ekonomik ve toplumsal tablo yine askeri vesayet kesimini hareket gegirmis, boylelikle
TSK 12 Eylul 1980 darbesini gergeklestirmistir. 12 Eylil Darbesinin yasal olarak
herhangi bir mesruiyet dayanagi olmamasina karsin iilkenin icerisinde bulundugu anarsi
ortamindan dolay1 halk nezdinde bir 6l¢lide mesruiyeti oldugu sodylenebilir. Donemin
Tirkiye’sine baktigimizda Sag-Sol ¢atismasi alevlenmis, ideolojik olarak kurtarilmis
bolgeler ilan edilmis ve mevcut iktidarlar ise bu sorunlara ¢6ziim tiretebilme noktasinda
etkisiz kalmiglardir. Siyasal alandaki otorite boslugu orduyu harekete gegirmis ve
boylelikle Tirk siyasal yasamina askeri vesayetin (i¢linci miidahalesi gergeklesmistir
(Unal, 2010: 109). Bu 1980 Darbesinin i¢ konjonktiirden bir okumasidir.

1980 Darbesi bir de dis konjonktiir {izerinden okundugunda SSCB’nin 1979
yilinda Afganistan’1 isgal etmesi, yine aymi y1l Ocak 1979°da iran’da Islam Devrimi’nin
gerceklesmesi gibi 6onemli hadiselerin yasandigi goriilecektir. Yasanan bu hadiseler
Tiirkiye’nin Soguk Savas sartlar1 i¢erisindeki 6nemini genelde Bat1 kampina 0zelde ise
ABD’ye bir kez daha gostermistir. Dolayistyla 12 Eyliil 1980 Darbesinin zamanlamasi,
bizlere bu darbenin sadece Tiirkiye’nin igerisinde yasamis oldugu siyasal, ekonomik ve
toplumsal sorunlar neticesinde ger¢eklesmedigini de gostermektedir (Cakmak, 2010:
115-116). Darbenin i¢ konjonktiriine dénecek olursak 12 Eylil Darbesine yonelik Turk
siyasetinin tepkisine bakildiginda Sol kesim, darbenin kendisini gu¢stiz kilmasi nedeniyle
elestirel bir tutum igerisinde olmus, siyasal Islam kesiminde ise darbe bir firsat kapisi
aralamis ve siyasal Islam’in yiikselisi bu darbe sonrasinda olmustur. 28 Subat siirecine
kadar 1990’11 yillarda siyasal Islam’n yiikseliste oldugu asikardir. Siyasal Islam’m bu
yiikselisinin 28 Subat post-modern darbe olarak adlandirilan siiregle durdurulmasi, Sol
kesimin, 12 Eylil Darbesi sonrasi orduya karsi takindigi tavirda degisiklik meydana
getirmis ve Sol kesim bu defa ordudan yana tavir almistir (Uzgel, 1998: 314-315). Turk
siyasal alaninda bulunan aktorlerin, askeri muidahalelere olan bu yaklasim sekillerinin
yanina kendi aralarindaki uzlagsmadan uzak c¢atigmact tavirlari da eklendiginde
Tiirkiye’nin istikrarsiz yillar1 neden yasadigr anlasilacaktir. Tiirkiye’nin siyasal
istikrarsizligi yasadigi bir baska donem olarak 1991-2002 yillar1 6ne ¢ikmaktadir.
Belirtilen 11 yillik bu dénem igerisinde 7 koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Buradan da

goriilecektir ki Tiirkiye’de normalin {izerinde bir hiikiimet kurma ve kolayca da
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hikumetten ¢ekilme gibi bir egilimi vardir. Hatta dyle ki bu donemdeki koalisyonlar
icerisinde Tansu Ciller’in kurmus oldugu Anavatan Partisi (ANAP)-Dogru Yol Partisi
(DYP) koalisyonu yalnizca 10 giin ayakta kalabilmistir. Yine de 1991-2002 arasindaki
uclincu koalisyonlar dénemini, kendinden 6nce olan 1974-1979 yillar1 arasindaki ikinci
koalisyonlar déneminden ayiran noktalar vardir. Ugiincii koalisyonlar déneminin farki
koalisyonlarin merkez sag ve merkez sol partileri arasinda kurulmus olmasidir (Cakir,
2020: 22-23). Hatirlanacag tizere 1970’lerde bu durum gergeklesememistir. Ancak 1961
yilinda baglayip 2002 yilina kadar siiren ii¢ farkli koalisyon dénemlerinin sahip oldugu

ortak bir yon vardir; siyasal istikrarsizlik.

12 Eyliil 1980 Darbesinin ardindan Tiirkiye’de demokrasiye gecis 1983 genel
secimleriyle yasanmistir. Yapilan bu se¢cimle uzun bir aradan sonra Tiirkiye’de hiikiimeti
tek bir parti kurmustur. ANAP, Turgut Ozal liderliginde hem 1983 hem de 1987 genel
secimlerinde mecliste salt cogunlugu saglayip tek basina hiikiimet kurmaya muktedir
olmustur. ilerleyen yilarda ANAP’m oy oranlarinda diisiisler yasanmis ve parti lideri
Ozal’in Cumhurbaskan1 olmasiyla parti giic kaybetmistir (Y1lmaz, 2018: 51). Boylelikle
1991 genel secimleriyle Turkiye yeniden koalisyonlar ddnemine merhaba demek zorunda

kalmistir.

Tablo 1. 1991-2002 Yillar: Arast Tiirkiye 'de Kurulan Koalisyon Hiikiimetleri
1991-1993 DYP-SHP Koalisyonu Hukiimeti

1993-1995 DYP-CHP Koalisyonu Hiklmeti

1995-1996 ANAP-DYP Koalisyonu Hiikimeti

1996-1997 REFAH PARTISI (RP)-DYP Koalisyonu Hiikiimeti

1997-1999 ANAP- Demokratik Sol Parti (DSP)- Demokratik Turkiye Partisi (DTP)
Koalisyonu Hikumeti

1999-2002 DSP-ANAP-MHP Koalisyonu Hukimeti
Kaynak: Ozkegeci Taner, 2016.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere 1991-2002 yillar1 arasinda ideolojik
acidan birbirinden farkl sekiz siyasi partinin kurmus oldugu koalisyon hiikiimetleri gorev
icra etmiglerdir. Bu da terdriin, ekonomik bunalimin, toplumsal alandaki siddet
olaylarinin ve faili mechul cinayetlerin var oldugu 1990’lar Tiirkiye’sinde her hiikiimetin
farkl politikalar ve yontemler izlemesi demektir (Ozkegeci Taner, 2016: 4-5). Bu da uzun
vadeli bir strateji ve vizyondan uzak kayip bir Tiirkiye sonucunu dogurmustur. Kisa siireli

koalisyon hiikiimetlerinin tutarsiz manevralarinin yansidig bir bagka alanda dis politika
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olmustur. Tiirkiye, Soguk Savag’in bitimine denk gelen ve yeni bir diinya nizaminin
sekillendigi 1990’11 yillarda siyasal alanda ortak strateji, vizyon ve bakis eksiklerden
miitevellit firsatlar kagiran bir tilke olmustur. TDP, bu donemde bir yandan “Ya girecegiz,
va girecegiz ” tavriyla baslanan AB serlivenini “Girmesek de olur, bizim tek alternatifimiz
AB degildir; onlar diisiinstin” restiyle ¢alkantili bir hale biiriindiiriirken, bir yandan da
gecmisine olan Ozlemle beraber yeni uluslararasi1 konjonktiiriin de etkisiyle
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyasi1” slogan1 arasinda gidip gelmistir. TDP’nin bu
gelgitleri bahsedilen donemdeki siirekli hiikiimet degisimiyle dogru orantilidir.
Davutoglu'nun “Doksanli yillarda Tiirkiye 'nin dis iliskilerinde siireklilik arz eden tek
unsur, disisleri bakanlarinin siirekli degigimidir” tespiti doksanl yillardaki Tiirkiye’nin

ahvali anlatabilme noktasinda degerlidir (Davutoglu, 2016: 45-47).

XXI. Ylzyila girilmeden onceki son on yil olan 1990’lar incelendiginde,
uluslararas1 alanda dogan yeni dinamiklerin Tirkiye’ye pek c¢ok imkén ve firsatlar
sundugu bir gercektir. Soguk Savag’in sona erdigi, kiiresellesme dalgasiyla beraber
ulusalciligin ve ulusal smirlarin kutsalligimi yitirdigi bir dénem olan doksanlar,
Tiirkiye’ye dis politik alanda geleneksel kaliplarindan kurtulma firsatini vermistir.
Ozellikle tarihi misyonu geregi niifuz alani smirlar1 icerisinde bulunan Balkanlar, Orta
Dogu ve Kafkaslar bolgelerinde etkin olma, lider olma sansinin dogmasi Tiirkiye adina
bir doniim noktasi olabilirdi (Kalaycioglu, 2004: 974-978). Ancak hem Tiirkiye’nin
karsilastigi stratejik, ekonomik olanaklardan nasil faydalanacagi hususunda ortaya bir yol
haritas1 koyamamasi, hem de igeride karsi karsiya oldugu sorunlara ¢6zliim iiretememesi

Tiirkiye’nin yakaladig firsatlar1 kagirmasina neden olmustur.

Ozellikle doksanl yillarda, Turkiye tiim enerjisini, bir yandan icerde yiikselmekte
olan PKK ve siyasal Islam iizerine, bir yandan da bu tehditlere karsin Kemalist degerlerin
saglamlastirilmast adina harcamistir. PKK saldirilarinin doksanli yillarda kontrolden
cikmasi ve 6nce 1994 yerel segimlerinde Istanbul ve Ankara belediyelerini alan ardindan
da 1995 genel secimlerinden birinci parti olarak ¢ikan Refah Partisinin (RP)siyasi alanda
dizginleri ele almas1 sonrasinda Tiirkiye’deki askeri-sivil biirokrasi harekete ge¢mistir.
Doksanli yillarda Tiirkiye, siyasi istikrasizlik, ekonomik bunalim ve toplumsal alandaki
sorunlara ¢0ziim Uretmek yerine devletin sahibi oldugunu ileri siiren askeri-sivil vesayet,
devletin kurulus asamasinda kendisine tehdit olarak kodlamis oldugu iki aktoriin
canlanmasina kars1 miicadeleyi birinci siraya almistir (Balci, 2017: 233-235). Boylece

doksanlarin i¢ ve dis siyaseti bu dinamikler tizerinden insa edilmistir. I¢ siyasette 28 Subat
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siireciyle siyasal Islam’in dizginlenmesi hatta tasfiyesi politikas: yiiriitiiliirken, dis
siyasette ise Kemalist degerlerle Misak-1 Milli smirlarinin korunmasi adina giivenligin
one alindig1 ve dis politikada askeri vesayetin etkili oldugu bir siire¢ yasanmistir. Yasanan
bu olaylar bize gostermektedir ki; 1990’larda yasanan siyasal istikrarsizlikla olusan
otorite boslugu, cumhuriyetin temel ilkelerinin tehdit altinda oldugu diisiincesi ileri
strtlerek kendilerini cumhuriyet rejiminin ve degerlerinin savunucusu olarak addeden
askeri-sivil vesayet tarafindan doldurulmustur. Bu nedenle de doksanli yillarin siyasi
alani, siyasiler ile vesayetgiler arasindaki kimlik, kamusal alandaki hakimiyet meseleleri
tizerinden gelisen catigsmalar ¢ergevesinde sekillenmistir. Bunun en somut 6rnegi de hig
stiphesiz 28 Subat siirecidir. 28 Subat siireciyle kendisini devletin bekgisi ve cumhuriyetin
modernlesme misyonunun motoru olarak géren ordu, siyasi alan bir kez daha miidahalede

bulunmus ve kendi goriisii etrafinda siyasi alana format atmistir (Tunahan, 2015: 30-35).

Tiirkiye’nin 1960 sonrasindan baslayip 2002 siirecine kadar gelen siyasi
istikrarsizlig1 yukarida da degindigimiz gibi 2002 yilinin Kasim ayinda son bulmustur.
Siyasi alanda, sivil siyasilerle yakalanan bu istikrar Tiirkiye’nin denizde dalgalara gore
hareket eden bir kayik durumundan kurtarmistir. Oyle ki siyasi alanda yakalanan istikrar
tilkenin dis politikasindan ekonomisine, toplumsal yasamindan {lkenin kendisini
uluslararasi alanda konumlandig1 yere kadar birgok koklii degisiklikleri de beraberinde

getirmigtir.
1.2. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN EKONOMIK NEDENLERI

Bir tilkenin giiclii bir dis politika yiiriitebilmesi i¢in hesaplanmasi elzem olan bazi
sabit ve potansiyel verileri vardir. Bunlardan kisa ve orta vadede degismesi miimkiin olan
potansiyel veriler, teknoloji, askeri kapasite ve ekonomi gibi alanlardan elde edilen
verilerin toplamiyla olusmaktadir. Bu verilerin, iilkenin yonetici kadrolar1 tarafindan
koordineli kullanim1 halinde ise o tilkenin, uluslararasi alanda varligi da durusu da saglam
bir goriiniim sergiler. Bu durumun tam tersini yasandigini varsayarsak yani bahsedilen
potansiyel verilerin koordineli sekilde yiiriitilememesi halinde ise {ilkenin uluslararasi
alanda zaaflarinin ortaya ¢iktign goriilecektir (Davutoglu, 2016: 24). Igerisinde
bulundugumuz XXI. Yiizyilda Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki performansi incelenecek
olursa giiniimiiz TDP’nin, birgok defa degindigimiz gibi gegmis donemlerden farkli
oldugunu goérebilmekteyiz. TDP’nin ge¢misten farkliligi, 2000 sonrasindaki aktif ve ¢ok
boyutlu niteliklerinin 6ne ¢ikarilmasiyla daha iyi anlatilabilir. Tiirkiye bu donemde gerek

sert gii¢ gerekse yumusak gii¢ enstriimanlarini kullanmis, boylelikle hem sahada hem de
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masada rol alan bir aktdr olarak uluslararasi alandaki uzmanlarin ve medyanin dikkatini
ceken bir tilke olmustur. Boyle bir performans i¢in elbette birgok bilesenin bir araya gelip
islenmesi gereklidir. Bu bilesenlerden biri de hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin daha bir¢ok
alanda oldugu gibi ekonomik alanda gegirdigi dontisiimdiir diyebiliriz (Kutluay, 2012:
102-103).

Tiirkiye nin ekonomik doniisiimiine g6z atmak gerekirse; oncelikle feneri tlkenin
kurulus donemine dogru tutmak faydali olacaktir. Evvela belirtmeliyiz ki Turkiye,
ekonomik yapisin1 Osmanli Devleti’nden miras almistir. Devralinan ekonomik yapiya
bakildiginda tarim agirlikli bir yapmin hakim olmasiyla birlikte bu ekonomik yapi,
doneminin teknolojik gerekliliklerinin gerisinde daha ¢ok insan ve hayvan glci
marifetiyle idame ettirilmistir. Yine Osmanli’dan Tiirkiye’ye bir¢ok dis bor¢ kaldiginin
da alt1 gizilmelidir. Tiirkiye boyle bir ekonomik yapiy1 miras almis, bu nedenle de tlkenin
yoneticilerinin ilk islerden biri olarak ulusal sermaye temelleri (zerinden ulkenin
ekonomik yapisini yeniden yapilandirma ¢alismalar1 baslatilmistir (Kogtirk ve Golalan,
2010: 49-50). Cumbhuriyet’in ilk yillarindan baslayip 1929 Ekonomik Buhranina kadar
olan surecte devlet, ekonomik alanda liberal degerler iizerinden yiikselen ekonomik
mimari ve vizyon ortaya koymustur. Ozel girisimcilige dayanan bu ekonomik yapida,
devlet sinirli bir sekilde aktif olmakla beraber esas gorevi, ekonominin fiziksel ve
kurumsal altyapisini olusturmak seklinde belirmistir. Yine devlet miras alinan ekonomik
yapimin sorunlarindan olan sermayenin az kisinin elinde toplanmasi nedeniyle olusan
girisimei sayisindaki olumsuz vaziyeti asabilmek adma milli burjuvazi olusturma
cabasina da girismistir. YUruttlen bu politikalar, sanayi alanda istenilen verimi vermemis
ve Tirk ekonomisi tarim agirlikli bir ekonomi olma niteligini degistirememistir. Bu
nedenle de ekonomik alanda istenilen ilerleme saglanamamustir (Alpay ve Alkin, 2017:
13-14). 1929 yilina gelindiginde ise diinya capinda etki uyandiran Biiyiikk Buhran
hadisesiyle birlikte diinya Gzerindeki pek cok llkede oldugu gibi Tiirkiye’de de liberal
degerlerin hakim oldugu ekonomik yapidan devletin miidahaleci olarak gorevlendirildigi
bir ekonomik yapiya dogru gecis yasanmistir. Dolayistyla 1930’dan 1950’lerin basina
kadar olan surecte Turk ekonomisi, i¢e doniik ithal ikameci bir yap1 igerisinde olmustur
(Cigen, 2019: 426). Bu ekonomik model; 6zel miulkiyetin reddini igeren sosyalist
ekonomik modeli benimseyen Sovyetler ile 6zel miilkiyet iizerine insa edilen Batici

liberal ekonomik modelin harmanlanmasi sonucunda olusmustur.
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“Devlet¢i” model diyebilecegimiz bu ekonomik yapiyla beraber 6nceki doneme
kiyasla devlet ekonomik yasam igerisine daha ¢ok dahil olmustur. Bu modelle birlikte
devlet, biiylik yatirnmlarin ve istihdamin yegane belirleyicisi olmus 6zel sektore ise kisitlt
harekat alami tanmmistir. Bu durumun somutlastigi  kurumlar kamu iktisadi
tesebbiisleridir (KIT) diyebiliriz. Pek cogu 1980’ler itibariyle ozellestirilecek olan
ulagtirma ve nakliye, temel tiiketim iriinleri (tuz, sekeri yag, alkol, sigara gibi),
madencilik, biiyiik tarim ve sanayi isletmeleri alanlarinda kurulan KiT’ler, devletin
ekonomik yasamin her alanindan oldugunun birer kanit1 niteliginde olmustur. izlenen bu
ekonomik politika neticesinde Ankara, 1950’lere kadar daha ¢ok disa kapali bir ekonomik
sistem gorunimi vermistir (Ates, 2014: 122-124). Tirkiye’'nin 1930 yili itibariyle
ekonomik alandaki ice kapanisi1 ve devletin korumacilik ve devletgilik gibi politikalar
benimsemesiyle Tiirkiye’ye ulusal bir sanayilesme imkani dogmustur. Devlet bu
donemde, kendisini en ¢ok sanayi alaninda gostermeye ¢aligmistir. Bunu da belirli bir
plan cergevesinde gergeklestirmek adina “sanayi planlar’” hazirlanmigtir. Sanayi plani
olarak adlandirilan bu fikir, aslinda sanayi alanini kalkindirmaya yo6nelik hazirlanmis bir
dizi projeden olmaktadir. Bu projelerde 6zellikle devletin U¢ beyaz (un, seker ve pamuk)
ve li¢ siyah (petrol, komiir ve demir) liretimini yurti¢cinde yapilmasi iizerinde durulmustur.
Boylece temel tiikketim alaninda disa bagimlilik azaltilacak ve iilkenin igerisinde oldugu
ekonomik sikintilara karsin doviz tasarrufunda bulunulacaktir. Bu misyon cevresinde
yukaridaki tiretim alanlarinin disinda ¢imento, cam ve sise, tekstil, demir-gelik, Kimya ve
kiikiirt gibi alanlarda iiretim yapilabilmesi icin iilkenin degisik lokasyonlarinda fabrikalar
kurulmustur. Tiim bu ¢abalarin sonucunda Turk sanayisi 1929-1950 yillari arasinda bir
dontistim ve gelisim kaydetmesi yapilan planlarin tezahiirii niteligindedir (Alpay ve
Alkin, 2017: 51-65).

Turk ekonomisine 1950°1i yillardan bakildiginda ise liberal degerleri benimseyen
bir parti olan iktidarda bulunan DP’nin, bu gorislerini ekonomi alana da yansittigi
goriilecektir. DP iktidartyla beraber Tiirkiye serbest piyasa ekonomisine geg¢is yapmis ve
boylece devletin ekonomik yasamdaki kuvvetli roliiniin yerine daha ¢ok 6zel sektoriin
agirhiginin hissedildigi bir diizene gegilmistir. Bu donemde de onceki donemde oldugu
gibi tarim agirlikli ekonomik yap siirdiiriilmiis, devlet ise bu alana destek veren bir aktor
konumunda olmustur (Baytal, 2007: 550-552). Ekonomik alandaki bu politika ve
goriislerin temeli, Barker Raporu adiyla bilenen ve DP ile Milletleraras1 Imar ve

Kalkinma Bankasi arasindaki isbirligi sonucu hazirlanan rapora dayanmaktaydi. Ancak
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donemin sartlart geregi iilke icerisinde birikmis bir sermaye soz konusu degildi, bu
yuzden 0Ozel sektorden ekonomik alanda bir atak beklemek gercekei olmayacakti. Bu
noktada Turk ekonomisi gbziini yabanci sermaye ve dis yardimlara gevirmistir. Dis
yardim konusunda istekli olan iilkeler ise Tiirkiye’ye sanayilesme arzusundan
vazgegmesi ve tarim agirlikli bir ekonomik kalkinma modeline yénelmesi konusunda
telkinlerde bulunmusgtur. Hatta II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin Avrupa’nin
toparlanmas1 adina ylriittiigi Marshall Plani’ndan yararlanan Tiirkiye’ye alinan
yardimlari sadece tarim ve askeri alanlarda kullanmasi yoniinde telkinlerde bulunmustur
(Takim, 2012: 166-169). Tirkiye’de bu plan kapsaminda almis oldugu yardimi tarim
alanina yatirim olarak degerlendirmis ve iilkeye o donem igin yiiksek miktarda traktor ve
pulluk girisi gerceklesmistir. Yine kirsal alana yonelik diisiik faizli krediler de
saglanmistir. Boylelikle Tiirk ekonomisi bu yillarda sirtin1 tarimsal {iretime dayamistir.
DP’nin, ekonomi politikalar1 1950’lerin ilk yarisinda basar1 saglarken, 1950’lerin ikinci
yarisinda disg yardimlarin azalmasiyla ekonomik alanda sikintilar bas gostermis ve dis
borglanmalarda artis yasanmistir (Emiroglu vd., 2012: 87-88). 1950’lerde ekonomik
alanda olusan bu tablo, Tiirkiye’yi yeniden planli ekonomik yapiya donmeye zorlamistir.
Dolayisiyla 1960-1980 arasindaki donemde Tiirk ekonomisi ithal ikameci bir yapi
cergevesinde sekillenmistir. Yine bu donemde ilki 1963 yilinda olmakla beraber Bes
Yillik Kalkinma Planlar1 hazirlanmis ve sanayilesmeye agirlik verilmistir (Celebi, 2002:

36).

Bu kalkinma planlar1 dogrultusunda iilke genelinde ithalat kisitlanmis, yabanci
sermayenin yaninda yerli sermayeye de destek verilmistir. Bu sayede lilkeye yapilacak
teknoloji transferleriyle sanayi alaninda yerli nitelikte bir gelisim trendi yakalanmasi
amaglanmustir. Yerli sanayi alaninda planlanan gelisimle yakalanacak olasi ekonomik
ozgiirlikle Tirkiye’nin, dig alandaki bagimlilifin asgari diizeye diisiiriilmesi de bu
ekonomi politikalarinin benimsenmesinde 6nemli bir etkendir. Ciinkii 1950’lilerde
Tiirkiye’nin ekonomik alanda dis yardim ve yabanci sermayeye olan bagimliligi, aym
oranda Tiirkiye’nin dis politikasin1 belirlemesi ve uluslararasi arenada uygulayacagi
manevralarda da ozgiirligiini kisitlamig ve bagimli bir iilke goriiniimii sergilemesine
neden olmustur (Ates, 2014: 134). Bu durumun yonetici kesim tarafindan fark edilmesi
ve ardindan sorgulanmasiyla ge¢mis bolimlerde de degindigimiz gibi dis politikadaki
tutumda bir doniisiimiin gerceklestigi gibi ekonomik tutum ve politikalara da bu doniistim

sirayet etmistir.
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1980’ler perspektifinden Tiirk ekonomisine bakildiginda kokli ve yapisal
dontigimlerin yasandigi yonlnde bir ¢ikarimin yapilmasi ¢ok da gii¢ degildir. 1980
tarihinde alinan 24 Ocak Kararlariyla beraber Tiirk ekonomisi hem bir degisim gegirmis
hem de buglinkil ekonomik yapisinin temelleri atilmistir. Bu kararlarin alinmasindan 6nce
Tiirkiye daha c¢ok disa kapali bir ekonomik yapilanma igerisinde olmustur. Ancak
1970’lerde kiiresel siyaset sahnesinde var olan bloklagmanin ¢6ziilme siirecine girmesiyle
beraber liberal ideolojinin, yayilmak i¢in kendisine uygun bir konjonktiir bulmasi ¢ogu
tilkede siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel doniistimleri kaginilmaz kilmistir. Bahsedilen
doniisiimlerden olan ekonomik doniisim i¢ ve dis ticaretin serbestlesmesi, ticaret ve
sermaye Uzerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi, sermaye kesiminin korunmasina yonelik
tedbirlerin alinmasi ve uluslararas1 alanda know-how, patent ve lisans gibi ylksek
teknoloji treticilerinin korunmasi seklindeki gelismeler {izerinden okunabilir (Toprak,
1996: 1-6). Ekonomik alandaki bu gelismeler kiiresellesmenin de etkisiyle pek ¢ok iilkede
yogun bir bicimde kendisine uygulama alani bulmustur. Bunun neticesinde de kiiresel
ekonomi olgusu denen bir gegeklik dogmustur. Yeni olusan bu diizende, bir tlkenin
basarili olmas1 i¢in nitelikli insan giicii, teknolojik yetenek, yenilik¢ilik, yatirim ve
kurumsal kalite gibi son derece komplike bir ag1 koordineli bir sekilde yiiriitmesi
gerekmektedir. Kiresel ekonomik dlizen, bu nitelikleriyle birlikte firsatlar sunmasinin
yaninda bir¢cok tehdidi de beraberinde getirmistir. Olaya Tiirkiye’nin merceginden
bakacak olursak 24 Ocak Kararlariyla Batili kapitalist ekonomiye entegre olan Turkiye
ekonomisi, tasarruf, iiretim, yatirim, cari denge gibi ¢esitli alanlarda sorunlarla karsi
karstyadir (Adigiizel, 2011: 1-6). Ote yandan 24 Ocak 1980 kararlariyla disa agilan ve
liberal ogreti ¢ercevesinde bir ekonomik yapi insa eden Tirkiye’nin, dogal olarak
ekonomik yapisi da degisime ugramistir. Gelismekte olan ekonomi sinifina giren Turkiye,
kurulusundan itibaren agirlikli olarak tarim ekonomisi kimligi tagiyan ekonomik yapili
bir Ulke olmustur. Ancak 1960’lar itibariyle devletin sanayilesmeyi destekleme stratejisi
ve yine 1980 sonrasinda Tiirkiye’nin kiiresel alanda ekonomik rekabet politikasiyla
birlikte Tiirkiye ekonomisinde yapisal bir doniisiim meydana gelmistir. Onceleri tarimsal
nitelikli bir ekonomi olan Tiirkiye ekonomisi, artik hizmet ve sanayi sektorii agirlikli bir

ekonominin yansimasi olmustur (Yildiz, 2018: 206-207).
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Sekil 1. Yillara Gére Tiirk Ekonomisinin Sektérel Dagilimi
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Kaynak: Yildiz, 2018.
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Tiirkiye’ nin kiiresel konjonktiirii izleyip ekonomik alanda doniisiim gegirmesi her
ne kadar olumlu bir gelisme olarak okunsa da bu doniisiimiin nitelikli insan ve teknolojik
yetenek gibi kritik degerlerle doldurulamamasi 6zgiir bir ekonomik yapi insa edilmesine
mani olmustur. Bu da ekonomik alanda Bati pazarima mecbur olan bir Tirkiye’yi
meydana getirmistir. Cunku dinamikleri ve prensipleri itibariyle serbest piyasa ekonomisi
Batili bir ekonomik sistemdir. Boylelikle gelismekte olan iilkeler i¢in ana ihrag¢ pazari
olarak ABD ve Avrupa bolgeleri once ¢ikmaktadir. Bu noktadan bakildiginda
Tiirkiye’nin ekonomik alanda yiiziinii tekrardan Bati’ya dénmesinin nedeni anlasilabilir.
Ekonomik alandaki bu bagimlilik iliskisi, Tirkiye’ye, dis politikada Bati’yla uyumlu
hareket etme gerekliligini de siirekli hissettirmistir. Bu gerekliligin yerine getirmesi
halinde, Turkiye’nin Bati’dan yabanci yatirimci ¢ekmeyi ve Bati’ya olan ihracatini
arttirmak suretiyle ekonomisini buyltebilecegi gercekligi yonetici kesim tarafindan ¢ok
gecmeden idrak edilmistir. Bu diisiinceye somut bir drnek verecek olursak Tiirkiye ile
AB arasinda 1995°de imzalanip 1996 yilinda yiirtirliige giren Giimriik Birligi Karari’n1
gosterebiliriz. Tirkiye’nin bazi noktalarda dezavantajlari olmasina ragmen gerek
ekonomik alanda gerekse dis politika alaninda orta ve uzun vadeli ¢ikarlar1 ve yine Bati
diinyasindan yana bir durus sergilemek adma bu karart imzalamistir. Yine Glimriik
Birligi’yle Tiirk piyasasina teknoloji transferinin yapilmasi ve kiiresel alandaki rekabet
guciniin arttirilmasi gibi hedefler de bu kararin imzalanmasinin ana fikirlerindendir. Tirk
ekonomisinin bagimliligin1 gézler dniine seren bir baska 6rnek de 2001 krizi sonrasinda
IMF (International Monetary Fund) ile yapilan anlagma ve sonrasinda izlenen dis politik
tutum iizerinden verilebilir. Tiirkiye 2001 ekonomik krizi sonrasinda IMF’yle vardigi
stand-by anlagsmasinin ardindan ABD’yle son derece uyumlu bir dis politik tavir takinmak

zorunda kalmigtir. Tiirkiye nin bu ¢arki kirmasi ve kisir dongiiden ¢ikmasi, 2000’lerin
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basindan 6zellikle de AK Parti doneminde ihracat i¢in alternatif pazar arayislar ve yine
son donemdeki yerli savunma sanayi atagir sonucunda mimkin olmustur (Ates, 2014:
134-137). Bu alternatif pazar arayislariyla Tiirkiye’nin ekonomik alanda 6zgiir olabilme
cabasi, yerli savunma sanayiyle de giivenlik ve teknolojik alandaki prangalarindan

kurtulmasi anlatilmaktadir.

Tiirkiye’nin, Bati’ya alternatif pazar arayiglarmma bakildiginda ilk olarak,
1960’larda Bati’ya entegre olan dis politikanin olusturdugu zaaflarin fark edilmesi
neticesinde olmustur. Ik yakinlasma ise Orta Dogu iilkeleriyle yasanmistir. Sonrasinda
24 Ocak Kararlariyla disa agilan Tiirk piyasasinin ihra¢ ve faaliyette bulunmak iizere
pazar arayislari ¢ergevesinde Orta Dogu iilkeleriyle kurulu olan baglantilar, ticari temeller
Uzerinden daha da gii¢lendirilmistir. Yine 1990’larda Tiirkiye nin Balkanlar ve Karadeniz
bolgesi lizerinden de ekonomik pazar arayislari olmustur. Tiirkiye’nin ekonomik
doniisiimii 2000°1i y1llarin ardindan daha da hizlanmustir. Ozellikle 2002°de iktidara gelen
AK Parti’nin dis politika ilkelerinden biri olan ¢ok yonlii dig politika yaklagiminin
esaslarindan olan ekonomik alanda isbirligi ve karsilikli bagimlilik hedefi ekonomik
alandaki donisiime itici bir giic olmustur (Erhan ve Embel, 2015: 150-151). XXI.
Yiizyilin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika gibi
cografyalara acilmistir. Aslinda bu durum, Tirkiye’nin sadece ekonomik alandaki
doniistimiinii degil, ayn1 zamanda kiiresel alan1 okuma ve yorumlama becerisiyle beraber
stratejik vizyonundaki dontisiimiinl de ortaya koymaktadir. Nitekim daha onceden de
degindigimiz gibi Tiirkiye nin, 2000 sonrasindaki dis politikasini anlatmak i¢in kullanilan
yeni TDP kavraminin temel mantig1 “nerede bir sorun var ise orada bir Tiirk goriisii
olsun istiyoruz, bir Tiirk durusu, bir Tiirk goriisii. Mademki biz Nizam-1 Alem, bir diinya
nizami gelenegi icerisinden geliyoruz, bizim bu bolgesel diizenler disinda kiiresel diizenle
ilgili de soyleyecegimiz temel diisiincelerimiz olmali” gibi iddiali bir misyon {izerine
kurulmustur (Davutoglu, 2014’den akt. Guder ve Mercan: 2012: 61). Bu iddianin
gerceklesmesi ise eckonomi ve savunma alanlarinda bagimsizhigin saglanmasiyla
mumkindur. Bir iilkenin bahsedilen alanlarda bagimsizliga erigebilmesi ise ancak uzun
ve sancili bir siirecin sonunda gergeklesebilir. 2002 sonrasinda AK Parti iktidariyla
Turkiye boyle bir siirece girismis ve “Yeni Tirkiye” parolasiyla yola ¢ikilmistir. Bu

dogrultuda ekonomik alan da dahil olmak {izere birgok reform gergeklestirilmistir.

Bu cercevede ekonomik alanda bankacilik sektoriinde yeni diizenlemeler

yapilmis, siki maliye politikast izlenmis ve 6zellestirmeler hizlandirilmistir. Bylece
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gecmisten gelen kirilgan Tiirkiye ekonomisi algis1 yikilmig ve Tiirkiye siirekli gelisme
trendini yakalayan bir ekonomi olmustur (Karagol, 2013: 21-22). Bu da Tiirkiye’nin
uluslararas1 mecrada daha 0zglr ve 0zgun hareket etmesine olanak saglamustir.
Binaenaleyh Tiirkiye’nin 2000 sonrasindaki proaktif bir iilke imajini sergilemesi
miimkiin olmustur. Bu noktada ekonomik alanda 6zgiirliik saglanmaksizin dis alanda
Ozglr hareket edilemeyecegi ¢ikarimi yapilabilir. Ancak 24 Ocak Kararlari ile disa agik
ekonomik sistemi benimseyen Tiirkiye ile ekonomik 6zgiirliik kavraminin arasina cari

acik problemi girmistir.

ithalat-ihracat dengesizliginin bir sonucu olan cari agik kavrami, yaklasik kirk
yili asan deneyimlerle goriilmistir ki Tirk ekonomisinin yumusak karnim
olusturmaktadir. Cari agigin hareket bicimi gdzlemlendiginde bir iilkenin gorece gelistigi
doneme paralel olacak sekilde artis yonlii hareketlendigi goriilecektir. Bu nedenle de
¢esitli uzmanlar, 2000 sonrasinda Tiirk ekonomisinin karsisinda beliren en 6nemli
problemin cari agik oldugu savunusunu yapmaktadir. Uzmanlarin bu yaklagiminin
dogrulugunu Cari A¢ik/GSMH oranina bakarak sorgularsak iddialarinin su goétlirmez bir
gergek oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim 2000-2014 doneminde Cari A¢ik/GSMH orant
birkag yilin disinda %4,5 olarak gerceklesmekle beraber 2010 yilindan bu yana istikrali
bir sekilde arttigi gozlemlenmektedir (Kaya, 2016: 56-57). Bu durumun O6niine
gecebilmek adina ihracat oranin arttirtlirken ithalat oranin ise azaltilmasi gerekmektedir.
Bu da ancak iiretim ile miimkiin olacaktir. Uretim s6z konusu oldugunda ise akillara
normal olarak enerji faktoru gelmektedir. Tirkiye’nin {iretim i¢in enerjiye olan ihtiyact
hali hazirda ithalat orani igerisindeki en biiylik paya sahip unsur olagelmistir. CUlnk
Tiirkiye ne yazik ki enerji noktasinda kendi kendine yetebilen bir ililke konumunda

degildir (Saritas vd., 2018: 183-184).

Bu fotograf temelinde Tiirkiye’nin, ekonomik alandaki bagimliligin1 her ne kadar
tam manasiyla sona erdiremese de 2000 sonrasinda gergeklestirilen ekonomik doniistimle
Bati’ya olan bagimliligim1 hafifletilmesi kendini bilhassa 2010 sonrasinda 1yice
hissettirmistir. Tiirkiye, gegmisten farkli bir sekilde gerektiginde sdylem gerektiginde
eylem dizeyinde Bati’yr karsisna alabilmistir. Ozellikle bu pratigi, ekonomik
dontisiimiin yumusak karni olan cari agik olgusunun kapanma ihtimalini giindeme getiren

Dogu Akdeniz jeopolitigi lizerinden agik bir bigimde gorebiliriz.
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1.3. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN TEKNOLOJIK NEDENLERI

Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine goéz atildiginda ilk siradaki
fizyolojik gereksinimlerin ardindan giivenlik gereksinimlerinin geldigi goriilmektedir.
Insanlarn giivenlik gereksinimlerinin karsilanmas1 kamu hizmeti siniflandirmasina dahil
olmasi nedeniyle bu gereksinim, insanlarin zor veya rizayla bagli olduklari organizasyon
olan devlet tarafindan giderilmektedir. Bu nedenle devlet, vatandaslarinin ve ulusal
cikarlarinin giivenligini saglamak adina liizum goren tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir
(Baran, 2018: 58). Ancak bu iradeyi yalnizca glcli devletlerin gosterebildigi de gliniimiiz
diinyasinin bir gergegi olarak oniimiizde durmaktadir. Unutulmamalidir ki uluslararasi
alandaki temel aktor olan devletin, bu arenadaki yerini ve agirligini sahip oldugu “gii¢”
unsuruyla agiklayabiliriz. Bu ¢ergevede, bir devletin sahip oldugu savunma sanayi, o
ulkenin “gii¢” kavraminin formiiliize edilmesi durumunda formiiliin hem 6nemli bir
sonucu hem de 6nemli bir parametresidir. Yani savunma sanayi, bir tlkenin gucine ve
uluslararasi alandaki etkinligine dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu nedenle savunma
sanayi stratejisi ve yapilanmasi, gelisigiizel hareketle giiniin gereklerine gore yapilan
manevralardan ziyade iilkenin sabit ve degisken verileri iizerine imar edilen uzun soluklu
zaruri bir surectir. Burada sabit veriler olarak devletlerin tarihleri, cografyalar1 ve
niifuslar1 gibi olgular 6n plana ¢ikmakta iken giiglii savunma sanayi i¢in asil belirleyici
olan husus degisken verilerdir. Degisken veriler; ekonomik, teknolojik ve askeri

kapasitelerin mevcut durumuyla olusan verilerdir (Davutoglu, 2016: 37-39).

Bir devletin ulusal giivenligini koruyabilmesi veya dis politikada koymus oldugu
hedefleri gergeklestirebilmesi adina surekli kendisini modernize edebilen ve guglu bir
silahl1 kuvvetlere ihtiya¢ duymaktadir. Bahsedilen nitelikte bir silahli kuvvetlere sahip
olabilmek icin her devletin miimkunse yerli ve milli, kendi kendisine yetebilen bir ulusal
savunma sanayiyi insa edip gelistirmesi zaruridir (Pinar, 2018: 2346). Yani bir ulusun
mevcudiyetini devam ettirebilmesi, gelecege giivenle bakabilmesi ve de refah i¢inde bir
yasam siirebilmesi gii¢lii bir savunma sanayi gerektirmektedir (Soylerkaya, 1975: 78).
Dolayisiyla Davutoglu'nun “askeri ittifaklar gecici, teknolojik iistiinliik kalicidir”
cikarimi, bir devlet i¢in savunma sanayinin ne denli énemli oldugunu gozler Oniine
sermektedir (Davutoglu, 2016: 26). Savunma sanayi kavraminin tanimlanmasi dahi bir
devlet i¢in bu alanin ne kadar mihim oldugunu ortaya koymaktadir. Savunma sanayi
kavrami tanimina bakildiginda; bir devletin gerek taktik ve stratejik agidan gerekse

savunma ve saldir1 agisindan gereksinim duydugu silah sistemlerini tasarlayip, gelistirip
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ve Uretim faaliyetlerini yaparken, ayn1 zamanda da farkli sanayi ve ekonomik faaliyet

kollariyla da etkilesim halinde olan 6zel veya kamuya ait isletmeler topluluguna karsilik

geldigi goriilmektedir (Ozli, 2006 1).

Yukarida bahsedildigi sekilde savunma sanayinin tasimis oldugu bu Onem,
uluslararasi alandaki biiyiik devletlerce anlagilmis ve savunma sanayi alaninda yapilacak
Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) ¢alismalariyla gesitli tiriinlerin Uretimi marifetiyle en
ust seviyede pozisyonlanmak gibi hedefler devletlerin temel stratejik misyonu haline
gelmistir. Clnki bagimsiz ve teknolojik yonden gelismis bir savunma sanayi demek bir
tilkenin gelecege yonelik karar alirken bagimsiz ve hiir bir sekilde hareket etmesi
demektir (Yesilyurt ve Yesilyurt, 2019: 2-3). Tiirkiye gibi cografyasinin tabiat1 geregi
olusan ve olugsmas1 muhtemel problemlerle karsilagsma potansiyeliniz bir hayli yiksek ise
ve bolgede sizden caydirict bir gii¢ unsuru olup istikrar1 saglayan bir aktor olarak dne
¢ikmaniz beklentileri var ise savunma sanayinizi ve silahli kuvvetlerinizi gucli ve

modern sekilde tutmaniz bir zorunluluktur (TOBB, 2008: 1).

Bu perspektiften yaklagtigimizda Tlrkiye’nin, bahsedilen iddialara sahip
oldugunu ve bu iddialar gergeklestirebilmek i¢in yeterli kapasite ve manevra kabiliyetini
kazanmak adina 6zellikle son yillarda savunma sanayi alaninda bir atilim trendi i¢erisinde
oldugu bir gergekliktir. 2000 yillarla baglayan bu atilimin evvelinde Tiirkiye, ihtiyag
duymus oldugu savunma sistemlerini kendi ulusal savunma sanayi imkanlar1 dahilinde
giderememis, bu nedenle de ihtiyaclar daha ¢ok dis kaynakli askeri yardimlar, hibeler ve
satin alimlar yoluyla giderilmistir. Savunma alanindaki ihtiyaglarin bu sekilde giderilmesi
zamanla Tirkiye’nin ulusal giivenlik stratejilerinde ve dig politikasinda biiyiik zafiyetler
dogurmustur. Tiirk idarecilerinin dis politik alanda yasanilan zafiyetleri fark etmesiyle
birlikte milli savunma sanayinin yapilandirilmasi ve gelistirilmesi hedefleri devletin
temel Oncelikleri arasinda kendine yer bulmustur (Pinar, 2018: 2346-2347). Tiirkiye’nin
savunma alanindaki zafiyetinin, dis politik alanda devletin bagimsiz hareket etmesine ket
vurdugu idrakiyle savunma sanayide baslatilan doniisiim hareketine ginimuzden
bakildiginda bu donilisiim hareketinin, basariya ulastigin1 rahatlikla sodyleyebiliriz.
Ozellikle son donemdeki Libya I¢ Savasi ve Azerbaycan-Ermenistan arasindaki
catigmalarda ve terérle micadelede Tirk savunma sanayi trinlerinin denge degistirici
nitelikte oldugu hem uluslararasi siyasilerce hem de uluslararasi kamuoyunca ¢okca kez

vurgulanmigtir.
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Tirk savunma sanayisinin bugiin ki seviyeye ulasmasindan evvel tarihsel sireg
icerisindeki gelisimine 151k tutmak gerekirse bunu tarihsel bir donemsellestirmeyle
yapmak dogru bir yaklasim olacaktir. Tiirk savunma sanayisini 1923-1952, 1952-1974,
1974-1998 ve 1998 sonrasi olmak lizere dort doneme ayirmak miimkiindiir. Aslinda
yapilan donemsellestirme icerisinde her ne kadar yer almasa da Tlrk savunma sanayinin
temelleri Osmanli Devleti doneminde atilmistir. Ttrk savunma sanayinin temelleri Fatih
Sultan Mehmet doneminde insa edilen Tophane-i Hiimayun ile atilmig, bu tesis
imparatorluk silah sanayisinin temelini olusturmustur. Kanuni Sultan Sileyman
doneminde yine bu tesiste yurt digindan getirilen uzmanlar yardimiyla yivsiz top imalleri
yapilmigtir. Osmanli’daki bu iiretimlerin diginda daha modern sayilacak silah ve
mithimmat tiretimi 1863 yilinda Tophane Miisirligi goérevini ifa eden Halil Pasa
doneminde gergeklesmistir. Bu donemde Ingiltere’den getirtilen tezgah ve makinelerle
ufak capli dag ve sahra toplariyla obiis iiretimi yapilmistir (Soylerkaya, 1975: 76). Ancak
Osmanl’nin  XVIIl. Yiizyil itibariyle savunma sanayi, Avrupa’daki teknolojik
gelismelerin gerisinde kalmistir (Alniak, 1997: VI). Amerikali tarihgi Bernand Lewis’e
gore ise Tirkler, II. Viyana Kusatmasindaki basarisizliktan sonra askeri ve teknolojik
anlamda Avrupa’nin gerisinde kaldigini gérmiis ve o tarihten itibaren de savunma
sanayisini ve ordusunu modernize etmekle mesgul olmustur. Milli savunma sanayinin bu
ahvali, I. Diinya Savasi’nin ardindan daha da kotiilesmis ve neredeyse tamamen etkinligi
yitirmistir. Cumhuriyet donemine gecildiginde herhangi bir savunma sanayi altyapisi
devir almamamistir. Buna karsin M. Kemal Atatiirk’iin askeri zaferlerin ekonomik
zaferlerle taglandirilmadigi miiddetge anlam ifade etmeyece§i goriisii uzaminda
devletcilik ilkesi devletin uzun yillar boyunca uygulayacagi bir politika olmustur. Devlet,
birgok alanda oldugu gibi sanayilesme alaninda da oncii aktér olmus, bu durumdan

savunma sanayi de nasibini almigtir (Ziylan, 2001: 1-3).

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda savunma sanayi, topyekdn modernlesme ve
kalkinma baghg altinda baglatilan donilisim hareketinin 6nemli sacayaklarindan biri
olmus, savunma sanayine temel teskil edecek tesislerin agiliglar1 da yine bu donemde
yapilmugtir. Ilk olarak 1921 tarihinde Askeri Fabrikalar Genel Miidiirliigii olmak {izere
silah-mihimmat ve havacilik sektoriinde 6nemli girisimlerde bulunmustur. 1924 yilina
gelindiginde ise Ankara’da hafif silah ve top tamir atlyeleriyle beraber fisek fabrikalari
ve yine ayn1 donemde Golciik Tersanesi kurulmustur. Bu gelismelerin {izerinden heniiz

bir y1l gegmisken Tiirkiye’nin tamami yerli sermaye tarafindan finanse edilen ilk ve en
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biiyiik 6zel savunma sanayi fabrikasi Sakir Ziimre tarafindan Istanbul’da faaliyete
almmustir. 1926 yilina gelindiginde ise Tayyare ve Motor Tiirk A.S.’nin (TamTAS)
kurulmus ve bu kurum, Tirkiye’deki havacilik sanayine oOnciiliik etmis, havacilik
alanindaki bu atilim meyvelerini 1940 yilinda Nuri Demirag’in kurmus oldugu ugak
fabrikasinda {iiretilen NUD-36 egitim ugagi ve 1944 yilinda iretilen NUD-38 yolcu
ucagiyla vermistir. Havacilik sektoriindeki bu gelismeler, Tiirk Hava Kurumu’nun
Ankara’da kurmus oldugu fabrikada iiretilen ugaklarla devam etmistir. Yerli savunma
sanayinin gelisimi, II. Diinya Savasi’nin cereyan etmesiyle birlikte heniliz emekle
asamasindayken durmustur. II. Diinya Savas1 siirecinde ve sonrasinda Ingiltere ve ABD
tarafindan yapilan askeri yardim ve hibeler savunma sanayinin gelisimini sekteye
ugratmustir (SSB, bt). Ozellikle de 1952 yilindaki NATO iiyeligiyle daha da yogunlasan
dis yardimlarla goriiniirde savunma sanayide istatiksel zeminde gelismelerin oldugu
g6zlemlense de milli savunma sanayide o giine kadar biriktirilmis olan silah sistemleri
teknolojileri ve bu teknolojileri yonetebilme kabiliyeti zaman icerisinde gerilemis ve
savunma alaninda bagimli bir Tirkiye tablosu olusmustur. Avrupa devletleri ise
Tiirkiye’nin tersine o donemlerde bagimsiz dis politika adina yerli ve bagimsiz savunma
sanayinin 6nemini idrak edebilmis ve Tiirkiye’nin aksine bir tutum sergileyerek savunma
sanayi uriinlerinin yerli menseli olmasina azami Ol¢iide dikkat gostermistir (Koseoglu,

2010: 58-59).

Tiirkiye’'nin  1950-1974 arast donemdeki ¢izmis oldugu savunma sanayi
performansi irdelendiginde ise bu performansin aslinda tercihten ziyade bir zorunluluk
oldugu goriilecektir. Ciinkii bahsedilen donemin konjonktiirii géz Oniine alindiginda
Soguk Savas konseptinin hakim oldugu bir siyasal iklimin oldugu goriilecektir.
Kurallarmin iki siiper gii¢ tarafindan belirlendigi bu konseptte Tiirkiye gibi OBD’e diisen
davranisg bigimi taraflardan birini segmekten ibarettir. S6z gelimi bu konsepte Tirkiye
perspektifinden bakildiginda Tirkiye, liberal olan kutba dahil olmus siyasi ve ekonomik
alanlarda oldugu gibi askeri alanda da Bati’ya entegre olma ¢abasi ve iradesi gostermistir.
Gosterilen bu iradeye karsin Tiirkiye nin i¢ siyasi iklimindeki on yilda bir ger¢eklesen ve
kronik bir hal alan askeri miidahaleler, istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri ve ekonomik dar
bogaz durumu, Tiirkiye’nin diinyay1 yakalamak ve huzurlu yasamak adina kendisini
Bati’ya birakma refleksi gostermesini tetiklemistir. Bu refleks, 1950-1974 yillari
arasindaki savunma ve giivenlik politikalarinin, NATO sinirlart igerisinde Bati’ya

birakilmasi tizerinden somutlagsmistir. Ankara’nin kendi elleriyle savunma ve dis politika
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alanlarinda dogurmus oldugu bu zafiyeti fark edisi ancak 1964 Johnson Mektubu ve
ardindan 1974 Kibris Barig Harekati sonrasinda karsilagtigi ambargo sonrasinda miimkiin
olmustur. Ankara’nin Soguk Savas siiresince, Sovyet tehdidine kars1 yetersiz savunma
teknolojisine sahip olmasi nedeniyle yanasmak zorunda oldugu Washington’un,
Tiirkiye’yi savunma alaninda kendisine mahkim ettigi ve Tirkiye’de yerli savunma
sanayiyi neredeyse tamamen bitirdigi de yine bu harekatin ardindan Turk yoneticileri
tarafindan yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikmustir (Seren, 2018). Mevzubahis olan
bu analiz ¢iktilar1, Tiirk giivenlik ve dis politikalarinda degisim yasanmasini tetiklemis
ve Tirkiye tarafinda bir uyanisa vesile olmustur. Bu gergcevede, TUrkiye yeniden savunma
sanayiyi gelistirmek adina kollar1 sivamustir. Oncelikli olarak Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Guclendirme Vakiflari tesis edilmistir. Ardindan bu vakiflarin tekelinde
yiiriitiilen ¢aligmalar ve de devletin finansorliigii vasitasiyla ASELSAN, HEVELSAN ve
PILSAN gibi yatirimlar gerceklestirilmistir. Savunma sanayinin gelismesine yonelik
atilan adimlarin somut 6rneklerinden biri de daha sonra adi Savunma Sanayi Miistesarlig
(SSM) olacak olan, 1985 yilinda savunma sanayinin gelistirilmesi ve TSK’nin
ihtiyaglarina cevap vermek adina savunma sanayinin modernizasyonunu saglamak
misyonuyla kurulmus Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(SAGEB)’dur.

1970’lerde Tirk savunma sanayinin kendi kendine yetebilmesi misyonuyla
baslatilan bu diizenlemeler meyvelerini 1990’larda vermeye baglamistir. 1990’lara
bakildiginda ise TSK’nin ihtiyaglarinin belli bir boliimiinii yurt i¢inden karsiladigi
gorilecektir (Ozgen, 2016: 196-197). Tirkiye, 1974-1998 yillar1 arasinda savunma
sanayi alaninda yakalanan ivme ve tecriibeden istifade ederek 1998 yili sonrasinda
savunma alani rekabetinde uluslararasi arenaya “ben de varim” dedirtecek bir donemin
kapisini aralamigtir. 1998 tarihli ve 98/11173 sayili Bakanlar Kurulu karartyla Tiirk
savunma sanayinin yonuni ve hedeflerini tayin eden “Tiirk Savunma Sanayii Politikast
ve Stratejik Esaslarit” (TSSPSE) adli bu belge, uygulanmas: halinde Tirk savunma
sanayisine yerli ve milli imkanini, dolayisiyla da dis alanda daha bagimsiz ve daha giiglii
bir Tirkiye fotografini1 vaat etmektedir (Ziylan, 2001: 4-6). Bu vaadin, 2000 sonrasindaki
Tiirkiye’ye bakildiginda geceklestigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin savunma alanindaki yerli ve milli durusu yakalamasi, Bati tarafindan
hibeler ve dis yardimlar vasitasiyla agzina c¢alinan balin aslinda kendisine verilen bir

afyon oldugunu ve 6ziinde kendisini Bati’ya mecbur kildigini fark edip mevcut tavrini,
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pozisyonunu ve zihniyetini degistirmesiyle birlikte miimkiin olmustur. Tirkiye’nin
savunma alanindaki politika ve zihniyet doniisiimiiniin fitili 1964 Johnson Mektubu
sonrasi Bati’yla olan iliskilerin sorgulanmasiyla ateslenmis, 1974 Kibris Barig Harekati
sonrasi uygulanan silah ambargosuyla ise gerek dis politik alanda gerekse savunma ve
giivenlik politikalar1 alaninda kokli degisimler yasanmistir (Pinar, 2018: 2348-2353). O
donem Ankara’nin savunma ve giivenlik politikalar1 alanlarinda yapmis oldugu
tercihlerin haklilig1 yakin zamandaki Tiirkiye’nin ulusal giivenligini saglamak adina Rus
yapimi S-400’leri almasi nedeniyle karsilastig1 “ABD’nin Hasimlaria Yaptirnm Yoluyla
Kars1 Koyma Yasas1” (CAATSA) ve Azerbaycan-Ermenistan arasindaki ¢atigmalarda
Tiirk yapimu IHA’larin kullanilmasiyla sebebiyle Kanada’nin uygulamis oldugu

ambargolarla tekrar goriilmiistiir.

Strateji kavrami, tam manasiyla askeri, ekonomik veya siyasi alanlarda atilacak
olan adimlarin arzulanan sonuca gotiirecek sekilde atilmasi sanatidir. Tiirkiye de 1974-
1985 yillart arasindaki savunma sanayi alaninda baslatmis oldugu yerli ve milli sanayi
atilimu stratejisi, bugln kendi ulusal varligina halel getiren PKK, PYD, DEAS gibi teror
orgiitlerine karsi etkin olmasinin yam sira Dogu Akdeniz’de, Libya ve Suriye I¢
Savaglari’nda ve Azerbaycan-Ermenistan arasinda cereyan eden ¢atismalar karsisinda s6z
sOyleyebilen, oyun kurabilen bir Tiirkiye’nin insasina vesile olmustur. Boylelikle
Turkiye, uluslararas1 alanda daha bagimsiz ve giiclii dis politika insa edip uygulama
imkani bulmasina oranla bolgesinde ve uluslararasi dlgekte bagimsiz bir oyuncu olarak
politika ve manevralar gelistirebilmistir. Tiirkiye nin son yillarda ulusal ¢ikar1 ve bekasi
dogrultusunda gelistirdigi bagimsiz politika ve manevralar, ayn1 zamanda kendisinden

rahatsiz olan kesimlerin de olusmasina neden olmustur (Ileri, 2021: 46-49).

Turkiye, uzun soluklu savunma sanayi macerasinin ardindan [HA ve SIHA,
ATAK helikopteri, SOM Fiizeleri, MILGEM projesi (Milli Gemi) ve TCG Anadolu gibi
yerli ve milli imkanlar dahilinde gelistirilen savunma {iriinlerine sahip olmas1 marifetiyle
Eski Tiirkiye’nin statiikoculugu ve defansif tavrindan siyrilabilmis ve karsi cephesinde
yer alan devletlere gerek masada gerekse sahada cevap verebilme iradesini
gosterebilmistir. 2010-2020 yillan arasinda Tiirkiye’ nin realist ve aktif bir dis politika
ylriitmesinde savunma sanayi alaninda yasanan doniisiimiin itici bir kuvvet oldugunun
anlasilmasi1 ¢ok da gii¢ degildir. Tlrk savunma sanayi tiriinlerinin farkli cografyalarda
gostermis oldugu basarili performans birgok tlkenin Tlrk savunma sanayi urtinlerine

ragbet etmesi sonucunu da beraberinde getirmistir. Bu agidan bakildiginda yerli ve milli
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savunma sanayi insasi, Tiirkiye’ye sadece bagimsiz dis politika kazanimi saglamasiyla
simnirli kalmayip ayni zamanda Tirk ekonomisine de bir girdi, bir kazanim olarak

yanstyacaktir.

2. TURK DIS POLITIKASINDAKI DONUSUMUN ULUSLARARASI
NEDENLERI

Bir devletin dis politikasin1 belirlerken goéz ardi edemeyecegi bircok unsur
bulunmaktadir. Bunlardan biri de hi¢ siliphesiz uluslararasi konjonktiirdiir. Ciinkii
uluslararasi alanda ulusal ¢ikar ve giivenligini maksimize etmeye c¢alisan her devlet
konjonkturun gergekleriyle hareket etmek ve ona uyum saglamak zorundadir. Bu
cercevede biz de bu bashk altinda TDP’nin doniisiimiine etki eden uluslararasi

konjonktiirii ve gelismeleri ele almaya calisacagiz.
2.1. SOGUK SAVAS SONRASI GELISMELER

Diinyay1 etkisi altina almais, tilkeleri ve Ulke siirlari igerisinde yasamlarini idame
ettiren insanlar1 etkileyen hegemonya miicadelesini yansitan bir sire¢ olarak
tamamlayabilecegimiz Soguk Savas da kendinden dnceki savas veya siyasi siiregler gibi
miladin1 doldurmus ve tarih sahnesinden ¢ekilmistir. ideolojik kamplasma iizerine kurulu
olan bu dizen, II. Diinya Savasi’ndan sonra baglamistir. Uluslararast her tiirden
yapilanmalara etkide bulunan bu tarihsel donem, iki kutuplu bir yapiytr meydana
getirmigti. ABD ve SSCB’nin ¢ekistigi bu miicadelede SSCB maglup olan taraf
olmustur. SSCB’nin, topluma karsin kurmak istedigi hegemonya adina kullandigi
enstrimanlar ile aym1 amag¢ ugruna ABD’nin kullanmis oldugu enstriimanlar
karsilastirinca bu miicadeleyi ABD’nin kazanmasi gayet dogal karsilanabilir. Serbest
piyasa, 0zgurliik ve birey gibi liberal degerlerin bilyiilii sozleri toplumlari cezbetmis,
bunun yaninda SSCB’nin savundugu degerler onu ve toplumu yaraticiliktan uzaklastirmis
ve ayni oranda kirilgan bir yapiya itmistir. Tiim bu anlatilanlara bagli olarak kaginilmaz
son gerceklesmis ve Soguk Savas’in biiylik giliclerinden biri olan Kizil gii¢ (SSCB)
dagilma siirecine girmistir. Tarihin her doneminde oldugu gibi gii¢clii ve koklii bir devletin
dagilmasi tiim uluslararasi ve bolgesel dengeleri bozmus ve gii¢ oyununun oynanmasi
icin yeni bir uluslararasi sisteme ihtiyag duyulmustur. Bu yeni sistem ihtiyacini tek
kutuplu sistem gidermistir. Yeni kurulan sistemde ABD, eski sistem olan Soguk Savas’in
galibi olarak tek siiper gii¢ olarak belirmistir. ABD ¢ok kapsamli bir miicadelede SSCB’yi
ideolojik, ekonomik, siyasi gibi alanlarda yenerek kendini kanitlamigtir. Dogu-Bati

cephesi olarak gorilen bu micadelede zafere giderken Bati kampinin degerleri olan
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liberal degerler ise kiiresellesme olgusunun etkisiyle evrensel degerler halini almigtir
(Ipek, 2015: 105-106).

Soguk savas ardindan olusan uluslararasi diizende agirlik ABD’de olmustur.
Olusan yeni kiiresel siyaset dengesini anlatmak adina akademik camiada S. Huntington,
F. Fukuyama ve Z. Brzezinski gibi isimler bir takim tez ve teoriler 6ne siirmiistiir. Yeni
diizende ABD’nin tek hegemon gii¢ oldugu ve tasidigi liberal ekonomi, demokrasi ve
kapitalizm gibi degerleri ise yeni sistemde yerini almak isteyen veya varligini siirdiirmek
isteyen modern devletler icin uyulmasi gereken kurallar oldugunu belirtmislerdir.
Buradan yola ¢ikarak SSCB’nin dagilmasi ile Orta Asya ve Kafkasya bdlgeleri de dahil
olmak (zere liberal degerleri paylasan Ulkelerle sinirdas olmalarina ragmen kominizm
ideolojisi ile harmanlanmis Orta ve Dogu Avrupa bolgesindeki devletlerin bagimsizlik
hayalleri, bahsi gecen degerleri benimseyip benimsemeyeceklerine baglanmistir (Sahbaz,
2018: 7-8). Goriildiigii lizere yeni sistemin kodlar1 veya kurallar1 Soguk Savas’in
bitiminde super giic olan ABD tarafindan ve onun deger kaliplari g¢ergevesinde
belirlenmistir. Buradan hareketle S. Huntington ve F. Fukuyama yeni sistemin hangi
zeminde ve neye karsi kurulduguna dair tezler ileri siirmislerdir. S. Huntington
“Medeniyetler Catismas1” teziyle SSCB’nin dagilmasi ve buna bagl olarak eski SSCB
sinirlart igerisinde bir¢ok {ilkenin kurulmasi ve Berlin Duvar1 gibi Soguk Savas’in
sembolik gostergesinin yikilmasinin ardindan olusan yeni uluslararast konjonktiirde
Bati’nin karsisina kizil diisman yerine yesil diigmani ikame etmistir. Boylelikle Soguk
Savas doneminde, ideolojik, politik ve ekonomik farkliliklar iizerinden yiiriitiilen
miicadele kurallar1 varlik nedenlerini yitirmistir. Huntington’a gore eski miicadele
sartlarinin yerini yeni donemde din ve kiiltiir gibi farkliliklar alacaktir (Huntington, 2015:
24). Bu diisiince temelinde islam ve Bati medeniyetleri Soguk Savas sonrasimndaki
diizende asil rakipler olacag: siyaset adamlari, akademisyenler ve stratejistler arasinda
genel kabul goren bir gerceklik olmustur. Keza bahsedilen diislinceleri 6ne siiren siyaset
bilimci olan Huntington’a gdre zaten ¢atismasiz bir tarih veya toplum diisiiniillemez. Bu
catisma dogal bir siirecin yansimasmi gdstermektedir. Yeni dinya diizeninde Islam’a
kars1 topyekdn birlesmis ve kuracaklar1 birliktelikten gii¢ devsiren bir Bati tasarrufu
kurulmustur (Kedikli ve Akca, 2017: 63). Soguk Savas sonrasinda ortaya atilan bir bagka
tez ise “Tarihin Sonu” tezidir. Amerikan siyaset bilimci olan F. Fukuyama tarafindan
ortaya atilan bu tezde II. Diinya Savasi’nin ardindan 1990’lara degin siiren Liberalizm-

Komdiinizm micadelesinin Liberalizm lehinde sonuglandigina deginmistir. Dolayisiyla
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diinya ¢apinda liberalizme dogru bir evrilmenin yasandigini One stirmiistiir. Yine
Fukuyama bu evrilmenin kiiresellesme unsurunun da etkisiyle kiiresel Olgekte
gergeklestigini bunun da liberalizmin nihai zaferini getirecegini savunmustur (Sanli,
2012: 2-4). Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin diisman ve degerler tanimlamasinin
Huntington ve Fukuyama’nin ortaya attifi bu tezler ilizerinden yapildigi rahatlikla

sOylenebilir.

Soguk Savas’in ardindan ortaya atilan bir baska teori olan “Biiylik Satrang
Tahtas1” ise kurtlar sofrasi olan uluslararasi alani jeopolitik ve jeostratejik bir bakis
acistyla ele almistir. Sozii edilen bu tezde 1990’lar sonrasinda ortaya ¢ikacak olan yeni
uluslararasi konjonktiirde iilkelerin verecegi iistlinliik miicadelesi oyuncularin satrang
tahtasi tizerindeki stratejik hamlelerine benzetilerek anlatilmistir. Brzezinski’nin ortaya
attig1 bu teoride satrang tahtasi Avrasya bolgesi lizerine kurulmus ve Soguk Savas
sonrasinda rakipsiz kalan ABD’nin kiiresel alandaki bu tstlinligiinii siirdiirmesinin bu
bolgedeki hamlelerine bagli oldugunun alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilmistir. Brzezinski bu
teorisiyle, ABD’ye, Avrasya bolgesinde kendi giictine rakip olacak herhangi bir unsurun
veya giiciin olusmasini engelleme misyonunu yiiklemistir (Brzezinski, 2017: 17-26).
Brzezinski’nin Avrasya bolgesine yerlestirdigi satrang tahtasinin tizerinde farkli giiglere,
nitelik ve ozelliklere sahip tlkeler vardir. Bu iilkeler satran¢ tahtasini dorde bdlecek
olursak Batida, Doguda, Giineyde ve ortasinda bulunurlar. Bu oyuncular jeostratejik aktor
ve jeopolitik eksen olmak tizere ikiye ayrilir. Brzezinski’ye gore jeostratejik aktorler;
Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve Hindistan’dir. Ukrayna, Azerbaycan, Tiirkiye, Iran ve
Guney Kore ise jeopolitik eksenlerdir. Bu iilkeler ABD’nin siiper gii¢ unvanina tehdit
olusturabilecek potansiyeldeki lilkeler olarak ©ne ¢ikmaktadir. Jeostratejik aktor ve
jeopolitik eksen ayrimini agiklamak gerekirse jeostratejik aktorler ABD’ nin politikalarin
ve cikarlarmi etkileyebilme yetenegi ve kapasitesi bulunduran ve ulusal giice sahip
devletlerdir. Jeopolitik eksenler ise 6nemini gii¢ ve motivasyondan ziyade sahip olduklar1
topraklarin stratejik degerine bagli olan devletlerdir bir nevi gayrimenkul devletleridir
denebilir. Brzezinski’ye gore jeopolitik eksen olan Tiirkiye ve Iran jeostratejik aktor
olarak da sayilabilirler ¢linkd Turkiye, Orta Doguda istikrar1 saglarken, Karadeniz’e
ulasimi da Akdeniz’den kontrol etmekte, Kafkasya’da Rusya’y1 dengelerken askeri orgiit
olan NATO’nun da Giineydeki sigortasidir (Brzezinski, 2017: 51-66). Tiirkiye nin

bahsedilen jeostratejik ve jeopolitik onemi goz Oniine alindiginda ABD’nin kiiresel
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hegemonyasi adina, Tiirkiye’nin kontrol altinda tutulmasi gereken bir iilke oldugu

asikardir diyebiliriz.

Soguk Savas sonrasinda olusan yeni kiiresel alanda yukarida bahsedilen teori ve
tezler temel alindiginda Bati’nin Tiirkiye’ ye olan bakisi herhalde az ¢ok anlasilacaktir.
Huntington’un tezinden bakildiginda Tiirkiye karst kutupta yani diisman safina,
Fukuyama’nin bakis agisina gore doniismesi ve liberallesmesi gereken bir iilke iken
Brzezinski’nin teorisine goreyse Tiirkiye, ABD’nin kiiresel hegemonyasinin devamliligi
icin kontrol altinda tutulmasi gereken bir iilke olarak kodlanmistir. Soguk Savas sonrasi
doneme Tirkiye perspektifinden bakildiginda ise Tiirkiye Soguk Savas donemi
reflekslerini devam ettiren ve yeni doneme hazirlikli olmamasiin yani sira diinyanin
dontisim gecirdigi evreye korku, siiphe ve kaygiyla yaklastigi goriilecektir. Yeni
konjonkttrel strece girilirken Tirkiye tarafinda akillara gelen ilk soru Soguk Savas
stirecinde yadsinamaz olan cografi konumun 6neminin yeni dénemde ne degerde olacagi
olmustur. Ancak bu kaygi, Sovyetlerin dagilmast sonucu Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Dogu cografyalarma istikrarsizlik ikliminin hakim olmasmin ardindan Trkiye

cografyasinin 6nemini yeniden ispatlanmasiyla giderilmistir (Ates, 2014: 218).

1990’larla birlikte uluslararasi diizende ve mevcut jeopolitik ve jeostratejik
kaliplarda degisimin yasandigi ¢cok acik bir bicimde goriilebilmektedir. Bu goriisii somut
bir ornekle kuvvetlendirmek gerekirse ABD Baskan1 Bush’un 1990 yillinda yasanan
Korfez Krizi sirasinda kullandig1 “yeni diinya diizeni” sdyleminin altin1 ¢izmek yeterli
olacaktir. Bu sdylemle beraber gecmis diizen bir yana atilmis ve diinyanin yeni bir diizen
arayisi igerisinde oldugu kiiresel 6lgekte olacak bir bigimde duyurulmustur. Bu duyuru
ozellikle OBD’ler i¢in son derece miithim bir hadisedir. OBD’ler yeni diinya konsepti
arayis1 sirasinda olasi jeopolitik ve jeostratejik alanlardaki agilimlardan faydalanarak
uluslararas1 alandaki etkili aktorler arasina girebilme firsatina erigmislerdir. Dunya
siyasetinin kalbi olan Avrasya’nin, ¢ogunlugunu kaplayan SSCB gibi bir glcun
dagilmasiyla olusan gii¢ boslugu, dénemine gére OBD olan Tiirkiye i¢in ileriye sigrama
sans1 manasini tagimaktaydi (Sohret, 2011: 85-86). Tiirkiye’deki yonetici kesim de bu
sansin farkina varmis ve Soguk Savas sonrast TDP’n1 bu cer¢evede olusturmustur.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri siirdiiriilen statiikoculuk politikasinin en
azindan bdyle bir firsat zamaninda degistirilmesinden yana bir tavir takimilmistir.
1990°lara girilirken T. Ozal’m “I koyup 3 almak” ve “Hacet kapilar: Tiirkiye icin agild;

bu 300-500 senede bir olur” gibi sGylemleriyle yeni donemin, Tiirkiye igin firsatlar
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barindirdigi ana fikrini kamuoyuna empoze etmistir (Oran, 2012: 239). Bu fikriyatin
rlizgariyla beraber Tiirkiye 1990’1arda dis politikasini Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkasya
cografyalarinda proaktif bir politika izleyecek bir bigcimde yapilandirilmaya caligilmistir.
Ancak yonetici kesimin dig politika tiizerine kurdugu bu planlar uygulamada

gerceklestirilememis, TDP geleneksel kaliplarindan kurtulamamastir.

Tiirkiye, Soguk Savag’in ardindan Bati’nin da destegini alarak SSCB’den
bagimsizliklarini kazanarak kurulan yeni tilkelerin olusturdugu cografyalarda, kultirel ve
tarihsel ortak birikimlerine atifta bulunarak model iilke olma iddiasiyla hareket etmistir
(Oran, 2013: 195). Bu iddianin sloganlasmis hali olan “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk
Diinyast” soylemi, XXI. Yiizyila girilirken Tirk siyaset adamlari tarafindan ig
kamuoyuna yonelik sik sik kullanilan popiilist bir sdylem olmustur. Ancak reel politik
zeminde Tiirkiye bu iddialar1 gerceklestirebilecek ne stratejik vizyona ne ekonomik
yeterlilige ne de insan kaynagina sahip olabilmistir. Nitekim Tirkiye’nin ortak kilttrel
ve tarihsel degerleri paylastigi cografyalara model olma yaklagimi da heniiz SSCB
yonetiminden kurtulmus olan Orta Asya iilkelerince ters karsilanmis ve Tiirkiye’nin bu
politikas1 karsiliksiz kalmistir. Dis alanda alinan basarisiz sonuglara Tirkiye’nin i¢
alandaki sorunlar da eklenince Tirkiye XXI. Yiizyila hayallerinin ¢ok uzaginda girmistir
(Tamturk, 2019: 170).

Daha 6nce de deginildigi gibi yeni diinya diizenindeki tek siiper gii¢ olan ABD’nin
hegemonyasini siirdiirebilmesi adina jeopolitik ve jeostratejik agidan son derece dnemli
bir aktor olan Tiirkiye’nin kontrol altinda tutulmasi ABD agisindan elzemdir. Soguk
Savas sirasinda Bati’nin ileri karakolu olmasi hasebiyle 6nemli bir aktor olan Tiirkiye,
XXI. Yiizyll kiiresel denkleminin merkezinde olan Avrasya’nin kilit noktasinda yer
almakla beraber diinya enerji kaynaklarinin neredeyse %70’ine yakinini barindiran
Kafkaslar, Orta Dogu ve Orta Asya bdlgelerinin tam kesisim noktast olmasi nedeniyle
one ¢ikmaktadir (Y1ldiz, 2018: 18-19). Tiirkiye’nin bu konumu, ABD tarafinda Tiirkiye
ile igbirligini zorunlu kilan bir unsur olmustur. ABD’nin yeni diinya formatlamasi
stirecinde Tiirkiye’ye Yugoslavya’dan Cin’in batisina kadar olan cografi alanda etkin
olma sans1 goriilmekteydi. Tirkiye’nin bu sansi yakalamasi ABD’nin yeni dlnya
duzeninde vazgecilmez unsur olan liberal degerleri, benimsemesine bagli olmustur.
Tiirkiye’nin bu degerleri benimsemesinin ardindan ABD, Tiirkiye’ye, etnik ve dini
birlikteligi oldugu Balkanlar, Orta Dogu ve Orta Asya cografyalarinda model iilke olarak

bolge iilkelerinin diinyayla entegrasyonunu kolaylagtirmast misyonunu yiiklemistir
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(Oran, 2012: 252). Ozellikle ABD’nin imajinin son derece sikintili oldugu Orta Dogu gibi
bir bélgede Tiirkiye’nin partnerligi son derece mithim olmustur. Ancak Tiirkiye ile ABD
arasindaki iligki esitler arasindaki bir iliskiden ziyade ast iist iliskisi ¢ergevesinde
olmustur. 1990’lardaki siyasi istikrarsizlik, ekonomik kriz ve terér ikliminin hakim
oldugu Tiirkiye’de donemin siiper glicl ABD’ye entegre dis politika yonetmek bir
tercihten ziyade zorunluluk olmustur (Oran, 2013: 195). Ciinkii yillarca bir¢ok ornek
tizerinden goriildii ki ABD ¢izgisinden ¢ikmis bir Tiirkiye ya ekonomik kriz ya askeri

midahale ya da terér lizerinden terbiye edilmistir.

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin tek sliper gii¢ olarak kalmasi ve kendi degerleri
ve vizyonu cer¢evesinde ortaya koymak istedigi yeni diinya diizeni istegi Tiirkiye’yi de
derinden etkilemistir. ABD hegemonyas1 ve ona giderken uygulamasi gereken
politikalarin merkezinde yer alan Tiirkiye, kendi iradesine birakilmasi miimkiin olmayan
bir Glke olarak kodlanmistir. Aslinda bu durum tipki Soguk Savas déoneminde oldugu gibi
Tiirkiye nin bagka bir zorunluluk kalibi igerisine konmasi olarak da degerlendirilebilir.
Sonug olarak Turkiye, igeride yasadigi siyasi istikrarsizlik ve ekonomik bunalim
nedeniyle XXI. Yiizyila girerken kendi oniine koydugu giiglii ve bolgesinde etkin iilke
misyonunu gergeklestirememistir. 1990’lar Tirkiye’si enerjisini kendi igerisindeki
sorunlara harcayan, bocalayan ve ABD cizgisine mahkim bir dlke gorinimi

sergilemistir.
2.2. ULUSLARARASI TEROR VE VEKALET SAVASLARI

Son yillarda gerek kiiresel gerekse yerel kamuoyunda en ¢ok duydugumuz
kavramlardan biri teror bir digeri de vekélet savaslaridir diyebiliriz. Her iki kavramda
XXI. Yiizyil kiiresel siyasetini bigimlendiren olgular olarak 6ne plana ¢ikmaktadir. Biz
de bu baglik altinda her iki kavram (izerinde durup ardindan bu olgularin Turkiye’ye olan

etkilerine kisaca bakmaya calisacagiz.

Giinlik hayatimizin bir¢ok alaninda karsilastigimiz terér kavrami nedir, ne
demektir? Bu soru hakkinda herkesin az yada ¢ok bir cevabi vardir. Tam da bu nedenle
teror kavraminin tanimlamasi bir yandan basit iken bir yandan da zordur. Basittir ¢unku
herkesin bu konu hakkinda bir yorumu vardir. Ancak belirli bir tarihi ve kiiresel ¢aptaki
etkisi goz Oniline alindiginda bu kavramin nesnel bir cercevede tanimlanmasi
zorlagmaktadir (Ayhan, 2015: 119). Biz yine de ter6r kavramini tanimi ve niteligi

acisindan islemeye calisacagiz.
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Terdr kavrami, Latince kokenli “ferre” sozciiginden tiiremis olmakla birlikte
“korkudan titreme” yada “titremeye sebep olma” anlamlarina karsilik gelmektedir. Teror
kelimesine akademik literatirden bakildiginda siyasal siddet, siddet ve anarsi
kelimelerinin yerine de kullanildig1 goriilecektir. Terér kavraminin modern donemdekine
paralel manada kullanimina bakildiginda ise ilk kez Fransiz Devrimi sonrasindaki
doneme denk diistiigii bilinmektedir. i1k kez kavram olarak Dictionnarire de I’Academia
Frangaise’ da yer alan teror kavrami “terdr sistemi rejimi” seklinde tammmlanmistir. Hatta
Fransa’da 1793-1794 yillar1 arasindaki donmem “Teror Donemi” olarak adlandirilmistir.
Encyclopadia Britannica’da ise “Siyasal bir amagla ‘bombalama, oldiirme ve adam
kacirma gibi’ gii¢ kullanilmasi” teror olarak ele alinmistir (TBB, 2006: 4-5). Kavramin
Tiirk¢e karsiligi incelendiginde ise “korku”, “tedhis¢ilik” ve “yildiricilik” ile aym
anlamlar1 tasimaktadir (Yayla, 1990: 335). Teror kavraminin niteligini de ele almak
gerekirse; halki, toplumu veya hedefindeki unsuru korkutmak, yerlesik olan otoriteyi
ortadan kaldirmak veya tahrip etmek, yerlesik diizene karsi olan kitleleri ve kurumlari
harekete gecirmek, kamuoyunu mevcut diizenin aleyhine kendisinin ise lehine olacak
sekilde yonlendirmek, mevcut diizendeki gii¢ odaklarimi ele gegirmek gibi amag ve
hedefler gevresinde dlizenlenen siddet faaliyetleri butuntdir diyebiliriz (Ergil, 1992:
140). Teror kavraminin tarihine 151k tutmaya c¢alisildiginda “korku ve dehset” ana fikri
temelinde ilerlenmesi halinde kavramin gegmisi, cok eski zamanlara kadar gotirilebilir.
Bu cercevede, terére Habil’in Kabil’i 6ldiirmesi, Alamut Kalesi’nde kurdugu sistemle
ter0r sacan Hasan Sabbah’in yiiriittiigii faaliyetler ve sonucu itibariyle bir diinya savasina
neden olan Avusturya Imparatorlugu veliaht Arsidiik Franz Ferdinand’a yapilan suikast
ornekleri verilebilir (Baseren, 2006: 7). Ancak olaya etki ve stratejik temelden bakildigi
takdirde ter6r kavramiin modern ¢agin bir mamulii oldugu asikardir (Bal, 2006: 7-8).
Biz de bu yazida modern cag icerisinde gerceklesen ve kiiresel ¢apta etkide bulunma

noktasina ulagan terér kavramini ele almaya calisacagiz.

Bahsedilen Olcekte etkiye sahip olan terdr, uluslararasi terdr veya uluslararasi
terorizm seklinde adlandirilmistir. Glinlimiiz kiiresel siyasetinin en 6nemli giindem
maddelerinden olan uluslararasi terér; birden fazla iilkenin toprak ve vatandaglarini hedef
alan, uluslararasi arenada organize olabilme ve etkili faaliyetlerde bulunabilme marifetini
gosteren, bu faaliyetlerle uluslararast sonuglar dogurabilen, ulusal sinirlara digsaridan
yoneltilen siddet veya siddet sosuyla harmanlanmis tehditler biitiinii seklinde
tanimlanabilir (Topal, 2005: 77).
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Terorin bu nitelikleri temelinde uluslararasi ¢apta kamusal bir sorun olarak
algilanmasi ise 1980’lere dayanmaktadir. ABD Bagkani Reagan’in, yonetimde oldugu
donemde “terérizm musibeti” seklinde degindigi ve donemin Disisleri Bakan1 George
Shultz’un ise “modern ¢agda barbarliga bir doniis” olarak lanse edip “uygarligin yoldan
¢ctkmis karsitlart” biciminde tanimladigi terorii kendi yonetimlerinde hedef tahtasina
koymustur. Ozellikle bu dénemde terdriin “uluslararasi” boyutuna atiflar yapilmis ve
teroriin bu boyutuna yayilmakta olan veba benzetmesi yapilmistir. Yapilan tanimlama ve
benzetmeleri yeni terdrbilim disiplinin kurucu belgesi olarak adlandirilan The Terror
Network adli kitapta yazar Clarie Sterling, uluslararas1 alanda yayilan terdr hastaliginin
mesuliyetini, “demokratik Bati toplumunu istikrarsizlastirmayr amaglayan diinya ¢apinda
bir teror agr "n1 kurma pratigi icerisindeki SSCB’ye dayandirmistir. Sterling, bu iddiasini,
terorin “neredeyse salt demokratik ya da gorece demokratik toplumlar”da yasandigi
savini ileri siirerek destekleme ¢abasi icerisinde olmustur (Chomsky, 2002: 218). Aslinda
teroriin uluslararasi alanda niivelerinin goriilmesi II. Diinya Savasi’nin sonrasindaki
diizende bazi devletlerin kendi ¢ikar ve menfaatlerini gerceklestirebilmesi adina terorii
desteklemesiyle goriilmiistiir. Ancak doneme iki kutuplu sistemin hakim olmasi hasebiyle
bunun tam manada uluslararasi terdre evrilmesi miimkiin olmamistir. Buna ragmen
Soguk Savas doneminde teroér ve terdr olaylar1 yasanmamustir seklinde bir yorum
yapilamaz. Soguk Savag gibi niikleer tehditler golgesinde sicak ¢atigmalardan uzak kalma
zorunlulugunun oldugu bir sistemde devletlerin veya bir takim siyasi amaclar giiden
gruplarin, terére basvurmasi son derece realist ve pragmatist bir yaklasim olmustur.
Clnkd modern teroriin, asimetrik ve diisiik yogunluklu oldugu gercegi goz Oniinde
bulunduruldugunda Soguk Savag gibi bir diizen igerisinde gayet kullanish bir enstriiman

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozcan, 2011: 452-453).

Daha once de degindigimiz gibi terdriin varligi her ne kadar niivelerini II. Diinya
Savasi’ndan sonra gosterse de uluslararasi alandaki varligini ve etkinligi 1990’11 yillarin
ardindan gostermistir. Uluslararasi terdrizmin alevlenmesinin XX. Yiizyilin son on yilina
rastlanmasi, uluslararast gibi kurtlar sofrasi olan bir arena i¢in rastlanti sozciigiiyle
aciklanmas1 oldukga s1g bir bakis olacaktir. Uluslararasi terorizm ¢okg¢a duyulmasinin
ardinda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte iki kutuplu sistemin son bulmasi ve kiiresellesme
olgusunun ulus devlet sinirlarini agindirmasi gibi sebepler yatmaktadir. Eski sistemin yani
Dogu-Bati temellindeki diinya dizayniin hikmuint yitirmesinin ertesinde dogal olarak

yeni sistem arayiglar1t gerceklesmistir. Yeni diizen arayisi sirasinda uluslararasi
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konjonkttrde gozle goérindr bigimde gii¢ bosluklart meydana gelmistir (Urul, 2008: 108-
123). Uluslararast alanda olusan bu gii¢ bosluklar1 kiiresel siyasete istikrarsizlik ve
giivenlik tehdidi olarak yansimistir. XXI. Yiizyila girilirken olusan bu reel politik zemin
teror yapilanmalari, odaklari veya orgiitleri artik adi her ne olursa, bu aktorler icin mevcut
konjonktir oldukga elverisli olmustur. Kiresel alanda hentiz yenice olan bu konjonktirel
gerceklige bir de 1990°larda hizlanan kiiresellesme olgusu da eklenince teror artik sinirli
bolgeler icin gecerli olan bir tehdit olmaktan ¢ikip kiiresel capta bir tehdit potansiyeline

erigmistir.

Teror odaklar1 sahip olduklar1 bu potansiyeli yansitabilmek adina bir doniisiim ve
evrim siireci yasamistir. Uluslararas1 ¢apta etki gosterebilmek igin terdr; asimetrik
mantikta, daha biiyiik capta eylem hedefiyle, hedef unsurlarin1 yeri geldiginde sembolik
noktalar yeri geldiginde sivil vatandaslar olacak sekilde belirleyen kiiresel tehdit haline
gelmigtir. Terorii bu denli etkin kilan faktorler i¢in konvansiyonel ve kitle imha
silahlarina kolay sekilde ulagim ve kiiresel Olgekte gelisen bilisim teknolojisi One
¢ikarilabilir (Erhan, 2003: 4-5). Artik teror uluslararasi 6lgekte olmanin yani sira hem
sahada faaliyet gostererek hem de yeri geldiginde sahaya inmeksizin sanal ortamda
yapilabilmektedir. Devlet-dis1 aktorlerin bu denli giiclenmesine karsin Westfalya
Sistemi’nin eseri olan ulus devletlerde yeni konjonktiirde olusan gii¢ bosluklarini kendi
cikar ve menfaatleri lehinde kullanmaya gayret gostermistir. Ornegin ABD,
hegemonyasini kullanarak yeni konjonktiirdeki bosluklarini, kendi degerleri ¢ercevesinde
“va bizim degerlerimizi paylasirsiniz ya da ...” kararligiyla doldurmaya girismistir.
Bunun uzantis1 olarak da uluslararasi alanda Soguk Savas kaliplarina dayanan ideolojik
catigmalar iizerinden kodlanan miicadele yapisi, yerini etnik ve dinsel temeldeki
catigmalara birakmigtir. Bu bakis agisinin literatiirdeki yansimasi ise “Bati’ya karsi
teror/terorizm” seklinde olmustur. Bu dogrultuda uluslararasi kamuoyunda oryantalist
perspektifte teror karsisinda magdur olan Bati1 imaji ¢izilmistir (Yalginer, 2006: 103-105).
Bu imaj1, diinya kamuoyuna kabul ettiren olay ise kiiresel alanda tam bir sok etkisi yaratan
11 Eylil 2001 Dinya Ticaret merkezi saldirisiyla olmustur. Boylelikle 1990’lar sonrasi
akademik gevrelerde ve diinya kamuoyunda dolasan uluslararasi terorizm tehdidine dair
sOylentiler kendisini gerceklestirmistir. Diinya Ticaret merkezi saldirisi, terér tarihi ve
iilkelerin dis politika prensiplerini belirlemesi noktasinda milat sayilabilecek bir teror
faaliyeti olarak tarihte yer tutmaktadir. Hatta pek cok kesim bu saldiridan sonra XXI.

Yiizy1l i¢in “siiper terdrizm” c¢agl benzetmesini yapmustir. Tiim bu yasananlar alt alta
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toplandiginda giivenlik ve savunma yaklasimi, devletlerin dis politikasini belirlerken g6z
ard1 edemeyecekleri bir ilke olarak one c¢ikmistir (Abdurrahmanli, 2019: 111-112).
Haliyle de daha gergin ve realist prensiplerin hakim oldugu bir uluslararasi yapt meydana
gelmistir. Paul Wilkinson, Walter Laqueur ve Yonah Alexander gibi uzmanlarin dnciiliik
ettigi kesimlere gore dinamikleri bu denli hassas olan reel politigin olusmasinda, devlet-
dis1 aktorlerin gergeklestirdikleri terdr faaliyetleriyle, Soguk Savas diizeni sonrasinda
kendilerini  “oteki” koltugunun yeni varisleri olarak ilan etmesi aslan payini

olusturmaktadir.

Uluslararasi teroriin, “Bati’ya kars1” oldugu yorumlanmasina karsin literatiirde
Noam Chomsky, Alexander George, Michael Mcclintock ve Richard Falk’in Onciiliik
ettigi farkli bir tez daha bulunmaktadir. Bu teze gore uluslararasi alanda ger¢eklesmekte
olan terorl devlet-dis1 aktorler degil bilakis devletin ta kendisi yapmaktadir. “Devlet
terori” veya “devlet destekli teror” denen bu yaklasim ¢ergevesinde devletler, kamu
diizeni saglamak ve ilkelerinin uluslararasi alandaki menfaatlerini korumak
dogrultusunda, hukuki giivenlik giiclerinin digsindaki askeri kuvvetleri kullanmak
suretiyle farkli cografyalarda i¢c savas, devrim ve darbe gibi stratejik yontemlere
basvurabilmektedirler (Yalgimer, 2006: 102-105). Ornegin daha énce degindigimiz gibi
milenyuma girilirken uluslararasi alandaki gii¢ bosluklar1 birgok devlet i¢in yeni firsat ve
cikarlar manasini tasimistir. Tabi ki bu firsatlar, ancak bu firsatlar penceresinden
bakabilmeye muktedir devletler i¢in gegerli olmustur. Ornegin Ingiltere, ABD, Cin,
SSCB’nin veliaht1 olan Rusya ve Israil gibi birgok yonden giiclii hatta stiper gii¢ olan
devletler igin XXI. Yiizyila girilirken zay1f iilke veya bolgelerde etkili olabilme adina
teroriin bahane edilmesi veya devlet terorii araciligiyla bolgelere etkide bulunabilmeyi
mumkin kilan bir konjonktiir meydana gelmistir (Abdurrahmanli, 2019: 108). Devlet
sponsorlugunda terér olarak da adlandirilan uluslararasit terérizmin bu yorumu
perspektifinden bakildiginda, ulus devletler, devlet-dis1 aktorlere ates giicii yiiksek
silahlar, istihbarat, egitim imkani1 ve para gibi bir¢cok destek saglamasi nedeniyle
uluslararasi alandaki istikrar ve giiven i¢in her daim bir tehdit olusturmaktadir (Baseren,
2006: 14-16). Daha diisiik maliyetlerle daha etkili sonuclar vermesi gibi yonu olmasi
gunimuzde terérii birgok devlet igin dis politikada gayet kullaniglh bir enstriiman olarak
one ¢ikarmistir. Bahsi edilen enstriimanin, Tiirkiye cografyasi lizerine yansimasina 6rnek
verilmesi gerekirse hi¢ kusku yok ki bu PKK terdrii olacaktir (Citlioglu, 2005: 177). PKK

terriinlin ortaya ¢ikis nedeni bir yana bu terdriin, Tiirkiye’yi koseye sikistirmak veya

72



kendi ¢ikarlarina paralel hareket etmesini saglamak adina Brzezinski’nin deyimiyle
uluslararasi alandaki “jeostratejik Ulkeler” tarafindan kullanilmis ve kullanilmaktadir.
Stiphe yok ki uluslararas1t mecradan agik veya ortiilii destek alamayan PKK’nin varligin

strddrebilmesi mimkun olmayacagi bir gercekliktir.

Tiirkiye, ge¢misi ve giiniimiizii bir biitiinliik i¢inde ele aldigimizda ASALA, PKK,
Hizbullah, DEAS, PYD/YPG ve FETO gibi ideolojik, etnik ve dini temellerden filizlenen
teroriin ¢esitli fraksiyonlariyla karsi karsiya kalmistir. Goriisleri veya hedeflerinde
farkliliklar olmasina karsin bu orgiitlerin tiimii, Tiirkiye karsisinda, iistii Ortiilii veya agik
uluslararas1 aktorlerden destek almiglardir. XX. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
uluslararasi alanda ama 6zellikle de Orta Dogu gibi ¢ok kiiltiirlii ve etnik kdkenli yapiya
sahip olan bir cografyada etnik terér unsuru, giindelik yasamin hakikatlerinden biri
olmustur. Tirkiye’nin de Orta Dogu sirlart dahilinde olmasi bu hakikatten
kagamayacagi manasini tasimaktadir. TUrkiye hudutlar igerisinde hatta komsu {tilke
sinirlart igerisinde dahi kiimelenen PKK’nin misyonu, Tiirkiye’nin ulusal biitiinligunu
tehdit ederek Tiirkiye topraklarinin da dahil oldugu bolgede Kiirt etnik temelinde olacak
sekilde bir devlet kurma iddiasidir (Bahargicek, 2000: 12-17). Turkiye gibi jeostratejik ve
jeopolitik agidan 6nemli bir iilkenin igerisinde terdr ile olusan bu yara, uluslararasi alanda
kendi ¢ikar ve menfaatlerini maksimize etmeye c¢alisan aktorlerce, Turkiye ile ters
diigiilmesi veya Tirkiye’'nin kendi menfaatleriyle harekete gegcmesi esnasinda
kagmmustir. Bu da PKK terdriiniin Tiirkiye i¢in sadece i¢ politikada degil ayn1 zamanda
dis politikada da sorunlardan biri haline doniismesine neden olmustur. PKK, 1990’1larin
basglarindan bu yana TDP’n1 6zgurluk-giivenlik ikliminde glivenlikgi karakterde olmaya
zorlamakta, uluslararas1 alanda imajin1 olumsuz etkilemekte ve komsu tilkelerle de ikili
iliskilerinde ters diismesine neden olmaktadir (Kurubas, 2009: 41-42). Soguk Savas’in
bitimiyle Turkiye i¢in firsat kapilarinin agilacagi bir donemde PKK terdriiniin artmasi ve
TDP’na ipotek koymasi herhalde bir tesadiiften ibaret degildir. Uluslararasi alanda gii¢
denklemini kuran akil, teror olaylari ile Tiirkiye’nin insan ve ekonomi kaynaginin onca
yil heba edilmesine neden olmustur. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de terdriin etkin oldugu yillar
icin Tiirkiye’nin kayip yillar1 yorumu yerinde olacaktir. Ancak son on yil igerisinde
Turkiye glglenen siyasi yapisi, gelisen ekonomisi ve teknolojik alt yapisiyla gegirdigi
kabuk degisimiyle riizgar tersine donmiistiir. Bilhassa PKK terériine PYD/YPG’nin de

eklenmesiyle Tiirkiye nin beka sorunsalinin biiyiimesi Tiirkiye’yi harekete gecirmis ve
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teror aktorlerini  Cumhurbagkani Erdogan’in sdylemiyle “inlerinde vuruyoruz”

stratejisine gecilmis ve bu stratejiden verim alinmistir.

XXI. ylizyilin kiiresel siyasi kaderini belirleyen bir bagka kavram da kiiresellesme
ve Soguk Savas’in sona ermesiyle degisen savas formatiin literatiire yansimasi olan
vekalet savaglan (Proxy wars) veya diger tabir bi¢imiyle hibrit, melez veya dordincu
nesil savaslar kavramidir. Aslinda dikkatlice incelendiginde terdr ve vekélet savasi
kavramlarinin i¢ ice ge¢mis olgular oldugu goriilecektir. Ozellikle de “devlet terdrii”
teorisiyle karakteristik olarak oldukca benzerdir. Zaten vekalet savaslarini da ter6rii de
icinde bulundugumuz ¢agda etkin kilan ve tercih edilen miicadele yontemleri olmasinin
temelinde hemen hemen ayni sebepler yatmaktadir. Hatta iki miicadele seklinin aktorleri
dahi aynidir denebilir. Sadece aktorlerin miicadele ettikleri sahada bir farklilik soz
konusudur. Vekalet savaslarinin, terérden farkli olarak miicadele alan1 daha ¢ok cephe
hatlar1 olarak gozlemlenmektedir. Bizde tezimizin bu kisminda son on yillarda
uluslararasi iligkiler aginda revagta olan ¢alisma konularindan vekalet savasglarii ele

alinmaya c¢alisacagiz.

Savas olgusunu ele aldigimizda ge¢misinin insanlik tarihi kadar eski oldugu
gercekligiyle karsilagmaktayiz. Tarihin tozlu sayfalari karistirildiginda, insanligin savas
olgusuna, deger ve inanglarimi korumak veya sOhret ve zengin olabilmek adina
basvurdugu goriilmiistiir. Devletler veya toplumlar bahsedilen hedeflerine ulagabilmek
i¢in savasi, hedefe giderken kullanilacak en etkin ara¢ veya yontem olarak goérmiistiir. Bu
nedenle de tarih boyunca kronolojik bir diizen i¢erisinde sehir devletleri, imparatorluklar
ve ulus devletler tarafindan amag ve ¢ikarlara giderken savas, sik sik kullanilan bir olgu
olmustur (Olgekgi, 2018: 228). Ancak XX. Yiizyilin ikinci yarisindan baslayp XXI.
Yiizyilin baslarina kadar gegen siiregte politik, iktisadi ve teknolojik alanlarda meydana
gelen gelismeler nasil diinyay1 kKlu bir degiseme tabi tuttuysa ayni degisim savas olgusu
icin de gegerli olmustur. Savas ilizerinde yasanan degisimin belki de en belirgin tarafi
uluslararasi iligkilerin temel aktorii olan ulus devletin artik savas ilan etme konusundaki
sorgulanamaz iktidarini yitirmesi olmustur. Dénemin uluslararasi arenasina bakildiginda
ulus devletlerin, bu yetisinin zayiflamasi hatta neredeyse tamamen yitirmesinin ardinda
1990’larda demokrasi ve insan haklari olgularinin uluslararasi alandaki artan etkisinin
oldugu goriilecektir (Alca, 2020: 27-28). O doénem uluslararas1 arenaya hakim olan

romantizm havasmin yerinde bugiin ise yeller esmektedir. XXI. Yiizyila girilirken
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demokrasi ve insan haklar1 sdylemleri iizerinden temelleri atilan yeni diinya diizeninin

bugiin givenlik ve istikrar arayisi ¢abasi igerisinde oldugu gozlemlenmektedir.

Soguk Savas doneminde, niikleer silahlarin varligi nedeniyle olusan dehset
dengesinin zorunlulugu golgesinde ortaya ¢ikan vekalet savaslari; bir devletin, herhangi
bir catismaya dogrudan bir dahli olmamakla beraber kendi stratejik ¢ikar ve amaglari
dogrultusunda, {igiincii taraf olarak dolayli yoldan catismanin aktorlerine miidahalede
bulunma sekli olarak tanimlanabilir. Soguk Savas’in kutup liderleri olan ABD ve
SSCB’nin sicak bir ¢atigmaya girmesi halinde, diinyanin geleceginin tehlikeye girecek
olmasi, taraflarin, gli¢ cekigsmelerini dogrudan degil de farkli iilke ve cografyalar iizerinde
test etmeye itmistir. iki kutuplu sistemin kiiresel alanda gegerli oldugu siirecte yasanan
Kore ve Vietnam Savaslar1 vekéalet savaslarina 6rnek olarak verilebilir. Vekalet savaslar
nasil ki Soguk Savas doneminin sartlarinda hegemonya miicadelesinde bagvurulabilecek
en akillica yontem olduysa yine Soguk Savas sonrasinda da bu pozisyonunda bir degisim
yasanmamistir (Babacan, 2020: 53-55). Bilindigi iizere XX. Yiizyilin son on y1l1, kiiresel
alandaki diizende tektonik sarsintilarin yasandigi bir ddnem olmustur. Soguk Savas’in
kutup liderlerinden olan SSCB’nin ¢okiisii uluslararasi1 sahnede tek bir siiper gucin
kalmasiyla sonucunu dogurmustur. Bat1 Yarikiire’den yiikselen bu giic ABD’den baskas1
degildir. XXI. Yiizyila girerken tek kutuplu diinya tasavvuru ile dis politika dizayn1 yapan
ABD, reel politik zeminde bunu pratige doniistiirememistir (Brzezinski, 2017: 13). Bu da
uluslararas1 alanda tek degil cok kutuplu bir tablonun olusmasina neden olmustur.
Uluslararasi alanda birden fazla kiiresel giiclin ve tabi buna bdolgesel giigler de dahil
olmakla birlikte varlig1 yogun ¢ikar ¢atismalarini meydana getirmistir. Buna bagl olarak
da asil-vekil pratigi tizerinden isleyen vekalet savaslari mekanizmasi, bdyle c¢ikar
catigmalarinin oldugu bir konjonktiirde dis politika alaninda gayet kullanisli bir

enstriman olarak one ¢ikmuistir.

Bu savas formunun islevselligi hem ucuz maliyetlerle is gormesi hem de bolgeye
hékim olan kiiciik kuvvetler ve yerel gruplarin asimetrik bigimde miicadele gostererek
karsi tarafi yildirmasindan gelmektedir. ideolojik veya dini motivasyonlarla bir araya
gelen bu kiiciik kuvvetler, daginik, siddetli ve hizli sekilde miicadele edebilme
kabiliyetleriyle ulus devletlerin, savas ilan etme losyonun asindigi bir donemde gayet
cekici bir unsur olarak goriilmiistiir. Dogal olarak bu tablo, bugiine kadarki sahaya hakim
olan ezberlerin bozulmas: ve savas mantiginda meydana gelen paradigma degisimini

yansitmaktadir. “Yeni bir tlir organize siddet modeli” seklinde betimleyebilecegimiz
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vekalet savaslari, kiiresel politikaya ve kamuoyuna yeni aktorler armagan etmekteydi;
parali askerler, 6zel askeri giivenlik sirketleri ve terdrist gruplar (Budak, 2020: 106-107).
Esasen tam da bu noktada Soguk Savas donemindeki vekalet savaslari ile giiniimiiz
vekalet savaslarmin farki ortaya c¢ikmaktadir. Iki kutuplu diizende iigiincii bir iilke
tizerinde ¢atisma meydana geldiginde arkasinda sadece iki siipheli aday vardi; ABD ve
SSCB. Ancak ginimiz konjonktirinde bu durum oldukc¢a bulanik bir hal almistir.
Herhangi bir cografyadaki herhangi bir ¢atismanin taraflar1 ve onlarin ardindaki asil
giiclerin sayisinda her gegen giin artis gozlemlenmektedir. Buna ragmen bir vekalet
savasinin semasi ¢ikarilacak olsa hi¢ kuskusuz tigiincii tilke, yerel giicler, dis giigler, yerel
gug-dis giig is birligi ve karsilikli ¢ikar gibi kavramlar bu semanin ¢ehresini ve ana fikrini
olusturacaktir. Semanin ana fikri herhalde en ¢ok yerel gicler-dis giigler is birligi
uUzerinde billurlagmaktadir. Cografyalarin ve savas meydanlarinin farklilagsmasinin aksine
yerel ve dis giiglerin isbirliginin amaglar1 hi¢ farklilasmamaktadir. Esitler aras1 olmayan
bu ortaklik iligkisi dogrultusunda ilgili lilkede yerel giicler; kaos ve bunalim ortaminda
sivrilerek iktidar koltugunu kapmak, dis giicler olarak adlandirilan bolgesel veya kiiresel
aktorler ise; ilgili cografyada faaliyet alanlarimi1 genisletmek ve rakiplerinin ellerini
zayiflatmak gibi stratejileri gitmektedir (Kurt, 2019: 308-310). Bu iliski tiirii, uluslararasi
alanda yerel unsurlarn1 giliglendiren ve sayilarinda her gecen giin artisa neden olan ve
uluslararasi barigin karsisina kendisini konumlandirmis bir ¢ikar ortaklig1 olarak icinde

bulundugumuz ¢agin stratejik bir gecekligi olmustur.

Projeksiyonumuzu vekalet savaslarinin teorik boyutundan pratik boyutuna yani
uygulanmasina ¢evirdigimizde XXI. Yiizyildan somut oOrnekler vermek son derece
miimkiindiir. Ozellikle son on yillarda goriilmektedir ki bu savas tiirii, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika cografyalarinda yogunlagsmistir. Bunun nedeni bahsedilen cografyanin
diinya siyasetinin merkezinde bulunmasindan ileri gelmektedir. Ornegin; gé¢ meselesi,
diinya deniz ticaretinin geg¢is gilizergahlari, enerji kaynaklarinin bu cografyalarda
yogunlagmasi Ve jeostratejik olarak da diinyanin merkezinde olusu birgok bolgesel ve
kiiresel dis gliciin bu cografyalara olan ilgisini arttirmistir. Uluslararas: alandaki kiiresel
ve bolgesel giclerin son donemde bahsedilen zeminde ilgileri Arap Bahar siirecinden
sonra Orta Dogu’da yogunlagmistir. Giinlimiiz konjonktiirtinde Orta Dogu bolgesi tam bir
yangin yeridir denebilir. Calismamizin konusu TDP oldugunu g6z Oniinde

bulundurdugumuzda bu yangin igerisinden konumuzu ilgilendirmesi nedeniyle kisaca
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Suriye ve Libya cografyalarn {izerindeki gelismelerin TDP’na olan etkisi iizerinde

durulmaya calisilacaktir.

Takvimler 18 Aralik 2010 tarihini gosterdiginde XXI. Yiizyillin en biyiik
toplumsal ve politik hadiselerinin yasanacagindan kimsenin haberi yoktu. Tunus’ta
tiniversiteli issiz bir gen¢ olan Mohammed Bouazizi’nin kendisini yakmasiyla Tunus
halki, otoriter iktidara karst demokratik ve mesru iktidar sloganlari temelinde
ayaklanmalar baslatmistir. {1k basta Tunus’un i¢ siyasi meselesi olan bu olay kisa siire
icerisinde bolge lilkelerine de sigramistir. Kuzey Afrika ve bazi Orta Dogu iilkelerini
saran bolge halklarimin yenilik¢i karakterdeki mevcut iktidarlart devirme siireci, diinya
kamuoyunca “Arap Bahar1” olarak adlandirilmistir. Arap Ulkeleri i¢in bahar havasinin
esecegi Uimit edilerek baslatilan bu ayaklanmalar, Kuzey Afrika cografyasinda Fas,
Cezayir, Libya, Tunus ve Misir lizerinde; Orta Dogu cografyasinda ise Suriye, Yemen,
Bahreyn, Urdiin ve kismen de Suudi Arabistan ve iran iizerinde etkili olmustur. Domino
etkisi sdylemine Ornek olarak verilebilecek Arap Bahari siirecinin tim mantig1 daha
demokratik bir yasam ve ekonomik olarak daha adil paylagimla refah bir toplum istegi
Uzerine insa edilmistir. Ancak gelinen siirecte bahsedilen cografyalar bahardan ziyade
tam bir enkazla kars1 karsiya kalmistir (Deniz, 2013: 68-71). Bahsedilen cografyalarin
jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel acidan 6nemi irdelendiginde buralarda etkin olmak
isteyen bolge dis1 aktorlerin ilgi ve politikalarin1 normal olarak bu cografyalar Uzerinde

yogunlastirmistir.

Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da toplumsal bazda hakim olan kaos ikliminin
yaninda siyasi alanda olusan istikrarsizlik ortami bu bolgeleri disaridan miidahalelere ve
operasyonlara agik bir hale getirmistir. Bu minvalde TDP’na etkileri boyutuyla Libya ve
Suriye cografyalari ele alindiginda bu iki iilke lizerinde bolgesel giicler olarak; Tiirkiye,
Suudi Arabistan, iran ve Misir’in kiiresel aktorler olarak ise; ABD, Rusya, Avrupa Birligi
(AB) ve Cin’in alan kazanma cabalar1 ve politikalarinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki parcalanmislik tablosunun, bolge disi iilkelerde istah
kabarmasina yol agmasi bahsedilen bolgeleri, vekalet savaslarinin yeni meydani olarak
belirmesiyle sonuclanmigtir (Babacan, 2019: 852). Bolgesindeki bu gelismeler dogal
olarak Tiirkiye’nin dis politik tutumunda ve dslubunda birtakim degisiklikleri

tetiklemistir.

Daha 6nceki bolumlerde degindigimiz gibi Tiirkiye, 2000°1i yillarda uluslararasi

alanda yildiz1 parlayan bir iilke olmustur. Turkiye bu dénemde, kronik sorunlart olan
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siyasi istikrar ve ekonomik dar bogaz agmazlarini agmay1 basarmistir. Bahsedilen iki
acmazin ¢oziimii, Tirkiye’nin 6zguveni ve vizyonuna oldukca pozitif yonde etkide
bulunmustur. Tirkiye, gelisen Ozgiiveni ve vizyonu temelinde dis politikasindaki;
ilkeleri, Uslubu, faaliyette bulunulacak alani ve kimlik zemininde kendini yeniden
tanimlamasiyla bir doniisiim siirecini baslatmigtir (Duran, 2011: 19-20). Burada goze
carpan husus Tiirkiye’nin yeni dis politik yaklagimi, geleneksel dis politikasinin
statlikocu ve pasifize olan karakteristik yapisinin aksine proaktif, cok yonli ve arabulucu
bir yapida gelismis olmasidir. Boylelikle 2000 oncesindeki ilgisi bolgesiyle sinirh
Tiirkiye’den, kiiresel vizyona sahip Tiirkiye’ye gecis yasanmistir. Ancak Arap Bahari’yla
baglayan siirecle birlikte Tirkiye’nin uluslararasi alandaki parlayan yildizi ve imaji
olumsuz yone dogru bir gidisat izlemistir. TDP’ni, Suriye ve Libya cografyalar
izerinden teste tabi tuttugumuzda Tiirkiye’nin hem degisen dis politik yaklasimi hem de
diinya kamuoyunda imajinin neden olumsuz yonde etkilendigi daha net goriilecektir.
Tiirkiye’nin Libya’ya olan ilgisi Afrika’nin girisin anahtar1 olmasi, enerji kaynaklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda Afrika’da ilk sirada yer almasi ve son dénemdeki Dogu
Akdeniz denklemindeki 6nemi temelinde gelismistir. Bu da bolgesel ve kiiresel giglerin
karsisinda yeni bir rakibin olugmasi mealine gelmektedir. Dolayisiyla da Tiirkiye bu
cografya iizerinde yiiriittiigii politikalarla istenmeyen iilke ve hukuk kurallarini ¢igneyen
tilke olarak ilan edilmistir. Calismamizin ilerleyen bélimuinde bu konu daha detayli ele
alinacagindan bu boélimde, Tirkiye’nin Libya politikasindan daha ziyade TDP’ndaki

doniistimii Suriye cografyasi Uzerinden okumaya galisacagiz.

Suriye I¢ Savasi, son zamanlardaki konjonktiir igerisinden vekalet savaslarmna
verilebilecek en glzel drnek olarak gosterilebilir. Tarihin her déneminde kiresel ve
bolgesel giiclerin ilgisine mazhar olan Orta Dogu giinlimiizde de halen ayni ilgiyi
gormektedir. Bu ilginin 2010 sonrasinda somutlastig1 alan ise Suriye olmustur. Suriye Ig
Savasi her ne kadar ulusal bir hadise olsa da etkisi bakiminda kiiresel ¢apta bir meseledir.
Demokratik Batili iilkeler, Suriye’de karisikligin basladigi ilk donemde sadece kinama ve
reform ¢agrilarinda bulunmus ve olay1 Suriye’nin i¢ meselesi olarak gérmiistiir. Lakin
Suriye rejiminin, sivil halka karsi miidahale dozajinin artmasi: Batili {ilkeleri harekete
gecirmis ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) cercevesinde miidahale
ihtimalleri sorgulanmistir. Bu konseyin daimf tiyeleri olan Rusya ve Cin’in ret oylart BM
koalisyonun miidahalesine engel olmustur. Dolayisiyla da Suriye’ye miidahale ortiilii ve

dolayli yollardan vekiller aracilifiyla yapilmistir. Vekalet savasi zeminin olugsmasindan

78



bu yana Suriye’de iki kutuplu bir yap1 olusmustur. Bu kutuplar muhalif kesim ve rejim
yanlis1 kesimden tesekkiil etmektedir. Rejim yanlisi kesimi yerel kuvvetler olarak Baas
Partisi, Suriye Silahli Kuvvetleri ve Suriyeli milis gruplar olustururken; Rusya, Iran ve
Hizbullah gibi Suriyeli olmayan aktorler de bu grubun destek¢isi olmustur. Bu grubun
karsisina pozisyonlanan muhalif kesimi yerel aktorler olarak Suriye Ulusal Konseyi,
Ozgiir Suriye Ordusu (OSO), Ahrar us-Sam, El-Nusra Cephesi, ISID/DEAS ve
PYD/YPG gibi silahli gruplar olustururken; uluslararasi aktorler incelendiginde ise
Tiirkiye, ABD 6nderligindeki koalisyon kuvvetleri, Suudi Arabistan, Fransa ve Urdiin de
rejim karsit1 tarafta pozisyonlanmistir. Goriildiigii gibi Suriye topraklari tizerindeki legal
veya illegal, yerel ya da uluslararas1 kuvvetlerin sayisina bakilacak olursa savasin cagdas
hali olan asil-vekil iliskisi ¢er¢evesinde yiiriitiilen vekalet savagina somut 6rnek oldugu
anlasilacaktir. Sahada bulunan her bir aktoriin elbette bir ¢ikarinin ve amacinin oldugu
bir gergekliktir. Ornegin Rusya’nin Suriye’de bulunmasinin temel motivasyonu, iki
ulkenin ¢ok eski stratejik ortak olmasinin yaninda Rusya’nin geleneksel dis politika ilkesi
olan sicak denizlere inme ideali igin hayati 6nemi olan Tartus Limani1’dir diyebiliriz. Keza
[ran- Suriye yakinlasmasinin temelinde ise emperyalizm karsithg ve iki iilkenin
bolgelerindeki tehditleri birlikte savusturma motivasyonu yatmaktadir (Bilgin, 2019: 7-
10).

Tiirkiye nin, Suriye I¢c Savasi’na olan bakis1 catismalarin ilk yillarinda model iilke
olarak siirece aktif bir sekilde katilim saglamak seklinde olmustur. Turkiye bu strecte
arabulucu ve 0zgurlik-givenlik ayriminda 6zgiirliik¢li olan yeni dis politik vizyonu
dogrultusunda Suriye’ye reform ve tek ¢at1 altinda birlesme gibi 6giitlerde bulunmustur.
Ayn1 zamanda Bagbakan Erdogan’in “Suriye bizim i¢in bir dis mesele degil, i¢ meseledir”
sOylemine paralel olarak Tirkiye, i¢ savas siirecinin yakinen takipgisi olmustur. Mamafih
gegen siirecte 1yiden iyiye alevlenen i¢ savas, Tiirkiye i¢in riskler barindirir hale gelmistir.
Bu dogrulta Tiirkiye’nin, 2000’lerin basinda temelini attig1 yeni TDP’ nin mottolarindan
biri olan “oyun kurucu iilke” olma misyonu Suriye topraklarinda ciddi bir direncgle
karsilasmistir. Tiirkiye’yi bolgesinde One ¢ikaran komsularla sifir sorun politikasi
temelinde bolge Ulkeleriyle politik, ekonomik ve toplumsal alanlarda isbirligi stratejisi de
Suriye krizi sonrasi yerle bir olmustur (Ertugrul, 2012: 1-2). Bundan sonras1 igin Suriye
meselesi, Tirk dis politikasinda giivenlik kavrami igerisinde ele alinmis ve bir beka

sorunu olarak formiiliize edilmistir. Yani Tiirkiye’nin 2002-2010 yillar1 arasinda gayet
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dostane ve igbirligi temelindeki Orta Dogu politikasi, Suriye kriziyle beraber bahar1 degil
kis1 yasamustr.

Ozellikle ABD’nin Suriye’de Tiirkiye yerine PYD/YPG ile isbirligine gitmesi
Tiirkiye’nin beka kaygisimi hat safthaya ¢ikarmistir. Son zamanlarda bircok kez
dillendirilen Tiirkiye yalnizlastyor mu suallerine paralel olarak uluslararasi alanda daha
bagimsiz ve oyun kurucu Tiirkiye fotografinin da verildigi bir gegekliktir. Tiirkiye
bilhassa ABD tarafindan gelen itirazlara ragmen kendi ulusal ¢ikar ve giivenlik
cercevesinde Suriye’ye Firat Kalkani (2016), Zeytin Dali (2018) ve Baris Pmar1 (2019)
askeri harekatlarin1 diizenlemistir (Babacan, 2019: 874). Bu da Ankara merkezli dis
politika yaklasiminin, karsilasacak zorlugun derecesi her ne olursa olsun terk
edilemeyecek dis politika ilkesi oldugunu uluslararasi camiaya gostermektedir. Suriye I¢
Savasi’nin, TDP’na olan en biiylik etkisi irdelendiginde ise 2000’lerde baslayan
doniisiimle olusan yeni vizyon ve misyonun gergekten modern ¢agin en acimasiz yontem
ve krizlerinden biriyle teste tabi tutulmasidir diyebiliriz. Bdylece yeni TDP, en zorlu
smavini Suriye topraklari iizerinde gelisen vekalet savaslarina karsi vermis, siireg
icerisinde ise sinirlarin1 ve zaaflarim1 goriip diizeltmeye odaklanmistir. TDP’nin
bahsedilen badirelerle karsilastig1 periyotta ortaya koydugu karakteristik yapisina hem
ulusal ve kiiresel kamuoyu hem de akademik cevrelerce bagimsiz, yerli ve milli dis
politika ¢izgisinde Tiirkiye yorumlarinda bulundugunun da altinin ¢izilmesi elzemdir.
Tiirkiye kars1 karsiya oldugu krizler ve sorunlar karsisinda kullandig1 “kendi gobegimizi
kendimiz kesecegiz” sOylemi de TDP’na yonelik yapilan bu yorumlamalart hakli

cikarmaktadir diyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

LiBYA VE DOGU AKDENiZ BAGLAMINDA TURK DIS POLITIKASINDAKI
DONUSUMUN YANSIMALARI

1. LIBYA IC SAVASI SURECININ ANALIZI

TDP’nin en giincel versiyonun somut olarak yansidigi alanlara baktigimizda
karsimiza Libya ve Dogu Akdeniz jeopolitigi ¢ikmaktadir. Biz de bu bashk altinda
TDP’nin giincel yapisini, ilkelerini ve pratiklerini Libya jeopolitigi tizerinden analiz

etmeye calisacagiz.

1.1. LIBYA OZELINDE KUZEY AFRIKA VE DOGU AKDENIZ: COGRAFI,
TARIHI VE SIYASI BIR ANALIZ

Uluslararasi politika ile cografya arasinda siki sikiya bir bag vardir. Hali hazirda
uluslararasi iliskiler trafigi igerisinde bas aktor olan devlet, siyasi rutinlerini ve egemenlik
mitini cografya denerek tanimlanan kara pargalari iizerinde yiiriitmektedir. Bu minvalde
bir devletin cografi nitelikleri, dis politika perspektifinden yorumlanirsa potansiyel giict
tarif edebilmek icin yapilan smiflandirmalardan sabit veriler segenegine dahil
edilebilmesi mumkindir (Sonmezoglu, 2012: 648). Uluslararasi arenada bir devletin
etkinligini gli¢ unsuru lizerinden tartabildigimiz hesap edildiginde, gi¢ formaliinin
girdilerinden birinin de cografya olmasi bizleri meké&n-gii¢ baglantisina gotiirecektir.
Mekan kavrami irdelendiginde, hem “giicin” olusumuna direkt etki eden hem de
olusumunda dahili olan gii¢ kavraminin etkilerine maruz kalan bir unsur oldugu
anlasilacaktir (Hacisalihoglu, 2006: 1-2). Uluslararasi alandaki her devletin ulusal ¢ikar
ve menfaatlerinin oldugunu varsayarsak bunun gegeklesmesinin de sahip oldugu gii¢
potansiyeliyle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Bu nedenledir ki tarih boyunca bazi
cografyalar, mekanlar her zaman ilginin veya ¢atismanin merkezi olmuslardir. Boylesi
tarthi gegeklik ancak stratejik pencereden bakip cografyalarin jeopolitik Onemini
okuyabilerek aciklanabilir. Jeopolitik 6nemi baglaminda tarihi siireklilik gosterip her
zaman ilgiye mazhar olan mekénlardan biri de hi¢ siiphesiz Akdeniz Havzasi’dir
diyebiliriz.

Diinya haritasini1 6niimiize alip, parmagimizi tam merkezine yerlestirdigimizde
parmagimizin altinda Diinya ana karasinin merkezi olan bdlgeler kalacaktir; bunlar Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu’dur. Bahsedilen cografi merkezler sadece harita iizerinde degil

reel politik zeminde de jeopolitik ve jeostratejik agilardan bakildiginda Diinyanin merkezi
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olarak gosterilebilmektedir. Akdeniz Havzasi, Akdeniz Cografyasi, Akdeniz Diinyasi,
Yakindogu veya Levant Bolgesi olarak adlandirilan bu essiz cografyanin, Tunus’taki Bon
Burnu ile Italya’ya bagli Sicilya Adasi’nin bati ucunda kalan Lilibeo Burnu arasinda
cizilen hattin dogusundaki kismi Dogu Akdeniz olarak adlandirilmaktadir. Nitekim
literatiirde Dogu Akdeniz’in bu bolge ilizerinden tanimlanmasi {izerinde genel anlamda
mutabik kalinmistir. Bu tanimlama pratigi cercevesinde Dogu Akdeniz; Italya, Slovenya,
Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk, Yunanistan, Tiirkiye, Suriye Liibnan,
Israil, Filistin, Misir, Libya ve Tunus ile ¢evrelenmis yar1 kapali bir denizdir (Yayci,
2020a: 17). Bu minvalde Dogu Akdeniz Havzasi’nin sinirlart Kuzeydogu’da Kum Kale
ile Mehmetcik Burnu’nun kesistigi nokta, Bati’da Canakkale Bogazi’nin girisi, Dogu’da
Suriye, Filistin (Gazze Seridi) ve Israil kiyilar1 ve Giiney’de Siiveys Kanali'na degin
uzanmaktadir. Bu dogrultuda Dogu Akdeniz Havzasi; Adriyatik, iyon ve Ege Denizi gibi
alt cografyalar1 kapsamakla beraber Canakkale Bogazi ile Marmara Denizi’ne ve hatta
Karadeniz’e ulasim saglarken Siiveys Kanali iizerinden de Kizildeniz’e erigebilmektedir
(Harunogullari, 2020: 456).
Sekil 2. Dogu Akdeniz ve Kiyidas Ulkeler
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Kaynak: Kibrismanset, 2021.

Bahsedilen cografi sinirlar, tarihi sureklilik gostererek hem diin hem de bugiin
olacak sekilde her daim jeopolitik ve jeostratejik onem arz etmistir. Akdeniz Havzasi’ni,
tarini perspektiften ele almak gerektiginde insanlik tarihine fener tutmak dogru bir
yaklasim olacaktir. Insanlik tarihi mercek altina alindiginda ise pek cok medeniyetin,
imparatorlugun veya devletin devamliliklarin1 saglayabilmek veya rakiplerine kars1 “gii¢”
nosyonunu arttirabilmek adina Akdeniz Havzasi’nda varlik gosterip miicadele verdigi

gorulecektir. Tarihin ilerleyisine paralel gelisen devlet yapisi, ulusal ¢ikar ve ulusun
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bekasi kavramlari ¢ergcevesinde daha sistematik ve planli davranis bigimleri sergilemeye
baslamistir. Dolayisiyla devletler, gelisebilmek ve biiyliyebilmek adina stratejiler
gelistirdikleri siirecte ¢ok ge¢cmeden Akdeniz Havzasi’nin jeostratejik dnemine vakif
olmuslardir. Zaten tarih kitaplar1 karistirildiginda siyasi tarihin doniim noktalar1 olarak
adlandirilabilecek ¢ogu savasin bu bolgede gerceklestigi goriilecektir (Kedikli ve
Caglayan, 2017: 121).

Akdeniz Havzas, siyasi tarih gz oniinde tutuldugunda en fazla sayida devletin
yikilip kuruldugu cografya olarak nitelenebilir. Tarih boyunca Hititler, Fenikeliler, Misir
Uygarligi, Iyonya medeniyeti, Miken Imparatorlugu, Anadolu medeniyetleri, Iskender
Imparatorlugu, Persler, Roma Imparatorlugu, Selcuklu ve Anadolu Selcuklu
Imparatorluklar1 ve Osmanli Imparatorlugu'nun Akdeniz Havzasi’nda hakimiyet
kurduklar1 bilinmektedir (Ozpolat, 2020). Yayildigi alan ve niifuz ettigi hinterland
temelinde Dogu Akdeniz cografyasinin Misir, Mezopotamya ve Anadolu gibi verimli
topraklar1 ve ticari gegis giizergahlarini kontrol altinda tutabilmesi gibi stratejik boyutu
ilk kez Antik Cag’da Kartacalilar tarafindan fark edilmistir. Kartaca’nin biiyiik
kumandani ve ayn1 zamanda askeri stratejinin “babasi1” olarak gosterilen Hannibal, Dogu
Akdeniz’in kontrolii adina stratejik onem arz eden Libya topraklarina ¢ikmis ve devletini
bolgenin ilk hakim gii¢lerinden biri kilmigtir. Hannibal’in donemin basat giicii olan
Roma’yr yikmak i¢in gelistirdigi bu strateji, Kartaca i¢in zafer getiremese de askeri
strateji tarihine “Dogu Akdeniz’in kontroliiniin Kuzey Afrika topraklarinin kontroliinden
gectigi” formilunid kazandirmistir.

Bu pratik, tarih sahnesinde sonradan boy gosterecek medeniyetlerce dikkate
alinmis ve uygulanmaya calisilmistir. Bu pratige zaman ig¢inde Kuzey Afrika’nin sadece
Dogu Akdeniz’i kontrol altina alan stratejik bolge olmadigi, ayn1 zamanda Orta Dogu ve
Avrupa giivenligi i¢in de vazgecilemez bir cografya oldugu anlayist eklenmistir.
Dolayisiyla da tarih sahnesine ¢ikan her yeni medeniyet Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz
Havzas1’nin hakimiyetine maksimum diizeyde 6nem gdstermistir (Alpar, 2020). Ornegin
tarihin en guclu devletlerinden olan Helen Imparatorlugu ile Dogu Roma-Bizans
Imparatorlugu’nu, kendi donemlerinde rakiplerinin éniine ¢ikaran unsur, onlarm Dogu
Akdeniz merkezli genisleme stratejileri izlemelerindir. Ozellikle Dogu Roma
Imparatorlugu, Islamiyet’in yiikselis siirecine kadar Dogu Akdeniz’in hakimiyetini elinde
bulundurmus hatta Antik Roma’da Akdeniz’e “Mare Nostrum” yani “Bizim Deniz”
denmistir. Miisliimanlarin bolgede hakimiyet kurma c¢abalar1 niivelerini Hz. Omer

doneminde gostermekle birlikte asil Misliiman agirligi VII. Yiizyildaki Emevilerle
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hissedilmeye baglamistir. Bolgedeki Miisliiman agirligi, XII. ve XIII. Yiizyillardaki Hagh
Seferleri neticesinde sekteye ugramistir. Ancak belirtilen tarihsel donem agirhiginda
Akdeniz’de yine hatir1 sayilir Miisliiman deniz kuvvetlerinin var oldugu belirtilmelidir
(Yayci, 2020a: 17-18).

Takvimler XVI. Yiizyil1 gosterdiginde Akdeniz Havzasi yek pare olarak sadece
bir aktor tarafindan kontrol altina alinmigtir; Osmanli Imparatorlugu. Osmanli Devleti,
kurulusu sonrasi kazandig1 zaferler analiz edildiginde askeri yapilanmasimin agirlikli
karasal gii¢ Ozellikleri cercevesinde sekillendigi goriilecektir. Osmanli’nin askeri
yapilanmasindaki bu karakteristik yonii, Karesi Beyligi’nin ilhakini izleyen siirecle
birlikte evrim gecirmistir. Karesi Beyligi’nin ilhakiyla Osmanli’ya gecen donanma
kuvvetleri sonrasinda Osmanli, denizcilige agirlik vermistir. XIV. Yiizyilda Osmanli’da
heniiz yeni baglayan denizcilik faaliyetleri, XV. Yiizyilin sonlarina gelindiginde Osmanl
Devleti sadece bir kara giici degil aym1 zamanda bir deniz imparatorluguna
dontstiirmiistiir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde, Barbaros Hayreddin Pasa’nin
onderliginde olan Osmanli Donanmasi “Denizlere hakim olan cihana hakim olur”
felsefesinden hareketle hem Akdeniz Havzasi hem de Kuzey Afrika’nin kontroliinii ele
gecirmistir. Boylelikle Osmanli donemin stratejik gecis ve ticari yollar1 iizerinde
hakimiyet kurmus ve hegemonyasinin doruklarini yasamistir (Bilgin, 2013: 20-26).
Osmanl’nin Dogu Akdeniz’deki {Ustlinligii XIX. Yiizyila gelindiginde, Kuzey
Afrika’daki varligi ise XX. Yiizyilin baglarinda son bulmustur. Kiiresel hegemonyaya
giderken stratejik onemdeki Kuzey Afrika ve Akdeniz Havzasi gibi alanlar1 elinden
kagiran Osmanl1 asirlar sonra yeniden Anadolu topraklarina hapsolmustur (Yayci, 2020a:
19). Lakin Tiirkiye’nin bu cografyalarda politika yiiriitebilmesinin alt yapilarini atmasi
temelinde bolgede yiiriitiilmiis olan Osmanli politikalar1 son derece 6nem arz ettiginin alt1
cizilmelidir. Osmanli’nin uluslararasi alanda kaybettigi hegemonya ile doénemin
siipergiicii olarak beliren Ingiltere’nin hegemonyas: siirecinde Dogu Akdeniz yeterli
degeri gorememistir. Cilinkli belirtilen donemde {iretim bi¢imi, Komiir Cagi’nin
gereklilikleri i¢inde sekillenmistir. Ne var ki XX. Yiizyila girilirken sanayi faaliyetlerinin
biiylimesi enerji sorunsalini meydana getirmig ve bu sorun, insanligir Petrol Cagi’na
tasimistir. Binaenaleyh uluslararasi iligkilere XX. Yiizyila girilirken enerji Gzerinden bir
formatlama yapilmais ve kiiresel alandaki miicadele enerji havzalarina erisim ¢ergevesinde
gelismistir. O halde insanlik tarihinin en kanl savaglarindan olan I. Diinya Savasi’ni
enerji paradigmasi lizerinden okuyabiliriz. Ciinkii I. Diinya Savasi’nin gelisme ve

genisleme stratejisine bakildiginda Osmanli’nin petrol iceren topraklarinin paylasildigi
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anlasilacaktir. Heniiz XX. Yiizyilin baslarinda cereyan eden bu savagla birlikte enerji
jeopolitiginin merkezi olan Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’in mevcut hakimiyeti degismis
ve yeni dengeler olusturulmustur. Yeni denge; Orta Dogu’nun petrol kaynaklarinin, insa
edilecek petrol hatlartyla Dogu Akdeniz’e tasinmasi oradan da giiveli bir sekilde
Avrupa’ya ulastirilmasi tizerine kurulmustur (Ediger vd., 2012: 77-78). XX. Yiizyilin
kiiresel siyasetinin enerji jeopolitigi iizerine kurulmus olan yapisi Dogu Akdeniz’in
Oonemini her gecen yilda daha da tirmanmistir. XXI. Yiizyil kiiresel siyasi dengesinin de
XX. Yiizyildan pek farkli olmayacagi anlamak giincel reel politik gelismeleri okumakla
mumkandur.

Yukarida da degindigimiz gibi XX. Yiizyilin, enerji denklemi Uzerinden
sekillenen uluslararas1 rekabet bicimi ile degeri artan Dogu Akdeniz cografyasinin
giinlimiizde de bu degerini siirdiirdiigiinii sdyleyebilmek miimkiindiir. Ancak XXI.
Yiizyil igerisinde Dogu Akdeniz sadece enerji boyutuna indirgenemeyecek kadar stratejik
bir derinlige sahiptir. Gegmisten gliniimiize hep ilgi odagi olan Dogu Akdeniz’in, bu ilgiyi
gbrmesi tarihi siireklilik i¢inde farkliliklar arz etmektedir. Bu durum yukarida yapilan
Dogu Akdeniz’in tarihi analiziyle ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Ancak giiniimiiz sartlari
icinde Dogu Akdeniz’e atfedilen 6nemi aydinlatmak adina bolgenin stratejik temelde ele
alinmasi zaruridir.

Akdeniz Havzasi temelinde jeopolitik ve jeostratejik bir analiz yapildiginda
bolgenin, Asya-Avrupa-Afrika kitalart arasinda lokomotif niteligi tagiyan ve diinyanin
mevcut sartlarda en degerli ticaret giizergahlarina sahip oldugu gercekligiyle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Bu gerceklik bizleri Akdeniz Havzasi’nin, Batisinda Cebelitarik Bogazi
faktorl, kuzey tarafinda bogazlara olan yakinligi ve giineyinde Siiveys Kanali vasitasiyla
denizler arasinda bir kavsak noktas1 oldugunu ve bununla beraber diinya deniz ticaretinin
de kontorliinii elinde bulundurdugu bilgilerine gotiirmektedir (Kedikli ve Caglayan, 2017:
122). Bugiin bakildiginda Akdeniz’den yilda ortalama 220.000’den fazla geminin gegisi
gerceklesmekle beraber bu denizin, diinya denizlerinin yalnizca %]1°lik kismina tekabl
ettigi gorilmektedir. Diinya denizlerine oranla kiigiik bir ylizdeye karsilik gelse dahi
Akdeniz, diinya deniz trafiginin 1/3’ne ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica bolgenin degeri
Avrupa-Uzakdogu ulasim hattina 7.000 deniz mili gibi daha kisa alternatif sunan Siiveys
Kanali’nin agilmasiyla daha da artmustir (Yayct, 2012: 7). Dogu Akdeniz, deniz tizerinden
isleyen uluslararas1 ticaret agini1 Cebelitarik, Siiveys ve Karadeniz araciligiyla
gozetleyerek hem bu ticari agin siirekliligi hem de agin giivenligi acisindan goz ardi

edilemeyecek énemdedir.
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Dogu Akdeniz’in ticari Gneminin yani sira Rusya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin
koselerini olusturdugu bir tiggenin tam ortasinda bulunmasindan kaynaklanan stratejik
Oneminin vurgulanmasinda da fayda vardir. XXI. Yiizyila girilirken uluslararasi alanin
bliyiik giicleri olan ABD, AB ve Cin’in enerji kaynaklarina olan ihtiyaci ve bu enerji
ihtiyacini besleyen kaynak olan Rusya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika tiggenin ortasinda yer
alan konumu Dogu Akdeniz’in 6nemini arttiran daha giincel bir gercekliktir (Kedikli ve
Deniz, 2015: 401).

Akdeniz havzasi; Kibris, Sicilya ve Malta adalarina, diinya deniz ticaretinin
onemli gecis yollarindan Siiveys Kanali’na sahip olmasimin yam sira diinya petrol
rezervlerinin, yarisindan fazlasina sahip olan Orta Dogu ve civar bdlgelerini kontrol
altinda tutan stratejik pozisyonu nedeniyle hem bdlge aktorlerinin hem de bolge-disi
aktorlerin yogun ilgisine maruz kalmaktadir. Havza sinirlari i¢erinde yer alan adalardan
bilhassa Kibris Adasi Dogu Akdeniz’in karakolu mahiyetinde olmasiyla stratejik bir
O6neme haizdir. Bu nedenle bolge iizerinde gelistirilecek politikalarda goz ardi
edilemeyecek degerdedir. Kibris’in dnemi dolayli yoldan Dogu Akdeniz’in 6nemi
demektir. Keza bakildiginda Dogu Akdeniz, Dunya ticaretinin Dogusu ile Batisini
birbirine baglayan koprii vazifesini gérmektedir. Dogu Akdeniz cografyasi, mercek altina
alindiginda goriilecektir ki Tiirkiye ve Suriye lizerinden Mezopotamya ve Yakindogu’ya,
Siiveys Kanali vasitasiyla da Arap Yarimadasi’na ve Basra Korfezi’ne kadar erigim
saglayabilecek bir derinlige sahiptir (Yayci, 2012: 4-5). Bu boyutuyla Dogu Akdeniz’de
s0z sahibi olmak demek Avrupa, Asya ve Afrika ana kitalarina yonelik ulagim, ticaret ve
tagima siireclerinin denetim altinda tutulmasi demektir. BOylesine stratejik Gnemdeki bir
cografyada etkin olmak, uluslararasi arenada 6ne ¢ikmak isteyen her devletin hayalidir
(Oztiirk, 2003: 110). Tarihe bakildiginda biiyiik imparatorluklarin veya uygarliklarin her
daim hedeflerinin, Akdeniz havzasinda hakimiyet kurmak oldugu bilinmektedir. Nitekim
Dogu Roma-Bizans Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu gibi biiyik
imparatorluklarin boélgeye hakim olma istek ve arzularinin olduguna yukarida
deginilmistir. Bu durumun altinda yatan sebep, buyuk devlet olma yolunda ilerlerken
stratejik ulasim, ticaret ve giivenlik noktalarinin denetim altinda bulundurulmasi
zorunlulugudur. Gegmiste; Misir, Mezopotamya ve Anadolu gibi verimli topraklara ve
Ipek ve Baharat yollar1 gibi dénemin ticari aglarma olan yakimligiyla beraber Afrika,
Mezopotamya ve Anadolu’ya da bakmasi nedeniyle stratejik agidan giivenlik merkezi
olmasi g¢ercevesinde (Yetkin vd., 2020: 87) glnlUmdizde ise; bu g¢ercevenin yaninda

bilhassa XX. Yiizyilin son on yillik diliminde, stratejik gii¢ dengelerinin degismesi ve de
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kiiresellesmenin etkisiyle sekillenen yeni konjonkturle gelisen kiresel olgekteki nifus
artis1, ekonomik biiylime dalgalar1 ve yasam standartlarindaki iyilesmeler sonrasinda
artan enerji ihtiyact nosyonu c¢ercevesinde “Dogu Akdeniz’in Onemi” tablosu
cizilebilmektedir (Oztiirk, 2003: 125-127). Bu da XXI. Yiizyilda Dogu Akdeniz’in
cazibesinin ve onemin arttigina delalet etmektedir. Artik Dogu Akdeniz dendiginde,

akillarda, enerji jeopolitigi potansiyeli hayli yiiksek olan bir cografya canlanmaktadir.

Elimize pergel alip, sonrasinda bu pergeli Dogu Akdeniz’e yerlestirip bir daire
cizecek olursak bolgenin kapsam alanmi gorebiliriz. Bolgenin kapsami; Balkanlar,
Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Dogu cografyalarini igermektedir. Bu nedenle de Dogu
Akdeniz dendiginde etkisini sadece kiyidas iilkeler iizerinde gosteren cografyadir
¢ikarimi son derece s1g olacaktir. Bolgenin stratejik alanlara olan yakinlig1 ve olasi etki
potansiyeli ister kara hakimiyeti teorisi temelinde olsun isterse de deniz hakimiyeti
temelinde olsun Asya-Avrupa-Afrika hatta buna Asya-Pasifik de dahil olmak (zere
kiresel veya bolgesel bir aktorin, buralardaki etkinligi Dogu Akdeniz Havzasi’nda etkin

olmaktan ge¢cmektedir.

Bu havzada yasamlarim1 idame ettiren topluluklarin, bdlgelerinde gelisen
hegemonya miicadelesine kars1 isteksiz olmalari durumunda dahi uluslararas1 aktorler
onlara miicadelenin disinda kalma liiksii vermemektedir. Ibn-i Haldun’un “Cografya
kaderdir” tespiti minvalinde, bolge sakinleri kiiresel giic denklemi stirecine isteksiz de
olsa dahil edilebilmektedirler. Bu da Dogu Akdeniz Havzasi’nda verilen miicadelenin ne
denli ciddi oldugunu gozler oniine sermektedir. Verilen miicadele kimi zaman Dogu
Akdeniz tizerinden ulasim, enerji kaynag: ve askeri alanlarda kendi lehine rakiplerininse
aleyhine olacak sekilde sonuglar dogurmak, kimi zamansa kendi (lke guvenlik
duvarlarini uzak cografyalarda kurup potansiyel rakipleri bu alanda karsilayip baski altina
almak zerine kurgulanmaktadir (Yayci, 2020a: 20-21). Ciinkii i¢inde bulundugumuz
ylzyil enerji ylizyildir ve uluslararasi alanda var olmak isteyen devletler cagin
gerekliliklerine ayak uydurma zorunlulugunu tasimaktadir. 2000’11 yillarin ardindan
Levant Bolgesi yani Dogu Akdeniz sularinda kesfedilen hidrokarbon kaynaklar1 ise cagin
gereksinimleri c¢evresinde kiiresel ve bolgesel aktorleri bu cografyada var olmaya
itmektedir. Bdylelikle Dogu Akdeniz’in giiniimiizdeki o6neminin XXI. Yiizyilin
uluslararasi rekabet denkleminin ana fikri olan “enerji” kavramindan kaynaklandiginin

alt1 ¢izilmelidir.
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1.2. LIBYA iIC SAVASINI HAZIRLAYAN GELISMELER

1648 tarihli Vestfalya Antlagsmasi, uluslararasi iligkiler sisteminin modern
bi¢imini dogurmustur. Buna gore sistem, “egemenlik” kavrami lizerine insa edilmekle
beraber uluslararas1 alandaki egemen ve esit devletlerin birbirileri ile olan
miinasebetlerini incelemeye odaklanmistir. Uluslararasi iligkiler disiplini, kendisine
cizilen odak noktasinin sinirlart dahilinde krizler, giivenlik, dis politika analizi ve bolge
calismalar1 gibi konular iizerine yogunlasmistir (Giines, 2018: 266-267). Bahsedilen
caligma alanlar1 arasinda bulunan kriz alt baglhig1 her halde XXI. Yiizyilin ilk ¢eyregi baz
alindiginda, uluslararasi disiplinine en ¢ok mesai yaptiran faktér olmustur. Belirtilen
donemde, Kuzey Afrika ve Orta Dogu cografyalarinda, Bati degerlerinin yansimasi olan
demokrasi ve insan haklar1 kavramlarina atif yaparak kolektif dinamik bigimde hareket
eden halk gruplari, siyasi ve ekonomik reform taleplerinde bulunmustur. ilk olarak 2011
yilinda reform motivasyonuyla baslayan bu halk hareketlerine, “Arap Bahar1” adi
verilmistir. Siirece bu ismin verilmesinin altinda yatan sebep bolge halklarinin, demokrasi
ve insan haklart normlari temelinde Kuzey Afrika ve Orta Dogu cografyalarinin yeniden
dizayn edilecegi ideasidir (Babacan, 2020: 58). Ne var ki gelinen noktada bahsi edilen
cografyalarda bahardan ¢ok kriz iklimi hakim olmustur. Bu kriz ikliminin kendisini en
somut sekilde gosterdigi alanlar; Suriye ve Libya topraklari olmustur. Calismamizin
kapsami1 dogrultusunda Libya topraklar lizerinde yasanan krize giden siireci ve Libya’y1
bu krize goturen nedenleri ele almaya calisacagiz. Bu dogrultuda Libya’nin tarihi
perspektiften okumasini yapmak elzemdir.

Libya, ismini bugiin “berberi” olarak bildigimiz bdlge yerlilerini gegmiste antik
Misirlilarin tanimlamak igin kullandigr “lebu” kelimesinden almistir. Fizan, Trablus ve
Sirenayka olmak fiizere ii¢ bolgeden olusan Libya, Kuzey Afrika’nin en ucunda
bulunmasi, Akdeniz Havzasinin kiyisinda yer almasi gibi Ozellikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda jeostratejik ve jeoekonomik agilardan son derece kilit bir Glkedir
(Babacan, 2020: 60). Libya’nin stratejik 6nemi; Akdeniz’i kontrol altinda tutmasi, Italya
ve Ispanya ile arasindaki yakin mesafe nedeniyle Avrupa’nin siyasi ve toplumsal
yasamina etkide bulunmasi ve Afrika’nin hemen hemen her noktasina ulasabilme imkan1
saglamasindan ileri gelmektedir. Afrika’nin kuzey ucunda bulunan Libya; Misir
tizerinden Siiveys Kanali’na, Sudan aracilifiyla Kizildeniz’e, Nijer ve Cad hattiyla da
Afrika’nin i¢ kisimlarina erisim imkanini sunan jeostratejik bir iis konumundadir (Alpar,

2020). Libya’y1 uluslararasi alanda dnce ¢ikaran bir bagka stratejik 6zelligi tilkenin sahip
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oldugu zengin petrol kaynaklar1 olmustur. Bilhassa Avrupa iilkelerinin enerjiye olan
mutlak ihtiyaci uluslararasi arenanin ana aktorlerinin gozlerini Libya’ya ¢evirmistir
(Akbas ve Diizgiin, 2012: 66). Libya’nin uhdesinde barindirdig1 6zelliklerle hem avantaj
devsirebilen hem de kiiresel alandaki gilic miicadelesi siirecinde dezavantajli konuma
dusen bir lilke olmustur.

Libya topraklarina tarihin tozlu penceresinden bakildiginda; Dogu ve Bati
yoniinde genis bir alana yayilan bu kadim topraklarda Fenikelilerin, Kartacalarin,
Iskender Imparatorlugu’nun, Romalilarin, Bizans Imparatorlugu ve son olarak 1553 yili
itibariyle Osmanli’nin hakimiyet kurdugu gorilecektir. Osmanli Devleti, bolgedeki
hakimiyetini pekistirebilmek, bolgede istikrar ve huzur esintileri olusturabilmek adina
“Dayilik Sistemi” denilen bir yonetim bi¢imini benimsemistir (Caner ve Sengiil, 2018:
46). Dayilik Sistemi, Libya gibi agiret ve kabileler iizerine bina edilmis, gruplasmaya
gayet misait toplumsal yapi bi¢imlerinde yerel aktorler arasindan bir yonetici tayini
seklidir. Bu sisteme gore; yerel asiretler iizerinde otoritesi bulunmak {izere, yerel, sivil,
askeri ve dini liderlerden miitesekkil olan bir meclis, Day1 olarak adlandirilan bir yonetici
sececeklerdir. Dayi, bolgenin en {ist diizey yoOneticisi sifatiyla vergi toplama,
anlagsmazliklar1 ¢6ziimleme ve adaleti tesis etme gibi gorevleri yerine getirmekle
mukelleftir. Osmanli’nin Libya’nin toplumsal yapisina paralel benimsedigi yonetim
formiilii bolgeyi uzun siire istikrar ve huzur i¢inde ileriye tasimistir. Lakin bolgeye hakim
olan istikrar iklimi, 1911 Italyan isgali ile sekteye ugramistir (Babacan, 2020: 60).
Italyanlarin Libya’y1r isgal planlar1 aslinda XIX. Yiizyiln son ¢eyrek diliminde
diizenlenen Berlin Konferansi’na kadar gitmektedir. Ancak Osmanli’nin bdlgedeki
varh@ Italyanlart geri durmaya itmis, Osmanli’nin ekonomik ve askeri alanlarda
gerilemesi Italya tarafindan beklenen firsat olarak yorumlanmis ve olusan konjonktiir
Italya tarafini harekete gegirmistir. Italyanlarin Libya’y1 isgalinden yalmzca bir sene
sonra patlak veren Balkan Savasi (1912) Osmanli’nin Trablusgarp’ta elini zayiflatmstir.
Mevcut sartlar neticesinde Osmanli 1912 yilinda Usi Antlagmasi’n1 imzalayarak Libya
topraklarindan ¢ekilmek zorunda kalmistir. Boylelikle bu tarihten baslamak suretiyle II.
Diinya Savasi’na degin slrecek olan dénemde Libya’da Italyan somiirgesi idaresi
kurulmustur. Bu idarenin kurulusunu takiben italyanlar bolgede kiigiik kabileler halinde
orgiitlenmis yerel direnis gruplariyla miicadele igerisine girmistir. Libya’da olusan
catigma ortami, her daim halkin kafasinda Osmanli donemine dair bir &6zlem
olusturmustur. Ciinkii iilkenin kendisini igerisinde buldugu mevcut durumda en ¢ok

aranan kavramlar barig, huzur ve istikrar olmustur (Baltali, 2019: 12-13).
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1911 tarihinin ardindan Libya topraklarinda baslayan Italya isgali II. Diinya
Savasi’na gelindiginde son bulmustur. Bunun nedeni Italyanlarin, genisleme ideastyla II.
Diinya Savasi siirecinde Ingiliz ve Fransiz niifuz alanlarini ihlal etmesidir. Bahsedilen
hadise Ingiliz ve Fransizlari, Italya karsitlig1 paydasinda bulusturmus ve italya’nin Kuzey
Afrika topraklarindan atilmasi giindeme gelmistir. Olusan giindem Libya topraklarina
bagimsizlik {ilkiisiiniin yesermesi seklinde olmustur. Nitekim Libya halkinin iilkiisii kisa
bir siire sonra gergeklesmistir. Yerel kabilelerin direnisine dnderlik eden isimlerden olan
Seyyid Idris es-Senusi, ingiliz ve Fransiz taraflariyla mutabik kalip Bingazi’de Libya’nin
bagimsizligmi ilan etmistir. Takvimler 7 Ekim 1951°i gosterdiginde Idris es-Senusi
liderliginde anayasa calismalar1 sonlandirilmis ve ardindan Birlesik Libya Kralligi
kurulmustur (Caner ve Sengiil, 2018: 48-49). Ancak hemen belirtmeliyiz ki yeni kurulan
devlet uluslararasi iligskilerin temel aktorii olarak dillendirilen modern ulus devlet
biciminde degildir. Yeni kurulan Birlesik Libya Kralligi, Libya’nin geleneksel toplum
yapisi olan kabile ve asiret yapisi iizerine bina edilmistir. Toplumun ¢ok biiyiik bir kismi1
Araplardan meydana gelmekle beraber farkli etnik ve dini guruplarin da var oldugu
belirtilmelidir. Libya’nin sahip oldugu bu toplumsal yapisi onu diger Orta Dogu
devletlerinden ayiran en belirgin 6zelligidir diyebiliriz (Akbas ve Diizgiin, 2012: 68).

Kurulan yeni Libya devletinin ekonomisine goz attigimizda ise miizmin fakir
nitelendirilmesi yapilabilecek bir iilke oldugu goriilecektir. Dogal olarak Idris es-Sunisi
de diinyadaki en fakir kral unvaniyla kiiresel kamuoyunda 6ne ¢ikmistir. Libya ekonomik
alandaki zorluklar1 asabilmek adina iilkesinde Ingiltere ve ABD’ye askeri iis temin etmek
zorunda kalmistir. Verilen bu imtiyazlar neticesinde ise Ingiltere ve ABD, Libya’ya
ekonomik yardimda bulunma garantisini vermistir (Kiziltoprak, 2020). Ekonomik
darbogaz i¢inde imtiyazlar veren iilke Libya tablosu, takvimler 1959 yilim1 gosterdiginde
tersine donmiistiir. 1959 yilinda Libya topraklarinda kesfedilen zengin petrol rezervleri,
iilkenin diizliige ¢ikmasi adina miithis bir firsat olmustur. Nitekim Libya ekonomisi ve
toplumu, petrol kesiflerinin ertesinde dontistim siirecine girmistir. Enerji kaynaklarinin
yankisi sadece iilkenin i¢inde degil bolgede ve kiiresel alanda da duyulmustur. Libya’da
heniiz isler yeni rayina oturmaya baslarken, Kuzey Afrika bolgesinin karizmatik lideri
olan Abdiil Nasir’in yiikselen Arap Milliyetciligi fikri Libya topraklarinda da kendisini
hissettirmistir. Misir lideri Abduil Nasir, Kral Idris’i Bat1 ile yakin iliskileri ve iilkesinde
emperyal giiclere lis vermesi gibi nedenlerden dolay1 su¢lamistir. Misir liderine gore;
Libya topraklarindaki iisler, Arap halklarma kars1 kullanilmakta hatta Bati’nin Israil’e

yardim etmesinde bir paravan rolii oynamaktadir. Zaten Libya’daki petrol rezervlerinin
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toplum tabanina esit bir sekilde dagilmamasi ve 1952 yilindaki parlamento segimlerinde
yasanan hile krizi hadiselerinin {izerine sivil alanda bas gosteren hareketlenmelere bir de
Kral Idris’e yoneltilen bu ithamlar askeriyenin de mevcut rejime karst muhalif tutum
sergilemesine neden olmustur (Ceviz, 2011: 88). Libya her gegen giin Bati’ya daha da
bagimli hale gelen bir iilke performansi ¢izmistir. Libya’daki askeri kanat igerisinde
giincel gelismelerden rahatsiz olan geng subaylar, 1963 yilinda “Hir Subaylar Hareketi”
adli bir olusum kurmustur. Muhammer Kaddafi’nin Onderligini yaptig1 bu hareket,
iilkenin geri kalmish@imi ve zayifligini mevcut krallik rejiminden kaynaklandigi
motivasyonuyla hareket etmistir. Hareketin lideri olan Kaddafi, her daim kendisine Misir
lideri Abdiil Nasir’t idol olarak almis ve iilkesinde Misir’dakine benzer bir devrimin
gerekliligine inanmistir. Kurulusunun ardindan darbe i¢in Hiir Subaylar Hareketi’nin
yeter giice ulasilmasi beklenmistir. 1 Eyliil 1969 yilina gelindiginde ise Devrim Komuta
Konseyi yonetiminde Libya’nin siyasi tarihinin kirtlma anlarindan birisi ger¢eklesmis ve
“Kudus Operasyonu” adiyla llkede kansiz, hizli ve kolay bir sekilde askeri darbe
gerceklestirilmistir (Cildir, 2016: 56-57). Literatirde bu devrim, 1 Eylil Devrimi veya
Beyaz devrim olarak da adlandirilmistir. Yasanan devrimin ardindan devrim sézciisii
Kaddafi, Libya’daki monarsi rejiminin kaldirildigini ve yerine “Libya Blyuk Sosyalist
Arap Cumhuriyeti”nin kuruldugu duyurmustur. Yine ayni agiklamada 1 Eyliil Darbesinin
ideolojisi; 0zgiirliik, birlik ve sosyalizm olarak ilan edilmistir.

Libya’daki devrim sonrasinda iktidar, tamamen Kaddafi’nin eline ge¢mistir.
Kaddafi yonetimi iktidar1 eline alir almaz ilk olarak {ilkenin baskentini Bingazi’den
Trablus’a tasimis ve tilke topraklari iizerindeki yabancilara ait topraklari kamulastirmistir.
Kaddafi’nin sonraki isi ise onceki rejime ait yetkililerle hesaplagmak olmustur. Senusi
Hanedanlhigi ve onceki rejimde Ust diizey yoneticilik gorevi ifa edenler ya sinir dist
edilmis ya da yargilanip hapse mahkdm edilmistir. Eski rejim ile yapilan yiizlesmenin
sonrasinda Kaddafi, devrimin ¢ikis noktas1 olan iilkenin geri kalmis ve zayif durumunu
tamir edebilmek adina reform ¢alismalari i¢in kollar1 stvamistir (Caner ve Sengiil, 2018:
52). Sosyal ve ekonomik yasam alanina yonelik yapilacak reformlarla, Kaddafi, 1 Eyliil
Darbesi’nin de mesruiyetini saglama gayreti igerisinde olmustur. Bu dogrultuda ¢ikarilan
bir dizi reformlarla; saglik kosullar1 ve egitim sartlar1 iyilestirilmis, asgari ticret
yukselmis, ihtiyac sahiplerine faizsiz kredi imkani ve ev yapanlara devlet tarafindan
maddi yardim saglanmistir. Yeni rejimle beraber yiiriirliige giren reformlar gergevesinde
toplumsal refahta artig ve iyilesmeler gozlemlenmistir (Baltali, 2019:16-17). Bu durum

rakamlar {izerinden izah edilirse; 1970 yilinda 3,8 milyar dolar olan Libya milli geliri
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1974 yilina gelindiginde 13,7 milyar dolara kadar yiikselistir. Ote yandan ¢ok kisa bir
stirede kisi bag1 milli gelir 11 bin dolara seviyesine ulagmistir (Caner ve Sengiil, 2018:
52).

1970’11 yillara gelindiginde Libya igerde az c¢ok dengeleri oturtabildiginden
uluslararasi alanda daha fazla boy gdstermeye baslamistir. Soguk Savas donemine
rastlayan bu yillarda Libya, Kaddafi’nin diisiin diinyasini iiriinii olan Yeysil Kitap adli
iclincii diinyact bir perspektifte uluslararasi okuma yapan paradigma iizerinden dis
politikasini gelistirmistir. Kaddafi’nin ideoloji penceresinin yansimasi olan Yesil Kitap,
iki kutuplu diinya sisteminin mimarlarina karsi uluslararasi arenanin geri kalan tilkelerini
birlesmeye davet ediyordu. Bir araya gelecek olan iilkeler i¢in “Kiitlelerin Devleti”
ibaresini kullanan Kaddafi, bu iilkelere uluslararasi alanda sosyal adaleti saglama ve
siiflar arasi1 farkliliklar1 ortadan kaldirma ve yine toplumlarin baris iginde yasamalari
adina bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine saygili olma misyonlarinm yiiklemistir (Ceviz,
2011: 89). Bu teori Libya’nin liderinin idealist zemindeki dis politika ilkelerini hatta
hayalini ortaya koyan bir teori olarak degerlendirilmelidir. Libya’nin pratikte yUr(tilen
dis politikasina gelindiginde ise Bati karsitt ve bolgesel alan dahilinde nufuzunu
genisletme cabalarin oldugu goriilecektir. 1970’lerin baslarinda tilke iginde faaliyette
olan Bati tilkelerine ait Gisler ve bankalar kapatilmis ve iilke petrolleri millilestirilmistir.
Ardindan “Islami Davet Cemiyeti” kurularak hem Afrika kitasinda misyonerlik faaliyeti
gosteren Hristiyan gruplara karsin politikalar gelistirilmis hem de Afrika’nin fakir
iilkeleri lizerinde niifuz arttirmaya yonelik girisimlerde bulunulmus ve gorece basariya
ulasilmistir. Kaddafi yonetiminin aym1 donemlerde Arap milliyet¢iligi ve Islam
sOylemleri temelinde Misir, Tunus, Suriye ve diger magrip tilkelerle siyasi entegrasyon
temelinde yogun diplomasi trafigi yiiriittiigiiniin de alt1 ¢izilmelidir. Ancak Libya’nin
yogun diplomasi trafigi herhangi bir sonu¢ vermemistir (Babacan, 2020: 61). Siyasi
entegrasyon denemelerinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Kaddafi tiim ilgi ve
mesaisini i¢ politikaya yani kendi otoritesini saglamlastirmaya adamistir. Libya’nin bu
ice doniisii ekonomik alanda pozitif sonuglar dogururken siyasi alanda ise insan hak ve
Ozgiirliikleri adina olumsuz sonuglar dogurmustur.

Kaddafi’nin otoritesini saglamlastirma adina izledigi ve dozunun her gegen giin
biraz daha arttigi sert politikalar silsilesi nihayetinde bugiin ki Libya tablosunu
olusturmustur. Kaddafi’nin 1 Eyliil Devrimi’ni ger¢eklestirirken krallik rejimiyle olusan
kabileciligi, lilke icerisinde yogun olarak rastlanan nepotizmi ve toplumsal alandaki

sosyal adaletsizligi bitirecegi taahhiidiinde bulunmustur. Lakin ge¢en zaman icerisinde
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goriilmiistiir ki Kaddafi otoritesini giiclendirmek adina, elestiriler yonelttigi nepotizmi ve
kabilecilik sistemini kendi iktidarliginda kullanmistir. Devlet biirokrasisinden askeriyeye
kadar devletin tim 6nemli kademelerindeki kontenjanlar Kaddafi’nin mensup oldugu
kabilenin iiyelerince doldurulmustur (Giines, 2018: 275). Ulke igerisinde, istibdat rejimi
niteligindeki uygulamalarin sayisindaki artig 2011 yilinda Tunus’ta 6zgiirliik, demokrasi,
bireysel ve toplumsal haklar gibi sdylemler {lizerinden sekillenen halk hareketlerinin,
Libya cografyasia da si¢ramasina neden olmustur. Libya’da insan haklar1 savunucusu
olarak bilinen ve tutuklu olan Fethi Terbil’in hiirriyetine kavusmasi adina toplumsal
alanda baslayan halk hareketleri, takvimler 17 Subat’1 gosterdiginde “Ofke Giinii” adli
eylemlerle Ulke icerisindeki kaos doruk noktasina ulasmistir. Bu kaos, Libya’da i¢ savasin
yasanmasina neden olan esas husustur. Ancak Libya I¢ Savasi’nin arkasinda yatan
sebepler i¢in i¢ konjonktiir ve dis konjonktiir izerinden yapilacak analizlerle ortaya kendi
icerisinde daha tutarl bir takim tahmin veya yorumlamalarda bulunulabilir.

I¢ savas durumunun bir iilkede bas gdstermesi igin gerekli verilerin ne oldugu
sorusuna yonelik; bir lilkenin mevcut siirlari icerisinde ekonomik tablonun zay1f olmasi,
merkezi otoritenin gligsiiz olmasi, Ozgiirliikk talepleri, niifus fazlaligi ve akademik
cevrelerde lizerinde tam manasiyla mutabik kalinmasa dahi etnik farklilik unsuru cevabi
verilebilir. I¢ savas icin gerekli olan verileri Libya I¢ Savasi 6zelinde siizgecten
gecirdigimizde Libya’nin mevcut pozisyonda olmasinin ardindaki sebep kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihteki i¢ savaslar incelendiginde i¢ savas i¢in gerekli olan unsurlar
arasindan ekonomik zayiflik veya yetersizligin one ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle
Afrika cografyasi ilizerinde test edildiginde ekonomi ile i¢ savas arasinda siki sikiya bir
bag oldugu goriilmektedir. Arastirmalar gostermektedir ki Afrika kitasindaki gayri safi
milli hasilada %5 oranindaki bir diisiis i¢ savas yasanma olasiligin1 %10 oraninda
arttirmaktadir. Ancak bu hipotezi Libya I¢ Savasi iizerinde test ettigimizde hipotezin
sonug vermedigi goriilecektir. Clinkii Libya topraklari lizerinde yasanan i¢ savas hadisesi
ekonomik baglamdan ziyade 6zgiirliik talepleri kapsaminda yer alan demokrasi ve insan
haklar gibi talepler temelinde ortaya ¢ikmistir (Giiler, 2015: 50-62). Nitekim Kaddafi,
Libya’da monarsiyi yikip yeni rejime gegilen siiregte halka refah, birlik ve 6zgiirliik gibi
vaatlerde bulunmus ancak gelinen siirecte verilen vaatlerin tam eksine bir reel durum sz
konusu olmustur. Kaddafi kendi otoritesi adina elestirilerini yaptig1 nepotizm ve
kabilecilik unsurlarina bagsvurmak zorunda kalmistir (Giines, 2018: 274). Bu unsurlardan
ozellikle kabilecilik Libya’da yasanan i¢ savasin biiylimesini veya Oniinlin

alinamamasinin arkasinda yatan sebeptir. Nasil ki 6zgiirliik talepleri Libya’da i¢ savasin
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doguran unsur olmussa kabilecilik faktorii de i¢ savasin biiylimesini ve bugiin halen
durdurulamamasinin ana miisebbibidir. Asiretlerin ve kabilelerin devlet kademelerinde
kamusallastig1 ve bu aktorlerin giiglerine gére kamusal kurumlar1 paylastigi bir diizenin
Uzerine bina edilen devlet yapist modeli ne kadar gii¢lii olabilir ki? Baris donemi
sartlarinda igerisinde pek de géze batmayan bahsi edilen devlet yapisi kriz anlarinda tipk:
su almaya baglayan bir gemi gibi dibe dogru seyir izlemeye baslar. Libya’da da durum
aynen bu sekilde gelismistir. Yukarida i¢ savasa neden olan sartlar icerisinde sayilan
merkezi otoritenin gii¢siiz olmas1 durumunda i¢ savas ihtimalinin giindeme gelecegi
hipotezi Libya topraklarinda dogrulanabilir (Guler, 2015: 63). Nitekim i¢ savasin
baslamasini takip eden siiregte devlet kademlerindeki agiretler ve kabileler ¢ikar
catismasina girismistir. Bu da i¢ savas siirecinin bir tiirlii 6niinlin alinamamas1 sonucunu
dogurmustur. Kaddafi’'nin 6liimiiyle olusan otorite boslugu, asiret ve kabilelerin ¢ikar
catigmalar1 nedeniyle bir tiirlii doldurulamamasi Libya’yi kiiresel ve bolgesel aktorlerin
rahatga top kosturdugu bir alana doniistiirmiistiir.

Libya’y1 uluslararasi arenadaki aktorlere ¢ikar alani olarak sunan nedenlere dis
konjonktur penceresinden bakildiginda Libya’da i¢ karigiklik baglar baslamaz uluslararasi
camianin verdigi tepkileri takip etmek yeterli olacaktir. Ornegin ABD 6nderliginde olmak
tizere Batili iilkeler, Arap Bahart siireci bagladiginda ¢ogu iilkedeki hareketlenmelere
kars1 sessizligini korumustur. Ancak protestolar Libya cografyasinin sinirlari igerisine
girdigi anda Bati, siirece aktif bir sekilde dahil olmustur. Kaddafi’nin igerisine diistiigi
bu zor durum, ABD ve diger Bati iilkelerce diisman olarak kodlanan rejimin, saf dis1
birakilmasi admna beklenen firsatin geldiginin habercisi olmustur. Libya Kaddafi
doneminde izlemis oldugu Bati karsit1 ve zaman zaman terdr eylemlerine destek veren
dis politikasiyla Bati tarafindan “Bagibozuk Devlet” smiflandirmasi igerine dahil
edilmistir. Kaddafi rejiminin fisinin ¢ekilmesi adina uluslararasi mesruluga sahip
kurumlar olan Birlesmis Milletler (BM) ve NATO devreye sokulmustur. Béylece Kaddafi
rejimi de Saddam rejimiyle ayni1 sonu paylasmistir (Caner ve Sengiil, 2018: 64). Bu
cikarim topyekiin Bati Ulkeleri gergevesinde yapilan bir analizdir. Libya’daki mevcut
tablonun nedenlerini sadece ABD’nin ¢ikar ve hegemonyasi Ozelinde agiklayan
caligmalar da yok degildir. Bu calismalarin ¢ikis noktast Soguk Savas sonrasinda
ABD’nin tek hegemon gii¢ olmasindan miitevellit ortaya attig1 “Yeni Dlnya Diizeni (New
World Order)” kavrami olmustur. Buna gore Kuzey Afrika ve Orta Dogu bolgelerinin
sahip oldugu enerji kaynaklari, Israil faktérii ve bolgenin jeopolitik ve jeoekonomik

onemleri g6z oniinde bulunduruldugunda XXI. Yiizyi1l ABD c¢ikarlarinin bu cografyalarda
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yattigt sonucuna vartlmistir. ABD’nin bahsedilen bolgeler {izerindeki emellerini
gerceklestirebilmek adina stratejik planlarini sistemli bir teori haline getirmis ve 2004
yilinda bu teoriyi “Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP)” adiyla agiklamistir. Bu proje
kapsaminda ABD, Orta Dogu cografyasini demokrasi ve serbest piyasa gibi degerler
tizerinden bir doniisiim siirecine tabi tutma gayreti gostermistir (Babacan, 2020: 56).
Boylelikle hem Orta Dogu kendi deger kaliplarinin igerisine dahil olacak hem de kendi
cikar ¢arkinin dislilerinden biri olmasina direng gosteremeyecektir. Bu siirecin pratikte
islerligi, halk tabaninin, kendi 6zgiirliikleri adina otoriter rejimleri yikim eylemleri siisii
tizerinden ger¢eklesmistir. Bat1 diinyasi, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki bu siireci
olumlamak adina halk eylemlerine “Arap Bahari” ismini uygun gérmistiir. ABD eksenli
perspektiften bakildiginda Arap Bahari, ABD merkezli diinya tasavvuruna giderken
uygulanmasi gereken bir déniisiim projesidir diyebiliriz. Libya I¢ Savast da bu déniisiim
projesinin sacayaklarindan birini teskil etmektedir ¢ikarimi yapmak miimkiindjir.
Libya’daki kaos ortamini aydinlatmak adina yapilan i¢ ve dis konjonktiir
okumalar1 disinda akademik cevrelerde siirecin dogal bir siire¢ oldugu ve Huntington’un
“Uglincti Dalga” tezinin sahaya bir yansimasi oldugu yéniinde degerlendirmeler de
mevcuttur. Buna gore Libya’daki hadise Arap halkin demokrasi talepleri dogrultusunda
doniistim siirecini kendi iradesi ile olusturmus, béylece demokrasinin Uglnct dinya
tilkelerine yayilma evresi start almistir. Libya’nin icerisinde bulundugu istikrarsizlik ve
kaos ikliminin nedeni her neyse bugiin bakildiginda hala ¢oziilemedigi asikardir. Her ne
kadar Kaddafi rejiminin devrilmesi basarilmis ve de muhalif gruplar Ulusal Gegis
Konseyi catis1 altinda birlesmis olsa dahi {ilkede istikrar bir tiirlii saglanamamuistir. Bunun
nedeni ise Arap Bahari’nin diger ugrak noktalarindan farkli olarak Libya’da Kaddafi
rejimi sadece esittir iktidar degil ayn1 zamanda Kaddafi rejimi esittir devlet formiiliiniin
gecerliligidir denebilir. Kaddafi’nin ¢okmesi devlet mekanizmasinin da ¢gdkmesine neden
olmustur. Ulkede etkin bir sekilde kabilecilik oldugu da gdz 6niinde bulunduruldugunda
Libya’da ¢6ziimiin hala neden bulunamadigi anlasilacaktir (Karakaya ve Celik, 2021:
181). Siirecin bagindan beri bolgedeki gelismeleri ellerini ovusturarak takip eden bolge
dis1 aktorler ise BM ve NATO gibi uluslararast mesru kuruluslari paravan olarak kullanip
bolgedeki tansiyonu tirmandirma politikasi izlemistir. Ozellikle Dogu Akdeniz’de
kesfedilen enerji kaynaklariyla birlikte bolgenin jeopolitik ve jeostratejik temelde artan
onemi bolge dis1 aktorleri burada boy gdstermeye mecbur etmistir. Hillasa demokrasi,
Ozgiirlik ve insan haklar g¢ercevesinde 2011 yilinda baglayan Libya’daki toplum

hareketleri zaman icerisinde amacini1 agsmis ve kiiresel ve bolgesel giiclerin etkileriyle
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ciddi bir i¢ savasa evrilmistir. Demokratik yonde degisim ve reform beklentilerinin
oldugu Libya, bugiin itibariyle kiiresel ve bolgesel gili¢lerin menfaatleri ugruna rahatca at

kosturduklar1 bir sahaya doniismiistiir.
1.2.1. Libya i¢ Savasiin Bolgesel Aktorleri

Dogu Akdeniz’in kenarina konmus, tarihinde birg¢ok siyasi ve askeri ¢alkantilara
sahitlik etmis Libya topraklari, karsilastigi sorunlar ve krizlerin sonunda her daim istikrar
saglayabilmenin bir yolunu bulabilmistir. Ancak 2011 yilinda baglayan ve XXI. yiizyilin
en buyuk siyasi ve toplumsal hadisesi olarak addedilen siirecin sonunda Libya topraklari
bir tiirli istikrar1 saglayamamuistir. Bahsi edilen siirecle birlikte Tunus’ta 23 yillik Zeynel
Abidin Bin Ali diktatoryasi, Misir’da 30 yildir iktidari elinde bulunduran Hisnt Mibarek
yine Yemen’de 22 yillik Ali Abdullah Salih ve Libya’da 1969 Darbesiyle rejimi ele
geciren Kaddafi’nin 42 yillik yonetim siireci sonlanmistir. Libya’da Kaddafi rejiminin
devrilmesi diger iilkelerde oldugu gibi sadece iktidarin degisimi anlamina
gelmemekteydi. Kaddafi’nin devrilmesi bizatihi devlet mekanizmasinin ¢okmesi
mealinde okunmalidir. Zaten Kaddafi’nin 6ldiiriilmesi sonrasinda devlet kademelerinde
aksamalar meydana gelmis ve bu dogrultuda ciddi bir merkezi otorite zaafi hasil olmustur
(Karakaya ve Celik, 2021: 176). Ortaya ¢ikan bu gii¢c boslugu da yerel aktorler tarafindan
“ben” merkezli doldurulmaya calisilmis ve nihayetinde mevcut Libya fotografi
olusmustur.

2021 Libya’sina hakim olan konjonktiirii anlayabilmek ve siirecin geligimini
ortaya koyabilmek adina kaseti basa sarip Kaddafi rejiminin yikildig: tarihe donmekte
fayda vardir. 2011 yilinda baslayan protesto silirecinde rejim ve muhalifler arasindaki
catigmalarin dozaji, bolge lizerinde ¢ikar ve emelleri bulunan iilkeleri bolgeye dahil
olmasi adina bir firsat penceresi aralamistir. Boylece kiresel ve bolgesel glgler, Libya
oyununa ilk olarak halki rejime kars:1 silahlandirilmas1 veya BM ¢atis1 altinda bolgeye
operasyon diizenleyerek katilmiglardir (Polat, 2015: 1-2). Ne var ki muhaliflere tlke
disindan saglanan silah yardimlari bugiinkii Libya manzarasinin belki de en biiyiik
nedenlerinden biri olmustur. Oysaki 17 Subat’ta baglayan muhalif hareketlerin sistematik
bir yapida igslemesi, Kaddafi’nin devrilmesi sonras1 muhaliflerin istek ve taleplerinin tek
bir platform Uzerinden dillendirilmesi ve hem yerel hem de kiresel kamuoyunda
muhalifleri temsil kurumu olarak kurulan Ulusal Geg¢is Konseyi (UGK) Libya’da
demokratik ve barig¢il yollarla yeni bir statiiko kurma yol haritasin1 muhaliflerin oniine

sermistir (BOIme vd., 2011: 22). Belirlenen hedeflere paralel Libya’da 2012 yilinda segim
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yapilmasi karar1 alinmis ve se¢im giiniine degin iilkeyi UGK yonetimi tarafindan idame
ettirilmesi kararlagtirilmistir. Gorece rahat gecirilecegi dngoriilen siirecte UGK’yi en ¢ok
Kaddafi’ye kars1 miicadele verilen dénemde ellerine modern nitelikte silah gecen ¢ok
parcali muhalif gruplar zorlamistir. UGK, eski rejime kars1 bu silahli muhalifleri etkin
kilmak adina stratejik plan ¢izen bir kurumken mubhalif hareketlerin basartya ulagsmasi
sonrast ayni silahli muhaliflerin, lilkenin yeniden insa edilecek giivenlik sistemin i¢erisine
entegre etme ¢abasi gOsteren bir kuruma donlismiistiir. Ancak gerek UGK’nin entegre
siirecini stratejik yontem ve seffafliktan yoksun bir sekilde yiirlitmesi gerekse silahli
mubhaliflerin her birinin aklindaki yeni Libya tasavvurunun farkli olmasi Libya’y1 ¢ok
aktorlii bir savas alanina cevirmistir (Polat, 2015: 2-3). Ozellikle 2014 yilindan itibaren
siddetlenen savasin kiiresel ve bdlgesel oyunculari ortaya ¢ikmustir. Ikiye ayrilan
oyunculardan bolgesel oyuncular tarafina baktigimizda; Birlesik Arap Emirlikleri (BAE),
Suudi Arabistan, Misir, Katar ve Tiirkiye’nin 6ne ¢iktig1 goriilecektir.

Bolgesel aktorlerin bolgedeki politikalarina gegmeden Libya’nin reel politik
iklimini koklamak, bdlgedeki dengeleri ve aktorlerin davranis bigimlerini analiz
edilebilmesi noktasinda elzemdir. Su an i¢in Libya’ya bakildiginda iki 6dnemli yerel
aktoriin 6ne ¢iktigr gortilecektir. Bu iki aktor Halife Hafter ve Fayiz es-Serrac’dan bagskasi
degildir. Ayn1 zamanda bu iki aktoér Libya’nin siyasi anlamdaki boliinmiisliigiiniin de
temsilcileridir. Siyasi zemindeki bu ayrim, Tobruk Huikimeti ve Trablus Hukimeti
tizerinden somutlasmaktadir. Tobruk Hukimetinin temsilcisi olan Halife Hafter, 2014
yilindan sonra sahada gii¢ devsirmeye baslamis ve iilkenin cogunlugunu ele gegirmistir.
Ulkenin bir anda en 6neli figiirii haline gelen Hafter’in profili incelendiginde Kaddafi’nin
eski komutanlarindan biri oldugu ve Cad ile gergeklesen savasta esir diisiip ardindan esir
takasiyla serbest kalip ardindan da ABD’ye gidip ABD vatandas1 oldugu sonrasinda
Libya I¢ Savasi’nin patlak verdigi dénemde iilke sinirlar dahilinde olmamasina ragmen
devrimi sahiplenen askeri bir figiirle kargilagilmaktadir (Aslan, 2021: 4). Hafter’in basat
bir gilic olarak sivrilmesine baktigimizda ise UGK’nin ve se¢imlerle olusan UGK’ nin
devamu niteligindeki Milli Genel Kongre’nin (MGK) basarisizliklar1 goze carpacaktir.
UGK’nin silahlt muhalif ve milisleri mesru kurumlar iizerinden devletle entegre etme
stratejisinin sonu¢ vermemesinin ardindan olusan siyasal belirsizlik ve rant iklimi tilkenin
diize ¢ikmasinin 6niine set ¢ekmistir. UGK’nin devami olarak yapilan se¢imlerle olusan
ve beklentilerin yiiksek oldugu MGK’nin de Siyasi ve Idari Izolasyon Yasasi ve devlet
kademelerinin yonetiminde seriat hiikiimlerinin gegerliligini 6n goren yasal diizenleme

nedeniyle temelinde ikiye ayrilmasi neticesinde MGK’den istenilen verim alinamamaistir.
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Bu gelismelere paralel iilkenin 6zellikle petrol kaynaklarini barindiran bolgelerinde Ensar
is-Seria ve DAES gibi radikal teror orgiitleri varliklarini arttirmistir. Radikal terdr unsuru
Libya’nin tek geg¢im kaynagi olan petrol arzin1 da olumsuz yonde etkilemistir. Ulke
geneline hakim olan belirsizlik ve giivenlik endiseleri tilkenin 1,4 milyon varil olan petrol
arzini ayni donemin son aylarinda 0,3 milyon varile kadar indirmistir (Demir, 2020: 47-
53).

Ulkenin icerisinde bulundugu olumsuz konjonktiirii firsat olarak algilayan Halife
Hafter, 4 Subat 2014’te el-Arabiya kanali tizerinden MGK’nin basarisizliklarinin altini
¢izip, Libya’nin bu kurama ihtiyacinin olmadigini belirtmis ve iilke yonetiminin Libya
Askeri Gegis Konseyi’nce ele alindigin1 duyurmustur. Hafter, radikal Islam’a ve terore
karsit oldugu yoniinde bir imaj ¢izmis ve bdylece hem ulusal hem de uluslararasi alanda
kendisine mesruiyet kazandirma taktigi izlemistir. Ulusal ve uluslararasi alana verdigi
mesaj ve ABD vatandasi olmasi gibi hususlar nazarinda Hafter diinya kamuoyunda
olumlanan bir aktdr konumuna gelivermistir. ilk olarak Onur Operasyonu ile hedefini
radikal Islam’mn merkezi olan Libya’nin Dogu’su olarak belirleyen Halife Hafter, giin
gectikce giiclinli arttirmis ve bu giiciin verdigi 6zgilivenle MGK’ni tanimadigini ilan
etmistir. Bu dogrultuda MGK yerine Hafter etkisi ve kontroliindeki Temsilciler Meclisi
kurulmustur. Olusan bu meclis Tobruk Hiikiimeti adinda kendi hiikiimetini diizenlemistir.
Ancak bu hiikiimete ister Libya yiliksek mahkemesi nezdinde bakalim ister BM nezdinde
bakalim karsimizda gayrimesru bir hiikkiimet gérmekteyiz. Soyle ki ilk olarak Hafter’in
kiiresel ~aktorlerin emellerine uygun politika ve sodylemleri BM’in  karar
mekanizmalarindan Libya’nin mesru savunucusunun Tobruk Hiikiimeti ve Hafter’in
oldugu yoniinde olmustur. Ancak Libya Anayasa Mahkemesi’nin aldigi karar bu
durumun tam tersi hikmiinde olmustur. Yiiksek mahkeme, Libya’nin mesru yénetiminin
Trablus Hikumeti olduguna hitkmetmistir. BM, ulusal yiiksek mahkeme karar1 ve ayni
donemde Trablus Hiikiimeti’nin stratejik noktalardan olan Trablus havalimanini ele
gecirmesiyle kararinda degisiklige gitmek zorunda kalmistir (Karakaya ve Celik, 2021:
184). Boylelikle Libya’nin mesru temsilcisi belirlenmistir; Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
(UMH).

Libya’da darbeci Hafter karsisina pozisyonlanan Fayiz es-Serrac ise BM’in
arabuluculuk girisimiyle MGK ile Tobruk Hiikiimeti’nin 2015 yilinda ilk once
Cenevre’de ardindan Fas’ta olmak iizere yiiriittiigii barig miizakerelerin ardindan 2016
yilinda kurulan UMH’nin baskanidir. UMH, Fas’ta diizenlenen baris miizakerelerinin

ardindan ortaya ¢ikan “Libya Siyasi Antlasmasr”nin (LSA) islerlik kazanabilmesi adina
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kurulmasi kararlastirilmis ve uluslararasi mesruiyeti olan bir hiikiimettir. Boylelikle LSA
temelinden sahaya bakildiginda tek bir mesru aktor karsimiza gikacaktir o da UMH’dir.
Ancak temel dinamigi uluslararasi ¢ikar ve giivenlik olan kiiresel siyaset gercegi denen
bir olgunun oldugu da akillardan ¢ikarilmamalidir. Ciinkii baris muzakerelerinden bu
yana gelisen konjonktiirde gerek LSA miizakerelerinde aktif rol {istlenen BM olsun
gerekse bolgesel veya bolge dist devletler olsun darbeci Hafter’i diplomatik bir muhatap
olarak addetmistir. Boylece Libya’da de facto olarak iki aktor, iki meclis, iki hikimet
ortaya ¢cikmustir (Kekilli, 2019a: 10-12). Bununla beraber bolgede faaliyet ylritecek
ulkeler zorunlu olarak stratejilerini bu iki aktérden birinin Uzerine insa etmislerdir. Bu
minvalde bolgede aktif olan tlkelerden BAE, Suudi Arabistan ve Misir darbeci Hafter
tarafina destek verirken, Tiirkiye ve Katar ise uluslararast mesru hiikiimet olan UMH ne
destek vermistir.

Yaklasik 10 yildir ¢atigma ve istikrarsizligin merkezi olan Libya, ayni zamanda
mevcut yapistyla vekalet savaslari i¢in aranan en uygun zemini bolge ve bolge disi
aktorlere sunmaktadir. Libya’daki i¢ dinamikler bir kenara birakildiginda sahadaki
catismalarin varligim iki faktor lizerinden agiklayabiliriz. Bunlardan ilki ve en belirgin
olani; Dogu Akdeniz’deki enerji jeopolitigi icerisinde Libya’nin yadsinamaz konumudur.
Zaten Libya ve cevre iilkelerdeki i¢ ¢alkantilarin Akdeniz Havzasi’ndaki enerji temelli
rekabetin somutlagsmasiyla ayni doneme denk dilismesi sadece tesadiif kavrami
cercevesinde agiklanip gegistirilemez. Catismalara neden olan ikinci hususu; Kuzey
Afrika ve Orta Dogu cografyalarinda yiikselen demokrasi naralarinin niine set ¢cekmek
isteyen BAE ve Suudi Arabistan’in bolgedeki faaliyetleri olusturmaktadir (Aslan, 2020:
1). Otoriter rejimlere bir meydan okuma olarak degerlendirilebilecek Arap Bahari
stirecinin Orta Dogu bolgesindeki iktidar yapilarina yonelttigi tehdit nedeniyle BAE ve
Suudi Arabistan, siirecin etkin oldugu her iilkede agik veya kapali sekilde bulunma
zorunlulugu hissetmistir. Bahsedilen her iki konjonktirel gelisme de bolge giiclerinin
Libya’daki niifuz ¢abalarini atesleyicisi olmus ve de facto olarak iki yerel giicten birinin
tercihi giindeme gelmistir. Bu da Libya’y1 iki kutuplu bir sahneye dontistiirmiistiir.

Libya’nin UMH ve Tobruk Hiikiimeti {izerinden sekillenen iki kutuplu mevcut
politiginin her iki tarafina da goz attifimizda sahanin dengeleri ve yabanci giiglerin
emelleri ortaya cikacaktir. Oncelikle gayrimesru taraf olan Tobruk Hiikiimeti safina
baktigimizda bizleri Misir, BAE ve Suudi Arabistan karsilamaktadir. Bu ulkelerden BAE
ve Suudi Arabistan ayni tehdit algisi ¢ercevesinde bdlgede bulunurken Misir biraz daha

farkli sebeplerle Libya’da bulunmaktadir. Misir’1 Libya {izerine politika gelistirmeye iten
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sebep incelendiginde giivenlik kaygisinin 6ne ¢iktigi goriilecektir. Clinkd Libya’nin Arap
Baharr’yla birlikte igerisine girdigi istikrarsizlik iklimi, sadece kendini degil aym
zamanda 1150 kilometre sinirdasi oldugu Misir’1 da tehdit etmistir. Yasanan gelismelerle
teror, kagakgilik ve siir hattinin giivenligi iki iilke arasindaki temel tartisma konularini
olusturmustur (Karakaya ve Celik, 2021: 187).

Misir’in Libya’daki varliginin bir diger nedenini de ekonomik gerekceler
olusturmustur. Arap Bahar1 6ncesinde Libya’da yaklasik 1,5 milyon Misirl is¢i varlik
gostermekteydi. Bu durum Misir’a her yil yaklasik 33 milyon dolarlik bir déviz girdisi
seklinde yansimaktaydi. Ne var ki Libya’da meydana gelen catismalar Misirh iscileri
evlerine donmek zorunda birakmis boylece Misir ciddi doviz kaybina ugramistir. Yine
ticari partnerlik yapan iki tilke arasindaki ticaret hacmi i¢ savas sonrasinda %75 oraninda
daralma yasamistir. Buna ek olarak Orta Dogu’nun genele hakim olan belirsizlik
durumunun 6zellikle 2017 itibariyle Misir ekonomisini ciddi oranda baski altina almasi
Misir’t Libya’da var olmaya itmektedir (Demir, 2020: 85-86). Misir’in giivenlik ve
ekonomik gerekcelerle Libya’ya miidahalede bulundugu anlasilmistir. Ancak neden
Misir UMH tarafinda degil de Tobruk Hiikiimeti tarafinda pozisyonlanmistir? Bu sualin
cevabi ideolojik cerceve igerisinde verilebilir. Misir’in “terérle miicadele” parolasi
tizerinden belirledigi Kuzey Afrika politikasinin iglevsellik kazandig1 Libya’da Ensar tis-
Seria ve DAES diisman olarak kodlanmaistir. Buna paralel Tobruk Parlamentosu Baskant1
Danmigmani Isa Abdiilmecid’in verdigi bir demegte Misir, Libya ve Tunus’ta etkili olan
Miisliiman Kardesler hareketinin radikal teror gruplari El Kaide ve DAES ile baglantili
oldugunu ileri stirmiistiir. Bu gergevede Misir’in mevcut lideri Abdulfettah Sisi’nin,
Miisliiman kardeslere karsi gergeklestirdigi darbeyle iktidara geldigi diisiintildiigiinde
Misir’in neden darbeci Hafter ve onun destekg¢isi Tobruk Hiikiimeti tarafinda yer aldigi
anlasilacaktir (Kekilli, 2015). Abdulfettan Sisi ve darbeci Halife Hafter Libya
konjonktiiriinii ayni ideolojik pencereden ve ortak diisman tanimi cergevesinde
okumaktadir.

Tobruk Hiikiimeti ve Hafter’i destekleyen diger bolgesel aktorler olarak BAE ve
S. Arabistan goriilmektedir. Iki iilkenin Arap Bahar siirecinin basindan beri birbirileriyle
ortiisen dis politika seyri BAE ve S. Arabistan’in birlikte ele alinmasin1 daha mantikl
kilmaktadir. Nitekim 2010’dan bu yana gerek uluslararasi alanda gerekse bolgesel ¢apta
BAE-S. Arabistan ekseninin olustugu bir gergektir. Iki iilke de bdlgedeki demokratik halk
hareketlerinin kivileimlarinin  goriindiigii 2011 yilindan bu yana, halk taleplerine

kulaklarin1 tikay1p, demokrasi dis1 yollarla iktidara gelen veya gelmeye ¢alisan aktorleri
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desteklemislerdir (Okuduci, 2020). BAE ve S. Arabistan arasindaki koordinasyon 2015
yilinda Veliaht Prens Muhammed Bin Zayid ve Veliaht Prens Muhammed Bin Selman’in
yakin ikili iligkileri sonrasi daha da derinlesmis ve gelismistir. Bu iligki, Orta Dogu
cografyasindaki geleneksel otoriter ve despot rejimler iizerine kurulu statiikonun
korunmasini amaglayan dig politik vizyon baglaminda saglamlasmistir. Petrol zengini bu
iki tilke paydasi olduklar1 dis politik vizyonun pratige dokiilmesi adina yayilmact ve
irredentist nitelikte bdolgesel siyaset izlemistir. Bu bdlgesel siyasetin uygulandigi
sahalardan biri de i¢ savas ¢ikmazina giren Libya olmustur. BAE ve S. Arabistan’in zihin
diinyas1 ve bolgeyi okuma adina bagvurdugu kriterler goz oniinde tutuldugunda Libya’da
hangi tarafta yer alacaklarini tahmin etmek ¢ok da zor olmasa gerek. Bahsedilen {ilkeler
gayrimesru temelde olan ve darbeci yaftasiyla gezen Halife Hafter’i destekleyen bir
politika izlemis ve izlemektedir. Bu politikanin olusmasindaki ¢ikis noktasini ise
Hafter’in, bolgedeki demokrasi hareketlerinin tasiyicist olan Miisliiman Kardesler
grubunun karsisinda yer almasi olusturmustur. Boylelikle BAE ve S. Arabistan kendi
rejimlerini koruma refleksi gostermistir. Ciinkii Dogu Akdeniz baglaminda zengin
kaynaklar1 bulunan ve bolgede stratejik bir agirligi olan Libya’nin se¢imler dogrultusunda
olusan mesru bir hiikiimetle yonetilmesi senaryosu BAE ve S. Arabistan’in mevcut
yonetimleri igin felaket senaryosundan farksiz bir durumdur. Bu nokta her iki {ilkede bu
senaryonun tam tersinin gergeklesmesi i¢in Hafter tarafina sinirsiz destek saglamaktadir
(Ataman ve Karaduman, 2020: 7-8).

Libya jeopolitiginde BAE’nin, S. Arabistan’a nazaran daha aktif ve gOrinar
politikalar yiirtittiigli de giincel gelismeleri takip edenlerce goriilecektir. BAE,
Tiirkiye’nin Libya’da agirligint koydugu siirece kadar Hafter’e askeri alanda yaptigi
sponsorlukla sahanin esas belirleyicisi roliinti oynamistir. Bu rol dogrultusunda Hafter’e
Cin yapim1 Wing Loog II dronlari, Rus yapimi hava savunma sistemi olan Pantsir S-1,
Mi-24P tipi helikopter ve AT-802 ugaklari gibi {irtinleri igeren silah yardimi ve Suriye,
Sudan ve diger Afrika iilkelerinden 5 bin ve Wagner sirketinden 2 bin 500 kadar yabanci
asker temini ve bunlarin finansmanin saglanmasi noktasinda BAE nin dogrudan destegi
olmustur. Bu dogrudan destegin yaninda sahadaki dengelerin kendi istegi dogrultusunda
sekillenmesi i¢cin Misir’in bolgedeki etkisini arttirma ve yani sira Hafer’e uluslararasi
alanda mesruiyet kazandirmak adina ABD ve Avrupa’da lobicilik faaliyetleri yiirlitmek
gibi diplomasi trafigi izledigi de hemen burada belirtilmelidir (Kurt, 2020: 94). S.
Arabistanda Libya’daki istikrarsizlik ikliminin devamliligini saglamak i¢in Yemen’de

Husilere kars1 miicadele eden bes bin Sudanli parali askeri UMH’ne kars1 ¢arpismasi igin
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Libya’ya kaydirmigtir. Goriildiigii iizere sahadaki gortiniirliikleri noktasinda farklilik
yasansa da bolgedeki ideal, ¢ikar ve uygulanan politika bicimleri BAE ve S. Arabistan’1
kesistirmektedir. BAE ve S. Arabistan’in Libya iizerinde yiiriittiikkleri politikalar rejim
giivenligi ve bolgesel gii¢ olma emelleri perspektifinde XXI. Yiizyilin yeni rekabet alan1
olarak 6ne ¢ikan Dogu Akdeniz’deki giic miicadelesinde ben de varim deme cabasi
etrafinda sekillenmistir.

Libya Gzerindeki niifuz miicadelesinin taraflarindan olan BAE-S. Arabistan-Misir
ekseninin karsisina Tiirkiye-Katar ekseni konmaktadir. Tiirkiye ve Katar’in Libya
politikalari, uluslararast aktorlerin ¢ogundan farklilagarak Libya’nin mesru hiikiimeti
UMH’ni destekleyecek sekilde imar edilmistir. Boylece Libya’da iki kutuplu bir sistem
hasil olmustur. Bolgesel giiclerin Hafter’e yaptig1 destekler karsisinda Tiirkiye ve Katar
da siyasi ve ekonomik temelde UMH ni desteklemistir. Tlrkiye-Katar ekseninin karsisina
konumlanan Hafter ve BAE-S. Arabistan-Misir ittifaki, Tirkiye’yi Libya’y1
istikrarsizlastirmak, bolgedeki teror gruplarina destek vermek ve BM tarafindan konan
silah ambargosunu delmek gibi ithamlarla suglamistir. Ancak buna karsin Tiirkiye’nin
Libya’daki varligi her gecen giin giiclenmistir (Polat, 2015: 392-393). Hatta dyle ki
Libya’daki mevcut durum Tiirkiye’nin siirece aktif katilimi neticesinde sekillenmistir.
Tiirkiye’nin Libya politikasi, ilerleyen baslik icerisinde daha detayli ele alinacagindan,
bu baslik icerisinde sadece Libya’da var olan bdlgesel bir gii¢ oldugunu belirtmek adina

kisaca deginilmistir.
1.2.2. Libya i¢ Savasinin Bolge Dis1 Aktorleri

Uluslararasinda devletlerin, politikalarini, ulusal menfaat ve ¢ikarlar
dogrultusunda belirledigine defalarca kez deginilmistir. Bu baglamda baz1 cografyalar
vardir ki kiiresel hegemonya miicadelesi verecek devletlerin bu cografyalar1 goz ardi
etmesi ihtimal dahilinde olamaz. Bu cografyalardan biri de hi¢ siiphesiz Akdeniz
Havzas1’dir. Tarih boyunca gegis yollar ve ticaret faktorii lizerinden yiikselen Akdeniz’in
6nemi, 1. Diinya Savasi’yla beraber enerji denklemi iizerinden agiklanmistir. Gliniimiiz
uluslararas: iligkilerinin dengeleri cogunlukla enerji rekabeti, paylasimi ve tasinmasi gibi
problemler cergevesinde belirlenmektedir. Bu nedenle XX. Yiizyilin basindan bu yana
Kuzey Afrika ve Orta Dogu bolgeleri, kiiresel glic micadelesi veren aktorlerin bilek
gliresine tutustuklart bir alan olmustur (Kedikli ve Caglayan, 2017: 121). Zira bolgenin,
jeostratejik temelde 6nem arz eden Kibris, Sicilya ve Malta adalarinin hinterland sinirlar

dahilinde olmasi bolgeyi onemli kilan bir diger etkendir diyebiliriz. Bilhassa Kibris’in
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tiim Orta Dogu iilkelerini gozetleyebilen bir pozisyona sahip olmasi ona bolgede “sabit
bir ugak gemisi” degerini yiiklemistir (Yayci, 2020a: 20). Libya’nin da bolgedeki stratejik
konumu dogrultusunda i¢ savas siirecinin aktorleri analiz edildiginde kiiresel gii¢lerin
burada varlik gostermesi kaginilmaz ve beklenen bir durum olarak yorumlanacaktir. Bu
noktada sorulmasi gereken; bolgede varlik gosterecek bolge dist aktdrler politikalarini
hangi aktdr tizerinden ve hangi dinamikler ekseninde sekillendirecegi suali olmalidir.

Libya’da i¢ savasin bas gosterdigi 2014 yilindan bu yana mesru ve gayri mesru
zeminde olmak Uzere iki yerel aktoriin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir; mesru olan UMH ve
gayri mesru olan Halife Hafter. Haliyle bu dogrultuda Libya’da var olmak isteyen bolge
dis1 aktorler politikalarini bu iki yerel aktor tizerinden kurgulamistir. Sahada gorindr veya
gizli sekilde varlik gosteren bolge dis1 aktdrlere baktigimizda bizleri; ABD, Rusya ve
Fransa karsilamaktadir. Bu aktorler bir¢cok alanda ve sahada farkli ideoloji ve idealler
perspektifinde birbirilerinden ayrilsa da Libya’da ayni aktor {izerinden politika
yurattikleri gorilmektedir. Yirittiikleri politikanin bir senaryosu yazilacak olursa o
senaryo; Libya’nin milli ve yerli degerler temelinde devlet diizeninin ve istikrarinin
saglandig1 bir statiikodan ziyade iilke kaynaklarin1 bolgesel ve kiiresel giiclere peskes
¢ekecek bir diizenin tesis edilmesi seklinde olacaktir. Bu minvalde bolgedeki kiiresel
gucler, Libya’da gii¢ devsirebilecekleri bir idare diizeni mevcut oluncaya dek Ulkedeki
istikrarsizligin  surdirulmesinden yana adimlar atmaktadir. Kuresel aktdrlerin bu
politikalar1 neticesinde Libya’da yaklasik 10 y1l gegmesine ragmen istikrarsizlik ortamina
bir tiirlii ¢6ziim bulunamamustir (Kekilli, 2019b).

Halife Hafter de arkasindaki aktorlerin istek ve dileklerinin bilinciyle sahada
hareket etmekte ve her tiirlii siyasi uzlas pratiklerini bosa ¢ikarma gayretinde olmustur.
Hafter’in Libya’daki istikrarsizligi koriikleyen sdylem ve politikalarina ragmen 1srarla
BM ve kiiresel aktorlerce i¢ savasin ¢oziimii i¢cin muhatap alinmasi gereken bir aktor
olarak kodlanmas1 da emperyalist eksenin ¢ikarlarini savunmasindan ileri gelmistir. Hatta
Hafter’in mesru hiikiimete kars1 baslattigi 4 Nisan saldirisina karsi uluslararasi alanda
gucld bir tepki verilmesi bir kenara kiiresel aktdrler avuglarini oksayarak Hafter
giiglerinin Trablus’a girmesini beklemistir. Oyle ki BMGK’nin silah ambargosu
uyguladigi Libya’da saldir1 yapan tarafta bir BMGK tiiyesi olan Fransa’ya ait silahlar ele
gecirilmistir. Bu da kiiresel giiclerin Libya’da perde onii ve perde arkasi olmak iizere
ikiyiizlii bir politika izlediklerini bizlere gostermistir (Kekilli, 2020: 7-9).

Kuresel gucler bolgede yuruttikleri politikalar nedeniyle kiiresel kamuoyunda

tepki cekmemek adina Hafter ile olan is birligini “terérle miicadele” temelinde lanse
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etmistir. Bu davranig tamamen kiiresel aktorlerin Hafter’e mesruiyet kazandirma
cabasinin bir tezahiiriidiir. Ozellikle Fransa Hafter’in, uluslararasi alandaki mesruiyetini
saglama gorevini tstlenmis ve sirecin diplomasi ayagini yiirtitmistiir. Libya’nin diizen
bozucu aktorii Hafter, kiiresel aktorlerin kendisine bahsettigi “terérle miicadele” kilifinin
ardina siginarak sirastyla Derne, Cufra ve Yemen-Hint Askeri Ussii'ne saldirilar
duzenleyip bu bolgeleri ele gegirerek sahada biiyiik bir iistiinliik elde etmistir. Ne zaman
ki Tiirkiye’nin destegiyle UMH sahada kazanimlar elde etmis iste o zaman “siyasi
¢ozim” sOylemleri masaya gelmistir. Lakin siyasi ¢6zim denemeleri daha Once de
denenmis ve yapilan miizakereler sonucunda ortaya LSA metni ¢ikmis fakat Hafter ve
Temsilciler Meclisi tarafi bu metni delmislerdir. 2014°ten bu yana gerek Libya yasalari
acisindan gerekse uluslararasi hukuk normlar1 agisindan bakilsin Hafter’in Libya’nin
¢Oziim siirecinde muhatap olarak alinmasi hukuk kurallarinin ayaklar altina alinmasi
demektir (Kekilli, 2019b). Bu durum Libya i¢in baris misyonuyla toplanilan 2015 tarihli
Fas miizakereleri ve 19 Ocak 2020 tarihinde bir¢ok aktdriin hazir bulundugu Berlin
Konferans: siire¢lerinde somut olarak goriilmiistiir.

Yine Ingiltere tarafindan Libya’da catismalarin sonlandirilmast iizerine hazirlanan
ve Almanya’nin da destegini alan taslak, Rusya tarafindan Hafter’in elestirildigi
gerekgesiyle, ABD tarafindan ise herhangi bir gerekge gosterilmeksizin veto edilmistir.
Hatta buna paralel Hafter saldirilarina karst ABD ve Rusya BMGK’ni tikayan bir tutum
sergilemis, mesru hiikiimete yonelik saldirilarin gerceklesmesi icin ABD ve Fransa,
uluslararas1 kamuoyuna verdikleri demeglerle, itici kuvvet olmuslardir (Kekilli, 2019:
13). Verilen orneklerde goriildiigi iizere bolge dist aktorlerin Libya’ya dahil olma
nedenleri bolgede istikrar ve huzurun saglanmasindan ziyade, yeri geldiginde uluslararasi
alanda c¢okca kez dillendirilen demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin ihlalleriyle
sonuglanacak olsa dahi bolgede lehlerine gii¢ devsirmek yoniinde olmustur. Libya’da faal
olan bolge dis1 aktorlerin genel olarak performanslarinin degerlendirilmesinin yaninda
sahada belirleyici olan ABD, Rusya ve Fransa 6zelinde kisa bir analiz yapilmaya
calisildiginda bunlarin hedef ve kaygilarini farkli unsurlarin olusturdugunu gérmekteyiz.

ABD’nin Libya politikas1 diger bolge disi aktdrlerin aksine sahada aktif ve
gorliniir bigimde olmamistir. Krizin ilk yillarinda déonemin ABD Baskani Obama
muhalifleri desteklendigini agikga belirtmistir. Ancak ABD’nin alisilan miidahaleci dis
politika tarzi Libya iizerinde uygulanmamistir. Bunun nedeni de George W. Bush
doneminde alinan derslerden kaynaklanmaktaydi. Obama, ABD’nin Libya’da fiili olarak

sahaya inmesi durumunda hem uluslararasi kamuoyundaki ABD imajinin hem de ABD
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ekonomisinin olumsuz yonde etkilenecegi fikrini savunmustur. ABD bu kez tek basina
hareket etmeyerek hem kiresel ve bolgesel orgitler hem de bolgesel giiglere verecegi
vekalet enstriimanlar1 {izerinden Libya politikasin1 belirlemistir. Boylelikle ABD
cografyada, NATO, BM, BAE, S. Arabistan ve Misir gibi aktorleri kullanarak ‘“‘arka
planda liderlik” stratejisini izlemistir. Ancak 2016 yilinda Obama verdigi bir demecte en
biiyiik pismanligmmn Libya oldugunu belirtmistir (Ozkan, 2020: 176-178). Yasadig
pismanligin nedeni ABD’nin ekonomik temelde kaybinin Oniine gecilebilmesi adina
Libya’da yeteri oranda goriiniir olmamasindan kaynaklanmistir. Obama’nin da degindigi
Uzere Washington’un Libya’daki etkinligi terdrle miicadele kapsaminda ISID ve El-
Kaide gibi orgiitlere karsin yiiriitillen operasyonlarla sinirli kalmistir. Oysaki ABD
cikarlar1 perspektifinde Libya gibi enerji temelinde muhim bir Glkenin Rusya ve Cin gibi
aktorlere karsin Bati tarafina ¢ekilmesi son derece 6nem arz eden bir husustur. Bolgedeki
gelismeler beklendigi gibi olmus ve ABD’nin Libya topraklarinda biraktig1 bosluklar
Rusya tarafindan doldurulmustur (Karakaya ve Celik, 2021: 186). Saha iyice analiz
edildiginde goriilecektir ki aslinda ABD BAE, S. Arabistan ve Misir ilizerinden Hafter ile
isbirligine tutusmusken sdylem diizeyeninde ise UMH ile birlikte hareket etmektedir. Bu
dogrultuda 2019 yilinda ABD-UMH arasinda terdrle miicadele kapsaminda ortaklik ve
guvenlik anlagmas1 imzalanmistir. Gortinen odur ki Libya’daki giincel gelismelere paralel
hangi aktdr gilinlin sonunda savasi kazanirsa ABD o aktoriin yaninda poz verme formiilii
cercevesinde hareket etmektedir. BOylece hem Orta Dogu’daki hegemonyasi
sarsilmayacak hem de Akdeniz Havzasi’nin enerji pastasindan payini alabilecektir.
Bolgede etkin olan bir diger giic Rusya’nin Libya ile baglar1 Sovyet donemine
kadar uzanmaktadir. Sovyetlerin varisi olan Rusya devleti, uzun bir stre Libya ile ikili
iliskilerini genigletme amaciyla hareket etmistir. Arap Bahari siirecinin patlak vermesiyle
stirecin baginda BMGK’nin Libya’ya miidahalesine yeni bir hagh seferi benzetmesini
yaparak miidahaleye kars1 oldugunu belirtmistir. Ciinkii Libya’da Rus kontrolii disindaki
rejim degisikligi ihtimali Rusya’nin Libya’daki ge¢misten gelen kazanimlarini
kaybetmesi anlamimi tagimaktadir. Nitekim Oyle de olmus Taftnet ve Gazprom gibi
onemli Rus sirketlerinin Libya’daki varligit NATO miidahalesinin ardindan sonlanmustir.
Bu gelismeler Rusya’y1 Libya politikasini revize etmeye itmistir (Demir, 2020: 71-72).
Arap Bahar siirecinin basinda Rusya, halk hareketlerini desteklemis ve Avrupa
ile koordineli sekilde hareket etmeye azami diizeyde dnem vermistir. Ancak uygulanan
bu stratejinin Rus ulusal ¢ikarlarina ters diismesiyle yeni bir ajanda olusturulmustur.

Libya Krizi, Rus makamlarca Sovyet doneminde oldugu gibi yeniden Orta Dogu’da etkin
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olmak adma bir firsat olarak kodlanmistir. Rusya’nin gelistirdigi bu paradigma
dogrultusunda Libya artik niifuz elde edilecek bir alan olarak goriilmeye baslanmistir
(Suyundikov, 2020). Bu ayn1 zamanda Rusya’nin geleneksel “sicak denizlere inme”
politikasinin gergeklesmesi adina da bir sans olarak okunmustur. Bu noktada Suriye’deki
basarili politikasinin, Libya’da da siirdiiriilmesi halinde XXI. Yiizyilin gii¢ denkleminin
merkezinde yer alan Dogu Akdeniz bolgesinin bati1 ve gliney kisminda askeri iis elde
edilmesi miimkiin olacaktir. Boylelikle Rusya’nin bolgede etkin ve aktif bir gii¢c olarak
yukselmesi kaginilmaz olacaktir. Bu dis politik hedefler Rusya’y1 proaktif davranmaya
itmektedir ki bunun da gerceklesmesi yerel aktorler ile igbirliginden gegmektedir. Rusya,
Libya’daki ge¢mis kazanimlarmi bir ¢irpida silen mesru tarafla isbirliginden ziyade
Halife Hafter lizerinden politikasini gelistirmistir. Rusya’nin bu tercihte bulunmasi
Korfez iilkeleri ve Bati’daki Hafter destekeilerinin kendisi ile ayni masaya oturmaya
zorlama istegiyle aciklanabilir. Kabul etmek gerekir ki Rusya son on yilda Orta Dogu’da
izledigi politikalarla Suriye rejimini, iran’1 ve Yemen’de bulunan Husileri etkileyebilecek
bir giice ulasmigtir. Libya politikasiyla da elde edilecek askeri ve ekonomik c¢ikarla
giiclinii taglandirip Sovyetlerin yikilmasiyla kaybettigi siiper gli¢ unvanini yeniden insa
etme silireci bir adim daha ilerleyecektir. Hi¢ sliphesiz uluslararasi alandaki her krizde
Rusya artik masaya oturulmasi gerekilen bir aktor haline dontismiistiir. Rusya’nin Libya
tizerinden tasarladigi ve elini daha giiglii kilacak bir diger stratejisi de Libya enerji
kaynaklarmin, kontdrliinlin saglanip Avrupa’y1r zor durumda birakmaktir (Akhiyadov,
2020).

Libya Krizinin bag gdsterdigi giinden bu yana siirecin barigla noktalanmasini en
cok baltalayanlardan biri de Fransa’dir. Arap Bahari’nin Libya’ya ugradig: ilk andan
itibaren Fransa bolgeye aktif bir sekilde ilgi gostermistir. Hatta insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle Kaddafi’ye karsi miidahale i¢in kurulan uluslararasi koalisyonun liderligini
Fransa tistlenmistir. Ancak Fransa onderligindeki koalisyonun izlemis oldugu politikalar
Libya’y1 siyasi zeminde ikiye bolmekle beraber, silah ticaretinin arttigi, bolgesel teror
orgiitlerinin gli¢ devsirdigi ve agir insan haklar1 ihlallerinin yasandigi bir alana
cevirmistir. Boylece Fransa su an hala gecerli olan Trablus merkezli mesru Bati Libya ve
baskenti Bingazi olan Misir, BAE ve Rusya’dan ciddi yardim alan gayri mesru Dogu
Libya’nin olusmasinin temellerini atmustir (Faytre, 2020: 1-2). Bu konjonktirel
gercekligin olusmasinda, Fransa’nin, bir an 6nce kendi tasavvurundaki Libya portresini

gorme arzusuyla bolge dinamiklerinin iyi tartilmamasi yatmaktadir diyebiliriz. Ayrica
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Paris’in bu bolgedeki etkinligi 2010°dan bu yana yiiriittiigli Dogu Akdeniz politikasinin
pargasi oldugu da belirtilmelidir.

Fransa’nin Libya politikasi, belli temeller {izerine oturmus ve tutarlilik gosteren
bir nitelikte degildir. Bu nedenden otiirii de Fransa’nin sdylemleri ve sahadaki
hareketlerine bakildiginda karmagsik bir tabloyla karsilasilmaktadir. Fransa soylem
diizeyinde Libya’daki varligini, farkli gruplar arasinda oynadigi arabuluculuk roliiyle
aciklamistir. Yani resmi diizeyde bakildiginda Paris, yerel aktorler olan Serrac ile Hafter
arasinda “moderatorliik roli” stratejisini izlemektedir denebilir. Resmi diizeyde izlenen
bu strateji tipki ABD stratejisinde oldugu gibi iktidarin hangi aktor tarafindan ele
gecirileceginin kestirilememesindendir. Sonugta Fransa’nin Libya topraklari iizerinde
¢ok yonlii ¢ikarlarinin oldugu bilinmektedir. Fransa da bu temelde pragmatist bir
politikay1 pratige dokmek durumunda kalmistir (Faytre, 2020: 2-3).

Dedigimiz gibi bu politika pratigi, Fransa’nin diplomatik kanallar1 tarafindan
aktarilan soylem diizeyindeki Libya politikasidir. Sahadaki de facto duruma bakildiginda
Fransa’nin bolgedeki jeoekonomik ve joestratejik ¢ikarlarmi korumak adina darbeci
Hafter ile isbirligine tutustugu goriilmektedir. Ciinkii mesru temellerde kurulacak
bagimsiz bir Libya hicbir bolge dis1 aktoriin isine gelmedigi gibi Fransa’nin da ¢ikarlarina
ters bir hadise olarak okunmaktadir. Bu baglamda Paris, Hafter giiclerine hem askeri ve
mali hem de uluslararasi arenanda mesru bir aktor olarak addedilmesi adina diplomatik
destek vermistir. Libya krizinin kendine bagli bir iktidarin yOnetime gelmesiyle
sonlamas1 demek Fransa’nin ge¢misten gelen Afrika niifuzunu korunmasi, Akdeniz
bolgesindeki enerji pastasindan pay kapmasi, Libya enerji kaynaklarinin {izerinde sz
sahibi olmas1 demek dolayisiyla da yiikselen bir kiiresel gii¢ olma ihtimali demektir. Bu
ihtimalin ger¢eklesmesi igin hem Sarkozy hem de Macron Libya krizinin bagindan beri
biiyiik ¢abalar harcamistir (Ozcan ve Canli, 2020). Paris hiikiimetleri, 2010°dan bu yana
degisen uluslararasi1 dengelere karsin, 1. Diinya Savasi sonrasinda Afrika ve Orta Dogu’da
elde ettigi ¢ikarimlar {izerine kurulu statiikonun devamliligini saglamak adina mesai
harcamaktadir. Bu amaca giderken de Hafter gibi gayri mesru aktorlerle partnerlik
etmekten sakinmamaistir. Ciinkii Fransa ¢ikarlarina ters bir Libya krizi ¢6ziimlemesi, uzun
vadede Fransa’nin Afrika cografyasindan atilmasi sonucunu doguracaktir. Krizin baginda
Hafter saflarina gizliden yardimda bulunan Fransa, son déonemlerde Tiirkiye destegiyle
UMH’nin sahada kazanimlar elde edip Hafter’i geriye piiskiirtmesi Fransa’nin Libya
politikasin1 daha agresif bir karaktere biirtimistiir. Bu yiizden son yillarda Paris, Hafter

tarafinda oldugunu agik bir sekilde gostermeye baslamistir. Sahada Fransa karsisinda
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giiclii bir aktor olarak yalnizca Tirkiye’nin hazir bulunmasi, Paris’in slirece Almanya
tizerinden AB’yi de miidahil etme kartin1 oynamastyla sonu¢glanmaktadir. Boylece sahada
elde edilemeyen zafere diplomatik ataklar ve yaptirimlar ger¢evesinde ulasmanin planlari
yapilmaktadir (Yasa, 2020).

Fransa’nin Libya’daki varligini; enerji sektoriinde faaliyet gdsteren Total ile
Libya’nin petrol ve dogalgaz kaynaklarinin isletiminden sorumlu Libya Ulusal Petrol
Sirketi (NOC) arasindaki ticari iliski ve Libya’nin yeniden insas1 siirecinde yer alarak
ekonomik cikarimlar elde etme istegi, sahra alt1 bolgeden Avrupa’ya dogru olan gog
akinlarini kontrol altina alma gayreti, Avrupa’ya sigrama riski bulunan boélgedeki terdr ve
silah kagake¢iliginin dnlenmesi c¢abasi ve tim bunlarin yaninda genel anlamda krizin
Fransa adina kiiresel bir gii¢ olarak sivrilmesi, 6zel olarak Macron’un karizmatik bir
diinya lideri olarak yiikselmesi firsatlarin1 icermesine dayandirarak aciklanabiliriz

(Faytre, 2020: 5-7).
1.3. TURKIYE’NIN LIBYA POLITIiKASI

XXI. Yizyilin ilk ¢eyregi heniiz doldurulmusken kiiresel arena, birgok
konjonktlrel dalgalanmalara sahitlik etmistir. Uluslararasi alanda giin ge¢miyor ki
klresel ve bolgesel capta yeni bir kriz patlak vermesin. Bu tabloya bagli olarak 2000°1i
yillarda uluslararas: iligkilerin ¢izdigi grafik istikrardan uzak inisli ¢ikiglhi bigimde
olmustur. Bu perspektiften Tiirkiye cografyasina bakildiginda ise degisen uluslararasi
dinamiklere paralel Tiirkiye'nin de dis politik vizyonunda degisime gittigi veya gitmek
zorunda kaldigi goOzlemlenmektedir. Tiirkiye’nin 2000’lerin basinda baslattigi dis
politikada kabuk degisimi siireci, kendisine, kiresel alanda s6zline itimat edilen bir aktor
ve bolgesel bir glic olma iddiasi iizerinden bir vizyon ¢izmistir. Bu vizyon gergevesinde
uygulanan politikalar neticesinde ara ara hem kiresel alanda hem de bdlgesel alanda
farkli gevrelerin Tirkiye’nin uluslararasi alandaki gii¢ degisimine dair sorgulamalar ve
analizler yaptigi bilinmektedir. Bu sorgulamalar, Tiirkiye’nin uluslararasi giic
dagiliminda nereye oturdugunu belirtmek amaciyla bolgesindeki etkinligi, yumusak
giicii, ekonomik giicii ve caydiricilik potansiyeli gibi kriterleri merkeze alarak
yapilmaktadir (Kose, 2014: 30). Tiirkiye nin uluslararasi alandaki giicii ve bu giiciin etkisi
cergevesinde belirledigi dis politikasi 6zellikle “Arap Bahar1” denen siiregle ciddi bir
bigimde revizyona ugramistir.

Kuzey Afrika ve Orta Dogu (KAO) topraklarini etkisi altina alan ve 6nceki

bolimlerde de degindigimiz siirecin temel vaadi, bdlgenin iceriden ve tabandan
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demokratik degerler iizerinden yeniden insast seklinde olmustur. Verilen vaadin amaci
degerlendirildiginde, belirtilen bolgelerde sosyo-politik diizeyde toplumu asagidan
yukartya dogru tagimak ve otoriter rejimleri devirmek diger bir ifadeyle yeni olusacak
toplumsal diizeni demokratik degerle yogurup boélgenin makds talihini degistirip bir
istikrar iklimi olugturmak oldugu seklinde bir sonuca varabiliriz. Lakin bazen ¢ok biiyiik
timitlerle ¢ikilan yolculuklar istenilen sekilde sonlanamayabiliyor. Bakiniz; Arap Bahari.
Stirecin basinda esitlik, adalet, demokrasi ve refah gibi soylemlerle iktidarlara yonelik
masumane muhalefet hareketliligi, hizla bu niteli§inden uzaklasip uluslarin ve ulus alt1
aktorlerin devreye girdigi cok aktdr ve boyutlu silahli ¢atisma siirecine evrilmistir. Bu da
bolgelerde siyasal bir doniisiimden ziyade sistematik bir donilisiim planlarinin yapildigi
gercegini glin yliziine ¢ikarmistir. 2010°dan giliniimiize olacak bir doénemsel aralik
icerisinden KAO bdlgesine bakildiginda Libya’dan Yemen’e jeopolitik bir sarsint1 veya
jeopolitik bir eksen kaymasinin hasil oldugu goriilecektir. Bu da bolgede biiyilik giic
bosluklarinin olugmasini ve beraberinde niifuz alani rekabetini dogurmustur (Yesiltas,
2016).

Tiirkiye’nin hinterlandi dahilindeki dizayn ¢alismalari, uzun yillar kiiresel ve
bolgesel problemler karsisinda proaktif tavirdan kaginip sinirli politikalar ¢ercevesinde
statiikocu refleksler gosteren TDP’n1 degisime zorlamistir. Ciinkii olugsan konjonktiiriin
dogurdugu geligsmeler Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ve giivenligi agisindan riskler barindirmistir.
Cumhurbagkant R. T. Erdogan’in “Eger durmaya kalkarsak kendimizi bulacagimiz yer
Sevr sartlaridir” ifadesi bu minvalde okunabilir. Diger yandan Arap Baharr’yla olusan
konjonktirin KAO bdlgesindeki gii¢ eksenli mevcut fay hatlarini ¢atlatmasi, bolgesel bir
guc olarak addeden ve bdlgesinde etkin bir Tirkiye misyonu ¢er¢evesinde sekillendirilen
TDP’nin kendisini kanitlamast i¢in uygun bir zemini sundugunu da sdyleyebiliriz.
Boylesi bir dizayn siirecinden faydalanma g¢abasi TDP’m1 askeri giicii merkeze alan
revizyonist bi¢ime veya tarza siirliklemistir (Serper, 2016). Tirkiye’ye g¢evresinden
yonelen istikrarsizlik ve giivenlik tehditleri TDP nin tarzindaki degisimin ana aksini
olusturmaktadir. TDP’nin bu yeni tarzinin veya bi¢iminin en somut goriildiigii alanlar
olarak Suriye ve Libya cografyalar1 6ne ¢ikmaktadir. Caligmamizin kapsami geregi biz
yeni tarziyla TDP’nin Libya iizerinde verdigi sinavi incelemeye ¢alisacagiz.

Oncelikle yeni TDP’nin bdlgesel hegemonya iddias1 adina ciddi bir smav teskil
eden Arap Bahart’nin Libya ayagi, Tiirkiye agisindan sadece bolgesel hegemonya adina
dahil olunan bir kriz olarak agiklanamaz. Libya Krizi, yonetici kesim tarafindan Tirkiye

icin giivenlik, beka, milli ¢ikar ve bir ulusun gelecegi gibi kavramlarla angaje olan
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komplike bir hadise olarak algilanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Libya Krizine kars1
kayitsiz kalmast miimkiin olmamistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 2 Ocak 2020
tarihinde onayladig1 Libya miidahalesiyle Tiirkiye sahada daha somut olarak yer almistir.
Bu tarih sonrasi yasanilan gelismelere paralel BAE, Yunanistan ve Fransa Tiirkiye’yi
Libya sahasinda istikrar1 baltalamakla suglamistir. Ancak yoneltilen elestirilere ragmen
Ankara hem Libya’da kendisine yakin mesru aktor UMH’ni iktidarda tutmak hem de
Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarma yonelik 27 Kasim 2019’da UMH ile imzaladigt MEB
anlagmasini giivence altina almak adma sahada aktif olarak rol almis ve almaktadir
(Harchaoui, 2020: 1-5).

Libya’da bugiinkii tablonun ortaya ¢ikmasi 2011 yilinda Libya topraklarinda
baslayan muhalif hareketlerin, uluslararasi orgiitler ve kamuoyundan aldigi destekler
sonrasinda 42 yillik Kaddafi déonemini sonlandirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Sonrasindaki
siire¢ ise merkezi otoritenin yoklugunda olusan gii¢ bosluklarinin oldugu bir Libya
gergegini yerel, uluslararasi ve ulus alt1 aktorlere sunmustur. Bolgede kargasa ikliminin
asilmas1 adina UGK marifetiyle demokratik yasama gecilmesini miimkiin kilmak i¢in
secimlerin tohumlarinin atilmasi ve sonrasinda yerini MGK’ne birakmasini 6n goren yol
haritasi, sahanin etkin giicleri olan kabilelere ve krizin askeri yonetimle asilabilecegini
savunan Hafter’e takilmistir. Boylece siireg, bliylik bir ¢ikmazin igerisine diismiis ve
bolgeye kronik istikrarsizlik havasi hakim olmustur (Baygiil, 2020: 163). Libya Uzerine
sinen bu hava Tirkiye’nin Libya politikasinin ¢ikis noktasini teskil etmistir. Tiirkiye nin
Libya politikasinin ana fikri, iilkede istikrar1 yeniden tesis edilebilmesi i¢in gerekli
kurumlarin olusturulmasi ve desteklenmesi ve yine iilkeyi boliinmenin esigine getiren
siddetli catigmalarin sonlandirilmasiyla ulusal birligin saglanmasi olmustur (Polat,
2020:1-2). Ciinkii Tiirkiye nin, Ege’den Dogu Akdeniz’e, Suriye’den Libya’ya ve hatta
Kibris’a kadar jeopolitik bir kusatma altinda olmas1 onu bahsedilen bdlgelerde istikrari
saglama refleksini gdstermeye itmistir. Ozellikle Dogu Akdeniz baglaminda énemli bir
yer tutan Libya’da Tiirkiye’ye kars1 sistematik bir ittifakin bulundugu bir gecekliktir. Bu
ittifakin temel misyonunu Tiirkiye’yi KAO ve Dogu Akdeniz denkleminin diginda tutup,
Turklerin yeniden Anadolu’ya hapsedilmesi fikriyati olusturmaktadir (Yilmaz, 2020: 6-
8). Gun gectikce kiresel ve bolgesel aktorlerce niifuz alani eritilmeye ¢alisan Tiirkiye,
kendisine yonelik tuzaklari, bolgesine istikrar ve barist hakim kilma dogrultusunda
tasarladig politikalarla bozmaya caligmaktadir.

Tiirkiye’nin Libya’da atti§1 adimlarla sahanin dengelerini degistiren bir aktor

oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir ger¢ek olarak karsimizda durmaktadir. 2014
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sonrasinda Libya’da patlak veren i¢ savasla olusan giic boslugunu doldurmak isteyen
Hafter, Misir, BAE, S. Arabistan, Fransa ve Rusya gibi iilkelerden ciddi bir bicimde
destek almistir. Aldig1 yardimlarla sahada etkin gii¢ olan Hafter Nisan 2019°da UMH ne
kars1 ciddi bir askeri taarruz baslatmis ancak bu askeri harekat basarili olamamustir.
Tiirkiye’nin UMH’ne verdigi askeri ve stratejik destek Hafter gii¢lerinin Libya’nin
batisindan piiskiirtiillmesinde etkili olmustur (El-Gamaty, 2020: 74-75). Bu uzamda
Ankara’nin Libya’da UMH tarafina verdigi destekle sahadaki c¢atigsmalarin seyrini
degistirmesi ve Libya’da bulunan iki kutuplu yapinin ikisiyle de isbirligi yapan devletleri
UMH tarafina ¢ekip mesru UMH’yi giliglendirmesi seklinde yiiriittiigli faaliyetler,
Tiirkiye’yi Libya’da denge degistirici veya oyun kurucu iilke olarak anilmasini
saglamistir. Bilhassa Tiirkiye ve Libya’nin mesru temsilcisi UMH arasinda Kasim
2019°da “Deniz Yetki Alanlarmin Smirlandiriimasi” ve de “Giivenlik ve Askeri Isbirligi”
olmak Uzere imzalanan iki mutabakat, Ankara’y1, hem Libya’da daha etkin ve giiglii kilan
hem de bolgede baris ve ¢éziim miizakerelerinin disinda tutulmasini engelleyen stratejik
bir hamle olarak okunmalidir. Boylelikle 2019 yilindan sonra bolgede Ankara ve
UMH’nin gili¢ kazanirken Hafter ve destekg¢ilerinin giic kaybettigi bir siire¢ islemistir
(Duran ve Ataman, 2020: 7-10).

Tiirkiye’nin imzaladig1 mutabakatla beraber elde ettigi bir diger kazanim da Dogu
Akdeniz denklemi Uzerinde olmustur. Ankara’nin Dogu Akdeniz jeopolitigi Uzerinden
kusatma altinda olduguna daha 6nce de deginmistik. Tam da bu noktada Ankara’nin
UMH ile attig1 diplomatik adimlarla kendisine yonelik oynanan oyunlar1 bosa ¢ikarmistir.
Sahanin gayrimesru aktorii olan Halife Hafter ise uluslararasi hukuka uygun iki mesru
aktoriin attig1 bu diplomatik adim1 tantmadigini deklare etmistir. Son derece mesru olan
bu hukuki diizenlemeye Dogu Akdeniz enerji pastasindan pay kapma yaris1 igerisinde
bulunan Yunanistan, Giiney Kibris Rum Ydonetimi (GKRY), Fransa ve Rusya da yiiksek
perdeden karsit olduklarini agiklamistir. Boylesi bir tabloda UMH’nin Libya’daki varligi
ve iktidar koltugunda bulunmasi Tiirkiye igin her zamankinden daha da énemli bir hal
almistir (Babacan, 2020: 67). Bu dogrultuda Tiirkiye, BM’nin ve Libya halkinin tanidig1
UMH’ne hem askeri alanda hem de diplomasi alaninda ciddi desteklerde bulunmustur.
Nitekim 2014 yilinda uluslararasi alandan aldig1 destekle ortaya ¢ikan Hafter, Tiirkiye-
UMH mutabakatina kadar sahanin etkin ve gii¢lii aktorii olarak 6ne ¢ikarken mutabakat
sonrasinda dengelerin degistigi gdzlemlenmistir. Mutabakat dncesinde Hafter, UMH nin
bulundugu Trablus sehrine kadar dayanmis, bolge ve bolge disi aktorler ise zaferi kazanan

tarafin Hafter olacagina dair iddia ve sOylemlerde bulunmustur. Ancak sahaya
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Tiirkiye’ nin agirligin1 koymasi tipki Hafter’in oldugu gibi bolge ve bolge disi iilkelerinde
Libya tizerinden sekillendirdikleri kendi ¢ikar eksenindeki taslaklarini islevsiz kilmistir.

Aslinda Libya I¢ Savas1 ve Tiirkiye baglantisinin basina doniildiigiin de dahi
Ankara’nin bu jeopolitik eksende kendisi de dahil olmak (izere herhangi bir bolge dis1
aktoriin miidahalesini desteklememistir. Yani Libya’da ve Dogu Akdeniz’de Kkiresel ve
bolgesel giiglerin bugiin kurmus olduklar1 diizenin Oncesinde de Tirkiye her daim
bolgenin ulusal birligi ve istikrarindan taraf olmustur. Sadece Ankara, KAO bolgesinde
esen demokrasi riizgarin1 ¢ogu iilkeden once sezip gelismelere karsi halktan yana
diplomatik bir refleks gostermistir. Zaten bu refleks de diger iilkelerin Libya’nin
istikrarsizlig1 lizerinden kurdugu ¢ikar emellerinden ziyade Arap Bahari denen siiregten
gecen tarihi, dini ve kiiltiirel ortakliklarin oldugu bolgede sadece rol model sinirliligi
icerisinde on plana ¢ikabilmek iizere gosterilmistir. Tipki Soguk Savas sonrasinda
Tiirkiye’nin Orta Asya ulkelerine rol model olma idealiyle bolgede aktif olma gabasi gibi.
Ne var ki son kertede Tirkiye’nin Libya’ya karsi olasi miidahaleye karsit sdylemi,
uluslararas1 aktorlerin liberal midahalecilik kisvesi altinda yiiriittigii politika ve
harekatla delinmistir.

Tirkiye’nin bolgedeki gelismelere uluslararasi alandaki aktorlerin genelinin
disinda tepki veya refleks gostermesi, “genel ¢izginin” digina ¢ikan, uyumsuz olan ve
revizyonist tavirlar takinan (lke damgasmi yemesi ve bu dogrultuda bdlgeden
dislanmasiyla sonu¢lanmistir. Mealen Ankara’nin, bdlgede baglayan mubhalif
hareketlilige kars1 yapici ve ¢oziim odakli yaklasimi perspektifinde gelistirilen bolgedeki
siyasal ve sosyal doniisiimiin miidahaleyle degil evrim ile gerceklestirilmesi inancina
dayali politikasi, diger iilkelerin ideallerine zarar verdiginden kendisini sikintili bir siirece
stirliklemistir. Bu mercekten bakildiginda Tiirkiye’nin Libya topraklarindaki gelismelere
olan yaklasimi, Bati’nin Libya’ya olan yaklagimiyla keskin bir sekilde farklilik arz ettigi
gortlecektir (Bolme vd., 2011: 43-44). Ankara’nin bdlgeye diger aktorlere nazaran farkli
yaklagimi tarih pencereden bakildiginda gayet anlasilabilirdir. Ciinkii Tirkiye-Libya
iliskileri XVI. Yiizyila kadar uzanan bir gegmise sahiptir. Bu da Tiirkiye’nin boylesi
koklii ve tarihi miinasebetin var oldugu cografyaya neden sadece realist 6gretinin kaliplari
icerinden bakmadigini anlasilir kilmaktadir. Oysaki Bati tipki ge¢miste oldugu gibi yine
bu cografyaya emperyalist istahla bakmaktadir. Zaten Libya’daki i¢ savas siirecini de
uzatan temel neden tam da burada gizlidir. Batinin yiizy1l dncesine dayanan KAO
bolgesinin sahip oldugu hammaddeler Uzerinden giristigi paylasim miicadelesi, bugiin de

Dogu Akdeniz’deki zengin enerji kaynaklarinin paylagimi tizerinden devam etmektedir.
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Ozellikle Total, Eni ve Exxon Mobile gibi sirketlerin bdlgedeki faaliyetleri Bati’nin
kamuoyu oniindeki bariggil sdylemleri ile higbir sekilde bagdagmamaktadir (Yilmaz,
2020: 21). Bu noktada Tiirkiye, Libya ve Dogu Akdeniz bolgelerinde izlemis oldugu
politikalarla Bat1 emellerine kars1 bir fren oldugunu gerek TSK ile sert giicii onceleyerek
sahada gerekse diplomatik teamiiller ¢er¢evesinde masada gostermis ve gostermektedir.

Kimi cevreler ise Turkiye’nin dis politik alanda bu tepkileri gostermekte gec
kaldigi savini ileri siirilmektedir. Ancak Tirkiye, Libya’da ve Dogu Akdeniz
denkleminde bu refleksleri gosterebilmek adina konjonktiiriin uygun sartlari sunmasini
beklemistir. Bu sartlar hem i¢sel hem de dissal dinamikleri kapsayacak sekilde
okunmalidir. I¢ alandaki en 6nemli dinamik herhalde yerli ve milli savunma sanayinin
gosterdigi olumlu yondeki degisimdir diyebiliriz. Son yillarda bilhassa yerli ve milli
imkanlar dahilinde iiretilen ANKA ve BAYRAKTAR TB2 IHA sistemleri Tiirkiye’ye
ekonomi alanindan bakildiginda doviz girisi saglarken, dis politika alanindan
bakildiginda uluslararast alana daha giiclii Tiirkiye fotografi verilmesini saglamistir. [HA
ve SIHA sistemlerinin kesif, gozetleme ve operasyonel faaliyetlerde sagladigi avantaj,
bugiin uluslararasi alanda Tiirkiye’ye olan bakista ciddi bir degisime neden olmustur.
Ayni zamanda da Ankara’nin sinir dist operasyonlart imkanlarini giiglendirmistir (Bakir,
2019: 130-132). Bunun en somut 6rnegi yakin zamanda Libya ve Azerbaycan topraklari
uzerinde gozlemlenebilir. Bu 6rneklemlerden Libya cografyasini ele aldigimizda; Hafter
giiclerinin Libya’nin nerdeyse tamamini ele gecirdigini hatta uluslararas1 alanda i¢
savasin Hafter lehine sonu¢lanmasinin an meselesi oldugu dillendirilmekteyken sahneye
Tiirk IHA ve SIHA lar1 ¢ikmis ve sahanin tiim dengesini alt {ist etmistir. Hafter’in Nisan
2019°da Trablus’u ele gecirmek adina baglattigi askeri harekati engellemek adina Tiirkiye
tarafinin mesru UMH ne sagladigi IHA ve SIHA yardimi savasin dengesini UMH lehine
degistirmistir (Canli, 2020). Boylelikle Tirkiye sahaya kurallarinin kendisinin yazdigi
yeni bir denklem koymustur. TDP’nin KAO bdlgesinde reflekslerine imkan veren dissal
dinamiklere bakildiginda ise ¢cok kutuplu yapida bir uluslararasi sistemin gegerli olmasi
ve Tirkiye’nin dis politik alanda yalniz kalmasi veya yalnizlagtirilmasi hadiseleri bizi
karsilayacaktir. Oncelikle uluslararasi alanda herhangi bir hegemon giiciin bulunmamasi
OBD’lere dis politik alanda daha 6zgiir hareket edebilecekleri bir alan sunmustur.
Ankara’nin 2000’li yillarla daha proaktif politik tutum igerisinde olmasi1 bu minvalde
aciklanabilir. Bu proaktiflik 2010’lara kadar yumusak gii¢ enstriimanlari {izerinden
sekillenirken, sonrasindaki siirecte 6zellikle de yakin donemde sert giic enstriimanlari

etrafinda uygulanmistir. Di1s dinamikler icerisinde ele alinan bir diger unsur olan
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Tiirkiye’nin yalnizlasmas1 meselesi de yine Tiirkiye’yi “kaybedecek bir seyim yok”
psikolojisiyle hareket etmeye itmistir. Bu zeminde son donemde gerek ABD gerekse AB
ile yasanan buhran dénemi Turk yoneticilerini, tilkenin beka ve ¢ikar1 dogrultusunda daha
agresif agiklamalarda bulunmaya itmistir. YOneticilerin sdylemine yansiyan agresif
sOylemler goriiniir bir sekilde TDP’na da sirayet etmistir (Keles, 2021). TDP’nin bu yeni
versiyonu Bati cephesinde yogun elestirilerin hedefinde olmustur.

Uluslararasi alanin mevcut durumunun sagladig1 avantaj ve bunun yaninda kendi i¢
dinamikleriyle giiclenmis bir Tiirkiye, milli bekas1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda Libya
topraklar tizerinde aktif bir politika yiirtitmektedir. Bu politikalar hem askeri hem de
diplomatik nitelikte olmak tizere iki ayaklidir. Ankara siirecin basindan bu yana izledigi
stratejilerde uluslararasi hukuk kurallari ve mesru aktorler ile birlikte hareket etmeye
azami Olciide tnem gostermistir. Bu nedenle de Libya Krizi’nin basinda halkin mesru
destekcisi UGK ile bugiin ise onun devami niteligindeki UMH ile hareket etmekte ve
siyasi istikrarin saglanmasi adina her tiirlii destegi vermektedir. Sonu¢ olarak Turkiye,
XXI. Yiizyil jeopolitiginin kalbi olarak degerlendirilen Dogu Akdeniz cografyasinda
kendi hak ve menfaatlerini savunurken ayni zamanda kendine yonelecek tehditleri
engellemek, bolgede olast istikrarsizlik ve catigmalara mahal vermemek tzerinden Libya
politikasin1 formiilize etmistir. Benimsenen bu formulin gergeklesmesi adina sahaya
yansitilan pratigin veya politikanin bigimine gelirsek, uluslararasi alanin, gin gectikce
realist kaliplarin agirliginin daha ¢ok hissedildigi bir konjonktiir sundugu g6z Oniine
alindiginda TDP’nin da sert gii¢ enstriimanini daha aktif bicimde kullanmak zorunda
kaldig1 degerlendirmesi yapilabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki bu gii¢ uygulamalari
BAE, S. Arabistan, Misir, Fransa ve Rusya’ninkinden farkli olup mesru aktoriin varligini
ve devamliligini esas alacak bir zeminde uygulanmistir. Tiirkiye’nin Libya topraklarinda
izledigi politikalarin sonucunda son donemde “sahanin dengesini degistiren aktor” ve
“oyun kurucu aktoér” olarak anilmaktadir. Lakin mesru aktor ve destekgilerinin tiim
cabalarina ragmen Libya’da hala barig ve siyasi istikrar saglanabilmis degildir. Hafter ve
destekgilerinin siyasi ¢oziime karst takindigi tavir bunun kisa siirede mimkin

olmayacagini gostermektedir.

2. LIBYA iC SAVASININ DOGU AKDENiZ DENKLEMINDEKIi YERINE DAIR
BiR ANALIZ

Son iki yildir i¢inde bulundugumuz Covid 19 siireci, her ne kadar goriiniirligiinii

asimdirmis olsa da Dogu Akdeniz jeopolitigi lizerinde yiiriitiilen giic miicadeleleri, son
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yillarda uluslararasi iligkiler disiplinin en sicak giindem maddesidir. Bu jeopolitik alan
uzerinde yiritulen nifuz elde etme arzularindan dogan problemler her ne kadar son
yillarda bu alan1 giindeme getirmisse de bolgedeki sorunlarin gegmisi 2000’11 yillarin
basina kadar goétiriilebilir. Bolgede olusan alan kapma rekabeti, Dogu Akdeniz
bolgesinde siyasi, iktisadi ve hukuki temellerde olacak sekilde sorunlar yiginini
olusturmustur (Acer, 2019: 8). Bahsi edilen problemlerin siyasi boyutunu; bdlgenin
jeopolitik ve jeostratejik O6nemi, iktisadi boyutunu; bdlgenin zengin hidrokarbon
yataklarin1 bulundurmasi, hukuki boyutunu ise; bolgede ilan edilecek Miinhasir
Ekonomik Bo6lge (MEB) sinirlari olusturmaktadir. Bélgedeki problemlerin siyasi boyutu,
hukuki ve iktisadi boyutuna nazaran daha genis perspektifte ele alinmasi zaruretini
tasimaktadir. Cilinkii Dogu Akdeniz’deki diigiimiin ¢oziimlenmesi belli dinamiklere
baglidir. Bunlardan biri de hig sliphesiz Dogu Akdeniz denkleminin uluslararasi arenada
giindeme geldigi siirece paralel gevre iilkelerde gerceklesen sivil halk devrimleri
olmustur. Bu da bolgede yasanan i¢ savaslarin, Dogu Akdeniz’deki giic denkleminin
¢oziim siirecinde son derece mithim oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gergek
Libya I¢ Savasi’nin Dogu Akdeniz problemiyle i¢ ice gecmesi ve her iki alandaki
gelismelerin birbirine etkide bulunmasi ilizerinden billurlasmaktadir. Bu nedenle de
Libya’daki gelismeleri, Dogu Akdeniz jeopolitiginden ayr1 tutmak uluslararasi
konjonktiiriin s1g bir bicimde ele alinmas1 manasin1 tasimaktadir. Clinkii Dogu Akdeniz’e
kiyis1 bulunan bu nedenle de Dogu Akdeniz hinterlandi igerisinde bulunan Libya’da,
etkin olan aktdr Dogu Akdeniz’de de etkin olacaktir.

Oncelikle Dogu Akdeniz’deki mevcut konjonktiire deginecek olursak; Dogu
Akdeniz, ge¢misten siiregelen suyolu ve ticari gegis gilizergahlarii barmdirmasinin
disinda XXI. Yiizyilda bolgedeki dogalgaz ve petrol kesifleri, havzanin degerine deger
katmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle dogalgaz ve petrol arama tekniklerinin gelismesi ve
kesfedilen enerji kaynaklarinin yiiksek potansiyelli siniflandirmaya dahil olmasi bolgenin
kiyidas tilkesi olsun olmasin uluslararasi alanda gii¢ iddiasinda bulunan tiim aktorlerin
gozlerini buraya ¢evirmesine neden olmustur (Tuna, 2020: 75). Dolayisiyla da Dogu
Akdeniz tizerinde olusan hadiseler bolgesel nitelikten ziyade kiiresel nitelikte gelismeler
olarak okunabilir. Bdylesi bir durumun yar1 kapali nitelikte bir denizalan1 olan Dogu
Akdeniz’de, olasi ¢atigsma ihtimalinin bir hayli yliksek oldugunu goéstermektedir. Bu
nedenle de bolgedeki aktorler olast bir ¢atismanin Oniine gecebilmek adina havzada
atacaklar1 adimlarin hukuki zeminde olmasina azami Olgiide dikkat gostermistir.

Boylelikle devletler, agirlikla teamiilii hukuk bi¢imine doniigmiis 1982 Birlesmis

115



Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin (BMDHS) diizenledigi kita sahanligi ve
Miinhasir Ekonomik Bodlge (MEB) kavramlarinin smirlari igerisinde hareket etme
refleksleri gostermistir. Tabi ki bu reflekslerin gosterilmesi Dogu Akdeniz Havzasina
kiyidas olan tilkelere 6zgii oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Yayci, 2020a: 31-33).
BMDHS’nin 76. Maddesinde diizenledigi kita sahanligi kavramini; “sahildar bir devletin
kit'a sahanligi, karasularinin otesinde kit'a kenarinin dis esigine kadar veya bu esik daha
az bir mesafede ise, karasularinin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz
mili mesafeye olan kisimda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisimin biitiiniindeki
denizalti alanlarinin deniz yatagi ve toprak altlarini” igeren kisim olarak tanimlamistir
(1982 BMDHS, Madde 76). BMDHS nin diizenledigi bir diger kavram olan MEB ise
“karasularinin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili genislikteki
deniz alanlarimin deniz yatagi ve toprak alti ile tizerindeki sularin canli ve canli olmayan
kaynaklar iizerinde kiyr devietlerine bazi ekonomik haklarin taninmasin éngéren” bir
kavram olarak tanimlanmustir. Iki kavram arasindaki belki de en onemli fark:
BMDHS’nin 75. Maddesi uyarinca MEB ilan1 i¢in taraf devletin ilan edecegi alanin
sinirlarint harita ve koordinatlar ile birlikte BM’e bildirimde bulunmasi zorunlulugu
bulunurken, kita sahanligi, bir lilkenin ab initio (baslangictan beri) ve ipso facto
(kendiliginden) haklar1 igerisinde degerlendirildiginden ilan veya bildirime gerek
duyulmaksizin yiirtirliikte bulunmasi olusturmaktadir (Yayci, 2019: 10-12).

Bugiin Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlar genis deniz alanlarinin smirlarini
belirleyen bu iki kavram zemininde ger¢eklesmektedir. Bahsedilen kavramlar Gizerindeki
tartismalar her ne kadar yogunlukla bazi devletler iizerinden donse de havzaya
baktigimizda Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Misir, Libya, Israil,
Filistin, Liibnan, Suriye, Yunanistan (Meis Adasi nedeniyle) ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi'nin (GKRY) kiy1 sahibi iilkeler oldugu ve dogal olarak tartigmalara taraf
oldugu goriilmektedir (Acer, 2019: 8-9). Bdlgede bircok aktdr bulunurken, havzadaki
sorunlarin kaynagma indigimizde iki aktérin o6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar;
Yunanistan ve GKRY dir. iki aktériin doyumsuzlugu ve bu ¢izgide gelistirdikleri Dogu
Akdeniz stratejisi bolgedeki tansiyonu tirmandirmaktadir. 2011 yilinda Kibris’in
guneyinde ciddi bir oranda hidrokarbon rezervinin kesfi sonrasinda Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Ege Denizi kita sahanligi ve Kibris Adasi’nin statiisli lizerinden
devam edegelen tartismalar bu kez enerji paylasimi ve MEB sinirlari etrafinda gelismistir.
Yunan tarafi Meis, Rodos, Karpatos ve Girit Adalari’n1 uluslararas: hukuk kurallarina

aykir1 sekilde ana kara kurallar1 ¢ercevesinde MEB bolgesi ilan etmistir. Hatta bunun
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yaninda 1959 Ziirih ve Londra Antlagmalarini ¢igneyerek GKRY 'nin ilan ettigi MEB
siirlarini da kabul etmistir. Yunan ve Rum taraflari, Dogu Akdeniz’de ilan ettikleri MEB
smirlariyla hem kiyidas iilkelerin haklarini gasp etmis hem de Tiirkiye’yi bolgede saf disi
birakma planlarini pratige dokmek istemistir (Tuncer ve Altinsoy, 2020: 26-27). Dogu
Akdeniz gibi yiksek enerji potansiyeli bulunan bir alana hakim olmanin kiiresel ¢apta bir
oyuncu olmaya giden kapilar1 agacagi ger¢egi goz oniine alindiginda Yunan ve Rum tarafi
tiim havzayi tek basina domine edebilmek adina strateji gelistirmistir. Bu stratejide ise
Tiirkiye’yi potansiyel rakip hatta potansiyel bir diisman olarak kodlamistir. Bu nedenle
de bolgede siirekli Tiirkiye karsitt adimlar atilmig ve Tirkiye karsiti bir koalisyon
kurulmasinda da aktif bir rol iistlenmistir.

GKRY, ¢izdigi stratejisi kapsaminda 2003 yilinda “Kibris Cumhuriyeti” adina tek
basina MEB ilaninda bulunmus, ayrica 2003 yilinda Maisir, 2007 yilinda Liibnan ve 2010
yilinda ise Israil ile MEB sinirlandirma anlagmast iizerinde anlasma saglamistir. Ancak
Yunan ve Rum stratejisinin en dnemli ayagini “Yunanistan-Misir ve Yunanistan-GKRY
arasinda deniz yetki alanlarinin paylasilmasina dair antlasmalarin imzalanmas1”
senaryosu olusturmustur. Bahsi edilen ¢ Ulkenin bir araya gelmesi demek taraflarin
Dogu Akdeniz’e olan bakisi ayn1 zamanda AB’nin de bolgeye yonelik emellerinin bir
urinu olan Sevilla Haritasi’nin olusmasi1 demektir (Yayci, 2020b: 34). Bu haritaya gore
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de uluslararasi hakka dayali 186 bin kilometrelik deniz yetki
alaninin 41 bin kilometreye indirgenmektedir. Meis Adasi esas alinarak 2000°1i yillarin
basinda AB tarafindan hazirlatilan bu harita, Tiirkiye’ye Antalya Korfezi disinda bir
hareket alan1 birakmayan gayri mesru nitelikteki herhangi bir mesru dayanaktan yoksun
bir belgedir (BBC, 2020). Tiirkiye’nin bu haritaya cevabi 2019 yilinda Libya ile
imzaladigt MEB anlasmas: ile olacaktir. Ote yandan siirece daha cok diplomatik
aciklamalartyla dahil olan AB’nin Dogu Akdeniz’e bakisint da enerjiye olan ihtiyact
sekillendirmistir. Ozellikle bdlgenin tasidig1 enerji potansiyelinin Rusya’ya olan enerji
bagimliligindan kurtulabilmenin bir yontemi olarak okunmasi AB’yi siirece aktif bir
katilimc1 olarak dahil etmektedir. AB bu davranisi, diinya petrol arzinin %2,3’{inii
karsilayan Libya’ya karsi da gostermistir. Libya krizinin patlak verdigi siiregte insan
haklart savini ileri siirerek bolge dizayninda s6z sahibi olmak istemistir. Ancak AB her
iki alanda da aktifligini sahaya inmekten ziyade Yunanistan ve GKRY’ne verilen destek
ile gerceklesmistir. Boylesi senaryoda Tiirkiye ile AB’nin dogal olarak Dogu Akdeniz’de
ve Libya’da rakip olarak konumlanmasini beraberinde getirmistir. iki aktdriin karsilikli

konumlanmasi en ¢ok East-Med projesi ile billurlagsmistir. Temelinde israil karasulari
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smirlart igerisinden ¢ikarilacak dogalgazin Israil-GKRY-Yunanistan-italya baglantisi
tizerinden Avrupa’ya taginmasini ongdren bu proje hem Avrupa’nin enerji ihtiyacinin
karsilanmasi hem de her sartta enerji merkezi olma vizyonunu deklare eden Tiirkiye’yi
Dogu Akdeniz jeopolitiginden bypass edilecek tilkeler arasinda ele almistir. Lakin proje
yiiksek maliyeti ve Tiirkiye’nin Libya ile anlagmasi sonrasi ilan ettigi MEB sinirlari
dahilinde olmasi gibi nedenlerle hayata gegirilememistir (Parali, 2020: 56).

Sirecin bir diger aktorii de Rusya’dir. 2010’dan bu yana attig1 dis politik hamleler,
Rusya’y1, neredeyse bir Orta Dogu ve Akdeniz iilkesine g¢evirmistir. Bahsedilen
bolgelerdeki herhangi bir gelisme yasanmasi durumunda bolge disi aktor olarak
Moskova’nin hazir bulunmasi artik olagan karsilanir hale gelmistir. XXI. Yiizyilin
hegemonya miicadelesinde, Soguk Savas donemindeki unvaninin yeniden kazanimi
cercevesinde hareket eden Moskova, Dogu Akdeniz’de var olmanin Onemini
kavrayabilmistir. Moskova bolgedeki varligini, Bati’'nin kendisine olan enerji
bagimlihiginin siirdiiriilmesi, Suriye I¢ Savasi ile elde edilen kazanimlarin muhafazasi,
bolge iilkelerle askeri isbirligini arttirmak ve Kirim ilhakiyla birlikte karsi karsiya kaldigi
dis kusatmayr kirmak {izerine bina etmistir. Bu nedenle de bdlgede kaliciligim
pekistirmek adina gerek Suriye gerekse Libya I¢ Savasi’nin aktif katilimcis1 olmustur. Bu
prensip temelinde Rusya, Libya sahasinda lehine siyasi ve ekonomik kazanim elde
edebilmek adina Hafter tarafiyla iliski gelistirmis ve Hafter saflarima agiktan ciddi
bicimde destekte bulunmugstur. Boylelikle tipki Suriye’de oldugu gibi Libya’da da
Tiirkiye ve Rusya karsi karsiya gelmistir (Tarakgi, 2019: 2-4). Bolgedeki jeopolitik
rekabeti derinlestiren bir baska unsurda Rusya, Iran ve Cin eksenin gii¢lenen iliskisinin
gilic boslugu yasanan Orta Dogu’da niivelerini gdstermesi sonucu ABD’nin ulusal
guvenlik ve savunma stratejisini yeniden bicimlendirmesidir. Bu minvalde ABD,
bahsedilen eksenin varligini dengelemek adina Dogu Akdeniz jeopolitigini, dis politika
oncelikleri siralamasinda iist siralara yazmak zorunda kalmistir (Tanriverdi Yasar, 2019).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz jeopolitigi tizerinden gelistirdigi politika ve sdylemler
incelendiginde XXI. Yizyilin ulusal beka ve giivenlik paradigmalarinin bu saha
tizerinden algilamaya yonelik bir tutumla karsilasilmigtir. Dolayisiyla bu temelde
Tiirkiye’nin bolgeye iki farkli bakis1 oldugu sdylenebilir; birincisi ¢ikar ve menfaatler
penceresi, ikincisi ise giivenlik ve egemenlik penceresidir. Tiirkiye her gegen yil
ekonomik yapisi sanayilesen bir iilke grafigi ¢izmektedir. Sanayilesen bir {ilke i¢inse en
kilit ihtiyag olarak enerji nosyonu 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Tiirkiye ekonomisi 2000 y1l1

sonrasinda olumlu yonde seyir halindeyken cari acik olgusu hala ekonomiyi kotii yonde
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etkileyen bir faktor olarak yerinde durmustur. Ulkenin cari agig1 vermesindeki en biiyiik
nedense enerjide disa bagimlilik agmazi olmustur. Ornegin Tiirkiye’de cari agigin Gayri
Safi Milli Hasila’ya olan oran1 2010-2017 déneminde 5,6 olurken 2011 yilinda 8,9 ve
2013 yilinda 6,7 oraninda gerceklesmistir. Tam bu noktada Dogu Akdeniz’deki enerji
kaynaklari, tlilkenin igerisine girdigi kisir dongiiden kurtulusu olarak yorumlanmistir
(Tathyer, 2019).

Yine Tiirkiye’nin XX. Yiizyilin son on yilinda ortaya koydugu enerji koridoru ve
dagitim merkezi olma misyonu agisindan da Dogu Akdeniz bolgesi bigilmis kaftan olarak
goriilmiistiir. Bu iki unsur TDP’nin Dogu Akdeniz’de ¢ikar ve menfaatleri zemininde
varligini sekillendirmistir. Diger yandan ise MEB ilanlar1 temelinde iilke egemenliginin
gaspina mani olunmasi refleksi TDP’nin Dogu Akdeniz’e giivenlik ve savunmaci eksenli
bakisini bigimlendirmistir (Kokyay, 2020: 2513-2514). Lakin realist olmak gerekirse
TDP’nin, Dogu Akdeniz’e olan bakistyla reel politik durum arasinda ugurum oldugu bir
gecekliktir. Dogu Akdeniz jeopolitigine bakildiginda Tiirkiye’nin tipki Libya I¢
Savasi’nda oldugu gibi yalniz kaldig1 goriilecektir. Bu yalnizlik; Yunanistan ve GKRY
ile MEB sinirlar1 ve Kibris’in statiisii iizerindeki ihtilafli durum, Misir ile 2013 yilindaki
darbe sonrasinda Sisi yonetimiyle ters diisiilmesi, Israil ile Mavi Marmara hadisesinin
ardindan kot seyreden iliskilerin tamir edilmemesi ve Suriye’de Esed rejimiyle bozulan
iliskilerden kaynaklanmaktadir (Kakisim, 2017: 440). Dogu Akdeniz’de Tiirkiye
aleyhine olusan reel politik zemin, Tiirkiye’nin bdlgeye enerji alaninda kendi kendine
yetebilme, enerji merkezi olabilme vizyonuna ve egemenlik alanlarina biyik tehdit
olusturmustur. Olusan bu tehdidin bertaraf edilmesi noktasinda mevcut konjonktiir
dahilinde igbirligi yapilacak tek aktor olarak Libya kalmistir. Boylelikle Tiirkiye
agisindan Libya g6z ardi edilemeyecek 6neme haiz bir iilke olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak
i¢ savagin hakim oldugu Libya’daki iki kutuplu yapi Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’in
disinda kalma ihtimalini giindeme getirmistir.

Akdeniz Havzasindaki gii¢ denklemini etkileme potansiyeline sahip en giincel
mesele olan Libya krizi, Libya’y1, uluslararasi aktorlerin gii¢ devsirebilmeleri adina cazip
bir alan olarak 6ne ¢ikarmistir. Tiirkiye de krizden lehine kazanimlar elde edebilmek
adina stirecin aktif katilimcilarindan olmustur. Her firsatta ve platformda Libya’nin mesru
temsilcisi UMH’nin yaninda oldugunu deklare eden Ankara’nin bu ¢abasi1 27 Kasim 2019
tarihine gelindiginde meyvelerini vermistir. 2000°1i yillarin bagindan 2019’a kadar gegen
strecte Dogu Akdeniz jeopolitiginde Tirkiye’ye kars1 kurulmaya ¢alisilan tiim diizen,
Turkiye-UMH arasinda imzalanan “Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ile Libya Devleti
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Ulusal Mutabakat Hulkimeti Arasinda, Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandiriimasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” ile bozulmustur (Kokyay, 2020: 2518).
Bu anlagsma Yunanistan ve GKRY ’nin basini ¢ektigi “Dogu Akdeniz Gaz Formu” veya
East-Med gibi olusumlara giiclii bir cevap niteligi tasimaktadir. Anlagsmay1 degerli kilan
bir diger husus ise gerek hukuki gerekse siyasi zeminde olsun mesru nitelikte olmasidir
diyebiliriz (Cam, 2019). Ote yandan mutabakatin Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki
olumsuz imajini diizelten bir boyutunun da oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Cilinkii mutabakat
imzalanan siirece degin Tiirkiye goriiniirde, GKRY nin bdlgede ilan ettigi sinirlara
itirazda bulunan ve bu sinirlar1 “gasp eden” lilke konumunda olmustur.

Bu ahval diinya kamuoyuna gayri mesru hevesler ¢ergevesinde revizyonist ve
saldirgan politikalar yuriten Tirkiye imajinin verilmesine neden olmustur. Ancak R. T.
Erdogan ve F. Serrac’in uzlagmasiyla ortaya ¢ikan Tiirkiye-Libya MEB sinir1 sonrasinda
Tiirk tarafinin savundugu “cografyanin iistiinligi” ve “hakca paylasim” ilkeleri, baska
bir kiyidas iilke tarafindan da benimsendigi tescillenmistir. Boylece Tiirk tarafinin 6ne
stirdiigii tezler soylem diizeyinden pratik veya uygulama diizeyine gegmistir (Acer, 2019:
10-12). Boylece bolgede olusan yeni konjonktiirde hukuki manada eli daha guclu bir
Tiirkiye’nin oldugu seklinde yorumlamasi yapilabilir. Aynt zamanda bu mutabakat
Levant bolgesindeki biyik oyunda Tiirkiye’yi oyunda tutan hamle olarak da okunabilir.
Yani Ankara’nin Libya ilizerinden gelistirdigi proaktif manevralarin meyveleri kendini
sadece Libya iizerinden degil ayn1 zamanda Levant bolgesi lizerinden de gdstermistir.

XXI. Yizyilin igerisinde bulundugumuz diliminde diinyanin yeni bir denge
arayis1 igerisinde oldugu asikardir. Kiiresel ve bolgesel aktorlerin dahil oldugu ¢ok
katihml1 arayisin sergilendigi alan ise Levant bdlgesi yani Dogu Akdeniz olarak
gorinmektedir. MUcadelenin bu jeopolitikte verilmesinde; enerji kaynaklar1 bakimindan
zengin olan bodlgenin enerjiye bagimli olan AB, Cin ve Hindistan gibi iilkelerin kafalarini
buraya ¢evirmesi, yine bolgedeki kaynaklarin ihtiya¢ sahiplerine gilivenle ve siirekli
sekilde aktarimini saglayacak bicimde dizayni ve Orta Dogu petrollerinin diinya pazarina
arzinda Iran’la yasanacak olas1 kriz durumunda sahip oldugu konumuyla alternatif liman
secenegi sunabilmesi gibi hususlar etkin rol oynamaktadir (Ediger vd., 2012: 84-86).
Gilinimiiz diinya konjonktiiriinde miithis bir 6neme haiz olan bolgedeki micadele
denkleminin ¢6zimu de 6nemine paralel ¢ok boyutludur. Bu boyutlardan birini de sahip
oldugu konumu itibariyle Libya’dir diyebiliriz. Denklemin bahsedilen boyutu bdlge ve
bolge dis1 aktdrlerce idrak edilebilmis ve bunun uzaminda aktérler Libya I¢ Savasi

siirecine eklemlenmistir. Levant bdlgesindeki miicadelenin sinir anlasmazliklar
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tizerinden yiiriitiildiigii dikkate alindiginda Libya’da iktidar1 kimin ele alacag belirsizligi,
giic miicadelesi igerisinde yer alan her aktoriin kafasinda donmiistiir (Yetkin vd., 2020:
97). Bu nedenledir ki aktorlerin farklilasan ¢ikarlari Libya’daki krizin sonlanmasina mani
olmaktadir. Yani Libya’daki de facto durumu anlayabilmek Dogu Akdeniz iizerinden
analitik bir bakis1 gerektirmektedir diyebiliriz. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek
Tiirkiye ile UMH arasinda varilan MEB anlagmasi sonrasi Tiirkiye’nin Levant bolgesinde
degisen imaj1 ve roliidiir. Bu da Libya jeopolitiginin ve tizerindeki gelismelerin, Dogu

Akdeniz denkleminden ayr1 olmadig1 gerecegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Dis politika dedigimiz kavramin amaci, ulusal bagimsizlik ve ulusal giivenlik
saglanirken ayn1 zamanda ulusal ¢ikarlarin da maksimize edilmesidir. Ne var ki “ulusal
cikar” olarak belirtilen kavram, son derece muglak, esnek, tartismaya agik ve kisilerin
diinyay1 algilama ve okuma big¢imleri dogrultusunda degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
nedenle de bir dlkenin tarihi siire¢ igerisinde ulusal ¢ikar ve ulusal giivenlik
algilamalarinda siireklilik ve kopuslarin yasanmasi gayet olagandir. Ornegin Turkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan giiniimiize kadar ki gecen neredeyse yiiz yillik
surecte dis politika anlayisi ve uygulamalar irdelendiginde sdreklilik ve kopuslarin
yasandig1 goze carpacaktir. TDP’nin tarihsel siire¢ igerisindeki siirekliliginin kirilmasi
veya bagska bir tabirle revize edilmesini donemsel olarak belirtmek gerektiginde herhalde
takvim yapraklarindan 2000 sonrasindaki ilk yillar secilirdi. Hatta TDP’nda yasanan bu
kopus, literatiire de yansimis, uzamanlar ve akademisyenler TDP’nin, gegirdigi kabuk
degisimini vurgulamak adma Oniine ‘“yeni” ibaresini ekleyerek tanimlamada
bulunmustur. TDP’nin, 2000 6ncesindeki yapisini tanimlamak adina ise “geleneksel”
ibaresi kullanilmistir.

Geleneksel TDP olarak tabir edilen dig politik paradigmanin, Baticilik ve
Stattikoculuk ilkeleri Uzerinden gelistigini belirtmek gerekmektedir. Bu dis politika
anlayisinin ana fikrini ise Lozan diizenini koruma refleksi olusturmustur. Nitekim
calismamizda TDP’nm1 donemsellestirerek ele aldigimizda goriildii ki konjonktiir degisse
de Tiirkiye’nin dis gelismelere kars1 davranis bigiminde siireklilik gosterilmistir. Ankara,
konjonktiiriin getirileri her ne olursa olsun uluslararasi alana giivenlik perspektifinden
bakmis ve olaylara savunma baglaminda yaklasmistir. Bu da ¢evresine karsi siirekli bir
“diisman” algisini takinmasina neden olmustur. Dolayisiyla da uzun yillar boyunca
kiiresel ve bolgesel gelismelere karsin Tiirkiye, siirli ve kisir politikalar gelistirmistir.
Bu ¢ikarimin, donemsellestirme marifetiyle saglamasi yapildiginda, yerinde bir analiz
oldugu goriilecektir. Ciinkii ¢calismada yer alan donemsellestirme g¢ercevesinde Atatiirk
donemi, Soguk Savas donemi ve Soguk Savasg sonrast donemde zaman zaman proaktif
politika izlense dahi nihai asamada 6ncelik her daim gtivenlik ve savunma olmustur. Bu
da bizleri TDP’nin statiikocu anlayisina gotiirmektedir. Diger yandan bahsedilen
donemlerin hepsinde gerek miittefik olarak gerekse hedeflenen menzil olarak Bati
gosterilmis ve politika yapimcilarinin zihinlerine de bu sekilde kodlanmistir. Bahsi edilen

donemlerde Ankara i¢in Batinin herhangi bir alternatifi olmamis, Dogu, Bati’ya alternatif
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olarak goriilmemistir. Bu da bizleri geleneksel TDP’nin, Batici anlayisina gotiirmektedir.
Boylesine bir dis politika yapisinin tercihten ziyade bir zorunluluk oldugu bilinciyle
beraber Tirkiye, dis politika yapisini “ben” merkezli veya “benim ¢ikarim”dan ¢ok Bati
ne istiyor veya Bat1 beni nerede konumlandirtyor anlayisi Uzerinden insa edebilmistir.
Boylelikle uzun yillar boyunca uluslararas1 alanda giiclii Tiirkiye fotografindan c¢ok
muhtag Tiirkiye fotografi verilmistir.

Bir iilkenin dis politika uygulamalari ve tercihleri olusturulurken o iilkenin devlet
kapasitesi, siyasi, ekonomik, askeri, toplumsal ve kiltirel glict, savunma ve guvenlik
oncelikleri gibi unsurlar g6z 6niinde bulundurulmaktadir. O halde Tiirkiye’nin, yukarida
bahsedilen fotografi vermesi, Ulkede bitmek bilmeyen siyasi krizler, bir tirli asilamayan
ekonomik dar bogaz ve teknoloji alaninda diinyay1 geriden takip etmesinin bir ¢iktisi
olarak okunmalidir. Tulrkiye’nin, bahsedilen alanlarda yasadigi krizlerin yaninda bir de
dis destekle yaratilan terdr sorunuyla karsi karsiya kalmasi, tim enerjisini iceride
harcamasina neden olmustur. Dolayisiyla da uluslararasi alanda, sistemli ve iddiali dis
politik vizyon bir turlii ortaya konamamistir. Uluslararasi konjonktiir, Tirkiye’ye zaman
zaman etkin bir gi¢ olmasi adina firsatlar sunmus olsa dahi Tlrkiye, hep hazirliksiz
yakalanmig ve firsatlar1 kagirmistir. Buraya kadar olan kisim XXI. Yiizyila kadar gelinen
strecte Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki hareket mantiginin ve performansinin bir
rontgeni niteligindendir. Ancak XXI. Yiizyilin heniiz basinda TDP, bir doniisiim siirecine
girmis yeni bir dis politik paradigma etrafinda geligmistir.

2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, birgok alan1 kapsayacak
sekilde reformlar diizenlemistir. Bu reform siirecinden TDP da nasibini almistir. AKP’nin
iktidar1 ile Tirkiye oOncelikle siyasi krizlerin nedeni olan kisa Omiirlii koalisyon
hiikiimetlerinden  kurtulmus, sonrasinda yeni iktidarin ekonomik alanlardaki
reformlariyla {ilkenin refah seviyesi artmistir. i¢ alanda yakalanan bu olumlu iklimle
birlikte dis alanda daha ¢ok goriinme imkéani dogmustur. Tirkiye’nin, 2000 sonrasinda
yakaladig istikrar ikliminin 6zgiiveni yeni dis politika vizyonunun olusum sirecine de
dogrudan yansimistir. AKP iktidarinda olusturulan yeni (doniisen) TDP; yillardir
stiregelen Tiirkiye’nin savunmaci, defansif ve eziklik duygusu etrafinda sekillenmis dis
politik tavrini resetleme mottosundan hareketle hazirlanmistir. Bu gergevede yeni TDP;
Tiirkiye nin tarihine ve kiiltiiriine atifta bulunarak Nizam-1 Alem anlayisindan hareketle
bicimlendirilmistir. Bu dogrultuda yeni (doniisen) TDP; ¢ok yonli/boyutlu diplomasi,
komsu iilkelerle “Sifir Sorun”, “Model” iilkeden “Merkez” iilkeye gecis, proaktif dis

politika, yumusak gii¢ (soft power), ekonomi merkezli dis politika ve giivenlik-6zgurlik
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dengesinde 6zgiirliik¢ii olma ilkeleri iizerine bina edilmistir. Bu da dis alanda gorece daha
Ozgiir ve “Ankara” merkezli bir dis politika yapis1 demektir.

Yeni dis politikanin merkezine ise bdlgesel gii¢ olma ideali oturtulmustur.
Bdylece Tirkiye 6niine koydugu bu idealin gergeklesmesi i¢in uluslararasi alanda nerede
bir sorun varsa orada olacak, baristan yana bir dil kullanarak arabulucu olacak ve her
daim yumusak gii¢ enstriimanlarina basvuracaktir. Ankara’nin formiiliize ettigi bu
denklemin son derece idealist temelde oldugu goriilmektedir. Ancak bir Glkenin
izleyecegi dis politikanin, uluslararas1 konjonktiirle angaje oldugu realitesini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Ctinkd bir Glkenin, politika belirlemesi onun iradesine ama o
politikanin sinirlart igerisinde hareket etmesi ise konjonktiirel hadiselere baglidir.
Nitekim yeni TDP’nin akibeti de bu yonde olmus, 2002 sonrasinda restore edilen TDP,
2010 sonrasindaki uluslararasi gelismelere paralel yeni bir evrim gecirmistir. Tiirkiye’nin
bu tarih sonrasinda kars1 karsiya kaldig1 Mavi Marmara krizi, Suriye I¢ Savasi ve bunun
neticesinde Giineyinde olusan terdr koridoru tehlikesi, 15 Temmuz Darbe girisimi ve
Bati’nin bu darbe girisimine kars1 verdigi reaksiyon ve giincel olarak Libya I¢ Savasi ve
Dogu Akdeniz jeopolitiginde yasadigi gelismeler TDP’na, deyim yerindeyse striim
guncellemesini zorunlu kilmistir. 2002 sonrasinda isbirligi ve arabuluculuk zemininde
sekillenen, ABD ve AB ekseninde hareket etmeye Ozen gosteren ve yumusak gulc
unsurlarini tercih eden TDP, 2010-2020 dénemi bir blttinsellik igerisinde incelendiginde;
kendisine ve ¢ikarlarina yonelik tehdit unsuru veya durumu olusmasi halinde sert gii¢
unsurlarina bagvurabilen, uzun yillarca var olan Bati’yla hareket etme refleksinin
bulunmasina ragmen kendi ¢ikari aleyhinde davranislarda bu iliskiyi agikca sorgulayan,
daha bagimsiz ve daha milli nitelikte bir yapiya biiriinmiistiir. Elbette ki boylesine bir
doniistim her donemki dis politika yapimcilarinin arzu edecegi yonde bir doniisiimdiir.
Ancak bunun neden ge¢miste degil de bugiin yapildig1 sorusu yoneltildigi takdirde
verilecek iki cevap vardir. Ilki; Tiirkiye’nin kendi icerisinde gerceklestirdigi siyasi,
ekonomik ve etkisi daha ¢cok son zamanlarda hissedilen savunma sanayi alanindaki
doniisiimdr. ikicisi ise; uluslararasi sisteme hakim olan ¢ok kutuplu yapidir diyebiliriz.
Ciinkii Tiirkiye’nin iki kutuplu veya tek kutuplu bir sistemde bdylesine rahat hareket
etmesi s0z konusu olamazdi. Dolayisiyla son zamanlarda kaybolan ABD hegemonyasina
paralel uluslararas1 alana hakim olan ¢ok kutuplu sistemin OBD’e sundugu &zgiirliik
alani, Tirkiye tarafindan sonuna kadar kullanilmistir diyebiliriz. Ankara’nin, 2010’dan
bu yana uluslararasi alanda ortaya ¢ikan 6zgiirlik alaninin sinirlarini zorlanmasinin

altinda yatan sebebin; bolgesel gii¢c olma ideali oldugunun alt1 tekrar tekrar ¢izilmelidir.
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Uluslararasi alana, son on yil iizerinden bakildiginda; diinya dengelerinin yiiksek
hizda degistigi goriilecektir. Uluslararasi arenaya hakim olan ¢ok kutuplu sistemle
beraber devletler, sert gii¢ enstriimanlarina bagvurarak mevcut konjonktiir tizerinden ¢ikar
elde etme pratigi igerisinde olmuslardir. Ankara da revagta olan bu pratigi gostermek
tizerine politik bir tutum sergilemistir. Bahsedilen tutumun, Ankara igin yeni bir meydan
okuma mabhiyetinde oldugunun belirtilmesi elzemdir. Clinkli TDP, Osmanli Devleti’nin
son yillar1 da dahil olmak tizere Cumhuriyet tarihi boyunca, statiiko sinirlilig1 ve Lozan
psikolojisinin getirisi olan Urkeklik ile hareket etmis ve ulusal giivenligine yonelen
tehditleri bertaraf etmek izerine formiiliize edilmistir. Ancak mevcut konjonktir, TDP’n1
ulke sinirlarinin diginda hareket etmeye, kiresel ve bolgesel glglerle isbirligi yapmaya
ve yeri geldiginde sert gii¢c uygulamaya itmektedir. Sartlarin boylesi gelistigi bir ortamda
Turkiye’nin bolgesel gi¢ olma idealinin gergeklesmesi, ulusal ¢ikar ve giivenligini
saglanmasi adina dis politikasinin sacayaklarini tilke sinirlarinin disinda yer alan KAO ve
Dogu Akdeniz jeopolitigine oturtmasini zorunlu kilmustir.

Bahsedilen cografyalarda Ankara’nin izledigi politikalar belirli periyotlarda
Tiirkiye’yi dezavantajli konuma getirse de siire¢ icerisinde edinen tecriibelerin yaninda
devlet kapasitesinin gelismesi, tarihi-kiiltiirel degerlere yapilan atifla yerel giiclerle
yapilan ortakliklar ve siirekli mesru aktOrlerle hareket etmeye gosterilen azami 6nem
mevcut konjonktiirde Tiirkiye’yi avantajli bir konuma getirmistir. Nitekim gerek Libya
gerekse Dogu Akdeniz jeopolitiginde Tiirkiye, ulusal ¢ikarlarini uluslararasi hukuka
uygun ve mesru aktorlerle hareket ederek savunmaktadir. Ancak bu durum Ankara’nin
sert giic uygulamalarina basvurma noktasinda geri kaldigr manasinda okunmamalidir.
Ciinkii bahsedilen cografyalarda gayrimesru unsur ve aktorlerle hareket etmekten geri
durmayan ve Tiirkiye’nin ulusal ¢ikar ve giivenligine tehdit arz eden bdlge ve bolge dist
devletlerin, bahsedilen alanlardaki politikalarina fren olarak ortaya ¢ikan Ankara, yeri
geldiginde sahaya inme kartin1 kullanmaktadir. Béylesine bir dis politik hamle, TDP nin,
evriminin belki de en somut 6rnegidir diyebiliriz. Tiirkiye’nin Libya ve Dogu Akdeniz
cografyalarinda izledigi kimi cenaha gore proaktif kimi cenaha gore revizyonist politikasi
geleneksel TDP’ndan keskin ve kesin bir kopusun tezahiiriidiir. 2010 sonrasinda
TDP’nin, iilke smirlarmin disinda ve kiiresel gii¢ denkleminin merkezi olan alanlarda
etkin olmak admna imar edildigi bir gercekliktir. Bu politikalar kimi zaman olumsuz
sonuglar verse de son zamanlarda olumlu yonde bir seyir izledigi sdylenebilir. Bahsedilen
olumlu seyrin saglamasini; Libya I¢ Savasi’nda siirecin bagindaki konumdan giiniimiizde

MEB ilan1 edebilecek konuma gelinmesi, Dogu Akdeniz enerji pastasinin paylasiminda
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yer alamama ihtimali ve bolgede jeostratejik zeminde yiiriitiilen gii¢ denkleminin disinda
kalma durumundan Ankara’nin izledigi politikalarla bolgedeki oyunlart bozmasi ve
¢oziim igin ylritilen diplomasi siirecinde yer almasi ve Azerbaycan-Ermenistan
Savasi’nda Azeri tarafina verdigi destekle savasi sonlandirmasi gibi gilincel gelismeler
uzerinden yapabiliriz.

Hilasa XXI. yiizyilda diinya siyasetinin yeni statiko veya denge arayisinda
oldugu bilinmektedir. TUrkiye de reel politk zemine tepki niteliginde bigimlendirdigi yeni
(doniisen) TDP ile kiiresel gii¢ arayisinda yer alan aktif aktorler arasinda “ben de varim”
demektedir. Verilen bu micadelede Turkiye, tarihi, kultirel ve zaman zaman dini
degerlere atifta bulunarak Osmanli bakiyesi topraklarda etkin olmak adina gelistirdigi
politik vizyon gergevesinde yer almaktadir. Bu ¢ergevede, TUrkiye, oyun Kurucu veya
diizen kurucu aktor, lider ililke ve mazlumlarin umudu gibi idealist s6ylem ve misyonlar
1s181inda hareket etmektedir. Ancak bu misyon dogrultusunda ilerlerken, idealist arzu ve
hayallerin riiyasina dalip realist zeminin kaybedilmesi TDP’nin 6nlndeki en blyik
tehditlerdendir. Ne var ki Suriye I¢ Savasi siirecinde Tiirkiye nin edindigi tecriibe,
Ankara’nin realizm sinirlar icerisinde hareket etmenin 6nemini idrak etmesine neden
olmustur. 2010 sonrasinda Ankara’nin, karsi karsiya kaldig krizler ve krizlerden edinilen
tecriibeler, uluslararasi sistemdeki doniisiim ve iceride gosterilen performansla gic
kapasitende yasanan artis; yeni (doniisen) TDP’n1 sekillendirmis ve sekillendirmeye de
devam etmektedir. Son on yilda dis politika alanindaki sdylem, uygulama ve pratikler
1s1ginda Tirkiye’ye bakildiginda; millilik ve yerlilik mottosuyla hareket eden, daha
bagimsiz ve 0zgiir ayn1 zamanda ¢ikar1 oldugu cografyada aktif sekilde var olan bir
Turkiye gorulecektir. Bahsedilen dis politika vizyon, uygulama ve pratikleri, Tlrkiye
Cumbhuriyeti tarihi g6z Onlinde bulunduruldugunda hicbir doénemle benzerlik
tasimamaktadir. Ankara, Libya’da UMH’ye verdigi destek ile Dogu Akdeniz’deki milli
arama ve sondaj faaliyetleriyle geleneksel kaliplarindan siyrilmistir. Bu da son yillarda
TDP’nin degisim veya doniisiim gecirdigi hipotezini dogrulamaktadir diyebiliriz. Ustelik
bu doniisiim, uluslararas1 alandaki gliglerin siyasi, ekonomik ve savunma sanayi
alanlarinda ileri siirdiigii yaptirim tehdidine karsin ger¢eklesmistir. Bu da Ankara’nin

TDP’nin doniisiimiindeki kararliligini ortaya koymaktadir.
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