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ONSOZ

Tiirkiye’de medeniyet tartismalari ¢esitli yonlerden hala devam ettigi i¢in ciddi
bir toplumsal hazimsizlik yasanmaktadir. Asirlardan beri siiregelen bu tartismalarin
baskin karakteri tarihsel ve toplumsal bir igerige sahiptir. Dolayisiyla tarihsel
sosyolojik yaklasim Tiirk insaninin, toplumunun ve devletinin analizinde siklikla
bagvurulan bir yoldur. Bir diger ifadeyle; Tiirkiye’de ge¢miste yapilan medeniyet
anlamlandirmalar1 tarihe referansla toplumu ve devleti konu edinen, Bati’ya karsi
tarihsel-toplumsal argiimanlarla kendini tanimlayan bir durumdadir. Fakat medeniyet
tartismalarinin uluslararasi iligkiler baglami ¢ogunlukla bulunmamakta veya oldukca
zayiftir. Siyasal diisiince ve uluslararasi iliskiler arasindaki irdelemelere benzer bir
sekilde Tiirk medeniyet diisiincesiyle uluslararasi iligkiler arasindaki sosyal
etkinliklerin ve toplumsalliginin irdelenmesi bu ¢alismanin amacidir. Tiirk
diisiincesinin medeniyet boyutu ile Uluslararas1 Iliskiler disiplininin medeniyet
anlayis1 bir arada ele alinmaktadir. Bu yoniiyle, disiplindeki medeniyet Uzerine
kuramsal ¢alismalarla, Tiirk diisiincesinin Batililasma stirecindeki pratikleri birlikte

degerlendirilmektedir.

Her insan kendi hayatinda bazi tuhaf tesadiifler gorebilir. Medeniyet meselesi
de benim igin bu tuhaf tesaduflerden biri. Hafizami1 yokladigimda, gegmisten giincele
dogru geldigimde, ilk tesadiifiin {iniversiteye basladigim zaman liseden hocam,
doktorant Mehmet UNALMIS in bana Medeniyetler Catismas1 kitabmi okumami
tavsiye etmesidir. Bu sebeple, kiitiiphaneden 6diing aldigim ilk eser Medeniyetler
Catismas1’ydi. Bu siirecte, egitimim devam ederken diinyay1 anlamlandiramadigim
anlarim bir hayli arttyordu. Heidegger’in deyisiyle; bir nevi “diinyaya firlatilmighk”
duygusu ve diislincesiydi benimki. Bir bagka yoniiyle; o donem, durumumu varolus
kaygisi olarak da nitelendirdigim kisisel diizlemi olan bir zaman dilimiydi. Bu hal uzun
bir zaman -sanirim iki yila yakin- devam etti. Iki y1lin sonunda hocam, sayin Dog. Dr.
Serkan KEKEVI’nin Uygarlik Tarihi dersiyle hem kendimi hem de diinyay1 anlamaya,
anlamlandirmaya yeni bir kap1 agildi. Uygarlik Tarihi, diin ile bugiin, eski ile yeni,

gelenek ile modern, ben ile 6teki, fikir ile fiil arasinda sosyal iliskiler bakimindan yeni
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bir anlam-deger diinyas1 bulmami sagladi. Oyle ki dersin adindaki uygarlik, ben de
medeniyet olarak tezahiir etti. Aslinda s6z konusu donemde iki kavrami es anlaml
kullantyordum fakat daha sonraki zamanlarda neredeyse tamamen medeniyet
kavrammi kullandim. Bu dénemde, lisans ii¢iincii sinif 6grencisiydim. Ilk kez bir
kongre icin bildiri yaziyordum. S6zii edilen bildirimi de medeniyet konusunda,
Medeniyetler Cografyasindan Yeni Bir Medeniyete baglig1 altinda belirledim. Esasen
medeniyet bir seydi fakat onu her sey haline getiriyordum. Bir bakima medeniyet bana
biitlin zorlu sorunlar1 ¢6zecek bir anahtar gibi goriinliyordu. Bugiin kismen hala bu
diisiinceyi tagiyorum ve zaman zaman test etmeye calistyorum. Yiiksek lisans ders
donemimde daha ¢ok teknoloji ve uluslararasi iliskiler iliskisi etrafinda tez konusu
belirlemeye c¢alistim. Ancak doniip dolasip geldigim yer yine medeniyet icerigine
sahip bir tez konusu oldu. Kisacasi, bu tezin temelleri lisans 6grencisiyken aldigim

Uygarlik Tarihi dersidir.

Tez yazma siirecimde birbirinden kiymetli pek cok akademisyen ve arastirmaci
ile tanistim. Medeniyet tartismalarini onlarla belirli élgtlerde kritik edebildim. Her bir
akademisyen ve arastirmaci, yeni bakis acilar1 kazandigim c¢esitli seviyelerde
katkilarda bulundular. Oncelikle yiiksek lisans tez danismamim, saym Dog. Dr.
Gokmen KILICOGLU na tesekkiirii borg bilirim. Yiiksek lisans boyunca hocamin
sabr1 ve motive eden konugmalar1 olmasaydi bu ¢aligma tamamlanamazdi. Bu tezin
temellerinin lisans 6grenimimde atilmasina sebep olan hocam, sayin Dog. Dr. Serkan
KEKEVI’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir. Egitim hayatimda ufkumun agilmasina,
tekamiilime yaptig1 katkilar ¢ok biiyliktiir. Tez savunma jiirime katilmay1 kabul
ederek beni onurlandiran, saym Dog¢. Dr. Yavuz CANKARA’ya tesekkiirii borg
bilirim. Yine tezin ortaya ¢ikmasinda geribildirimleriyle her zaman destek olan hocam,
saymn Dog. Dr. Omer KURTBAG’a miitesekkirim. Daima yeni bakis agilar1 edinmeme
vesile oldu. Tezimin tarihsel baglamini yazarken siirekli danigabildigim hocam, sayin
Dog. Dr. Necati CAVDAR’a da miitesekkirim. Tarih¢i nazariyla tezimi okumasinin,

incelikle elestirilerini paylagmasinin faydalari tarifsizdir.

Tez yazim siirecinde medeniyet ve diisiince arasinda zihnimde yeni 1siklar
yakan, sayin Prof. Dr. Levent BAYRAKTAR’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Medeniyet

tizerine felsefi katkilariyla diisiince diinyami zenginlestiren, sayin Dog. Dr. Mehmet
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Fatih DOGRUCAN’a tesekkiir eder, rahmet dilerim. Her zaman bana akademik
birikimini aktaran, yeni arastirma alanlar1 belirlememe yol acan, zamanini comertce
paylasan, saym Dr. Onur ERPUL’a tesekkiirii borg bilirim. Tezimi yazdigim dénemde
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, sayin Kaymakam Ibrahim GOKMEN’e ve
saymn Vakif Muduri Cetin OKUYUCUya tesekkiirii borg bilirim.

Akademik yolculugumda desteklerini daima gérdiigiim Prof. Dr. Ilhan
EROGLU’na, Prof. Dr. ismet TURKMEN’e, Prof. Dr. M. Liitfi ARSLAN’a, Dog. Dr.
Mustafa CANLI’ya, Dog¢. Dr. Mustafa Necati COBAN’a, Do¢. Dr. Yunus Emre
TEKINSOY’a, Dog. Dr. Ugur Yasin ASAL’a, Dr. Kubilay ERGEN’e, Dr. Recep
TURAN’a, Dr. Rukiye SAHIN’e, Aras. Gor. Yasin GULYUZ e, doktorant Mehmet
UNALMIS’a ve doktorant Meltem KEKEVI’ye tesekkiirii bor¢ bilirim. Kendi
tarifiyle; “kitap okuyan, okutan, kitabin tatlisin1 yapan, agidini yakan, tirkusind
¢igiran bagriyanik” bir 6gretmen-yazar olan hocam Oguzhan SAYGILI’ya ne kadar

tesekkiir etsem azdir.

Degerli dostum, doktorant Mustafa YESILYURT a arkadash@ ve akademik
katkilar1 igin tesekkiir ederim. Dostlarim; Ahmet Cagri ALPER’e, Alparslan
CIMEN’e, Elif ERGUN’e, Erdogan BULUT a, Fatih R. TOKER ’e, Fazilet TERZIye,
Ferdi AYDIN’a, Halime GUMUS e, Ishak BENLIye, izzet AKALI’ye, Namik Kemal
MERT’e, Osman MIZRAK’a, Yakup Yusuf ULKER’e, Yasemin LADIKLI’ye ve

Yunus Emre ESMER ’e siikranlarimi sunarmm. Iyi ki varsiniz.

Tezin meydana gelmesinde asil zorluklara sabir gosteren aileme ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Tez yazmanin biitiin zorluklarimi sabredilir kildig1 i¢in goz

bebegim Omer Faruk AYDEMIR e tesekkiirlerimi sunarim.

Baykal AYDEMIR
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OZET

TURK DUSUNCESINDE ULUSLARARASI ILISKILER VE MEDENIYET
MESELESI

AYDEMIR, Baykal
Yiiksek Lisans, Uluslararasi lliskiler Anabilim Dal

Tez Damismani: Do¢. Dr. Gokmen Kiligoglu

Subat 2023, 159 sayfa

Diisiince tarihine dayali olan bu tezde, Tiirk Diisiincesi ve Uluslararasi iliskiler
disiplinindeki medeniyet tartismalar1 Batililasma baglaminda incelenmektedir. Tlrk
Diislincesi ac¢isindan medeniyet meselesi; diinyayr sekillendiren Batili sosyal
dinamiklerden dogan sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik pratik ihtiyaclarla bir krize
doniisiir. Bu sebeple, medeniyet ilkin, kudretli zamanlara doniisiin, pratik sorunlarina
dair ¢0ziim olarak goriiliir. Askeri gereksinimlerle baslayan Batililasma olgusu, bunun
temel gostergesidir. Fakat askeri ihtiyaglari agsan bir sosyal etkinligin siire¢ icerisinde
yasanmastyla Tiirk Batililasmasi cesitli fikri ve fiili zeminlerde genisler. Tiirk
Batililasmasi’nin baslangici, modern dénem itibariyle Tiirk Diislincesi’nde Tanzimat
Donemi oldugu ortak goriistiir. Her sosyal mesele siire¢ icerisinde doniisiim gegirdigi
icin  bu calismada ardil-onciil iligskisi lizerinden medeniyet olgusuna
odaklanilmaktadir. Somut bir bigimde, Tiirk Batililagsmasi’nin Cumhuriyet 6ncesi bir
arka plan1 vardir. Bu tezin temel arastirma sorusu Tiirk Diisiincesi’nin medeniyet
baglaminda uluslararasi iligkileri kavrayisina yanit aramaktir. S6z konusu inceleme,
Tiirkiye’nin tarihsel siiregte Batililasma fikirlerini ve Ingiliz Okulu’nun Medeniyet
Standard:r ile Samuel Huntington’in Medeniyetler Catigmas1 yaklagimlarin1 mercek
altina almaktadir. Tiirk Diislincesi medeniyet meselesinde tarihsel-toplumsal unsurlara
sahipken, uluslararas: iliskileri kendi biinyesindeki sosyal degisimde cogunlukla
hesaba katmaz. Bu noktada, Tiirk medeniyetciliginin tarihsel-sosyolojik yapist daha

belirgindir. Uluslararasi iliskilerin toplumsal yapiyr nasil etkiledigi diisiintirler



tarafindan incelenmez. Bir diger deyisle; Tiirk uluslararasi iligkiler anlayisinda
tarihsel-sosyolojik faktor ©n plandadir. Bunun muhtemel sebebi de Tirk

medeniyet¢iliginin devlet¢i olusu, devleti medeniyetle 6zdeslestirmesidir.

Anahtar Sozciikler: Turk Diisiincesi, Uluslararasi Iliskiler, Medeniyet, Ingiliz Okulu,
Medeniyetler Catismasi



ABSTRACT

INTERNATIONAL RELATIONS AND CIVILIZATION PROBLEM IN TURKISH
THOUGHT

AYDEMIR, Baykal
Master’s Degree, Department of International Relations
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gokmen KILICOGLU

February 2023, 159 pages

In this thesis, which is based on the history of thought, the civilizational debates in the
discipline of Turkish Thought and International Relations are examined in the context
of Westernization. The issue of civilization in terms of Turkish Thought; turns into a
crisis with the practical need to find solutions to the problems arising from the Western
social dynamics that shape the world. For this reason, civilization is first seen as the
solution to the practical problems of a return to mighty times. The phenomenon of
Westernization, which started with military requirements, is the main indicator of this.
However, Turkish Westernization expands on various intellectual and actual grounds,
with a social activity that exceeds military needs in the process. It is the common view
that the beginning of Turkish Westernization is the Tanzimat Period in Turkish
Thought of the modern period. Since every social issue is transformed in the process,
this study focuses on the phenomenon of civilization through the successor-
predecessor relationship. Concretely, Turkish Westernization has a pre-Republican
background. The main research question of this thesis is to seek an answer to Turkish
Thought's understanding of international relations in the context of civilization. This
study examines Turkey's Westernization ideas in the historical process and the
Civilization Standard of the English School and Samuel Huntington's Clash of
Civilizations approaches. While Turkish thought has historical-social elements in the

civilization issue, it often does not take international relations into account in the social
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change within its own body. At this point, the historical-sociological structure of
Turkish civilization is more evident. How international relations affect the social
structure is not examined by thinkers. In other words; The historical-sociological factor
is at the forefront of the understanding of Turkish international relations. The possible
reason for this is that Turkish civilization is statist and identifies the state with

civilization.

Key Words: Turkish Thought, International Relations, Civilization, English School,
Clash of Civilizations
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1. BOLUM
GIRIS
Medeniyet kavramini ve olgusunu insanligin sosyal, fen ve teknik birikiminin
tamami olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle; medeniyet, siyasi,
iktisadi, askeri, idari, hukuki her alanda kendini dogrudan gostermektedir. Bu, somut
bir sekilde insanin yolculugunda kendini gostermektedir. Ciinkii insanlik tarihini,
insanoglunun tekamiilii olarak anlamak ve agiklamak miimkiindiir ve bu yaklasim,
sosyal ve beserl meselelerde insan ufkunun simirlarini agsmaya isaret edebilir.
Dolayisiyla bir tarafta ¢ok katmanli ve yonlii bir gegmis, diger tarafta insanoglunun

sinir tanimayan gelecege yiirliylisii, arada ise diiniin bir izdiistimii olan bugiin bulunur.

Bugiin ise bir olgu olarak degisen sartlar1, dinamikleri ve ihtiyaglari izaha muhtagtir.

Batililasma; uluslararast iliskilere katilimin bir tiirlinli, diinyanin sosyal
karakterini, kiiresel siyasi, iktisadi, askeri ve kiiltiirel iligkiler aginin itici giiclinii
anlatir. Tiirkiye’nin uluslararas: iliskilerde yasadigi medeniyet doniisimii de
uluslararasi iliskilere katilimda bir yontem degisikliginin dis yapisina isaret eder. Bu
noktada, Ozellikle vurgulanmalidir ki muasirlasma siirecinin dis etkenleri ig
etkenlerinden daha baskindir. Birey, toplum ve devlet hayatindaki eski denge hali, yeni

bir denge haline bozularak evrilegelmektedir.

Tarihsel bir yaklagimla; kronolojik tarih anlayist insan zihnini yaniltmaktadir
ve bu yanilg1 Tiirkiye nin muasirlasma siirecinin baslangici i¢in de gecerlidir. Ogiin’e
gore, yiizyil hesaplamalarinin bir yanilgi oldugu iddia edilebilir. Yiizy1l methumu
zamana dair bir soyutlamadir ki bu biitlin soyutlamalar, olast bir basitlemeyi de
kapsiyor. Derinlemesine fikredildiginde herhangi bir yiizyilin, yiiz adet yilin
toplamiyla sinirli olmadigi goriilmektedir. Yiizyillar derinligi 6lgiisiinde bir ylizyildan
daha az veya daha cok olabiliyor. Misal olarak 19. yilizyilin, 1800 yilindan 6nce
basladig: ileri siiriilebilir. Bu yiizyilin kokleri 1789’a, bir baska ifadeyle; Fransiz
Ihtilali’ne kadar geride bulunabilir. Aslinda 19. yiizy1l 1789 yilinda baslarken
kronolojik olarak 1900 yilinda bitmez. Bitisi ise 1I. Genel Savas’in sonlandig1 1945
yilina dogru uzanir. 20. yiizy1l ise 1945°te baslarken, 1989°da, yani Berlin Duvari’nin

yikilmasina dek siirer. Bir diger anlamiyla; 20. yiizyil, 45 yi1l kadar devam etmis bodur



bir ylizyildir. Su an yasanilmakta olan 21. ylizyilin ise baslangi¢c noktast 1989 yilidir.
Dolayisiyla bu yiizyilin da ne zaman bitecegine ise gelecekte karar verilebilecek bir
yiizyildir  (Ogiin, 2010: 3). Tasvir edilen yiizyill olgusu baglaminda; Tiirk
Diisiincesi’nin medeniyet yolculugu da benzer bir durum ihtiva eder. Batilasmanin
baslangici olarak ister 18. yiizyil isterse 19. yiizyil alinsin, 6ncesindeki ve sonrasindaki

yiizyillik bir siireci asan gergeklik olarak medeniyet doniisiimiine isaret edilebilir.

Uluslararasi iligkilerin medeniyet olgusunu ortaya ¢ikardigl savinin yanina
medeniyet olgusunun da uluslararas: iliskileri ortaya cikardigi savi eklenebilir. ilk
savi, tarihsellestirmek anakronizme yol acacaktir. Fakat bu yaklasimin agiklayict
yanini toplumlararasi iligkiler temelinde anlamak islevsellik kazandirmaktadir. Bu
sebeple, toplumlar tarihsellestikce, yani tarih toplumlar tarafindan tiiketildikge
toplumlararasi baglam olusagelmektedir. Bu tez ¢calismasinda ¢cogunlukla ikinci sava
yer verilmektedir. Cilinkii ikinci sav, modern doneme odaklanan bu ¢aligmanin ana
konusudur. Boylelikle medeniyet olgusu olarak addedilebilecek olan Batililasma
sirecinin, Tirkiye’nin uluslararasi iligkilerini meydana getirdigi ileri surulebilir.
Calismada, Tiirkiye’nin medeniyet tartismalari, kendi tabiriyle muasirlagsma siireci
incelenmektedir. Dolayisiyla ilk sav da tamamiyla reddedilmemekte, hatta ikinci sava
eklemlenmektedir. Ancak bu ¢alismanin insanlik tarihine, Tiirk tarihine ve uluslararasi
iliskiler diistincesine yaklasiminin agirlik merkezi ikinci savdir. Ciinkii insanligin
diinyanin farkli ve cesitli cografyalarinda kendi toplumsal diizenine bagli olarak
olusturdugu medeniyet birikimi i¢ medeniyeti gosterir. Yiizyillar boyunca blyuyip
olgunlasan i¢ medeniyet, medeniyetleraras: bir hal almaya baslar. Bir baska deyisle;
medeniyetler kapali sistemden c¢esitli araclarla sagladigi iliski ve etkilesimler

aracilifiyla medeniyetlerarasi bir diinya diizenine dogru yliriimiistiir.

Bilinen diinyanin medeniyetler diizeni, aslinda bu ¢alisma ekseninde
uluslararas: iligkileri tanimlamaktadir. Ciinkii insan topluluklarinin-toplumlarinin
iliskileri ve etkilesimleri birtakim sanatsal, ticari, iktisadi veya kiiltiirel motifleri igeren
medeniyet organizasyonlariyla sinirlt degildir. Yani, en azindan bu ¢ergevede yapilan
bir degerlendirme eksik ve kisitli bir irdelemedir. insanligin farkli ve gesitli diizeydeki
resmi (siyasi) teskilatlanmalar1 birbirleri arasinda belirli bir medeniyet diizeniyle

hareket kabiliyetlerini ayarlar. Bu sebeplerle, denilebilir ki insanligin her bir sosyal,



beseri, teknik ve teknolojik vb. unsuru ve bunlar arasindaki iligkilerinin toplami her

bir donemin medeniyet diizenini anlamaya yardimci olmaktadir.

Tiirkiye’de medeniyet tartismalar1 iktisadi, siyasi, dini, ideolojik vb. gesitli
baglamlarda devam etmektedir. Bu calismada, modern dénem Tiirk! Batililasma®
Diisiincesi’nden hareketle bir iligki ¢esidi olarak uluslararasi iligkilerin izi strulebilir
mi? sorusuna cevap aranmaktadir. Siiriilebilirse, uluslararasi iligkiler hakkinda Tiirk
Diisiincesi’nin nasil bir medeniyet boyutu bulunmaktadir®? Sosyal diisiincenin
medeniyet boyutunun teorik-pratik yonleriyle —ornegin siyasal diisiince ile
Uluslararas: Iliskiler baglantisinda oldugu gibi®*- Tlrk zaviyesinden nasil bir
uluslararast  iliskiler ~okumasit yapilabilir? sorulari ekseninde bu tez

sekillendirilmektedir.

Bu ¢alisma baglaminda; modern donem Tiirk Diisiincesi’ne odaklanilmaktadir.
Muasirlagsma olgusunun medeniyet temelinde Tiirk Diisiincesi’deki Sorusturmasi
uluslararasi iliskiler baglaminda kritik edilmektedir. Ote yandan, sozii edilen olgunun
Tiirk Distlincesi’ndeki goriinlimii sudur: “Her canli bilgi, tekrarlanmip duran
betimlemelerden degil kurulmus ya da yeniden kurulmus olan ya da kurulmasi ya da
veniden kurulmast gereken problemlerden olusur (Badiou, 2017: 21)”. Bu
yaklasimdan hareketle, uluslararasi iliskilere dair Tiirk bakis agisini incelemenin

kismen kurulmus, fakat kurulmasi gereken sorunlari barindirdigi belirtilebilir. Iste,

! Her bir millet bir karaktere sahiptir: Hobbes, Ingiliz’dir, Descartes, Fransiz’dir, Heidegger Alman’dir. Bunlar ise
gereksiz yere, rastlant1 ya da manasiz degildir. Yine her bir millet ortaya koydugu diisiincenin temsilcilerini firsatini
bulunca kendi vitrinine ¢ikarir (Ozel, 2015: 55). Tez calismasi baglaminda Tiirk ifadesiyle hedeflenen de benzer
bir seydir. Yani, Tirk diisiincesinden hareketle modern donem uluslararasi iliskiler diisiincesi muasirlasma
parametresi ¢evresinde ele alinmaktadir.

2 Bu caligmada; literatiirdeki yaygin kullanimm Batililasma kavrami olmasindan 6tiirii ¢ogunlukla s6z konusu
kavram tercih edilmektedir.

3 S0z konusu soru, igerisinde Tiirk Diisiincesi’nin medeniyet boyutunun oldugu 6n kabuliinii barmdirmaktadir.
Fakat, sorudaki 6n kabul bir gergekliktir. Tiirkiye’ nin tarihsel birikimi; Dogu ve Bati, gelenek ile modernlik, eski
ile yeni gibi olgulara sahip katmanli bir sosyal biinyedir. Diger taraftan; Non-western Uluslararasi iligkiler Teorileri
tartigmalarinda Cin, Japon, Hint, Giineydogu Asya ve Islamist diisiincelerin islenisini gérmek Tiirk diisiincesinin
literatiirde olmayisint gostermektedir.

4 Bir yontem olarak siyasal diisiince veya siyaset teorisi ile Uluslararasi iligkiler arasinda kurulan irtibatt igin su
ornekler verilebilir: Der. Faruk Yalvag, Uluslararas1 {liskiler ve Siyasal Diisiince, Cev. Esra Diri-Faruk Yalvag, 1.
Baski, Role Akademik Yaymcilik, istanbul, 2015. Der. Howard Williams, Moorhead Wright, Tony Evans,
Uluslararasi iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Haz. Tolga Erdal, Fatih Durmus, 1. Bask1, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2007.



boyle bir amagla Tiirk Uluslararas1 Iliskiler Diisiincesi® ortaya koyulmaya

calisilmaktadir.

Tiirk Uluslararasi Iliskiler Diisiincesi’ni siizmenin tarihi baglamda Uluslararasi
Iliskiler literatiiriine biiyiik katkilar yapacak potansiyeli icerdigi ileri surllebilir.
Ciinkii Tirk Milleti; Anadolu sathinda Selguklu Tiirkiyesi ve Osmanli Tiirkiyesi
tecriibelerine sahiptir. Cumhuriyet Tiirkiyesi tecriibesi de ilk asrin1 tamamlamak
uzeredir. Bu U¢ cekirdek tecrubenin devlet, toplum, medeniyet ve diizen hususlarina
dair insanliga katkilarmi isle(me)mek sorunsali ortada durmaktadir. Ozellikle kuram
calismalarinda —verili olarak kabul gérmese de- tarihin sundugu kaynaklar kurucu
metinler olarak degerlendirilebilir. Kurucu metinlerin islevi, sosyal kavrayisa zemin
saglamasidir. Benzer bir bigimde; onlar sosyal agidan zaman ve mekan arasinda da
iligski olusturmaktadir. Medeniyet {izerinden irdelemeye girismek modern donem Tiirk
uluslararasi iligkiler diigiincesini kavramaya yardim edecektir. Bu yilizden, bunu
anlamanin Onemli parametrelerinden biri muasirlasma olgusunu incelemektir.
Incelemenin temel yaklagimi; Tiirk Uluslararas: Iliskiler diisiincesini medeniyet
baglaminda artzamanl (diyakronik), yani zaman icinde donlsen ve dinamik bir olgu
olarak degerlendirmektedir. Bu bakimdan medeniyet doniisiimii birimler arasi, belirli
bir zaman kesitinde, karsilikli iligkileri betimlemektedir. Pratik bir deyisle; ulusal
ortam ve uluslararasi ortam arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikardigr yeni iliskileri
medeniyet doniisiimiiyle anlamak imkéani1 vardir. Bu baglamda, calismada Osmanh
Devleti ile baglayan batililasma hareketleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile devam eden

muasirlagsma ¢abalari ele alinmaktadir.

Calisma ekseninde Tiirk Uluslararas: Iliskiler diisiincesinin yeni-lenen
diinyaya kars1 19. ylizyildan 20. yiizyila sisteme meydan okuyan ancak sistemde var

olmak isterken de uluslararasilasmaya g¢alisan bir kimlige sahip oldugu sdylenebilir.

5 Dog. Dr. Serkan Kekevi tarafindan Tiirk Tarihi ve onun uluslararasi iliskiler boyutu séyle betimlenmektedir: “1)
Tiirk Devleti’nin Ortaya Cikist: Biiyiik Rakipten Kurtulmak, 2) Biiyiik Devletin Kurulusu / Yikilist: 2. Goktiirk
Devleti Sonrast Durum, 3) Yiikselen Giigle Karsilasma: Araplar ve Medeniyet Degisikligi, 4) Yeniden Yiikselis:
Abbasi Dénemi ve Selcuklu Imparatorlugu, 5) Cokiis: Yiikselen Giicle Karsilasma Mogollar ve Hach Seferleri, 6)
Hacli Seferleri: Avrupa Merkezli Yiikselis, 7) Yiikselisin Sinirlar: Viyana Bozgunu ve Avrupa’nin Periferisine
Diisme, 8) 19. Yiizyil: Cokiis ve Sistemde Var olmaya Calisma ve 9) 20. Yiizy1l: Bati Merkezinde Tiirkiye (Kekevi,
kisisel goriisme, 2021a).” Bu ¢alismada Tiirk Uluslararas1 {liskiler Diisiincesi’nin kapsama alam 19. Yiizy1l: Cokiis
ve Sistemde Var olmaya Calisma ve 20. Yiizy1l: Bati Merkezinde Tiirkiye donemlendirmeleri arasidir. S6z konusu
Tiirk Uluslararasi iliskiler Diisiincesi’nin bu arastirmadaki degisken muasirlasmadir. Hakim ve dolayistyla yaygin
kavram olan Batililasma degiskeni tahlil edilerek Tiirk Uluslararas: {liskiler Diisiincesi anlatilmaya calisiimaktadir.



Bu zaman diliminde Osmanli Devleti tecriibesinden hareket edilmektedir. Diger
taraftan sistemin merkezinde Bati ve onun yar1 periferisinde kalmis bir Tiirkiye
bulunmaktadir. Dolayisiyla siirecin devaminda Tiirkiye Cumbhuriyeti tecriibesi ile
devam edilmektedir. Zira diisiince® islev olarak toplum, devlet ve diizen bakimmdan
tarihsel ¢erceveyi ¢izmenin yani sira ‘eski’ ile ‘yeni’ ve ‘gelenek’ ile ‘modern’
arasindaki sosyal doniislimiin irtibatin1 gosterebilir. Benzer bir bi¢imde, diisiince; diin,
bugiin ve yarin arasindaki etkilesimin izdiisiimiinii anlatabilir. Bu sebeple, Uluslararasi
Iliskiler disiplininde anaakim Sncesi ve sonrasi tartisma haline gelen ve analiz birimi
olan medeniyet yaklasimi Tiirk Uluslararasi iliskiler diisiincesi merkezli izah edilmeye
calisilmaktadir. Tarihi ve giincel yonleri bulunan medeniyet yaklagimi Tiirk
Uluslararasi iliskiler yaklasiminda Avrupamerkezci bir karakter arz etmektedir. Ciinkii
Ozellikle Osmanli modernlesmesinden ve silirecin  devaminda modernlesen
Tiirkiye’den kaynakli olarak bu durum gorece olumlu olarak anlamlandirilabilir.

Medeniyet baglamindaki anlama s6yle bir sonug¢ dogurabilir:

Uluslararasi Iligkiler disiplini kuramsal ¢alismalarinda ana akim dncesi Ingiliz
Okulu’nun medeniyete atifla bir agiklama sundugu bilinmektedir. Ancak Ingiliz
Okulu’nun medeniyet yaklasimi1 Avrupamerkezci bigimdedir. O, Avrupali degerleri ve
Avrupa’nin tarihsel tecriibesini Avrupa-dist toplumlara da uyarlama hatasina
diismistiir. Tiirkiye her ne kadar muasirlagsma siirecinde Avrupa sosyal standartlarini
hedeflese de, dogrudan ithal ederek kopyalasa da biitiin bunlar1 hazmetme istegini de
canli tutmustur. Hatta Tiirkiye’nin basta gelen agmazlarindan birisi milli biinyesi ile

‘yenidiinyanin’ itici giicli Bat1 (Avrupa) sosyal diizeni arasinda bocalamasidir.

Ingiliz Okulu ve Medeniyetler Catismasi tezleri incelendiginde Tiirk
Uluslararas1 Iliskiler diisiincesiyle iliskiselligi sorunlu bir konudur. Dolayisiyla
Uluslararas iliskiler disiplininin Tiirk Batililagmas: siirecini medeniyet baglaminda
izah edemedigi veya kismen izah edebildigi iddia edilmektedir. Kuramsal ¢aligmalarin
veya medeniyet tezlerinin s6z konusu iddianin iistiinii orttiigii, yok saydigi veya Batili
on kabullerine alet ettigi ileri siiriilmektedir. Bu durumda; Uluslararas: iliskiler

disiplini teorilerinde medeniyet {izerinden yapilan analizlerin yenilenmesi ihtiyact

6 Tez ekseninde diisiince kelimesi tercih edilmektedir. Ancak literatiirden kaynakli olarak zaman zaman teori ya da
kuram benzeri kelimeler de kullanilmaktadir.



vurgulanmaktadir. Disiplinin evrenselligi, kapsayiciligi veya dislayici olmamasi da bu
yolla giderilebilir. Turkiye; Dogulu medeniyet kimligini dénemsel olarak uzak veya
yakin derecede tasimaktadir. ilaveten, Tlrkiye yiizyillardir Batili medeniyet kimligine
de sahip olmaya ¢alismaktadir. Soyut bir deyisle; zemin, zaman ve mekan bakimindan
Batililasmaya, yani muasirlagsmaya c¢alisan bir Tiirkiye mevcuttur. Diger taraftan;
Tiirkiye somut olarak cografi, tarihsel ve sosyolojik a¢ilardan Dogulu aslina da belirli
donemlerde atif yapmaktadir. Ancak her iki olguda Uluslararas: Iliskiler Teorileri,
medeniyet tezleri icine Tiirkiye’yi konumlandiramamaktadir. Ciinkii Tiirkiye’nin
cografi, tarihsel, toplumsal ve devletlerarasi iliskilere ¢ift kimlikli medeniyet katilima,
Avrupali/Amerikan kokenli teorilerin ve tezlerin yeterince agiklayamadigi bir olgudur.
Bati’nin tarihsel tecriibesi kendini bir nevi Asil’in topuguna doniistiiriirken Dogulu
olgularda Asil’in topugu, kendi 6zneligini yitiren anakronik bir sonuca ¢ikarmaktadir.
Bunun anlami da Uluslararas: liskiler disiplinindeki iliskiselligin ugradig kiiresel

doniigiimiin varhigina isaret etmektedir.

Avrupal1 ve daha genel bir tabirle; Batili bir disiplin olan Uluslararas: iliskiler
disiplininde modern dénemin 6nde gelen karakterlerinden biri Batililagma olgusudur.
Tez baglaminda Tiirk kavramimi kullanmakla Tiirk Batililagma siirecinin tarihsel
izdiisiimii kastedilerek onunla ilgili tartismalar incelenmektedir. Batililasma’dan’
hareketle Tiirkiye’de medeniyet baglaminda uluslararasi iligkiler alanina dair

diisiincelerin izi siirlilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, olgusal cerceve cizilmektedir. Medeniyet
kavraminin ve olgusunun sosyal iligkiselligiyle birlikte 6nciil ardil iliskisine dikkat
¢ekilmektedir. Medeniyetlerin etkilesimlerinin aralarindaki doniisiimleri de ortaya
cikaracak dinamikleri birbirlerine sundugunun alti ¢izilmektedir. Ardindan
Avrupamerkezcilik hakkinda bir parantez acgilmaya c¢alisilmaktadir. Benzer bir

bicimde; merkezci bir tutumla diinyay1 anlamanin yarattig1 reaksiyoner veya rovansist

7 Batililasmanin temel alindig1 ve uluslararasi iliskilerle irtibatinin diinyadaki farkli cografyalar hakkinda tartisildig
da gozlemlenmektedir. Bu konuda 6rnek caligmalar i¢in bkz. Edited by Amitav Acharya and Barry Buzan, Non-
Western International Relations Theory Perspectives on and Beyond Asia, 1st. Edition, Routledge, USA, 2010. A.
Nuri Yurdusev, International Relations and the Philosophy of History A Civilizational Approach, 1st. Edition,
Palgrave Macmillan, New York, 2003. Gerard Delanty, Inventing Europe ldea, Identity, Reality, 1st. Edition,
Macmillan, London, 1995. Michael Kimmage, The Abandonment of the West: The History of an Idea in American
Foreign Policy, 1st. Edition, Basic Books, New York, 2020.



tutumlar da elestirilmektedir. Boylelikle, ¢ok medeniyetli bir diinya diizeninden

bahsedilmektedir.

Ikinci boliimde, Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki medeniyet tartismalarina
baslanilmaktadir. Bu tartisma iki halde incelenmektedir. Bunlar; anaakim Oncesi ve
anaakim sonrasi medeniyet anlamalar1 olan iki asamadan olusmaktadir. ilki, ingiliz
Okulu bakis agisindan yapilan medeniyet tartismalart anaakim Oncesi tartigmadir.
Ingiliz Okulu’nun en 6nemli katkilarindan biri medeniyet iizerinden uluslararasi
iligkileri anlamlandirmasidir. Fakat bu husus elestirel bir tutumla incelenmektedir.
Medeniyet iizerinden olaylari ve olgulart okumanin, anaakim haline gelmesine
Medeniyetler Catismasi Tezi zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte; medeniyet
olgusu kimlik, kiltir gibi olgularla Uluslararas: iliskiler disiplininde 6nde gelen
konuya dontisiir.  Soguk Savas silirecinin bitmesiyle yasanan tartigmalarda
medeniyetlerarasi ¢atisma uzun siire giindemde kalir. Dolayisiyla, Ingiliz Okulu ve
Medeniyetler Catigmasi tizerinden medeniyet olgusu sorusturulurken Tiirkiye’deki
tartismalarda bu boliime eklemlenmektedir. Bu yolla, her ii¢ bakis agisindan
medeniyet olgusuna deginilirken bir nevi Uluslararas: Iliskiler disiplinine katki

saglayan medeniyet diislincelerinin Tiirkiye’deki yansimalart ¢oziimlenmektedir.

Uciincti bélimde ise Tiirk Uluslararas: iliskiler diisiincesi irdelenmektedir.
Hala giincelligini koruyan bir olgu olarak medeniyet {izerine tartismalar
cozumlenmektedir. Medeniyet kavrami; Osmanli-Tiirk diislincesinden, muasirlasan
Tiirkiye’ye dogru incelenmektedir. Cumhuriyet Donemi’nde ise nihai haliyle yasanan
ulus-devletlesmeyle yapilan medeniyet miinakasalar1 sorgulanmaktadir. Tiirk
diisiincesi yoriingesinden Ingiliz Okulu ve Medeniyetler Catismasi1 Tezi’ne bakis
denenmektedir.  Boylelikle, Uluslararasi Iligkiler disiplininin Ingiliz Okulu ve
Medeniyetler Catismasi yaklagimiyla Tirk diigiincesinin i¢sel-digsal irtibati

¢Oziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Sonug¢ olarak bu calismada Bati-dis1 (non-western) Uluslararas: Iliskiler
diisincesi literatiiriine katki yapmak amacglanmaktadir. Tirk distincesinin bu
baglamda neredeyse incelenmedigi tespit edilmektedir. Fakat Tiirkiye’nin Batili ve
Dogulu kimligi ve diisiince diinyas1 g6z 6niine alindiginda sadece Bati-dis1 literaturiine

bir katki degildir. Kiiresel Uluslararas1 Iliskiler diisiincesine katki olarak da



degerlendirilebilir. Bu maksatla, Tiirkiye’den bir Uluslararas: Iliskiler Teorisi’nin
nasil ¢ikabilecegi diistincesi akademinin giindeminde giiglenebilir. Bu tez ¢alismasinin

bir diger amaci da bu tartismalarin gliclenmesine katki saglamaktir.



1.1 Problem

Uluslararast Iligkiler disiplininde medeniyet {izerinden yapilan analizler ilk kez
Ingiliz Ekolii ile baslamistir. Bu siirecte, medeniyet kavramiyla yapilan uluslararasi
iliskiler anlatis1 anaakim haline gelmemistir. Bu sebeple, ingiliz Ekolii’niin katkis1
olan medeniyet temelli uluslararasi iligkiler anlamlandirmasi anaakim oncesi donemi
kapsar.

Daha sonra, 1993 yilinda Foreign Affairs Dergisi’nde Samuel P. Huntington
tarafindan Soguk Savas’in bitmesiyle yazilan Medeniyetler Catismas1 M1? adli makale
yayimmlanmustir. Boylece Uluslararas: {liskiler disiplininde medeniyet meselesi
yeniden giindeme gelmistir. 1996 yilinda ise Medeniyetler Catismasi ve Yeni-Dinya
Diizeninin Kurulmasi adiyla Huntington makalesini bir kitaba doniistiirmiistiir. Bu
zaman diliminde medeniyet tizerinden tekrarlanan uluslararas: iliskiler tartigmalari
yeni bir ivme kazanmistir. Neticede ise sosyal dinamiklerin g¢atisma tabanl
okunmasiyla medeniyet; yeniden giindem olarak anaakim anlati olmustur. So6zii edilen
anaakim Oncesi ve anaakim sonrasi donem Batili ¢alismalardir. Fakat Uluslararasi
lliskiler disiplininde Bati-dis1 Uluslararas: Iliskiler arastirmalari da éne ¢ikmaya
baslamistir.

Medeniyet anlatimlarinda, Batili c¢alismalar Avrupa-merkezci oldugu
gerekgesiyle siklikla Bati’da ve Bati-disi’nda elestirilmistir. Ayrica Tirkiye de
medeniyet lizerine tartismalari olan bir lilkedir ve onun tartismalari birkag asirdan beri
devam edegelmistir. Tiirk Diisiincesi’ni medeniyet baglaminda incelemek ve
uluslararas: iligkileri onun zaviyesinden aktarabilmek literatiire bir katki olabilir.
Ciinkii Bati-dis1 uluslararast iliskiler hakkinda 1990’11 yillarin ikinci yarisinda
baslayan ¢aligmalar Tiirk Diisiincesi ve onun tarihsel tecriibesi ve birikimi agisindan
cok az sayida arastirmaya sahiptir. Dolayisiyla Tiirk uluslararas: iligkiler diislincesi
nedir bu ¢aligmanin temel sorusudur. S6z konusu soru Ziya Gokalp’in Tirk tarihini
tetkik etmesiyle belirledigi medeniyet devrelerinden ti¢linciisii olan Garp medeniyeti
evresinden baglatilmistir. Modern déneme isaret eden bu yaklagim yine Gdkalp’in bir
diger deyimiyle; milli devlet devriyle Bati medeniyetine yonelmeyi temel almistir. Bu
sebeple, Batililasma meselesi medeniyet tartismalarinda 6ne ¢ikan bir parametredir.
Ancak oncil-ardil iliskisini ve Tiirk Diislincesi’nin medeniyet ekseninde sosyal

iligkiselligini ortaya koyabilmek igin yer yer bahsi gecen donemin Oncesine de
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deginilmistir. Bir baska ifadeyle; bu ¢alismada, Bati-dist Uluslararas1 Iliskiler
caligmalarinin giderek artmasina karsilik Tiirkiye’ nin tarihsel birikiminden hareketle
cok az bir analize tabi tutuldugu tespit edilerek Tiirk Diisiincesi’nden bir uluslararasi

iliskiler portresinin ¢izimine ¢alisilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye zaviyesinden bir uluslararasi iligkiler diisiincesinin ne
oldugu ve nasil oldugu sorusunun dogrudan ele alinmadigi gézlemlenmistir. Bu
noktada, Tiirk Diisiincesi’nde ve Uluslararasi Iliskiler disiplininde yapilan medeniyet
tartismalarinin korelasyonu irdelenmistir. Neticede Tiirk Diisiincesi’nin medeniyetler
catismasi yaklasimini daha 6nce yapmis oldugu saptamalarinin alt1 ¢izilmektedir.
Ingiliz Okulu konusunda ise Tiirk Diisiincesi’nin birtakim serhler diistiigii
belirlenmistir. Buna bir 6rnek olarak millilik ile batililasmak iligkisi verilebilir. Ek
olarak Tiirk Diigiincesi’nin medeniyet tartismalari genellikle toplumsal diizeyde ve i¢
iligkilerle irtibatlidir. Onun 6ne ¢ikan bir diger yani da diinyanin kurucu karakteri
haline gelen Batililasma’y1 kendi disindaki diinyanin dinamiklerinden ziyade kendi

sosyal iliskiselligiyle ele almasidir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirk Diisiincesi’nde gerceklestirilen medeniyet
tartismalarinin nedensel ve baglamsal icerigini saptamaktir. Bu amagla, Bati-dist
Uluslararas: liskiler ¢alismalarma Tiirk zaviyesinden bir katki hedeflenmektedir.
Bunu yaparken de Uluslararasi iliskiler disiplininin ve Tiirk Diisiincesi’nin medeniyet
tartismalar1 analiz edilmektedir.

Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranilmaktadir:

1. Tiirk Diisiincesi’nde medeniyet tartismalar1 hangi boyutta yapilmistir?

2. Modern donem (Tanzimat ve sonrasi) Tiirk Diisiincesi’nde batililagma,
medeniyet baglaminda nasil ele alinmigtir?

3. Uluslararas1 Iligkiler disiplininde medeniyet tartismalart ve Tiirk

Diisilincesi’ndeki medeniyet tartismalart arasindaki iliski nedir?
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1.3 Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma Tiirk Diisiincesi’ni medeniyet boyutundan irdelemektedir.
Uluslararas1 Iliskiler disiplini i¢in de ayni irdelemeyi yapan calismanin Tiirk
Diisiincesi yoriingesinden Bati-dis1  Uluslararas1 Iliskiler literatiiriine katki

yapabileceginden hareketle pratik, olgusal ve felsefi yonleri ortaya koyulmaktadir.
1.4 Arastirmamn Sayiltilar

Bu calismanin varsayimi temelde Tiirk Diislincesi’nin uluslararasi iliskiler

diisiincesini kapsadigi iizerinedir.
1.5 Arastirmanin Siirhliklar:

Bu caligmanin siirliliklar1 dncelikle periyodiktir. Bir diger deyisle; modern
donem Tirk Diisiincesi olarak nitelenebilecek olan Tanzimat’tan sonraki Bati
medeniyetine giris sorunsalina odaklanir. Ancak burada c¢alismanin yararlandigi
bagimli ve bagimsiz degisken Batililasma’dir. Bu degisken dairesinde toplum ve
devlet dontisiimleri tizerine yapilan tartismalar da ana konulardan biridir. Fakat
Tanzimat Fermani’nin 1839°da ilan edildigi hatirlandiginda ¢ok uzun bir siirecin bu
calismay1 zaman ve icerik olarak asacagi diisliniilmektedir. Bu sebeple, calismada
kronolojik bir anlatimdan ziyade 6ne ¢ikan medeniyet tartismalar1 pratik, olgusal ve

felsefi yonden bir butiinliikk arz edecek sekilde ele alinmaktadir.
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LITERATUR INCELEMESI

1.6 YONTEM

Tez caligmasi1 boyunca tezin ilgili alan literatiirli lizerine tarama yapilmstir.
S6z konusu taramada yurt i¢indeki ve yurt disindaki eserler (kitap, makale, teblig vs.)
edinilmistir. Daha sonra bilimsel arastirma ydntemleri c¢ergevesinde alanyazin
incelenmistir. Tarama-inceleme yontemiyle yiiriitiilen tez yazim siirecinde, 6ncelikle
olgusal cerceve ¢izilmis, tez konusuyla ilgili kuramlar ve kuramsal yaklagimlar
degerlendirilmistir. Bu baglamda incelenen ¢alismalardan farkli baglamlarda

yararlanilarak yorum yapilmistir.
1.7 Arastirma Modeli

Bu calismada ele alinan sorunsallarin diinyanin sosyal kimliginin olustugu
kosullar altinda yanit1 aranmaktadir. Dolayisiyla, Gokalp’in Tanzimat’1 bir baslangi¢
olarak gosterdigi Tiirklerin Bati medeniyetine yonelmeleriyle Tiirk Batililasmasi

denilebilecek sartlar ekseninde s6z konusu sorunlar ele alinmaktadir.
1.8 Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini, kiiresel medeniyet olgusu meydana getirmektedir. Bu
evrenin bir alt kiimesi olan Batililasma Orneklemi vardir. Bu Orneklemin de

orneklemesini Tiirk Batililagmasi olugturmaktadir.
1.9 Veri Toplama Araclarn

Calismanin veri toplama araci tarama-inceleme yontemine dayalidir.
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2. BOLUM

OLGUSAL CERCEVE

2.1 Medeniyet Uzerine

Medeniyet, fiziki yapilardan evvel varliga dair zihni ve estetik tavri anlatir.
Belirli bir zaman ve mekanda yasayan insanin viicuda getirdigi eserler, icinde
bulunulan sartlarla i¢ igedir. Toplumlarin durumu ise daha farklidir. Onun iginde
bulundugu sartlara nasil yaklastigi, nasil bir iligki tesis ettigi ve nasil bir doniisiim
yasadig1l basit bir determinizmle agiklanamaz. Medeniyet, akil ve irade sahibi
insanlarin dogayla ve birbirleriyle olan etkilesimleri zarfinda kendini gosterir. Bu
etkilesimin niteligi ve bi¢cimi, medeni olmanin yan1 sira medeniyeti bina etmenin de
temel yap1 taglarini ortaya koyar (Kalin, 2018: 25-26). Belirli bir zamanda ve mekénda,
soyut ve somut manada kendi zeminini insa eden toplumlar ve devletler, iginde
bulundugu kosullar1 belirleyebilen bir 6zne olabilir. Boylece medeniyeti bina etmede
birey boyutunun yaninda toplum ve devlet boyutlar1 da hesaba katilabilir. Bir
medeniyetin biiylikliigliniin hesab1; ne kadar farkli medeniyetle iliskiye gecerek
etkilesebildigiyle yapilabilir. Uluslararast sosyal iliskileri anlatan medeniyet
olgusunda, bir medeniyetin etkilesebilmesi yatay ve dikey olarak biiylimeye sebep
olur. Ancak burada, medeniyetin kendilik suurunu, yani 6zne bir varlik olarak kendi
tekdmulund devam ettirebilmesi dikkat edilmesi gereken bir 6lgittur. Fakat oncelikle,
medeniyet kelimesinin, kavraminin ve olgusunun ortaya ¢ikisina ve doniisiimiine

kisaca deginme ihtiyact vardir.

Cemil Meri¢ dogrudan Adolphe Hatzfeld, Arsene Darmesteter ve M. Antoine
Thomas tarafindan hazirlanan Fransiz Dili Genel Soézliigii'nden yararlanarak
medeniyet (civilisation) sozclgiinii tarihlendirir. O, bahsi gecen sozliige gore,
civilisation kavraminin 1756 yilinda ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Hatta 18. ylizyilin
blylk sozluklerinde medeniyet kelimesinin bulunmadigi serhini diismiistiir. Ancak
yine onun tespitine gore, akademinin sdzliigiiniin tigiincii baskisinda, yani 1798 yilinda

medeniyet tamimlanmis olur. Boylece medeniyet kelimesinin ilk tanimi
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“medenilestirme eylemi yahut medeni olanin durumu” seklindedir. Yine Meri¢’in
bulgusuna gore, ilk kez 1890 y1linda medeniyetin bugiinkii anlamina benzer bir anlami1
vardir. Bu anlami ise Meri¢ “insanligin ahlakga, fikirce ve ictimai hayatga ilerlemesi”
olarak Tiirk¢e’ye aktarir (Merig, 2002: 81). Tanilli ise civilisation sdzciigiiniin Bati
dilleri sozliigiinde ancak 200 yillik bir ge¢misi olduguna deginir. Dolayisiyla
medeniyet kelimesinin, 18. yiizyilin ikinci yarisindan once herhangi bir yerde
goriilmedigini ifade eder. Fransiz Akademisi’nin meshur sézliigiine kelimenin girisini,
sOzIigiin 1835 yili basimi olarak teshis eder. Kelimenin ilk defa kullanilmasi iktisat
tarih¢isi Marki de Mirabeau tarafindan 1756 yilina tarihler. Civilisation kelimesinin
18. yiizyilda ortaya ¢ikisinin nedenlerini ve ihtiyacini belirlemeye ¢aligir. Tanilli’ye
gore 18. asir Bati’da biiyiik tartigmalarin zamanidir. S6z konusu tartigmalarin
odagindaki konulardan biri de toplum sodzlesmesidir. Bu durumu insanlarin dogal
halde yasarken sozlesmeyle toplum yasamina gegisine ve medeniyeti kabullerine
baglar. Ayrica 18. yiizyil Bat1 Avrupa’da Ronesans uyanisinin daha biiyiik bir evreye
girdigi ylizyildir. Diinyaya agilan Bat1 Avrupa yogun ticari iliskileriyle birlikte sosyal
diislinceyi de dondstiiriir. 18. yiizy1l felsefesi, ana hatlariyla, bir ilerleme felsefesidir.
flerleme kelimesi o dénemin kiiltiir ¢evrelerinin 6nde gelen bir amacidir. Boylelikle
Avrupa’nin bati aksinda olusan yeni bir yasam ve diisiince esigi, yeni bir sdzciik olan
medeniyet (civilisation) ile anlamlandirilir. Bir bagka deyisle; civilisation yeni bir
yasam diisiincesine karsilik geliyordu (Tanilli, 2015: 12-13). Dellaloglu da medeniyet
(civilisation) kelimesinin ilk defa Fransizca’da Marki de Mirabeau 1766 yilinda
kullandigini aktarir. Kelimenin Ingilizce karsiligi ise civilization ve onun ilk defa
kullanim1 da 1767 yilinda gergeklesti (Dellaloglu, 2020: 33). Lucien Febvre, Tanilli
gibi bir yaklasimla, medeniyetin kendi zamanina dogdugunu arka planiyla belirtir.
Onun zamandan kast1 tarih felsefesinde polis (police) kavraminin biiyiik bir yere sahip
olmasidir. Voltaire gibi yazarlar civiliseyi erkenden police eklemler. O donemin
yazarlar1 police kelimesini medeniyet (civilite) ve kibarlik (politesse) sozciiklerinin
cagrisimlartyla zenginlestirmeye caligir. Fakat police her seye ragmen direng gosterir
ve gliciinii koruyarak miicadele eder. Buna karsilik, police direncinin kirilmasi igin,
zihinlerdeki yeni bir kavrama yeni bir gii¢ ve kapsam vermek tzere civilise, sivil ve
kibardan farklilastirilacaktir. Boylece civilise fiil kokiinden ve arkasindaki fiilden

civilisation (medeniyet) kelimesi tiiretilmistir. Yeni bir ifadeyle; medeniyet kelimesi,
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1751 yilinda baslayan ve iktidar miicadeleleriyle 1752 ve 1757 yillarinda iki defa
aksayan, 1765 yilinda Diderot’nun korkusuz inadiyla devreye sokulan, 1772’de
bitirilen blylk Encyclopedie ¢alismasinin sonlarina dogru dogar (Febvre, 1995: 26-
28). Zygmunt Bauman’in tespitine gore, iser (civiliser) ile biten kelimenin genel
kullanimindan isation (civilisation) ile biten bir kelimeyi tiiretmek kolay olsa da
civilisation kelimesinin doniisiimii neredeyse bir asirlik zamanda gergeklesmistir
(Aktaran: Dellaloglu, 2020: 36). Braudel’e gore, Bati’da medeniyet terimi ilk defa
Fransiz iktisat¢1 Anne-Robert Jacques Turgot tarafindan 1752 yilinda kullanilmastir.
Ardindan dort yil sonra devrimci Marki de Mirabeau’nun babasi Victor Riqueti’nin
bir yazisinda kavram goriildi (Aktaran: Ferguson, 2020: 28). Wallerstein’e gore,
terminolojik bir yaklasimla medeniyet teriminin tekil kullanimi1 medenilestirme siireci
baglaminda barbarligin zittidir. ilk kullanimi 18. yiizy1l ortalarinda iki Aydinlanma
bilgininin eserlerinde goriiliir. Fransizca’da 1756 yilinda Mirabeau’nun, ingilizce’de
ise 1767 yilinda Adam Ferguson’un eserlerinde rastlanilir (Wallerstein, 1993: 286).

Osmanl1 Devleti’nde medeniyet kelimesinin kullanimina da deginilmelidir.

Civilisation kelimesinin Osmanli doneminde sozliiklere girmesi Mustafa Resit
Pasa’nin araciligryla olmustur. 1834 yilinda Mustafa Resit Pasa Paris’ten gonderdigi
resmi yazilarinda civilisation kelimesinin karsiligi olarak terbiye-i nas ve icra-yi
nizamat kelimelerini kullanir. Fakat ona Tiirkge karsilik bulunamamistir. Cemil Meric,
civilisation kavraminin karsilig1 olarak medeniyetin kullanimini elestirel bir tislupla
degerlendirir ve onun kalke edildigini soyler (Merig, 2002: 83). Yani, ona gore kavram
dogrudan alinmistir, bir nevi kopyalanmstir. Dellaloglu’na gore, Osmanli Tiirkcesi’ne
civilisation kavraminin girisiyle, ona karsilik gelen medeniyet kelimesini icat eden ile
Tanzimat Fermani’nt okuyanin Mustafa Resit Pasa olmasi rastlanti degildir. Ciinkii
Osmanli Devleti igin, medeniyet kavraminin yeni bir diizene isaret ettigini diisiinir.
Bu baglamda, Tanzimat’in diizene sokmak, diizenlemek anlamlarina geldigini belirtir

(Dellaloglu, 2020: 40).

Medeniyet kavrami genellikle iki sekilde kullanilir. ilk kullanimi, dogal halin
ya da barbarligin zitt1 olan bir duruma isaret eder. Ornegin, medeni millet deyimiyle,
“gelisme yolunda hayli ilerlemis, ideal ol¢iilere pek yaklasmis bir topluluk (Tanilli,
2015: 11)” kastedilir. Ikinci kullanimiyla medeniyet, “bir halki baska halklardan
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aywran, onun ozgiin yamni ortaya koyan, yasayis bigimlerinin, kullanilan aletlerin,
calisma bigim ve yontemlerinin, inanglarin, diisiinsel ve sanatsal faaliyetlerin, siyasal
ve sosyal orgltlenme bicimlerinin bdtind (Tanilli, 2015: 11)” anlamindadir.
Tanilli’nin yazdigina gére, Meydan Larousse medeniyeti “bir memleketin veya bir
toplumun diistince ve sanat hayatiyla maddi ve manevi varligina has niteliklerin tiimii
(Tanilli, 2015: 11)” seklinde tanimlar. Dolayisiyla medeniyet taniminin elastik
kapsayic1 tanimiyla islevsel bir yonii olusmustur. Bunun en 6nemli gostergelerinden

biri Samuel Huntington tarafindan yapilan medeniyet tanimi olabilir.

Samuel Huntington, “insanlik tarihini medeniyetlerin tarihi (2008: 46)” olarak
niteler. Ona gore, insanligin gelisimini medeniyetten farkli bir kavramla diisiinmek
imkansizdir. Medeniyet kavraminin tarihsel yolculugunu da sdyle 6zetler: “Siimer 'den
Misir’dan, Klasik ve Mezoamerikan’dan, Hristiyan ve Miisliiman medeniyetler,
birbirlerini izleyen Cin ve Hindu medeniyetlerinin ortaya ¢ikmasi bigimindeki
medeniyetler kusaklari boyunca uzanp gitmektedir (Huntington, 2008: 46).” Buna
paralel olarak medeniyetlerin insanlar icin birer kimlik oldugunu da sdyler. Medeniyet
arastirmalar literatlirii hakkinda Max Weber, Emile Durkheim, Oswald Spengler,
Pitirim Sorokin, Arnold Toynbee, Alfred Weber, A. L. Kroeber, Philip Bagby, Carroll
Quigley, Rushton Coulborn, Cristopher Dawson, S. N. Eisenstadt, Fernand Braudel,
William H. McNeill, Adda Bozeman, Immanuel Wallerstein ve Felipe Fernandez-
Armesto gibi daha bir¢ok tarih¢i, sosyolog ve antropolog oldugunu belirtir. S6z
konusu yazarlarin, “medeniyetlerin varolus nedenleri, ortaya ¢ikislari, yiikselisleri,
birbirleriyle iliskileri, bagarilari, zayiflamalar: ve ¢okiigleri (Huntington, 2008: 46)”
inceledigini aktarir. Tekil medeniyet ve ¢ogul medeniyet olgularina deginen yazar,
tekil medeniyetin bir miktar itibarin1 kaybettigini, medeniyet anlayisinin dontigiimii
baglaminda ifade eder. Fakat bu, ona gore, ¢ogul medeniyetin daha itibarli anlama
geldigini de yansitmaz. Ciinkii onun i¢in ¢ogul manada medeniyet, tekil baglamda
medeniyete gore “olduk¢a medeni olmayan bir sey de olabilir (Huntington, 2008: 46-
47).” Buna ragmen, iinlii Medeniyet Catigmasi eserinin ana inceleme birimi “cogul

medeniyet (2008: 47)” tizerinedir.

Diger taraftan, medeniyet tartigmalar1 tekil ve ¢ogul medeniyet baglaminda

yapilmaktadir. Ornegin, medeniyetlerin olmasi, bir baska ifadeyle; medeniyetin birden
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¢ok olusu bir yorumdur. Ote yandan, medeniyetin biricik olusu ve en ileri toplumsal
bilinyenin medeniyete doniismesi de bir bagska yorumdur. Bat1 medeniyeti karsisinda
Dogu medeniyetini izah etmek bir yaklagimdir. Bir diger yaklasim ise medeniyetin
baslangicin1t Mezopotamya olarak belirleyip Misir, Hellen, Roma, Bizans, Avrupa
hattinda siralamaktir. {1k yaklasimda birbirinden ayrilan kiiltiirlerin benzeserek bir {ist
yaptya erigsmesi s6z konusudur. Diger bir deyisle; onlarin medeniyet durumuna gegisi
tasvir edilir. Ikinci yaklasimda, medeniyetler arasi iliskiler bir bayrak yarisina
benzetilir. Bu noktada, medeniyet bir sancak olmakla birlikte en ileri toplumsal
bilinyenin evrensellesmesiyle biricik konumuna erisir. Medeniyetin en ileri konuma
dontigiimii ise F. Fukuyama’nin tarihinin sonu anlayigina ¢ikar. Bu da demektir ki
medeniyet daha ileri gidemeyecektir. Bundan dolayi, Bati medeniyetinin biricikligi ve
son hal olmas: fikri bir hakikat mi, bir ideoloji mi sorgulari tartismalidir (Dogrucan,
2020: 47-48). Oyle ki, sosyoloji ve etnoloji disiplinlerindeki ¢aligmalarin, 6zellikle 20.
yiizyilda daha biiyiik bir yogunluga ve derinlige ulasmasiyla medeniyetlerin ¢coklugu

gercekligi daha da teyit edilir (Tanilli, 2015: 14).

Benzer bir sekilde, medeniyet kelimesinin birbirinden farkli iki manasi
bulunmaktadir. Tk anlamiyla medeniyet; ¢ok olumlu ¢agrisimlara sahip ve mantig
geregi dilbilgisi agisindan tekil bir terimdir. Mana olarak insanlar1 daha medeni veya
daha az hayvani ya da daha az vahsi hale doniistiirmiis siireglerden ve onun
sonuclarindan bahsedilmektedir. Fransiz somiirgecilerin 19. yilizyillda medenilestirme
misyonuna alan agmalariyla, referans gosterilen medeniyetin teklik ve bundan 6tiirti
evrenselligi konusunda kimsenin kuskusu yoktu. ikinci anlamiyla medeniyet; cogul
kullanima sahiptir. Bu kullanima gore, bir medeniyet bir tur tarihsel biitin meydana
getirir. Daima senkronize olmasa da bu olgunun baska tiirleriyle birlikte varolan
diinyagoriisii, adetler, yapilar ve kiiltiiriin (hem maddi hem ytiksek kiiltiir) belirli bir
irtibatt manasindadir. S6z konusu kullanimin tipi ilkine gore daha yansizdir. Bir diger
deyisle; ideolojik imalar1 daha kompleks ve daha rafinedir (Wallerstein, 1993: 285).

Robert Cox ise medeniyetin tekil ve ¢ogul kullanimi i¢in daha farkli bir ¢éziimleme

yapar.

Robert W. Cox, insanligin bir medeniyet tarafindan bi¢imlendirilen tekil bir

diinya anlayis1 ile bir arada var olabilen ¢ok medeniyetten olusan ¢ogulcu bir diinya
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arasinda se¢im yapmasinin zorunlulugunu dile getirir. ilk secimin, yani tekil bir
diinyanin baskic1 bir giicle imkani vardir. Bu sebeple, tek-medeniyet sonugta varliginin
temeli gordiigii kisi hiirriyetini ortadan kaldiracaktir. ikinci se¢im ise gok merkezli bir
diinya insas1 demektir. Cox, devlet hakimiyetinin katilagtirilmasina dikkat ¢ekerek
Ikinci se¢imin geriye dogru bir gidis manasina gelebilecegini belirtir. Fakat o,
insanligin ge¢cmiste farkli toplumlar halinde, uzun barig devirleri siiresince, farkli
sosyal, iktisadi ve kiiltiirel rotalarinda bir arada olabildiklerinin hatirlanmasini
diistinmektedir. Ona gore, ¢cogulcu bir diinyanin hayati, farkli medeniyet tasarimlari
arasinda daima miisterek bir zemin arayisi anlamina gelir. Fakat bu, medeniyetlerin
birlesmesi sonucunu dogurmaz. Clinkii farkliliga saygi, baskici egemenligi yok etmek
ve catismalar1 ¢6zmek i¢in baris¢1 seceneklerin olusturulmasi; toplumun, ekonominin
ve farkli ahlaki deger yargilariin ¢esitli drgiitlenme sekilleriyle imkanin1 doguracaktir

(Aktaran: Okur, 2015: 227-228).

Medeniyetin kavramsal olarak maddi ve manevi hususlari igeren ¢ift tarafli ve
yonlii bir baglami vardir. Giiniimiizde medeniyet her seyden 6nce, tim medeniyetlerin
esitsizce boliistiigii ortak mallarinin varligryla ilgilidir. Diger taraftan, biitiin insanligin
ortak oldugu kiiltlirel varliklarin yayilmasi olgusu ayirt edilir bigimde 6zel bir igerige
biirlinmiistiir. Bati’nin ortaya c¢ikardigi endiistri teknigi kiiresel seviyede talep
gormektedir. Bu teknik, neticede her tarafa zorla aymi goriinliimi mii kabul
ettirmektedir? Sanayi medeniyeti, Bat1 medeniyetinin sadece bir yoniidiir. Diinyadaki
diger toplumlar-devletler bunu kendi mekanlarinda agirlarken, Bati medeniyetinin
tamamini al(a)mamaktadirlar. Aslinda medeniyetlerin ge¢misi; kendi 6zgunltklerini
ve 6zerkligini yitirmeksizin, yiizyillar igerisinde birbirleriyle olan daimi iletisimleridir.
Ancak bu anlatiya, tarihte ilk kez diinya sathinda tiim medeniyetler tarafindan
batililagsmanin istendigi serhi diisilmelidir. Batililagmadan kasit Bati medeniyetinin
belirleyici olan endiistriyel ¢ehresidir. Bunun sebebi ise ¢agdas iletisim yollarinin hizi
ve bunun diger medeniyetlere etkin bir bi¢imde yayilma cevikligidir. Yayilimin
manast; endiistri medeniyetinin insanlifin ortak evrensel medeniyetine katilmakta
olmasidir. Bu noktada, her medeniyetin biinyesi altiist olmustur, olmaktadir, olacaktir.
Medeniyetlerin tamami, kisa veya uzun bir siirecte tekniklerini ve bu teknikler
araciligiyla hayat tarzlarini aynilestirecekleri varsayimina karsin, uzun zaman farklh

medeniyetler de goriilecektir. Medeniyet sdzcligli, uzun bir vakit tekil ve ¢ogul ikili
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cercevesini koruyacaktir (Braudel, 2017: 33-37). Tiirk Uluslararas: Iliskiler
diisiincesinin kendini var etme ve 6zgiin olma meselesinin uluslararasi medeniyet
bakisi da ilkin endiistri- teknik-medeniyet iliskisiyle ilgilidir. Bu ilginin diistinsel
boyutlarina deginmeden, onu ele almak indirgemeci bir tutum olacaktir.

Medeniyet; sosyal, teknik, miithendislik, tip, plastik ve gorsel sanatlar vs.
kapsayan genis 6l¢ekli bir olgu olarak tanimlanabilir. Diisiince temelli yaklasildiginda
beseri faaliyetlerin maddi ve manevi biitlin yan ve yonlerini agiklayan olgusal bir
karakteri oldugu one siiriilebilir. Dolayisiyla medeniyetin 6n ve arka planda isleyen ve
yayilan bir slire¢ goriiniimiini igerdigi sodylenebilir. Bu siire¢ tarihi kesitlerin
belirlenmesinde de kullamlabilir. Ornegin, Ziya Gokalp, Tiirk Tarihi’ni Islam dncesi
Uzak Dogu Medeniyeti'ne, Islam’la birlikte Dogu Medeniyeti’ne ve Tanzimat’la Bati
Medeniyeti’ne katilmak tizerinden analiz eder. Bu evreleri, kendi deyimiyle; Tirk
harsinin tarihini yazabilmek igin ii¢ medeniyetle ayr1 ayr1 kurdugu karsilikli intibakin

coziimlenmesini bir gereklilik olarak gortr (Gokalp, 1976: 23).

Medeniyet kavrami bu baglamda onemli bir zaviyenin ¢izilmesine olanak
sundugu i¢in modern donem adi verilen doneme odaklanilmaktadir. Bu sebeple; Tiirk
Uluslararasi Iliskiler Diisiincesi’ni medeniyet iizerinden anlatabilmek i¢in Batililasma
olgusuna deginilmelidir. Clinkii medeniyet (civilization) kavramin kullanimina ilk kez
“18. yiizyilda (Dellaloglu, 2020: 33, Braudel, 2017: 31, Huntington, 2008: 47, Tanilli,
2015: 12)” rastlanmaktadir. Akabinde medeniyet diisiincesi ve kavrami hayatin
icindeki etki sahasini artirirken Tiirk Uluslararast Iliskiler Diisiincesi’ni de her yoniiyle
etkisi altina aldi1. Dolayisiyla Tiirk Uluslararasi liskiler Diisiincesi, Avrupa —0zellikle
Bat1 aksi- karakterlidir. Dar uluslararasi iligkiler olarak nitelenebilecek bu yaklasimin
genis hali Balkanlar, Kafkasya, Yakin Dogu boélgelerine uzanir. Yani, Tiirkiye’nin
tarihsel tecriibesi ¢ok cesitli kiiltiir ve medeniyetlerle etkilesime girmistir. Fakat s6z
konusu tarihsel stirecin son halkas1 Tiirkiye’nin, Bati medeniyetine intisap etmesiyle
veya edememesiyle ilgili tartismalaridir. Ancak medeniyet baglaminda Avrupa’yla,
yani Bati’yla olan koyu etkilesimin de biiyiikliigii ve giincelligi de ortadadir.
Medeniyet {lizerinden yaklasim, Avrupa’yr merkeze ¢ekerken, sodylenen diger
bolgelerle olan iliskiler siyasal, askeri, iktisadi vb. bir yapidadir. Bu yapinin,
medeniyet baglaminda —kismen donemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

hari¢- uluslararasi iligkilerde aktif rolii olduk¢a sinirhidir. Hatta neredeyse rolinin
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olmadig1 da ifade edilebilir. Bu baglamda Tiirk Diislincesi’nin esas odak noktasi
sosyolojik degisimdir. Bir diger ifadeyle; onun muhasebesinin siklet merkezi ig-
toplumsal dinamiklerdir. Bu muhasebe dogal olarak uluslararasi iliskilerde meydana
gelen doniistimlerle yakindan iligkilidir. Ancak i¢-toplumsal muhasebelere etki eden
uluslararas1 ortam, dinamikler ve kosullar siklikla sosyal degisimin tahlilinde
irdelenmez. Paradoksal bir duruma isaret eden s6z konusu muhasebenin, uluslararasi
iliskilerde Avrupa’daki degisim, gelisim vb. konularla yakindan ilgilendigi de
gorulmektedir. Dolayisiyla batililasma ige doniik bir muhasebe, disa doniik bir

ornekler silsilesi ve her ikisinin birbiriyle iliskisiz birakildig1 bir yumaga doniisiir.

Batililasma, modernlesme, asrilesme, muasirlasma adina ne denilirse denilsin;
bu kavramin TUlrk devlet, ekonomi ve toplumu i¢in yeni bir medeniyete girisi ifade
ettigi kolaylikla sdylenebilir. Bir diger ifadeyle; medeniyet, unsurlarinin toplamindan
olusan giiciin rekabet edememesi bi¢iminde ifade edilebilir. Yani, uluslararasi iliskiler
baglamiyla medeniyet siirecinde paradigma doniisiimiiniin yaganmasidir. Son bes yiiz

yillik diinya tarihinin dinamikleri Ferguson’a gore soyledir:

“..Asagt yukari 500 ik siiregte Bati uygarligi diinyada
olaganiistii bir egemenlik konumuna yiikseldi. Sirket, piyasa ve ulus-devlet
gibi Bati kurumsal yapilart rekabetci iktisat ve siyasetin kiiresel
standartlari, geri kalan diinyanin taklit ettigi sablonlar haline geldi. Bati
bilimi paradigmalar degistirdi; otekiler ya ona uydu ya da geride kaldl.
Bati hukuk sistemleri ve ondan tiiretilen demokrasi gibi siyasal modeller
Batili olmayan alternatiflerin yerine gegti ya da onlart alt etti. Bati tibbi
biiyiicii hekimleri ve diger sifa dagiticilarini etkisizlestirdi. Hepsinden
onemlisi, sanayi tiretimi ve kitlesel tiiketim iizerine kurulu Bati modeli,
ekonomik orgiitlenmenin biitiin  alternatif’ modellerini kendi pesinde
debelenir halde birakti. 1990’larin sonlarinda bile Bati hala diinyanin
actk¢a basat uygarligiydi... Uluslararasi iligkiler analistleri, Bati
diinyastmin oncii giicti ABD ’nin iistiinltigiinii tarif etmek icin yeterince
azametli kelimeler bulma ugrasi icindeydi: Bir imparatoriuk muydu? Bir

hegemon muydu? Bir hiper-otorite miydi? (Ferguson, 2020: 273-274)”

Diger taraftan; medeniyetin belki de en énemli niteliklerinden biri insanlar

arasindaki sosyal olarak tarif edilen iliskilerin diizenlenme bigimidir (Freud, 2020: 36).
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O cesitli tim tanimlamalar1 kapsayan ve bu sdzciife en genis anlami veren haliyle
“hayat tarzi (Agaoglu, 2013: 19)” olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla beseri
faaliyetleri, maddi ve manevi boyutlariyla anlatan medeniyet kavrami insan, toplum
ve devlet figliisiiniin anlagilmasinda kullanilabilir. Bu bakimdan ilk irtibati
medeniyetin anlamlandirildig1 hayat tarzinda aramak gerekebilir. Ciinkli medeniyet;
canlilifi, hareketi ve tekamiili ifade ederken insanin, toplumun ve devletin de bu

yonlerine dikkati cekmektedir.
2.2 Analiz Seviyesi Olarak Medeniyet

Bir sosyal olay, olgu veya diislincenin i¢inde bulunan biitiin etmenlerini
denkleme ekleyerek ¢oziimlemek ¢ok zor, hatta imkansiz olarak da nitelenebilir. Bu
durumun en biiyiik nedeni, sosyal bilimlerin meselesi, fazlasiyla karmasik bir varlik
olan insan tekinin ve/veya onun i¢inde bulundugu baz iliskilerin ve birlikteliklerin
tizerinedir. Bir sosyal olgu, olay yahut diisiincenin ¢éziimlenmesinin zorlugu olan
karmagiklik agiklanmaya ¢alisilir. Bu amagla; belli bir soyutlama seviyesine karsilik
gelen modellerle bu yapilir. Tiim modeller ise sosyal gerge§e nazaran bir
basitlestirmeyi i¢erdigi i¢in ¢arpitmay1 da pesinden gotiiriir (Sonmezoglu, 2012: 79).
Medeniyet de bir sosyal olgu olarak sosyal bitin etmenleri icerirken, sosyal
gercekligin bir olgusuna bu kavramla temas edilebilir. Bu ylizden, medeniyet; analiz

birimi ve analiz seviyesi agisindan miitalaa edilmelidir.

Oncelikle, Singer’a gore analiz seviyesi ulus devlet ve uluslararasi sistem
seklinde ikiye ayrilmaktadir: Ulus devlet analiz seviyesi, uluslararasi iligkilerde temel
bir aktor olan ulus devleti inceler. Uluslararasi sistemde de belirgin farkliliklara zemin
hazirlamasi nedeniyle ulus-devlet en net avantaja sahiptir. Benzer bir bicimde ulusu
aktor olarak merkezi bir degerlendirmeye almak, analisti sistemik merkezin sebep
olabilecegi yanlis homojenlestirme davranisindan da alikoyar. Bu analiz diizeyinin
daha zor anlagilan anlami ulusal politikada dirtlilere, maksatlara ve amaclara yonelik
sorular dogurmasidir. Ulusal tutumun belirli bir hedef i¢in olup olmamasi iki farklh
dogrultuda tartigmay1 gerekli kilar: “Biz, insanlarin ve uluslarin ugrunda ¢aba
gosterdikleri amaclarla mi ilgileniyoruz yoksa ge¢cmisteki ve mevcut sosyal ve fiziksel
cevrelerinin ozelliklerinin neden oldugu amaclar mi daha ¢ok dikkatimizi ¢ekiyor?”

Diger taraftan; tim sekliyle uluslararasi iligkilerin irdelendigi uluslararasi sistem
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analiz seviyesi erisilebilir en genis seviyedir. Bu seviyede yapilan analiz i¢inde ve
gevresinde olusan tiim etkilesimleri kusatir. Uluslar ve aralarindaki farkliliklar:
gormezlikten gelen uluslararasi sistemde uluslarin ¢ogunlukla homojenlestirilmis
goriiniimiine dair bir 6n kabul ¢ikarimi yapilabilir (Singer, 2006: 7-12). Ulus-devlet
analiz seviyesi, Batililagma olgusuna ve Tiirk Batililagmasi’na egilirken tek tip batililik
mitine kars1 farklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Ayni1 sekilde, bu seviyede analizin ulus-devlet
odagindaki ulus-devlet anlayisinin batili dogasina alternatif (ikameci bir tutumla
yaklasmadan ancak elestirel olarak) yeni bir tanimlama imkanm saglamaktadir.
Dolayisiyla tez ekseninde Tiirk Batililagsmasi iizerine ulus-devlet analizinde ulus
devletlesme ve millet insas1 bir arada degerlendirilmektedir. Bu noktada ulus-devlet
diizeyinin sosyal uzantisiyla ya da sosyal bir insa siirecinin ulus devletlesmeyle
iligkisine deginilmektedir. Ayrica sOylenebilir ki Tiirk insaninin ve milletinin
Batililasma tutumundaki amaglarla, onun tarihinde yer alan sosyal ve fiziki ¢evrenin
dayattig1 ihtiyaglar bir potada goriilmektedir. Boylece ortaya kisi-millet ve sosyal-
fiziki iligkilerin ¢ift yonlii bir hareket tarzi ¢cikmaktadir. Bu yaklasimin uluslararasi
sistemdeki homojenlestirme sorunundan, yani Batili tecriibenin ayni tarihsel-guncel
dinamikleri tagimayan toplumlara dogan tehlikesinden de uzak durulmaktadir.
Batililagsma; uluslararasi sistem diizeyinde batili diinya sisteminde yer almak istegiyle

de tarif edilebilir.

“Analitik olarak konusursak, bilimsel ¢calisma iki degil, aywrt edilebilir ii¢
diizeyde devam eder: ampirik arastirma ve mantiksal-tiimdengelim teorisinin yani
swra, her ikisine de yaklagimimizi bilgilendiren, hepsi ¢ok ortiik olsa da esit derecede
onemli ¢erceveler, modeller veya felsefeler vardw (Buckley, 1967: xiii)”. Yurdusev’e
gore “Buckley'in ti¢ seviyesi (deneye dayali arastirma, mantiksal-timdengelim teorisi
ve cerceveler, modeller veya felsefeler) felsefi, teorik ve pratik (veya olgusal) seviyeler
olarak uyarlanabilir (Yurdusev, 2007:5-6)”. Analiz seviyesi olarak felsefi seviye,
analiz yapan i¢in incelenen meselenin arka planini ifade etmektedir. Bu seviyede
incelenen konuya dair genel olarak insan diisiincesi igindeki konumunu meydana
getiren ve tarif eden analizinde kendi sorununu saptar. Dolayisiyla felsefi seviyede
analiz yapan kimse kendi sorununa dair anlam veren “en genel inanislar, varsayimlar,
Onermeler, prensipler ve 6nermelerle” karsilasir. Analiz eden, bu sebeple, soyut bir

yerde durmakta ve esas olarak “epistemolojik algilamalar ve kavramlarlia” mesgul
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olmaktadir. Kisacasi, felsefi seviye; teorik ve pratik seviyelerin temelidir. Teorik
seviyede, sorun felsefi seviyede belirtilen esaslara gore daha somut bir hatta ifade
edilmektedir. Ele alinan mesele hakkinda saptanabilir ve ayrim yapilabilir ¢izgiler
kazandirilmaktadir. Irdelenen seviyede, analiz eden daha az soyut diisiiniisle istigal
etmektedir. Pratik veya olgusal seviyede, arastirmaci somut bi¢imleri, goriintiileri ve
pratikleri hesaba katar. Gergeklik dairesinde arastirmaci incelemesini siirdiiriirken

meselenin her gilinkii emarelerine, dogrudan manalarina ve etkilerine odaklanir.

Bu 6nermelerin daha anlasilir ve somut hale getirilmesi i¢in Batililasma 6rnegi
irdelenebilir. Genel anlamda Batililasma kavramsallastirmasi felsefi seviyede bir
analizdir. Batililasma politikalarin1 ve Batililasan uluslararasi sistemi ele almak da
teorik analiz seviyesini gosterir. Tirk Batililagsmasini (6rnegin, Tanzimat, Islahat,
Mesrutiyetler veya Cumhuriyet devirlerinden biri segmek) aciklamaya calismak pratik
veya olgusal seviyede bir analizdir. Ayni1 zamanda; onun sahip oldugu felsefi bir arka
plan da vardir. Bu baglamda; Tiirk Disilincesi’nin felsefi arka planinin yani sira
Batililagsma teorisi ve hala s6z konusu olgunun pratik yansimalar giincelligiyle birlikte

gorulmektedir.

Insanligin tecriibe ettigi yiikselis ve diisiislerin takriben karsilikli olarak
birbirine kosut hatlar olusturan, karsilastirilabilir birtakim medeniyetler gelistirdigi
diisiincesi goriilmektedir. Ge¢gmisin, yerel diizgiilerden ayrilmay1 ac1 verici bir yanilgi
goren, bunu, dogrunun ve gercegin soysuzlagsmasi seklinde anlamlandiran zayif ve
etnosentrik® bakis agisindan géze carpan bir ayrilma olusturulmaktadir. Fakat insan
tizerine bu fikir, birgok medeniyetin aralarindaki iliskiyi kopuk goriip, medeniyetler
arasinda bicimlenen baglantinin O6nemini en aza indirgeyerek medeniyetler istii
vetireleri ve iligkileri hafife aldi (McNeill, 1992: 16-17). Modern dinya, Avrupa
kapitalizminin diinyay: iligkilendirecek ilk toplumsal sistem oldugu &nermesinden
hareketle genel bir diinya tarihi anlatis1 ortaya koydu. Fakat one siiriilen dnerme
gercegin biiyiik Olgiide ¢arpitilmasidir. Esasinda, bu, hakim Avrupamerkezci
diistincenin disavurumudur. Bu yaklagim tarihi ve giincel baglamiyla ‘Avrupali yahut

Batili” olmayan, diger bir deyisle; ‘bati-dis’ toplumlarin aralarindaki etkilesimin

8 Etnosentrik metotla yapilan, bir toplumun, baska toplumlar1 kendine has kiiltiir varsayimlariyla veya yanliligiyla
incelemek ve yargilamaktir.
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hafife alinmas1 demektir (Amin, 2003: 457). Elestirel bir bakisla ise gelecekte biitiin
diinya tarihi yaziciligi insanmerkezliligi edinerek ve insanlik tarihini muhtelif kiiltiirel
disavurumlariyla ele alarak ¢epecevre sarmalidir. Rastgele bir toplulugun-toplumun,
milletin veya bolgenin gegici tarihi ihtisamina yaslanan hi¢bir merkezciligin, diinya
tarihi hakkinda evrensel insan anlayigini saptirmasina set ¢ekilmelidir (Frank ve Gills,
2003: 553-554). Medeniyet de felsefi, olgusal ve pratik yonleriyle insanligin tiirettigi
sosyallige merkezci bakis egilimini Onleyebilir. Fakat bunun yolu; medeniyet

tartismalarinda onun ikinci anlami olan ¢oklu medeniyet anlayisidir.

Halklar ya da toplumlar arasindaki iligkiler ele alinacaksa su zor soruya
deginilmelidir: farkli kiiltiirlerde meydana gelen pratikleri yargilamak i¢in ayni
kistaslar kullanilabilir mi? Siklikla, bir asiriliktan bir baskasina diismeden kagmanin
imkansiz oldugu izlenimi dogar. Bunlara, mutlak olarak biitiin insanlig1 kapsayan
kiiltiirel degerler seklinde inananlar, aligkin olduklar1 degerleri evrensel degerler
seklinde sunma riskini almaktadirlar. Ayn1 zamanda onlar adaletin ve gercegin

miilkiyetine ikna olarak saf etnosentrizmin ve kor dogmaciligin tuzagina diismiislerdir

(Todorov, 2010: 14).

Uluslararas: Iliskiler disiplini genellikle, evrensel iliskilerin zorunlu olan
Batililasmas:  sebebiyle, diinyadaki topluluklarin/toplumlarin  ¢ogunlugunun
alternatiflerini gegmisin ¢op kutusuna atmistir. O halklarda bulunan ikilemler modern
donem siyasetiyle ilgisiz goriilmiistiir. Fakat bu, hem toplum bilimler bakimindan
sorunsal hem de siyaset yapma bakimindan tehlikelidir. Uluslararas: iliskiler
teorisyenleri uluslararasi etkilesimlerin toplumsal uzantilarina yok sayilabilir gibi bir
on kabulle yaklagmaktadirlar. Bu yaklagim, her seyden once batili olmayan, kimlikleri
modern uluslararas1 sistem tarafindan ilave sosyal-toplumsal ipoteklerle
sekillendirilen iilkelerin tutumlarinin ¢oziimlenmesinde sorunludur. Uluslararasi
Iliskiler’deki yapisal teorilerin cogunlugu toplumsal ve sosyal tabakalasmanin devlet
davraniglarindaki tesirine gereken Onemi vermez. Bundan dolay1 uluslararasi
sistemdeki devletlerin tutum ve eylemlerini aciklayacak icerigi bulunmamaktadir.
Batili olmayana kars1 bu genel teorik aldiris etmeme, batili olmayan devletlerden
birinin failligi elde ederse zitt1 olan batili gibi davranacagi fikriyle de pekistirilir.

Disiplinin genel meyli batili olmayani, teori kurulurken géz ardi etmektir. Ciinkii batili
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olmayan devletler, devinimi olmayan ve bu sebeple ortamdan ayrilmaz seklinde
tanimlanir. Bir diger bakis acgisinda da Bati deneyimlerinden hareketle insa edilen
teorilerin, bati disin1 kolay bir bigimde agiklayabildikleri kabul edilir (Zarakol, 2019:
234). Oyle ki; sézde Ugiincti Duinya tilkelerinde etno-merkezci Bat1 biliminin evrensel
dogrular, kendi ge¢mislerine egildiklerinde gelenegin istikrarinin yerini ortojenik
degisimin dinamikleri, genellikle Batili eserlerde, diislincesizce uygun bulunmaktadir.
Bati ile karsilagtinldiginda ise geri kalmishk yerine gelismemisligin
madunlastirmadan hareketle gelisimini goren madun® araciligiyla kovusturulur (Abu-
Lughod, 2020: 13). Bu baglamda somut bir drnek olarak Tamim Ensari’nin yasadigi

bir olay aktarilmalidir.

Ensari, dokuz veya on yasindayken yasadigi Afganistan’in Leskergah
kasabasina Arnold Toynbee gelmistir. Kasabada yasayanlardan bazilar1 Toynbee’ye
tarih meraklis1 Ensari’den bahseder. Toynbee de onu g¢aya davet eder. Ardindan
Toynbee ile soru cevap seklinde bir diyalog gelisir. O, giderken de Ensari’ye Hendrick
Willem Van Loon’un Insanhigin Hikayesil® adli eserini hediye eder. Tamim ise
insanligin tek bir hikayesine neden sorusunu yoneltmektedir. Sorusuna da kendini de
insanligin bir pargasi gorerek, bu benim de hikdyem veya hi¢ degilse kendi hikdyemin
de oldugu, biitiin insanlig1 igine alan bir hikdye olmaliydi (Ensari, 2015: 11-12),
elestirisini sunmaktadir. Her ne kadar Tamim Ensari kendine gore bir degerlendirme
yapsa da egemen tarihyazimina ve Bati-merkezci yaklasima dikkat ¢ekmesi; Bati’nin
kendi tarihini diinya tarihi olarak gdsterme egilimini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu, Batili
teorinin Batili olmayan1 veya Dogulu’yu anlayan pesin hiikiimliiliigiiniin farkl bir
tiriidiir. Bir bagka ifadeyle; bu pesin hiikiimliiliik Bati’nin biricikligi, birinci diinya

olusu, gelismisligi ve evrenselligi yaklagimlariyla diger toplumlara geri kalmislik

“Madun (subaltern) en genis anlamiyla alt ve asagi konumda olan dinamik farkin heterojenligini ifade etmektedir.
Gramsci, Guha ve Spivak tarafindan birbiriyle iligkili ancak birbirinden ayrisan icerikler ile kullanilan kavram,
homojen oldugu varsayilan ve tek bir grubu imleyen sabit bir kimlik tanimindansa toplumsal degisime neden olan
ve siirekli baska olmayr barindiran dinamik bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Gramsci bir toplumda sesi
olmayan, kendilerini temsil edemeyen, toplumun isleyis mekanizmalari i¢inde kendini ifade edemeyen isciler, kéylii
kadinlar gibilerin klasik Marksist anlamdaki proleteryadan ‘baska’ bir durumda oldugunu belirtmek amaciyla bu
kisileri ‘madun’ olarak ifade etmis ve kavrami gelistirmistir. 1970’lerde Giiney Asya tarihgileri, Gramsci’nin
1930’larda énerdigi kavrami kullanarak Ranajit Guha 'nin girisimiyle Madun Calismalar: Kolektifi 'ni kurmustur
ve post-kolonyal diisiincenin temellerini olusturmustur (Yetigkin, 2013: 2).”

10 Bahsi gegen eser igin bkz: Hendrick Willem Van Loon, The Story of Mankind, 1. Edition, Boni & Liveright,
USA, 1921.
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olumsuzlamasinin farkli kdkenleri lizerinedir. Diger taraftan; Batili pratiklerin kiiresel

elestirisine de gereksinim duyulmaktadir.

Insanoglunun iletisim ve ulasim vasitalariyla son donemlerdeki temaslarinin
yeryiiziinde bir standardizasyon olusturdugu gercektir. Avrupa’nin bati aksinda
gelisen bilim, teknik, medeniyet ve insan anlayisi bugiinkii diinyanin yayilarak
genisleyen bir yoniidiir. Ancak tarihin bir kisminda, yeryiiziiniin bir mintikasinda
yasayan insan kitlesinin tim insanlig1 ilgilendiren meseleleri ¢ozmeye giristigi ileri
siriilemez. Ciinkii Bati’da edinilen makinali medeniyet, giiniimiizde diinya sathinda
bir hakimiyete sahip olmakla birlikte hala insanligin  sorumluluguyla
ilgilenmemektedir. Kaldi ki Bati medeniyeti (6zellikle Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika) aclik, savas, hastalik, esitsizlik gibi kars1 ¢iktigi ama kendinin tiirettigi
meselelerde kalic1 bir ¢dziimde etkili degildir (Ozel, 2015: 474-475).

Modern Tiirkiye’nin olugum siireci de uluslararasi sistem tarafindan belirli bir
sosyal-toplumsal ipoteklerle devam edegelmektedir. Ancak dogulu kimligi de
Ozellikle toplumsal agidan varligini siirdiirmektedir. Benzer bir bigimde, toplumsal
dinamikleri ve egilimleri Tiirkiye i¢in uluslararasi iliskilerdeki etkilesimlerini ve
davraniglarint etkilemektedir. Medeniyet {izerine gerceklestirilen tartismalar ve
elestiriler anaakim Uluslararasi Iliskiler dncesi ve sonrasi belirleyici bir parametredir.
Diger taraftan; Uluslararas: Iliskiler teorilerinin ve teorisyenlerinin gdz ardi ettigi,
Ozneligi ortadan kaldiran ve kiiresel iligkilerde sosyal tabakalagsmay1 doguran bakis
acisinda Avrupa merkezcilik sorunu barinmaktadir. Avrupa merkezcilik hakkinda bir
parantez agmak da Tiirk Diislincesi’ni incelerken dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Ozellikle, sozii edilen parantez dzgiin olmakla, batili olmak arasindaki dengenin

tasvirine destek olacaktir.

Batililasmanin medeniyet boyutu iki safha halinde incelenebilir: Ilkin;
Tanzimat ve Islahat donemlerini ve dncesini kapsayan dogulu kalarak batililagmak
meselesi hakim unsurdur. Bunu yaparken de Bati’nin tekniginden, teknolojisinden,
kurumlarindan, normlarindan ve sosyal degerlerinden faydalanmak esastir. Ancak
bunu, Dogu-Osmanli medeniyeti igerisinde kalmak suretiyle yapmak amaci vardir.
Ikincisi ise Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerini igeren evredir. Ik unsurun

ozelliklerini de barindiran bir donemlendirme olarak farkli yonleri de ihtiva eder. Bir
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diger ifadeyle; ilk donemin Bati teknigi, teknolojisi, kurumlari, normlar1 ve sosyal
degerlerini de tasiyan ikinci donemde dogan yeni dinamikler sunlardir: Tiirk
Milleti’nden olusan ulus-devletlesme, milli kimligi gelistirme ve giiclendirme, yeni bir
Tirk sosyetesi yaratma. Yer verilen olgusal dinamiklerin doniisiimiiyle ortaya ¢ikan
yeni dinamikler Tiirk Uluslararas: Iliskiler gerceklikleri olarak addedilebilir. Her iki
donemlendirme birer tarihsel analiz biriminin iki farkli yiiziidiir. Ancak onciil-ardil
iliskisini kapsayan; birbirlerini besleyen ve doguran iki farkli dénemdir. iki farkli

medeniyet doniisiim ve olusum siirecine dikkat ¢cekilmektedir.

Uluslararas: Iliskiler’de medeniyetleri analiz birimi olarak incelemek,
medeniyetlerin kendi iglerinde monolitik (yegéane), tekdiize (yeknesak) birimler
oldugu diisiindiirmemelidir. Ote yandan, bir aidiyet biriminin ¢ap1 biiyiidiigiinde
tirdesligi (homojenitesi) azalir ve coktiirliilligli (heterojenitesi) artar. Tarihsel
bakimdan en genis 6l¢ekli aidiyet birimi olan medeniyet i¢erisinde en ¢ok farkliligi ve
uzlagmazlik potansiyelini de tasir. Sayet uluslararasi iliskiler ulus-devlet ile
sinirlanmaz ve o yeryiiziindeki biitiin topluluklarin-toplumlarin ortak deneyimi olarak
kabul gorurse medeniyet bir analiz birimi olarak uygun gordlebilir (Yurdusev, 2015:
14).

Ilaveten, medeniyetler tanimlayici karakteri araciligiyla bireysel zihniyetlere
ve devlet yapisinin meydana getirilmesine yardimci olur. Bu yiizden, uluslararasi bir
olgu olarak medeniyet benzer askeri ve iktisadi yapida bulunan devletlerin neden farkli
reaksiyon gosterdigini anlamada hem de devletin veya baska bir aktoriin davranigini
ongdrme de yeni ufuklar sunabilir (Uras, 2011: 118). Medeniyet bireysel zihniyetin ve
devlet yapisinin yani sira toplumu anlamaya da yeni ufuklar sunabilir. Bu baglamda
Ibn Haldun’un toplumsal yapiy1 “bedevi ve hadari umran modeli sosyolojik tahlili

medeniyet ekseninde (Y1ldirim, 2020: 201-207)” inceledigi 6rnek gosterilmelidir.
2.3 Medeniyet ve Sosyal Iliski

Insan, toplum ve devlet bir medeniyetin gergevesi i¢inde sosyal iliskilerini
stirdiiriir. Her bir sosyal faktor; vektorel sistemik bir ¢gehreye sahiptir. Sayilabilen veya
sayisal degiskenler toplumun doniisiime dair hizini, kuvvetini, ivmesini ve agirlik

merkezinin sosyal bagintilariyla birlikte vektorel konumunu da belirler. Aslinda bu
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kavrama denemesi, toplumun dinamik yonunu yahut dinamiklerin ne kadar
toplumsallasabildigini tanimlar. Ciinkii sosyal mesafe, fiziki mesafe gibi dogal bir

faktordir.

Uzaklik veya yakilik sosyal iliskiler konusunda dogal bir etmendir. insan
tekinin, topluluklarin ya da toplumlarin sosyal iligkilerini dnleyen cografi mesafeye
karsin  birtakim miicadele yontemleri gelistirilmistir. Iletisim ve ulasim
teknolojilerinde ortaya ¢ikan yenilikler bu yontemlerin sonuglaridir (Sentiirk, 2010:35-
36). Medeniyetler aras1 etkilesimin, aligverigin sosyal iliskiler aracilifiyla artmasinda
iletisim ve ulasim teknolojilerinin rolii biiyiiktiir. Bunun, medeniyetlere sistemsel bir
etkisi de olmaktadir. Medeniyet bir ana sistemdir ve onu meydana getiren ¢esitli alt

sistemler vardir.

Sistem; belirli diizen ekseninde, belirli sosyal ilkelerle c¢alisan sosyal bir
mekanizma anlamina gelir. Sistemik bir ifadeyle anlatilan; iktisadi sistem, diigiince
sistemi, siyasi, toplumsal, bilimsel sitem, egitim sistemi, felsefi bir sitem (Ozel, 2015:
261-262), miithendislik sistemi ve tip sistemi sosyal faktorlerdir. Sistem olma vasfina
sahip her bir sosyal yap1 kendi disindaki varliklari kendine gére konumlandirir. Ozel’e
gore, sistemle irtibat kuran her bir 6zne-varlik ilkin onun temposu dairesinde hareket
eder. Akabinde sistemde kendine ayrilan veya ayirdigi yoriingede var olarak
sistemdeki merkezi kuvvetin uydusu haline gelir (Ozel, 2015: 261). Medeniyet ve
sosyal iligki sistem olgusu etrafinda da agikliga kavusturulabilir. Ancak sistemli
olabilmek ve sistemde olabilmek arasindaki fark, merkezcilik egilimleri (centrism)
etrafinda somutlastirilmalidir. Ciinkii sosyal iligkileri kavrayis bir toplumsal kendoziin

uluslararasindaki yerini de aydinlatabilir.

Sosyal bilimlerde; Bati-merkezcilik, devlet-merkezcilik, insan-merkezcilik ve
erillik benzeri problemleri meydana getiren elestirel literatiire karsi segenek
olusturacak ¢aligmalar bulunmamaktadir. 20. yiizyilda sosyal bilimlerdeki yerini alan
Uluslararas: Iliskiler disiplini uluslararasi!’ kavramin1 miinakasa etmektedir. Bunu

yaparken de kavrama dair yeni tanimlamalar getirmek ¢abasindadir (Akder vd., 2017:

11 Kavramsal bir soruna dikkat ¢cekilmek istenmektedir. Ancak tez baglaminda; amag uluslararasi kavraminin devlet
vs. merkezliliginden uzak durulmaktadir. Bu meyanda, agirlikli olarak diisiinsel-toplumsal baglamda bir arka plana
olgusal bir yontemle deginilerek Batililasma parametresi kullanilmaktadir. Dogal olarak devlet de bu denklemde
bulunmaktadir. Zira diisiinsel-toplumsal eylemlerden devlet ayri tutulmamaktadir.
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19-20). Uluslararas: Iliskiler disiplininin uluslararas1 kavramini tarif etme tekeline
sahip olusu, disiplinin devlet-merkezciligini ve buna benzer diger uluslararasi siire¢ ve
aktorleri gizlemesi ve saklamasi problemine isaret eder (Ergeng ve Akder, 2017: 11).
Biitiin bunlara karsin bu tezde medeniyet kavrami ve olgusu iizerinden Uluslararasi
Miskiler disiplininde felsefi, teorik ve olgusal bir ¢alisma denemesi yapilmaktadir. Bu
yiizden sosyal iliskiselligi anlamada devlet-merkezci, Bati-merkezci ya da insan-
merkezci gibi yaklasimlardan uzak durulmaktadir. Dahasi, medeniyetmerkezcilik
(civilizationcentrism) de yukaridaki ifade edilen sorunsallara dahil edilmelidir.
Dolayisiyla, medeniyeti anlamlandiranin iliski demek oldugunu ve bunun da insani ve
sosyal iligkilerini uluslararas1 iligkiler agisindan degerlendirmenin gerekliligi

mevcuttur.

Uluslararas1 Iliskiler disiplini bir arastirma, analiz etme ve ¢alisma alani
kimligine kavusmadan 6nce uluslararasi iligkiler bir iligki ¢esididir. Bu iligki ¢esidinin
insani iliskileri igerdigini ifade etme liizumuna gerek yoktur. Fakat insani iliskilerle
tanimlanan sosyal iliskilerin tiimiidiir. Platon ve Aristo’dan beri insanin sosyal bir
varlik oldugu, belirli bir sosyal ¢evrede (toplumda) yasadigi bilinmektedir. Tek bir
insanin kigisel 6zellikleri ve davranislari, icinde dogup bilytidiigii toplumsal gevrenin
sosyalizasyon siirecinden azade degildir. Insanin sosyal bir varlik olusu, onun
iligkilerinin sosyal iliskiler ¢izmesindendir. Dolaysiyla, insanin sosyalligi; iliski
hadisesinin icabidir. Iligki; igerisinde bir baskasiyla saglanan baglantiyr da tanimi
kapsamina alir. Insanin sosyalligi digerleriyle bir arada olmasi anlamina da gelir.
Neticede, bir insan iliskisi ¢esidi olarak uluslararasi iliskiler de sosyal bir iligkiyi
gosterir (Yurdusev, 2008: 15-17). Insanoglunun tarihsel gelisimiyle beraber diinyanin
farkl1 cografyalarinda gesitli medeniyetler'? olusmustur. Bu medeniyetler, toplum
hayatinin orgiitlenmesi, siyasal, kiiltiirel ve sosyal iliskilerin genis kapsaml1 gelismesi

ile belirmistir (Hazar, 2009: 3).

En genis anlamiyla; medeniyet i¢ ve dis diizeyde kurulan iliskilerle ger¢eklesen
etkilesimlerden dogan birbirinden farkli ancak birbirine bagh degisik sosyal iliskilerin
toplamidir. Bu tanimdan hareketle daha anlasilir bir ¢ergeve ¢izme ihtiyaci vardir. i¢

iliskilerle agiklanmak istenen topluluk-toplum diizeyinde kurulan iliskilerdir. Dis

12 Yazar uygarlik kavrammi tercih etmektedir.
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iligkilerle agiklanmak istenen ise devlet veya devletgik diizeyinde teskilatlanabilen
topluluklarin-toplumlarin birbirleriyle iliski icinde olabilmesidir. Her bir sosyal iligki
i¢ icedir ya da birbirine baglidir. Baglilik iliskisi de sosyalligin, tarihin olus halinden
ileri gelmektedir. iliskinin degisikligi ise toplumsal, iktisadi, kiiltiirel, siyasi, ticari,

diplomatik, bilimsel, devletlerarasi1 vs. bir¢ok parametrenin varligina isaret eder.

Sosyolojik acidan da medeniyet; ben ve Otekinin aralarindaki ontik ayrim ve
diialist kurgu Ben’in, 6teki olmayan tarifidir. Fakat bu tarif, arkasindan ben ile 6tekinin
arasina bitirilemeyecek bir uzaklik getirir. Bu noktada, ben bendir, 6teki de 6tekidir.
Bundan dolay1 benden 6tekine uzanan bir etki ve tepki olamamaktadir. Insan teki igin
sOzii edilen tasarim, bozuk bir insani anlayis doguracaktir. Sosyal bakimdan, bu
anlayisin ben i¢in 6tekinden gelen bir tehlike iken 6teki de ben igin bir tehdittir. Bu
sebeple, ben ve otekinin girecegi sosyal iligki bir toplumu veya kiiltiirii de 6tekinin
otekisi geligkisine diisiiriir. Ortaya c¢ikan c¢eliskinin ise goOsterecegi manzara
medeniyetler g¢atismasi haline gelir. Medeniyet ve sosyal iliskinin tekil insan
seviyesinde, ben-oteki kimligi toplumsal paydada reaksiyon dogurur. Otekini
alikoyarak daha homojen bir toplum olusturma gayreti ahlaki, hukuki ve insani
birtakim sorunlari1 yaninda getirir (Bayraktar, 2016: 56-58). Bilimsel agidan ise tarih
ve sosyal bilimlerde yer alan Dogulu®® bilim insanlan tiirlii konularda revizyonist
caligmalar yapar (Abu-Lughod, 2020: 13). Reaksiyoner, revizyonist veya rovansist
yaklasimlar uluslararas1 iligkilerde ontik ve epistemik sorunlar yaratmaktadir.
Batililagma olgusu ve ondan kaynaklanan kiiresel sosyal atik tiirdes bir insanlik
dayatmaktadir. Ancak her bir toplum milli kiiltir ve degerleriyle milletleraras:
medeniyete katkida bulunabilir. ‘Bati-dis1” toplumlarin etiket; yani sekli Batililagsmasi
ontik ¢arpiklasmaya sebep olmaktadir. Batililasmanin goklu medeniyet zemininde ele

alinmas1 makrososyal bir kavrayis1 aralayabilir.

Makrososyal sistemlerle ilgili en iyi isim gibi gozilken, medeniyet’* ve
medeniyetlerdir. Beseriyetin sosyokiiltiirel olgularin zamanla ve mekanla kisitlanan

okyanusu vardir. Okyanusta da farkli seviyelerde gdrevi olan biiyiik bir toplumsal

13 Abu-Lughod Batili olmayan bilim insanlari kavramini kullanirken ben Dogulu kavramini tercih ediyorum.
Dogulu kavramiyla biitiinciil bir bakis agist sunmanin eksikleri olsa da Batili olmayan sdyleminin Batili olmayani
nesne gibi gérmesine dikkat cekmek istiyorum.

14 Civilization kelimesi ¢evirmen tarafindan uygarlik seklinde ¢evrilmistir.
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varlik, birbirleriyle etkileserek igindeki sehirlerin bir derlemi, bir medeniyet vardir.
Medeniyet bir kiiltiir, bir devlet ya da bir millet manasina gelmez. Cogunlukla, bu
toplumsal varligin hudutlar1 devletin hudutlari, ulusal, iktisadi, dilsel, kiiltiirel ya da

dini 6beklerin cografi genisliginden fazladir (Wilkinson, 2003: 411-412).

Insanlik arasinda bir uyum olarak medeniyet, ¢oklugu ve ¢esitliligi de
biinyesinde tasir. Sosyal iligkilerin katalizori olan medeniyet; bunyesinde kendi gibi
olmayanlar1 da barindirir. Benzemezlerin varligin1 kaynastiran, hosgoriiyii, uyumu
ortaya ¢ikaran insanligin en yiiksek seciyesidir. Ben ve 6teki arasindaki bu seciyenin
kurdugu her tiirlii sosyal iligki Batililasma’yla bir sosyal atiga doniigsmiistiir (Bayraktar,
2016: 39). Sosyal atikla birlikte ortaya ¢ikan sey, bir benzetmeyle hazimsizliktir. Milli
blinyenin noksanlar1 ve diger taraftan da uluslararasi toplumsal diizene yeni

medeniyetin ferdi, bir toplumu olarak katilmakla da ifade edilebilir.

Medeniyetin uluslararasi iliskilere etki etmedigini ileri stirmek, ayn1 zamanda
uluslararasi iligkiler evrenini ulus-devlet birimi zerinden analiz etmek gibi zorlama
bir kuramsal cikarsamayi da ardindan getirir. Bu yiizden, uluslararasi iligkiler
indirgemeci bir yapiya biiriinerek kapsayiciligindan kopmus olacaktir (Yurdusev,
2015: 14). Bundan dolayi, Uluslararas: Iliskiler disiplininde ulus-devlet disindaki

analiz hakkinda tartigilacaktir.
2.4 Uluslararasi iliskiler’de Ulus-Devlet Disina Cikabilmek

Avrupa modern kurumsal tarihinde akademik bir ¢alisma alani seklinde
uluslararas1 iliskilerin olusmas1 Britanya’daki Aberyswyth Universitesi’nde
uluslararasi politika kiirsiisiiniin kurulmasina dayandirilir. Ancak Uluslararasi iliskiler
ismiyle ilk kez yine Britanya’da bulunan Londra Ekonomi Okulu (LSE) icerisinde
1924’te agilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise uluslararasi iliskiler adinda ilk
kitap 1922°de E. A. Walsh’in editorliigiiyle ortaya ¢ikmisti. Columbia ve Yale
universiteleri gibi tniversitelerde i¢ ve dis politika arastirmalar1 19. ylizy1l sonlarina
dogru goriilmiistiir. Bir disiplin olarak Uluslararas: Iligkiler’in kurulmasi ise
Kaliforniya Universitesi’nin rektérii R. B. von KleinSmid tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de Uluslararas1 Iliskiler disiplininin kokenleri, 19.

yiizyillda Almanlarin kamu yonetimi gelenegine ve 20. yiizyilda ise Fransiz siyasal
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bilimler egitim modellerine dayanir. Son zamanlarda da bu gelenege Amerikan
uluslararas1 siyaset ekolleri katilmistir. Osmanli doneminde Istanbul’da agilan
Miilkiye Mektebi 1935 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi olmustur. 1936 yilinda ise
Ankara’ya tasmarak 1950 yilindan beri Ankara Universitesi’nde yer almistir
(Sonmezoglu vd., 2013: 8-9). Her bir tlkede disiplinin ortak yonu siyaset merkezli

olusudur.

Giiniimiizde Uluslararasi iliskiler disiplininde yer alan uluslararasi terimindeki
ulus kelimesinin ifade ettigi sey, “belirli bir toprak parcasi iizerinde i¢sel ve digsal
egemenlik hakkina sahip devletlerdir. Burada belirli bir toprak parcasina sahip olmak
gerekli, egemen olmak ise yeterli kosul (Sonmezoglu, 2012: 9)” olarak gortlmektedir.
Bu egemen olma kosulu; toprak pargasi olmayan herhangi bir ulus, toprak par¢asinda
egemenligi olmamasindan kaynakli uluslararasi terimindeki ulus konumuna ulasamaz.
Bir diger anlami1 da belirli bir toprak parcasina sahip olarak kurumsal acgidan devlet
yapisina tasisa da i¢sel ve digsal egemenlik haklar1 yoksa yine ayni terimdeki ulus

konumuna sahip olamamaktadir (Sénmezoglu, 2012: 9).

Geleneksel yaklasim, modern uluslararasi diizenin yiikselmesini Otuz Yil
Savaslari’m1 sona erdiren Vestfalya Baris Antlagmalarina baglar. Amerikan siyaset
bilimi, Ingiliz uluslararas: iliskileri, Alman toplum felsefesi vs. catisma ve is birligi
benzeri tamamiyla modern prensipleri koruyan, egemen devletlerle temellendirilen
Avrupa dlzeninin Vestfalya Antlagmalar1 tarafindan meydana getirildigi kabulii
yaygin bir goriistiir. Modern Uluslararas iligkilerin milad1 1648°den hareketle yapilan
yakinsama Uluslararas: Iliskiler’e bir cesit teorik yon, tematik biitiinliik ve tarihsel
gecerlilik vermis bir haldedir (Teschke, 2017: 20). Disiplininin devlet merkezliligi
kendini tarihsel kurgusunda ve sonrasinda gostermektedir. Bir bagka ifadeyle;
Uluslararas1 Iliskiler sosyolojisi ve sosyolojik bir devlet kabulii konusundaki
tartismalarin arttign yakin zamana dek Uluslararas: liskiler teorisi devletin ne
olduguna veya nasil incelenmesi gerektiine dair s6z etmemistir. Devleti analitik bir
verili gerceklik olarak kabul etmistir. Disiplinin devlet merkezli bir devletler sistemini
incelemeye biitiin varligiyla baglanan bir sosyal bilim dalinin devlet hakkinda s6z
etmemesine pek de sasilmamalidir. Ciinkii bu; Uluslararas: iliskiler disiplininin

temelinde olan varsayimlara bakildiginda anlasilmaktadir. S6zii edilen varsayimlarin
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en Onemlisi de devletin siyasal yasamin temel birimi oldugu ve devletlerarasi hayatin
da bunun kaginilmaz olan neticesi oldugu varsaymmidir (Yalvag, 2007:16).
Toplumlararas1 iligkilerle anlatilan sosyal iliskilerin bir ¢esidi olarak uluslararasi
iliskiler, bugiinkii manasiyla, 15. ve 16. asirlarda Avrupa’da ulus-devletin dogmasiyla
meydana gelen bir tanima sahiptir. Yeni ortaya c¢ikan ulus-devletler arasindaki
iligkilere diizen vermek tizere belirli degerler, kurallar ve normlar konusunda uzlasarak
bir sistem ortaya ¢ikarilmistir. Bu sistemin kurallar1 ve birimleri (ulus-devletler) ile
tarihi siirecin izdislimiiyle bugiinkii diinyay1 i¢ine almasi neticesinde mevcut
uluslararasi iligkiler sisteminin meydana geldigi genellikle kabul edilen bir diisiincedir
(Yurdusev, 2008: 19). Bir diger yaklasimla, uluslararasi iliskilerle devletlerarasi
iligkiler ayn1 anlamda kullanilmaktadir (S6nmezoglu, 2012: 9; Yurdusev, 2008: 19).
Dolayisiyla bir disiplin olarak Uluslararas: Iliskiler’in temel inceleme birimi ve
alaninin ulus-devlet ve onun kurdugu devletlerarasi iligkiler oldugunu vurgulamakta

fayda vardir.

Birer birim olarak ulus ve devlet tarihsel siirecte, giliniimiizde kullanilan
haliyle, ayn1 zaman zarfinda olusmuslar ve ¢ift yonlii bir etkilesimle birbirlerinin
olusumlarini gergeklestirmislerdir. Cift yonlii etkilesimin ise baskin birimi zaman
zaman farklilik gosterebilir. Ulus; kiiltiirel yonti baskin olan, farkli ve ¢esitli birtakim
ortak paydalar1 biinyesinde tasiyan insan kiitlesini nitelerken, devlet bu sekilde veya
herhangi bir insan kutlesinin giicind niteler. Neticede, her iki kavram birbiriyle
yakindan iliskilidir (Yurdusev, 2008: 19-20). Tillyvari®® bir séylemle; ulus devleti
yapti, devlet ulusu yapt1 6zdeyisi modern donem hakkinda tlretilebilir.

Belirli bir 6n kabulle yaklasilan ulus-devlete dair Batililagma bir inceleme ve
¢Oziimleme vasitasi olabilir. Batililasma ve devlet olusumu arasinda bir iliski vardir.
Tirkiye 0Ozelinde Batililagma devleti yapti, devlet toplumu yapti, toplum
Batililasma’y1 yapti 6zdeyisi tiiretilebilir. Bu noktada; birbirini yapan sireclerin
devlet, toplum ve uluslararas: iliskiler (sosyolojisini de kapsayarak) etkilesiminin
merkezine bir olguyu koymanin yeterli olmadigi sdylenebilir. Bu diislinceler

degerlendirilirken devlet ya da ulus-devlet merkezli bir yaklagimin disina

15 Tilly’e goére “devlet savast yapti, savas devleti” yapt1 6zdeyisi Avrupa devletlerinin olusumuyla ilgilidir. Bkz.
Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumumu, Cev. Kudret Emiroglu, 1. Baski, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2001.
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cikilmaktadir. Elbette, ondan bagimsiz bir mesele ele alinmamakta ancak agirlikli
olarak sosyolojik ve diisiinsel g¢erceve lizerinden cevap verilmeye c¢alisiimaktadir.
Ciinkii ¢alismanin amaci bu baglamda bir katki yapmaktir. S6z gelimi, Tirk
Uluslararasi Iliskiler diisiincesinin devlet ya da ulus-devlet tartismalar1 da bulunmakla
birlikte agirlik merkezi daha ¢ok sosyolojik ve diigiinsel boyuttadir. Fakat devleti de
iceren s6z konusu surecin toplumu veya onlarin arka planint meydana getiren diisiinsel
tartismalarin bir arada incelenmesi tek boyutlu (ulus-devlet) diizeyden ¢ok boyutlu
(toplum-devlet-uluslararasi iliskiler) diizeye gecilmesine katki saglayacaktir. Devleti
yapan bir Batililagsma silirecinden ziyade bu calismada sosyolojik ve diisiinsel
kaynaklarin uluslararasilasmasina veya uluslararasilagilamamasina odaklanilmaktadir.
Cilinkii modern donemi ele alan ¢alismada Batililagsma siirecine ulus-devletlesme
siireci'® eslik etmektedir. Ancak inceleme birimi ve alan1 diisiin ve toplum agisindan
degerlendirilmeye alinmaktadir. Bu meyanda, uluslararasi iliskilere dair geleneksel

yaklagim elestirilebilir.

Geleneksel Uluslararas: Iliskiler yaklasimlarinin bir kisminda uluslararasi
iligkiler ulus-devletler arasindaki iligkiler seklinde degerlendirilegelmistir. Fakat
giinimiizde uluslararas: iligkilerin 0Ozellikle ulus-devletler arasindaki iligkilere
indirgenemeyecegi de not edilmelidir. Uluslararasi iliskilerde, ulus-devletler
haricindeki bagka toplumsal birimler de etkili olmaktadir. Bundan dolay1; Uluslararasi
Iliskiler disiplininde, ulus-devletlere ek olarak digerlerinin etkilesimleri de ele
alinmalidir. Bu bakis agisiyla; toplumsal bir olgu olarak uluslararas: iliskilerin
(gercekligin) cok boyutlu oldugu séylenebilir. Diger taraftan; gergekligin yerinde sabit
durmadigini, Uluslararas: Iligkiler disiplini kuramlar1 ve kuramcilar tarafindan bina
edildigini gostermektedir (Yurdusev, 2005: 160)

Neticede, uluslararas: iliskiler yalnizca devletleraras: iliskilerden meydana
gelen bir biitiinliikk ve ¢ergevenin daha ilerisinde toplumlar arasindaki iligkilerden
dogan olgularin toplamina karsilik gelen bir kavramdir. Eger uluslararasi iligkiler ulus-
devlet seviyesiyle kisitlanirsa, din, etnisite, medeniyet gibi kavramlarin yok sayilmasi
zorunlulugu belirir. Fakat bu durumda, insanlik tecriibesinin ¢ok az bir kismina

karsilik gelen bir sonucu ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla, en genis manasiyla; evrenin

6 Bu husus bir baska ¢aliymanm konusu olabilecegi igin -tezin smirhliklari da gozetilerek- burada
incelenmemektedir.
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tamamini igeren, insanlararasi iligkiler bir biitiin olarak algilanmalidir (Yurdusev,
2015: 14). Ozetle; kiiciik harflerle yazilan uluslararasi iliskiler toplumsal bir vakia
(gerceklik) olarak onun bir boélimidar. Biyilik harflerle yazilan disiplin olarak
Uluslararasi Iliskiler de dzellikle bu gergekligi arastiranlarin olusturdugu bir bilim dali
ya da kuramlarinin toplamidir. Disiplin olan Uluslararast Iliskiler ve toplumsal bir olgu
olan uluslararas iliskiler birbirinden ayr1 degildir. Uluslararasi Iligkiler bir olgu olarak
ulus-devlet merkezli tanimlansa da biitiiniiyle buna indirgenemez. Modern bir bulus
olan ulus-devlet modern donemin 6ncesinde bulunmamaktadir. Thomas Hobbes un
gosterdigi haliyle 17. yilizyilda bile hala meydana gelmemistir. Bugiin ise ¢ok fazla
degisim gegirmis ve ¢oziilme yasamistir. Bu sebeple; ulus-devletin iki-ii¢ asirlik bir
yasami vardir ki bilinen insanlik tarihinin c¢ok kiigiik bir cilizi anlamima gelir.
Uluslararasi iliskiler toplulugunun iki-ii¢ asirlik bir olguyla kendini sinirlamasi

rasyonel bir davranig olmayacaktir (Yurdusev, 2005: 161).
2.5  Onciil-Ardil liskisi ve Medeniyet

Onciil kavramimin Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik’te bes anlami1 su
sekilde yer almaktadir: 1) “onde giden, dnde olan, artcil karsiti, 2) bir bilimsel
calismada ige koyulurken, arastirmaya konu edilmeksizin dogru sayilan énerme, 3) bir
tastmda sonucu hazirlayan ilk iki onermeden her biri, mukaddem, 4) bir ¢ikarimin
onciiller kiimesini olusturan énermelerden herhangi biri, mukaddem, 5) kilavuz, dncii

(TDK).”

Ayni sozliikte ardil i¢in de su iki adet tanim mevcuttur: 1) “birinin ardindan
gelip onun yerine gecen kimse, arda, halef, dncel karsiti, 2) bir ¢ikarimda varilan

sonug (TDK).”

Insan, tarih, medeniyet ve bunlarin izdiislimii zemin, zaman ve mekan
acisindan bir olus halindedir. Sosyal unsur ¢esitli araglarla (bilim, ticaret, sanat,
kurumlar, denizler, yollar vs.) kendi toplumunda veya bir baska toplumda gegis
saglayabilir. Ancak her bir sosyal unsur gecisi, ugradig1 doniisiimler neticesinde farkli
bir hal alabilir. Bu haller ise kendi sosyal biinyesinde ne kadar farklilagirsa farklilagsin

Onciiliinii gorece uzak veya yakin bir yerde icinde tasir. Bu olguya sosyal unsurun
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itibar1 adi verilebilir. Medeniyetlerin stirekliligi, yiikselisleri ve diislisleri sosyal

unsurlarina bagl olmustur.

Medeniyetlerin mukavemetleri, rizalari, devamliliklari, agir doniisiimleri
siiresince onlara yapilan seyahatler, nihai bir tanima olanak tanimaktadir. Bu tanimlar
medeniyetlere has, essiz yanlarin1 gosteren bir formiil sunar: medeniyetler
stirekliliklerdir, bitmeyen, tiikenmeyen tarihi devamliliklardir. Dolayisiyla medeniyet,
uzun tarihlerin en uzununu anlatir. Fakat bu ifade arka arkaya yapilan gézlemlerin
neticesinde ortaya ¢ikar. Farkli tarihsel uzunluklarin ele alinmasiyla goriilen ¢eliskiler,

tarihe has diyalektigi desteklemektedir (Braudel, 2017: 67-68).

Onciil ve ardil arasindaki iligki de ilkin sosyal dinamikleri ifade eder. Sosyal
iliskilerin her birinin kendinde barindirdig1 ve bir baska yerde birden fazla sosyal
unsurla etkilesime girdigi belirli bir zaman i¢inde, igerisinden yeni bir unsuru ¢ikaran
ilk unsur onciil olarak tarif edilebilir. Ortaya ¢ikan unsur ise bir dnceki unsura yeni bir
nitelik kazandirabilir veya bambaska bir sosyal unsur olarak onun yerini alabilir. Bu

durumda, ikinci unsur ardil kavramiyla teshis edilebilir.

Medeniyetler arast etkilesimler i¢in Onciil-ardil iliskisini kullanmak
mimkindiir’. Her bir medeniyetin tasidig1 sosyal unsurlar veya bir medeniyetten
c¢ikarilan sosyal unsurlar arkasindan dogan medeniyetin sosyal unsurlarini da kendinde
bulundurur. Tarihsel bir atifla; “gecmisin gelecege ve gelecegin de ge¢mise stk
tutmast, tarihin ayni zamanda hem temellendirilmesi, hem a¢iklanmasidir (Carr, 2003:
184)”. Onciil-ardil iliskisi sosyal yapi, etkilesim ve tekdmiil anahtar kavramlari

etrafinda da aciklanabilir.

Tiim canlilarda ve &zellikle insan topluluklarinda her bir deprenme, her bir
degisim ve doniisim bir zorlamanin {riiniidiir. Tekamiilii saglayan ¢ift yonlii

etkilemelerdir. Sosyal yapinin miktar ve hacim yoniinden degismesi olarak addedilen

17 Bu konuda bkz. Martin Bernal, Black Athena, The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, 1st Edition, Free
Association Books, Great Britain, 2006. John M. Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, Cev. Esra Ermert,
7. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2020. Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 3. Baski,
Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2020. John Freely, Isik Dogu’dan Yiikselir Islam Biliminin Bati
Diinyasinin Sekillenmesine Katkilart, Cev. Giil Cagali Giiven, 3. Baski, Dogan Kitap, Istanbul: 2018. Janet Abu-
Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once, Cev. Cansen Mavituna, 1. Baski, Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2020.
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i¢c degismeler de tekamiiliin sonucudur. Medeniyetlerin olgunlagsmasi da bu baglamda
diisiiniilebilir. Ulken’e gore, insanlik tarihi bakimindan tek bir medeniyet vardir: o da
insan topluluklarinin/toplumlarinin aralarindaki etkilerin biiylimesi, ¢ogalmasi ve
yayilmasidir. Sosyal unsurlarda tokusmayla yer degisikligi gerceklesebilir. Ancak bu
durum, daha biiyiik bir genisleme mekanma ulasmakla ilgilidir. Iki veya daha gok
tarafli etkiler karmasasina giren herhangi bir yeni degisken, onun bir nebze daha
yayilmasina, az daha uzvi (organik) olmasina yol agar. Her bir yaradis, bir asinin ¢igegi
benzetmesi yapilabilir. As1 ne oranda giigliiyse, karmasikligin tepkimesi o derece
yogun, ¢iktist o denli biiyiiktiir. Kendi kabuguna g¢ekilen ve her seyi sadece kendinde
arayan toplumlarin yeni bir sey var etmesinin, tek ve biiylik medeniyet dairesine
katilmasina olanak yoktur. Bir benzetmeyle; ciraklik donemini yasamayan ustaliga
eremez. Tlim sosyal etkilere, etkilesimlere yogun bir sekilde katilmayan yeni bir sey
var edemez. Yaratmak veya var etmek, temsil etmek ve organizmaya karigmasini
saglamak anlamina gelmektedir. Tarih incelemeleri arttik¢a, bugiine kadar bir bagina
olgunlastig1 zannedilen medeniyetlerin birbirlerine bagliligi, kokenlerinin ayni oldugu
anlagilir (Ulken®®, 2020: 2-3). Bir baska ifadeyle; insanhigin gecmisi ele alindiginda
tamamen evrensel bir medeniyetin daima var olduguna tanik olunmaktadir.
Gelgelelim, bu siire¢ farkli mintikalarda olusan, ama yarida kalan ve kaynagsamayan
bir hayli yerel medeniyetin 6zgiin birlesimiyle meydana ¢ikmistir. Fakat kiiciik, lokal
medeniyetler timduyle bir araya gelmeden ¢nce iki kutup altinda hiziplesmistir.
Kutuplardan birincisi; dini duyguya ve edebi diisiinceye ncelik verilerek bina edilen
Dogu medeniyetidir. ikincisi de rasyonel diisiinceye ve bilime 6ncelik verilerek bina
edilen Bati medeniyetidir. Bu tlirden bir tasnif dahi kosullu bir niteligi
barindirmaktadir. Es zamanl olarak bir diizlemde higbir zaman herhangi bir Dogu
medeniyeti ve Bat1 medeniyeti bir arada var olmamustir. Dogu ve Bat1 medeniyetleri,
tek ve evrensel bir medeniyetin farkli tarihsel siireclerdeki goriintiisiinii ve imgesini
beyan etmektedir. Modern donemle birlikte Avrupa’daki milli devletler haliyle olusan
Bat1 medeniyeti tek ve evrensel bir medeniyetin muadili konumuna erigsmistir. Onun
hakim oldugu devirdeki Dogu’nun sadece enkaz1 oldugu i¢in Dogu ve Bat1 arasinda

catismadan degil, tek yonlii bir gelismeden s6z edilebilir. Vahit diinya medeniyeti bir

18 Ulken’in medeniyet kullanimi insanlik medeniyeti dolayistyla tekil medeniyet olarak algilanabilir. Kendi ifadesi
de insanlik tarihinde tekil medeniyet oldugu yoniindedir.
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ayagiyla degil, iki ayagiyla hareket etmekte ve zaman zaman ayaklardan biri digerinin

oniine gegmektedir (Halilov®®, 2016: 9-10).

Medeniyete bir olgu olarak yaklasildiginda eski medeniyetlerin her biri ¢esitli
kiltlirlerin yaptig1r katkilarla gelismis ve kendine yasam kaynagi olan kiiltiir
farklilagmalariyla varligint silirdiirmiistiir. Bu bir nevi toplumdaki is boliimii ve
uzmanlagsmanin sagladigi canlilik ve kudrete benzer. Kapali bir iktisadi yap1 toplumun
tiim gereksinimlerini gideremedigi gibi kapali kiiltiirler de siirekli kisir ve zayif
kalmaktadir. Ornegin; Misir, Eski Yunan, Roma, Islam ve Avrupa medeniyetleri
kiiltiirlerin kars1 karsiya gelmesinin en yogun oldugu tarihsel duraklardir (Gungor,
2019: 84-85). Genel olarak Glingdr’e gore bir medeniyetin yasama giiclinii devam
ettirebilmesinin imkan1 ¢esitli kiiltlirlerin yardimlariyla olabilir. Savag’a gore,
medeniyetler kiiltiir farklilagsmalarindan yararlanarak gelismektedirler (Savas, 2018:
291). Bir medeniyet, “komsularindan her giin bir seyler alir ve bunlart yeniden

yorumlar, 6ziimler (Braudel, 2017: 62).”

Biitiin medeniyetler tiirdes (homojen) bir igerige sahip degillerdir. Bir
medeniyet, bir baska medeniyet veya medeniyetlerle iletisim icindedir. Iletisimin
oldugu medeniyetlerde degisim kendini gosterir. Insanlik tarihi, medeniyetler
arasindaki iletisimlerin ve bu iletisimlerin neticesi olusan degisikliklerin tarihi olarak
da anlamlandirilabilir. {lkgagda Asurlular, Babil medeniyetini yurt edindiler. Yunan
medeniyeti, Roma medeniyetini viicuda getirdi. Hagli Seferleri sadece ordularin
aralarindaki karsilasmay1 anlatmaz. Hacgli Seferleri ile Islam medeniyeti ve
Hristiyanlik medeniyetinin teknigi de karsilagsmistir. Bu karsilagsma Bat1 medeniyetinin
dogmasinda etkili olmustur (Tanilli, 2015: 17). Bu baglamda tarihsel siireklilik
icerisinde Onciil ve ardil iligskisiyle medeniyetler arasinda gii¢lii bir bagin oldugu

soylenebilir.

Tarih, insanoglunun yaptig1 gelismeyi tetkik eder. Bu gelisme, herhangi bir
canli varligin bliyliylip gelismesi gibi ge¢cmisi siirekli biinyesinde gotiiriir. Gegmisin
isaretleri ile orijinalligini edinir. Tarih, insanligin kendine 6zgii karakterinin meydana

geligini anlatir. Modern tarih ise biitlin bir insanlik mazisini biinyesinde bulundurur.

19 Halilov, dogu ve bati olarak medeniyeti tasnif etse de insanlik tarihini tekil medeniyet {izerinden anlamlandirdig
diigiiniilebilir.
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Bundan dolayi, tarihte ge¢misle iligkisi olmayan bir lahza, bir durum sdylenemez.
Omegin, Yenicag1 doguran biiyiik bir degisim yasanmustir. Ancak Yenicagi izah
ederken, ondan dnceki ¢aglarla iliskisinin olmadigi, tamamen yeni bir hayat evresi akla
gelmemelidir. Stiphesiz, ge¢mis tarihi donemlerin isaretleri, tesirleri yenigagda da
varligint stirdiirmektedir. Tarihte yapilan donemlendirme veya ¢ag, devir ayrimlart bu
baglamda okunmalidir. Ayrica, degisme azar azar, bir serpilip buytumeyle kendini
gosterir. Ustelik biiyiik ihtilaller de biitiin ge¢misi cabucak bir kenara koyamaz
(Inalcik, 2020: 3).

Onciil ve ardil iliskisi tarihsel siirekliligin incelenmesinde kullanilabilecek
gorevdes sosyal faktorlerin ve gorevdes medeniyetler arasi iligkilerin anlagilmasina
yardim etmektedir. Boylelikle, insanlik tarihi bir biitiin halinde degerlendirilerek her
bir toplulugun-toplumun katkilar1 goriilecektir. Insanligin medeniyet yaratimi
uluslararasi iliskiler agisindan da ¢ok genis bir arastirma sahasi olacaktir. Devlet
merkezli bir Uluslararas: iliskiler disiplininin devleti yapan medeniyeti, kendi
ozellikleriyle birlikte devleti de diglamayan bir ilgi alan1 olacaktir. Bu nedenle,
medeniyetin uluslararas: iligkileri olusturan, biiyiiten ve yayan bir etkisi oldugu

sOylenebilir.
2.6 Kisa Diinya Tarihinde Onciil-Ardil iliskileri

Bir disiplin olarak ortaya ¢ikt181 donemde Uluslararasi Iliskiler realist teorinin
savas vurgusunun yaninda bagka anlamlar1 da tasimaktadir. Ciinkii insanligin tarihi
yolculugunda 6rnegi olmayan biiyiik bir yikimin meydana gelmesi Avrupa ekseninde
disiplinin sekillenmesini ardindan getirdi. “Modern” donem Oncesi ve sonrast olarak
iki bigimde incelenebilecek olan bu anlamin temel 6zelligi Onciil-ardil iliskisini
barindirmasidir. Dolayisiyla, bu boliimde; oncelikle onciil irdelenmektedir. Bunun
onemi ise daha sonra deginilecek Avrupa-merkezcilik ile baglayan siirecin Bati-
merkezcilikle genislemis durumuna isaret etmektir. Medeniyet Uzerine yerklrenin
tarithi noktalarina yer verilerek Avrupa-merkezcilik ve medeniyet kavraminin insanlik

205>

hafizasindaki “basmakalip diisiincelerine®®” girilmektedir. Onciil-ardil meselesinin

etrafinda tartisilan bu diisiinceler, Tiirk Uluslararas: iliskiler Diisiincesi’ne iki kritik

20 Gelecek boliimlerde detaylica ele alinacaktir.
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katki saglayabilecegi umulmaktadir. Bu sebeple, ilk dayanak noktasi Tiirk Uluslararasi
Mliskiler Diisiincesi’nde Tiirklerin Dogu ile Bati arasindaki asirlik tecriibelerinin
olagelmesidir. Tiirk diisiincesinin bdylece 0zgiin tarafi gosterilmeye calisilacaktir.
Ikinci dayanak; 6nciil ve ardil dinamiklerinin yarattig1 diisiinceler ve ihtiyaclar ile

bunlari gidermenin yollar1 hakkinda belirli donemlerin yeniden betimlenmesidir.

Onciil olgusu; modern ncesi tarihi devreyi izah etmektedir. Bu devre; Islam
medeniyetinin terclime hareketleriyle baslamaktadir. Daha genis anlamiyla
uluslararasi iliskiler VIII, IX ve X. yiizyillarda terciime faaliyetleri araciligiyla; yani
kendi medeniyetini insa ederek diinya tarihini yenilemeye baslamistir. Terciime
faaliyeti “bir seyin, durumun veya anlamin bir yerden bir yere, bir seyden bir seye
aktarilmast (Macit, 2011: 498)” suretiyle iki seyin karsilikli sosyal 6l¢iistinii belirtir.
Teknik acidan terciime hareketleri biiyiik resimde medeniyetlerin ve onu besleyen
kiiltiirlerin kendi aralarindaki miinasebetiyle etkilesime girmelerini ve kendi sosyal
baglamlarinda toplanan eserlerin aktarilmasini anlatir. Islam’m diinya tarihindeki yeri
acisindan kendi habitatinda terclime faaliyetlerini tamlamasi; kendinden Onceki
medeniyet ve kiiltiir toplaminmn, bilhassa VIII, IX ve X. yiizyillarda, Islam
medeniyetinin dili olan Arapg¢a’ya kazandirilmasidir. Bu baglamda uluslararasi
iliskilerde medeniyetlerin etkilesimi sosyal ve beseri bir kimlige sahiptir. Insan,
toplum ve devlet duragan olmadigi gibi hareket alanlar1 dogal olarak aralarindaki
iletisimi dogurmaktadir. Dolayistyla “diinyayt  diinyalastiran®” ve “insam
insanlagtiran®®” bir sosyal dlgek olarak terciime, medeniyetler arasinda tezahiir eden

en somut goriiniim seklinde addedilebilir.

Islam terciime faaliyetleri insanligin biiyiik ge¢misindeki ii¢ biiyiik terciime
faaliyetinin ikincisidir. Bu sebeple, Avrupalilar tarafindan yapilan {iglincii biiyiik
tercime faaliyetinin onciilii islam terciime faaliyetidir (Macit, 2011: 498-499). Bu
noktada, sosyolog Hilmi Ziya Ulken’in medeniyetler arasinda “uyanis devirlerine
kudretini veren terctimedir (Ulken, 2020: 5)” tezinden yararlanilmaktadir. Boylece

Avrupa-merkezcilik Gizerinden dncul-ardil olgusuna dogru hareket edilecektir.

21 Martin Heidegger tarafindan kullanilan bir ifadedir.
22 Martin Heidegger tarafindan kullanilan “diinyay1 diinyalastiran” deyisinden hareketle kullanilds.
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2.6.1 Avrupa-merkezcilik ve Onciil-Ardil Tliskisi

Gliniimiizde uluslararas1 sistem; Avrupa-merkezli Bati medeniyetinin
sekillendirdigi bir sistemdir. Bilinen haliyle; 300 ila 500 y1l 6nce uluslararasi sistem
Avrupa devletlerinin etkilesimleriyle ortaya c¢ikmaya baglar. Yerkiirenin farkli
cografyalarina da midahil olan Avrupa diinyadaki siyasal birimlerin egemen
devletlere ayrilmasina sebep olmustur. Avrupalilarin farkli bolgelere erisiminden dnce
baska medeniyetlerin de oldugu bilinmektedir. Bu kiiltiirel bilingler, kendi tarz ve
beklentileriyle uluslararasi siireclere katildiginda uluslararasi iligkilere etki etmektedir
(Goldstein ve Pevehouse, 2015: 560). Yazarlar dogrudan ifade etmese de
sOmiirgeciligin de buglinkii uluslararasi sistemin olusumunda 6nemli bir role sahip
oldugu hatirlanmalidir. Ayrica Avrupali uluslararasi sistemin medeni/yet santaji ona
benzemeyenleri de benzemeye itmistir. Goldstein ve Pevehouse’a gore diger
medeniyetlerin kendi kilturel geleneklerinin uluslararasi sistemi etkilemesini kiiltiirel
biling olarak addetmek miimkiindiir. Mevcut kiiltiirel bilincin de uluslararasi iligkilere
etkisinin zayif olmasi veya belki de olmadigmin yerine gore soylenmesi de
gerekmektedir.

Sosyal bilimler hakkinda Avrupa merkezli en azindan bes farkli gidisattan
bahsedilir. Bunlar belirsiz bir bigimde ortiismektedir. Sosyal bilimin Avrupa
merkezciliginin bes yapilis sekli sunlardan olusur: 1) sosyal bilimlerde tarih yaziciligi,
2) bu bilimlerdeki evrenselciligin dar gorisliliigli, 3) onun (Batili) medeniyet
hakkindaki varsayimlari, 4) dogubilimciligi (oryantalizmi) ve 5) bir ilerleme kurami
dayatma girisiminde bulunmasi (Wallerstein, 1997: 94). Avrupa merkezcilik; farkl
toplumlarin birbirine indirgenme imkéani olmayan tarihi yolculugunu kendi tarihi
yolculuguna indirgeyerek anlatir. Dolayisiyla, kendi evrenselciligini kendi tarihi
tecriibelerine gore belirler. Avrupa merkezcilik, Ronesans’tan baglayarak XIX.
ylzyilda genisleyen, kendine 6zgii bir bicimde modern déoneme ait bir olgudur. Bu
baglamda, “cagcil kapitalist diinyanin kiiltiiriiniin ve ideolojisinin bir boyutunu (Amin,
2014: 14-18)” meydana getirir. Avrupa merkezcilik; Bati’nin istiinliigliniin,
yiikselisinin ve zaferinin Dogulu veya Batili olmayan herhangi bir etkilesimini
anlatmayan bir hikayedir. Hikayenin “dziinii otojenik, ozerk, endojen yiikselis
(Anievas, Nisancioglu, 2020: 19)” ve ilerlemeci gelisme olusturur. Hikayenin

karakterlerinde biri dlinya tarihinin edilgen ya da nesne olan, gerileyerek tekrarlayan
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ve tekrarlayarak gerileyen Dogu’dur. Digeri ise diinya tarihinin dinamik ve canli
Avrupali 6znesi kendi tarihini de ¢izgisel gosteren esas medeniyettir (Hobson, 2020:
24-26). Bir baska deyisle; somiirgecilige dayanan hakimiyet yahut kiiresel hakimiyetin
biitlin formlar diisiince sorunlariyla ilgili yapitlar i¢in faydalar1 kadar oldukga fazla
tehlikeleri de bulunur. Gergek Olculerin o kadar bariz olmadigi beseri bilimlerde
tehlike daha ¢oktur. 19. yiizyildan itibaren Bati kimi sahalarda istiinliige erisir.
Ardindan bu istiinliige, teleolojik (erekbilimsel) bir tarih insa ederek kendi tarihini
eklemler. Yerkiirenin geri kalam1 igin problem, duragan ve disaridan destek
gormeksizin kendilerini doniistiirme yetisine sahip olmamalaridir. Boylece ortaya
otekilere yonelik her tiirlii eylemin mesrulagtirilmasi diisiincesi ¢ikmaktadir (Goody,
2019: 339-340). Bunlardan dolayi, s6z konusu yaklagimlarin bir bati-dis1 (non-
western) insasi olmasi da diistiniilebilir.

Avrupa-merkezcilik oncil-ardil iliskisini kesintiye ugratan bir tablo ortaya
cikarmaktadir. Her ne kadar 6zelde Avrupa genelde ise Bati, modern diinyay1 kendi
icinden cikardigini ifade etse de medeniyetlerin farkliliklar ve cesitlilikler iizerinden
gelistiginin alti ¢izilmelidir. Ote yandan Avrupa’da yasanan terciime hareketi diinya
tarihinin {¢lincii biiylik tercime hareketidir. Dolayisiyla denilebilir ki modern
donemin de olusmasim etkileyen dnciiller vardir. Islam medeniyetinde yapilan ikinci
terclime bu agiklamanin somut bir 6rnegidir.

Modernligin Dogusu, modern Dogu’yu anlatmamaktadir. Bu, 19. asirdan
itibaren, Avrupa modernliginin ortaya ¢ikarmak i¢in sorup sorusturdugu, didikledigi
ve kendine mal ettigi bir Dogu’dur. Gergek Dogu, imgelemdeki Dogu’dur. Giigler
arasindaki dengenin kurbani ve hayal iirliniine ait Dogu’dur. A¢gdzlii bir bakis agisi
altinda olan, i¢ i¢ce girmis “gok yiizlii bir Dogu: Batili topun tiifegin, sermayenin ve
hayallerin kurbani” oldugu izah edilir (Hentsch, 2016: 172). Bu kuramsal yaklagimin
manast sudur: Karsilastirmali yaklasimda kendini gosteren Avrupamerkezcilik,
“toplumsal gelismenin ¢ogul ve etkilesimli karakterini goérmezden gelme
egilimindedir”. Bundan dolay, teorik diizeyde aralarinda mukayese yapilmasi olanagi
olmayan arastirma alanlar1 arasinda Avrupa ile Geri Kalanlar kategorizasyonuyla
epistemolojik bir ayrim yapilir. Avrupa dis1 toplumlarin 6znelligini silen ya da
gormezlikten gelen dislayici bir sonuca ulasan diisiince akisina yerini birakir (Anievas,

Nisancioglu, 2020: 19). Bu baglamda medeniyet insanliga katkida bulunan her bir



43

topluma muhasebe yapmanin kapilarini agar. Bu noktada medeniyete; Dogu-Bati bakis
acilarinin sunabilecegi “modern diinyayr birlikte, ama esitsiz bir sekilde yaratan,
karsilikli olarak baglantili ve es-kurucu iligkiler (Anievas, Nisancioglu, 2020: 20)”
tanimi getirilmelidir. Bu yaklasim yukarida bahsi gecen Onciil-ardil olgusal bakis
acisin1  destekleyecek ve besleyecektir. Ciinkii Tiirk Diislincesi’nin yalnizca
Batililagma egilimine odaklanmak; Avrupamerkezci, birbirinden kopuk ve Tiirklerin
Oznelliginin yok sayildigi dislayici bir siirece doniismesine sosyal set ¢ekebilir. Burada
sosyal setle anlatilmak istenen, yaygin bir sdylem olan biiyiik resmi gérmektir. Felsefi-
diistinsel donemlendirme yaklasimiyla, sosyolojik; yani toplumsal donemlendirmenin
doniistim temelli ele alinigt ayni ylizyildir. 19. yilizyila atfedilen her iki olgusal
donemlendirmenin Tiirk Uluslararasi Iliskiler diisiiniiniin de doniisen felsefi-diisiinsel

ve toplumsal dncilleri oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

2.6.2 Cok Medeniyetli Diinya’dan Kiiresel Moderniteye

Asya ve Avrupa’nin iligkileri 10. yiizyilda fazlasiyla sinirlidir. Ciinkii her iki
kita arasindaki ulasim giicliiklerle doluydu. Seyahatler at, ilkel araba araciligiyla ya da
yaya olarak gergeklestirilmekteydi. Deniz yolu ise uzun olmasinin yaninda riizgara
bagimliydi. Bu yilizden de hem zahmetli hem de tehlike icermekteydi (Ahmet Riza,
2015: 59). Abu-Lughod’a gore 12. ylizyilin kayda deger iki yonii bulunmaktadir:
Birincisi, 12. ylizyilin ikinci yarisinda Eski Diinyanin birgok bolgesi bir iliski
icerisindeydi. Heniiz siki iliskilerin 6riillmemis olmasina ragmen bu tiir bir iliski ilk
kez gerceklesiyordu. Roma ve Cin imparatorluklarinin dolayl etkilesimi vardi ancak
her iki imparatorlugun pargcalanmasiyla birlikte aralarindaki temas biiylik bir ivme
kaybetti. 7. ve 8. yiizyillarda Islam, Avrupa ve Cin’in iki kutbunu olusturdugu
diinyanin ortasinda kalan bir¢ok cografyay1 birbirine bagladi. 9. yiizyila kadar diinya
ekonomisinin periferisinde kalan gorece yalitilmis bolgelerin de ¢ehresi degismeye
bagladi. Diinya ekonomisine uyum saglayan ¢ogu bdlge, 12. yiizyilda Eski Diinyanin
miibadele sistemine katilmaya bagladi. Bu siireg, 13. yiizyilin sonuyla 14. yiizyilin
baslarinda zirve noktasin1 gordii. 13. ylizyilin kayda deger ikinci yonii de insanligin
farkli bolgelerde art arda gelisen kiiltiir ve sanatla daha 6nce benzeri goriilmemis bir
kiiltiirel olgunluk yasaniyordu. Cin, Misir, Iran, Dogu Avrupa ve Hindistan’da goriilen

yiiksek kiiltlirtin irtinleri iktisadi birikimin ve entelektiiel iiretkenligin yani sira
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sermaye fazlasiin alimlerin ¢aligmalarinda da kullanildigi manasina gelmekteydi.
Dolayisiyla bu iki niteligiyle 13. yiizyil; yiikselen iktisadi biitlinlesme ve kiiltiirel
biiyiime baglamiyla 6n plana ¢ikmaktadir (Abu-Lughod, 2020: 22-23). Insanlik
medeniyetinin farkli cografyalarda etkilesim i¢inde bir arada yiikselebildigi yorumu
yapilabilir. Her bir bolge sinirlt da olsa birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Kapali higbir
sistem, varliginin tekamiiliine zemin hazirlayamaz. Dolayisiyla sinirliliklara ve
kisitliliklarina ragmen o dénemde her bir medeniyet havzasi, donemin imkan ve

kosullarinda iliski kurarak etkilesebilmistir.

Kurubas, uluslararasi iliskiler 6ncesi donem diyerek ilk ve Orta Caglardaki
diinya politikasini tanimlar. Abu-Lughod ve Hobson’un aksine teknik olanaklar ve
diinya algis1 ekseninde medeniyetlerin® kurdugu iliski seklinin olabildigince
izolasyonist oldugu degerlendirmesini yapar. Mekan baglaminda ise genellikle
birbirlerinden kopuk ve kapali cografi bolgeler ifadelerine yer verir (Kurubasg, 2020:
16). Diger taraftan Ortagag’da Islam Medeniyeti, iberya Yarimadasi’ndan baslayip
Kuzey Afrika’y1 boylu boyunca igine alarak Arap Yarimadasi ve Iran’dan gegerek
Hindistan’a uzandi. Cografi olarak o devirde en genis medeniyetti ve en yliksek
entelektiiel seviyeye sahipti. Ornegin, hicbir Avrupa sehri, Harun el-Resid doneminin
Bagdat’tyla kiyaslanamazdi. Charlamagne’in saray1 da dahil, Hilafet’in goérkemi,

yuksek kalttra ve bilimiyle mukayese edilemezdi (Knutsen, 2006: 32-33).

Ensari’ye gore, 12. ylizyillda Hristiyan aydinlar tarafindan ugrak yeri olan
Miisliman Endiiliis’te Aristo, Platon gibi filozoflarin eserlerinin Latince’den
Arapga’ya gevirileri goriliir. Ceviri faaliyetlerinin oldukca aktif oldugu Toledo’dan
bu eserler Bati Avrupa’ya ve oradan da kilise ve manastir kiitliphanelerine
gotardldiler. Endiliis’te olan Arapga eserler, ibn Sina (Avrupalilarin deyisiyle
Avicenna) ve Ibn Riist (Averroes) vs. Miisliiman filozoflarin serhlerini fazlasiyla
kapstyordu. Miisliimanlarin serh ve 6zgiin diislincelerini iceren Yunan felsefesine ait
eserleri “terctime ederek kultlrlerine kattilar (Niyazi, 2017: 80)” ve Hristiyanlikla
uzlastirilma ¢abalarina konu oldu. Bu yolla, Avrupa’nin kiiltiir belleginden, Islam
medeniyetinin Eski Yunan ile bag silindi. Kiitiphaneleri olan Manastirlarda merakl

topluluklarla Avrupa’nin tiniversiteleri meydana getirildi (Ensari, 2015: 252-253). 12.

23 Yazar uygarlhik kavrammi kullanmaktadir.
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ve 14. yiizyillarda Venedik, Napoli, Gaeta, Almolfi vb. denizci Hristiyan devletgikler,
Islam diinyasiyla ticari miinasebetlerle iliskilerinin ivmesini artirdilar. Askeri giic
araciligiyla sonug¢ elde edemeyecegini kavrayan Bacon ve Raymond Lulle (1235-
1316) misyonerlik eylemlerine yogunlasilmasin1 one siirdiiler. Bu goriisii Viyana
Ruhaniler Meclisi 1312 senesinde onayladi. Richard Knolles tarafindan Osmanli o
donemde diinyanin dehset kaynagiydi. Korkunun, tehlikenin ve tehdidin menbai
Osmanli Devleti’ni daha yakindan tanima ihtiyaci dogdu. Avrupalilar, Osmanl
Devleti hakkinda siyasi, askeri ve idari arastirmalardan dogan yorumlar biriktirmeye
bagladi. Dogu, iistiin bir medeniyet ve abidevi eserlere sahipti. Seyyahlar ziyaretlerini
artirdi, diplomatlar memleketlerine vardiginda Dogu’dan bahsetti (Niyazi, 2017: 79-
80). Islam tiirli wklar1 icerisinde bulunduran, “cokuluslu, uluslararasi, hatta
kitalararas: (Lewis, 2020: 11)” addedilecek bir diinya medeniyeti viicuda getirdi.
Islam yerkiiredeki en biiyiik askeri giicii ve en gelismis iktisadi giicii elinde tuttu. Asya,
Afrika ve Avrupa arasinda ticari bir ag 6rdii. Medeniyet?* sanatlar1 ve bilimlerinde
insanlik tarihinde o zamana dek goriilebilmis en iyi diizeyi yaratti. Medeniyet sanatlari
ve bilimlerinde, Ortagag Avrupasi bir talep edendi, islam medeniyetine bagimliydu.
Avrupa irtibatin1 kestigi, unuttugu ve bilmedigi Yunanca eserler icin Arapga
suretlerine glven duydu. Ronesans’tan 6nce baglayan Avrupa’nin diinya tarihinde
ticlincii ¢eviri hareketi Avrupa’da bilimsel, teknolojik, kiiltiirel yenilenmelere neden
oldu. Liitfi Pasa’nin Asafname ve Omer Talib’in Tarihii’l -Hindii’l-Garbi yazmasimnin
kenarlarina diistiigii gozlemleri denizlerde Bati’nin istiinliigli sagladigina dairdir.
Olas1 tehlikeye cekilen dikkatler gerceklesti. Portekizli denizci Vasco da Gama
Afrika’yr 15. ylizyilin sonlarima dogru dolasarak Avrupa ile Asya arasinda yeni bir
deniz yolu agt1. Ilkin ticari olan bu olaymn daha sonra stratejik genis ve uzun vadeli
sonugclar1 olustu (Lewis, 2020: 11-20). Osmanli Devleti’nin Akdeniz tarz1 kadirgalari,
Portekizlilerin Atlas Okyanusu’na gore yapilmis “daha biiyiik, daha agir, daha
micehhez ve manevra kabiliyeti daha ylksek karak (bir tiir gemi) ve kalyonlariyla
(Lewis, 2020: 21-22)” yeterince rekabet edemedi. Ancak ulasim hakkinda bir parantez
acmakta fayda vardir. Denizlerde, okyanuslarda artis gosteren insan varliginin ulagim-

ulastirma temali anlami sudur: “uzun ve diinya c¢apindaki tarihsel deneyim

24 Bernard Lewis uygarlik kavramm tercih ediyor ancak anlamdas gordiigiim igin medeniyet kavramimi
kullaniyorum. Uygarlik ve medeniyet arasinda —varsa- farki bir baska ¢alismada irdeleme liizumu gériiyorum.
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medeniyetlerin biiyiimesinde, gelismesinde ve modellenmesinde ulastirmanin stratejik

onemini vurgulamiglardir (Cipolla, 1993: 58).”

Avrupalilar 1492 yilinda yerlesim yeri kurmasmin ardindan Amerika’da ilk
kurulan yerlesim Bat1 Hint Adalar1 oldu. Adalardaki kesif sonrasi tahmin edilen niifus
bir milyondan fazlaydi. Fakat hastalik, savas, cinayet gibi sebeplerle yerli niifus yok
oldu. Kitadaki ilk koloni de 1508 civarinda Panama Kistagi’nda kuruldu. Kitanin
mevcut iki biiyiik imparatorlugundan Aztek Imparatorlugul519-1520°de, Inka
Imparatorlugu ise 1532-1533’te Avrupa menseili hastaliklardan (muhtemel cigek
hastaligindan) kaynakli etkilerle niifuslarini biiylik oranda kaybetti. Niifusun kalan az
bir kism1 da Ispanyollarm askeri giiciiniin eziciligiyle ve yerliler arasindaki ayri
topluluklar birbirine karsi kullanilarak yok edildi (Diamond, 2018: 447). Kristof
Kolomb’un kesif yolculugu aydinlanmanin ve ilerlemenin {i¢ halkasi insan, us ve tarih
olarak tekrardan eklemlenebilir. Bat1 somiirgeciligi ve emperyalizmi tarafindan yazila-
gelen diinya tarihi yaziciligi, zor kullanilan ve tarih adi verilen tektiplestirilmis,
cizgisel® bir zaman anlayisina atfen aydinlanan, moderni geri ve gelenekselden ayiran
hatt1 belirledi. Bu bir bakima, Batili min kimligini farktan stizerek bir buttnluk
icerisinde kurgulama gayreti ve farkliligi Otekilestirmenin hikayesidir. Verili
temsillere indirgenmek suretiyle oteki anlatis1 kendi gercekliklerinin yanilmaz ve
kesin olmasini da igermektedir (Ilter, 1996: 235-237). Iktisadi agidan da Yeni
Diinya’nin ilk defa kesfedilmesi ve somiiriilmesi Hristiyan Avrupa’ya ¢ok fazla altin

ve glimiigiin aktarilmasina yol agt1 (Lewis, 2020: 22-23).

Insanlar, Dogu ile Bat1’y1 her zaman ayr1 ve farkli tesekkiil olarak diisiiniir.
Benzer bir bigimde, genellikle 6zerk ve eski Bati’nin modern diinyanin yaratiimasina
liderlik yaptigina inanilir. Eski Bati’nin 1492 civarinda diinyanin zirvesinde, benzeri
olmayan bilimsel rasyonalitesi, kabul gorebilir acelesi ve demokratik/ilerici
vasiflartyla kendini yarattifi kabul edilir. Bundan dolayr geleneksel anlami,
Avrupalilarin hem Dogu’yu hem de Uzakdogu’yu fethettigi, ayn1 zamanda biitiin
diinyanin bozulma ve acidan kurtarilarak modernitenin aydinligina kavusturuldugu

kapitalizme teslimiyeti s6z konusudur. Buradan hareketle, insanlik tarihinin ilerlemeci

%5 Zamanin bdliinmesinin genel olarak iki yan1 vardir ki, onlar da zaman anlayisinin Bati’da gizgisel iken Dogu’da
dongiisel olarak nitelenisidir. Hristiyanlkta aylar yila gore ayarlanirken islam’da y1l aylara gére ayarlanir (Goody,
2019: 17-21).
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serivenini Bati’nin Yiikselisi ve Zaferi’yle bir arada degerlendirmek olagan bir
yargidir. Ama bu geleneksel yaklagim, Avrupamerkezcilik olgusunu beslemektedir.
Temelinde de Bati’'nin hem ge¢mis hem de simdi, ilerlemeci insanlik tarihinin
merkezini almaya layik oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Bu anlayis ne kadar gergek
bir anlayistir? Dogu ve Bati’nin kiiresellesme araciligiyla birbirine derinden baglh
olmasi Avrupamerkezci diisiincenin farkli sebeplerinden dolayt dogru degildir. Dogu
modern Bati Medeniyeti’nin ylikselmesine imkan saglayan bir zemin insa etti.
Boylelikle, 6zerk ve eski Bati fikriyle Oryantalist Dogu diisiiniiniin basmakalip
konumlar1 yer degistirmelidir. Dogu, Bati’nin yiikselmesine iki esas metotla katki
sagladi: yayillma/asimilasyon ve kendine mal etme. ilkin, Dogu alemi kiiresel dlgekte
iktisadi ve iletisim alan1 kurdu. Bes yiiz yilindan sonra Dogu’nun ileri olan
diisiinceleri, kurumlar1 ve teknolojileri oryantal kiiresellesme vasitasiyla gelecek
zamanda asimile olacag Bati’ya genisledi. ikinci faktdr, 1492 yilindan sonra Bati
emperyalizmi yiikselisine kaynaklik edecek Dogulu iktisadi kaynaklari kendine
yonttu. Ozetle, Bat1 gelismesi Dogu’nun kurdugu sosyal zeminden bagimsiz bir onciil

degildir (Hobson, 2020: 18-21).

Tezde Avrupa-merkezcilik Oncesi diinyayr anlamanin Tirk Uluslararasi
Iligkiler diisiincesinin (t)iiretilmesine iki biiyilk katki saglayacagi iddias1 one
strilmektedir. Clnku Tirkler yiizyillar boyunca dogudan batiya tarihin, bir baska
deyisle; uluslararasi iliskilerin kurucu unsuru oldu. Yine Dogu ve Bati arasindaki
medeniyet aligverisinin oncii rollerinden birine Turkler sahip oldu. Onlar hem Dogu
Medeniyeti’nin hem de Bati Medeniyeti’nin igerisinde yer aldi. Benzer bir bigimde
Tiirkler, islam terciime faaliyetlerinin ve zgiin bir medeniyetin yaratilmasinda da 6zel

26999

bir konumu haizdir. Keza “kita Avrupasi=>”’nin bat1 aksinda ortaya ¢ikan, “sanayi

% Avrupa’nin kita olarak degerlendirilmesine dair su elestiri goz 6niine alinmalidir:

Avrupa-merkezcilik; tarih anlatiminda cografi bakimdan kiigiik Batt Avrupa’ya odaklanilan bir donemi yasadi.
Haritacilik dairesinde Avrupa’nin bir kita olmas1 temelde Ortagag Batililarinin kullandig1 bir ayrimdir. Rusya’nin
batisindaki Avrupa; tarihteki Hindistan, su anki Pakistan ve Hindistan ile asag1 yukar1 benzer cografya, dil ve kiiltiir
farkliligini icermektedir. Hatta neredeyse ayni alani vardir. Neden Avrupa bir kita olarak tanimlanirken Hindistan
bir kita degil? Onu bir kita yaparak dogal biiyiikliigiiyle orantisiz bir mevki verilmektedir. Mercator izdiisimii
diinya haritas1 Hindistan’1, Endonezya’y1 ve tiim Afrika’y1 kiigiik gostererek tahrifata yol agmaktadir. Bu sebeple,
kara sahalar kiiltiirel uzantilara sahiptir ve bigimlerinden daha 6nemlidir. Haritada Avrupa-merkezcilik olan bu
tutum Hodgson tarafindan Jim Crow izdiisiimii olarak isimlendirilmektedir. Avrupa’yr daha biiyiik gosteren
Mercator izdiisiimiiniin aksine one ¢ikarilmasi gereken diinyanin gergekligiyle yiizlesmektir. Batili dviinmenin
olmadigy, ¢iplak gergekligi referans alan bir haritayla Avrupa diinyaya ve insanliga baktiginda yerini ve kendini
gercek haliyle gorecektir (Hodgson, 2020: 54-57). Keza her toplum kendi gercekligiyle kars1 karsiya kalacaktir.
Diger taraftan Avrupa’nim kita olup olmamasi ayr bir tartigma konusudur ve Hodgson dikkat ¢ekici bir elestiri
yoneltmektedir. Haritacilikta Avrupa-merkezcilik dedigim bu hususa asagida deginmekteyim.
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medeniyetinin dogmasinda ve yayilmasinda (Cipolla, 2015: 45)” Tirk diisiincesi, Bat1
ile daha biiyiik bir irtibatin icerisine girdi. Bu tarihi tecriibe Tiirk diisiincesinin muhtelif
sahalarinda yeni bir oryantasyona neden oldu.

16. ylizyil biterken Avrasya cografyasinda birbiriyle rekabet eden alt1 temel
siyasi birimden ikisi Osmanli Devleti ve Avrupa devletleridir. Komsu iki farkli sistem,

iki farkli diinya ve iki farkl1 “medeniyet®””

olan bu iki siyasi birim rakibine kars1 iistiin
olmak i¢in kendi bilim ve teknolojilerinin sundugu biitiin olanaklardan faydalandi
(Demir, 2015: 13). Osmanli diinyasinin egzotik gorkemi Avrupa hayal dleminin en

28 akimi

onemli ilham unsuru halini aldi. Bundan dolay1 17. yiizyilda “Turquerie
dogdu. Avrupa’da dogan bu akim; 6zellikle en uzun vaktini ve yogunlugunu Fransa’da
Turki-perest cereyaniyla aksetti (Williams, 2015: 7 ve Niyazi, 2017: 81). Ornegin
evlerinde Tiirk kosesi olmayan sosyete olan kimselere geri olarak bakilirdi (Niyazi,
2017: 81). 15. ve 17. yiizyillardaki merak duygusu ve diislincesi yerini dogunun
egzotikligiyle biiyiilenen Avrupa’yi tesiri altina aldi. Hayali zenginlik, hayat tarzi ve
bilhassa da Osmanli hareminin tahayyiilii Batili sanatgilara stirekli ilham verdi (Atasoy
ve Ulug, 2012: 403). Hatta Dogulu kadinin ve Dogu cinselliginin temsil edilisi daima
“cinsel imajlar, bilin¢dis1 fantaziler, arzular, korkular ve riiyalarla birlikte oriilmiig
(Yegenoglu, 1996: 114)” oldu. Bati’nin doguya yonelimi, esasen ihtiyactan ortaya
cikan bir algi alanin1 meydana getirmektedir. Thtiyacin olmasi, yenilige dair itici bir
giic insa etmektedir. 18. yiizyilda Tirkeri hareketi bir tiir Tiirk hayranliiyla varligini
devam ettirmekte ve Lale Devri slresince bu yenilik hareketi ivme kazanarak kulturel
etkilesimi artirmistir (Tiirkdogan, 2016: 399). Oyle ki Tiirkiye’de iiretilen ipekli ve
yunlii dokumalar, halilar, kilimler, ¢iniler, demirci ve marangoz iiriinleri, ciltler,
mangallar, samdanlar vb. Tirk sanatinin {riinleri Avrupa’da Tirk odas1 veya Tiirk
salonunun yapilmasint dogurur. Avrupali ressamlarin Tiirk hayatin1 konu edinen
tablolari, sair ve filozoflarin Tiirk ahlakinin niteliklerini yazdig1 eserler de bu akima

dahildir. Bu akim Osmanl Tiirkiye’sindeki Tiirklerin giizel sanatlarda ve ahlakta

27 Atifta bulunulan eserde yazar uygarlik kavramini tercih etmistir ancak medeniyeti ve uygarhig: tez baglaminda
ayni anlamda gérmekteyim. Aralarindaki fark/lar bir bagka ¢alismanin konusudur.

8 “Turquerie; Osmanly Tiirk Diinyasina cesitli sanat bicilerinde ortaya ¢ikan Avrupa bakisini tanimlamak icin
kullanilan bir terimdir. Varsayilan konunun bir tasvirinden ziyade onu tasarlayan kiiltiirel ortamin bir yansimasidir
Belli simirlar icinde Turquerie bir sanatcimin istedigi her sey olabilir; degisken ve hayali karakteri kismen bir ya
da birkag mesafeden bakisa bagl bir goriiniis olmasindan kaynaklanir. Oncelikle eglence ve haz saglamanmn bir
aract olmasina karsin, bazen statii ve ihtisami vurgulamaya yonelik daha simgesel bir rolle yiikliiydii ve hatta
kurulu diizene elegtiriyi isleyecek sekilde kullanildigi da olurdu. Turquerie bir iislup degildi; daha ¢ok 18. yiizyilin
gelisim seyrinde farkl: yerlerde degisik tepkiler uyandiran bir temaydi (Williams, 2015: 7).”
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ileriligini gostermektedir (Tlirkdogan, 2007: 14). Bir kiiltiirel temaslar (akiiltiirasyon)
hareketi olan Tiirkeri akimi Osmanli, Hollanda ve Fransa toplumlarinda baglayan
yenilik temelli etkilesimdir (Tiirkdogan, 2016: 338).

Diger taraftan Demir’in bakis agis1 genellemeci, teorik ve elestirel bir igerige

sahiptir.

“Dogu, XII. ve XVI. yiizyillara arasinda kiiltiirel yaraticthigini asama asama
kaybetti. Osmanl Yazarlar, ézellikle XV. yUzyil Anadolu Tiirkge kiiltiir, burada
ozellikle edebiyat ve tarih gibi soz sanatlarim gelistirmeye soyunduklarinda,
Arap ve Fars ustalarindan biiyiik éigiide istifade etmislerdir ve bir iist-dil olan
Osmanlica ile adeta yeni bir edebiyat ve tarih yazini insa etmislerdi. Ancak
XVII. yiizyila gelindiginde en olgun meyvelerini veren séz konusu bu yazin,
kaynaklarindaki ozgiin meyveleri tiikettigi icin yavas yavas kotiiriimlesmis ve
captan diismiistii. Burada asil onemli olan husus, edebiyat ve tarihin, bilimin ve
felsefenin yaratict etkilerinden ve itkilerinden yoksun kalmis olmalaridir. Bu
mahrumiyet, oyle anlasilmaktadir ki sadece Tiirk Yazini'ni degil, onun
kendilerinden besledigi Fars ve Arap Yazinlari 'nt da tiiketmistir (Demir, 2015:
50)”.

Turhan ise Osmanli Medeniyeti’nin duraklamasinin gesitli sebeplerine dair iki
etken {izerinde durmaktadir: Ilkin, Osmanl idareci kiiltiiriiyle Tiirk halk kiiltiiriiniin
birbirinde olduk¢a uzak kalmasi nedeni ile kiiltiir ve medeniyet faaliyetlerinin genis
bir insan kiitlesiyle 6zdeslestirilememesidir. Imparatorluk émriince bu kiiltiirel uzaklik
farki giderek artti. Idare edenler ile halk birbirine yabanci kald1. Sosyal etkinliklerde,
yaratic1 diisiince ve sanat atilimlarinda, medeniyet methumu ve eylemlerinde iki
topluluk birbirinden geregince istifade edemedi. Bu etkenin neticesinde devlet de
medeniyet alaninda ger¢ek dayanak noktasinin yardimindan yoksun kaldi. Bunun
sonucunda Osmanli  Tiirkleri Islam  Medeniyeti’nin siirdiiriilmesinde  ve
gelistirilmesinde yalmiz kalir. Turhan’a benzer bir bigimde Toynbee de Islam
medeniyetinin silirekli bir itina, beslenme ve daima katkida bulunulmasinda Araplarin
Ozgiil yanlarim1 kaybetmesini Osmanli Medeniyeti’nin duraklamasiin sebepleri
arasinda belirtmektedir. Iran cografyast ve Siinni Tiirkler arasindaki mezhep

ayriliginin ortaya cikmasiyla kiiltiirel gelisimlere ket vurulmasini eklemektedir.
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Dolayisiyla Islam kiiltiir birligindeki bu olumsuz siiregle Tiirkler, Islam
Medeniyeti’nin devamliligi ve gelisimi i¢in tek basina kaldi (Turhan, 2018: 40-41). Bu
baglamda Avrupa Medeniyeti’nin; Ingiliz, Fransiz, Alman ve Italyan kiiltiirlerinin
hizmetleriyle gelistigi aktarilabilir. Bunun yani sira 1683 ve devamindaki birtakim
unsurlarin ifade edilmesi Osmanli Devleti-Avrupa iligkilerini ve uluslararasi iliskilerin
degisimini anlamaya yardim edecektir.

Osmanlt Devleti’nin 1683 yilinda Viyana’daki nihai yenilgisine dek
Osmanlilar, Hiristiyan Avrupa’ya yonelik en tehlikeli dis faktordiir. Bundan dolay1
Avrupa siyaset meselelerinde Osmanli 6nde gelen aktdrlerden biri olmay1 devam
ettirmistir. Fakat neredeyse araliksiz ticarete ve aralikli baris zamanlarina karsin,
Osmanli’nin Avrupa’daki imgelemi korku ve ilginin, saygi ve hayranligin bir arada
oldugu giiclii bir diisman seklinde belirmistir. Osmanli savas makinesinin 15.-16.
asirlardaki etkili stikseleri Avrupalilar tarafindan 6rnek alinmasina sebep olmustur.
Osmanlilar’in Hiristiyan batiyla arasindaki ortak simirlar Avrupa’nin Islam diinyasiyla
irtibatinin merkezinde olmasina yol agmistir. Bu da Osmanli maddi kiiltiiriine ait
Ogelerin erken modern donem Avrupa hayatinda etkili olmasindaki en Onemli
nedenlerden biridir. Bu neden, 6zellikle Osmanli’ya bagl olan 6zerk prensliklerin de
bulundugu Dogu Avrupa’da da kendini gosterir. Erken modern donemde Osmanl
Devleti askeri genisleme ve ticaret ile yolculuklar ve bilgi hacmi etkilesimlerinin
artisiyla Avrupa siyaseti ve diplomasisinde dnde gelen bir aktoér olmustur. Osmanli-
Avrupa irtibatinin bir diger 6nemli yan1 1683 yilinin sonunda yer alan Viyana
Kusatmasi’dir. 17. yiizyilda Avrupa’da egemen konuma dogru gecen yeni diizenin iki
dikkate deger etkenlerinden ilki Moskova Biiyiik Prensligi’ndeki Karisiklik Devri’nin
(Time of Troubles) 1613’te sonlanmasiyla Rusya’nin yiikselise gegmesidir. Ikincisi
ise, 1618-1648 yillar1 arasinda yasanan Avrupa’daki Otuz Yil Savaglari’dir. Bu
catismanin ardindan Isveg biiyiik bir siyasi giic olarak ortaya ¢ikmustir. Fransa ise
Akdeniz’deki en biiyiik ticari orgliye sahip devlet olan Venedik’in yerine gegmistir

(Atasoy ve Ulug, 2012: 401- 402).

Avrupa’daki Osmanli imgesi ise 1683 yilindan sonra kisa bir zaman zarfinda
degismeden var olsa da Tiirk tehlikesinin mevcudiyetini yitirmesinin iistiine, kuvvetli

Osmanli tutumundaki kirilma kokli bir degisime ugradi. Siire¢ icerisinde hayranlik
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asagilamaya doniistii (Atasoy ve Ulug, 2012: 403). Iki siyasi birimin micadeleleri 17.
ve 18. yiizyillar zarfinda, Osmanli Devleti’nin askeri ve siyasi hakimiyeti biiyiik
Olctlide sarsilmasinin ardindan Rus Carligi’nin da Avrupa Devletleri’ne verdigi dolayli
destekle Osmanli Devleti bir rakip olmaktan ¢ikt1 (Atasoy ve Ulug, 2012: 401-402;
Demir, 2015: 14). Avrupa medeniyetinin 6ne ge¢cmesiyle Avrupa-merkezcilik bakis
acisina giden yolun 6nii de agilmis oldu. Ardili oldugu sosyal ve beseri dinamiklerin
ustll, Avrupa kibri ile ortiildii. Bati Avrupa aksi, Osmanli Devleti ile daha fazla
etkilesime giren Dogu Avrupa aksina nazaran buhar makinesinin iiretim, ulasim ve
iletisim siirecine kazandirilmasiyla tarihte esi goriilmemis bir sosyal mezkezcilik
(socio-centrism) egilimine girdi. Ingiltere’de baslayan bu siireg; kitanin bat1 aksinda

29 gistemin, kurucu

tarihin akisini degistirecek tiirden bir olgu yaratti. “Uluslararasi
sosyal dinamiklerini Bat1 Avrupa i¢inden ¢gikarmay1 basardi.

Avrupa’nin yiikselisi, giic ve gegmisin kontroliine dair biiyiik savaslara neden
oldu. Diger siyasi birimlerle karsilasirken tarih, kaynaklar ve deniz yollarina egemen
olma miicadelesiyle ideolojik ¢atigmalara malzeme olabilecek olaylarin, temalarin ve
diisiincelerin altin1 ¢izecek yeni formlar gelistiriliyordu. Gegmisin temsilinde Romali
kahramanlar gibi goriinmek igin, one ¢ikan siyasilerin ve generallerin biistleri yapildi.
Antik diinyayr kendi onciilleri géren biiyiik, klasik tarzda yeni eserler insa edildi.
Tarih, Bat’nin yiikselisinin dogal ve kagmilmaz olmasinin yaninda daha onceki
olaylarin devaminin anlatimmin dayatmaciligimi yaziyordu. Mesela, Avrupalilar
Asya’y1 lige boliip Yakindogu, Ortadogu ve Uzakdogu terimlerini tedaviile soktu
(Frankopan®, 2015, 11-12).

Uluslararasi sistemin Avrupalilar tarafindan insas1 ile Avrupa’nin disinda kalan

devletlerde sisteme dahil ol(a)mamanin uluslararasi lekelenme3! meydana getirdigi

2 Uluslararast demek Avrupa-merkezci bir bakis acisidir. Diinyadaki biitiin toplumlart Avrupa tecriibesine
stkigtirmak farkli yapilardaki devletleri ve toplumlart anlamada yanilgiya neden olmaktadir. Dolayisiyla tez
ekseninde medeniyetler arasi kavrami 6ne siiriilmektedir. Boylece 6nciil-ardil olgusunun agiklayici giicli artmakta,
yerkiiredeki etkilesim daha genis bir deger kiimesi etrafinda okunabilmektedir.

Diger yandan Uluslararasi {liskiler disiplini Avrupa mengeili oldugu igin uluslararasi terimine yer verilmektedir.
Paradoksal bir anlatinin i¢inde olundugu da not edilmelidir. Medeniyet kavrami paradoksal diizensizligi diizenleme
imkan1 sunmaktadir.

30 Frankopan tarafindan yazilan eserin 6zgiin adi The Silk Roads: A New History of the World. Ancak cevirisi Ipek
Yolu Alternatif Diinya Tarihi adiyla yapilmistir. Bu yiizden Ipek Yolu cergevesinde diger yollara da yer verdigi
i¢in Ipek Yollar1 Diinyanm Yeni Tarihi adiyla da diisiiniilebilir. Yeni kavramiyla aslinda kaliplasnms tarih
anlatimina elestiri getirdigi de hesaba katilmalidir.

81 By diizlemi Zarakol; Tiirkiye, Rusya ve Japonya karsilastirmali analizinde kullanmaktadir. Ancak yukarida ifade
edildigi iizere Avrupa’nmin Osmanli bakisindaki hayranlifin yerini asagilamanin almasmin devamliligini
yansitmaktadir. Dolayisiyla daha erken bir tarihi evrenin agiklanmasinda da kullanilmasini tercih ediyorum.
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aciklayict bir yaklasimdir. Psiko-sosyal baglamda sistemin kurucu unsurlari; yani
egemen Uyeleri tarafindan sisteme paydas olmaya calisan devletlerarasi toplumlarda
utan¢ duygularinin gesitli tiirleri gelistirildi (Zarakol, 2019: 77). Utang tiirlerinin
disavurumu geri kalmislik, gelismemislik veya “medenilestirme®?”, “madunlastirma
(Abu-Lughod, 2020: 13)” damgalarinin &rnegi olarak goriinmektedir. Ingiliz
Okulu’nun sundugu medeniyet standardi ¢ergevesi de damgalamanin yumusak bir
yaklasimidir. Avrupa ve ortaya koydugu medeniyet 0l¢iitii analizlerin ¢ekirdegi iken

Avrupai tanimlama egemen konumdadir.

32 Medenilestirme; Roma Imparatorlugu’nun, modern Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’y1r da igine alan Bati-
merkezciligin sosyal siyasetinin sdylemsel uzantilaridir.
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3.BOLUM

ULUSLARARASI ILISKiLER DiSiPLININDE MEDENIYET

3.1 Ana Akim Oncesi Uluslararas: iliskiler’de Medeniyet

Yurdusev’e gore, Uluslararas: iliskiler literatiirinde medeniyet kavrami
hakkindaki tartismalar iki eksende gerceklestirildi: Tlk tartisma; varolan uluslararasi
iligkiler literatiiriinde medeniyet kavraminin refere edilmesiyle tarif edilen uluslararasi
iliskiler tanimryla ilgilidir. Ikinci tartisma; tarihsel ve kavramsal bakimdan uluslararasi
iligkiler ve medeniyet tarifinin nasil olmas1 lizerine yapilan tartigmadir. Yurdusev’in
tespitine gore, 20. yiizyilin ortalarindan sonra uluslararas: iligkiler literatiiriinde
medeniyet kavrami Ingiliz Okulu’nun ¢alismalarinda yer almustir. Anaakim
Uluslararasi Iligkiler literatiirii tarafindan ise ona, ulus-devlet dis1 bir olgu oldugu icin
neredeyse hi¢ temas edilmemistir (Yurdusev, 2015: 13). Dolayisiyla, Uluslararasi
Miskiler disiplinine medeniyet olgusunun girisi, anaakim dncesi ve anaakim sonrasi
olarak iki dénemde ele alinmaktadir. Ilkin, Ingiliz Okulu ile medeniyet kavrami
Uluslararasi iligkiler disiplininde yer alir. Bu siireg, medeniyet olgusunun uluslararasi

iligskilerde anaakim 6ncesi donemini kapsar.

Yurdusev’e gore, Ingiliz Okulu tarihsel ve kavramsal siirecleri incelerken ana
akim kavramsallastirmadan farkli bir kavramsallastirma yapti. Buna gore, Ingiliz
Okulu gii¢, ulusal c¢ikar, karsilikli bagimlilik, demokratik baris gibi kavramlardan
kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin altin1 ¢izdi. Bu siiregte, medeniyet standardi
(standart of civilization) tartismasi da 1960’11 yillarda baslatilir. Medeniyet standardi
ile birlikte bir medeniyet Olceri, dlgiisii ve Ol¢iitii saptanmaya c¢alisildi. Yurdusev’in
tespitlerine gore, Ingiliz Okulu medeniyet 6lgeri Avrupamerkezci, somiirgecilikle
ahenkli ve medeniyeti tekil anlayan bir igerige sahiptir. Bu sebeplerle, anaakimin tarih
ve diisiinceyi haricte tutan siireci Ingiliz Okulu’nun ulus-devleti merkezilestirmesi
Avrupamerkezci bir sinirlamaya maruz kalmistir (Yurdusev, 2015: 13). Dolayisiyla bu

calismada, medeniyet meselesinde ilkin Ingiliz Okulu irdelenmektedir.
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3.2 Ingiliz Okulu

Uluslararas: Iligkiler disiplininin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hakim
anlatim bigimi, Amerikan sosyal bilimi olarak s6z konusu disiplinin daha 6nemli hale
geldigini aktarir (Palabiyik, 2015: 217). Hatta disiplinde dogrudan Amerikan sosyal
bilimi degerlendirmesi Stanley H. Hoffmann (2020: 143-164) tarafindan yapilir.
Esasen ilk kez Ingiliz iiniversitelerinde kurulan disiplin, Birinci Diinya Savasi’nin
nihayetinde uluslararasi sisteme yoOnelik bir sorgulama ile kurulmustur. Disiplinin
kurulum asamasindaki sorgulamasi uluslararasi sistemin nasil anarsi kokenli degil de,
barig kokenli bir sisteme doniisebilecegi lizerinedir. Fakat onun sosyal bilime
doniigmesi Amerikan sosyal bilimcilerinin bilimsel yontemlerle disiplini etut
etmesiyle ilgilidir. Bir baska deyisle; 1950°’li yillarin sonundan beri Amerikan
tiniversitelerinde  Davramiscilik  (Behavioralism)  yaklasiminin = kullaniminin
genislemesiyle uluslararasi iliskilerin doga bilimleri gibi sinanabilir, dogrulanabilir
varsayimlarla c¢alisilabilecegi savunulmustur (Palabiyik, 2015: 217). 1950’lerde
baslayarak 1980’lere dek yilda birka¢ veya dort defa bir araya gelen Ingiliz
Uluslararas1 Politika Kurami Komitesi uluslararasi toplum tartismalari ekseninde

analizlerini yapmustir (Jorgensen, 2020: 190).

Uluslararasi Politika Kurami Hakkinda Britanya Komitesi’nin 1959 yilinda ilk
toplantisin1 yaptig1 igin Ingiliz Okulu’nun miladinda kabul edilen tarihlendirmedir.
Ingiliz Okulu ismi; 1981 yilina kadar Roy Jones (1981: 1-13) tarafindan okulun sona
ermesini isteyene dek koyulmamistir. Britanya Komitesi, Tarih, Felsefe, Uluslararasi
Miskiler ve Ilahiyat disiplinlerinden akademisyenlerle, D1s Isleri ve Hazine’den katilan
pratisyenlerden olusan, kendiliginden dogmus karma bir topluluktur. Adinda Ingiliz
kavraminin olmas: da diisiincelerinde 6zellikle ingiliz olan bir durumu ifade etmez.
Onun; tarih, hukuk, sosyoloji ve siyasal kuramin Avrupali bir karisimi oldugunu

sOylemek daha dogrudur (Buzan, 2015: 5-7).

Uluslararas: Iliskiler disiplininde yasanan Avrupali kokenlerinden kopusu
Amerikan faydaciliiyla ele alan bu diisiince sekline, en biiyiik reaksiyon Ingiltere’den
gosterilmistir. Ingiltere’de 1950°1i yillarin sonunda bir grup akademisyen Davranisci
yaklasimima kars1 elestiri getirmistir. Onlara gore, uluslararas: iligkiler doga

bilimlerinin metotlariyla ele alinamaz. Davranis¢1 yaklasimin boyle bir yol izleyerek
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girift olan uluslararasi iligkileri siglastiracagi ileri stiriilmistiir. Bu savlar Britanya
Uluslararasi Siyaset Teorisi Komitesi tarafindan uluslararasi iligkiler ajandasina dahil

edilmistir (Palabiyik, 2015: 217).

Bir bagka ifadeyle; ABD’de faal olan davranis¢i ekoliin kat1 pozitivist
metodolojisine ve ampirik metotlarma ingiliz Okulu kars1 gelmistir. ingiliz Okulu’nun
mensuplarina gore, bir konu sezgilere dayali olarak anlasilabilir, yorumlanabilir.
Dolayisiyla onlarin bilim anlayisinin temelinde normatif ve moral unsurlarla birlikte
tarihten faydalanan geleneksel bir uluslararasi politika analizi bulunmaktadir.
Devletler ise uluslararasi politikanin temel aktoriidiirler. Devletlerin disinda kalan tiim
uluslararasi politika aktdrleri esasen devletlerin belirledigi yahut belirleme olanaginin
oldugu bir zeminde rol oynamaktaydi. Ingiliz Okulu’na gére, giivenlik, bagimsizlik,
diizen ve adalet kavramlar1 uluslararasi politikanin analizine dair Onemlidir.
Davranigg1 ekol mensuplarinin ileri siirdiigii degerlerin olmadig1 veya herhangi bir
normatif unsuru icermeyen nesnel bir sosyal bilim, bu nedenle uluslararasi politika
disiplini ve kavramsalliginin olamayacag ingiliz Ekolii’niin miisterek diisiincesini

yansitir (Sonmezoglu, 2012: 146).

Diger taraftan; Uluslararas: Iliskiler disiplininde Ingiliz Okulu en zengin teorik
kaynaklara sahiptir. Ancak layik oldugu ilgiyi de yeterince gormedigi ifade edilen
kuramlardan biridir. 1940’11 yillardan 1970’11 yillara degin gergekgilerin ve yeni-
gercekeilerin egemen oldugu uluslararasi iligkiler literatiiriinde bu yillarin ardindan
ekseriyetle liberalizmin katkilar1 yer aldi. Fakat son yirmi yilda insaciliin 6ne ¢ikan
bir teori olmastyla Ingiliz Okulu da daha giiclii bir ilgiyle karsilast1. Bu siirecte insaci
teori uluslararasi iliskilerin toplumsal boyutunu sanki yeniden kesfetmisti. Halbuki,
Ingiliz Okulu’nun yaklagiminda, toplumsal baglamiyla uluslararas: iliskilerin ele
almisinin neredeyse elli yillik gelismis ve oturmus bir seviyesi vardi. Dolayisiyla
yeniden okunmaya baslanilan Ingiliz Okulu, giiclii, tarihi, felsefi ve teorik temelleri
sebebiyle Avrupa akademisinde teorik ve ampirik analiz maksadiyla tekrardan ¢ok

secilen bir yaklasim oldu (Devlen ve Ozdamar, 2010: 43).



56

3.2.1 Ingiliz Okulu’nun Arka Plam

Ingiliz Okulu, diisiinsel bir kuramsal bilesimi amaglar. Realizmin yan1 sira
liberalizme de ayn1 mesafede kalmay1 benimser. Dolayisiyla; ingiliz Okulu, realizm
gibi uluslararasi politikay1 daimi bir ¢atisma alani olarak ileri siirmez. Bu anlayis,
liberalizmin hayalindeki ortak diinya devleti diisiincesine katilmamasinda da goriiliir.
Bir diger deyisle; uluslararasi iliskiler Hobbes un savinda goriildiigii kadar daima bir
savas haliyle veya Kant’in inandigi ebedi barigla yikli degildir. Devletlerin
birbirlerinden farkli siyasi diisiinceleri ve hedefleri vardir. Fakat devletler eszamanli
olarak birbirlerinin egemenlik haklarina da saygili birer siyasi birimlerdir (Jorgensen,
2020: 188). Bir baska ifadeyle; Ingiliz Okulu’nun asil arastirma alani, uluslararasi
toplumun tarihini ve gelisimini takip etmek, onun dogasini ve mekanizmasini
¢oziimlemektir. Ingiliz Okulu, gii¢ ve giic dengesi yaklasimi esasinda kurulan
gercekeilik ile uluslararast hukukun, kurallarin, normlarin ve kurumlarin uluslararasi
seviyede uygulanisini baz alan liberalizmin karigimidir. Yontembilim bakimindan ise
tarihsel sosyoloji yaklagimu iistiinde durur. Son dénemlerde de Uluslararas: iliskiler
teorisi gelistirmeye dair bilimsel ve nedensel yaklasima olan derin siipheciligi gosteren
hermenétik bir izam1 kabullenmektedir. Bundan dolayi, Ingiliz Okulu’nun klasik
gergekeilik ile liberalizm (ayn1 zamanda idealist) imgelerin bir sentezidir. Farkli bir
ifadeyle; Ingiliz Okulu bu iki gelenek arasindaki bir orta yol (via media) bigiminde
tarif edilebilir. Uluslararas: politikada Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve
ozellikle de Hugo Grotius ve Immanuel Kant’la ilintili yaklagimlar da Ingiliz
Okulu’nun olgunlagmasina biitiiniiyle tesir etmistir (Viotti ve Kauppi, 2016: 239). Bir
baska deyisle; ingiliz Okulu, ideal bir kuramsal sentezi amag¢ edinmesiyle birlikte
realizme ve liberalizme karsi ayni yerden bakmaya c¢alisir. Onun sozii edilen
anlayisinin temelinde realizmin uluslararasi politikadaki daima catigma varsayimu ile
liberalizmdeki ortak diinya devleti varsaymmi yoktur. Ingiliz Okulu’na gore,
uluslararasi iligkiler Hobbesian savin anlattig1 gibi daimi bir savas hali degildir. Aym
sekilde, onlar i¢in uluslararasi iliskiler Kantiyen bir ebedi barisa da doniismeyecektir.
Devletler, birbirinden farkli siyasi diisiinceleri ve hedefleri bulunabilen fakat

birbirlerinin egemenligine saygi gosteren siyasi birimlerdir (Jorgensen, 2020: 188).



57

Ingiliz Okulu’nun uluslararasi politikaya dair diisiincesi onun anarsi ortami
olusunu benimseyisinin yaninda devletleraras: iligkilere bir diizen de kazandirdigi
tizerinedir. Dolayisiyla onun uluslararasi diizene bakis agisi uluslararasi toplum
kavramiyla ifade edilen rasyonalist bir uluslararasi iligkiler teorisidir (Jorgensen, 2020:
187). Hedley Bull, Martin Wight ve Adam Watson gibi bilim insanlar1 devletlerarasi
toplumun varligindan séz ederek ingiliz Okuluna &n ayak olurlar. Séz konusu
devletlerarasi toplum, devletlerin miisterek gordiikleri devletlerarasi sistemin diizenini
saglayan degerler, kurallar ve kurumlar1 kapsar. Gligler dengesi, diplomasi ve ahde
vefa prensibi (pacta sunt servanda) bu kurum ve normlara 6rnek gosterilebilir. Ingiliz
Okulu'nun esas meselesi uluslararast iligkilerin anarsik yapis1 degildir. Aksine
uluslararasi iligkiler bu yapida bulunan yerlesik diizeni ifade eder. ingiliz Okulu’nun
devletlerarasi sistem ve toplum arasindaki ayrima dayanmasi, insaci (konstriiktivist)
kuramlara uluslararasi sistemin sosyal-kiiltiirel anlama imkanini vermistir (Rumelili,

2014: 153).

Ingiliz Okulu’na yonelik birtakim elestiriler de yapilmustir. Elestirilerin
basinda gergekgilik (realizm), liberalizm ve devrimeilik yaklagimlarinin bilesiminden
olusan “eklektik (Sonmezoglu, 2012: 148, Jorgensen, 2020: 200)”, biitiinliikk igermeyen
bir karma olusu vardir. Ozellikle davranis¢ilardan yana calismalarin agiklayici degil
betimleyici olmasi elestirilmistir. Karsilagtirmali yani genellemelere varmayi
kolaylastirmaktan daha ¢ok kendine has olan1 6ne ¢ikaran bir metodolojisi oldugundan
bir diger elestiriyi de alir. Bunlarm haricinde Ingiliz Okulunu, gergekgiler
liberallerden bazi yanlis unsurlar1 ¢6ziimlemesinde kullanmakla elestirilirken,
liberaller de ayn1 diisiinceyi gercekgiler icin ileri siirmiistiir. Kimileri de, Ingiliz Okulu
icin dinyada meydana gelenleri anlamaya dair kavramsal cercevesini neredeyse
timuyle uluslararasi politika dogrultusunda incelemistir. Dolayisiyla iktisadi kapsama
gereken ilgiyi gostermeyerek hata yapildigi yoneltilmektedir (Sonmezoglu, 2012: 148-
149).
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3.2.2 Uluslararasi Toplum

Ingiliz Okulu’nun anahtar kavramlari uluslararasi sistem, uluslararasi toplum33
ve diinya toplumu ii¢ sacayagindan meydana gelir (Little, 1995: 15-16). Bir baska
deyisle; Ingiliz Okulu, uluslararasi politikanin anarsik bir yapisinin olduguna ek olarak
devletlerarasi iliskilere bir diizen de sagladigini diisiinlir. Bu uluslararas1 diizeni,
uluslararasi toplum kavramiyla agiklayan akilci bir vasfi da vardir. Uluslararasi toplum
Martin Wight tarafindan soyle tamimlanir: “Uluslararasi toplum, ilk bakista,
diplomatik sistem, diplomatik toplum, uluslararasi hukukun kabulii ve uluslararasi
hukuk¢ularin yazilar tarafindan tasdik edilen ve ayni zamanda belirli bir sosyallik
i¢giidiisii tarafindan etkileri genis ¢apta yayilan siyasi ve sosyal bir olgudur (Wight,
1992: 30).”

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere’de olusan Ingiliz Okulu siireg
icerisinde yayginlasir. Coziimlemeleri tarihi, felsefi ve hukuki bakimdan katmanli ve
zengin bir teorik altyapida kurulur (Jorgensen, 2020: 187). Bir baska ifadeyle, ingiliz
Okulu, Realizm gibi uluslararasi sistem diislincesini devletlerin tek ve degismez
olmasi iizerine gelistirmez. Ona gore, uluslararasi sistem, uluslararasi toplum
ekseninde tarihi/dikey ve cografi/yatay derinlige baghh olarak zaman ve mekan

baglaminda karsilagtirilarak incelenir (Palabiyik, 2015: 221).

Uluslararasi toplum kavraminda, toplum kavrami zikredilse de 6ziinde bir
anarsi ortaminin varligi belirtilir. Tabii olarak egemen devletler egemenliklerinden
dolay1 bir diinya hiikiimetinin 6zneleri olarak diisiiniilemezler. Devletlerin {istiinde bir
otorite, yani hiikiimet olmadig1 i¢in uluslararasi anarsi olarak tanimlanan bir yapi
vardir. Ingiliz Okulu devletler iistii bir yapinn bulunmayisi ve bagimsiz devletlerin
birlikte olusu ekseninde anarsiyi kabullenir. Fakat bu, devletlerin aralarinda temel
seviyede bir ig birligi ve baris ortaminin meydana getirilmesini dnlemez. Dolayisiyla
uluslararasi iliskiler tarihinde yalnizca catisma ve savaslar yoktur. Bunlarin yaninda

anlagmalar, ittifaklar ve is birligi olgular1 da goriiliir. Uluslararasi toplum anlayisinin

33 Uluslararasi toplum kavramui “Westfalya Antlasmast (1648) sonrasindaki siirecte Avrupa devletleri arasinda
kendi iliskilerini yonetmek igin gelistirdikleri normlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan devietler toplumu (Bilgin, 2015:
124)” anlaminda kullanilmaktadir.
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temelinde de ¢atigmanin ve uzlagsmanin bir arada bulunabildigi anarsi iginde diizen

diisiincesi bulunur (Jorgensen, 2020: 196).

Diger bir deyisle; ingiliz Okulu uluslararasi iliskileri yalnizca gii¢ ve tahakkiim
iliskileri iizerinden tanimlamaz. Ingiliz Ekolii i¢in uluslararas: iliskiler hakkaniyet,
esitlik, mesru ¢ikarlar, haklar vb. normatif olgulara da sahiptir. Uluslararasi Sistem,
Uluslararast Toplum ve Diinya Toplumu seklinde ii¢ kilit kavrami kullanarak
uluslararasi iligkilerin agiklanabilecegini ileri siirer. Uluslararasi topluma yogunlasan
Ingiliz Okulu yapilar1 ve evrimleri analiz eder. Ona gore, devletler yasam alanlari olan
uluslararasi toplumda aralarinda iligkiler kurar. S6z konusu toplumsallik olgusu,
realizmin One siirdiigii devletlerin anarsik bir diizen altindaki iliskiselligini yanlislar.
Devletlerin din, dil, kiiltiir, siyasal sistem, diplomasi sebebiyle miisterek kimligi ve
degerleri barindirmalar1 durumunda yalnizca devletlerin karsilikli davranislar1 degil,
meydana getirilen uluslararasi toplumun da smirlari saptanir. Burada bir sorun
belirmektedir. Bahsedilen sorunun igerigi; uluslararasi sistemin temelini teskil eden
egemenlik ve i¢gislerine miidahale etmeme ilkeleri ihlal edilmeden devletlerin ne tip
deger, kural ve kurumlarla uluslararasi bir toplum meydana gelebilecegi konusudur.
Bu nedenle, Ingiliz Okulu realizmle idealizmin bir birlesimini icermektedir

(Sonmezoglu ve vd., 2013: 56).

Yurdusev’e atifla, Ingiliz Okulu’nun ulus-devleti merkezilestirdigine bu
boliimiin baginda yer verilmisti. Uluslararasi toplum diistincesinde bu hususu gérmek
miimkiindiir. Bull’a gore, devletler ortak c¢ikar, ortak kural veya ortak kurum gibi
mefhumlara sahip olmasa bile, yani sadece uluslararasi sistemi meydana getirse bile,
diinya politikasinda diizenin muhafaza edilmesi, ilkin, diizeni olusturacak birtakim
kosullar1 olan gergeklere tabidir. Diger taraftan, toplumlarda goriildigi gibi,
uluslararasi toplumun da diizeni vardir. Ancak uluslararas: toplum kosullu gerceklerin
neticesi degildir. O, toplum hayatindaki temel hedeflerde miisterek menfaatlerin
paylasildig1r duygusunu, bu hedefleri besleyen davranislar1 buyuran kurallar1 ve bu
kurallar1 faal hale getirmeyi saglayan kurumlarin bir ¢iktisidir. Uluslararasi toplumda,
toplum hayatinin dncelikle amaglardaki ortak menfaat duygusu, bu amaclara erismede
tutarli davranisin ne oldugu hakkinda kendi basina belirgin bir kilavuz degildir. Bu

kilavuzlugu yapan kurallarin islevidir. Bu kurallar, uluslararast hukuk, ahlaki kurallar,
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gelenek veya yerlesik pratik pozisyonunda bulunabilir. Benzer bir bigcimde, bu
kurallar, resmi bir anlasma veya sozlii bir iletisim dahi bulunmaksizin fail olan
uygulama kurallar1 ya da oyun kurallar1 olarak nitelenebilir. Bir kuralin, ilk kez bir
uygulama kurali seklini almasi, daha sonra yerlesik bir pratige doniismesi, daha sonra
ahlaki bir ilke konumuna erismesi ve sonunda hukuki bir anlagmanin kapsamina
girmesi olaganiistii bir sey degildir. Ornegin savas hukukunu, diplomatik ve
konsolosluk statiilerini ve deniz hukukunu ilgilendiren ¢oktarafli antlasma ve
antlagsmalarda giinlimiizde somut hale gelen pek c¢ok kuralin olugmasi tanik

gosterilebilir (Bull, 2007: 379-382).

Uluslararasi toplum fikri, devletleri bu toplumun tyeleri kabul eder. Devletler,
toplum igerisindeki temel kurallar1 faal halde tutmaya yarayan gorevlerle birlikte
siyasi gorevleri yerine getirebilecek yetkin birimler seklinde tarif edilir. Bu demek
oluyor ki devletin Ustiinde evrensel otoriteler ya da devlet icerisindeki bélgesel gruplar
benzeri devlet-dis1 gruplar siyasal yetkinlikte goren diisiinceleri diglar (Bull, 2007:
382). Ingiliz Okulu’nun ifade ettigi toplum, uluslararasi seviyede ifade edilen toplum,
devletin i¢indeki toplumlardan baska bir seydir. Bunun anlamu, Ingiliz Okulu’nun bir
diinya devleti kurularak devletlerin bagimsizliklarindan vazgecerek bu ortak giiciin
etrafinda birlesecegi gibi Kant¢1 veya Marksist soylemleri kabul etmemesidir. Tersine,
devletlerin bagimsizliklarinin koyu bir savunucusudur. Hicbir erk devletin Gstinde
goriilmez. Biitlin devletlerin tek bir ¢at1 altinda bir araya gelmesine benzer bir titopik
varsayimda da bulunmaz. Kurallarin, geleneklerin ve degerlerin bulundugu daha
gelismis bir devletleraras1 toplumdan s6z edilir. Egemen devletler de uluslararasi
toplumun birer bagimsiz fertleridir (Jorgensen, 2020: 195). Devletleraras: iliskiler
meselesinde, uluslararas1 toplum diisiincesi miisterek kurallarla ve miisterek
kurumlarla ilintili bir toplumsal iliskiler tanimin1 yapar. Diinya politikasina, sadece
bir arena veya bir savas durumu seklindeki yaklagimlar1 reddeder (Bull, 2007: 382).
Uluslararasi toplumda, kurallarin isletilmesini saglayan islevleri yapmaktan, en ¢ok,
egemen devletler sorumludur. Devlet, devletler toplumunun en énemli kurumlarinin
bizatihi kendisidir (Bull, 2007: 385). Uluslararas1 toplumu anlamak, uluslararasi

iliskilerin gelisimine dair tarihsel siireci bilmeyi sart kosar (Jorgensen, 2020: 188).
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Avrupa sistemi diinyaya yayildik¢a, Avrupali olmayan (non-European) ¢ok
fazla yoneticiyi iki neden uluslararasi topluma katilmaya sevk etti: Bunlardan ilki,
Avrupali olmayanlarin asag1 degil, esit muamele gérme istegiydi. Ikincisi, miimkiinse
yeni kiiresel uluslararast toplumun nasil oldugu hakkinda s6z sahibi olmakti.
Avrupalilar ise yaklagik 19. yiizyilin ortalarinda, uluslararasi toplularina katilmak
isteyen diger devletlerden kendi kurallarin1 kabul etmelerini sart kostu. Ek olarak baz1
degerlerinin ve etik kurallarinin da kabul edilmesini isteyen Avrupalilar, kriter olarak
medeniyet standardini kullandi. Avrupali olmayan devletler, kurallar1 benimsemeleri
ve Uye olarak faaliyetlerinde kabul edilebilir bir medeniyet seviyesine erismeleri
kosuluyla, cemiyete iiye olarak kabul edildi. Avrupa medeniyet standartlar1 da sadece
genis genellemeler olarak anlasilmadi. Ornegin, Avrupa uluslararasi hukuku, ayrintil
ve ¢ok keskin kurallar dizisine dogru evrilmisti. Biiyiik gii¢ler tiim hiikiimetlerden,
ozellikle yabancilar etkiledikleri yerler igin, belirli Avrupa ekonomik standartlarina

ve ticari uygulamalariyla uyumlu olunmasi igin 1srar ettiler (Watson, 1992: 273).

Birinci Diinya Savasi sirasinda, sadece diinya ¢apinda bir uluslararasi sistem
degil, aym1 zamanda Avrupa’yla birlikte Asya, Afrika ve Amerika’dan devletleri
kapsayan evrensel bir uluslararasi toplum vardi. Bununla birlikte, s6zli gecen evrensel
uluslararasi toplumda, hakim konum hala Avrupali giicler tarafindan ve daha genis
anlamda (Avrupa’nin kuzey ve giiney Amerika, Giiney Amerika ve Avustralasya’daki
dallar1 bu hakimiyetten pay aldigindan itibaren) Batil1 giigler tarafindan isgal edildi.
Bu kosullar ikinci Diinya Savasi’na kadar devam etti. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
ylzyilin baglarinda gilicli artan ve kokleri gegen ylizyilin sonlarinda atilan Bati
hakimiyetine kars1 bir bagkaldiri, sistemi sarsacak kadar giiclii hale geldi (Bull, 1984:
217).

3.2.3 lingiliz Okulu’nun Medeniyet Standardi

Uluslararas1 Iligkiler disiplininde Ingiliz Okulu, kiiltir ve medeniyet
kavramlarii vurgulayarak medeniyet standardi (standart of civilization) tartismasini
gerceklestirir. Medeniyet Standardi, uluslararasi toplumu meydana getiren devletler
arasindaki iligkileri de kapsayan bir kavramdir. Devletler aleminde, devlet tekinin
Avrupa’nin sekillendirdigi diinyanin toplumsalliginin ve sosyal etkinliginin 6l¢usi ve

olgiitiidiir. Ingiliz Okulu, medeniyet standard: uluslararasiin toplumsal uzantilarini
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izah eden bir igerige sahiptir. Bir diger ifadeyle; Ingiliz Okulu’nun toplumsal olani ele
alisinin cazip yanlarindan biri, “uluslararasi ve diinya tarihinin, uluslararasi
diizenlerin sosyal yapilar: ¢ergevesinde arastirilmasina, realizm ya da liberalizmin
vaptigindan ¢ok daha fazla kapr agmasidir (Buzan, 2015: 43).” Avrupa toplumsal
yapisinin uluslararasilagsmasi sebebiyle Avrupa menseili ‘diinya insasi’ bireyler,
toplumlar ve devletler diizenine bir Olciit ve Ol¢li getirir. Medeniyet anlatisi; s6z
konusu Ol¢iitiin ve Ol¢linlin Avrupali fenomeninin Oznesine doniisiir. Modern
Uluslararasi Iliskiler’in Vestfalya ile baslangic1 diisiiniildiigiinde medeniyet standardi,
son sosyal 6l¢linln ve 6l¢itun toplumsal olandan devlete, devletten de toplumsal olana
sirayetini temsil eder. Dolayisiyla devletleraras: iliskilerin toplumsal kdkenlerinin
uzantilari medeniyet standardinda veya standartlarinda® bir biling olarak kendini

gosterir.

Medeniyet bilincinin ya da kimliginin en tipik ifadelerinden biri, her
medeniyetin kendini Onemsemesi, O0zsaygisi veya 0z imgesidir. Her medeniyet
kendisini tekil bicimde medeniyet olarak ve digerlerini kendisininkinden asag1 ya da
salt barbar olarak gorurdi. Hemen hemen her medeniyet kendisini zaman zaman
diinyanin merkezi olarak kabul etti ve Gerrit Walter Gong’un tabiriyle ‘medeniyet

standardi’na sahip oldu (Yurdusev, 2003: 95).

Genel olarak ifade edildiginde, bir medeniyet standardi, belirli bir topluma ait
olanlari, olmayanlardan ayirmak icin kullanilan, zimni ve agik varsayimlarin ifadesine
denir. Iki ayrim sz konusudur. ilki, tanim1 geregi, belirli bir toplumun medeniyet

standardinin zorunluluklarin1 ve ihtiyaclarini karsilayanlar veya yerine getirenler,

34 Standartlar ifadesinin ¢ogul kullanimma metnin devaminda Avrupa rnegi verilmektedir. Bu konunun anlam
Ingiliz Okulu ekseninde uluslararasi topluma medeniyetlerin kendi zaman dilimlerinde ve kendi mekanlarinda
sosyalligi ve sosyaliteyi kurmalari tanik gosterilebilir. Hilmi Ziya Ulken’in medeniyet olgusuna terciime ve uyanis
(kendi yorumumla aydinlanma) mantigiyla bakis1 soyledir: “... medeniyetin siirekli agilis yolu Uzerindeki bitlin
esasli uyanis hareketleri bu suretle, her seyden once, birer biiyiik terciime devri ile baglamislardir. Eski Yunan
uyanisi Anadolu, Fenike, Misir terciimeleriyle; Tiirk Uygur uyanisi Hint, Iran, Nasturi terciimeleriyle; Islam
uyanist Yunan (Nasturi, Yakubi), Hint terciimeleriyle; yeni Garp uyamst Islam (Tiirk, Arap, Acem), Yahudi, Yunan
terctimeleriyle miimkiin olmustur. 18 inci asirda baslayan Cermen uyanist biitiin eski kaynaklara Latin ve Anglo-
Sakson diinyasinin yeni mahsullerini de katmis ve aydinlanma (Aufklarung) ile hazirlanan bu zengin terciime
faaliyeti, Firtina ve Giris (Sturm ve Drang) ile yaratict Alman kiiltiiriinii dogurmustur. Eski Yunanlilar, Uygurlar,
Islam milletleri, Ronesans milletleri, Alman romantizmi eger yeni bir sey yarattilar ve medeniyetin siirekli acilisina
katildilarsa; bu ancak onlara hazirlik olarak yaptiklar: ¢ok zengin terciime faaliyetinden ve bu yabanc tesirlerin
asiswyla karsilasan derin ve icten gelme aksiilamellerden ileri gelmistir (Ulken,2020: 6-7).” Ulken’in terciime ve
uyanis olgulari iizerinden izah ettigi medeniyet(ler)in olusumu ilkin, medeniyet standartlarinin farklt bir tiirevidir.
Bu noktanin bir diger parcasi da uluslararasi toplumun tarihsel seriiveni olarak da diisiiniilebilir. Bu sebeple,
standartlar1 derken Eski Yunan uyanigindan baslanarak devam eden 6rnekler zincirinin kastedildigi yorumlanabilir.
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onun medeni iyeleri igerisine alinirken, buna uymayanlar medeni degil veya
muhtemelen medenilesmemis olarak disarida birakilirlar (Gong, 1984a: 3, Gong,
1984b: 172). Ikincisi, medeniyet standartlar1 bireysel devletler veya bireysel toplumlar
i¢cin oldugu kadar devlet sistemleri veya uluslararasi devletler toplumlari i¢in de gegerli
bir yaklasimdir (Gong, 1984a: 3). Medeniyet standardi diisiincesinin, kavramsal

yolculugu ve anlamsal doniisiimii Avrupa ile iligkilidir.

Avrupa’nin zaviyesinden; 18. yiizyil ve erken 19. yiizyilda Hristiyan uluslarin
hukuku ya da Avrupa kamu hukuku olarak yapilan tanim, 20. yiizyila gelindiginde
biraz degistirilir ve biiyiik 6l¢lide yeniden tanimlanir. Medeni devletleri medeniyetsiz
devletlerden ayirt eden ilke olarak medeniyet standardi, uluslararasi hukukun degisen
alan1 ve kurallarinda ayrilmaz bir faktor haline gelir. Uluslararas: yasal haklar ve
yetkiler, standardin gerekliliklerinin saglanmasina bagli hale getirilir. Bunun yanisira,
tam tiizel kisiligin, yani medeni olmanin, taninmasi ve Uluslar Ailesi’ne kabul
edilmesi medeniyet standardinin kapsama alanina eklenir. Bir medeniyet standardi
mantigina dayanilarak 19. yiizyil uluslararasi hukukgulari diinya tilkelerini medeni,
barbar ve vahsi kategorileriyle ifade ederler. Uluslararas1 hukuki ehliyet ve kisilik
agisindan sozii edilen {i¢lii tasnifin ¢esitli tanimlar1 arasinda James Lorimer’inki en ¢ok
bilinenidir. Lorimer, medeniyet standardini karsilayamayan {lkeleri uluslararasi
hukukta daha diisiik bir konuma indirerek, zamaninin geleneksel diisiincesinin

ornegini sunar (Gong, 1984: 5-6).

Uluslararas1 normlarin zorla uygulanma ihtimali, 19. ylizy1l boyunca kiiresel
olarak ilk defa Avrupa uluslararasi sisteminin genislemesiyle gerceklesir. Buna
ilaveten, Avrupa’nin medeniyet standardinin Avrupali olmayan diinyaya
dayatilmasiyla, temelde bagdastirilamaz medeniyet standartlar: birbiriyle ¢atistigi i¢in
kiiltiirel sistemlerin karsilagmasini hizlandirdi. Avrupa, 19. yiizyil ve erken 20. ytizy1l
boyunca Avrupali olmayan diinyaya dogru genislerken ortaya c¢ikan ¢atigsma askeri,
iktisadi veya siyasi degildir. Esasen ¢atigmanin kaynagi, medeniyetler ve onlarin ilgili
kiiltiirel sistemleridir. Catigmanin merkezine oturan husus da farkli medeniyetlerin
kendilerini tanimladiklar1 ve uluslararasi iliskilerini diizenledikleri medeniyet
standartlarinin olusudur (Gong, 1984: xi-3). 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, bu

standart yabancilardan Bati {ilkelerinde anlasildig1 gibi hukukun iistiinliigline uygun
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muamele gormelerini talep eder. Genel olarak, medeniyet standardi ile kastedilen

liberal Avrupa medeniyetinin normlarinin yansitilmasidir (Bedeski,1985: 499).

Barry Buzan’a gore, medeniyet standardi Ingiliz Okulu’na has bir vurgudur.
Onun tespitine gore, Uluslararas iliskiler’de medeniyet standardi kavraminin modern
kullanimi ingiliz Okulu’na 6zgiidiir. Bahsedilen kavramin kdkenleri, medeni, barbar
ve vahsi kategorizasyonu ve hiyerarsik terimler etrafinda 19. ylizyilda devletlerin ve
halklarin aralarindaki ayrimin pratiklerini igerir. Buna ek olarak sozii edilen kavramin
ele aldig1 medeni, barbar ve vahsi tasnifi, Avrupali ve Batili uluslararasi topluma
katilimin gegis kapisi bi¢iminde kullanimina isaret eder. 1945’ten itibaren, s6z konusu
tasnifler nazik uluslararas1 sdylemde neredeyse tedaviilden kalkmustir. Ingiliz Okulu
icin bu kavram, egemen esitligin basit ya da monoton bir tatbiki olmasindan hareketle
asirt kolay bir hipotezin karsisinda faydali bir kazang saglar. Buzan, medeniyet
standardr kavramini bir iligki sekli ¢ercevesinde daima bir tarafin ve genellikle de
egemen tarafin ingast oldugunu ve gercek duruma dair bir anlati olmadiginin altini
cizmek i¢in kavrami tirnak igine alir. Ardindan David Fidler’e atfen uluslararasi
iligkilere tamamen katilim saglamanin, davranislarin egemen gli¢lerce insa edilen
beklenti, politika ve kurallara tamamen uyumlu olmas1 mecburiyeti eklenir. (Buzan,
2015: 17-18). 1920’li ve 1930’Iu yillarin diinyasinda; Avrupa uluslararasi toplumu
kolonyal donemden kalma hiyerarsik bir uluslararasi anlayista ve bu hiyerarsinin temel

yapitasinda medeniyet standardinin bi¢imlendirici etkisi vardir (Bilgin, 2015: 125).

Avrupali giiclerin ilk basta baskalarina esit statii tanimamak i¢in kullandiklar
medeniyet standardi, siiphesiz, genellikle kendi saldirganliklarinin bir perdesiydi.
Ancak bu, onu bagka bir olarak gormeyen si1g bir goriistiir. Dahasi, Asya ve Afrika
tilkelerinin  Avrupalilarin talep ettii medeniyet standardin1 yerine getirme
gereksinimi, bu iilkelerin kendilerinde de fark edilmeye baslandi. Ciinkii bu {iilkelerin
bircogunda genellikle Avrupalilarin aradaki farki kapatmaya zorlamasiyla i¢ reformlar

baslatildi (Bull ve Watson, 1984: 427).

Ingiliz Okulu’nun dogru medeniyetin Avrupa oldugu 6n kabulii, diinyadaki
diger medeniyetleri Avrupali olmadig1 i¢cin medenilestirilmesi gereken devletler
anlayisint dogurmaktadir. Ancak devletlerin 6niindeki belirsiz bir medeniyet 6l¢iisiine

olan adaptasyonu oOnemsenmemektedir. Dolayisiyla Avrupa’nin  medeniyet
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standartlar1 evrensel kabul gériir. Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum ile belirttigi

de esasen Avrupali uluslararasi toplumun kendisidir (Ozkan ve Ozkan, 2020:194).

Medeniyet Standardi, ayn1 zamanda, Avrupali olmayan toplumlarin Avrupa
devletler toplumuna katilmalarina imkan veren bir sosyal ve siyasal gelisme seviyesine
eristiklerinde Avrupali somiirgeci giiclerin karar verecegi diisiincesini tasimaktadir.
Medeniyet Standardi’ni tasarlayanlarin ¢ogu onun birka¢ on yil ve bazi durumlarda
ylizyillarca devam edecegine inanmasina ragmen, uluslararasi topluma 6zgln ve onun
asil tiyeleriyle esit sartlarda girme ihtimali kabul edildi. Ana varsayim, devletler
toplumuna katilmanin, egemenlik ve miidahale etmeme fikrine ve Bati diplomatik
uygulamalarina ve uluslararast hukuka saygiyla temellendirilmekteydi. Bu temelin
uzantilar1 Bat1 diplomatik uygulamalarina ve uluslararas1 hukuka saygiya dayanan
Batili uluslararasi iliskiler ilkelerine uyum saglamaktan daha fazlasin1 kapsamaktaydi.
S6z konusu ilkelere uyum saglamanin otesi, ilgili toplumlarin i¢ orgiitlenmesindeki
paralel degisiklikleri icerecek olmasiydi. Daha derin bir seviyede, uluslararasi
toplumun genislemesi ancak Avrupali olmayan topluluklarin Batililagsmasinin veya

modernlesmesinin bir sonucu seklinde geligebilir (Linklater, 2010: 4-5).

Avrupa sOmiirge doneminde islevsel olan medeniyet standardi, Avrupali
olmayan devletlerin medeni uluslar ailesinin saflarina yiikselmesi ve bununla birlikte
uluslararast hukuk tarafindan tam olarak taninmalar1 i¢in 6l¢iit belirlemek iizere
tasarlanmis hukuki bir mekanizmaydi (Bowden, 2004: 51). Pek ¢ok Avrupali, diger
toplumlar1 kendi imajlara gore yeniden yaratacak kiiresel bir medenilesme siirecini
destekleme haklar1 olduguna inandilar. Ancak daha onceki gii¢ ve etkilerinin ¢ogunu

kaybettiler ve kesin olarak mesruiyetlerini de kaybettiler (Linklater, 2010: 11).

Bugiin medeniyet standardi, 6zellikle yabanci vesayetinden veya somiirge
kontroliinden yeni ¢ikmis olanlar olmak {izere ¢ok sayida devlet i¢in anakronik ve
asagilayici olarak goriilmektedir. Devletlerin davraniglarini 6l¢gmek i¢in daha tarafsiz
standartlar aranirken, yeni insan haklar1 veya modernite standartlar1 degistirilmektedir.
Fakat, medeniyet kavraminin daha 6nceki bir cagda ya da donemde sahip oldugu giic
ve fikir birliginin yoksunlugu da goriilmektedir (Bedeski, 1985: 500). Bir baska
ifadeyle; tek bir iistiin medeniyetin medenilesmemis gruplardan olusan bir okyanusla

cevrelendi diisiincesi, diinyanin hala karsilikli saygi i¢inde birlikte yagamay1 6grenen
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farkli medeniyetlerden (ya da farklt medenilesme siire¢lerinden) meydana geldigi
goriisii karsisinda irtifasini kaybetti. Mesele su ki, farkli kiiltiirler, medeniyet standardi
kavraminin igerdiginden c¢ok farkli bir kiiresel medenilesme siirecini tesvik etmede

hala erken bir asamadadir (Linklater, 2010: 11).
3.3 1980’ler: Kiiresellesme ve Medeniyet Kritigi

Kiiresellesme teriminin tedaviile girmesi 1980 yilina tarihlenmektedir.
1980’lerden sonra iktisadi, siyasi, askeri ve kiiltiirel yonleriyle literatlirde yer bulan
kiiresellesme kavrami disiplinler arasi bir tabiata sahiptir. Kiiresellesme, bir baska
sozliik anlam1 olarak bir olayin ya da metanin diinyanin ¢ogu cografyasina veya her

bolgesine dagilmasi anlamini tagimaktadir (Kekevi, 2004: 19).

Kiresellesme tarihi yolculugunda dinamik bir olgu olarak yayilimi giderek
cesitlenmistir.  1800-2000 yillar1 araligindaki modern kiiresellesme elestirel
bakildiginda bir kisim Dogulu onciilerinden hayli farkliliklara da sahiptir. Buna
ragmen kiiresellesmenin 1500 dncesinde ve sonrasinda genis 6l¢iide mal, kaynak, para,
sermaye, kurumlar, diisiinceler, teknolojiler ve cesitli cografyalar arasinda seyahat
eden, gorece etkileyerek yeryiiziindeki toplumlarda degisime-dontisiime sebep olmus
insanlarin hareketiyle olustugu ifade edilebilir (Hobson, 2020: 47). 1980°1i yillar ve
kiiresellesme meselesi Amerikan tarzi bir icerige sahip olmakla birlikte etkisi devam

eden giincel bir niteligi de ifade eder.

Sanayinin siiratli bir bicimde ilerlemesi, yeni nakliye ve iletisim vasitalarinin
bulunmasi, diinya iktisadi piyasasinin sekillenmesi, biiyiik ¢apli gogler, uluslararasi
iliskilerin siddetli artis1 iilkelerin ve milletlerin aralarindaki iletisimsizligi ortadan
kaldirmustir. Yerkiiredeki iktisadi iliskiler fazlalasmakta, uluslararasi iliskileri tertip
eden diinya sistemleri yaratilmaktadir. Taraflar arasindaki kiiltiirel iligkiler
pekismekte, kolayca ¢ok uzun yollar alinmakta, zamanin akis hiz1 artmakta, diinya tek
bir biitiin olarak kivamini artirmaktadir. Kiiresellesmenin tesiri biitiin sosyal sahalarda
—siyaset, iktisat, kiltir, moda, cevre, mizik, hukuk, ticaret, GOretim, tlketim-
aynilesmede kendini gostermektedir. Basbayag1 yerkiirenin biitiin cografyalarinin
yazgist karsilikli bagimlilik ve iktisadi, siyasi, kiiltiirel ilintilerle var olan sinirlarini

asarak karsilikli etkilesimi oOnciillerinden daha ¢ok birbiriyle irtibattadir. Kisacasi;
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kiiresellesme muasir diinyanin 6ne ¢ikan aktiiel meselelerinden biri olagelmektedir

(Halilov, 2016: 51).

Kiiresellesme goriiniirde yerine gegtigi evrensellesme diisiincesinden kokten
ayrilmaktadir. Gegmisin kiiresel meseleleri hakkinda bir sdylem olan evrensellesme,
rafa kaldirlmis ve bazen filozoflardan isitilir olmustur. Medeniyet®®, gelisme,
yondesme, uzlagim ve erken donem ve klasik modern diisiince de oldugu gibi
evrensellesme de diizen kurmakla ilgilidir. Yani, evrensel bir diizen, kiiresel 6l¢iide bir
diizeni kurma iizerinedir. Evrensellesme; modern gii¢lerin zorluklarin kolayca
ustesinden gelecegi yetenegi iistiine kuruludur. Bir bagka ifadeyle; diinyay1 gegmisteki
halinden daha farkl, daha iyi bir noktaya tasimay1 anlatir. Iyilesmeyi de kiiresel, tiirsel
Olcekte yayginlagsmasini saglayarak insanligin ve tiim cografyalarin yasam sartlarini
benzer kilacak, zzimnen de olsa esitleyecekti. Ne var ki bugiinkii sdylemindeki sekliyle
kiiresellesmenin anlami bu uzanimlar1 igermemektedir. Yeni terim, temelde kiiresel
inisiyatiflerden ve girisimlerden ziyade zihinde tasarlanmamis ve umulmadik

olmasiyla tinlenen kiiresel etkilere gonderme vardir (Bauman, 2017: 75-76).

Kiiresellesme soylemi; mercek altina alindiginda kavramsal olarak bir
tanimlamay1 ve bir siyasi onermeler listesini tastyan iki olgusal temele oturmaktadir.
Bir tanim olan kiiresellesme, diinya ekonomisinin sosyal ve iktisadi kesitlerinin kendi
aralarinda ve giderek diinya piyasalariyla biitiinlesmesi algilanmaktadir. Giiniimiizde
kiiresellesmenin  varligt mal ticaretinin ve finansal sermaye akimlarinin
serbestlestirilmesi kapitalizmin bizzat kendisidir (Yeldan, 2010: 17-18). Kapitalizm
temelinde kiiresellesmeyi Bati medeniyetinin kendini yeniden tahkim etmesi olarak

acgiklamak miimkiindiir.

Bugiinkii olaylara bakildiginda, tek bir medeniyet anlayisinin tekrar 6ne ¢iktig
gozlemlenmektedir. Kiiresellesme kavramimin hedefledigi sey de bu olguya
yoneltilmistir. Ancak One cikarillan tek medeniyet sdylemi -bilingli veya degil-
genellikle Bati medeniyeti anlayisiyla esdeger goriilmektedir. Fakat muasir medeniyet,

onciilii olan ¢ok sayidaki mahalli medeniyetin katkilarin1 bulundurmaktadir. Bu

35 Cevirmen uygarlik olarak gevirse de medeniyet kavramini -diger eserler de oldugu gibi- kullaniyorum.
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minvalde, Dogu (islam) medeniyetinin katkilarina gereken &nem verilmelidir

(Halilov, 2016: 4).

Kiiresellesmenin yayginlasmasi kisilerin kendileri hakkinda iktisadi, sosyal ve
kiltiirel tehditleri veya etkileri konusunda kimlik sorusturmasina girdiler. Benzer bir
sekilde kisilerin kendi ferdi, grupsal, toplumsal ve ulusal kiiltiirlerini himaye etmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Kimlik meselesi ve kiiltiirel farkliliklar ve ¢esitlilikler
benzeri durumlar, kiiresellesme siirecinin etkisi ve artan yogunluguyla daha da hizini

artirmistir (Hazar, 2009: 93).

Liberalizmin ve bireyciligin asirilagmasiyla diinya, kiiresellesme kaldiraciyla
heryerlestirmekte ve insani da herkeslestirmektedir. Yeryliziiniin her bir bolgesi
birbirine benzemekte, insanlar1 da diinyanin her bir bolgesindeki gibi olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle; her bir bolgenin insanlar1 herkeslesmektedir. Herkeslesme ise
kisiligi tiiketilmesi suretiyle insanin metalastirilmasi ve tiiketime hazir bir varliga
donistiiriilmesidir (Bayraktar, 2017: 21). Amerikan modeli kiiresellesme kendini
biitiin insanliga dayatmaktadir. Otobanlari, beton ¢ilginligi, hiz tutkusu, kisisel arzular
yonlendiren bir diinya goriislinii igerir. Tiiketimi ve cok meta sahibi olmay1 zerk eder.
Insanliga ait tiim degerlere maddeye, ranta, para ve giice indirgeyerek zarar
vermektedir (Egribel ve Ozcan, 2013: 6-7).

Kiiresellesmenin tastyicist ve yiiklenicisi ABD iginden kavramin rolii su
sekildedir: “Kiiresellesme bu ¢agin kurucu karakteridir, bu donemi digerlerinden
aywrir. Bu bir segim degil, realitedir (Haas, 2014: 28).” ABD baglaminda Zbigniew K.
Brzezinski’nin iinlii Biiyiik Satrang Tahtas1 adli eserine de deginmenin kiiresellesmeyi

anlamaya yardimc1 olacaktir. Brzezinski kiiresellesmeyi soyle tarif etmektedir:

“...Kiiltiirel olarak, bazi asiriliklara karsin, diinya gencgleri arasinda
rakipsiz bir cazibeye sahiptir. ...Kiiresel iletisim, popiiler eglence ve kitle
kiiltiiriinde Amerikan hakimiyetinin yogun ama gozle goriilmeyen etkisi,
Amerika’min potansiyel olarak goriilebilen teknolojik ileriligi ve kiiresel askeri
erisimi ile desteklenmektedir. Kiiltiirel egemenlik Amerika nin yeterince takdir
edilmemis yiiziidiir. Estetik degerleri hakkinda ne diistiniiliirse diigiiniilsiin,
Amerika’min kitlesel kiiltiirii, ozellikle diinya gengligi iizerinde manyetik bir ¢cekim

gucune sahiptir. Cazibesi, yansittigi  hazza dayali  yasam  bi¢imine
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dayandirilabiliv, ama kiiresel cazibesi inkar edilemez. Amerikan televizyon
programlari ve filmleri kiiresel pazarin dortte ticiinii kapsar. Amerikan tutkulari,
veme aliskanliklar: ve hatta giysileri diinyada giderek daha ¢ok taklit edilirken,
Amerikan popiiler miizigi de ayni sekilde baskindir (Brzezinski, 2015: 43-45).”

1980’11 yillarin sonu ile 1990’11 yillarin baginda uluslararasi iliskilerde birtakim
yeni sorunlar dile getirildi. Bu sorunlar, Soguk Savas’in ardindan uluslararasi iliskiler
arastirmalarinda en ¢ok uyusmazligin oldugu meselelerdir. Bunlar ortak kimliklerin
kaynaklar1 —ulus, devlet, federasyon, etnik, kabile, toplumsal cinsiyet, sinif, kiiltiir,
medeniyet hakkindadir. Devletler, yapilar ve modeller gibi kavramlar yeni
calismalarin yapilandirilmasiyla ilgili yontemlere odaklanirlar. Nesnelerden anlamlara
yonelen degisimler, uluslararasi iligkilerin gii¢, giivenlik, egemenlik, diplomasi vb.
temel kavramlarindan ziyade yeni arastirma konularini belirtir. Uluslararas: Iliskiler’e
dair normatif yaklasimlarda —mesela yatay iliskiler (farkli etnik gruplar), dikey iliskiler
(farkli seviyedeki kimlikler arasinda; bolge ve ulus, ulus ve teritoryal devlet, devlet ve
dinya toplumu vb.)- ortak kimliklerin ¢ift yonlii etkilesimleri hayli agiktir. Kayda
deger bir yeniden hareketlenme, ortak ‘biz’in yapimina ortak ‘digerleri’nin yapiminin
refakat ettigi konusu eski fikirlerle® de ilgilidir. S6z konusu tartisma, uzun zaman
antropologlar ve Kita Avrupasi’ndaki siyaset diisiiniirleri tarafindan ele alinmisti. Biz
ve digerleri meselesi, 1970’11 ve 1980’li yillarda tartigilarak Batili tutumlarin Dogu
karsisindaki  tavirlarimi  inceleyen  Dogulu  bilim  insanlar1  tarafindan
gergeklestirilmistir. Soguk Savas’in ardindan ise Batili bilim insanlar1 s6z konusu
meseleye tekrar giincellik kazandirmistir (Knutsen, 2006: 368-369). Her medeniyet
zorunlu olarak kendi kimligini tiiretirken ‘6teki’ olarak adlandirilan kimlige dair de bir

tan1 koyar.
3.3.1 Medeniyetler Catismasi Tezi Oncesi Kimlik Tartismalar

Kimlik yahut varliga dair disa doniik farkindalik ve ice-6ze doniik farkindalik,
toplumsal kisilik ve diinya goriisiiyle gii¢lii bir iliski i¢indedir. Kimlik miinazaralari
etrafinda son yillarda gozlenen sey kisilik kavramimin kimlikle ikame edilmesidir.

Kisilik, sosyal varligin kendine has fikri ve fiili vasiflaridir. Disaridan nasil

36 Bkz. Edward W. Said, Orientalism, 1st Edition, Penguin Books, London, 1978. Carl Schmitt, The Concept of
The Political, Translated George Schwab, Expanded Edition, The University of Chicago Press, Chicago, 2007.
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goriinliyorsa Oyledir. Kimlik ise insanin kendini nasil idrak ettigi, kimle
Ozdeslestirdigidir. Kimlik, varligin kendi kendini anlamlandirmasi, tanimlamasidir.
Kimlik ve varliga dair i¢e-6ze dontik ve disa dontik farkindaligin olusmasi icin kiiltiir
tarithi lazzm ama tek basina yetersizdir. Diger taraftan; toplumun kiltiir tarihi
yazilmamigsa, kimlik bunalimi1 yahut arayis1 mecburidir. Gliniimiizdeki “Tarihin

Sonu®™ tartismalarinin da kaynag: budur (Giiveng, 1997: 8-9).

Uluslararasi Iliskiler’de kimlik olusuma yonelik ilgi artist 1980°1i yillar igin
disiplindeki  genel belirsizlikten kaynakli bir yamlgr icine disiildigi
degerlendirilmistir. Bir sosyal alanin birden ¢ok ortak kimligin politik tiirlinii icerdigi
sOylenebilir. Belirli bir ortak kimlik net bir sekilde ayricalikli olamaz. Ciinkii ben ve
oteki sadece cift yonlii bir kurucu varliklardir. Ancak Samuel Hungtinton’un
medeniyetler c¢atigmasi yaklagimi belirli bir insan toplulugunun birbirine nasil
yapistirilacagi iizerine otekilestirmeyi sunuyor gibi goriinmektedir (Neumann, 1996:
140-168). Aksine icinde olunan c¢agda, bilimsel c¢alismalar araciligiyla
medeniyetlerin®® catistigini ve uyusmayacagim ileri siirerek nefret ve irk¢iliga zemin
hazirlayanlar bulunmaktadir. Tam da bu noktada, medeniyetlerin aslinda uyum iginde,
dayanismayla ve karsilikli etkilesim i¢inde olduklarini, ortak paydanin da tarihten
hareketle insanligin olmasi uygun olandir (Gutas, 2003: 9-10). Medeniyet (zerine
anaakim Uluslararas: Iliskiler tartismalarinin arka planinda kimlik tartismalarinin
oldugu ifade edilebilir. Kiiresel Ol¢ekte de degerlendirilebilecek olan kimlik

meselesinin ¢atisma, medeniyet ve kiiresellesme olgular etkilesim i¢indedir.

Dogu-Bat1 catismasi icinde olusan Bati diinya hakimiyeti, geleneksel
medeniyet yapilarmin ortadan kalkmasinin Gtesinde, insan-doga, insan-insan
iligkilerinden toplum-toplum iliskilerine varana dek cesitli seviyelerde karsitliga ve
cekismeye dikkat ¢ekmektedir. Dogu-Bati catismasinin Oniine gegilememesi, tiim
evrensellesme ve kiiresellesme tezlerine karsilik medeniyetler arasi farkliliklar,
cesitliligi ve catismay1 ge¢misten beri sicak tutmaktadir (Egribel ve Ozcan, 2013: 7).

Kiiresellesme Bat1 medeniyetin yeniden monopol hale gelmesinin tahkimati olarak

37 Francis Fukuyama’ya ait Tarihin Sonu ve Son Insan adli esere atif yapilmaktadir. Giiveng’in eserini 1993’te,
Fukuyama’nin ise 1992’de eserini yayimladig: diisiiniildiigiinde o dénemde yapilan giincel bir yorum oldugu
diigiiniilebilir.

38 Yazar uygarliklar kelimesini kullanmaktadir.
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addedilebilir. Ciinkii ¢atisma olgusu Bat1 medeniyetini kuvvetlendirmektedir. Catisma

Bati disinda mevcuttur ve bu mevcudiyet Bati’nin mevzilenmesine yardim etmektedir.

Soguk Savas’in ardindan gelen yillarda halklarin kimlikleri ve bu kimliklerin
simgelerinde gerceklesen degisimler goriildii. Kiiresel siyaset kiiltiirel hatlar temelli

yeniden sekillenmesi siireci meydana geldi (Huntington, 2008: 15).
3.4 Ana Akim Uluslararasi iliskilerde Medeniyet

Ingiliz Okulu’nun ardindan1980°li ve 1990’11 yillarda kimlik tartismalar1 ortaya
cikmistir. Kimlik tartismalarin evrilmesinin bir sonucu da medeniyetlerarasi ¢atisma
tezidir. Samuel Phillips Huntington tarafindan 1993 yilinda yazilan Medeniyetler
Catismas1 M1? makalesiyle konu giindeme getirilmistir. 1996 yilinda ise bahsedilen
makale kitaba doniistiiriilerek Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeninin
Kurulmasi ismiyle hacimli bir eser nesredilmistir. Medeniyetler Catismas1 Tezi biiyiik
tartismalar1 da dogurmustur. Uluslararas: Iliskiler disiplini agisindan ise medeniyet
olgusu ana akim uluslararasi iligkiler anlatisina doniismiistiir. Bir diger ifadeyle;
medeniyet kavrami Samuel P. Huntington’un “The Clash of Civilizations? (1993;
1996)” tezinin ardindan ana akim uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer edinme siireci
olusmustur (Yurdusev, 2015: 13). Ashnda Ingiliz Okulu; kiiltiir ve medeniyet
kavramlarina atifla ana akim uluslararas: iligkilerden farkli bir ¢ergceve cizdigi
belirtilmisti. Bu sebeple, Hungtington’la birlikte medeniyet meselesi uluslararasi
iligkilerde ana akim 6ncesi anlatinin i¢cinde yeni bir ana akim olarak ¢atigmaci yaklagim

yeni yerini edinmistir.

Catisma temeline indirgenen ve catismanin 6ne c¢ikarildigi uluslararasi
iliskilerde S. P. Huntington ve Medeniyetler Catismasi’nin analizinden 6nce Catisma

Kurami’ndan bahsetmek s6z konusu meseleyi anlamak i¢in faydali olacaktir.
3.4.1 Catisma Kurami

Catisma Kurami her seyden o©nce medeniyet iizerine gerceklestirilen
tartismalarin arka planini anlamaya destek olabilir. Somut olarak ana akim uluslararasi

iligkiler anlatisim1 gekillendiren medeniyetler catismasi savini da anlamaya yardim
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edebilir. Bu baglamda Prof. Dr. Remzi Demir’e gore Catisma Kurami dort temel

postila icermektedir:

“i) Bir episteme, sonugta onu iireten Epistemik Cemaat’in epistemesidir. ii)
Episteme ile iktidar arasinda yakin bir baglanti vardir. iii) Episteme Alem’de
farkli epistemik cemaatler ve onlarin bilgisi olan farkli epistemeler ortaya
citktiginda, bu iki cemaat arasinda ¢atisma kaginilmaz olur. iiii) Catismanin
sonucunu iktidar iligkileri ve epistemenin gercekle uyumu belirler. Ayrica bu
kuramin taraftarlarina goreyse, grup-igi ve gruplar-aras: toplumsal iliskiler
catistmsaldir (Demir, 2020: 16-17).”

Medeniyetler Catigmasi tezi Bati Epistemik Cemaatlerinden biri olan
Amerikan Cemaati’nin epistemesidir. Diinyadaki medeniyetleri tarih, dil, kiltiir,
gelenek ve din ile ayirarak, yani epistemik cemaatleri bunlarla kategorize ederek
yasayan alti muasir medeniyeti belirler. Boylece diinyadaki catigmalarin kiiltiirel
karakterde olacagini ve medeniyetlerin de Soguk Savas sonrasi ¢atismanin fay hatlari
oldugunu ileri siirer. Uluslararasi iliskileri medeniyet olgusuna gore anlamlandiran bu

yaklagimda toplumlararasi iligkiler ¢atisimsal bir goriiniime sahiptir.
3.5 Samuel P. Huntington ve Medeniyetler Catismasi Savi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra iki kutuplu
diinya diizeni ortadan kalkmistir. 1993 yilinda ise diinya siyasetiyle ilgili Medeniyetler
Catismas1 M1? baghigiyla, kiiresel siyasetin Soguk Savas sonrasinda neden ve nasil

olacag1 hakkinda bir makale Foreign Affairs Dergisi’nde yer alir.

Samuel P. Huntington’un 1993 yilinda yazdigi Medeniyetler Catismas1 M1?
makalesinde; Soguk Savas sonras1 donem kastedilerek diinyanin siyaseten yeni bir
doneme girdigi ifade edilir. Ona goére yeni-dlnyada mdicadelelerin motivasyonu
iktisadi veya ideolojik degil, kiiltiirel olacaktir. Kiiresel siyasetin dinamiklerine
medeniyetlerin ¢atismasi oturacaktir. S6zii edilen ¢atisma gruplar aras1 mikro ¢atisma,
devletlerarasinda ve tigiincii taraflar iizerinde ise makro catisma olarak kendini
gosterecektir. Ulus-devletler arasindaki rekabetin geri donecegini belirtir. Ardindan
hipotezini yeni-diinyada catismalarin kiiltiirel temelli olacagi 6ngoriisiine dayanarak

ortaya koyar. Medeniyetleri kiiltlirel varliklar olarak gdriirken medeniyet kimligini
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tarih, din, dil, kiiltiir, gelenek olgularindan hareketle farkliliga vurgu yapar. Farklilik,
ona gdre mutlak surette miicadele ve miicadele de siddet anlamina gelmese de uzun ve
siddet dolu miicadelelerin de medeniyetler arasinda yasandigim ileri siirer. Ulus-
devletlerin diinya siyasetinde en giiclii aktdrler olmaya devam edecegini diisiiniir.
Kiiresel siyasetin dinamiklerine dair ¢atigma olgusunu ele alarak onun milletler ve
farkli medeniyetlerden miitesekkil gruplar arasinda olacagini ekler. Kiiresel siyasete
medeniyetler ¢atismasinin egemen olacagini ileri siirerek onun gelecekte yasanacak
savas hatlar1 oldugunu belirtir. Sonculuk (endism) yaklasimiyla medeniyetler
catismasinin modern diinyadaki ¢atismanin evriminde son asama olacagini one siirer
(Huntington, 1993: 22-49). S6z konusu makale tespit edilebilen haliyle 1993 yilinda
ilk kez Tirk¢e’ye Dr. Mustafa Calik tarafindan Tiirkiye Giinliigli Say1 23’te
cevrilmistir (Huntington, 1993: 33-46).

Huntington kiiltiirleri ve kiiltiirel kimlikleri “en genis diizeyde medeniyet
kimlikleri (Huntington, 2008: 22)” olarak degerlendirir. Soguk Savas sonrasi diinya
dinamiklerini kalttrler ve kiltirel kimliklerle temellendirerek medeniyet kimlikleri
tizerinden agiklamaya calisir. Bu baglamda, s6z konusu dinamikleri “Soguk Savas
sonrast birlesmelerin, dagilmalarin ve c¢eliskilerin ortintiilerini bigimlendirmesi
(Huntington, 2008: 23)” temeli medeniyet kimliklerine dayandirilir. Bu 6nerme, eserin
de ana konusu olmakla birlikte eseri meydana getiren bes ana bdliimde ele alinir. S6zi

edilen bes ana boliim soyledir:

I. Tarih boyunca ilk defa kiiresel siyaset cok kutuplu ve ¢cok medeniyetli bir hal
almistir. Modernlesme, Batililasma’dan ayrimlidir. Bu modernlesme evrensel bir
medeniyeti i¢inden ¢ikaramamaktadir. Aynmi zamanda Bati-dis1 toplumlarin

Batililasma’sin1 da gerceklestirememektedir.

Il. Medeniyetler, yani Bat1 ve Asya arasindaki giic dengesi Asya’nin lehine
degismektedir. Asya medeniyetleri iktisadi, siyasi ve askeri bakimdan giiclenip
yayilirken Bat1 gerileme yasamaktadir. Islam, Miisliiman iilkeler ve komsularina kars1
bir istikrarsizligi demografik agidan dogurmaktadir. Genel anlamda, Bati-dig1

medeniyetler kendi kiiltiirel kiymetlerine tekrardan olumlamaktadir.
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1. Yeni bir diinya diizeni medeniyet temelli olusmaktadir. Medeniyet
degisimi girisimleri ise basarisizlikla sonuglanmaktadir. Fakat kiiltiirel yakinligi olan
toplumlar is birligine girmektedirler. Ulkeler ait olduklar1 medeniyetlerin de ¢ekirdek

ya da 6ne ¢ikan devletlerin ¢evresinde toplanmaktadirlar.

IV. Bati medeniyetinin evrensel oldugu anlatisi, diger medeniyetlerle, 6zellikle
Cin ve Islam medeniyetleriyle ¢atismalarda daha fazla yol agmaktadir. Miisliiman ve
Miisliiman olmayanlarin mahalli olarak fay hatti savaslarda akraba devletleri belirli
saflarda bulusturmaktadir. Dolayisiyla ¢atismanin biiyiime riski ortaya ¢ikmaktadir.

Cekirdek devletler ise bunun oniline gegmeye calismaktadirlar.

V. Bir biitlin olarak Bati’nin varligin1 devam ettirmesinin 6l¢iisii su etkenlere
bagimlidir: 1) Amerikalilarin Batili kimliklerini 6nemle belirtmeleri. ii) Bati
medeniyetinin Batililar tarafindan evrensel degil, medeniyet cesitleri arasinda biricik
goriilmesine. iii) Bati-dis1 toplumlarin iirettigi tehditlere karsisinda korunma. iiii) Bati

medeniyetinin kendinin yenileyebilmesine.

Ayrica medeniyetlerin kiiresel savagindan uzak kalinabilmesi; dinya liderlerinin
kiiresel siyasetin cok medeniyetli yapisina raz1 olarak, bu yapiy1 korumada is birligine
gitmelerine baghdir (Huntington, 2008: 23-24). Huntington’in ¢cok-medeniyetli diinya

siyaseti modelinde kutuplarin yerini medeniyetler almistir.
3.5.1 Kiiresel Siyasetin Yeni Dinamigi Olarak Medeniyet

Huntington, Soguk Savas sonrasi diizeni medeniyetlerin ortaya ¢ikan diizeni
olarak anlamlandirir. Ona gore Soguk Savas’in ideolojik ve ABD-SSCB arasindaki
bloklagsma, kiiltiir ve medeniyetin bloklagmasina doniismiistiir. Siyasal sinirlarin
kiltiirel sinirlarla, diger bir ifadeyle; etnik, dini ve medeniyet sinirlarla ¢akisacaktir.
Bu sebeple, Huntington bloklardan kiiltiirel topluluklara dogru doéniisiim oldugunu
ileri siirer. Kiiresel siyaseti de ¢atigma hatlarina gore incelerken onu medeniyetlerarasi
fay hatlariyla temellendirir. Soguk Savas sonrasinda bir iilkenin ortaklik veya
diismanlik gibi tutumunun altinda kiilttirel kimlik oldugunu anlatir. Bu tutum, dénemin

diinyasin1 yansitir.
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Huntington’a gore Bat1 medeniyetinin diger medeniyetlerle iliskisinin iki ylizii
vardir. Ilki, Bat: medeniyeti kazanan, karsisinda durulamayan ve iistiin bir giicii olan
varliktir. Sovyet sonrasi diinya, Japonya’nin da destegiyle, Bat1 uluslarinin hedefleri,
oncelikleri ve c¢ikarlar1 ekseninde sekillendirilecektir. Tek super gic olarak kalan
Amerika Birlesik Devletleri siyasal ve giivenlik meselelerinde Ingiltere ve Fransa’yla
beraber karar verecektir. Almanya ve Japonya’yla beraber ise iktisadi konularda karar
verecektir. Buradaki en 6nemli olgu Bat1 medeniyetinin, diger biitiin medeniyetler ve
cografyalar iistiinde onemli ¢ikarlari vardir. Oyle ki; Bati-dis1 medeniyetlerin siyasi,
iktisadi ve giivenlik meselelerine etki eden tek medeniyettir. Diger medeniyetlerin
toplumsal hedefleri ve ¢ikarlar1 Bati medeniyetinin destegine ihtiya¢ duymaktadir
(Huntington, 2008: 109). Huntington’un medeniyet bakis agis1 Bati-dis1, Asya veya
Dogu medeniyetlerini siyaset, ekonomi ve giivenlik konularinda Bati’ya bagimh
gormektedir. Bundan dolay1, medeniyetler diizeni Batt medeniyetinin sabitelerine gére

belirlenmektedir.

Bati’nin ikinci yiizii ilkinin zittidir. Batt medeniyeti ¢okiis siirecini yasayan bir
medeniyettir. Diger medeniyetlerin siyasi, askeri ve iktisadi kiiresel pay1 artarken
Bati’nin azalmaktadir. Soguk Savas, Bati’da tilkenmeyi tetiklemistir. Bunun
emareleri, iktisadi gelismenin yavaslamasi, niifusun duraganlagmasi, issizlik, biitce
aciklari, tasarruf oranlarinin diismesi, sosyal boliinmeler ve sorunlar gibi konulardir.
Bu sebeple, Bat1 i¢ine dogru daha ¢ok odaklanirken iktisadi giic Dogu Asya’ya dogru
ge¢mektedir. Bati-dis1 toplumlarin Bati’y1 dinlemesi ve uymasi siiratle azalmaktadir.
Fakat ger¢ek sudur ki Bati medeniyeti her iki yiiziinii de tasimaktadir. Bat1 birtakim
sorunlara sahiptir ancak kiresel hakimiyetini de strdirebilme yetisini korumaktadir.
Bunun yani sira diger medeniyetlere karsi Bati’nin iktidar1 erimektedir ve eriyecektir.
Bat’nin diger medeniyetlere kars: kiiresel iktidarmin eriyisi yeni bir kiiresel iktidari
degil, bolgesel diizeyde g¢ekirdek devletlere gegecektir. Asya medeniyetleri iktidar
bakimindan paym artirirken, medeniyetler-arasi iktidar degisimi kiiltiirel tezleri de
etkileyecektir. Daha agik bir ifadeyle; Huntington, Batili olmayan toplumlarin kiiltiir
meselesinde kendi tezlerini yeniden diriltip guclendirmek suretiyle Bati kiiltiirinii
reddedecegini ileri siirer (Huntington, 2008: 110-111). Huntington, ikili bakis agisiyla

Bati’nin diinyadaki sosyal konumunu veya kimligini katmanli bir bigcimde irdelemistir.
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Huntington’1in tezi kiiresel siyasetin karakterini kiilturel etkilerin yeniden
olusturdugudur. Siyasi sinirlarla etnik, dini ve medeniyet sinirlar daha fazla
karsilagsmaktadir. Soguk Savag sonrasi diinyanin kuracagi iliskilerin belirleyici etmeni
kiltiirel kimliktir. Bu sebeple, tilkelerarasi iliskilerin ortakliga veya diismanliga dayal
olmas1 bu etkene bagldir. Hatta Huntington’a gore hangi taraftasiniz sorusu kimsiniz
sorusuna evrilmistir. Yazar her bir devletin bu soruyu kiiltiirel kimlik etrafinda
cevaplamasi gerektigini belirtir. Devletlerin dis politika davranislarini, dost ve diisman
tanimlariin kaynagini da kiiltiirel kimlige baglar. Ardindan 1990’11 yillarda diinyada
bir kiiltiirel kimlik krizi oldugu 6rnegini verir (Huntington, 2008: 173-174). Kiltdrel

kimlik tartismalari ulusal kimlik tartigmalartyla devam eder.

Ulusal kimlik tartigmalar1 baglaminda Tiirkiye’yi de degerlendiren Huntington
1990’1 yillarda birtakim devletlerin bu konuyu tartistigini aktarir. Tiirkiye hakkinda
Yunanistan ile anlamsiz hale geldigini diislindiigii iliskisine dogaya aykiri ittifak
tanimi1 yapar. Her iki devletin Ege Denizi, Kibris, askeri dengeleri ve NATO ve Avrupa
Birligi’ndeki rollerine karsi ¢atismalarin arttigini 6ne siirer. Bu faktorlere ABD ile
iligkileri de ekler. Ona gore Tiirkiye, Balkan Miisliimanlarina ydnelik tarihteki
ustlencesine tekrar girismektedir. Bu baglamda, Bosna’ya verilen destekle tespitini
temellendirir. Bolgesel politikalar1 irdeleyen yazar, Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki catismayla ilgili Rus ve Tiirk tutumunu akrabalik iizerinden okur. iki
iilkenin ¢atismanin taraflarina destek vermekle birlikte ¢catismalarin sinirli kalmasina
dair ¢abalarina da yer verir. Benzer bir sekilde, Orta Asya konusunda Tiirkiye’nin
bolgede bagimsizligini kazanan yeni devletlerle iligkilerini gelistirmek i¢in gosterdigi
cabaya deginir. Soguk Savas sonrasinda eski diismanliklarin ve yakinliklarin kiiltiir ve
medeniyet baglaminda canlandigini ifade eder. Siyasetgilerin Biiylik Tiirkiye vb.
soylemiyle ulus-devlet smirlarmm asildigini, biyiik kiiltir topluluklarini refere

ederken halkin da bu topluluklarla biitiinlestigini belirtir (Huntington, 2008: 173-177).
3.5.2 Medeniyetlerin Catismalari

Huntington’a gore diinyanin yeni dinamikleri farkli medeniyetlere mensup
devletlerin ve gruplarin arasinda diigmanligin olacagidir. Medeniyetleraras iliskilerde
de mikro ve makro olmak Uzere iki seviye belirler. Akabinde mikro seviyede,

medeniyetleri Islam, Ortodoks, Hindu, Afrikali ve Batili Hristiyan olarak siralar.
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Makro seviyede ise adeta diinyay1 ikiye bolen bir tutum sergiler. Miisliiman ve Asyali
toplumlar ile Bat1 arasindaki en siddetli catigmalar1 baskin boliinme olarak niteler.
Hatta Niall Ferguson’u da andiran Bat1 literatiiriinde yaygin kullanimi olan “Bat1 ve
Digerleri” ikilisini kullanir. Gelecek izdlstimiinde ise “Bati’min kibri, Islam’in
hosgoriisiizliigii ve Cinlilerin aswrt inat¢ilig ve iddiaciligi (Huntington, 2008: 267)”
catismanin dinamikleridir. Medeniyetler arasinda sadece Bati’nin diger medeniyetlere
kars1 koklii ve yikic bir tesire sahip oldugunu ifade eder. Medeniyetlerin etkilesiminde
Bati’nin giicii ve kiiltiiriiyle, Bati-dis1 medeniyetlerin iktidar1 ve kiltlirleri 6zgiin bir
Ozellik olarak goriir. Ona gore Bati’nin ¢ekimi ve etkisi azalmaktadir. Bati-disi
medeniyetler ise giiciinii artirirken yerel kiiltiirlere olan ilgi ve gliven baglilig
yiikseltmektedir. Dolayisiyla 6zel olarak Amerika’nin genel olarak da Bati’nin ve
Bati-disinin = yasadigi  sorunun agirlik noktasi evrensel Bati1 kiiltiiriiniin
Ozendirilmesidir. Fakat Huntington’a gore Bati1 evrensel kiiltiiriinii merkezi bir yer
vermeye caligsa da basarma olasilig1 zayiflamaktadir (Huntington, 2008: 267-268). Bu
baglamda, Huntington’in bakis agsis1 Bati-merkezci bir karaktere sahiptir. Amerikan
batililagmasi (Kimmage, 2020) da hesaba katildiginda pek ¢ok Batili bilim insaninin
da oldugu gibi onun da Bati kiiltiiriine merkezci bir anlam yiiklemektedir. Bu tutumun
gerilimi de komiinizmin ¢okmesine, demokratik liberalizmin zaferine dayanmaktadir.
Huntington i¢in medeniyet bir bakima Batili degerlerden meydan gelir. S6z konusu
degerler “demokrasi, serbest piyasa, simirl hiikiimet, insan haklari, bireycilik ve hukuk
devleti (Huntington, 2008: 268)” seklinde goriilmektedir. Hatta Bati1 perspektifinden
bu degerler evrenselcilikken Bati-dis1 medeniyetlere gére bu degerler somiirgecilik
anlamini tasidigini belirtir (Huntington, 2008: 268). Bu noktada belirtilmelidir ki
Huntington’in Bati kavramiyla kasti genellikle Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Ozellikle Soguk Savas sonrasi diinyasinin giincel yonlerini irdelerken, bu kendini

gostermektedir.

Huntington i¢in Bati’nin kiiresel stiinliigiinii siirdirmek ve menfaatlerini
diinya cemiyetinin menfaatleri gostererek savunusunu yapmaktadir. Bu terim (world
community), ABD ve diger Batili giiclere politikalarinda kiiresel mesruiyet
kazandirmaktadir. Yine ifade edilen terim Ozgiir Diinya terimiyle ikame edildi. Bu
minvalde, Bati kendi uluslararasi iktisadi sistemine Batili olmayanlarin uyumu igin

cabalamaktadir. IMF gibi uluslararasi ekonomik kurumlarla kendi ¢ikarlarina gore
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hareket eden Bati, kendi iktisadi politikalarina uyum i¢in diger uluslar1 zorlamaktadir.
Huntington, Batili olmayan toplumlarin “Bat: ilkesi ve Bati eylemi (Huntington, 2008:
269)” arasindaki tutarsizlig1 Bati-dis1 bakis agisindan sdyler. Ardin belirsiz bir ifadeyle
Bati’y1 “riyakdrhik, ¢ifte standart ve yersiz itirazlar evrenselcilik takintilarinin bedeli
(Huntington, 2008: 269)” baglaminda elestirir. Buna, radikal Miisliimanlarin iktidara
gelmemeleri i¢in demokrasiye katkilar, Iran ve Irak igin silahsizlanmanin Israil igin
gecersiz olmasi, insan haklarinda Cin sorunluyken Suudi Arabistan’in glindeme
gelmemesi vs. tanik gosterilir. Fakat 6rneklerin sonunda Huntington, “Gifte standartlar
pratikte, evrensel ilke standartlarimin kag¢inilmaz bedeli (Huntington, 2008: 269)”
biciminde bir giizelleme yaparak tahakkiim konusuna gecis yapar. Bati-dis1 toplumlar
siyasal bagimsizlikla birlikte iktisadi, askeri ve kiiltiirel agidan Bat1 bagimliligindan

kurtulmak ister.
3.6 Tiirkiye’den Huntington’a Yoneltilen Elestiriler

Medeniyetler Catismasi tezinin Batili kokenleri irdelendiginde tezin yeni bir tez
olmadig goriiliir. Samuel P. Huntington’dan birkag y1l 6nce Bernard Lewis’in de ifade
ettigi bu tezin gergek sahibi Arnold Toynbee’dir (Yilmaz, 2018: 15-16). Medeniyet
Catigsmasi kavramsallastirmasinin da sahibi Huntington degil, Basil Mathews isimli bir
misyonerdir. Mathews, 1926 yilinda Geng¢ Islam Uzun Zorlu Bir Yolculukta:
Medeniyetler Catismas1 Olarak Bir Arastirma 3 baslikl1 bir kitap yazar (Sentiirk, 2010:
185). Huntington’a bahsedilen eseri nedeniyle ilim adamindan ziyade, bir komutan
tavriyla medeniyete ve medeniyetler arasi iliskilere baktig1 elestirisi yoneltilir (Sener,
2018: 604). Komutan tavri, onun medeniyete esitsiz, Ustenci ve hiyerarsik iliskiler

temelinde bakisinin tstii kapali bir elestiri olarak degerlendirilebilir.

Huntington medeniyet tanimi {izerinden elestirilir. Giirbiiz’e gore, o kesin ve net
bir medeniye tanimi1 gelistirememistir. Yine medeniyetlere dair tasnifinde kullandig1
dayanak bir sonuca baglanmamistir. Onun saptamalarinin ¢ergevesini dini sinirlar ve
cografi temeller ¢izmistir (Giirbiiz, 2010: 89-90). Daha genis ifadeyle; medeniyet
kavraminin popiilerlesmesinde Medeniyetler Catismas1 tezi Onemli bir esiktir.

Medeniyetler hakkinda akademik veya akademik olmayan yayinlarin sayisindaki

3% Eserin orijinali soyledir: Basil Mathews, Young Islam on Trek: A Study in the Clash od Civilizations, Friendship
Press, 1st Edition, New York, 1926.



79

artisin yaninda bilingli yahut bilingsizce Huntington’in medeniyet tanimi1 kabul gordii.
Bu kabuliin altinda yatan sey Huntington’in medeniyetlerin din ekseninde
tanimlanabilecek nesnel varliklar oldugu fikri de bagkalar1 araciligiyla irdelenmeden
yayildi. Medeniyetler lizerine yapilan tartismalar medeniyet tanimi {izerine yapilmadi.
Ornegin, islam ve Bati medeniyeti olarak tanimlanan birer sosyal gercekligin var olup
olmadigi, varsa neleri kapsadigi kritik edilmedi. Keza, s6z konusu kapsamin sosyal ve
cografi smirlari, kusaklar arasi aktarimi, yayilimi, dagilimi veya kii¢lilmesinde rol
oynayan mekanizmalar gibi etkenler de incelenmedi. Nihai haliyle, medeniyetin ne
oldugu, bugiin diinyada bulunan medeniyetlerin sayisi, bunlarin smirlarina ve
niteliklerine dair yaklasimlar dogal ve agik bir veri gibi tartigma devam etti ve halen

devam etmektedir (Aktlrk, 2007: 148).

Huntington diger medeniyetlere Bati’nin diinya hakimiyetine ve degerlerine tehdit
baglaminda yaklasarak stratejisini insa eder. Medeniyetler Catismasi tezinin ana yapisi
Bati icin bir strateji tayin etme kaygisina sahiptir. Bu yiizden, bahsi gecen tezin tarih
ve siyaset felsefesi tartigmalarini da kiskirtmaktadir. Stratejik yoniiniin yani sira
Medeniyetler Catismasi tarih ve siyaset felsefesi alanlarin1 da kapsayan bir eksende
dikkate alinmalidir. Stratejik, tarihsel ve siyaset felsefesi yonlerinden birinin ihmali
medeniyetler ¢atigmasinin neden ibaret oldugunun anlagilmasini giiglestirecektir

(Y1lmaz, 2018: 14-15).

Stratejik acidan Medeniyetler Catismasi tezi, liberalizmin zaferinin ardindan
sistem olarak kapitalizmin ve onun uygulayicilar1 olan kapitalistlerin diinyaya yeni-
den diizen vermelerinin altini doldurmaktadir. Kiresel kultlr gatismast kurami
etrafinda Amerikan toplumunun yeni diigmanlarini liretme amaci, otekilerin icat
edilmesi Huntington ve Medeniyetler Catismas1 yaklasimiyla gergeklestirildi (Kose,
2004: 38). Piristine’ye gore, soz konusu tez yari-bilimsel bir kavramla nitelendirilir.
O, eser hakkinda Batili olmayan medeniyetlere dair iyimser bir tavr1 saglayacak bir
tartisma zemini bulunmadig1 belirtir. Ona gore, Huntington’in yaklasiminda kendi
iddialarinin aksine savaglara engel olan bir tutumun degil, savas egilimlerini

kuvvetlendiren bir tutumun hakim oldugu elestirisi yoneltilir (Piristine, 2002: vi-Vvii).

Siyasal diisiince yonunden de kritik edilen Huntington ve Medeniyetler Catismasi

kitabinda belirttigi 21. yiizyilda medeniyetlerin catisacagi fikri ‘tam anlamiyla’
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yasanmigtir. Catismact yorumu ve yaklasimiyla Huntington, Thomas Hobbes’a
benzetilmistir. Medeniyetler Catismasi tezi insanoglunun var oldugundan beri vardir.
Bu varolus bigimi belirli bir siirekliligi icermekte ve insanligin bitisine kadar da o
stirekliligi igerecek bir olgudur. Catismanin haklilik pay1 vardir fakat belir bir zaman
dilimiyle smirli tutulmamalidir. Ciinkli ¢atisma insanligin varligiyla baslamistir.
(Cigdem, 2016: 37-50). Onun ¢atismaci yaklasim1 Hegel felsefesindeki ayirimciligin
devami olarak nitelenmekte, medeniyetler arasindaki kaynasma, hosgorii ve sentez

olanaklarmin da yok sayildigi tenkidi getirilmektedir (Sener, 2018: 604).

Hocaoglu da siyasal diislince baglaminda toplum arasindaki sézlesme dairesinde
kurulan iliskilere referansla Tiirkiye’yi inceler. Onun tabiriyle; “mukavele, yoneten ile
vonetilenler, daha agik¢asi, toplum ile devlet arasindaki organik bagdir (Hocaoglu,
2006).” Bu tariften sonra yazar bahsi gecen bagin Tirkiye’de zayif oldugu
gerekcesiyle; Tiirkiye nin boliiniik iilke*® haline geldigini Huntington’a atifla tarif
eder. Ona gore, Huntington’in Tiirkiye’yi tarihen en boliintik iilke seklinde
tanimlamasi isabetli bir teshistir (Hocaoglu, 2006). Bu noktada, Tirkiye’nin toplum

mukavelesine dair 6zelestiri Hocaoglu vasitasiyla yapilir.

A0« .. bir kusim iilkeler, vasat seviyede kiiltiirel bir tecaniise sahiptirler fakat toplumlar: hangi medeniyete mensup
olduklar: konusunda béliinmiislerdir. Bunlar boliiniik iilkelerdir. Liderleri, tipik bir bigimde, kervana katima
stratejisi izlemeyi ve iilkelerini Batimin iiyesi yapmayi arzu ediyorlar fakat memleketlerinin tarih, kiiltiir ve
gelenekleri Batili degildir. Bu tiir bir béliinmenin en asikar ve prototipik 6rnegini Tiirkiye teskil ediyor. Tiirkiye 'nin
yirminci asrin sonlarindaki liderleri, Atatiirk gelenegini takip etmekte ve Tiirkiyeyi modern, sekiiler, Batili bir millt
devlet olarak tanimlamaktadirlar. NATO 'da ve Korfez Savasi 'nda Tiirkiye 'yi Bati ile ittifaka soktular; AT ye tiyelik
icin miiracaat ettiler. Mamafih, Tiirk toplumundaki [bazi] unsurlar, ayni zamanda Islami bir silkinigi desteklemis
ve Tiirkiye nin esas itibariyle Miisliiman bir Orta-Dogu iilkesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica, Tiirkiye nin
seckinleri Tiirkiye'yi Batili bir toplum olarak tamimlarken Batinin seckinleri Tiirkiye nin oyle oldugunu kabule
yanasmiyorlar (Huntington, 1993: 42).”
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4. BOLUM

TURK ULUSLARARASI ILISKILER DUSUNCESINDE
MEDENIYET

Insanlik medeniyetinde biiyiiyen sosyal iliskilerin yeni bir sosyal diinyanin
dinamiklerine dogru evrilmesi medeniyet olgusunun kapsama alanindadir. Bu
minvalde; Osmanli tecriibesiyle birlikte Tiirkiye tecriibesini Uluslararas1 iliskiler
yoniinden degerlendirmek ihtiyaci bulunmaktadir. Mevcut ihtiyacin Osmanli-Turk
uluslararasi iligkiler yaklasimi, Tiirkiye tecriibesinden ayr1 diistiniilmemelidir. Ciinkii
tarih, daima bir olug halindedir. Farkli donemlere ait degiskenler farkli nihai
goriintiilere biiriinse de tarihsel olusagelerek devam etmektedir. Tarihin olus hali,
tarihsel slrecte sona eren degiskenlerin doniisiime ugramasinin yaninda, ele alinan
olgunun arka planinda sona eren degiskenlerin oldugu gercegi de olus halinin farklh
bigimidir. Dolayistyla bu ihtiyag, Tiirk Uluslararasi iliskiler Diisiincesi’nin tarihi seyri
ve o disiplin ger¢evesinde medeniyet yaklasimi iizerinden Uluslararas iliskiler ile
etkilesimde Tiirk Diislincesi’nin gosterimine katkida bulunabilir. Boylece devlet ve
siyaset merkezli anlatinin disina c¢ikilarak diisiinsel ve toplumsal karaktere de
deginilebilir. Diisiinsel ve toplumsal karakteri ifade etmeden 6nce bunlarin hangi
iklimde meydana geldigi belirlenmelidir. Bu yiizden Tiirk Diistincesi’nin ilkeleri genel
hatlartyla izah edilmelidir. Bu yaklagimla, belirli bir doneme egilmek, yani

donemlendirme yapmak da kolaylasacaktir.
4.1 Diisiince ve Medeniyet iliskisine Teorik Bakmak

Diisiince tarihi, medeniyet tarthinin en 6nemli boliimiinii olusturur. Diislince
tarihi, medeniyetin suuru manasina tekabiil ettigi i¢in medeniyet tarihinin tamami onun
en degerli kismi1 ve ruhudur. Bu istikamette o, ilim olarak teknik medeniyetin tarihine,
felsefe olarak da tiim medeni yasama iliskindir (Ulken, 2021: 7). Teoriye giden yolda
ise diisiince, teorinin ¢ekirdegi niteligindedir (Ozakpinar, 2018: 37). Her bir akademik
disiplin ve bilimsel faaliyet alani, 6zgilin diisiince, fikir, teori(ler) ortaya koymak ve
gelistirmek iizere ¢aligmalar yapar. Bilimsel birikimi artirmak, bunlarla ortaya ¢ikan
ve biriktirilen soyut alani yaygin hale getirmeye dayalidir. Bu soyut alan, ilgili

disiplindeki deneysel/somut hususlar1 ve gerceklikleri gdérmelidir. Oyle ki deneye
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dayal1 olgular ve gelismeler ile soyut alan daima ¢ift yonlii bir etkilesimle birbirini
besler ve olgunlasir. Bu zaman zarfinda, en 6nemli amag veya hedef, deneysel dinya
ile soyut diinyay1, yani uygulama ile teoriyi biitiinlestirebilmektir (Gozen, 2015: 15).
Medeniyet, diisiince ve pratik arasindaki iliskiyi toplumsal incelemelerde gosterir.
Yani bir olgu olarak medeniyet, diisince ve eylemi insa ederek kendini
toplumsallastirir. Dolayistyla sdylenebilir ki medeniyetler “ayni zamanda toplum
anlamina gelmektedir (Hazar, 2009: 12)”. Cilinkii medeniyetlerin sosyal unsurlarinin
kurucu ve gelistirici dinamiklerinin teorik ve pratik karsiligi toplumsal yasamdadir.
Insan ve toplum, i¢ ve dis etkilesimleriyle sosyal iliskilerine yon verirken medeniyet
bu iliskilerin igerigini etkiler. Boylece tarih olgusu medeniyet olgusuyla ortaya ¢ikan
ve gelisen toplumlararasi iliskileri anlamlandirmaya galisir. Selahaddin Halilov

medeniyeti bahsedilen etkilesim ekseninde yerel ve genel bir tarifle s0yle izah eder:

“...Cesitli bolgelerde, farkli tarihi-cografi kosullarda ortaya ¢ikan
toplu yasam bi¢imleri dis belirtileri agisindan birbirine az benzemekteydiler.
Fakat biitiin insanlara ozgii olan genel ozellikler de bulunmaktadir ve bu
nedenle de cesitli bolgelerdeki toplumsal gelisim stireclerinin merkezi ¢izgisi,
temel hareket ettirici giicii ve hatta katedilen yolun temel istasyonlart her
yerde ayni olmugstur. Medeniyet kavramu ile ilgili karsi karsiya kaldigimiz
paradoks sudur: Medeniyetin, toplumsal gelisimin formasyonlara dayall
inkisafi ile ilgili 6gretiye alternatif olarak ele alinmast sézde cesitliligi on
plana ¢ikarmigtir. Tabii bu biitiin bolgelerde gelisimin ayni siireglerle
gergeklestigini iddia eden Marksizmden farkl bir durumdur. Fakat bize gére,
medeniyetin bu sekilde aywrt edilmesi aslinda yerel medeniyetlerin mahiyetini
anlamamaktan kaynaklanmaktadir. Derin analizler yapildiginda goriintirdeki
bu ¢esitliligin arkasinda aym siirecin bulundugu ortaya ¢itkmaktadwr. Fakat
bu siire¢ ¢iplak kalmayarak her bolgede ve her tarihi dénemde mevcut
kiiltiirlerin kisvesine biirtinmektedir. Dini degerler, ahlaki, kiiltiirel-estetik
Ozellikler, etnik 6zgunlikler; bunlarin tamami, soz konusu kisvenin renk ve

bicimlerinde kendini aciga vurur (Halilov, 2016: XI-XII)”.

Milli kiiltiir veya milli olmak; millet olabilen bir toplumun yaratici giiglerini
ilerletmek tizere gergeklestirilen hazirliklarin tamamidir. Medeniyet ile kultiir keskin
bir ayrima tabii tutmak dogru degildir. Bu ayrim skolastik bir diisiinceden, bir baska

ifadeyle; madde ve goriiniisiin, esas ve bicimin birbirinden degisik oldugu sanilir.
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Fakat bu anlayis hatali olmakla beraber maddesiz goriinlis ve esassiz bigim
bulunmamaktadir. Medeniyet ile milli kiiltiiriin irtibatlar1 ise medeniyete karsi kapali
sistem olmamasindan otiirtidiir. Ayn1 sekilde milli kiiltiir ve medeniyet biitiinleriyle
iliskisinde zitlik oldugu sanilmamalidir. Yahut millet ve milletleraras1 kavramlar1 da
kendi aralarinda zitlik olusturmaz. Aksine tiim bu kavramlar arasinda bag vardir. Her
bir kavram bir diger kavramla var olmaktadir. Milli kiiltiirlerin aralarindaki farklilik
ilim ve teknikten degil, bunlar1 uygulama olanagimin dogal kosullardan kaynakli az
buguk farkli olusundandir. i¢inde bulunulan zamanda*! ise ele alian olgu tastamam
doniismiistiir. Buharin kesfedilmesi medeniyet tarihinde biiyiik bir devir degismesidir.
Bu kesifle sadece herhangi bir kitada degil, ¢esitli kitalar arasinda yogun iligkiler
meydana gelmeye basladi. Eski, kapali medeniyet eksenleri degiserek kapsayici bir
diinya medeniyeti insa edilmeye baslandi. Yeni milletler de bu diinya medeniyetinin
subeleri roliindedirler. Ona uyum saglamayan ve kendi i¢ine dayanan milletlerin,
millet olma olanag1 yoktur. Ayni zamanda da eski devirlerin havasinda kalan milletler
dagilmak zorundadirlar. Vakia, milli Kkiltiirler yapitlarii yaratirken kendi
folklorlarindan, 6rf ve adetlerinden besleniyorlar. Onlar, milli kultrlerce kendilerine
arag gere¢ ve dayanak seklinde gorillyorlar. Dolaysiyla milletler medeniyeti
denilebilecek giiniimiizde diinya medeniyetinde milli kiiltiirden yararlanilmasi ortak
bir yonii isaret eder (Ulken, 2021b: 10-12). Bu bakis acisiyla medeniyetlerin
iliskiselliginde teknik belirleyici bir unsurdur. Medeniyetlerin farklilasmasinda da
teknik Oncil bir rol oynar. Diger taraftan; cografya ve milli kiiltiir yakindan ilintilidir.
Teknik ise bu dogal sartlarin agilmasinda bir maniveladir. Medeniyetin diinya sathinda
yayllmasini, insanligin etkilesiminin artmasini, insanlarin  ve toplumlarin
yakinlagmasini saglayan medeniyet biiyiimesidir. Ulken’in medeniyet meselesi;
millilik ile Batilillasma’nin baglantisinda kendini uluslararas1 bir karakterde
sunmaktadir. Hatta milli kiiltlirlin yapis-edis imkaninin diinya medeniyetine yaptigi
katk1 ornek gosterilebilir. Selahaddin Halilov’a gore, kiiltiir halklara gore farkliliklar
icerse de, milli ve dini unsurlarin medeniyet lizerinde ne derece énemli etkileri olsa

da, medeniyet daha ¢ok tiim insanliga dair karakteristik bir siireci ihtiva eder. Yani

41 Kiiltiir Birligi adli makalenin 1943’te yayimlanmasindan dolay1 zaman da 1943 olarak somutlagtirilabilir.



84

medeniyet, insanlarin manevi-ahlaki yasamindan 6nce, emek etkinligini, ruhi-manevi

konuda da esasen entelektiiel etkinligi icine almaktadir (Halilov, 2016: XI).

Bir toplumun-milletin medeniyetinde gorilen 6rselenmenin ilk tesiri onun
devletinde goriiliir. Medeniyetin 6rselenmesi; onu tagiyan insanin birtakim degerlerini
de kaybetmesi anlamina gelir. Devletin isleyisini saglayan, ona ruh veren
insanogludur. Onun yaralanmasi halinde toplumun-milletin yapisina en elverigli
sistemler gorevini yerine getiremez. En iyi hukuki diizenlemeler uygulanamaz. Artik
devlet islevini gergeklestiremez. Disaridan alinan kurumlar da insan bedenine
nakledilen organlara benzerler. Zaman zaman yararli yahut zararli olurlar. O topluma-
millete ait medeniyet kendini yenileyerek kendi kalibini dokemezse iki tiirlii
sonuclanir: Birincisi, devletin yikimina yol acar. Ikincisi, diinyadaki dengelerden
kaynakli suni teneffiisle varlig: siirdiirtir (Niyazi, 2013: 17). Sonug iizerinden yapilan
bu analizin istiine siire¢ odakli bir analiz de eklemlenebilir. Fakat 6ncelikle gorilmesi
gereken sey ulus-devlet olusum devreleridir. Devlet olusumu ise Tiirk diistincesi

acisindan kendi disina tasarak medeniyet doniisiimlerini de kapsar.

Daha genis bir ifadeyle; Tarih bilimi uluslararas: iliskiler baglamiyla
devletlerin siyasi ve diplomatik iligkilerinden daha fazla icerigi barindirir. Dolayisiyla
tarih, insanoglunun varolus zeminlerinden biridir. Bu zeminde, tarihi tarihlestiren

biitiin sosyal unsurlar birleserek varlig1 meydana getirirler. Ulken’in tabiriyle soyledir:

“Biitiin varliklar birbirine dayanarak devam edebilirler. Fakat varliklar ayni
zamanda hareket halindedirler. Oyle ise, icinde bulunduklar: denge igretidir.
Her hareket dengenin bozulmasi na ve yeni bir denge aranmasina sebep olur.
Bu iki hal arasinda, yeni denge kuruluncaya kadar zit vasiflardan biri meydana
ctkmak, oOteki vasfi gélgede birakmak iizere gergeklesmelidir. Her hareket
potansiyel vasiflardan birinin meydana ¢ikmasi, otekinin gizlenmesi (latent
kalmast) demektir. Alemde ve insanda bu ayrilma egilimi, demek ki, yalnizca
igreti dengelerin gizledigi potansiyelleri yeniden meydana ¢ikarma egiliminden
doguyor. Dis vasiflara ait bu gergeklesmeler nébetlese (almasik) olarak iki
haddin iki kutup halini almasi ile sona erecektir. Hayatla maddenin ortak
karakterine sahip ilk varliklarda hayat ve maddenin meydana ¢ikmasi, bu
vasiflardan her ikisinin kendi baslarina devam edecek tarzda bir dengeden

baska bir dengeye atlamalarindan, istikrarsiz (instable) siirekli sigramalarla
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yeniden meydana Gikmalarindan ileri gelmektedir. Insan icin de ayni seyi
soylemeliyiz (Ulken, 1968: 16-17).”

Sosyal varligin hareketi ve bozulagelerek dengeyi saglamasi su anlama gelir:
insan, tarih ve medeniyet daima olus halindedir. Oyle ki olus siirecinin zemini, mekan1
ve zamani farkli cografi, kiiltiirel, iktisadi, hukuki vb. beserl unsurlar1 icermektedir.
Boylelikle insanlik tarihine biitiinciil bir bakis acis1 getirilebilir. Aksi halde,
Giddens’1n dedigi gibi (2008: 49) tarih; toplumsal degisimle bir tutularak mantiksal ve
ampirik olarak yetersiz kalacaktir. Bu baglamda, artzamanli ve Onciil-ardil
etkilesimiyle uluslararasi iligkilere odaklanmak farkli bir bakis acisinin edinilmesine

yardimet1 olacaktir. Bu bakis agisiyla Tiirk Diisiincesi donemlendirilmektedir.

S6z konusu donemlendirmenin ardindan milli devlet, yeni insan ve yeni toplum
olgular1 ekseninde tartisilan medeniyet meselesine odaklanilmaktadir. Bu tutumun
birkag sebebi vardir: Ilkin, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve devamindaki siirecte
yapilan medeniyet tartigsmalarini bir yiiksek lisans tezine sigdirmak miimkiin degildir.
Ikincisi, Tiirk Uluslararasi Iliskiler diisiiniine odaklanmanin bir imparatorluk konteksi
yerine milli devlet kontekstinde irdelemenin daha dogru oldugu varsayilmaktadir.
Ancak calismanin muhtevast geregi, yani Onciil-ardil iliskisinden dolay1 ulus-
devletlesme siirecine ve medeniyet tartigmalarinin doniisiimiine deginilmektedir.
Fakat buradaki ayirt edici unsur pratik, olgusal ve felsefi bir arka planla s6zi edilen
konularin tartistlmasidir. Uglinciisii, “kiltir-medeniyet kavramlar: iizerinde Ziya
Gokalp zamaninda ¢ikan tartisma (Giingor, 1995: 9)” devam etmektedir. Bu savi 6ne
stren Erol Glingor’diir. Dolayisiyla Ziya Gokalp’e ve devaminda yapilan medeniyet
tartismalarmni tetkik etmek anakronik bir anlayisa diismeyi engelleyebilir. Ingiliz
Okulu ve Medeniyetler Catismasi Yaklasimi Cumhuriyet 6ncesinin trlinleri degildir.
Elbette, Ingiliz Okulu ve Medeniyetler Catismas1 Yaklasimi iizerinden Cumhuriyet
Oncesine bakilabilir. Bunu yapmak da her zaman anakronik bir sonuca ulastirmaz.
Dordiincii, Gokalp’in Tanzimat’la birlikte Bati Medeniyeti’ne gecis miladim
saptamas1 bu calismanin kendini bina ettigi zemindir. Dolayisiyla Cumhuriyet
oncesine kirilmalari da igeren olgusal bir anlayisla yaklagilmaktadir. Cumhuriyet, Bat1
Medeniyeti’ne giriste bagimsizlik¢i bir tavirla, 6zgiin kalarak batililasmak yolunu

tutmustur. Bundan dolayr Cumhuriyet batililagma hadisesinin silsile halinde devam
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eden son evresi, kurucu kimligiyle de yeni bir segici biitiinlesmenin ilk evresidir.
Besinci sebep de literatiirde yer alan Tiirk kokenli tartismalarin tekrar hatirlanmasina

duyulan ihtiyagtir.
4.2 Tiirk Diisiincesi ve Medeniyet Devreleri

Ulken’e gore Tiirk Diisiincesi; Payen Tiirk Diisiincesi, Islami Tiirk Diisiincesi
ve Modern Tirk Diisiincesi’nden olusan ii¢ evredir. Payen Tiirk Diisiincesi;
Siimerlerden Islam’in kabuliine kadar gecen 4000 yillik donemdir. Islami Tiirk
Diislincesi; 8. ylizyildan 19. yiizyila kadar gecen 1100 yillik bir dénemi kapsar.
Modern Tiirk Diisiincesi’nin tarihi mengei Tanzimat’tan biraz 6ncedir. Dolayistyla
giderek artan zorunluluk ve kaginmasi olanaksiz bir noktaya gelen Avrupa ile temaslar
sonucunda Tiirk diisiincesi sekillenmistir. Tiirk Diisiincesi’nin {i¢ tarihsel donemini
belirleyen ve hareket noktasina deginen Ulken’e gore Tiirk Diisiincesi’nin biitiin Tiirk
Diisiince Tarihi’nin tahlili neticesinde ulasilan dort genel ilkesi bulunmaktadir: ilkin,
Tiirk Diistincesi gercekgidir. Yani, ne Hintliler gibi nefsin igerisine kapanan, mistik bir
goriise ne de Eski Yunan gibi doga ve nizami aleme tutsak, kadercidir. Ikinci olarak
Tiirk Diisiincesi teori ile uygulama arasindaki iliskiyi kurmaya elverislidir. Ugiincii
olarak o, diislinceleri ve kavramlari basitlestirmeye, kuskuya yer birakmayacak denli
acik ve anlasilir bir ¢ergceveye almaya uygundur. Fikirler ve kavramlar en rasyonel ve
kolay bir bicim de sunma zeminine sahiptir. Son olarak medeniyet konusunda Turk
Diisiincesi’nin karakteri akli sezgiye dayanan, rasyonel bir goriiniim arz eder. Tiirk
Diisiincesi hadscidir, yani akli sezgiye dayalidir. Bir diger deyisle; onun, olaylarla
irtibatinda onlardan kendi eylemi i¢in ani ve seri sonuglar ¢ikarmaya giicii yeterdir.
Cesitli medeniyetlere hizli bir sekilde uyum saglama yetenegi bunun sonucudur
(Ulken, 2021: 15-18). Gokalp ise sarki bir yaklasimla medeniyet iizerinden tarihsel
incelemesini ortaya koyar. Ona gore; Turk toresinin tetkikinde medeniyet donemleri
Uzak Sark Medeniyeti, Islam sonras1 Sark Medeniyeti ve Tanzimat’tan itibaren de
Garp Medeniyeti’ne intibak baglaminda ele alinmaktadir (Gokalp, 1976: 23). Bu
acidan Tiirk Uluslararasi Iliskiler yaklasiminin evreleri de zaman-mekan baglaminda
medeniyet temelli i¢ sekilde agiklanabilir. Islam sonras1 Sark Medeniyeti’nin ardindan
Bati; yani Bati Avrupa Medeniyeti’ne katilmay1 amaclayan ve doniistimler yasayan

Tirk uluslararas1 iliskiler diistincesi Dogu ve Bati arasinda kendini



87

konumlandiramamistir.  Giincelligini koruyan bir tartisma olarak medeniyet

tartismalari olgusunun tarihsel ge¢cmisi de bulunmaktadir.

Soyut bir anlatimla; 17. ve 18. asirlar, Osmanli-Dogu Diisiincesi ile Bati
Diisiincesi’nin, yani Bat1 Avrupa’nin yavas yavas birbirlerinin ne durumda oldugunu
inceledigi bir devredir. Hatta bazi Osmanli aydinlar1 Bati Diislincesi’nden yana
rotalarmin degistigi bir Geg¢is Donemi baglaminda degerlendirilmelidir (Demir, 2018:
205). Osmanl1 Diisiincesi {i¢ asamadan olusmaktadir: Ilk asama olan Eski Felsefe
Dénemi, Dogu (Islam) medeniyeti tesirinde olusmustur. Ikinci asama olan Bocalama
Donemi, Dogu ile Bati’nin muhakemesinin donemidir. Bu dénemde, Bati’nin bilimi,
teknolojisi, sanat1 anlagilmaya ve 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda, bu iigliiniin
Dogu Medeniyeti’ne olan uygunluguna dair bir sorgulama da yapilmistir. Bati
Diisilincesi’nin sekil verdigi Osmanli Tarihi’nin {igiincii agamasi ise Yeni Felsefe
Donemi’dir. 19. yiizy1l ile 20. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan bu donemin 6zelligi bir
dontigimiin ~ yaganmasidir. Bir diger ifadeyle, bahsedilen donem Dogu
Medeniyeti’nden Bat1 Medeniyeti’ne dogru gecilmesinin karmasik bir serencamidir.
Bat1 Medeniyeti’nin etkisinde kalindig1 bir devredir (Demir, 2018: 15, Demir, 2020:
95-96). 1683-1699 yillar1 arasinda yasanilan felaket ve bozgunlar, Osmanli Devleti
tizerinde zihniyet agisindan bir kirilmaya yol agar. Gergeklesen zihniyet devriminin
manasi, o zamana dek Avrupa’yt her yoniiyle hafife alan Osmanlilarin Bati’nin
Ustlinliigline kanaat getirmesidir. Bu donemdeki kirilmanin, sosyal baglami;
Batililagma konusunda ilk psikolojik sart, zihniyet ve tavir donligiimiidiir. Reistilkiittab
Rami Mehmed Efendi Karlofca’da bas delege olarak barisa katkida bulunduktan sonra
sadrazam olmustur. Kalkinma meselesiyle ilgili ilk kez detayli bir igerigi olan
batililagsma politikasini kabul etmistir. Ancak Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin devlet
islerine miidahil olmasiyla, 1703 yilinda ayaklanma yasanmistir. Akabinde saltanat
degisikligi Rami Mehmed Efendi’ye engel olmustur. Osmanli Devleti’nin kalkinmasi
meselesinde bilim ve egitim hamlesi ve Bati’dan bilim ve teknoloji aktarma
zorunlulugunu kavrayan reformcu biirokrasi, 1718 yilinda Sadrazam Damad Ibrahim
Pasa ile birlikte tekrar géreve gelir. Ibrahim Pasa, Fransiz elgi Marquis de Bonnac’dan
diirbiin, mikroskop, sato, bahg¢e istampajlari, Fransiz kumaslar1 ve bir papagan ister.
Boylelikle, saray cevresinde, Istanbul’da alafranga, yani Frenk modasi ortaya ¢ikar.

Ardindan Ugiincii Ahmed’in damadi Ibrahim Pasa, KAgithane’de Fransiz tarzi kosk ve
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bahge yaptirinca 1730°da Patrona Halil isyan: gelisir. Ugiincii Ahmed ve Ibrahim Pasa
bertaraf edilince frenklesme donemi de sona erer. Yirmisekiz Mehmed Efendi’nin oglu
Said Efendi Paris’te halkin arasina girer. Az Fransizca 6grenir ve matbaaya 6zel bir
ilgi gosterir. Daha sonralar1 Said Efendi, Macar aslindan ibrahim Miiteferrika’ya
ulasarak onun bilgisiyle Istanbul’da matbaa kurmak ister. 1727 yilinda buna izin
verilirken 1729’da ilk kitap Vankulu Liigati basilir. Katib Celebi’nin yazdigi
Cihanniima yayimlanirken, Miiteferrika eserin giris boliimiinde, ilk defa Kopernik
astronomisinin ve evren sisteminin taninmasimi saglar. ilk kez yayin hayatinda yer alan
bu matbaanin faaliyetlerine son verilir; ama 1784’te reformcu biirokratlarin iktidariyla
tekrar faal hale gelir (inalcik, 2021: 242-244). Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin,
Paris giinlerinde ilgi alanlarinin baginda gelen bir diger konu da mimarliktir. O donem
Osmanli yonetiminde olan Kudiis’teki Kutsal Kabir’in tadilatiyla ilgili Paris’te
goriisme yapmustir. Versay’in da i¢inde bulundugu gesitli Fransiz saraylarinin planlari
ve cizimleriyle Istanbul’a geri donmiistiir. Oglu Said Efendi ise, Fransiz sanatci
Jacques Aved’e, Paris’te poz vererek tam boy portresini ¢izdirmistir. S6z konusu
portre cizimi, 25 Agustos 1742°de agilan Salon du Louvre’da yer almistir. Her iki
etkilesim de baz1 Avrupali ve Osmanli yorumcularin zihinlerinde Batililasma siirecinin
basladig1 hakkinda delil olarak yerlesmistir (Avcioglu, 2014: 27). Dolayisiyla sosyal
degisimler ve doniistimler her toplum arasindaki iligkilerde kendini mutlak surette
gosterir. Medeniyet olgiit olarak belirlendiginde de yukarida agiklanana benzer {i¢

asamal1 bir tarihsel siire¢ yasanir.

Medeniyet, bazi kurumlarin, bir diger anlatimla; diisiinlis ve uygulayis
sekillerinin tamamidir. Medeniyet havzalarinin kendilerine 6zgii cografi sahalari ve bu
sahalarin belirli sinirlar1 bulunur. Benzer bir bi¢cimde; her medeniyetin farkli bir
sistemi, farkli bir mantig1, farkli bir giizellik anlayis1 ve farkli bir hayat diisiincesi
vardir. Medeniyetlerin cografi sahalarinin miinferit olmas1 gibi tarihi gelismeleri de
birbirlerinden farklilik arz eder. Bir toplum/millet gelismesinin yiiksek seviyelerine
eristikce, medeniyetini de degistirmeye mecbur olur. Bu mevzuda, en gbze carpan
orneklerden biri Tirkler’dir. Bu baglamda soylenebilir ki, Tirkler sosyal
gelismelerinin ii¢ farkli merhalesinde ii¢ farkli medeniyete intisap etti. Tiirkler
varhigim1 kavim devleti olarak siirdiiriirken Uzak-dogu medeniyet i¢indeydi. Sultan

devleti devrindeyken Dogu medeniyetinde olmak zorundaydi. Bugiin milli devlet
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devrine girmekle de Bati medeniyeti yoniinde bir akim meydana geldigi goriilmektedir
(Gokalp, 2017: 44-48, Gokalp, 2018a: 58-61). Medeniyet devreleri (zerinden
incelenen ve donemlendirilen Tiirk tarihine medeniyet kavraminin girigine ve ele
alimigsina deginmek medeniyet donemlendirmelerinin arka planini anlamaya katki

saglayacaktir. Tanzimat sonrast Osmanli sosyal degisimi kirilma noktalari igerir.

“Tanzimat’tan sonra sosyal simiflarin durumunu anlamak icin daha onceki
sosyal tabakalagsmaya bir géz atmamiz gerekir. Osmanli Imparatorlugu, 19.
yiizythn basinda biitiin siniflart ve ziimreleri ile birlikte bir sosyal piramit
manzarasit gosteriyor. Bu piramidin zirvesinde padisah ve saray, onun altinda
savas¢ilar sinifi (ehl-i seyf), onun altinda ve yaminda ilim ve din adamlari
(zimre-i ulema), daha asagida zanaat korporasyonlari ve gedikler (ehl-i hiref),
en sonra piramidin tabamnda raiyye (re’aya) adiyla taninan ¢coban ve ¢ificiden
ibaret halk tabakasi bulunurdu. Bu tabakada Miisliiman olmayanlar da zimmi
adim alirdr. Imparatorlugun kuvvetli devrinde sarsilmaz gibi duran bu sosyal
piramit, 18. yiizyil sonlarina dogru bozulmaya baslamisti. Kogi Bey Risalesi ilk
defa bu bozulmayt isaret ediyor. Daha sonra Defteri Sart Mehmed Pasa’nin
Nesayih-iil Viizera v’el-Umera’si bu sosyal sistemin ¢oziiliisiinii gostermektedir.
Fakat hakiki diizensizlik, tabakalar piramidinin temelinden geliyordu (Ulken,
1992: 39-40).”

19. asirda baslayan yeni insan/yeni toplum hedefi ise Cumhuriyet’le birlikte
tvmesini artirir. Uzun yillar devam ede gelen savas sartlar1 ortadan kalkmis, siyasal
yonetim istikrar1 saglamaya baglamistir. Neticede iilkenin giicii, aydinlari, kurumlari
yeni insan/yeni toplum idealini gercege doniistiirmeye koyulur. Yeni ile kastedilen
basta milliliktir. Onu asrilik, medenilik, ilmilik, laiklik, inkilap¢ilik gibi kavramlar
takip eder. Millilik disiincesi en egemen olan disiincedir. Bunun nedeni, onun
toplumun ve devletin varligina dair ideal zemin oldugu kabuliidiir. Baska bir bakis
acistyla milli olmak; toplumun ve aydinin varolma ve 6zgiin olma arzusunu yansitir.
Milli olanin gercek olmasi i¢in onun disindaki her kavram ya da deger ona yardimceidir.
Ciinkii diger kavramlarin destegiyle millilik gii¢ ve devamlilik siirecinde olacaktir.
Fakat milli olanin tersine millilik haricindeki kavramlar Bati’ya aittir. Bundan dolay1
millilik degerinin digindaki degerlerin tamamina Avrupalilasmak yahut Batililagmak

olarak genel bir isim verilebilir. Millilik de dahil olmak tizere alinacak diger degerlerin



90

timii batili degerlerdir. Denilebilir ki, Cumhuriyet tamamiyla farkli oran ve degisik
icerikte batililasmadan meydana gelmektedir. Dolayisiyla ideal olanin karsiliginin
Batililasarak ¢agdaslasmak oldugu belirtilebilir. Bundan beklenen de Batililasarak
0zgiin olmay1 ve varolmay1 elde etmektir. Bu diisiince ve istekle eylemlerin bati
referansliligi olagandir. Ziya Gokalp’in de asmak istedigi ¢eliski varligim
strdirmektedir: Millilesmek ve Batililagmak. Kisacast malzeme olarak yerli ancak
Olcli olarak kendinde bulunmayan bir bilgi ve deger yaratimindan sz etmek
miimkiindiir (Karakus, 2015: 165-167). Milli olmakla Batil1 olmak arasinda ¢eliskisi
olan Turk toplumunun tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerinin arka planini anlamak ihtiyaci
bulunmaktadir. Ciinkii medeniyet dontigiimii tarihi ve kiiltlirel unsurlarla dogrudan

iliskilidir.

Diger taraftan; tarihsel ugrak noktalarindan biri de 1908-1923 aras1 evredir.
Avrupamerkezci tutumun kokenlerinden biri bu yillarda belirginlesmistir. Zira bu
donem oncekilere gore kisa ve zorlu bir donemdir. Miimtaz Turhan’a gore, batililasma
hareketi kiiltiirlin maddi boyutundan manevi boyutuna dogru genisler. Artik o devletin
resmi bir isi kalmaktan g¢ikarak tamamiyla topluma sirayet eder. Maddi kiiltiirde
bulunan bazi teknik 6geler diginda batidan yapilan alintilarda esas roliin sahibinin
devlet olusu nihayete erer. Bu durum, toplumsal biinyeyi degistirmek konusunda kesin
fakat basarisiz bir girisim olan Tanzimat ile son bulur. Toplumda manevi gelisim ve
diistince tirtinleri yonlerinden bu doneme kadar goriilmemis bir zenginlik ve derinlik
barindirmaktadir. Dénemin 6ne ¢ikan vasiflarindan biri olarak doneme 6zgii diisiince
hiirriyeti vesilesiyle toplumda mevcut toplumsal egilimler, anlayislar, belirsiz istek ve
dilekler, birbiriyle catisarak diisiince cereyani olusturmustur. Hiirriyet diislincesi ve
diizeniyle baslayan bu donemde, siyasi eylemler ve miicadeleler, diisiince hareketleri,
yenilik girisimleri, birbirinden bagimsiz fakat birbiriyle i¢ ige girmis bir sekilde
etkisini géstermekteydi. Bu baglamda; toplum biitiin yonleriyle bir kaynasma, ¢oziiliip
yeniden kurulma hususlarini igerir. Donem genel olarak zorunlu kiiltiirel degisim
donemidir (Turhan, 1969: 279-291) ve bunu zorunlu medeniyet degisimi olarak izah
etmek de miimkiindiir. Medeniyet degisiminin yaygin tartisma zemini; batililagma,
modernlesme, ¢agdaslagsma, muasirlagsma, asrilesme vb. olarak goriilmektedir. Modern
Tirk Diisiincesi; ¢agdaslasma zemininde inkisaf etmis, Bati’yla ve onun ortaya

cikardig1 medeniyetle zaruri bi¢imde ylizlesmeyle kendini gostermistir.
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4.3 Osmanh-Tiirk Diisiincesine Medeniyet Kavraminin Girisi

Osmanli-Tirk diisiincesinde medeniyet kavraminin var olusu Avrupa ile
kurulan diplomatik, siyasi temaslarla baglar. Avrupa’da olanlar1 anlama istegiyle
hareket eden Osmanli elitleri, onun nasil bir noktaya geldigini anlamaya ¢alisir. Tabii
olarak batililagma siirecinin Osmanli-Tiirk diisiincesinde askeri-sosyal ihtiyaglardan
toplumsalliga dogru evrimi de bu siirecin dikkat ¢ekici doniisiimlerinden biridir. Bu
donilistimiin  sundugu zemin, batililasmanin sathini daha genis bir alana yayar.
Dolayisiyla, Osmanli-Tiirk diisiiniinde sivilizasyon olarak karsilik bulan medeniyet

kavramini ve onun arka plani agiklanmalidir.
4.3.1 Sivilizasyon

Sivilizasyon kavramu civilisation kavraminin karsiligi olarak kullanilir. Cemil
Merig’e gore, civilisation kelimesinin Osmanli ddneminde sozliiklere girmesi Mustafa
Resit Paga’nin araciligiyla olmustur. 1834 yilinda Mustafa Resit Pasa Paris’ten
gonderdigi resmi yazilarinda civilisation kelimesinin karsilig1 olarak terbiye-i nas ve
icra-y1 nizamat kelimelerini kullanir. Fakat ona Tiirkge karsilik bulamamistir. Cemil
Merig, civilisation kavraminin karsiligi olarak medeniyetin kullanimini elestirel bir
uslupla onun kalke edildigini soyler (Merig, 2015: 83). Yani, ona goére, kavram
dogrudan alinmistir, bir nevi kopyalanmistir. Dellaloglu’na gore, Osmanli Tiirkcesi’ne
civilisation kavraminin girisiyle ona karsilik medeniyet kelimesini icat eden ve
Tanzimat Fermani’n1 okuyanin Mustafa Resit Pasa olmasi rastlant1 degildir. Ciinkii, 0
medeniyet kavraminin Osmanli Devleti i¢in yeni bir diizene isaret ettigini diisliniir. Bu
baglamda, Tanzimat’in diizene sokmak, diizenlemek anlamlarina geldiginin alti ¢izilir

(Dellaloglu, 2020: 40).

Avrupa sivilizasyonu (medeniyeti) hakkinda Ikinci Mahmud devrinde iki
onemli yazar bulunmaktadir. Her iki yazar da heniiz Osmanli Tiirk¢esi’nde karsilig
olmayan sivilizasyon sdzciigiinii tercih eder. Ilki, Avrupa Risalesi’ni yazan Mustafa
Sami’dir. O, Paris’e giderken Roma, Floransa, Viyana, Prag, Berlin, Frankfurt,
Briiksel, Londra ve Anvers sehirlerini goriir. Seyahati boyunca Avrupa Medeniyeti’nin
verdigi eserlerin sebeplerine dair analiz yapar. Genel olarak dort etken {izerinde durur:

Ik olarak Avrupa Medeniyeti'nde iistiinliigiin basat sebebi miispet bilimlerin
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ilerlemesidir. Ikincisi, din 6zgiirliigiidiir. Ugilincii sebep, eski ile yeni arasinda
stirekliligin varligidir. Avrupa, tarihin bir esin kaynagi olarak yeni kesifler
gerceklestirmeye kendini iter. Dordiincii sebep de okuryazarligin genellesmis
olmasidir. Ancak bu sebeplerin arkasinda yatan bilim ve aydinlanma ana sebeptir
(Efendi, 1996; Berkes, 2020a: 201-202; Ercilasun, 1983: 71-79). Viyana’ya elgi
sifatiyla 1837°de giden Sadik Rifat Pasa, Avrupa’nin 6zelliklerini soyle siralar: Din
Ozgiirliigi, hiikkiimet yoOnetiminde intizam, memurlarin diristligli, egitim ve
okuryazarligin yayginlasmasi, halk egitiminde kitap ve matbaanin etkisi, sermaye
yatirimlariin 6zendirilmesi, buhar giicliniin kullanilmasi, demiryollari, bankalar,
posta hizmetleri, eglence ve miizik. Ancak Sadik Rifat’in anlatmak istedigi esas sey
baskadir. Ona gore, reform Oncelikle bir diisiin meselesidir. Avrupa’da etkili olan
rasyonel devlet yonetimidir. Bati medeniyetini iistiin teknoloji ortaya c¢ikarir. Bu
teknoloji ¢agdas bilimlerin etkisiyle sekillenir. Bu teknolojinin uygulanabilmesi de

egitim vasitasiyladir (Berkes, 2020a: 202-203).

Batililasma siirecinin ilk donemlerinde yenilesmenin arka planinda batiya
donlk bir zihniyet doniisiimiiniin ortaya ne ¢ikaracagini Tirk aydinlarinin suurlu
bicimde anladig1 tezi savunulamaz. Batililasma siirecine yonelik Tiirk¢li akim ilmi
yontembilim ile teknik yenilesmenin gergeklestirilmesini -Gokalpvari bir anlayisla
medeniyet prensibini- tavsiye eder. Bu akimin 6nde gelen teorisyenlerinden biri olan
Akcura da 1910’larda Tiirk toplumunun Batililagmasini pratik bir kaginilmaz netice
seklinde tamimlar. Onun anlayisinda siirekli bir modernlesme tezi yer bulur

(Ttrkdogan, 2007: 119-121).
4.3.2 Sivilizasyon Kavraminin Arka Plam

Bir siire¢ olarak sosyal meseleleri ele almak tarihsel baglantiy1 kurmak adina
irdelenmelidir. Bu baglamda diinyaya kapanan, yani rakibi Avrupa’ya kendini
kapatan, rakip medeniyetten bihaber Osmanl tasviri ne manaya gelmektedir? Sorunun
cevabi su sekilde verilebilir: Diinyaya kapali, ‘rakip’ medeniyetin fikri mahsullerinden
habersiz bir kiiltiiriin tek basina kendi olanaklariyla olgunlasip genisledigi insanlik
tarihinde gériilmemistir. Bu bakimdan, Islam diinyas1 M.S. 7. yiizy1lin ikinci yarisinda
terciime faaliyetiyle Eski Yunan felsefesi ve bilimi aktarilmistir. Terctime etkinlikleri

Islam diinyasinin Altin Cagi’na zemin olusturmustur. Bunun aksine, 16. yiizyil
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Osmanlist Bati’ya ilgisiz kalmistir. Hakeza, o donemde Osmanli ileri gelenleri
Bati’daki diinya ve evren diislincelerini altiist eden Kopernik, Galile, Bruno, Brahe vb.
bilim insanlarindan haberdar degildir (Alath, 2014: 28). Galile, Kepler ve Newton’in
Kopernik ’in Giines merkezli evren modeline katkida bulunan ¢aligmalar1 yeni bilimin

kurulmasina destek olmustur (Demir, 2015: 74).

16. ylizyilin son c¢eyreginden beri Osmanli Devleti’nin Bati (Avrupa)
karsisindaki yenilgileri, toprak kayiplariyla yasanilan giic kayb1 hakkinda da aydinlari
arayisa itmistir (Alath, 2014: 27). Daha genis bir ifadeyle; 16. yiizyilin sonuna
yaklasilirken, Avrasya cografyasindaki birbiriyle rekabet edebilen alt1 temel siyasi
birimden*? ikisi Osmanl1 Devleti ve kendi aralarinda ¢atisma olmasina ragmen farkli
siyasi birimlerin bir araya gelme becerisini de gosterdigi Avrupa Devletleri’dir.
Osmanli Devleti ve Avrupa devletleri birbirlerine komsu fakat iki farkl sistem; yani
iki farkli diinya ve iki farkli medeniyet*®, askeri, siyasi, iktisadi ve dini agidan
birbirlerinin diismanidir. Farkli iki sistem ve medeniyet, siirekli bir bicimde savas
halindedir. Ustiinliik saglamak ve savas giiciinii artirmak igin medeniyetlerinin
sundugu tiim olanaklardan, bilim ve teknolojiden en yiiksek derecede yararlanmaya
calismislardir. Fakat 17. ve 18. yilizyillarda Avrupa devletleri yeni ortaya ¢ikan Rus
Carlig’nin da destegini almasiyla Osmanli Devleti’ni rakip olmaktan g¢ikarmistir
(Demir, 2015: 13-14). Bu siirecin devaminda zorunluklarin, ihtiyaglarin ve ideallerin

iterek olusturdugu iligkiler gelismistir.

“On sekizinci yiizyihn baslangicinda Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu nun
parcalanmasi, Britanya ticari emperyalizmi, Aydinlanma ve Bab-1 Ali’'nin kalici
elgilerle Bati Avrupa bagskentlerine agilmasiyla aynt zamana denk geldi (Avcioglu,
2014: 27)”. Uluslararas1 sistemde yasanan bu bir dizi degisime ve modern
medeniyete** dogru doniisme mecburiyeti diisiincesi olusmasina karsin 18. yiizyilda
da eski kurumlara yonelme diisiincesi mevcuttu. Fakat 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden
sonra yeni girisimlerle eski kurumlarin yerine yeni kurumlarin koyulmasi baslar.

Osmanl1 Devleti’nde devlet adamlarinin fikri agirlikli sekilde savaslardaki yenilgilere

42 Alti temel siyasi birim “Dogu’dan Bati’ya dogru Japonya'daki Tokugawa Sogunlugu, Cin’'deki Ming
imparatorlugu, Hindistan’daki Babiirliiler Devleti, Iran’daki Safeviler, Osmanli imparatorlugu ve Avrupa
Devletleri’nden (Demir, 2015: 13)” ibarettir.

43 Eserde yazar uygarlik kelimesini tercih etmektedir.

4 Yazarmn uygarlik kelimesi medeniyet olarak kullanilmaktadir.
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¢ozlim bulmaktir. Ancak esas sorun askeri yenilgiler degildir. Onlar neden olmaktan
ziyade bir kisim nedenlerin sonuglaridir. Yenilgilerin tiim sebebi Avrupa’da dogan
yeni bir medeniyettir. Bu medeniyet yeni ekonomik ve teknolojik kaidelere dayanirken
Bat1 Avrupa ortagag medeniyetinden yeni bir medeniyete gegis slirecindeydi. Osmanl
Tiirkiyesi’nde bunlarin fark edildigi Lale Devri’nde Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni
medeniyet kendi sinirlarinin digina ¢ikiyordu. Daha agik bir ifadeyle; bu yeni
medeniyet daha batiya, yani denizasir1 bir kita olan Amerika’ya, diger taraftan da
Avrupa’nin dogusuna Rusya’ya yayilmaya baglar. Osmanli devlet adamlarinin
hatalarindan biri de yeni medeniyete uyumu saglayacak reformlari, toplumsal yapinin
doniismeden yapilabilecegi idari bir mesele ve tedbir isi gormeleriydi (Berkes, 2020b:
18-19). Lale Devri’'nden Tanzimat’a kadar olan bir yiizyillik siiregte ordunun
tyilestirilmesi ya da yenilestirilmesi meselesi merkezi konumdadir. Diger yenilesme
girisimlerine ikincil bir 6nem atfedilir veya askeri ihtiyaclarin desteginde kullanilir
(Turhan, 1969: 295). Lale Devri’nin baris siyaseti imparatorluk diisiincesinde degisimi
gosteren bir belgedir fakat kisa siirer. Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni medeniyetin
baskilarina kars1 askeri savunma fikri 6ne ¢ikar. Neredeyse biitiiniiyle askeri islerin
yeniligine odaklanilir (Berkes, 2020: 18-19). Bu baglamda, Tirkler kendi
medeniyetlerine ve {iistlinliiklerine dayanarak Avrupa’da ortaya ¢ikmakta olan yeni
medeniyete deger vermemekteydi. Tarihi medeniyete mensup olan diger milletlerde
de aymi psikolojik durumu gérmek miimkiindiir. Uzun bir zaman kendi
medeniyetlerinin disindaki bir medeniyetin varligin1 kabul edemezler. Bundan dolay1
Osmanli Devleti de kendi medeniyetinin gerilemesi hakkinda ¢6ziim bulabilmek i¢in
kendi sosyal yapilarina gore hareket eder. Fakat sosyal meseleler iizerine diinya
capinda bir diigiince gelistiremez. Tiirkler 17. ylizyilda kendi medeniyetlerine ve
istlinliiklerine bagliyken, yani Avrupa’ya medeniyet degerleri aktarmaya devam
ederken 18. ylizyilda vaziyet degisir. 18. yiizyillda medeniyet degerlerinde alici
konumuna geriler. Psikolojik bakimdan da medeniyet degerlerinin alinmasinin
zorunlulugu kabul gérmeye baglar (Turan, 2014: 440-445). Diger taraftan; elestirel bir
bakisla, 18. yiizyilin baslarindan beri duyulan Batililasma gereksinimi neredeyse ii¢
asirdir siliregelen doniislerin neticesi sudur: Bati ne alinabildi ne de birakilabildi
(Ozakpmar, 2014: 14). Bu baglamda, Uciincii Selim énemli bir yere sahip olusuyla

ornek olarak verilebilir.
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Uciincii Selim (1789-1807), Osmanli-Tiirk Batililasma hareketinin babas1 ve
devletle ilgili genel olarak yeniliklerin miimessili sayilir. O, Batt medeniyetinin ¢esitli
yonlerine yakindan alaka gdsterir. Ornegin, 1791°de Viyana elgisi Ebu Bekir Ratib
Efendi, kendisine askeri ve idari kurumlarin yani sira somut teknolojik ve sosyal
gelismeleri de igeren detayli bir rapor sunar. Dahasi, 3. Selim elgilerden gorevli
olduklar1 tilkelerin dilini, askeri ve idari yapilarini, kurumlarini ve yararlt saydiklari
ne varsa analiz etmelerine 6zendirir. Fakat 3. Selim’in motivasyonu; devletin askeri
giiciinii etkin hale getirmek ve Ruslar geri pliskiirtmektir. Yine de serh disiilmelidir
ki 3. Selim, Osmanli toplumunda Batililagsma hakkinda bir egilim, hizl1 ve ilerici bir
degisiklik gereksiniminin hissini ortaya ¢ikarir (Inalcik, 2021: 42-43). Lale Devri’nde
de askeri bir motivasyona sahip olan Osmanli Devleti’nde askeri-sosyal diisiinceden

toplumsal-sosyal diisiinceye dogru bir genisleme de yasanilir.

Neticede toplum, Bati’nin Oncelikle askeri ve teknik c¢iktilariyla tanisir.
Batililasma siirecinde basta amag¢ askeri ve teknik gereksinimleri karsilamaya
yoneliktir. Uygulanan yanlariyla Batililasma siireci, maddi ve manevi birikimlerinin
farkli yapilara sirayet ettigi bir sosyal siirece doniislir. Ancak siirecin gelisim seyri
bunlarla smirli degildir. Yani sadece maddi ve pratik ihtiyaglar sinirlart agmakla
kalmamais, arkasindaki bilgi ve diislince birikimi de gelmistir. Akabinde askeri ve
teknik zorunluklar1 edebi eserler takip eder. Dolayisiyla biitiinliyle bir doniisiim ve
degisim birbiri ardina gelir (Karakus, 2015: 4). Medeniyetin bir kism1 maddiyken bir
kism1 manevidir. Maddi tarafi kilik-kiyafet, binalarin sekli, ibadetlerin ve ayinlerin
nasil yapildig1 vs.den meydana gelir. Manevi tarafi ise, diisiince ve duyguyla ilgili
olmasindan o6tiiri daha genis bir alana sirayet eder. Genel olarak sdylenebilir ki, her
bir medeniyetin kendine has miisterek bir diisiinme giicline ve zekaya sahiptir. Yine
her medeniyetin bir dimagi oldugu gibi bir kalbi ve duyus tarzi da vardir. Bunlardan
dolay1, miisterek bir ahlaki, bir deger duygu ve fikrini, miisterek bir 1yi ve kotii, giizel

ve ¢irkin kanaatlerini barindirir (Agaoglu, 2013: 20).

Diger taraftan; Tanzimat donemini dis siyasi miidahalelerle, idari
tyilestirmelerle ve iktisadi biitiinlesmelerle anlamak yetersiz kalir. Tanzimat, bunlarin
yani sira sinurl bir kiiltiirel devrimin de oldugu bir donemdir. Ornegin, Tanzimat’la

birlikte devlet kademesinde hakim konuma gelen biirokratlar yeni tipti. Avrupa’y1 ve
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Avrupa dillerini bilmeleri halinde yiikseliyorlardi. Yeni olan tipleri de Babiali’nin
Terciime Odasi1 ve Tahrirat-1 Hariciye Kalemleri’nde edindikleri bilgi ve tarz (bigim)
yeniligiydi. Ne var ki biirokratlarin bir kism1 Bati’ya dair yiizeysel bir malumata
sahiptir. Benzer bir bicimde bu biirokratlar yeni bilgi ve tarzlariyla geleneksel Osmanli
usullerini ziippece kabul etmeyen tiplerdir. Ancak bu donemdeki yenilik ¢abalar
hi¢cbir vakit halkin istek ve talebine gore gerceklesmez. Yenilikler de birokratlarca
belirlenir yahut biiylik devletlerin temsilcilerinin biirokratlar1 etkilemesiyle topluma
zorla kabul ettirilir (Zurcher, 2004: 101-102). Modernitenin farkina; diplomatik

yollarla irtibat kuruldugunda Avrupa’da doniisen sosyal diinyayla varilmistir.

Batililasma’ya dair bir baska serh de Mahmut Esat Bozkurt’a aittir. Onun,
Bizde Sekilcilik basligiyla sundugu elestirisi soyledir:

“Sekilperestlik, bilhassa bizim ihtilallerimizde en menfi rolii
oynamistir. Ve bu Tanzimat'tan beri boyle olmustur. Bu hususta son
ihtilalimizin etrafinda ¢ok uyanik olmak lazimdir ... Biz son yiizyullik tarihimizde
sekilcilikten en ¢ok zarar goren bir milletiz. Sekil 6zii ve temeli kuvvetlendirmek
i¢in bir vasitadir. Bu édevi basaramayan sekiller bir yana birakilmazsa esas da
sekiller icinde yok olur, gider (Bozkurt, 2021: 204-205).”

Soyut olarak da kritik edilen Tiirk batililagsmasina dair Saribay’in dikkat ¢ekici
bir ¢oziimlemesi vardir. Ona gore; genel hatlariyla Tiirk modernitesi, ortaya ¢ikisindan
itibaren maddi yoniiyle somut etkilesimlerin bir ¢iktisindan daha ¢ok, zihni karakterde
bir toplum tasavvuru bi¢ciminde kendini gostermistir. Bundan dolayi, Tiirk
modernitesinin soyut/kurgusal yonii daima 6ne ¢ikarilmistir. Sonucunda ise modern
olma simgeleriyle sarmalanmis bir meta-topluluk meselesi seklinde bakilmistir
(Saribay, 2004: 100).

4.4  Tiirk Uluslararas iliskiler Diisiincesinin Sosyal Tliskiselligi

Diinyanin, Eski Yunan’t anlama girisimleri Rénesans’1, Islam toplumlarini
anlama girisimleri de pesinden moderniteyi getirmesinden Oturi blyuk bir
oryantalistik silirecin yasanmas1 saglandi. Tiirkleri anlama girisimlerinin farkli bir
medeniyet Ol¢litiinii meydana getirmeyecegini ileri siirmek icin biricik medeniyetin

Bat1 oldugu ideolojisinden hareketle tarihe sonculuk egilimi tizerinden bir kavrayisla
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bakmak anlamina gelir (Dogrucan, 2020: 268). Burada diinya ile kastedilen kita
Avrupast, 6zellikle onun bat1 aksidir. Avrupa’nin diinyasini, diinyanin kendisi olarak
anlamaya yol agmamak ic¢in bu hususa 6zellikle dikkat edilmelidir. Bununla birlikte;

Avrupa’nin insanlik medeniyetine katkilarinin da muhasebesine 6zen gosterilmelidir.

Benzer bir sekilde Tirk Diinyasi cografi Olgeginde ele alindiginda Garp
Tiirklerinin, bir baska ifadeyle; Selguklu ve Osmanli Tiirklerinin Avrupa kavimleriyle
iliskileri cok eski tarihlere gider. Avrupa medeniyetinin ve fikirlerinin Garp Tiirklerine
etkisi ve niifuzu 18. ylizyilin ortalarindan beri kendini gosterir. Bu siireg; 17. ylizyil
baslarinda Islam medeniyeti ve Avrupa medeniyeti arasindaki dengenin Islam
medeniyeti aleyhine sonuglanmasiyla agiklanabilir. Garp Tirklerinin geneli, 19.
Yiizy1l boyunca Avrupa medeniyetinin istiinliiglini kabul etmemistir. Bununla
birlikte Osmanli Devleti’nde yonetici kesimler 18. ylizyilin ortalarindan itibaren
Avrupa medeniyetinin, en azindan maddi medeniyetinin istiinliigiinii kat1 kanitlarla
onaylayarak kabul eder. Maddi medeniyetin manevi medeniyetle olan siki bagi da fark
edilir. 19. ylizyilin ortalarina dogru ise Osmanli Devleti idaresini yiiriitenler, bazi
Osmanli genclerini sadece maddi medeniyetin teknik kismini 6grenmek i¢in degil,
Avrupa medeniyetinin diger yonlerinden de faydalanmak {izere Fransa’ya, ingiltere’ye
gonderir (Akgura, 2016: 19-20). Dolayisiyla Tiirk Uluslararas: Iliskiler diisiincesinin
medeniyet meselesinin miladi 19. yiizyil olarak belirlenebilir. Belirlenen miladin
karakteri yahut dogas1 muasir medeniyet diizeyine erismektir. Bir diger sdylemle; Tiirk
Uluslararast Iliskiler diisiincesinin kurucu unsurlarindan biri yeni diinyanin Avrupali
karakterine eklemlenmektir. Mispet manada olan Avrupa-merkezli bu siirecin devami

Bat1 Avrupa’dan Kuzey Amerika’y1 da i¢ine alarak ve genisleyerek doniisiir.

Tiirkiye’nin bir yiizyi1l devam eden Bati medeniyeti atilimi1 sonucunda 6niine
¢ikan zorluklar1 maddi ve manevi agilardan iki esasla agiklanabilir: Birinci olarak
Tirkler 18. yilizyllda Avrupalilarin ilim, fen, teknik ve iktisatga daha gelismis
olduklarin fark ederken kabullenme de baglar. Diisiliniis bakimindan Tiirkler; yiizyillar
icinde var olduklar1 yliksek medeniyet ve basardiklari biiyiik zaferlerle diinyaya
bakarlar. Fen ve teknik haricinde Islam Medeniyeti ve milli nizamin Hristiyan
medeniyeti ve yasamindan manen daha {istiin olduguna inanilan din temelli bir bakis

acis1 icerir. Osmanli Devleti’nin, Batililarla Orta Avrupa’da bir arada olsalar da iki
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diinya arasinda yer alan manevi demirperde ve siirekli savaslardan kaynakli olarak
orada gelisen medeniyetten uzak kalir. 2. Mahmud’un uygulamaya ¢alistig1 inkilaplar
ilerlemeye engel teskil eden maddi faktorleri kaldirirken Tiirklere, Avrupa
Medeniyeti’nin yolunu acar (Turan, 2014: 490-492). Batilasmanin ilk siiksesi
Tanzimat Fermant’nin ilanidir. Islahat Fermani da 19. yiizyilin hukuk sistemi ve

mulkiyet duzeni Uzerinedir (Cem, 2020: 273).

Tiirkiye’yi Uluslararas: iliskiler disiplini baglaminda 6zgiin bir halde var
edebilen bircok unsur vardir. Fakat bu o6zelliklerinin ¢ok az bir kismini Tiirk
Uluslararasi Iliskiler disiplini, kimligi ve uluslararas1 saygmlig1 bakimimdan miispet
bir katki haline getirebilmistir. Cografi baglamiyla; Dogu-Bati medeniyetleri ve
azgelismis-gelismis iilkeler arasinda bulunan ve kendine has jeopolitik yoniiyle ¢ok
onemli ve 6zel bir uluslararas1 konumdadir. Medeniyet baglamiyla da modernite ile
Islam’1 uzlastirabilen tek Miisliiman iilke ve farkli bir kiiltiir havzasindan gelerek
yaklagik iki yiizyildir Batt medeniyetinin ve uluslararasi iliskilerinin bir bileseni
olabilen tek iilke vasfini ve 6zgiinliigiinii siirdiirmektedir. Diger taraftan; Tirkiye 20.
asrin O6ne ¢ikan uluslararasi olgularindan biri olan dekolonizasyon dénemecinde temel
ideolojisi olan azgelismis ilke milliyetgiliginin ilk prototipini iretebilmeyi de
saglamig bir iilkedir. Biitiin bu 0zgiin yonlerinin, mevcut smirlartyla Tiirk
cografyasindan uluslararas: iligkileri bu degiskenlerle yorumlayan bir zaviyenin
¢ikarilamamis olmasi tizerinde titizlikle durulmasi geren bir olgudur. Tiirkiye’ye 6zgii
bdyle bir zaviyenin gelistirilememis olmasinin en dikkat ¢ekici yan1 Tiirk Uluslararasi
Iligkilerinin diinya sathinda kayda deger bir saygmlik ve mevkide bulunmuyor
olusudur (Aydinl vd. , 2009: 9-10).

Diger taraftan Tiirk Medeniyeti bunalimdadir. Benzer bir bicimde Tiirk Tarih
Felsefesi skolastik bir ¢emberin merkezine kaymistir. Bugilinii iiretmeyen ancak
psikolojik bir kalkan gibi gecmisin anlatisiyla kendine alan agan bir anlayis yerlesik
durumdadir. Yerlesik olan bu anlayis bir nevi Tiirk Uluslararas: Iliskiler Diisiincesi’ne
de engel olmaktadir. Diinyanin somut ve soyut insasinda aktif bir 6zne olarak yer
alamamus, ‘yeni’ diinyanin karsisinda Dogu karakterli Osmanli Tiirkiyesi’nin yenilgisi
de tstiline eklenmistir. Akademik acidan; kiiresel 6l¢ekte bir bakisla, Dogu diinyasinin

Bat1 diinyas1 karsisinda aldigi yenilgi ve siire¢ icerisinde kurulan ‘yeni’ diizen’
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Uluslararas: iliskiler disiplininin ana omurgasi halinde siiregelmektedir. Selguklu,
Osmanli ve Tiirkiye ge¢cmis tecriibeleri; bugiiniin diinyasinda, diinle yarinin irtibatinda
bir baglactir. Dolayisiyla bunalimda olan bir Tiirk Medeniyeti’nin Uluslararasi

[liskiler eksenini kurma girisimlerine ihtiyag vardir.
4.5 Tiirk Uluslararasi iliskiler Diisiincesi Yoriingesinden Ingiliz Okulu

Ingiliz Okulu, devletleri uluslararasi toplumun birer iiyesi olarak gériir. Bundan
dolayi, uluslararasi toplum devletlerden olusur. Avrupa menseili uluslararasi toplum,
Avrupa’nin merkezi yer tuttugu ve medeniyet Olgiiti koydugu bir devletler
toplumudur. Ingiliz Okulu ana akim anlatidan farkli bir sekilde kiiltiir ve medeniyet
kavramsallastirmay1 kullanarak kiiltir ve medeniyetin altin1 ¢izer. Medeniyet
Standard: ile ifade edilen Avrupali degerler, Avrupa’nin medeniyet Olciisiine ve
dlgiitiine uyum saglamay1 uluslararasi topluma katilimin sarti olarak goriir. i1k olarak
Osmanli Devleti, Batililagma ¢abalariyla uluslararasi toplumun bir {iyesi olmay1 dener.
Bu cabalarin etkileyici sembolik sonuglarindan biri 1856 yilinda imzalanan Paris
Antlagmasi’dir. Kirirm Harbi’nde Osmanli Devleti’ne Avrupalilar destek verir ve
bunun sonucunda Osmanli Devleti bir Avrupa devleti kabul edilir. Cebeci’ye gore,
bunun nedeni 1856 Paris Baris Antlagsmasi ve Sultan 1. Abdiilmecid’in Islahat
Fermant’yla siyasi ve iktisadi birtakim reformu kabul etti. Bu kosullar altinda
Osmanlilar, Avrupa devlet sistemine katilabildiler (Cebeci, 2019: 84). Hatta
Yurdusev’e gore, Osmanl imparatorlugu 19. yiizyilda Avrupa sisteminin yakindan
tam bir tiyesi oldu ve Avrupa’dan bilyiik dl¢iide etkilendi (Yurdusev, 2009: 89). Daha
genis bir tarihsel siireci ele alan Gokakin tarafindan 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar

4 kavram tlretilerek

olan Osmanli-Avrupa iligkileri hibrit uluslararasi toplum
incelenir. Onun tezinde oOnerilen, s6z konusu uzun tarihsel strecin melez karakteri
vurgulanarak hibrit uluslararasi toplum kavramiyla medeniyetler karigimi ve sistemik

ve toplumsal Ozelliklerin sembiyozunun gelistirilmesi hakkindadir. Ona gore,

45 Hibrit uluslararasi toplum su manadadir: “Bir grup siyasi toplulugun ¢ok sektorlii (askeri, siyasi, ekonomik ve
S0Syo-kiiltiirel) etkilesimlerinden dogar, sadece bir sistem olusturmakla kalmaz, aymi zamanda diyalog yoluyla
ortak davrams kodlary, kurallar, degerler, cikarlar ve kurumlar olusturur ve ayiwrt edici kurumlarini ve
uygulamalarini korurken ve/veya degistirirken bu diizenlemeleri siirdiirme konusundaki ortak ¢ikarlarini kabul
eder (Gokakin, 2010: 188).”
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sembiyoz Avrupa uluslararasi sistemi ve toplumuyla es zamanli gelisti (Gokakin,

2010: 188).

Literatiirde Osmanl1 Devleti’nin Batililasma baslangic1 hakkinda farkl: tarihler
verilse de pek ¢ok arastirmaci i¢in Tanzimat bu siirecin baslangicini temsil eder.
Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devam eden tarihsel siire¢ Batililagsma
hamleleriyle yeni medeniyete katilimi amaglar. Tanzimat Devri’yle milli devlet
donemi olarak nitelenen Garp Medeniyeti’ne gecis siireci Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus doneminde ve sonrasinda iyice belirginlesir. Dolayisiyla kiiltiir ve medeniyet

acisindan Tiirkiye’nin tarihsel olarak kiiltlir ve medeniyet incelemesi gerekmektedir.

Tirkiye, tarih ve dil itibariyla Dogu Asya kiiltiirine mensuptur. Tirk
Tarihi’nin ve Tiirk Dili’nin membasi Dogu’da bulunmaktadir. Tiirkler, Malazgirt
Zaferi temel alindiginda on asr1 tamamlamaya 50 y1l kalan zaman zarfinda Yakindogu
(Ortadogu) kiiltiir alanma girmislerdir. Ciinki Tiirkler Anadolu cografyasina
yerlesmistir. Akdeniz kiyilarina yerlesimleriyle Akdeniz Kiiltiiri’niin, Misliiman
olmalarindan 6tiirii de Islam Kiiltiirii'niin bir mensubudur. Demografik yapis1 agisinda
koylerde bulunan niifus yogunluguyla ve tarim teknolojisiyle gecimini sagladigi i¢in
Turkler bir tarim kiiltiiriinii tasimaktadir. Diger taraftan; Avrupa Konseyi’ne iiye olan,
Guimriik Birligi’ne giren ve Ortak Pazar’a girmek isteyen Tiirkiye, iktisadi agidan Bati
Avrupa Kiiltiirii’ne dahil olmaya calismaktadir. Bu kiiltiirel yonleriyle bakildiginda
hangisinin asil Tiirk kiiltiirii oldugu sdylenebilir? Tamami ve tek tek hicbiri oldugu
ifade edilebilir. Tiirkler; dil bakimindan Orta Asya’da konusulan Tiirk¢e’den, dinen
Arap Islam1’ndan, teknolojik olarak Irak ve Iran tarimindan, Akdeniz ve Ege Bolgeleri
Akdeniz’den, Trakya Balkanlardan, ekonomik ve demokratik yonden Uye olmaya
ugrastig1 Bat1 Avrupa emsallerinden farkli bir karaktere sahiptir (Giiveng, 1996: 110).
Burada pratik yonleriyle izah edilen Tiirk Kiiltiirii’ne kuramsal bir ¢erceve getirilerek
medeniyetle olgusal irtibat1 kurulmalidir. Béylece kiiltiir ve medeniyetin irtibat1 pratik
yonleriyle deginilen Tiirk Kiiltiirii’'ne daha genis bir bakis getirecektir. Bunun yani sira
tarihsel yonden katmanl bir Tiirk medeniyet anlayis1 vardir. Fakat milletlesme siireci,
milli kiltdr, devleti yeniden insa ve medeniyet tartismalari hakim paradigma haline
gelen Bati Avrupa medeniyet siireciyle bahsi gegen tarihselligin uzaginda i¢ ve dis

dayatmalarin ve ihtiyaclarin ydnlendirmesine maruz kalmistir. Tirkiye igin
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muasirlasma yeni medeniyetin seviyesinde ihtiyaglari, gercekleri ve idealleri
kaynastirmaya ¢alismaktir. Bu Bat1 medeniyetine intisab1 manasina gelse de tarihsel
etkilesimlerin sonucunda Tiirkiye’nin sahip oldugu katmanl bir kimligi de hesaba
katmalidir. Dolayisiyla Ingiliz Okulu tekil medeniyet anlayisimi ortaya koysa da

Tiirkiye katmanli kimligi nedeniyle tekil bir kimlikle kendini tarif edememektedir.

Bir diger deyisle; modernlesme, Bati deger ve normlarinin Tirk toplumuna
nakledilmesini ¢eken bir lokomotiftir. Tirk Batililasma tezi, antropolojik bir
aciklamayla akiiltiirasyon stirecidir. Kiiltiirlesme manasina gelen bu kavram,
birbirinden farkli iki toplumun kiiltlirel unsurlarinin birbirini etkilemesi siirecine isaret
etmektedir. Akiiltiirasyonun one c¢ikan yani, hakim kiiltiiriin tesirinde toplumun
sekillenmesidir. Bu baglamda, Tiirk Batililagma tezi, esasen Batili deger ve normlara
uyum saglamaktir. Halbuki bu tiir bir iliski, biitiin degerlerin Bati’dan geldiginin
benimsenmesi gibi yaratici olmayan, taklit¢i ve asimetrik bir meylin dogmasi1 anlamina
gelmektedir (Tirkdogan, 2013: 126). Hemen belirtilmeli ki, tek yOnlii bir tesirin
kendini belirginlestirdigi nokta Tiirkler i¢cin medeniyet tartismalarinin yogunlastigi bir
stirectir. Bu tartigmalarin orta yolunu ortaya koyabilen Ziya Gokalp’tir. O, milli kiiltiir
ve medeniyet iliskisinde bir ayrim belirlemeye ¢alisarak her ikisinin iligkisinde bir orta

yol olusturmustur.

Milli kiiltiir, yani harsla medeniyet arasinda hem ortak hem de farkli yonler
bulunmaktadir. Kiiltiir ile medeniyetin ortak yonii, her ikisi de sosyal-toplumsal
hayatlar1 kapsamasidir. Sosyal-toplumsal hayatlar; iktisat, din, ahlak, hukuk, akil,
estetik, dil ve fenle alakali yasayis1 anlatir. Sosyal-toplumsal hayatin her birinin bir
araya gelmesi kiiltiir olarak addedilebildigi gibi medeniyetle de karsilanabilir. Kaltur
ve medeniyetin ortak ve benzer yonleri bunlardir. Aralarindaki farklar ise iki maddeyle
aciklanabilir. Tlkin, kiiltiir millidir, medeniyet milletler arasidir, yani beynelmileldir.
Kiiltiir; sadece bir toplumun/milletin akil, ahlak, hukuk, estetik, din, dil ve teknikle
alakali yasayislarinin ahenkli bir birligidir. Medeniyet ise ayn1 seviyede gelismis olan
birgok toplumun/milletin toplumsal hayatlarinin tamamen ortak yoniine isaret eder.
Ornek olarak Avrupa ve Amerika medeniyet ekseninde, tim Avrupal
toplumlar/milletler arasinda miisterek bir Bati medeniyeti mevcuttur. Bati

medeniyetinin icinde de birbirinden ayrilan ve bagimsiz olan Ingiliz kiiltiirii, Fransiz
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kiiltiirii, Alman kiiltiirii, Italyan kiiltiirii vb. yer almaktadir. Ikincisi, medeniyet;
yontemler ve kisisel iradelerle meydana gelen toplumsal olaylarin tamamidir. Mesela
din hakkindaki bilgiler ve bilimler metot ve iradeyle meydana gelir. Benzer sekilde
ahlak, hukuk, giizel sanatlar, iktisat, akil, dil ve fen hakkindaki bilgiler ve teoriler de
Insanoglunun yoéntem ve iradesiyle meydana getirilir. Bu sebeple, ayni gelismislik
ekseninde yer alan tiim bu kavramlar, bilgiler ve bilimler medeniyet adi verilen
olgunun toplamidir. Ugiinciisii, milli kiiltiir hem yéntemle hem de &ykiinerek
yapilamayan ve diger toplumdan/milletten edinilemeyen duygulardir. Medeniyet ise
yontemle ifade edilen ve Oykiinerek bir toplumdan/milletten bir baskasina giden
kavramlarin ve tekniklerin timidir. (Gokalp, 2017: 30-32, Gokalp, 2016: 21-22,
Gokalp, 2018a: 26-29).

Elestirel bir tutumla; Tirk diisiincesi, Batililasma’nin ortaya ¢ikardigi
yabancilasmanin ve taklit¢iligin Otesine gecememistir. Bati, gerceklestirilen her
etkinligin olgiitiidiir. Dogruyu sorusturmanin yerine Bati’ya uygunluk ge¢mistir.
Felsefi bir ihtiyact duymayan ve yalnizca dykiinmeyi diisiince ithalat¢iligiyla yaparak
fikirleri Tiirkiye’de tanitan bir durum vardir. Dolayisiyla, Batililagma hareketi i¢inde
bir felsefe okulu dile getirilemez. Ancak, Osmanli toplum yapisiyla ikame edilmek
lizere, Bati’dan getirilen ve bugiiniin ihtiyaclarina cevap veren yalinkat fikirler 6ne
striiliir (Tanilli, 2015: 418). Diger bir deyisle; zayif bir medeniyetin kuvvetli bir
medeniyeti Oykiinmesinin sonucunda medeniyetler arasinda tek tarafli bagimlilik
ortaya cikar. Ge¢misten bugiine Dogulu medeniyetler, Bat1 medeniyetine pek ¢ok
acidan degisik diizeylerde bagimhidir. Bagimliligin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri
diisiinsel bagimliliktir. Dogulu medeniyetler yalnizca yeni teknik-teknolojik yapitlar
degil, diisiince ¢iktilarii da Bati’dan ithal etmektedir (Sentlrk, 2010: 189-190).
Millilik ile Batililagmak ikilemi g6z oniine alindiginda sosyal biinyeyi zayiflatan en

onemli unsurlardan biri bu tip bir doniisiim anlayisidir.

45.1 Tiirk Muasirlasma Tartismalarimin Ingiliz Okulu’nun Tekil

Medeniyetini Testi

Ingiliz Okulu medeni olan1 medeni olmayandan ayrit etmek i¢in Medeniyet
Standardi’m1 kullanir. Medeniyet Standardi’ni karsilayan devletler medenilesmis

olarak uluslararast topluma dahil edilirler. Ingiliz Okulu’nun medeniyet testi



103

Avrupamerkezci, kolonyalizmle uyumlu, medeniyeti tekil olarak yorumlayan ulus-
devlet merkezci bir karakterdedir. Tiirk Modernlesmesi, muasir medeniyeti Avrupa
Medeniyeti olarak goriir. Fakat bu noktada, koloni olmay1 reddederek Avrupamerkezci
medeniyet anlayisini kendi milli kimligiyle asmaya calisir. Bunun en belirgin
yanlarindan biri millilik ile Batililagmak arasinda yasanan ac¢mazlardir. Tiirk
Modernlesmesi hem muasir medeniyeti biinyesine almak ister hem de muasir
medeniyeti temsil eden Bati’ya karsi bagimsizligindan, milli kiiltiiriinde taviz vermek

istemez. Bu durum, daha genis bir bi¢imde agiklanmalidir.

Tiirkgiiler, Tiirk ve Miisliman kalmak suretiyle Batt Medeniyeti’ne tam ve
kesin bir bigimde girmeyi Batililasma olarak tanimlar. Fakat bundan 6nce halka
inilerek milli kiiltiir ortaya ¢ikarilmalidir. Ardindan milli kiiltiir terbiyesinden ve
hazinesinden faydalanilarak halka medeniyet gotiiriilmelidir. Tercih edilecek
medeniyet de Batt Medeniyeti’dir (Eris, 2012: 83-84). Modernlesmeyle beraber ortaya
cikan ulus-devlet olgusunun Tiirkiye’de ortaya ¢ikist 1918’den sonra Anadolu’nun
farkli bolgelerindeki Orgiitlenmelere dayanmaktadir. Bu oOrgiitlenme  siireci
gerceklestirilen kongrelerle iktidara dogru yiiriimiistiir (Aydin, 2020: 82). Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina giden bu siire¢ yeni bir medeniyete intisap etmenin
sonugsal-baslangic1 deveranidir. Tanzimat devresi, Islahat devresi, Birinci Mesrutiyet
ve Ikinci Mesrutiyet devreleri Bat medeniyetine girise ulus-devlet, milletlesme, kiiltiir

iktisad1 ve iktisat kiiltiiriine yonelik tayin edici cumhuriyeti dogurur.

Cumhuriyet Tiirkiyesi’le birlikte Tiurkler artik yeni bir medeniyetin iginde
olduklarini etkisi artan bir sekilde gosterirler. Bir onceki medeniyet degisiminin (Uzak
Sark medeniyetinden Islam medeniyetine) baskin karakteri dini degisikliktir. Bat1
medeniyetine girisin baskin karakteri sosyal dinamiklerin dogurdugu Batililagma
parametresidir. Sadece toplumsal bir karsiligi olmayan bu olgu, aym1 zamanda
‘modern’ Tiirkiye’nin uluslararasilagma vechesidir. Dolayisiyla kolaylikla denilebilir
ki “kiiltiir ve medeniyet anlayisi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
eksenini belirleyen devrimlerin can damarini olusturur. Yeni devletin hemen biitiin
politikalar1 buna gére belirlenir (Ar1, 2021: 190)”. Ornegin; medeniyeti bir liituf olarak
degerlendiren Bozkurt’a gore, Bati medeniyeti veya bir medeniyetin niteligi biitiin

olmasindan gelir. Olgusal bir yaklasim olan bu tanimla medeniyetin biitiiniine kars1
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ayrilmaylr uygun bulmaz. Yani, bir medeniyette biitiiniiyle bulunulur ya da
bulunulmaz. Bu baglamda; Bozkurt medeniyeti dinlere benzetmektedir (Bozkurt,
2021: 126).

Atatiirk’iin kiltiire olan bakis acgisi, 19. ve 20. yiizyillarin evrimci kiiltiir
tarihgileriyle ayn1 hizada ve dogrultudadir. Fakat Atatiirk, medeniyet kiiltiir hakkinda
insanligin tamaminin ortak mali ve birikimi kanaatindedir. Bu yuzden, onun
kavrayisinda kiiltiir ve medeniyetin hicbir toplumun, milletin, irkin ve {ilkenin
tekelinde olmasina yer yoktur. Herbert George Wells’in 1920 yilinda yazdigi Diinya
Tarihi’ni (Outline of History) inceleyen Ataturk, dinya devleti umudunu tenkit
etmistir. Osmanli Devleti’nin yikilis sebeplerini anlamig, Osmanli mirasini
reddetmesinin nedenlerini izah etmistir. Tarimci-kdylu Turk toplumunun serbest
ticaret aracilifiyla Bati’y1 taklide yonelirken, iktisadi ve mali agilardan Bati’nin yar1
somdirgesi haline geldigini kavramistir. Bu arka planin neticesi olarak tam bagimsizligi
Cumhuriyet’in degismesi ilkesi olarak belirlemigtir. Atatiirk’{in milli davasi, degisen
ve yarisan bir diinyada varligini siirdiirmeye dayalidir. Bu anlayisla o, iktisadi giiciin,
yetismis insan kaynagia ve giiciine, yani kiiltiire tabi oldugunu hakli gérmiistiir

(Giveng, 1996: 120-121).

1920’1i ve 1930’lu yillardaki Atatiirk¢ii*® sosyal tecribe klasik bir devlet
ingasinin yaninda gozii pek bir ¢agcillastirma hareketidir. Ekim 1923’te kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti fakirlesmeyle birlikte niifus olarak da ¢okiintii icindeydi. Etnik
bakimdan da karisik bir demografik insa s6z konusuydu. Atatiirk¢iilerin amaglarindan
biri mevcut insan kiitlesini bir millet haline getirmek, tebaadan vatandas dermek ve
topluma vatanperverlik duygusu vermekti. Bir diger ama¢ da toplumu muasir
medeniyet seviyesine ¢ikarmakti. Muasir ve medeni olma kavramlar1 Jon Tiirkler gibi
Atatlirk¢iilerin de diinyadaki tek gecerli olan medeniyetin Bati medeniyeti oldugunu
belirtmektedir (Ziircher, 2010: 119). Bu baglamda; millilik ile Batililagsma yahut Tiirk

Batililagsmasinin pratiklerini medeniyet nazariyla tarif etmek gerekmektedir.

Rahmi Karakug’a gore, Cumhuriyet vatandaslar i¢in pek ¢ok yonden diizenin,

istikrarin tiim toplumsal tabakalarda yavas yavas hakim oldugu bir evredir. Yillardir

46 Yazar calismasinda Kemalist kavramini tercih etmektedir.
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devam eden savas sona ermis, yonetimdeki miiphemlik yoniinii bulmustur. Ulkenin
elindeki gii¢, 6zellikle aydinlarin meydana getirdigi dayanigsma ve kurumlar gegmisten
gelen bir 6zlemle yeni toplum-yeni insan idealinin icrasina koyulur. Siyaset, iktisat,
edebiyat, sanat, bilim vb. her sey soz konusu amag¢ ugruna aragsallagtirilmistir.
Inkilaplar, reformlar, diizenlemeler yeni insanin ve yeni toplumun insa edilmesi
eregini tagimistir. Bunlardan dolayi, 19. asirda devinimi olusan siire¢ hizlanmuistir.
Cumhuriyet safhasinin yeni ifadesinin kapsami, basta millilik olmak iizere asrilik,
medenilik, ilmilik, laiklik, inkilapg¢ilik gibi mefhumlardan meydana gelmektedir. Bu
mefhumlarin iginde en baskin olan1 milliliktir. Millilik, toplumun ve devletin
varolusuna dair ideal bir zemini gorultr. Milli egemenlik, milli tarih, milli edebiyat,
milli disiinlis, milli suur vs. bakimindan irdelenen idealin farkli mecralarda
miinakagasi yapilarak viicuda getirilmek istenmistir. Cumhuriyet de tim kuvvet
merkezleriyle milli olan1 olusturmaya ve ona varlik vermeye gayret etmistir. Milli
olma, bir bagka bakis acisindan toplumun ve aydinin varolma ve kendine ait olma
talebidir. Milliligi var etmek i¢in millilik disindaki mefhumlar yardimei 6gelerdir. Zira
bu methumlarla milli olan gii¢ ve devamliliga sahip olacaktir. Ancak millilik degerine
yardimc1 methumlar Bati’ya aittirler. Dolayisiyla millilik haricindeki kiymetlerin
tamamina Avrupalilasmak yahut batililagmak bigiminde genel bir isim verilebilir.
Diger taraftan, yardimci ogeler gibi millilik diisiincesi de aslen batilidir. O da bir
ictimai varlik c¢esidi yahut ideal bir toplum-devlet yapilandirmasi bakimindan
Avrupalidir. Bu meyanda, Cumhuriyetin tamami degisen nispette ve muhtevada
batililagmadan olusur. S6z konusu ideal kiymetin genel olarak formiilii batililagarak
cagdaslagmaktir. Neticede batililasarak kendine 6zgii olmay1 ve varolusu saglama,
Cumbhuriyet devresinin genel karakteristik yanidir. Bu nedenle, Bati’nin birinci derece
referans olusu normaldir (Karakus, 2015: 165-166). S6zili gegen yaklasima gore, Tiirk
Uluslararas1 Iliskiler yaklasimin Avrupa-merkezci Karakteri, serh diisiilen bir
karakterdedir. Zamansallasmak, yani muasirlagmakla konusunda c¢agin sosyal
biinyesine uygun bir biinye olusturmak ve s6z konusu blnyenin vicuda getirilmesini

ve siirdiiriilmesini bagimsizlikla desteklemek yeni Tiirkiye’nin sosyal hedefleridir.

Diger taraftan, Tirkiye’nin kurulusundan bugiline degin giivensizliklerini
anlamlandiran bir uluslararasi iliskiler durumu da vurgulanmalidir. Bilgin’e gore,

Batili olmayanlarin karsilagtigi giivensizliklerin askeri ve kendine 6zgii olmamasi,
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onlar1 daha az gercek yapmamaktadir. Tiirkiye nin kurulus déneminde dis politikasini
bigimlendiren giivensizlikler ¢ok gercekti. Ustelik, Tiirkiye’nin bahsi gegen
giivensizlikleri onun uluslararasi iligkilerini anlamak i¢in gerekliligini siirdiirmektedir.
Tirkiye’nin Bati’ya yonelerek dis politika takip etmesinden once bile, kurucu liderler
Tiirkiye’yi muasir medeniyet i¢inde konumlandirma ¢abalariyla dis politikada rotay1
Bati’ya cevirmigti. Bati’ya yonelmenin dis politik anlami, ge¢miste Osmanli
Imparatorlugu’na esit muameleyi reddeden bir Avrupa/Uluslararas1 Toplum karsisinda
glivenlik arayisinin 6ne ¢ikan tarafiydi. O donemde Tiirkiye’yi Bati’da
konumlandirma anlayisina sahip olan dis politikas1 kurucu liderlerin esit ve saygil
muamele gorme hakkini talep etmelerini sagladi. Ayrica s6z konusu dig politika
yaklasimi, ilerleyen yillarda 2. Diinya Savasi arifesinde Ingiliz-Fransiz ittifakina
katilma, 1952°de NATO’ya iliye olma ve Avrupa Birligi’ne iyeligi kazanmaya
calismaya olanak sagladi (Bilgin, 2009: 121-122).

45.2 Ulus Devletlesme ve Tiirk Toplumsalhigi

Gelisim ve degisim baglaminda Osmanli tarihine bakildiginda bir devrin yerini
yeni bir baska devre biraktig1 gecis asamalar: tarihlendirilmektedir. Gegis asamalari
yasanilirken siddet ve biiyiik toplumsal ¢iirlimeler ona refakat eder. Tarihsel siirecte
Osmanli’'nin  1402-21, 1596-1603 ve 1789-1808 devirleri siddet ve toplumsal
degismelerin oldugu eski donemden yeni doneme gegislerdir. Her bir devrin Osmanl
Devleti hakkindaki arastirmalarda degisim ve siireklilik konusunda olgusal bir temel
dayanak vardir. Sosyolog Christoffel Anthonie Olivier van Nieuwenhuijze tarafindan
savunulan bu yaklasim; disiplinleraras: ve tarih ile sosyolojiyi bulusturan ender bir
kuramsal igeriktir. Yukarida belirtilen olus-kopus tarihi devirlerine de sirasiyla sunlar
eklenmektedir: a) Ug beyligi (1299-1402), b) Merkezi yari-feodal sistem: Sipahiler
(1421-1596), c) Yerel (tasrada) 6zerkligin dogusu: Ayanlar (1603-1789) ve d) Ulus-
devlet olma dénemi (1808-1918) (Karpat, 2020: 140-160). Tirk Ulus-Devleti’nin
tarihi olusu, bu cercevede sosyolojik bir belirlemeyle 1808 yiliyla baslamaktadir.
Toplumsal dinamiklerin kistas oldugu bu donemlendirmenin yani sira diisiinsel-felsefi

donemlendirmeye de bakilmalidir.

Osmanl1 mirasinin; Islam, Tiirk etnik koken ve Osmanli Devleti seklindeki (i¢

farkli 6gesi ile Avrupai muasirlagmanin sentezinde Gokalp etkili bir isimdir. O, bu
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bakimdan en yaratici ve tutarli tesebbiisiin insa edicisiydi. Fransiz toplumbilimci olan
Emile Durkheim’in takipgisi olan Gokalp, milleti dogal toplumsal ve siyasi bir birim
olarak degerlendirir. Alman toplumbilimci Ferdinand To6nnies’in fikirlerinden
hareketle kiiltiir ve medeniyet ayrimini yapar. O, Tiirk kiiltliriiniin uluslararas1 vasfiyla
ilgilenirken onu modern Avrupa medeniyetinin i¢cinde goriiyordu. Tanzimat’taki
yenilikgileri de halk kiiltiiriiyle olan baglantilarin1 kaybettikleri gerekgesiyle kusurlu
bulur. Fakat Gokalp’in dikkat ¢ekici yonii sudur: Tiirk kultr( Gzerine fikirleri ulusal
gururun Avrupa usulleriyle kabuliinii uygun bularak barisma olanagi sunmaktaydi

(Zurcher, 2004: 191-192).

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi lizerine tutumunu tartismanin daha ileri
bir manasi vardir. Medeniyet tiirlii kiiltiirlerin ortak yonlerinin simgesi olduguna gore,
bir toplum milli kiiltiiriiniin yaninda ortak bir medeniyette de bulunabilir. Bu fikir ise
milliyetcilerle muhtelif uluslararasicilarin aralarindaki ayrimda 6nemli bir gostergedir.
Clnkd milliyetciler bu fikri benimserken uluslararasicilar reddeder. Milliyetgilerin bu
diisiincesi milli hakimiyet ve milli devlet kavramlarini1 da yaninda siiriikler. Devlet adi
verilen siyasal organizasyon herhangi bir milletin maddi ve manevi kiltrini
stirdirmekten onu hayata aktarmaktan ve gelistirmekten geri birakacak tehlikeleri yok
etmek icin kurulur. Tirk Milleti devletini milli varligim1 kusatan bir hale getirmistir
(Glngor, 2019: 66-67). Tirkler igin devletin sosyal uzantilar1 bu sekilde

dzetlenebilir®’.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda kurulmasinin ardindan kisa bir zamanda
devlet tarafindan laik bir anlayisin benimsenecegi deklare edilmistir. Tiirkiye’nin yeni
idari ve aydin seckinleri tarafindan yeni devlet Bati medeniyetine ait degerlere bagl
modern bir devlet seklinde tanimlandi. Islam’in yonetim {izerindeki rolii biitiiniiyle
reddedilerek niifusun c¢ogunlugu araciligiyla gozlemlenen bir inang ve ritlieller
grubuna indirgendi. Tayin edilen yeni sinirlar icerisinde herkesin Tirkligi kabul
etmesi temelinde Tirk kimligi diisiiniildii. Yeni devlet, Osmanli mirasina kars1 ilgisiz

kald1 ve Bat1’ya giiclii bir taahhiit verildi. Bir diger ifadeyle, islam medeniyetine dayali

47 Her ne kadar bu ¢alismada diisiinsel ve sosyolojik esaslar iizerinden irdeleme yapilsa da devletin de bunlarla
iliskili oldugunu ve kiiciik de olsa buna deginilmesi gereklidir. Ciinkii devlet olusumunun-insasinin bu
gercekliklerden yalitilmamas: dikkate degerdir.

Diger taraftan; “Tiirk kiiltiiriiniin saglam bir siyasal organizasyon olmadan gelisemeyecegi gozden uzak
tutulmamalidir (GUngor, 2019: 71).”
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bir kimlik yahut buna benzer daha genis bir kimlik kabul edilmedi. Bati medeniyetine
ait degerler, yalnizca bir medeniyete ait degerlerden ziyade evrensel Ozellikteki
medeniyetin degerleri olarak goriildii. Bu saiklerle Tiirkiye, NATO, Avrupa
Toplulugu/Birligi, AGIT, Avrupa Konseyi vb. Bati menseili drgiitlere katilmis ya da
tiye olmak i¢in bagvurmustu (Yurdusev, 2003: 152-153).

4.5.3 Ziya Gokalp’le Kiiltiir-Medeniyetin “Yeni Orta Yolu”

Ingiliz Okulu’nun, realizm ile liberalizme alternatif bir {iciincii yolu
benimsedigi ifade edilmisti. Bu yaklagimin izdlisiimii olarak nitelenebilecek bir
yaklagim da Ziya Gokalp’in milli kulltlr-medeniyet iliskisinde goriiliir. Gokalp i¢inde
bulundugu kosullarda var olan sorunlarin ¢dziimiine yonelik bir arayis igerisindedir.
Bu sebeple, kultir ve medeniyet meselesini Turk Milleti icin yeni bir orta yolla
¢cozmeye calismistir. Garp Medeniyeti’ne gegis siirecini milli devlet devri olarak
donemlendiren Gokalp, Garp Medeniyeti ve milli kiiltiir arasindaki iliskiyi
uzlastirmaci bir tavirla teorik bir ¢ergevede agiklar. Bu agiklamanin igeriginde
diisiinsel ve sosyolojik unsurlar vardir. Gokalp, medeniyeti tekil medeniyet ekseninde
yorumlarken medeniyete mensubiyetin degiskenligini ileri siirerek catigmali bir siireci

uzlasmaci bir siirece evirir.

Gokalp’e gore, milli kiiltiir, yani harsla medeniyet arasinda hem ortak hem de
farkli yonler bulunmaktadir. Kiiltiir ile medeniyetin ortak yond, her ikisi de sosyal-
toplumsal hayatlar1 kapsamasidir. Sosyal-toplumsal hayatlar; iktisat, din, ahlak,
hukuk, akil, estetik, dil ve fenle alakali yasayis1 anlatir. Sosyal-toplumsal hayatin her
birinin bir araya gelmesi kultlr olarak addedilebildigi gibi medeniyetle de
karsilanabilir. Kiiltiir ve medeniyetin ortak ve benzer yonleri bunlardir. Aralarindaki
farklar ise iki maddeyle agiklanabilir. ilkin, kiiltiir millidir, medeniyet milletler
arasidir, yani beynelmileldir. Kiiltiir; sadece bir toplumun/milletin akil, ahlak, hukuk,
estetik, din, dil ve teknikle alakali yasayislarinin ahenkli bir birligidir. Medeniyet ise
ayni seviyede geligsmis olan bir¢ok toplumun/milletin toplumsal hayatlarinin tamamen
ortak yoniine isaret eder. Ornek olarak Avrupa ve Amerika medeniyet ekseninde, tiim
Avrupali toplumlar/milletler arasinda miisterek bir Bati medeniyeti mevcuttur. Bati
medeniyetinin icinde de birbirinden ayrilan ve bagimsiz olan Ingiliz kiiltiirii, Fransiz

kiiltiirii, Alman kiiltiirii, Italyan kiiltiirii vb. yer almaktadir. ikincisi, medeniyet;
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yontemler ve kisisel iradelerle meydana gelen toplumsal olaylarin tamamidir. Mesela
din hakkindaki bilgiler ve bilimler metot ve iradeyle meydana gelir. Benzer sekilde
ahlak, hukuk, giizel sanatlar, iktisat, akil, dil ve fen hakkindaki bilgiler ve teoriler de
insanoglunun yontem ve iradesiyle meydana getirilir. Bu sebeple, aymi gelismislik
ekseninde yer alan tiim bu kavramlar, bilgiler ve bilimler medeniyet adi verilen
olgunun toplamidir. Ucgiinciisii, milli kiiltiir hem ydntemle hem de dykiinerek
yapilamayan ve diger toplumdan/milletten edinilemeyen duygulardir. Medeniyet ise
yontemle ifade edilen ve Oykiinerek bir toplumdan/milletten bir baskasina giden
kavramlarin ve tekniklerin timiidir. (Gokalp, 2017: 30-32, Gokalp, 2016: 21-22,
Gokalp, 2018a: 26-29).

Gokalp’e gore, milli kiiltiir sosyolojik bakimdan iki nitelik barindirir: Ilk olarak
sosyal biinyeyi kuvvetlendirmek tizere milli kiiltiir kazanilmalidir. Bir toplum-millet
oncelikle milli kadltirind, yani kualtdrel bilincini  edinmelidir. Aksi takdirde
medenilesmesinin  imkan1 yoktur. Ciinkii medeniyet, milli kiiltiire asilanmasi
durumunda miispet netice verebilir. Yine ona gore, Tanzimat doneminin basarisizlik
yasamasi, milli kiiltiirlin insasindan 6nce Avrupa Medeniyeti’ne yiiz donmekten ileri
gelmektedir. O halde, milli kiiltiir medenilesme siirecinde kritik bir 6n kosuldur. Milli
kiiltiirtin ikinci niteligi de millet olma kim-ligini topluma vermesidir. (Tirkdogan,

2007: 45).

Gokalp, biitiin milletlerin manevi ve nesnel degerleri oldugunu, bunlarin ise
yalnizca bir millete has olmadigini, gesitli tilkelerde ortak dzellikler goriildiigiinii fark
eder. Uluslararas1 nitelikte gosterilen ve medeniyetle tanimladigi bu degerler,
biitiiniiyle ulusal nitelikteki kiiltiir (hars) tanimlamasinin i¢erisinde degildir. Gokalp’in
teorilerinde 6nde gelen kiiltlir ve medeniyet kelimelerinin aralarindaki fark temelde
bicimseldir. Kiiltiir; tiim duygulari, yargilar1 ve iilkiileri kapsarken medeniyet mantik
ve bilimsel metotlarla bilgiyi ve teknolojiyi kapsar. Kiiltiire verdigi bu anlam agirlikl
olarak duygusal ve siibjektif degerlerden olusur. Medeniyetin anlami ise akla dayanan,
objektif, pratik ve nesnel nitelikli degerlerdir. Kiiltiire ait degerler toplumsal
bilingaltinda gelisip olgunlasirken, medeniyet degerleri bilingli bir sekilde olusturulup
gelistirilmektedir. Kiiltiir farkli milletler arasindaki ayrimlari ve farkliliklar artirirken,

medeniyet farkli milletlerin kaynasmasini saglar. Ancak Gokalp, zaman zaman
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uluslararas1 medeniyetin, kendinden olusarak gelisen milli kiiltiirlerden 6nce meydana

geldigini de kabul etmektedir (Heyd, 2002: 55-58).

Gokalp’in muasirlasma disiincesinin iktisadi odagi da bulunmaktadir. Bu
minvalde Avrupalilar gibi zirhlilar, otomobiller, ucaklar iiretebilip kullanabilmek
ornegini verir. Elestirel bakis acisin1 ise muasirlasmay1r seklen ve yasayisla
Avrupalilara benzememek olarak aciklar. Cagdaslasmanin kistasini da Avrupa’dan
bilgi ve endiistri iirlinlerini alma zaruriyetinden kurtulmakla belirler. Cagdashigin
emrini; Avrupa’dan sadece bilimsel ve pratik aletlerle birlikte teknigin alinmasiyla
tanimlar. Cagdas medeniyetin de belirli bir zamandan itibaren yeni aletlerin ve
teknigin gelisiminden ¢iktigini ifade eder. Bu noktada ona gore ¢agdas medeniyetin
uluslararas1 boyutu pozitif bilimlerin yeni bir uluslararasi diizeni, kendi tabiriyle;
milletlerarasi birligi ortaya ¢ikardigin tespit eder. Tespitinden hareketle 6rneklemini
Tiirk Milleti’nin; Ural-Altay ailesine, Islam {immetine, Avrupa milletler arasi
biitiinliigiine baglilig1 tizerinden kurar (Gokalp, 2018b: 17-18). Tiirk Diisiincesini de
maddi silahlar ve manevi gii¢ler degiskenleriyle formiile eder. Tirklerin modern
doneme gelene kadar Asya, Afrika ve Avrupa galibiyetleriyle farkli milletleri
egemenlikleri altina almasina deginir. Ardindan Tiirk Felsefesi’nin, yani diislincesinin
bu milletlerin felsefelerinden-diisiincelerinden daha yiiksek oldugu sonucunu ¢ikarir.
Gokalp yasadigr donem icin de ayni diisiinceyi tasir. Onun Tiirk Felsefesi’nden kasti
yiiksek halk felsefesidir. Yiiksek felsefe Tiirklerde gelismis degildir. Ancak maddi
medeniyet diisiincesinden ve maddi silahlardan dolay1 Avrupa’dan geride olundugu
teshisini koyar. Ona gore, Avrupa Medeniyeti’'nden geride olmanin sebebi maddi
unsurlardir (Gokalp, 2017: 142-143). Yuksek felsefe-diisiince ve halk felsefesi-
diistincesi ayrimina giden Gokalp i¢in ilki Tiirklerin bir eksigidir (Karakus, 2015: 155).

4.6 Medeniyetler Catismasi1 Savimin Tiirk Diisiincesindeki Kokenleri

Medeniyet ve catisma iliskisini, catisma baglaminda medeniyetin tahlilini
Azerbaycanli filozof Selahaddin Halilov yeni bir tespitle Ahmet Agaoglu’na
dayandirir. Halilov’un tespiti sadece Samuel Huntington’dan once medeniyetler
catigmas1 tezini Agaoglu’nun One siirdiigiinii belirtmesinin yaninda Agaoglu’nun

yaklagiminin tarihsel sosyolojik bir yaklasim oldugunun alt1 da ¢izilmelidir. Ahmet
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Agaoglu'nun Ug Medeniyyet®® adli eseri 1927 yilinda Ankara’da nesredilmistir.
Ahmet Riza Bey’in Bati'min Politik Ahlaksizligi*® adli eseri de 1922 yilinda
yayimlanmistir. Her iki kitabin medeniyet meselesini analizi ¢atisma temellidir.
Ahmet Agaoglu’nun odak noktasi toplumsal iliskilerde medeniyete dair tartismalarin
catigmact yoniiyken Ahmet Riza Bey’in medeniyete yaklasimi Dogu-Bati temellidir.
Agaoglu’'nun goriislerini tarihsel sosyolojik agidan okumak miimkiindiir. Onun bahsi
gecen kavrayisi uluslararasi iligkilerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ahmet
Riza Bey’in medeniyet okumasi ise uluslararasi iligkilerde cereyan eden olaylara ve
tarihsel siirecte beliren olgulara dayalidir. Dolayisiyla her iki yazarin zaviyesi birbirini

tamamlar niteliktedir.

Samuel P. Huntington’un yani sira Arnold Toynbee’ye isnat edilen
medeniyetler catismasi savi ilk defa Ahmet Agaoglu tarafindan 1919 yilinda Ug
Medeniyet adli yapitinda ileri siiriilmiistiir. Agaoglu, eserinde Asya toplumlarinda
karsit iki akimimn aralarindaki miicadeleye dikkat cekmistir. Asyali toplumlarin
geleneksel medeniyetle muasir medeniyet taraftarlarinin 6liim kalim savasi iginde
oldugunu savunmustur®. Ancak Agaoglu’nun catisma savi Dogu ile Bat1 arasinda
degil, Asyali iilkeler arasinda yasaniyor olmasidir. Bir baska ifadeyle; s6z konusu
catisma Batililagsma taraftarlariyla onlara karsi ¢ikan muhafazakarlar arasindadir.
Muasir Tiirkiye’de de Baticilarla Islamcilarin aralarinda cereyan eden kutuplasma, tam
olarak bu catisma durumuna gore sekillenmistir. Diger yandan; Agaoglu’nun
medeniyet kavramin yaklagimi sinkretik (hem medeniyeti hem kiiltiirii iceren) bir
manay1 i¢erirken ¢esitli medeniyetlere dayanmaktadir. Arnold Toynbee de medeniyet
kavramint Agaoglu gibi sinkretik manada kullanir. Agaoglu’nun, Toynbee’den yillar
evvel, 1919 senesinde yazdigi U¢ Medeniyet adli yapitinin ii¢ medeniyeti Budizm’e,
Hiristiyanlik’a ve Islamiyet’e karsilik gelmektedir. Ancak onun medeniyeti kategorize
edisi dinler temelli olsa da medeniyetin temel kaynagini dini bir etkende gérmez. Hatta
medeniyetin hareket ettirici giiclinii din ile bagdastirmaz. Agaoglu, medeniyeti
toplumsal orgiitlenmeler analizinin ¢ikis noktasina koymaktadir. Ayni sekilde, sivil

degerlerin aileden devlete, tim toplumsal ve toplumsal-siyasi kurumlarda nasil

48 Ahmet Agaoglu, Ug Medeniyet, 3. Bask1, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013.
49 Ahmet Riza Bey, Batinmn Politik Ahlaksizlig1, 1. Baski, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 2015.
ag.e.,sy.23.



112

olustugunu ve nasil tevzi edildigini tetkik etmektedir. A. Toynbee nin yontemi de
Agaoglu’'nun yontemiyle emsaldir. Genel bir degerlendirme yapildiginda,
Toynbee nin diisiinceleri kavrayis olarak Agaoglu’nun Ug¢ Medeniyet eserindeki
diisiincelerin bir nevi yinelenmesidir. Aralarindaki fark ise Toynbee’nin {i¢ yerine
yirmi bir medeniyet saptamasidir. Bu noktada; Halilov, yirmi bir medeniyetin
saptanmasini ve siralanmasini gorece, rastgele ve epey siibjektif olmakla elestirir.
[laveten, bir ideolojik-siyasi anlayisin tarih alanina aktarildigini da ifade eder. Yine
Halilov ’un tespitine gore, kutuplagsmalardan dogan i¢ ¢atisma kilit konuma sahiptir.
(Halilov, 2016: VII-IX). Dolayisiyla bu ¢alisgmanin medeniyet ve ¢atisma kismi,

Selahaddin Halilov’un savi lizerine bina edilmektedir.

Uluslararas Iligkiler akademisyeni ve bilim tarihi doktorant: olan Dog. Dr.
Serkan Kekevi tarafindan medeniyetler ¢atismasi tezi baglaminda Ahmet Riza Bey ve
onun Bati’nin Politik Ahlaksizlig1 eserine dikkat ¢ekilir. Kekevi’ye gore, Ahmet Riza
Bey’in Paris’te yazdigi Bati’nin Politik Ahlaksizlig1 kitabi medeniyetler ¢atigmasi
yaklagimi 6l¢eginde incelenmeye elverislidir. Ahmet Riza Bey’in fikri temelleri Pierre
Lafitte Bat1 ve Dogu medeniyetlerinden beslenir. Bati’nin ahlaksiz bir tutuma sahip
oldugunu, en azindan 19. ve 20. yiizyilin Bat1 diinyasinin Hagli Seferleri’ni yapan Bati
diinyasimna gore gorece ahlakli oldugunun diisiinen Ahmet Riza Bey’in bahsettigi
ahlaksizligin sahnesi; Kekevi tarafindan wuluslararasi siyaset arenasi olarak
anlamlandirilir. Ahmet Riza Bey’e gore, Bati’nin gorece ahlakli olusu da aslinda
giittiigli diismanligin agik olmasina dayanmaktaydi. Kekevi’nin tespitine gore, Ahmet
Riza Bey Dogu-Bati iliskisini Hagli Seferleri ekseninde temel bir agiklama baglami
olarak konumlandirir. Dogu-Bati catismasina dair Hagli Seferleri Ahmet Riza Bey i¢in
bir baglangic noktasidir. Kekevi’ye gore Ahmet Riza Bey uluslararasi iligkilere yonelik
normatif bir zaviye iiretmistir. Bu baglamda da yazar Uluslararas: iligkiler yazmin
fazlasiyla Bati-merkezli olmasmin Tiirk diisiincesi ve distiniirleri konusunda bir
korliige sebep oldugu uyarisinda bulunur. Ahmet Riza Bey’e gore Hagli Seferleri bir
medeniyet yikim1 manasina gelir. Bahsi gecen savaglara dair inceleme yapan Ahmet
Riza Bey Dogu ve Bati agisindan kiilturel ve kimliksel cerceveyi de cizer. Ona gore,
Hagli Seferleri 6zgiirliikcii diisiincelerin karsisinda entelektiiel koleligi ve Hristiyan
Avrupa’nin korkuyu ve nefreti hissettigi 6zgiirlestirici ilmin karsisinda da cehaleti

savunma savast anlamindadir. Kekevi’ye gore Ahmet Riza Bey’in yaklasimu;
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modernlesme baglaminda Ortagag’dan baslayarak Dogu-Bati iliskilerini diisiince,
kiiltiir, tarih ve siyaset nazarindan ele almaktir. Kekevi'nin Ahmet Riza Bey’in
diisiincelerine  hakkindaki kavramsallastirmasi da c¢atisma teorisinde dayali
medeniyetler iliskisi seklindedir. Uluslararasi iliskiler yoriingesinden Dogu-Bati
iligkisinin c¢atisma yoniinliin uzun zaman boyunca din referansli oldugunu ve 20.
ylizyillda Ortagag anlayisindan dogan g¢atigmayi betimleyen Ahmet Riza Bey’in
analizi, Kekevi tarafindan Bati’nin ¢atismaci bagnazligi olarak kavramsallastirilir

(Serkan Kekevi, kisisel goriisme, 2021b).

Kahraman da Sezai Karakog¢’un Dirilis kitabindan “temel tez medeniyet tezidir.
Kimse medeniyet tezinin karsisina baska bir tez ¢itkarmasin (2018: 567)” sozlerini
nakleder. Ardindan o, Karako¢’un su sozlerini de ekler: “Medeniyet yayilmalari,
medeniyetler arasi bir diyalogu ve yakinlasmayr dogurdugu gibi ¢atisma ve ¢geligmeyi
de getirmekte. Hatta once ¢atisma sz konusu olmakta, fakat uzun vadede iliski de,
yvakinlagma ve etkilenme vuku bulmaktadir.”” Kahraman, bu atiflarin alt yapisini
Ortadogu ve diinyadaki catismalara, sadece catismalarla da sinirh tutmayarak
medeniyet baglaminda yorumlar yapanin Karakog¢ oldugunu 6ne ¢ikarir. Karakog’un
bakis agis1 Cezayir bagimsizlik savasi, Korfez, Balkanlar, Asya ve Afrika ekseninde
medeniyetler ¢atismasi olarak degerlendirilir. Oyle ki, Kahraman bahsi gecen bakis
acistyla ilgili adeta serzeniste bulunuyor gibi dikkatli Tiirk okuyucusu serhini diiser.
Bununla birlikte o, Karako¢’un medeniyetler ¢atismast hususunda 6ngériilii oldugunu
vurgular. Genellikle ulusal seviyede degerlendirilen ¢atismalar Karakog’a gore, bir
medeniyet krizidir (Kahraman, 2018: 567-570).

4.7 Tiirk Uluslararas iliskiler Diisiincesi Yoriingesinden Medeniyetler

Catismasi

Yurdusev medeniyetler catigmas1 savinin yayginlagsmasinin siyasi ve
konjonktiirel nedenlere indirgenmesine katilmaz. Ona gore, tezin sorununda,
medeniyet kavraminin asir1 6zci ve tarih dis1 tanimlamalari icermesi vardir. Bir bagka
sorun da S. Huntington’un medeniyetler i¢indeki ¢esitlilige gereken 6nemi vermemesi
olmustur. Fakat bunlara karsin, Yurdusev uluslararasi iliskilerde medeniyetler
catismasi iddiasinin ulus devlet bakis agisinin disinda, medeniyet kavraminin alaninin

acilmasini 6nemli gormekteydi (Yurdusev, 2015: 13). Medeniyetler Catigmasi
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yaklasimi felsefi bakimdan da irdelenmistir. Oncelikle bu catismaci kuramsal
yaklasimin felsefi ve sosyolojik ¢oOziimlenmesi anlagilmalidir. Ardindan ise
uluslararas iligkiler baglami ifade edilmelidir ki meselenin kavranilig1 biitiinliik arz

edebilsin.

Tiirk Uluslararas: Iliskiler diisiiniiniin temelinde Cumhuriyet dénemi vardur.
Onun medeniyet zaviyesi, ge¢ kalinmig bir milli toplum-ekonomi-devlet i¢cgenine
millilik merkezinden katilir. Tanzimat, Islahat, Birinci Mesrutiyet ve Ikinci Mesrutiyet
donemlerindeki medeniyet tartismalarina Cumhuriyet’le birlikte goérece nihai hali
kazandirilir. S6z konusu merhalelerin genel hatlariyla izah edilmesi gereklidir.
Medeniyet meselesinin Cumhuriyet igin ¢atismali yani, Bati karsisindaki miicadeleyle
ayni diizlemde uluslararasi iligkiler baglamini da i¢ermesidir. Yeni insan-yeni toplum-
yeni devlet milli bir gorevdesligin medeniyet doniisiimiinde kullanilmasina alan
acmas1 hedeflenirken millilik zeminine hassasiyetle yaklasilmistir. Onciil-ardil iliskisi
nedeniyle Cumhuriyet 6ncesine de ¢alismada yer verilmektedir. Benzer bir bigimde,
medeniyet tartigmalarinin sosyal iliskiselligi de irdelendigi i¢in Tiirtk Uluslararasi
Iliskiler diisiincesine biitiinsel bir bakis denemesine ¢cabalanmaktadir. Modern dénem
medeniyet tartigmalar1 her ne kadar Ziya Gokalp’in gayretleriyle baglatilsa da onun
goriisleri bir siirecin sonucunda meydana gelmistir. Ancak bir sonucun baslattigi yeni
bir stirece Gokalp yon vermistir. GOkalp, Turk Kiiltiirii ile Avrupa Medeniyeti’ni
uzlagtirmaci bir reflekse sahiptir. Diger taraftan; medeniyet meselesinin ¢atismaci

tasvirinin Tiirk 6nciilii Ahmet Agaoglu’dur.

Selahaddin Halilov alani felsefe oldugu icin felsefi bir iislupla medeniyet
meselesine egilir. O, medeniyet tasnifini Dogu ve Bati olarak makul goriirken din
temelli tasnife kars1 ¢ikar. Ancak tercih ettigi tasnife de gorece bir nitelige sahip olmasi
serhini diiser. Ona gore, tek bir evrensel medeniyet vardir. Kendi bagina biitiin topluluk
ve havzalar ise medeniyetin sekillenme siirecine belirli 6lgiilerde katki yapan unsurlar
olarak anilmalidir. Bu baglamda, Halilov bahsedilen biitiin unsurlarin da medeniyetten
faydalanma hakkinin bulunduguna deginerek ¢ift yonlii bir iliski kurar. Diger taraftan;
ona gore insanhigin gelisimi siireklilik ve bitiinlik igerisinde olan bir siireci
barindirmaz. S6z konusu siireci birtakim kirilmalarin oldugu gelisim donemleri olarak

niteler. Mahalli medeniyetler baglaminda ¢ogu zaman mubhtelif cografi-siyasi
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bolgelerde ve somut belirli bir zaman araliginda sekillenmis gelismeleri, siireg igindeki
kirilmalarla tamamlar. Bu bakimdan, medeniyet tarihgisi Arnold Toynbee’nin insanlik
tarithini medeniyetlerin konumunun degisimi bi¢ciminde incelemesini ve muhtelif
doénemler, imparatorluklar, cografi, dini ve etnik-milli siniflandirmay1 kullanimi 6rnek
verir. Akabinde bu atfin, kendisi i¢in izafi olarak i¢sel tamliga sahip olan biiyiik
topluluklarin olusumuna, gelisimine ve ¢okiisiine isaret ettigini sdyler. Boylelikle
“evrensel gelisimin, mahalli gelisim siireclerinin dinamik toplami ve sentezi (Halilov,
2016: 3)” oldugunu agiklar. Bu minvalde, mahalli siireglerin nasil birlestiginden ve
evrensel gelisim siirecinde bilesenler bigiminde nasil birbirini ikmal ettiginin de
sorusturulmasinin gerekliliginden bahseder. Halilov tarafindan mahalli medeniyetlerin
birlesimi meselesi, onemli bir felsefi ve ilmi tartisma meselesi olarak nitelendirilir. Bu
konuda heniiz ciddi arastirmalarin olmayisini1 belirttikten sonra medeniyetlerin
mukayeseli ele alindigi ¢alismalarin oldugunun ve miisterek vasiflarindan ziyade
farkliliklara odaklanilmasiyla medeniyetler catigmasi gibi bir neticenin ortaya
cikisinin altim ¢izer (Halilov, 2016: 3). Halilov (2016: 47), bu yaklasimiyla
medeniyetler ¢atigmasi tezine katilmayarak vahid bir medeniyet tezini ileri sirer.
Boylelikle tekil medeniyet ve ¢ogul medeniyet yaklagimlarindan ilkini tercih ettigi

goruldr.

Halilov’un medeniyet siniflandirmasinda din temelli yaklasima karsi ¢iktigi
belirtilmisti. Yine onun medeniyetler catismasi yaklagimina bir diger elestirisi de onun
dinler arasindaki iliskilerle agiklanmasi iizerinedir. Huntington’in daha cok Islam ve
Hiristiyanlik arasindaki farkliliga odaklanmasini ve bilhassa Miisliiman niifusunun
hizli artmasin1 bu bakimdan temelde bir tehdit olarak anlar. Halilov’un bir diger
elestirisi de Huntington’in milli kimlik ve etnik biling gibi ikincil kavramlar1 da

medeniyet bagdagiminda okumasina yer verir (Halilov, 2016: 4).

Halilov, Huntington’in belirttigi catismanin taraftarlarini, Olciitiinii ve
formatin1 sorgular. Ona gore, lilke igindeki gelismelerin, iilkelerin ve bolgelerin
aralarindaki bir olaymis gibi aktarilmaktadir. Bahsi gecen bdliinmenin medeniyet
degerlerine bagimsiz bir bigimde benimsemeye koyulan Dogu iilkeleri de Bati’ya
sozde alternatif bir karsi taraftir. Bundan dolayr bu iilkeler Bati medeniyetinin

tastyicilart seklinde nitelendirilmemektedirler. Halilov’un diger bir sorgusu da
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Bati’nin bu iilkelerden medeniyet yolunu izlemelerinin taraftar1 olup olmadigidir. Bu
sorusunun cevabini Bati’nin ger¢ek tutumu olarak anlamlandirir. Onun bu baglamda
diisiincesini; Bati’nin, Bati-disi1 lilkelerden beklentisinin medeniyet iirlinlerini almaya
amade olmal1 seklinde aciklar. Hatta bunun bedelini dogal ve manevi membaa karsi
diyerek kritik eder. Benzer bir tutumla, onun Bati’nin, Bati-dis1 {ilkelerden
beklentisinin medeniyeti insa eden ve medeniyeti olan Ulkelerden olmamalar
istikametindedir. Bu sebeple, bir flize, uydu, savas u¢agi ve dahi niikleer reaktor
Bati’dan temin edilebilir. Ancak onlar1 tiretmek tistii kapali da olsa miinasip degildir

(Halilov, 2016: X).

Halilov’un diisiin yoriingesinde, Bati’da medeniyetin ekseriyetle dil ve din ile
iligkilendirilmesi Huntington O6zelinde tenkitle karsilasir. Huntington (2008: 76),
“herhangi bir medeniyetin veya kiiltliriin temel 6geleri dil ve din” seklinde
diisiiniirken, Halilov (2016, 70-71) bu iki 6genin manevi kiiltiire ait oldugunu diisiiniir.
Ciinkii Halilov tarafindan “dil ve din milli-kultarel niteliklerin, gelenek ve
goreneklerin ve ahlaki degerlerin temel taglar1 ve tasiyicilar1 (2016: 71)” olarak
aciklanir. Diger yandan, dil ve din ile medeniyet uzlastirmaya ¢alismak Halilov’un
tabiriyle ilging bir husustur. Zira medeniyet duyu lizerine degil, akil {izerine insa edilir.
Bundan dolay1r manevi kiiltiirle medeniyet birbirinden farklidir. Bu noktada, onun
medeniyet anlayisinda aklin &ne ¢iktigi goriiliir. Oyle ki akil, genel ve evrensel
ozelliklere sahiptir. Irk, dil ve din fark etmeksizin insanoglu ayni akil prensiplerine
gore muhakeme eder. Yine mantik da her insan i¢in aynidir. Diinyanin kavranilmasi,
doga bilimleri ve bunlarin tatbikiyle ilgili metotlar, bunlarin tamaminin algilanmasz,
idrak edilmesi ve tatbiki akilla miimkiindiir. Bu sebeple, dini yahut milli aidiyetle
herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir. Halilov bu elestirilerine, iki soru maksatl
elestiri ekleyerek sOyle bitirir: “eger medeniyet dzellikle bilim ve bilimsel-teknik
c¢abamn iiriintiyse, o halde burada dil ile dinin hangi 6neminden bahsedebiliriz?
Hiristivanligr ¢agdas Bati medeniyeti ile iliskilendirme ¢abasi igerisinde olanlar,
“medeniyet” anlayisint kendi muhtevasindan yoksun biraktiklarimin farkindalar mi
acaba? (Halilov, 2016: 71)”. Bunlardan dolay:1 ifade edilebilir ki Halilov medeniyeti;
bilim-bilimsel-teknik g¢abalara bagimli kilmamakta, onlara bagimli bir medeniyet

tarifini dil ve din {izerinden sorgulamaktadir. Benzer bir bicimde, Hiristiyanlik ve
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cagdas Bati medeniyeti irtibatini kuranlari, medeniyeti kendine 6zgii igerikten mahrum

ettigine dair ikaz etmektedir (Halilov, 2016: 70-71).

Halilov, Bati evrenselciligini de Huntington iizerinden irdeler ve elestirir.
Huntington’1in biitiin insanliga 6zgii ve evrensel olan her seyin Bati’nin oldugunu
sOylemesini, Halilov Dogu’da evrensel diislincenin, aklin ve ilmin varliginin tiimiiyle
reddedisini sorunsallastirir. Buna, Huntington’in amaci1 dairesinde 0Ozellikle
smiflandirmanin Dogu ve Bati bi¢iminde degil de Bati ve Bati-disi bigciminde
gelistirilmesi olarak ifade eder. Ilaveten, bu ¢oziimlemesine Bati-disina da sadece
evrensel olmayan faktorlerle iliskilendirilmesini ekler. Bunun neticesinde de Dogu
medeniyetine daha ziyade egzotik bir hadise goziiyle bakildigina yer verir (Halilov,
2016: 70-71).

Medeniyetin ¢atismaci yaklagimla ele alinmasi, i¢-dis politika ve uluslararasi
politika yonlerinden sorgulanmaktadir. Capar’a gore, buglinkii evrensellik ve
medeniyet motifi {izerinden senaryolastirmadan kaynakli diger kimlikler
otekilestirilmektedir. Bunun sonucunda diger ulusal ve toplumsal Kkiiltiire sahip
olanlarin bariscil olmadigl 6ne siiriilmektedir. Demokratiklestirme politikalar1 da
miidahaleleri mesru kilmaktadir (Capar, 2020: 40). Bu baglamda, Capar’in degindigi

tez Medeniyetler Catismasi’dir ve bu savi sdyle anlamlandirir:

“Ashnda bu ¢alismamn iddiast kesinlikle medeniyetlerin ¢atismasina
dayanmamaktadir. Aksine burada medeniyetlerin ve ona ait toplumlarin
catismasindan kaynakly bir durum da soz konusu degildir. Bu
catismalarda ABD 'nin kendi kiiresel mesrulastirict kimligini saglamak
icin Islam temasina dayali yeni diisman kurgulart olusturmasi rol
oynamistir. Ancak bu kurgu, medeniyetleri degilse bile toplumlar
Otekilestirerek aralarindaki kutuplasmayr artrmis ve Islamofobinin

gliclenmesine yol agmigtir (Capar, 2020: 41).”

Capar’in uluslararasi politika bakimindan bahsedilen teze bir bagka elestirisi
daha vardir. Ona gore, uluslararasi iligskilerde medeniyetler catismasi katiyetle yoktur.
Fakat toplumsal kimlikler uluslararasi politikanin ajandasinda tehdit bigiminde
koyulmaktadir. Bu sebeple, farklt medeniyetleri olan toplumlar ve bireyler i¢in

kimlikler devlet i¢inde ve uluslararasi seviyede ¢atismaci bir noktaya evrilmektedir.



118

Islamofobi 6rnegiyle somutlastirildig1 iizere, bu yaklasim toplumlararasi kutuplasmayi
tahkim etmektedir. Bu bakimdan siyasi karar alicilarin dis politika alternatiflerinde
toplumsal kimliklerin hedef haline geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal
kimliklerin tehdit baglaminda otekilestirilmesi, yalnizca uluslararasi arenada degil,
toplumlarin i¢ siyasi hayatlarinda da catigmaci neticeleri olusturma potansiyeli

barindirmaktadir (Capar, 2020: 48-49).

Halil Inalcik da tarih zaviyesinden Samuel Huntington’mn Medeniyetler
Catismasi yaklasimini irdeler. Tartismali buldugu bu yaziy1 iki baglamda irdelerken
ilk olarak Huntington’in diinya meselelerine, ikinci olarak da Tiirkiye ve Bati
iliskilerinin ele alimsina odaklanir. Inalcik diinya meselelerinde Huntington’in
Sovyetler’in dagilisinin ve Soguk Savas’in bitisinin dogurdugu konjonktiirii nasil
anlamlandirdigin1 6zetler. Bu yeni sartlar savaslarin milli devletlerin ve ideolojiler
arasinda degil, farkli medeniyetlere aidiyet duyan siyasi topluluklar arasinda olacagi
ongoriisiinii ifade eder. Inalcik, kiiresel etkilesimin ve sosyal devinimin neticesinde
insanlarin kimlik tanimim dini ve etnik saiklerle belirttigine yer verir. Akabinde
Arnold Toynbee’yi takip eden Huntington’in farkli medeniyet veya kiiltiirlerin
olusumunun dinamigini din temelli oldugu yazan Inalcik, din-medeniyet esasina
dayanan medeniyet ayrimini ve 6rneklerini ekler. Inalcik, Huntington’in medeniyet
yahut din kimliginin en genis, en derin ve en kuvvetli kimlik oldugu diisiincesini
belirttikten sonra o giiniin diinyasinda bu bakimdan alti1 veya sekiz medeniyetin var

olduguna atif yapar.

Inalcik, dinlerin énemini de sadece siyasal sebepten degil, Tanri-birey, birey-
grup, aile, birey ve toplum iligkileri acisindan aciklayan Huntington’in Tirkiye
hakkindaki sorgusuna temas ederek ikinci irdeleme girigsimlerini baglatir. Huntington’a
gore, Tiirkiye’de dini kimlik temel olandir. Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’nin yonelimini
vurgulayan Huntington, Bati medeniyeti ve Oteki medeniyetlere kars1 kiyaslayarak
aynit medeniyetin birer ferdi olan devletlerin bir blok haline geldigini aktarir. Bu
sebeple; ona gore, Avrupa Birligi, Avrupa kiiltiirii ve Bat1 Hiristiyanligi’n1 boliisen
milletlerin birligini gosterir. Feodalizm, Hiimanizm, Reformasyon, 18. ylizyil
Aydinlanma felsefesi, sekiilarizm, liberal parlamenter demokrasi, sanayi devrimi ve

serbest pazar ekonomisine tizerinde gelisen Avrupa, bunlari tarihsel evrimiyle sindiren
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bir karaktere sahiptir. Bu tarihsel tecriibeyi boliisen milletlerin Avrupa Birligi catisi
altinda toplanmasina ve onun dogal bir iiyesi kabul edilmesinin altin1 ¢izer. Halil
Inalcik, bu agiklamalara celiskili oldugu gerekcesiyle elestiri getirir. Ona gore,
Huntington, bu saviyla; medeniyetlere tarihsel tecriibelerin olusturdugu bir sonug
edasiyla yaklagir. Bu durumda medeniyetler, ilahi, mutlak dogmalara miistenit dinlerin
degil, evrim yasayan, gelisen toplumlarin tarihsel tecriibelerinin bir yapitidir. Tarihsel
inkisafin meydana getirdigi netice, bir medeniyet, kiiltiir veya millet olarak goriilebilir.
Inalcik, bu agiklamalarini islam medeniyetinin son halini, uzun bir tarihsel evrimle
meydana getirmesiyle orneklendirir. Bu baglamda, onun, ikinci 6rneklemi; cesitli
etnik gruplarin uzun bir tarihsel iligski neticesinde boliinmez bir kiiltiir ve millet
olusturmasidir. Ona goére, bu Orneklemin somut karsiliklarindan biri Osmanh
toplulugudur. Osmanli medeniyeti hakkinda tarih¢ilerin kanaati de giderek daha
inandirici bir hale gelmistir. Tiirk kiiltiirii bakimindan ise bugiin Anadolu’da gegmisten
beri bir arada olan etnik gruplarin, asirlar igerisinde tarihi beraberliklerinin sonucu
olarak miisterek bir Anadolu Tiirk kiiltiiriinii meydana getirmesine deginen Inalcik,
onun dahilinde birlegsmis bir milletin olustugunu goriir. Huntington, kiiresellesme
cergevesinde yeni iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hiz degisimlerin, milli siyasetin ve milli
devletin giderek zayiflamasi anlamina geldigini ileri siirer. Avrupa Birligi’ni de buna
ornek verir. Inalcik da bu agidan Tiirkiye nin iginde bulundugu sorunlarin bdyle bir
diyalektikle aciklanabilirligini sualini yoneltir. Bu suale dair onun kanisi
Cumhuriyet’in kurulus disiincesiyle ilgilidir. Sozii; kurulus doneminin ideolojisine,
Alt1 Ok’a bagnazlikla baglanan partilerin ve biirokratlarin aleyhinde gli¢lenen
karsigelime dogru getirir. Ona gore, Tevhid-i Tedrisat kanununun tekrardan
uygulamanin imkan1 yoktur. Bolgesel iktisadi oOrgutlenmeleri mutalaa eden
Huntington’a gore, bu durum medeniyet birligi karsisinda milli devletlerin
zayiflamasiin delilidir. Bu yonden, onun bakis agis1 iktisadi biitlinlesmeye Onsart
olarak kiiltiir ortakligidir. Huntington’in s6z konusu bakis acisindan Tiirkiye’ye
yansiyan 1960 yilinda Tiirkiye-Iran-Pakistan tarafindan imzalanan RCD
Antlagmas1’dir. Huntington’1n bir diger bakis ag¢is1 da ekonomik bdlgecilik, miisterek
medeniyet bilincine yardim eden bir diizenek islevini goriir. Onun, bahsedilen bakis

acistyla ilgili 6rnegi Tiirkiye’nin Orta Asya Tiirk Devletleri ile iktisadi birlik arayisidir.
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Inalcik, sozii gecen bakis acilarinin ve orneklerin diinyadaki derin degisikligin

belirtileri oldugunu sdylemekle yetinir (inalcik, 2020: 349-352).

Huntington’a gore, bir din-medeniyet yeryiiziinde yok olabilir. O, bu bakimdan
Toynbee tarafindan tespit edilen 21 medeniyetten bugiine kalan alt1 medeniyetin
varligini bildirir. Bu medeniyetlerin arasinda Bati medeniyetini kat1 bir tutumla tehdit
eden din-medeniyet olarak islam medeniyetini goriir. Ondan &nce, Toynbee Islam
toplumlarinda Bati’nin meydan okumalarina dair farkli iki reaksiyoner tavrin
gelistigini iddia eder. Bunlardan ilki Tevhid Hareketi ve ikincisi ise Medeniyetler
Ittifaki’dir. Toynbee’nin iddiasina gbore, ilk reaksiyon, Bati’nmn iddias1 karsisinda
I[slam toplumlarinda din daha ¢ok mutaassip bir sekilde giiclenmektedir. Ikinci
reaksiyon ise Bati medeniyetiyle uzlasmaci olanlardir. inalcik, bu iddialar esliginde
Tiirkiye’nin tarafinin ne oldugunu sorar. O, Huntington’dan hareketle Tiirkiye’de
Bati’yla entegre olmak isteyenlerle, ona karsit tepki gelistirerek Islam diinyasina
donen Islamcilar1 bigiminde baslica iki grubun varligin1 miisahede eder. Inalcik ise bu
aciklamalara ek olarak din-kiltiir ihtilafi hakkinda Tirk tarihine damga vuran
toplumsal bir olgu tamismm koyar. O, sozii edilen olgunun islam tarihine, Osmanl
tarihine ve ardindan da Bat1 tarihinden hareketle tarihsel arka planina egilir. Insanligin
diistinsel tarihi yolculugunda soyut akilcilik, mantik yonetimi ile insanin akli asan
evrensel sezgi giicli ger¢egi anlamanin iki farkli yolu olarak goriildiigiinii kaydeder.
Inalcik’a gére, Islam diisiince tarihinden Ibnirriisdciiliik, Mutezile gibi akilc1 diisiince
sistemleri ile mutasavviflarin sezgi yontemi tarikatlar1 olusturmus, halk kitlelerini
pesinden gétiirmiistiir. Ozellikle 11. yiizyildan sonra bu husus Islam diinyasimna hakim
olmustur. Anadolu’da ibadet kurallarina ek olarak sezgi giicliniin sema, raks, zikir
aracilifiyla vecd haline gotliren yontemler tarikatlarda yayilmistir. Sehirlerde
tarikatlarin olusturdugu kiiltiirle, Tiirkmen halk kitlelerinde Alevilik, Kalenderilik,
Babailik, Bektasilik gibi anlayislarla olusan dini anlayis ve kiiltiir arasinda siddetli bir
cekisme yasanmustir. Inalcik, bu siirecin devaminda 16. yiizyilin ortalarinda yasayan
Mehmet Birgivi ve 17. ylizyillda yasayan Kadi Mehmed’in takipgileri olan
Kadizadelileri 6rnek verir. Bu ornekleriyle onun gosterdigi sey; dini konularda
yasanan i¢ catigmalardir. Bahsedile i¢ catismalar sadece dini konularla da smir
kalmamus, halk kitlelerine de yansimis, toplumsal kargasalar dogmustur. Onun bu ve

benzeri tarihsel siire¢ ve &rneklerle maksadi; her devrede Siinni devlet Islam’1yla
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tarikatlara liye cemaatler arasinda tarihi catismaya isaret etmektir. Bu baglamda,
Inalcik’in Huntington’a getirdigi elestiri, onun milli devlet biinyesinde din-Kultir
ayriliklarinin her zaman meydana gelebilmesidir. Neticede, Islamcilar ile Baticilarin
Tirk tarihinde hayli eskiye giden iki zit kiiltiir-siyaset ziimreleri oldugunu belirtir.
Onun nihai tutumu, bir milletin veya dini grubun siire¢ igerisinde yasadigi kiiltiir
gelismeleri, farklilagma ve neticede catismanin yasanabilirligidir. Fakat ona gore,
Huntington bu konunun iistiinde durmaz. Inalcik’in kendi yaklasimina, dini konuda
Anadolu’daki Alevi-Slnni kiiltiir ve yasam tarzinin meydana getirdigi ¢atismay1 misal
gosterir. Bir bagka Ornegi de kiiltiir benligi, ailevi gelenekler ile sekiiler aile ve
okullarda egitim goren genclerin aralarinda gegen diglanma, ben ve Oteki

psikolojisinden kaynakli catismadir (Inalcik, 2020: 352-355).

Toynbee’nin Islam toplumlarinda gozlemledigi, Huntington’m din-Kultiir
ayrimiyla yineledigi ve Inalcik’in da Tiirk toplumunda gérdiigii tarihsel olgunun
yukaridaki iki tiir reaksiyonu, Nurettin Topgu’nun da ilgi alanindadir. Topgu’nun iki
reaksiyonu inceledigi baglam garplilagsma yaklagimindan dogan ¢atismadir. Ona gore,
Bati ile iligkilerin Tanzimat’la baglamasi bir¢cok kusakta hayranlik olusturdu. Aydinlar,
Bati’nin yiikseligini etiit ederken farkina varmadan kendi i¢ diinyalarini Bati’nin
icerisinde bulur. Birka¢ farkli kusak Avrupa gibi goriinmek i¢in ne yapalim,
batililagma nasil olmali sorularmi sayiklarlar. Topgu, bu sorularin kokenini Bati
taklit¢iligi olarak degerlendirirken, birka¢ kusagin farkinda olmaksizin taklitcilige
kaydigin1 ve bunlarin asagilik duygusundan ileri geldigini diisiiniir. S6zii edilmis olan
iki reaksiyonun kokenini taklitcilikle aciklayan Topgu, muhafazakar reaksiyonun, Bati
taklit¢iligini protesto ederken yalnizca sade taassubuyla hareket ettigini saptar. Ona
goOre, muhafazakarlarin sorunu yalnizca Bati’ya benzememektir. Ancak onlarm milli
varliga yonelik diisiincelerden de yoksun olduklar1 gerekgesiyle de Topgu tarafindan
elestirilir. Bir diger reaksiyon olan inkilap¢ilara da Topgu; orflerle, kiyafet
degistirmekle kurtulus sirriin arandigi tenkidini yapar. Muhafazakarlar, eski yasam
tarzlarina sikica baglanmakta kurtulus ¢aresi goriirler. Topgu’nun mukayesesi 6zetle;
Bati’'nin gekillerini, glimriiklerden mal gecirirmigscesine memlekete getirenlerle,
sakalda ve sarikta keramet bulanlarin kiyasiya aralarinda yasadiklari c¢atigma
seklindedir. O, s6zii gecen ¢atigsmanin siirdiiglinii ekledikten sonra her iki reaksiyoner

tavrin da gafil oldugu hususun milli kiiltiirii yogurmanin gerekliligi seklinde kritik eder
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(Topgu, 2016: 13-14). Topgu, catigmact yaklasimin karsiliginda ig-toplumsal
dinamiklere bakarken, Inalcik milli kiiltiirin de icerisinde din-kiltir temelli
catismanin olduguna tarihselci bir tutumla parantez acar. Huntington’in uluslararasi
iliskilerdeki ¢atismanin din-kultlir-medeniyet temelli olacagini belirtmesine ragmen
Inalcik Tiirk-Islam tarihini inceleyerek milli kiiltiir icinde de ¢atisma olabilecegini
belirtir. Ancak bu tutum uluslararasi iligkilerin degil sosyolojik kosullarin igerisinde
irdelenir. Dolayisiyla Topgu ve Inalcik’tan hareketle, Tiirkiye’nin kiiltiir-medeniyet
eksenindeki tartismalarinin toplumsallikla sinirli kaldigini sdylemek miimkiindiir.
Kisacasi, Tiirkiye’nin medeniyet ¢atismasinin yansimalari i¢-toplumsal dinamikleriyle
ilgilidir, tarihsel sosyolojik bir bakis acgisiyla tetkik edilmektedir. Huntington’in,
Tiirkiye’nin Bat1 ile entegrasyon siirecinde en ileride olan iilkelerden biri diislincesi;
Inalcik da Tiirkiye’ye Bati ile tam entegrasyon ve iimitsiz bir miicadeleye tutusmak

baglaminda yasamsal bir segenek olarak nitelenir (inalcik, 2020: 357-358).

Orhan Tiirkdogan’da medeniyet meselesinde Tiirk Batililasma sisteminin
taklitci bir yone evrilmesine, kendi kiiltiir degerlerini ve inan¢ normlarin1 ortadan
kaldirdigini, yaraticiligimi kaybettigini savlar (Tiirkdogan, 2007: 311). Tiirkdogan,
genel bir degerlendirmeyle Tiirk toplumunda miinakasaya hala agik olan batililasmayi;
batililasma degil, baticilasma olarak dile getirir. Onun, medeniyet ¢atigmasi
¢dziimlemesi de ii¢lii sacayagia sahiptir. Bunlar; Tiirkgiiler, Islamcilar ve sag ve sol
kanat olarak ayirdig: Ittihatcilar iizerinedir. Tiirkgiilerin, Islamcilarin ve Ittihatcilarin
sag kanadinin yaklagimini; Avrupa karsisinda modernlesme, olumlu geleneksel
yapidan ve Islam’m toplumsal muhtevasindan faydalanma seklinde, Celal Nuri
lleri’ye atifla dzetler. Ittihatgilarin sol kanadindan Abdullah Cevdet ve Kiligzade
Hakki1’ya referansla giilii ve dikeniyle Batililagma taraftarlarini ikinci ziimre olarak
belirler. Tiirk Hiimanistleri adinda ifade ettigi iiclincii ziimrenin kokleri Tanzimat
sonrasidir. Bu bakis acist Atatiirk’lin vefatinin ardindan on iki yil Tirk egitim
sistemine egemen olmustur. Tiirkdogan s6zii edilen {i¢ farklilagmanin, Bati
medeniyetiyle kiiltliirel irtibatin neticesinde olusan diislince ve zihniyet
kutuplagmasinin sonucu oldugunu betimler. Yine ona goOre, toplumsal hayatta
Batililasma bir gelenek ve sistematik tiiretememistir. Sonu¢ olarak da diisiince,
zihniyet ve kiiltiirel ¢evrenin ayirt edici 6zelligi kendilerine 6zgii birer Batililasma

modeli kurmasidir (Tiirkdogan, 2015: 298-299). Inalcik ve Topcu’da gorllen
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medeniyet catigmasi anlayisinin sosyal-toplumsal iligkiselliginin sosyolojik karakteri

Tiirkdogan’da da kendini tekrar eder.

Medeniyet meselesini ¢atismaci bir tutumla inceleyen bir diger yazar da Niyazi
Berkes’tir. Berkes’in de hareket noktasi ig-toplumsal dinamiklerdir. Ona gore,
topluma donmiis bir tarih diislincesinin ilerlemesinin neticesinde aydinlar gardrop
Atatiirkctiliigii telakkisine kapilmistir. Dolayisiyla aydinlarda, Atatiirkgiiliik kopyaci
bir Baticilik olarak anlasilmistir. Devrimciligin vaziyetinden hosnut olmayan, duran
seyin devrimcilik degil Batililagma oldugunu zanneden ilerici aydinlar da bile
Atatiirk’ten anlasilan Bati medeniyetini alma, aydinlanma, okuma-yazma, din
aydinlanmasi sorunlaridir. Berkes’e gore, Kemalizm’in yalnizca bir Baticilik akimi
seklinde tefsir edilmesi, Kemalist devrimciligin eski Tanzimat Baticiligina
doniistiiriilmesi anlamina gelir. Ikinci bir doniisiim de sdyledir: “Kemalizm ’in hars¢ilik
tutuculugu degil, uygarhk ilericiligi oldugunu, bu ikisi arasinda onemli bir yan olan
toplumsal devrimciligin kalkmas: sonucu Demirel tiirii Bati medeniyetciligi anlayisina
dondiiriilmesi olmustur (Berkes, 2020: 251).” Bu saiklerle; Kemalizm kendine has
ulusal bagimsizligi, egemenligin halkin kalkinmasina fayda saglayacak rotada
olmasmi ve bunun devrimci atilimlarla viicuda getirilmesi prensiplerini uhdesinde
tasir. Fakat Kemalizm ile ifade edilen ilkeler arasindaki iletisim kesilmistir. Ona gore,
Tanzimat, Abdiilhamit, Menderes ve bu Bati medeniyetciligi izanlarinin Baticiligy,
bahsedilen Ug-halkali Baticilik telakkisine aykiridir. Tek-hiicreli Baticiligin Tiirk
tarithinde ve giiniimiizde (1975’11 yillar) en ¢ok gericilik donemlerine denk gelmesi
rastlant1 degildir. Abdiilhamit devri devrimcilige pek fazla diismandi fakat o tiirden bir
Baticiligin en asirilastigi bir devreydi. Gericilik fikrinin kati surette Baticilik karsiti,
Batililagma’ya hasim oldugunu farz etmek nasil yanilgiysa, Atatiirkciiliigii de salt
Baticilik ve Batililagma saymak o derece yanilgidir. Atatiirkg¢iiliigiin bir Batililagsma
meselesi zanninin aydinlarin igerisinde yerlesmesi, onlarin da Tanzimat, Mesrutiyet
evrelerindeki aydinlar gibi, toplumsal icten ve bagdan mahrum kimseler oldugunu
gosterir. Medeniyet tarihi diislincesinin yanliglanmasi da aydinin toplumcu diisiince ve
toplumla bag sefaletinden dogar (Berkes, 2020: 251-252). Berkes’in yaklagimi ig-
toplumsal kosullarla Batililasma iizerinden medeniyet meselesine egilmektir. O,
Cumhuriyet 6ncesi ile Cumhuriyet doneminin yanhs kavranildigini disiindigi

Batililagsma olgusuna iki tarafli bir elestiri getirir. Tipki Topgu’nun muhafazakarlar ile
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inkilap¢ilar arasinda yaptigi ayrimi, Berkes de gericilik ve Atatiirkgiiliik {izerinden

yapar.

Tarik Zafer Tunaya, Batililasma meselesini Dogu ile Bat1 diinyalar1 arasindaki
miicadele ve milli devlet baglaminda ele alir. Tiirkiye’nin Batililik hamlesinin Bati’ya
kars1 bir catigsmanin siyasal boyutunu Cumhuriyet ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
temelinde agiklanir. Ona gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerini TBMM Hiikiimeti
doneminde aramak lazimdir. Ciinkii 1920’de baslayan bu donemin yapisi, gecis
agsamasinin tiim vasiflarini barindirir. Osmanli Devleti’nin hakim unsuru olan Tiirkler,
bu evrede yalmz ve kaderleriyle bas basadir. Mutlakiyete karsi olus ve Ikinci
Mesrutiyet deneyimlerine sahip olan bir grup, isgalden kurtulmanin sorumlulugunu
listlenmistir. Mesrutiyetten dolay1 sozii gecen grubun farkli partilerle, diisiince
hareketleriyle iliskili olmalari, TBMM’de farkl fikirler ve ¢eliskiler goriilmesine yol
acar. Bu sartlar altinda TBMM bir inkilap organi olarak Dogu ile Bati, eski ile yeni
catismasini bir sonuca ulastirmak ugruna savasir. Dogu-Bati1 baglaminda, her iki
blokun ideolojik miicadelesi altinda, TBMM’nin davranis bi¢cimi Batililagmak
meselesine dair birinci derecede ehemmiyettedir. Turkler milli bir devlet kurmak
isterken, Dogu ve Bat1 bdyle bir devletin kurulmasini istememektedir. Iki diisman ve
farkli diinyanin arasinda olan TBMM Hiikiimeti, yani Tiirkler bagimsiz bir devlet
kurabilecek yetenekten yoksundurlar. Bati’min temsilcisi olan Birinci Diinya
Savasi’nin kazananlari, Tiirkleri yar1 miistemleke olarak idare etmek isterken Bati
emperyalist bir amagla milliyet¢ileri ve inkilapgilart desteklemez. Dogu, farkli bir
amacla milliyet¢i hareketleri destekler. Dogu’nun temsilcisi de Sovyet Rusya’dir.
Onun amaci, oOzellikle Asya’da bulunan halklarin milliyetlerini kavramalarim
kazandirmaktir. Ancak bu seviye yakalandiktan sonra milletlesen halklar Sovyet
Sosyalist Birligi’nin egemenligi altina alinacaktir. Milliyet¢i hareketler Sovyet Rusya
tarafindan desteklense de esasinda bu destek milli bir devletin kurulmasindan farkl
bir sonuca ¢ikiyordu. Tirkiye’nin ise Dogu ve Bati arasindaki konumu tampon
bolgedir. TBMM nin tasvir edilen kosullarda isleyisi, diigman iki diinyanin i¢inde
miistakil bir yolmasini zorlastirmistir. Zira Tiirkler, Sovyet peyki durumuna diismek
istemiyordu. Ayni sekilde, Tiirkler bir yar1 miistemleke durumuna da diismek
istemiyordu. TBMM Hiikiimeti’nin arzusu, bagimsiz bir Tiirkiye’yi kurmaktir. Yeni

devlet Bati demokrasisine sahip bir sekilde inga edilmek istenir. Bat1 topluluguna
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katilmak isteyen Tiirkler, Batili olmak i¢in Bati’yla savasir. Bu vakia, Batililasma
sorunu karsisinda nihai bir hamledir. Imparatorluk devresinde basarilamayan bu nihai
hamle, Anadolu hareketine inkilap niteligini kazandiran etkenlerden en giicliisii
ideolojik istiklal olarak meydana gelir (Tunaya, 1999: 10-12). Tunaya’nin Dogu-Bati
temelli yaklagimi1 Halilov’u animsatir. Onun, siyasal nedenlerle acikladigi Batililagsma
aciklamasi da Berkes’i hatirlatirken, Batililagsma olgusuna i¢-dis iliskisel baglamini

¢izmesi de uluslararasi iligkilerle ilintili bir okumadir.
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SONUC

Pek c¢ok sosyal bilim kavraminda oldugu gibi medeniyet kavraminda da ortak bir
tanim ortaya ¢ikmamistir. Bunun muhtemel sebepleri arasinda dil, kiiltiir, cografya,
toplum, din, teknoloji, siyasal diisiince ve hedefler gibi c¢esitli degiskenler
gosterilebilir. S6z konusu etkenlerden kaynaklanan farkli medeniyet tanimlar
bulunmaktadir. Medeniyet olgusu bir analiz seviyesi ¢er¢evesinde degerlendirilebilir.
Bu baglamda, Batililasma kavramsallastirmasi diisiinsel-felsefi seviye, Batililasma
cabalarin1 ve Batililasan uluslararasi sistem teorik seviye ve Tiirk Batililagsmas1 pratik
seviye olarak addedilebilir. Bu noktada, uluslararasi iliskiler ulus-devlet veya devlet
ve devletimsi yapilara indirgenmemelidir. Zira toplumsal iligkilerin tarihi daha
uzundur ve devletler sadece devlet olmalartyla sinirli degillerdir. Onlar1 besleyen

toplumlar1 vardir.

Her bir diigiincenin, olayin ve olgunun bir 6nciilii ve ardil1 vardir. Kiiresel tarihten
yerel tarihe dek -tarihsel kayitlarla aktarildigi kadariyla- ele alinan dinamikleri
doguran dinamiklerle, dogan dinamiklerin meydana getirdigi dinamikler soz
konusudur. Bu durum bir sirkiilasyon gibi diisiiniilebilir. Dinamikler arasi iliskileri
kurabilmek, éncil-ardil iligkisini anlamlandirmaya yardim eder. Tarih ve toplum olus
halindedir ve bu olus Onciil-ardil iligkilerinin siirekliliginden kaynaklanir. Bu
zaviyeden bakildiginda insanlik tarihine merkezci bir egilimle odaklanmanin Gniine

gecilebilir. Ancak Ingiliz Okulu, Avrupa-merkezci oldugu gerekgesiyle elestirilir.

Ingiliz Okulu’nun realist ve liberal bir arka plani varken medeniyet anlayis1 tekil
medeniyet diisiincesine yaslanir. Tekil medeniyet yaklasimi, diger toplumlarin veya
topluluklarin kendi kosullar1 ve ihtiyaglar1 dairesinde insa ettikleri medeniyetleri Bati
Avrupa tarihini temel alarak yok sayar. Buradan hareketle de o, bir medeniyet 6l¢usi
ve Olciitii belirler. Dogal olarak bunu, Avrupa tarihindeki dinamiklere gore saptar.
Medeniyet Standardi adi verilen bahsedilen tutum, devletlerden meydana gelen
uluslararas1 toplumda yer alabilmenin kilit unsurlarindan biridir. Anaakim O6ncesi
siirecin medeniyet {izerinden analizini yapan Ingiliz Okulunun arkasindan
kiiresellesme ve kimlik meseleleri tartigilir. Bu tartismalar, medeniyet olgusuna da

sirayet ederek anaakim medeniyet tartismalarinin onciilii haline gelir.
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Uluslararasi Iliskiler disiplininde medeniyetin analizlerde kullanimi Medeniyetler
Catigmasi teziyle anaakima doniisiir. Artik daha genis bir yer kaplayan medeniyet
meselesi, uluslararasi iliskileri aciklamak icin daha c¢ok refere edilir. Catismaci
yaklasim, toplumsal dinamiklere ve toplumlardaki kimlik ve kiiltiir tartismalarinda 6n
planda goriiliir. Fakat catigsma ile medeniyet arasindaki iligkisellige pek ¢ok elestiri de
getirilir. Medeniyet yoriingesinin en belirgin katkilarindan biri, toplumsallastirilan bir
uluslararasi iliskiler anlatis1 dogurmasidir. Uluslararas: iliskileri temel dagarcigim

ulus-devletten 6teye gotiirebilmenin 6nii agilir.

Toplumsal duzlemde medeniyet hakkinda ayriliklarin olmasi dogal bir durumdur.
Toplumlar organize bir yapiya sahip olsa da, maddi homojeniteyi biinyesinde tasisa da
medeniyete dair uzlasmazliklarin yaganmasi dogal bir durumdur. Bahsedilen husus,
devletler ve devletleraras: iligkiler i¢in de gecerlidir. Uluslararasi toplumun bir ferdi
olmak isteyen devletler i¢in belirlenmis bir medeniyet dlglisii ve 6l¢iitii ortaya koyulsa

da devletlerarasi toplumsallikta homojenligin tamamen olustugu sdylenemez.

Turkiye, medeniyet ikilemiyle tarihsel siiregte farkli yogunluklarda karsilasmustir.
Catismaci zaviyeden goriilen, dogal bir toplumsal evre olarak ikilemin Tiirk toplumu
icin var olmasiydi. Bu bakimdan iilkesel boliinmiisliik siiregelen bir olgu olarak
Cumbhuriyet oncesini de kapsayan, yani Cumhuriyet’in bir ardil oldugu dénemde de
goriliir. Cumhuriyet’in onciilii olan ve Batililagsma’nin baslangicinin siklikla referansi

kabul edilen Tanzimat ve sonrasinda da medeniyet ikilemi gézlemlenir.

Tiirk Diislincesi’nin Batililasma sosyalitesinin  kritik esiklerin biri olan
Cumhuriyet, Ingiliz Okulu’nun tekil medeniyetini test etmistir. Bu testin kapsaminda
bir ulus-devlet olma, yeni bir medeniyete katilma gibi etkenler yer almaktadir. Tiirk
Diisiincesi’nde Batililagma olgusu Tiirk sosyal iliskiselliginin Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e 6nemli bir parametresidir. S6zii edilen sosyalligin sinirlari, igerigi ve
pratikleri konularinda Batililasma 6nemli bir faktordiir. Aslinda Batililasmak amacinin
Bati’ya benzemek oldugunu sdylemek kolayciliktir. Bu kolayciligi, yeni bir
medeniyete dogal bir katilim olarak tarif etmeye set ¢ekilmelidir. Diinyanin sosyal
kimligini sekillendiren, insanlia hareket kazandiran Batili dinamikler Tiirk
Diisiincesi’nin kuramsal ve uygulamali bir smavina déniisiir. Gokalp, Ingiliz

Okulu’nda oldugu gibi kiiltiir ve medeniyet meselesine bir orta yol sunar. Onun en
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kritik katkilarindan biri, Tirkiye’nin Dogulu ve Batili kimligine, konumuna ve
durusuna ¢6ziim iceren bir orta yol cizmesidir. Bunu, toplumsal ve uluslararasi

iliskilerde birbirini baglayan bir anlayisla yorumlamasi dikkat cekicidir.

Tarihsel sosyolojik yaklagim da medeniyet meselesinde orta yolun digsinda 6nemli
bir kistastir. Fakat onun sorunlu yani toplumsal doniisiime dayali bir analizle
goriislerini  sinirlandirmasidir.  Tarihsel  sosyolojin  medeniyet meselesini
anlamlandirmasi toplumsal degisimdeki sorunlar1 teshis edebilmesinden ileri gelir.
Ancak uluslararasindaki iligkilere ve bu iligkilere katilimin yahut katilamamanin
sebepleri ve sonuglari yeterince irdelenmez. Giincel donemin kosullarini igermeyen
tarihsel kalisin bir¢ok 6rnegi tarihsel sosyolojik yaklasimin igerisinde yer alir. Belirli
Olciide tespitlerde bulunabilse de onun koklesmis bir yargi olusturdugu

vurgulanmalidir.

Medeniyete dair gerilimlere sahne olan toplumlarda benzer diisiinsel yaklasimlar
gérmek mimkunddr. Huntington, i¢-toplumsal dogacak c¢atismalari kiiresel diinyada
one ¢ikarirken uluslararasi iligkilere yon verecek devinimin medeniyet oldugunu ifade
etmisti. Catismaci yaklasimi temel alan sosyal iligkileri anlamlandirma durumu Tiirk
Diisiincesi’nde kendi gosterir. Ilkin, yeni diinyanin medeniyet déniisiimiinde siirece
dahil olmaya elestirel yaklasilirken belirli fikri ayriliklar yasandi. Somut haliyle,
Batililasma’ya taraf olanlar ile karsi c¢ikanlar arasinda olan toplumsal catismaya
olgusal bir bakis acisiyla bakildiginda Tiirk Diisiincesi’ndeki karsiliklar:
gortlmektedir. Dogu-Bati iliskileri, somiirgecilik, siyasi, askeri ve iktisadi

miicadeleler medeniyetler ¢atismasi uluslararasi bir karakter kazandirmaktadir.

Tirk Disiincesi’nde uluslararast iligkilerin diisiinsel gelisimine tarihsel
sosyolojiden hareketle uluslararasi iliskilere dogru genisletilen bir yaklagima ihtiyag
vardir. Boylece uluslararasi igeride baslatilirken, aralarindaki karsilikli etkilesimin
daha iyi anlasilabilecegi bir zemin meydana getirilebilir. Cilinkii diigiince her bir sosyal
unsurun en temel yapitasidir. Bu baglamda, medeniyet ve diisiince (felsefe) her bir
iligki tiirlintin de kaynagidir. Uluslararasi iligkiler de bir tiir iliski olmas1 nedeniyle

diisiince ve onun eseri medeniyetle siki bir etkilesim icerisindedir.
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Bu calismada, Batililasma iizerine Tiirk Diisiincesi’ndeki tartismalar diisiinsel
boyutta incelenmeye calisildi. Calismanin bazi yerlerinde belirli Batililagsma pratikleri
aktarilarak olaylardan olgusal irdelemeye dogru gidilmeye ¢abalandi. Diisiince tarihi
temelinde ele alinan bu c¢alismada toplumsal de§isim meselesinin uluslararasi veya
toplumlararas: iligkiler bakimindan bir ¢oziimlemesi denendi. Neticede sosyal
degisim, diinyanin sosyal yapisinda meydana gelen degisimlerden ayri
incelenmemelidir. Toplumsal yapilarin sadece kendi i¢indeki degisimlerle degil,
disaridan gelen degisimlerle birlikte diisiiniilmesi zorunlulugu kendini gostermektedir.
51

Degismenin artik sadece toplumla ilgili olmadig1, “toplumsaldan 6te: uluslararasi

fikri ile birlikte kavranmasi geregi biiyiik tartismalara muhtag bir olgudur.

Batililasma meselesi diisiinsel tartismalar1 yeni bir agamaya tastyarak tetiklemis,
medeniyet tartismalarini da arkasindan getirmistir. Tirk Diistincesi’nin s6z konusu
Batililasma olgusunu diisiinsel seviyede tartismasi gorece i¢-toplumsal degisme
odaklidir. Ancak onu uluslararasi iligkilerle ilintili bir ¢cergevede ele almanin eksikleri

bulunmaktadir.

Bir biitiin halinde buraya kadar olan incelemeler ekseninde diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye ve Uluslararas: Iliskiler Teorisi iliskisi tartismalarma Tiirk Diisiincesi ile
bakmak Bati-dis1 teorilestirme c¢alismalarina katki saglayabilir. Diger taraftan,
Batililagma meselesinde, Tiirk toplumunun ve diisiincesinin bir krizde oldugu ve hala
bu krizin asilamadig1 diisiincesi olustu. O kadar ki bu calismanin gelecekte devami
olabilecegi diisiiniilen su varsayimlar ortaya ¢ikti: Tirkiye'nin tarihsel izdiislimii
gostermektedir ki Batililasma devleti yapti, devlet toplumu yapti, toplum
Batililasma’y1 yapti. Bu yolla, Tiirkiye’nin devlet insas1 hakkinda kiiltiir-medeniyet

arka plan1 olan bir degerlendirme yapilabilecektir.

51 Bu kavramsallastirma Pimar Bilgi’nin Giivenlikten Iceri: Uluslararasi kavramsallastirmasindan esinlenerek
yapildi.
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