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ONSOZ

Modern diinyanin siirekli degisen baglamindan belki de en cok etkilenen
temel dgesi egitim sistemidir. Ozellikle sanayi ve teknolojide yasanmakta olan bas
dondiiriicii degisim egitimcileri bu yeni diinya anlayisina uyum saglamaya hatta
katki sunmaya zorlamaktadir. Ancak klasik yontemlerinin yerini uzaktan egitim, e-
o0grenme, siif i¢i web tabanli 6grenme gibi daha ¢agcil sdylemlere biraktigi
modernite arayisinda degismeyen tek sey egitimin halen en Onemli girdisinin
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gelistirmek, degisen ve doniisen sartlara uygun hale getirmek ve 6gretmen niteligini
artirmak adina siirecin iyi derecede denetlenmesi, geribildirim saglanmasi ve veriye
dayali bir yoOnetim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Bu amagla hem
gliniimiiz sartlarina hem de Tiirk egitim sisteminin orgiitsel yapisina uygun bir
denetim sisteminin insa edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin bu haliyle paydas
goriislerinden hareketle daha ¢agcil bir denetim modelinin nasil olmasi gerektigine
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OZET

TURK EGIiTIM SISTEMINDE DENETIM ALT SiSTEMININ
ANALIZi VE BiR MODEL ONERISi

CETIN, Remzi Burgin
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi Bilim Dal1

Tez Danismant: Dog. Dr. Necdet KONAN
Haziran-2020, XVI11+310 sayfa

Tiirkiye Egitim Sisteminde kroniklesmis bir takim problemler bulunmakla
birlikte bunlarin basinda yer alan sorun alanlarindan birisi de denetim alt sisteminin
mevcut konumu ve olmasi arzulanan seklidir. Bir baska ifadeyle gerek Milli Egitim
Suralarinda gerekse diger akademik ve politik platformlarda siklikla ele alinan denetim
uygulamalarinin heniiz arzu edilen bir sekle biirinmedigi ifade edilebilir. Bu
aragtirmanin genel amaci, Tirkiye Egitim Sisteminde denetim alt sisteminin genel
anlamda bir analizini yapmak ve mevcut durumdan hareketle gelecege yonelik bir
model Onerisi gelistirmektir. Buna gore arastirma kapsaminda sirasiyla Tiirkiye Egitim
Sisteminde denetim alt sisteminin en basindan itibaren tarihsel gelisim siireci
betimlenmis ve boylece konuyla ilgili iilkemizin bilgi birikimi ve deneyimleri ortaya
konulmustur. Ardindan su an itibariyle denetim alt sisteminin isleyisine iliskin gercekler
aciga cikarillarak konuya iliskin Ogretmen, yoOnetici, maarif miifettisi ve Ogretim
tiyelerinin goriigleri alinarak mevcut uygulamanin olumlu ve olumsuz yanlar1 tespit
edilmistir. Son olarak 6zellikle PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslararas1 gostergeler
itibariyle basarili olduklar1 varsayilan iilkelerin hali hazirda uyguladiklar1 denetim
modelleri ve ikinci alt problemde elde edilen bulgular 15131nda denetim modelleri
envanteri hazirlanmisg; yine konunun taraflarina basvurulacak ve bu sayede yeni bir
denetim modeli gelistirilmistir. Bu arastirmada Tiirk Egitim Sisteminde denetim alt
sisteminin tarihsel gelisiminin ortaya konulmasi, mevcut durumun betimlenmesi ve yeni
bir model Onerisi gelistirebilmek adina karma arastirma modeli benimsenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu lilkemizin farkli illerinde gbrev yapan 6gretmen, egitim

yOneticisi ve maarif miifettisleri ile yine Universitelerde Egitim Yonetimi Anabilim
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Dalinda gorev yapmakta olan &gretim iiyeleri olusturmaktadir. Arastirma verileri,
literatiir tarama, yari-yapilandirilmig bir goriisme formu ve model Oneri envanteri
araciligiyla toplanmistir. Boylece lilkemiz egitim sisteminde denetim alt sisteminin
biitlinsel bir yaklagimla betimlenmesi, mevcut durumun analiz edilmesi ve gelecege
yonelik taraflarin iizerinde wuzlasabilecegi bir denetim modeli gelistirilmesi

amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda; Tiirk egitim sisteminde
cagin gereksinimleri ve egitim sistemimizde yasanan gelismeler 1s13inda Osmanli
doneminden itibaren bir takim yenilik arayislar1 oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6zellikle
uluslararas1 degerlendirmelerde 6n siralarda yer alan iilkelerde okul i¢i denetimlerde
tiimiiyle egitsel konular iizerine odaklanilirken, okulun biitcesi, gerekli araclar, bina vb.
ihtiyaglarla yerel yonetimlerin ilgilendigi goriilmektedir. Ote taraftan 2023 Vizyon
Belgesi gibi egitim politikalarimiza yon veren stratejik hamlelerde okul gelisimine
yonelik etkili denetim anlayisi, ¢oklu veri kaynagi kullanimi ve miifettislerin uygun
rollere gére ayristirilmasi gibi yenilik arayislarinin oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan akademisyen, miifettis, okul midirii ve o6gretmenlerle
yapilan goriismelerin ¢oziimlenmesi sonucunda katilimcilarin denetime iliskin olumsuz
bir algiya sahip olduklari; ancak ideal bir denetim sisteminde uygun yeterliklere sahip

miifettiglerin var olmasi gerektigi goriisii agiga ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda ise elde edilen bulgular 1s181inda bir denetim modeli 6neri
envanteri gelistirilmis ve genis katilmli bir kitlenin goriisleri dogrultusunda ana

basliklar halinde yeni bir denetim modeli 6nerisi gelistirilmistir.

Anahtar sézciikler: Egitim Denetimi, Denetim Sistemi, Model Onerisi



ABSTRACT

ANALYZING INSPECTION SUBSYSTEM OF TURKISH
EDUCATION SYSTEM and DEVELOPPING A MODEL
PROPOSAL

CETIN, Remzi Burgin
PhD., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Educational Management

Supervisor: Assoc. Professor Doctor Necdet KONAN
June, 2020, XVI11+310 pages

There are some problems within Turkish education system and one of these top-
leading problem areas is the current and desired status of inspection sub-system. In
other words, it can be stated that Turkish education inspection system has been reached
its final and desired position mainly being planned during various official platforms
such as “National Education Summits” and discussed in both academic and political
bases. The main motivation for this study is to analyze inspection sub-system within its
current status and develop a model proposal for future. So, firstly historical
development of our inspection has been defined to reveal our country’s experience on
related topic. Then, by means of taking teachers’, school managers’, inspectors’ and
scholars’ views on current inspection pratices, both positive and negative sides of
inspection sub-system have been revealed. Finally, by considering on-going inspection
practices of succesful countries prior to international benchmarks such as PISA,
TIMMS and PIRLS an inventory has been prepared to develop a new model and so that
with regard to these findings from inventory and rest of the study a model has been
developped. Mix-method study model has been used to reveal historical developmet,
define current inspectional practices and develop a new model. Study group for this
study consists of teachers, school managers, inspectors and scholars from different cities
of our country. The data have been collected via literature review, semi-structured
interviewing form and model developping inquiry. So that, deciphering inspection sub-
system of Turkish education system in an holistic approach, analyzing current practices
and developping a new model on which stakeholders can easily agree have been aimed.



Prior to the findings of this study; it can be stated that there has always been a
search for reforms on inspection system since the early attempts Ottoman period.
Moreover, in top-leading countries prior to international evaluations, pedagocical
aspects are given extra attention while other factors such as school budgets, equipments
and pysical conditions are given to local authorities’ responsibility. Especilly, in
political strategy documents such as 2023 Vision Statement a search for effective
inspection system to support school development, multiple data sources and dividing
inspectors in suitable roles have been discussed. The findings from interviews have
shown that teachers and school managers have a negative point of view against
inspection; however, qualified inspectors are accepted as vital in a desired inspection

system.

At the end of the study a model proposal inquiry has been prepared and data
from a larger study group has been collected to reach a new model.

Key Words: Educational Inspection, Inspection System, Model Proposal
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde Problem Durumu, Arastirmanin Amaci, Problem Ciimlesi, Alt
Problemler, Arastirmanin Onemi, Arastirmanin Sinirliliklari, Varsayimlar ve Tanimlara

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim insan hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip ve degeri her gecen giin
artan bir olgudur. Bu siire¢ toplum hayatinda gergeklesmesi Ongoriilen pek cok
degisimin basat aktorii konumundadir. Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
Ogretmenler egitim siirecinin en dnemli aktorleri arasinda sayilmaktadir. Ancak egitim
siirecinin, diinyada yasanan degisim ve doniisiim hareketlerinden bagimsiz olarak ele
alinmas1 imkansizdir, zira gerek teknolojik gelismeler gerekse egitim siirecinden
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen tiim paydaslarin yasanan bu degisim ve
doniisiim siirecinden birinci derecede etkilenmesi s6z konusudur. Her ne kadar her
toplum kendi kiiltiirel, sosyal ve politik degerleri dogrultusunda kendine has bir egitim
sistemi tasarlama ¢abas1 gosterse de kiiresel normlardan ve gercekliklerden bagimsiz bir
sistem tasarimi oldukga giictiir. Kiiresellesmenin ve beraberinde getirdigi teknolojik,
kiltiirel, sosyal ve pedagojik doniisiimlerin artik ¢agimiz egitiminin islevleri arasinda

sayilabilecegi ifade edilebilir.

Egitim sisteminin hem ait oldugu toplumun degerlerine sahip ¢ikmasit hem de
kiiresel bir takim normlar1 da barindirmasi yani kiir yerel olmasi s6z konusudur. Egitim
sistemleri i¢inde bulundugu toplumun normlarini yansitmak ve o toplumun egitimden
beklediklerini yerine getirmek ylikiimliiliiglindedir (Azar, 2011: 36). Fakat diinya
genelinde ve iilkemizde yasanan gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve yenilikler
hayatimizin pek ¢ok bilesenin gozden gegirilmesini giindeme getirmektedir (Yavuz,

Ozkaral ve Yildiz, 2015: 61). Bdylece egitimin diger toplumsal olgular gibi gdézden



gecirilmesi, bilesenlerinin yeniden tanimlanmasi ve gerekli doniisiim ve degisimlere

ugratilmasi giindeme gelmektedir.

Orgiitsel anlamda gerekli doniisiim siirecine girmek ise ciddi bir planlama
cabasini da beraberinde getirecektir. Orgiitlerin varliklarmni siirdiirebilmeleri amaglarini
gerceklestirebildikleri siirece s6z konusu olmaktadir (Kayik¢1 ve Sarlak, 2013: 462).
Boylece egitim diye nitelenen siire¢ aslinda orgiitsel bir anlam kazanmakta ve bu evrim
nihayetinde devasa bir sisteme déniismektedir. Oyle ki bugiin modern baglaminda
egitimin tanimindan itibaren yapilmakta olan sistem vurgusu, orgiit bilesenleri i¢inde
gecerligini korumus ve okullarin nitelikli bir egitim siireci i¢in gelistirilmesi glindeme
getirilmistir. Okullarda da degisim soylemleri dile getirilmekte; egitim, bireylerin
degisime ve yeniliklere uyum saglayabilmesinde giderek daha fazla belirleyici

olmaktadir (Sahin, 2015: 623).

Okullar en yalin haliyle i¢cinde bulunduklar1 toplumun {istiin yararin1 gozeterek
bir yandan toplumsal amaclara hizmet ederler; diger taraftan ise kendi varlik gayelerini
saglamaya caligirlar. Bu anlamda okul kavrami fiziki bir varliktan ziyade sosyal bir
olguya isaret etmektedir. Dolayisiyla okul; duragan olmamali ve toplum ihtiyaglar
dogrultusunda siirekli gelistirilmelidir. Orgiitiin gelistirilmesi fikri ve buna dayal1 olarak
orgiitiin etkililigi tartismalar1 alan yazinda 6zellikle yonetim bilimlerinde ¢ok sayida
arastirmaya imza atan ABD merkezli bir dizi ¢abanin iriintiidiir. 1930’larda Barnard
etkililigi, “orgilitiin amaclarina ulagsma derecesi” olarak tanimlamis ancak o giinden
bugiine etkililigin agik, spesifik, uygulamali, kapsamli ve kuramsal ¢ercevelere uyan bir
tanim1 heniiz yapilmamis, sadece etkililigin ¢ok boyutlu oldugu hususunda bir goriis
birligine ulagilamamistir (Balci, 2011: 1). Ancak bu konuda orgiitsel etkililigin yonetim
kuramlarinda gergeklesen birikimli degisimle bugiin artik Orgiitiin tiim bilesenleri
tizerinde s0z sahibi oldugu ifade edilebilir. Benzer bir durum okullar i¢in de gecerlidir.
Okullar toplumsal agik sistemler olarak hem diger orgiitlerle yiiksek diizeyde etkilesim
icinde hem de kendi iginde bir biitiinliik olusturmak suretiyle kisaca egitim sistemi
olarak tanimlanabilecek bir iist sistemin alt sistemidir. Burada dikkat ¢ceken sistem ve
ist sistem kavramlarina iliskin Bursalioglu (2013: 3) su saptamalar1 yapmustir; her
sistem bagka bir sistemin parcasidir ve kendi i¢inde bircok alt sistemden olusur ve

sistemin biitlin parcalarinin gergeklestirmeye calistig1 bir amaci bulunur.



Okul orgiitlerini alt sistemlerden meydana gelen bir iist sistem ve egitim
sisteminin bir alt sistemi olarak kabul edersek, oldukca karmasik bir kavramsal esige
ulagmis oluruz. Ancak orgiit olgusuna iliskin tanimlar ele alindiginda okul kavraminin
karmasik dogasi aslinda sadelesmis olur; zira Aydin (2013: 2) 6rgiit kavraminin yapilan
¢ok sayida taniminda iki unsurun dikkat ¢ektigini bunlarin ise “insan” ve “ortak amag”
oldugunu vurgular. Buna gore bir oOrgiitte etkililik sona erdiginde, oOrgiitiin amact
istenilen Olclide gergeklestirilemediginde, bireylerde ortak amaca katkida bulunma
istegi kaybolur. Boylesi bir sonug sistem yaklagimiyla ele alinan oOrgiitler icin entropi
olgusuyla aciklanabilir. Bu anlamda okullar toplumsal agik sistemler olarak olasi bir
entropi halinde bir nevi kelebek etkisiyle toplumun tamamini etkileme giicline sahiptir.
Ancak yeterli kosullar saglandiginda tim egitim kurumlari, taraflarin beklentilerini
karsilayabilecek bir egitim ve dgrenme hizmeti iiretebilir. Etkili okul akiminin temel
varsayimlarindan birisi de, bu ortam ve kosullarin her okulda saglanabilecegidir

(Sisman, 2012: 1).

Okullarin gerek toplumsal boyutta istlendikleri 6nemli rol gerekse sahip
olduklar1 karmasik yapisal tasarim nedeniyle bir sistem olarak biitiin halinde
etkililiginin sorgulanmasi ve bir orgiit olma niteliginden yoksun kalmamasi, hatta
entropiye ugramamasi i¢in egitim sisteminin bir alt sistemi konumunda olan denetim
mekanizmas1 ige kosulur. Egitimin degisim serliveninde degismeyen tek gergeklik
ogretmenlerin degerlendirilme ihtiyaclari olmustur (Wanzare, 2002: 215). Buna gore
egitim denetiminin aslinda yonetim agisindan sistemin sorgulanmasindan 6te devaminin
saglanmasi seklinde ele alinmasi s6z konusudur. Bu acidan bakildiginda ozellikle
Ogretimin denetimi ve gelistirilmesi egitim sisteminin amaglarina ulagmasinda en
onemli unsurlardan birisidir (Aydin, 2013: 4). Belirli amaglar biitiiniinii ger¢eklestirmek
tizere kurulan Orgiitler olarak okullarin, amaclarin1i ne Olgiide gerceklestirdiginin
belirlenmesi, saglikli isleyisin ve siirekli gelismenin temelini olusturmaktadir
(Memduhoglu, Mazlum ve Acar, 2014: 1536). Denetim sistemi de egitim siireci i¢inde
egitimin gelistirilmesine yonelik isleve sahip olan bir bilesendir. Bu anlamda denetim,
evrensel bir deger olarak, tiim sistemlerde bir alt sistem ve yonetim stireclerinde bir 6ge
olarak yer almaktadir. Ancak modern diinyanin siirekli gelisen ve degisen ihtiyaclari
karsisinda egitim olgusunun biirlindiigii yeni sekil, denetimin de merkezi olmayan

standartlara gore kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir (De Grauwe, vd., 2005: 4).



Denetim, Orgiitiin kendi varligin1 siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir
geregidir. Bir diger ifadeyle ilk bakigta olumsuz bir anlama sahipmis gibi goriinen
denetim aslinda insan dogasinda dogustan itibaren varligini hissettiren bir olgudur; zira
kavramin bu yoninii literatiirde ¢okca atif alan Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisine”
kadar indirgemek miimkiindiir. Bireylerin sayginlik gérme bir baska ifadeyle sosyal
statii gereksiniminde denetlenmeye ihtiyag s6z konusudur, zira ancak denetlenmek
suretiyle birey sosyal sayginlik kazanma durumunda olabilir. Boylesi koklii bir ihtiyacin
orgiitler icin de hemen hemen aymi Onemle varligini hissettirmesi kaginilmazdir.
Ogretimsel liderligin ve ders denetiminin gercek anlamda egitim sistemlerine fayda
saglayabilmesi icin Ozellikle denetim alt yapisinin O6gretmen ve okul miidiiri
etkilesimini azami diizeye c¢ikaracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir

(Moswela, 2010: 71).

Orgiitsel anlamda ciddi bir yere sahip denetim mekanizmasinin egitim gibi siireg
icinde hata payimnin nerdeyse hi¢ tolere edilemedigi bir olguda tasidigi sorumluluklar
dikkate alindiginda, bugiin bilinen anlaminda denetimin dogal bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikmasi hi¢ de sasirtict degildir. Ulkemizde egitim iizerine yapilan
tartigmalarin biiylik cogunlugunda denetim giindeme gelmekte ancak tarihi seyri iginde
denetimin biitiinciil olarak ele alindig1 az sayida girisimden bahsedilmektedir. Oyle ki
bakanlik diizeyinde denetim, iizerinde en az reform yapilan alanlardan biridir. Fakat 652
sayilt KHK ile bakanlik teskilatinin sil bastan diizenlenmesi ile denetim de tartisilmaya
acilmis ve boylece iilkemizde egitimin denetlenmesi bu yeni yapilanma siirecinde ele

alinarak miistesara bagl bir baskanlik diizeyinde temsili giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de egitim sisteminin gelistirilmesi ve yenilestirilmesi i¢in Oncelikle
sistemin aksayan yonleri hakkinda saglikli doniit almak ve uygulayict olarak 6gretmen
ve yoneticilere etkin bir rehberlik ve denetim yapma gorevini, sz konusu diizenlemeye
kadar gecen siirede merkezde bakanlik miifettisleri ve mali konularda i¢ denetgiler,
illerde egitim denetmenleri yerine getirmekteydi (Arabaci, 2012: 3). Miifettislerin
egitim sistemindeki yeri, rolleri, gorev alanlari, iletisim becerileri, 6gretmen ve okul
miidiirleri ile olan iligkileri, baskalar1 tarafindan nasil algilandiklari, mesleklerine
yonelik calismalari, onlarin baska egitimcilere veya cesitli egitsel konulara iliskin
gortsleri, orgiitsel tutumlar1 gibi konular yillardir tartisilmaktadir (Tok, 2013: 120). Bu

tartisma alanlarindan biri de denetim alt sisteminde goriilen ¢ok boyutlu yapilanmayla



ilgiliydi; zira lilkemizde egitim denetimi {i¢ bashi olarak kurgulanmis ve egitim
orgiitlerimiz bakanlik miifettisi, il egitim denetmenleri ve i¢ denetciler araciliiyla

denetlenmekteydi.

Bu tartigmalar 151¢inda denetim sistemi kendi iginde yeniden yapilandirilarak
degismis ve {i¢ bash sistem yeniden diizenlenmistir. 25.08.2011 tarihli ve 652
sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 17, 36, 37 ve 41 inci maddelerine dayanilarak hazirlanan 24.05.2014
tarih ve 29009 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milll Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi ile yeni bir
doneme adim atilmis oldu. Daha 6nce de pek cok kez gorev unvanlari degistirilen
denetmenlerin tamami (eski Bakanlik miifettisleri de dahil) “Maarif Miifettisi” unvani
altinda yeniden konumlandirildi. Boylece uzun yillardir izerinden ihtilaf bulunan
bakanlik ve il egitim denetmeni ayrimi giderilmis ve denetim alt sistemi tek bir diizleme
oturtulmustur. Ancak teskilatin yeniden yapilanmasinda “teftis” kavrami kaldirilarak
“rehberlik ve denetim” kavramlar1 6n plana ¢ikarilirken bu yonetmelikte “maarif

miifettigi” kavramina yer verilmesi ise ayrica dikkat ¢ekicidir.

Bu reform girisimi sirasinda ve sonrasinda oldukca ses getiren bir bagka
uygulama ise eski anlaminda “ders denetimi” yetkisinin denetim alt sisteminde
kuramsal boyutta olmasa bile uygulama boyutunda maarif miifettislerinden alinip okul
miidiirlerine devredilmesidir. Boylece teskilatin yeni yapisinda goze ¢arpan rehberlik ve
denetim kavramlar1 somut olarak uygulanmis ve teftis olgusu yerine rehberlik agirlikli

bir siire¢ dngorilmiistiir.

Tirk Egitim tarthine bakildiginda, Osmanli Egitim Sisteminde denetim
hizmetlerinin baglangig tarihi ve bu goreve atamalar i¢in hangi unvanlarin kullanildig:
konusunda detayl bilgilere ulagilamamaktadir (Taymaz, 2013: 19). Bir baska ifadeyle
Osmanli egitim sisteminde egitim denetiminin nasil, ne zaman, kim tarafindan ve hangi
yasal dayanakla baslatildigi somut olarak tespit edilememektedir. Ancak Tiirkiye
Egitim Sisteminde teftis kavrami ilk defa, Riistiye Mekteplerinin (ortaokul) agilmasina
bagli olarak 1838 yilinda ¢ikarilan bir tasarida yer almistir. Tasarida “Bu okullarda
O0gretmenlerin mesleki yeteneklerini tespit etmek, 6gretimi gelistirmek ve O6grencilerin
daha 1iyi yetismelerini saglamak iizere gorevlendirilecek memurlar tarafindan

denetlenmeleri...” ifadesi yer almistir (Su, 1983. Akt. Memduhoglu, Aydin, Yilmaz,



Glingdr ve Oguz, 2007: 58). Buna gore egitim denetimine iligskin ulagilabilen bu en eski
kaynakta denetimin islevselliginin 6n plana cikarildig: ifade edilebilir. 1862 yilinda
okullar1 denetleyen gorevlilere ilk defa miifettis denilmis ve bu miifettislere merkez ve
tasra okullarmi denetleme sorumlulugu verilmistir (Taymaz, 2013; 14). Ote yandan
1869 yilinda hazirlanan “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” ile ilk kez denetimin bir
yonetim siireci oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, Elgicek ve Tosten, 2013:
1109).

Ancak unutulmamasi gereken husus Osmanlida orgiin ve yaygin egitim
hizmetlerinin orgiitlenmesi ¢ogunlukla dogrudan devlet kontroliinlin Stesinde ¢esitli
vakiflar araciligiyla yiriitiilmektedir. Bu sebeple egitimin yonetiminde oldugu gibi

denetiminde de birden fazla vakfin s6z sahibi oldugu gézden kagirilmamalidir.

Cumbhuriyetle birlikte; 1923 yilinda miifettislik kurumunun, kurulus, goérev ve
yetkileri ile teftisin esaslari olusturulmustur. 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-1 Tedrisat
Kanunu (Ogretimin Birlestirilmesi Yasasi) ile tiim okul ve medreseler Milli Egitim
Bakanligina baglanmis ve 1925 yilinda miifettis ve miifettis yardimcilarinin atanmasina
iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. 1926 yilinda 789 sayili Maarif Tegskilatina Dair
Kanun’un yiiriirlige girmesiyle, miifettislerin hak, yetki ve gorevlerine iligkin bir
yonetmelik hazirlanmig, burada Miifettis-i Umumi yerine Vekalet Miifettisi unvani
kullanilmis, muavinlik kaldirilmistir. Bu arada merkez ve mintika miifettisleri diye ikiye
ayrilan vekalet miifettigleri 1931 yilinda tekrar birlestirilmistir. 1933 yilinda 2287 sayili
Maarif Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun ile Milli Egitim
Bakanlig1 orgiitii genisletilmis, bu Kanunun 10’uncu maddesinde Teftis Kurulunun
olusturulmas1 ve gorevleri yeniden dilizenlenmistir. Zaman ig¢inde, Milli Egitim
Bakanliginin kurulus kanununda cesitli tarihlerde degisiklikler yapilmigsa da teftisin
yapist genel hatlar1 ile korunmustur (MEB, 2016). 1961 yilinda Tiirk Egitim sisteminde
bugiin gecerli olan ikili denetim kurgusunun temelleri atilmis ve 1993’°te denetim yapisi
son seklini kazanmistir (Memduhoglu, vd. 2007: 60). 1992 tarih ve 3797 sayili Milli
Egitim Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 4. ve 26.
maddelerinde yer alan hiikiimler geregince, Teftis Kurulu, Milli Egitim Bakanliginin
merkez teskilati i¢inde “denetim birimi” olarak yerini almig, Kanun’un 27. Maddesinde
de Teftis Kurulu Baskanliginin gorevleri ayrintili olarak belirtilmistir, Bakanlik teskilati

ile Bakanlik kuruluslarinin her tiirli faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak teftis, inceleme



ve sorusturma islerini yliriitmek™ islevi de yiiklenmistir (MEB, Rehberlik ve Denetim
Bagkanlig1 Tarihgesi, 2016). Boylece Osmanlidan miras kalan birden fazla paydash
yonetim ve denetim mekanizmasinin tizerine Cumbhuriyetle birlikte giiniin sartlarina
gore tasarlanmis c¢esitli gorev ve yetkilerle donatilmig iki orgiitlii bir denetim sistemi

kurulmustur.

Anayasasinin 115. maddesindeki; “Bakanlar kurulu, kanunun uygulanmasini
gostermek veya emrettigi isleri belirtmek {izere, kanunlara aykiri olmamak {izere ve
Danistay’in  incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler c¢ikarabilir.”  hikmi
dogrultusunda, 3797 sayili Kanunun 27°nci maddesinin son paragrafinda; “Teftis
Kurulunun ve miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usulleri tiiziikle
diizenlenir” denilerek Anayasa’nin yukaridaki hiikmii isletilmis ve bu yasal prosediir
baglaminda 1993 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigii ve Yonetmeligi

yiirtirliige konulmustur.

3797 sayili Milll Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun’un 4. ve 26. maddelerinde yer alan hiikiimler geregince, Teftis Kurulu, Milli
Egitim Bakanliginin merkez teskilati icinde “denetim birimi” olarak yerini almis,
Kanun’un 27. Maddesinde de Teftis Kurulu Baskanliginin goérevleri ayrintili olarak
belirtilmistir, Bakanlik teskilati ile Bakanlik kuruluslarinin her tiirlii faaliyet ve
islemleriyle ilgili olarak teftis, inceleme ve sorusturma islerini yiiriitmek™ islevi de

yiiklenmistir.

14.9.2011 tarihinde yayimlanan 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bakanligin teskilat yapisi yeniden
diizenlenmis, Teftis Kurulu Bagkanligi kaldirilarak yerine Rehberlik ve Denetim
Bagkanligi Kurulmus, bdylece Bakanligin hizmet birimleri arasinda yerini almigtir.
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17. maddesinde Rehberlik ve Denetim Baskanliginin
gorevleri ayrintili olarak belirtilmis, bu gorevler arasinda “Bakanlik teskilat1 ile
Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iligkin olarak,
usulsiizliikleri dnleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla,
Bakanlhigin gorev ve yetkileri cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturmalar ile
Bakanlik teskilati ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri hakkinda denetim,
inceleme ve sorusturma yapma” islevi de yer almis, bu arada miifettis unvani

kaldirilarak Milli Egitim Denet¢isi unvani verilmistir.



14.03.2014 tarihli 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu Ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan
degisiklikler sonucunda Milli Egitim Denetciligi ve Il Egitim Denetmenligi unvanlart
Maarif Miifettisi unvaniyla birlestirilmis ve Rehberlik ve Denetim Baskanliginda gorev
yapan Milli Egitim Denetgileri 11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde olusturulan
Maarif Miifettigleri Baskanliklarma atanmistir. 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Rehberlik ve Denetim
Baskanligina verilen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Baskanlikta Maarif

Miifettisleri gorevlendirilmesi yapilmistir (MEB, 2017).

Daha once pek ¢ok kez degistirilen MEB denetim alt sistemi en son 16.03.2016
tarth ve 29655 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanlign Ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar:
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik ile Ongoriildiigii sekilde
24/5/2014 tarihli ve 29009 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi
Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi
tizerinde ¢esitli degisiklikler gergeklestirmek suretiyle oOrgiitsel anlamda yeniden
yapilandirilmistir. Boylece tizerinde taraflarin uzlasamadigi egitim denetimi alt sistemin
Orgiitsel yapist yeniden kismi bir degisime ugratilmis ancak yapilan diizenlemeler
tartismalara bir uzlasi getirememistir. Denetim alt sisteminde hayata gecirilen bu son
uygulama ile uzun zamandir siiregelen denetim sisteminin ¢ift basli yapisi nihai olarak
son bulmus ancak bu defa da miifettislerin denetim rolleri yeniden tasarlanarak,
denetleyemeyen bir denetci profili giindeme gelmistir. Bu sebeple iilkemizin egitim
sisteminde bir tiirlii ¢ozlime kavusturulamayan denetim alt sistemi eskiden beri var olan
problemlerine ek olarak bu kez de yeni bir rol karmasasiyla yiizlesmek durumunda

birakilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye Egitim Sisteminde denetim alt sisteminin
analizini yapmak ve mevcut durumdan hareketle gelecege yonelik bir model Onerisi
gelistirmektir. Bu amagla var olan durum analiz edilerek, egitim sisteminin kritik alt
sistemi olan egitim denetimi sisteminin etkililigini ve verimliligini artirmaya doniik bir

model gelistirmesi ongoriilmiistiir. Buna gore konu ile ilgili Yurtdisinda ve Tirkiye’de



gerceklestirilen bilimsel calismalar ve uygulamalar incelenmis; egitim sisteminin

bilesenlerinin goriisleri ve Onerileri alinmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

Tiirkiye Egitim Sisteminde denetim alt sistemi nasildir ve daha etkili bir denetim

icin modeli i¢in neler yapilmalidir?
Bu probleme yanit bulmak amaciyla asagidaki alt problemlere yanit aranmastir.

1.4.Alt Problemler

1) Turk Egitim Sisteminde denetim alt sisteminin tarihsel gelisimi nasil
gerceklesmistir?

2) Farkli iilkelerin egitim denetimi alt sistemi nasil islemektedir?

3) Denetime iliskin giincel gelismeler nelerdir?

4) Denetim sisteminin yap1 ve isleyisine iliskin paydas goriisleri nelerdir?

5) Ideal bir denetim modeli i¢in neler dngdriilebilir?
1.5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizin mevcut imkanlar1 dahilinde 6zellikle egitim sistemi iizerinde ciddi
reformlara ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir; ancak bu reformlarin gerek kuramsal gerek
uygulama boyutunda ihtiya¢ duyulan degisim ve doniisiimii gergeklestirebilme
kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle halen isleyen bir sistem
tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmak istenildiginde sistemi olusturan temel
bilesenlerin bu degisimden ne oranda etkilenecegi 6nem arz etmektedir. Orgiit alaninda
yapilan c¢aligmalar, entropi kavramini giin yiiziine ¢cikarmistir. Buna gore orgiitler kendi
varliklarim1 devam ettirmek adina cesitli refleksler gelistirir ki denetim mekanizmasi
bunun en somut halidir. Konu egitim olunca denetim yalnizca orgiitiin devaminin
saglanmas1 adina degil ayni zamanda iiretilen egitim hizmetinin etkililiginin, kalite
giivencesinin saglanmasit ve sistemin yeni kosullara evrilmesi gibi farkli islevler
giindeme gelmektedir. Bu nedenle denetim olgusu oOrgiitler i¢cin olduk¢a Snemli bir
konumdayken 6zellikle egitim sistemleri i¢in daha da 6nemli bir dizi islevi ayn1 anda
iistlenmektedir. Ulkemizin egitim politikalarinda denetim hemen her zaman iist
siralarda yer almis ve gerek Milli Egitim Suralarinda gerekse kurumsal anlamda

gelistirilen ¢esitli strateji belgelerinde yer almaktadir. Ancak tipki okul yoneticilerinin
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secilmesi ve yetistirilmesi alaninda oldugu gibi denetim baglaminda da somut verilere
dayanan bir model gelistiremedigimiz ifade edilebilir. Bu sebeple bu arastirma denetim
olgusunu egitim sistemimiz i¢inde bir biitiin olarak ele alip tarihsel gelisim siirecini
analiz edecegi, mevcut durumun uygulamaya olan etkisini bizzat konunun taraflar
uyarinca ele alacagi ve farkli veri kaynaklarindan hareketle yeni bir model dnerecegi

icin Oonem arz etmektedir.
1.6.Varsayimlar

1. Arastirma kapsaminda yasal dayanaklar, ilgili alan yazin ve goriislerine
basvurulan paydaslardan elde edilecek bulgular mevcut durumu betimlemeye
yeterlidir.

2. Tirkiye Egitim Sistemi i¢in bir denetim modeli gelistirilebilir.
1.7.Arastirmanin Sinirhklar:
Bu arastirma,

1. Tirkiye egitim sisteminin denetim alt sistemiyle,

2. Farkli il ve ilgelerde gorev yapan Ogretmen, egitim yoneticileri, maarif
miifettisleri ve bu kentlerde bulunan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin egitim
bilimleri boliimii Egitim Yonetimi anabilim dali 6gretim iiyelerinden olusan
calisma grubuyla,

3. Bu ¢aligma grubundan elde edilen verilerle sinirlidir.
1.8.Tanimlar ve Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname

Okul Miidiirii: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki orgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda miidiirliik gérevini ikinci goérev kapsaminda yiiriiten kisi

(MEB, 2014).

Yonetici: Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci (TDK

Sozliik, 2019).
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Yonetmelik: Yasa ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak amaciyla hazirlanan,

diizenleyici kurallarin yazili oldugu resmi belge (TDK Sozliik, 2019).

Maarif Miifettisi: Hali hazirda MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligina bagh
olarak 81 ilde gorev yapan miifettis (MEB, 2016).

Ders Denetimi: Bir 06gretim kurumunda, Ogretici olarak gorev alan
Ogretmenlerin 6gretim ve egitim etkinliklerindeki ¢aligmalarin gozlenmesi, incelenmesi

ve degerlendirilmesi (Taymaz, 2013).
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BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin kuramsal dayanaklar1 agiklanmis ve ilgili aragtirmalar

0z olarak tanitilmistir.

2. 1. Kuramsal Bilgiler

Bu baglik altinda arastirmanin kuramsal dayanaklarina yer verilmistir.

2.1.1. Denetim

Insanoglunun toplumlar1 meydana getirmesi, beraberinde toplumsal olusumlar
ortaya ¢ikarmig ve boylece orgiitlii yasamin varligindan séz edilir olmustur. Bu durum
bize oOncelikle yonetim kavramini hediye etti. Yonetmek edimi kisileri ve icinde
yasandiklar1 toplumu ortak paydada bulusturmayir amacglayan bir dizi planli eylem
biitiiniidiir. Ancak yonetim, keyfi ya da bireysel olamayacak kadar ¢cok yonlii bir fiildir;
bu nedenle yonetim ve yoneticilerin uygulamalar1 ancak denetlenerek toplumsal fayda
elde edilebilir. Boylece toplumlarin i¢inde yine o toplumun bireyleri tarafindan
olusturulan Orgiitleri yonetmek kadar denetlemek de gerekir hale geldi. Bu durumun
temel nedeni toplumlarin orgiitleri belirli amaglar etrafinda inga etmesi ve bunun bir
geregi olarak ilgili amaclara ulasilma derecesini saptama gereksinimidir. Ancak bu
sayede toplumun ve alt sistemlerinin devamliligi saglanabilir; bir diger ifadeyle
yonetimin erkinin giiciinii kontrol etmesi ve bu giice sahip olmaya devam etmesi yine
kendi sorumluluk alanini denetime agik tutmakla miimkiindiir. Denetimin insanlik
tarthinde ki degismeyen belki de tek yoni, denetimin yapilma gayesi ve dolayisiyla
misyonudur (De Grauwe, 2007: 709). Buna gore denetimin Oncelikli amaci, orgiitiin
amaglarinin ne oranda yerine getirildigini belirlemek, daha iyi sonug¢ alabilmek i¢in
ihtiyac duyulan tedbirleri almak ve siireci gelistirmektir (Kayikei, 2005: 508). Ote
yandan yonetim siirecleri goz Oniine alindiginda; denetimin, oOrgiitiin amaglarina
ulagsmasinda sadece sonucu degil, siireglerin her birinin incelenmesini gerektiren son ve
tamamlayict bir asama oldugu dikkat ceker (Giindiiz, 2010: 1). Bir baska ifadeyle
denetim, aslinda insanlik tarihi kadar eski olan yonetim olgusunun i¢inde yer alan ve

yonetmek eyleminin bir gereksinimi olarak Orgiitlerin amaclarina ne derece
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ulagabildiklerinin hali hazirdaki durumundan hareketle saptamayr amaglayan bir
stirectir. Denetim, bugilin bilinen haliyle orgiitin hedefleri dogrultusunda yapilan
calismalar1 denetlemek ve degerlendirmek, Orgiitsel kaynaklarin en verimli ve yerinde
kullanilmasini saglamak igin taraflara onerilerde bulunmak, is gorenlerin ¢alismalarinda
ve yetismelerinde rehberlik yolu ile katkida bulunmak gibi genis bir hizmet alanina
sahiptir (Akiiziim, 2012: 13). Bu haliyle denetim aslinda Orgiitiin amaglar1
dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yaparak devamini saglamak adina kurgulanmis bir

mekanizmadir.

Egitimin icinde diger pek cok alt sistemi barindirmasi ve dolayisiyla farkli
sistem ve olgularla iliskilendirilmesi, onu yakindan kontrol edilmesi ve siklikla
denetlenmesi gereken bir konuma getirmistir. Bu baglamda bilinen en eski
uygulamalarda bile denetlenen okul olgusunun bugiin bir takim ¢agdas sdylemlerin
etkisiyle daha fazla denetime ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir. Bugiin denetime olan
talebin son yillarda kiiresellesmenin ve ekonomik gelismelerin egitimde kalite
arayiglarini giindeme getirmesiyle iliskili oldugu ifade edilebilir (Gustafsson, Ehren,
Conyngham, Mcnamara, Altrichter & O’Hara, = 2013: 3). Dolayisiyla denetimin
egitimde kalite arayisindan beslendigi ve okulun farklilagsan islevlerine ragmen sabit
kalan bir ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir. Buna gére denetim orgiitiin en iist kademesi
olan yonetimin bile lizerinde bir degerlendirmedir (Gaertner & Pant, 2011: 85). Diger
taraftan egitim denetiminin asil ¢ikis noktasi yoneticiler degil orgiitiin biitliniidiir ve
farkli okullar i¢in en azindan minimum diizeyde standartlara sahip olunmas1 hedeflenir
(Wolf & Janssens, 2007: 381). Ancak burada bahsi gecen minimum ifadesi okullarin
etkililiginin azalmasi gibi bir onyargiya yol agmamali, aksine girdileri, siiregleri ve
ciktilar1 farkli egitim kurumlarinin en azindan bazi hususlarda temel gereksinimleri
karsilayabilmesiyle ilgilidir. Buna gore egitim denetimi okulun kendi formal isleyisi
icinde gozlenmesi ve okulun Ggrenci, 0gretmen ve yoneticilerinin 6zel yontemlerle
degerlendirilerek giivenilir veriler elde etmektir (London, 2004: 479). Pek ¢ok kaynakta
egitim denetimi, 6gretimin kalitesinin belirlenmesi ve gelistirilmesi seklinde tanimlamis
ve dahast hemen her egitim sistemi denetlenmek i¢in gerekli altyapiy:r bizzat kendi insa
etmistir (Ebmeier & Nicklaus, 1999: 351). Yapilan tiim tanimlar denetimin de tipki
egitimin ta kendisi gibi farkli bakis acilartyla yorumlandigina isaret etmekle birlikte; bir
siire¢ olan egitimin, belirli amaglar1 olan sistemli yapilarda konuslandirilmas: sonucu

kaciilmaz bir sonu¢ olduguna dikkat c¢ekmektedir. Benzer sekilde Swaffield ve
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MacBeath (2005: 239) de okullarin dis kaynaklardan geri bildirim aldiginda kendilerini
gelistirmeye daha elverisli oldugunu ifade ederek denetimin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Denetimin gecirdigi evrim tarihsel kesitte ele alindiginda degismeyen
birka¢ degiskenden birinin de Ogretimin ve Ogretmenin Kkalitesi oldugu goze
carpmaktadir (Snow-Gerono, 2008: 1503), ancak denetim sistemin iki girdisiyle

siirlandirmak denetimin asil islevi olan 6rgiitiin gelismesine katkisini azaltacaktir.

Egitim denetimine kuramsal esikten bakildiginda tipki dilimizde oldugu gibi
(teftis-denetim) birbiriyle zaman zaman ¢elisen ve ¢ekisen iki kavramin var oldugu iade
edilebilir. Ancak birbiriyle baglantili tanimlara isaret eden bu ikisi arasinda bir ayrim
yapmaya zorlamak yerine egitimde kalite arayislarina yogunlagsmak gelecek adina
bugiinii daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir. Bu anlamda denetimi okulun orgiitsel
anlamda degerlendirilmesi seklinde algilamak problemin ¢oziimiine katki saglayacaktir
(Gaertner & Pant, 2011: 85). Denetimin tanimi tizerinde kavramlarin 6zel anlamindan
ziyade ulasilmak istenen nihai hedefe yogunlasmak, 6zellikle gliniimiiziin giderek daha

da karmasiklasan okul sistemlerine arzu edilen katkilar1 saglayacaktir.

Egitim denetimi, egitim politikalarinin belirlenmesinde bir nevi veri kaynagi
saglamasi adina basli basina bir arastirma alani olarak kabul edilmekle birlikte (Janssens
& Amelsvoort, 2008: 15); denetimin tarihi gelisiminde degismeyen tek seyin okul
sisteminin, Ogretim niteliginin ve Ogretmen profilinin kalitesine yapilan vurgudur
(Gustafsson vd., 2015: 47; Snow-Gerono, 2008: 1503; Ebmeier & Nicklaus, 1999: 351;
Degrauwe, 2007: 709). Bu anlamda okul etkililigi, kalite glivencesi, orgiit gelistirme
gibi farkli ancak birbiriyle baglantili kavramlarin ¢agdas anlamda egitim denetimiyle i¢
ice oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan bunlardan kalite giivencesi ozellikle egitim
politikalarinin belirlenmesinde strateji gelistirme cabalarindan birisi olmakla dikkat
cekmektedir. Cheng (2003: 202), egitimde kalite gilivencesi arayisini; i¢ kaliteyi
artirmak adina reform arayislari, i¢ ve dis paydaslart memnun etme g¢abalar1 ve son
olarak gelecegin yeni egitim paradigmalarina uyum saglama ¢abalari olmak {izere ii¢
ana baglik altinda toplamaktadir. Bu anlamda egitimin biitiiniinde yasanan doniisiimiin,

egitim denetimi baglaminda da yagandig1 ve heniiz sonu¢lanmadig: ifade edilebilir.
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2.1.2. Denetim Ilkeleri

Denetim, egitim yonteminin bir alt sistemi olarak, kendine has ilkeler ve islevler
araciligiyla egitimin amaclarinin gergeklesmesine yardimei olur (Gokge, 1994: 73). Bu
nedenle s6z konusu denetim uygulamalarinin gelisiglizel yapilmamasi, aksine bir takim
ilkeler dogrultusunda planlanmasi gereklidir. Bir baska ifadeyle orgiitii meydana getiren
ve varligim siirdiirmesine saglayan en onemli bilesen Orgiitiin amaglaridir ve orgiitiin
her bir alt sistemi bu dogrultuda varligini siirdiiriir; denetim de belirli amagclarla yapilir
ki bu da belirli ilkelere sahip olmasiyla miimkiindiir (Telci, 2011: 16). Denetim, farkli
etkinlikleri ve teknikleri icerir; bu yiizden bazi temel ilkeler dogrultusunda yapilmasi

gerekmektedir. Taymaz (2013: 70), bu ilkeleri soyle siralamaktadir:

1.  Denetim planli bir etkinliktir. Denetim plani, denetimin amacina nasil
ulasacagini belirleyen bir yol haritasidir ve farkli kisi ve durumlara uyum
saglayacak sekilde yapilandirilmalidir.

2.  Denetim, gelistirilmis liderlik kavramina dayanir: denetime kurum
yoneticileri de katildiginda kolektif bir yapiya biiriiniir.

3. Denetim, kurumun amag ve islevleri ile ilgisi yoniinden anlam ve &nem
kazanir.

4.  Denetim etkinligi, olusturulan ve devam ettirilen etkilesim ile dogrudan
ilgilidir.

5.  Denetim, denetmenlerin yam: sira ilgili taraflarca benimsendigi oranda

basarili olur.

Denetimin 1ilkeleri, denetimi amacina uygun hale getirme cabalarinin bir
1zdligiimiidiir. Denetmenler, denetim siirecinde denetim ilkelerine bagli hareket etmeli
ve kisisel menfaatlerden uzak durulmalidir. Denetmen daha yapici, demokratik ve
objektif davranislar1 benimsemelidir. Karsilagilan sorunlar ve aksakliklar okulun
cikarlar1 gozetilerek coziilmelidir. Denetleyicilerin tutum ve davramiglari tutarli ve
yansiz olmalidir. Denetim ilkeleri objektif, bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurmalidir. Tlkeler denetlenen kisilerin mesleki bilgilerini gelistirmeye ve meslek
alanlari ile ilgili yagsanan problemleri ¢6zmeye doniik olmalidir. Denetmenler, 6gretmen
ve okul yoneticileri tizerinde otorite ve baski unsuru olmak yerine daha demokratik
ortam yaratilmali ve kisiler goriislerini agikca dile getirebilecekleri ortamlar

yaratilmalidir (Urey ve Yilmaz, 2015: 154).
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Farkli siniflamalar olsa da denetim ilkeleri denilince akla gelen ilk sorun
alanlarindan birisi denetim siirecinde denetmenlerin ve denetlenenlerin yiizlegsmek
durumunda olduklart etik ilkeler sorunudur. Her uzmanlik alaninda oldugu gibi egitim
denetiminde de yapilan isi belirli standartlara kavusturmayi, istenmeyen davranis ve
uygulamalar1 ortadan kaldirmayi1 amaglayan ve meslegin olmasi gerektigi gibi yerine
getirilmesine yonelik bir takim etik ilkelerin olmas1 gerekmektedir (Toprakei, Cakirer,
Bilbay, Bag¢ivan ve Bayraktutan, 2010: 15). Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 denetim
hizmetleri standartlarinda denetmenlerin uymasi gereken etik ilkeler 14.09.2010 tarih ve
27699 sayili kamu kurum ve kuruluglarinda goérev yapan denetim gorevlilerinin
uyacaklar1 mesleki etik davranig ilkelerini belirleyen Denetim Gorevlilerinin Uyacaklari

Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Y6netmelik ile su hususlara dikkat ¢ekilmistir:

Denetim gorevlilerinin dikkat etmesi gereken etik ilkeler sunlardir; tarafsizlik,
esitlik, diirtistliik, gizlilik, ¢ikar ¢catismalarindan kaginmak, nezaket ve saygi, yetkinlik

ve meslege 6zen gostermek.

Diger taraftan son olarak 2016 yilinda giincellenen Kurumsal Rehberlik ve

Denetim Rehberinde denetim ilkeleri su sekilde ifade edilmistir®:
Rehberlik ve denetimde asag:daki ilkeler gozetilir:

a) Bireysel ve kurumsal farkl:l:klar ile cevresel faktorleri dikkate almak,

b) Yol gosterici ve dnleyici rehberligi ne ¢ikarmak, diizeltmeyi, iyilestirmeyi ve
gelistirmeyi esas almak,

¢) Iyi uygulama érneklerini yayginlastirmak,

¢) Usulsiizliik ve yolsuzluklar: énleme yonelimli olmak,

d) Aciklik, seffaflik, esitlik, demokratiklik, bagimsizlik, bitinliik, giivenilirlik ve
tarafsizlig: esas almak,

e) Isbirligi ve kat:l:im: ongormek,

f) Bagsarwy: one ¢itkarmak, ozendirmek, tesvik etmek ve odiillendirmek,

g) Personelin mesleki yeterligini gelistirmek,

g) Objektif olmak,

h) Gelecek yonelimli olmak,

1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarin: dikkate almak,

! http://tkb.meb.gov.tr/www/yayinlarimiz/icerik/13 adresinden 06.06.2019 tarihinde erisilmistir.



http://tkb.meb.gov.tr/www/yayinlarimiz/icerik/13%20adresinden%2006.06.2019
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1) Mi/l7 birlik ve betinliigiimiiziin temel unsurlar:ndan biri olan Terk¢enin dogru
kullanzmas: hususunda gerekli duyarl:l:g: gostermek.

j) Kurumlarda rehberlik ve denetim faaliyetlerini birlikte yiiriitmek.

Denetim faaliyetlerinin, uygulama biitinliigii saglamak ve denetmen-denetlenen
iligkilerini saglikli kilmak adina bir takim ilkelere bagli kalmarak yapilmasinin hayati
oldugu ifade edilebilir. Cagdas denetim anlayisi, denetimi egitim is gorenlerinin
mesleksel gelismelerini tesvik eden, onlar1 egiten ve degerlendiren bir sosyal siireg
olarak goriir. Siirecte 6gretmenlerden ve okul yoneticilerinden 6nceden tanimlanan
amaglara uygun davranis gelistirmeleri beklenir (Giindiiz, 2012: 2). Bu ve buna benzer
beklentilerin karsilanmasi; dahasi denetimin istlendigi islevleri tam olarak yerine

getirebilmesi de bahsi gecen ilkelere sarilmasi ile miimkiindiir.

2.1.3. Denetimin Boyutlart

Genelde egitim 6zelde ise okulun farkli bilesenlerden meydana gelmesi, egitim
sisteminin her hangi bir 6gesinin de benzer sekilde ¢oklu rol ve islevlerle donatilmasini
gerekli kilmaktadir. Denetimin gliniimiiz egitim sistemleri i¢inde iistlenmesi gerek farkli
rol ve islevler, denetcilerinde ¢cok yonlii olmalarini kaginilmaz kilmaktadir. Denetmen
rollerinin bircok boyutu olmasi nedeniyle denetim sik sik yonetsel, program ve
ogretimsel islevlerle ortiismektedir (Telci, 2011: 18). Denetim, isleyen siireci kontrol
ederek, siirecteki sapmalar1 diizelterek ve siireci gelistirerek, orgiitlerin saglikli olarak
yasamasina yardimci olur (Glindiiz, 2012: 3). Bu sebeple egitimin ii¢ temel boyutunun,
denetimsel olarak ta bezer boyutlarla ele alinmasi normal karsilanabilir. Ciinkii her
orgiit varolus nedeni olan amacim1 gergeklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve
izlemek durumundadir. Bu da orgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin, yani {iriin ve
verimliligin planli ve programli olarak yakindan izlenmesi, siirekli olarak artigini
saglayacak Onlemlerin alinmasi ile olanaklidir (Memduhoglu, 2012: 136). Buna gore
egitimin temel birimi olan okulun denetiminde yonetim faaliyetlerinin, programlarin ve
Ogretim siirecinin denetlenmesi, okulun varligin stirdiirmesinin en kestirme yoludur. Bu
aciklamalar 1s18inda denetim ii¢ boyut altinda ele alinmasi miimkiindiir (Wiles ve

Bondi, 1986: Akt. Aydin, 2013: 12).



a) Denetimin yénetim boyutu

Denetimin  yonetim  boyutundaki  gorevler  asagidakileri

kapsamaktadr;

i. Ama¢ ve onceliklerin  belirlenmesi. Okul bédlgesindekilere,
ogretimin ¢iktilarina odaklanmada ve okullar i¢in olast bir¢ok program
arasindan oncelikleri belirlemede yardimct olmay: kapsar.

Il. Standartlarin belirlenmesi ve politikalarin gelistirilmesi. Amaglarin
standartlagtirilmis  beklenti  diizeylerine — doniistiiriilmesi, bu  tiir
performanslarin  yerine getirilmesi i¢in kural ve diizenlemeler
olusturulmasini icerir.

iii. Uzun dénemli planlarin saglanmasi. Zaman igerisinde basarilmasi
beklenen eylem ve etkinliklerin planlanmasini kapsar.

iv. Orgiitsel yapimin tasarlanmast. Okul bolgeleri icerisindeki birey ve
gruplar arasinda yapisal baglarin olusturulmasini igerir.

V. Kaynaklarin belirlenmesi ve saglanmasi. Kullanilabilir kaynaklarin
yerinin belirlenmesini ve bu kaynaklarin c¢esitli orgiitsel yapilara
uygunlugunun gozden gecirilmesini kapsar.

Vi. Is goren kadrosunun secilmesi. Programlarin uygulanmasi icin
gereken is gorenin belirlenmesi ve bu is gorenlerin orgiitsel yapt
icerisinde gorevlendirilmesini kapsar.

Vil. Gerekli olanaklarin saglanmasi. Mevcut olanaklarla program
ihtiyaglarinin eslestirilmesi, ihtiya¢c duyulan yerlerde yeni olanaklarin
gelistirilmesini icerir.

viii. Gerekli finansal kaynagin saglanmasi. Programlarin yeterli
diizeyde finanse edilebilmesi igin kaynak yaratilmasini kapsar.

iX. Ogretimin orgiitlenmesi. Orgiitsel yapiya 6gretim is gorenleri ve
destek is gorenlerin atanmasini igerir.

X. Okul-toplum iliskilerinin gelistirilmesi. Ogretimsel programlarin

destekgileri ile iletisim kurma ve bu iletisimi stirdiirmeyi kapsar.

b) Denetimin program boyutu
Denetimin ~ program  boyutundaki  gorevler  asagidakileri

kapsamaktadir;
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i. Ogretimsel amaclarin belirlenmesi. Genel amaclarin ézel ogretim
hedeflerine doniistiiriilmesini igerir.

ii. Ihtivaclarin  belirlenmesi  ve arastirma  yapilmasi.  OKul
programlarinin 6grenenlerin ihtiyaglarini karsilamada ne kadar basarili
oldugunu belirlemek amaciyla mevcut durumun degerlendirilmesini
kapsar.

iii. Programlarin  gelistirilmesi ve degisikliklerin  planlanmasu.
Ogretimsel icerigin olusturulmasi ve mevcut programlarin daha genis
kapsamda gozden gecirilmesini kapsar.

Iv. Programlarin ¢esitli 6zel hizmetlerle iliskilendirilmesi. Hem okul
hem de toplum i¢indeki 6gretimsel etkinlikleri bir araya getirmeyi igerir.

V. Materyallerin se¢cimi ve kaynaklarin dagitilmasi. Mevcut
ogretimsel kaynaklar: analiz etmek ve bu kaynaklari uygun programlara
tahsis etmeyi kapsar.

Vi. Ogretim kadrosunun oryantasyonu. Okul programlarim yeni
ogretmenlere tanitmayr ve deneyimli oOgretmenlere kapasitelerini
artirmaya yardimci olmayi igerir.

Vii. Olanaklara  iliskin  degisikliklerin ~ onerilmesi.  Ogretim
programlarina uygun hale getirilmesi amaciyla, olanaklarin yeniden
vapilandirimasmmi  ve wuygun goriilen yerlerde yeni olanaklarin
onerilmesini kapsar.

viii. Ogretim icin gerekli olan harcamalarin kestirilmesi. Maliyet
tahmini programinin gelistirilmesini, mevcut ve tahmin edilen biitce
kullanimi igin 6nerilerde bulunmayr igerir.

iX. Ogretim programlarimin hazirlanmasi. Cesitli ogretimsel takimlar
kurmayr ve ogretimi gelistirmek icin hizmet i¢i olanaklar saglamay:
kapsar.

X. Okul  programlarmin  gelistirilmesi  ve  yayilmasi.  Okul
programlarimin dogru bir sekilde yazilmasi ve toplumun basarili

etkinlikler konusunda bilgilendirilmesini igerir.

C) Denetimin égretim boyutu
Denetimin ~ 6gretim  boyutundaki ~ gorevler  asagidakileri

kapsamaktadr;

19
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i. Ogretim programlarimin gelistirilmesi. Ogretim programlarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda ogretmenlerle beraber calismay:
icerir.

ii. Programlarin  degerlendirilmesi.  Ogretimsel — programlarin
standartlart karsiayip karsilamadigina karar vermek amaciyla test ve
diger degerlendirme yontemlerinin kullanilmasint kapsar.

iii. Yeni programlarin baslatilmasi. Yeni dgretim  tekniklerinin
uygulamall tanmitilmasini ve yeni programlar icin alt yapt hazirlanmasini
kapsar.

iv. Ogretimin  orgiitlenmesinin ~ yeniden  diizenlenmesi. ~ Mevcut
orgiitlenme  biciminin etkililiginin gozden gegirilmesi ve gerekli
degisikliklerin yapilmasini igerir.

V. Ogretimsel kaynaklarin — dagitilmasi.  Ogretmenlerin  ihtiya¢
duyduklar: 6gretim materyallerine sahip olduklarindan emin olmak ve
gelecekte ihtiya¢ duyacaklar: materyalleri kestirmeyi kapsar.

Vi. Ogretmenlere damsmanhik ve yardim yapilmasi. Ogretmenlere
danmismanlik hizmeti vermek ve yardim saglamak icin miisait olmaktir.

vil. Olanaklarin degerlendirilmesi ve degisikliklerin denetlenmesi.
Egitsel olanaklarin ogretimsel uygunlugunun degerlendirilmesi ve
degisikliklerin planlandig1 gibi yapilmasindan emin olmak icin okul
Ziyaretlerinin yapilmasini igerir.

viii. Parasal kaynaklarin dagitilmasi. Parasal kaynaklarin amaglanan
programlar icin kullanilip kullaniimadigindan emin olmak icin para
akisinin takip edilmesini kapsar.

iX. Hizmet i¢i egitim programlarmmin diizenlenmesi ve esgiidiimiiniin
saglanmasi. Ogretimsel gereksinimlere uygun olmasini  saglamak
amactyla hizmet i¢i egitim programlarina rehberlik edilmesini icerir.

X. Toplumsal gereksinimlere ve arastirmalara karsilik verilmesi. Okul
programlarna iligkin toplumdan doniit alinmast ve uygun durumlarda

ogrencilerin ailelerine bilgi verilmesini kapsar.

Ote yandan denetimin tamimlanan islevlerinden hareketle, Pajak (1990) egitimde
denetsel faaliyetlerin on iki boyutta toplandigini ifade etmektedir; bu boyutlar su
sekildedir (Pajak, 1990: 8);
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a) Toplum Iliskileri — Okul ve toplum arasinda acik ve iiretken
iligkiler kurup siirdiirmek.

b) Is Goren Gelisimi — Is gorenler icin anlamli ve
surdiiriilebilir gelisim olanaklar saglamatk.

C) Planlama ve Degisim — Siirekli gelisim icin uzlasi temelli
stratejiler tiretmek ve uygulamak;

d) Iletisim — Orgiit icin bireyler ve gruplar arasi acik ve net

bir iletisim insa etmek.

e) Program — Program gelistirme stirecini koordine etmek ve
gelistirmek.
f) Ogretim Programi — Ogretim programlarinn iyilestirilmesi

cabalarini desteklemek.

9) Ogretmene Hizmet — Ogretmenlere materyal, kaynak ve
danmisma destegi saglamak.

h) Gozlem ve Geribildirim — Simif gézlemine dayali geri
bildirim sunmak;

)] Problem Céozme ve Karar Verme — Problemleri farkl yol ve
yontemlerle analiz ederek zengin stratejiler kullanarak karar vermek.

)i Arastirma ve Degerlendirme — Deney, gozlem ve
degerlendirmeyi tesvik etmek.

K) Motivasyon ve Orgiitleme — Insanlara paylasilan bir vizyon
olusturma imkani sunmak.

)] Kisisel Gelisim — Kisilerin bireysel ve mesleki tutum,

yetenek ve etkinliklerini tanimak ve gelistirmek.

Yazar bu boyutlarin alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan yazilmis
denetim alani ders kitaplarindan derlendigini ve iizerinde en ¢ok uzlasi saglanan

faaliyetlerin bu boyutlar altinda toplandigini ileri siirmektedir (Pajak, 1990: 9).

Denetimin boyutlarina iliskin yukarida verilen bilgiler 1s183inda denetmen
davraniglarinin  her iki boyut simiflamasinda da yonetici, Ogretici ve program
bilesenlerinin gelistirilmesinin amaclandig: ifade edilebilir. Buna gore denetmen rolleri,
denetimin gelistirme ¢abasiyla sekillenmeli ve egitimin etkililiginin artirilmasi ¢abasiyla

sonuglanmalidir. Ciinkii denetimin Oncelikli  gerekgesi, Orgiitiin  amaglariin



22

gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek i¢in gerekli dnlemleri
almak ve siireci gelistirmektir (Kayike¢1, 2005: 508). Boylece denetimin boyutlar1 bu
amaclara hizmet edecek sekilde konuslandirilmali ve egitimin bir biitiin olarak
gelistirilmesi amaciyla 6zellikle giiniimiiziin modern anlayisina uygun olarak goézden

gecirilmelidir.

2.1.4. Denetim Modelleri

Denetimin islevleri géz oniine alindiginda, egitim gibi oldukc¢a degisken bir
olgunun sabit, tek diize bir mantikla genel geger ilkelerle siirecin, kurumun ve kisilerin
denetlenmesi miimkiin goriinmemektedir. Buna gore denetmenlerin farkli kurumlara,
kisilere hatta durumlara 6zgili farkli yontemleri izlemesi beklenmektedir. Basarili bir
denetim denetcinin karsilastigt ortam ve kosullarda bigimlenir ve denetgiler farkli
durumlarda farkli denetim modellerini uygularlar (Telci, 2011: 24). Boylece denetimi
amacina uygun bir sekilde islevsellestirmis ve egitim siirecine olas1 katkilar artirilmis

olur. Asagida belli basli denetim modelleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

2.1.4.1. Klinik denetim

Modele ismini veren “klinik” ifadesi sayesinde, tip bilimine atif yapilarak,
denetimi egitim ortaminin tam i¢inde gergek ortaminda ele almaya odaklanilir. Ancak
burada bahsi gecen “klinik™ ifadesi 6gretmenlerin patolojik yanlariin diizeltilmesi gibi
bir yan anlam yliklenmemeli, aksine alternatif denetim modelleri emir verici olmaktan
¢ok etkilesimci; otokratik olmaktan ¢cok demokratik; denetim merkezli olmaktan ¢ok
ogretmen merkezlidir ve bu modele klinik denetim ad1 verilir (Aydin, 2013: 41). Klinik
denetime iliskin ilk calismalar 196011 yillarin basinda Harvard Universitesi’nde Morris
Cogan ve Robert Goldhammer tarafindan baglatilmis ve hizmet Oncesi Ogretmen
adaylar1 lizerinde danisman Ogretmenlerce kullanilarak test edilmistir (Sullivan, 1980:
11); bdylece vazgecilemez bir model olarak bugiine dek ulagsmistir. Ancak modelin
tarihi derinliklerine inildiginde Ozellikle psikanaliz egitiminde bir teknik olarak
kullanildig1 goériilmektedir (Shanley & Stevenson, 2006: 586). Ancak kdkeni ne olursa
olsun yaklagik 50 yildir popiilerligini yitirmeyen klinik denetimin dogrudan sif
ortaminda Ogretmenle yiiz ylize etkilesimi Ongdrmesi cevaplanmasi gereken yeni
sorular1 giindeme getirmektedir (Smyth, 1986: 131). Ote yandan klinik denetimi agi3a
cikaran sosyal aktor ise egitimcilerden Tlretebileceklerinden daha fazla Ogretimsel

performans beklentisidir (Denham, 1977: 33); bu beklentinin g¢esitli nedenlerle
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karsilanamamasi okulun ve dgretmenlerin bir takim problemler arasinda kaybolmasini
saglamistir. Boylece klinik denetimi digerlerinden ayiran temel varsayimlar olan
denetmen ve 6gretmenlerin herhangi bir probleme karsi birlikte hareket etmesi ve
Ogretim etkinliginin gelistirilmesi i¢in dogrudan geri bildirim saglama mekanizmasi
egitim c¢evrelerince kabul goriir olmustur (Sullivan, 1980: 12). Buna goére denetimi
klinik kilan etmenlerin titiz bir inceleme sonucu tipki hasta-doktor iliskisinde oldugu
gibi sorunun dogrudan verilere dayali olarak tespit edilmesi, ¢6ziim yollarinin ise yine

etkili bir geri bildirim mekanizmasi ile sinanmasi ve birlikte karar verilmesidir.

Ogretim siirecine iligkin verilerin gézlem ve inceleme yoluyla birinci elden
saglandigr klinik denetimde baslica amag, Ogretmen davramislarini degistirerek
gelistirmek ve boylece 6gretimi gelistirmektir (Taymaz, 2013: 170). Klinik denetim,
yapilan denetimin islevselligini arttirmak adina, 6zellikle 6gretimde planl ¢alismaya,
isbirligi yapmaya, gézlem ve incelemede bulunmaya ve davranis degistirmeye yonelik
etkinlikler biitlinii olarak ele alinabilir (Giindiiz, 2008: 22). Bu modelin uygulanmasinda
ise bilim adamlar1 genellikle birbiri ile benzerlikler gosteren birtakim klinik denetim
sathalar1 {lizerinde durmaktadirlar. Bu sathalar gozlem Oncesi goriigme, gozlem,
gbzlemin analizi ve yorumlanmasi, gozlem sonrasi goriigme ve Onceki asamalarin
elestirisi iizerinde yogunlagmaktadir. Ancak klinik denetimin 6zellikle 197011 yillardan
itibaren popiilerlik kazanmasi bu yaklagimi elestirilerden uzak tutmaya yetmemistir, zira
ogretim etkinliklerinin tam kalbinde olan insan faktorii siirekli degisken yapisiyla gerek
toplumsal anlamda egitime yiiklenen anlam1 degistirmis gerekse kendi degiskenligini 6n
plana alarak klinik denetimin 6ngdrdiigli pek c¢ok ilkeyi bosa ¢ikarmistir. Bu modele
iliskin yoneltilen baslica elestirilerden bazilar1 su sekildedir; klinik denetim her okulda
ve sinifta hatta her 6gretmende ise yaramayabilir, zira isini 1yl yapan bir 6gretmenin
ogretim etkinliklerinde titizlikle problem aramak Ogretmeni sikacagr gibi
motivasyonunu da azaltabilir; diger taraftan bunca degiskeni bulunan egitimin standart
form, anket ve test gibi 6lgme araclarina sigdirmaya calismak ise faydadan ¢ok zarar
saglar. Ancak yine de klinik denetim Ozellikle problem alanlarinin tespiti ve ¢6ziim
Onerilerinin katilimci bir anlayisla uygulamas: sayesinde o0zellikle meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini gergeklestirmelerinde etkin bir

yaklasimdir.
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2.1.4.2. Sanatsal denetim

Elliot W. Eisner tarafindan gelistirilen sanatsal denetim; egitim siradan bir siireg
olmadigmi ve etkili 6gretimin bir sanat oldugu fikrine dayanir. Buna gore &gretim
etkinlikleri, bir bagka ifadeyle Ogrencilerin kendi yasantilar1 yoluyla edindikleri
davranig degisiklikleri Olclilemez ve klasik anlamda kalite kontroliine tabi
tutulamayacagi ifade edilebilir. Donemin kosullar1 incelendiginde klinik denetimin
genel kabul gérmiis bir yaklasim olarak neredeyse egitim alaninin biitiiniine hiikmeden
konumuna ragmen sahip oldugu zayifliklar nedeniyle, egitimciler arasinda
ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zelliklerinin 6nceden hazirlanmis bir dizi kritere gore
degerlendirilmesinin olanaksiz oldugu yoniinde itirazlar yiikselmigtir (Li, 1999: 6).
Eisner’e (2005: 24) gore somut c¢iktilar almaya calisan bir programin sayisal olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir ancak Ogretme-6grenme fiilleri sayisal olarak ifade
edilemeyecek pek c¢ok unsuru bilinyesinde barindirir ve sanildigindan ¢ok daha
karmasgiktir. Sanatsal denetim modeli asagidaki dort temel unsurdan olusur (Akt. Aydin,

2013, 24-26):

a. Denetciler smif yasamimin onemli boyutlarini kavrama ve gorme
yetenegine sahip olmalidiriar.

b. Denetgiler gordiiklerini  tamumlayabilmeli, deneyimlerin oziinii  fark
edebilmeli ve etkili bir sekilde ifade yetenegine sahip olmalidiriar.

C. Denetgiler  sumif  dinamiklerini uygun kuramsal  bilgilerle
yorumlayabilmelidirler.

d. Denetgiler gozlem ve yorumlarini gozden gegirerek degerlendirmelidirler.

Eiesner (1982: akt. Purpel & Macdonald, 1987: 182), indirgemeci yaklasima
kars1 c¢ikarak egitim faaliyetlerinin estetik yoOniine dikkat c¢eker ve Ogretim
programlarinin standart ¢iktilar {izerine inga edilmek yerine yasayan canli ¢evrelerde
uygulanmak {izere tasarlanmasi gerektigini savunur. Sanatsal denetime adini veren sanat
kendi i¢inde bir takim dinamikler icermekte ve sanatin kendine 6zgii yanlariin egitime
yansimalari olabilecegi varsayimindan hareketle 6gretmenlerin yaptiklar isi standartlara
dayandirmak yerine kisiye, okula ve hatta duruma uygun bir takim stratejilerle 6gretimi
planlamalarin1 6ngdérmektedir. Eisner, bu durumu miizik, dans, opera gibi sanat
kollarmin egitime uyarlanmasi degil bunlarin insani cezbeden yonlerinin egitimde

strateji olarak kullanilmasini 6nermektedir (Eiesner, 2005: 26). Boylece egitimi sikici
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olmaktan kurtarip, Ogretmenleri kendi mesleklerine yonelik potansiyellerini

kesfettirmeye yonlendirmek esas alinabilir.

Sanatsal denetimin “anlayis ve duyarlilik” yani ve denetcinin sinifta goriilen
onemli ayrintilar1 gérme ve degerlendirme giicii, belki bircok denetim davraniglarinin
odaginda olmasi gerekirken, bu durum c¢ogu zaman g6z ardi edilmektedir (Ugurluy,

2013: 120).

2.1.4.3. Gelisimsel denetim

Denetimi saf bir kontrol mekanizmasi olarak gormek yerine, egitim
paydaslarinin  siire¢ i¢cinde bulunduklari yer ve statiiden hareketle; siirecin,
ogretmenlerin, dgretim etkinliklerinin gelistirilmesi esas alinmalidir. Ogretmenlerin
mesleki kariyer gelisimlerinde, kidemlerine bagli olarak ¢esitli basamaklar
bulunmaktadir. Denetmenler, denetim siirecinde Ogretmenlerin  bu  gelisimsel
basamaklarina uygun hareket ederlerse, 6gretmenlere daha ¢ok yararli olurlar (Yiiksel,
2008: 21). Klinik denetim egitim silireci i¢inde Ozellikle O6gretmenlerin ne gibi
eksiklikleri olduguna dair kapsamli bir teshis koyabilirken, ayni basartyr tedavi yani
sorunlarin nasil coziilebilecegi ve O6gretmenlerin nasil gelistirilebilecegi hususunda
gosterememektedir (Holloway, 1987: 209), ne var ki denetim bir gelisim araci olarak
goriilmelidir (Sansbury, 1982: 53). Glickman ve Gordon (1987) gelisimsel denetimin ii¢

varsayim tizerine kurgulandigini ifade etmektedir, bunlar su sekildedir;

a) Ogretmenler farkli gecmis, birikim ve kisisel gelisim
seviyelerinden gelir.

b) Ogretmenlerin farkli hikdyelere sahip olmalar: sebebiyle
hepsine ayni denetim modeli uygulanamaz.

c) Denetimi  gelistirmek igin kullanmak wuzun vadeli bir

stirectir.

Bu varsayimlardan hareketle Glickman (1990) tarafindan formiile edilen geligsim
denetim modeli bes asamaya dayanmaktadir (Kuijpers, Houtveen & Wubbles, 2010:

1690), bu asamalar asagida verilmistir;



26

1. On Gériisme: Denetmen ve 6gretmen bir araya gelerek,
ogretmen performansmin hangi yonlerinin neden degerlendirilmesi
gerektigini paylasmalidir.

2. Gozlem: Goriisme oncesi elde ettigi verilerden hareketle bir
gozlem siireci baslatilir

3. Analiz, Yorum ve Strateji: Denetmen goriisme ve gozlemden
elde ettigi verileri analiz eder, yorumlar ve ogretmenin neye ihtiyaci
oldugunu tespit ederek stratejisini olusturur

4. Son Goriisme: Denetmen ve dgretmen yine birlikte elde
edilen verileri gozden gegirerek stratejilerin nasil uygulanacagini planlar

5. Elestirel Evre: Denetmen ve Ogretmen uygulanan
stratejilerin tizerinde diistiniip elestiriler getirerek denetimin biitiintinti

degerlendirir.

Bu modelde denetmenin gorevi 6gretmeni liderlik becerileriyle yonlendirmek ve
nihai hedeflerine ulasmasini saglamaktir (Clifford, Macy, Albi, Bricker & Rahn, 2005:
169). Bir baska ifadeyle gelisimsel denetim aslinda hata arayan bir siirecten ziyade
eksikliklerin ya da ihtiya¢ duyulan yeniliklerin neler oldugu konusunda diisiinmeye ve
¢Oziim yollar1 i¢in deneme yanilma gibi deneysel stratejilere 6nem veren bir

yaklagimdir.

2.1.4.4. Farklilagtirilmis denetim

Egitime iliskin hemen her alanda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de giderek
karmasiklastigi, cok yonlii hale geldigi ifade edilebilir. Cagdas bir anlayisla
O0gretmenlerin ¢ok yonlii olmalarindan hareketle Allan A. Glatthorn (1984) tarafindan
gelistirilmis farklilastirilmis denetim modeli 6gretmenin mesleki gelisimine odaklanir
(Telci, 2011: 26). Bu denetim yaklagiminda 6gretmenler kendi profesyonel ve kisisel
gelisimlerini  baslatma ve silirdiirme konusunda inisiyatif almakta, denetcgiyle ve
meslektaglariyla isbirligi i¢inde ve gerektiginde onlarin yardimlarina da bagvurarak
kendi gelisim siireglerinin sorumlulugunu {stlenmektedirler (Karakus, 2010: 192).
Glatthorn’e  (1997) gore farklilastirilmis denetim yaklagiminin temelinde klinik
denetime yoOneltilen her 68retmene ayn1 yontemlerin uygulanmasi elestirisi yatmaktadir;
zira bu yaklasimda 6gretmenlerin kisisel olarak neye ihtiya¢ duyduklar tespit edilip o

yonde bir denetim uygulamasi tasarlanmasi ongoriilmektedir. Farklilagtirilmis denetim
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modelinin i¢inde yer alan teknikler sunlardir; yogunlastirilmig gelisim (klinik denetime
6zel bir yaklasim), igbirlik¢i mesleki gelisme, 6z yonelim ve yonetsel izleme (Fritz &
Miller, 2003: 36). Bu teknik islevler sayesinde farklilastirilmis denetim uygulamasi

kisiler aras1 bir boyut kazanarak etkilesimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu yaklagimda esas alinan standartlardan birisi de 6gretmenlik mesleginin siire¢
icinde edinilen tecriibeler dogrultusunda gelismesidir ki buna gore kidem yili yani
meslekte gecirilen siire dikkate alinarak denetim ve rehberlik uygulamalari tasarlanabilir
(Holland, 2005: 70). Bdylece denetim siireci bireysel ihtiyaglar dikkate alinarak
tasarlanacak ve bir anlamda kisiye 0zgii denetim uygulamalar1 glindeme gelecektir.
Diger taraftan bu modelde 6gretmenler, yalnizca yonetici ve miifettislerden destek ve
geri bildirim almakla kalmayip, 6grenci ve meslektaslarindan da destek ve geri bildirim
almaya gereksinim duyarlar (Glindiiz, 2008: 21). Boylece ¢oklu veri kaynagina dayanan

bir siire¢ islemis olacak ve denetim amaglarina yakinlasilmis olacaktir.

2.1.4.5. Alternatif denetim yaklasimlar:

Teknolojik gelismeler ve egitim sistemlerinde yasanan doniisiimler egitim
denetimini de klasik baglamindan ayrilmaya, kendi icinde alternatifler tiiretmeye
zorlamistir. Coklu veriler, egitim sistemlerinin giiclii ve zayif taraflarim1 anlamada,
oncelikleri gelistirmede, degisme c¢abalarina yogunlasmada ve gelismeleri yonetmede
bir temel teskil eder (Balci, 2011: 196). Bugiin gelinen noktada denetim, bir kontrol
mekanizmasinin ¢ok Otesinde bireyi, Orgiitii ve sistemi gelistirmek adina birden fazla
yaklagimin es zamanli olarak hiikiim siirebildigi bir alana donlismiistiir. Asagida

alternatif denetim yaklasimlarindan bazilar1 verilmistir.

2.1.4.5.1. Kogluk Uygulamast

Kocluk, bir nevi usta-girak etkilesimine dikkatleri ¢ekerek, bilgi ve deneyimin
nesilden nesile aktarilmasi veya kazanilmasi zaman alan becerilerin kisa yoldan gorece
daha deneyimsiz olan kisilerce de kullanimini kolaylastirmaktadir. Ancak bu uygulama
mentorliik adi verilen bir bagka yontemle ¢ogunlukla karistirilmaktadir. Mentorluk esit
statiide olmayan ya da diisiik statiide olan kisilerin organize olmasini i¢eren bir iliski ya
da usta (¢ok tecriibeli) ve cirak (az tecriibeli) arasindaki uzun dénemli yogun bir iliski
seklinde tamimlanabilir (Ozdemir, 2012: 12). Bu acgidan bakildiginda mentor ve kog

ifadelerinin birbirine yakin oldugu ve 6z olarak her iki uygulamanin da kisiler arasi
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etkilesime dayandig ifade edilebilir. Ancak kogluk uygulamasi, mentorliigiin aksine,
daha ziyade kisa vadeli ve dogrudan sonuca odaklanan bir etkilesime atifta bulunur.
Meslektas koglugu, genellikle personel gelisiminde bir yetistirme yoOntemi olarak
degerlendirilmektedir. Davraniglar1 veya egitim silirecinde Ogrenilmis olan islemleri
giiclendiren davranigct bir yaklagim olarak goriilmektedir. Kogluk yapan kisi,
O0gretmene 0grenme becerilerini 6grenme hususunda agik bir sekilde detayli doniitler
verir (Bozak, Yildirnm ve Demirtas, 2011: 69). Kog¢ bireyin kabiliyetlerini gelistirir.
Isini daha iyi yapmasi igin bilgisini attirir. Isinin kalitesini ve miktarini arttirir ki bu da
orglit icin is sonuglarmi gelistirmeye neden olur. Kogluk is performansini
hedeflemektedir ki bu da kariyerin ilerlemesi icin bir gerekliliktir ve devam eden
gdrevlendirme veya is verme durumudur (Ozdemir, 2012: 30). Dolayisiyla deneyimli
Ogretmenlerin, yillar icinde edindikleri bilgi ve yeterlikleri, gérece daha deneyimsiz
Ogretmenlere aktarmasi; yani meslektas koclugu yapmasi; asil amaci 6gretim siirecini

gelistirmek ve Ogretmen yeterliklerini artirmak olan denetim siirecine alternative bir

yaklagim olarak degerlendirilebilir.
2.1.4.5.2. Mesleki yardimlasma gruplart

Orgiitlerin karmasik ve hizla doniisen dis talepleri karsilayabilmesi i¢in yonetim
bilimi farkli yaklasimlar1 ve birbiri i¢ine girmis eklektik yontemleri uygulamaya
koymasi séz konusudur. Ozellikle sistem faktorii digerlerinden acik ara farklilasan
egitim oOrgiitlerinde bireyin 6n planda olmasi nedeniyle, klasik kisiler arasi rekabetin
verimliligi artiracagi inanci bir sekilde devre dist birakilmis ve buna alternatif farkl
yaklagimlar gelistirilmistir. Ciinkii ¢agdas egitim sistemlerinde siirekli gelisme ve
yenilesme yoluyla, Ogrenciler icin en iyl egitim ortamlarinin saglanmasina c¢aba
harcanmaktadir. Bu gelismenin saglanmasi i¢in O0gretmenlerden de siirekli olarak
mesleki yenilikleri takip etmeleri, kariyer gelisim olanaklarindan faydalanmalar1 ve
kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Tasdan, 2008: 75). Ogretmenlerin mesleki
yonden gelistirilmesinde, meslektaslarinin deneyimlerinden yararlanma,
meslektaslariyla fikir aligverisinde bulunma gibi otantik sayilabilecek yontemlerin ise
kosulmasinin yararli oldugu/olacagi sdylenebilir (Bozak, Yildirim ve Demirtas, 2011:
69). Bu anlamda 6gretmenlerin, verimlilik adina birbiriyle rekabet halinde olmasindansa
tam tersine birbiriyle dayanisma iginde olmasi egitim siirecini gelistirmenin alternatif

bir yoludur. Egitim denetimini baglaminda meslektas yardimlasmasi, 6gretmenlerin,
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meslektaglarinin uygulamalarinin deger ve faziletine inanarak, onlarm bilgi ve
tecriibelerini dogrudan inceleyerek kullanmalar1 siirecidir (Giindiiz ve Balyer, 2011:
66). Boylece tipki koglukta oldugu birbirine ihtiyaci olan 6gretmenler etkileserek
birbirlerine yardimci olur ve siirekli gelisimi saglar. Ancak bu uygulamanin kogluktan
farki usta-girak iligkisinden ziyade komsuluk iligkisine benzer bir sekilde kisiler
arasinda herhangi bir hiyerarsik bag olmadan dayanismanin kurgulanmasidir. Ornegin
sinif yonetimi konusunda sikint1 yasayan bir 6gretmenin kendisi ile ayn1 kidem yilina ve
benzer siif mevcuduna sahip bir zlimre 6gretmen arkadasindan yardim almasi kisiler

aras1 yardimlagmadir.
2.1.4.5.3. Portfolyo denetimi

Portfolyo egitim siirecinde siklikla kullanilan bir materyal hatta degerlendirme
yonteminin ismidir. Portfolyo, kisaca kisisel gelisim dosyasi olarak bilinmektedir.
Konuya iliskin bircok tanim incelendiginde portfolyo icin ortak bir tanim olarak;
bireylerin bilgi ve becerilerini kullanarak gergeklestirdikleri 6zgilin ¢aligmalarim
topladiklart bir degerlendirme araci oldugu sOylenebilir (Polat ve Kose, 2013: 60).
Portfolyo bir degerlendirme aract olarak ele alindiginda akillara daha ¢ok 6grenci ile
0zdeslesmis ve Ozellikle kiigiik yas gruplarinda ailelere her yilin sonunda teslim edilen
ve i¢inde Ogrencinin yil boyunca yaptigi etkinlikleri barindiran bir iiriin dosyasi
gelmektedir. Hig siiphesiz bu uygulama bir degerlendirme yontemi olarak d6gretmen ve
velilere kaliteli veriler saglamakta ve 6grencinin bir yillik gelisim siireci bir dosya
halinde somut olarak go6zlenebilmektedir. Bu uygulamayr Ogretmen denetimine
indirgedigimizde ortaya yine Ogrenci iirlin dosyasina benzer bir durum c¢ikacak ve
ogretmenin kisisel gelisimini kanitlayan iriinlerle dolu bir dosyayr cagristiracaktir.
Portfolyonun sahibi 6grenci oldugunda nihai degerlendirici 6gretmen ve aile olmaktadir
bdylece degerlendirmenin daha seffaf yapilabilmesi saglanmaktadir; ancak portfolyonun
sahibi 6gretmen oldugunda; klinik denetim anlayisindan hareketle nihai degerlendirici
dgretmenin bizzat kendisi ve denetmendir. Ogretmenler ya da yoneticiler deneyimlerini,
ogrendiklerini, basarili bulduklar1 uygulamalarini yazarak, daha sonraki gelisim
stireclerini gorebilirler. Sinif gézleminin yerini tutmasa da, mesleki portfoy belli bir
giinde sinifta nelerin gézlemlendiginin dtesine gegerek mesleki tartigmalar: genisletir ve

zenginlestirir (Gilindiiz ve Balyer, 2011: 66). Bdylece 0gretmenin, kendi mesleki
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gelisimi igin yil boyunca sarf ettigi ¢aba denetmen-denetlenen isbirligi iginde

cozlimlenir ve bir sonra ki siire¢ i¢in planlama boyutuna gegilir.
2.1.4.5.4. Benchmarking

Benchmark Ingilizce bir kelime olup dilimize kiyaslama yapmak, bir referans
noktasina gore uygunlugunu belirlemek olarak cevrilebilir. Ancak “benchmark” terimi
aslinda tam olarak bu anlamda tanimlanamaz. Zira kiyaslama yapmak iki degisken
arasinda ki farki ortaya koymaktir, halbuki “benchmarking” olmasi gerekenle mevcut
olan arasinda ki farki saptayarak yonetsel anlamda strateji belirlemektir. Buna gore
kuramsal boyutta “benchmark™ aslinda bir kisinin amaglarina ulasmak adina kendiyle
esdeger olan ve hedeflerine ulasan diger kisilerden esinlenmesi, onlar1t model almasi,
mutlak basar1 adina onlardan ders alma durumu olarak tamimlanabilir. Orgiitlere yol
gosteren ve degisen sartlara uyum saglamayi kolaylastiran benchmarking uygulamasinin
egitim Orgiitlerinde de wuygulanmasi miimkiindiir. Wolf ve Janssens (2007)
denetmenlerin bir okulun standartlar1 yakalayamamasi durumunda tedbirler almak
durumunda olduklarint ifade etmislerdir. Buna gore egitim denetiminin temel ve asli
gorevi egitimde siirdiiriilebilir kaliteyi giivence altina almaktir denilebilir. O halde
okullar arasinda kiyaslama yaparak kaliteli uygulamalar1 giin yiiziine ¢ikarmak ve bu tiir
etkili durumlar1 diger okullarinda kullanimina sunmak hi¢ siiphesiz egitimde kaliteyi
artiracaktir. Zira mevcut denetim sisteminde de gerek denetleyenler gerekse
denetlenenler acisindan kiyaslama uygulamasi1 daha modern anlamda tesvik edici bir
role sahiptir. Kiyaslama genelde daha iyiye ulagma ¢abalarinin baslangici olarak kabul
edilmelidir. Kiyaslama, egitim boyutunda; yiiksek standartlara ulagsmis Ogretmen
uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve bunun 6grenci basarisina yansimasi olarak ele
almabilir (Beamish, Meadows ve Davies, 2010). Egitim denetmenlerinin gittikleri bir
okulda karsilastiklar1 son derece etkili ve basarili bir uygulamayi belgelemeleri ve bunu
ihtiyact olan diger okullara tasimalar1 egitim denetiminde kiyaslama olarak
tanimlanabilir. Ornegin matematik dersine iliskin bir konunun &gretilmesinde
karsilagilan bir gli¢liigiin asilmasi i¢in ders 68retmenince gelistirilmis bir materyalin ya
da c¢oklu zekd kuramina uygun olarak tasarlanan bir dersin ayni sikintilara muhatap
bagska Ogretmenlerle paylasiimasi hem denetim kalitesini hem de egitim kalitesini
artiracaktir. Ote yandan kiyaslama islemi biitiin bir okul baglaminda da ele alinabilir.

Ornegin sosyal, kiiltiirel ve akademik agidan oldukga etkili olduguna inanilan bir okulun
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bu iklimi olusturma siireci ve sonu¢ c¢iktilar1 gdzlenip, bu hususta heniiz basaril
olamamis bir baska okulla kiyaslanip farklarin kapatilmasi hem kaynak okul
(kiyaslamaya kaynak olan) hem de hedef okul (kiyaslamaya hedef olan) agisindan
olumlu getirilere sahiptir. Zira bdylesi bir uygulama iyi Orneklerin kendilerini
gelistirmelerine imkan taniyacak, geride kalmig olanlarin ise Oniinii agarak onlara giizel
firsatlar sunacaktir. Ote yandan bdylesi bir uygulama kurumsal bazda tabular1 yikacak
ve o giine degin etkililik baglaminda geri planda kalmis kurumlar1 6n plana alarak
gelisme olanagi sunacaktir. Dahasi kiyaslama uygulamasi iyi bir akademik zeminde
gerekli planlama silizgecinden gecirilerek uygulanirsa mevcut denetim sisteminin

taraflarini rahatsiz eden eksiklerini kapatacag diisiiniile bilir.
2.1.4.5.5. Performans belirleme

Son yillarda tizerinde siklikla tartismalarin yasandigir ve temelde 6zel sektorde
calisanin verimliligini artirmaya yonelik olarak gelistirilen bir diger yaklasim ise
performans belirleme/degerlendirmedir. Buna gore performans sistemi 6ziinde maddi ve
manevi kazanim, 6diil, ceza, yaptirim, terfi gibi geribildirim mekanizmalarini kullanan
bir yaklagimdir. Yaklasima iliskin elestiriler ise acimasiz oldugu yoniindedir ki burada
yontemi uygulayan yoneticilerin de yaklasimi yanlis yorumlamalari s6z konusudur. Bir
baska acgidan bakacak olursak performans sisteminin kamu kurumlarinda
uygulanamayacagina iliskin elestiriler vardir. S6z konusu egitim oldugunda, okul
calisanlarinin yani 6gretmen ve yoneticilerin performansini belirleme ve degerlendirme
bir hayli giligtiir. Ayn1 simif diizeyinde derse giren iki Ogretmenin girdileri esit
olmayacag i¢in ayni ¢iktiyr beklemek haksizlik olacaktir. Burada, 6gretimin siirecinin
gelismesinden sadece Ogretmenin sorumlu tutmak yerine, i¢inde miifettisinde
bulundugu farkli degiskenlerin sorumlu tutulmasi gereklidir. Ciinkii egitim isini,
yalnizca bir degiskene indirgeyerek, sadece o degiskenle agiklamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla egitim siirecinde bulunan tiim degigkenler siire¢ten sorumludur ve hesap
vermek durumundadirlar (Gilindiiz ve Goker, 2014: 84). Diger taraftan 6gretmenlik
performansinin etkin olarak gergeklestirilmesinde verilen gelistirici geribildirim onemli
bir kazanim haline gelebilir (Goker, 2015: 815). Buna gore egitim baglaminda
performans belirleme/degerlendirme yaklasimint bireylerle smirlandirip; kisileri
birbiriyle catistirmak yerine; egitim sisteminin bir biitliin olarak performans gostergeleri

belirlenip; her bir alt bilesenin bu gostergelere ulagsmak i¢in c¢aba sarf etmesi
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saglanmalidir (De Grauve, 2008: 13). Dolayisiyla performans belirleme/degerlendirme
egitim sistemi agisindan ele alindiginda en tepeden baslayarak en tabana kadar her bir
bilesenin dahil olmasi gereken ¢ok yonlii bir siire¢ olarak tasarlanmalidir. Boylece ne
Ogretmenlerin en altta kalarak ezilmeleri s6z konusu olur ne de denetmenlerin 6znel
davranmalar1 s6z konusu olacaktir. Her bir ¢alisan kendi performansindan sorumlu
tutularak egitim politikalarinin basarilmasima sagladigi katki oraninda geribildirim

alacaktir.
2.1.4.5.6. Risk tabanl denetim

Ozellikle isletmelerin verimliligini gdz Oniine alarak, i¢ denetim baglaminda
siklikla bagvurulan yontemlerden birisi de risk tabanli denetimdir. Burada i¢ ve disg
denetimin Dbirbirinden aynistirildigi dikkat ¢ekmektedir. Dis denetim sosyal bir
sorumlulugun yerine getirilmesi olarak kabul edilirse, i¢ denetim; Orgiit yoneticilerinin
temel gorevleri arasinda bulunmasi bakimindan esas itibariyle yonetim sorumlulugunun
yerine getirilmesini ifade etmektedir (Arslan, 2010: 65). Kurum performansi belli
araliklar i¢ denetime tabi tutularak orgiitiin zayif ve gii¢lii yonlerinin belirlenmesi ve bu
sayede alinmasi gereken tedbirlerin oncelik sirasina konulmasi esastir. Buna gore risk
tabanl1 denetim tiiriiniin risklerin ve risk teskil eden durumlarin Onceliklerinin
belirlendigi, denetim Onceligi verilen ve digerlerine gore gerceklesme ihtimali daha
fazla olan risklerin denetim planlamasi kapsamina alinarak risk durumunun giderilmesi
icin etkili bir denetim yapilmasina calisilan bir denetim tiirii oldugu (Kose ve Dos,
2014: 52) ifade edilebilir. Risk odakli i¢ denetimi, geleneksel i¢ denetimden ayiran en
onemli ozellik risk odakli i¢ denetimin isletmeye deger katmay1 6n planda tutmasidir.
Bu baglamda risk odakli i¢ denetimle birlikte i¢ denetimin bakis agis1 gelecege yonelik
olarak degismis, gelecekteki olaylara odaklanarak isletmenin amaglarina ulasmasini
engelleyebilecek her tiirlii risk denetimin kapsami i¢ine alinmistir (Tiiredi, Zor ve
Giirbiiz, 2015: 12). Risklerin 6nceden tespit edilmesi; denetimin durum saptama islevi
ile eslestirebilecegi ifade edilebilir dahas1 bu sayede toplam kalite anlayisina katki
saglayarak egitim orgiitlerinin mitkemmel isleyisi garanti altina alinabilir. Ote yandan
tilkemiz egitim sistemin devasa yapisinda kiigiik bir riskin bile géz ardi edilememesi
gerektigi dusiiniildiigiinde; risk tabanli denetimin uygun stratejilerle denetim alt
sistemine katki saglayacagi ifade edilebilir. Risk tabanli denetim aracilifiyla riskli

alanlarin 6nceden tespit edilebilecegi, tespit sonrasi riskli alana iliskin gerekli rehberlik
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agirhikli denetimin yapilarak riskin Onlenebilecegi, bunun madde, emek ve zaman
kaybin1 ortadan kaldiracagi veya minimize edecegi; ayrica risk tabanli denetimin
kuruma iligkin mali hususlarda kar zarar iliskilerinin iyilestirilmesi noktasinda getiri
saglayabilecegi, verimlilik agisindan risk tabanli denetimin personelin yetistirilmesini
saglayabilecegi ifade edilebilir (Kose ve Dos, 2014: 59). Boylece risk tabanli denetimin,
cagdas denetim ilkeleri geregi denetim alt sistemimizde gerekli hallerde kullanilmasi

gerektigi ileri siiriilebilir.
2.1.4.5.7. Oz degerlendirme

Egitimin toplumsal statiisiinde ve bireysel diizleminde yasanan degisim ve
doniistimler sonucunda egitim sistemlerinin tim alt bilesenleriyle birlikte baglamlarinin
da degismesi s6z konusu olmustur. Bilinen pek ¢ok denetim modelinin de nihai hedefi
olan 0z-degerlendirme anlayis1 bir ama¢ olmaktan ¢ok bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Bu uygulamada esas olan sonuctan ziyade siirece odaklanmak ve
ogretmenin 0gretme edimini kendi algisina gore degerlendirmeye tabi tutmaktir. Siireg
degerlendirme, 0gretmenin Ogretim silirecinin iyilestirilmesini ve mesleki gelisimi i¢in
ona destek olmay1 hedefleyen bir denetim islevidir (Aydm, 2013: 128). Ogretmenin
bireysel olarak ya da okulun kurumsal olarak kendi 6z degerlendirmesini yapmasi
sayesinde Ogretme silirecinde yasanan sorunlarin tespiti ve kisa vadede c¢dziime
kavusturulmasi olasidir. Bu yaklagimi bireylerin kendilerine sorular yonelterek, kendi
o0grenmelerini izleyip ve degerlendirdigi ve genellikle sorun odakli olup ¢6zim
arayiglarini tesvik eden (Glindiiz ve Balyer, 2011: 75) eylem arastirmasi teknigi ile ele

almak mumkiindur.

2.1.5. Denetmen Rolleri

Egitim siirecinin siirekli olarak gelisme ihtiyact ve paydaslarin degisim durumu
egitim denetimini gerekli kilmaktadir. Bugiin bilinen anlamiyla egitim denetimi agik arayan,
hatalar1 ayiklayan bir degiskenden 6te siireci kimi zaman Ogretmenlere rehberlik ederek,
kimi zaman yoneticilere liderlik becerileri kazandirarak bazen de kurumsal motivasyonu
artirarak gelistirmeyi arzulayan bir aktor durumundadir. Biitiin tartismalar ve kuramsal
bilgi birikimi denetim ile mesleki gelisimin birbirlerini tamamlayan bir siirecte
yapilmasi gerektigi ortak noktasinda bulugsmaktadir (Goksoy ve Arslanargun, 2014: 99).

Buna gore denetmenlerin 6zellikle egitim siirecinin bagat girdisi konumunda olan §gretmen



34

ve yoneticileri denetleme baglaminda bir takim roller tistlenmeleri kaginilmazdir. Ciinki
egitimde beklenen amaclara ulagilabilmek ve denetim O6gelerinin insan kaynaginin
gelistirilmesine doniik olarak uygulanabilmesinde esas unsur denetmenlerdir (Akiiziim
ve Ozmen, 2013: 98). Cagdas egitim denetiminin amaci, dfrenmeyi ve Ogretimi
etkileyen tiim Ggeleri birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha etkili kilmak
tizere gerekli 6nlemleri almak olarak tanimlanmaktadir. Denetimsel roller, denetimin bu
amacimi gerceklestirici bir bigimde diizenlenir ve egitim denetmenlerinden denetimsel

rolleri etkili bir bi¢imde yerine getirmeleri beklenir (Burgaz, 1995: 127).

Egitimde teftis; rehberlik, is basinda yetistirme ve degerlendirme kavramlarinin
yer aldig1 bir biitiin olarak goriiliir (Ergiines ve Ovali, 2010: 36). Ote yandan
denetmenlerin denetim esnasinda sergiledigi davranislar ve 6gretmenlere yonelik sahip
olduklart tutumlar ile bu tutum ve davraniglara kaynaklik eden davraniglar mevcut
denetim ikliminin gekillenmesi ve algilanmasi ile yakindan ilgilidir (Goksoy ve
Arslanargun, 2014: 56). Miifettisin roliiniin ne olmasi gerektigi konusunda degisik
goriigler vardir. Bununla birlikte, bir takim yazarlar miifettislerin goérevleri arasinda,
yonetici ve 0gretmenleri mesleki gelisimleri i¢in gerekli kosullarin hazirlanmasi, ortak
amaclara ulasmada birlikte hareket etmelerinin saglanmasi, yonetici ve dgretmenleri
egitsel etkinlikleri planlama ve uygulamalar1 icin giidiilenmesi ve uygulamanin
basarisinin objektif olarak degerlendirilmesi gibi konular1 saymaktadirlar (Ergiines ve
Ovali, 2010: 51). Denetmen rolleri, egitim kurumunun amaglarina ve beklentilerine gére
degismesine ragmen, gorev, siire¢, rol ve davranis boyutlarini kapsayan denetmen
rolleri, bir¢ok bilim adami tarafindan; liderlik, yoneticilik, rehberlik, Ogreticilik,

arastirmacilik ve denetgilik seklinde siniflandirilmaktadir (Taymaz, 2013: 18).

2.1.5.1. Denetmenlerin yoneticilik rolii

Orgiitsel amaclar1 gerceklestirme ve calisanlarin yasamlarim kolaylastirabilme
yoniinde yonetici, orgiitteki madde kaynagini en verimli sekilde kullanmak ve insan
kaynagindan en etkili sekilde yararlanmak durumundadir (Akiiziim ve Ozmen, 2013:
95). Cagdas egitim denetimi anlayisinda, ilkogretim miifettislerinin rolleri ve gorevleri;
yargichk, sirdashk, danigsmanlik, giidiileyicilik, egiticilik, uzmanlik, yoneticilik gibi
bagliklar altinda ele alinmistir (Ergiines ve Ovali, 2010: 51). Bu anlamda denetmenler
hem denetim siirecini hem de Ogretmenlere sunacaklari mesleki gelisim planini iyi

yonetebilmelidir. Diger taraftan denetmenin gorev tanimini yerine getirirken listlenmesi
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gereken smif ziyareti, ders gozlemi, etkili iletisim, 6gretmene rehberlik etmek gibi

sorumluluklarin1 yonetsel bir faaliyet olarak tasarlamasi ve uygulamasi beklenmektedir.

2.1.5.2. Denetmenin liderlik rolii

Liderlik, iizerinde heniiz tam bir uzlaginin olmadig birden fazla tanima sahip bir
olgu olarak denetim siirecinde de yerini almigtir. Buna gore denetmenlerin,
denetledikleri o6gretmenlere ve kurumlara liderlik etmeleri beklenmektedir. Ancak bu
sayede denetimin nihai hedefi olan Orgiitiin gelistirilmesi durumuna erisilebilir. Lider,
Orgiite yeni bir ruh ve yeni bir vizyon kazandirarak, 6rgiit {iyelerinin coskulu bir sekilde
calismasini saglayan, yaraticiligl, degisim ve yenilesmeyi tesvik eden kisidir (Akiiziim
ve Ozmen, 2013: 96). Bu anlamda denetmenlerin, denetimin asil amaci olan okul
ortamini iyilestirme, Ogrenme kalitesini saglama ve gelistirme gibi hedeflere
odaklanmada ihtiyaci olan en temel becerilerden birisinin liderlik kapasitesine sahip
olmak ve bunu denetim siirecine aktarmaktir. Nitekim denetmenden beklenen baglica
gorev, okuldaki egitim-0gretim calismalarinin daha verimli olabilmesi i¢in egitim-
ogretim faaliyetlerinde 6gretmene yardimei ve rehber olmaktir (Ergilines ve Ovali, 2010:
53). Bu anlamda denetmenlerin egitim baglamima iliskin asil  rollerini
gerceklestirebilmeleri i¢in  Oncelikle liderlik sorumluluklarini yerine getirmeleri

beklenmektedir.

2.1.5.3. Denetmenin ogreticilik rolii

Denetimin asil amaci 6gretim siirecinin ve 6grenme ¢iktilariin kalitesini artirmak
oldugu icin; denetmenlerin Ggretimsel rol ve sorumluluklart Gnemlidir. Denetmen
ogretmenlerin de katkisiyla, tiim 6gretim kadrosu olarak istenilen egitimsel amaclara
ulasmaya calisir (Akiiziim ve Ozmen, 2013: 96). Boylece denetmenin Ogretmen
ogesiyle birlikte hareket etmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla denetmen aym1 zamanda iyi

bir egitimci olmal1 ve dgreticilik roliinlin de hakkin1 vermelidir.

2.1.5.4. Denetmenin rehberlik rolii

Ogretmenlerin okulda ¢ok ¢esitli isleri yapmak zorunda olduklar1 ve yeteri kadar
zaman bulamadiklar1 g6z oniinde bulundurulursa, 6zellikle egitim alanindaki gelismeleri
takip edemedikleri soylenebilir (Akiiziim ve Ozmen, 2013: 96). Taymaz (2013);
denetmenlerin, okul denetimlerinde birgok rolii bulundugunu fakat bunlarin en

onemlisinin ise rehberlik rolii oldugunu vurgulamaktadir. Rehberlik sayesinde; bir
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kurumda islemlerin nasil en iyi sekilde yapilabilecegi ve izlenecek yolun ilgili kisilere,
denetmenler tarafindan aciklanmasi ve kurumun basarisinin ve veriminin artmasi
saglanmaktadir. Ozan ve Ozdemir’e (2013) gore denetimin sadece teftisten ibaret
olmadig1; aksine rehberligin, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini = siirdiirmeleri,
ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmalari, yenilenen program, yontem ve
tekniklerin hizli ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi gibi can alici 6neme sahip
konularda, teftisten daha 6nemli oldugu gozler 6niine serilmelidir. Ancak denetmenlerin
sergilemekle yiikiimlii olduklar1 birden fazla rol geregi zaman gorevleriyle ve hatta
kendi kisisel inanglartyla gelistikleri ifade edilebilir. Rehberlik gibi iist diizey ve ¢ageil
bir rolii Ustlenmesi gereken denetmenin yeri geldiginde teftis veya sorusturmaci gibi
rolleri de iistlenmek durumunda kalmasi zaman zaman rol binismesine hatta ¢catismasina
yol agmaktadir. Rehberlik sorumlulugu dogrudan 6gretmene ve dolayisiyla 6grenme
stirecine katki saglamasi beklenen insan temelli bir etkilesimi gerektirir. Dolayisiyla da
rehberlik hizmetleri, insan 6gesini i¢erdiginden, demokratik bir anlayis gerektirir. Emir
veren, elestiren ve yargilayan tutum ve davranislar rehberlikle bagdasmaz.
Denetmenlerin, Oncelikle rehberlik yaptigi 0gretmenlerce benimsenmesi ve ihtiyag
hissedilmesi 6nemlidir. Bu da ancak denetmenin tutum ve davraniglari ile dogru
orantilidir (Giindiiz, 2010: 4). Dolayisiyla denetmenlerin bir¢ok rol tanimi arasinda
kismi bir g¢eliski durumu gozlemlense de rehberlik roliinlin digerlerinden daha hayati

oldugu ancak rol catigmasina en kolay diisebilecekleri alanlarin da basinda geldigi ifade
edilebilir.

2.1.5.5. Denetmenin aragtirma uzmanhg rolii

Denetmenin, yaptig1 denetim etkinliklerinde ulasmak istedigi nihai hedef siireci
gelistirmek oldugu icin denetlemekle yiikiimlii oldugu okullar1 ve Ogretmenleri de
gelistirmek, yeniliklerden haberdar etmek, sorun ¢ozmelerine yardimci olmak gibi
giincel gelismelerden haberdar olmak durumunda kalmasi s6z konusudur. Birlikte
calismayi, uygulanabilirligi olan ¢6ziim iiretmeyi amag edinen bu rol, denetmene giiven,
itibar ve statii kazandirici olacagindan, ayni oranda hizmete katkilarinin da dogacagi ve
kabul gorecegi bir ortami da hazirlar (Akiiziim ve Ozmen, 2013: 96). Egitim
kurumlarinda kaliteyi yakalamak sadece sistemi iyi kurarak elde edilebilecek bir durum
degildir. Isleyiste yer alan aksakliklar hemen diizeltilerek, tekrarlanmamasi igin gerekli
onlemler alinmalidir (Ozan ve Ozdemir, 2013: 2). Egitim sisteminin aksayan yonlerinin

tespit edilmekle kalmamasi, hatalarin diizeltilmesi ve dahasi bazilarinin ortaya



37

cikmasinin 6nlenmesi ancak denetmenin iyi bir arastirmaci olarak siirece dahil olmasi

ile miimkin kilinabilir.

2.1.5.6. Denetmenin sorusturmact rolii

Insan 6gesinin baskin oldugu egitim orgiitlerinde, kisiler arasi ¢atisma ve rol
karmasalarinin olmasi dogaldir. Buna ek olarak mevzuatla diizenlene rol, sorumluluk ve
yetkilerin zaman zaman aksamasi istenilmeyen bir durum olsa da; goriilme siklig1 da bir
hayli fazladir. Bu anlamda okullarda kisilerin kendi rol geliskileri, mevzuat karmasasi
veya kisiler arasi1 ¢atigmalardan kaynaklanan disiplin olaylarmin yasanmasi
kagimilmazdir. Dolayisiyla denetmenlerin bir diger 6nemli rolii; her ne kadar rehberlik
gibi rolleriyle catigsa da, egitim Orgiitlerinde disiplin olaylarin1 sorusturmak ve
raporlamaktir. Bagarili bir denetmen olmanin Oniindeki en biiylik engellerden biri,
gozlenen bir durumu gecmis deneyimleri ve On yargilarina dayanarak yanlis
yorumlamaktir (Glindiiz, 2010: 4). Sonug¢ olarak denetmenler sorusturmaci roliinii son
derece titiz bir sekilde yliriitmeli ve liyakat ilkesiyle miimkiin olan en dogru sonuca

ulamaya ¢alismalidir.

2.1.6. Denetmen Yeterlikleri

Yeterlik, iizerinde net bir tanim yapilabilmesi pek miimkiin gériinmemektedir, yle ki
bir kisinin her hangi bir goreve iliskin sahip olmasi gereken minimum bilgi ve beceri mi yoksa
en lst diizeyde bilme eylemini mi isaret ettigi hususunda net bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Ancak konunun denetmenler agisindan hayati 6neme sahip 6zel konu bagliklarina
dikkat cektigi ifade edilebilir. Denetmen, denetlenen icin rol model olmakla birlikte kamuyu
korumada en iist diizeyde gorev yapan ve denetlenenlerin yeterlik standartlarina erigsmesini
saglayan bir pozisyondadir (Giindiiz ve Goker, 2014: 157). Bu sebeple denetmenlerin 6nceden
belirlenmis bazi yeterliklere sahip olmasi ve dahasi bu yeterliklerini zaman ig¢inde daha da

gelistirmesi beklenilmektedir.

Denetmen yeterlikleri iki boyutta incelenebilir. Bunlardan birincisi Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan da ilgili mevzuat hiikiimlerinde karara baglanan “maarif miifettisi
olabilmek™ i¢in gereken On sartlardir. Buna goére MEB 20.08.2017 tarih ve 30160 sayil1 Milli
Egitim Bakanhigi Teftis Kurulu Baskanligi Yonetmeliginde? belirtilen 6n sartlar su sekilde

ifade edilmistir;

2 http://tkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_10/14224902_meb_teftis_kurulu_yonetmeligi.pdf
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“Yarisma sinavina katilacaklarda aranacak sartlar MADDE 13 —

(1) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun

48 inci maddesinde sayilan genel sartlart tasimatk.

(2) Yarisma simavimin yapildigi yilin ocak aywin birinci giinii

itibariyla otuz bes yagini doldurmamis olmak.

(3) Adaylik ve sozlesmeli ogretmenlik siiresi dahil olmak iizere
ogretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunmak kosulu ile halen
Bakanlik kadrolarinda gorev yapryor olmak veya en az dort yillik lisans
egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve
isletme fakiilteleri veya bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan kabul edilen yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarindan

mezun olmak.
(4) Yarisma sinavina birden fazla katilmamis olmak.

(5) Bakanliga bagh okul ve kurumlarda ogretmenlik yapanlar
disinda; 18/3/2002 tarihli ve 2002/3975 sayili Bakanlar Kurulu
Kararyla yiiriirliige giren Kamu Gorevlerine Ilk Defa Atanacaklar I¢in
Yapilacak Sinaviar Hakkinda Genel Yonetmelik hiikiimlerine gore, son
basvuru tarihi itibariyla gegerlilik siiresi dolmamis KPSS den, giris sinav
duyurusunda ilan edilen KPSS puan tiirlerinden belirlenen taban puani

veya tizerinde puan almis olmatk.

(6) Miifettis yardimciligi swrasinda Kuruldan c¢ikarianlar ile

’

yeterlilik sitnavinda basarisiz olanlar sinava katilamazlar.’

Ilgili mevzuat hiikiimlerince karara baglanan bu yeterlikler, iilkemizde miifettis
olabilmenin 6n kosullar1 olarak ele alinabilir. Ancak egitimi denetlemek baglaminda
yukarida sayilan yeterlikler etkisiz kalacaktir. Miifettislik meslegine iliskin gorev alani
yeterlikleri ise hem hizmet O6ncesi hem de hizmet ici siirecte edinilmesi gereken 6zel
yeterlik alanlaridir. Denetime yani goreve iligskin yeterlikler; denetim, arastirma ve
sorusturma etkinliklerini; denetim faaliyetine yani siirece iliskin yeterlikler ise; durum

saptama, degerlendirme, diizeltme gelistirme etkinliklerini kapsarken; davranisa iliskin
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yeterlikler; giidiileme, yol gdsterme, degerlendirme etkinliklerini; role iligkin yeterlikler
ise liderlik, yoneticilik, egiticilik, arastiricilik, sorusturmacilik gibi alanlara iliskin
yeterlikleri kapsamaktadir (Unal ve Uziim, 2014: 83). Ogretmenlere rehberlik
yapabilme, oOgretmenleri isbasinda yetistirebilme, teftis, denetim, degerlendirme,
inceleme, sorusturma, arastirma yapabilme, tutum, davranig ve temsil gibi alanlara
yonelik yeterlikler, egitim sistemimizdeki denetmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlik
alanlar1 olarak ifade edilmektedir (Ozcan ve Caglar, 2013: 180). Denetmen yeterlik
alanlarinin dogrudan denetim siirecini gelistirmeye yonelik oldugu ve bu sayede
egitimde miikemmellik arayislarina katki sunacagi beklentisinin hakim oldugu ifade
edilebilir. Denetmenlerin yaptiklari isi en iyi sekilde yerine getirmeleri, 0gretmen ve
okul yoneticilerine rol model olmalari, astlarina oldugu kadar iistlerine de giiven
vermeleri, egitim sisteminin aksakliklarinin tespiti ve giderilmesinde basat aktor
olmalar1 gibi vazifeleri layikiyla yerine getirebilmeleri icin bir takim yeterliklere sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu beklentinin ¢ogunlukla hizmet Oncesi donemde
karsilanmasi ya da hizmet ici siirecte de eksiklikler belirlenerek denetmen yeterlikleri

miimkiin olan en iist seviyeye taginmalidir.

Bagar (1995: 66), denetmenlerde aranilan yeterlikleri ii¢ grupta siniflamaktadir;
buna gore denetmen, uzmanlik alanindaki teknik; insancil ve karar verme yeterliklerine
sahip olmalidir. Taymaz (2013: 52) ise, denetmen yeterliklerden ziyade, denetmenlerde
aranilan niteliklere vurgu yaparak yine li¢ grupta toplamaktadir; bunlar kisisel, uzmanlik
ve liderlik seklinde adlandirilmistir. Her iki yazarin simiflamasimnin da birbiriyle
ortlistiigli yani teknik yeterliklerin uzmanlik nitelikleriyle, insancil yeterliklerin kisisel
niteliklerle ve son olarak ise karar verme yeterliklerinin liderlik nitelikleriyle benzestigi
veya birbirini tamamladig ifade edilebilir. Bu anlamda denetmen yeterlikleri bu iki

siniflama eksininde birbirine paralel adlandirma ile asagida sunulmustur.

2.1.6.1. Denetmenlerin teknik yeterlikleri — uzmanlik nitelikleri

Denetmenlerin egitim-6gretim alanina 6zgii uzmanlik bilgi ve becerilerine sahip
olmasi hi¢ sliphesiz denetim islevlerinin amacina hizmet etmesinde etkili olacaktir. Bu
anlamda teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alan olan egitim denetimi, ancak bu
yeterliklere sahip kisilerce yapilirsa amacina ulasir. Bu yeterlik tiirli, 6gretim ilke,
yontem ve teknikleri ile siirecleri ve islemleri konusunda uzmanhg: gerektirir (Akiiziim,

2012: 98). Cogu zaman denetmenlerin secilmesinde farkli alanlar kaynaklik etse de
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bliylik c¢ogunlugunun 6gretmen kokenli olmasi egitime iliskin uzmanlik bilgisine
hilihazirda sahip olduklar1 varsaymmini beraberinde getirmektedir. Ote yandan
denetmenlere hizmet oncesi denetime has bazi teknik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi

da s6z konusudur.

Marks vd. (1971: Akt. Taymaz, 2013: 54) bu yeterlikleri su sekilde

listelemektedir:
1. Kapsamli bir genel egitim ve kiiltiire sahip olmak,
2. Denetimin amag ve politikasint anlamak,
3. Denetimin sistemdeki yerini ve 6nemini kavramak,
4. Kurumun faaliyet alant ile ilgili bilgilere sahip olmak,
5. Denetmenligin gerektirdigi uzmanlik egitimi gormek,
6. Meslekle ilgili yasalar hakkinda bilgi edinmek,
7. Denetim arag ve yontemlerini uygulamak,
8. Insan iliskilerini gelistirmek,
9. Yeniliklere acik olmak,
10. Analiz etmek ve sentez yapmak,
11. Kararlar: dogru, isabetli ve nesnel olarak vermetk,
12. Aydnlatici bilgi veren, bireye yol giostermek,
13. Hatalari ve énleyici onlemleri almatk,
14. Insanlarin moralini yiikseltmek, yerinde giidiilemek,
15. Persone! degerlendirmesini yansiz ve hatasiz yapmak,

16. Kendi ¢alismalarini ve davraniglarint degerlendirmek,
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17. Sug sayilan eylemleri gormek, bulmak ve tanimlamatk,
18. Denetim ile sistemin gelismesine katkida bulunmak,
19. Denetim ve sorusturma raporlarint hatasiz yazmak.

Yukarida verilen yeterlik maddelerinden de anlasilacag1 iizere denetmenlerin
teknik yeterlikleri — uzmanlik nitelikleri dogrudan yaptiklar isle yani denetim siireciyle
ilintilidir. Buna gore denetmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alanlarindan birisinin

dogrudan denetim isi yani neyin nasil yapilacagina iliskin temel becerileri seklinde ifade
edilebilir.

2.1.6.2. Denetmenin insancil yeterlikleri — kisisel nitelikleri

Egitimin diger tiim bilesenleri gibi denetim faaliyetlerinin de dogrudan 6znesi
insandir. Bilimsel yonetim anlayisini takip eden siiregte yildizi parlayan yonetimde
insan iligkileri yaklagimi, 6gretmenlerin sadece birer makine gibi ¢alismadiklari fikrini
ortaya atmis, insana Ozgili duygulari, beklentileri, tutumlar1 vb. dikkate almay1
onermistir (Beycioglu ve Donmez, 2009: 80). Bu nedenle denetmen-denetlenen
iligkisinin i1yi kurgulanmas1 gerekmektedir. Hem iglenen girdisi hem de isleyen girdisi
insan olan egitim sisteminin denetimi salt matbu formlar iizerinden etkili sekilde
yiiriitiilemez. Denetmenlerin siirekli insanlarla etkilesim halinde olmasi onlarin insancil
nitelikler ¢ergevesinde davranmalarim gerektirir. Insancil ya da sosyal olarak
adlandirilabilecek yeterlikler, birey ve gruplar1 anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak
da kabul edilebilir. Etkili ¢alisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalar1 hakkindaki
varsayim, inang ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarim1 gorebilme,
bireysel farkliliklar1 gozetme insan iligkilerine yonelik 6zellikler olarak goriilmektedir
(Akliziim, 2012: 100). Giinliimiiz diinyasinda insanlar aras1 iligkilerin slirmesi, duygu ve
diisiincelerin aktarilmasi ve insanin sosyal yasamin bir parcasit olarak varligim
devam ettirmesi iletisim sayesinde gerceklesmektedir ki denetim faaliyetlerini
yiiriitecek olan denetmenler iletisim kuracagi 6gretmenlerin iginde bulundugu durumu
iyi kestirebilmeli ve iletisim kurarken karsisinda ki kisinin 6zelliklerini de g6z Oniine
almahdir (Gokge ve Baskan, 2012: 201). Ozellikle ders denetimi siireci; dgretmenlerin
denetmenlere iliskin sahip oldugu olumsuz algi sebebiyle yeterince etkili
olamamaktadir. Denetmen, her durumda 6gretmenin yaninda bulundugunu, onunla ayn

amac1 gergeklestirmeye calistigini sezdirmelidir. Bu ortamda olusacak giiven duygusu,
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her iki tarafin da duygu ve diislincelerini birbirlerine agmalarina ortam yaratacaktir.
Burada 6nemli olan 6gretmeni bir sekilde denetim siirecine katmaktir (Giindiiz, 2010:
6). Denetmenlerin insancil yeterliklerini — kisisel niteliklerini tek c¢at1 altinda toplamak
veya siniflamak pek miimkiin olmasa da denetmen-denetlenen arasindaki iliskinin yonii
ve kalitesi bu anlamda yol gosterici olabilir. Etkili ¢alisma ve ortak ¢aba olusturabilme,
baskalart hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve
sinirlarini goérebilme, bireysel farkliliklar1 gézetme insan iligkilerine yonelik 6zellikler
olarak goriilmektedir (Akiiztim, 2012: 101). Bir baska ifadeyle denetim siirecinin
saglikli yiiriitiilebilmesi hatta olmas1 gereken etkililik diizeyine erisebilmesi i¢in kisiler

aras1 etkili bir iletisim kanali agilmal1 ve birliktelik duygusu 6n plana ¢ikarilmalidir.

2.1.6.3. Denetmenin karar yeterlikleri — liderlik nitelikleri

Egitim denetimi siireci en yalin haliyle egitim sistemine iligkin veri toplamak,
degerlendirme yapmak ve alinmasi gereken tedbirlere iligkin kararlar almaktir. Buna gére
denetmenlerin karar verme konusunda hizli ama bir o kadar da dogru ve yerinde adimlar
atmast dogrudan liderlik kapasiteleri ile iliskilidir. Diger taraftan denetimin basat
islevlerinden birisi olan rehberlik-is basinda yetistirmek baglaminda da denetmenlerden
benzer sekilde liderlik becerilerini 6n plana c¢ikarmalart beklenmektedir. Egitim
denetmeninin, hem Ogreticilik hem liderlik rolleri baglaminda; ¢agdas denetimde,
denetmenlerin gercek rolii 6gretimsel liderlik olarak goriilmiistiir (Akiiziim, 2012: 103).
Buna gore denetmen karsilastigi bir duruma iliskin gerekli verileri toplayip analiz ederek,
alinmasi gereken en dogru karara ulagmali ve uygulamaya koymalidir ki sonrasinda izleme
ve degerlendirme asamasina gecilmelidir. Denetimin nihai amaci bireyden ziyade Orgiitii ve
streci  gelistirmek ve zenginlestirmek olduguna goére denetmen bu amacin
gergeklestirilmesinde kilit bir rol oynayan lider konumundadir (Beycioglu ve Dénmez,
2009: 78). Denetim alt sisteminin, egitim sistemi igerisindeki en 6nemli fonksiyonlari,
egitim ve 6gretimi gelistirme, 6gretmen-0grenci alt sistemini degerlendirme; 6gretmen-
ogrenci alt sistemini degerlendirme yoluyla amaglar1 organize etme; 6gretmen-dgrenci
alt sistemi ile 1ilgili liderlik, problem c¢ozme, iletisim, karar, isbirligi, yaraticilik
sistemlerini degerlendirme ve gelistirme; Ogretmen-Ogrenci alt sistemini koordine
ederek daha kapsamli amaglara yoneltme seklinde belirlenmistir (Oz, 2003; Akt. Tekin

ve Yilmaz, 2012: 38). Kisacas1 denetmenlerin durum saptama basamagindan itibaren
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denetim amaclarina ulagabilmek i¢in karar ver mekanizmasini ve liderlik becerilerini

kullanmalar1 kaginilmazdir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili arastirmalara deginilmistir. Incelenen
arastirmalarin  seciminde oOzellikle denetim sistemimize iliskin gorece giincel

caligmalarin raporlastirilmasi hedeflenmistir.

Baris (2019) yapmus oldugu “I¢ denetim sisteminin Milli Egitim Bakanhg tasra
orgilitli denetim sistemine uyarlanmasi ve bir model Onerisi” baslikli doktora tez
calismasinda il milli egitim miidiirliikleri i¢in ¢agdas denetim yaklasimlarina uygun bir
denetim modeli sunmay1 amaglamistir. Bu modeli sunabilmek i¢in i¢ denetim sisteminin
benimsenme ve uygulanabilir bulunma diizeyi aragtirilmistir. Arastirma karma arastirma
yontemi ile desenlenmistir. Arastirmanin evrenini Nevsehir ilinde MEB’e bagli resmi
kurum ve okullarda gérev yapan 3576 Ogretmen, 452 yonetici, 10 maarif miifettisi
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Nicel
veriler “I¢ Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Olgegi” ile nitel veriler
ise yart yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde nicel
verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmis ve ikili kiime karsilastirmalari i¢in
“Mann Whitney U Testi”, iic veya daha fazla kiime karsilagtirmalar i¢in “Kruskal
Wallis H Testi” kullanilmigtir. Ayrica i¢ denetimin benimsenme ve uygulanabilme
diizeyinin sozel anlatima doniistiiriilmesi i¢in ortalama agirligi hesaplanmistir. Nitel
verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarmma gore, katilimcilarin i¢ denetim sistemini biiylik oOlciide
benimsedikleri ve il milli egitim miidiirliiklerinde uygulanabilir bulduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica katilimcilarin goriisleri i¢ denetim sistemine entegre edilerek, il milli egitim

miidirliikleri i¢in amag, yap1 ve silire¢ boyutunda bir denetim modeli olusturulmustur.

Karasu ve Comert (2019) yapmis olduklar1 “Ilkdgretim kurumlarinda galisan
Ogretmenlerin ders denetimine iliskin kaygi diizeyleri” bashkli c¢aligmalarinda
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan sinif ve bransg 6gretmenlerinin kurum yoneticisi
tarafindan yapilan ders denetimi sirasinda yasamis olduklar1 kaygi diizeylerini
belirlemeyi amacglamiglardir. Buna gore elde edilen bulgular, 6gretmenler denetim
sirasinda genel olarak orta diizeyde kaygi yasamakta oldugunu, kadin 6gretmenlerin

yasadigr denetim kaygisi diizeyi erkek Ogretmenlerin yasadigi denetim kaygisi
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diizeyinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica kaygi diizeyleri medeni durum
ve brang degiskenlerine gore Olgegin alt boyutlar1 agisindan farklilik gosterdigini agiga

¢ikarmiglardir.

Bozan ve Ekinci (2018) yapmis olduklari “Ogretmen performans degerlendirme
siirecine iliskin okul miidirii ve 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi” baglikli
caligmalarinda okul miidiirlerinin “68retmen performans degerlendirme” kapsaminda
degerlendirme yeterliliklerini okul miidiirleri ve 6gretmen goriisleri 1s181inda belirlemeyi
amagclamislardir. Mardin ili Artuklu ilgesi sinirlar i¢erisinde bulunan anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 15 okul miidiirii ile 15 6gretmenden
yart yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan veriler icerik analizine tabil
tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore degerlendirme sonrasi puanlamadan kaynakl
sorunlar yasanmasina ragmen okul miidiirleri ve dgretmenlerin 6gretmen performans
degerlendirme siirecini olumlu gordiikleri tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin siireci
yonetme yeterliligi konusunda farkli goriisler mevcut olup okul miidiirlerine hizmet ici
egitim verilmesi ve mevcut uygulamalarin mevzuat ve isleyis itibariyle daha kapsamli
sekilde ele alinarak diizenlenmesi halinde siirecin daha verimli sekilde uygulanacagi

sonucuna ulagmislardir.

Kayik¢1, Ozdemir ve Ozyildirim (2018) yapmis olduklar1 “Denetim anlayis1 ve
uygulamalarindaki degisimler hakkinda okul miidiirlerinin goriisleri” baslikli
calismalarinda Tiirkiye’de 2014 yilinda egitim denetimi alaninda yapilan degisiklikler
konusunda okul miidiirlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma,
tarama modelinin kullanildigr betimsel bir ¢alismadir. Antalya’da resmi okullarda
gorevli yaklagik 802 okul miidiiri, arastirmanin evrenini olusturmustur. Tabakali
rastgele ornekleme yontemi ile belirlenen 313 okul miidiirii 6rneklemi olusturmustur.
Veri toplama aracit olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli Likert tipi
derecelendirme 6lcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, t- testi ve MANOVA kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul miidiirleri,
“miifettisler tarafindan 6gretmen ders denetiminin yapilmamasi” konusuna orta diizeyde
katildiklarini; denetim sisteminin yapi ve isleyisinde yapilan diger degismelere ise
cogunlukla katildiklarini belirtmislerdir. Ogretimin gelistirilmesine odaklanan bir

denetim sisteminin kurulmasi énerilmistir.
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Kogak ve Aslan (2018) “Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin
performans degerlendirme uygulamalarina iliskin goriis ve onerileri” adl1 ¢alismalarinda
okul miidiirlerince yapilan performans degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandigin1 ortaya ¢ikarmak, siirecte yasanan sorunlart ve bu siirecin iyilestirilmesine
yonelik Onerileri 6gretmen goriisleri dogrultusunda belirlemeyi amaglamislardir.. Nitel
arastirma deseninde tasarlanan bu arastirmada, yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 16 6gretmenden olusturulmustur. Verilerin
coziimlenmesinde igerik analizi kullanilmis, giivenirlik hesaplamas1 Miles ve Huberman
formiilii ile yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlere gore performans
degerlendirmenin amacina ulasamadigi, yeni sisteme ragmen degerlendirme siirecine
ilisgkin sorunlarin okullarda varligim1 devam ettirdigi goriilmiistiir. Performans
degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin, degerlendirme siiresinin sinirhilig, somut
kriterlere gore degerlendirilmeme, geri bildirim mekanizmasiin zayifligi, objektif ve
adil olamama ve tek bir kisi tarafindan degerlendirilme konularinda rahatsizlik

duyduklar1 goriilmiistiir.

Ozkan ve Celikten (2017) yapmus olduklar1 “Milli egitim sisteminin orgiitsel
yapis1 ve maarif miifettigleri alt sisteminin isleyisi” baslikli ¢calismalarinda milli egitim
sisteminin orglitsel yapisi, bu sistemin i¢inde yer alan maarif miifettisleri alt sisteminin
durumu, yap1 ve isleyisi, gelisimi ve degisimi siirecini incelemeyi amaclamislardir.
Tarama modelinde bir ¢alisma olan bu arastirmada, milli egitim sisteminin Grgiitsel
yapist ve bu sisteme bagl kuruluslar, bu kuruluslularin yap1 ve isleyisi incelenmistir.
Merkezi yonetim odakli olan milli egitim sistemi; merkez teskilati, tagra teskilati, yurt
dis1 orgiitii ve bagh kuruluslar1 seklinde ele alinmistir. Ayrica, orgiitiin amaglarina ne
Olciide ulastig1, kaynaklarini ne derecede etkili kullana-bildigi ve hizmet siirecinin nasil
gelistirilebilecegi gibi sorularin cevaplanabilmesinde gerekli olan, denetleme ve
degerlendirme sisteminin bir parcasi seklinde isleyen teftis alt yap1 sistemi ve isleyisi
betimlenmeye ve degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Calismada, teftis altyapi sisteminin
isleyisi ve mifettislerle ilgili olumsuz algiy1 destekleyen ornekler oldugu gibi tam
aksine olumlu algiy1 artirabilecek Orneklerin de oldugu goriilmiis, bu algmin
kirillabilmesi i¢in miifettisler ve Ogretmenlerin informal ortamlarda da bir araya

gelmelerinin yararl olacagi sonuglarina ulasilmistir.
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Ozdemir, Ozan ve Akgiin (2017) “Ogretmen gériisleriyle degerler egitimi odakli
egitim denetimi” baglikli ¢alismalarinda Tiirk egitim sisteminde egitim denetimi
etkinliklerinin degerler egitimi baglaminda degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu
dogrultuda nitel olarak tasarlanan aragtirmanin g¢alisma grubu 15 farkli ilkogretim
okulunda gorev yapan toplam 176 6gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmistir. Katilimer goriisleri
icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Katilimc1 goriisleriyle Oncelikle egitim
denetiminde degerler egitimine ne denli yer verildigi belirlenmistir. 101 katilimci bu
baglamda egitim denetiminin yapilmadigmi, 50 katilmci ise yeterli diizeyde
yaptlmadigimni belirtmistir. Degerler egitimi odakli bir egitim denetimi yapilmasi
durumunda katilimcilar, toplumsal ve 6grenci merkezli kazanimlarin yani sira egitim
sisteminin de kazanimlarinin olacagini ifade etmislerdir. Aksi takdirde topluma olumsuz
yansimalarin olacagi, degerlerden uzak kalacak nesillerin yetistirilecegi ve Orgiitsel
hedeflerden uzaklasilacagi noktalarinda gériisler belirtilmistir. Istenen diizeyde deger
kazaniminin saglanmasi i¢in, kitle iletisim araglarinin etkin bir sekilde kullanilmasinin,
deger kazanmimi odakli denetimin gerceklestirilmesinin, uygulayicilara 1s1ik tutacak
akademik caligsmalara agirlik verilmesi ile uygulayicilara yonelik egitim ve seminerlerin

verilmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Sahin (2017) ise “Ogretmen ve miifettis penceresinden rehberlik ve denetim
calismalarina bakis” baslikli ¢alismasinda il egitim miifettisleri tarafindan yiiriitiilen
rehberlik ve denetim ¢alismalarina iliskin Ogretmen ve miifettislerin karsilikli
beklentileri; 6gretmenlerin yardim talepleri ve bu talepleri miifettislerin karsilama
durumu; 6gretmenlerin miifettislere bakis agilar1 ve karsilastiklar1 sorunlari onlarla
paylasma istegi ile miifettislerle 6gretmenlerin birbirlerine kars1 duygularmin ortaya
cikarilmasi amacglanmistir. Bu arastirma miifettis ve 6gretmenlerin algilarina dayali
betimsel bir ¢alismadir. Calisma 8’1 miifettis, 18’1 O0gretmen toplam 26 kisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama islemi, yar1 yapilandirilmig bir goriisme
formu kullanilarak, goriisme yoluyla yapilmistir. Veri ¢oziimlemede betimsel veri
analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, arastirma problemleri iizerinde miifettiglerin
ve Ogretmenlerin goriislerinin bazi olgularda ortiistiiglinii, baz1 olgularda ise ¢elistigini

ortaya koymustur.
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Giindiiz ve Goker (2017) “Egitim denetimi siirecinde hesap verebilirlik ve
seffaflik uygulamalar1” baslikli ¢alismalarinda denetim siirecinde hesap verebilirlik ve
seffaflik konusunda smirli sayida arastirmanin olmasi ve denetim raporlarinin gercek
paydaslar ile yeterli diizeyde paylasilamamasindan hareketle, hesap verebilirligin egitim
ve denetim siirecine yansimalarini belirlemek ve ilkelerini ortaya ¢ikarmak, diinyadaki
farkli hesap verebilirlik ve seffaflik uygulamalarimi tartigsarak, denetsel raporlar ile
birlikte denetsel eylemler sonucunda verilen geribildirimlerin egitim sistemini ve egitim
siyasalarini belirlemedeki roliinii ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Alan yazin taramasi
seklinde gergeklestirilen bu arastirmada, okulun analiz birimi olarak goriildiigii hesap
verebilirlik sistemleri lizerinde durulmasi uygun bulunmustur. Okullarin hesap
verebilirlik sistemleri, ayn1 zamanda gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin gelistirilmesine de katki
saglamaktadir. Okuldan hizmet alan 6grenci ve ebeveynler, hesap verebilirlik sistemi
aracilig ile elde ettikleri verileri degerlendirerek okulun daha etkin hale getirilmesi ve
giiclii bir okul kiiltiirii olusmasina katki yapabilirler.

Cicek Saglam ve Aydogmus (2016) “Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
egitim sistemlerinin denetim yapilar1 karsilastirildiginda Tirkiye egitim sisteminin
denetimi ne durumdadir” baglikli calismalarinda gelismekte olan iilkelerle, gelismis
tilkelerin egitim denetimi sistemlerini karsilastirarak yapilanma ve isleyis acisindan
benzerlik ve farkliliklarin1 belirlemek ve gelismekte olan iilkelerden biri olan
Tiirkiye’de egitimde denetimin ne durumda oldugunu ortaya koymay: ve nasil olmasi
gerektigine iliskin Oneriler getirmeyi amaclamistir. Bu ¢alismada Fransa, Ingiltere,
Almanya, Finlandiya, Giiney Afrika, Polonya, iran, Hindistan ve Tiirkiye’nin egitim
denetim sistemleri incelenmis ve karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye, Fransa,
Giiney Afrika ve Iran’mn diger iilkelere gore daha merkeziyet¢i bir denetim yapisina
sahip oldugu goriilmiistiir. Almanya ve Finlandiya’da ise daha ¢ok okullarin 6zerkligi
dikkat ¢ekmektedir. Ingiltere, okullarin denetiminde disaridan profesyonel bir yardim
almay1 tercih ederek, okullarin daha 6zgiir hareket etmeleri saglanmaktadir. Gelismis
tilkelerde 6gretmenlere ve yeterliliklerine duyulan inang dikkat ¢ceken bir diger noktadir.
Gelismislik diizeylerine gore bakildiginda, gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok eksikleri
belirleme, hata bulmaya odaklanma gibi hususlarin 6n plana ciktigr goriilmektedir.
Tirkiye’de de son zamanlarda egitimde denetim sisteminin yapist lizerinde sikca
degisiklikler yapilmaya baglanmistir. Dikkat ¢eken nokta ise yakin zamanda okul igi

denetimi On plana ¢ikaric1 girisimlerin var oldugudur. Tiirkiye’de, egitimde niteligi
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arttirabilmek i¢in i¢ denetimin gli¢lendirilmesi, bu siirece Ogretmenlerin de dahil

edilmesi ve rehberlik anlayisinin yerlestirilmesi yararli olacagi sonucuna ulasilmaistir.

Tasdemir (2016) tarafindan gerceklestirilen “Denetmen ve Ogretmen
Goriislerine Gore I Egitim Denetmenlerinin Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri”
baslikli yiiksek lisans tezinde maarif miifettislerinin 6grenme-o6gretme siireglerinde ve

yonetim gorevlerindeki algi diizeylerinin belirlemesi amaglanmastir.

Aragtirmanin c¢aligsma evreni 2013-2014 6gretim yilinda Malatya ilinde gorev
yapan maarif miifettisleri ile Malatya ili merkez ilgelerinde Ogretmenlerden
olusturmustur. Malatya 1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alian istatistiki bilgilere gore;
2013-2014 ogretim yilinda, 52 maarif miifettisi ve 4750 6gretmen gorev yapmaktadir.
Tiim maarif miifettisleri ile ¢alisma evreninden tesadiifi (random) ornekleme yontemi
ile se¢ilen 6gretmenler arastirmanin drneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada 52
maarif miifettisine ve 600 6gretmene anket uygulanmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Renklier (2005) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim miifettislerinin
Ogrenme-Ogretme Siirecleri ve Y&netim Gorevleriyle Ilgili Etkililik Diizeyleri

Hakkinda Egitim Calisanlarinin Goriisleri Anketi kullanilmistir

Arastirmanin sonucunda, maarif miifettislerinin 6grenme-6gretme siirecleri ve
yonetim gorevlerinde gostermesi gereken rollerin algi diizeyleri hakkinda aragtirmaya
katilan miifettigler ve 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Maarif miifettislerinin rollerini gerceklestirmelerine yonelik tiim boyutlar dikkate
alindiginda, katilimcilarin maarif miifettislerinin yoneticilik boyutunu diger boyutlara
gore daha etkili bulduklari tespit edilmistir. Ogretmenler, maarif miifettislerinin
“rehberlik-egiticilik” ve “arastirma-gelistirme” rollerini daha diisik diizeyde
gerceklestirdigini  belirtmislerdir. Bu nedenle maarif miifettislerine, “rehberlik-
egiticilik” ve “arastirma-gelistirme” rollerini gelistirmelerine yonelik hizmet dncesinde

ve gorevleri siiresince hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerekir.

Memunoglu (2015) “Ogretmenlerin 360 Derece Performans Degerlendirme
Sistemiyle Ilgili Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde 360 Derece Performans

Degerlendirme Sistemi iizerine 6gretmen goriislerini incelemeyi amaclamistir.
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Aragtirmanin ¢alisma grubunu Kocaeli ili Cayirova ilgesinde 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda hizmet veren 2 anaokulu, 13 ilkokul, 14 ortaokul, 9 lise olusturmaktadir.
Bu arastirmada c¢alisma grubunun belirlenmesinde Kocaeli ili Cayirova ilgesi
ortaokullarinda ¢alismakta olma durumu 06l¢iit olarak belirlenmistir. Bu arastirmada 25
ogretmen ile galisilmigtir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak goriisme yontemi
tercih edilmistir. Arastirmanin genel amaci olan 360 Derece PDS {izerine 6gretmen
gorislerini incelemek amaciyla 5 adet demografik, 6 adet agik uglu sorudan olusan bir

yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmastir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin mevcut denetim sisteminden memnun olmadiklart
ve performans degerlendirme sistemine olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
goriislerine gore degerlendiriciler okul miidiirii, 6grenciler, ayn1 zlimre meslektaslari ve
ogretmenin kendisi olmalidir. Yine 6gretmen goriislerine gore degerlendirenler arasinda

veliler yer almamalidir.

Yavuzer (2015) “Egitimde Farklilagtirilmis Denetim ve Uygulanabilirligi” adli
yiikksek lisans tezinde farklilastirilmis denetimi ulusal ve uluslararast literatlirde
calisildigi bi¢imde ortaya koyarak bilgileri derlemek suretiyle alana katki getirmeyi

amagclamistir.

Arastirmanin yontemi, var olan akademik kaynak ve belgeleri inceleyerek bilgi
toplamaya dayal1 literatiir derlemesidir. Literatlirde denetim ve farklilastirilmis denetim
ile ilgili YOK tez merkezinde bulunan yurt ici tezlerden, iilkenin cesitli
kiitiiphanelerinden elde edilen 1974 yilindan 2013 yilina kadar uzanan genis bir
yelpazeye sahip kitap koleksiyonlarindan, uluslararasi katilimli hakem heyeti olan
dergilerde yayinlanmis makalelerden, ayn1 zamanda internet iizerinden erisilebilen yurt
disinda  yapilmig doktora tezlerine wulagim saglayan “Dissertation Abstracts
International” gibi veri tabanlarindan ulasilan bilgiler alt problemlere yanit olusturacak

sekilde toplanarak ¢oziimlenmistir.

Yapilan dokiiman analizlerinde ulasilan bulgular farklilastirilmis denetimin diger
denetim tiirleri ile kiyaslandiginda daha az kullanilan bir denetim tiirii oldugunu, bu
konuya ait temel kaynaklarin Tiirkce’ye kazandirilmasi gerektigini, farklilastirilmig
denetimin Tiirk egitim sistemine uyarlanmasi gerektigini, ancak bu sekilde

farklilagtirilmis denetimin uygulanabilirlik kazanabilecegini gostermektedir.
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Dogan (2014) “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin ve
Egitim Denetmenlerinin Denetmen Tutumlarma Iliskin Gériislerinin Incelenmesi” adli
yiiksek lisans tezinde okul Oncesi 0gretmenlerinin ve egitim denetmenlerinin, okul
Oncesi egitim etkinliklerinin denetim siireclerinde denetmen tutumlarma iliskin

goriiglerini belirlemeyi amaglamistir.

Calismanin  rneklemini, rastgele Orneklem ile secilen, Istanbul Avrupa
Yakasi’ndaki Fatih, Beylikdiizii, Avcilar, Bahgelievler, Kii¢iikcekmece, Giingéren ve
Esenler il¢elerindeki anaokullarinda gérevli 128 6gretmen ve bu okullar1 denetleyen 56
egitim denetmeni olusturmaktadir. Tarama modeli kullanilan bu g¢aligmada veriler,
uzmanlarm goriisleri alinarak ve literatiir taranarak gelistirilen “Okul Oncesi Egitim
Etkinliklerinin Denetim Siireclerinde Denetmen Tutumlar1 Anket Formu-6gretmenler
icin” ve “Okul Oncesi Egitim Etkinliklerinin Denetim Siireglerinde Denetmen

Tutumlar1 Anket Formu-denetmenler i¢in” araciliiyla toplanmstir.

Arastirma bulgularindan hareketle elde edilen temel sonuglar su sekildedir;
denetmenlerin 6n goOriisme asamasina zaman ayirmadiklart ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin denetmen tutumlarina iliskin goriislerinin genel olarak “cok az
katiliyorum” diizeyinde oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Denetmenlerin
ise; genel olarak goriislerinin “kesinlikle katiliyorum™ diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ote yandan denetmen ve Ogretmenlerin tarafsiz denetim ilkesine yiiksek diizeyde

katildiklari; ancak denetim siirecinin yeterli olmadig1 da belirlenmistir.

Ernalbant (2014) tarafindan gergeklestirilen “360 Derece Performans
Degerlendirme Sistemi Hakkinda Ogretmen ve Yonetici Goriisleri” baslikli yiiksek
lisans tezinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli yonetici ve dgretmenlerin “360
Derece Performans Degerlendirme Sistemi” hakkinda ki goriislerinin belirlenmesi

amagclanmistir.

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim- dgretim yili Istanbul ili, Maltepe
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh ilk ve ortaokullarda gdrev yapan
yonetici ve ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise bu okullarin 13’{inde gérev
yapan 49 yonetici ve 166 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak Sengiil, Y.(2008) tarafindan gelistirilen “360 Derece Performans Degerlendirme

Sistemine Iliskin Yénetici ve Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi” kullanilmustir.
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Aragtirma bulgularia gore; yonetici ve dgretmenlerin, 360 derece performans
degerlendirme sistemi ile ilgili goriislerinin  “Katilyyorum”, calisma arkadaslar
tarafindan degerlendirilme ile ilgili goriislerinin  “Katiliyorum”, veli tarafindan
degerlendirilme ile ilgili  gorislerinin = “Kararsizim”,  6grenciler tarafindan
performanslarinin degerlendirilmesiyle ilgili goriislerinin “Kararsizim”, son olarak da
mevcut degerlendirme sistemi ile ilgili diisiincelerinin “Katilryyorum” boyutlarinda
olduklar1 tespit edilmistir. Ote yandan “yoneticilerin” 6gretmenlere kiyasla ¢alisma
arkadaslar tarafindan degerlendirilmeye daha yatkin olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada veliler tarafindan degerlendirilme ile ilgili goriisler incelediginde ise
“yoneticiler* in Ogretmenlere oranla konuya daha olumlu baktiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Oynar (2014) tarafindan gerceklestirilen “ilkdgretimde Teftis Uygulamalarma
lliskin Ogretmen Gériisleri” baslikli yiiksek lisans tezinde ilkdgretimde yapilan teftis
uygulamalarina iliskin 6gretmen algi ve beklentilerini ortaya c¢ikararak denetimin

etkililigini artiracak onerileri sunmak amaglanmstir.

Arastirmada, nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Calisma,
uygulanan 6lcekten elde edilen nicel verilerden sonra, odak grup goriismesi teknigi ile
elde edilen nitel verilerle tamamlanmistir. Aragtirmanin evrenini 2012-2013 6gretim
yilinda Balikesir il merkezinde bulunan 35 ilk ve ortaokulda gérev yapmakta olan 1289
O0gretmen olusturmaktadir. Bu evrenden alinan 375 Ogretmen ile nicel boyut
gerceklestirilmis; nitel boyutta ise, cinsiyetlerine, branslarina ve mesleki kidemlerine
gore belirlenen 30 6gretmenden olusan altigarli gruplarla gerceklestirilen ve 5 odak grup

oturumunu igeren yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilmistir.

Katilimeilarin ilkogretimde yapilan rehberlik uygulamalarina iligkin algilarinin
aritmetik ortalamasi 2,46 (Nadiren), miifettislerin iletisim ve uzmanlik becerilerine
iligkin algilar1 ortalamas1 3,21 (Bazen) , teftisin gozlem ve degerlendirme siirecine
iligkin algilarinin ortalamasi 2,78 (Bazen), teftis uygulamalarina iliskin beklentilerinin
ortalamast 4,47 (Tamamen) ve teftis siireclerinde isbirligine iliskin beklentilerinin
ortalamasi ise 3,66 (Oldukga) olarak bulunmustur. Arastirmanin sonucunda nicel olarak
elde edilen wveriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da destekleyici

bulunmustur.
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Ozyildirrm (2014) “Glickman’in Gelisimsel Denetim Modeline Gére Egitim
Denetmenlerinin ve Okul Yéneticilerinin Denetim Anlayislar1 ile Ogretmenlerin
Denetim Beklentilerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Glickman’in
gelisimsel denetim modeline gore, egitim denetmenleri ve okul yoneticilerinin denetim

anlayislari ile 6gretmenlerin denetim beklentilerini belirlemeyi amaglamistir.

Arastirmanin evrenini, Antalya il egitim denetmenleri ile Antalya il
merkezindeki ve Serik’teki ilk ve ortaokullarda (devlet ve Ozel) gbrev yapan
ogretmenler ve okul yoneticileri olusturmaktadir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Antalya ilindeki alt1 ilgeden, 70 denetmen, 529 6gretmen ve 66 yoOnetici arastirma
kapsamina alimmigstir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anket kullanilmistir. Ankette Glickman’in gelisimsel denetim modeline
gore yazilan bes senaryoya yer verilmistir. Her senaryonun altinda dort denetim
davranigini igeren dort segenek verilmis ve agik uclu yanit vermek isteyenler icin de bir

satir bosluk brrakilmistir.

Aragtirma sonucunda, denetmen, okul ydneticisi ve Ogretmenlerin yalnizca
Senaryo 2 i¢in Glickman’in gelisimsel denetim modeline uygun denetim anlayis ve
beklentileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Yonlendirici kontrol davranisi gerektiren Senaryo 1
icin igbirlikei; igbirlik¢i davranig gerektiren Senaryo 3 icin yonlendirici bilgilendirme;
yonlendirici olmayan davranig gerektiren Senaryo 4 i¢in yoOnlendirici bilgilendirme;
herhangi bir davranisi zorunlu kilmayan Senaryo 5 i¢in de isbirlik¢i davranig en yiiksek

oranla tercih edilmistir.

Altinok (2013) tarafindan gergeklestirilen “Ilkokul ve Ortaokullarda Yapilan
Smif I¢i Denetim Etkinliklerinin Klinik Denetim Modeli Agisindan Incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul ve ortaokullarda
yirlitilen denetim c¢alismalarint klinik denetim modeli acisindan irdelemek ve
betimlemek; 6gretmenlerin ve il egitim denetmenlerinin sinif i¢i denetim uygulamalari
hakkindaki goriislerinin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak ve uygulamada eksik

kalan unsurlar i¢in bilimsel verilere dayali 6neriler gelistirmek amaclanmistir.

Arastirma 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Antalya merkez ilgelerde goérev
yapan 10 resmi, 10 6zel okul dgretmeni olmak iizere 20 6gretmen ve Antalya il Milli

Egitim Midiirligi'nde gorev yapan 5 il egitim denetmeni olmak iizere toplam 25
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katilimcryr kapsamaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Veriler
yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma verileri analiz edilirken

bazi alt problemlerde igerik analizi, bazilarinda betimsel analiz teknigi kullanilmstir.

Arastirmada, klinik denetim modeli ag¢isindan bulgular incelendiginde
denetmenlerin smif denetimi Oncesi Ogretmen ile yeterince etkilesime ge¢medigi,
denetmenlerin sinif gozleminde gozlem tekniklerini yeterince kullanmadigi, gézlemde
elde edilen verileri 6gretmen ile genelde kisa goriismelerle; genel toplantilar ya da
ziimre toplantis1 yaparak paylastigi, dgretmenlerin zayif yonlerini giiclendirmek icin
calisma yapilmadigi, denetimin sonunda birlikte degerlendirme ve yeniden planlama
yapilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Genel olarak elde edilen verilere dayanilarak mevcut
sistemde uygulanan denetim etkinliklerinin biiyiik oranda klinik denetim modeli ile
benzerlik gdstermedigi soylenebilir. Ogretmenler ve denetmenler, Tiirkiye’de bu
modelin uygulanabilmesi i¢in degismesi gerekenler ile ilgili Oneriler getirmistir. Bu
Onerilerden bazilari; inceleme-sorusturma, rehberlik ve denetim gorevlerinin ayrilmasi,
denetmenlerin ve 6gretmenlerin klinik denetim modeli ile ilgili hizmet i¢i egitimlerle
donanimlarinin saglanmasi, denetmenlerin lisansiistii egitim almasi, denetimde bir sira
ve siirekliligin izlenmesi, denetimden c¢ok rehberlige agirlik verilmesi, denetim
sisteminde yeniden bir yapilanmaya gidilmesi ve denetmen sayilarinin arttirilmasi

olarak siralanmustir.

Birdal (2013) “Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin Karar Verme Stratejileri Ile
lletisim Becerileri Arasindaki Iligkiler” adli yiiksek lisans tezinde il egitim denetmen
yardimcilarinin iletisim becerilerini ve karar verme stratejilerini ayri ayri ve

karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamistir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye nin ¢esitli illerinde goérev yapan toplam 350 il
egitim denetmen yardimcisi olusturmaktadir. Orneklemi ise s6z konusu evreni olusturan
bireylerden basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen 150 il egitim denetmen
yardimcisindan olusmaktadir. Bu arastirmada veriler; calisma evreninde belirtilen il
egitim denetmen yardimcilarinin karar verme stratejileri, Kuzgun (1992) tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile, iletisim becerileri ise Korkut (1996) tarafindan

gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
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Aragtirmanin temel bulgularindan hareketle elde edilen sonuglar soyledir; il
egitim denetmen yardimcilarinin iletisim beceri diizeyleri genel olarak yiiksek, mantikli
karar verme stratejisi de genel olarak giiclii bulunmus; ictepisel, bagimli ve kararsizlik
Karar verme stratejilerinin genel olarak zayif oldugu goriilmiistiir. il egitim denetmen
yardimcilarinin iletisim becerileri ile mantikli karar verme stratejileri arasinda olumlu
yonde; iletisim becerileri ile ictepisel, bagimli ve kararsizlik karar verme stratejileri

arasinda ise olumsuz yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Ekinci (2012) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim Okullarinin  Kurum
Denetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Denetmen ve Yonetici Goriisleri” baslikli
yiiksek lisans tezinde ilkogretim okullarinda gorev yapan egitim denetmenleri ve
yoneticilerinin ilkdgretim okullarinin kurum denetiminde karsilasilan sorunlarina iliskin

goriiglerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Arastirmanin evrenini 2010 —2011 egitim- 6gretim yilinda Mardin ili Merkez
ilgesindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan yonetici ve Mardin ilinde bulunan egitim
denetmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin evreni kapsaminda 44 ilkdgretim okulunda,
44 okul miidiirii, 61 midiir yardimcist ve Egitim Denetmenleri Bagkanliginda gorev
yapan 50 il egitim denetmeni olmak iizere toplam 155 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir.
Arastirmada evrenin tamamina ulasilacagi diisiiniildiigii icin 6rneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Gok (2009) tarafindan yonetici ve

denetmenler i¢in gelistirilen 6l¢me araci kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gore; kurum denetimi Oncesinde, kurum denetimi
sirasinda ve kurum denetimi sonrasinda okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve egitim
denetmenlerinin yasadiklar1 sorunlar orta diizeydedir. Kurum denetimiyle ilgili genel
sorunlara iligkin okul miidiirlerinin goriisleri ¢ok, egitim denetmenlerinin ve miidiir
yardimcilarinin goriisleri orta diizeydedir. Kurum denetiminde karsilasilan sorunlara
iligkin alt boyutlarin tiimiinde; okul miidiirleri, miidir yardimecilar1 ve egitim
denetmenlerinin goriisleri arasinda gorev durumu ve egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Kidem degiskenine gore; kurum denetimi
oncesi alt boyutunda okul miidiirlerinin goriisleri arasinda anlaml bir farkliligin oldugu
ancak diger alt boyutlarin tiimiinde okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve egitim

denetmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmiistiir.
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Aktas (2012) “Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin Segilme, Hizmet Icinde ve
Gorev Baginda Yetistirilme Siirecini, il Egitim Denetmeni ve il Egitim Denetmen
Yardimcilarmmin Benimseme Diizeyleri” baglikli yiiksek lisans tez c¢alismasinda
Tirkiye’de gorev yapan il egitim denetmen yardimcilarinin, se¢ilme ve yetistirilme
stirecine iligkin egitim denetmen ve egitim denetmen yardimcilarinin siireci benimseme

diizeylerini belirlemeyi amacglamistir.

Arastirmanin hedef evrenini 2800 il egitim denetmeni ve 310 il egitim denetmen
yardimcist olusturmaktadr. il egitim denetmenlerinin sayisinin fazla olmasindan dolayi
hedef evrenden Orneklem alma yoluna gidilmistir. Denetmen yardimcilarinin hedef
evren sayilart az oldugu i¢in de denetmen yardimcilarinin tiimiine ulasilmaya
calisilmigtir. Arastirmanin denetmen boyutuna iliskin Orneklemi ise MEB Egitim
denetmenleri c¢aligma bdlgeleri tablosu esasmma gore belirlenmistir. Buna gore
denetmenlerin c¢alisma bdlgelerinin her birinden iicer olmak {izere toplam 15 il
ornekleme alimmistir, bdylece toplamda 364 il egitim denetmen ve yardimcisi
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak

arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu kullanilmistir.

Arastirmada segilme siirecine iliskin maddeleri benimseme diizeyleri oldukca
yiiksektir. Ancak denetmen ve denetmen yardimcilari, egitim denetmenlerinin
seciminde sinava iki kere katilma ve sinavda yurt dis1 gorevi yapanlara puan esitliginde
oncelik verilmesini benimsememislerdir. Diger taraftan denetmen ve denetmen
yardimcilar1 en fazla adayda temsil yeteneginin aranmasi kriterini benimsemislerdir.
Denetmen ve denetmen yardimcilari genel olarak denetmen yardimcilarin segilme

asamasinda uygulanan kriterleri benimsemislerdir.

Kavraz (2012) tarafindan gergeklestirilen “il Egitim Denetmen Yardimcilarinin
Secilme ve Yetistirilme Siireclerine Iliskin Egitim Denetmenlerinin Gériislerinin
Degerlendirilmesi” yiiksek lisans tezinde il egitim denetmen yardimcilarinin se¢ilme ve
yetistirilme siireglerine iligskin, egitim denetmenlerinin goriislerinin degerlendirilmesi

amaclanmustir.

Aragtirmanin  evrenini istanbul Ilinde gorevli il egitim denetmenleri
olusturmaktadir. Orneklem, Istanbul Ilinde gérev yapan egitim denetmenleri arasindan

tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu baglamda Istanbul ili egitim
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denetmenlerinden 18 katilimci ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin verilerinin
toplanmast yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile gerceklestirilmistir. Bu amacla

arastirmaci tarafindan bir goriisme formu gelistirilmistir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularda, il egitim denetmen yardimeciligi
secme sinavina katilabilmek icin belli bir siire O6gretmenlik tecriibesinin olmasi
gerektigi, egitim denetmen yardimcilarinin segilme siirecindeki sozlii sinavlarin objektif
olarak yapilmadigi, bu sinavlarda kriterlerin tam olarak belirlenmesi gerektigi, segme
siavina girebilmek i¢in yliksek lisans, doktora ve yabanci dil bilme sartinin olmast, 3
yillik yetistirme siirecinin inceleme-arastirma, teftis ve denetim, rehberlik ve sorusturma
yapabilme yeterligi kazandirmaya yonelik ve uygulama agirlikli olmasi gerektigi,
denetmen yardimcilarinin yetistirilme doneminde daha nitelikli hizmeti¢i egitim
verilmesi, deneyimli denetmen sayisinin az oldugu bolgelere atanan denetmen
yardimcilarinin kendisini yetistirmesinde bu durumun olumsuzluk yarattigi, denetmen
yardimcilarinin  birden fazla ilde farkli rehber denetmenlerle c¢alismalarinin

saglanmasinin gerektigi gibi sonuglar elde edilmistir.

Akiiziim (2012) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye’de ilkdgretim Okullarinda
Denetim — Bir Meta-Sentez Calismas1” bashikli bir doktora tez ¢alismasinda
Tiirkiye’deki ilkogretim okullar1 dikkate alinarak, egitim denetimine iliskin mevcut
durumu, 1995-2012 yillarinda yapilan arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak meta-sentez

yontemi ile ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Bu ¢alismada, hem nicel hem de nitel arastirma bulgularin1 sentezlemek igin
nitel arastirma deseni olan meta-sentez arastirma yontemi kullanilmigtir. 1995-2012
yillart arasinda Tiirkiye‘deki ilkdgretim okullarinda il egitim denetmenleri tarafindan
yapilan denetim uygulamalarin1 iceren ve dahil edilme ve hari¢ tutulma islemleri
cergevesinde bu meta ¢alismanin amacina hizmet edebilecek, nitel veya nicel arastirma
yontemlerini kullanarak hazirlanmig 73 yiiksek lisans ve doktora tezi arastirma

kapsamina alinmstir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, denetmenlerin, denetim siirecinde
sergilemis olduklar1 davraniglar ile, rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme
rolleri ve teknik yeterlikleri 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde yeterli goriildiigiinii

ortaya koymustur. Il egitim denetmenlerinin, denetmenlerin ise alinmasi ve
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yetistirilmesi, denetim sisteminin orgiitsel yapisi (yetki, is yiiki, iletisim vb.), calisma
kosullar1, denetleme siiresi ve hizmeti¢i egitim gibi alanlarda yiiksek diizeyde sorunla
karsilastiklari, s6z konusu alanlarda yiiksek diizeyde bir yenilenme ihtiyacinin oldugunu
diisiindiikleri ve rehberlik-mesleki yardim ve isbasinda yetistirme, inceleme ve
aragtirma rollerini gergeklestirirken yiiksek diizeyde catisma yasadiklar1 tespit
edilmistir. Ayrica, egitim denetmenlerinin, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
mevcut denetim uygulamalarini, ¢agdas denetim ilkeleri agisindan yetersiz gordiikleri,
bu nedenle denetim siirecine iliskin algilarinin diistik, beklentilerinin ise, yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak denetim uygulamalarma iligkin arastirma sonuglari, 6gretimsel
denetiminin hedeflenen yonde gerceklestirilemedigini, denetimin okulun akademik
gelisimine beklenen katkiy1 saglayamadigini, denetimin tarihi gelisim siireci igerisinde,
Ogretim ihtiyaglarini karsilayacak igeriksel degisime odaklanamadigini géstermektedir.
Arastirmalar, denetim siirecinde c¢agdas denetim ilke ve yoOntemlerine uygun
etkinliklerde bulunulamadigini, O6gretmenlerin hangi alanlarda, nelere ihtiyag
duyduklarmin belirlenemedigini ortaya koymaktadir. Denetimin daha ¢ok kontrol odakli
oldugu, 6zdenetime hizmet edecek bir yapiya kavusturulamadigi ve kisa siireli bir
etkinlik olarak gercgeklestirildigi belirtilmektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle
Tiirk egitim sistemi icindeki denetim birimlerinin dogrudan merkez Orgiitiine
baglanarak, merkezi yonetim otoritesi i¢inde birbirine yakin olan illeri kapsayan egitim
bolgeleri biinyesinde ¢alisacak bir denetim yapist olusturulmasi, arastirma-inceleme-
sorusturma, rehberlik-mesleki yardim ve isbasinda yetistirme gorevleri, ayr1 birer

uzmanlik alani olarak yeniden tanimlanmal1 gibi Oneriler getirilmistir.

Ozdemir (2012) “Il Egitim Denetmen Ve Yardimcilarmin Mesleki Gelisimlerini
Devam Ettirmede E-Mentorluk Modeli” adli doktora tez c¢alismasinda il egitim
denetmen ve yardimcilarmin mesleki gelisimlerini siirdiirmelerinde e-mentorluk

modelinin siirece olan katkilarinin belirlenmesi amacglanmustir.

Arastirma kapsaminda nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig1 karma (mixed
type) yontem benimsenmistir. Arastirma kapsaminda nicel ve nitel verilerin
toplanmasinda deneysel model kullanilmistir. Deneysel arastirmada tek grup Ontest
sontest deneme modeli uygulanmstir. 11 egitim denetmen ve yardimcilarinin basarisin

belirlemede basar1 testi; duyussal oOzeliklerin Olgililmesinde ise tutum Olgekleri ile
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algilarini belirlemek {izere goriisme formlart kullanilmistir. arastirmanin ¢alisma grubu
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Elazig, Malatya ve Bingol illerinde gorevli il egitim
denetmen ve yardimcilarindan olusmustur. Calisma grubunun gorevleri geregi temel
bilgisayar ve internet kullanma yetisine sahip oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, e-
mentorluk uygulamasina goniillii olarak katilmak istediklerini ifade eden Elazig ilinden
29, Malatya ilinden 24 ve Bingdl ilinden 6 il egitim denetmen ve yardimcist deney

grubuna dahil edilmistir.

Ayrica il egitim denetmen ve yardimcilarinin basarilarina e-mentorluk
uygulamasinin etkisinin belirlemek i¢in bir basari testi gelistirilmistir. Nitel analiz i¢in
caligma grubu tespit edilerek, e-mentorluk siirecinde ¢alisma grubunun algilarina iliskin
bir degisikligin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore Sakarya
Universitesi, Egitim Bilimleri 6gretim iiyelerinden Hasan Basri Giindiiz’iin
damismanliginda, Cantimer (2008)’in “Ilkdgretim Okul Yéneticileri ve Ilkogretim
Miifettislerinin Mentorluk Rollerine Iliskin Goriisleri (Sakarya ili Ornegi)” baslhkli
yiiksek lisans tez c¢alismasinda gelistirdigi “Ilkdgretim miifettislerinin mentorluk
rollerine iligkin goriisleri” baglikli goriisme formu ile Clouse (2007)nin “The
Leadership Role in Online Support Programs for Beginning Teachers” baslikli doktora
tez calismasinda kullandigr goériisme formunda kullanilan goériisme sorularindan
esinlenerek, arastirmanin ama¢ ve yoOntemi dogrultusunda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen goriisme formu kullanilmistir. Arastirma kapsaminda cevrimigi 68renme
etkinlikleri; Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS) formatinda hazirlanan ve sadece sisteme
kayit olmus {yelere hizmet veren www.e-mentorum.com sitesi {iizerinden

gerceklestirilmistir.

Sonraki asamada basari testi ile tutum Olgekleri 6n testleri yapilarak uygulamaya
baslanmistir. 10 hafta sliren arastirma sonunda basari testi ve tutum ol¢eklerinin son
testleri uygulanmus, il egitim denetmen ve yardimcilarinin algilarinda olas1 degisimlerin
olup olmadigini belirlemek amaciyla hazirlanmis olan goriisme formlar1 kullanilmistir.
Elde edilen veriler SPSS ve Nvivo yazilimlar1 aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular e-mentorluk uygulamasinin, il egitim denetmen ve
yardimcilarinin basarilarina, bilgisayar ve internete karsi tutumlarina, E-0grenmeye
kars1 tutumlarma ve e-mentorluga karst tutumlarina olumlu katki sagladigini

gostermektedir. Il egitim denetmen ve yardimcilarinin goriisleriyle, is yiikiiniin fazla
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olmasi, zaman sikintis1 ¢ekmelerine ragmen, uygulama ile ciddi kazanimlar elde
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Tiim etkinliklerin internet ortaminda gerceklestigi e-
mentorluk uygulamasinda, il egitim denetmen ve yardimcilarinin bilgisayar ve internete
kars1 tutumlarinda son test lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. E-mentorluk
uygulamasina katilan il egitim denetmen ve yardimcilarinin e-6grenmeye karsi tutum
Olgeginde yer alan e-6grenmeden yararlanma, e-6grenmenin igerigini bilme, e-6grenme
ve isbirlikli ¢alisma yapma, e-6grenme ve degerlendirme ile e-6grenmenin 6grenmeye
katkis1 faktdrleri puanlar1 son test lehine anlamli farklilik gdstermistir. il egitim
denetmen ve yardimcilarinin e-mentorluga karsi tutum puanlart son test lehine anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarindan hareketle basta 6gretmen ve okul
yOneticilerinin igbasinda yetistirilmesinde e-mentorluk bir model olarak kullanilmasi

olmak iizere ¢esitli Oneriler getirilmistir.

Leskovci (2011) “Kosova Egitim Deneticilerinin Tirk Egitim Denetimi
Sisteminin Kosova Egitim Sisteminde Uygulanabilirligine Iliskin Gériisleri” adl
yiiksek lisans tezinde yapilanmaya yeni baslayan Kosova Cumhuriyeti’ndeki egitim
miifettiglerinin, Tiirkiye Egitim Denetim Sisteminin amag, yapi ve siire¢ boyutunun

Kosova’da uygulanabilirligine iliskin goriiglerinin saptanmay1 amaglamistir.

Arastirmanin evrenini Kosova Egitim Bilim ve Teknoloji Bakanligi ve bakanliga
baglt sekiz ildeki (Pristine, Prizren, Cakova, Ipek, Gilan, Mitrovica, Ferizay ve
Mamusa) Egitim Miidiirliiklerinde goérev yapmakta olan egitim miifettisleri
olusturmaktadir. Arastirmaya toplamda 90 egitim miifettisinden 75’1 katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu

kullanilmistir.

Aragtirma sonuglari, Tiirkiye egitim denetim sisteminin ama¢ boyutunun Kosova
egitim deneticileri tarafindan yiiksek diizeyde benimsenebilir ve uygulanabilir
bulundugunu gostermektedir. Arastirmanin amag¢ boyutunda yiiksek diizeyde
benimsenebilir bulunan maddelerle yiiksek diizeyde uygulanabilir bulunan maddeler
birbirlerine paraleldir. Aragtirmada en ¢ok benimsenen ve uygulanabilir bulunan
amagclar; okuldaki egitim ogretim durumunun iyilestirilmesi ve okul calisanlarina
yardim etmek diisiincesi etrafinda toplanmaktadir. Ogrencilerin basar1 ve disiplin
durumlarinin incelenmesi, okul ¢evre iligkileri ve okul personelinin disiplin isleri ile

ilgili maddeler daha az benimsenmis ve uygulanabilir bulunmustur. Tirkiye egitim
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denetiminin yap1 boyutu Kosova egitim deneticileri tarafindan benimsenebilir ve
uygulanabilir bulunmustur. Egitim deneticilerinin en ¢ok benimsedikleri maddeler teftis
kurulunun bakanliga bagli olmasi, deneticilere baskan disinda baska higbir yerden emir
ve gorev verilmemesi ¢evresinde toplanmaktadir. Denetgilikte belirli bir staj doneminin
olmasi ve sinavlarin yapilmasi daha az diizeyde benimsenmistir. Yapt boyutunda
tamamen benimsenen ve uygulanabilir bulunan maddelerle daha diisik diizeyde
benimsenen ve uygulanabilir bulunan maddeler birbirine paraleldir. Tiirkiye egitim
denetim sisteminin siireci de Kosovali deneticiler tarafindan benimsenebilir ve
uygulanabilir bulunmustur. Kosova egitim deneticileri tarafindan en ¢ok benimsenen ve
uygulanabilir bulunan maddeler birbiri ile paraleldir. Egitim deneticilerinin tamamen
benimsenebilir ve uygulanabilir bulduklar1 maddeler, 6gretim plan ve programlar ile
ilgilidir. Ayrica O0gretmen denetimi ve rehberligi ile ilgili maddelerde tamamen
benimsenebilir ve uygulanabilir bulunmustur. Kosova deneticileri tarafindan daha az
diizeyde benimsenen ve uygulanabilir bulunan maddeler ise okul ve okul c¢evresi ile

ilgili diistinceler tizerinde toplanmustir.

Glgli Yilmaz (2011) tarafindan gergeklestirilen “Denetmen YOnetici Ve
Ogretmenlerin Liselerin Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme
Modeline Iliskin Alg1 ve Beklentileri” adli doktora tez calismasinda egitim
kurumlarinin degerlendirilmesinde etkili olacak ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim
degerlendirme boyutlar1 ve gostergelerini taraflarin bakis agilari ile ortaya koyulmasi
amaglanmistir.  Arastirmanin 6rneklemini, 2009/2010 egitim o6gretim yilinda Ankara
merkezdeki 22 pilot okulda gorev yapan 22 okul miidiirii, 293 6gretmen ve Coklu Veri
kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme Modeli ¢alismalarinda yer alan 9 denetmen
olmak tizere toplam 324 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgiler
Formu’, ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarmma Dayali Edim Degerlendirme Modeline
Iliskin Alg1 ve Beklentiler Olcegi’ kullanilmistir. Verilerin ¢ziimlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi, Mann Whiteney U
Testi, Kruskal Wallis kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular su sekildedir; denetmen, yonetici ve
ogretmenlerin ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modeline iliskin
beklenti diizeyleri algi diizeylerinden daha yiiksektir. Denetmen, yonetici ve

ogretmenlerin okulun coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modeline
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iligskin alg1 ve beklentileri anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Denetmen, yonetici ve
ogretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki
egitim ortamlari, yonetim planlamalari, 6gretim etkinlikleri, rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri, karar verme ve koordinasyon boyutlarina iliskin algi ve beklentileri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Yoneticilerin, egitim ortamlarna iliskin algilar
cinsiyet ve okul tiiri degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak kidem degiskenine gore karsilastirildiginda 24 yil ve
altindaki ve istiindeki kideme sahip yoOneticiler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin  egitim ortamlarina iligkin beklentileri, belirtilen
degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitim ortamlarina iliskin alg1 ve beklentileri arasinda cinsiyet, okul tiirii,
mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir
farkliligin olmadigr goriilmektedir. Yoneticilerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalari
boyutuna iliskin algi ve beklentileri, cinsiyet, okul tilirii ve mesleki kidem degiskenlerine
gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin yonetim
planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iligkin algi ve beklentileri, cinsiyet okul tiiri,
mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore karsilagtirildiginda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Yoneticilerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iligkin algilari,
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin
olmadig1 ancak kidem degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin beklentileri, belirtilen degiskenlere
gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliigin olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogretim etkinlikleri boyutuna iliskin algi ve beklentileri cinsiyet, mesleki kidem ve
egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin Ogretim etkinlikleri boyutuna iliskin beklentileri arasinda da
okul tiirti degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen,
algilar1 arasinda anlamli bir farklihik vardir. Yoneticilerin okulun c¢oklu veri
kaynaklara dayali edim degerlendirme modelindeki rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetleri boyutuna iligskin alg1 ve beklentileri cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem ve
egitim durumu degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik yoktur.
Ogretmenlerin, okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelindeki
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri cinsiyet,
mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore karsilagtirildiginda anlamli bir

farklilik  yoktur. Ogretmenlerin, okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim
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degerlendirme modelindeki rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin
alg1 ve beklentileri okul tiirii degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
vardir. Yoneticilerin karar verme ve koordinasyon boyutuna iligskin algi ve beklentileri
cinsiyetlerine, kidemlerine ve calistiklar1 okul tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin, ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iliskin
algt ve beklentileri cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak O6gretmenlerin ‘Karar Verme ve
Koordinasyon’ boyutuna iliskin beklentileri okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemekle birlikte, algilart okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Arastirma bulgularindan hareketle su Oneriler gelistirilmistir; c¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelinin egitim kurumlarinin uygulanmasi
durumunda, egitim kurumlarinda calisan tiim personel ¢oklu veri kaynaklarina dayali
edim degerlendirme siiregleri konusunda bilgilendirme egitimine tabi tutulmalidir.
Coklu veri kaynaklarmma dayali edim degerlendirme modelinin okul edimini dogru
sekilde degerlendirebilmesi i¢cin degerleyicilerin egitimine ve se¢imine 6zel Onem
verilmelidir. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelinin okul
edimini dogru sekilde degerlendirebilmesi i¢in her okul kendi kosullar1 icinde
degerlendirilmelidir. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelinin
okul edimini dogru sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in yonetici, 6gretmen ve diger

calisanlarin ise doniik, gozlenebilir ve dl¢iilebilir etkinlikleri degerlendirilmelidir.

Telci (2011) “Amerika Birlesik Devletleri Egitim Sistemi Ile Tiirk Egitim
Sisteminde Denetim Alt Sistemlerinin Karsilagtirilmas1” adli doktora tez ¢alismasinda
her iki iilke denetim sisteminin amag¢ ve politika, denetim hizmetlerinin orgiitlenmesi,
denetcilerin gorevi, denetcilerin yetistirilmesi ve denetim sistemindeki sorunlar
acgisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel bir modelde, dokiiman analizi
teknigi ve miilakat teknigi ile gercgeklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
ABD’de gore yapan 7 okul miidiirli, 2 miidiir yardimcisi, bir program yoneticisi, 10
denet¢i ile Tiirkiye’de gorev yapmakta olan 10 Bakanlik miifettisi ve 10 il egitim
denetmeni ile sinirli tutulmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda nitel arastirma

veri toplama yontemlerinden dokiiman incelenmesi ve goriisme kullanilmistir.
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Aragtirmanin temel bulgulart su sekildedir; ABD egitim sisteminde denetimin
baslica amaci Ogretimi gelistirmektir. Tirk egitim sisteminde denetimin egitim
sisteminin tamamina iliskin bir amaci bulunmamakla birlikte, ilkdgretim okullarmin
mevzuattaki denetim amaclar 6gretimi gelistirici nitelikte olmaktadir. ABD denetim
sisteminde denetim bir takim calismasi olarak goriilmekte, denetim siirecinde cesitli
diizeydeki denetciler gorev almaktadirlar. Tiirk egitim sisteminde denetim ilkogretim
diizeyinde ilkogretim denetcileri, ortadgretim diizeyinde ise bakanlik denetgileriyle
sinirlandirilmaktadir. ABD egitim sisteminde 6gretmen degerlendirilmesinde siire¢ ve
sonu¢ degerlendirme bir arada kullanilmaktadir. Tiirk egitim sisteminde Ogretmen
degerlendirmesinde agirlikli olarak sonug¢ degerlendirilmesi yapilmaktadir. ABD egitim
sisteminde denetim eyalet diizeyi, ara diizey ve yerel diizeyde calisan ¢esitli birimler
tarafindan yapilmaktadir. Tiirk egitim sisteminde denetim hizmetleri Milli Egitim
Bakanligi’na bagh iki farkli denetim birimi tarafindan yapilmaktadir. Tiirk egitim
sisteminden farkli olarak ABD egitim sisteminde gorevi sadece okullar1 ve okul
personelini denetlemek olan denetgiler bulunmamakta, denetim gorevi g¢esitli
pozisyonlardaki kisilerin gorevlerinin bir boliimiinii olusturmaktadir. ABD egitim
sisteminde denetciler agirlikli olarak iiniversitelerin lisansiistii programlari aracilifiyla
yetistirilmektedirler. Tiirk egitim sisteminde ise denetgiler hizmet i¢i egitim ve gorev
basinda yetistirme olmak {izere iki bolimden olusan programlar araciligiyla
yetistirilmektedirler. Her iki iilkenin denetim sisteminde zaman yetersizligi ve denetgi

yetistirmedeki problemler gibi ortak sorunlar yasanmaktadir.

Aragtirmanin  kuramsal c¢ergevesi ve bulgulart dogrultusunda gelistirilen
Onerilerden bazilar1 su sekildedir; denetim sisteminde yapilacak yeni diizenlemelerde
iilkede yapilan bilimsel arastirma sonu¢ ve Onerileri dikkate alimmalidir. MEB
tarafindan izlenecek denetim politikalar1 ve diizenlenecek cesitli ¢alismalarla Tiirk
egitim sistemine hakim olan denetimin bir eksik bulma etkinligi oldugu diisiincesi
astlmaya calisilmalidir. Tiirk egitim sistemine, egitimin tiim paydaslarinin denetimden
cesitli oranlarda sorumlu oldugu, denetimin bir takim calismast ve isbirligi iginde
yapilan bir siire¢ oldugu anlayisi yerlestirilmelidir. Denetim hizmetlerini diizenleyen
cesitli tiiziik, yonetmelik ve yonergeler ¢cagdas denetim anlayisi, denetimin boyutlari ve
denetci rolleri dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir. Denet¢ilerin gorevleri denetimin
program, dgretim ve yonetim boyutu goz oniinde bulundurularak yeniden tanimlanmali,

bu gorevlerin denetimin her {i¢c boyutunu dengeli bir sekilde icermesine calisiimalidir.
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Tiirk egitim sisteminde 6gretmen degerlendirilmesi bir sonug degerlendirmesi olmaktan
cikarilmali, degerlendirme etkinliklerinde siire¢ ve sonug¢ degerlendirme bir arada
kullanilmali, siire¢ degerlendirmeye yonelik c¢alismalar on plana c¢ikarilmalidir.
Ogretmen degerlendirilmesinde “dgretmen degerlendirme formu” tek olgme araci
olmamali, ¢oklu veri kaynaklarindan yararlanilmali, Ogretmen iriin dosyalari,
Ogretmenlerin profesyonel gelisim hedeflerine iligkin veriler, O0grenci calismalari,

meslektas, veli ve 6grenci goriisleri gibi ¢esitli kaynaklar kullanilmalidir.

Celik (2010) “Avrupa Birligine Uye Ulkelerde Ilkdgretim Okullarinda
Uygulanan Denetim Alt Sistemleri ile Tiirkiye’deki Ilkégretim Okullarinda Uygulanan
Denetim Alt Sistemlerinin Karsilastirilmasi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Avrupa
Birligine iiye iilkelerden Fransa, Ingiltere ve Almanya ilkdgretim diizeyinde egitim
denetimi alt sistemleri ile Tiirkiye egitim denetimi sistemlerinin tarihsel gelisim, yap1 ve
isleyis ve uygulama boyutlar1 acisindan benzerlik ve farkliliklarini tespit etmeyi ve daha

kaliteli-verimli bir denetim sistemi igin Oneriler gelistirmeyi amaglamustir.

Arastirmada yatay ve dikey yaklasimlardan yararlanilmistir. Dikey yaklasimla
Fransa, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye egitim denetimi sistemlerinin ilkdgretim
diizeyinde tarihsel gelisimi incelenmistir. Yatay yaklasimla ise bu iilkelerin ilkogretim
diizeyinde denetim alt sistemlerinin yap1 ve isleyis acisindan karsilagtirilmis; tilkeler
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler tespit edilmistir. Veri toplama siirecinde Avrupa
Birligine tiye bazi {ilkelerin ilkdgretim diizeyinde egitim denetimi alt sistemleri ile
Tiirkiye egitim denetimi alt sistemlerini karsilastirabilmek i¢in literatiir taramasi

yapilmugtir.

Arastirmanin temel bulgularina gore Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere’de denetim
hizmetlerinin kurumlagma bazinda baslangic donemleri yaklasik olarak 1930’lu yillara
rastlamaktadir. Almanya’da ise bu yillarda denetim hizmetlerinin gergeklestirildigi
herhangi yasal bir kurum bulunmamaktadir. Tiirkiye ve Fransa, denetim sistemlerinin
tarithi gelisimini yukaridan asagiya, bir dizi basamaktan olusan merkezi bir yapilanma
ile tamamlamustir. Ingiltere’de ise Tiirkiye ve Fransa’nin aksine merkezden bagimsiz bir
yapilanma gerceklesmistir. Almanya’da ise tamamen eyalet diizeyinde yerel otoritelerin
kontroliinde merkezden bagimsiz bir yapilanma olusturulmustur. Tiirkiye, Fransa ve
Ingiltere’de egitim denetimi sistemleri yasal diizenlemelerle (kanun, tiiziik, ydnetmelik,

yonerge) yapilandirilmigtir. Almanya’da ise {lilke diizeyinde denetim hizmetlerini
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gerceklestirecek bir kurum bulunmadigi i¢in yasal diizenlemeler yapilmamigtir.
Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere’de miifettis olabilmek icin iyi bir egitim almis olmak,
mesleki deneyim sahibi olmak ve belli bir olgunluk yasina ulagmis olma sartlar
aranmaktadir. Almanya’da iilke diizeyinde bir teftis kurulu olmadigi i¢in miifettislik
basvuru sartlari, atanma ve yetistirilme hususlari yasal olarak tanimlanmamistir.
Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere’de miifettis adaylar1 bazi sinavlara katilmak ve basarili
olmak zorundadirlar. Sinav sonucunda basarili olan adaylar belirli donemlerde belirli
programlari igeren yetistirme kurslarina katilmaktadirlar. Tiirkiye, Fransa, ingiltere ve
Almanya’da ilkogretim diizeyinde denetim hizmetlerinden sorumlu olan miifettislerin
en onemli gorevi Ogretmenlere rehberlik yapmaktir. Arastirmada adi gecen iilkelerde
denetmenler, kisisel ve mesleki gelisimlerine iliskin olarak arastirma yapmaya tesvik

edilmektedirler.

Erol (2010) tarafindan gergeklestirilen “ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Denetim
Siirecinde Ilkdgretim Miifettislerinden Beklentileri” baslikl yiiksek lisans tezinde Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan resmi ilkdgretim okulu miidiirlerinin,
denetim siirecinde ilkogretim miifettislerinden neler beklediklerini ortaya cikarilmasi

amaclanmustir.

Arastirmanin evreni, 2008-2009 egitim O6gretim yilinda Konya Biiyliksehir
Belediyesi sinirlart igerisinde bulunan 190 resmi ilkogretim okulu midiiriinden
olugmaktadir. Bu miidiirler cinsiyetleri, toplam hizmet siireleri, midiirliik hizmet
stireleri, miudiirlik goérevinde asaleten bulunup bulunmama durumlari, midiirliige
atanma bic¢imleri, miidiir yardimciligi yapip yapmadiklari ve yliksek lisans/doktora
O0grenimi yapip yapmadiklar1 Olgiitlerine gore degerlendirilip, maksimum c¢esitlilik
ornekleme teknigi yoluyla 30 ilkogretim okulu belirlenerek c¢alisma grubu
olusturulmustur. Arastirma da veri toplama yontemi olarak “gdriigme” teknigi, arag

olarak da “yar1 yapilandirilmig goriisme formu” kullanilmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore; okul miidiirlerinin, belirlenen
biitiin temalarda miifettislerden beklenti ig¢inde olduklari, miifettislerin yardim ve
rehberliklerine her zaman gereksinim duyduklari, ancak bu beklenti ve gereksinimlerin
miifettisler tarafindan yeterli diizeyde karsilanamadigi soylenebilir. Ayrica etkililik
temastyla ilgili olarak, diger temalardan farkli bicimde, miifettislerin goriip tespit

ettikleri ve ¢oziim Onerisi de getirdikleri sorunlara doniik yazi ve raporlarinin icra
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makamlarinca geregi gibi dikkate alinmamasinin, rehberlik ve teftis calismalarini etkisiz
kildig, asil beklentilerinin miifettislerden degil de yoneticilik goérevlerinde

bulunanlardan oldugu sdylenebilir.

Ovali (2010) “Ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik Rollerini Yerine Getirme
Diizeyine Iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” baslhikli yiiksek lisans
tezinde Balikesir ili merkez ilkogretim kurumlarmin teftisinde, ilkogretim
miifettislerinin rehberlik rollerinin uygulanma diizeyine iliskin miifettis, yonetici ve

Ogretmen goriislerinin belirlenmeyi amaglamistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Balikesir ili merkez sinirlar1 iginde yer alan resmi
ilkdgretim okullarinda 2009-2010 6gretim yilinda gorev yapan toplam 1417 6gretmen,
115 yonetici ve Balikesir ilinde gorev yapan 42 miifettis olusturmustur. Ogretmenlerden
315, yoneticilerden 50, miifettislerden 35 kisi orneklemi olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak Korkmaz (2007) tarafindan miifettis, yonetici ve 6gretmenler

icin ayr1 ayri gelistirilen anket formlar1 kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, miifettislerin rehberlik rollerini yerine getirme diizeyi ile
ilgili olarak, miifettis goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, buna karsilik 6gretmen
ve yonetici goriislerinin daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Ogretmelerin cinsiyet ve
brang degiskenleri acisindan anlamli farklar bulunurken; hizmet siiresi degiskeni
acisindan anlamli fark bulunmamustir. Ayrica anket uygulanan ilkogretim okulu
yoneticileri ile ilkdgretim miifettislerinin ¢ogunlugunun erkek ve cogunlugunun da

lisans diizeyinde bir egitime sahip olduklar1 anlagilmistir.

Oktar (2010) tarafindan gergeklestirilen “Egitim Denetimi Sisteminin Yasal
Dayanaklara Gore Degerlendirilmesi” baslhikli yiiksek lisans tez caligmasinda egitim
denetimi alaninda yapilan arastirmalarin topluca incelenmesi ve Milli Egitim Bakanlig
denetim hizmetlerinin yasal dayanaklara gore degerlendirilerek, uygulayicilara ve

arastirmacilara kolaylik saglamasi amaglanmistir.

Arastirmada alan tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda yapilmis arastirmalar ve yasal dayanaklar

baglaminda ise ilgili yasa ve yonetmelikler olugturmaktadir.

Arastirmada elde edilen temel bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar soyledir;
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1. Milli Egitim Bakanhi@  denetim  hizmetleri ¢agdas anlayis
yansitmamaktadir.
2. Denetim sisteminin yapisindan, denetmenlerin sayisal ve niteliksel
yetersizliklerinden kaynaklanan 6nemli sorunlar vardir.
3. Denetmenler, mesleki gelisme konusunda Ogretmenlere rehberlik
yapamamaktadir.
4. Denetmen yeterlikleri konusunda, Ogretmen, yonetici ve denetmenler
arasinda 6nemli alg1 farkliliklar1 bulunmaktadir.
Gok (2009) “ilkdgretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” baslikl1 yiiksek lisans tezinde Mugla 1li
ilkdgretim okullarmin kurum denetiminde karsilagilan sorunlarini okul miidiirlerinin ve

ilkdgretim miifettislerinin goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaglamaistir.

Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim yilinda Mugla il merkezinde goérev
yapmakta olan okul miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. Buna gore
evrenden Orneklem alinmamis, 30 ilkdgretim miifettisi ve 75 okul miidiiriinden veri
toplanmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu ile

toplanmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen temel bulgulardan hareketle; denetim dncesi
miifettislerin gorev dagilimi yaparak her birinin ayr1 ayri1 alanlar1 denetlemedigi,
yeterince mesleki rehberlik yapilmadigi, yoneticilerinde denetim esnasinda olumsuz
tutumlar sergiledigi, okul yoneticisinin de kurumdaki etkinlikleri izlemesi ve
degerlendirmesi gerektigi, denetim neticesinde Onerilen Onlemlerin daha sonra
izlenmedigi, miifettis sayisinin yetersiz oldugu ve oOnceki denetim faaliyetlerinin de

dikkate alinmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Giindiiz (2008) tarafindan gergeklestirilen “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde
Milli Egitim Bakanli§1 Teftis Sisteminin Yenilenme Ihtiyac1” adli doktora tezinde bazi
Avrupa Birligine iiye ilkelerin egitim denetimi sistemleri ile Tiirkiye’deki egitim
denetimi sistemlerinin karsilastirilmast ve bu baglamda teftis sisteminin yenilenme

ihtiyacinin miifettislerce nasil algilandiginin betimlenmesi amaglanmuistir.

Bu arastirmada tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmigtir.

Arastirmanin evrenini 2007-2008 6gretim yilinda tiim Tiirkiye’de MEB’na bagli olarak
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calisan ilkdgretim miifettisleri olusturmaktadir. Diger taraftan aragtirmanin ¢alisma
evrenini ise, 20072008 &gretim yilinda Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
olarak calisan ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. Arastirmanin baglamasindan
hemen sonra, il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinarak, gérev yapan
ilkdgretim miifettislerinin sayis1 alinmistir. Adi gegen 6gretim yilinda gorev yapan 319
ilkogretim miifettisinden 311°ne ulagilmistir. Veri toplanmasi i¢in, birden fazla veri
toplama yontemi kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama amaciyla arastirmaci
tarafindan bir anket gelistirilmistir. Bu anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, ilkdgretim miifettislerinin ¢esitli demografik 6zelliklerini belirlemek iizere alti
tane soru yer almistir. Bu boliimde miifettiglerin cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu,
alman 6diil sayis1 ve alinan hizmet i¢i egitim sayisi degiskenleri temel alinmistir.
Anketin ikinci bolimiinde ise, ilkogretim miifettislerinin “Avrupa Birligine uyum
stirecinde Tirkiye’deki teftis sisteminin yenilenme ihtiyacini belirlemeye yonelik 62
madde hazirlanmistir. Yenilenme ihtiyaci, sekiz ayri alt bashik altinda toplanarak
irdelenmistir. Bu sekiz alt baslik su sekilde diizenlenmistir: Miifettislerin ise alinmasi ve
yetistirilmesi, teftis sisteminin yapisi, miifettislerin calisma kosullari, miifettislerin
sorumluluk alanlari, miifettislerin egitim politikasindaki rolii, miifettigligin pozisyonu,
denetleme siireci ve miifettislere verilen hizmet i¢i egitim. Arastirmanin ikinci
asamasinda miifettislerin sahip olduklar1 demografik ozellikler ile Avrupa Birligine
uyum siirecinde Tiirkiye’deki teftis sisteminin yenilenme ihtiyaglarim1 algilama
diizeylerinin birbirine bagimli olup olmadigimi smamak iizere kaykare (Chi-square)
analizi yapilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica yine iki siireksiz ¢ok kategorik
degiskenlerin birbirleri ile iligkisini saptamak {izere Kontinensi korelasyon katsayisi
bulunmustur. Arastirma kapsaminda tiim veriler ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik
diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir. Ayrica, ,01 ve ,001 diizeyinde anlamli ¢ikan
sonuglar tablolarda belirtilmistir. Elde edilen tiim verilerin ¢éziimlenmesinde sosyal
bilimler alanindaki analizler i¢in gelistirilmis olan SPSS paket program kullanilmistir.
Nitel veriler dort asamada analiz edilmistir. Birinci asamada, veriler kendi iginde
anlamli boéliimlere ayrilmis ve anlamli biitiin olusturan boliimlere kodlar verilmistir.
Ikinci asamada bu kodlarm hangi alanlarda organize edilecegi belirlenmistir. Ugiincii
asamada, organize edilen veriler, ait oldugu alanlarda uygun yerlerde islenmistir.
Dérdiincii asamada ise, veriler agiklanmis ve iliskilendirilmistir. Icerik analizinde,

birbirine benzeyen veriler, bir araya getirilerek, yorumlanmistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular miifettislerin, {iniversitelerin egitim
yonetimi ve denetimi boliimlerinde yetistirilmesi konusunda, yenilenme ihtiyaci
oldugunu, miifettislere gorev siiresi i¢inde yiiksek lisans ve doktora yaptirilmasi
gerektigi, miifettis adaylar1 hakkinda toplanan bilgilerin, 6zel ve tarafsiz bir komisyonca
incelenmesi gerektigi, miifettislerin ise basladiktan sonra, asaleten miifettis olabilmeleri
icin, verilen hizmet i¢i egitim konusunda yenilenme ihtiyacinin bulundugu,
Miifettislerin denetimini ve rehberligini yaptig1 6gretmen ve yoneticilerden egitim, bilgi
ve deneyim yOniinden daha yeterli olmasi i¢in yenilenme yapilmasi fikrinin one ¢iktig1,
miifettis olacaklarin oncelikle belli bir deneyim sahibi ve egitim ydnetimi, teftisi ve

planlamasi bdliimii mezunu olmalari gerekliligi gibi hususlart agiga ¢ikarmistir.

Arastirma bulgularindan hareketle Miifettisler, {iniversitelerin egitim yonetimi
ve demetimi boliimlerinde yetistirilmeli, gorev siiresi i¢inde yiiksek lisans, doktora ve
yurt dis1 egitim olanaklar1 verilmesi, Bakanlik ve ilkogretim miifettisligi tek cat1 altinda
toplanmali ve adina da egitim miifettisligi denilmesi, Teftis birimi, daha bagimsiz, etkili
ve verimli ¢alisabilmek ve yerel etkilerden uzak kalabilmek i¢in, Bakanliga bagl olarak
merkezi ve bolgesel diizeyde orgiitlenmesi ve Miifettislerin gorev alanlar1 daraltilmali
ve her biri ayrnn ayr1 uzmanlk gerektirecek c¢ok degisik alanlardan sorumlu

tutulmamalar1 gibi ¢esitli Oneriler getirilmistir.

Kunduz (2007) tarafindan “ilkdgretim Miifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi
Ilkelerine Ve Klinik Denetime Yénelik Davramslarma iliskin Ogretmen Algilar1 ”
baslikli bir yiliksek lisans tez calismasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel amaci
ilkogretim miifettiglerinin ¢cagdas egitim denetimi ilkeleri ve kliniksel denetime yonelik

davraniglarini belirlemek seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin evreni Istanbul ili Avrupa Bolimii ilkdgretim okullarinda
caligmakta olan ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, okul
biiyiikliigii géz oniinde bulundurularak, random yoluyla belirlenen toplam bes ilgeden
30 resmi ilkogretim okulu olusturmustur. Arastirmaya 634 6gretmen katilmistir. Veri

toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim miifettislerinin
cagdas egitim denetimi ilkelerine ve klinik denetime yonelik davraniglarina iliskin

ogretmen algilart genel olarak “biraz katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin
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Kliniksel Denetime yonelik davraniglarina iligkin algilarinin Cagdas Egitim Denetimi

Ilkelerine iliskin algilaria gore daha olumlu oldugu soylenebilir.

Uyanik (2007) “Ders Teftisinde Miifettis Uzmanlasmasiin Onemi” adli yiiksek
lisans tez calismasinda Mugla ili ilkdgretim okullar1 II. Kademesinde yapilan ders
teftisinde miifettis uzmanlagmasinin 6nemine iliskin, ilkdgretim miifettisleri ve brans

O0gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaclamistir.

Arastirmanin evrenini, 2006- 2007 egitim 6gretim yilinda Mugla ilinde gorev
yapmakta olan ilkdgretim Miifettisleri ve ilkdgretim okullar1 II. Kademede gorevli
brang Ogretmenleri olusturmaktadir. Miifettis evren sayis1 33 oldugundan, bu grupta
orneklem alma yoluna gidilmemis evrenin tamamina ulasilmistir. Brans 6gretmeni
sayisinin fazlaligr bu grupta 6rneklem alma yoluna gidilmesini gerektirmistir. Mugla
Merkez, Fethiye, Bodrum, Ula, Kavaklidere ilce merkezlerinde calisan 401 brang
O0gretmeni arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci

olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda Tirk Egitim Sisteminde ilkdgretim Miifettislerince
teftis edilen ilkogretim okullar1 II. Kademe Ogretmenlerinin ders teftisinde miifettis
uzmanlagmasiin 6nem durumu konusunda miifettis ve dgretmenlerin farkli goriiglerde
oldugu, ayrica brans 6gretmenlerinin kendi gruplarinda ders teftigsinin bazi agsamalarinda

goriiglerinin farklilastig1 belirlenmistir.

Siizen (2007) tarafindan gerceklestirilen “Insan Kaynaklar1 Yonetim Siiregleri
Cercevesinde Ogretmen Degerlendirmesinde Performans Degerlendirme: Ozel Bir
[Ikogretim Okulundaki Sinif Ogretmenlerinin Goriigleri” bashikli yiiksek lisans tez
caligmasinda 6zel bir ilkogretim okulunda gérev yapan simif 6gretmenlerinin §gretmen
degerlendirilmesinde performans degerlendirme sistemine iliskin  gdoriislerini

belirlemeyi hedeflemistir.

Aragtirmanin uygulamasi, 2006-2007 dgretim yili giiz déneminde Eskisehir Ili
MAT FKB Ozel Gelisim Ilkdgretim Okulu’nda gerceklestirilmistir. Arastirmaya,
okulun Ilkdgretim boliimiinde gorev yapmakta olan 12 simf dgretmeni katilmistir.
Arastirma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Yari-yapilandirilmis Goriisme

Formu” ve “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmustir. Arastirma verileri
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icerik analiz yoluyla ¢Oziimlenmis, daha sonra, arastirma sorular1 temel alinarak

bulgular tanimlanmis ve yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglar ortaya
cikmigtir; arastirmada performans tanimi yapan Ogretmenlere gore, performans,
dgretmenin gorevini iyi yapmas: olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin biri disinda tiimii
O0gretmen degerlendirmesinde performans degerlendirme sisteminden yararlanilmasini
gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmen degerlendirmesinde performans
degerlendirme sisteminin neden kullanilmasi gerektigine iligskin gerekgeler ise mesleki
gelisim, orgiitsel amaglarin gerceklesme diizeyini belirleme, performansa doniik
rehberlik, dodiillendirme, é6gretmen egitimini degerlendirme ve egitimin toplumsal
islevini gelistirme bigimindedir. Ogretmenler, kendi performansinin
degerlendirilmesinde performans degerlendirmeden yararlanilmasina iliskin olumsuz
goriis belirtmistir. Ogretmenler, 6gretmen performansini degerlendirme siirecine birden
farkli kisi ve kurumun katilmasi yoniinde goriis agiklamislardir. Ogretmenlerin tiimii
okul yonetiminin performans degerlendirme siirecine katilmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmistir. Bunun yani sira, 0gretmenlerin belirtikleri gorisler velilerin, 6grencilerin,
diger ogretmenlerin, akademisyenlerin, miifettislerin ve okulda ¢alisan diger personelin
de Ogretmen performansini degerlendirme siirecine katilmasi gerektigi bi¢imindedir.
Performans degerlendirme siirecinde yasanabilecek sorunlara iliskin degerlendirme
stiresinin az olmasi, yanli degerlendirme yapilmasi, iletisim sorunun yasanmasi, sinav
sonuglarinin 6gretmen performansiyla iliskilendirilmesi ve performans degerlendirme

sonuglarinin amag disi kullanilmasi bigimindedir.

[lgan (2006) “ Adana, K. Maras ve Hatay ili Ilkdgretim Miifettisleri ve
Ogretmenlerinin Farklilastirilmis Denetim Modelini Benimseme ve Kamu ilkdgretim
Okullarinda Uygulanabilir Bulma Diizeyleri” adli doktora tezinde ilkdgretim
miifettigleri ve Ogretmenlerinin goriislerine gore farklilastirilmis denetim modelinin
benimsenme ve devlet ilkogretim okullarinda uygulanabilir bulunma durumunun

amaclanmigstir. Bu arastirmada tarama (betimsel) modeli kullanilmastir.

Aragtirmanin hedef evrenini Adana, Kahramanmarag ve Hatay il (sehir)
merkezlerindeki devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ve belirtilen
illerde gorev yapan ilkdgretim miifettisleri olusturmustur. {lkdgretim miifettis sayisinin

az olmasinda dolayi, aragtirmanin hedef evrenini olusturan Adana, Kahramanmaras ve
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Hatay illerinde gérev yapan miifettislerin tamami 6rnekleme almmustir. Ote yandan
hedef evrende ki 6gretmen sayisi oldukca fazla ve ulasilmasi zor oldugu i¢in 6gretmen
kitlesi i¢inden orneklem alinmasi tercih edilmistir. Arastirma cergevesinde ilkogretim
miifettislerinin ve Ogretmenlerinin FD modelini benimseme ve uygulanabilir bulma
durumlarin1 ortaya koyma amaciyla bir veri toplama araci gelistirilmistir. Veri toplama
araci, Glatthorn (1997)’un gelistirdigi modele dayanmak, konuyla ilgili doktora tezleri
incelenmek ve alan yazindan da yararlanmak suretiyle arastirmaci tarafindan dort alt
boyut seklinde gelistirilmistir. Model c¢ergevesinde her biri alt bir O6lgek olarak
gelistirilen boyutlar su sekilde belirlenmistir: (1) FD sisteminin kurulmasi i¢in gerekli
unsurlar, (2) yeni veya 6gretimde ciddi problem yasayan &gretmenlere yonelik yogun
gelisim yaklasimi (3) akademik gelismislik ve basar1 bakimindan orta diizey
Ogretmenlere yonelik isbirligi odakli mesleki gelisim yaklasimlar1 ve (4) akademik
gelismislik bakimindan gelismis, basarili ve yeterli 6gretmenlere yonelik 6z-yonetimli
gelisim yaklasimi. Ankete katilan miifettis ve ogretmenlere ait kigisel bilgiler, frekans
ve yiizde ile ¢oziimlenmistir. FD modelinde yer alan alt boyutlarin benimsenme ve
uygulanabilir bulunma diizeylerinin degerlendirilmesinde ise; aritmetik ortalama ve

standart sapma kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore farklilagtirllmis denetim modelinin kurulmasi i¢in
gerekli unsurlari, miifettis ve 0gretmenlerin “tamamen” benimsedigi ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan ise farklilastirilmis denetim modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlari,
miifettisler “biiyiik ol¢iide”, 6gretmenler ise “orta” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik miifettis goriisleri cok cesitli olmakla birlikte
dikkat ¢eken ifadeler; ‘0gretmen, 6gretim ve egitim sorunlarinin tartigilip gelistirildigi
bir ya da birkag¢ egitim kanalinin olmasit (1)’ ve ‘6gretmenlik mesleginin profesyonel
standartlarinin belirlenip, bu standartlarin kontrol degiskenleri olarak belli zaman
araliklartyla gozden gecirilip, eleme sisteminin gelistirilmesi gibi bazi eklemeler
yaptiklar1 da saptanmustir. Ayrica miifettis veya okul miidiiriiniin meslekte yeni veya
ogretimde ciddi problem yasayan Ogretmenlere yonelik yogun mesleki gelisim
yaklasimini uygulamasini; miifettisler “biiyiik 6l¢iide”, 6gretmenler ise “orta” diizeyde
uygulanabilir bulmuslardir. FD modelinin alt boyutlar1 igerisinde miifettisler en ¢ok
sirastyla, FD modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlari, yogun mesleki gelisim
yaklasimini, 6zyonetimli mesleki gelisim yaklagiminmi ve isbirlik¢i mesleki gelisim

yaklasimlarin1 benimserken; d6gretmenler ise en ¢ok sirasiyla, FD modelinin kurulmasi
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icin gerekli unsurlari, isbirlikgi mesleki gelisim yaklasimlarini, 6zyonetimli mesleki
gelisim yaklasimini ve yogun mesleki gelisim yaklagimint benimsemisler. FD
modelinin alt boyutlar1 igerisinde miifettisler en ¢ok sirasiyla, 6zyonetimli mesleki
gelisim yaklagimini, yogun mesleki gelisim yaklagimini, FD modelinin kurulmasi i¢in
gerekli unsurlart ve igbirlik¢i mesleki gelisim yaklagimlarini uygulanabilir bulurken;
Ogretmenler ise en ¢ok sirastyla, FD modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlari,
isbirlik¢i mesleki gelisim yaklasimlarini, 6zyonetimli mesleki gelisim yaklasimini ve

yogun mesleki gelisim yaklasimini uygulanabilir bulmuslardir.

Bu arastirma sonucunda, miifettis ve Ogretmenlerin FD modelini tamamen
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan bir¢ok aragtirmada
geleneksel denetim sisteminin etkili olmadigi; yurticinde yapilan arastirmalarda da
mevcut denetim sisteminin etkili olmadigi, 6gretmenlerin denetim uygulamalarindan ve
miifettislerden memnun olmadig gercekleri goz oniinde bulundurulursa, Tiirkiye egitim

sisteminde mevcut denetim sistemi yerine FD modelinin uygulanmasi 6nerilmistir.

Ciger (2006) tarafindan gerceklestirilen “Kahramanmaras ili Ilkdgretim
Miifettislerinin Ders Denetimi Siirecinde Gosterdikleri Davramiglarin Ogretmenleri
Giidiilemesine Iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri” adli yiiksek lisans tez
calismasinda ise ilkdgretim miifettislerinin ders denetimi siirecinde gosterdikleri
davraniglarin, 6gretmenleri gilidiillemesine iliskin 6gretmen ve miifettis goriislerinin

saptanmas1 amaclanmastir.

Arastirma, 2005/2006 6gretim yilinda Kahramanmaras ili sinirlart igerisinde yer
alan ilkégretim okullarinda gorev yapan 426 sinif 6gretmeni ve ayni ilin milli egitim
mudiirligi ilkdgretim miifettigleri baskanligi biinyesinde gorev yapan 49 ilkdgretim
miifettisinin  katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya iliskin olarak verilerin
toplanmast amaciyla besli Likert tipi anket gelistirilmistir. Anket “durum saptama
sureci”, “diizeltme/gelistirme ve degerlendirme sureci” ve “diger etkinlikler” adl {i¢

boliimden olusmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim miifettislerin ders
denetim siirecinde gosterdikleri davraniglarin  68retmenleri giidiilemesine iliskin
Ogretmen ve miifettis goriisleri farklilasmaktadir. Miifettigler, davraniglarinin

ogretmenleri giidiilemesi konusunda Ogretmenlere gore daha olumlu goriis ortaya
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koyarlarken, Ogretmenler ayni konuda miifettislere gore daha olumsuz

distinmektedirler.

Déngel (2006) “ilkdgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme
Calismalarinin WEB Uzerinden lyilestirilmesine Iliskin ilkdgretim Miifettislerinin
Gortgleri” adli yliksek lisans tez ¢alismasinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan pilot
uygulamalar1 yapilmakta olan Denetim ve Performans Degerlendirme Calismalarinin
Web iizerinden iyilestirilmesine iligkin ilkogretim miifettislerinin goriislerinin ortaya
cikarilmasint ve boylece egitim Ogretim kalitesinin yiikselmesine katki saglamay1

amaglamistir.

Arastirmanin  ¢alisma grubunu ilkogretim miifettislerinden performans
degerlendirme projesine katilan ve bu konuda bilgi sahibi olan 30 ilkdgretim miifettisi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan olusturulan ac¢ik uclu

sorulardan olusan bir goriisme formu araciliiyla toplanmaistir.

Arastirmanin temel bulgularima gore miifettisler mevcut denetim sisteminin
giiclii yanlarindan ziyade zayif yonlerine dikkat ¢cekmis, miifettislerin rehberlik ve is
basinda yetistirme gorevlerini yeterince yerine getiremedikleri, miifettislerin fiziksel
ortam ve kosullar yoniinden yetersizliklerin oldugu, teftis edilen personelin fazlaligi,
inceleme ve sorusturma konularina ¢ok fazla zaman ayirmak zorunda kaldiklari, yapilan
denetimin ¢agdas standartlarda olmamasi, denetleyenlerin denetlenenlerden daha fazla
egitime sahip olmamasi1 gibi hususlara dikkat ¢ekildigi tespit edilmistir. Diger taraftan
miifettisler; performans degerlendirmenin giiniimiiz yonetim anlayislarin ulastig1 cagdas
ve slire¢ odakli bir denetim anlayisini olarak desteklenmesi gereken bir sistem oldugu
goriisiinii ortaya koymaktadirlar. Ancak performans oOl¢limiinde kullanilacak aracin
kullanish olmadigy, aracin ¢ok kapsamli, zaman alici, ugrastirici, yorgunluk ve bikkinlik
verici tespitleri yapilmaktadir. Arastirmada, performans degerlendirme projesinde
onerilen degerlendirme kriterlerinin ¢agin ve denetim sistemimizin ihtiyaglarina
yeterince cevap veremedigi ve kullanilan degerlendirme kriterlerinin say1 ve nitelik

yoniinden yeniden gézden gecirilmesi gerektigi hususu saptanmaistir.

Korug (2005) “Ilkdgretim Kurumlarma Klinik Denetim Modeli Onerisi” adli

yiiksek lisans tez caligmasinda ilkdgretim Ogretmenlerinin denetim ve Tirkiye’deki
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mevcut denetim sistemi hakkindaki algilarini tespit etmeyi ve ilkdgretim kurumlari i¢in

Klinik denetim temelli bir model 6nerisi sunmay1 amaglamaistir.

Arastirmanin evrenini 2003 — 2004 egitim Ogretim yili igerisinde Kiitahya ili
merkez il ve ilgeleri ile kdylerindeki ilkdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan sinif
ve brans Ogretmenleri olusturmaktadir. bu evrenden segilen 119 simif ve brans
Ogretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Anket {i¢
boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde 06gretmenlerin  demografik
Ozelliklerini tespit etmeye yonelik olarak hazirlanan sorular, ikinci boliimiinde
Ogretmenlerin denetime ve mevcut denetim sistemine iligskin algilarini tespit etmeye
yonelik olarak hazirlanan yargilar ve son olarak iigiincii boliimde de klinik denetimin

temel 6zelliklerini igeren yargilar bulunmaktadir.

Arastirmanin temel bulgularina gore Ogretmenler denetim olgusuna yoénelik
olarak, denetim siireci igerisinde Ogretmenin yaptigr is ve eylemlerden Once hata
yapabilme kapasitesine sahip ve mesleki alanda gelistirilmeye acik ““ insan olarak ”
goriilmek istedikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Diger taraftan mevcut denetim
sistemine yonelik olarak, egitim ve yonetim alaninda yasanan gelismeler neticesinde
mevcut sistemin yeniden yapilandirilmasi, mevcut sistem igerisinde uygulanmakta olan
denetim etkinliklerinin bilimsel olarak gerceklestirilmedigi, O6gretmen acisindan
denetimin en 6nemli safhasi olan degerlendirilmelerde denetcilerin goriislerine yonelik
herhangi bir cevap hakki verilmedigi bu suretle de 6gretmenin siire¢ dis1 birakildigi
bulgusuna ulasilmistir. Denetcilere yonelik olarak ise gorevleri geregi nesnel olmak
zorunda olan denetcilerin denetimin etkililigi agisindan gerekli olan nesnelliklerinin
saglanmas1 ve ortak amaglara yonelik ortak denetim uygulamalarinin gerceklestirilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Mevcut sistem igerisinde egitim Ogretim etkinliklerinin
degerlendirilmesinde denetgiler tarafindan kullanilmakta olan goézlem formlarmin
ogretmenin gercek performansini yansitmada yetersiz kaldigi yoniinde ankete
katilanlarin biiyilik bir gogunlugu goriis bildirmislerdir. Denetim etkinliklerinin olduk¢a
dar kapsamli ve yetersiz zamanlarda gerceklestirildigi ve bdylesi bir uygulamanin
Ogretmenin basaris1 ya da basarisizligini belirlemede oldukga yetersiz kaldigi, mevcut

denetim siirelerinin bir ya da iki ders siiresi ile kisitli oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore Mevcut denetim sistemi ve denetim uygulamalari

yeniden gozden gecirilerek bilimsel veriler ve ¢agdas denetim tekniklerinden biri olan
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klinik denetim ozellikleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi hususunda cesitli

Oneriler getirilmistir.

Memisoglu (2001) “Cagdas Egitim Denetimi Ilkeleri Agisindan ilkdgretim
Okullarinda Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli doktora tez
calismasinda denetim uygulamalarinda ilkogretim miifettislerinin c¢agdas egitim
denetimi ilkelerine ne derece uyduklarina iligkin miifettislerin, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin goriislerini belirleyerek denetim uygulamalarinin daha yararli bir duruma
getirilmesi ve gelistirilmesini, ilgilileri bilgilendirmeyi ve Onerilerde bulunmay1

amaglamistir.

Betimsel bir nitelik tasiyan aragtirmanin evrenini 2000-2001 egitim yilinda
Ankara {1 Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev yapan 177 ilkdgretim miifettisi ile Ankara
Biiyiiksehir Belediye sinirlart iginde gorev yapan smif ve brans dgretmenleri ile okul
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 501 6gretmen, 109 ilkogretim
miifettisi ve 108 yonetici olmak iizere toplam 718 egitimci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu kullanilmistir.

Toplanan veriler kodlanarak SPSS programina aktarilmis ve analiz edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, denetim uygulamalarinda ¢agdas denetim ilkelerine

2

ne derece uyulduguna iligkin miifettisler “cogunlukla ve her zaman” diizeyinde,
ogretmenler “nadiren” ve yoOneticiler ise “ara sira” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Miifettis, 6gretmen ve yonetici gorlislerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarma gore bu durum denetim uygulamalarinda c¢agdas denetim
ilkelerine iligkin miifettis, 6gretmen ve yoOnetici goriisleri arasinda heniiz beklenen
diizeyde bir goriis birliginin olusturulmadigr seklinde degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglarina bagl olarak Ogretmenlere gerekli mesleki yardim, rehberlik ve destek
saglanmasi, miifettislerin kendilerini  gelistirmelerinin  6zendirilmesi, denetimin

etkililiginin artirilmas: i¢in G68retmen gorlislerinin alinmasi, miifettiglerin  gorev

tanimlariin yeniden yapilmasi gibi ¢esitli Oneriler getirilmistir.

Ozdemir (2001) tarafindan gerceklestirilen “Cagdas ve Demokratik Egitimde
Teftis” adli doktora tezinde ise cagdas ve demokratik egitim anlayisi baglaminda

ilkdgretim miifettisleri ile ilkogretim okullar1 yonetici ve 68retmenlerinin goriiglerinin



77

saptamasi, analiz edilip yorumlanmasi, gerekli hallerde oOnerilerde bulunulmasi

amaglanmstir.

Arastirma betimsel tarama modelinde gerceklestirilmis olup var olan durum
betimlenmeye calisilmistir. Aragtirma evreni Bolu ili merkezinde gérev yapmakta olan
ilkdgretim miifettigleri ile ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
O0gretmenlerden olusmaktadir. Arastirma evreninden Orneklem alinma yoluna
gidilmemis ve evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirma verileri arastirmaci

tarafindan gelistirilen bir anket formu araciliiyla toplanmistir.

Arastirma bulgular1 bina ve tesislere iliskin sorunlarin amirlere ulastirilma
derecesinin yeterli olmadigini, tagimali egitim sorunlarina iliskin miifettis goriislerinin
yeterince dikkate alinmadigini, yonetici ve Ogretmenlerin ihtiyacglar1 konusunda da

(13

miifettis gorilislerinin “az” diizeyde dikkate alindigim1 ve miifettislerin yonetici ve
Ogretmenlere yeteri kadar rehberlik yapamadiklart gibi g¢esitli sonuglar ortaya

cikarmustr.

Aytekin (1997) “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
Egitim Sistemlerinde Miifettis Niteliklerinin Karsilastirilmas1” adli doktora tez
calismasinda her iki lilkede de miifettis niteliklerini belirlemeyi; miifettiglerin kisisel ve
uzmanlik nitelikleri ile teftis sisteminin yap1 ve isleyisi arasinda ki iligkiyi ortaya

koymay1 amaglamustir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye ve KKTC baskentlerinde ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan O6gretmenler olusturmakta olup bu evrenden secgilen Orneklem
grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmustir. Ogretmenlerin
miifettis niteliklerine iliskin algilarmi Olgmek amaciyla gelistirilen bu anketin
birbirinden bagimsiz bes boyutu bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; kisisel nitelikler,
yoneticilik nitelikleri, gorev boyutuna ait nitelikler, davranis boyutuna ait nitelikler ve
degerlendirme boyutuna ait nitelikler seklinde belirlenmistir. Toplanan veriler
kodlanarak SPSS programina aktarilmis ve miifettis nitelikleri toplam yedi faktor

altinda analiz edilmistir.

Arastirmanin temel bulgularina gore Tiirkiye ve KKTC miifettislerinin en

yiiksek sahip olduklar1 nitelik “kendine giivenin yiiksek olmas1” iken en diisiik sahip
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olduklar1 nitelik ise “sempatik olmalaridir”. Diger taraftan miifettislerin sahip olmasi
gereken niteliklere iliskin 6gretmen algilarinin iilke ve okul tiirii degiskenine gore
farklilastig1 belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak Tiirkiye ve KKTC toplumlarinin
kiltiirel, siyasal, yonetsel ve egitim sistemleri agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugu

ancak her iki tlilkenin teftis sistemlerinin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore birbirine benzer ozeliklere sahip bu iki kardes
iilkenin teftis sistemleri arasinda ki farkliligi gidermek amaciyla teftis hizmetlerinin
yonetimi ve miifettislerin konumu, miifettislerin ise alinmasi ve yetistirilmesi,
miifettislerin gorevden alinmasi, miifettislerin goérev ve sorumluluklari, genel haklari,
yasaklar, disiplin isleri ve ceza kovusturmasi, mali haklar, sendikal haklar basliklar

altinda cesitli Oneriler getirilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evreni, 6rneklemi, ¢alisma grubu, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma Tirkiye Egitim Sisteminde denetim alt sisteminin tarihsel
gelisiminin ortaya konulmasi, mevcut durumun betimlenmesi ve yeni bir model dnerisi
gelistirilebilmesi amaciyla karma arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Karma
yontem kisaca nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi seklinde tanimlanabilir.
Bir¢cok arastirmaci nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada kullanilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Egitim ve sosyal aragtirmalarda "karma yontem" yaklasiminin 6nemli
bir doniim noktasi oldugu savunulmaktadir (Baki ve Gokeek, 2012: 2). Bu doniim
noktasinin mimari ise sosyal bilim alanina aragtirmalariyla oldukca degerli katkilar
olan ancak bir yandan da nicel paradigmay1 ya da nitel paradigmay1 tabulastirarak birini
digerine {istiin kilan aragtirmacilarin ta kendisidir. Karma arastirma ydnteminin asil
amaci ne bu geleneklerden birini digerine tercih etmek ne de bunlar yerinden etmektir;
aksine her ikisinin de gii¢lii yonlerini alarak tek bir yontem catisi altinda zayif
yonleriyle basa ¢ikmaktir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 14). Karma yontem tek bir
aragtirmada ya da bir arastirma dizisinde hem nitel hem nicel verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve birlestirilmesine odaklanilan bir arastirma yontemidir (Creswell ve
Plano Clark, 2014: 5). Arastirma yontemlerini kiyaslamaktansa arastirma amac ve alt
amaglarmin bu siireci kendiliginden sekillendirmesine izin vermek belki de en akilci
seydir (Borrego, Douglas ve Amelink, 2009: 53). Boylece nicel ve nitel yaklagimlar
birbirine rakip olarak goriilmemekte aksine her ikisinin de uygun oldugu durumlarda
daha giiclii yanlariyla 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bilinen en yaygin arastirma
yontemlerinden nitel ya da nicel yaklasima gere§inden fazla agirlik vermenin

aragtirmacty1 olumsuz yonde etkileyebilecegi inanci bu ikisi arasinda bir denge durumu
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olusturmak gerekliligini ve en azindan her ikisinden de gerektigi kadar yararlanmak
diisiincesini giindeme getirmistir. Bu nedenle karma yoOntem arastirmalari bazi
kaynaklarda “dengelenmis arastirma yontemi” (balanced research approach) olarak da
adlandirilmaktadir (Amaratunga, Baldry, Sarshar ve Newton, 2002: 53). Karma yontem
aslinda tizerinde ¢alisilan konunun karmasikligindan kaynaklanan bir arayisin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis (Ostlund, Kidd, Wengstrdom ve Rowa-Dewar, 2011: 369), zamanla
kendine has bazi temel bilesenler iizerine insa edilerek (Petter ve Gallivan, 2004: 3)
yeni bir bilimsel arastirma paradigmasi olmay1 bagarmistir (Johnson, Onwuegbuzie ve
Turner, 2007: 113). Buna gore karma yontemin bilimsel arastirma geleneginde basitge
iki koklii yontemi birbirine ulamaktan ibaret olmadigi, aksine her iki yontemin giiclii

yanlar1 lizerine insa edilmis yeni bir paradigmaya evrildigi ifade edilebilir.

Karma arastirma yontemlerinde iki temel ¢ikis noktasi ifade edilmektedir; bunlar
sirastyla aragtirma iginde ve tiim siire¢ boyunca nitel ve nicel yaklasimi kullanan
“karma model” (mixed model) ve tliim arastirma i¢in bir nitel bir de nicel asama
barindiran “karma yontem” (mixed method) (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 20)
seklinde Ozetlenebilir. Buna gore karma yontem arastirmalarinda, aragtirma deseni bu
iki temel noktadan hareketle ¢izilebilir. Buna gore arastirma deseni belirlenirken
oncelikle karma isleminin “es zamanli” (simultaneously) m1 yoksa “sirali” (sequential)
m1 yapilacagi kararlastirilmalidir (Tashakkori ve Teddie, 2010: 198). Bu yaklagimlarin
temel farki nitel ve nicel paradigmalarin hangi oranda ve ne amagcla karilacagina iligkin
getirdikleri bakis acilaridir. Eger karma islemi es zamanli yapilacaksa ayni anda hem
nitel hem de nicel veriler toplanarak uygun analiz yontemleriyle birbirlerini
dogrulamalar1 amaglanirken, karma islemi sirali olarak yapilacaksa bir yontemle elde
edilen bulgularin digeri ile dogrulanmasinin yani sira farkli bir hedef kitle lizerinde
farkli bir arastirma yontemiyle sonuclarin etkisinin test edilmesi de s6z konusudur.
Arastirmacinin, arastirmanin amact dogrultusunda gerekli kararlar1 verdikten sonra
yapmas1 gereken en uygun karma yontem desenine yOnelmesi ve arastirmasini buna
gore tasarlamasidir. Bu agsamada arastirmacinin vermesi gereken en zor karar her karma
yontem arastirmasinda oldugu gibi arastirmanin hangi paradigma ile baslatilacagi ve
hangisiyle devam ettirilecegi hususundadir; buna gore desen se¢ciminde anahtar kavram
dogrudan veri toplama ve analizi yontemidir (Tashakkori ve Teddie, 2010: 219). Bu

arastirma amaci itibariyle yukarida bahsi gecen sirali yaklasima uygun bir yapiya
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sahiptir. Bu nedenle arastirma deseninin belirlenmesinde karma ydntem esasina gore

sirali desenler dikkate alinmustir.

Karma yoOntem arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan sirali desenler
sunlardir: yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen, kesfedici sirali desen, i¢ ige
karma desen, doniistiiriicii desen ve ¢ok agamali karma desen (Creswell ve Plano Clark,
2014: 78). Bu desenlerin birinin digerine istlinliiglinden ziyade arastirma amaciyla
birebir uyumlu olmasi sart1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin genel amaci var olan
durumu betimleyerek gelecege yonelik bir denetim modeli gelistirmek oldugu icin
kesfedici sirali desen kullanilmasi tercih edilmistir. Bu yaklagimda nitel veriler, nicel
siirecin altinda yatan derin anlami agiga ¢ikarmak veya daha genis bir kitleye ulasacak
nicel bir siireci insa etmek i¢in toplanir ve analiz edilir (Klassen, Creswell, Clark, Smith
ve Meissner, 2012: 379). Kesfedici sirali desende sirali bir zamanlama kullanilarak nitel
verilerin toplanmasina ve ¢éziimlenmesine oncelik verilir ve bunlarla baslar. Kesfedilen
sonugclar iizerinden arastirmaci ikinci asamayi, yani nicel asamay1 uygulamaya baslar ve
birincil sonuglar test eder veya geneller. Daha sonra nicel verileri birincil nitel verilerin
lizerine nasil insa ettigini agiklar (Creswell ve Plano Clark, 2014: 79). Ancak burada
unutulmamast gereken tipki karma yontemin taniminda oldugu gibi kesfedici sirali
desenin taniminda da tam bir uzlasi olmadigidir; zira tiim siire¢ aragtirmacinin hangi
degiskenleri neyin iizerine temellendirecegine karar vermesiyle baslar (Ivankova,
Creswell ve Stick, 2006: 4). Boylece arastirmanin temel sorusuna aranan yanitlar
aslinda coklu veri kaynaklarindan hareketle daha giivenilir bir zeminde yer bulur ve
nitel ve nicel veriler birbirini dogrular bir sekilde bir araya getirilir (Doyle, Brady ve
Byrne, 2009: 181). Bu arastirma kapsaminda 6ncelikle odak grup goriismesi yontemiyle
mevcut denetim sisteminin olumlu ve olumsuz yonleri betimlenmis, ardindan elde
edilen veriler ¢oziimlenerek ideal bir denetim sistemin nasil olmasi gerektigine iliskin
bir model Oneri envanteri gelistirilmis oldugundan calisma kesfedici sirali olarak

desenle gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Ozellikle birinci, ikinci, tglincii ve dordiincii alt problemleri
kapsaminda dogrudan nitel arastirma yontemlerine basvurulacak olup, elde edilen
veriler ayni kapsamda c¢oziimlenecektir. Arastirmanin besinci alt problemi ise karma
yonteme basvurularak gerek diger dort alt problemden elde edilen bulgular 1s1831inda

gelistirilecek olan model 6neri envanterinden elde edilen veriler 1s181nda cevaplanmistir.



82

3.2. Arastirmanin Evren, Orneklem ve Calisma Grubu (Katiimcilar)

Karma arastirma yonteminde gergeklestirilen arastirmanin evreni, hem nitel
yontemi hem de nicel yontemi igine alan c¢oklu bakis agisiyla olusturulmustur. Bu
amagla var olan durumu betimleyebilmek ve paydas goriislerinden hareketle bir model
Onerisi envanteri gelistirebilmek icin nitel goriismeler Ongoriilmiistiir. Buna gore
tilkemizin farkli il ve kurumlarinda gorev yapan akademisyenler, maarif miifettisleri,
okul miidirleri ve Ogretmenler evren olarak kabul edilmis ve bunlar arasindan
maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilarak olusturulan 6 akademisyen, 10 maarif
miifettisi, 10 okul miidiiri ve 15 Ogretmen c¢alisma grubunu olusturmustur. Nitel
goriismeler kapsaminda goriisleri alinan katilimcilara iliskin demografik bilgiler tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Goriisme Yapilan Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Kod Gorev Unvani Cinsiyet Gorev Yeri
1 Al Akademisyen Kadin Yiiksekogretim
2 A2 Akademisyen Erkek Yiksekogretim
3 A3 Akademisyen Erkek Yiiksekogretim
4 A4 Akademisyen Kadin Yiiksekogretim
5 A5 Akademisyen Erkek Yiiksekogretim
6 A6 Akademisyen Erkek Yiiksekogretim
7 MM1 Maarif Miifettisi Erkek il MEM
8 MM2 Maarif Miifettisi Erkek il MEM
9 MM3 Maarif Miifettisi Erkek il MEM
10 MM4 Maarif Miifettisi Erkek il MEM
11 MM5 Maarif Miifettisi Erkek il MEM
12 MM6 Maarif Miifettisi Erkek il MEM
13 MM7 Maarif Miifettisi Erkek il MEM
14 MM8 Maarif Miifettisi Erkek i1 MEM
15 MM9 Maarif Miifettisi Erkek il MEM
16 MM10 Maarif Miifettisi Erkek i1 MEM
17 M1 Okul Miidiirii Kadin Tkokul



Tablo I'’in devami

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
01
02
03
04
05
06
07
08
09
010
011
012
013
014
015

Okul Miidiirt
Okul Miidiirt
Okul Miidiirt
Okul Miidiirt
Okul Miidiirt
Okul Miidiirt
Okul Miidiirt
Okul Miidiirt
Okul Miidiirt
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen

Ogretmen

Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadmn
Kadin
Erkek
Kadmn
Kadin
Kadin
Kadm
Kadmn
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Kadm
Kadm
Kadin
Kadm
Kadin

Tkokul
Ortaokul
Lise
Tkokul
Anaokulu
Anaokulu
Ortaokul
Lise
Anaokulu
Lise

Lise
Tkokul
Ortaokul
Bilsem
Ortaokul
Lise
Tkokul
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Anaokulu
Ozel Egitim
Ortaokul
Tkokul

gbrev yapan miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenler evren olarak kabul edilmis ve
bunlar arasindan yine maksimum g¢esitlilik ilkesi geregince ulasilan 503 miidiir, miidiir
yardimcist ve Ogretmen Orneklem olarak alinmistir. Nicel veriler igin goriislerine

basvurulan miidiir, miidiir yardimcis1 ve d6gretmenlere iligkin demografik bilgiler tablo

2’de verilmistir.

Ikinci olarak gelistirilen model onerisi envanteri igin iilkemizin farkli illerinde



84

Tablo 2.
Envanter Kapsaminda Goriislerine Basvurulan Katilimcilara Iliskin  Demografik
Bilgiler
n % n %
Kadin 266 52,9 On lisans 19 3,8
Cinsiyet
Erkek 237 47,1 Lisans 350 69,6
Ogrenim
i R Yiiksek
Ogretmen 410 815 Diizeyi _ 116 231
Lisans
Unvan
Miidiir Yrd. 42 8,3 Doktora 18 3,6
Okul Miidiri 51 10,1 Anaokulu 24 4.8
1-10 yil 196 39 Ilkokul 175 34,8
Kidem 11-20 y1l 196 39 Okul Ortaokul 130 25,8
21 yil veiizeri 111 22 Tiiri Lise 143 284
Egitim Fak. 387 76,9 Diger 31 6,2
Mezuniyet
Diger 116 23,1
Toplam 503

Tablo-2’de verilen bilgiler 15181nda model Onerisi envanterinin uygulanmasinda

katilimcilarin maksimum cesitlilik ilkesine uygun sekilde se¢ildigi ifade edilebilir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma karma yonteme gore tasarlandigi icin nitel ve nicel asamalar i¢in ayri

ayr1 veri toplama araglart kullanilmagtir.
3.3.1. Nitel Asama I¢in Kullamlan Gériisme Formu

Aragtirmanin amaci dogrultusunda mevcut durumun betimlenmesi, paydas
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi ve gelecege yonelik yeni bir model oneri
envanteri gelistirilebilmesi i¢in goriisme teknigi kullanilmistir. Buna gore akademisyen,

maarif miifettisi, okul miidiiri ve Ogretmenlerden olusan calisma grubunun konu
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hakkindaki goriislerini agiga ¢ikarmak amaciyla yari-yapilandirilmis bir goriisme formu
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Gorlisme formu, aragtirma problemi ile ilgili
tiim boyutlarin ve sorularin dahil edildigini giivence altina almak i¢in gelistirilmis bir

yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Goriisme  formunun  hazirlanmasi  slirecinde  Oncelikle  katilimcilara
yoneltilebilecek olast sorular1 igeren bir soru havuzu olusturulmustur. Egitim
denetimine iliskin alan yazinda {izerinde siklikla durulan ana temalar 1s18inda bir
goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form gecerlik ¢alismalari baglaminda
iki farkli tiniversitede Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda gorev yapan birer
Ogretim {iyesi ve Tiirk Dili uzmam olmak {izere toplam {i¢ uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriislerinden hareketle bazi sorular birlestirilmis ya da formdan
tamamen ¢ikarilmistir. Goriisme formuna son hali verilmeden 6nce bir maarif miifettisi,
bir okul miidiirii ve bir 6gretmen olmak {izere toplam {i¢ kisi ile 6n uygulama yapilmis
ve anlasilmayan, eksik anlasilan veya yanlis anlasilan sorular da c¢ikarilmistir. Son
olarak gerektiginde katilimcilara yoneltilebilecek sonda sorular diizenlenerek goriisme
formuna son hali verilmigtir. Katilimcilarin goriisme esnasinda verdikleri cevaplarin
altinda yatan sebepleri ayrintili bir sekilde incelemek ve siirece bagli olarak
katilimcilara yeni sorular yoneltebilmek amaciyla, ¢alismada Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu tercih edilmistir. Ozellikle sondalar, gdriisme siirecinde toplanan
verilerin derinlemesine olmasini ve zenginlestirilmesini saglayan Onemli etmenler
olarak goriiliir. Bu sebeple goriisme formunda yer alan sorulara iliskin goriismeler
esnasinda sondalar kullanilarak daha derinlemesine veriler agiga c¢ikarilmaya
calistlmigtir. Yiiz ylize yapilacak goriisme siireci baglangicinda, goriisiilen kisiye
caligmanin amaci, igerigi ile tahmini goriigme stiresi konularinda bilgi verilerek, kayit
cthaz1 kullanim1 i¢in izin istenerek ve gizlilik konusunda kodlama kullanilacag: ile ilgili
giivence verilerek, sorularin i¢ten ve samimi olarak cevaplanmasi saglanmaya
caligilmistir. Goriisme formunda toplam 18 soru yer almakta ve bu sorular var olan
durumun betimlenmesi, denetimin egitime iligkin diger degiskenlerle iliskisi ve
gelecege yonelik olasi bir denetim modelinde olmasi gerekenleri agiga cikarmak
seklinde diizenlenmistir. Boylece katilimcilarin hem mevcut durumu kendi bakis
acilartyla degerlendirmeleri ve denetimi diger konularla iligskilendirmeleri hem de
gelecege yonelik bir denetim modeli Onerisi envanteri gelistirmeye katkida bulunmalari

hedeflenmistir.
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3.3.2. Nicel Asama I¢in Kullanilan Denetim Modeli Oneri Envanteri

Aragtirma kapsaminda ideal bir denetim sistemi i¢in yeni bir denetim modeli
gelistirileceginden, Ozellikle nitel verilerden elde edilen bulgular 1s18inda; modelde
olmasi ve olmamasi gerekenler birer Onermeye doniistiiriilmiistiir. Bu sayede 58
onermeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Olusturulan madde havuzu
oncelikle gecerlik ¢alismalar1 adina ii¢ alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Boylece
Onermelerin egitim denetimi modeli gelistirebilmek icin kapsam gegerliligine sahip
olmasi hedeflenmistir. Ardindan bir 6lgme-degerlendirme uzmanindan denemelik form
hazirlanmadan 6nce envantere iliskin goriis istenmistir. Aragtirmanin genel amacinin
egitim denetimi modeli gelistirmek oldugu goz Oniine alinarak gelen doniit uyarinca
envanterin toplam puan alinmaksizin uygulanmasi gerektigi ve bu sayede faktor
analizine gerek olmadigi goriilmiistiir. Son olarak her bir onermenin dil gecerliligi
acisindan gegerliligini saglamak adina bir Tiirk dili uzmanindan da goriis alinarak
denemelik envantere son hali verilmistir. Uzman goriislerinden hareketle madde
havuzundan toplam 18 onerme ¢ikarilarak toplam 40 onermeden olusan bir envanter

elde edilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi karma yontem esasina gore gergeklestirilmis olup,

nitel ve nicel verilerin analiz siiregleri asagida agiklanmstir.
3.4.1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel yontemler, nicel arastirma yontemlerinden farkli bir bilimsel arastirma
yaklasimi gosterir. Ikisinin de siiregleri benzer olmasina ragmen, nitel yontemler metin
ve imgesel verilere dayanir ve veri analizinde 0zgiin adimlara ve farkli desenlere
sahiptir (Creswell, 2014: 183). Arastirma genel amaci kapsaminda olusturulan alt
amaglar uyarinca tarihsel gelisime ve farkli iilkelerin egitim denetimi sistemlerine
iliskin veriler dokiiman analizi yOntemiyle toplanmis ve analiz edilmistir. Nitel
arastirmalarda, dogrudan gézlem veya goriismenin miimkiin olmadigr durumlarda veya
arastirmanin gecerligini artirmak amaciyla goriisme ve gozlem yontemlerine ek olarak
caligilan aragtirma problemiyle iligkili yazili ve gorsel materyaller arastirmaya dahil

edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 217). Dokiimanlar, arastirmaci tarafindan sadece
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derlenmez ayni zamanda yorumlanarak arastirma problemine uygun veriyi saglayacak
sekilde yeniden yaratilir (Bas ve Akturan, 2017: 59). Buna gore iilkemiz egitim
tarihinde denetim sisteminin evrimi ve farkli iilkelerin egitim denetimi sistemlerine
iliskin ulagilabilen tez, makale, arastirma raporu, yasal metin, ¢evrimigi veri tabanlar1 ve
mimkiin olan durumlarda elektronik yazigmalar dokiiman analizine tabi tutularak

gerekli veriler derlenmis ve ¢ozlimlenmistir.

Aragtirmanin bir diger alt problemi olan mevcut denetim uygulamalarina yonelik
paydas goriislerini belirlemek i¢in ise goriisme teknigi kullanilarak, elde edilen veriler
betimsel analize tabi tutulmustur. Tiim ¢aligma grubu ile yiiz yiize goriigmeler yapilarak,
goriismecilerin goriisme formundaki sorularla ilgili goriisleri alinmig, goriismeler
esnasinda tiim katilimcilardan onay alinarak kayit cihazi kullanmis, goriismecilerin
tavir, mimik, konusma Ozellikleri ve benzeri davranislariyla ilgili gozlemler not
alimmustir. Her bir gériigmeden sonra alinan notlar ve ses kayitlar1 yazili hale getirilerek
formun son hali ilgili katilmciya sunulmus ve onayr alinmistir. Calisma grubundan
goriisme formu araciligiyla alinan goriislerle ilgili betimsel analiz uygulanmstir.
Yildirim ve Simsek (2013), betimsel analizi, toplanan verilerin once sistematik ve agik
bir bicimde betimlenmesi, daha sonra yapilan bu betimlemelerin agiklanip,
yorumlanmasi, neden-sonug iligkilerinin irdelenmesi ve birtakim sonuglara ulagilmasi
olarak belirtmektedirler. Betimsel analizin, betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturma,
tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin
yorumlanmasi olmak iizere dort asamada olustugunu agiklamaktadirlar. Betimsel
analizde, goriisiilen ya da gdzlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verildigini ifade etmektedirler. Buna gore
arastirma kapsaminda nitel goriismelerden elde edilen veriler sunulurken gerekli

yerlerde katilimc1 goriisleri dogrudan alint1 seklinde sunulmustur.

3.4.2. Nicel Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinde hem veri toplama siirecine olumlu katkilar yapmasi hem
de veri analizini kolay kilmasi sebebiyle (Joshi vd., 2015: 398) likert tipi soru kullanimi1
uyun goriilmiis ve hazirlanan Onermeler 4li likert tipi sorular seklinde envantere
dontistiiriilmiistiir. Ancak alinan uzman goriisleri neticesinde model 6nermeye yonelik

bu aragtirmada envanter maddelerinden toplam puan alinamayacagi anlasilmis ve
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istatistiksel analizlere sadece katilim oranlar1 belirleyecek sekilde frekans, yiizde ve

ortalama alinarak devam edilmistir.

Toplanan veriler SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilarak
cozlimlenmistir. Envanterin puanlamast 1 (Hi¢ katilmiyorum) — 4 (Tam katiliyorum)
seklinde ongoriilmiistiir. Likert tipi sorular sirali (ordinal) veri olarak kabul edilir yani
aralikli (interval) veri degildir. Cilinkii yukarida bahsedilen kodlama sisteminde
kullanilan rakamlar arasinda matematiksel olarak esit aralik var iken bu rakamlarin
temsil ettigi ifadeler arasinda esit bir aralik s6z konusu degildir (Turan, Simsek ve
Aslan, 2015: 194). Bu nedenle her bir madde i¢in se¢enekler arasinda dizi genisligi goz
Oniine alinarak aritmetik ortalamasi 2,49’dan kii¢iik olan degerler “katilmiyorum”

(x<2,49), biiyiik olan degerler ise katiliyorum (x>2,50) seklinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ulasilan verilerden elde edilen bulgular alt
problemlere yanit olacak bicimde siralanmis ve bu bulgular esliginde yorumlar

yapilmustir.

4.1. Tiirkiye Egitim Sisteminde Denetim Alt Sisteminin Tarihsel Gelisimine iliskin

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Tiirkiye egitim sisteminde denetim alt
sisteminin evrimi nasil ger¢eklesmistir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit
bulmak amaciyla denetim alt sisteminin yap1 ve isleyisi bakimindan ne gibi evrelerden
gecerek glinlimiize degin ulastigi irdelenmistir. Bu baglamda o6zellikle Cumhuriyet
déneminde yasanan gelismeler agirlikli olarak ele alinmis ancak konunun derinlemesine
incelenmesini miimkiin kilmak adina 6ncelikle Osmanli dénemine deginilmistir. Bu
amacla ulasilabilen 6zellikle akademik c¢alismalar, mevzuat kapsamina giren bilgi ve
belgeler, Milli Egitim Suralar1 gibi kaynaklar taranmis ve denetim alt sisteminin farkli
donemlerde farkli isimlerle anilmasi da goz Oniine alinarak gerekli ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Bdylece denetim sistemimizin hangi gelismeler 1s18inda bugiin
bulundugu noktaya geldigi ve bu siirecin hangi basamaklarda ne gibi evrimlere ugradigi
analiz edilerek, mevcut durumun kendine has baglami i¢inde ele alinmasinin miimkiin
kilinmas1 amaglanmistir. Bu sebeple egitim denetimine iliskin yasanan siiregler asagida

kronolojik olarak sunulmustur.
4.1.1. Osmanli Doneminde Egitim Denetimi

Osmanli, her ne kadar uzun yillar siiren maglubiyetlerin ardindan nihayet bir
sona geldiginde tarih sahnesinden cekilmek durumunda kalsa da, Cumhuriyeti kuran
iradeyi yetistiren ve yeni Tirk devletine biirokratik gelenegini aktarmakla kendisine

bicilen son vazifeyi de yerine getirmistir. Egitim iistlendigi misyon o6zellikle kamu
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erkinin topluma kars1 sorumlulugunun yani sira devletin kendi var olusunu saglamasi ve
devam ettirmesi adina onemli goriilmektedir. Osmanlinin varliginin tehdit altinda
oldugu son ddénemlerinde egitim alaninda ¢esitli reform cabalarina giriserek, bu
tehditleri bir nebze olsun bertaraf etmeyi amagladig1 ifade edilebilir. Boylece siyasal
anlamda yasanan bir dizi sorunun top yeklin bir modernlesme cabasiyla ¢oziilmeye
calisildigi, egitimin bir kamusal alana doniistiiriilmesi ve bu alanin hak ettigi degeri
gormesinden sz edilebilir. Her yonetim faaliyetinde oldugu gibi Osmanli Devlet
kurumlarinda da modernlesme ¢abalariyla beraber teftis, denetim ve tahkikata duyulan
ihtiya¢ nedeniyle, bu gorevi yerine getirmek iizere gorevlendirilen memurlarin
gorevlerini yiiriitmelerini saglayacak hukuki diizenlemelere ihtiya¢g duyulmustur
(Y1ldiz, 2014: 264). Aslinda bu ihtiyag, devletin kisith imkanlarla, ancak miimkiin olan

en kisa siirede, en iist diizeyde yenilesmeye olan arzunun bir yansimasidir.

Osmanli’nin farkli donemlerinde, ¢esitli gerekgelerle egitim-6gretim ele alinmis
ve lizerinde cesitli goriisler bildirilmis ve fermanlar yayinlanmistir. Osmanli Devleti’nin
klasik evresinde egitim faaliyetleri medreselerde ve sibyan mekteplerinde
yirlitilmekteydi ve bunlarin da gerektigi gibi denetlenmesi s6z konusuydu (Taser,
2010: 350). Ancak 18. yiizyildan itibaren Osmanli’da belirginlesen ve gézlemlenmeye
baslayan modernlesme ¢abalarinin rotasini ise devletin kurtarilmasi amaci belirlemistir.
Hassas ve bozulmaya elverisli yapiin yasadigi krizin atlatilabilmesini saglamak ve
dengeyi yeniden kurabilmek icin devlet, goniilsiiz de olsa modernlesme siirecini
baglatmak zorunda kalmistir. Egitimi devlet isleyisinde faydali bir girdi konumuna
getirmek isteyen Osmanli’da egitim alaninda modernlesmeye zemin hazirlayacak birgok
yasal diizenleme yapilmistir (Bozaslan ve Cokogullar, 2015: 311). Boylece politik bir
strateji sahasi olarak egitim pek c¢ok reformist hamleye sahne olmustur. Bu anlamda
gerek Batililasma ¢abalarindan gerekse toplumun ihtiyaclarindan kaynaklanan egitimin
kendi dogasina yonelik 1slahatlarin yapilmasi, Ozellikle 2. Mahmut Doénemine
rastlamaktadir. Osmanli  Devleti'nde egitim alaninda 6nemli gelismelerin
gerceklestirildigi II. Mahmut zamaninda, 1838 senesi bilindigi {izere ristiye
mekteplerinin agilmaya basladig tarihtir. Dolayisiyla ilk donemlerde egitimde, teftisle
ilgili miitevelli, nazir ve noktaci gibi gorevliler varken ¢esitli mekteplerin agilmasi ile
bu gorevlilerin isimleri ve gorevleri de degisecektir. Ciinkii bu gorevliler vakif
calisanlar1 olup, egitimin maarif nezaretine devrinden sonra farkliliklar olmustur (Tager,

2010: 352). Sultan Il. Mahmut, yeni tarz sivil 6gretim kurumlarinin ilk 6rneklerini de
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acmistir ki Ogretimin siirekliligi ve basarist i¢in, teskil edilecek yeni Ogretim
kurumlarmin g¢esitli derecelerden olugmasi gerekmektedir; buna gore yeni Ogretim
kurumlar i¢in hiyerarsi olusturulmasi gerekliligi anlamina gelmektedir (Demirel, 2012:
510). Buradan hareketle 1. Mahmut déneminde ilk defa maarif islerini yiirtitmek ve
gerekli diizenlemeleri yapmak tizere 1838 senesinde kurulan Meclis-i Umur-: Ndfia nin,
ayni yil yaymladig: layihada gerekli istthdamin yapilarak, siiflarda ve mekteplerde
gerekli diizenlemelerin gergeklestirilmesi emredilmistir (Yildiz, 2014: 266). Boylece
her ne kadar bu uygulamanin mimar1 olan Sultan II. Mahmut déneminde bu kararlar
tam olarak uygulamaya gecirilemese de, en azindan Tiirk egitim sisteminde uzun yillar

stirecek yenilik arayisinin temelini olusturmasi bakimindan énemlidir.

Osmanli tarihinde “islahat¢1 - reformist” olarak tanimlanan Sultan II.
Mahmut’un 6liimiiniin ardindan tahta ¢ikan Sultan Abdiilmecit’in yiizlesmesi gereken
ilk biiyiik tehlike 1739 Fransiz Ihtilali ile alevlenen milliyetcilik akimi olmustur. Buna
istinaden olas1 riskleri Ongériip erken tedbir almak amaciyla devletin yeniden
diizenlenmesini ve Ozellikle farkli etnik gruplar arasinda cesitli hak ve hiirriyetlerin
yeniden dagitilmasini amaglayan “Tanzimat Fermani” 3 Kasim 1839°da Giilhane
Parkinda okunarak ilan edilmistir. Fermanin ilan1 modernlesme yolunda oldukga énemli
bir adim olmus ve diizenin devamliliginin saglanmasi adina kapsamli bir yeniden
yapilanma siireci baslatilmistir (Bozaslan ve Cokogullar, 2015: 313); ancak Tanzimat
Fermaninin kendisinde bizzat egitimi modernlestirme adina bir girisim oldugu ifade
edilemez, bunun yerine Fermanin ilaniyla baslayana donemin reform yapmaya uygun
atmosferi sundugu ifade edilebilir. Egitim ve denetimi baglaminda bu donemin en
onemli yenilesme ¢abasi 1 Eylil 1869 tarihli Maarif-i Umiimiye Nizamndmesidir. 18.
yiizy1ll sonlarindan baglayan ve eklektik, bdliikk piirciik gelisen Osmanli egitim
modernlesme siirecinin ilk kez bu nizamname ile birlikte tutarli ve genel bir mahiyet
kazandigin1 sdyleyebiliriz. Bu nizamname ile birlikte imparatorluk dahilindeki egitim
kurumlarinin ¢ok bilyiik bir kismi (mahalle mektepleri, riistiyeler, Mekteb-i Sultani,
yerli Gayri Mislim cemaat okullari, yabanci okullar) tek bir sistem halinde
tanimlaniyordu (Somel, 2015: 6). “Maarif-i Umumiye Nizamndmesi” yayinlanana kadar
teftis islerinin, sibyan ve riistiye mekteplerinde muin sifatiyla gorevlendirilen ve
ogretmenlere yardimct olan gorevlilerin sorumlulugunda yiiriitiildiigli anlasilmaktadir
(Erdem, 2009: 26). Nizamnamenin yayimlanmasi i¢in hazirlanan Meclis-i Hass1 Viikela

(Bakanlar Kurulu) Mazbatasinda oOzellikle egitim alaninda yasanan sikintilardan
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bahsedilmek suretiyle teftis gorevinin 6nemine vurgu yapilmistir (Yildiz, 2014: 278).
Denetimin yonetsel anlamda bir gereklilik oldugu, 1869 yilinda hazirlanan, Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi'nde ifade edilmektedir (Celebi ve Asan, 2016: 20). Bu
nizamnamenin gerek¢esinde egitimin eksikligi ve denetimsizliginin neden oldugu iki
sakincadan, yani ekonomide mevcut olan potansiyelin geregi gibi kullanilamamasi ve
rigtiye tiiri okullarn siirekli bir gozetim altinda bulundurulmamasindan Gtiirii
mezunlarin yetersiz egitim almalar1 ve mezuniyet sonrasinda dahil olduklar1 biirokraside
ya verimsiz kaldiklar1 ya da zararli olabilecekleri ima edilmektedir (Somel, 2015:
13).1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile teftis isi bakanligin resmi gorevi haline
gelmis (Taser, 2010:351); boylece Tiirk egitim tarihinde teftis kavrami cagdas

anlaminda kullanilarak, sistemin hiyerarsik diizeninde yerini almaya baglamistir.

Denetimin, egitim sisteminde resmen taninmasinin ardindan, vilayetlerde
kurulan maarif meclislerinin gorevleri arasinda denetime de yer verildigi ifade edilebilir
(Taser, 2010: 351). 1800’11 yillarin 6zellikle ikinci yarisinda Tiirk egitim tarihinde ciddi
boyutlu ve oldukca sistematik reformlarin yer aldig: ifade edilebilir. 1881 yilinda egitim
alaninda yapilan pek cok degisiklige ek olarak merkezi teskilatin tasra ve merkez
arasindaki iligkisini saglanmak icin nezaretteki miifettis sayis1 artirilmis ve ayni
zamanda miifettislerin gérev ve yetki sahalari birbirinden ayrilmistir. 1882’de ise
“Enclimen-i Teftis (teftis komisyonu) ve Muayene Heyeti” kurularak teftisle ilgili yap1
giiclendirilmistir. Yine aym yil "Mekatib-i Aliye Miifettisligi (yiiksekogretim
miifettisligi)" kurularak ilk ve orta Ogretim kurumlarindan sonra yiiksekogretim
kurumlarinin da teftis edilmesi kararlastirilmistir (Coskun, 1984°ten akt. Sahin, Elgicek
ve Tosten, 2013: 1110). Osmanli Devleti’nin yoneticileri baslangicta 1slahatin veya
yeniligin hangi alanlarda yapilmasi gerektigi hususunda bir plan, program ve diisiinceye
sahip degillerdi. Fakat devletin yasamasi i¢in 1slahat yapmanin zaruri oldugu fikrinin,
bazi aydinlar ve devlet adamlarinca az da olsa benimsenmesi, 1slahat hareketlerine bir
devamlilik ve neticede basar1 saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir (Aksoy, 2008:
68). Boylece boyut ve kapsami ¢esitlilik gosteren bir dizi yenilesme c¢abasi 1910’1u

yillara kadar stire gelmistir.

[lan-1 hiirriyetten sonra egitim biirokratlari en az diger nezaretler kadar hizli bir
sekilde tensikat isine girismisler ve teskilatlarin1 diizenlemeye calismislardi (Tural,

2007: 179). Egitim alaninda ciddi tartismalarin yasandigi II. Mesrutiyet doneminde
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teftis konusu iizerinde O6nemle durulmus, iilkedeki okullarin durumunun 6grenilerek
aksakliklarin tespiti igin Maarif Nezareti tarafindan 6nemli miktarda biitce ayrilmistir
(Gengoglu, 2012: 35). Nihayet 2 Temmuz 1910 tarihinde “Tahsil-i /btidaiye Dairesi ve
Teftis Ile Muvazzaf Olan Memurinin Vezaifi Hakkinda Nizamname” yayinlanmistir
(Taser, 2010: 356). Nizamnameye gore, maarif miidiirii, vali, maarif miifettisi, maarif-i
ibtidalye miifettisi, maarif miifettis-i umumileri, kaza kaymakami ve nahiye miidiiriiniin
teftis ile ilgili gorevleri bulunmaktadir. Boylece hizli bir ¢okiis donemi yasayan
Osmanli, devletin son yillarinda bile egitimin tasidigi 6nemi hissederek birbiri ardina
yasal diizenlemelerle farkli yorumlara agik olmakla birlikte kamu diizenini saglamaya,
yeniden giiclii bir sistem kurmaya ve toplumun her alaninda refah seviyesini artirmaya
calismaktadir. Netice itibariyle maarifte teftisin 6neminin fark edilmesi ile birlikte siire¢
icerisinde teftis sisteminin gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina 6nem verilmis,
gercgeklestirilen pek ¢ok diizenleme ile birlikte 30 Temmuz 1914 tarihinde yayimlanan
“Maarif-i Umumiye Nezareti Teskilati Hakkinda Nizamname’ye gore maarif nezareti
idare ve feftis olmak iizere ikiye ayrilmistir (Yildiz, 2014: 270). Bu ayrim aslinda ilk
yerlesik teftis sisteminin kdkenini olusturmaktadir; s6z konusu diizenleme Osmanlinin
dagilmasinin ardindan da etkisini hissettirerek 2011 yilinda yasanan biitiinlesmeye
kadar gecen uzun yillar boyunca Tiirk egitim sisteminde teftis anlayisinin kurgusuna

temel dayanak olmustur.

Yukarida bahsi gecen 2 Temmuz 1910 tarihli “Tahsil-i Ibtidaiye Dairesi ve
Teftis Ile Muvazzaf Olan Memurinin Vezaifi Hakkinda Nizamname” ile teftis organimin
merkezi yapilanmasi kurgulanirken; 30 Temmuz 1914 tarihli “Maarif-i Umumiye
Nezareti Teskilati Hakkinda Nizamndme” ile teftis alt sisteminin il ve ilgelerde
teskilatlanmas1 Ongoriilmiistiir. Talimatnamede miifettislerin gorevleri ise su sekilde

ifade edilmektedir (Bulug, 1997: 5);

. “Her tiirlii genel ve ozel iptidaiye okullarimin genel durumu, talim ve
terbiye ile ilgili caliymalarim teftis etmek,

. Boélgesinde mecburi tahsilin ne dereceye kadar saglandigini varsa
devamsizlik nedenlerini mahalli miilki amirlerle isbirligi yaparak

gidermeye ¢alismak,
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o Tedrisat-r Iptidaive Kanun-i Muvakkati (gecici ilkogretim kanunu)
geregince toplanan Mekatib-i Iptidaiyye mesarif-i mecburiyesinin diizenli
olarak toplanmasini kontrol etmek,

. Egitimin programlara ve kanunlara uygun olarak yapimasini saglamak,
okul arag- gereglerinin ve dgretmenlerin ders ve ahlaki durumlarin

incelemektir.”

Boylece uzun yillar siiregelen bir teftis anlayisi arayisi nihayet somut bir halde
resmi olarak uygulamaya gegirilen bu diizenleme ile Osmanli egitim tarihinde yerini

almis oldu.

Teftis sisteminin Osmanlinin derin tarihindeki seriiveni, bir dizi yenilik
arayisinda temellenerek, zaman zaman artan bir hizla yaklagik 3 asra yayilmigtir. Tim
bu uzun yillar boyunca tipki bugiin de oldugu gibi farkli ideolojiler, etnik gruplar,
politik baski unsurlari, biirokratlarin kisisel algilar1 veya bir bagka alana katki sunma
ihtiyac1 teftis mekanizmasini farkli yonelimlere kaydirsa da, bugiin bilinen anlamiyla
cagdas bir denetim kurgusu hemen her zaman erek durumdaydi. Ote yandan &zellikle
Osmanliyr kurtarma c¢abalari olan farkli ideolojik yaklagimlarin gecen yillar iginde
birbiriyle catigmasi, bu diisiince akimlarini savunanlari farkli zamanlarda egemen
politik glic haline getirmis, boOylece devletin egitim politikalarinin yeniden
sekillenmesine ve dolayisiyla var olan niteligin sekil degistirmesine sebep olmustur.
Ozellikle hizlanan toprak kayiplar1 ve birbiri ardina yasanan maglubiyetler Islamcilik ve
Osmanlicilik gibi yonetim erkine daha akilc1 goriinen yaklasimlar yerlerini 1slahatlar
donemine damga vuran ve bir yoniiyle Cumhuriyeti kuran ulu 6nder Mustafa Kemal
ATATURK ve arkadaslariyla da baglantili olan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
savunucusu oldugu Tiirkgiiliik akimina birakmak zorunda kalmistir. Bu sebeple 1910 ve
1914 tarihli diizenlemelerin milli hassasiyetlerden izler tasidiklarini belirtmek

miimkiindiir.
4.1.2.Cumhuriyet Déneminde Egitim Denetimi

Osmanlinin, ¢agr yakalama g¢abalarimin altinda yatan etmenlerden birinin de
devletin bekasin1 saglamak oldugu gergeginden hareketle egitim alaninda yapilan bir
dizi reformunda bu amaca hizmet ettigini ifade etmek yanls olmayacaktir. Ote yandan

egitim alaninda yapilan iyilestirmeler ve siireklilik arz eden yenilesme arzusu, devletin
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diger alanlarda basarili olmasini saglayamayacak kadar kisitli kalmig, birbiri ardina ve
uzun yillar siiren savaslar ve bunlarin kimi zaman sebebi kimi zaman ise sonucu olan
ekonomik yetersizlik sonunda Osmanliy1 1. Diinya Savagina kadar siiriiklemistir. Bu
savrulma nihayet Osmanlinin sonunu getirmis ve 600 yillik koca ¢mar yikilmistir.
Ancak Osmanlmin devasa kurgusu iginde bir savas neticesinde yikilip gittigini
savunmak yersizdir. Hi¢ siiphesiz bu yikimda farkli alanlarda var olan geri kalmisligin
birbirini tetiklemesi sonucu adeta bir kelebek etkisiyle devletin bekasini tehdit eder hale
gelmesi de etkili olmustur. Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselis doneminde eristigi
kalkinma hizinin yavaglamasinin en Onemli nedenlerinden birisi de egitim ve
ogretimdeki aksakliklar ve bunlarin giderilmesinde ge¢ kalinmasidir (Kapluhan, 2012:
173). Iste bu ihmaller zinciri giderek daha biilyiimiis ve nihai sona gelindiginde
digerlerini golgede birakacak bir etki biiyiikliigiine ulasarak egitim alanini1 adeta telafisi
miimkiin olmayan problemler arasina doniigtiirmiistiir. Ancak sunu da ifade etmekte
fayda var, ozellikle II. Mahmut’tan itibaren olusturulmaya caligilan Batili Egitim
anlayis1 Osmanli egitiminde hiikiim siiren din temelli egitim anlayisini zayiflatmis
ancak yine de ¢ok uluslu olmanin dezavantajlarin1 gideremeyerek azinlik okullarini
sorunsalini ¢oziime kavusturamamugtir. Tiim bu silsile Cumhuriyet arifesine kadar

varligini hissettirmistir.

Osmanli Devletinin ¢agin gerektirdigi degisim ve yenilikleri yakalayamayarak
parcalanip yikilmasinda egitim kurumlarinin yetersizliginin ve geri kalmisliginin roliinii
cok iyl bilen Atatiirk, Cumhuriyetin ilk kurulus yillarindan itibaren egitimdeki
reformlara Oncelik vermistir (Biilbiil, 2009: 683). Bilim ve teknolojiye 6nem veren
milletler her sahada ilerlemis ve yiikselmiglerdir. Ekonomide, sanayide ve milli gelirde
ist dizeylere ulasmislardir. Digerleri ise geri kalmaya mahkiim olmuslardir.
Atatiirk’lin, iilkesini ve milletini ¢agdas medeniyetler seviyesine ulastirmakta bilime,
sanata ve teknolojik gelismeye bagvurdugu ifade edilebilir (Kayadibi, 2006: 1). Basta
Mustafa Kemal ATATURK olmak iizere Cumhuriyeti kuran iradenin boylesi bir
anlayisa sahip olmas1 bagimsizlik miicadelesi veren Tiirk milleti i¢in olaganiistii bir sans
oldugunu ifade etmek gerekir. Atatiirk i¢in tiilkenmez inan¢ kaynagi, yiiregini kaplayan
derin millet sevgisi ile Tiirk gengligine duydugu sonsuz giivendir. Atatiirk, Tiirk
Milleti’nin ve Tiirk geng¢liginin basaracagina dair inancini hi¢ kaybetmemistir ve O’na
gore milli egitim, bagimsizlik savasi kadar 6nemlidir (Kapluhan, 2014: 6). Bu durum su

sekilde daha somut hale getirilebilir, Kurtulus Savasi esnasinda Sakarya savasinin
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hemen oncesinde 1921 Temmuz’unda Atatiirk, cepheden Ankara’ya donerek 16-21
Temmuzda 1. Maarif Kongresini toplamistir (Senemoglu, 2001). Bu hareketiyle hem
egitim-ogretime verdigi dnemi gostermis, hem de i¢ ve dis kamuoyuna Tirk ordusunun
basariya ulasacagina emin oldugu imajin1 vermistir. Bu diinya tarihinde higbir iilkenin
yapmadigi, hicbir devlet adaminin diislinmeye cesaret edemedigi bir harekettir
(Kapluhan, 2014: 7). Bu ileri goriisli ve baskaldirict tutum, Atatiirk’in egitim
politikalarinin habercisi niteligindedir. Bu kongrenin acilis konusmasinda Atatiirk

sunlar1 ifade etmektedir (TEDMEM, 2018%):
“Muhterem Hammlar, Efendiler,

Harb-i umimi memleketimize bir maglibiyet tevcih etti. Diismanlarimiz
bunu vesile kilarak, milletimizi tamamen imhd etmek istediler. Buna karst vukiia gelen
galeyan-1 milliyye, Ankara, muazzam bir sahne oldu. Bizi yasatmamak isteyenlere
kars1 yasamak hakkimizi miidafaa etmek iizere toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
burada, Ankara’da toplandi. Bugiin, Ankara, milli Tiirkiye 'nin “milli maarifini”
kuracak olan Tiirkive Muallime ve Muallimler Kongresi'nin toplantisina sahne

olmakla da iftihar etmektedir.

Asirlarin yiiklii oldugu derin bir ihmal-i idarinin biinye-i devlette viicuda
getirdigi yaralari tedavi icin harcanacak himmetlerin en biiyiigiinii hi¢ siiphesiz irfan

yolunda hazirlamamiz lazimdir.

Gergi bugiin maddi ve manevi kuvvet kaynaklarimizi, hudud-1 milliyemiz
dahilindekimemleketlerimizde  isgalci  bulunan  diismanlara  karst  kullanmak
mecburiyetindeyiz. Irfan-1 memleket icin tahsis edilebilen sey, miistakbel maarifimize
dayanak noktast olacak bir temel kurmaga kdfi degildir. Ancak vasi ve kdfi sartlar ve
vasitalara malik oluncaya kadar gececek miicadele giinlerinde dahi kemal-i dikkat ve
itina ile isleyiip ¢izilmis bir milli terbiye programi viicuda getirmege ve mevcut maarif
teskilatimizi bugiinden verimli bir faaliyetle calistiracak esaslart hazirlamaya mesai

sarf etmeliyiz.

Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin
gerileme tarihinde en miihim bir amil oldugu kanaatindeyim. Onun i¢in bir milli

terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafelerinden ve fitri niteliklerimizle

3 Mustafa Kemal Atatiirk’iin 21.07.1921 tarihli 1. Maarif Kongresi A¢ilis Konusmasi,
https://tedmem.org/genel/1-maarif-kongresinin-acis-konusmasi adresinden 22.03.2018 tarihinde
erigilmistir.
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hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gelen bilciimle
tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliyye ve tarihiyyemizle miitendsip bir kiiltiir
kastediyorum. Ciinkii davayr millimizin inkisdf-1 tammi, ancak boyle bir kiiltiir ile
temin edilebilir. Ld-ale t-tayin bir ecnebi kiiltiirii, simdiye kadar takip olunan yabanct
kiiltiirlerin yikici neticelerini tekrar ettirebilir. Kiiltiir (Hardset-i Fikriye) zeminle

miitenasiptir. O zemin, milletin seciyesidir.

Cocuklarimiz ve genglerimiz yetistirilirken onlara bilhassa mevcudiyeti ile,
hakk ile, birligi ile taarruz eden bi’l-imum yabanci unsurlarla miicddele liziimu ve
efkar-1 milliyeyi kemali istigrak ile her mukabil fikre karsi siddetle ve fedakdrane
miidafaa zarireti telkin edilmelidir. Yeni neslin biitiin kuva-yi ruhiyyesine bu evsaf ve
kabiliyetin zerki miihimdir. Ddimi ve miithis bir miicddele seklinde tebdriiz eden
hayat-i akvamin felsefesi, miistakil ve mesut kalmak isteyen her millet icin bu evsafi

kemal-i siddetle talep etmektedir.

Teferrudtini tamamen erbdab-1 ihtisasina birakmak istedigim bu mesele
hakkindaki umimi nokta-i nazarumi ikmalen ifade icin yeni neslin techiz olunacagt
evsaf-1 maneviyye meydaninda kuvvetli bir ask-1 fazilet ve kuvvetli bir fikr-i intizam ve
inzibattan da bahsetmek zaruretindeyim.

Iste biz, bu kongrenizden yalniz, ¢izilmis eski yollarda dleldde yiiriimenin
tarzi hakkinda miidavele-i efkdr etmegi degil belki serdettigim sartlart haiz yeni bir
san’at ve marifet yolu bulup millete gostermek ve o yolda yeni nesli yiiriitmek i¢in
rehber olmak gibi mukaddes bir hizmet bekliyoruz. Madrif Vekdleti’'nin halki tanimus,
muhiti ve memleketi takdir etmis muallim ve miitehassislardan miirekkep bir ilim ve
irfan kongresini Ankara’da toplamag diigiinmiis olmasini ve bugiinkii zor sartlara

ragmen bu tesebbiistinde muvaffak olmus bulunmasini kemal-i takdir ile yad ederim.

Huzurunuzda ve huzur-i millette milli madrifimiz hakkindaki nokta-i
nazarimi ifadeye imkan veren bu vesileden istifade ederek gelecegimizin kurtulusunun
aziz onciileri olan Tiirkiye muallime ve muallimleri hakkindaki hiirmet dolu hislerimi

zikretmek isterim.

Istikbal icin hazirlanan vatan evlatlarmna, hi¢ bir zorluk karsisinda teslim
olmayarak, kemal-i sabir ve metanetle ¢alismalarini ve tahsildeki ¢ocuklarimizin
ebeveynine de yavrularimin ikmal-i tahsil igin her fedakdrliktan kaginmamalarin
tavsiye ederim. Biiyiik tehlikeler oniinde uyanan milletlerin ne kadar sebatkar

olduklar: tarihen miisbettir. Sildhiyla oldugu gibi, dimagivla da miicadele
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mecbiiriyetinde olan milletimizin birincisinde gosterdigi kudreti ikincisinde de
gosterecegine asla siiphem yoktur. Milletimizin saf seciyesi istiddt ile doludur. Ancak
bu tabii istidadi inkigaf ettirebilecek usullerle miicehhez vatandaglar ldzimdir. Bu
vazife de sizlere tevecciih ediyor. Hiikiimet-i milliyemizin, kemal-i ciddiyet ve
samimiyetle arzu ettigi derecede Tiirkiye muallime ve muallimlerinin hayat ve refahin
heniiz temin edememekte oldugunu bilirim. Fakat milletimizi yetistirmek gibi
mukaddes bir vazifeyi yerine getiren yiice heyetinizin bugiiniin vaziyetini nazar-i
itibara alacagindan ve her zorluga gogiis germe ile bu yolda gdyet metdnetle

yiirtiyeceginden stiphem yoktur.

Vazifeniz pek miihim ve hayatidir. Bunda muvaffak olmanmizi Cendb-1

Hakk tan temenni ederim.”

Yalnizca bu konusamaya dayanarak pek cok cikarim yapilmasi miimkiindiir.
Ancak o6zetle Mustafa Kemal o donemde savas i¢inde gosterilecek cabalarla Tiirk
egitiminin temellerinin atilamayacagini, ancak ihtiya¢ duyulan imkanlara erisinceye
kadar gececek savas siiresi i¢inde itinayla ¢izilmis bir egitim programi uygulanip egitim
orgiitiiniin en verimli bir sekilde calistirilmasmm istiyordu (Ergiin, 2005: 2). iste bu
husus Cumhuriyetle birlikte egitim alaninda ge¢miste baglatilan yenilesme hareketinin
cok yonlii ve daha bilimsel bir anlayisla devam edeceginin baglica gostergeleri
arasindadir. Atatiirk, Amasya Tamimi’nde “Milletin istiklalini yine milletin azim ve
karar: kurtaracaktir” ifadesi ile milli egemenlik ilkesini 6n plana ¢ikartirken, hem milli
iradeyi milli kurtulusun ¢aresi olarak géren bir halk iradesinin temellerini atiyor, hem de
Kurtulus Savasimizin en zorlu sartlar1 altinda bile, toplum olarak ¢agdas medeniyet
diizeyine en kisa zamanda ulasabilmek icgin, sosyal ve kiiltiirel kalkinma davasini
birlikte ele aliyordu (Kapluhan, 2012: 174). Cumbhuriyet’le toplumsal yasamin her
kesiminde gerceklestirilen devrimler, devrimin kurucu tabakasinin egitime 6zel bir
Onem vermesini getirmis; kurucu unsur, egitimi halka ulagsmada temel unsur olarak
gormiistiir (Celebi ve Asan, 2016: 26). Bu sebeple devam eden savas yillar1 iginde bu

iradenin “Maarif Kongresi” toplamasi hi¢ de sasirtict olmasa gerek.

Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesi verdigi yillarda izlenen egitim
politikalari, aslinda gelecekte Cumhuriyetin ilanindan sonra hayata gecirilecek olan
stratejilerin habercisi niteligindedir, diger taraftan daha Once de deginildigi gibi
Osmanlinin son yillarinda baskin gii¢ haline gelen Tiirkgiiliik akimi Atatiirk’tin kendine

has sdylemleri ile daha ¢agdas bir milliyet¢ilik fikrine evrilmistir. Bu milli hassasiyet 1.
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Maarif Kongresini savasa ragmen toplamayi bagarmis ve egitime gelecekte yon verecek
bir takim ideallerin olusmasina zemin hazirlamistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra, daha
once baslatilan egitim seferberligi hiz kesmeden devam etmis, Meclis konugmalarinda
ve diger baska ortamlarda dogrudan ve dolayli olarak cesitli sylemlerle egitime dair
yol haritas1 yavas yavas olusturulmustur. Nihayet dnemle iizerinde durulan egitim ve
Ogretimin birlestirilmesi hususu 3 Mart 1924’de kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile gergeklesmistir (Okur, 2005: 205). Boylece egitimin yeni donemin anlayisina uygun
sekilde yeniden tasarlanmasi siirecinde en onemli engellerden biri olan ¢ok baslilik
giderilerek, milli bir hassasiyetle reformist anlayis hiz kazanmistir. Tevhid-i Tedrisatin
hemen ardindan ikinci Heyet-i ilmiye Toplantis1 (23 Nisan 1924) gerceklestirilmistir.
Maarif Vekili Vasif Cinar bagkanliginda yapilan toplantinin giindem konular1 sunlardi:
Zorunlu egitimin alt1 yildan bes yila indirilmesi, lise 6gretiminin alt1 yil olmasi ve ilk {i¢
yilina “Kism-1 Evvel” ikinci {i¢ yilina “Kism-1 Sani” diye isimlendirilmesi, tek devreli
liselerin ortaokul haline getirilmesi, kiz liselerinin de 6gretim siiresi itibariyla erkek
liselerine esit tutulmasi, liselerde mesleki hayata hazirlamaya yonelik dersler verilmesi,
ortaokullarin siiresinin bes yila ¢ikarilmasi ve ders kitaplarinin yazdirilmasidir (Yiicel,
1977. Akt. Okur, 2005: 209). Gorildigl iizere Cumhuriyetin ilk yillarinda egitime
giderek artan bir deger ve dnem verilmistir. Bu egitim politikalarinin temelinde, 6nce
laiklesme, ikinci olarak yurttaslik, ii¢lincii olarak da var olan tarim ekonomisinin geregi,
koyliiyii egitmek, ona is ve meslek vermek yer alir (Kapluhan, 2012: 178). Iste
yakalanan bu egitim vizyonunun bir geregi olarak hem yerli hem de yabanci uzmanlara
Tirk egitim sisteminin yap1 ve isleyisine iliskin ¢esitli raporlar hazirlatilarak gelecege
iligkin planlamalara temel olusturulmustur. Bu 6ninceleme siirecini takiben 26 Aralik
1925°te toplanan II1. Heyet-i Ilmiye toplantisinin son derece olumlu sonuglari olmustur.
Milli Talim ve Terbiye Dairesi’nin kurulmasindan sonra egitim isleri hakkinda
kararlarin alinmasi yoluna gidilmis ve 1939’daki Milli Egitim Surasi’na kadar benzer
kongrelere ara verilmistir. Ugiincii Heyet-i Ilmiye’nin kararlar1 Maarif Teskilati
Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasinda da etkili olmustur (Okur, 2005: 212). Bdylece
Mondros ile baglayan ve Cumbhuriyetin ilaniyla devam eden yeni yapilanmanin egitim
alaninda miicadelesi daha en basindan itibaren kararlilikla siirdiiriilmiis; savas yillarinda
bile egitim adina kongreler toplanmis, meclis konusmalari yapilmis, Tevhid-i Tedrisat
ile misyon ortaya konulmus ve devaminda 2 ayri toplanti ile egitimde gelecege dair

vizyon ¢izilmistir.
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Cumbhuriyet doneminde teftis ve denetimle ilgili olarak yapilan ilk ¢alisma, 1923
yilinda yiiriirliige konulan Ilkdgretim Miifettislerinin Gérevlerine iliskin yonetmeliktir
(Bulug, 1997: 6). Bu yonetmelik ile miifettislik makaminin kurulusu, miifettislik gorev
ve yetkileri ile teftis esaslar1 agiklanmis ve ayni yil bir teftis heyeti midiirii ile on
miifettisten meydana getirilen bir Teftis Kurulu kurulmustur (Celebi ve Asan, 2016:
23).Yine ayni yildan itibaren, o giine degin midiirliigiin bir pargasi olarak adlandirilan
teftis heyeti, “Maarif Vekaleti Heyet-1 Teftisiye Risaleti” olarak anilmaya baslanmis ve
Tirk Egitim tarihinde miistakil bir teftis kurulunun gérev tanimi yapilmistir ki bu kurul
bugiin bilinen adiyla “Teftis Kurulu Baskanlig1i” olarak halen gorevine devam

etmektedir.
4.1.2.1. 01-20 Mayrs 1925 “Madrif Vekaleti Umiimi Miifettisleri” toplantisi

Umumi miifettislik kavrami sadece Cumhuriyet donemi ile sinirli bir olgu
degildir, zira Osmanli devrinden beri kamu yoOnetiminde uygulanan bir sistemdir.
Osmanli Devleti merkezi otoritesini Anadolu'da hissettirebilmek, yaptigi 1slahat
hareketlerini Anadolu'ya ulastirabilmek amaciyla ¢esitli donemlerde asiretlerin devlete
isyanini bastirmak ya da Dogu Anadolu'da asiretlerin yaylak ve kislaklarini belirlemek
amaciyla gegici stire ¢alisan umumi miifettiglikler kurmustur (Toparlak, 2016: 223).
Boylece devletin kendi beka problemini kamusal bir kontrol araciligiyla agmaya
calistigr ifade edilebilir. Bu kurumun Cumhuriyet doneminde de varligini devam
ettirmesi, Osmanli’nin akibetinden ders alindiginin ve boylesi mekanizmanin egitim
sistemi i¢ine entegrasyonunun hedeflenmesiyle donemin kosullart i¢inde son derece
vizyoner bir eyleme imza atildiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Donemin kosullar1 geregi
iyl olgunlasan ve artik ¢ikarilmasi elzem olan “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile
Cumhuriyet doneminin egitim reformlarinda yeni bir doniim noktasina gelinmistir.
06.03.1924 — 63 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren bu kanun ilgili
maddeleri sdyledir (MEB Mevzuat, 2018%):

“Madde 1. Tiirkiye’deki biitiin bilim ve o6gretim kurumlart Milli Egitim
Bakanhigina Baghdir.

Madde 2. Ser’iyye ve Evkaf Bakanligi veya ozel vakiflar tarafindan idare edilen

biitiin medreseler ve okullar Milli Egitim Bakanligina devredilmig ve baglanmstir.

4 http://mevzuat.meb.gov.tr/html/110.html
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Madde 3. Ser’iyye Evkaf Bakanligi biitcesinde okullar ve medreseler igin

konulan odenekler Milli Egitim biitcesine aktarilacaktir.

Madde 4. Milli Egitim Bakanlhgi, dini bilgiler konusunda yiiksek uzmanlar
yetistirmek iizere iiniversitede bir Ilahiyat Fakiiltesi kuracak ve [ayrica] imamlik ve
hatiplik gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesiyle gorevli memurlarin yetismesi icinde

ayrt okullar agacaktir.

Madde 5. Bu kanunun yayimi tarihinden itibaren, genel egitim ve ogretim
hizmetleri vermekte olup, simdiye kadar Milli Savunma Bakanlhigina bagli olan askeri
riistiyeler ve idadilerle, Saglik Bakanligina bagli olan Yetim Evleri, biitgeleri ve ogretim
kadrolart ile birlikte Milli Egitim Bakanligina baglannugtir. Anilan riistiye ve idadilerde
bulunan ogretim kadrolarvmin nereye bagli olacaklar, gelecekte ait olacaklar

bakanliklar arasinda belirlenip diizenlenecek ve o zamana kadar orduya mensup olan

’

ogretmenler bu statiilerini koruyacaklardwr.’

Bu yasanin Meclisten ¢ikmasindan sonra, yasanin uygulanmasiyla ilgili olarak
Maarif Vekili Vasif Bey gorevlendirildi. Sorun basinda tartigilirken, Bakanlik ve egitim
idareleri de iilkedeki medreselerin incelemesini yapiyordu (Ari, 2002: 188). Bu mutlak
kararlilik aslinda bir siiredir devam etmekte olan ve Atatiirk’iin ¢esitli konusmalarinda
yer bulan egitim vizyonunun bir yansimasidir. Atatiirk’tin 6zellikle ¢esitli kongre,
TBMM acilis konugsmalari vb. mecralarda ifade ettigi iki ana soylemi oldugu

anlasilmaktadir. Bunlar:
1. Egitimimiz milli, bilimsel ve birlik i¢inde olmali,

2. Tirkiye Cumbhuriyeti’ni yasatmaya, devrimleri korumaya ve kalkinmaya

yonelik olmali.

Atatiirk, bu iki ana hedefi hayata gec¢irmek i¢in egitim politikasin1 olustururken
yeni kurulan Cumbhuriyetin ihtiyaclarindan ve var olan pratiginden esinlenmistir
(Sarpkaya, 2002: 4). Boylece iilke genelinde heniiz Cumhuriyetin ilk yillarinda
taraflarin bir kismimin heniiz lizerinde uzlasamadigi bdylesi bir uygulamanin olasi
etkileri tartisilirken bu kanunun getirdigi ilkeler ve gelecekte kurulmak istenen egitim
sisteminin bagarisin1 saglamak adma 1-20 Mayis 1925 tarihleri arasinda Konya’da
“Maarif Miifettisleri Kongresi” adiyla bir toplanti gergeklestirilmistir (Oztiirk, 1996:

27). 1. Maarif Kongresinden (1921) sonra milli egitim alaninda en 6nemli toplantilardan
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ikincisi olarak kabul edilen 1. Maarif Mifettisleri Kongresi Nafi Atuf Bey’in
baskanliginda acgilmistir. Bu kongrede ozellikle egitim teskilatinin gerek duydugu
Ogretmen sikintis1 dile getirilmistir. Ayrica anaokulu 6gretmeni yetistirilmesi ve John
Dewey bir y1l 6nce verdigi raporunun hayata gecirilmesi ile ilgili maddeler tek tek ele
alimmistir (Kansu ve Kansu, 2011: 63). Donemin Milli Egitim Miistesar1 Nafi Atuf
Bey’in bagkanliginda 14 maarif miifettisinin katilimiyla gergeklesen bu toplantida,
Cumhuriyet déneminin egitim vizyonuna uygun kararlar alinmis ve sonraki yillara

damga vuracak bir dizi eylemin temelleri atilmistir.

Toplantidan birka¢g ay Once Atatiirk’iin 1 Kasim 1924 tarihli TBMM agilis
konusmasinda sarf ettigi su sozler, 1. Maarif Miifettisleri Kongresinin giindem

maddelerini kendiliginden belirlemis ve yon vermistir (Aytag, 1984: 39°):

“Maarifte baslamilan 1slahat-i umumiye ve esasiyeye ciddiyetle devam olunmak
lazimdir. Gegen sene zarfinda, milli terbiye-i umumiye icin, vaz'olunan esasat, ¢ok
kiymetli netayic vermistir. Memlekette arzu ettigimiz maarif teskilatinin talep ettigi
muallim ve mebani keyfiyet ve kemiyeti diisiiniiliince ikmali noksan igin uzun seneler
lazim oldugu teslim olunur. Bununla beraber sekiz ay kadar kisa bir miiddet zarfinda,
yeni esasatin muvaffakiyetle saha-i tatbika konuldugunun asar-i bahirdir. Daha
simdiden, kadin ve erkek Cumhuriyet muallimlerinin, heyeti talimiyelerinin yetistirmekte
olduklar: talebe ile beraber, hakiki bir irfan ordusu manzarasi arz ettigine, memleketin
ekseri aksaminda bizzat sahit oldum. Bu miinevver heyetlerin, bulunduklar: muhitlerde,
daire-i tedrislerindeki talebeden baska dogrudan dogruya halk iizerindeki feyyaz
tesirlerini biiyiik memnuniyetle yad ederim. Bu husus ayni zamanda Cumhuriyetperver
ve terakkiye hahiskar halkimizin mektebe, nura olan istiyakini ve cehli taassuba olan

bugzunun siddetini de ifade eden en kuvvetli delildir.”

Boylece 1. Maarif Miifettisleri Kongresinden iki 6nemli karar ¢ikmis ve her ikisi
de uygulanmistir. Bu kararlardan birisi Bakanlar Kurulu'nun onayladigi Maarif
Miifettisleri Umumiyelerinin  Hukuk Selahiyet ve Vazifelerine Dair Talimat
hazirlanmasi ve bu yonetmelikle, Maarif Vekili adina tiim egitim kuruluslarinin kanun,
tizik ve yoOnetmeliklere uygun olarak denetlemek {izere miifettisi umumiye ve
muavinlerinin atanmast Ongoriilmistiir (Taymaz, 1993. Akt. Yildirim, 2006: 720).

Taslak halinde olan bu yonetmelikle egitim kurumlarini kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere

> http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/351.pdf
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gore Bakan adina denetlemek gorevi, bakanlik miifettislerine verilmistir (Oztiirk, 1996:
27). Ayrica kongrenin diizenlenmesinde 6ncelikli hedefin egitimde miifettislerin gerekli
olduguna dair farkindalik yaratmak, diger hedefin ise miifettislerin yetistirilmesiyle
ilgili konusmak oldugu dénemin basminda yer almistir (Ozmen, 2015: 60). Ote yandan
toplantinin ismi, igerigi ve katilimcilar1i dogrudan egitim denetimine isaret etse de
toplant1 glindeminde donemin egitim sorunlart agisindan 6nemli konu basliklar1 yer
bulmus ve bunlar arasinda 6zellikle bir 6nceki y1l John Dewey tarafindan hazirlanan
Tirkiye Egitim raporu tartismaya agilmistir. Boylece kongrenin ikinci 6nemli karari

yani 6gretmen yetistirme sorunu da ayn1 toplant1 kapsaminda masaya yatirilmistir.

4.1.2.2. 1926 tarihli 789 sayili “Maarif Teskilat Kanunu” ve 1927-1928 tarihli
"[lk Tedrisat Miifettisleri Talimatnameleri"

1925 Kasim’inda Milli Egitim Bakan1i olan Mustafa Necati Bey, egitim
teskilatinin aksayan yonlerini arastirmayi temel alarak ilk olarak bir “Heyeti Ilmiye”
toplamis ve bir “Maarif-1 Umumiye Yasa” tasaris1 hazirlamistir (Sentiirk, 2013: 748).
Yerinden yonetimle hem demokrasinin tabana yayillmast hem de hantallagsmis
durumdaki merkezl yoOnetimlerin yiikliniin azaltilmasi ve bdylece daha dinamik
orgiitlenmeye ulasilmak istenmektedir. Egitim tarihimizde buna benzer ilk 6rnek maarif
eminlikleriydi. 1924 yilinda Vasif Bey’in hazirladig: ilk taslak {izerinde ¢alisan Mustafa
Necati Bey’in hazirladig1 ve 1926 tarihinde yasalasan kanunun 20. Maddesinde, iilkenin
egitim teskilatinin bolgelere ayrildigi, bir veya birkag vilayetten olusan her bolgede bir
Maarif Emini’nin, her ilde bir maarif miidiirii ve maarif memurunun bulunacagi
belirtilmistir (Sentiirk, 2013: 748). Boylece Tirk milli egitim teskilatt 1926 yilinda
bakanligin yiikiinii azaltmak, biirokrasiyi en aza indirmek ve daha etkin bir yonetim
olusturmak tizere Tirkiye’yi egitim bdlgelerine ayirarak buralarda maarif eminlikleri
olusturmustu (Deniz, 2016: 109). Bu uygulama ile Tiirkiye 12 bolgeye (eminlik)
ayrilmis ve egitim teskilati buna gore yeniden diizenlenmistir. Maarif miidiirleri,
eminlerin emrinde calisacak olup, bunlara biiyiik yetkiler verilmisti. Kisacasi, maarif
eminleri vasitasiyla; egitim, valilerin kontroliinden ¢ikarilarak bakanligin denetimi
altina alinmis, egitimin merkezilesmesi saglanmaya calisilmistir (Sentiirk, 2013: 749).
Tiirkiye’de bolgesel diizeyde ilk uygulama olan Maarif Eminlikleri bugiinkii anlamda
egitim bolgelerine denk gelmekte ve kurumsal bir yap1 ve idari bir kademeye isaret

etmektedir (Bozan, 2003: 27). Bu yapilanmanin teftis mekanizmamiz agisindan énemi
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ise her bir eminlikte, dogrudan maarif eminine karsi sorumlu olarak calisacak bir teftis
kuruluna yer vermesidir. Boylece o yillarda uygulamaya konulan bu teskilatlanma ile
maarif miifettisleri il ve ilge miidiirlerinin {izerinde bir hiyerarsiye yerlestirilmis

konumdaydi. Maarif eminlikleri teskilat yapis1 sekil 1°de verilmistir.

Maarif Emini
Mintika Maarif Vilayet Maarif Vilayet Maarif
Meclisi Miidiirii Miidiiri
Maarif Vilayet Maarif Vilayet Maarif
Miifettisleri Meclisi Meclisi

Sekil 1: Maarif Eminlikleri Teskilat Yapis1 (Sentiirk, 2013: 748’ ten uyarlanmaistir)

Ne var ki, bu uygulama 1926-31 yillari arasinda devam ettikten sonra, 1931°de
cikarilan 1834 sayili yasayla (Resmi Gazete, 02.07.1931) yiiriirlikten kaldirilmigtir
(Deniz, 2016: 113). Bu uygulamanin bes yil yiiriirliikte kaldiktan sonra sona ermesinin
sebepleri farkli bakis agilartyla yorumlanmakta ve donemin kosullari geregi farkli
gerekcelere dayandirilmaktadir. Ancak burada iki etmen on plana ¢ikmaktadir; biri
egitimde hem bolgesel hem de merkezi bir yonetim anlayisla ¢ift baglhiliga yol agmasi
digeri ise farkli bolgeler arasinda var olan fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle egitimde firsat esitsizligine yol agmasidir (Deniz, 2016: 115).
1931 yilinda yiiriirliikten kaldirilmasinin ardindan bir daha glindeme gelmemesi bu iki

gerekcenin de hakliligini ortaya koymaktadir.
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Ayn1 donemin egitim denetimi baglaminda bir bagka dnemli gelismesi ise 1927
tarihli Ik Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesidir. Maarif Eminligi uygulamas ile Teftis
Kurulu Baskanligi kaldirilmistir. Bakanlik Miifettisleri de Talim ve Terbiye Kurulu'na
baglanmistir. Bu nedenle "Maarif Vekaleti Miifettislerinin Hukuk, Salahiyet ve
Vazifelerine Dair Talimatname" adiyla yeni bir yonetmelik hazirlanmistir. Bu
yonetmelikte, eskisinden farkli olarak Miifettisi Umumi yerine Vekalet Miifettisi deyimi

kullanilmistir. Vekalet Miifettisleri iki gruba ayriliyordu:
1. Merkez Miifettisleri
2. Mintika Miifettisleri
Merkez Miifettisleri de gorevlerinin ¢gesidine ve niteligine gore:
a) Egitim ve 6gretim miifettisleri
b) Yonetim miifettisleri

¢) Kiitiiphane, glizel sanatlar ve miize miifettigleri diye iige ayrilmaktaydi

(Su,1974. Akt. Yildirim, 2006: 720).

Bu yontemle maarif miifettisleri yaptiklar1 gorevin kapsamini gore siniflara
ayrilmis ve maarif eminligi uygulamasi icine entegre edilmistir. Ancak maarif
eminliklerinin teskilat diizeninde teftis yapma yetkisi yer aldig1 igin bir nevi atil duruma

itilmistir.

Cumhuriyet doneminde denetime iliskin yapilan ilk calisma, 1923 yilinda
yiiriirliige konulan “Ilkdgretim Miifettislerinin Gorevlerine iliskin Yonetmelik” iken
yine Miifettislerin se¢ilmesine ve gérev tanimlarina iliskin ilk ayrintili resmi belge ise
1927 tarihli 48 maddeden olusan ilk Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesidir (Aydin,
1995; Aydin ve Tekiroglu, 2013: 540). 1927 yilina kadar miifettislerin herhangi bir
yetistirilme programindan gegirilmeden atandiklar1 goriilmektedir. Bu talimatnameye
gore ilkogretim miifettisi olacaklarda Ilkdgretmen Okulu mezunu, 25-45 vyaslari
arasinda olma, 5 y1l ilkokul 6gretmenligi yapma, kidem ve ehliyet sahibi olma sartlar

aranmaktadir. Ayrica, 6gretmen okulu midiir, miidiir yardimeilar ile egitim ve 6gretim
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metotlar1  6gretmenleri ilkdgretim miifettisligine dogrudan tayin edilme hakkina

sahiptiler (Basar, 1993: akt. Yildirim, 2006: 720).

1928 yilinda yayinlanan "ilk Tedrisat Miifettisligine Talip Olanlarin Segilmesi
Tarzlar1 Hakkinda Talimatname" adli belgede ilkdgretim miifettisligine atanma
konusunda daha ayrintili bilgiler yer almaktadir. Buna gore; 25 yasini bitirmis olan ilk
O0gretmen okulu miidiir ve ogretmenleri ile en az iki yil 6gretmenlik yapmis "Orta
Muallim Mektebi" mezunlari, smavsiz olarak ilkogretim miifettisi olabiliyorlardi.
Sinavina, her bolgede bulunan ilk 6gretmen okulu miidiirii ve egitim dersi 6gretmenleri
komisyon liyesi olarak katiliyordu. Sinav yazili ve sozli olarak iki asamada yapiliyor ve
yazili sinav sorular1 bakanlik¢a hazirlaniyordu. Sinav konular1 sunlardi; Egitim, Egitim
Psikolojisi, Sosyoloji, herhangi bir egitim sorunuyla ilgili yarim saatlik bir sunu,
uygulamalir bir ilkokul teftisi yapma ve uygulamali bir ders verme. Sinav sonuglarina
gore, se¢me islemi bakanlikg¢a yapiliyor ve yabanci dil bilenlere oncelik taniiyordu
(Aydin, 1995: 2). Birbiri ardina ¢ikarilan bu iki yonetmelik ile Cumhuriyet donemi Tiirk

egitim sisteminde artik teftis mekanizmasimin mutlak bir yer edindigi ifade edilebilir.

Ote yandan gerek tarihsel siire¢ gerekse donemin kosullarmin getirdigi birtakim
unsurlar aracilifiyla teftis alt sistemimizin tarihsel evrimi hizla devam etmistir. Yine
aym donemde 1929 tarihli "ilk Tedrisat Miifettisleri Rehberinde” ise, ilkdgretim
miifettislerinde bulunmas1 gereken mesleki ve kisisel 6zelikler belirtilmekte: Meslekte
basarinin 6zel yetenek, sevgi ve kuramsal uygulamali hazirliga bagli oldugu, miifettisin
once 1yl bir d6gretmen olmasi, ciddi bir 6grenimle meslek yasamina hazirlanmasinin
onemine igaret edilmektedir (Aydin, 1995: 3). Cumhuriyet’in ilanindan sonra baglayan
Atatiirk Inkilaplar1 dénemi, miifettislere dgretmenlere yol gdstermenin yaninda halki
aydinlatma, bilin¢lendirme, Atatiirk inkilaplarin1 yayginlastirma ve koruma gibi
gorevler de yiiklemistir (Oztiirk, 1996: 28).

4.1.2.3. Teftis Sistemimizde Tki Onemli Toplanti: 1930 ve 1934 Maarif
Miifettisleri Kongreleri

Erken Cumbhuriyet doneminde egitim denetimi baglaminda miifettislik meslegi
ile ilgili biiylik ve 6nemli toplantilardan birisi de 15-29 Temmuz 1930 tarihleri arasinda
gerceklesen “Tiirkiye Maarif Eminleri ve Miifettisi Umumileri Kongresidir” ki bahsi

gecen kongreye Bakanlik yetkilileri ve il temsilcileri de katilarak genis katilimli bir
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zirve gerceklesmistir (Bilgen, 1990: 18). Ancak 1931 yilinda maarif eminliklerinin
kaldirilmasiyla bu toplanti eminlik diizeyinde katilim saglanan son toplanti olmustur.
Maarif eminliklerinin yeni teskilat yasasiyla kaldirilmasinin ardindan sessizlik hali
birkag yil devam etmis ancak 10.06.1933 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirliige giren Maarif Vekaleti Merkez Teskilat1 Ve Vazifeleri Hakkinda Kanun ile bu
sessizlik hali bozulmustur. Daha 6nceleri Osmanli’dan devir alinan bir yapi olarak teftis
mekanizmasi iyilestirilmeye c¢alisilmig, bu cabalar dahilinde miifettisler kimi zaman
miistesara, Talim ve Terbiye kuruluna, Bakana kimi zaman ise maarif eminlik ve
vilayete baglanan teftis yetkisi, bu yeni teskilatlanma ile dogrudan genel miidiirliik
diizeyinde merkez teskilati icinde yapilandirilmistir. Ilgili mevzuatta teftis heyeti su

sekilde yer almaktadir:

“Madde 10 — Teftis heyeti, miifettis sifat ve saldhiyetini haiz bir reis ve
llizumu kadar miifettisten tesekkiil eder. Reisin vazifesi teftis ve tahkik iglerine ait
talimat ve emirleri ihzar, miifettislerin ¢calisma tarzlarin tayin, teftis faaliyetlerini
takip, teftis raporlarmm tetkik ve tahlil ve neticelerini vekdlet makamina

bildirmektir. ”
“Madde 26 — Miifettislerin tayininde aranacak vasiflar sunlardur;
1) Yast otuzdan asagi olmamatk,

2) Dariilfiinun subelerinden birinden veya yiiksek bir mektepten mezun

bulunmak,

3) 1452 numarall kanunun terfi hakkindaki hiikiimleri mahfuz kalmak sart
ile en az bes sene liselerde, muallim mekteplerinde veya yiiksek mekteplerde

muallimlik etmis bulunmak,

4)Ilim veya maarif islerinin bir kolunda miitehassis olmakla Miifettisler

Vekaletin inhas tizerine Reisicumhurun tasdiki ile tayin edilirler.”

Boylece egitim sistemimiz i¢in uzun yillar varlifini koruyacak bir anlayisla teftis
mekanizmas1 daimi hale getirilmistir. Bu kanun ile Milli Egitim Bakanligi orgiitii
genisletilmis ve TBMM Hiikiimeti ve Cumhuriyet kurulduktan sonraki doénemlerde
cikarilan yonetmeliklerle onemli degisiklikler ve gelismeler gostermis olan Teftis

Kurulunun, Bakanlik teskilatindaki yapist ve gorevleri ilk defa kanunla tespit edilmistir.
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Ad1 gegen kanunda, Teftis Kurulunun olusturulmasi ve gorevleri agiklanirken miifettis
olarak atanacak kisilerde aranacak nitelikler ve miifettislerin yetistirilmesi ile ilgili
herhangi bir diizenleme yapilmamustir (Ekinci, Oter ve Akin, 2013: 111). Iste tam da bu
sirada Atatiirk doneminin bir gelene8i haline gelen bolgesel-yerel bazli istisare
toplantilarindan biri olan 2 Eyliil 1934 tarihli Izmir’de gerceklesen kongre ise
kosulmustur. Kongreye Izmir, Manisa, Mugla, Denizli, Balikesir, Aydin illerinden
katilim s6z konusudur. Toplantiya elliye yakin egitimci katilmistir. Kongrede Maarif
Vekaleti’nin 1926 yilinda basilan ‘ilk Mektepler Miifredat Programi’ ile 1929 yilinda
cikarllan ‘ilk Mektepler Talimnamesi® gibi mevzuat hiikiimleri ele alinmis ve
eksiklikler tespit edilmeye calisilmistir (Anadolu Gazetesi, 1934: akt. Aydin ve
Tekiroglu, 2013: 541). Birbiri ardina ¢ikarilan onca mevzuat ve kanuni diizenleme bir
tutarsizlik gibi algilansa da aslinda yasananlar dénemin agir kosullar1 altinda bir devlet
sistemini, ulusu, milli egitim ve kiiltiir suurunu yeniden insa etmenin sancili siirecidir,
Oyle ki bu donemde siklikla girisilen reform arayislari yine de bilimsel bir temele
dayandirilmis; tlilkeye davet edilen yabanci aragtirmacilarin egitim raporlar1 dikkate
almmig, sik sik gergeklesen kongre ve istisare toplantilarinda alinan kararlar
uygulanmaya c¢alisilmigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda egitimde planlanan ve bu
dogrultuda denetimi yapilan egitim hedefleri; siniflara, kitaplara iliskin duragan bir
denetime degil, degisen hayata, 6grencilerin bedensel gayretine, ilgi ve yeteneklerine
gore beliren, milli kiiltiiriin temelini yipratacak bigimde kopya edilmis planlardan uzak
bir anlayis iizerine sekillendirilmeye calisilmistir. Teftis ve rehberlik anlayisinda
ogretmenlerin pedagojik ve didaktik kiiltiiriinii yiikseltmek temel hedeflerdendir (Celebi
ve Asan, 2016: 24). Cumhuriyet donemi ile birlikte Tiirk Egitim Sistemi’nin yapisinda
olumlu yénde birgok degisikligin oldugu gériilmektedir. Izmir’de 1934 yilinda yapilan
“Tedrisat Miifettisleri Kongresi'nde”” donemin egitim-6gretim konusundaki eksiklikleri
ele alinmis ve bunlarin giderilmesi adina yapilacak calismalar tartisilmistir (Aydin ve
Tekiroglu, 2013: 549). Kisacast Izmir Maarif Miifettisleri kongresi de teftis
mekanizmasinin kurgusunda girisilen arayis siirecinin bir basamagini tegkil etmekte, bu

toplantida alinan bazi kararlarin daha ileriki yillarda uygulanmaya calisildigi ifade
edilebilir.
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4.1.2.4. 1935 ile 1950 Yillar:1 Arasinda Yasanan Gelismeler

1933 yilinda, 2287 Sayili “Maarif Vekaleti Merkez Teskilat Vazifeleri Hakkinda
Kanun” ile Teftis Kurulunun olusturulmasi ve gorevleri acgiklanirken miifettis olarak
atanacaklarda aranacak nitelikler ve miifettislerin yetistirilmesi ile ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Ayn1 Kanunun 28’inci maddesinde Teftis Kurulu’nun
gorevleri ve calisma seklinin bir nizamname ile tespit edilecegi belirtilmis (Ekinci, Oter
ve Akin, 2013: 111), ancak uzun yillar bu diizenleme gergeklestirilememistir. Ote
yandan Cumhuriyet ile hiz kazanan Tiirk egitim devrimi, sistemde miikemmellik arayisi

baglaminda maarif miifettislerini ilgilendiren birtakim gelismelere sahne olmustur.

[Ikogretim Miifettislerinin istihdami konusunda &nemli bir baska gelisme de,
"{lk Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesine” 1938 yilinda eklenen bir maddeyle,
[Ikdgretim miifettisi olabilmek igin Gazi Terbiye Enstitiisii'nden veya yabanci
tilkelerdeki dengi bir okuldan mezun olma kosulunun getirilmesidir. S6z konusu
talimatname ile ilgili uygulama esaslar1 ise, ancak 1945 yilinda yayimlanan "flkogretim

San

Miifettisligi Staj Yonetmeligi" ile diizenlenmistir. Bu yonetmelikle saglanan en biiyiik
yenilik; ilkdgretim miifettisligine atanmada, yiiksekdgrenim gorme sartinin
getirilmesidir. Bununla birlikte uygulamada bu sarta gerekli 6nem verilmemis ve
bakanlik¢a ilkokul 6gretmenleri i¢in agilan kisa siireli miifettis yetistirme kurslari,

onceligini korumustur (Aydin, 1995: 3).

1941 yilinda kabul edilen 1113 sayili Kanunla Mesleki ve Teknik Ogretim
Miistesarlig1 biinyesinde ikinci bir Teftis Kurulu kurulmus ise de, daha sonra goriilen
lizum iizerine bu kurul 2287 sayili Kanunla kurulmus olan Teftis Kurulu ile

birlestirilmistir (Su, 1974; Akt. Ekinci, Oter ve Ak, 2013: 111).

1941 yili 15 Eylil’de yayimnlanan Tebligler Dergisi’nde ortaokullardaki teftisle
ilgili ayrintih bilgiler mevcuttur. Ogretmenlerin zamanlarmin bilyiik kismini okullara
faydali olmak {iizere ge¢irdiklerinin gézlemlendigi, 6gretmenin en 6nemli vazifesinin
hareketleriyle 6rnek olmak oldugu, 6grencilere 6zellikle vazifeye baglilik ve muntazam
devam ilkesinin verilmesinin ana hedeflerden biri oldugu da belirtilmektedir.
Cocuklarin ilk adalet 6rneklerini okulun disiplin kurulundan alacaklar1 hatirlatilarak
disiplin kurullarindaki 6gretmenlerin ¢ocuklara iyi 6rnekler vermelerinin beklendigi de

ifade edilmektedir. Ote yandan bu donemde Maarif Vekdleti, geng Tiirk 6gretmenlerini
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teftis etmekle gorevli miifettislerden “sik sik gen¢ cumhuriyet 6gretmenlerinin yasadig
zorluklar1 goz oniine alarak Cumhuriyet’in ve yeni rejimin ilkelerine gore egitim ortami

olusturulmasina hizmet edilmesini” de istemektedir (Celebi ve Asan, 2016: 25).

1945 yilinda yaymnlanan “Ilkégretim Miifettisleri Staj Yonetmeliginde” ise
miifettiglerin hizmet i¢i egitimlerle yetistirilmesinden bahsediliyordu (Bulug, 1997: 6).
Ayrica 1949°da alian bir kararla Bakanlik Miifettisleri bolgelere dagitilmis fakat kisa
bir siire sonra bu karar iptal edilmistir. 1950’de Bakanlik Miifettisleri Ankara, Istanbul
ve Izmir merkezlerinde toplanmustir (Sahin, Elgicek ve Tosten, 2013: 1114). 21
Temmuz 1946°da ilk kez tek dereceli yapilan genel se¢im sonuglarina gore; toplam 465
milletvekilinin 395’ini CHP, 64’linii DP ve 6 Bagimsiz aday kazanmistir (Bozkurt,
2010: 216). Boylece Cumhuriyet tarihinin inkilap¢i-devrimei c¢abalar1 sonucu nihayet
toplum diizeninde arzu edilen tam demokratik ¢ok partili hayata ge¢ilmis oldu. Boylesi
Oonemli bir gelismenin egitimin tiim alt sistemlerinde etkiler birakmasi

beklenilmekteydi.

Ozellikle Tanzimat’tan itibaren egitim dgretimde nitelik ve nicelik olarak énemli
adimlar atilmig ancak amag¢ birligi yeterince saglanamamistir. Bu nedenle milli
miicadeleden itibaren Yeni Tiirk devletinin kurulusunun her asamasinda egitim 6gretim
en az siyasi bagimsizlik kadar 6n planda tutulmus, milli ve modern bir egitim
anlayisinin uygulanmasi i¢in hem yurt digina 6gretmen ve 6grenciler gonderilmeye hem
de diinyaca tinlii egitimciler Tiirkiye’ye davet edilmeye baslanmis ve onlarin verdigi
raporlar da goz oOniline alinarak cagdas egitim politikalar1 tiretilmis ve ¢agdas egitim
kurumlarn tesis edilmeye calisiimistir (Okur, 2005: 215). Boylece gelinen son evrede her
ne kadar tam anlamiyla bir ¢ok partili hitkiimet etme sistemi kurulamasa da TBMM’nin
cok sesli ve partili olmas1 saglanarak egitimin doniislimiinde yeni bir siirece girilmis

oldu.

1923-1946 yillan arasinda gorev yapan Ogretmen-miifettis oranina bakildiginda
giinimiizdeki oranla 6gretmenlere teftis ve rehberlik hizmetini yliklenmis miifettis
oranin daha fazla oldugu tespit edilmektedir. Bu, o déonemde hem kontrol odakli bir
egitim anlayiginin olmasinin hem de donemin egitim ve denetim amaclart goz Oniine
alindiginda rehberlik ve denetim hizmetlerine daha fazla 6nem verildigi izlenimini
vermektedir (Celebi ve Asan, 2016: 26). Ancak varlik miicadelesi veren bir toplumun,

yiizlerce yillik geri kalmighigin baskis1 altinda askeri alanda onca ugras1 s6z konusu iken
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1921 yilinda yani ulusal miicadele yillarinin tam gdbeginde maarif kongresi toplama
vizyonuna sahip olmasi, girisilen bu bagimsizlik miicadelesinin yalnizca askeri alanla
sinirl1 kalmayacaginin en agik gostergesiydi. Bugiiniin sdylem ve baglami dikkate
alindiginda Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren c¢ok partili hayata gecisin doniim
noktast 1946 yilina degin birbiri ardina diizenlenen toplanti, kurul, kongre vb.
etkinlikler Milli iradeyi emanet edinenlerin egitim alaninda ne kadar vizyoner ve kararli

olduklarinin da gostergesidir.
4.1.2.5. Demokrat Parti Donemi Egitim Denetimi Uygulamalart (1950-1960)

16 Ocak 1949- 22 Mayis 1950 tarihlerinde gorev yapan CHP iktidarmin son
hiikiimeti Semsettin Giinaltay tarafindan kurulmustur ve Milli Egitim Bakanliginm
Tahsin Banguoglu yiiriitmiistiir. 24 Ocak 1949 tarihli hiikiimet programinda Tiirkiye’ nin
i¢ ve dis siyasetindeki gelismelere yer verilmis, ¢cok partili diizen ve demokrasi vurgusu
yer almistir (Bozkurt, 2010: 217). Bu donem CHP’nin egitim politikalar1 bazi
kesimlerce elestirilere maruz kalsa da tarihi bir ahlakla o donemin kosullari i¢inde
CHP’nin Osmanli sonrast devrimleri yonlendiren, Cumhuriyeti kuran ve ¢ok partili
sisteme gecinceye dek gegen siire i¢inde egitim politikalarini sevk ve idare eden yapi
oldugu ger¢egi unutulmamalidir. Denetim, bir yandan mevcut uygulamalarin belirlenen
amaglara uygunlugunu saglarken, diger taraftan degisen durum ve kosullara gore de
yeni politikalarin olugmasini ve uygulamaya konmasini da saglamalidir (Giindiiz, 2018:
18). Boylece varlik miicadelesini kazanan bir toplum simdi baslattigt reform
hareketlerinin devamliligin1 saglamak adina egitim politikalarin1 gézden gecirmek, ¢agi
yakalamak, milli olan her seye sahip ¢ikmak ve kendi sistemini gelistirmek

durumundadir.

1950 secimleri sonunda iktidara gelen DP, izmir Milletvekili Avni Basman’1
Milli Egitim Bakanhigina getirmis ve I. Menderes Hiikiimetinin egitim ve kiiltiir

programini parti tiizigline su sekilde gecirmistir (Tangiilii, 2012: 409):

“Tamamiyla demokratik bir ruh ile ve ilmin son neticelerine gére tespit
edilecek genis ve teferruath bir plan icinde maarif nimetini memleketin her
tarafina miisavi sartlarla yaymayr temin edecek kanun tasariarint hazirliklarimiz

biter bitmez yiiksek tasvibinize arz edecegiz”
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Bunun diginda parti programinda egitim meselesi genel olarak su temellerden

olusuyordu:

1-) Demokrat Parti dgretim birliginden yanaydi: Maarif sistemimizde,

Milli egitim ve ogretim vahdeti prensibinden yanayiz.

2-) Partiye gére egitimin amaci, gelecek kusaklarin yalmiz bilimsel ve
teknik bilgi ile degil, Milli ve insani biitiin manevi degerlerle donatilmast
olmaliydi: Umumi mesleki egitim ve 6gretim, yurt ihtiyaclarini karsilayacak umumi
bir plana gore tanzim edilmeli ve gelecek nesillerin yalniz ilim ve teknik bilgiyle

degil, milli ve insani biitiin manevi kiymetlerle de techizine ¢calismalidir.

3-) Biitiin ilkokul 6gretmenlerinin ayni ruha ve ayni seviyede bilgiye sahip
olma esasimin g6z oniinde tutulmasini, bunlar arasinda farkl ziimrelerin
tesekkiillerine meydan verilmemesi bakinundan liizumlu gormekteyiz. Yetenegi ve
giicii  elverisli oldugu takdirde bir ilkokul oOgretmeninin gerekli egitimini
tamamlamas1  hdlinde  fiiniversite  profesorliigiine  yiikselmesinin  imkdni

saglamalidrr.

4-) Programda iiniversitelerin bilimsel ve yonetsel ozerkligi ilkesine soyle
yer veriliyordu. Yiiksekogretim meselesinde nitelige onem verilmesi liizumuna
kaniyiz. Biitiin yiiksekogretim kurumlarumizin bu esasa gore takviyesini ve garptaki
benzerleri seviyesine eristirilmesini istivoruz. Universiteler ilmi ve idari

muhtariyete sahip olmalidiriar.

5-) Dogu Anadolu Bélgesinde, her derece ve subede okullar: ve nihayet

fakiilte ve enstitiileriyle bir kiiltiir merkezi yaratmak liizumuna inaniyoruz.

6-) Gerek dini ogretim sorunu, gerekse de din adamlarimi yetistirecek
kurumlarin - kurulmast konusunda uzmanlar tarafindan esasli  bir program
hazirlanacaktir. Universiteler biinyesinde yer alacak Ilahiyat Fakiilteleri ézerk

olmalidir.

7-)  Teknik ogretim  okullarinda ziraat ve yol kalkinmasinin
makinelesmesine muvazi olarak bélge ihtiyaglarina liizumlu vasitalart yetigtirmek

tizere kurslar ve subeler kurulacaktir.”
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Bu anlamda Demokrat Parti doneminde egitim denetimi 6zelinde gdze carpan
bir uygulama rastlanmamistir ancak ‘“Misak-1 Maarif” seklinde adlandirilan
Cumhuriyetin kurucu iradesinin baslattigi milli egitim ideolojisinin devam ettirildigi,
dahas1 Ikinci Diinya Savasinin sona ermesi, Soguk Savas dncesi gelistirilen stratejiler
itibariyle iilkemize gelen yabanci yardimlarin artmasi egitimde niceliksel bir doniigiime
yol agmis ve bu donem egitim kurumlartyla birlikte devletin tiim kurumlarini da
kapsayan hizli bir artisin donemidir. Bunda dis yardimlarin 6zellikle Amerika’dan gelen
yardimlarin ¢ok biiyilik bir etkisi vardir. Bu duruma neden olan sadece egitim ve firsat
esitligi degildir, 6zellikle partinin genel olarak izledigi politik yakinlasmadir (Tangiili,
2012: 409). Boylece okul ve derslik sayisinda gozle goriiniir bir artig saglandig ifade

edilebilir, ancak burada niifus artis1 da géz oniine alinmalidir.
4.1.2.6. 1960 — 1990 Arast Egitim Denetimi Uygulamalari

1961 yilinda 5 Ocak 1961 giin ve 222 sayili yasanm 23. maddesi ile “Ilkdgretim
kurumlarinin rehberlik, teftis ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmek {izere ilkogretim
miifettigleri gorevlendirilir” hiitkmii uygulanmaya baglamistir (Sahin, Elgigek ve Tosten,
2013: 1115). Bu kanunun 23. maddesiyle ilkogretim miifettisligine atanma Kosullari ise
sOyle belirlenmistir (Aydin, 1995: 5):

“a) Ilk 6gretmen okulu mezunu olup da, ilkégretim kurumlarinda ii¢ yil
asil 6gretmenlik yaptiktan sonra Egitim Enstitiilerinin veya yabanci iilkelerdeki bu

enstitiilere denk okullar: bitirenlerden;

b) Ilk égretmen okulu mezunu olup ilkokullarda en az sekiz yil 6gretmenlik
veya en az iki yil ilkégretim ve ilkokul miidiirliigiinde miidiir yardimciliginda
calismis olmak kosuluyla, en az alti yil ogretmenlik yapmis olanlardan, Milli
Egitim Bakanliginca kabul edilecek esaslara gére bu gorevlerdeki basarilar: ve
miifettislik icin gerekli nitelikleri tasidiklart saptanan adaylardan, bu amagla

actlacak kurslarda basarili olanlar arasindan Bakanlikca atanir denilmektedir.”

1962 tarinli  “llkogretim  Miifettisleri  Yonetmeliginde” ise ilkogretim
miifettislerinin gorevlerinde; 6gretmen, egitmen ve yoOneticilerin ig baginda yetistirmek,
meslege yonlendirmek ve kendilerine rehberlik etmek gibi hususlara yer verilmistir
(Sahin, Elgicek ve Tdsten, 2013: 1115). Tlkogretim miifettisligi ile ilgili tayin esaslari
1963 ve 1969 yillarinda yiiriirliige konan yonetmeliklerde de 1962 tarihli yonetmelik
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hiikiimleri uygulanmistir. Sadece Egitim Enstitiisline giriste ii¢ y1l ilkokul 6gretmenligi
yapmis olma sart1 getirilmistir (Yildirim, 2006: 772). Ancak 1967 yilinda yiiriirlige
konulan MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi, bazi yonleriyle digerlerinden farkhidir.
Nesnelliginin artirilmas1 ve gelistirilmesi gereken miifettis se¢me siireci, hem daha
Oznellesmis hem de adaylarda aranan ozellik ve nitelikler azaltilmistir. Daha &nceki
yonetmeliklerde getirilmis olan yabanci dil bilme ve yas kosullari bu yonetmelikte
kaldirildig1r gibi okul veya milli egitim miidiirliigii yapmis olma kosulu “yoneticilik”
yapmis olma olarak degistirilmistir. Daha dnce ¢esitli kurullarca yapilan aday secimi;
kurul baskaninin se¢imi, Bakan-Basbakan-Cumhurbagkani onay1 sekline doniismiistiir
(Ekinci, Oter ve Akin, 2013: 112). Bu yonetmelikle egitim sistemimiz daha 6nce
nitelikleri lizerinde taraflarin ihtilafli olmadigi maarif miifettislerinin hizmet &ncesi
secilme Olciitlerini farkli bir sekle biirlindiirmiis, 6te yandan secildikten sonra
miifettiglerin is basinda yetistirilmeleri esasina dayanmaktadir. Ancak yine de ge¢mise

kiyasla daha 6znel bir imaj ¢izildigi ifade edilebilir.

Her egitim sisteminde degisik egitim felsefelerinin, pedagojik yaklagimlarin ve
ilkelerin ele alinmasi ve denenmesi dogal bir durumdur. Tiirk egitim sisteminde de
karsilagtigimiz bu siire¢, ¢agin ve toplumun gereksinmeleri dogrultusunda birbirini
izleyen evrimsel bir ¢izgi seklinde degil i¢ ice gecmis deneme-yanilmalar biciminde
cereyan etmistir. Fakat egitim sistemi i¢ine su veya bu sekilde dahil olmus her deneyim
modernlesmeci bir ulus-devlet programinin ilkeleri ile ¢ergevelenmistir (Giines, 2016:
75). Denetim islevini yonetim mekanizmasinin bir parcasi olarak ele alindiginda,
yonetim alaninda tarihsel gelisim donemlerine ayirabildigimiz gibi denetim
faaliyetlerini de benzer yaklasimlarla ele alip, farkl: tarih araliklarinda baskin yonleriyle
ele alip inceleyebiliriz. Boylece 1970’11 yillar1 denetimin kuramsal evrenin ardindan
gelen ve rol arayist ¢abalarimin devam ettigi; bir yanda 1900’lerin ilk donemlerine ait
“teftis” ve “kontrol” odakli denetim uygulamalar: siirerken (Goldhammer, Anderson ve
Krajewski, 1980; akt. Beycioglu ve Ddénmez, 2009: 89), 6te yanda, kuramsal ve
kavramsal bolluk donemine girilmis; klinik, insan iliskileri, isbirlik¢i, demokratik, insan
kaynaklari, sanatsal gibi bircok denetim Onerisi ve sayisiz denetmen tanimlamasi alana
sunulmustur. Boylece farkli yonetim kuramlarmin birikimsel olarak alana sundugu
katkilardan hareketle tiim diinyada ve iilkemizde 1970’li yillar eklektik denetim
anlayisinin hakim oldugu ancak kendi i¢inde tutarli gériinmesine karsilik yeterince bir

biitiinliik arz etmeyen bir dizi ¢abanin bir biri i¢ine gectigi bir donemdir.
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Bu yillarin bir diger degiskeni ise Cumhuriyetin ilanindan bu yana gegen siirede
Tiirkiye niifusunun 1975 yili itibariyle yillik ortalama % 20.65 artis hiziyla 40 milyonu
asmasi® ve giderek artan 6grenci, 6gretmen ve okul sayisiyla egitim sisteminin sevk ve
idaresinin giin gectikce zorlagsmasidir. Zaman i¢inde ilk6gretim miifettisi ihtiyacinin
artmasi, kursla miifettis yetistirme cabalarini hizlandirmistir. Milli Egitim Bakanligi
1982'de valiliklere gonderdigi genelgeyle, s6z konusu kurslara katilma kosullarini soyle
belirlemistir; Hapis veya maas kesiminden agir disiplin cezas1 almamis olmak, ii¢ yillik
egitim enstitlisli mezunu ve en az bes yil basarili ilkokul 6gretmenligi veya yoneticiligi
yapmis olmak, son bes yilin teftis raporlart ortalamasi iyi olmak, kidemi yirmi yil1, yas1
kirki gegmemek, erkek olmak, Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢aligtyor ve saglikli olmak,
valilikge aday secilmis olmak. Genelgeye gore, secilen adaylar once miilakata
cagrilacak, kazananlar daha sonra alt1 yiiz saatlik bir yetistirme kursuna alinacaklardir
(Aydin, 1995: 6). Ozellikle askeri darbe sonrasi egitim sisteminin bir dizi reform ¢abasi

ile yeniden ele alinmasi bu anlamda bir ¢gabanin varligina isaret etmektedir.

Zamanla ozellikle bilimsel ve teknolojik ilerlemeler ve diinyada popiilerlesen
uygulamalar sonucu, Milli Egitim Bakanliginda, uzmanlik kadrolar1 tahsis edilmis,
fakat egitim uzmanlarinin yetistirilmesi ve istihdami géz ardi edilmistir (Aydin,1 995:
227). Bu durum s6z konusu alanda bir arayis ¢abasinin devam ettiginin gostergesidir.
Nitekim 1983 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi Denetleme
Devamli Yonergesi” adli bir yonerge hazirlamis ve deneme amaciyla uygulamistir. Bu
yonergeyle 1967 yonetmeligindeki “resmi ve 0zel tiim egitim kurumlarinin ve burada
gérev yapan tiim Ogretmenlerin denetlenmesi gorevi Bakanlik Teftis Kurulu
Bagkanliginin sorumlulugundadir” hususu yeniden ifade edilerek teyit edilmistir (Sahin,
Elgigek ve Tosden, 2013: 1117). Boylece egitim sistemimizde bir denetim siireci
resmen baglatilmis ve yenilik arayislari formal bir zemine oturtulmustur. Bunun en agik
delili ise 13/12/1983 Tarihli ve 179 Sayili, 8/6/1984 Tarihli ve 208 Sayil1, 23/10/1989
Tarihli ve 385 Sayili, 9/4/1990 Tarihli ve 419 Sayili, 28/8/1991 Tarihli ve 454 Sayili
Kanun Hikkmiinde Kararnamelerin 27.5.1992 tarih ve 21240 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile biitiinlestirilmesidir. 3797 sayili Milll Egitim Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 4. ve 26. maddelerinde yer alan hiikiimler geregince,

Teftis Kurulu, Milli Egitim Bakanliginin merkez teskilati i¢inde “denetim birimi” olarak

® http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1047
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yerini almig, Kanun’un 27. Maddesinde de Teftis Kurulu Bagkanliginin goérevleri
ayrintili olarak belirtilmis; Bakanlik teskilati ile Bakanlik kuruluslarinin her tiirlii
faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak teftis, inceleme ve sorusturma islerini yiiriitmek”
islevi de yiiklenmistir (MEB TKB, 2018). Boylece 1980 askeri darbesi sonrasi siirecte
gosterilen ¢abalarin bir sonucu olarak kismi olarak kanun hiikmiinde kararnamelerle

hayata gegirilen bir dizi yenilesme girisimi nihai olarak bir kanun metnine islenmistir.
4.1.2.7. 1990 — 2010 Arast Egitim Denetimi Uygulamalari

27.5.1992 tarih ve 21240 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3797 sayili Milli
Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna bagli olarak 19.2.1993 giin
ve 21501 sayili Resmi Gazete’de “Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Tuzigi”
3.10.1993 giin ve 21717 sayili Resmi Gazete’de de “Milli Egitim Bakanlig1 Teftis
Kurulu Yonetmeligi” yayinlanarak yiriirlige girmistir. Buna goére miifettis
yardimciligina atanmak i¢in, ilkogretim miifettis yardimcilarindan farkli olarak
(ilkogretimlerde 5 yil Ogretmenlik veya yoneticilik yapmis olmak sarti aranirken)
Bakanliga baglh okullarda bransinda en az on yil 6gretmenlik veya branginda bes yil
ogretmenlik yaptiktan sonra Bakanlik teskilatinda veya okullarda en az ii¢ yil
yoneticilik gérevi yapmis olanlardan giris sinavinda basarili olmak sarti getirilmistir
(Sahin, El¢icek ve Tosten, 2013: 1117). Boylece zaman zaman istikrarsizlik arz eden

denetim mekanizmasi bir standarda baglanmistir.

1990°dan sonra, IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel aktorler egitim
politikalarimizin olugmasinda etkin hale gelmistir (Yildiran, 2012: 19). Bu durum ilgili
kuruluglarla yiiriitilmekte olan isbirligi protokol ve bunlara istinaden hazirlanan gesitli
projelerle somutlastirilmigtir. Bu amagla hazirlanan MEB Kapasitesini Gelistirme
Projesi, bu somut orneklerden biridir. Ayni siirecte 1992 ve 1993 tarihli mevzuat
metinleri birka¢c yil boyunca yiiriirlikte kalmis, tizerlerinde kiiclik degisiklikler
ongoriilse de temel de aym kalarak 04.04.1998 tarih ve 23307 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Milli Egitim Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna kadar
gecerligini korumustur. Bu kanuna istinaden 13.8.1999 giin ve 23785 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhig: Ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi, daha 6nceki mevzuata gore ¢ok biiyiik farkliliklar icermese
de getirdigi baz1 yenilikler ile ilgi ¢ekmektedir (Sahin, Elcicek ve Tosten, 2013: 1119).

Bu yonetmelikle beraber egitim ogretimle ilgili neredeyse tiim kurumlarin denetimi
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ilkdgretim miifettislerine verilerek ilkogretim miifettislerinin gorev ve yetki alanlari

genisletilmistir.

Ulkemizin gecen yillar iginde gelismesi, ¢cagin kosullaria uyum saglayabilmek
adina ¢esitli dontlistimlere girmesi, hatta hizli niifus artig1 gibi etmenlerce zorlanmasi,
egitim sistemimize de yansimistir. Bu gerceklik 6zellikle 1980°den itibaren baslayan
siyasi ortamda gozlendiginde artan talepleri karsilayabilmek i¢in giderek genisleyen bir
biirokratik yapinin varlig1 dikkat ¢ekecektir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanliginin da
2000’11 yillara gelindiginde benzer bir sekilde giderek genigleyen bir etki alanina
eristigini ancak bilirokratik anlamda biliylimenin getirdigi bir nevi hantallifin da boy
gosterdigi ifade edilebilir. Teftis mekanizmasmin yapt1 ve isleyisinden memnun
olunmasa da Bakanligin diger yapisal sorunlar1 dylesine iist diizeye ¢ikmistir ki, teftis
sistemimize iligkin diizenlemeler unvan, yetki tanim1 ve kiigiik capli diizenlemelerle
sinirlt kalmistir. Ancak uzun yillar iilke giindemini mesgul eden “denetimde gift
baslilik” adi verilen ilkogretim miifettisleri ve bakanlik miifettisleri ikilemi de
siiregelmektedir. Iste tiim bu karmasik kosullar i¢inde Ocak 2000 tarih ve 2508 sayil1 ve
Subat 2001 tarih ve 2521 sayili Tebligler Dergilerinde; “Milli Egitim Bakanligi
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi” tekrar
yayinlanarak bazi kiigiik degisiklikler yapilmis ve teftis formlar1 yenilenmistir. Ayrica
1999 yoénetmeliginde, 2005 ve 2006 (21.7.2005/25882 RG - 8.8.2006/26253 RG)
yillarinda toplam 17 maddede degisiklik yapilmasina ragmen (Sahin, El¢icek ve Tosten,
2013: 1119), bu degisiklikler 6ngoriilen sorunlart ¢éziime kavusturmamistir. Gelinen bu
evrede MEB teftis mekanizmas1 iki kademeli olarak orgiitlenmis bir yapida hizmet
vermekteydi. Bakanlik Teftis Kurulu, Milli Egitim Bakaninin emri ve onay: ile Bakan
adina, Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarin
denetim, inceleme ve sorusturma islerini ytiriitmek, Bakanligin gézetim ve denetimine
tabi diger okul ve kurumlarda teftis ve denetlemelerde bulunan kuruldur. Ikdgretim
miifettislikleri bagkanlig1 ise, her ilde dogrudan il milli egitim miidiiriine bagh olarak,
rehberlik ve i1s basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma
hizmetlerini yiiriitme amaciyla bagkan, baskan yardimcilari, miifettis ve miifettis
yardimeilari ile bagkanlik biirosundan olusur (Ozdemir, Ozan ve Akgiin, 2012: 86). Bu
haliyle teftis mekanizmasinin yapisi ve isleyisi taraflart memnun etmese de kendi

akisina birakilmis bir 6rgiitlenmeden s6z edilebilir.



118

4.1.2.8. 2011°den Itibaren Egitim Denetimi Uygulamalar

MEB tarafindan gerceklestirilen ve kimi zaman oldukca ilerleme kaydedilen
ancak nihai olarak basariya ulagamayan tiim bu ¢abalar, biitiiniiyle bir basarisizlik
olarak nitelendirilemez. Zira Ogrenen oOrgiit yaklasimindan hareketle MEB, 2000li
yillarin sonunda c¢esitli projeler ve girisimler neticesinde nihayet teskilatin gerek hizli
niifus artis1 gerekse cagin degisen kosullarina ayak uyduramamasindan hareketle artik
ihtiyaglar1 karsilayamaz oldugu goriisiinii benimsemistir. Gelinen bu evrede egitim
kurumlarimiz giiniimiizde birbiri ile organik bagi olmayan, ayr1 yapilanmis ii¢ bash bir
denetim sistemi ile denetlenmektedir. Milli Egitim Bakanligi merkez Orgiitiinde;
Rehberlik ve Denetim Baskanligi bakana, I¢ Denetim Birimi Baskanligi miistesara,
tagrada gorev yapan egitim denetmenleri ise milli egitim miidiiriine bagl bulunmaktadir
(Arabaci, 2012: 2). Bu durum genel anlamda teskilata yoneltilen fazla bliylimiis ve
hantal oOrgiit, 6zelde ise denetim sisteminin ¢ok basliliktan kaynaklanan islevsizlik
elestirilerini 6zetler niteliktedir. Benzer elestiriler Tiirk kamu sektoriine biitiinciil olarak
yoneltildiginden, Tiirk biirokrasisi kamu yonetiminin daha etkili kilinmas1 adina cesitli
¢Oziim arayislarin1 hayata gecirmistir. Stratejik yonetim anlayisi gercevesinde hayata
gecirilen MEB 2010-2014 yillarin1 kapsayan 1. Stratejik Planinda 6ngordiigi teskilat
devrimini nihayet gergeklestirmek adina harekete ge¢mistir. Son yillarda birgok
Bakanlikta oldugu gibi MEB yapisinda da 6nemli degisiklikler yapilmistir. Milli Egitim
Bakanligi Temel Yasasi olan 1739 Sayili Kanuna dokunulmaksizin, Milli Egitim
Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleriyle ilgili 3797 Sayili Kanun 652 Sayili KHK (Kanun
Hiikmiinde Kararname) ile baypas edilmis ve teskilatlanma 14 Eyliil 2011°den itibaren
28054 Sayili Resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu KHK ile MEB’de ve
Bakanliga bagl kurum ve kuruluslarin yapisinda 6nemli degisiklikler yapilmis ve MEB
yeniden sekillendirilmistir (Sahin ve Ustiiner, 2014: 374).

652 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnameye gore Milli Egitim Bakanliginin
oncelikli gorevi; “Okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim cagindaki 6grencileri bedeni, zihni,
ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler yoniinden gelistiren ve insan haklaria
dayali toplum yapisinin ve kiiresel diizeyde rekabet giicline sahip ekonomik sistemin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlayan egitim ve Ogretim
programlarini tasarlamak, uygulamak, giincellemek; 6gretmen ve 6grencilerin egitim ve

O0gretim hizmetlerini bu ¢ergevede yliriitmek ve denetlemek” olarak belirlenmistir
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(Yildirim ve Carike¢i, 2013: 111). Bu amagla hazirlanan ve yiiriirliige konulan 652 sayil
KHK ile MEB teskilatina yoneltilen elestirilerin gereginin yerine getirilmesi ve MEB
teskilatinin daha dinamik bir yapiya kavusturulmasi amaglanmistir. 652 sayili kanun
hiikmiinde kararname ile Ana hizmet Birimleri, Danisma ve Denetim Birimleri ve
Yardimer Birimlerdeki toplam 33 birim toplanarak, Hizmet Birimleri adi altinda 19
birime indirilmistir (Ontas, 2018: 2). Bu girisimler egitim sistemimizin orgiitsel
yapilanmasindan kaynaklanan birtakim sorunlar1 ¢6ziime kavusturmasi agisindan
onemlidir. Ancak 652 sayili KHK’nin ¢eliskili yani MEB merkez teskilatinin yeni
vizyona gore dinamik bir yapida orgiitlenmesi ongoriiliirken tasra teskilatinin eski yasa
ve yonetmeliklere gore yiiriitiilmesidir. Bu c¢eliski bir kaosa doniismiis ve teskilat
yapilanmasinda ongoriilen yenilikler, egitim sistemimize ¢dzliim bekleyen yeni sorunlar

eklemistir.

652 sayilr Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bakanligin teskilat yapisi yeniden diizenlenerek, Teftis
Kurulu Bagkanlig1 kaldirilmis ve yerine Rehberlik ve Denetim Baskanligi Kurulmustur.
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 17. maddesinde Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin
gorevleri ayrintili olarak betimlenmis, bu gorevler arasinda; “Bakanlik teskilati ile
Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak,
usulsiizliikleri onleyici, egitici ve rehberlik yaklasimini on plana ¢ikaran bir anlayisla,
Bakanligin gorev ve yetkileri cergevesinde denetim, inceleme ve sorusturmalar ile
Bakanlik teskilati ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri hakkinda denetim,
inceleme ve sorusturma yapma” islevleri yer bulmus, bu arada miifettis unvan
kaldirilarak Milli Egitim Denetgisi unvani verilmistir (MEB TKB, 2018). Bu anlamda
yeni yapilanmada teftis mekanizmasina yeni elestiriler yoneltilir olmustur. Buna gore
eski yapilanmada dogrudan Bakana bagli olan ve MEB’in ana birimleri arasinda yer
alan Teftis Kurulu Bagkanlig1 yalnizca isim degisikligine ugramamis ayn1 zamanda bir

hizmet birimine doniistiiriilerek islevlerinde radikal nitelikte bir degisime ugramistir.

Egitim sistemimizin bir alt sistemi konumunda olan teftis mekanizmasiin bir
kez daha gozden gegirilmesi adeta zorunlu olmustur. Zira 652 sayili KHK ile bakanligin
yonetim yapisinda meydana gelen degisiklikler, denetim organmi {izerinde oOzellikle
etkililik, yetki celiskileri ve ¢ok baghlik unsurlar1 baglaminda siddetlenerek artan

tartismalar1 bir ¢ozlime kavusturamamistir. Bir baska ifadeyle ilgili doniisiimle denetim
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hizmet biriminin adim1 degistirmek kuramsal olarak yaratilan baglami uygulamaya
doniistiirmeyi basaramamigstir. Bu sebeple uygulama anlaminda yani dogrudan
denetmen-miifettis ayaginda devam eden arayislar nihayet 14.03.2014 tarihli 6528 say1li
Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikler ile son bulmustur. Buna
gore “Milli Egitim Denetciligi ve Il Egitim Denetmenligi” unvanlar1 Maarif Miifettisi
unvaniyla birlestirilerek ve Rehberlik ve Denetim Baskanliginda goérev yapan Milli
Egitim Denetcileri ise il Milli Egitim Midiirliikleri biinyesinde olusturulan Maarif

Miifettisleri Baskanliklarina atanmustir.

Ulkemiz egitim sisteminde yasanilan bu degisimle uzun yillardir dzellikle eski
isimleri sirasiyla egitim miifettisi, ilkogretim miifettisi, egitim denetmeni olan teftis
mekanizmasinin asli unsurlari olan merkezde denetciler ve tasrada denetmenler tek bir
cat1 altinda hem usulen hem de yapisal olarak birlestirilmis ve biitiinlestirilmistir. Bu
durum uygulama alaninda 6nceleri yalnizca Bakanliga baglh denetgiler tarafindan teftis
edilen ortadgretim kurumlar1 basta olmak iizere tiim egitim kurumlarini etkilemistir.
Ancak gorilinenin 6tesinde yapilan bu diizenleme Bakanlik yapilanmasinda aslinda 2011
degisiminden beri yasanilan bir tartismayi daha da giin yliziine ¢ikarmistir. Buna gore
egitim sistemimizin Orgiitsel yapisinda 2011 ve 2014 yillarinda yasanilan radikal
degisimler ozellikle Teftis Kurulu Baskanligini Rehberlik ve Denetim Baskanligina
dontistirmekle kalmamis bunun da Otesine gegerek oOrgiitsel yapimizi bir anlamda

yonetsel acidan daha islevsel ancak uygulama acisindan daha da hantal hale getirmistir.

4.1.2.8.1. 24.05.2014 tarih ve 29009 sayili Rehberlik ve Denetim Hizmetleri
Yonetmeligi

Bakanlik tarafindan yapilan son degisiklikler uyarinca Rehberlik ve Denetim
Bagkanlig1 tarafindan yaymlanan 2014 tarihli yonetmelikte Miifettis ve Miifettis

Yardimcilariin Gorev ve Yetkileri su sekilde ifade edilmistir:
“MADDE 57 — (1) Miifettis ve miifettis yardimcilarimin gorev ve yetkileri sunlardur;

a) 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17. maddesinde belirtilen gérevleri

yapmak,

b) Rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma ¢alismalar: neticesinde diizenleyecekleri

raporlari en geg yirmi giin, kapsaml iglerde ise verilen ek siire icinde tamamlamatrk,
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¢) Refakatlerine verilecek miifettis yardimcilarinin yetigsmelerini saglamatk,
¢) Géreviendirilecekleri birim ve komisyonlardaki ¢calismalar yiiriitmek,

d) Mevzuatla verilen diger gorevieri yapmak.”

Ote yandan ayn1 yoOnetmelikte belirtilen Rehberlik, Denetim, Inceleme,
Sorusturma Faaliyetleri ve Raporlama Hizmetlerin planlanmasi ve yliriitiilmesine iliskin

hususlar ise su sekildedir:

“MADDE 67 — (1) Rehberlik ve denetim faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli
yiirtitiilmesini saglamak amaciyla, stratejik plan da dikkate alinarak, Baskanlik¢a ii¢
yillik ¢calisma programi ve yulik faaliyet plani hazirlanarak Baskanin teklifi, Miistesarin
uygun goriisii ve Bakan onayi ile uygulamaya konulur. Calisma programi, her yil

yapilacak degerlendirme sonuglarina gore yeniden gozden gegirilir.

(2) Maarif miifettisleri baskanliklar:, Baskanlikca hazirlanan ti¢ yillik ¢alisma programi
cercevesinde yullik faaliyet plamimi ogretim yili baslamadan on bes is giinii dncesine

kadar olusturarak onaylanmak iizere valilige génderirler.

(3) Rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma ve on inceleme hizmetleri; ilgili mevzuat,
yillik faaliyet plani, usul esas ve rehberler ile gorev talimatlar: dikkate alinarak

yiiriitiiltir.
Rehberlik ve denetim ilkeleri

MADDE 68 — (1) Kurumlarda yapilan rehberlik ve denetim faaliyetleri ilgili mevzuat

hiikiimleri cercevesinde yaptlir.
(2) Kurumlarda rehberlik ve denetim faaliyetlerinin birlikte yapilmasi esastir.
(3) Rehberlik ve denetim faaliyetleri;

a) Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile cevresel faktorleri dikkate almalidir,

b) Yol géosterici ve onleyici rehberligi one c¢ikararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi ve

gelistirmeyi esas almalidir,

¢) lyi uygulama érneklerini yayginlastirmalidir,
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¢) Sistemin risk alanlarimin belirlenmesini ve giderilmesini saglamalidir,
d) Usulsiizliik ve yolsuzluklar: énlemelidir,
e) Acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve tarafsiz olmalidr,
f) Isbirligini ve katilimi icermelidir,
0) Basaryt on plana ¢itkarmali, tegvik etmeli ve odiillendirmelidir,
9) Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir,
h) Etkili, ekonomik ve verimli olmalidir.
Rehberlik hizmetlerinin cesitleri, kapsami ve uygulanmast

MADDE 69 — (1) Bakanligin gérev alanina giren konularda Bakanlik personeline, okul
ve kurumlara, ozel ogretim kurumlarina, kamu kurum ve kuruluslarina, goniillii

kuruluglar ile gergek ve tiizel kisilere rehberlik yapilir.
(2) Rehberlik hizmetlerinin gesitleri:

a) Onleyici rehberlik; denetimlerden bagimsiz veya denetim esnasinda, kurumsal
ve bireysel performansi etkilemesi muhtemel sorun alanlarina yonelik her tiirlii
kaynagin etkin  kullanvmi ve verimlilik esaslarina dayali olarak hedefleri
gerceklestirmeye yonelik faaliyet ve islem siireclerinin sistemli ve diizenli bir

bi¢imde degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla yapilir.

b) Diizeltici ve iyilestirici rehberlik; denetim esnasinda, kurumsal ve bireysel
diizeyde yapilan izleme ve degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan sorun

alanlarmin diizeltilmesi ve iyilegtirilmesi amactyla yapilr.

C) Gelistirici rehberlik; denetimlerden bagumsiz, gelisimin siirekliligi ve yasam
boyu dgrenme esasina dayall, kurumsal ve bireysel potansiyelin en iist diizeyde
degerlendirilebilmesi amaciyla destekleyici nitelikte  yiiriitiilen  rehberlik

calismasidir.

(3) Rehberlik, birinci fikrada belirtilen rehberlik alanlari ile ikinci fikrada belirtilen
rehberlik gesitlerinin hepsini, bir veya birkacini kapsayacak sekilde yapilir.
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(4) Rehberlik sonucunda diizenlenen rapor, ilgili kurum, birim ve kisilere iletilir.
Raporlar, Baskanlikca uygulamaya konulan esaslar ve rehberlerde belirtilen

standartlara uygun olarak diizenlenir.

(5) Miifettisler, esaslar ve rehberlerden de yararlanarak rehberlik faaliyetlerini yiiriitiir.

Denetim hizmetlerinin cegitleri, kapsami ve uygulanmasi

MADDE 70 — (1) Denetim hizmetleri, Bakanhigin gorev alamna giren konularda,
Bakanligin merkez, tasra ve yurt dist teskilatlarini kapsar. Denetim faaliyetlerinde,
yolsuzluk ve usulsiizliikleri onleyici, egitici ve rehberlik yaklasimi ile iyilestirici ve

gelistirici yonde katki saglamak esastir.

(2) Denetim hizmetlerinin cesitleri:

a) Siire¢ ve sonu¢ denetimi; Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde
sunulan hizmetlerin kontrol ve denetiminin ilgili birimlerle igbirligi iginde
yapilmasi, stire¢ ve sonuglarimin mevzuata, onceden belirlenmis amag ve hedeflere,
performans kriterlerine ve kalite standartlarina gore analiz  edilmesi,
karsilastiriimast ve olgiilmesi, kanmitlara dayali olarak degerlendirilmesi, elde

edilen sonu¢larin rapor hdiline getirilerek ilgili birimlere ve kisilere iletilmesidir.

b) Performans denetimi; yonetimin biitiin  kademelerinde gerceklestirilen
faaliyetler ile sonuglarimin etkililiginin, ekonomikliginin ve verimliliginin

belirlenen hedef ve gistergelerle dlciilmesidir.

C) Sistem denetimi, denetlenen birimin, yonetim siire¢leri, faaliyet ve islemleri ile
i¢ kontrol sisteminin, organizasyon yapisina katki saglayict bir yaklasimla analiz
edilmesi; kaynaklarin yeterliliginin ve amacit dogrultusunda etkili, ekonomik ve
verimli  kullanilmas1 ile elektronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin ve

giivenilirliginin incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

¢) Mali denetim; denetlenen birimin gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerine iliskin
hesap ve islemlerinin dogrulugunun, mali faaliyet, mali yénetim ve kontrol
sistemlerinin, mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin, yolsuzluk ve usulsiizliikleri
onleyici, egitici ve rehberlik yaklasimint on plana ¢ikaran bir anlayisla incelenmesi

ve degerlendirilmesidir.
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d) Uygunluk denetimi; denetlenen birimin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun,
tiiziik,  yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun incelenmesi  ve

degerlendirilmesidir.

(3) Denetim, ikinci fikrada belirtilen denetim uygulamalarimin hepsini, bir veya
birkagim kapsayacak sekilde yapilir. Ikinci fikrada belirtilen denetim cesitlerinin

hepsini kapsayan denetim sekli genel denetimdir.

(4) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin, ilgili
birimlerle isbirligi icinde siire¢ ve sonuglart ile Bakanlik teskilati personelinin idari,
mali ve hukuki islemleri; izleme ve degerlendirme verileri de dikkate alinarak, plan ve

programlara uygun olarak sistematik ve siirekli bir yaklasimla denetlenir.

(5) Il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin denetiminde, milli egitim miidiirliiklerinin il
diizeyinde sundugu hizmetler ile faaliyet ve islemleri bir biitiin olarak denetlenir ve

degerlendirilir.

(6) Denetim uygulamalarinda, denetim standartlar, denetim esaslart veya rehberleri

dikkate alinir.

(7) Denetimlerde, sunulan hizmetlerin siire¢ ve sonuclarinin mevzuata, oOnceden
belirlenmis amag ve hedeflere, performans kriterlerine ve kalite standartlarina gére
analiz edilmesi, karsilastirilmasi ve ol¢iilmesi, kanitlara dayal olarak degerlendirilmesi

esastir.

(8) Denetimlerde, denetlenen kurumca hazirlanan gelisim plamina dayalr izleme ve

degerlendirme esastir.

(9) Denetim sonucunda diizenlenen rapor, ilgili birim kurum ve kisilere iletilir. Denetim

raporlari, Baskanlik¢a uygulamaya konulan standartlara uygun olarak diizenlenir.

(10) Miifettisler, denetim rehberlerinden yararlanarak denetim faaliyetlerini yiiriitiir.
Miifettisler, denetim hedeflerine ulasmak igin yeterli ve giivenilir bilgi ve belgeleri tespit

etmek, incelemek ve degerlendirmekle yiikiimliidiir.

(11) Bakanlik teskilati ile okul ve kurumlarin denetiminin ii¢ yilda bir periyodik olarak

yapumast esastir.”
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Yukarida yonetmelik maddelerinde goriildiigli izere maarif miifettiglerinin artik
ders denetimi yapamayacagi ya da 6gretmenleri sinif ortaminda gézlemeyecegine iliskin
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu diizenlemelerin yapilmasi
sirasinda ve sonrasinda gerek internet ortamindan c¢esitli sosyal paylasim
platformlarinda gerekse yazili ve gorsel medya araclarinda bu yonde bir kamuoyu
algisinin olustugu ifade edilebilir. Ote yandan bizzat Rehberlik ve Denetim Baskanlig
tarafindan hazirlanan ve Ocak — 2015 tarihinde yaymlanan “Maarif Miifettisleri Gorev
Standartlar1” adli belgede de ders denetiminin maarif miifettisi tarafindan
yapilamayacagi yoniinde bir husus bulunmamaktadir (Rehberlik ve Denetim Bas.,

2015). Bahsi gecen belgede denetim kavrami su sekilde ifade edilmektedir:

“Tiirk milli egitim sisteminde denetim; 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tiim 6gelerin
birlikte ele alinarak, etkinliklerin amaclara uygunlugu agisindan izlenmesi ve gerekli
onlemlerin alinmast siirecidir. Denetim, yetistirilmek istenilen insan tipine uygun
ogretme ve ogrenme etkinlikleri ile egitim siireci icinde milli kiiltiiriin gelistivilmesine ve
Millt Egitim Temel Kanununda belirtilen amaglarin gerceklestirilmesine hizmet eder.
Bu hizmetin yerine getirilmesinden birinci derecede sorumlu miifettiglerin gérev alanina

giren denetim etkinlikleri asagidaki gibidir:

a) Rehberlik

b) Denetim (Okul ve Kurum Denetimi, Personel Denetimi)
C) Inceleme

d) Sorusturma

e) On Inceleme

f) Arastirma

Q) Izleme ve Degerlendirme

h) Diger Gérevier”

Goriildugii tizere Rehberlik ve Denetim Bagkanlig: tarafindan kaleme alinan bu
belgede hali hazirda gdrev yapan maarif miifettislerinin gérev tanimlar1 8 madde
tizerinden yapilmistir. Denetim baglig1 altinda yer alan gorev alanlarindan “Personel ve
Mucipli Ders Denetimi” kavramlart kamuoyunda sanildigi gibi ders denetiminin
biitiiniiyle kalkmadigmin ilk elden kanitidir. Buna gore rehberlik ve denetim
standartlarinda bahsi gecen “Mucipli Ders Denetimi” su sekilde tanimlanmigtir

(Rehberlik ve Denetim Bas., 2015):
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“Mucipli Ders Denetimi Baskanlik veya maarif miifettisleri baskanliginca verilen
onaya bagh olarak ogretmen ders denetimleri yapilir. Bu denetimlerde, dgretmenlerin,
kendi alanlarindaki yetiskinlik diizeyleri, goreve baghliklar:, ¢aliymalary, ogretim
metotlarimi  uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel Kanununda ongériilen
hedeflere ulasilmasi yoniindeki ¢abalari, 6grencilerin yetisme diizeyleri ve derslerde
elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ve ¢evreye yansimalar: arastirilir. Ders
denetimlerinde, izlenen derslerin degerlendirilmesinin yaninda, ogretmenin oOgretim
programimi ve yillik ders planlarim uygulama derecesi de saptanir. Olgme ve
degerlendirme konusundaki yeterliligi ve dikkati, atélye caligmalart ile kazandirdig
bilgi ve beceri diizeyi belirlenmeye calisilir. Ogrencileri kisisel calismalara yoneltmede

gosterdigi bagari, okul i¢i ve dist etkinlik ve davramglari da incelenip degerlendirilir.”

Boylece yalnizca bu madde bile maarif miifettigine, tipki eskiden oldugu gibi
ders denetimi yapma yetkisini vermektedir. Ote yandan okul miidiirlerince yapilmasi
beklenen “ders denetimi” ise yeni bir durum olmayip eskiden “ders gozlemi” adi
altindan gergeklestirilen bu faaliyet son yasal diizenlemeyle isim degisikligine
ugramistir. Buna gore genel hatlariyla mevcut maarif miifettislerine ders denetimi
yapmaktan ziyade inceleme ve sorusturma agirlikli bir gorev tanimi yapilmistir. Bu
durum Oncelikle maarif miifettislerini rahatsiz etmekle birlikte, 6gretmen ve ders
denetimi goérev alanmin oOncelikle okul miidiirlerine verilmesiyle yeni tartismalari

giindeme tagimaistir.

Okul yoneticilerin denetim gorevi ile hem egitim programim1 hem de
Ogretmenleri denetlemesi beklenirken; 6gretmenlerin is basinda yetistirilmesi de bir
baska beklentidir. Ogretmenleri herkesten daha iyi taniyan ve Ogretmenlerden neler
beklendigini en iyi bilen kisi yine okul yoneticileridir (Yilmaz, 2009: 5). Bu
beklentilerden hareketle ilgili mevzuatla hayata gecirilen ders denetimi yetkisinin ve
sorumlulugunun oncelikle okul miidiirlerine tanmmmas: alanyazinda farkli bakis
acilartyla ele alinmis ve taraflarin goriislerine yer veren ¢ok sayida calisma yapilmigtir
(Karasu ve Comert, 2019; Konan, Bozanoglu ve Cetin, 2019; Donmez ve Demirtas,
2018; Ergen ve Esiyok, 2017; Koybasi, Ugurlu, Bakir ve Karakus, 2017). Okul
midiirlerinin ayn1 kurumda c¢alisan 6gretmenlerin ders denetimini yapmasi beraberinde
baska sorunlar1 da getirebilir (Ergen ve Esiyok, 2017: 16). Buna gore ozellikle bu
sorumlulugun yerine getirilmesinde oOgretmenlerin tarafsizlik kaygis1 tasidigi ifade

edilmektedir. Ote yandan denetimin rehberlik boyutuna iliskin yapilan arastirmalar,
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cagdas denetim yaklagimlarinin yerli yerince uygulanamadigi ve klasik denetimin
olumsuz sonugclar arasinda sayilan degisik sorunlarin var oldugunu ortaya koymaktadir
(Can ve Giindiiz, 2016: 3). Bu a¢idan bakildiginda 6gretmen ile daha ¢ok vakit gegiren,
yakindan tanima ihtimali miifettislere kiyasla daha yiiksek olan okul miidiirlerinin ders
denetimini yerine getirmesi bu gibi endiseleri ortadan kaldiracak ve rehberlik boyutunda
denetimi durum saptamanin Otesine tagiyacaktir. Ne var ki miidiirlerin, denetim
yetkisini baski araci olarak kullanabilecegi ve bu durumun da Ogretmenler arasi
ayrisma, catisma ve kamplasmalara neden olabilecegi; 6gretmen ve yOnetim arasinda
yasanabilecek gerilimin egitim-6gretim niteliginin azaltacagi yoniinde kaygilar
bulunmaktadir. Miidiiriin bu konudaki yetkinligi kadar, farkli branglarin gerektirdigi
uzmanliga sahip olamamasi da miidiiriin etkili bir ders denetimi yapmasinin 6niindeki
engeller olarak siralanmistir (Tonbul ve Baysiilen,2017: 308). Buna benzeyen g¢ok
sayida Ornek ifade olmakla birlikte, Tiirk egitim sisteminde denetimin amag ve
islevlerinin heniiz icsellestirilemedigi ve yapilan her yeni diizenlemenin konunun farkli

paydaslarini farkli gerekcelerle memnun edemedigi anlagilmaktadir.

MEB teskilat yapisinda gergeklestirilen doniislimiin  sistemin yapisini
sadelestirmek suretiyle isleyise dinamizm kazandirilmak istense de denetim alt
boyutunun arzu edilen diizeyde yapilandirilamadigi anlasilmaktadir. Sistem igerisinde
gbrev yapan binlerce maarif miifettisi ile ilgili son yillarda yapilan ilkogretim miifettisi,
egitim denetmeni, egitim denetgisi, maarif miifettisi gibi isim ve makyaj
diizenlemelerinin Gtesinde felsefi ve yapisal diizenlemelere ihtiya¢c oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada 6gretmen goriisleri, beklentileri ve ¢ekinceleri dikkate alinarak
okul miidiirleri merkezli olmak {izere teftis anlayisinin yeniden yapilandirilmas: ve
maarif miifettislerinin asil gorevlerinin ne olmasi gerektigi sorgulanarak yeniden
tanimlanmalidir (Demirtas ve Akarsu, 2016: 91). Bu arayis MEB tarafindan kisa
zamanda hissedilerek yeni bir mevzuat diizenlemesi giindeme alinmis ve tiizerinde
caligmalar yapilarak paydag goriisleri i¢in askiya ¢ikarilmis ve yeni mevzuat 20.08.2017

itibariyle yaymlanmis ve uygulamaya alinmistir.

4.1.2.8.2. 20.08.2017 tarih ve 30160 sayth MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi

Bu doniisiimde denetim adina en biiylik ve ses getiren degisikliklerden birisi
Teftis Kurulu Baskanliginin dogrudan Bakana bagli olmak yerine bir hizmet birimi

sayilarak Miistesara baglanmasidir. Bu durum 20.08.2017 tarih ve 30160 sayili MEB
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Teftis Kurulu Yonetmeligi ile yeniden degistirilmis ve Teftis Kurulu Baskanligi yeniden
Bakana bagli bir ana birim haline getirilmistir. Ilgili yonetmelikte gecen ve 6n plana

¢ikan bazi hususlar asagida verilmistir;
“MADDE 46

(1) Teftis Kurulu faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla, stratejik plan da dikkate alinarak, Baskanlik¢a yillik ¢alisma programi

hazirlamip Bakan onayt ile uygulamaya konulur.

(2) Rehberlik, denetim, arastirma, inceleme, sorusturma ve on inceleme ¢alismalari;
ilgili mevzuat, ¢alisma programi, rehberler ile Makam onaylart ve gorev emirleri

dikkate alinarak yiiriitiiliir.
Rehberlik ve denetim ilkeleri
MADDE 47
(1) Rehberlik ve denetim faaliyetleri ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde:
a) Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktorleri dikkate almalidir.

b) Yol gosterici ve onleyici rehberligi one ¢ikararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi ve

gelistirmeyi esas almalidr.
c) Iyi uygulama orneklerini yayginlastirmalidir.
¢) Sistemin risk alanlarinin belirlenmesini ve giderilmesini saglamalidir.
d) Usulsiizliik ve yolsuzluklari onlemelidir.
e) Agik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve tarafsiz olmalidir.
) Isbirligini ve katilimi esas almalidir.
g) Basarwyr on plana ¢ikarmali, tegvik etmeli ve édiillendirmelidir.
&) Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir.

h) Etkili, ekonomik ve verimli olmalidir.
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Rehberlik hizmetlerinin ¢esitleri, kapsami ve uygulanmasi
MADDE 48

(1) Bakanligin gorev alamina giren konularda Bakanlik personeline, okul ve kurumlara,
ozel ogretim kurumlarina, kamu kurum ve kuruluslarina, goniillii kuruluglar ile gergek

ve tiizel kisilere rehberlik yapilir.

(2) Rehberlik hizmetleri, Bakanligin gérev alamina giren konularda Milli Egitim
Bakanhigi personeline, Bakanlik okul ve kurumlarina, ozel égretim kurumlarina ve
gercek ve tiizel kisiler ile Bakanligin gérev alanina giren konularda faaliyet gosteren

kamu kurum ve kuruluglar ile goniillii kuruluslarin,

a) Kurumsal ve bireysel performansi etkilemesi muhtemel sorun alanlarina
yonelik her tiirlii kaynagin etkin kullanimi ve verimlilik esaslarina dayali olarak
hedefleri gergeklestirmeye yonelik faaliyet ve islem siireglerinin sistemli ve

diizenli bir bigimde degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,

b) Kurumsal ve bireysel diizeyde yapilan izleme ve degerlendirme sonucunda

ortaya ¢tkan sorun alanlarimn diizeltilmesi ve iyilestirilmesi,

¢) Gelisimin siirekliligi ve hayat boyu dgrenme esasina dayali, kurumsal ve

bireysel potansiyelin en iist diizeye ¢ikarilmasi, amaciyla yapilir.
Denetim hizmetlerinin kapsami

MADDE 49

(1) Denetim hizmetleri, Bakanligin gorev alanina giren konularda, Bakanligin merkez,

tasra ve yurt disi teskilati ile Bakanligin denetiminde hizmet yiiriiten birimleri kapsar.

(2) Denetim faaliyetlerinde, yolsuzluk ve usulsiizliikleri onleyici, egitici ve rehberlik
yaklasimi ile iyilestirici ve gelistirici yonde katki saglamak esastir. Denetimlerde,
sunulan hizmetlerin siire¢c ve sonuclarmmin mevzuata, onceden belirlenmis amag¢ ve
hedeflere, performans kriterlerine ve kalite standartlarina gore analiz edilmesi,

karsulastirilmast ve olgiilmesi, kanitlara dayali olarak degerlendirilmesi esastir.

(3) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin, ilgili

birimlerle isbirligi icinde siire¢ ve sonuglari ile Bakanlik teskilati personelinin idari,
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mali ve hukuki islemleri; izleme ve degerlendirme verileri de dikkate alinarak, plan ve

programlara uygunlugu sistematik ve siirekli bir yaklagimla denetlenir.

(4) 11 ve ilce milli egitim miidiirliiklerinin denetiminde, milli egitim miidiirliiklerinin il
diizeyinde sundugu hizmetler ile faaliyet ve islemleri bir biitiin olarak denetlenir ve

degerlendirilir.

(5) Denetimlerde, denetlenen kurumca hazirlanan gelisim plamina dayali izleme ve

degerlendirme yapilmasi esastir.

(6) Denetim raporlary, ilgili birim, kurum ve kisilere gonderilir. Denetim raporlari,

Baskanlik¢a uygulamaya konulan standartlara uygun olarak diizenlenir.

(7) Bakanlik teskilati birimleri ile okul ve kurumlarin denetiminin ii¢ yilda bir periyodik

olarak yapilmasi esastir.
Izleme ve degerlendirme

MADDE 50

(1) Baskanlk, Bakanhigin merkez, tasra ve yurt disi teskilatlari diizeyinde egitim,
ogretim ve yonetimi, egitim gostergeleri, kalite standartlari, performans kriterleri ve
kurumlarin 6z degerlendirmelerine dayali olarak rehberlikte bulunulan ve denetlenen
kurumun raporunda yer alan tespit ve onerilerinin uygulanma diizeyini izler ve

degerlendirir.

(2) Kurum ve birimler, denetim ve rehberlik raporunun kendilerine ulasmasindan
itibaren bir ay icerisinde raporda belirtilen tespit ve oneriler dogrultusunda, kurumsal
gelisim plami hazwrlayarak Baskanliga gonderirler. Tasra teskilatindaki birimler ve
kurumlar, kurumsal gelisim plamnmin bir ornegini ise ayrica il/ilge milli egitim

miidiirliiklerine gonderirler.

(3) Baskanlikca siire¢ izlenir ve degerlendirilir. Izleme ve degerlendirme, konunun

ozelligine gore yeni bir denetim ve rehberlik ¢alismast olarak da yiiriitiilebilir.

(4) Denetim ve rehberlik ile izleme ve degerlendirme raporlarindan iilke geneline
yonelik olanlar kanunlarin aciklanmasimi yasakladigr durumlar hari¢ kamuoyuyla ve

Baskanlik¢a paylasilabilir”
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Ulkemiz egitim sisteminde halen vyiiriirliikte olan denetim mevzuatinin
yukaridaki maddeleri incelendiginde, 652 sayili KHK ile ismi degistirilen birimin yeni
haliyle giincel mevzuata gore hakikaten rehberlik agirlikli bir misyonla yapilandirildigi
ifade edilebilir. Tim bu konu kapsami g6z Oniine alindiginda egitim sistemimizin
cagcil bir soylemle denetime tabi tutulmak istenmesi s6z konusudur. Ancak mevzuatin
giincel haline yapilan elestiriler; yeni yapilanmada rehberligin 6n plana ¢ikarilmasi
degil, var olan insan kaynaklarinin bodylesi biiyiik bir orgiitte etkili kullanilamamasi
yoniindedir. Dahast 652 sayili KHK ile uzun yillar arayislar siirdiiriilen yeni kamu
yonetimi  anlayisinin = Ongordiigi  dinamik  Orgiitlenme ise  bir anlamda
islevsizlestirilmektedir. Zira denetim faaliyetlerinin yap1 ve isleyisinin durum
saptamanin Otesine tasinma cabasi yerini, denetimin biitliniiyle géz ardi edilmesiyle,

yeni bir ¢atisma ortamina birakmaktadir.

Mevzuatin en son haline yapilan elestirilerin basinda miifettislerin se¢ilmesinde
ongoriilen miilakat uygulamasi1 gelmektedir. Bu anlamda MEB’e karst pek cok dava
acilmis ve dahast dogrudan Danistay tarafindan miilakat uygulamasinin yiirlitmesinin
durdurulmasina yonelik karar almmis ve uygulanmustir (Egitim-Is, 2018). Ancak
mevcut imkanlar dahilinde rehberlik ve denetim hizmetleri halen MEB Teftis Kurulu

Bagkanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir.

4.1.2.8.3. Milli Egitim Bakanlig Teftis Kurulunun Mevcut Durumu

652 sayilh KHK ile yeniden yapilandirilan Bakanhik orgiitiinde Miistesarlik
makamina tabi olan “Rehberlik ve Denetim Hizmetleri Baskanlig1”, son yonetmelik ile
yeniden Bakan’a baglanarak “Teftis Kurulu Baskanligi” adini almistir. Baskanligin
halen ytiriirliikte olan teskilat yapist sekil 2°de verilmistir.
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Teftis Kurulu Bagkani
- | | Inceleme ve izleme ve Kalite Egitim ve Rehberlik
Iid?er; \gaiizl-l Sorusturma Degerlendirme Standartlar1 ve Koord_lnas_yon ve Denetim
3 frest Dairesi Dairesi Projeler Dairesi Dairesi Dairesi

Sekil 2: Teftis Kurulu Baskanlig1 Teskilat Semasi

(Kaynak: Teftis Kurulu Baskanligi, http://tkb.meb.gov.tr/wwwi/teskilat_semasi.php)

Teftis Kurulu Baskanliginin mevcut teskilat semasi incelendiginde dogrudan

Bakana bagh kurul baskaninin rehberlik ve denetim faaliyetlerini alt1 daire baskanligi

araciligiyla yiirlittiigi anlasilmaktadir. Bu daire baskanliklarinin gorev ve yetkileri

asagida verilmistir.

“I- Idari ve Mali Isler Daire Bagskanliginin Gorevleri:

a) 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu kapsanminda Baskanligin yillik

biitcesini hazirlamak, yil icerisinde biitceye ve harcamalara iliskin is ve islemleri

yiiriitmek.

b) Baskanligin stratejik plan, mali yil performans programi ve faaliyet raporu

hazirlama gibi is ve islemlerini yiiriitmek.

¢) Baskanhigin Gergeklestirme Gorevlisi gérevini yiiriitmek.

¢) Baskanliga ait tiim giderler ile Baskanlikta gorevli maarif miifettisleri ve Baskanlik

personelinin  siirekli ve gecici gorev yolluklarimin mevzuatina gore yapimasin

saglamatk.


http://tkb.meb.gov.tr/www/teskilat_semasi.php
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d) Gorev alamina giren konularda mevzuat ¢alismalari yapmak ve diger birimlerde

yiirtitiilecek mevzuat ¢alismalarina Baskanligi temsilen katilmak.

e) Baskanligin mal ve hizmet alimina iliskin is ve islemlerini yiiriitmek.
f) Tasumir Mal Yonetmeligi kapsamindaki i ve islemleri yiiriitmek.

g) Baskanlik personelinin her tiirlii 6zliik is ve islemlerini yiiriitmek.

h) Gorev alani ile ilgili soru onergelerine iliskin is ve islemleri yiiriitmek.
1) Baskanlik brifing dosyasint hazirlamak ve giincellemek.

i) Baskanhig ilgilendiren idari davalara iligkin is ve iglemleri yiiriitmek.

J) Baskanlik yerleskesindeki hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve

ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesine yonelik i ve islemleri ytiriitmek.
k) Baskanlhigin bilgi islem sistemlerinin islerligini saglamak.

1) Daire baskanlarimin gorevieri arasinda yer almayan diger idari is ve islemleri

yiirtitmek.
m) Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.
2- Inceleme ve Sorusturma Daire Baskanhiginin Gorevleri:

a) Bakanlik teskilati ve personeli ile ilgili inceleme, sorusturma, én inceleme ve sug

duyurularina iliskin is ve islemlerini yiiriitmek.

b) Inceleme, sorusturma ve én incelemelerde maarif miifettisi gorevlendirmesi ile ilgili

is ve islemleri yiiriitmek.

¢) Maarif Miifettislerinin inceleme, sorusturma ve on inceleme c¢alismalarin
ongoriilen siirelerde tamamlamalarina ve raporlarimi Baskanliga sunmalarina iligkin

is ve islemleri yiiriitmek.
¢) BIMER, ALO 147 ve Bilgi Edinme basvurularina iliskin is ve islemleri yiiriitmek.

d) Inceleme, sorusturma ve on inceleme rehberinin hazirlanmasi ve giincel tutulmasi

calismalarini yiiriitmek.
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e) Milli Egitim Bakanligi Merkez Disiplin Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu ile ilgili

verilen ig ve iglemleri yiiriitmek,

/) Rehberlik ve Denetim Bilgi Islem Sisteminin (REDBIS) alt bilesenlerinden e-

Sorusturma Sistemi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.
g) Gorev alani ile ilgili soru onergelerine iliskin is ve iglemleri yiiriitmek.

h) Bakanhga karst acilan idari davalarda savunmaya esas bilgi ve belgeleri Idari ve

Mali Isler Daire Baskanligina teslim etmek.

1) Gérev alamina giren konularda, mevzuat ¢alismalart yapmak ve diger birimlerde

yiirtitiilecek mevzuat ¢calismalarina Baskanligi temsilen katilmak.
i) Gorev alam ile ilgili istatistiki bilgileri hazirlamak.
J) Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yapmatk.

3- Izleme ve Degerlendirme Daire Baskanhginin Girevleri:

a) Baskanlik¢a ve maarif miifettisleri baskanliklarinca hazirlanan rehberlik ve denetim

programlarinin uygulama durumunu izlemek ve degerlendirmek.

b) Baskanlik¢a ve maarif miifettisleri baskanliklarinca yapilan, rehberlik ve denetim
calismalart sonucunda tespit edilen sorunlar ve ¢éziim onerileri ile bu dogrultuda
denetlenen kurumlarca hazirlanan gelisim planlarin uygulama durumunun tespitine

yonelik izleme ve degerlendirme sistemi olusturmak.

¢) Bakanlik merkez, tasra ve yurt disi teskilatinda maarif miifettisleri veya muhakkikler
tarafindan yiiriitiilen inceleme, arastirma ve sorusturma c¢alismalarinda elde edilen

verileri izlemek ve degerlendirmek.

¢) Maarif miifettigleri, miifettis yardimcilart ve muhakkiklerin yeterliklerinin

gelistirilmesine yonelik diizenlenen egitim faaliyetlerini izlemek ve degerlendirmek.

d) Rehberlik ve denetim hizmeti sunulan kisi ve kurumlardan sunulan hizmetle

ilgili geri bildirim almaya yonelik izlenme ve degerlendirme sistemi olusturmak

e) Baskanhigin istatistiki bilgilerini diger daire baskanliklari ile isbirligi halinde

olusturmak.
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f) Maarif miifettisleri baskanliklarinca yapilan, rehberlik ve denetim ¢alismalari
sonucunda hazirlanan raporlarda Kalkinma Planminda, Hiikiimet Programi Eylem
Planminda, Milli Egitim Bakanhgi Stratejik Planinda ve Yillik Programda yer alan
hedeflere ulasilma durumunun izlenmesi ve degerlendirilmesine yédnelik sistem

olusturmatk.

g) Bakanlik Merkez Teskilati Birimleri Izleme ve Degerlendirme Daire Baskanliklar:

ile esgiidiim icerisinde ¢alismak.

&) Maarif miifettisleri  baskanliklarimin  yisonu raporlart da géz oniinde

bulundurularak izleme ve degerlendirme raporunu hazirlayarak Baskanliga sunmak.
h) Gorev alanmiyla ilgili soru onergelerine iligkin is ve islemleri yiiriitmek.

1) Bakanliga karsi agilan idari davalarda savunmaya esas bilgi ve belgeleri Idari ve

Mali Isler Daire Baskanligina teslim etmek.
i) Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.
4- Kalite Standartlari ve Projeler Daire Baskanlhiginin Gorevleri:

a) Baskanligin Kalite Giivence Sisteminin olusturulmasi ve gelistirilmesine iligkin

calismalart yiiriitmek.

b) Maarif miifettislerinin gorev standartlarmmi olusturmak ve giincellenmesini

saglamak.

¢) Baskanhigin ve maarif miifettisleri baskanliklarimin  hizmet standartlar: ile

hizmetlere yonelik siire¢ akislarini belirlemek ve siirekli giincellenmesini saglamak.

¢) Baskanhik ve maarif miifettisleri baskanliklar: tarafindan sunulan hizmetlerin

kalitesinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalar gerceklestirmek.

d) Bakanligin ve Baskanlhigin gérev alanina giren konularda ulusal ve uluslararast

projeler gelistirmek, uygulamak, izlemek ve degerlendirmek.

e) Baskanligin gorev alamna giren konularda, Bakanlik birimleri ve diger
kurum/kuruluslar tarafindan gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi projelere katilmak,

Bagskanlikla ilgili is ve islemleri yiiriitmek.
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f) Baskanligin gorev alamna giren konularda Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, OECD,

vb. uluslararast kuruluslarin yiiriittiigii calismalara katilmak.
g) Gorev alanwyla ilgili soru onergelerine iliskin i ve islemleri yiiriitmek.

$) Bakanliga karsi agilan idari davalarda savunmaya esas bilgi ve belgeleri Idari ve

Mali Isler Daire Baskanligina teslim etmek.
h) Baskan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.
5- Maarif Miifettisleri Egitim ve Koordinasyon Daire Baskanlhiginin Gérevleri:

a) Maarif miifettis yardimcilarinin giris ve yeterlilik sinavlarina iligkin is ve islemleri
Insan Kaynaklar: Genel Miidiirliigii, Olcme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel

Miidiirliigii ile koordinasyon iginde yiiriitmek.
b) Maarif miifettis yardimcilarimin yetistirilmesine yonelik is ve islemleri yiiriitmek.

¢) Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigii ile koordineli olarak maarif miifettisleri ve
miifettis yardimcilarina yonelik hizmet i¢i egitim programlarina iliskin is ve islemleri

yiirtitmek.

¢) Maarif miifettisleri baskanlart ve baskanlikta géreviendirilecek miifettislerin

goreviendirilmeleri ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.
d) Baskanlik ile maarif miifettisleri baskanliklar: arasinda koordinasyonu saglamak.

e) Baskanligin gorev alamina giren konularda toplanti, c¢alistay, seminer, vb.

etkinlikleri yiiriitmek.

/) Insan Kaynaklar Genel Miidiirliigii ile miistereken, illerdeki personel ve kurum

sayilart dikkate alinarak miifettis ihtiyacim belirlemek.

g) Maarif miifettiglerinin yer degistirme ve yeniden atanma islemlerini Insan

Kaynaklar: Genel Miidiirliigii ile koordinasyon icinde yiiriitmek.

g) Kamu Gérevlileri Etik Davrams Illkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelik Kapsamindaki is ve islemleri yiiriitmek.

h) Gorev alaniyla ilgili soru onergelerine iliskin is ve islemleri yiiriitmek.
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1) Bakanhga karst acilan idari davalarda savunmaya esas bilgi ve belgeleri Idari ve

Mali Isler Daire Baskanligina teslim etmek.
i) Baskan tarafindan verilen diger gorevieri yapmak.
6- Rehberlik ve Denetim Daire Baskanhiginin Gorevieri:

a) Baskanlik¢a yiiriitiilecek rehberlik ve denetim hizmetlerine iliskin plan ve

programlar hazirlamak, uygulanmasina iliskin is ve islemleri yiiriitmek.

b) Maarif Miifettisleri Baskanliklarinin Rehberlik ve denetim c¢alismalarina iligkin
usul, esaslarin belirlenmesi ve ii¢ yillik calisma programi ile yillik faaliyet planlarinin

hazirlanmasin saglamak.

¢) Baskanhgin ve Maarif miifettisleri baskanliklarimin ¢alisma plan ve programlar
dogrultusunda Bakanligin gorev alamina giren konularda faaliyet gosteren kamu

kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile goniillii kuruluglara rehberlik yapmak

¢) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin kontrol ve
denetimini ilgili birimlerle is birligi icinde mevzuata, onceden belirlenmis amag ve

hedeflere, performans élgiitlerine ve kalite standartlarina gore yapilmasin saglamak.

d) Bakanlik teskilati ve personeli ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun
denetim is ve islemlerinin maarif miifettisleri araciligi ile yapimasina yonelik

calismalar yapmak.

e) Egitim-6gretimin niteliginin gelistirilmesi ve egitim sistemine katki saglamaya
yonelik olarak egitim, 6gretim ve yonetim alanlarinda maarif miifettislerince alan

calismalart yapilmasina iliskin is ve islemleri yiiriitmek.

f) Kalkinma Planminda, Hiikiimet Programi Eylem Planminda, Milli Egitim Bakanligi
Stratejik Plaminda ve yillik programda ongoriilen hedeflerin rehberlik ve denetim

sistemine yansitilmasina iligkin is ve iglemleri yiiriitmek.

g) Bakanlik merkez, tasra, yurtdisi teskilati, kurum, okul ve personelin rehberlik ve
denetimine iligkin esaslarin ve rehberlerin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi ile

stirekli gelistirilmesine iliskin is ve islemleri yiiriitmek.
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$) Rehberlik ve Denetim Bilgi Islem Sisteminin (REDBIS) alt bilesenlerinden e-
Denetim  Sisteminin  olusturulmast ¢alismalarm  diger daire baskanliklar: ile

koordineli bir sekilde yiiriitmek.

h) Rehberlik ve denetim hizmetlerinde kalite, etkinlik ve verimliligi saglamaya yonelik

calismalar yapmak.
1) Gorevi ile ilgili soru onergelerine iliskin is ve islemleri yiiriitmek.

i) Bakanhga karst acilan idari davalarda savunmaya esas bilgi ve belgeleri Idari ve

Mali Isler Daire Baskanligina teslim etmek.
) Gorev alanu ile ilgili istatistiki bilgileri hazirlatmak.

k) Gorev alamina giren konularda, mevzuat ¢alismalart yapmak ve diger birimlerde

yiirtitiilecek mevzuat ¢calismalarina Baskanligi temsilen katilmak.

1) Bakanligin egitim-ogretim ve egitim yonetimi faaliyetleri kapsaminda Baskanliga
intikal eden is ve islemleri yiiriitmek, bu kapsamda yiiriitiilecek ¢calismalara Baskanlig

temsilen katilmak.
m) Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.”

Daire bagkanliklarinin gérev alanlari incelendiginde egitim kalitesinin artirilmasi
ve cagcil bir anlayisla 6gretim siirecini gelistirmek Rehberlik ve Denetim Daire
Bagkanliginin 6ncelikli sorumlulugu altindadir. Zira yonetmelik yayinlandiktan hemen

sonra Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan agiklamada da soyle denilmektedir:

“Orgiin ve yaygin egitim kurumlar ile il ve ilce milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik,
is basinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
hizmetlerinin Bakanlik maarif miifettisleri araciligiyla yiiriitiilmesi de Kurulun gorevieri
arasinda yer aliyor.” (MEB, Haberler, 2017).

Bizzat Teftis Kurulu Baskaninin imzas ile 18.05.2018 tarihinde yaymlanan “i¢

Kontrol Kararlilik Beyaninda” ise sunlar ifade edilmektedir:

“Devlet sisteminin varligmn siirdiiriilmesinde, bir alt sistem olan egitim sisteminin
stratejik bir onemi vardw. Biitiin sistemlerde, kurumun amacina ulasip ulasmadiginin

saptanmasi, sistemin bir 6gesi olan kontrol ve degerlendirme siiregleri ile miimkiindiir.
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Teftis ya da denetim, yonetimin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasum saglayarak,
eksikliklerin ortaya ¢ikarimasi, diizeltilmesi ve gelistirilmesinde yonetime yardimci
olur. Kurulus tarihi 1838 yilina dayanan, koklii bir tarihe ve bilgi birikimine sahip olan
Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligimin, farkli zamanlarda teskilat yasasi ve
gorevleri degismis olmakla birlikte en son, 652 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17. maddesinde gorev, yetki ve
sorumluluklart yeniden diizenlenmistir. Kanun hiikmiinde kararnameye dayanarak,
2017 yilinda Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu Yonetmeligi yayimlanmistir. Ust
politika belgelerinden, Onuncu Kalkinma Plani, 2018-2020 Orta Vadeli Program, Milli
Egitim Bakanhgi 2015-2019 Stratejik Plani ve 2018 yui Performans Programinda yer
alan amag ve hedeflerin yerine getirilmesi kapsaminda, Bakanlik tarafindan veya
Bakanhgin denetiminde sunulan hizmetlerin kontrol ve denetimi ilgili birimlerle is
birligi icinde yapilacak, siire¢ ve sonuglart mevzuata, onceden belirlenen amag ve
hedeflere, performans Oolgiitlerine ve kalite standartlarina gore analiz edilecek,
karsilastirma ve ol¢me yapilarak, kanitlara dayali olarak degerlendirilecek, elde edilen
sonuglar rapor haline getirilerek ilgili birimlere ve kisilere iletilecektir. Bu amagla,
yapilan planlama dogrultusunda Bakanlik merkez, yurt dist ve tasra tegkilatinda, resmi
ve ozel egitim ogretim kurumlarimin rehberlik ve denetim ¢alismalar: yiiriitiilecek,
eksikliklerin giderilmesi ve basarmin artirilmast yoniinden gerekli ¢alismalar
yapilacak, ¢alismalar esnasinda tespit edilen sorunlara yerinde miidahale edilerek
¢oziim onerileri sunulacak, aksayan yoénler ile iyi uygulamalar Bakanhigimiz ilgili

birimleriyle paylasilacaktir.”
“ Ust politika belgeleri olan;
a) Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Plani’na gore”;

“1-Rehberlik ve denetim faaliyetleri, gelistirilecek sistem ile yapilacak izleme ve
degerlendirme sonuglarina gore risk tespit edilen okul ve kurumlar dnceliginde
yiirtitiilecektir.  Emsallerine  gére basart  gosteren okul ve kurumlarin

odiillendirilerek ornek uygulamalarin yayginlastirilmast saglanacaktir.”

“2-Denetim birimlerinin yapmis olduklart faaliyetler sonucunda yillik oncelikli denetim

alanlar: dist kurulca belirlenecek ve belirlenen bu alanlar ilgililere duyurulacaktir.”

“3-Inceleme, sorusturma ve denetim rehberleri her yil giincellenecektir. Giincellemeler
denetime konu olan taraflar ile denetim faaliyeti sonucundan faydalanan taraflarin

’

katilimwyla yapilacaktir.’
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b) Milli Egitim Bakanhg 2018 Yili Performans Programi’na gére; Performans
Hedefi: Plan donemi sonuna kadar etkin bir izleme ve degerlendirme sistemiyle

desteklenen bir yonetim ve organizasyon yapisini gelistirmek.

“1-Teftis Kurulu Baskanligi olarak 2018 yiinda; Denetim birimlerinin yapmis
olduklar: faaliyetler sonucunda yillik oncelikli denetim alanlart iist kurulca belirlenecek
ve belirlenen bu alanlar dogrultusunda rehberlik / denetim / inceleme ¢alismalarinin
yapilmasi planlanmaktadir. Rehberlik, denetim ve incelemeler mevcut miifettis kaynagi

ile icra edilecektir.”

“2-Teftis Kurulu Baskanligi olarak 2018 yilinda, gelistivilecek sistem ile yapilacak
izleme ve degerlendirme sonuglarina gore risk tespit edilen okul ve kurumlarin
rehberlik / denetim / inceleme ¢alismalarimin yapiimasi planlanmaktadwr. Rehberlik ve

incelemeler mevcut miifettis kaynagu ile icra edilecektir.”

“3-Teftis Kurulu Baskanligi olarak 2018 yilinda; inceleme, sorusturma ve denetim
rehberine gore rehberlik/denetim/inceleme/sorusturma  ¢alismalarimn  yapilmasi
planlanmaktadir. Rehberlik, denetim ve incelemeler mevcut miifettis kaynagi ile icra

edilecektir.”

“2018-2019 Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani’na gore;

Baskanligimizca,

1- 2018 Yili I¢ Kontrol Kararlilik Beyant,

2- Birim Calisma Yonergesi,

3- Bilgi ve Rapor Envanteri,

4- Birim Is Takvimi, hazirlanarak web sayfamizda yayimlanacaktir. Bu vesileyle,
Teftis Kurulu Baskani olarak bu hususlari yakindan takip edecegimi beyan eder, tiim

yonetici ve personelimizin de bu ¢alismalarda gerekli gayret ve hassasiyeti

’

gostermelerini onemle rica ederim.’

MEB Teftis Kurulu Baskanligi, yayinlamis oldugu bu beyan ile 6zellikle mevcut
insan kaynagi ile risk odakli bir denetim ve rehberlik anlayisina oncelik verecegini ilan
etmektedir. Bu belgenin heniliz ¢ok yeni olmasi ve iilke giindeminin baska konularla

asir1 yogun olmasi sebebiyle taraflarin biitliniliniin ilgisini ¢ekmedigi ifade edilebilir.

Egitim sistemimizde denetim islevinin tarihi gelisimi goz Oniine alindiginda

farkli bakis acilariyla farkli degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Oncelikle Osmanl
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doneminden itibaren var olan bu kurum zaman i¢inde farkli yapilanmalarla giiniimiize
kadar gelmeyi basarmistir (Giil, 2017: 23). Bu a¢idan bakildiginda Tiirk egitim tarihinde
denetim alt sisteminin olduk¢a koklii bir yere sahip oldugu ve bu durumun denetim
islevine derin bir bilgi birikimi sundugu ifade edilebilir. MEB biinyesinde, 91 yilda
toplam 75 Bakan goérev yapmistir yani her bakan ortalama 1,2 yil gorev yapmistir
(Ozkan ve Celikten, 2017: 968). Orgiitsel yapilanmamizda varhginda siiphe
duymadigimiz bilgi birikimi politik olarak bu hiyerarsi dongiisiiyle birlikte ele
alindiginda; yasanan bunca degisikligin tesadiifi olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Glinlimiiz egitim denetimi mevzuati ile Osmanlit Donemi mevzuat1 karsilastirildiginda
en onemli farkin miifettiglerin atanma bic¢imleri ile alanda gelistirilmis standart form ve
raporlarin  kullaniminda oldugu goriilmektedir (Usta ve Ozmen, 2017: 1563). Bu
anlamda kontrol odakli ve agik arayan bir anlayistan daha c¢ok rehberlik agirlikli bir
anlayisa doniisen denetim uygulamalari gelinin son evrede egitim olgusunu bir gelisim
onceligi olarak ele almaya c¢abalamaktadir. Denetimin asil amaci okul yoOnetiminin
degerlendirilmesiyle birlikte egitim calisanlarinin gelisimine yonelik katki saglamak

(Demirdag, Ecer, Aydogan ve Tung, 2017: 98) olmalidir.

Tarihsel gelisimi i¢inde denetim uygulamalarina yiikklenen misyon ve
denetcilerin nitelik ve niceliginde yasanan doniisiime ragmen, degismeyen gergeklik
egitim sistemimizde degerlendirmeye dayali bir gelisim dongiisiidiir. Degerlendirme
sirecinde ise en Onemli gorev egitim denetmenlerine, okul yoneticilerine ve
ogretmenlere diismektedir. Bunun nedeni, asiri merkeziyet¢i egitim sisteminin bir
ornegi olan Tiirk egitim sisteminde egitim hizmetleri merkezden yapilmaktadir ve bu
siiregte egitim paydaslarmin goriislerinin katkis1 azdir (Celebi, Oviir ve Eravci, 2016:
6). Dolayisiyla, uzunca tarihi boyunca denetim anlayisimizda denetmenlerin bir sekilde
varliklarin1 devam ettirmeleri ve agirliklart zaman zaman azalsa bile denetmen roliiniin
hep ihtiya¢ duyulan olmasi s6z konusudur. Egitim tarihimizde denetim faaliyetlerinin
gecmisten giinlimiize degin ugradigi degisiklikler kronolojik olarak tablo 3’te

sunulmustur.
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Yil

1838

1869

1881

1882

1910

1914

1921

1922

1923

Dayanak

Meclis-i Umur-1 Nafia
araciligryla yayimlanan
padisah fermanlari

Maarif-i Umtimiye
Nizamnamesidir
Meclis-i Hass1 Viikela
(Bakanlar Kurulu)
Mazbatasi

Tahsil-i Ibtidaiye Dairesi
ve Teftis [le Muvazzaf
Olan Memurinin Vezaifi
Hakkinda Nizamname

Maarif-i Umumiye
Nezareti Teskilati
Hakkinda Nizamname

I Maarif Kongresi

Teftis Kurulu Karari

[kdgretim Miifettislerinin

Gorevlerine iligkin
Yonetmelik

Icerik

Riistiye Mekteplerinin
acilmasiyla, bu kurumlari
denetleyecek kisilerin istihdam
edilmesi

Tanzimat Fermani ile baglayan
modernlesme ¢abalarinin sonucu
olarak ilk kez resmen teftis
misyonu tanimlandi.

Nezaretteki miifettis sayisi
artirllmig ve ayni zamanda
miifettiglerin gorev ve yetki
sahalar1 birbirinden ayrilmistir

“Enclimen-i Teftis (teftis
komisyonu) ve Muayene Heyeti”
kurularak teftisle ilgili yap1
giiclendirilmigtir
Nizamnameye gore, maarif
miidiirii, vali, maarif miifettisi,
maarif-i ibtidaiye miifettisi,
maarif miifettis-i umumileri,
kaza kaymakami ve nahiye
miidiiriiniin teftis ile ilgili
gorevleri bulunmaktadir.

Maarif nezareti idare ve teftis
olmak iizere ikiye ayrilmistir

Bizzat Atatiirk tarafindan
savasin siirdiigili esnada toplanan
kongre, Tiirk egitim tarihinde
modernlesme ¢abalarinin hizla
devam edeceginin kanitidir

O giine degin miidiirliigiin bir
parcasi olarak adlandirilan teftis
heyeti, “Maarif Vekaleti Heyet-i
Teftisiye Risaleti” olarak
anilmaya baglanmis ve Tiirk
Egitim tarihinde miistakil bir
teftis kurulunun gorev tanimi
yapilmustir.

Ek Bilgi

Gorevli memur

Mekatib-i Muin

Teftis organinin
merkezi yapilanmasi
kuruldu, boylece
“Bakanlik Miifettisi”
kavrami ortaya ¢ikti.

Teftis sistemi merkezi
ve yerel olarak ele
alind1 ve iki baslh
(Bakanlik-1) denetim
sistemi ortaya ¢ikti
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1924

1925

1926

1927

1928

1929

1930

1933

1934

1938

Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ve

Ikinci Heyet-i {Imiye
Toplantisi

Maarif Vekaleti Umimi

Miifettisleri Toplantisi

789 sayili Maarif Tegskilat
Kanunu

Ik Tedrisat Miifettisleri
Talimatnamesi

[k Tedrisat Miifettisligine
Talip Olanlarin

Secilmesi Tarzlari
Hakkinda Talimatname

Ik Tedrisat Miifettisleri
Rehberinde

Tirkiye Maarif Eminleri
ve

Miifettisi Umumileri
Kongresi

Maarif Vekaleti Merkez
Teskilati

Ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun

[zmir Maarif Kongresi

Ik Tedrisat Miifettisleri
Talimatnamesi

John Dewey’in 6nerileri
tartisilmistir ve Maarif
Miifettisleri Umumiyelerinin
Hukuk Selahiyet ve Vazifelerine
Dair Talimat hazirlanmistir

Tiirkiye 12 bolgeye (eminlik)
ayrilmis ve egitim teskilat1 buna
gore yeniden diizenlenmistir.

Bu talimatnameye gore
ilkdgretim miifettisi olacaklarda
[kdgretmen Okulu mezunu, 25-
45 yaslar1 arasinda olma, 5 yil
ilkokul 6gretmenligi yapma,
kidem ve ehliyet sahibi olma
sartlar1 aranmaktadir.

Bu talimatnameye gore; 25
yasini bitirmis olan ilkdogretmen
okulu miidiir ve 6gretmenleri ile
en az iki y1l 6gretmenlik yapmis
"Orta Muallim Mektebi"
mezunlari, sinavsiz olarak
ilkdgretim miifettisi
olabiliyorlardi.

Miifettiglere 6gretmenlere yol
gostermenin yaninda halki
aydinlatma, bilinglendirme,
Atatiirk inkilaplarim
yayginlastirma ve koruma gibi
gorevler de yliklenmistir

Egitim alaninda uygulamalarin
tartisildigr iist diizey bir zirve
Ozelligi tasimaktadir.

Teftis yetkisi, bu yeni
teskilatlanma ile dogrudan genel
midiirliik diizeyinde merkez
teskilati icinde bina edilmistir

Tk gretim miifettisi olabilmek i¢in Gazi
Terbiye Enstitiisii'nden veya yabanci
iilkelerdeki dengi bir okuldan mezun

olma kosulu getirilmistir

Miifettisi umumiye ve
muavinlerinin atanmasi
kararlagtirilmigtir.

Vekalet Miifettisi
Merkez ve Mintika
olmak tizere
orgiitlenmistir.

Teftis Heyeti

Miifettis

Teftis Kurulunun,
Bakanlik teskilatindaki
yapisi ve gorevleri ilk
defa kanunla tespit
edilmigtir.
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1941

1945

1950

1961

1962

1967

1983

1992

1993

1999

1113 sayil1 Kanun

[kogretim Miifettisligi Staj
Y Onetmeligi

222 sayili Kanun

[kogretim Miifettisleri
Yonetmeliginde

MEB Teftis Kurulu
Y onetmeligi

Milli Egitim Bakanlig
Teftis Kurulu Bagkanlig

Denetleme Devamli
Y Onergesi

3797 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun

Milli Egitim Bakanlig
Teftis Kurulu Tiiziigii

Milli Egitim Bakanlig
[kdgretim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeligi

Mesleki ve Teknik Ogretim
Miistesarlig biinyesinde ikinci
bir Teftis Kurulu kurulmusg

[kdgretim miifettisligine
atanmada, yiiksekdgrenim gérme
sart1 getirilmistir.

Bakanlik Miifettisleri bolgelere
dagitilmis fakat kisa bir siire
sonra bu karar iptal edilmistir.

[kogretim kurumlarinin
rehberlik, teftis ve sorugturma
hizmetlerini yiiriitmek {izere
ilkdgretim miifettisleri
gorevlendirilmistir

Ogretmen, egitmen ve
yoneticilerin is basinda
yetistirilmeleri, meslege
yonlendirilmeleri ve kendilerine
miifettislerin rehberlik etmesi
gibi hususlara yer verilmistir

Nesnelliginin artirilmasi ve
gelistirilmesi gereken miifettis
se¢me siireci, hem daha
Oznellesmis hem de adaylarda
aranan Ozellik ve nitelikler
azaltilmigtir

Resmi ve 6zel tiim egitim
kurumlarinin ve burada gorev
yapan tiim 6gretmenlerin
denetlenmesi gorevi Bakanlik
Teftis Kurulu Baskanliginin
sorumlulugundadir

1983°te baglatilan arayislarin bir
sonucu olarak kapsamli bir
sekilde hazirlanmustir.

Bakanlik ve Ilkogretim
Miifettisligi vurgulanmas,
Miifettis yardimcilariin
segilmesi belirlenmistir.

[kdgretim miifettislerinin gérev
ve yetki alanlar1 genisletilmistir

Daha sonra goriilen
liizum tizerine bu kurul
2287 sayili1 Kanunla
kurulmus olan Teftis
Kurulu ile
birlestirilmigtir

[kokul dgretmenleri
icin kisa siireli miifettis
yetistirme kurslari
acilmastir.

Bakanlik Miifettigleri
Ankara, Istanbul ve
Izmir merkezlerinde
toplanmistir

Miifettislerin
secildikten sonra ig
basinda yetistirilmeleri
esas alinmustir.

Bu karar denetimde
yenilik arayisi
¢abalarini hizlandirmis
ve birbiri ardina ¢esitli
yasal diizenlemeler ve
denemeler
gerceklesmistir.
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Milli Egitim Bakanlig
[kogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve
Teftis YoOnergesi

2000

2001

652 Sayili Kanun

2011 Hilkkmiinde Kararname

6528 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun

2014 Hilkmiinde

Kararnamelerde Degisiklik

Teftis formlar1 yenilenmistir

Teftis Kurulu Baskanlig:
kaldirilarak yerine Rehberlik ve
Denetim Baskanlig1 kurulmustur

Milli Egitim Denetcisi

Milli Egitim Denetgiligi ve Il
Egitim Denetmenligi unvanlari
Maarif Miifettisi unvaniyla
birlestirilmis ve Rehberlik ve
Denetim Bagkanliginda gorev
yapan Milli Egitim Denetgileri il
Milli Egitim Miidiirliikleri

Yapilmasina Dair Kanun biinyesinde olusturulan Maarif
Miifettisleri Baskanliklaria

atanmustir.

2015 tarihli Maarif
Miifettisleri Gorev

29009 sayili Rehberlik ve Standartlart ile

Ders denetimi kavrami

2014 Denetim Hizmetleri .
- o tartisilmaya baglanmis mucipli ders
Yonetmeligi 2,
denetimi
Ongoriilmiigtiir.
o017 30160 sayili MEB Teftis T:Eiﬁ‘gi‘;i?ﬁf‘ﬂgilr b, Maarif Miifettisi
Kurulu Yénetmeligi y & (Bakanlik)

birim haline getirilmistir.

Not: Bu tablo alan yazindaki bilgiler dogrultusunda farkli kaynaklardan derlenerek
hazirlanmustir.

Tablo 3’de, egitim sistemimizde denetim olgusunun gelisimi kronolojik
siralamaya gore ele alinmistir. Buna gore 1838°de 1slahat hareketleri kapsaminda bir
ferman ile baglayan ilk evre 1914’te yaymlanan bir nizamname ile teftis mekanizmasi
merkezi ve yerel olmak iizere iki bash bir yapida insa edilene kadar devam etmistir. Bu
evre, egitim sistemimizde diger toplumsal alanlarda oldugu gibi bir yenilik arayisinin
bir yansimasi olarak Batililagma c¢abalarinin agir bastig1 ancak diger taraftan da Osmanlh

biirokrasi geleneginin siirdiiriilmeye ¢alisildigi donem olarak adlandirilabilir.

Diger taraftan 1921 Maarif Kongresi ile baslayan ve 1934 Izmir Maarif
Kongresine degin devam eden ikinci evre ise yeni bir devletin kurulmasina sahne
olmakla kalmamis, yine ayni zaman araliina denk gelen inkilap hareketleri ile

sekillenmistir. ikinci evrede de yenilik arayislarinin devam ettigi ancak bu kez onceki
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uygulamalarin eksikliklerinin deneyimlenmesiyle daha bilingli bir arayistan s6z

edilebilir.
4.2. Farkl Ulkelerde Egitim Denetimi Sisteminin Nasil isledigine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Farkl iilkelerin egitim denetimi alt sistemi
nasil islemektedir?” seklinde diizenlenmistir. Denetim sistemleri incelenen iilkelerin
egitim sistemlerinin i¢ denetim sistemi, dis paydas degerlendirmesi, Ogretmen
performansinin belirlenmesi ve miifettislerin secilmesi-yetistirilmesi ana basliklarinda
var olan uygulamalar agiga c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu alt probleme yanit bulmak
amaciyla alanyazin taranmis, ulasilan bilgiler alt probleme yanit olabilecek bigimde
¢oziimlenerek sunulmus, gerektigi durumda tablolar big¢iminde verilmis ve

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Egitim siireci iginde Ozellikle sistemin devamliligini saglamak adma stirekli
veriye dayali geri bildirim saglamak suretiyle sistemin iglerligini koruyan denetim
mekanizmasi olduk¢a Oonemli birtakim rollere sahiptir. Her 6rgiit varolus nedeni olan
amacini gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu
da orgiitiin girdilerinin, siirecin ve c¢iktilarin, yani {riin ve verimliligin planli ve
programlt olarak yakindan izlenmesi, siirekli olarak artisin1 saglayacak oOnlemlerin
alinmasi ile olanaklidir (Memduhoglu, 2012: 136). Ancak denetim mekanizmasinin
egitim sistemi i¢inde kendisinden beklenen rolleri arzu edilen diizeyde yerine
getirebilmesi, bu mekanizma icinde ona bigilen misyon ve ¢izilen vizyona hizmet
edebilecek nitelikte denetim elemanlarina ihtiyact vardir. Boylece egitim sistemlerinin
isleyisinde kritik bir gorevi lstlenen egitim denetmenlerinin se¢ilmesi, yetistirilmesi ve

gorevlendirilmesi de bizzat denetim mekanizmasinin isleyisi kadar 6nemlidir.

Bu alt problemi yanitlamak icin diinya genelinde 6zellikle egitim sistemlerinin
cesitli yonleriyle yildiz1 parlayan ve PISA ve TIMMS gibi uluslararasi nitelikte 68renci
degerlendirme girisimlerinde ve insani gelismislik gostergelerinde basari elde etmis bazi
iilkelerde egitim denetimi uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma
kapsaminda egitim denetim sistemleri incelenen iilkelerin PISA 2015 sonuglar tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Arastirma Kapsaminda Egitim Denetimi Sistemleri Incelenen Ulkelerin PISA ve Insani

Gelismislik Endeksleri

g s g g

o 2 < « o o 5 5 N ] ®

[a] e 2 o s 2 g c = g =

O = S s % S IS = 2 3 Z =

w on b < ° = £ o > ) B

O = w Y ) a ® i T < z =
Fen 493 509 534 528 516 501 556 531 523 510 498 425
Okuma 493 498 519 527 517 506 535 526 527 503 513 428
Matematik 490 492 520 516 524 504 564 511 548 494 502 420
insani Gelismislik 0,92 0,87 0,92 0,903 0,865 0,93 0,92 0,93 0,93 095 0,791
Endeksi® 2 1 6 (22) (33) 2(9) 0 3(7 9@ 31 (64)

(14) (30) (12) (15)

Tablo 4’te verilen bilgiler 1s18inda adi gegen iilkelerin egitim denetimi
sistemlerinin incelenmesi uygun goriilmiis ve elde edilen bulgular herhangi bir dncelik

sirast gozetilmeksizin agagida sunulmustur.
4.2.1. Ingiltere

Ingiltere OECD tarafindan  diizenli olarak  gerceklestirilen ~ PISA
degerlendirmelerinde basarili iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle gerek AB’ye
ilye olmasina ragmen halen kendi para biriminde 1srar eden, Shengen vize uygulamasina
dahil olmayan ve hatta AB’den ayrilma niyetini uygulamaya baslayan Ingilizlerin
egitim sistemlerinin ve o6zellikle denetim yontemlerinin yakindan incelenmesi faydali

olacaktir.

Denetim, 6gretmeni ve dolayisiyla okulu gelistirmenin en kokli yollarindan
biridir; pek ¢ok iilkede denetimin kokeni kamu egitiminin ortaya ¢iktigi on dokuzuncu
yiiz yila kadar uzanir ki Ingiltere’de ilk egitim denetmeni atamasi da 1839°da
gerceklestirilmistir (Wilcox, 2000: 15). Boylece zaten gelenek¢i bir toplum olan
Ingilizlerin, egitim denetimi konu bashiginda da geleneklerine bagli ve koklii bir

tecriibeye sahip olduklar ifade edilebilir.

7 PISA 2015 sonuglar1 baz alinmistir. (http://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf)
8 UN 2018 sonuglari baz alinmustir. (http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human
development/ nsani-geli_me-endeksleri-ve-goestergeleri--2018-statistiksel-gue.html)



http://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_%20development/_nsani-geli_me-endeksleri-ve-goestergeleri--2018-statistiksel-gue.html
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_%20development/_nsani-geli_me-endeksleri-ve-goestergeleri--2018-statistiksel-gue.html

148

I¢ Denetim Sistemi

Ingiliz egitim sistemi tiim iilkede ayn1 anda belirli bir miktar esneklige sahip
ulusal bir program ekseninde hem merkezi hem de yerel diizeyde bir yonetim
anlayisiyla (Korkmaz, 2009: 277) ve bir dizi dis paydasin katkisiyla islemektedir. Buna
gore egitim sisteminin hem merkezi hem de yerel diizeyde bir yapilanmaya sahip olmasi
denetim alt sistemine de yansimaktadir. Ingiliz egitim sisteminde tiim okullarin denetim
yetkisi dogrudan Kraliceye bagli olarak ve hiikiimet nezdinde bir bakanligin emri
altinda olmayan kisa adi OFSTED olan (Office for Standarts in Education) adl1 “Egitim
Standartlar1 Kurumu” tarafindan yiiriitiilmektedir (OFSTED, 2017°). OFSTED’in yap1
ve isleyisi gerek merkeziyet¢i olmasi gerekse ¢cok genis bir ¢calisma alanina sahip olmasi
bakimindan hantal bir biirokratik akisa sebep olmasi beklenebilir. Ne var ki geleneksel
Ingiliz biirokrasisi; ayricalikli, seckinci, kurallara bogulmus, kirtasiyeci, israf i¢inde
yiizen ve hantal bir yapiya sahipken, 1980 sonrasinda yapilan reformlarla rekabete
dayali, daha kaliteli, daha fazla hesap verebilen, daha katilimeci, sonuglara ve ciktilara
odakli, kullanicilarin/vatandasin ihtiyaclarini 6nceleyen, yiiksek bireysel performansi ve
yiiksek sorumluluk bilincini dnceleyen bir kamu yonetimine doniistiiriildii (Gontilagar,
2010: 5). S6z konusu reform c¢abalarmin bir sonucu olarak egitim alaninda ¢agin
ihtiyaclarmi kargilayabilmek i¢in 1992 yilinda Egitimde Standartlar Dairesi’nin
(OFSTED) kurulmasi okul denetimin rolii ve islevleri lizerinde biiyiik degisikliklere yol
acmistir. Bu denetim kurumunun biitgesi merkezi yonetim tarafindan karsilanmakla
beraber tamamen Ozerk bir yapiya sahiptir. Genel merkezi Londra’da olup iilke

genelinde 12 tane bolgesel ofisi bulunmaktadir (Yirci, 2010: 24).
Dis Paydas Degerlendirmesi

Ingiliz egitim sisteminde 6zellikle ada diginda yer alan iilkelerde bulunan
okullarin denetiminde OFSTED’in yamisira British Council, DfE ve COBIS gibi
kuruluslarin okul denetiminde dis paydas olarak yer almasi s6z konusudur. Bu anlamda
en sik rastlanan uygulama ise “akreditasyon” verilmesidir. Boylece okullar 6nceden

belirlenen kriterlere gore denetlenmekte ve akredite edilemektedir.

SOFSTED, About Us sayfasina, https://www.gov.uk/government/organisations/ofsted/about adresinden
27.09.2017 tarihinde erisilmistir.



https://www.gov.uk/government/organisations/ofsted/about%20adresinden%2027.09.2017
https://www.gov.uk/government/organisations/ofsted/about%20adresinden%2027.09.2017
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Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Ingiliz egitim sisteminde Ogretmenlerin dgretim yili  boyunca kendi
belirleyecekleri ancak gorev yaptiklari okulun ve Ingiliz egitim politikalariyla drtiismesi
gereken bir dizi hedef ekseninde performans degerlendirmesine tabi tutulmasi s6z
konusudur (Department of Education, Teacher Appraisal Asset, 2012). Buna gore okul
miidiirii bu siirecin isleyisinden birinci derecede sorumludur. Boylece okul miidiiri,
2012 egitim yasas1 uyarinca kendi okuluna en uygun performans belirleme politikalarini
belirler ve uygular (ATL Education Union, 2013). Ogretmenlerin terfi ve iicretlendirme
protokolleri performanslarina gore belirlenecegi igin tiim siirecin birincil sorumlusu
yasal anlamda isvereni olan okul miidiirii olarak kabul edilmektedir; ancak okul miidiirii
cesitli gerekgelerle bu sorumlulugunu alan/bélim sefi, ziimre bagkani gibi okul
liderlerine devredebilir (NASUWT, 2018). Ancak bu anlamda o6zellikle 6gretmen
sendikalar1 ve diger sivil toplum orgiitleri okul paydaslariyla esgiidiimlii olarak siirecin
seffaf kilinmas1 adina iist diizeyde sorumluluk tistlenmektedir. Okul miidiirii sorumluluk
alaninda 6gretmen performansinin hangi tarih araliginda ve ne sekilde belirlenecegini
ilan ederek siireci baslatir ve ilgili tiim paydaslarin iizerinde uzlasacagi bir forma
ulastirdiktan sonra genelde Eyliil ve Agustos aylar arasinda gozlemleri tamamlar. Ote
yandan yerel egitim ydneticilerinin girisimleriyle okul miidiirii de benzer sekilde
performans degerlendirmesine tabi oldugu taraflarin biitliinclil olarak karsilikl
bagisikligi s6z konusudur (ATL Education Union, 2013). Bakanligin belirledigi
performans kriterleri son derece 6z sekilde 6gretmenden beklentileri ortaya koyarken bu
gostergelerin gozlenmesinde ise yeterince esneklik taninmaktadir (NASUWT, 2018).
Sonug olarak yasal metinlerle sinirlart ¢izilmis bir performans belirleme siirecinin insa
edildigi ve egitim ¢alisanlarinin tiimiintin hesap verebilirlik ilkesi ile bu siirece katildig:
ifade edilebilir.

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

OFSTED’in c¢alisma ilkeleri hem daimi denetmenlerin dogrudan kurum
biinyesinde istihdam edilmesi hem de yerel diizeyde kismi zamanli ve sozlesmeli
denetmenlerin istihdamin1 kapsamaktadir. Ingiltere’nin en dnemli ve genis kapsamli
reformlarindan olan 1988 Egitim Reformu da merkezi egitim otoritelerine ve bunun
yaninda okullara ve ebeveyne yeni giicler ve yetkiler verirken diger taraftan 1998 Okul

Standartlar1 Yasasi, egitim standartlarin gelistirilmesine yardimci olma gorevini yerel
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egitim otoritelerine vermistir (Meseci, 2007: 81). Buna gore kurum dogrudan Kraliceye
bagli hiyerarsik bir teskilatlanma yapisi icinde yaklasik 1500 egitim denetmenine
sahipken yerelde ise 12 egitim bdlgesinin denetim bilirosuna bagli olarak gorev yapan ve
kismi zamanli sézlesme usuliiyle istihdam edilen yine yaklasik 1500 egitim
denetmenine sahiptir (OFSTED, 2017). Boylece 3000 kisilik bir ekibin isbirligi yaptigi

bir egitim denetimi mekanizmasi ortaya ¢ikmaktadir.

OFSTED biinyesinde egitim denetmeni olabilmenin kosullar1 tablo 5’te

verilmistir;

Tablo 5

Ingiltere’de Kralice ye Bagli Egitim Denetmenlerinin Secilme Kosullar

OFSTED Merkez Denetmenligi

Yeterlikler Degerlendirme

En az yiiksek lisans mezunu Bagvuru formunda beyan
Uzman Ogretmenlik Belgesi Bagvuru formunda beyan
En az 5 yillik yoneticilik ve basar1 belgesi Bagvuru formunda beyan
Cagdas egitim konu basliklarinda derinlemesine bilgi Yazili Smav ve Miilakat
Egitim alaninda yasanilan giincel degisikliklerden haberdar Yazili Sinav ve Miilakat

olmak ve denetim konusunda bilgi sahibi olmak

Egitime iliskin paydas rolleri hakkinda bilgi sahibi olmak Yazili sinav ve miilakat
Liderlik becerilerine sahip olmak Yazili sinav ve miilakat
Esneklik anlayigina sahip olmak Yazili sinav ve miilakat
Isbirligi ve iletisim becerilerine sahip olmak Yazili sinav ve miilakat
Etkili karar verme stratejilerine hakim olmak Yazili sinav ve miilakat

Kaynak: OFSTED, Job Specification for Her Majesty’s Inspectors©

Tablo 5’e gore OFSTED de dogrudan Kralice’ye bagli merkezde egitim

denetmeni olabilmenin temel kosullar ¢esitli sertifika, diplomalara bagli olanlar, yeteri

10 http://www.ofstedhmi.co.uk/media/3015/hmi-education.pdf adresinden 27.09.2017 tarihinde
erigilmistir.



http://www.ofstedhmi.co.uk/media/3015/hmi-education.pdf%20adresinden%2027.09.2017
http://www.ofstedhmi.co.uk/media/3015/hmi-education.pdf%20adresinden%2027.09.2017
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kadar tecriibeye sahip olmak ve diger yeterlik alanlar1 bagliklarinda toplanabilir. Ancak
tim bu kosullar1 yerine getirmek de yeterli olmayabilir; ¢linkii denetmenleri atama
yetkisi yalnizca ve dogrudan Kralige’nin elindedir. Bu sartlar1 tasiyan ve ilgili sinavlari
gecen adaylar OFSTED yonetim kurulunun teklifi ile Kralice tarafindan atanmasi
halinde “Her Majesty’s Inspector” (HMI) unvani alir. Kurumun basinda yine bizzat
Kralige tarafindan sadece 5 yillik bir siire i¢in atanmis “Bag Miifettis” bulunmaktadir.

Bu goreve atananlarin baslica gorevleri sunlardir (Education and Inspection Act,

20061);

1. Bagmiifettis, dogrudan Kralige’ye karsi sorumludur,

2. Bagmiifettis, altinda calisan tiim miifettisler1 koordine etmekle, gruplar
olusturup grup liderleri atamakla yiikiimlidiir,

3. Bagmiifettis egitim Bakanligina diizenli araliklarla ve her gerektiginde geri
bildirim vermekle yiikiimliidiir,

4. Bagmiifettis, yonetim kurulunun teklifi ve Kralige’nin onay1 ile “Egitim
Denetmeni” olarak atanlara iliskin gerekli gorev dagilimini yapmak ve
kontrol etmekle ylikiimlidiir,

5. Egitim Denetmenleri, OFSTED’in yillik stratejik planinda yer alan
uygulamalar1 ve kendilerine verilecek her tirlii egitimi degerlendirme,

denetleme, inceleme ve sorusturma islerini yaparlar.

Diger taraftan OFSTED, kendi biinyesinde barindirdigi egitim denetmenlerinin
haricinde yerel diizeyde de ¢esitli yerlerde biirolar agmis ve kismi zamanli egitim
denetmenleri istihdam etmektedir. Yerel dilizeyde hizmet verecek sozlesmeli
denetmenlerin tasimasi gereken oOzellikler tablo 6’da verilmistir (Ofsted Inspector

Specification, 2017)*;

Tablo 6

Yerel Diizeyde Gérev Yapacak Egitim Denetmenlerinin Tasimasi Gereken Nitelikler

OFSTED Yerel Egitim Denetmenligi

11 Ingiltere Egitim ve Denetim Yasas1, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/40/part/8 adresinden
28.09.2017 tarihinde erigilmistir.

12 Ofsted Inspector Specification, 2017: https://ofstedinspector-eoi.ofsted.gov.uk/ adresinden 28.09.2017
tarihinde erigilmistir.



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/40/part/8%20adresinden%2028.09.2017
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/40/part/8%20adresinden%2028.09.2017
https://ofstedinspector-eoi.ofsted.gov.uk/
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Nitelikler Degerlendirme
En az yiiksek lisans mezunu Basvuru formunda beyan
Uzman Ogretmenlik Belgesi Basvuru formunda beyan

Tablo 6’nin devami

En az 5 yillik 6gretmenlik ve 2 y1l yoneticilik  Basvuru formunda beyan
yapmis olmak

Daha once disiplin sorusturmasi gegirmemis  Bagvuru formunda beyan
olmak

En az iki farkli kurumda 6gretmenlik ya da Basvuru formunda beyan
yoneticilik yapmis olmak

Tablodan 6’dan da anlasilacagr tlizere OFSTED’e bagli merkez egitim
denetmenlerinin tasimasi gereken nitelikler ile yerel diizeyde gorev yapanlardan
beklenen nitelikler birbirine benzemektedir. Her iki denetmenlik rolii i¢in Ongdriilen
deneyim, uzmanlik belgesi ve kisisel gelisim diizeyi kriterleri egitim denetmenlerinin
secilecekleri role iliskin kaliteyi siirme ¢abasinin bir lriiniidiir. OFSTED’e seg¢ilme
asamast c¢evrimi¢i bagvuru sonrasi belirtilen goreve iliskin bir niyet mektubu
yazilmasiyla baslar. Ardindan basvuru metni, ekleri ve mektubu incelenerek uygun
adaylar yazili bir sinava davet edilirler. Bu sinav adaylarin daha onceden belirlenmis
konu bagliklar1 ilizerinden analiz ve yazma becerilerini 6l¢cmeye yoneliktir (OFSTED,
2017)!3. Bu asamanin da ardindan adaylar bizzat merkez egitim denetmenlerince bir
egitime tabi tutulurlar ve gelinen son asama da basvuru esnasinda beyan edilen bilgi ve
belgeler, yazili sinav sonuglar1 ve aldiklar1 egitim esnasinda haklarinda hazirlanan form
ve belgeler 15181inda bir degerlendirmeye tabi tutulurlar. Alinacak kisi sayisina gore en

basarili adaylar puan tistiinliigii esasina gore secilir ve atanirlar.
4.2.2. Estonya

Estonya, Kuzey Avrupa’da yer alan kiigiik bir niifusa sahip bir Baltik iilkesidir.
Bu kadar kiigiik ve siradan bir Avrupa iilkesini egitim alaninda s6z sahibi kilan etmen

ise PISA degerlendirmelerinde elde ettigi basaridir. Heniiz 1991°de Sovyetlerden

13 The Selection Process Ofsted, https://ofstedinspector-eoi.ofsted.gov.uk/ adresinden 28.09.2017
tarihinde erigilmistir.



https://ofstedinspector-eoi.ofsted.gov.uk/
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ayrilarak bagimsizligini ilan eden bu geng iilkenin son PISA degerlendirmesinde (2015)

en bagarili ilk on egitim sisteminden birine sahip olmasi dikkatleri iizerine ¢gekmektedir.
I¢ Denetim Sistemi

1992 tarihli Estonya Anayasasiin egitime iliskin diizenlemesi Temel Haklar,
Ozgiirliikler ve Odevler baslikli béliimde; herkesin egitim hakkina sahip oldugu, okul
cagindaki c¢ocuklar i¢in zorunlu ve iicretsiz oldugu ve egitim hizmetleri devlet
tarafindan denetlenecegi ifade edilmektedir (Constitution of Estonia, 1992). Merkezi
ancak gerektigi kadar yerellesme egiliminde olan Estonya egitim sisteminde denetim
hizmetleri de merkezi bir anlayisla kurgulanmistir. BoOylece Estonya Egitim ve
Arastirma Bakanligi dogrudan kendi biinyesinde var olan denetim mekanizmasi
aracilifiyla iilke genelinde tim okul ve kurumlar1 periyodik olarak denetlemekle

yiikiimliidiir.
Dis Paydas Degerlendirmesi

Dogrudan Bakanlik tarafindan yerine getirilen denetim hizmetlerinin etkililiginin
belirlenmesi amaciyla okullara denetim sonrasi memnuniyet anketleri uygulanmakta ve
miifettiglerin kariyer gelisimleri elde edilen geri bildirimlere gore sekillendirilmektedir
(Estonia Ministry of Education and Research, 2017). Boylelikle Estonya’nin denetim
hizmetlerinin temelinde 6nceden planlanan birtakim stratejiler ekseninde risk-tabanli ve
farklilagtirilmis denetim anlayisinin yer aldigr ifade edilebilir. Ote yandan merkezi bir
yapilanmaya sahip olmasina ragmen ihtiya¢ analizleri, memnuniyet anketleri gibi

araglarla yerel aktorlerin de denetim stirecinde s6z sahibi kilindig: ifade edilebilir.
Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Estonya egitim sisteminde Ogretmen performansit hizmet oncesi egitimden
itibaren bir kariyer basamaklanmasi olarak insa edilmistir. Buna gore meslege yeni
baslayan bir 6gretmen Estonya Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan komitenin
kararlar1 dogrultusunda en az 160 saatlik mesleki gelisim kurslarina katilmakta ve
ilerleyen siirecte sirasiyla uzman ogretmen, bas 6gretmen ve yontembilimci 6gretmen
olarak dort kariyer basamaginda yiikselebilmektedir (European Commission, 2019: 11).
Buna ek olarak kariyer basamagi esasli performans belirleme siireci dgretmen 6z

degerlendirme, okul i¢i degerlendirme ve komitenin yapacagi dis degerlendirme
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seklinde ¢oklu veri kaynagi esashidir (NCEE, 2020'%). Bunlarin ilk ikisi yani yeni
Ogretmen ve uzman 6gretmen kalici kadro statiistindeyken; diger ikisinin her 5 yilda bir

yenilenmesi gerekmektedir (OECD School Resources, 2016: 194).
Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Estonya egitim sisteminde denetim bir kamu gorevidir ve yine kamu yararina
kamu gorevlilerince yerine getirilir. Bu nedenle egitim miifettisleri yerel diizeyde
istihdam edilmek tizere pedagojik ve liderlik yeterliklerine sahip en az 5 y1l 6gretmenlik
tecrilbesine sahip adaylar arasindan smav esasmna gore segilir (SICI-Estonia
Background, 2017: 15). Yazili sinavi gegen her adayin is basinda yetistirilmesi esas
almir. Estonya’da miifettislerin  secilmesi, yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi
baglaminda 1 Eyliil 2017°ye kadar yiiriirliikte olan merkezi ve yerel otoritelerin es
zamanlt olarak yetki kullanimi esasi, s6z konusu tarihte degismis bulunmaktadir. Buna
gore Estonya egitim sisteminde 1 Eyliil 2017 tarihinden itibaren okullarin denetlenmesi
biitiiniiyle Bakanliga verilmistir (SICI Estonia Country Profile, 2017). Bu diizenlemenin
varsayimlari arasinda klasik denetim anlayigindan risk-tabanli denetim anlayisina
gecilmek istenmesi yer almaktadir. Ulke genelinde miifettisler 4 ayr1 cografi bolgede

istihdam edilmekte ve diizenli olarak hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmaktadir.
4.2.3. Kanada

Kanada federal yapisi nedeniyle birden fazla egitim sistemine sahip olan
merkezi anlamda bu sistemleri tek cati altinda toplamak yerine her bir eyaletin egitim
bakanindan olusan egitim bakanlar1 konseyine sahip olan belki de tek iilkedir. Bu
anlamda Kanada’da tek bir egitim sisteminin varlifi yerine birden fazla egitim
sisteminin olugturdugu egitim sistemleri biitiiniine sahiptir. Diger taraftan resmi
anlamda okul denetimi gibi bir olgu da bulunmamaktadir; ancak tiim bu karmasik ve
kendine 6zgii yapisina ragmen Kanada egitim sistemleri PISA degerlendirmelerinde
dikkat ¢eken basarilara imza atmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ¢eliskili tabloda, Kanada’nin
merkezi olmayr reddeden egitim anlayis1 ve denetim gorevini bizzat iistlenen egitim

yoneticilerinin olumlu katkisinin oldugu ifade edilebilir.

14 www.ncee.org/what-we-do adresinden 27.06.2020 tarihinden erisilmistir.
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I¢ Denetim Sistemi

Kanada egitim sistemlerinde okulun kurumsal boyutta ve Ogretmenlerin
performans boyutunda referans temelli denetimi bulunmamakla birlikte yoneticilerin ve
Ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir
mesleki gelisim modeli esas alinmaktadir. Kanada’da iilke capinda merkezi bir egitim
sistemi olmayip, egitim her bir yerel yonetimin bizzat kendi sorumlulugundadir (Coffey
ve Perry, 2014: 6). Burada yapilan yerellesme vurgusu daha da ileri boyutlara tasiarak
tilkede “okul kurulu” adi verilen ve her bir yerlesim biriminde farkli sayilarda bulunan
yapilar olusturulmustur. Okul kurulu uygulamasi olduk¢a karmasik bir temel {izerine
insa edilmistir; kurul ayn1 zamanda bir miitevelli heyetidir. S6z konusu heyetin iiyeleri
her bir okulun bulundugu yerel ¢cevrede yasayan halk tarafindan secilirken, her bir okul
kurulu kendi temsilcisini secerek okulun bulundugu sehirde bir temsilciler konseyi
olusturulmaktadir. Ayrica her bir okul kurulu Kanada Okul Kurullar1 Birliginin (CSBA)
de dogal iiyesidir (Sheppard, Galway, Brown ve Wiens, 2013: 3). Bunun haricinde
ayrica Kanada farkli cografi bolgelere ayrilmis olup her bir bdlgenin kendi egitim

kurulu da bulunmaktadir.
Dis Paydas Degerlendirmesi

Kanada egitim sistemlerinde her bir eyaletin kendi sinirlart i¢cinde belirledigi
kriterler uyarinca i¢ denetim yaptig1 bilinmektedir. Ancak 6zellikle okul sagligi, gida
giivenligi gibi egitim dis1 unsurlarin dis birimlerce denetlenmesi s6z konusudur. Bunun
haricinde yine eyaletlerce olusturulan kurullar tarafindan 6zel ve uluslarasi okullarin
akredite edilmesi suretiyle bir dis denetime tabi tutulmalart s6z konusudur (OME,

2020%).
Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Ogretmen performansmin belirlenmesinde birincil sorumlu okul miidiirleridir.
Ancak okul miidiirleri bu sorumlulugu okul kurulu adina, bulundugu yerel birimin
standartlar1 ¢er¢evesinde yapmakla yilikiimliidiir; zaten benzer sekilde okul miidiirleri de
kendi performanslar1 agisindan okul kurullarina ve diger yerel paydaslara karsi

sorumludur. Bu anlamda ¢ok yonlii bir hesap verebilirlik anlayisinin hiikkiim stirdiigii

15 www.edu.gov.on.ca/eng/general adresinden 28.06.2020 tarihinde erisilmistir.
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ifade edilebilir. Ogretmen performansinin belirlenmesinde, tipki okul miidiirlerinin
secilmesi, yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi baglaminda oldugu gibi en fazla referans
gosterilen uygulama halen yiirtirliikte olan Ontario eyaleti uygulamasidir. Bu uygulama

su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmen performansinin belirlenmesinde iki kavram o6ne ¢ikar. Bunlardan
birincisi yeni atanan dgretmenin is basinda yetistirilmesidir. Buna gore aday 6gretmen
yilda en az 2 kez okul miidiirii tarafindan okul kurulu adina denetime tabi tutulur. ikinci
olarak ise adaylig1 kalkmis deneyimli 6gretmenler ise her bes yilda bir okul miidiirii ya
da miidiir yardimcist tarafindan okul kurulu adina denetime tabi tutulur. Her iki
durumda da denetimler 6gretmen performans belirleme kriterleri baglaminda yapilir. Bu
kriterler dnceden belirlenmis bir dizi eylemin belirli bir siraya gore yerine getirilmesiyle
olusur. Bunlar sirasiyla yeterliklerin tespiti, 6n goriisme, ders gozlemi, gozlem sonrasi
goriisme, raporlastirma, yetersiz bulunan o6gretmenler i¢in tamamlayici stratejilerin
belirlenmesi, ve son olarak her bir 6gretmen i¢in yillik 6grenme hedeflerinin (hizmet ici
egitim plant vb.) belirlenmesidir. Bunun haricinde 6gretmen diledigi zaman okul
kuruluna miiracaat ederek yeniden degerlendirilmeyi talep edebilir. Ayrica bir
O0gretmenin gorev yeri degistiginde yeni gorev yerinde ilk yili ayn1 zamanda yeniden
degerlendirilmeye tutulacagi ilk yil olarak bes yillik siireye katilir (Ministry of
Education, Ontario, 2017).

Tim bu siireg birincil olarak okul miidiirlerinin sorumlulugundadir ve bu
sorumluluk zorunlu haller disinda ancak okul kurulunun izniyle ve yalnizca ayni okulun
miudiir yardimcisina devredilebilir. Periyodik olarak gerceklesen 6gretmen performansi
degerlendirme calismalarinin titizlikle raporlanmasi ve her bir 6gretmen i¢in performans
kiinyelerinin olusturulmas: yerel egitim kurullarinin sorumlulugundadir. Ote yandan
eyalet genelinde elde edilen tiim veriler bir araya getirilerek yeni stratejilerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir (Ontario Teacher Performance Appraisal, 2010: 3). Tiim
bu karmasik kurgusuna ve hem merkezi bir egitim Bakanligindan hem de resmi bir
denetim  mekanizmasindan ~ yoksun  olmasina  ragmen = Kanada  PISA
degerlendirmelerinde iist siralarda basar1 elde ederek pek ¢ok iilkenin egitim reformlari
icin ilham kaynagi olmaya devam ediyor (OECD, 2011). Son olarak egitim denetmeni

bulunmayan Kanada Orneginde Ozellikle egitimde yerellesme modeli ve okul
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midiirlerinin secilmesi ve yetistirilmesi, modern anlamda 6gretmen performansinin

degerlendirilmesi ¢abalarina iyi bir 6rnek olarak verilebilir.
Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Kanada egitim sistemlerinde okul midiirlerini, bizzat okul paydaslarinin kendisi
yani okul miidiiriinii segen, yetistiren ve gorevlendiren mekanizma denetlemektedir.
Kanada’da okul midiirii olabilmek i¢in gerekli temel nitelikler 2014 yilinda yenilenen
1990/298 sayili “Kanada Egitim Yasasiyla” belirlenmistir. Buna gore okul mudiirii ya
da miidiir yardimcisi, ilgili alanda 6gretmenlik yapmis olmak, okulun egitim dilinde
yetkin olmak ve okul liderligi becerilerine sahip olmak (sertifika gerekli) sartiyla okul
kurulu tarafindan segilir ve atanir (Canada Education Act, 1990-2014). Buradan da
anlasilacagi iizere okul miidiirleri dogrudan atanmakta, ancak buna yetkili makam
resmiyette okul kurullarinin ta kendisidir. Ancak iilkede egitimin merkezilesmemesi
sonucu farkli yerlesim birimlerinde farkli uygulamalar mevcuttur. Ornegin Ontario
sehrinde okul miidiiri adaylarmin ulusal c¢apta acilan farkli egitim kurslarini
tamamlamalari, yonetim alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olmalar1 ve “Egitim
Liderligi Sertifikasina” sahip olmalar1 beklenmektedir (Jensen, Hull, Magee ve
Ginnivan, 2016). Kanada’da okul midiirlerinin se¢iminde merkezi bir standart
olmamasina ragmen bu alanda en ¢ok Ornek alinan uygulama Ontairo sehrinin
belirledigi stirectir. Buna gore okul miidiirii adaylarimin; 6gretmenlik egitimi almig
olmasi, en az 5 yil 6gretmenlik deneyimi, {i¢ farkli e§itim kademesinde uzmanlik,
yiiksek lisans derecesi ve okul yonetimi ile ilgili sertifikalara sahip olmak (Normore,

2004: 33) olgiitlerini yerine getirmis olmas1 beklenmektedir.
4.2.4. Giiney Kore

Giiney Kore, ya da diger bir ifadeyle Demokratik Kore Cumhuriyeti, son
zamanlarda gerek teknoloji hamleleri gerekse egitim alaninda geleneksel degerlerini
cagdas yontemlerle destekleyerek kiiresel rekabet giiciine erisebilmis bir Asya iilkesidir.
Giliney Kore, Cin ve Japonya ozellikle PISA degerlendirmelerinde elde ettikleri iist
diizey basarilariyla “Asya Kaplanlar1” yakistirmasini almig ve egitim konusunda pek

cok koklii Avrupa iilkesini geride birakmiglardir.
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I¢ Denetim Sistemi

Giliney Kore’nin bir zamanlar 6grencilerin akademik basarilarinin izlenmesi ile
sinirlt olan egitim denetimi anlayisi, ¢cagin kosullar1 geregi ogretmen performansinin
degerlendirilmesine, okullarin gelistirilmesine ve egitim politikalarinin = gozden
gecirilmesine dogru evirilmektedir (Korean Education Development Institute, 2010: 4 ).
Bu anlamda bugiin Kore’de 6gretmen performansinin belirlenmesi ¢ok boyutlu bir siire¢
olarak tasarlanmis haldedir. Her bir o6gretmen Oncelikle kendi performansini
belirlemekle ylikiimliidiir; ancak diger taraftan okul miidiirleri de bu anlamda en az
O0gretmenin kendisi kadar sorumludur. Diger taraftan dis denetim seklinde

adlandirabilecek bir teftis mekanizmasina da sahiptir.
Dis Paydas Degerlendirmesi

Kore egitim sisteminde okullarin dis paydaslarca degerlendirilmesi su sekilde
gerceklesmektedir; Oncelikle egitim bakanligi tarafindan yiiriitilen denetim
faaliyetlerinden bagimsiz olarak devlet tarafindan desteklenen arastirma enstitiileri
ozellikle reform ¢abalari ve egitim politikalarinin gerceklesme diizeyini belirleyebilmek
amaciyla cesitli dis gozlem ve degerlendirme faaliyetleri yiiriitebilir. ikinci olarak
akademik topluluklarda benzer amaclarla denetim ve degerlendirme faaliyetleri
yuriitebilir. Son olarak uluslararasi kuruluslarca toplanan veriler ve raporlar

degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir (OECD Review on Evaluation, 2010%).
Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Kore 6rneginde dikkat ¢eken bir diger sistemsel payda ise egitim dolayisiyla
ogretmenlerin ve okulun kurumsal performansinin belirlenmesi bir gereklilik olup,
performansa dayali bir iicretlendirme sistemi uygulanmaktadir. Diger taraftan kisi ve
kurumlarin performans denetimi Oncelik kendilerinin sorumlulugundayken yani 6z
degerlendirme s6z konusuyken, ancak gerekli hallerde dis denetime yani egitim
denetmenlerine bagvurulmaktadir. Bir diger ifadeyle 6gretmenler ya da okul midiirleri
gerekli gordiikleri hallerde tamamen kendi inisiyatifleriyle egitim denetmenlerine bizzat
basvurarak denetlenmeyi talep etmektedirler (Kim, 2010: 67). Oz degerlendirme

kavraminin bu denli igsellestirilmis olmasi1 ve goniillii olarak dis denetimi talep hakki

16 www.oecd.org/education/school/49363138.pdf adresinden 30.06.2020 tarihinde erisilmistir.
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Kore’de 6gretmenlik imajinin son derece olumlu ve kalitesinin ise yiiksek oldugunun

gostergesi seklinde yorumlanabilir.

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Kore’de egitim denetmeni olmanin ilk adimi oldukca kapsamli 6gretmenlik
egitimi almakla bashyor. Egitim fakiiltesi mezunu bir adayin, 6gretmenlik meslegine
baslayinca bir dizi hizmet i¢i egitimi tamamlayarak cesitli sertifikalara sahip olmasi
beklenmekte. Boylece hem yatay hem de dikey olarak tasarlanmis bir mesleki kariyer
sarmalinda yerini aliyor. S6z konusu kariyer basamaklar1 yatay olarak birbirine es deger
unvanlar1 ve dikey olarak ise hiyerarsik bir yiikselme sistemini icermektedir. Boylece
miidir yardimeiligr sertifikasina sahip bir 6gretmen hem bir egitim kurumunda miidiir
yardimciligi hem de ikinci derece egitim denetmenligi (miifettis yardimciligl) yapma
hakkina sahip olurken, okul miidiirliigii sertifikasina sahip bir 6gretmen ise hem okul
miidirliigii hem de birinci derece egitim denetmenligi yapabilmektedir. Ancak egitim
denetmeni ve/veya denetmen yardimcist olabilmek i¢in sahip olunmasi gereken temel
sartlar sunlardir: Yazili ve sozli sinavda basarili olmak, egitim koleji mezunu olmak
(yluksek lisans dengi bir statii), en az iki yili fiilen 6gretmenlik olmak iizere bes yil
egitim alaninda ¢aligmis olmak. Temel sartlara sahip ve yazili-s6zlii sinav asamasini
basariyla gegen adaylar dort haftalik bir oryantasyon egitimine tabi tutulur. Se¢ilme ve
yetistirilme siireci ayn1 zamanda ticret tabanli bir 6diillendirme sistemini de biinyesinde
barindirdig: i¢in egitim denetmenligi ayn1 zamanda bir kariyer meslek statiisiindedir. Bu
sebeple egitim denetmen ve yardimcilar siirekli olarak izlenme ve hesap verebilirlik

anlayis1 i¢inde hem 6z degerlendirme hem de izlemeye tabi olmaktadirlar (IIEP, 2004).

4.2.5. Polonya

Polonya hem koklii bir gegmise ve devlet gelenegine sahip olmast bakimindan
ancak aym1 zamanda uzun yillar Sovyet egemenliginde kalmasina ragmen egitimde
rakipleriyle es deger bir vizyonu kisa zamanda yakalamasi nedeniyle son yillarda
dikkatleri {izerine ¢ekmeyi basarmistir. Polonya’nin bu basarisinin altinda bizzat
kendilerine 6zgii degerleri halen barindirmalar1 ve egitimde kaliteyi siirdiirmek adina
gerceklestirdikleri siki denetim faaliyetleri yatmaktadir. Bu diislincenin kokleri 1750-
1830’lara dayanan Prusya Aydinlanma Hareketine kadar uzanmaktadir. Buna gore

egitim admna tiim sorumlulugun bizzat devlet erkinde oldugu devlet gorevlilerinin,
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ogretmenlerin, Ogrenci ve velilerin zihinlerine kazmmistir ki bdylesi bir inancin
gereginin yerine getirilmesi ancak ve ancak siki bir denetim mekanizmasi araciligiyla
saglanabilir (Bruggen, 2010: 12). Diger taraftan {lkenin egitim alaninda artan
ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekliligi toplumsal anlamda yanki bulmus ve ozellikle i¢
ve dis seklinde ikiye ayrilan siki denetim mekanizmasinin otoriter ve merkeziyetci
tutumu egitimde bir reform ihtiyacini glindeme getirmis ve ¢esitli tartismalarin fitilini

ateslemistir.
I¢ Denetim Sistemi

1990’11 yillarda sil bastan tasarlanan egitim sisteminde {ilke genelinde Bakanlik
adina okullar1 denetleyen 16 bolgesel denetim konseyi olusturulmus, her birinin
biitiinliik i¢inde olmak yerine daha ziyade otonom bir tutumla denetim faaliyetlerini
gerceklestirmesi, egitim  politikalarinin  ulusal diizeyde benimsenmesini ve
gerceklestirilmesini neredeyse imkansiz hale getirmistir (Mazurkiewicz, Walczak ve
Jewdokimow, 2014: 15). Tiim bu ¢abalarin sonucu 2009 yilinda Polonya hiikiimetinin
uygulamaya koydugu egitim reformuyla, iilkenin egitim sistemi yonetimden denetime
kadar genis bir etki alaninda degisime ugramistir. Bu yeni donemde egitim sisteminin
merkeziyet¢i yapidan daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasi, ancak bu doniisiimde iilke
genelinde ulusal egitim politikalarinin uygulanabilirliginin saglanmasi gozetilerek yeni
bir denetim sisteminin kurgulanmasi Ongoriilmiistiir. Yeni denetim sistemi eskisinde
oldugu gibi yine i¢ ve dis denetim birimleri olarak ikiye ayrilmis ancak birinin
digerinden iistiinliigii ortadan kaldirilarak her ikisinin gerekliligi vurgulanmistir. Ote
yandan dis denetimin iilke genelinde ayrigtirllmadan uygulama biitiinliigii saglanmasi
icin bir dizi standart belirlenmis ve miifettislerin okulun kendine 6zgli yanlarimi
gbzeterek bu standartlari test etmesi 6n goriilmiistiir. Ote yandan ilgili standartlar geregi
okulun kendini gelistirmesi i¢in gerekli 6zerklik taninmig ve yerel egitim otoritelerine
daha fazla 6zerklik taninmistir. Boylece denetim mekanizmasi kendi i¢inde daha 6zerk
ancak tutarli hale getirilmistir. Elde edilen verilerin ise iilke genelinde acik erisime
alinmasiyla izlenebilir bir denetim sistemi tasarlanmistir (Mazurkiewicz ve Walzack,

2012: 74).
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Dis Paydas Degerlendirmesi

Uygulama baglaminda egitim siirecinin denetimi iki sekilde yiiriitiiliir. Bunlar
sirastyla i¢ ve dis pedagojik denetim diye adlandirilmaktadir. I¢ denetim dogrudan okul
miudiiri tarafindan egitim Bakanligmin yayinladigi yonetmelik uyarinca 6gretmenin
dersin geregini ne oranda yerine getirdigi, miifredat bilgisi, 6lgme-degerlendirme
uygulamalari, okulun normlarma uygunluk, ¢ocuk haklari ve giivenli egitim ortami
olusturma konularmni kapsamaktadir. Dis denetim ise bakanlikca gorevlendirilen
denet¢iler tarafindan yine ilgili yonetmelik geregince yerine getirilir ve denetim raporu
okula gonderilerek tiim paydaslarla paylasilmasi saglanir. Bu anlamda denetim i¢ ve dis
seklinde ikiye ayrilmis olsa da kendi i¢inde bir biitlinliik ve seffaflik gosterir. Ayrica
denetim faaliyetlerinin yani sira veli gézlemleri, sinav sonuglari ve ¢evrimi¢i izleme
faaliyetleri de egitim denetiminin bilesenleri arasindadir. Ornegin her okul miidiirii
belirli araliklarla http://www.se02.npseo.pl/ adli web sayfas1 {izerinden c¢esitli formlari
doldurmakla yiikiimliidiir. Buradan elde edilen veriler denetim raporlariyla

karsilastirilarak her okula 6zgii bir strateji belgesi hazirlanmaktadir.
Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Polonya egitim sisteminde nitelikli bir 6grenci basarisi i¢in her yil diizenli olarak
ogretmen performansi belirlenmektedir. Ogretmen performansimin belirlenmesi ¢oklu
veri kaynagina dayanmakla birlikte genellikle kariyer basamaklarinda yiikselmek
amactyla kullanilmaktadir (OECD, 2013%"). Ozellikle okul miidiirlerinin yaptig1 ders
gbzlemine ek olarak ogrenci ve velilerin geribildirimi 6gretmen performans belirleme

stirecinin omurgasini olusturmaktadir (TALIS, 2013).
Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

D1s denetciler yani egitim miifettisleri, bakanliga bagl olarak konumlandirilan
ve cografi olarak dagitilan denetim ofislerinde istthdam edilmektedir. Bu pozisyona en
az bes y1l d6gretmenlik deneyimine sahip ve egitim yonetimi-denetimi alaninda ytiksek

lisans derecesine sahip 6gretmenler, en az iki y1l miidiirliik deneyimine sahip yoneticiler

17 www.oecd.org — ilibrary adresinden 30.06.2020 tarihinde erisilmistir.
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veya iniversitelerin ilgili alanlarinda en az bes yil ders vermis adaylar arasindan se¢im

yapilmaktadir (Dakowicz-Nawrocka, 201818).
4.2.6. Singapur

PISA siralamasinda dikkat ¢eken bir bagka {ilke ise Singapur’dur. Singapur,
1965’te bagimsizligina kavusmasmin ardindan kendi egitim sistemini kurmak ve
gelistirmek adina bir dizi diizenlemeye imza atmig ve farkli evrelerden gecgerek bugiine
degin gelmistir. Buna gore 6zellikle kiiresellesme ve bilgi ¢ag1 sdyleminden etkilenen
egitim politikalar1 okullar1 hesap verebilirlik anlayisi ile yeniden insa etmistir (Ng,
2010: 288). Kendi bagimsizligin1 kazanip bir devlet sistemi ve halk kiiltliriinii yeniden
insa etmek durumunda kalan Singapur’un ulusal egitim sdylemi 1997°de duyurulan

“Diisiinen Okullar Ogrenen Millet” (TSLN) projesiyle ile koklii bir degisime ugramustir.

I¢ Denetim Sistemi

Asli Karlsen’e (2000) ait olan “merkeziyet¢i olmayan merkezi gii¢” projesi ile
ilke genelinde egitim bolgeleri olusturularak yetki devri gergeklestirilmis ve yerellesme
kiiltiirti hakim kilmmistir. Okul miidiirlerine kendi okullarinin problemlerini kendileri
¢ozmeleri i¢in firsatlar taninmis ve adeta birer CEO gibi davranmalar1 tesvik edilmistir.
Ancak diger taraftan ulusun menfaatleri uyarinca ulusal egitim politikalarinin
uygulanmasi siki bir sekilde takip edilmis; boylece merkezi egitim yOnetimi sistemi
askiya alinmadan yerel diizeyde daha 6zgiir bir okul sistemi kurgulanmistir (Tan ve Ng,
2007: 4). Singapur kiiresellesme ve rekabet kavramalarinin adeta bir sentezi niteliginde

egitim alaninda politikalar gelistirerek bugiinkii yerini almay1 bagarmigtir.

Singapur 6rneginde asil dikkat ¢eken egitim sistemlerinin; ekonomik kalkinma
ve toplumsal barist saglama adina sorumluluk {istlenebilmesidir. Bir baska ifadeyle
Singapur, egitimi bir ara¢ olarak kullanarak, ekonomik kalkinmayi hedeflemis ve bu
anlamda toplumsal bir huzur saglanmistir (Mok, 2003: 353). Iste egitimin bu denli

onemli bir role sahip oldugu Singapur 6rneginde egitimde kalite gilivencesi arayisi,

8 Anna Malgorzata Dakowicz-Nawrocka, Polonya Egitim Bakanhgi, Genel Egitim Miidiir
Yardimcisi (E-posta iletisi Ek — 4°te sunulmustur)
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saglanmasi ve korumasi da onemli ve Oncelikli alanlardan biri haline gelmistir (Ng,
2008: 113). “Diisiinen Okullar Ogrenen Millet” (TSLN) projesi Singapur’un egitim
alaninda attif1 biiylik adimlardan biri olarak nitelendirilebilir. Bu projeyle iilkenin
egitim politikalar1 kiiresellesme olgusuyla rekabet edebilecek sekilde yeniden
tasarlanmis ve dort ana eylem alaninda stratejiler gelistirilmistir. Bunlar elestirel ve
yaratici diisiinme, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi, vatandaslik egitimi ve yonetsel

miikemmelliktir (Tan, 2008: 112).

Bu eylem planinin arkasinda yatan diger bir 6nemli proje ise 2000 yilindan
itibaren hayata gecirilen “Okul Miikkemmellik Modeli” (SEM) seklinde ifade edilen ve
egitimde yerellesme temelline dayanan bir anlayistir (Tan ve Ng, 2007: 6). Bu modelin
bir diger ongoriisii ise okulun kendini diger okullardan farkli kilma c¢abasinin acgiga
cikarilmasi yani bir orgiit olarak okulun kendini gelistirmesi seklinde ifade edilebilir.
Buna gore okulun temel ¢aligma alani 6grencilerini milkemmel kilmak, ancak bunun da
en temel anahtari okulun dolayisiyla 6gretmenin ta kendisidir. Bu sebeple 6gretmen
performansinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve odiillendirilmesi ongoriilmektedir
(Ng ve Chan, 2008: 491). Boylesi bir anlayisla kurgulanan Singapur egitim sisteminde
Ogretmen yetistirme politikalar1 da dikkatle ele alinmakta ve iist diizeyde donanimli
O0gretmen adaylar ile yola cikan personel rejimi siire¢ iginde performansa dayali bir

degerlendirme sistemi ile daha da ileri boyutlara evrilmektedir.
Dis Paydas Degerlendirmesi

Singapur egitim sisteminde denetim alt boyutu biraz karmasik olsa da temel de
“0z-degerlendirme” ekseninde iki yonlii olarak kurgulanmistir. Bunlardan birincisi
“Okul Miikemmellik Modeli” baglaminda her bir okulun en az bes yilda bir bakanlik
tarafindan ortaya konulan kriterler ¢ercevesinde kendilerini denetime hazirlamalaridir.
Bu basamakta resmi olarak okullarin su alanlarda kendilerini donanimli kilmalar1

beklenmektedir;

Liderlik
Stratejik planlama
Personel yonetimi

Oz kaynaklar

A A

Ogrenci merkezli uygulamalar
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Y 6netsel ve operasyonel sonuglar
Personel ¢iktilari

Ortakliklar ve toplumsal ¢iktilar

© oo N o

Anahtar performans ¢iktilar

Tiim bu kriterler bir tiir veriye dayali olarak kanitlanabilir oranda karsilandig1
takdirde “Okul Odiillendirme Ana Eylem Plan1” gercevesinde degerlendirilen okul
odiillendirilme stirecine alinir (Ng, 2008: 119).

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Egitim denetiminin ikinci basamagi ise okulun en 6nemli bileseni olarak goriilen
Ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesi ve siirekli gelisime tabi tutulmasidir. Bu
degerlendirme islemi ise iilke genelinde tiim kamu ¢alisanlarina uygulanan performansa
dayanan bir {icret rejimi ile desteklenmektedir (Kelly, Ang, Chong ve Hu, 2008: 41). Bu
tutum tiim ulusal sermayemiz yine insanlarimizin ta kendisidir anlayiginin (Steiner,
2010: 8) bir yansimasidir ve egitimi oncelik alanlarinin basina yerlestiren Singapur’da
hizmet dncesi alinan miikemmel egitime ek olarak her bir 6gretmenin yilda en az 100
saat hizmet i¢i egitim almasiyla (Ng ve Chan, 2008: 490) “okul miikemmellik

modelinin” ise 6gretmen kariyer gelisim sistemiyle desteklendigi ifade edilebilir.

Ekonomik kalkinmaya dnem veren ancak kiiresellesmenin gerisinde kalmamak
adima kendi 6z degerlerini de bir tarafa itmeyen Singapur kelimenin tam manasiyla
“kiiryerel” egitim politikalar yiiriitmekte ve bu cabalarinin bir sonucu olarak diinya
genelinde etkililik boyutu bir seviyenin tizerine ¢ikmis bir egitim sistemi insa etmeyi

basarmistir.
Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Singapur’da okulu, smnifi, O6gretmeni ya da dersi dogrudan denetleyen,
raporlayan bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir (Ng, 2017). Kisisel gelisim
odakli bu sistem “6z-degerlendirme” ekseninde zaman zaman Ogretmen sendikalari,
orgiitleri gibi sosyal olusumlara s6z hakk: verse de higbir suretle bu gibi girisimleri bir
denetleme faaliyetine doniistirmemektedir. Bunun yerine Ogretmenlere Kariyer
secenekleri sunarak kendilerini istedikleri alanda gelistirme firsati tanimakta ve

yoneldikleri alanda performansa dayali bir iicretlendirme yoluna gidilmektedir. Benzer
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sekilde okullarda kendi kendilerini gelistirmekle sorumludur. Her bir okul kendini
digerlerinden farkli kilmak zorundadir. Okula taninan ozerklik yukarida belirtilen
faaliyet alanlarinda bir gozlem ile kesfedilmeye c¢alisilir. Bu anlamda okulu
gozlemleyen kisilerin ilgili egitim bolgesinde basarili sekilde okul miidiirliigii yapmis

kisilerden oldugu sanilmaktadir.

4.2.7. Finlandiya

Fin egitim sistemi, PISA’da basarili olan diger iilkelerin aksine 6zellikle aykiri
yapisal goriiniimii ve olabildigince ulusal modernitesiyle dikkatleri lizerine ¢gekmektedir.
Ozelikle reform ¢abasinda olan egitim sistemleri igin drnek teskil eden Fin egitim
sisteminin genel kabul gérmiis bir takim sistemsel Ongoriilere aykir1 olmasi, gerek
arastirmacilart gerek reformistleri sasirtmaya devam etmektedir. Finlandiya Egitim
Bakanligi okullarin ve &gretmenlerin degerlendirilmesinde veya denetlenmesinde
dogrudan soz sahibi degildir (OECD, 2013a: 27). Ancak bdylesi kritik bir konuda
kendini ikinci plana atan Bakanlik, diger taraftan o6zellikle 6gretmen egitiminde ve
siirekli mesleki gelisim politikalarinin uygulanmasinda olduk¢a Onemli roller

tistlenmektedir (OECD, 2013b: 9).
I¢ Denetim Sistemi

Finlandiya’da goriiniir olmayan okul ve 6gretmen denetiminin aslinda 6gretmen
egitiminde gizlenmis ortilk bir degerlendirme seklinde oldugu ifade edilebilir. Fin
toplumunda &gretmenlik son derece itibarli bir meslek olup, dgretmenlik egitimi
alabilmek i¢in kiyasiya bir rekabet yarigindan basariyla gegcmis olmaniz gerekiyor.
Hizmet oncesi 6gretmenlik egitimine girebilmek bile bu denli yogun ¢aba gerektirdigi
icin iilkenin en 1yileri egitim fakiiltelerine alinmakta ve mezun olduklarinda diger
iilkelerin birka¢ adim &niinde bir 6gretmen kalitesini yakalamaktadirlar. Ogretmenlik
mesleginin bu denli itibarli, seckin ve niteliksel olarak ileri seviyelerde olmasinin
altinda yatan temel gerekgelerden biri de kiiltiirel birtakim gerekgelerle destekleniyor
olmasidir. Sahlgren (2015: 39) bu durumu su sekilde 6zetliyor:

“Fin toplumu tabiri caizse sanayilesme yarisinda neredeyse tiim Avrupa’nin

gerisinde kalmis, uzun yular baskalarimin egemenligi altinda yasamis ve
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ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra bir devlet olma, millet yaratabilme
cabasina girmistir. Zaten geri kaldiginiz onca alan varken yapilabilecek en iyi
sey miikemmel bir toplum icin miikemmel 6gretmenler yaratmakti. Fin egitim

’

sistemi asil basarisint bu tarihi kararia bor¢ludur.’

Fin toplumunda tarihsel kokleri olan bir 6gretmenlik sayginligi oldugu
gerceginden hareketle yeni bir devlet ve millet olmak bilinci asilamak i¢in en fazla
ihtiya¢ duyulan meslek grubunun o6gretmenler oldugu fark edilmis ve ge¢ kalinan
sanayilesme hamlesinde atak yapilmistir. Ote yandan gretmenligin bu denli popiiler
olmasinin arkasinda baska sebepler olsa da bugiin itibariyle egitim fakiiltelerine
miiracaat eden aday sayisi ihtiyag duyulandan c¢ok daha fazladir (Finnish National
Board of Education, 2017). Ancak 6gretmenlik egitimi oldukga ciddi bir siire¢ olarak
tasarlanmis olup 6gretmenlik yapabilmek i¢in ayn1 zamanda profesyonel bir arastirmaci
olarak en az yiiksek lisans seviyesinde mezun olmak gerekmektedir (Sahlberg, 2011:
15). Buna ek olarak mezuniyet sonrasi ve hizmet dncesinde ayrica zorunlu bir staji da
basariyla tamamlamalar1 beklenmektedir. Tiim bu siki egitim ayrica hesap verebilirlik
ilkesiyle bastan sona izlenmekte, bdylece lilkenin en iyi beyinlerinin, en iyi egitimi
alarak 6gretmen olmasi garanti altina alinir (Kelleher ve Kase, 2012: 13). Diger taraftan
Ogretmen yetistirmeye verilen bunca 6nem, uygulama boyutunda ise tam bir yerellesme
ve yetki devri ile desteklenmektedir. Finlandiya egitim sisteminde merkezi otorite
makro baglamda egitim politikalarin1 belirleyip, ¢erceve Ogretim programlarina karar

verirken; diger tiim konularda asil karar mercii yerel sorumlulardir.
D1s Paydas Degerlendirmesi

Finlandiya’da diizenli ve sistematik olarak okullarin dis degerlendirmesi
bulunmamaktadir. Kalite glivence sistemi, yaygin olarak egitim saglayicilarinin 6z-
degerlendirmesine dayanir ve dis degerlendirme Fin Egitim Degerlendirme Merkezi
tarafindan yiiritiiliir. Ulusal degerlendirmelerin odak noktasi, bireysel okullar {izerine
degil, egitim sistemi tizerinedir ve okul denetimine iligkin herhangi bir sistem yoktur
(Eurodice, 2015: 155). Ogretmen egitimine daha adaylarin segiminden itibaren bunca
onem veren ve egitimi bir milli kalkinma modeli olarak benimseyen Finlandiya’nin
kendi okul ve dgretmenlerini denetlememesi tabulari yikan bir durumdur. Ancak verilen
egitimin niteligi biitiiniiyle kontrolsiiz degildir, 6gretmenlerin ise alimlar1 yerel otoriteye

devredildigi i¢in ilgililerin degerlendirilmeleri de yine yerel otorite, okul liderleri ve
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O0gretmen sendikalarinin is birligi ile yiiriitiilmektedir (OECD, 2013a: 24). Temel
egitim mevzuati, okullara degil, egitim saglayicilarina (devlet okullar i¢in belediyeler)
odaklanir. Sonu¢ olarak, hak ve sorumluluklar birincisi i¢in degil ikincisi icin
tanimlanmistir. Egitim saglayicilarinin sagladiklar1 egitimi degerlendirmek ve bir biitiin
olarak ya da bolgesel diizeyde egitim sisteminin dis degerlendirmesine katilma gibi
yasal bir gorevleri vardir. Bu dis degerlendirmelerin 6ne ¢ikan bulgularinin
yayinlanmasi gerekir. Diizenlemeler, yerel diizeyde degerlendirme sekillerini ve
prosediirlerini belirlemez ve egitim saglayicilarina biiyiik 6l¢iide bir 6zgiirliik birakir
(Eurodice, 2015: 18). Ancak merkezi yonetimin egitim saglayicilart i¢in olusturdugu
strateji belgeleri, egitim hedefleri, 6grenme ¢iktilart gibi politikalar aslinda birer
degerlendirme kriteri gibi kullanilmaktadir. Bu kriterler hem yerel yonetimler tarafindan
mikro hedeflerin tanimlanmasinda hem de okul bazinda kurumsal hedeflerin
belirlenmesinde bir rehber niteliginde kullanilmaktadir. Bu sayede her bir yerel
yonetimin ulagmasi gereken egitim hedefleri ortaya konularak kendisine bagli okullarin
saglayacagi katki belirlenmekte ve okullar icin bir 0z-degerlendirme formu

tanimlanmaktadir (OECD, 2013b: 25).
Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Ogretmen degerlendirmesi dogrudan bir dis paydas yerine okulun pedagojik
lideri olan okul miidiirii araciligiyla saglanmakta ve verilen geri bildirim, denetim
seklinde olmak yerine mesleki gelisim plani olusturmak seklinde saglanmaktadir (Asia
Society, 2013: 13). Boylece 0&gretmenlerin degerlendirilmesi 6z-degerlendirme
temelinde mesleki gelisim sorumlulugunda yapilirken, okulun denetimi ise grup temelli

bir anlayisla yine 6z-degerlendirme seklinde yliriitiilmektedir.
Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Fin egitim sisteminde merkezi olmayan okul sistemin 6z degerlendirme ve
ogrenci-veli geribildirim esasmna dayanan denetim uygulamas: vardir. Bu nedenle
miifettiglerin secilmesi ve yetistirilmesi konusunda yasal bir diizenleme yoktur. Bu
anlamda Ogretmen ve okulun kendi 6z degerlendirmesi esasina dayanan bu sistemde
denetim yine dgretmen ve okul liderlerinin sorumlulugunda olup; bu kisilerin gerek

hizmet dncesi gerekse hizmet i¢inde siki bir egitimden gectikleri bilinmektedir.
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4.2.8. Hong Kong

Hong Kong, Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagl yar1 6zerk bir yapiya sahip olduk¢a
biiyiik bir eyalettir. Ozel ydnetim haklarina sahip eyalette 6zellikle 2000’1 yillarn
basindan itibaren kiiresellesme temelli bir reform hareketinin bas gosterdigi ifade
edilebilir. Egitim sistemi adina reform cabalari ise “Egitim Komisyonunun” 2000
yilinda yayinladigr “Egitim Sistemi Analizi” adli raporla basladigi bilinmektedir ve bu
rapor eyalet genelinde politik, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda ihtiyag duyulan
kiiresellesme, bilgi ekonomisi ve kiiltiirel zenginliklerin kullanimina dikkatleri
¢cekmekteydi (Mok, 2005: 279). Eyalet biitiiniinde egitimden sorumlu yonetici ve
paydaglar egitim gibi canli bir alanda reform yapmanin ancak egitimde kalite giivencesi
ve hesap verebilirlik ilkeleriyle amacina ulasabileceginin farkindaydilar (Law, 2010:
65). 1lgili raporla ulasilmak istenilen hedeflerden birisi de okul yonetiminin yeniden
dizayn edilmesi ve okula dayali yonetim modelinin ¢ok paydasli bir karar alma
mekanizmasiyla giiclendirilmesiydi (Cheng, 2009: 67). Boylece bdlgede hakim egitim
anlayis1 yonetsel anlamda bir biitiin olarak yeniden diizenlenmis ve okula dayali
yonetim modeli hem daha da gii¢clendirilmis hem de diinya genelinde yasanan hizli

degisimlere ayak uydurabilecegi sekilde hizli miidahale edilebilir kilinmistir.
I¢ Denetim Sistemi

Daha onceleri Britanya somiirgesi olan bu kii¢lik ada, su an askeri ve diplomatik
anlamda Cin Halk Cumbhuriyeti’ne bagl olsa da diger tiim konularda bagimsiz 6zel
yonetim hakkina sahiptir. Bu sebeple toplumsal anlamda halen Ingiliz etkisinin devam
ettigi gbzlemlenirken Cin ana karasindan gerek uygulamalar1 gerekse vizyonu itibariyle
ayrismis haldedir. Egitim, eyalet genelinde “Egitim Biirosu” olarak adlandirilan federal
hiikiimete bagli birim tarafindan kontrol edilmektedir. Bu biiro bir nevi Egitim
Bakanligr seklinde formiile edilmis ve gerek merkezi gerekse yerel boyutta
yapilandirilmistir. Son yillarda yapilan reformlarin bir yansimasi olarak okullar kendi
yonetimleri baglaminda 6zerk kilinmaya c¢alisilmis ancak diger taraftan okul yonetim
kurullarinin  sorumlu olduklar1 paydaslar ise c¢ogaltilarak daha etkili bir hesap
verebilirlik mekanizmasi kurgulanmistir. Bu ¢abanin arkasinda ise degisen diinya
sartlartyla basa ¢ikabilecek ve uluslararasi diizeyde okul gelisimini miimkiin kilacak bir

anlayisin insa edilmesi gosterilebilir (Lai ve Lo, 2007: 58).
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Dis Paydas Degerlendirmesi

2003 yilinda “Egitim Biirosu” tarafindan hazirlan “Okul Kalite Giivence
Cergeve Plan1” ve “Okul Oz Degerlendirme Formu” uygulamaya konuldu. Bu anlamda
ilgili uygulamanin okul denetimine iligkin iki basli bir sistemi insa ettigi ifade edilebilir.
Bunlardan birincisi ve dncelikli olan1 her okulun kendi kendini degerlendirmesidir ki bu
isleyiste okulun hangi paydaslarini ne oranda ve siklikta kullanacagi yine kendi kararina
birakilmistir. Ancak esas olan okullarin gelisimlerini saglamak adina yil boyunca
kendilerine performans hedefleri belirleyip, y1l sonunda bir degerlendirme raporu,
eylem plan1 ve gelisim raporunu diizenleyerek veli ve diger paydaslarla paylagsmalaridir
(EMB, 2017). Ikinci olarak ise “Egitim Biirosuna” bagl “Dis Degerlendirme Birimi”
olarak adlandirilan bir teftis kurulu okullar1 énceden haber vererek ziyaret eder ve
okulun biiytikliigiine bagl olarak birkag giin boyunca degerlendirmeye tabi tutar;
boylece okulun kendi 6z degerlendirmesi dis bir bakis agistyla tamamlanmig olur. Bu
baglamda miifettisler okulun tiim personeliyle ve paydaslariyla toplantilar yaparak
okulun kendi kosullar1 iginde degerlendirilmesini saglamakla yilikiimlidir (EMB,

2017).
Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Ogretmen performansmin belirlenmesi Hong Kong o6zelinde “okula dayali
yonetim” anlayisiyla inga edilmistir. Buna gore her bir okul kendi yonetsel yapisi i¢inde
yer alan okul kurulu, okul miidiirli, veli temsilcisi ve kamu temsilcisi katilimiyla
olusturulan komisyona karsi diizenli araliklarla hesapverebilirlik ilkesi geregi cesitli
faaliyetler planlar ve uygular. Ogretmen performansmin belirlenmesinde anahtar
kavram denetleyen-denetlenen arasinda hiyerarsik bir iliski kurmaktir (EMB, 2003%).
Buna gore okula dayali yonetim anlayis1 geregi okul kurulu oncelikle performans
belirleme sikligin1 segmelidir; bu se¢im her yil olabilecegi gibi 2 yilda bir gibi farkli
seceneklerde s6z konusudur. Ogretmen performansi; ya okul miidiiri veya okul
miidiiriniin kontroliinde deneyimli bir 6gretmen tarafindan yiiriitiilir. Bu hiyerarsi
taraflarin dikey ve yatay anlamda hesapverebilmesini 6n kosul olarak kabul eder. Diger
taraftan performans belirleme siirecinde ¢ok yonlii bir bakis acist mevcut olup farkl

veri kaynaklar ise kosulmaktadir. Ogretmenler ders yili boyunca yiiriittiikleri egitsel,

19 edb.gov.hk/attachment/en adresinden 30.06.2020 tarihinde erisilmistir.
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sportif, kiiltlirel vb tiim ¢aligmalardan sorumlu tutulup denetlenirken; 6grenci basarisi,
ulusal gostergeler ve veli memnuniyeti gibi dig kriterler de ise kosulmaktadir (EMB,

2003).
Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Okulu dis bakis agisiyla degerlendiren bu denetmenler yine &gretmenler
arasindan segcilir ve yetistirilirken, her yil ihtiyag duyulan denetmen sayis1 ve bagvuru

sartlar1 blironun web sayfasindan duyurulmaktadir.
4.2.9. Avustralya

Avustralya, okyanus Otesinde olmasina ragmen bugiin halen Birlesik Kralliga
tabi ve bunun da Gtesinde Birlesik Kralligin misyon ve vizyonuna siki sikiya bagl bir
dizi politikayr yiiriitmektedir. Ozellikle ¢agimizin gerektirdigi nitelikli is giiciine
kaynaklik etmesi bakiminda egitim, Avustralya’da adeta bir seferberlik alani olarak
kabul edilmekte ve bu cabalarin bir yansimasi olarak TALIS, PISA gibi uluslararasi
degerlendirme ve Insani Gelismislik Indeksinde {ist siralarda yer almayr basarmaktadir.
Bu politika tilkenin egitim kanununda “Egitim, nitelikli is giicii ve yaratici bir toplumun
kilit tasidir...” (Australian Education Act, 2013/67) seklinde ifade edilerek yasal
diizenlemelerinde  iilkenin  egitim  vizyonu 21. yiizyll becerilerine gore
sekillendirilmistir. Ancak iilke genelinde ulagilmak istenilen bu vizyon, Avustralya’nin
federal ve devlet yonetimine tabi okul tiirlerinde resmi ve 6zel okullarinda yiirtitiilen
karmagik okul sisteminde hedeflenmektedir (Gurr, 2007: 165). Bu anlamda iilkenin
egitim sisteminin yonetiminin gerek cografi anlamda oldukca genis sinirlar1 kapsamasi
gerekse hem federal hem de biitiinlesik kamu yonetiminden kaynaklanan karmasik idari

sistemi itibariyle oldukg¢a gii¢ oldugu ifade edilebilir.
Ic Denetim Sistemi

Tim diinyada egitim alaninda bugiin bilinen haliyle bir hesap verebilirlik
seferberliginin varligindan ve bu siirecte basat aktoriin ise Ogretmenlerin ta kendisi
oldugu ifade edilebilir (Nandamuri, 2014: 3). Bu anlamda O6gretmenlerin hesap
verebilirlik ilkesi gergevesinde bir dizi igsel ve digsal motivasyondan kaynaklanan
gelisim evresine dahil olmasi beklenmektedir. Mesleki gelisimin devamliliginin

saglanmas1 ve ¢agin kosullarin1 yakalayabilmek adina, gerek heniiz goreve baglamamas,
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gerekse halen gérev yapan dgretmenlerin yetistirilmesi esas alinmaktadir. Iste bu siireg
ogretmenlerin degerlendirilmesine, performanslarinin belirlenmesine ve liyakate dayali
bir 6diil sisteminin insa edilmesine isaret etmektedir (Elliot, 2015: 103). Uluslararasi
arenada yiikselen bu egilimin bir yansimasi olarak Avustralya’nin da dahil oldugu
Birlesik Krallik yonetimi 2001 yilinda “Ogretmen Nitelik Girisimi: 21. Yiizyil
Ogretmenleri” baglikli bir proje baslatti. Bu baglamda dort ulusal dgretmen birligi
birlikte galisarak gelecekte Ogretmen standartlarinin neler olabilecegini belirleyerek,
O0gretmenlik mesleginin statiislinii ve gelecek projeksiyonunu igeren bir standartlar dizisi
yaymlamiglardir (McDaid, 2010: 701). Mesleki standartlarin gelistirilmesi fikri
egitimde hesap verebilirlik ilkesinin temelini olusturmus ve hem niteligin Seviyesinin
tespiti hem de degerlendirilmesinin oniini agmistir (Gallie ve Keevy, 2014: 7). 2001
yilindan itibaren baslatilan ve siiregelen bu projenin ana fikri ise 6gretmenlerin, egitim
sisteminin en Onemli girdisi oldugu ve bu alana yapilacak yatirnmin diger tiim
yatirimlardan daha 6nemli oldugudur (NSW Education Standards Authority, 2014: 5).
Boylece Ogretmen niteliginin artirilmast ve mesleki standartlarin ylikseltilmesi,
Avusturalya egitim sistemi i¢in hayati bir anlama kavusmustur (Ingvarson ve Rowe,
2007: 2). 2001 yilinda baslatilan bu girisim bir dizi konferans, c¢aligtay, toplant1 gibi
etkinliklerle taraflarin bir araya gelmesiyle olgunlasmis ve nihayet 2008 Melbourne
Deklerasyonu ile yasal bir zemin kazanmistir (Australia Ministerial Council on
Education, 2008). Bu ¢abalarin bir sonucu olarak 6gretmen niteligini merkeze alan bir
anlayis ile Avustralya egitim sistemi i¢in denetim faaliyetlerini diizenleyen mesleki

standartlar belirlenmis ve diizenli olarak gozden gecirilmektedir.
Dis Paydas Degerlendirmesi

Avustralya, bir kita olmasi nedeniyle oldukca genis topraklar lizerinde 2 bolge
ve 6 eyalete ayrilmig ancak diger taraftan da hem eyaletlerine kendi i¢inde 6zerklik
taniyan hem de Birlesik Kralligin bir pargasi olarak kendi i¢ 6zerkligine sahip karmagik
bir yonetsel yapilanmaya sahiptir. Tiim bu yonetim birimleri 1995°ten bu yana birlesik

egitim politikalarini ortaklasa yiiriitmektedir (EP-Nuffic, 2011: 14).
Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

New South Wales eyaletinde 2004 yilinda kabul edilen “Ogretmen Enstitiisii

Kanunu” {lkenin egitimle ilgili pek ¢ok paydasinin goriislerine yer vermesiyle
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(McDaid, 2010: 785), diger eyaletler i¢inde bir 6rnek teskil etmis, boylece 2015 yilina
degin siirecek olan “Ogretmenlik Meslegi Standartlarinin” gelistirilmesi siirecinde
onemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu standartlar toplam 3 ana eylem alaninda, 7
mesleki standart maddesinden ve 4 kariyer basamagindan olusan biitlinlestirilmis bir
benchmark?®® ve akreditasyon uygulamasidir. Tablo 7°de Avustralya Ogretmenlik
Meslegi Standartlar1 ve Kariyer Basamaklar1 verilmigtir. Buna gore her bir kariyer
basamagi icin standartlar bastan sona uygulanir ve her bir adimda 6ngoriilen hedeflere

ulasilmas1 amaclanir (AITSL, 2011: 8).

Tablo 7

Avusturalya Ogretmenlik Meslegi Standartlar: ve Kariyer Basamaklar:

Kariyer Asamasi Eylem Alan1 Ogretmenlik Standartlar1

1. Ogrencileri tamimak ve nasil
Ogreneceklerini bilmek

Meslek Bilgisi
Yeni Ogretmen 2. Konular nasil 6gretecegini
bilmek
3. Etkili bir 6gretimi
planlamak ve uygulamak
Yetkin Ogretmen 4. Destekleyici ve giivenli

Mesleki Deneyim egitim ortamlar yaratmak
Uzman ogretmen 5. Ogrenciler hakkinda
degerlendirme yapmak,
geribildirim saglamak ve
raporlastirmak

6. Mesleki 6grenmeye tutkun
olmak

Mesleki Baglilik
7. Meslektas, veliler ve

Lider Ogretmen toplumla bagli olmak
Kaynak: NSW Education Standards Authority

Tablo 7°de verilen 6gretmenlik meslegi standartlar: iilke genelinde ulasilmak
istenilen 0gretim niteliginin bir yansimasi olup, bu uygulama akreditasyon ile hayata

gecirilmistir. Avustralya’da 6gretmen ve okul akreditasyonu 2004 tarihli bir kanun

20 Onceden belirlenmis standartlara gére kiyaslama yapilmasi ve yapilmasi gereken eylemlerin ortaya
¢ikarilmasi
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metninin 2014’te yenilenmesi ve NSW Egitim Standartlar1 Biriminin 2015’ten itibaren
daha aktif hale getirilmesiyle islerlik kazanmistir (NSW, 2018). Tablo 7’de belirtilen
“Yeni Ogretmen” ve “Yetkin Ogretmen” basamaklar1 tiim 6gretmenler igin zorunlu
olup, daha onceden ilan edilen standartlara ulasmak ve bunlar1 kanitlamak her bir
Ogretmenin kendi sorumlulugundadir. NESA (NSW Education Standarts Authority)
Ogretmen akreditasyon siirecini su sekilde 6zetlemektedir (NESA, 2018):

“Kariyer basamaklarinda belirtilen unvanlara ulasmak icin her bir 6gretmen
belirtilen sartlart tasidigint kanitlayan 6z degerlendirme raporu ile birlikte okul
miidiiriine miiracaat ederek siireci baglatir. Okul miidiirii ilgili 6gretmene bir
danisman atar, daha yiiksek unvana sahip bir danigsman égretmen yoksa okul
miidiirtiniin kendisi bu gorevi yerine getirir. Okulun bagl oldugu yerel egitim
dairesindeki ogretmen akreditasyon birimi gozlemlerini yapar. Ogretmen ve
damsmamn birlikte hazirladiklar: dosyayr akreditasyon birimine teslim ederek
denetimi baslatir. Yetkililer 6gretmen ve danismanindan ilave bazi odevleri
(kurs, seminer vb...) yerine getirmelerini isteyebilir. Standartlarda belirtilen

sartlari tasidigi kanitlanan 6gretmen kariyer basamagina gore akredite edilir.”

Bu siirecin sonunda bizzat danisman tarafindan bir akredite formu doldurulur.
Bu formda 7 farkli standardin her biri i¢in ayrintili bilgiye yer verilerek kanita dayali bir
denetim siireci Ongoriilmektedir. Tipki 6gretmenler gibi okullar da c¢esitli standartlara
sahip olmali ve yetkililer tarafindan kendilerine verilen odevleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Buna gore okullarin da birer orgiit olarak 6nceden belirlenen standartlara

gore denetlendigi ifade edilebilir.
Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Avusturalya egitim sisteminde Ogretmen denetimi temelde akreditasyon
uygulamasini esas alan yapisiyla on plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda akredite edilecek
ogretmen nitelikleri ve akretide edecek kisilerin sahip olmasi gereken yeterlikler
kamuoyuyla saydamlik i¢inde paylasilmaktadir. D1s gbzlemci ve alan bazli akreditasyon
danmismam seklinde ikiye ayrilan denetim elemanlar1 6gretmenlik deneyimine sahip,

kariyer basamaklarindan uygun kriterleri karsilayan ve “Avusturalya Ogretmenlik
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Meslegi Standartlar1” geregi ilgili niteliklere iist diizey sahip adaylar arasindan bagvuru

esastyla dogrudan yetkili kurum olan NESA’ya yapilmaktadir®’.

4.2.10. Norveg

Norveg, Kuzey Avrupa’nin Iskandinav yildizi olarak gerek PISA
degerlendirmelerinde gerekse Insani Gelismislik Raporlarinda iist siralarda yer alarak
diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmektedir. Egitim baglaminda ise iilke 6zellikle 2004
yilinda gergeklestirilen “Bilgi Tesvik Reformu” ile 6rgiitsel yapilanmada bir degisiklige
gitmis ve “Egitim ve Arastirma Bakanlig1” adina iilke genelinde egitimin yonetiminden,
Ogretmen atamaya, miifredattan, arastirma-gelistirmeye kadar bir dizi sorumlulugu yine
2004 yilinda kurulan “Ulusal Egitim-Ogretim Genel Miidiirliigi” {istlenmektedir
(OECD, 2007: 16). Bu anlamda 2004 yili Norve¢ egitim sisteminde bir milat olarak
kabul edilebilir. Diger taraftan zengin yer alti ve istii kaynaklarina sahip olmakla
birlikte hatir1 sayilir bir refah diizeyinde ekonomiyi yoneten Norveg; 6zellikle egitime
iligkin strateji, reform ve politikalarin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde OECD, BM, AB gibi iist mercilerin tavsiyelerini yakindan takip
etmekte ve uygulamaktadir (Hall, 2018: 1). Boylece 2004 yilindan bu yana hayata
gecirilen bir dizi reform c¢abasinin Norve¢ yonetiminin bu hassasiyetinden

kaynaklandig1 ve bu tiir girisimlerin devam edecegi anlasilmaktadir.
Ic Denetim Sistemi

Egitim yonetimi anlaminda gegmisten itibaren bir dizi yasal diizenlemeyi hayata
geciren Norveg i¢in egitimi denetlemek yeni sayilabilecek bir olgu. Norvegli
ogretmenler mesleki anlamda sira dis1 olarak nitelendirilebilecek bir 6zerklige sahip
ancak verdikleri egitim i¢in dis kaynakli geri bildirim almak onlar igin yeni bir
deneyim, ¢iinkii 6gretmen ve okul denetimi “Ulusal Kalite Degerlendirme Sisteminin”
bir bileseni degildi (Nusche, Earl, Maxwell ve Shewbridge, 2011: 73). Fakat Avrupa
ortak degerlerine son derece sadik olan Norveg, Avrupa’da 6zellikle son yillarda artan
denetim ve degerlendirme cabalarimi gormezden gelmeyerek (Hall, 2018: 3) yeni

milenyumun basindan itibaren devletin okullarin yonetimi ve denetimi {izerinde

2 www.educationstandarts.nsw.edu.au adresinden 30.06.2020 tarihinde erisilmistir.
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agirhigini hissettirebilecegi, ancak bunu yaparken de okul ve yerel birimlerin 6zerkligini
tehlikeye diistirmeyecek yontemler aradigi (Hall ve Sivesind, 2015: 439) ifade
edilebilir. Boylece tarihsel siireci iginde Avrupa’da baskin hale gelen okul gelistirme,
O0gretmen performans degerlendirme, okul 6z degerlendirme ve akreditasyon gibi bir
dizi ¢abanin denetim faaliyetlerini yeni yeni islevsel hale getiren Norvec¢ Orneginde

aramak yerinde olacaktir.

1998 tarihli Norveg egitim kanunu uyarinca, devlet tiim vatandaslarina 10 yillik
zorunlu egitim hizmetini esit sartlar altinda ulastirmakla yiikiimlidiir. Ayn1 kanun
okullar1 merkezi hiikiimetin egitim politikalarina uygun stratejilerle egitim yapmaktan
sorumlu tutarken, devlet okullarinda 6gretmenlik yapmak i¢in en az lisans diizeyinde
ogrenim gormeyi gerekli kilmakta; ancak kanun metni denetime iliskin herhangi bir
aciklama getirmemektedir (Norve¢ Egitim Kanunu, 1998). Bu sebeple 2004 yilinda
hayata gecirilen yeni kamu egitim anlayis1 geregi cesitli yasal diizenlemeler yapilarak
bu eksiklik giderilmeye galisilmigtir. Aslinda Norveg, okul 6z degerlendirme konusunda
1970’11 yillardan baslayan bir gelenege sahip olmanin avantajlarini sonuna kadar
kullanabilen (NDET, 2011: 6) ve bu birikimi sayesinde kurguladigi yiiksek oranda
yerellesen egitim orgiitlenmesinde okulun bir biitiin olarak degerlendirilmesinde “6z
degerlendirmeyi” tesvik etmektedir (Nusche, vd., 2011: 93). 2006 yilinda iilke
genelinde yapilan tarama amaglh denetim faaliyeti, Norve¢ egitim tarihinin ilk merkezi
denetim ¢abasidir. Boylece Ulusal Egitim-Ogretim Genel Miidiirliigii biinyesinde 2008
yilinda bir “Denetim Birimi” kurulmasi saglanmistir (NDET, 2018: 2). Ancak burada
g0z ard1 edilmemesi gereken husus, kokeni 1800’lii yillara giden kontrol odakli denetim
anlayis1 her ne kadar modern Norveg egitiminde yer bulamasa da 1998 tarihli egitim
kanunu 0Ozellikle yerel otoritelere sorumluluk alanlarindaki okullari milli egitim
politikalar1 dogrultusunda esgiidiimlemesi amaciyla gerekli kontrolleri saglama yetkisi
tanimaktadir. Bu sorumluluk kapsaminda yerel diizeyde gerekli diizenlemeler yapilsa da
cagin yeniliklerine uyum saglamak adina 2000°li yillarin baglarindan itibaren bir reform
thtiyact giindeme gelmistir. Boylece 6zellikle gegtigimiz on yil boyunca Norveg egitim
sistemi denetim faaliyetleri baglaminda bir dizi ¢abaya sahit olmus ve konunun taraflar
mevcut yasal diizenlemeleri yeniden yorumlamak durumunda kalmistir (Hall, 2018: 9).
Bu siire¢ beraberinde aligik olmayan bir tutumu da getirmistir. Norve¢ merkezi yonetimi
konunun taraflarin1 dis degerlendirmeden ziyade icsel bir degerlendirmenin egitim

sistemi i¢in daha Oncelikli olduguna ikna etmistir (EuryDice, 2015: 43). Bir baska
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ifadeyle merkezi yonetim, yerellesmeye daha uygun bir egitim sisteminin 6neminin
altin1 ¢izerek, paydaslar1 yeni reform arayislarinda bunu géz oniine almak konusunda

yonlendirmistir.
Dis Paydas Degerlendirmesi

Merkezi denetim faaliyetleri, Ozellikle 2004 yilinda bagslatilan siirecin
devamliligin1 saglamak adina 6nemsenmis, bu faaliyetler kisaca yasal dayanaklar esas
almak suretiyle egitim politikalarinin uygulandiginin takibe alinmas1 amaciyla kiiciik bir
denetmen kadrosunun okullarin ve bagli bulunduklar1 yerel birimlerin standart formlara
gore degerlendirilmesidir (NDET, 2011: 6). Bu amagcla olusturulan Denetim Birimi
“Periyodik Kurum Denetimi El Kitabi??” adinda neredeyse her yil giincellenen bir el
kitab1 yaymlamak suretiyle denetmen ve denetlenenlere hangi konularda nelerin
denetlenecegini onceden bildirir, dahast bu kaynak icerdigi pek c¢ok ek sayesinde
ozellikle denetlenenlerin bu siirecten maksimum fayda saglamasina yardime1 olmaktadir
(Hall, 2018: 13). Bu yenilenme ihtiyacinin temelinde yatan etmenlere bakildiginda,
topluma kars1 sorumluluk bilincinin ve 6grenme ¢iktilarini iyilestirme gayretinin oldugu
ifade edilebilir. Bu sebeple Norveg egitim sistemi tek yonli bir denetim ile yetinmek
yerine ¢ok yonlii, ¢cok paydashi ve sorumluluk bilinciyle birden fazla denetim ve
degerlendirme aracina basvurmaktadir. Bu araclardan bazilarinin tanimlar1 asagida

sunulmustur (NDET, 2011: 14-15):

Arastirma ve Geligtirme: Arastirma ve veriye dayanan gelistirme faaliyetleri
kimi zaman merkezi yonetim birimi kimi zaman ise yerel veya 6zel firmalar araciligiyla

siklikla yapilmaktadir.

Analiz ve Istatistikler: Bakanlik iilke genelinde egitme iliskin istatistikleri ve

analiz sonuglarini diizenli olarak yayinlamak zorundadir.

Uluslararast Olgiitler: PISA, TIMMS, PIRLS, TALIS gibi uluslararas1 8lciit ve

gostergeler son derece yerinde kullanilmaktadir.

Anketler: Ogretim yili icinde 6grenci, veli ve dgretmenlere yonelik anketler

yapilmaktadir.

22 Instructions for Regular State Inspection Handbook



177

Okul Portali: Tim okullarin sahip olduklar1 imkanlari, dezavantajlari, hedefleri,

materyalleri, vb. islemek zorunda olduklar1 ulusal bir veri agi.

Egitim Aynasi: Egitim-Ogretim Genel Miidiirliigiiniin her yil egitim adina tiim

verileri paylastig1 yillik rapor.

Yerel Bakis Analizi: Bilgi Tesvik Reformu kapsaminda her bir okulun kendi 6z
degerlendirmesini paydaslarin bakis acisiyla zenginlestirebilmesi adma okulun

bulundugu yerel ¢evrede bulunan tiim paydaslarin okula iligkin goriislerini agiklamasi.
Statii Raporu: Yerel yetkililerin faaliyet raporu

Tiim bu araclar ve burada sayilmayan digerleri bir biitiin olarak Norve¢ egitim
sisteminin kalite giivencesi olarak c¢agdas egitim adina sarf edilen c¢abalardir. Ancak
olaganiistii bir yerellesme 6rnegi teskil eden ve bu anlamda kendine has bir sistem inga
eden Norveg¢ egitim sisteminde, belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimlerin de
egitim paydaslar1 arasinda en dnde gelenlerden biri oldugu gergegi unutulmamalidir.
Egitim sistemi baglaminda belediyelerin sorumluluk iistlenmesinde en biiyiik sorun
cografi olarak dagmik bir yerlesmeye gidilmesi ve niifus yogunlugunun u¢ degerlerde
degiskenlik arz etmesidir. Ornegin toplam 19 biiyiik sehir ve bunlara bagli kasabalar
hesaba alindiginda Norveg belediyelerinin neredeyse yarist 5000°nin altinda bir niifusa
sahipken, baskent Oslo tek basina 650.000 kisiye ev sahipligi yapmaktadir (Paulsen ve
Strand, 2014: 50). Bu sebeple demokrasinin 6ncelik alani oldugu bdylesi bir iilkede bile
bu gibi nedenlerle her bir yerel yonetim birimi (belediye ve baglh egitim temsilciliklert)
esit oranda egitim denetimine dahil olamamaktadir. Ne var ki Egitim-Ogretim Genel
Miidiirligii biinyesinde dogrudan bir Denetim Birimi bulunsa da, yerel yonetimlerde
Bakanlik adina sorumluluk alanlarinda bulunan okullar1 yilda en az bir kere
denetlemekle yiikiimliidiir (Hall ve Sivesind, 2015: 438). Bu uygulamanin altinda yatan
temel etken II. Diinya Savasindan sonra hizla modernlesen ancak bunu yaparken
yerellesme agirlikli bir kamu yonetim siyaseti izleyen Norveg’te pek ¢ok diger hizmet
alaninda oldugu gibi egitimin ¢ok biiyiik kisminin kamu okullarinda yiiriitiilmesi ve bu
okullarin da biiyiik cogunlugunda insan kaynaklari, iicret politikalari, okula kabul
kosullar1 ve egitim politikalarinin gerceklestirilme sorumlulugu dogrudan bagh
bulunduklar1 yerlesim biriminin yonetim erkine devredilmis olmasidir (Meller ve

Skedsmo, 2013: 339). Bakanligin her yil diizenli olarak gerceklestirdigi denetim
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faaliyetleri, yerel birimlerden beklentileri aciga cikartmakta, bdylece yerel birimlerin

denetim yol haritas1 agiga ¢ikmaktadir.
Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Yerel birimlerin okul denetimleri de okul kurullarinin yol haritasini ve sirasiyla
alan ve sinif bazli 6gretmen yol haritalar kendiliginden ortaya konulmaktadir. Bir baska
ifadeyle tiimden gelim yoluyla merkezi denetimden baglayarak kisisellestirilmis
O0gretmen 0z degerlendirmesine kadar uzanan bir diizlemde farkli paydaslarin farkli
oranlarda s6z sahibi kilindig1 ancak her bir adimin bir sonrakini destekledigi biitiinctil

bir denetim sisteminden s6z edilebilir.
Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Norveg 6rnedginde belediyeler kendi sinirlari i¢inde kalan okullarin gozlem ve
degerlendirmesini yapma gorevini iistlendigi i¢in yerel diizeyde ilgililerin tavsiyeleri ile
ozellikle ogretmenlik ve okul midiirligi yapmis adaylar arasindan yerel egitim
danigsmanlar1 gorevlendirebilmektedir. Benzer sekilde bakanlik ise iilke genelinde

egitim politikalarini izlemek ve degerlendirmek iizere denetmenler gorevlendirebilir?.

Incelemeye alinan iilkelerin tamaminda egitim-6gretim faaliyetlerinin genelden
0zele dogru bir akis i¢inde denetlendigi ve tiim iilkelerde denetimin rehberlik agirlikli
ve siireci gelistirmeye yonelik bir ara¢ olarak kurgulandig: ifade edilebilir. Arastirma
kapsaminda denetim sistemleri incelenen iilkelerin Kkarsilagtirilmasit tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Incelemeye Alinan Ulkelerin Denetim Sistemlerinin Karsilagtirmast

. I¢ Denetim Dis Paydas Ogretmen Miifettis Secme-
Ulke : . . . Performans ‘g
Sistemi Degerlendirme . Yetistirme
Belirleme
Yazili ve Sozlii
) Var Siav ile segilir,
Ingiltere Var Var En az Yiiksek

Akreditasyon
( yon) Lisans, Syil

Ogretmenlik ve 2

23 www.schoolinspections.eu/impact/norway adresinden 30.06.2020 tarihinde erisilmistir.
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y1l yoneticilik
sart1
Var (ihtiyac ve
Estonya Var memnuniyet Var gjar Zeltlrlnsellrllﬁl Sar}gl
anketleri vb...) g 3
Yok, merkezi bir
anlayis yerine Var-okul
Kanada yerel diizeyde miidiiriniin Yok
“okul kurullart” sorumlulugunda
sorumlu

Tablo 8’in devami

Giiney Kore

Var

Var- 6gretmen 6z

Ogretmen kariyer
basamaklari
esasina gore yazili

degerlendirme o e
ve sozIU sinav
sart1
Veli gozlemve  Var — Okul
g A Simav ve en az 5
Polonya Var ulusghsinay miidigiin yil dgretmenlik
sonuclar1 dikkate denetim ve
.. : sart1 var
almiyor gbzlemi
. Var - 6gretmen 6z
Singapur oL2r degerlendirme
Var ama asil Var - okul
Finlandiya sorumluluk yerel miidiiriiniin
diizeyde sorumlulugunda
. Ogretmenler
Hong Kong  Var Va,r Oku.l oz arasindan sinavla
degerlendirmesi o
secilir
Kariyer
Avustralya Var basamaklari
uygulamasi var
Belediye ve - i
Norveg Var diger yerel Ogvretmen'oz
.= degerlendirme
birimler

Aragtirma kapsaminda denetim sistemleri incelenen tiim {ilkelerde egitim

sisteminin bir pargast olarak denetim mekanizmasinin var oldugu anlasilmaktadir.

Finlandiya ve Kanada haricindeki tiim iilkelerde bu denetim mekanizmalar1 dogrudan

merkezi bir orgiitlenmeye tabi iken, bu iki iilkede yerel diizeyde bir 6rgiitlenme oldugu

anlasilmaktadir. Ote yandan yine tiim iilkelerde gretmen performansimin belirlenmesi

ve bu degerlendirmenin esas alindig1 liyakat-kariyer sisteminin varligindan s6z
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edilebilir. Son olarak dgretmen performansinin belirlenmesinde okul miidiiriiniin biiyiik
oranda sorumlu tutuldugu ancak 06z degerlendirme, akreditasyon, vb. cagcil

uygulamalarin da giindemde oldugu anlasilmaktadir.
4.3. Denetimde Yasanan Giincel Gelismelere iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Denetime iliskin giincel gelismeler nelerdir?”
biciminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla alan yazin taranmus,
ulagilan bilgiler alt probleme yanit olabilecek bicimde c¢oziimlenerek sunulmus,

gerektigi durumlarda da yorumlanmaya ¢alisilmstir.

Milli Egitim Bakanligi, iilkenin yeni yoOnetim anlayis1t geregi yeniden
sekillendirilmis ve bir doniisiim siirecinin i¢ine girmis bulunmaktadir. Kamuoyunda
yank1 uyandiran birtakim aksakliklar egitim sistemine iligskin giiveni sarsmis ve {ilkemiz
egitim politikalarinin gézden gecirilmesi gerekliligini hem stratejik anlamda hem de
toplumsal bir gergeklik olarak giindeme getirmistir. Yasanan tiim bu gelismeler 1s18inda
Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminin uygulamaya konuldugu giinden itibaren egitim
olgusu beklentileri karsilamak i¢in yeniden ele alinmaktadir. Bu yeniden yapilanma
siirecinde denetim alt sisteminde de bir doniisiimiin yasanabilecegi yoniinde beklentiler
olusmustur. 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1 Nolu
Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Milli Egitim Bakanligi teskilat yapisi yeniden
tanimlanmis ve doniisiim siireci resmen baglatilmistir. Buna gore ilgili kararnamede

denetim alt sistemine iliskin su ifadelere yer verilmistir;

“MADDE 320 - (1) Teftis Kurulu Baskanligi, Bakanmin emri veya onayi iizerine
asagidaki gorevleri yapar:

a) Bakanligin gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanlik okul
ve kurumlarina, ozel ogretim kurumlarina ve gercek ve tiizel kisilere rehberlik

etmek,

b) Bakanlhigin gorev alamna giren konularda faaliyet gésteren kamu kurum ve
kuruluglari, ger¢ek ve tiizel kisiler ile goniillii kuruluslara, faaliyetlerinde yol

gosterecek plan ve programlar olusturmak ve rehberlik etmek,

¢) Bakanlik tarafindan veya Bakanlhigin denetiminde sunulan hizmetlerin kontrol

ve denetimini ilgili birimlerle is birligi icinde yapmak, siire¢ ve sonuglarim
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mevzuata, onceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans olgiitlerine ve
kalite standartlarina gore analiz etmek, karsilastirmak ve olgmek, kanitlara
dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglart rapor hdline getirerek ilgili

birimlere ve kigilere iletmek,

¢) Bakanlik teskilati ve personeli ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii
kurulugun faaliyet ve islemlerine iligkin olarak, usulsiizliikleri onleyici, egitici ve
rehberlik yaklagimini on plana ¢ikaran bir anlayisla, Bakanligin gérev ve
yetkileri cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemlerini Bakanlik

Maarif Miifettisleri araciligiyla yapmatk,

d) Her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlart ile il ve ilce milli
egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme,
inceleme, aragtirma ve sorusturma hizmetlerini Bakanlik Maarif Miifettisleri

araciligiyla yiiriitmek,
e) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

(2) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin rehberlik ve
teftisini saglamak amaciyla gerekli goriilen illerde Bakan onayi ile ¢alisma merkezleri
kurulabilir. Teftis Kurulu Baskanligi, Baskan ile Baskanlik birimlerinde ve ¢alisma
merkezlerinde gorevli Bakanlik Maarif Miifettisleri ve Bakanlik Maarif Miifettis
Yardimcilarindan olusur. Baskanligin gorev merkezi Ankara’dir. Bu merkez, Baskanlik

birimlerinde goreviendirilen miifettiglerin ayni zamanda ¢alisma merkezidir.

(3) Teftis Kurulu Baskanliginin ve ¢alisma merkezlerinin gorev, yetki ve sorumluluklart,
calisma usul ve esaslari, Bakanlik Maarif Miifettislerinin ve Bakanlik Maarif Miifettis
Yardimcilarimin gorev, yetki ve sorumluluklari, meslege alinmalari, yetigtirilmeleri,
yeterlikileri, yiikselmeleri, goreviendirilmeleri, ¢alisma merkezlerine dagilimlari,

merkezler arasinda yer degistirmeleri ve diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

Boylece 652 sayili KHK ile son sekli verilen Teftis Kurulu Baskanligi bu
kararname ile yeniden dizayn edilmis ve eski teskilat yapisinin biitiiniiyle degisecegi
yoniinde isaret verilmistir. Bu kararnamede vurgulanan rehberlik agirlikli ve ¢alisma
merkezleri ifadeleri dikkat cekicidir. Diger taraftan maarif miifettislerinin Bakan adina
rehberlik ve denetim faaliyetlerini yiiriiteceginin altinin ¢izilmesi ise ayrica dikkat
cekici ve uzun zamandir taraflar arasinda ihtilafa yol acan merkez-yerel ¢atismasinin

sona erecegi timidini dogurmaktadir.
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Teftis sisteminde yasanan sorunlar medyanin da dikkatini ¢ekmis ve konuyla
ilgili cesitli haberler, makaleler, kdse yazilar1 kalem alimmistir. Ornegin 07.05.2018
tarihinde “Hiirriyet” gazetesine konuk yazar olan Prof. Dr. Inayet AYDIN?* konu

hakkinda sunlari ifade etmistir:

“Etkili bir egitim sistemi i¢in, teftis sistemi bakanlik ve il diizeyinde yeniden ele
alinmali. Bakanlik ve il egitim miifettisligi yeniden diizenlenmeli. Teftis sisteminin
kurumsal kiiltiirii ve miifettislerin mesleki kimligi yeniden olusturulmali. Il egitim
miifettislerinin bagimsiz ¢alisabilmesi icin Milli Egitim Bakani’na baglanmasi ancak
yerel calismast saglanmali. Tiim miifettislerin 6zliik haklart ve calisma kosullari,
gorevierinin risk ve giicliigiine bagl olarak yeniden diizenlenmeli. Kendisini etkili
bicimde denetlemeyen sistemlerin bir tiir intihar girisiminde bulundugu unutulmamali.
Iki yil iginde tefiis edilmemis okul ve ogretmen kalmamal. Egitimde durum saptama

i3]

yapildiktan sonra, gelistirme ¢alismalart baslatiimali.

Diger taraftan ¢esitli sivil toplum oOrgiitleri de genelde egitim Ozelde ise
dogrudan egitim denetimi iizerine goriislerini birbiri ardina paylasmaktadir. Ornegin
Tiim Egitimciler ve Egitim Miifettisleri Sendikas1 (TEM-SEN)?® 10.09.2018 tarihli

raporunda sunlar1 ifade etmistir:

“Teftis, devietin garantisidir. Teftisi etkisizlestirmek, zaafa ugratmak yéonetimin
yapabilecegi en son hatadir. Bu hatamin bedeli de altindan kalkilamayacak kadar
agirdir. MEB'de teftis, bilimsel, nitelikli egitimin giivencesi aym zamanda egitim
sisteminin sigortasidir. Teftigle ilgili sorunlar, onlari yaratan diisiince tarzlari
kullanarak ¢oziilemez. Akilcy, iilke gerceklerine uygun (sahadan/alandan alinan veriler
isiginda), bilimsel, cagdas, bir teftis yapisi ve isleyisi icin giiniibirlik, kigisel hissi
girisimlerden vazgegilerek, meslegin sayginligini ve itibarini koruyacak, teftisi gercekgi
politika ve hedeflere ulastiracak somut adimlarin atilmasi, teftisten korkmayan egitimin,
Miifettislerine giiven veren ve giiven duyan, yaratict ve isbirlikci miifettisligi tesvik eden
miifettislerini  stirekli ogrenen yetkin bilgili profesyoneller olmasint saglayan,

destekleyen yasayan teftis sisteminin yapilandiriimasi gerekmektedir.”

24 http://www.hurriyet.com.tr/egitim/okullarda-denetim-icin-9-neden-40826979

2 http://www.temsen.org.tr/wp-content/uploads/2018/09/MEB-TEFT%C4%B0
%C5%9E-S%C4%B0STEM%C4%B0-VEMAA R% C4%BOF-
M%C3%9CFETT%C4%B0%C5%9EL%C4%B0%C4%9E%C4%B0.pdf
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Tiirk Egitim Dernegi (TEDMEM) de Bakanliga sunulmak {izere hazirladiklar
“Ogretmenlik Meslek Kanunu” teklifinde denetim sistemine deginmis ve dahasi kanun
tasarisina dogrudan maarif miifettislerini ilgilendiren maddeler eklemistir. Bunun

gerekgesini ise su sekilde agiklamistir: 28

“Egitim sistemi icinde “Bakanlik Miifettisi” ve “Ilkogretim Miifettisi” seklinde ikili bir
yapilanma yulardir teftis sistemi icinde tartisma konusu olmugstur. Ancak mevcut haliyle
Bakanlik Maarif Miifettisligi daha ¢ok denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemlerini
yiirtitmeye odakli hale gelmis, orgiitsel yapt ve sayt olarak egitimi sisteminin dézellikle
rehberlik boyutunda ihtiyaglarini karsilamaktan uzak kalmigtir. Teftis sistemine ait
gecmisteki kimi olumsuz tecriibelerden hareketle teftis sistemini topyekiin zaafa
ugratacak bir diizenleme yerine teftis sisteminin rehberlik odakli olarak gii¢lendirilmesi
saglanmalidir. Egitim sisteminin cografi ve sayisal biiyiikliikleri goz oOniinde
bulundurularak teftis sisteminin giiclendirilmesi yerel diizeyde teftis ve rehberlik

etkinliklerinin artirilmaswu saglayacaktir.”

Yeni hiikiimet sisteminin ise kosulmasinin ardindan Milli Egitim Bakanlig1
calismalarina baslamis ve nihayet bir dizi hazirligin ardindan 23.10.2018 tarihinde
“2023 Egitim Vizyonu” adli eylem planini kamuoyuyla paylagsmistir. Vizyon belgesi
olarak nitelendirilen bu ¢alismada basat konularda gelecek vizyonu ortaya konulmus ve
ardindan gelen stirecte Bakanlik yetkililerinin de katilimiyla bir dizi tanitim semineri ve
calistayr diizenlenmektedir. Bu belgede egitim denetimi de onemli konu basliklart
arasinda sayilarak 2023 vizyonun gerceklestirilmesinde bu alanda da bir yenilenme
yasanacaginin alti ¢izilmistir. Bu belgede 6zellikle cagimizin kosullarina uygun bir okul
gelisim modelinin kurulacagi belirtilmistir. S6z konusu durum vizyon belgesinde sdyle

ifade edilmistir:

“Bir yasam alami olarak okulu; her bir ¢ocugumuzun degerine deger, mutluluguna
mutluluk katan, evrensel, milli ve manevi erdemlerle birlikte yasam becerilerinin
igsellestirildigi mekdanlar olarak goriiyoruz. Yeni yiizyilda zamanin ruhunu énemseyen
yeni bir okul anlayisini egitimle ilgili tiim aktér, STK lar, egitim sendikalar: vb.
kuruluslarin igbirligiyle ortaya koymak onceligimiz olacaktir. Egitim sisteminde tiim
ivilestirmelere yonelik politika, strateji ve eylemlerin basari kazanmasinda, en temel

birimler sinif ve okuldur. Bu nedenle okullarin, egitim sistemimizin, igcinde bulunduklar:

2¢https://tedmem.org/download/ogretmenlik-meslek-kanunu-oneri-metni?wpdmd|=2925
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il, ilce ve muhitin oncelikleri dogrultusunda amaglara sahip olmalart ve bu amaglar
gerceklestirmek icin  faaliyetlerini  diizenlemeleri  sistemin  biitiiniinde iyilesme
saglamamn on kosuludur. Bu baglamda okullarm Milli Egitim politikalart ve
amaglarimiz - dogrultusunda, iginde bulunduklari kosul ve oncelikler ddhilinde
gelismelerini saglayacak bir “Okul Gelisim Modeli” hayata gecirilecektir. Bu modele
dayanarak her bir okulun kendi hazirlayacagr Okul Gelisim Plam, yillik bazda merkez
teskilatla birlikte izlenecek bir yol haritast niteliginde olacaktir. Okul Gelisim
Planlarindaki hedefler dogrultusunda; ¢ocuklarin bireysel, akademik ve sosyal gelisim
amaglarina  yonelik etkinlikler izlenecek, degerlendirilecek ve desteklenerek
iyilestirecektir. Bu gelisim modeli ile tiim kademelerde yarigsma ve rekabet odakli degil
paylasim temelli bir anlayis benimsenecektir. Okul gelisiminin degerlendirilmesindeki
temel ilke, okulun gelismeye yonelik mutlak bir olgiite ulasarak basarii olarak
etiketlenmesi, siniflanmasi ve diger okullarla karsilastiridmas: degildir. Okul
gelisimindeki basari; her bir okulun, var olan imkanlarint géz oniine alarak yapacagi
planla kendi hedefleri dogrultusunda bulundugu yerden kat ettigi mesafe ile
degerlendirilecektir. Bu cergevede tim okullarimizin gelisimleri tiim kademelerde
yapilandirilacak Okul Profili Degerlendirme modeliyle izlenecek, degerlendirilecek ve
desteklenecektir. Okullarin gelisimi izlenmesi ve desteklenmesi siirecinde il ve ilge
teskilatlarimn yapisi, rol ve sorumluluklar: yeniden yapilandirilacaktir. Ozet olarak
okulun  gecirdigi  biitiin ~ sivire¢ler izlenecek, kat ettigi yol okulla birlikte

degerlendirilecektir.”

Bu yeni anlayigla her bir okul kendi gelisim planin1 hazirlayacak ve
uygulayacaktir, ayrica bu planin izleme ve degerlendirmesinin de yapilacagi ifade
edilmektedir. Ote yandan “Okul Profili Degerlendirme” modeliyle il-ilce teskilat
yapisinin ve gorevlerinin de yeniden ele alinacag: ifade edilmektedir. Ayn1 belgede ayr
bir bashk olarak yer bulan teftis ve rehberlik hizmetleri alaninda ise okul gelisim
modeline uygun stratejiler ifade edilmektedir. Buna gore 2023 Egitim Vizyon

Belgesinde egitim denetimine iligkin yer verilen ana maddeler su sekildedir:

1. “Teftis sistemimizde inceleme, arastirma ve sorusturma ile kurumsal rehberlik
bilesenleri ayrilarak iki ayri uzmanlik alani olusturulacaktir.

2. Bakanlik miifettislerine egitim politika ve uygulamalarindaki uyumun saglanmasi,
izlenmesi ve raporlastirilmasina iliskin yeni bir rol verilecektir.

3. Teftis sistemimizde rehberlik islevi, Okul Gelisim Modeli’'ne yonelik olarak

yapilandirilacaktir.
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4. Diinyadaki basarili egitim sistemleri incelendiginde izleme, degerlendirme ve
denetim siireglerindeki farklilagmanin odaginda 6gretimin iyilestirilmesine yonelik
ogretmen ve okul temelli rehberlik yer almaktadir. 2023 Egitim Vizyonu, teftis
sisteminin okul gelistirme amagh rehberlik boyutunu one ¢ikaracaktir.

5. Teftis siireci ve miifettislik rolleri, ogretmen ve okullarimizin ihtiya¢ duydugu
rehberlik hizmetlerini sunmak iizere yeniden yapuandirilacaktir. Bu siiregte Millt
Egitim Bakanhig: miifettisleri arastirma, inceleme ve sorusturma gorevlerinin
yanminda, yerinde yaptiklart yapilandirilmis gozlemler, paydaslarin goriisleri,
yvapilandirilmis veri toplama araglaryla elde ettikleri verilerle olusturduklar
analiz raporlarmm dogrudan okula ve Milli Egitim Bakanlhigi na sunacaklardir. Bu
raporlar gelisim odakli tiim paydaslar ve ilgili birimler ile paylasilacak, sadece
hata ve eksiklik tespiti olarak degil, gelisimsel veri olarak da hizmet edecektir.

6. Okul gelisimine yonelik rehberlik bileseni, il ve ilge diizeyinde de
yapilandirilacaktir.

1. Okul ve program tiirlerine bagl ihtisaslasmis Kurumsal Rehberlik ve Teftis dallart

olusturulacaktir”

Yapilan pek c¢ok arastirmada vizyon belgesiyle Ortiisen sonu¢ ve Oneriler
gelistirilmistir (Aslanargun ve Arseven, 2013; Can ve Giindiiz, 2016; Goksoy ve
Yenipinar, 2012; Kaya, Balay ve Tasdemir, 2016; Kili¢ ve Sahin, 2017; Kocabas ve
Yirci, 2011). Vizyon belgesinde deginilen tiim bu hususlar, yillardir iilkemiz egitim
denetimi alaninda yasanilan sorunlara iliskin yapilan arastirmalarin, bu siiregte 1yi analiz
edildiginin acik gostergesidir. Egitim denetimi gelenegimizde bir kisir dongiiniin s6z
konusu oldugu, 6zellikle kiiresel rekabet sartlar1 geregi denetim alt sisteminin yeterince
onemsenmedigi veya gerekli giincellestirmelerin zamaninda yapilamadigr ifade
edilebilir. Sorunlarin vizyon boyutunda tespit edilebilmesi ¢6ziime iligkin bir ilerleme
kaydedildiginin ifadesi sayilabilir. Sirada atilmasi1 gereken adimin teshis edilen
sorunlarin akilct ve kalici ¢oziimlerine iliskin Onerilerin gelistirilece§i ve somut

adimlarin atilacag1 genis uzlasilarla kapsamli ¢aligmalarin yapilmasidir.

4.4. Denetim Sisteminin Yap1 Ve Isleyisine Dair Paydas Goriislerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Denetim sisteminin yapt ve isleyisine
iliskin paydas goriisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir.  Arastirma sorulari

kapsaminda goriisme yapilan katilimcilardan saglanan nitel verilerin analizi sonucu elde
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edilen bulgulara yer verilmistir. Buna gore yari-yapilandirilmis goriismeler sonucu elde
edilen veriler, goriisme formundaki soru sirast esasina bagli kalinarak analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara iki ana tema etrafinda sorular
yoneltilmis ve elde edilen veriler yine bu temalar g6z Oniine alinarak kodlanmis ve
yorumlanmistir. Buna gore belirlenen iki ana tema egitim denetimi sisteminin su anki

durumu bir digeri ise ideal bir modele iliskin beklentiler seklindedir.

Birinci tema etrafinda katilimcilara g¢esitli sorular yoneltilmis ve lilkemiz egitim
sisteminde denetim alt sisteminin yap1 ve igleyisinin mevcut halinin katilimci gorisleri
uyarinca bir degerlendirilmesinin yapilmasi amaclanmistir. Katilimeilarin denetim
kavramina iliskin genel algilar1 olumlu ve olumsuz seklinde iki kategoriye ayrilarak,

olumlu algilara iliskin kodlar tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Katilimcilarin Denetim Kavramina Iliskin Olumlu Algilari

Akademisyen  Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen
Vazgecilemez  Teftise kiyasla : Gerekli (02, 05,
(A3) daha hmir (G2)  CCreKli (M3, M4) O7)
Olumlu
Denetim  Gerekli (A5) Disiplin (M7) Sorumluluk (O4)
Algist Isleri saglikl1 yiiriitme
(M8, M10)

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin az bir kisminin (12/37) denetim kavramina
iliskin olumlu algilara sahip oldugu ve dort farkli paydas grubunda da en fazla frekans
degerine sahip algimin denetimin gerekli ve vazgecilemez oldugu yoniinde goriisler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durumu o6rnekleyen bazi katilimcr goriisleri asagida dogrudan

alint1 seklinde sunulmustur.

“Denetleyemedigin bir karari sen vermis olmazsin. Ciinkii bir kararin basarisi,
incelenmesi, kontrolii ve denetimi ile miimkiindiir.... Mesela Tiirk Silahl
Kuvvetlerinde neden denetim mekanizmasindan asla vazgegmiyorsunuz,
hastanelerde neden denetimden vazge¢miyorsunuz. Bu yiizden bir orgiitiin
denetlenmesi; amaclara ulasilma diizeyini tespit etmek, amacglara ulasmay:

engelleyen faktorleri ortaya koymak, ne kadar sapildigini bilmek ve orgiitsel
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amaglara ve insan kaynaklarinin ne derece etkili kullanildigini ortaya koymak

icin gereklidir.” (A3)

“Teftis dogrudan kontrol odakli, a¢ik arayan bir ¢agrisim. Ama denetimin iginde
gelistirmek de var. Eger denetim kavraminmin i¢ini bir egitim kurumunu
gelistirmek i¢in kurumsal rehberlik ve kisisel mentorliik seklinde doldurabilirsek,

iste o zaman denetimin o soguk algi duvarint da yikabiliriz.” (Miifettis Grup-2)

“Denetim kavrami kesinlikle gerekli, evet kokutucu ama ihtiya¢ oldugu kesin. Insan
denetimden neden korkar, bir eksikliginiz var o yiizden korkarsin. Hi¢cbir eksigin

yvoksa korkmaya gerek var mi?” (M3)

“Yapilan bir is veya eylemin dogru yapilip yapidigi veya ne derece de
gerceklestirildiginin belirlenmesi ¢alismalari.” (O5)

Katilimer goriislerinden hareketle denetim kavramina iligkin olumlu algilar da
bile eksik-acik aramak, kontrol etmek gibi olumsuz anlam yiiklemeleri oldugu ancak

denetimin siirecin iyilestirilmesi adina gerekli oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarin denetim kavramina yonelik olumsuz algilara iliskin kodlar tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10

Katilimcilarin Denetim Kavramina Iliskin Olumsuz Algilar:

Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen
Asil anlamindan . . i s
uzak ve soguk (Al, Incitici (G1) (El\l/<lsll k'\";‘lrza)yan (S)(;é;l;k (01, 09, O11,

Olumsuz A2, Ad)
Denetim
Algist Eksikliklere 3 Korkutucu (M3,

odaklanan (A6) Soguk (G2) 15 M6, M9)

Stres-Kaygi Kaynagi
(03, Q6, 08., 010,
012, 014, O15)

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun (23/37) denetim kavramina
iliskin olumsuz algilara sahip oldugu ve dort farkli paydas grubunda da en fazla frekans
degerine sahip algmnin denetimin soguk ve kaygi yaratan bir olgu oldugu 6n plana
cikmaktadir. Bu durumu 6rnekleyen bazi katilimer goriisleri asagida dogrudan alinti

seklinde sunulmustur.
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“Denetim islevsel olarak taraflar iizerinde soguk bir algiya yol agiyor. Bu nedenle

kavramn ismini degistirmek algiyt kolay kolay tersine ¢cevirmeyecektir.” (A4)

“Denetim soguk bir kavram. Teftise gore daha iyi bir kavram ama yine de soguk bir

algiya yol aciyor. Hi¢ kimse denetlenmekte hoslanmiyor.” (Miifettis Grup-2)

“Denetleyenin beni bir giin ile degerlendirmesi beni kasiyor, stres yaratiyor. Yani her
sey yolunda gitse bile o giin bir seylerin aksamast ihtimali beni strese sokuyor.
Yerine gore ehliyet sinavlarinda da gorev aliyoruz, adam ¢ok iyi siiriicii ama adt

tistiinde denetim veya sinav kigiyi geriyor.” (M5)

“Denetim kavrami telaffuz edildigi andan itibaren zihnimde korku ve sevimsiz bir
diisiince durumunun yer almasina sebep oluyor. Pozitif bir algim olmadigi

kesin.” (011)
“Denetim kavramu stres yaratan, itici, negatif bir algi yaratiyor.” (014)

Katilimc1 goriislerinden hareketle denetim kavramina iligkin olumsuz algilarin
kavramin stres yaratan ve soguk yOniine vurgu yapildig: ifade edilebilir; 6te yandan
kavrama yiiklenen bu gibi anlamlarin ise isim degisikligi ile asilamayacagi One

surtlebilir.

[YPp-4

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise “egitim sisteminde kimi-neyi
denetlemeliyiz” seklinde diizenlenmistir. Buna iliskin katilimc1 goriisleri tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11

Katilimcilarin Kimin ve Neyin Denetlenmesi Gerektigine Iliskin Goriigleri

Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii  Ogretmen

. . Oncelikle
Tiim unsur ve Siirec ve

Okulu ve siireci siirecler (G1 Soretmenler yonetimi (M3,
(AL, A2, Ad) ¢ ’ g M4, M5, M13,
- . G2) (M1, M2, M6)
Kimi ve neyi M14)
denetlemeliyiz Tim unsurlar Tiim siireci ve
Tiim paydaslari (M3, M4, M5, paydaslar1 (M1,
(A3, A5, Ab) M7, M8, M9, M2, M7, M8,

M10) M9, M11, M12,
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M15)

Sistemin
kendini (M6,
M13)

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin yaridan fazlasinin (20/37) denetim
siirecine egitim sisteminin tiim unsur ve siire¢lerinin dahil edilmesi fikri agir
basmaktadir. Bu durumu o6rnekleyen bazi katilimcr goriisleri asagida dogrudan alinti

seklinde sunulmustur.

“Bu bir siire¢, dolayisiyla her bir parametreyi goézden kagirmadan denetimi
gergeklestirmek gerek. Ancak her parametreyi denetleyenlerin ayrt ayrt olmasi

50z konusu olabilir.” (A4)

“Egitim stirecinin biitiin unsurlar: denetlenmeli. Hem kendi kendini denetlemeli hem de
dis denetim gerceklesmeli. Devletin en iist yapi tasinda bile denetim varsa nigin

milli egitimde olmasin.” (G1)

“Egitim sisteminin icinde olan herkes denetlenmelidir. Ogretmen, okul idaresi, ilge, il

milli egitimdeki idare, sefler, personel, hizmetliler, kantin, servisler.” (M1)

“Egitim i¢inde olan herkesi, ogretmen, yonetici, milli egitim yoneticileri, denetlemeli,

isinin ehli olup olmadigim, isini hakkiyla yapip yapmadigini denetlemeli.” (O9)

Katilimcr goriislerinden hareketle; denetimin soguk ve stres yaratan bir kavram
olmasina ragmen yine de vazgecilemez oldugu gergegini de goz Oniine alarak, egitim
sistemini bir siire¢ olarak ele alip bu siirece dahil olan herkesin (merkez teskilatindan

tagra teskilatina kadar) denetlenmesi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilara mevcut haliyle denetim uygulamalarinda yasanilan aksakliklarin
neler oldugu sorulmus ve elde edilen veriler kategorilere ayrilmistir. Mevcut

uygulamanin barindirdig sorunlara iligkin bulgular tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Mevcut Haliyle Egitim Denetiminde Yasanilan Aksakliklar

Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii  Ogretmen
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Teskilatlanma Miifettis Imaji- 133(31(:11({12\1:[1;{ Is ?g {Olggtlgis 2)(11111(11
(A2, A4) Niteligi (G1, G2) M9) O14)
Aksakhiklar Esnek olmama -
Rol Catigsmasi Yonerge Eksikligi  Islevsizlik Islevsizlik (01, 02,,
(A2) (G1, G2) (M2, M9) (?3, QS, 019, 011,
012,014, 015)
Tablo 12’nin devami
gg;lg:ilrlﬁ- Rol Catigsmasi g;:ﬁ;:;m Geri Bildir‘i‘m )
Catismasi (A3) (G2) (M4) Eksikligi (02, O15)
e Zaman Miifettis Imaji-
Aksakhklar x‘:effitflf(ﬁ‘;ﬂ Yetersizligi  Niteligi (04, O8,
& (M7) 013)
Geri Bildirim
Eksikligi (A6)

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin denetim siirecinde yasanilan aksakliklara
iliskin goriisleri kategorilere ayrilmistir; bu kategorilere iliskin aciklamalar ve katilime1

goriiglerinden dogrudan alintilar asagida sunulmustur.

1- Teskilatlanma: 14.9.2011 tarihinde yayimlanan 652 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile
Bakanligin teskilat yapis1 yeniden diizenlenmis, Teftis Kurulu Baskanligi kaldirilarak
yerine Rehberlik ve Denetim Bagkanligi Kurulmus, boylece Bakanligin hizmet birimleri
arasinda yerini almistir. Ancak bu yeni yapilanmada da ge¢misten beri siiregelen
Bakanlik Miifettisi - Il Egitim Denetmeni catismasi ¢dziime kavusturulamamustir.
14.03.2014 tarihli 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun ile yapilan
degisiklikler sonucunda Milli Egitim Denetgiligi ve Il Egitim Denetmenligi unvanlari
Maarif Miifettisi unvaniyla birlestirilmis ve Rehberlik ve Denetim Baskanliginda gorev
yapan Milli Egitim Denetgileri 11 Milli Egitim Miidiirliikkleri biinyesinde olusturulan
Maarif Miifettisleri Baskanliklarina atanmistir. Bu adimla yukarida bahsedilen unvan
catismasinin oniline geg¢ilmistir; ancak bu defa da illere atanan Maarif Miifettigleri sahsa
bagl kadrolar olarak tahsis edildiginden yeni bir ¢atigmaya yol agmis ve denetim
teskilatinin var olan Orgiitlenme sorunu daha da derinlesmistir. Bu hususta katilimci

gortsleri asagida sunulmustur;
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“Egitim denetiminde ¢ok baslilik vardi. Bu kirilmaya ¢alisildi, bu diizeltilmeye
calisilirken bir ucube yaratildi. Egitim miifettisleri ve bakanlik denetcileri vardi
ve gorevleri arasinda bir ayrim vardi. Bu isleyis bozuldu.... Yeni kamu yonetimi
anlayisimin bazi ilkeleri vardwr; saydamlik, hesap verebilirlik, yerinden yonetim
gibi. Bu ilkeler icinde denetim konusu da sonu¢ odakli mi siire¢ odaklt mi
meselesine takildi kaldi. Ve denetim siireci kamu yonetimi i¢inde yok edilmek
istendi... Nitekim teftis kurullari kaldirildi, soguk ve sert bulundu. Oysa bunlarin
150 yillik gegmisi vardi. Dogrudan bakana bagliyken alt diizeye indirildi.
Buradaki karmasa o orgiitlenmeden dogan karmasaydi. Yaklasik 16 milyon
ogrencisi olan bir sistemdi, bunu siz denetlemeye kalktiginizda elinizde binlerce

eleman olmasi gerekir. Ancak sayisi yiizlerle ifade edilen bir kadro ile yetersiz

kalindr.” (A2)

“Oncelikle yapilan diizenlemelerin bu alanda var olan érgiit iklimini bozmasi soz
konusu. Daha once iki basli bir yapilanma séz konusu idi ve bu iki ayri grubun
tek cati altinda birlestirilmesi kabul edilebilir bir durum olarak karsimiza cikti.
Ancak bakanlik miifettislerinin ellerindeki yetkilerin alinarak ilkogretim
miifettigleri ile ayni unvan altinda goéreviendirilmeli kamu yénetimi ilkelerine

uymaz ve vicdana uymaz.” (A4)

“...ortiik ayrigmanin tizerine resmi olarak bakanlik miifettisi ve tagra miifettisi diye bir
ayrim yapilinca, tim etki alammiz daraliyor. En kétii ihtimalle mesai

arkadaslarin seni frenliyor. Biz de artik olumsuz miifettis imajina evrilmeye

baslyoruz.” (G2)

Katilimer goriislerinden ve ilkemiz egitim sisteminde denetimin tarihsel
evriminden hareketle denetim alt sistemine iligkin bir 6rgilitlenme sorununun varligindan
ve bu sorunun ayni zamanda miifettis niteligi, imaji, mifettislerin secilmesi-
yetistirilmesi, rol ¢atigmas1 gibi yeni sorunlara yol actig1 veya devamin sagladig: ifade
edilebilir.

2- Rol Catismasi: Mevcut haliyle unvan karmasasindan bagimsiz olarak tilkemiz
egitim sisteminde denetim alt sistemi Bakanliga baglh Teftis Kurulu Bagkanlig1 altinda
isletilmektedir. Buna goére merkez ve tasra teskilatinda gorevli miifettislerin hem

rehberlik hem de inceleme-sorusturma gorevini ayni anda ve unvanla yerine getirmek
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zorunda olmalari, gerek miifettislerin kendi icinde gerekse yonetici, 0gretmen ve
Ogrenci gibi diger paydaslar arasinda bir rol gatismasina yol acgtig1 ifade edilebilir. Bu
durum katilimc1 goriislerinde on plana ¢ikan miifettis imaji-niteligi gibi diger hususlarla
birlikte degerlendirildiginde yikict etkilere wulasabilir. Buna iliskin katilimct

goriiglerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Bir baska mesele daha var; sorusturma isi nasil yapilacak. Miifettislerin inceleme ve
sorusturma gorevleri de var. Rehberlik ve sorusturma gorevleri rol ¢catismasina
vol agiyor. Siz bir kuruma rehberlik amagl gitseniz bile o kurum ve kisi sizin bir
sorusturmact kimliginiz oldugunu da biliyor. Dolayisiyla maske takmak zorunda

kaliyorlar. Bu ¢eliskili bir durum.” (A2)

“Merkez teskilati su an bizden sorusturma yapmamizi bekliyor, baska bir rol
tistlenmemize izin verilmiyor. Tiirk egitiminde denetim su anki vizyon ile 30 yil
hatta 50 yil geriye gitti. Hani normalde klasik, neo-klasik, modern diye

evirilmesi gerekirken bizde bunun aksi yoniinde bir evrim yasandi” (G2)

Buna gore 2023 Egitim Vizyon Belgesinde de yer bulan bu konu, 6ngdrildiigii
gibi rehberlik, denetim ve inceleme-sorusturma rollerinin birbirinden ayrilmasi seklinde

¢Oziime kavusturulmalidir.

3- Yonetim-Denetim Catigmasi: Denetim, yonetim siireclerinden biri olarak ele
almmali ve bu anlamda yonetsel siireglerin gelistirilmesi adina bir ara¢ olarak
kullanilmalidir. Ancak Tiirkiye gibi milyonlarca 6grenci ve 6gretmeni ile devasa bir
yaptya biirlinen egitim sistemlerinde yonetim yapilanmasi arzu edildigi gibi etkili ve
cevik olamayabiliyor. Bu gergege denetimin olumsuz ama gerekli rollerinden biri olan
sistemin aksakliklarini tespit etmek gercegini de ekledigimiz zaman yonetimin
denetimden hoslanmamasi durumu ile karsilasiyoruz. Buna iliskin katilimci

gorislerinden biri su sekildedir:

“Denetim konusunda aksaklik yasanmasinin nedenlerinden bir tanesi veriye dayali
olmayan yénetsel kararlar. Ikincisi yonetim kendini denetleyen, degerlendiren,
hakkinda rapor yazan bir mekanizmanin varligini istemiyor. Verilen kararlardan
mutlu olmuyor. Yonetim daha ozgiir olmak istiyor. Yonetsel kararlar siyasal bir

cizgide verilmesi halinde, teftisin engelleyici-onleyici etkisini elimine etmek
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istiyor. Bu yiizden teftis sisteminin varligi yénetimi rahatsiz ediyor. Bunu
bertaraf etmenin birka¢ yolu var: birincisi teftisin yetkilerini kisitlamak,

miifettisleri saf dist etmek.” (A3)

Y onetim kademelerindeki kisilerin denetlenme korkusu ve isteksizligi denetimin
siirecin tamamina yayilmasimni geciktirmekte ve bu nedenle hesap verebilirligin

saglanmasini engelledigi ifade edilebilir.

4- Miifettis Imaji-Niteligi: Katithimer goriislerinde yasamlan aksakliklara iliskin
On plana ¢ikan hususlarin biri de var olan maarif miifettislerinin imaji-niteligi seklinde
kodlanmistir. Buna gore ililkemiz egitim sistemi agisindan insan kaynaklarmin niteligi
sorunu uzun yillardir devam eden ancak bir tiirlii ¢6ziime kavusturulamayan meselelerin
basinda gelmektedir. Bu sorunu maarif miifettislerin 6zelinde ele aldigimizda kisisel
farkliliklarin 6tesinde istikrarli bir miifettis segcme ve yetistirme uygulamamizin
olmamasi dikkat gekmektedir. Ozellikle egitim ydnetimi ve denetimi alaminda lisans
diizeyinde egitim verilmemesi; birincil amac1 miifettislik olan nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesine engel teskil etmektedir. Ote yandan maarif miifettisi se¢me ve
yetistirme siirecinin saglikli islemedigine ek olarak var olan maarif miifettiglerine
yonelik mesleki gelisim ve kariyer planlarinin da eksikliginden séz edilebilir. Buna

iliskin baz1 katilimer goriisleri asagida verilmistir:

“Bakanlik miifettigleri daha vizyoner, profesyonel ve resmi. Bizim isimizde insan
iliskileri ¢ok onemli. Ben bir miifettisten daha cok sey bekliyorum. Ogretmeni
bilgilendirsin istiyorum. Mahkeme yapar gibi degil, ogretmenin oniinii acacak
seyler yapmali. Psikoloji alaninda kendilerini gelistirmeliler. Kendi alanlarinda
yiiksek lisans, doktora yapmali. Ogretmen sunu bilmeli miifettis benden daha
vetkin, bilgili ve kendi alaninda bir rol model, benden bir farki var ki miifettis

olmug. Ogretmen miifettise saygi duymali ona imrenmeli ve gipta etmeli.” (Al)

“...ben miifettigleri ikiye aywriyorum, mektepli ve medreseli. Bizler iiniversite sinavinda
baska boliimler yerine miifettisligi tercih ettik. Hem ogretmenlik bilgisine sahip
hem de ayrica bir alanda da uzmanlik séz konusu. Bu tiir miifettislerinin alana
onemli katkilari oldu. Pek ¢ogumuz akademisyen oldu. Miifettisler mektepli

yetismisse, alana katki saglyyor. Ama siyasal baskilarla bir yerlere geldilerse
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¢ok etkili olamyyorlar. Yani insan niteligi bazinda girdi kaliteli olursa ¢iktis1 da

kaliteli oluyor.” (A3)

“Bir defa su anda miifettisler arasinda heterojen bir kurgu var. Bakanlik
miifettigliginden gelenler ile ilkogretim miifettigliginden gelenler arasinda bir
nitelik farki oldugu kesin. Bu heterojen yapimin oncelikle daha benzesik hale
getirilmesi gerekir. Bu farklilik bakanlik miifettislerinin lehine bir durumdu,; bu
kisiler gerek donanim, gerek insan iliskileri ve ogretmene yaklasimlari ile fark
yaratyordu. Dolayisiyla var olan miifettisler i¢in bu rakim farkini gidermek
gerekiyor, ancak yiiksektekileri asagi ¢ekerek degil tam tersine ilkogretim
kékenli olanlar: yukarilara ¢tkarmak gerekiyor. Boylece grup homojenlesecektir.
Hala var olan miifettis grubunda ¢agdas denetimin temel amacinin siirece katki

sunmak ve gelistirmek oldugu bilincinin insa edilmesi gerekir.” (A4)

“2014 oncesi maarif miifettiglerinin geldigi kaynaklar birbirinden farkli. 400 farkl
diploma kaynagi oldugu soyleniyor. Ogretmenlik mezunu olanlar var, EYTP
mezunu olanlar var, farklh lisans mezunu olup ogretmenlik yapanlar var,
kurslarla yetistirilenler var vb.. Bu diploma ¢esitliligi denetim gelenegini
degistirdi. Herkesin denetim tarzi birbirinden farkli. Bu cesitlilik kabul edilemez
bir sayrya eristi. Kisinin karakterinden kaynaklanan farklilasma kabul edilebilir,
ama her bir miifettisin kisiligi, diplomasi, diinya goriisii derken bu farklilasma

sayist kabul simirlarint asiyor.” (G1)

’

“Okula gelen miifettisler bir ényargiyla geliyor. Illa ki bir eksik bulmak pesindeler.’
(M2)

“Bir ornek vereyim size; bir okul miidiirii arkadagim bana kendisini denetlemeye gelen
miifettisin verdigi notu okuttu. Notta bildigin yemek tarifi yaziyor, bu ne diye
sordugumda 6gle yemegi siparigi cevabint aldim. Bu gekilde bir denetim algist

ile nereye varabiliriz? Hani nerede rehberlik, 6gretimsel liderlik?” (M4)

Katilimer goriislerinden ve goriismeler esnasinda katilimeilarin talebiyle kayit
dis1 tutulan noktalardan hareketle bazi maarif miifettislerinin mesleki tutum ve
uygulamalarina iliskin olumsuz bir alg1 olustugu ve ¢esitli yasantilar sonucu bu alginin

uygulamalar etkileyecek olumsuz tutumlara doniistiigii ifade edilebilir.
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5- Geri Bildirim Eksikligi: Denetim uygulamalarina iliskin katilimcilar
tarafindan aksaklik olarak nitelendirilen bir diger husus ise denetim siirecinin geri
bildirim mekanizmasindan mahrum birakilmasi yoniindedir. Buna gére denetim, varlik
gerekgesi itibariyle, sistemin saglikli ve siirekli islerligini saglamakla yiikiimlii ancak
bunun da Otesinde Ogretmenlerin ve tim egitim siirecinin iyilestirilmesine-
gelistirilmesine katki saglamak tizere kurgulanmalidir. Tespit edilen bir eksikligin
giderilmesi veya 1yi uygulamalarin yayginlastirilmasi denetimin ve denet¢inin 6ncelikli

amaci olmalidir. Konuyla ilgili katilimcer goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Bence miifettislerin en zayif yanlari bu siireci gelistirme konusunda yeterli farkindalik
yvaratilmamis olmasidr. Cagdas performans degerleme sisteminde herseyden
once karsilikly bir mutabakat saglanmasi gerekmektedir. Bunun a¢ik bir sekilde
ogretmene bildirilmesi ve ikna edilmesi gerekmektedir. Ogretmene yetersiz
oldugu yonler beyan edilmeli ve gerekirse itiraz edebilme hakkint da kullanmasi
saglanmalidir. Bu bir nevi deklarasyondur, karsilikli olmas: gerekir. Bunun
odiillendirme boyutu olabilir. Eksik yonlerinin ise somut bir sekilde ortaya

konulmasi ve yetersizliklerin giderilmesi icin ortam hazirlanmalidir.” (A4)

“Ogretmenler mevzuat boslugu ve okul yonetimlerindeki atama ¢alkantilart nedeniyle
neredeyse hi¢ denetlenmemektedir. Siirecte takip edilmemekte, etkinliklerine ve

davranmiglarina olumlu ve olumsuz bir geri bildirim alamamaktadur.” (AB)

“Oncelikle egitim sistemimizde denetleme mekanizmasi yerine doniit mekanizmasini

isler kilmaliyiz.” (010)

“Denetleyen 1limli ve rehberlik etme havasinda olarak denetimini yapmali. Samimi ve
rehberlik edici yaklasirken eksikleri de ortaya koyarak diizeltilmesini talep
etmeli.” (012)

Buna gore denetim mekanizmasini saglikli kilan etmenlerden birinin de etkili bir
geri bildirim siireci oldugu ifade edilebilir. Ancak bu siirecin var olan denetim alt
sistemi icinde isler kilabilmesi icin, gerek var olan mevzuat temelinin yeniden
sekillendirilmesi gerekse taraflarin bdylesi bir siirece hazirlanmalar1 gerekmektedir. Zira
geri bildirim mekanizmasi i¢in tanimlanacak yetki ve sorumluluklar baska problemlere

yol acabilir veya kotii amacla kullanimi s6z konusu olabilir.
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6- Yonerge Eksikligi: Egitim olgusu, sistematik bir tasarima sahip bir siirece
isaret etmektedir, bu nedenle gelisigiizel denetlenmesi veya biitiiniiyle basibos
birakilmasi diisiiniilemez. Ancak egitim sistemimizde girdileri esitlemek gibi bir imkan
bulunmadigindan dogrudan siire¢ ve ¢iktilar {izerinde yogunlagmak tercih ediliyor ve bu
secenek gerek mevcut kosullarin gerektirmesi gerekse sistemin islerligini devam
ettirmek adina neredeyse en akilci yol olarak kabul ediliyor. Ancak bu kez de farkli
degiskenlerin hakim oldugu iilkemizde, gerek okul tiirii ve program ¢esitliligi gerekse
hakim olan sosyo-demografik degiskenler sabit bir form-yonerge-mevzuati kullanmay1
zorlastiriyor, hatta bunun da Otesinde sakincali hale getiriyor. Denetim formlarinin
cagimizin kosullarinin gerisinde kaldigi ifade edilebilir ve dahasi mevcut uygulamalarin
teknolojik ve toplumsal doniisiim hizina ayak uyduramadigi bu nedenle var olan
yonerge, vb. eksik kaldig: belirtilebilir. Konuya iliskin bazi katilime1 goriisleri asagida

sunulmustur.

“Denetim formu a¢ik uclu olursa, Mardin ile Ankara ayni formu kullanabilir. Denetim
formati ¢ok somut olmamali, agik uglu soyut onermeler olmali. Kazanim
seklinde bir onerme formatr verimli olmuyor... Birbirinden farkli modiiller
gelistirilmeli, koy modiilii, kasaba modiilii, sehir modiilii, anne-baba sosyo-
ekonomik gelismislik modiilii vb. Bir de egitim denilince herkesin aklina bilissel
alan geliyor, neyi ne kadar bildigini saptamaya ¢alistyoruz. Halbuki diger
tarafta beceri alami da var. Ornegin yere ¢op atmamak davramsim nasil
olcecegiz? Bu davramis uzun yillarda kazanilir. Duyussal ve psiko-motor alana

ozgii standartlar da gelistirilmeli.” (G1)

“Denetim standartlar: tam olarak uygulanmiyor. Yonergeler eksik... Nota dayali bir
denetim siireci de saghkli degil. Bu kadar sinirli siirede denetim olamaz. 40
dakika da miifettis kimi nasil degerlendirecegini bilmeyince, isin icine
stibjektiflik ~ giriyor. Miifettis simifa girdiginde anlik olarak kendini iyi
pazarlayabilen, karsisindakini etkileyebilen kisi yiiksek bir not aliyor... Elimizde
denetim formu olsa da form bile yetersiz kaliyor ki zaten bu formu tam olarak
uygulayabilmeniz icin 4 giin gézlem yapmaniz lazim. Ornegin gecen yil gelen
miifettis su evraklara bakti, bende bunlar: hazirladim diyen bir ogretmene evrak

islerine gerek yok, siireci gozlemleyecegiz denilince iizerine aliniyor, bir yanls
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mi yaptim da bu yil evraklar yerine baska seylere bakiliyor gibi bir alg

olusuyor. Evraklar birer aragtir, asil amag ¢ocugun 6grenmesi...” (G2)

7- Biirokratik Is Yiikii: Egitim denetimi, ozellikle 6gretmen ve yoneticiler
acisindan biirokratik is yiikii olarak algilanmaktadir. Kavrama iligkin genel algimin
denetim alt sisteminin egitime bir katki saglamak yerine, hazirlamas1 zaman alan hatta
egitimin aksamasina bile sebep olan bir dizi evrakin kontrol edilmesi dolayisiyla bu
uygulamanin is yiikiinii artirdig1 seklinde oldugu ifade edilebilir. Ote yandan bdylesi bir
alginin taraflart denetimin gostermelik oldugu inancina siirilklemesi de kaginilmazdir.

Buna iliskin baz1 katilimci goriisleri asagida sunulmustur:

“O kadar ¢ok evrak isimiz var ki pek ¢ogu oylesine yapilip dosyalaniyor. Bazi seyler
vasak savmaktan ibaret. Miifettisler bunlari denetliyor, dolayisiyla bu siirecin

bana ve okuluma bir katkist olmuyor.” (M2)

“Genel olarak denetimlerde sadece evrak istenmekte. Okulun ve cevresinin mevcut
konumu dikkate alinmadan sanki her yerdeki okullar ayniymis gibi basart
beklenmektedir.” (M9)

“Bakanlik miifettisi o kadar ac¢ik aramaya gelmisti ki istedigi her evraki ¢ikardim
verdim bu sefer ziimre plamimi didik didik inceledi ve yazim yanliglarinin altini
¢izdi. Saswrtici olan sey aymi miifettisin okulumuz Tiirkce ogretmeninin dersine
girip hicbir evrak bulamaymmca hocam bir hafta iginde su evraklari

tamamlarsaniz iyi olur seklinde ricada bulunmasi.” (02)

“2017-2018 Egitim- Ogretim yiinda okulumuz Bakanlik miifettisleri tarafindan bir
teftis gegirdi. Daha once hazirda olmayan ve swurf miifettisler gelecegi igin
hazirlanmasi gereken bir¢ok evrak yiiziinden tiim okul olarak olduk¢a stresli bir
siire¢ yasadik. Egitim-6gretim i¢in aywrmamiz gereken zaman ve enerjimizi
tiikettik, derslere olan motivasyonumuzu olduk¢a olumsuz etkiledi. O evraklar

olmadan biz egitim égretimimizi verimli bir sekilde vermiyor muyduk?” (014)
“Maarif miifettislerin ders denetimi yapmamasi evrak yiikiinii azaltti.” (O15)

8- Islevsizlik: Denetim, yonetim siireclerinden biri olmas1 sebebiyle

yonetsel siireci gelistirme c¢abasi {lizerine kuruludur; bu anlamda hem karar verme
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mekanizmasinin gézden gegirilmesi hem de siire¢ i¢inden gerekli iyilestirmelerin
yaptlmasindan sorumludur. Buna gore iilkemiz egitim sisteminde denetim
uygulamalarinin iglevsiz kilindig1 ifade edilebilir. Konuya iliskin bazi katilimci

gorusleri asagida sunulmustur:

“Bazi seyler yasak savmaktan ibaret. Miifettisler matbu evrak denetliyor,

dolayisiyla bu siirecin bana ve okuluma bir katkisi olmuyor.” (M2)

“Gdormezden gelmek yerine eksigi hatayr soyleme, bunu gidermeye yonelik

calismalar yapmak daha etkili olacaktir.” (O1)
...Tlilkemizde yapilan her uygulama gibi denetim de gostermelik.” (02)

“Denetim  yetkisini elinde bulundurdugunu diigiindiigiimiiz  miifettislerin
ellerindeki ¢calismalarin ¢ok olmasi sebebiyle bazi islemleri yapmis olmak icin
yaptiklarini diistiniiyorum. Evrak iizerinde tamamlanmis kontrol listeleri var;
ancak sonug¢ olarak degisen hi¢cbir sey yok. Hele bir de fotograf ¢ekilerek

siislendiyse, denetim 6liimsiizlesmis demektir.” (O11)

9- Mevzuat Karmasasi: Denetim uygulamalarinin mevzuat hiikiimleri uyarinca
yiriitilmesi esas alindigindan, s6z konusu mevzuat alaninda yasanan ani ve sik
degisiklikler zaman zaman kaosa doniisebilmekte ve denetgi-denetlenen iliskilerinde
karmasaya yol acabilmektedir. Bu konuda bir katilimer okul midiirii goriiglerini su

sekilde ifade etmistir:

“Denetimle ilgili temel problemlerden birisi de suydu; o kadar stk mevzuat degisikligi
var ki, ne denetleyenler ne de denetlenenler kendilerinden tam olarak ne
beklendigini anlayamuyor. Bir makam araci diisiiniin, bu aracin rengi siyah olur,
bu renk onun makam arabasi oldugunu kanitlar. Siz ayni araci her giin farkl bir
renge boyarsaniz sonug ne olur? Denetim de yasadigimiz kafa karisikligi iste
boyle birseydi... Mevzuat ¢ok agir mesela, bir idari denetim 5 giin siirer mi, ben

’

holding miyim alti iistii kiiciiciik bir okulum. Bunun sadelestirilmesi lazim.’

(M4)

10- Zamanlama Yetersizligi: Denetim faaliyetlerinin, biitiin orgiite dolayisiyla

egitim silirecine katkida bulunabilmesi denetgilerin uzmanliklariyla dogru orantilidir.
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Ancak burada denetimin nihai amaci goz Oniine alinarak séz konusu uygulamanin kisa
bir zaman araligina sigdirilmaya zorlanmasi; temel girdi ve ¢iktis1 insan olan egitim
olgusunun dogasina ters diismektedir. Bu duruma iliskin katilimci goriisleri su

sekildedir:

“Ogretmen sayist ile kiyaslandiginda miifettis sayisinin azligi nedeniyle, bir 6gretmene
degerlendirme i¢cin ayrilan siirenin ¢ok olmamasi ve degerlendirme igin yeterli

zamanin olmamasi ¢ok biiyiik problem.” (AB)

“Nota dayali bir denetim siireci de saghkli degil. Bu kadar simirli siirede denetim
olamaz. 40 dakikada miifettis kimi nasil degerlendirecegini bilmeyince, igin icine
siibjektiflik  giriyor. Miifettis simifa girdiginde anlik olarak kendini iyi
pazarlayabilen, karsisindakini etkileyebilen kisi yiiksek bir not aliyor. Siire

smurlt olunca, siiregleri isletemiyorsunuz.” (G2)
“Birkac saatle sinwrly tutulan denetim verimli olabilir mi?” (MT)

“Kisa zamanli denetimler ¢ok saglikli sonuglar vermeyebilir. Denetlenen
personelin o anki haleti ruhiyesini tam olarak anlamayabilir. Kurum veya okul
idaresinden aldigi telkinle hareket edebilir” (O5)

Yukarida bahsedilen konu basliklarinin haricinde katilimci goriislerinde 6ne
¢ikan temel denetim aksakliklar1 sunlardir; nesnellik endisesi, 6gretmenlik mesleginin
kutsalligi, mesleki itibar, maddi ve manevi kazammlarin azligi, yetkisizlik, hesap
verebilirlik, kisiler ve kurumlar arasi giivensizlik, ogretmen yetistirme, egitim
yoneticilerin segilmesi ve yetistirilmesi ve motivasyon eksikligi. Buna gore Tiirk egitim
sisteminde denetim alt sisteminin saglikli isleyisine engel olan bir dizi aksakliktan
bahsedilebilir. Arastirmanin daha onceki boliimlerinde deginildigi gibi denetim
sistemimizin tarihsel evriminde gergeklestirilen reformlarin sorunlari ¢6zmek yerine

daha da derinlestirdigi ifade edilebilir.

Katilimcilara var olan maarif miifettislerinin giiglii ve zayif yonlerinin neler
oldugu sorulmus ve elde edilen veriler, katilimcilar arasinda goriis farkliligi olup
olmadigin1 betimlemek amaciyla bir arada yorumlanmistir. Var olan maarif

miifettislerinin giiclii ve zay1f yonlerine iligkin bulgular tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Var Olan Maarif Miifettislerinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen

Nesnellik (01, 02,

L . . .
%a Vizyoner (A1) Nesnellik (G1) Nesnellik (M1, M8) 03, 05, O7)
- . Alan Uzmanlig Alan Uzmanlig (M2 Alan Uzmanhg (05
§ Liyakat (A3, Ad) 0y M3, M4, M8) 06, 011, 012, O15)
O Deneyim (A6)
Yargilayici (A1,  Motivasyon Yargilayic1 (M4, M3) Yargilayic1 (O1, 02,
Ad) Eksikligi (G1) 03, 04)
g Kendini Kendini Kendini Gelistirememe  Iletisim ve Empati
%’ Gelistirememe Gelistirememe (M1, M2, M6) Eksikligi (O35, 012,
© (A2) (G2) 013)
‘S, Liyakat (A3) Motivasyon Eksikligi Kendini )
S (M5) Gelistirememe (07,
08, 011, 015)
Yeniliklerden Yeniliklerden Habersiz
Habersiz (A6) (M6, M8, M9, M10)

Katilimeilarin, var olan maarif miifettislerinin giiglii ve zayif yonlerine iliskin
goriisleri karsilagtirilmali olarak ele alindiginda maarif miifettislerinin; vizyoner, liyakat
sahibi olduklari, denetime iliskin deneyime sahip olduklari, nesnel davrandiklar1 ve
denetim alanina 6zgii uzmanlhiga sahip olduklar: ifade edilebilir. Alan uzmanhig ve
nesnel tutum ise en fazla tekrar edilen giiclii yonlerin basindadir. Ote yandan var olan
maarif miifettislerinin kargisindakini yargilayict bir iislup takinmalari, kendilerini
gelistirememeleri, yenilikleri takip edememeleri, mevcut durumdan rahatsizlik duyup
motivasyonlarini kaybetmeleri, iletisim ve empati kuramamalari ise zayif yonler olarak
ifade edilmistir. Yargilayict tutumlar, kendilerini gelistirememeleri, yeniliklerden
haberdar olamamalar1 ve iletisim-empati yoksunlugu ise en sik tekrar edilen zayif
yonlerdir. Akademisyen ve maarif miifettisi goriislerinde 6ne ¢ikan giiclii ve zayif
yonlere ek olarak miifettislerin se¢ilme, yetistirilme ve atanma bigimlerine de dikkat
cekilmistir. Buna iligkin bazi katilimc1 goriisleri asagida dogrudan alinti seklinde

sunulmustur:
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“Vizyonlart dar. Hoggoriilii ve farkli bakis agilart yok. Alanlarinda daha olumlu katk
saglayabilir ama ayni miifettis hem sorusturma hem de rehberlik yapamaz.
Bakanlik miifettisleri daha vizyoner, profesyonel ve resmi. Bizim isimizde insan
iligkileri ¢ok onemli. Ben bir miifettisten daha cok sey bekliyorum. Ogretmeni
bilgilendirsin istiyorum. Mahkeme yapar gibi degil, 6gretmenin oniinii acacak

seyler yapmali.” (A1)

“Egitim alamindaki denetim sistemi asinmustir. Tasrada ¢alisanlarin kendilerini
gelistirememe ve yerel kalma sorunu var. Denetledikleri insanlardan daha iist

niteliklere sahip olmalilar. Bunun aract egitimdir.” (A2)

“Aramizda homojen bir yap: yok, kimimiz daha donanmimli iken kimileri mesai saati
doldurmakla mesgul. Ogretmenlik mesleginin inceliklerini unutmak ve giindemi

takip edememek bizleri yipratiyor.” (G2)

“Ozellikle gen¢ olanlarda sunu gozlemliyorum; daha once ogretmenlik tecriibesine de
sahip ama aradan uzun yillar ge¢memis. Halen o&gretmen gibi bakmayt
becerebiliyor. Bu nedenle miifettislerin o6gretmenligi unutmamas: gerekiyor,
yoksa bize bizden biriymis gibi bakamiyor. Okulun ne gibi sorunlari var,

ogretmen ne hissediyor bunlari bilmesi lazim.” (M3)

“Miifettisler neyi denetleyecegini ¢ok iyi biliyor. Girdigi bir sinifia su 6grenciye soru
sormasa diye dilekte bulundugunuz o&grenciyi bir bakista buluyor. Nasil

yapryorlar anlamiyorum ama bu isi gergekten ustalikla yerine getiriyorlar.”

(M4)

“21. yy becerilerine ayak uyduramiyorlar. Dijital bir déniisiim yasanmali. Eksik

bulmaktan vazge¢meli, sorun tespitinden ziyade ¢oziim  gelistirmeye

odaklanmali.” (M2)

“Cok farklh ornekler gormiis olmalart sebebiyle anlatacak ve ¢esitlendirecek ornekleri
fazla, alanlarinda ¢aliymalart bulunanlar var, denetleyen kiginin maarif

miifettisi olmasi geri doniitlere giiven duyulmasint saglyor.” (O11)
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“Bu soruya genel bir cevap vermek c¢ok zor olur. Okulumuza gelen 3 maarif
miifettisinden her biri farkli niteliklere sahiplerdi. Bir tanesi bizimle hi¢ iletisim

kurmazken bir digeri tek tek tokalasip hal hatir soruyordu.” (O14)

Tablo 13’teki verilerden ve dogrudan alintilardan anlagilacag: iizere var olan
maarif miifettislerimizin en gii¢lii yonleri denetimin kendine has alan uzmanligina ve
nesnel tutuma sahip olmalar1 iken en zayif yonleri ise karsisindakini yargilayan
tutumlari, kendilerini gelistirememeleri, yeniliklerden haberdar olamamalar1 ve iletisim-
empati yoksunlugu seklinde ifade edilebilir. Buna gore denetimin dogas1 geregi olmasi
gereken denetleyen-denetlenen iligkilerinin saglikli olmadigi ve bu nedenle taraflarin
denetim kavramina yiikledikleri anlamin bile doniistiigli ifade edilebilir. Diger taraftan
denetmen niteliginin ise hemen her paydas nezdinde siklikla deginilen bir sorun alani
olarak karsimiza ¢ikmasi ise bu alana 6zgii politika ve stratejilerin gozden gecirilmesi

gerekliligini gbz oniline sermektedir.

Ulkemiz egitim sistemi son yillarda akademik basar1 temelli tartismalarin dznesi
konumundadir. Hemen her yil yiiksekdgretim kurumlar giris sinavlarinda sifir puan
ceken ortadgretim mezunlarimizin istatistikleri  ulusal medyada kamuoyuna
sunulmaktadir. Ote yandan benzer bir durum PISA ve TIMMS gibi uluslararasi
degerlendirmelerde de karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirma kapsaminda katilimcilara,
iilkemiz egitim sisteminin akademik basar1 anlaminda arzu edilmeyen bir duruma
diismesinde mevcut denetim sisteminin bir etkisi olup olmadigr sorulmustur. Katilime1

goriislerinden elde edilen kodlar tablo 14’te verilmistir:

Tablo 14

Akademik Basarimin Diismesinde Denetimin Roliine Iliskin Katilimci Goriigleri

Akademisyen Miifettis  Okul Miidiirii Ogretmen
Etkili Al A2, A3, Ad, G1, G2 M6, M7, M10 02, 03, 05, 07,011
A5, A6
Etkisiz M1, M2, M3, M4, 01, 04, 06, 08, 09, 010,

M5, M8, M9 012,013, 014, 015
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Tablo 14 incelendiginde dikkat ¢eken hususlarin baginda mevcut sartlar iginde
akademik basarinin diigmesinde akademisyen ve maarif miifettiglerinin tamami egitim
denetiminin rolii oldugu algisina sahipken, okul miidiirii ve 6gretmen katilimcilar
arasinda bir goris birligi bulunmadigidir. Ancak sayisal {stiinliiglin akademik basari
diisiisiinde egitim denetiminin etkisi oldugu ydniinde oldugu ifade edilebilir. Ozellikle
goriismeler esnasinda katilimcilarin yart yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin
sinirlarinin  disina ¢ikarak, akademik basari-egitim denetimi iliskisini daha 06znel
yorumladiklar1 gozlenmistir. Buna iliskin bazi katilimci goriisleri asagida dogrudan

alint1 seklinde verilmistir:

“Sistem geri doniitleri dikkate almali, aksi taktirde denetim islevsiz kalir. Denetmen
ogrenci  yeterliklerini ~ gozlemlemeli, programin ongérdiikleri agisindan
ogrenciler istenilen seviyeye geldi mi gelmedi mi, bu ikisi arasinda bir fark
oluyorsa denetmen bu farkin nedenlerini sorgulamali. Denetmende bir egitim

lideri.” (A2)

“Denetim sistemin aksayan yonlerini gidermiyor ki, her yil aym eksikliklerle sinaviar

yaptlyor ve sonug hezimet.” (A4)

“Evet, ¢tinkii denetlenmeyen/degerlendirilmeyen bir siirecin istenen ¢iktilarina ulagmak
miimkiin degildir. Egitim gibi ¢ok boyutlu, ¢ok paydaslh bir sistemin sadece
ogretmen/yonetici/sinav eksenli bir basibosluga emanet edilmesi miimkiin

degildir.” (AB)

“Ders saatlerinin sayisimn artmasi akademik basariyr artirmaz. Ilkokullarda ders saati
besten altiya ¢ikti, yetmedi hafta sonu etiit, kurs yetmedi okuldan sonra DYK;
sonug degismiyor, PISA basarimiz ayni seviyede. Nasil ki insan viicudu ekmege,
suya, vitamine, vb. farkli seylere ihtiya¢ duyuyorsa, egitimde ¢ocuk da derse,
oyuna, etkinlige, projeye ihtiya¢ duyuyor. Az oynayan g¢ocuk az proje
gelistiriyor. Ogretmenler yaprak testlerle bu gelisimi saglariz saniyor. Sonug

tiniversite mezunu issizler ordusu!” (G1 - Yapilandirilmamais)

“Egitimi tam yerine getiremiyoruz. Akademik basari i¢cin gerekli hi¢cbir sarti
saglayamiyoruz. Bu on sartlara ne ben, ogretmen ve okul ne de veli-6grenci

hazir. Bizim bu meslekte maalesef son yillarda icra ettigimiz tek sey sorunsuz
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giin gegirmek. Okulu sabah a¢tik aksam sorunsuz, kazasiz belasiz okulu

kapatabiliyorsak ne mutlu bize.” (M5)

“Evet, c¢iinkii denetimler sirasinda farkinda olunmayan yanlislar tespit edilebiliyor ve

daha dogru egitim-6gretim stire¢lerinin olugmasi saglantyor.” (M10)

“Hayrwr, ¢iinkii denetim farkli bir olgu. Miifredatin disina ¢ikamadiginiz bir sistemde

denetim akademik basary artirmaz.” (M2)

“Evet, ¢iinkii ogretmenler bir kere ataniyor ve sonraki siiregte ruh saghgi beden saghgi
bakimindan hi¢chir denetimden geg¢miyor. Okullar su anda denetlense
ogretmenler arasinda bu meslegi yapmasi kesinlikle uygun olmayan bir siirii

meslektagim var.” (02)

“Denetim bizde maalesef korku iitopyasi seklinde gerceklesiyor. Denetim gecirilecek
stireglerde gostermelik yapilan hazirliklarin uzun soluklu basar: getirmesi
beklenemez. Klasik gelecek belki ama denetimin oncelikle meslegini yapan kisi

tarafindan icsel olarak yapilmasi gerekiyor.” (O11)

Katilimer goriislerinde 6ne ¢ikan husus, egitim siirecinin denetimsiz birakilmasi
seklinde yorumlanabilir; ancak Ozellikle okul miidiirleri ve Ogretmenlerin denetime
yiikledikleri olumsuz anlamlar nedeniyle; bazi katilimcilarin akademik basari-egitim
denetimi arasinda iliski kurmakta zorlandig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu anlamda mevcut
denetim uygulamalarinda denetim siirecinin aksayan yonlerinden birinin de denetmen
imaj1 oldugu bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan egitim sisteminin basari
degerlendirmesinin akademik basar1 eksenine indirgenmesi igin katilimcilarin pek ¢ogu
tarafindan sakincali bulunmakta, ancak o6zellikle 6l¢me-degerlendirme mekanizmasinin
saglikli islemedigi gercegi de dikkat ¢ekilen noktalar arasindadir. Goriismeler esnasinda
yapilandirilmis alanin disina ¢ikan bazi katilimcilarin ise okul miidiirlerinin ders
denetimini ve okulun akademik basarisini, maarif miifettislerine kiyasla daha iyi
yordayacagint ima etmislerdir. Elde edilen bu bulgudan hareketle katilimcilara
yoneltilen uluslararasi egitim politikalar1 (PISA, TIMMS vb.) agisindan denetime iliskin

fikirleri sorulmus ve 6ne ¢ikan cevaplar dogrudan alint1 seklinde asagida sunulmustur:



205

“PISA gibi sinaviarda iyi olanlar yerlerini koruyor, iyi olmayanlar da yerlerini koruyor
ki bu da istikrarli oldugunu gosterir. Bu durumda bir nevi denetleme aract

olarak kabul edebiliriz.” (A4)

“PISA’da élgiilen seylerin hep biligsel alana ozgii oldugu varsayilyor oysa ki bunun
aksine 6grencilerin bilgiyi kullanma diizeyine iligkin bir yaris soz konusu. Ama
bizim egitim sistemimizde égrencilerin bilgiyi kullanma diizeyine degil bilme

niceligine bakiyoruz.” (G1)

“Ogretim isine bakmaya pek firsatimiz yok. Giinliik mesaimizin yarisindan fazlasin
sorun ¢ozmeye harcarken akademik basariyi, PISA’y1 falan goéz oniine

alamiyoruz.” (M5)

“Ogretmenin denetlenmesi ya da yiikiin sadece 6gretmene yiiklenmesi dogru degil. Ders
tek tarafl yapilan bir etkinlik degil. Ogrenci istemiyorsa ne yapsaniz da almiyor.
Stnif meveutlarmmin fazlahigin ve farkh etkenleri diigiindiigiiniizde her 6grenciye
dokunmak ne yazik ki miimkiin olmuyor. Konu okul miidiirii-ders denetimi ya da

maarif miifettisi-6gretmen denetimi degil bence.” (O1)

Buna goére paydaslarin PISA gibi uluslararast degerlendirme sisteminden
haberdar olmalari, s6z konusu uygulamaya farkli misyonlar da yiiklemeleri (denetleme
aract), egitim sistemimiz adina eksiklerin tespit edilmesi (bilgiyi kullanma diizeyi),
aksakliklarin kaynagini belirleme (is yiikii) ve ¢ok yonlii degerlendirme-denetleme gibi
fikirler 6ne siirmeleri gerek var olan uygulamalarin saglikli isletilmesi gerekse gelecek

adina olasi reformlara 151k tutmasi agisindan son derece 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Gorlisgme formuna bagli olarak belirlenen ikinci tema ideal bir denetim
sisteminin nasil olmasi1 gerektigi seklindedir. Bu tema etrafinda katilimcilara gesitli
sorular yoneltilmis ve ililkemiz egitim sisteminde denetim alt sisteminin yap1 ve
isleyisinin nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin goriisleri alinmistir. Bu amagla var
olan sorunlardan bagimsiz olarak katilimcilara egitim denetimini yapacak kisilerin
kimler olmas1 gerektigi, bu kisilerin sahip olmasi arzu edilen nitelikler, 6gretmen
denetiminde kimlerin yer almasi/almamasi gerektigi, hesapverebilirlik, performans

degerlendirme, denetmenlerin secilmesi-yetistirilmesi, denetim tiirleri, dis paydaslara
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yiiklenen roller, denetim teskilat yapisi ve denetimde teknoloji kullanimi gibi sorular

araciligiyla ideal bir denetim kurgusunun ana hatlar ¢izilmeye ¢aligilmistir.

Buna gore katilimcilarin egitim sisteminde denetimi kimin yapmasi gerektigine

ve bu kisilerin sahip olmasi1 gereken niteliklere iligkin goriisleri tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Egitim Sistemimizde Denetimi Kimin Yapmast ve Bu Kisilerin Sahip Olmast Gereken

Niteliklere Iliskin One Cikan Katiimci Gériisleri

Kim yapmal Nitelikler

Miifettis (A1, Egitim Bilimleri (A3, A4, A5, M7, M8, M9, 05, 06, 011, 012, 014,
A2, A3, A5, G1l, 015)

M1, M4, M7,

M8, M9, M10,

01, 02, 03, 05,

07, 08, 012,

014)

Okul Miidiiri Yenilikgi (03) Ozdenetim Objektiflik (M4,

(M3, M5, M6) (010) Ms, 01, 02)

Ogretmen (04,  Alan Bilgisi (M1, M10, 04, 05, 08, 011, 012, 014,  insancil

010) 015) Yeterlikler (M3,
M4, M5, M7,
M9, 03, O11,
013,014, 015)

Birden Fazla Liderlik-Liyakat (M2, M9) Ogretmenlik-

Paydas (A4, G2, Yoneticilik

M2, 06, 09, Deneyimi (AB,

011, 015) M5, M8, 07,

011, 013,014)

Tablo 15’te One cikan katilimci goriislerinden hareketle egitim sistemimizde
denetim ve rehberlik faaliyetlerinin yiiriitilmesinde maarif miifettislerinin devre dis1
birakilmamasi fikrinin agir bastig1 ancak birden fazla paydasin (miifettis, okul miidiiri,
zlimre Ogretmenleri, vb.) da bu siirece dahil edilebilecegi fikrinin olustugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte bu kisilerin 6zellikle egitim bilimleri, 6gretmenlik alan
bilgisi, mesleki deneyim ve insancil yeterliklere (empati, iletisim, problem ¢ézme, vb.)
sahip olmalar1 gerektigi 6ne ¢ikan goriisler arasindadir. Buna iliskin bazi katilimci

goriigleri asagida dogrudan alint1 seklinde sunulmustur.
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“Bir iilkenin teftis yapan ve sorusturma yapan miifettisleri de olmali. Teftis iyi yapiliyor
olsaydi yurtlarda ¢ocuklara taciz uygulanmaz, yurt yangim gibi tatsiz olaylar
yvasanmazdi. Ciinkii teftis mevzuat ve amaca gére yonetimi dizayn eder. Sistemin

teftis eden bir kolu olmali. Dogrudan bakana baglh olmalilar.” (A2)

“Egitim denetimini yapacak kisiler, MEB i¢inde mevcut insan kaynaklar: arasinda en
nitelikli kigiler olmali. Iyi bir miifettisin éncelikle alan yeterliklerine (teftise 6zgii
ilkeler-yontemler-teknikler), sonrasinda ise rehberlik yapabilecek kapasitede
olmast lazim. Artik agik arama yerine rehberligi on plana ¢ikartacagimiz bir

modelde miifettiglerin daha etkili olacagina inaniyorum.” (A3)

“Tiirk egitim sistemi devasa bir yapi. Denetmenler bunca okula ve ogretmene
yetmeyecektir. Bu sebeple denetim roliinii paylastirmak da giindeme gelebilir.
Okul yonetimi tiimiiyle devre disi kalmamal. Ciinkii geribildirim okul

yonetimine daha rahat ulasacaktir.” (A4)

“Denetim ¢ok yonlii ve farkli paydaslarin ortak amag¢ ugruna bir arada bulunmast
gereken bir alan. Okul miidiirlerine gorev tammlary itibariyle sorumluluk
verilmeli. Ancak okul miidiirleri okulun gereksiz yazigsma ve mali isleri ile
ugrasmaktan okulu yonetmeye firsat bulamiyor. Ornegin hastanenin hem
miidiirii var hem bashekimi. Biri kirtasiye isleri ile ugrasirken biri tipla ugrasir.
Okullarda da buna benzer bir yapi insa edilmeli ki okul miidiirii gereksiz islerle

ugrasacagina egitimle ilgilenmeli.” (G1)

“Denetlenen birimin iist amiri yapmali, ancak konunun uzmani olmalilar. Matematik

ogretmenini programa hakim biri denetlemeli.” (M1)

“Okul miidiirii denetlemeli. Ama bir ogretmene diisiik not verildiyse bu defa kontrol
amagly dis denet¢i istenmeli. Okul miidiirii yanli da davranabiliv. Miidiirler bu
anlamda bazi yetkinliklere sahip olmali. Iletisim, catisma, problem ¢ézme,

liderlik gibi becerilere sahip olmali ki bu isi yapabilsin.” (M2)

“Egitimde denetimi miifettisler yapmali bunlar objektif, bilgili, adil, ve tecriibeli bu
konuda egitim almis kigiler bu isi yapmalidwr.” (M8)



208

“...sizi elestirenler sizden daha iyi olmali... fikriyle aciklarsak denetlenen kisiye verilen
vazifelinin tiim yeterliliklerine sahip olmast gerektigi gibi ona karsilastigr veya
karsilasacag giicliikler karsisinda ¢esitli onerebilecek yeterlilikleri tasimalidir.”

(O5)

“Egitim sisteminde denetim yapacak olan kisiler akademik egitimleri éncesinde insan
iliskileri, iletisim konusunda yeterlilige sahip yahut kendini yetistirmis kigiler
olmali. Denetim alaminda deneyimi farkl is alanlarinda olan kimselerin egitim
kurumlarinda denetim yapmalarmmi  uygun bulmuyorum. Dahast sadece
akademik anlamda egitim almis ancak uygulama kisminda gérev yapmamis

’

kimselerin yaptiklart denetimlerinde ¢ok saglikli olacagim diigiinmiiyorum.’

(O11)

Egitim denetiminde arzu edilen uygulamada maarif miifettislerinin vazgecilemez
oldugu ancak bunun yaninda var olan maarif miifettislerinin niteliklerinin de artirilmasi
gerektigi ifade edilebilir. Diger taraftan 6zellikle 6gretmenlik alan bilgisinin denetim ve
rehberlik siirecine katki saglayacagi goz Oniine alinarak okul midiiri ve ziimre
baskanlar1 gibi paydaslarin da denetim etkinliklerine katiliminin yararli olacag fikri 6ne
cikmaktadir. Halihazirda yiiriirliikte olan 20.08.2017 tarih ve 30160 sayili Milli Egitim
Bakanlhign Teftis Kurulu Baskanligi Yonetmeliginin?’ 19. maddesi uyarinca maarif
miifettisleri yazili ve sozlii sinav notu ortalamasiyla secilmekte ve hizmet icinde
yetistirilmektedir. ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtildigi {izere s6z konusu smav, ilk
atamalarda gecerlidir; ancak var olan Bakanlik miifettislerinin mesleki gelisimini
kapsayan bir hiikkme sahip olmadigi belirlenmistir. Diger taraftan Bakanlik
miifettigligine atanmayip, illerde gorevlerine devam maarif miifettisleri i¢inde hem
unvan belirsizligi devam etmekte hem de mesleki gelisimin disinda tutulmaktadir. Diger

taraftan sozii edilen yonetmelikte su ifadelere yer verilmistir:

“Ogretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunan Bakanltk mensuplart igin

yvazili sinav sorulart asagidaki konular arasindan belirlenir:

a) Genel Mevzuat;

27 http://tkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 10/14224902 meb _teftis kurulu yonetmeligi.pdf
adresinden 21.04.2019 tarihinde erisilmistir.



http://tkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_10/14224902_meb_teftis_kurulu_yonetmeligi.pdf
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b) Milli Egitim Bakanligi Mevzuati;
¢) Mali ve Adli Mevzuat;
d) Diger Konular,;”

Buna gore taraflar rahatsiz ettigi ifade edilen miifettis yeterlikleri konusunda bu
mevzuat ile ilerleme kaydedilemeyecegi belirtilebilir; zira bahsi gecen sinav konular
arasinda katilimci goriislerinde 6ne ¢ikan “egitim bilimleri, 6gretmenlik alan bilgisi,
mesleki deneyim ve insancil yeterliklere (empati, iletisim, problem ¢dzme vb.)” gibi
alanlarin yer almamasi da ayrica dikkat cekicidir. MEB Teftis Kurulu Baskanligi

tarafindan 07.01.2019 tarihinde web sitesi iizerinde su agiklamaya?® yer verilmistir:

“Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan Bakanlik Maarif Miifettisleri arasinda agik erisim
uygulama topluluklart ile (e-tabanli ve isbirlikli) miifettislerin, mesleki gelisimlerinde
stirekliligin saglanmasi, teknoloji kullanim becerilerinin artirilmasi, mesleki is doyumu
diizeyinin ve motivasyonun yiikseltilmesi, iletisim ve igbirliginin gelistirilmesi ve

kurumsal rehberlige katki saglamasi amaciyla Miifettis Gelisim Platformu (MUFGEP)

’

olusturulmustur.’

Buna gore miifettis niteligini gelistirme konusunda bir calisma yapildig:

duyurulmus ancak konunun ayrintilar1 kamuoyuyla heniiz paylagilmamaistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin goriislerine bagvurulan bir baska konu
baslig1 ise 6gretmen denetiminde kimlerin yer almasi ve almamasi gerektigine iligkindir.
Bilindigi lizere Milli Egitim Bakanligi, 2018 yil1 baslarinda hali hazirda gorev yapan
Ogretmenlerin ve aday Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde bir
yonetmelik taslagi hazirlayarak dis paydaslarin goriisine sunmustur®®. S6z konusu

yonetmelik taslag: 6zetle su sekildedir®:

“Ogretmenler 4 yilda bir yapilacak olan Ogretmenlik Meslegi Yeterlilik Sinavi 'na girse

de girmese de performans puam hesaplanacak. Ogretmenler sinava girdikleri yil

28 https://tkb.meb.gov.tr/www/mufettis-gelisim-platformu-mufgep-kapsaminda-icerik-calismalarina-
baslandi/icerik/120 adresinden 21.04.2019 tarihinde erisilmistir.

2 https://www.ntv.com.tr/egitim/ogretmenlerin-performansi-4-yilda-bir-degerlendirilecek, farTO IcDLO
CILFo jZIaNFQ adresinden 22.04.2019 tarihinde erigilmistir.

30 https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Meslek-Y uksekokullar
%C4%B1/ Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik.pdf adresinden 22.04.2019
tarihinde erigilmistir.



https://tkb.meb.gov.tr/www/mufettis-gelisim-platformu-mufgep-kapsaminda-icerik-calismalarina-baslandi/icerik/120
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https://www.ntv.com.tr/egitim/ogretmenlerin-performansi-4-yilda-bir-degerlendirilecek,%20fnrTO%20IcDL0%20C9LFo%20jZIaNFQ
https://www.ntv.com.tr/egitim/ogretmenlerin-performansi-4-yilda-bir-degerlendirilecek,%20fnrTO%20IcDL0%20C9LFo%20jZIaNFQ
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Meslek-Yuksekokullar%20%C4%B1/%20Ogretmen%20_Performans_Degerlendirme_ve_Aday_Ogretmenlik.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Meslek-Yuksekokullar%20%C4%B1/%20Ogretmen%20_Performans_Degerlendirme_ve_Aday_Ogretmenlik.pdf
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performans degerlendirme puant olusturulurken; okul miidiirii degerlendirmesinin
yiizde 25°i, ziimre ogretmenlerinin degerlendirmesinin aritmetik ortalamasinin % 20’si,
ayni  okulda gorev yapan diger ogretmenlerin  degerlendirmesinin  aritmetik
ortalamasimin % 15°i, veli degerlendirmesinin aritmetik ortalamasimin % 15°i, 6grenci

degerlendirmesinin aritmetik ortalamasimin % 15°i, 6gretmenin 6z degerlendirmesinin

% 10°i kullanilacak.

Ancak s6z konusu taslakta 6gretmen performansinin belirlenmesinde; yani bir
diger ifadeyle Ogretmenin denetlenmesinde, okul miidiirli, ziimre &gretmeni, diger
meslektas, 6grenci, veli ve 6z degerlendirme gibi farkli bilesenlerin 6n plana ¢ikarilmasi
egitimciler arasinda tepkilere neden olmustur. Bakanhigin, YOK araciligiyla Egitim
Fakiiltesi oOgretim elemanlariin goriislerine sundugu taslaga gelen doniitler
bilinmemekle birlikte; 08.05.2018 tarih ve 9080537 say1 ile Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan illere gdnderilen resmi
yazida Ozetle “Ogretmen performans sistemi, liniversitelerden gelen goriislerin gelmeye
devam etmesi ve konuya iliskin analiz ¢aligmalarinin siirmesi nedeniyle bu yil
uygulamaya ge¢meyecek” denilmistir. Hemen ardindan gelen siiregte 24.06.2018
Cumbhurbaskanlig1 segimleri ile yeni bir yonetim sekli ve kabineyle tanisan {ilkemiz
egitim sisteminde Milli Egitim Bakani egitimcilerin yakindan tanidigi Prof. Dr. Ziya
Selcuk olmustur. Bakan Selguk, 20.07.2018 tarihinde yapmis oldugu bir basin
toplantisinda; gazetecilerin sorular1 {izerine 6gretmen performans degerlendirmesiyle

ilgili sunlar1 ifade etmistir!:

“Ogretmen performansi ile ilgili ilan edilen seyin islevsel oldugunu
diisiinmiiyorum. Ogretmen performans degerlendirmesi ile ilgili boyle bir seyi Bakanlik

olarak uygulamayacagiz. Ben once kendi performansimdan baslamay: tercih ederim.”

Boylece tartigmalarin odagina oturan Ogretmen performans degerlendirme
modelinden, heniiz taslak halindeyken uygulamaya doniistiiriilmeden vazge¢ilmistir. Bu
kapsamda katilimcilara 6gretmen denetiminde kimlerin hangi amagla yer almasi ve
almamas1 gerektigi sorulmustur. Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplardan elde

edilen kodlar tablo 16’da verilmistir;

Tablo 16

31 https://www.ntv.com.tr/egitim/milli-egitim-bakani-ziya-selcuk-ogretmen-performans-sistemini-

uygulamayacagiz ,ui7xWDCODU2D4EPoXe3 xg adresinden 22.04.2019 tarihinde erigilmistir.



https://www.ntv.com.tr/egitim/milli-egitim-bakani-ziya-selcuk-ogretmen-performans-sistemini-uygulamayacagiz%20,ui7xWDCODU2D4EPoXe3_xg
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Osretmen Denetiminde Kimlerin Yer Almasina ve Almamasina Iliskin Katilimcr

Goriisleri
Miifettis Okul Miidiirii _ Ziimre Diger Ogretmen-
(A1, A2, A4, A5, (A1, A4, G1, G2, Ogretmeni Yonetici
AG, G1, G2, M1, M2, M4, M5, M6, (A1, G1, G2, O1, (A1, M2, M6, M7,
M4, M5, M8, M9, M7, M8, M9, 02, 04, 07, 08, M10, 010)
. 01, 03, 04, 05, 06, M10, 01, 03,07, 010,011, 012,
Kimler Yer &7 g 010,011, 08, 09, 010) 013, O14)
Almah 012, 013, 015)
il-ilge Yoneticileri Veli Ogrenci Diger
(G2, 015) (A3, A6, 06, 010,
014)
Miifettis Okul Miidiirii _Ziimre Diger Ogretmen-
(M6, M7, M10, 01, (M1, 06, 07, Ogretmeni Yonetici
010) 012, 013) (06, O7) (A5, 06, 07, 011,
Kimler Yer 012, 015)
Almamah il-ilce Yoneticileri Veli Ogrenci Diger
(AL, A4, M6, M8, (AL, A3, M4, M2, (AL, A2, A6, M2,
M9, 02, 04, 08, M5, M7, M8, M9, M5, M8, M9,
012) 01,02, 04,012)  0O12)

Ogretmen denetim siirecinde katilimcilara yoneltilen kimlerin bu siiregte
kesinlikle yer almasi ve almamasi1 gerektigine iliskin soruda elde edilen frekans
degerleri su sekildedir: maarif miifettisleri (32/41), okul miidiiri (22/41), ziimre
ogretmenleri (21/41), diger 6gretmen ve yoneticiler (6/41), veli (2/41) ve diger-sendika,
stk, tiniversite vb... (5/41) paydaslar1 bu siirecte kesinlikle yer almali. Diger taraftan
maarif miifettisleri (5/41), okul miidiirii (5/41), ziimre ogretmenleri (2/41), diger
ogretmen ve yoneticiler (6/41), il ve ilge yoOneticileri (9/41), veli (12/41) ve Ogrenci
(8/41) paydaslar1 bu siirecte kesinlikle yer almamali bulgusuna ulasilmistir. Buna gore
katilimcr goriiglerinden hareketle en yliksek frekansa sahip maarif miifettisi, okul
miidiri ve zlimre Ogretmenleri 0gretmen denetim siirecinde kesinlikle yer almasi
gereken paydaglar olarak algilanirken, il-ilge yoneticileri, veli ve Ogrenciler ise
ogretmen denetim silirecinde kesinlikle yer almamasi gereken paydaglar olarak
algilanmaktadir. Konuya iligkin baz1 katilimer goriisleri agagida dogrudan alint1 seklinde

verilmistir;

“Il ve ilge miidiirleri 6gretmeni tamimaz. Keske tanisa. Rehberlik ve denetim faaliyetleri

okul simirlar icinde kalmali. Ogretmen, miidiir, miidiir yardimcilar: ve ziimre
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ogretmenleri yer almali. Digsaridan en fazla miifettis olabilir. Bir miidiir felsefe

ogretmeni ise bolgesindeki felsefe 6gretmenlerini denetleyebilir.” (Al)

“Ogretmen ve ders denetimi siirecinde, sorusturmaya konu olan bir durum olmadigi

stirece dgrenci yer almamalidir.” (AB)

“Ziimreler aktif kilinmali. Ozel okullar bunu iyi yapiyor. Ziimreler biraraya gelmeli. Bu
nedenle bizim merkezde degil tasrada olmamiz lazim. Ziimreleri, okul miidiirleri
(egitim yoneticileri ama liyakat sahibi olanlar) ve denetgiler de yer almali.”

(G1)

“Artik eskisi gibi degiliz veli profilimiz de giderek yiikseliyor, hatta oyle durumlar denk
geliyor ki velinin egitim seviyesi okul miidiiriinden daha yiiksek. Ama kamusal
anlamda var olan kiiltiiriimiiz ve o6gretmen itibari soz konusu olunca velinin
katilim orani iyi ayarlanmali ve diisiik tutulmali. Kendi ziimresi de olabilmeli, il
ve ilge ziimreleri yer almamali. Birebir etkilesim halinde olan kisiler yer

almali.” (G2)

“Ogrenci ve veli yer almamali. Ogretmen isterse agziyla kus tutsun, 6grenci ve veli igin
actk hedef. Bizim aramizda (okul ¢alisanlary) yeri geliyor siyasi, sendikal
catismalar falan yasaniyor ama ne olursa olsun aramizda bizi biz yapan da
birtakim degerler var. Iyisiyle kétiisiiyle Ogretmeni egitimcilerin ta kendisi

degerlendirmeli.” (M5)

“Brang grubuna uygun sekilde Maarif Miifettisleri ve Ziimre 6gretmenleri yer alabilir.
Bu denetimlerin tek amaci, rehberlik ve yonlendirme olmalidir. A¢ik aramak,

sorun bulmak gibi yapmis olmak icin islem yapimamahdur.” (O11)

Katilimc1 goriislerinde 6nde ¢ikan kurum i¢i veya okulun ve 6gretmenin
dogrudan etkilesimde bulundugu paydaslarin yer almasi goriisliniin yan1 sira denetimin
bir uzmanlik alan1 olmasi sebebiyle siirecin biitiiniiyle nesnellik kaygisini1 giderecek
sekilde insa edilmesi gerekliligidir. Buna gore maarif miifettiglerinin denetim ve
rehberlik faaliyetlerinde basat aktor olmasi gerektigi, ancak okul miidiiri ve ziimre

ogretmenlerinin de siirece katki saglayacagi ifade edilebilir.
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Son yillarda 6ne ¢ikan ancak kimi zaman yanlis anlanan ve yorumlanan “hesap
verebilirlik” kavrami da ozellikle kamunun egemen oldugu Tiirk egitim sistemine
entegre edilmesi gereken bir bilesendir. Ulkemiz egitim sisteminin 18 milyona yakin
Ogrenci ve 1 milyona yakin 6gretmen ve yonetici bileseni ile devasa bir sistem oldugu,
bunun ¢ok biiyiik bir kisminin ise kamuda oldugu goz oniine alindiginda boylesi bir
sistemde hesap verebilirligin uygulanmasi gerektigi fikri on plana ¢ikmaktadir.
Katilimcilara okul alt sisteminde okul miidiiri ve 6gretmenlerin hesap verebilirligine

iliskin fikirleri sorulmustur. Konuya iliskin katilimer goriisleri tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Hesap Verebilirlige Iliskin Katihmci Goriisleri

Gerekceler
Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen
Gelisim (A1) Geribildirim Motivasyon Sorumluluk (O1,
Hesap Geribildirim (A3)  (G1) (M3, Mb) 02, 03, 06,
verebilirlik  sorymiuluk (AS, Kurallara Uyma ~ O11)
olmal AB) (M7, M8, M9) Geribildirim
(04, 05)
Kurallara Uyma
(08, 011, O15)
Nitelik (013,
014)
Gerekceler
Hesap Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen
verebilirlik =, o1 ve Teknik  Kiiltirel (G2)  Liyakat (M6) Liyakat (09)
olmamall
(Ad) Sistem Elverisli
Degil (M10)

Katilimer goriislerinden hareketle egitim sistemimizde hesap verebilirlik
anlayisinin inga edilmesi gerektigi ifade edilebilir. Buna gerek¢e olarak hesap
verebilirligin egitim sisteminin her bir paydasinin {izerine diisen sorumluluklarini yerine
getirmesi, Kisisel ve orgiitsel motivasyonu artirmasi, siirecin aksamamasi adina gerekli
kurallara uyulmasini saglamasi gibi hususlar ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan egitim
sistemimizin fazla biliylik yapist nedeniyle hesap verebilirligin kolay kolay

uygulanamayacagi, insan kaynaklarimizin liyakatinin buna elverisli olmamasi ve
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toplumsal olarak kiiltiirel yapimizin da elverisli olmamasi gibi gerekgelerle, hesap
verebilirligin uygulanamayacagini savunan katilimcilar vardir. Kisi ve kurumlarin
yaptiklar is ve islemlerden sorumlu tutulmasi fikri temeline dayanan hesap verebilirlik
anlayisinda katilimcilardan 6zellikle akademisyenlerin Egitim Fakiiltelerinin de bu
sistemin bir paydasi oldugu ve gerektiginde hesap verebilmesi goriisti dikkat cekicidir.

Buna iliskin baz1 katilimci goriisleri asagida sunulmustur:

“Egitim Fakiilteleri yetistirdikleri 6gretmenden sorumlu olabilir mi? Ben &gretmeni
yetistiririm gerisine karigmam ifadesi ¢cagdas degil. Bunlar silsile olan seyler.
Bizim yetistirdigimiz 6gretmen sisteme alindiginda basarisiz oluyorsa Egitim
Fakiilteleri de hesap verebilmeli. Universite sinavinda ilk 3000 giren 6grenci 4

sene sonra KPSS de 42000 giriyorsa hesabini vermelisin.” (A3)

“Bu durum dogrudan Kapitalizm ile alakali. ~ Benim iiniversitem de fen bilgisi
ogretmenligine bu yil sadece 7 6grenci tercih etmis. Bu durum batida yasansa
sistem tercih edilmedigi icin o tiniversiteyi ve ogretim elemanlarinin sorumlu
tutup o boliimii kapatir, 6gretim elemanlart da issiz kalir. Ama bizim tilkemizde
Boylesi bir durum soz konusu degil. Tiirkiye'de onlarca iiniversite var iken hesap
verebilirlik soz konusu bile degildir. Egitim sistemimizin ¢iktilari ile ilgili somut

problemler varken hi¢bir paydas bu sorumlulugu iizerine almiyor.” (A5)

“Egitimde olmazsa olmaz bir ilke olarak egitim sistemimize eklenmelidir. Bir egitim
paydasimin kendisine sunulan imkanlari ve iizerine tammli gorevleri isleyise
uygun, amaglanan hedeflere yonelik kullanmasinin belirli araliklarla kontrol
edilmesidir. Aymi zamanda paydasin buna goniillii olmasi/olmamast bir¢ok
akademik calismada egitimin niteligi konusunda dnemli bir gosterge olarak

gosterilmektedir.” (AB)

Akademisyenlerin bu goriisleri dogrultusunda, cagdas anlamda artik Egitim
Fakiiltelerinin de egitim sistemimizin bir aktorii oldugu gerceginden hareketle sadece
hizmet Oncesi Ogretmen yetistirmekten degil, hizmet ici siireclerde de Ogretmen
niteliginden sorumlu tutulmalar1 gerektigi ifade edilebilir. Denetimin temel islevinin
siireci iyilestirmek, gelistirmek ve sorunlar1 ¢dzmek oldugu gbz Oniine alindiginda,
Egitim Fakiilteleri de dahil olmak iizere egitim sistemimizin tiim paydaslarinin

yaptiklar1 is ve islemlerden sorumlu tutulmalari ve hesap verebilmeleri gerektigi
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sOylenebilir. Boylece ¢iktilar1 uzun vadede ortaya c¢ikan egitim faaliyetleri, etkili bir
mekanizma ile izlenebilecek, egitim politikalar1 seffaflasacak ve denetim gercek

islevlerine geri donmiis olacaktir.

Milli Egitim Bakanhigi, 06.07.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yirtirliige giren 10. Kalkinma Plani’nin 384. Maddesi olan “Kamu personelinin
verimliliginin artirilmasi amaciyla etkin bir performans sistemi olusturulacak ve hizmet,
personel, ticret iliskisi daha saglikli hale getirilecektir.” uyarinca harekete geg¢mis ve
O0gretmen performanst degerlendirmeye yonelik bir calisma baslatmistir. 17.04.2015
tarih ve 29329 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi”nin 54. Maddesinde “Bakanliga bagl her derece
ve tlirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik silirecini tamamlamis olan
Ogretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek tizere her ders yili sonunda,
gorev yaptigi egitim kurumunun miidiirli tarafindan degerlendirmesi yapilir.” ifadesine
yer verilmek suretiyle 6gretmen performans degerlendirme sistemi resmen baglatilmig
oldu. Bu kapsamda 23-31.10.2017 tarihleri arasinda 12 ilde 132 okulda pilot uygulama
yapilmistir (MEB, 2019°?). Ancak bu uygulamanin kamuoyunda tepki ¢ekmesi sonucu
08.05.2018 tarihinde Bakanlikca yapilan “Milll Egitim Bakanliginca, Ogretmen
performans sistemi, tiniversitelerden gelen goriislerin gelmeye devam etmesi ve konuya
iliskin analiz ¢aligmalarinin siirmesi nedeniyle bu yil uygulamaya ge¢meyecek. (MEB,
2019%%)” agiklamayla sistemin bu yil i¢inde uygulanmayacagi duyuruldu. Ayn1 siiregte
Devlet Personel Bagkanliginca hazirlanan “Kamu Personelinin  Basarilarinin

Degerlendirilmesine Iliskin Genel Yénetmelik Taslaginda” su ifadelere yer verilmistir;

“MADDE 5 - (1) Kamu kurum ve kuruluslarinca uygulanacak basart degerlendirme

sisteminde asagidaki temel ilkeler esas alinir:
a) Adalet ve nesnellik
b) Saydamiik ve alenilik
c) Belirlilik

¢) Katilimcilik ve uzlagma

32 https://opds.meb.gov.tr/Anasayfa adresinden 22.04.2019 tarihinde erisilmistir.

33 http://www.meb.gov.tr/ogretmen-performans-sistemi-bu-yil-uygulanmayacak/haber/16334/tr
adresinden 22.04.2019 tarihinde erisilmistir.



https://opds.meb.gov.tr/Anasayfa%20adresinden%2022.04.2019
https://opds.meb.gov.tr/Anasayfa%20adresinden%2022.04.2019
http://www.meb.gov.tr/ogretmen-performans-sistemi-bu-yil-uygulanmayacak/haber/16334/tr%20adresinden%2022.04.2019
http://www.meb.gov.tr/ogretmen-performans-sistemi-bu-yil-uygulanmayacak/haber/16334/tr%20adresinden%2022.04.2019
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d) Stratejik planlar ve ilgili mevzuat ile uyumluluk
e) Olciilebilirlik
1) Islevsellik ve cok yonliiliik”

Buna istinaden taraflarin daha kapsamli bir performans degerlendirme sistemi
beklentisine kapildig: ifade edilebilir. Ancak merakla beklenen “2023 Egitim Vizyon
Belgesinde” 6gretmen performansi yerine okul performansi ve 6grenme analitigi gibi
kavramlarin kullanilmas: &gretmen performanst konusunda nasil bir yol haritasi
izlenecegi konusunda meraklar1 giderememistir. Bu anlamda katilimcilara 6gretmen
performansinin belirlenip belirlenemeyecegi sorulmus olup, katilimec1 cevaplart tablo

18’de verilmistir:
Tablo 18

Ogretmen Performansinin Belirlenmesine Iliskin Katiimct Gériisleri

Akademisyen Miifettis  Okul Miidiirii Ogretmen
Evet
Al, A2, A3, Gl G2 M1, M2, M3, M4, M6,  O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
A4, A5, A6 : M7, M8, M9, M10 011,012,013, 014, 015
Akademisyen Miifettis  Okul Miidiirii Ogretmen
Hayir
M5 09, 010

Katilimeilarin  ¢ok biiyiik bir kismimin (38/41) oOgretmen performansinin
belirlenebilecegi seklinde goriis bildirmesi dikkat c¢ekicidir. Ancak taslak metni
Bakanlik tarafindan yayinlandiginda ézellikle sendikalarin®* performans sistemine karst
ciktigi, hatta gesitli il ve ilgelerde miisterek eylemler diizenledikleri®® bilinmektedir.
Buna ragmen katilimc1 goriislerinde 6gretmen performansinin bir sekilde belirlenmesi

gerektigi oldukea ilging bir bulgudur. Diger taraftan katilimcilarin konuya iliskin farkl

34 http://www.ebs.org.tr/manset/4528/Performans%20garabeti%20e%C4%9Fitimcilerin%209%C3%BCn
deminden%20%C3%A7%C4%B1kar%C4%B1Imal%C4%B1d%C4%B1r adresinden 23.04.2019
tarihinde erigilmistir.

35 https://www.evrensel.net/haber/349271/eskisehirde-4-sendikadan-ortak-performans-sistemi-protestosu
adresinden 23.04.2019 tarihinde erisilmistir.



http://www.ebs.org.tr/manset/4528/Performans%20garabeti%20e%C4%9Fitimcilerin%20g%C3%BCn
https://www.evrensel.net/haber/349271/eskisehirde-4-sendikadan-ortak-performans-sistemi-protestosu%20adresinden%2023.04.2019
https://www.evrensel.net/haber/349271/eskisehirde-4-sendikadan-ortak-performans-sistemi-protestosu%20adresinden%2023.04.2019
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aciklama ve gerekgeleri vardir. Konuya iliskin bazi katilimcilarin goriisleri asagida

dogrudan alint1 seklinde verilmistir:

“Ogretmen performanst iic amacla belirlenmeli: 1. Ogrenci gelisimi, 2. Ogretmenin
mesleki gelisimi ve 3. ogretmenin okul gelisimine katkisi. Bunu kim yapacak
onemli. Okul kendini gelistirecekse once okul miidiirii yapmali. Kendine giivenen
ogretmenler ya da tam tersi olanlar buna karsi ¢ikyyor. Bana kalirsa evet
ogretmeni 6grenci de degerlendirebilir. Ama bu herhangi bir ogrenci olmamali.
Katkist az olmali. % 5 ogrenci %5 veli olmali. Bunun iistiine ¢ikmamali.
Okullarin ozerkligi tartisiimali. Okul ozerk olursa o zaman bu cevap degisir.
Eger coklu performans degerlendirme ozerk yapilirsa demokratik bir ¢alisma
yapulir. Oranlar degisebilir. Istanbul daki kéklii bir lisede velinin oram fazla
olabilir. Sonuclar gelisim icin kullaniimali. Sonuglar asla maddi odiile
dontismemeli. Eksiklikler belirlenmeli ve ogretmen yaz tatilinde o konuda egitim

almali ve ertesi yil ayni alanlarda denetim yapilmal.” (Al)

“Calisamin  performansint  bir sekilde degerlendirebilmemiz gerekir. Ogretmenin
performanst ogrenciye verilen not ile ol¢iilemez. Sendikalar ortak tepki gosterdi.

Bu hususta bir model var 360 derece performans degerlendirme.” (A2)

“Zor ama yine de performans belirlenebilir. Egitim stireci i¢inde 6gretmen performansi
harcadigi  ¢aba belirlenebilir.  Izleme-degerlendirme yapimali. Mesela
miifettigler yilda 3 kez okulu ziyaret etmeli. Bunu daha once denemistik, 25
ogretmenli bir okulun performans degerlendirmesi 1 hafta siirdii. Verilen notlar

acgiga ¢ikacag icin herkes duygusal davraniyor. Bu siire¢ not verilmeden

yapilmalr.” (G1)

“Cok zor ama brang yeterlikleri belirlenirse performans sistemi olabilir. Ama oranlari
yeniden gozden gecirilmeli. Ogrenci ve veliye katki hakki verilirken miifettige
hak verilmiyor. Merkez teskilati su an bizden sorusturma yapmamizi bekliyor,
baska bir rol iistlenmemize izin verilmiyor. Tiirk egitiminde denetim su anki
vizyon ile 30 yil hatta 50 yil geriye gitti. Hani normalde klasik, neo-klasik,

modern diye evirilmesi gerekirken bizde bunun aksi yoniinde bir evrim yasandi.”

(G2)
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“Ogretmenin kendini gelistirmesine katli saglamak amaciyla, Okul idaresi ve miifettigin

verecegi gizli puanlama yontemiyle 6gretmen performanst belirlenebilir.” (M1)

“Cocugumu okula gonderirken ben de ogretmen seciyorsam, meslegin kutsalligt bir
yana demek ki bir performans terciki var. O halde bu performans bir sekilde
belirlenmeli. Odiillendirmeye karsi degilim, ama bu rekabet ise yarar mu,
stiphelerim var. Adamin zaten performansi diigiik, ¢calismaya meyilli degil;
performanst ortaya koysaniz bile adam eski aliskanliklarina devam edecektir.
Velinin tercihi yani dis goézlemi oOgretmen performansint ortaya koyar.
Odiillendirme para yani maddi olmak zorunda degil. Tayin onceligi gibi bir odiil
de olabilir. Performansi yiiksek ¢ikan o6gretmenleri Antalya’ya hizmet igi

egitime, yani tatile gonderelim.” (M3)

“Marifet iltifata tabidir, 6gretmeni motive etmek amaciyla, baskalarina érnek teskil
etmesi amaciyla, temas ettigi kisilerin goriigleri, somut c¢iktilar, akademik
anlamda hi¢bir maddi getirisi olmadig halde sirfiiretmek adina zahmet vererek
ortaya koydugu ¢alismalart  degerlendirerek  6gretmen  performansi

belirlenebilir.” (O11)

Gerek somut gostergelerle objektif olarak ortaya konulmasinin zor olmasi,
gerekse degerlendirmeyi yapacak kisilerin liyakatinin tartisilmasi nedeniyle 6gretmen
performansinin belirlenmesinin mevcut sartlar altinda miimkiin olmadig: anlasiliyor.
Ancak katilimcilarin farkl gerekcelerle bu zorluklarin agilmasi ve bir sekilde 6gretmen
performansinin ortaya konulmasi kararliligt bu alanda bir diizenleme yapilmasi

gerektigini gostermektedir.

Arastirmanin daha onceki bulgular1 da g6z Oniine alindiginda iilkemiz egitim
sisteminde 1997 diizenlemesinden® itibaren “Egitim Yonetimi ve Denetimi” alaninda
lisans 6grencisi alinamamakta ve ne egitim yoneticileri ne de maarif miifettisleri artik
lisans diizeyinde yetistirilememektedir. Konuyla ilgili katilimcilara maarif
miifettiglerinin nasil secilmesi ve yetistirilmesine iliskin goriisleri sorulmus, katilimci

gorislerini 6zetleyen kodlar tablo 19°da sunulmustur.

% Egitim Bilimleri boliimlerinin lisans programlarinin kapatilarak, béliimlerin anabilim dalina
doniistiirilmesi, https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-
egitim-fakulteleri.pdf adresinden 24.04.2019 tarihinde erigilmistir.



https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf
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Tablo 19

Maarif Miifettislerinin Secilmesi ve Yetistirilmesine Iliskin Katilimci Goriisleri

Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen
Lisansiistii Ogretmenlik

Maarif mezunu ve Yiiksek lisans deneyimi (04,
Miifettislerinin miimkiinse (M1, M3) 06, O7,)
Secilmesi ve Doktora (A3, Ab) yurtdigi egitim Lisans (M4, M7) Doktora (Ol)
Yetistirilmesi Yiiksek lisans etkinliklerine Ogretmenlik Yiiksek lisans

Al, A2, A4, AG) katil Gl, TIC Rotariine

( )y deneyimi (M5, (03, 05, 010,

M8, M9, M10)  O11, O015)
Lisans (O8)

Katilimcilarin tamamina yakini maarif miifettislerinin 6gretmenlik ve hatta
yoneticilik deneyime sahip kisiler arasindan liyakat esasiyla se¢ilmesini on sart olarak
kosmaktadirlar. Maarif miifettislerinin secilmesi konusunda ayrintili aciklamalara
ulagilamamistir, ancak yetistirilmesi konusunda katilimcilar tarafindan One siiriilen
fikirler bu eksigi giderecek niteliktedir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (34/41)
maarif miifettiglerinin belli bir siire 6gretmenlik ve/veya yoneticilik yapanlar arasindan
en az ylksek lisans mezunu olanlardan secilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Diger
taraftan “beni denetleyen kisi benden daha donamimli olmali” gorisi bir kez daha
yinelenerek il ve ilge ziimre bagkanlarinin se¢ilmesi ve yetistirilmesi de ayn1 baglamda
ele alinmig ve bu kisilerin her branstan maarif miifettisi olmamasinin eksilerini
giderecegi fikri One siirlilmistiir. Konuya iliskin bazi katilimer goriisleri asagida

dogrudan alint1 seklinde sunulmustur.

“Amerika'da denetmen kavrami “superintendent” ile ifade ediliyor, bir giin bir salon
dolusu miifettise seminer vermeye gittim. Salonda dikkatimi ¢eken katilimcilarin
doktora derecesine sahip olmasiydi. Bize geri donecek olursak denetmeni
se¢mekten ziyade yetistirme sorunumuzun varligindan bahsedebiliriz. Yalnizca
mevzuat bilgisine dayanan bir meslek profili egitim sistemine ne katkist
olabilir?” (A5)

“Egitim/ogretimi denetleyecek-degerlendirecek denetcilerin egitim sisteminde aktif

gorev almis, egitim yoneticisi olarak belirli siire ¢alismis, akademik olarak
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denetim alaminda etkinlikleri bulunan (en az lisansiistii egitim) ve miimkiinse her

brangstan secilmelidir.” (AB)

“Daha once bunun lisanst vardi. Simdi yok ama yine en iyisi miifettisi akademik
anlamda yetistirmek gerek. Sonradan hangi yontemle secilirse secilsin miifettis
iyi bir akademik egitimden ge¢medigi takdirde, iizerinden ogretmenlik kimligini

atamziyor, gorevine adapte olamiyor.” (G1)

“Miifettis egitim yonetimi, planlamasi, teftisi, ekonomisi, politikasi gibi her bir bilesene
hakim olacak. Elbette yiiksek lisans sarti olacak hatta miimkiinse doktora iyi
olur. Ama disaridan bir yabanci gibi gelmeyecek. Tabiri caizse tebesir tozuna
asina olacak. Bu isleri iyi bilen, sinifi tantyan, ogretmenler odasina asina ama
yukarida saydigimiz alanlarda da yetkin olacak. Bunun lisans programi yeniden
ac¢ilmali. Bu lisans1 agmak miimkiin degilse, Milli Egitim Akademisi igler hale

getirilmeli. Uzaktan egitim falan olmaz, yiiz yiize egitim alacak.” (G2)

“Beni denetleyecek kisi benden iyi olmali ama meslektaslar arasinda ¢ekememezlik
olusur. Il ve ilce ziimre baskanlari tamamen okuldan ahmp, milli egitim
miidiirliiklerinde gorevlendirilebilir. Bu kisiler bir nevi egitim kogu, mentor gibi
hizmet edebilirler. Iyi uygulamalarin yayginlastirlmasim saglayabilir. Hatta bu

kisilere ozel egitimler verilerek adeta bir miifettis gibi yetistirilebilir.” (M3)

“Ogretmenlik yapmalari sart. Bir okulu denetleyecekse belli bir deneyime sahip olmak
zorundalar. Bu deneyim ¢ok seyi degistiriyor. Mesleki kidem en az 10 yil
olacak. Sonra CV'’si biraz kalabalik olmali (kurs, sertifika, ikinci tiniversite vb..).
Hicbir dis etmen (isletme, iktisat mezunu vb..) ogretmeni benim kadar

tantyamaz.” (M5)

“Yiiksek lisans ve doktora programlari bu adaylar yetistirmede onemli programlar
diye diistintiyorum. Mezunlarin sadece ham bilgiyle sahaya atilmasi yerine belki

)

bir uygulama bulacaklar: staj programlarindan ge¢meleri daha uygun olabilir.’

()

“Kendi alanina hakim, deneyimli ve miimkiinse lisansiistii ¢alismalart olan her bir
brangtan hatta ziimre baskanlari bile aym sartlarla secilse denetim igine de el

atabilirler.” (010)
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Halen yiiriirliikte olan 20.08.2017 tarih ve 30160 sayilit Milli Egitim Bakanlig1
Teftis Kurulu Yonetmeligine goére maarif miifettis ve miifettis yardimcilarinin
secilmesinde Ogretmen deneyimi kismen aranirken, lisansiistii egitim almis olmak
sartinin yer almamasi ne yazik ki beklentileri karsilayamamaktadir. Diger taraftan
katilimcilar tarafindan daha once de ifade edilen ziimre 6gretmenlerinin mentdrliik,
kocluk, vb. gibi sifatlarla rehberlik ve denetim faaliyetlerinde aktif hale getirilmesi
goriisii Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirliigiintin 08.08.2018 tarih ve
1442073 sayili Makam onayli yonergesinin 11. Maddesinde®” “Il genelinde egitimi
planlamak ve koordine etmek, egitimin ve Odgretimin kalitesini yiikseltmek, egitimle
ilgili goriis ve Oneriler gelistirmek, ayni alanlar arasinda iletisim, uyum ve is birligi
saglamak” seklindeki ifade ile desteklenmektedir. Buna goére okul, bolge, ilce ve il
ziimre kurullarinin denetim ve rehberlik faaliyetlerinde daha etkili kilinmasinin hem

paydas beklentileri ile ortlistiigli hem de mevzuat hiikiimlerinin bir geregi oldugu ifade
edilebilir.

Ulkemizde hakim olan biirokratik anlayisin kat1 bir hiyerarsik diizen insa ettigi
ve egitim programlarindan Ogretmen yetistirmeye kadar esneklik taninmadan
kurgulanan bu sistem icinde egitim denetiminin de benzer bir anlayisla yiritiilmeye
calisildig: ifade edilebilir. Egitim sisteminde denetim ve rehberlik faaliyetlerinin asil
amacinin sistemi gelistirmek, eksiklikleri tespit edip gidermek ve sistem bilesenleri
arasinda es giidiimii saglamak oldugu g6z oniine alindiginda denetimin tiirdi, icerigi,
siklig1 ve seklinin bir sehirden digerine hatta bir kurumdan digerine degisebilecek
sekilde kurgulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu amacgla katilimcilara denetimin
tiiriiniin, i¢eriginin, sikliginin ve seklinin degisip degisemeyecegi sorulmustur. Katilimel

gorisleri tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Denetimin Tiiriiniin, Iceriginin, Sikligimin ve Seklinin Degismesine Iliskin Katilimci

Goriisleri”

Evet  Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen

37

http://eskisehir.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar/2017 12/22171147 20170825 MEBKurullarZumrelerYon
erge .pdf adresinden 24.04.2019 tarihinde erigilmistir.



http://eskisehir.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/22171147_20170825_MEBKurullarZumrelerYonerge%20.pdf
http://eskisehir.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/22171147_20170825_MEBKurullarZumrelerYonerge%20.pdf
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Durumsallik (A1, Durumsallik Durumsallik (01, 02,
A3, A4, Ab) (G2) Durumsallik (M2, 33, 04, 05, 06, O,
Olgiitler (AS5) Olgiitler (G1) mg m;lo;\ﬂ7 M8, QS, 09, 019, 012,
Sekil (A2) ' 013, 014, O15)
Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen

Hayir "
Standartlar (M1, Standartlar (O11)

M5, M6)

* . ET) . . . e ee e . e . 1% . .
Tabloda verilen “evet” siitunu, denetimin tiiriiniin, iceriginin, sikliginin ve seklinin

degisebilmesi gerektigi yoniindeki goriigleri ifade etmektedir.

Katilimcilarin biiyiik kismi (37/41) denetimin tiiriiniin, i¢eriginin, sikliginin ve
seklinin farklilagmas1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisiin altinda yatan iki temel
gerekgenin 6n plana ¢iktigr ifade edilebilir. Buna gore denetim faaliyetlerinin esneklik
anlayisiyla insa edilmesi gerektigi goriisii durumsallik (farklt okul tiirdi, cografi sartlar,
sosyo-demografik degiskenler, kisiye bagl faktorler, vb.) ve degerlendirme olgiitleri
(denetim formlarinin giincellenmesi, puan yerine acik uglu ciimleler, bransa 6zgi
kriterler, vb.) temellerine dayandirilmistir. Diger taraftan denetimin tiiriiniin, igeriginin,
sikliginin ve seklinin degismemesi (sabit olmasi) gerektigini ifade eden katilimcilar ise
ilke genelinde belli bir standarda kavusulmasi ugruna kisiye ve kuruma 6zgili denetim
faaliyetlerinin katki saglamak yerine zarar verecegi kaygisina sahiptirler. Konuya iliskin

bazi katilimcr goriisleri asagida dogrudan alint1 seklinde sunulmustur:

“Denetimin tiirii degisebilir. Mesela bir biirokrat bir kéy okuluna ugruyor. Ogretmen
sobayr yakmus iigiimiisler 1sinmiglar ve bunu romantik bir iislupla anlatiyor...
Denetim yerlesim alami, okul tiri, mevcut durumu faktorlere gore
farklilasabilir. Okul miidiirii okul igin bir dizi taahhiitte bulunmali. Bu

taahhiitlere gore okul denetlenmeli.” (Al)

“Denetim ilkeleri arasinda durumsallik ilkesi vardir. Buna gore her okul iginde
bulundugu fiziki, sosyal ve demografik degiskenlere gore belirlenecek
standartlara gore denetlenmeli. Eger Ankara’da kosullar: iyi olan bir okul ile

’

Kars’taki bir okulu aymi standartlara gére denetlerseniz olumsuz sonuglanir.’

(A3)
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“Denetimin zaman araligindan ziyade degerlendirme 6l¢iit ve sorularinin esnetilmesi
gerekiyor. Tiirkiye'deki tiim okullar sabit zaman araliginda denetlenebilir,
onemli olan dezavantajli bir bélgedeki okul ile avantajli bélgedeki bir okulun

farklilastigi hususlart tespit edip buna uygun bir esneklik saglanmasidir.” (A5)

“Denetim egitimin ontinii acan bir stire¢ olmali. Maliye denetimi gibi a¢ik aramak
verine eksiklikleri bulmak ve birlikte diizeltme yoluna gidilmeli. Bu nedenle
verecegimiz puan kisileri rahatsiz ediyorsa bundan vazgegilmeli. Bunun yerine
ac¢tk uglu sorularla tasvir edilmeli, bunu SWOT analizi ile de yapabilirsiniz veya
her bir puan kismimin karsisina diizgiin ciimlelerle tanimlama, tasvir etme
seklinde yapilabilir. Herkese yiiksek puan verelim desem, bu defa da

degerlendirme amacina hizmet etmiyor. Denetimde bir yenilesme yapilacaksa bu

dikkate alinmal.” (G1)

“Denetim durumsal bir modelde olabilir, ama bu esneklik denetimden ka¢mak
olmamali. Bizim temel amacimiz sistemin aksayan yerlerini bulmak, bu
aksakliklar: gidermek,; dolayisiyla her giin ziyaret edilmesi gereken kurumlar da

var, yilda bir kez ziyaret edilmesi gereken kurumlar da var.” (G2)

“Evet sabit olmali ¢iinkii iilke ¢apinda standardi olmali, bazi yorelerin ayricalig

olmamali, 6grenci her tarafta 6grenci, ogretmen her tarafta égretmendir.” (M1)

“Denetim esnek olmali. Iyi okuldaki ihtiyaclar ile kéti okullardaki ihtiyaclar
birbirinden farkli.” (M4)

“Her bélgenin fiziki sartlart esit olmadigr gibi, maddi sartlar: da esit degildir. Bunun
yaninda egitimin toplumsal bir parcasimin da oldugu unutulmamalidir.
Yasanilan bolgenin toplumsal deger faktorleri de goz ardr edilmemelidir. Makro
boyutun yansimast olarak mikro boyutta da bunu géstermelidir. Ogretmenin
kendine has ozellikleri ve becerileri vardir. Degerlendirmelerde bireysel
farkhiliklar mutlaka dikkate alinmalidir. Her ders icin belirlenen degerlendirme

kriterleri farkl ozellikler tasimalidir.” (O5)

Denetim etkinliklerinde esneklik anlayisini inga etmek icin orgiitsel yapinin da
benzer bir esneklikte kurgulanmasi gerektigi ifade edilebilir. Mevcut haliyle maarif

miifettislerinden halen denetim erkine sahip olanlarin Bakanlik merkez teskilatinda
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Teftis Kurulu Baskanlig1 biinyesinde istihdam edilmesi yani denetim mekanizmasinin
merkezi olarak kurgulanmasinin; iilkemiz gibi genis bir cografyada birbirinden farkli
dil, din, etnik koken, kiiltiirel yasam, vb. ile entegre sekilde varliginmi siirdiiren egitim
sistemi agisindan uygun olup olmadiginin arastirilmasi gereklidir. Bu nedenle
katilimcilara denetim mekanizmasinin nasil orgiitlenmesi gerektigine iliskin gortisleri

sorulmus ve bulgulari tablo 21°de 6zetlenmistir.

Tablo 21

Denetim Tegskilatinin Orgiitlenmesine Iliskin Katilimci Gériigleri

_ Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii  Ogretmen
Merkezi
A4 M3, M4 010
Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen
Yerel R —
A5 03, 04, 05, 09,
013
Hem merkezi  Akademisyen Miifettis Okul Miidiirii Ogretmen
hem yerel AL A2, A3, A6 G, G2 M1, M2, M5, 01, 02, 06, 07,
M6, M7, M8, 08, 011, 012,
M9, M10 014, 015

Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu (31/41) denetim teskilatinin hem merkezi
hem de yerel boyutta orgiitlenmesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durum su an var
olan yapilanmayla ortiismekte ancak uygulama boyutunda celismektedir. 20.08.2017
tarih ve 30160 sayili Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeliginin 6. maddesi
“Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin rehberlik ve
denetimini saglamak amaciyla gerekli goriilen illerde Bakan onayi ile ¢alisma
merkezleri kurulabilir ve ayni usulle kaldirilabilir. Calisma merkezlerinde merkezi
koordine etmek tizere bir miifettis bulundurulur” seklinde dilizenlenerek denetim
teskilatinin hem merkezi hem de yerel diizeyde orgiitlenmesinin 6nii agilmistir. Ne var
ki mevzuat hiikkmiinde yer alan bu Ongériiye ragmen heniiz yerel bir denetim
uygulamasi hayata ge¢irilmemistir. Buna iliskin baz1 katilime1 goriisleri dogrudan alintt

seklinde asagida sunulmustur.
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“1.5 milyon ¢alisami olan bir érgiit bu. Yetkiler dagitilmali. Denetim yapilmali ama
dikey yerine yatay érgiitlenmeye dogru gidilmeli. Ozerklik verilmeli. Il-ilge-
okula ozerklik verilmeli. Benden hangi alanlarda hesap soracagini belirle ve
benden hesabini sor. Ama bana bu hesabi verebilecegim imkanlar ve ozgiirliik
tani. Ziimre baskanlari daha aktif olmali. Ama bu kisiler de doktora diizeyinde
yetistirilmeli.” (A1)

“Denetim hem merkezi hem yerel olmali. Yerinden denetim her zaman daha etkilidir.

Ankara’daki teskilat Van 'daki kosullar: anlayamaz.” (G1)

“Yetki devri ile hem merkezi hem yerel yapilandirilmal. Il ve ilce ayri ayri
yapilandirilmali ki her ikisinin de avantajlart kullanilsin. Ilden gelenler objektif
olur, ilgeden gelenler sizi daha yakindan tanir.” (M5)

“Egitim o6gretim siireci sadece merkezi ya da yerel yapuyt ilgilendiren bir is olmadig

icin denetim her ikisini de diisiinerek kurgulanmali” (015)

Cagdas yonetim anlayisinda ve yeni kamu yonetimi ilkelerinde de yerelin 6nemi
belirtilmekte ve eski biirokratik merkeze bagimlilik ilkesinin terk edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi teskilatinda Bakanlik g¢esitli hizmet
birimlerine ayrilmistir. Buna gore okul tiirii degiskeni esas alinarak Temel Egitim,
Ortadgretim, Mesleki-Teknik Egitim, vb. genel miidiirlikler oOrgiitlenmistir. Bu
birimlerin de denetim faaliyetlerinde aktif rol almalar1 saglanabilir. Diger taraftan
denetim ve rehberlik hizmetlerinin daha etkili yiiriitiilebilmesi i¢in merkezi yani Bakan
adina herkesi denetleyebilecek bir yapiya ihtiya¢c oldugu bir yana yerelde her an
ogretmenlerle etkilesim i¢inde bulunan, biirokratik engelleri bertaraf edebilecek bir

mekanizmaya da ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir.

Diinyanin ¢esitli iilkelerinde egitim denetimi faaliyetlerinin tek bir elden
yiiriitiilmek yerine dis paydaslara bagvurulmasi hatta kismi zamanli denetmen istihdam
edilmesi gibi 6nlemlerin alindigi bilinmektedir. Ulkemiz egitim sisteminin de fazla
bliylik yapist nedeniyle var olan insan kaynaklarinin yetersiz kaldig ifade edilebilir.
Buna gore katilimcilara denetimde dis paydas kullanimina yonelik goriisleri sorulmus,

elde edilen bulgular tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
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Denetimde Dis Paydas Kullanimina Yonelik Katilimcr Goriisleri

Akademisyen  Miifettis  Okul Miidiirii Ogretmen
Olmal
ﬁé’ ﬁg’ A3 AL 5162 ML M3, M8 06, 09, 010,011, O14

Tablo 22 ’nin devami

Akademisyen  Miifettis  Okul Miidiirii Ogretmen

Olmamal1

M2, M4, M5, M6,  O1, 02, 03, 04, 05, 07,
M7, M9, M10 08, 012, 013,015

Katilimcilarin yarisindan ¢ogu (24/41) denetimde dis paydas kullanimina olumlu
bakarken bir kismi ise (17/41) olumsuz bakmaktadir. Dolayisiyla katilimcilar arasinda
bir uzlasmin olmadig1 ve dis paydas kullaniminin yeni sorunlar doguracagi endisesinin
varligindan bahsedilebilir. Dis paydas uygulamalarindan &zellikle akreditasyon
yonteminin egitim denetiminde kullanilabilecegi ifade edilse de iilkemiz egitim
sisteminin nitelik ve niceliginin buna elverisli olup olmamasi hususunda cekinceler
oldugu bilinmektedir. Ote taraftan maarif miifettislerine ve okul miidiirlerine okullarin
baca temizliginden, kantinlerin elverisliligine hatta is sagligi ve giivenligi de dahil
olmak {izere birgok teknik konuda sorumluluklar yiiklenmesi asil odak noktasi olan
egitim-ogretim siirecinin iyilestirilmesini  geciktirmektedir. Konuya iliskin bazi

katilimer goriisleri asagida dogrudan alint1 seklinde sunulmustur:

“Stirecin akredite edilmesi gerekli. Dis paydaslarin bu siiregte bir séz hakki olmali.
Dernek gibi STKlarin egitime katkisi olmali, yoksa denetimde rol iistlenmemeli.
Belediye ve STKlar tasin altina elini koymali. Ben mesela belediyeden bir katki

istiyorum, belediye de bunun karsiliginda hesabini sormali.” (A1)

“Tarafsiz gozlerin izlemesi mutlaka katki saglayacaktir. Akreditasyon kurumlari

nispeten daha yansiz olacaklar ve bu nedenle var olmalar: reddedilmemeli.”

(A4)

“Akreditasyon veya diger dis paydaslar da bir secenek ancak merkezden yerele dogru
vatay ve dikey hiyerarsi ile etkili bir denetim sistemi kurgulamirsa taraflar

konuya daha cabuk uyum saglayacak ve sistem verimli hale gelecektir. Benim
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kaygim su yonde; bu kadar devasa bir sistemin tiim sorunlariyla Milli Egitim
Bakanhigi tek basina basa ¢ikamayacaktir. Artik bu kadar sorumluluk almaktan
vazgegilmeli devletin tiim bilesenleri bu sorun yumaginin ¢oziimiine katki
saglamalidir. Denetmenleri Devlet Denetleme teskilatina da baglayabilirsiniz,
millet adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne de baglayabilirsiniz. Onemli olan
kisa zamanda en az girdi ile en ¢ok ¢iktiyr elde edebilmektir.” (A5)

“Gereksiz ig yiikiimiizii azaltmak adina evet, kantin gibi egitim siirecinine dolayli katkisi
bulunan ve daha teknik uzmanlik gerektiren konularda dis paydaslar da yer
almali. Halk saghgi merkezi, is saghg firmalar: gibi paydaslarin yer almasi

bizim 6gretmene daha ¢cok zaman aywrmamizi saglar.” (G2)

“Akreditasyon gibi dis kaynaklar da kullanilabilir. Memnuniyet anketleri gibi genel
izlenim saglayacak mekanizmalar olabilir. Okulun her yoniinii miifettisler
denetleyemez. Beyaz Bayrak mesela, saghkla ilgili, o zaman dis paydas
gerekiyor.” (M3)

“Dus bir paydas girmesin. Il ve ilce ziimre ogretmenler kurulu denetim yapabilmeli.
Miifettis gelirken yaninda ziimre kurulundan bir temsilci de alsin. Bir denetim

kurulu olusturulup 6gretmen denetimi éyle yapilsin.” (M2)

“Mesela emniyet miidiirliigii kendi denetimi i¢in ankete ya da dis gériislere ihtiyag
duymuyorsa egitimde de boyle bir gereksinim olmamalidir. Elestiriye ogretmen
ve egitim denet¢isinden degil egitim sisteminden baslanmalidir. Sahayt goren ve

bilen denetciler yeterli olacaktir.” (O5)
“Neden olmaswn. PISA da dis kaynakli ama bize veri sagliyor.” (O10)

Katilimer goriislerinde 6ne ¢ikan husus denetim faaliyetlerinde dis paydaslarin
etkili olabilecegi ancak rehberlik faaliyetlerinde dis gozlemlerin siirece katki
saglayamayacag1 yoniindedir. Bir diger ifadeyle denetimin teknik boyutunda yer alan is
ve isleyisinin iyilestirilmesi adina dis gozlemciler hatta diger kurum ve kuruluslarla
isbirligine gidilmesi uygun bulunurken; Ogretim boyutunda dis katilimcilara gerek
olmadigi, 6z kaynaklarin niteliginin artirilmasinin yeterli oldugu gorlisii One

¢ikmaktadir.
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Egitim sistemimizin biiyiikligii ve ¢agimizin kosullar1 gbz oniine alindiginda
denetim faaliyetlerinde teknolojiden uzak kalinmamas1 gerektigi ifade edilebilir. Eyliil
2018’den itibaren Milli Egitim Bakanligi “e-miifredat” portalmi®® etkinlestirmis ve
Bakanliga bagli 6gretmen, yonetici ve miifettisler ile dis paydaslarin kitap inceleme,
yillik planlar, ziimre toplantilar1 gibi basvuru ve islemlerini saglamayr amaglamistir.
Uygulama su an i¢in etkin degil, ancak ilerleyen giinlerde yeniden ve daha kapsamli
olarak etkinlestirilmesi s6z konusudur. Buna istinaden katilimcilara ¢ok zaman alan
cesitli islemlerde veya anlik geri bildirimi hizlandirmak adina denetim siirecinde
teknoloji kullaniminin miimkiin olup olmadig1 sorulmus, elde edilen bulgular tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23

Denetimde Teknoloji Kullanimina Iliskin Katihmci Goriisleri

Teknoloji ~ Akademisyen  Miifettis ~ Okul Miidiirii Ogretmen

kullanimi TR WY ——

miimkiin Al, A2, A3, G1 G2 M1, M3, M6, O1, 02, O3, 04, O5, 06, O7,
Ab ' M7, M8, M10 08, 09, 011, 013, 014, O15

Teknoloji ~ Akademisyen  Miifettiy  Okul Miidiirii Ogretmen

kullanima

mimkiin - a4 A5 M2, M4, M5, 010,012

degil M9

Teknolojik alanda yasanilan doniisiim hizi bas dondiiriicii bir seviye ulagmig
durumdadir. Buna gore iilkemiz egitim sisteminin genis cografi yapisi, kalabalik is giicli
ve esit olmayan sartlar nedeniyle teknolojiyi sisteme entegre etmenin faydali olacagi
ileri siiriilebilir. Katilime1 goriislerinde de benzer sekilde teknolojinin ¢alisma hizin
artiracagl, evrak yiikiinli azaltacagi ve paydaslar arasi etkilesimi saglayacagi yoniinde
fikirler 6ne ¢ikmaktadir. Buna iliskin bazi katilimci goriisleri asagida dogrudan alinti

seklinde sunulmustur:

“Cagumizin  kosullarinda egitim denetiminde teknoloji kullanimi zorunluluktur.
Ogretmenin neredeyse tiim egitim siirecini takip ettigi/isledigi e-okul sistemi

denetimde bir ol¢iit olarak yer alabilir. Ayrica e-okul sistemini kullanabilme,

38 hitp://e-mufredat.meb.gov.tr/ TTBS_Ana_Sayfa.aspx_adresinden 24.04.2019 tarihinde erisilmistir.
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aktif olarak yararlanabilme, veri temelli analiz edebilme bir denetim ol¢iitii

olarak ele alinabilir.” (AB)

“Bir¢ok konuda modiiler sisteme gecildi. Hem kolay hem hizli. Negatif yonleri de var
bazen alana uzak kalintyor ama boyle bir devirde bunca biiyiik veri setine kolay

ve hizli erigmek kesinlikle avantaj.” (G1)

“Teknoloji kullanimi pek miimkiin degil, bizim yapimiz teknolojik oziirlii. Herkesin

bilisim yeterlikleri ayni seviyede degil maalesef.” (M5)

“Kesinlikle sistemin bir parcast teknoloji olmalidr. Ozellikle kagit israfinin
onlenmesinde etkili olacaktir. Telefonlara yiiklenen bir uygulama ile resmi
vazilar takip edilebilir. Denetim agisindan da bir donemde EBA ve egitim
siteleri nasil ziyaret edilmis, hangi bilgiler yiiklenmis, sosyal medya

kullaniminda egitime ne kadar yer verilmis, vb. degerlendirmeler yapilabilir”

(05)

“Bir ogretmenin alaniyla ilgili yaptigi ¢alismalari kendisine tamimlanmis sistemler
lizerinde girerek -kopyala yapistir olmayacak sekilde- verilerin birikmesi
saglanabilir. Kendi gelisimlerini dlgebilecekleri, yeterliliklerini o6lgebilecek

anketler, cep telefonlarina gonderilebilir.” (O11)

Denetimin islevleri arasinda sayabilecegimiz geri bildirim mekanizmasin
teknolojik altyapiya entegre ederek daha hizli karar alma mekanizmalar1 kurgulayabilir
ve yonetsel gelisime katki saglayabiliriz. Diger taraftan ihtiya¢ analizi ve hizmet igi
egitim gibi etkilesimleri de denetimin bir pargast halinde teknoloji sayesinde

gelistirebiliriz.
4.5. ideal Bir Denetim Modeli I¢in NelerOngoriilebilecegine iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci alt problemi, “Ideal bir denetim modeli icin neler
ongoriilebilir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme yamit bulmak amaciyla
Arastirma kapsaminda ideal bir egitim denetimi sistemi i¢in Oncelikle Tiirk egitim
sisteminde denetim alt sistemin tarihsel evrimi agiga c¢ikarilmig, sonrasinda farkli
iilkelerde halen uygulanmakta olan denetim sistemleri analiz edilmis ve yari-

yapilandirilmig bir goériisme formu araciligiyla katilimcr goriigleri alinmistir. Tim bu
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nitel verilerden elde edilen bulgular 1s18inda; modelde olmasi ve olmamasi gereken
bilesenler birer dnermeye déniistiiriilmiistiir. Onermeler bir envanter sekline getirilerek
uzman goriisine sunulmus ve 40 O6nermeden olusan bir model Oneri envanteri elde
edilmistir. Alinan uzman goriisleri neticesinde model dnermeye yonelik bu arastirmada
envanter maddelerinden toplam puan alinamayacagi anlasilmig ve istatistiksel analizlere
sadece katilim oranlar belirleyecek sekilde frekans, ylizde ve ortalama alinarak devam
edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin model Oneri envanterinde yer alan Onermelere
katilim oranlarini belirlemek {izere frekans, ylizde ve ortalamalar1 hesaplanmistir. Buna
gore yapilan hesaplamalar sonucunda ideal bir denetim sistemi baglaminda gelistirilen

onermelere iligkin frekans, ylizde ve ortalama degerleri tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24
Osretmenlerin Ideal Bir Denetim Sistemi Onermelerine Iliskin Frekans, Yiizde ve

Ortalama Degerleri

Onerme f % X

1. Egitimde “teftis” kavrami yerine “denetim” kavrami kullanilmalidir. 370 73,5 3,09

Egitimde “miifettis” unvani yerine “denetmen” unvani 369 734 3,02

kullanilmalidir.

3 Yonetici ve ogretmenler miifettiglere iliskin olumsuz bir algiya 407 809 320
sahiptir.

n De_netl_m_ siirecinde Maarif miifettigleri, okul miidiiriine kiyasla daha 313 623 226
objektiftir.

5 Mu'feFtlslerm. kendll.erlm egitimdeki yenilikler konusunda 464 923 349
gelistirmeleri gerekir.

6. Egitim sisteminin basarisi i¢in denetim dnemlidir. 392 77,9 3,20

7 Denetim, eksik aramak yerine 6grenme-6gretme siirecini gelistirme 493 980 3.85
amacli olmalidir
Denetim formlar1 bransa, okul tiiriine, cografi bolge ve fiziki sartlar

8. e N S 485 96,4 3,74
gibi degiskenlere gore esnek bir igerikte yapilandiriimali.

9. Der_letlm_de _kullamlacak tim evr_aklar (Yillik plan, tutanak vb) 408 811 3728
online bir sistemde denetlenmeli.

10. D“enetlrn, birden fazla paydasin yer almas1 gereken ¢ok yonlii bir 467 928 357
siire¢ olmali.

11 Maarif miifettisleri, 6gretm'en'1 anlama, uygun.lletlslm kurma, 494 982 378
kargilikli anlayis ve saygi gibi konularda yetkin olmali.

12 Bir dgretmen, kendisi ile ayni branstan olan miifettis tarafindan 476 946 3.70

denetlenmelidir.
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Tablo 24’iin devami
Maarif miifettisleri, belli bir siire 6gretmenlik ve okul yoneticiligi 485 964 3.72
yapmis olmali

14, Mufettls 1.1e ggretmen argsmdg formal oldugu kadar, belli dlciilerde 420 835 3,29
informal iletisim de olabilmelidir.

15 Maarif miifettisleri en az yiiksek lisans diizeyinde 6grenim gérmiis 414 823 340
olmali.

16. qul, ilge ve il zlimre baskanlar1 denetim ve rehberlik 337 670 2,95
faaliyetlerinde rol almalidir.

17 _Ogretmen ve yoneticiye denetlm ve yehberhk yapan miifettigler ile 409 813 326
inceleme-sorusturma yapanlar birbirinden ayrilmalidir.

18. Miifettigler ve 6gretmenler arasinda kolay erisilebilir bir iletisim ag1 461 917 348
olmali.
Okuldaki egitim-6gretimin denetimi ile diger konularin denetimi

19. (kantin, is saghg / giivenligi, temizlik, vb...) birbirinden ayrilmali; 408 81,1 3,25
miifettisler sadece egitim- 6gretimle ilgili denetim yapmalidir.

20. Nﬁfus‘ 'ilrtls hlZ% dlkkatq almarak her E)ll‘ mij.fettls.e belh sayida okul 460 914 349
veya 6gretmenin denetim sorumlulugu verilmelidir.

21, M.aarlf miifettisleri yeniden Bakanlik ve 11 miifettigleri olmak {lizere 344 684 297
ikiye ayrilmalidir.
Bakanlik, deneyim ve uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duydugu kisileri

22. (akademisyen, ziimre baskani vb.) yar1 zamanli maarif miifettisi 313 62,2 2,77
olarak kullanabilmelidir.

23 Denetim ve rehbgrhk etkinligi sonrasmdavogretmenlerdc-en- doniit 480 954 3,56
almarak denetimin ne derece yararli oldugu belirlenmelidir.
Bakanlik, denetim siirecinin sonuglarindan yararlanmak i¢in her

24. yilin sonunda il, ilge ve okul diizeyinde “egitim izleme” raporu 470 934 3,53
yayinlayarak ulagilamayan hedefler ve gerekgeleri belirtilmelidir.

25. Sadece okul yonetimini denetlemek yeterlidir. 381 75,7 1,90

26. Sadece 6gretmenleri denetlemek yeterlidir. 489 97,2 1,29

27. Ogretmen denetiminde 6grencilerin goriisleri dikkate alinmalidir. 343 68,2 2,09

28. Ogretmen denetiminde velilerin goriisleri dikkate alinmalidir. 400 79,5 1,86

29. Miifettisler, 6gretmenler arasindan yazili sinavla secilmelidir. 346 68,8 2,93

30 Mufezt.tllsler, gorev.e.basle.tmadan once egitim denetiminin gerektirdigi 494 982 3,69
bir egitimden gegirilmeli.

31 Miifettisler, bilgilerini giincellemek i¢in belirli araliklarla egitime 493 980 370
almmali.

3 Miifettislerin de, objektifligini sorgulayacak bir iist kurul 477 949 3.66
olusturulmali.

33, Teftis yonergeleri; keyfi uygulamalara izin vermeyecek sekilde 491 976 377

yapilandirtlmali.
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Tablo 24 ’iin devami

Bakanlik, denetiminde yetersizlik goriilen 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitiminde Egitim Fakiiltelerinden akademik destek almalidir.

Tablo 24’iin devami

425 845 3,35

35. 11, ilce ve okul yoneticileri de denetlenmelidir. 490 97,4 3,75

36. NIIIa:.a.rlf mﬁfettlslerl hesap verebilirlik ilkesiyle denetim faaliyetlerini 485 965 3,67
yliriitmelidir.

37. Ogretmen performansi belirlenmelidir. 372 74,0 3,06

38.  Okul yoneticilerinin performansi belirlenmelidir. 427 84,9 3,34

39. fl-ilce yoneticilerinin de performansi belirlenmelidir. 445 88,4 3,47
Ogretmenlere; kendi kariyer ve mesleki gelisimlerini

40. planlayabilmeleri i¢in 6z degerlendirme yapma olanagi 480 954 3,57

getirilmelidir.

Tablo 24’e¢ gore ideal bir denetim sistemi modeli gelistirebilmek adina
arastirmanin daha Onceki bulgularindan hareketle gelistirilen 40 Onermeden 5’inin
“katilmiyorum” diizeyinde (x<2,67) oldugu bulunurken, kalan 35 Onermenin ise
“katiliyorum” diizeyinde (x>2,67) oldugu tespit edilmistir. Her bir 6nerme maddesinin
frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerinden hareketle O6gretmen ve okul
yoneticilerinin ideal bir denetim sistemine iliskin gorisleri aciga c¢ikarilmaya

calisilmgtir.

Envanterde yer alan 6nermelere iliskin temel sonuglar su sekildedir:

1. Teftis ve miifettis kavramlarinin denetim ve denetmen kavramlarina kiyasla
daha soguk ve itici oldugu, 6te yandan bugiine kadar uygulanan denetim
uygulamalarina iligkin 6gretmen ve okul yoneticilerinin olumsuz bir algiya
sahip olduklar1 ifade edilebilir.

2. Maarif miifettislerinin 6gretmen denetim siirecinde yeterince nesnel
olamadiklar1 ve giincel gelismeleri takip edemedikleri ifade edilebilir.

3. Egitim sistemimizdeki aksakliklarin yasanmamasi veya giderilmesi i¢in
denetimin vazge¢ilemez oldugu ancak bunun eksik aramak yerine rehberlik

agirlikl tasarlanmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Denetimin amacina hizmet edebilmesi i¢in kullanilan denetim form, ara¢ ve
yontemlerinin bransa, okul tiirline, cografi bolge ve fiziki sartlar gibi
degiskenlere gore uyarlanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Denetim stirecinde teknolojik gelismelerden yararlanmali ve yillik plan,
toplantt  tutanagi gibi matbu evraklarin ¢evrimi¢i bir ortamda
denetlenebilmesi saglanmalidir.

Denetim, tek basina maarif miifettisi yerine; okul midiri, ziimre
ogretmenler kurulu gibi birden fazla paydasin ortak goriis bildirebilecegi bir
stire¢ olarak tasarlanmalidir.

Maarif miifettislerinin 6gretmeni anlama, uygun iletisim kurma, anlayis
gosterme ve saygi duyma gibi yetkinlikleri gbézden gecirilmeli ve
gerektiginde bu yeterliklerin artirilmasi i¢in 6nlemler alinmalidir.

Ozellikle ogretmen ve ders denetimi siirecinin rehberlik agirlikl
gerceklestirilebilmesi ve denetim islevinin beklenen etkiye ulasabilmesi
adina her bir O0gretmenin kendisiyle ayni branstan bir maarif miifettisi
tarafindan denetlenmesi saglanmalidir.

Maarif miifettiglerinin secilmesi ve yetistirilmesi 6ncesinde, 6gretmenlik ve
okul yoneticiligi yapmis olmak sart1 goz oniine alinmalidir.
Denetmen-denetlenen iligkisi, yasal anlamda zorunlu olan formal boyutun
otesinde informal anlamda da iyi insa edilmeli ve boylece bu iki paydasin
karsilikl1 etkilesim halinde olmalar1 saglanmalidir.

Maarif miifettislerinin secilme ve yetistirilme esaslar1 gdzden gecirilmeli,
dahas1 en az yiiksek lisans yapmis olma sartina ek olarak miifettislerin
kendilerini siire¢ icinde de gelistirebilecekleri diizenli faaliyetlerin
saglanmas1 gerektigi ifade edilebilir.

Ayn1 brans veya sube 6gretmenlerinden olusan ziimre kurullarinin okul, ilge
ve il diizeyinde halen var olan yapilanmalarinin rehberlik boyutunda aktif
kullanim1 saglanmali ve ziimre bagkanlarinin secilmesi ve 6zliikk haklar1 da
gerektigi gibi diizenlenmelidir.

Miifettislerin zaman zaman inceleme-sorusturma ve rehberlik-denetim rolleri
arasinda catismaya maruz kaldiklar1 ya da en azindan 6gretmenlerin géziinde
bir rol / imaj karmasasi yasadiklar1 ifade edilebilir. Buna goére maarif
miifettisleri de kendi i¢inde uzmanlik alanlarma ayrilmali ve bu rol

catigmalar1 en aza indirgenmeli.
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14. Maarif miifettisleri ile 6gretmenler arasinda ge¢misten itibaren olusan formal

15.

16.

17.

18.

19.

20.

iletisim ag1 nedeniyle egitimin daha agir olan informal yoniiniin ihmal
edildigini goz oniline alinarak miifettis-6gretmen arasinda daha informal bir
iletisim ag1 olusturulabilir.

Maarif miifettiglerinin is yilikii nedeniyle motivasyon kaybi1 yasadiklar
gergeginden hareketle, okullarin kantin, is sagligi ve giivenligi, yapi-denetim
gibi gorev ve sorumluluklarinin bagka birimlere dagitilmasi1 gerektigi ifade
edilebilir.

Ulkemizin niifus projeksiyonuna uygun olarak, ozellikle rehberlik
faaliyetlerinde uzmanlagsmay1 saglamak adina her bir miifettise belli sayida
Ogretmen veya okulun sorumlulugunun verilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Maarif miifettisleri arasinda uzun zamandir devam eden Ozliikk karmasasi
Bakanlik ve Tasra orgiitlenmelerinin birlestirilmesiyle agilmaya calisilsa da
ortaya ¢ikan yeni durumda aslinda karmasanin yonii degistirilmis ve teftis
orgiitiiniin etkililigi azaltilmistir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin rehberlik
anlaminda maarif miifettislerine erisebilirligini artirmak adina maarif
miifettislerinin yeniden merkez-tagra olmak {izere ikiye ayrilmasi gerektigi
ifade edilebilir.

Milli egitim sistemimizin nitelik ve niceligi goz Oniine alindiginda ¢agin
kosullar1 geregi yeni agilimlar yapilmasi gerektigi s6z konusudur. Buna gore
alanda gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticilerinin ihtiyaclarin1 daha hizh
ve etkili karsilayabilmek admma wuzmanhk bilgisine gerek duyulan
akademisyen, 6gretmen, biirokrat, vb. kisilerin kismi zamanli miifettis roliine
getirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Denetimin temel amacinin, siireci iyilestirmek ve orgiitii gelistirmek oldugu
gergeginden hareketle denetim faaliyetlerinden yararlanan hedef kitlenin
yani O0gretmen ve okul yoneticilerinin siirece iliskin goriigleri alinmali ve
etkili bir geribildirim mekanizmasinin ingas1 saglanmali ki denetimin de
kontrolii ve miikemmellestirilmesi yapilabilsin. Diger taraftan bu
geribildirim tagra diizeyinden merkez diizeyine tasinarak iilke capinda bir
egitim izleme programinin baslatilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Egitim sisteminde birden fazla paydasin yer aldigi dikkate alindiginda

denetimin siireci iyilestirmek ve orgiitii gelistirmek ana amacina sadece okul



235

yonetimini veya sadece Ogretmeni denetleyerek ulasilamayacagi ifade
edilebilir.

21. Ogretmen denetiminde Ogrenci ve veli goriislerini dikkate almanin
ogretmenin Ozliik haklarmma ve dahasi meslek itibarina zarar verecegi bu
nedenle de veli ve 0grenci goriislerinin alinmasinin siirece zarar verecegi
ifade edilebilir.

22. Maarif miifettisleri 6gretmenler arasindan yazili sinavla secilmeli, goreve
baslamadan 6nce siki bir egitimden gecirilmeli ve dahasi gorev siiresi
boyunca belli araliklarla giincel gelismeleri yakindan takip etmelerini
saglayacak seminer, konferans, kurs, proje, vb. etkinliklere tabi tutulmalidir.

23. Denetim hizmetlerinde standartlar1 saglamak adina teftis yonergeleri gézden
gecirilmeli; miifettislerin de tarafsizligin1 ve mesleki niteligini denetleyecek
bir {ist kurul olusturulmalidir.

24. Egitim Fakiilteleri, sadece hizmet Oncesi Ogretmen egitiminden sorumlu
tutulmaktadir; ancak bunun yerine Egitim Fakiiltelerini daha etkili
kullanmak adina hizmet Oncesinin yani sira hizmet i¢i gibi daha genis bir
alanda egitim sistemine dahil olmalar1 saglanmalidir.

25. Yalnizca o6gretmeni denetlemek-rehberlik etmek yerine sistemin girdisi
durumunda olan her kisi ve kurum denetime tabi tutulmalidir.

26. Egitim sistemimizin tiim girdileri uygun ara¢ ve yontemlerle performans
degerlendirme islemine tabi tutulmalidir.

27. Ogretmenlere her yilin sonunda kendi 6z-degerlendirmelerini yapacaklar1 bir
imkan sunularak elde edilen veriler ihtiya¢ analizi seklinde bir sonraki yil

icin kullanilmalidir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, daha 6nce elde edilen nitel bulgular 6nermelere
doniistiiriilerek 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine sunulmustur. Boylece ideal
bir egitim denetimi modeli i¢inde yer almasi gereken bilesenler belirlenmeye

caligilmistir.
4.5.1. Gelistirilen Egitim Denetimi Modeli

Aragtirmanin en son asamasinda nitel bulgulardan hareketle bir model oneri
envanteri gelistirilmis ve uzman goriisii alinarak son hali verilmistir. Buna gore

katilimcilarin envanter maddelerine katilma diizeyleri arastirmanin diger bulgular ile
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birlikte yorumlanmis; alanyazinda yer alan bilgiler ile birlikte degerlendirilerek bir
denetim modeli Onerisi gelistirilmistir. Gelistirilen model alt bagliklar halinde

sunulmustur.
4.5.1.1. Denetim teskilat1 ve gorev alani

Gerek nitel goriismelerden elde edilen bulgular ve alan yazin taramasinda one
cikan fikirler gerekse envanter bulgularindan hareketle denetmenlerin bir rol karmasasi
yasadig1, ozliik hak kayiplarina ugradigi ve denetim teskilat yapisinin etkili ve verimli
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalar egitimi denetleyecek kisi ve
kurumlarin miimkiinse bagimsiz bir yap1 i¢inde yer almalar1 gerektigini, ancak en
azindan birer degisim ajani olarak orgiitii gelistirmek adina kurum i¢i ve kurumlar arasi
isbirligini saglamalar1 gerektigini gostermektedir (Hall, 2017: 112). Buna gdre 6gretmen
ve okul yoneticilerinin rehberlik anlaminda maarif miifettislerine erisebilirligini
artirmak adina maarif miifettislerinin yeniden merkez-tasra olmak iizere ikiye ayrilmasi
gerektigi ifade edilebilir. Boylece merkez teskilatinin finansman, inceleme-sorusturma
ve lUst diizey egitim politikalarini1 denetlemek gibi gorevleri yerine getirmesi, tasra
teskilatinin ise dogrudan 6gretim siirecine rehberlik ve denetim yapmasi miimkiin hale
gelecektir. Bu sayede denetmenlerin is yiikleri azalmis ve alaninda uzmanlasmalarinin
onii agilmis olacaktir. Ote yandan unvan karmasasmm engellemek adma bu yeni
yapilanmada i¢ denetim ve 6gretmen denetim birimleri farkli tabanlarda insa edilebilir;
boylece mali denetim, inceleme-sorusturma gibi teknik gorevler i¢ denetgilere,
Ogretimsel denetim ise Ogretmen denetim birimine verilebilir. Kayik¢r (2005: 520)
sunlar1 dile getirmektedir; onemli yapisal sorunlara ve ¢alisanlarin is doyum diizeyinin
diismesine kaynaklik eden bakanlik ve ilkogretim miifettislikleri, Egitim Miifettisligi
olarak biitiinlestirilerek valilik ve milli egitim miidiirliiklerinden bagimsiz olarak bolge
diizeyinde yapilandirilmalidir. Ulkemizde denetim elemanlarmin gérev alanlar1 cok
genistir. Rehberlik, is basinda yetistirme gorevlerinde calisacak denetim elemanlarinin
tizerinden sorusturma gorevleri alinarak is ytkleri hafifletilmelidir (Yirci, 2010: 24).
Buna gore ayni gorev tanimina sahip ancak farkli unvan ve 6zliikk haklarina sahip birden
fazla mekanizma olmamali bunun yerine biitiiniiyle ayrilmig bir teskilat yapilanmasina
dogru gidilmelidir. Ayrica rehberlik-denetim birimi de dogrudan bakanlik merkez
teskilatina baglanilarak mesleki statiileri korunmalidir. Buna gore gelistirilen modelin

teskilat yapisi sekil-3’te verilmistir.
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MEB

Teftis Kurulu Bagkanhg

Rehberlik ve Denetim
(Merkez)

Gorevi: Egitim politikalarini uygulamaya donustirir,
denetim faaliyetlerini planlar

Inceleme ve Sorusturma

(Merkez)
Gorevi: Uygulamalarin mevzuata uygun sekilde
yuriitilmesini koordine eder.

1

Rehberlik ve Denetim (Tasra) Inceleme ve Sorusturma (Tagra)
Gorevi: Ogretim niteligini arttrmak adina yerel Gorevi: Yerel duzeyde egitim politikalarint
diizeyde denetim ve rehberlik faaliyetlerini = izlemek, incelemek, degerlendirmek ve

viritmek 1 sorusturma faaliyetlerini yiiritmek

|
r

Denetmen: Ogretim siirecinin

Okul Miidiirii: Denetmenin Ziimre Baskanlary: Alana ve bransa 6zgii

iyilestirilmesi adina direkt uygulama
sahasindan veri toplar ve rehberlik
faaliyetlerini planlar ve uygular

rehberlik ihtiyaglarini belirler ve

saglayacagi rehberlik onerilerinin
denetmenlere iletir

uygulamaya doniigmesinde rol alir

Sekil 3: Yeni Modelin Denetim Teskilati

Sekil 3’te goriildiigii tizere MEB’e bagh Teftis Kurulu Baskanligi merkezi ve
yerel anlamda iki ayr1 birim seklinde yapilandirilacak bdylece uzun zamandir tartisilan
denetmenlerin rehberlik ve sorusturmaci kimliginden kaynaklanan rol karmasisi son
bulacaktir. Buna gore “Inceleme ve Sorusturma Birimi” merkezi anlamda
uygulamalarin mevzuata uygunlugunu saglarken; yerel diizeyde ise egitim politikalarin
izlemek, degerlendirmek ve inceleme-sorusturma faaliyetlerini yiiriitmekle sorumlu
olacaktir. “Rehberlik ve Denetim Birimi” ise merkezi anlamda 6gretim niteligini
yiikseltmek adina stratejiler olusturacak ve yerel diizeyde yiiriitiilecek faaliyetleri
koordine edecektir. Diger taraftan bu birim yerel diizeyde denetmen, okul miidiirii ve
ziimre baskanliklar1 gibi paydaglarin katkilariyla dogrudan uygulama sahasindan veri
toplayacak ve bunlart rehberlik siirecine entegre edecektir. Yeni modelde
denetmenlerin yine alanyazinda sikc¢a tartisilan okul miidiirlerinin ders denetimi
yapmasi konusu bir is birligine doniistiiriiliirken diger taraftan her bransa 6zgii rehberlik
ihtiyaglarinin bizzat isin mutfaginda olan il-ilge ziimre bagkanlarin1 da paydas olarak

kabul etmesi MEB tarafindan agiklanan “2023 Vizyon Belgesinde” bahsi gegen “Yerel



238

Diizeyde Ogretmen Destek Noktasi” stratejisi ile uyumludur. Bu anlamda iizerinde
durulmasi gereken hususlardan birisi de denetmenlerin se¢ilmesi ve yetistirilmesidir. Bu
sebeple bir sonraki baslikta denetmenlerin gorev tanimlari, niteligi ve yetistirilmesi

konularina deginilecektir.
4.5.1.2. Gorev tanimi ve denetmen niteligi

Envanterden elde edilen bulgular 1s18inda teftis-denetim ve miifettis-denetmen
kavramlar1 birbiriyle kiyaslandiginda denetim ve denetmen kavramlarmin daha ilimlh
algilandigi sonucuna ulasilabilir. Buna g6ére modelde denetim ve denetmen
kavramlarinin  kullanilmas1 tercih edilmistir. Ote yandan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin mevcut sartlar altinda denetmenlere iliskin olumsuz bir algiya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Zira miifettislerin egitim sistemimizdeki hizli degisimleri
Ogretmenlere aktaran ve okullarda bu degisimlerin uygulanip uygulanmadigini kontrol
eden memur gibi c¢alistii, is ylkii ve sorusturma gorevlerinin fazlalii nedeniyle
rehberlik, yardim ve isbasinda yetistirme gorevlerini yeterince yerine getiremedikleri

sdylenebilir (Kayike1, Ozdemir ve Ozyildirim, 2018: 2174).

Taymaz (2013: 52), denetmenlerde aranilan niteliklere vurgu yaparak, bunlari {ig
grupta toplamakta ve kisisel, uzmanlik ve liderlik seklinde adlandirmaktadir.
Dolayisiyla denetmenlerin 6nceden tanimlanmis bir takim niteliklere sahip olmasi ve
denetim siirecinin bu nitelikler araciligiyla zenginlestirilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle Ozellikle denetmen niteliginin artirllmas: adma denetmenlerin segilmesi,
yetistirilmesi ve atanmasi konusu yeniden gbézden gegirilip; modern anlamda bir
denetmen yetistirme siireci tasarlanmalidir. Bu anlamda denetmenlerin yeniden lisans
diizeyinde yetistirilmeleri miimkiin olmasa da ozellikle lisansiistli 0grenim gormiis
Ogretmen ve okul yoneticilerine bir kariyer basamagi olarak denetmenlik Onceligi
taninmalidir. Boylece hem mesleki gelisimin 6nii agilmis olacak hem de denetmen
niteliginin artirilmasi1 saglanacaktir. Aksi halde denetmen-denetlenen iligkisinin bir
travmaya doniismesi hatta arada yasanan kiigiik ¢atigsmalarin bile kaosa doniismesi s6z
konusu olacaktir; bu sebeple denetmenlerin gorev tanimlari ve sorumluluklari,

nitelikleri ile dogru orantili sekilde tanimlanmalidir (Carter, 2017: 353).

Diger taraftan var olan denetmenlerin inceleme-sorgulama rolleri ile rehberlik-

denetim rollerinin birbiriyle catistigt anlasilmaktadir. Denetmenlerin gorev ve
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sorumluluklar1 {izerinde Ozellikle son yillarda yapilan koklii degisikliklerle sorgu
yargicligl ve 6gretmen denetimi gorevlerinden ziyade rehberlik, liderlik, egitimcilik gibi
gorevlere kaymistir (Kiral ve Aksoy, 2018: 207). Fakat mevzuat hiikiimlerinde yer alan
bu O6ngoriiniin uygulamada karsilik bulmadigi anlasilmaktadir. Buna iligkin inceleme-
sorusturma gorev alani ile rehberlik-denetim gorev alanlarinin birbirinden ayrilmasi; her
iki gorev tanimi ic¢inde alaninda uzman denetmenlerin yetistirilmesi gerektigi ifade
edilebilir. Ozellikle ¢cagdas egitim anlayis icinde kiiresel olmaktan ziyade daha kiigiik
capli ve okul bazli yerel uygulamalarin hizla arttigi goz oOniine alindiginda (Ehren,
Janssens, Brown, McNamara, O’hara ve Shevlin, 2017: 365), denetmenlerin gorev
tanimlarinin ve ¢aligma alanlarmin bu denli genis olmamasi gerektigi ifade edilebilir

(Janssens ve Ehren, 2016: 88).

Miifettisler ile okul calisanlari arasinda olumsuz duygular olusmasina neden
olan ve biiyiik is yiikii nedeniyle miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine
odaklanmalarmni engelleyen inceleme sorusturma gorevleri azaltilmalidir (Kayikei,
Ozdemir ve Ozyildirim, 2018: 2174). Bdylece asil amaci 6gretmene rehberlik, yardim
ve 0gretim siirecini iyilestirmek olan denetmenler sayesinde olumsuz denetmen imaj1 da
giderilebilir. Bu anlamda o6zellikle denetim teskilatinin hem merkez hem de yerel
diizeyde gorev catismasini O6nlemek adina rehberlik ve inceleme-sorusturma seklinde
yapilandirilmasi; denetmen se¢iminde ise liyakat, firsat esitligi ve saydamlik esash bir

kariyer basamagi olarak kurgulanmasi 6nerilebilir. Bu 6neri sekil-4’te sunulmustur.

OGRETMEN DENETMEN

(Doktora + Hizmet

(Lisans) Sartlar1 + Sinav)

Sekil 4: Rehberlik ve Denetim Teskilati — Denetmen Secilmesi

MEB biinyesinde sayilar1 olduk¢a fazla olan ancak farkli nedenlerle teskilat
icinde tutulamayan c¢ok sayida doktora mezunu 6gretmen ve yonetici oldugu ifade
edilmektedir. Kisisel nedenlerden bagimsiz olarak bu 6gretmen ve yoneticilere daha

fazla is doyumu saglayacak, onlari milli egitim sistemi i¢inde tutacak ve Orgiitiin
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maksimum yararin1 gozetecek bir kariyer basamagi insas1 gerektigi ifade edilebilir.
Buna gore 6zellikle bu kisilerin sisteme entegre edilmesinde ve egitim sistemi lehine
caligmalarinda yukaridaki sekilde 6zetlendigi gibi bir kariyer olanagi sunulmasi hem
doktora mezunu Ogretmen ve yoneticilerin motivasyonlarina katki saglayacak hem de
denetim sistemimizin niteliginin artmasma katki saglayacaktir. Yeni modelde
kurgulanan teskilat yapisi ve denetmen secimine ek olarak denetimin alisilagelmis agik
arayan ve kontrol amaglh kapsami da dontstiiriilmelidir. Bir sonraki baslikta denetimin

amaci ve kapsamina deginilmistir.
4.5.1.3. Denetimin amact ve kapsami

Elde edilen bulgular 1s18inda denetimin mutlak suretle gerekli oldugu ancak
amag ve kapsaminin daha cagcil, esnek ve rehberlik agirlikli olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmen, yonetici ve denetmenler arasindaki etkilesimi artiracak,
Ogretmen denetimini de kapsayan, programin ve 0gretimin gelistirilmesine odaklanan
bir denetim sisteminin kurulmasi onem arz etmektedir (Kayik¢i, Ozdemir ve

Ozyildirim, 2018: 2174).

Ote yandan amac1 ve kapsami doniistiiriilen bir denetim modelinde kullanilan
denetim form, ara¢ ve yontemlerinin bransa, okul tiiriine, cografi bolge ve fiziki sartlar
gibi degiskenlere gore uyarlanmasi gerektigi ifade edilebilir. Okul, modern diinyada tek
tip olmayacagi i¢in ¢cok yonlii ve her biri kendine has 6zellikleri, ¢cevresi, kaynaklar1 ve
amaglari ile 6zerk bir yap1 olarak tanimlanmalidir (Wilkins, 2015: 182). Boylece amaci
sirect  gelistirmek, Ogretmene rehberlik yapmak ve okulu gelistirmek olan
denetmenlerin siire¢ i¢inde inisiyatif almalar1 tesvik edilebilir. Ciinkii tek bir
degerlendirme formu ile farkli nitelikteki branglari 6lgmek puanlamayi yapan kisi
acisindan zor olacagi gibi farkli disiplin alanlarinin kendine 6zgii 6zellikleri vardir

(Kurban ve Tok, 2018: 13).

Benzer bir esnekligi farkli fiziki sartlara sahip, farkli 68renci ve veli profili ile
etkilesen ve farkli tiirde okullar gibi genis bir baglama yaymak gerektigi ifade edilebilir.
Ornegin sehir merkezinde ulasim problemi olmayan, zengin maddi kaynaklara sahip
olan, 6grenci ve velilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek oldugu bir okulun-
Ogretmenin-dersin denetiminde g6z Oniine alinacak olgiitler ile daha uzak bir yerlesim

biriminde yer alan, maddi imkéansizliklar yasayan ve dezavantajli bir okulun-
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ogretmenin-dersin denetiminin farklilastirilmas: gerekmektedir. Ulkemizde yer alan her

okulun ayni kosullara ve olanaklara sahip olmadig1 bilinmektedir.

Bu anlamda hesap verebilirlik gibi yeni nesil uygulamalarla okullarin yonetici
ve Ogretmenleriyle birlikte giderek daha da karmasiklasan bir kaosa siiriiklendikleri
ancak okulun oOzerk kilmmarak kendi 0zgiirlik alaninda manevralar yapabilmesi
saglanmalidir. Okul Ozerkligi salt bir ozglrliik kapsami olarak kabul edilmemeli,
okullarin  birbiri ile igbirligi yapmasit 06zendirilmesi, okula kendi imkanlar
dogrultusunda hedefler tanimlanmali, denetim ve yonetim etkinlikleri de buna uygun
diizenlenmelidir (Keddie, 2016: 713). Dolayisiyla standart bir yonetim ve denetim
sistemi her okul i¢in uygun olmamaktadir (Hatipoglu ve Ordu, 2018: 119). Ulkemizin
giiclii merkezi yonetim baglam siirdiiriilmeli ancak tasra teskilatinda var olan denetim-
rehberlik kurullarinin goérev ve sorumluluklar artirilarak yerinden denetim anlayisina

uygun bir modele erisilebilir.

Yeni modelde denetimin amaci ve kapsaminin giiniimiiz kosullarinin bir geregi
olarak teknoloji ile biitiinlesik bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Diger taraftan
daha once teskilat yapisinda deginilen ziimre-alan bazli isbirliginin de yeni modelde
siirekli mesleki gelisimi destekleyecek sekilde bu kurguya entegre edilmesi soz
konusudur. Ayrica denetimin temel varsayiminin gretim siirecinin niteliginin bir biitiin
olarak gelistirilmesi oldugu g6z Oniine alindiginda hesapverebilirlik ilkesinin de
gozetilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu anlamda yeni modelin kurgusu sekil-5’te

verilmistir.
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(Ggretmen ve denetmenlerin is } ( Ziimre baskanlar
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EBA vb. platform iizerinden
rutin plan vb. evraklarin
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gelisim plant yapilmasi
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ozellikle Egitim etkinliklerle informal
Fakiiltelerinin siirece dahil iliskilerin
edilmesi desteklenmesi

\.

Sekil-5: Yeni Denetim Modelinin Kapsam Kurgusu

Var olan denetim sistemimiz ¢ogunlukla matbu evrak kontroliine dayanirken,
denetim yalnizca “durum saptama” basamagi ile sinirli kalmaktadir. Ancak sekil-x’te
goriildiigl tizere yeni modelde 6zellikle matbu evraklarin hazirlanmast ve kontrolii
teknolojik gelismeler 1s18inda “e-denetim” baglaminda ele alinmistir. Buna gore
Ogretmen ve yoneticiler egitim siirecinde hazirlamalar1 gereken yillik plan, toplanti
tutanaklari, vb. evraklari bakanligin halihazirda yogun sekilde kullanmakta oldugu e-
okul veya EBA platformu iizerinden hazirlayacak; boylece hem 6gretmen-yonetici hem
de denetmenlerin is yiikleri denetime entegre edilecek teknoloji sayesinde

hafifleyecektir.

Diger taraftan her alan/bransa 6zgli denetmen temininde yasanan glgcliikler
dikkate alindiginda her il/ilge diizeyinde zaten var olan alan/brang zlimre baskanlarinin
ozellikle 6gretmen niteliginin artirilmast adina sorumluluk iistlenmesi egitim sistemimiz

icin artik kaginilmaz hale gelmistir. Alan/ziimre baskanlarinin yine kendileri gibi
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ogretmen olan meslektaslarmi denetlemesi s6z konusu olmayip; dogrudan uygulama
sahasindan veri toplamasi, 6gretmen destek noktalarinda denetmenlerle &gretmenler
arasinda etkilesimi saglamalar1 ve mesleki gelisim faaliyetlerini koordine etmesi

saglanmalidir.

Egitim sistemimizin Orgiitsel yapisi dikkate alindiginda denetmen sayisinin
yetersiz olmasi nedeniyle denetim gruplarinin bazi durumlarda okul ziyaretlerini
aksatmasi kaginilmaz hale gelmekte; bu da denetmen-6gretmen etkilesimini hem en aza
indirgemekte hem de gereginden fazla formal hale getirmektedir. Ogretmenlerinin
stirekli mesleki gelisimini saglamak adina yukarida agiklanan tedbirler sayesinde is
yiikleri azalan denetmenlerinin Ogretmenlerle isbirligi faaliyetleri yiiriitebilecegi,
optimum etkilesime girebilecegi yerel ve ulusal sempozyum, kongre, ¢alistay, toplanti,

vb. faaliyetler diizenlenmesi miimkiin olacaktir.

Denetim ve rehberlik faaliyetlerinin nihai amacinin egitim sisteminin etkililigini
artirmak oldugu g6z Oniine alindiginda Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimini
saglamak adina hesapverebilirlik ilkesiyle Ogretmen yetistiren yiiksek Ogretim
kurumlarmin yani egitim fakiiltelerinin de siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda oOzellikle mesleki gelisim faaliyetlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi asamasinda kimi zaman atil durumda kalan egitim fakiiltelerinin ise
kosulmasi hem kuram ve uygulama arasinda uzun siiredir devam eden g¢atismaya bir
¢oziim getirecek hem de egitimin ¢ok yonlii dogasina uygun bir mesleki gelisim

miimkiin kilinacaktir.
4.5.1.4. Denetime teknoloji entegrasyonu

Modelin 6nemli bir bileseni de teknolojinin denetime entegre edilmesidir.
Arastirma bulgularindan hareketle denetim siirecinde teknolojik gelismelerden
yararlanilmas1 gerektigi ve yillik plan, toplanti tutanagi gibi matbu evraklarin ¢evrimigi
bir ortamda denetlenebilmesinin saglanmasinin yararl olacagi sonucuna ulasilmistir.
Nesnelerin interneti, arttirilmis gergeklik, sanal gerceklik, akilli telefonlar, yapay zeka,
yapay sinir aglart gibi st diizey bir teknolojik devrimin yasandigl giiniimiiz
diinyasinda; 6gretmenlerin 6grenci beklentilerini karsilayabilmek adina eskisine kiyasla
cok daha fazla caba sarf etmesi gerektigi agik¢a bilinmektedir. Buna karsin iilkemiz
egitim sisteminde teknoloji entegrasyonun son derece basarilt uygulamalarla devam

ettigi de aciktir. E-okul, e-miifredat, EBA, FATIH Projesi gibi teknoloji tabanli
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uygulamalar son derece etkili sonuglar dogurmaktadir. Egitim ortamlarina entegre
edilen teknolojinin diizeyi, taraflarca kabul edilebilmesi adina onemli bir Olgiit
sayllmakta ve ozellikle is yiikiinli azaltmas1 ve 6gretime daha ¢cok zaman ayrilmasi gibi

olumlu sonuglar dogurmaktadir (Dawson ve Rakes, 2014: 29).

Buna karsin halen yillik ve giinliik planlarin, belirli giin ve haftalarin, ziimre ve
sube kurul toplantilarin ve diger matbu is ve evraklarin teknolojiden bagimsiz
yuriitiilmesi zaten fazla olan 6gretmen is yiikiine yenilerini eklemektedir. Bunun yerine
Ogretmenlerin bu gibi is ve evraklari ¢evrimigi yiirlitebilecekleri web tabanli bir portal
kurulmasi 6nerilebilir. Clinkii 6gretmenlerin egitimde teknolojiyi daha kolay ve etkili
kullanmasinin 6grencilerin daha hizli ve kolay 6grenmelerine yardimci olacagi
ongoriilmektedir. Teknoloji kullanimi genis bir kariyer yelpazesi i¢in giderek daha fazla
on kosul haline gelmeye baslamistir (Sahin ve Namli, 2018: 107). Dolayisiyla denetim
stirecinin bir bolimiiniin ¢evrimigi yiiriitiilmesi miimkiin olacak, hatta kurulacak portal
sayesinde denetmen ve 6gretmenlerin web tabanli toplantilar ve seminerler yapmasi da

miimkiin olacaktir. Bu 6neri sekil-6’da sunulmustur.

-—)

Sekil 6: Denetime Teknoloji Entegrasyonu

Modern diinyamizin kaginilmaz bir getirisi olan teknoloji hayatimizin hemen her
asamasinda agirligini hissettirirken; egitim siirecinde 6gretmen ve okul yoneticilerinin

bu doniisiimden uzak kalmasi neredeyse imkansizdir. Bu anlamda MEB zaten var olan
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“e-okul, EBA vb.” platformalar aracilifiyla siire¢ i¢inde yapilmasi gereken toplanti
tutanaklari, planlar, vb. matbu evraklarin miimkiin olanlarini bu platformlar {izerinden
diizenleyebilir, denetleyebilir ve uygulanmasini saglayabilir. Bu sayede denetim sikici-

monoton evrak kontrolii olmaktan ¢ikacak; taraflarin is yiikleri azalacaktir.
4.5.1.5. Alan uzmanhgi ve denetim

Denetim siirecini 6gretimi gelistirmek, d6gretmene rehberlik yapmak ve okulu
etkili kilmak baglaminda ele aldigimizda; arastirma bulgularindan hareketle her bir
O0gretmenin kendisiyle aynmi branstan bir maarif miifettisi tarafindan denetlenmesi
gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak mevcut insan kaynaklari profilini ele aldigimizda
bunun miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Diger taraftan 6gretmenleri ders esnasinda
gozlemlemek yaygin bir uygulama olsa da gozlem c¢ogunlukla ya Ogretmeni
degerlendirmek ya da s6zlesmenin yenilenmesi gibi durumlar i¢in yapildigindan dolay1
genellikle bir denetmen tarafindan veya otorite sahibi bir kisi tarafindan yapilir (Karatas
ve Toprakci, 2019: 53). Halbuki gozlemin amaci otoritenin baskin yanini agiga
cikarmak ya da dogrudan degerlendirme yapmak yerine dolayli olarak veri toplayarak

gelisim planini tasarlamak ve geri bildirim saglamak olmalidir.

Sanatsal denetim modelinde de Eisner (2005: 26) benzer sekilde 6gretmenlerin
yaptiklar1 1g1 standartlara dayandirmak yerine kisiye, okula ve hatta duruma uygun
birtakim stratejilerle dgretimi planlamalarini éngormektedir. Ote yandan miifettislere
iliskin denetim esnasinda 6gretmenlerin duyduklar1 dnyargiin temelinde ise yine alan
bilgisi ve uzmanlik derecesinin oldugu; 6gretime iliskin deger ve becerilerden yoksun

bir miifettisin 6gretmeni motive edemeyecegi ifade edilebilir (Baxter, 2013: 467).

Buna gore 6zellikle hélihazirda atil durumda olan il-ilge-bolge ve okul ziimre
baskanliklar1 hem alana 6zgli uzmanliga dogrudan sahip olmalar1 sebebiyle hem de
uygulamanin tam kalbinde olmalar1 nedeniyle 6gretmen denetim ve rehberlik siirecinde
aktif olarak yer almalidir. Boylece her bir 6gretmen icin kendisiyle ayn1 branstan olan
bir gézlemci tarafindan dogrudan yerinde veri toplanir hem de siire¢ icinde karsilikli
etkilesim sayesinde isbirligi, 1y1 6rneklerin yayginlastirilmasi ve meslektas koglugu gibi
uygulamalar hayata gecirilmis olacaktir. Akran denetim uygulamalar1 6gretmenler
arasinda sinerji yaratilmasi agisindan onemlidir. 21. yiizyil becerilerinden birinin de

isbirlikli calisma oldugu diisiiniildiiglinde, 6gretmenler birlikte ¢alisabilecekleri bu tiir
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uygulamalar konusunda tesvik edilebilir (Hidiroglu, Hidiroglu ve Tanridgen, 2019:
775). Ancak burada ziimre bagkanlarmin segilmesi nesnel kriterlere baglanmali ve
gerekli hallerde meslektas denetiminin ziimre baskanlarina fazladan is yiikii getirmesi
nedeniyle 6zliik haklarinda diizenlemeler yapilmasi da diisiiniilebilir. Diger taraftan aynm
anda iki basamakli bir denetim kurgusu hayata gegirilmis olacak ve bu sayede hem dis
gbzlemci olarak miifettis bilgi birikimini aktaracak hem i¢ gozlemci olarak ziimre
baskanlar1 alan uzmanhigini kullanmis olacaktir. Yapilan arastirmalar boylesi ikili bir
denetim mekanizmasinin, klasik olandan ¢ok daha fazla etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Collins, 2010: 43). Ayrica merkezi yonetim anlayisinda bile bu c¢ok
katiliml1 veri toplama ve isleme aginin taraflar arasinda isbirligi ve miizakere siirecini
gelistirecegi ve bu sayede Oz-degerlendirme, okul-tabanli denetim gibi c¢agcil

uygulamalara zemin hazirlayacagi ifade edilebilir (Ozga, 2012: 439).

Glickman ve Gordon (1987) da gelisimsel denetim modelinde standart
uygulamalarin her okul ve 6gretmene uymayacagini belirtmislerdir. Ayrica Glatthorn’e
(1997) gore farklilastirilmis denetim modelinde de ogretmenlerin kendi mesleki
gelisimlerini  planlama ve uygulamada bireysel girisimlerde bulunmasi ve
meslektaslariyla yardimlagsmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uzmanlik alanina bagli ve
ayni zamanda yerel isbirligine dayali bir 6gretmen degerlendirme siireci miimkiin

olacaktir. Bu 6neri sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7: Denetimde Uzmanlhk-Brans isbirligi

Sekil 7’de goriindiigii lizere merkezi diizeyde gelistirilen bir politika veya
uygulamalarin ylriitiilmesinde yerel diizeyde gorev yapan denetmenlere sorumluluk
verilecek ancak denetmenlerin her bir uzmanlik alanina ve bransa Ozgii bilgisi
olmayacag1 goz Oniine alinarak il ve ilge diizeyinde gorevlendirilen ziimre bagkanlarinin
gerektiginde ders yikleri alinarak tam zamanli 6gretmen rehberligine yonlendirilmesi
Onerilebilir. Bu sayede belli bir derse-bransa iliskin uzmanlik gerektiren rehberlik ve
O0gretmen degerlendirmesinde dogrudan ayni bransta uzman bir Ogretmen (ziimre

baskani) tarafindan veri toplanmast miimkiin hale gelecektir.
4.5.1.6. Denetmen-ogretmen iliskisi

Denetmen ve Ogretmenlerin rehberlik-denetim siirecinde formal bir iligki
gelistirmeleri kaginilmazdir. Ancak taraflarin etkilesim diizeyi siirecin gelisimine katki
saglayacagindan daha informal bir etkilesimin de miimkiin olacagi cesitli baglamlar
olusturulmalidir. Ogretmenler arasinda akran dayanismasinin  oldugu okullarda
Ogretmenler, meslektaslarinin daha iyi birer 6gretmen olmalarina yardim etmekte ve
Ogrencilerine daha iyi bir 6grenme ortami yaratmak icin ortak sorumluluk almaktadirlar
(Hidiroglu, Hidiroglu ve Tanridgen, 2019: 758). Bu sebeple egitimde kalite arayislarinin
vazgecilmez iki aktoriinii, denetmen ve Ogretmeni, formal oldugu kadar informal
baglamda da bir araya getirmek hem denetim ve denetmene iliskin soguk algiy1

giderecek hem de taraflar arasinda paylasim ve etkilesimi artiracaktir.

Denetimin Ogretim siirecindeki aciklar1 aramak yerine; denetmen-6gretmen
arasindaki  etkilesimi  artirarak  paydaslar1  6z-degerlendirmeye  6zendirmesi
beklenmektedir (O’leary, 2006: 191). Ancak bu hedefe, yogunlastirilmis bir izleme-
degerlendirme tabanli denetim anlayisiyla ulasmak pek miimkiin goriinmemektedir (De
Clerg, 2008: 7). Bu sebeple denetmen-6gretmen iliskisi miimkiinse formal yapi iginde,

degilse informal anlamda diizenlenmeli ve etkilesime acik hale getirilmelidir.

Diger taraftan Tiirkiye’de O6gretmenlerin mesleki gelisim siirecinde ¢ok fazla
aktif rol almadig1 ve stirdiiriilebilir bir mesleki gelisimin yer almadigi goriilmektedir.
Ancak o6gretmenlerin kendi aralarinda siirdiirecekleri akran-denetimi veya meslektas

koglugu gibi bir uygulamanin hem mesleki gelisimlerine hem de ortak problem ¢dzme
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becerilerine katkida bulunmasi s6z konusudur (Zwart, Wubbels, Bergen ve Bolhuis,
2007: 165). Denetim tanimlarinda, durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-
gelistirme olarak ii¢ asamanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla denetimi belli
araliklarla okul ziyareti, ders gozlemi ve 6gretmen degerlendirmesi ile sinirlamaktansa;
stirece denetmen ve Ogretmenlerin sik sik bir araya gelebilecekleri bolge, il ve ilge
diizeyinde seminer, c¢alistay ve hizmet i¢i egitimler olarak informal bir boyut da
kazandirmak daha verimli olacaktir. Bu sayede Wiles ve Bondi (1986) tarafindan ifade
edilen denetimin yoOnetim, program ve Ogretim boyutlarina hizmet eden bir anlayisi
hakim kilmak miimkiin olacaktir. Diger taraftan klinik denetim modelinde de
Ongorildigi lizere 6gretim siirecinin gelistirilmesinde denetmen-6gretmen etkilesimi
formal ve informal geribildirim ile miimkiin olacaktir (Sullivan, 1980: 12). Bu sayede
denetim faaliyeti amacina dogru hizmet edecek ve Ogretim siirecinin gelismesine

katkida bulunacaktir.
4.5.1.7. Geribildirim ve hesap verebilirlik

Arastirma bulgular1 bugiine kadar uygulanan denetim uygulamalarinda en biiyiik
eksikliklerden birisinin de geribildirim mekanizmasinin yoklugu veya islevsizligi
oldugu sonucunu aciga ¢ikarmistir. Halbuki denetim faaliyetlerinin en Onemli
islevlerinden birisi de egitim sisteminin yapisal isleyis ve uygulamalara iliskin veri
toplamaktir (Ehren, Perryman ve Shackleton, 2015: 296). Bdylece siirece iliskin

taraflara geribildirim saglanabilecektir.

Degerlendirme siireci bir geri besleme, doniit verme siireci olduguna gore
Ogretmenlere saglanan geri besleme yoluyla, 6gretmenler kendi mevcut durumlarini
gorecek, olumlu yonlerini belirleyecek, eksikliklerinin neler oldugunu 6grenebilecek ve
kendilerini degistirme ve gelistirme yoniinde dnemli kazanimlar elde edebileceklerdir
(Celikten ve Ozkan, 2018: 809). Calisanlarmn performansinin bir parcasi olan is
performansina iligkin bilgilerin 15181indaki degerlendirme sonuglarindaki geri bildirimler,
¢ok ve ¢esitli kaynaklardan saglanmakta oldugu i¢in daha nesnel bulunmaktadir (Celebi,
Babaoglan, Selguk ve Peker, 2018: 212). Bu anlamda denetim faaliyetlerinin mutlak
suretle geribildirimle beslenmesi gerektigi ifade edilebilir (Gustafsson, vd., 2015: 47).
Bu sayede siirecin ve taraflarin nesnelligi sorgulanabilecek, olasi aksakliklara miidahale

sans1 dogacak, Ogretim siirecinin nasil gelistirilebilecegine iligkin bir yol haritas
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cizilebilecek ve dahast wulusal capta bir egitim izleme stratejisi uygulamaya

konulabilecektir.

Ozellikle “kanita dayali kamu ydnetimi anlayigi” baglaminda okul denetimi
hesap verebilirlik ve geri bildirim etkilesimine uygun bir strateji ile yiritiilmelidir
(Altrichter ve Kemethofer, 2015: 32). Bir diger ifadeyle denetmen ve Ogretmen
etkilesiminde hesap verebilirlik ilkesiyle denetmenlerin degerlendirme yapmalarina
karsin 6gretmenlerin de denetmen performansini degerleyebilecekleri bir geribildirim
mekanizmasi inga edilmelidir. Bu sayede siirecin etkililigi saglanacak ve elde edilecek
ciktilarin giivenirligi artacaktir. Elde edilen giivenilir ¢iktilar sayesinde iilke ¢apinda
yillik egitim izleme raporu hazirlanabilir. Son olarak denetmenleri de denetleyecek bir
etik kurul olusturulmas: gerektigi ifade edilebilir. Bu sayede iilke genelinde egitim
politikalarin1 tam ve etkili sekilde uygulaniyor oldugu giivence altina alinabilir. Bu

oneri sekil-8’de sunulmustur.

Okul Miidiirii:

Okul diizeyinde mesleki
gelisim ve rehberlik
faaliyetleri belirlenir

Sekil 8: Denetimde Cok Yonlii Hesapverebilirlik ve Siirekli Mesleki Gelisim



250

Sekil 8’de gorsellestirilen denetimde hesap verebilirlik ve siirekli mesleki
gelisim Onerisinde kastedilen dongiide 6gretmenler, ihtiyag duyduklari rehberlik ve
mesleki gelisim faaliyetleri okul yonetimine aktarir. Okul yonetimi bunlara gore il-ilge
ziimre baskanliklarina okul bazli ihtiya¢ analizini sunar. il-ilce ziimre baskanlar1 elde
ettikleri veriye dayali olarak yerel diizeyde Oneriler gelistirir. Yerel diizeyde
denetmenler bu oOnerileri uygulamaya gecirerek, izlemeyi saglar. Merkezi diizeyde
denetmenler ise tiim bu siireci izleyerek makro politika ve stratejilere uygunlugunu
saglar. Bu siiregte yer alan her bir bilesenin yatay ve dikey hiyerarsi iginde birbirine
hesap vermesi ise memnuniyet anketleri, kontrol ziyaretleri, vb. araciliiyla saglanmaya

calisilir.
4.5.1.8. Geribildirim ve Siirekli Mesleki Geligim

Egitim sistemimizin pek ¢ok girdisi gelisen teknoloji ve doniisen toplumsal yap1
ile farklilasmaktadir; ancak en temel girdimiz olan Ggretmen ve niteligi, gecmisten
giiniimiize pek az degisiklie ugrayarak halen gecerliligini korumaktadir. Egitim
sisteminin en oOnemli pagalarindan biri olan Ogretmenlerin yetistirilmesinde ve
yetistirildikten sonraki donemlerde karsilastiklart zorluklar ve eksikliklerin bulundugu
herkes tarafindan bilinmektedir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010: 54). Ogrencinin grenmeyi
o6grenme olanaklarini kullanmasi, etkin katiliminin saglanmasi, 6grencinin hedeflenenin
disinda o6grenmeler gerceklestirme olasiligi, konu alanimin, toplumun, bireyin
gereksinimlerinin degismesi, Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklari, sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve niteliklerini de artirmaktadir (Karacaoglu, 2008: 71).
Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin diger mesleklerde olmayan bir diizeyde uzmanlik
bilgisi gerektirdigi ancak formasyonla kazanilan bu yeterliklerin mesleki siire¢ icinde de
belli araliklarla yenilenmesi, giincellenmesi, eksikliklerinin giderilmesi ve yakin bir

takip ile siirekli denetlenmesi gerektigi ifade edilebilir (Sayed ve Ahmed, 2015: 330).

Aragtirma bulgularindan hareketle hali hazirda hizmet Oncesi 6gretmen
yetistiren en biiylik yapilanmalar olan Egitim Fakiiltelerinden, hesap verebilirlik
ilkesiyle siire¢ icinde yine Ogretmen niteliginin artirilmasi yolunda yararlanilmasi
gerektigi Onerilebilir. Nitekim hizla dontisen toplum yapisi ve egitim ihtiyaclar
karsisinda Egitim Fakiiltelerini sadece hizmet Oncesi 08retmen yetistiren kurumlar
olarak konumlandirmak, bunca bilimsel bilgi birikimi ve deneyimlerin atil duruma

itilmesi sonucunu doguracaktir. Halbuki egitim ¢ok yonlii bir siire¢ olup sistem
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yaklasimi baglaminda stirekli geri bildirim anlayisiyla Egitim Fakiiltelerinin de yeni rol

ve sorumluluklara biiriinmesini gerektirmektedir.

Ulkemizde ise boyle bir yeniden yapilanma siireci heniiz basarilamadig igin
kuram ve uygulama arasinda yani 0gretmen yetistiren yliksekogretim ile 6gretmeni
istihdam eden kurumlar arasinda boylesi bir baglanti kurulamamistir. Yiiksekogretim
kurumlarn ne yazik ki sadece hizmet Oncesi Ogretmen yetistirmekten sorumlu
tutulmakta, uygulama asamasinda herhangi bir yikiimliligi bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin sahip oldugu &gretmenlik diplomasi ve sertifikasi, onlarin iyi bir
O0gretmen olmalarini garanti etmez (Sisman, 2009: 80); yani hizmet Oncesi alinan
egitimin hizmet i¢inde de devam etmesi gerektigi ifade edilebilir. Buna gore yerel
diizeyde toplanan verilerle 6gretmen niteliginin artirilmasi adina stratejiler gelistirilip;
Egitim Fakiiltelerinin de bu siiregte aktif rol iistlenmeleri saglanmalidir. Buna gore
geribildirim mekanizmasi 0gretim etkililiginin saglanmasinda aktif olarak kurgulanmali
ve Ogretmen niteliginin artirilmasinda geribildirim mekanizmas: dongii seklinde veri

saglamalidir. Bu Oneri sekil-9’da 6zetlenmektedir.

Zimre ve Alan bazli
planlamanin yapilmasi

Denetmenlerce rehberlik
yapilmasi ve eksikliklerin
mumkun olan kisminin
giderilmesi

ihtiya¢ Analizi ile mesleki
gelisim ihtiyaglarinin
belirlenmesi

Yapilan tiim g¢alismalarin Universite vb paydaslarla
denetlenmesi ve isbirligi yapilarak mesleki
etkisinin analiz edilmesi gelisimin saglanmasi

Sekil 9: Geribildirim ve Siirekli Mesleki Gelisim Dongiisii
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Sekil 9’da goriildiigii lizere yeni modelde denetim ve rehberlik faaliyetleri,
geribildirim ve silirekli mesleki gelisim temelli, ¢ok yonlii bir siire¢ tasarimi
ongormektedir. Bu anlamda O6gretmen niteliginin artirllmasi1 admna tespit edilen
ihtiyaclar, alan/ziimre bazli planlamalara doniistiiriilecek; tespit edilen eksiklikler farkli
paydaslarin katkilariyla giderilecek ve nihai olarak yapilan ¢alismalar degerlendirilerek
yeniden ihtiya¢ analizine gidilerek dongiiniin stirekliligi saglanacaktir. Bu sayede

denetim ve rehberligin durum saptama asamasinin 6tesine gegmesi de saglanacaktir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglart ve buna dayali olarak gelistirilen 6neriler yer

almaktadir.
5.1. Sonuglar

Arastirmanin  bu bdoliimiinde elde edilen sonuglar alt problemlere gore
siralanacak ve bu sonuglar dogrultusunda dnerilere yer verilecektir. Aragtirmanin temel
amaci Tirkiye Egitim Sisteminde denetim alt sisteminin analizini yapmak ve mevcut
durumdan hareketle gelecege yonelik bir model Onerisi gelistirmektir. Buna gore

belirlenen alt problemlere cevap bulabilmek amaciyla sirasiyla;

1. Tirkiye Egitim Sisteminde denetim alt sisteminin tarihsel siirecinin nasil
gercgeklestigi irdelenmis,

Farkli iilkelerin egitim denetimi alt sistemi nasil igledigi ortaya konulmus,
Denetime iligkin giincel gelismelerin neler oldugu aciga ¢ikarilmus,

Denetim sisteminin yapi ve isleyisine iliskin paydas goriisleri belirlenmistir,

o B~ w N

Ideal bir denetim modelinde bulunmas1 gereken dnermeler igin dgretmen ve

okul yoneticilerinin goriisleri alinmistir.

Gelinen son asamada ise elde edilen tiim bulgular birlestirilerek ideal bir
denetim modeli Onerisi gelistirilmistir. Buna gore daha once elde edilen bulgularin

sonuclar1 alan yazin 1s181nda tartisilarak ve uygun onerilere doniistiiriilmiistir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda Tiirkiye egitim sisteminde
denetim alt sisteminin tarihi gelisimi irdelenmistir. Buna gore denetim alt sisteminin
tarihi seyrinin farkli donemlere ayrilabilecegi fark edilmis ve gelismeler bu evreler g6z
oniine almarak incelenmistir. Ilk evre 1838 1slahat hareketleriyle baslayip 1921 yilina

degin siiren ve denetim faaliyetlerini Osmanli donemine kadar indiren baslangic
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evresidir. Osmanlinin son donemlerinde kotii gidisata son vermek adina ozellikle
toplumsal hayatta bir dizi 1slahat yapilmis ve bu yolla devletin islevleri iyilestirilmeye
calistlmistir. Zamanla farkli yap1 ve kimliklerle bulagsacak olan denetim islevinin ilk
olarak “muin” unvani ile 6gretmenlere yardimci olan gorevlilerin sorumlulugunda
yiriitiildigl anlagilmaktadir (Erdem, 2009: 26). Daha sonra yayinlanan ferman, 1slahat
caligmalar1 ve yasal diizenlemelerle denetim mekanizmasi egitim sistemimizde yerini
almis oldu. Ikinci evre ise 1921 Maarif Kongresiyle baslayan ve 1934 izmir Maarif
Kongresine kadar siiren kimlik arayisi evresidir. Bu siliregte denetim sistemimizde
modern diinyaya entegre olma ve elbette yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti kimligini
Oziimseme ¢abalar1 damga vurmustur. Osmanlinin ardindan gelinen Cumhuriyet donemi
bagimsizlik miicadelesi ve devaminda yeni bir devlet sistemi insa siireciyle
sekillenmistir. Ulu 6nder Mustafa Kemal ATATURK ’iin daha siirecin basindan itibaren
egitime verdigi 6zel dnem sayesinde denetim mekanizmasi daha ciddi ele alinmig ve
tizerinde yenilesme yapilacak alanlarin basinda yer almistir. Bu evrede yapilan
calismalarin 6nceki hatalardan ders alinmasi ve denetime daha bilingli bir bakis agisiyla
yaklasildig: ifade edilebilir. Buna gore ikinci evreye inkilap evresi demek miimkiindiir.
Uciincii evreye damgasmi vuran 6nemli gelismelerin basinda 1938 tarihli miifettislerin
secilmesi ve yetistirilmesi esasli kararlar yer almaktadir. Bu evrede denetim
mekanizmasin1  gerekliligi kesin olarak kabul edilmis ve Orgiitsel isleyisin
diizenlenmesine iligskin ¢abalarin varligindan s6z edilebilir. Bu anlamda tigiincii evrenin
2001 yilia degin siirdiigli ifade edilebilir. S6z konusu siire zarfinda denetime iliskin
yapilan diizenlemelerden hareketle bu evrenin siireci iyilestirme ve gelistirme olarak
adlandirilmas1 miimkiindiir. 2001 yilindan giliniimiize kadar siiren dordiincii evrede ise
modern diinya ile yarisabilmek adina farkli deneyimlerin uygulamaya konuldugu bir
uyum siireci oldugu ifade edilebilir. 2008 tarihli Miifredat Laboratuvar Okullari, Fen
Liseleri, Ogretmen Liseleri, liselere ve iiniversitelere giris sistemlerinin ddniisiime
ugradig1 bu evrede bir dizi yenilesme cabasiin siirekli devam ettigi ifade edilebilir.
Buna gore denetim mekanizmasinin isleyisinin de benzer sekilde yenilik arayislariyla
dontistiiriildiigii bu son evrede, bugiin gelinen noktada maarif miifettislerinin Bakanlik
merkez teskilatinda toplanmasi ancak ders denetiminin ve Ogretmene rehberlik

hizmetlerinin etkisizlestirilerek bir nevi denetimin islevsizlestirilmesi s6z konusudur.

Denetim sisteminin yapisal anlamda iyilestirilmesinin bir konu bashgi olarak

Milli Egitim Suralarinda ele alinmasiyla birlikte su an yiiriirliikte olan 20.08.2017 tarih
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ve 30160 sayili Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi ile de heniiz arzu
edilen diizeyde bir memnuniyete erisilmedigi ifade edilebilir. Buna gore denetim alt
sisteminin tarihsel evrimi sirasinda pek ¢ok degisiklige ugradigi ancak cagin
kosullarinda, egitim sistemimizin nicelik ve niteliginde, taraflarin beklentilerinde vb.
olusan talepleri biitiinliyle karsilayabilecek bir modele ulasilamadigi anlasilmaktadir.
Diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlerin de eksikligini duyduklari alanlarda bilgi
ve becerilerle donatilarak gelistirilmelerinde, egitim miifettislerinin destegine ve
rehberligine gereksinim duyarlar (Sahin, 2017: 265); dolayisiyla 6zellikle 6gretmen ve
okul yoneticilerinin rehberlik ihtiyaglar1 tam anlamiyla saglanincaya kadar bir model
arayisinin ve bununla baglantili olarak denetim sisteminin evriminin devam edecegi
ifade edilebilir. Ogretmen, yonetici ve miifettisler arasindaki etkilesimi artiracak,
Ogretmen denetimini de kapsayan, programin ve dgretimin gelistirilmesine odaklanan
bir denetim sisteminin kurulmasi onem arz etmektedir (Kayik¢i, Ozdemir ve
Ozyildirim, 2018: 2182). Sistem icerisinde gérev yapan binlerce maarif miifettisi ile
ilgili son yillarda yapilan ilkdgretim miifettisi, egitim denetmeni, egitim denetgisi,
maarif miifettisi gibi isim ve makyaj diizenlemelerinin Gtesinde felsefi ve yapisal
diizenlemelere ihtiya¢ oldugu ortaya cikmaktadir (Demirtas ve Akarsu, 2016: 91).
Denetim sistemimizde tarihi seyri boyunca yasanan gelismeler 1siginda oOncelikle
ithtiyact karsilamak iizere bir yenilesme cabasinin varligi ifade edilebilir, bu nedenle
bugiiniin c¢agdas egitim baglaminda yine bu cabalarin devam ettirilmesi gerektigi

Onerilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi farkli iilkelerde halen uygulanmakta olan
denetim sistemlerinin betimlenmesi seklinde Ongoriilmiistiir. Bu anlamda o6zellikle
PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslararas1 gostergeler 1s18inda adindan siklikla s6z
ettiren iilkelerin kiyaslanmasi tercih edilmistir. Buna gore Ingiltere, Estonya, Kanada,
Giiney Kore, Polonya, Singapur, Finlandiya, Hong Kong, Avustralya ve Norve¢ egitim
sistemleri incelenmigtir. Elde edilen bulgular 1s1ginda bu iilkelerin tamaminda denetim
sisteminin var oldugu ancak klasik kontrol anlayisindan ziyade akreditasyon, 6z
degerlendirme, memnuniyet anketi, ihtiya¢ analizi, performans degerlendirme ve
kariyer basamaklar1 gibi daha cagcil yaklagimlarla denetim ihtiyacinin karsilandigi
anlasilmaktadir. Ozellikle son yillarda iilke giindemimizden diismeyen egitim
sistemimizin uluslararasi rekabet edebilme kapasitesine artirmaya yonelik atilan adimlar

gbz dniine alindiginda PISA, TIMMS ve Insani Gelismislik Indeksine gore iist siralarda
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olan bu iilkelerin denetim alt sistemlerinin dikkatlice izlenmesi gerektigi ve kendi milli
baglamimiza uygun bir model insasinda yararlanilmasi gerektigi ifade edilebilir.
Gelismis llkelerde okul i¢i denetimlerde tiimiiyle egitsel konular iizerine
odaklanilirken, okulun biit¢esi, gerekli araglar, bina, vb. ihtiyaclarla yerel yonetimlerin
ilgilendigi goriilmektedir. Okul yonetimleri 6gretmenlerin performanslarinin arttirilmasi
ve egitimin niteliginin yiikseltilmesinden sorumlu iken yerel yonetimlerin egitim i¢in
uygun kosullar1 saglamakla yiikiimlii olduklar1 dikkat c¢ekmektedir (Saglam ve
Aydogmus, 2016: 34). Dolayisiyla merkezi anlamda denetim uygulamasindan
vazgecilmesi lilkemizin kendine has baglamia uygun olmasa da yerel diizeyde farkli
diizenlemelerle bu boslugun giderilmesi veya en azindan c¢agdas uygulamalara

erisilmesinde bir yol haritasi ¢izilebilir.

Arastirmanin t¢lincti alt problemi denetime iliskin giincel gelismelerin neler
oldugu seklinde ongoriilmistiir. Buna gére Cumhurbagkanligi hiikkiimet sisteminin ise
kosulmasinin ardindan Milli Egitim Bakanlig1 calismalarina baglamis ve nihayet bir dizi
hazirligin ardindan 23.10.2018 tarihinde “2023 Egitim Vizyonu” adli eylem planini
kamuoyuyla paylasmistir. Bu belgede egitim denetimi de Onemli konu basliklar
arasinda sayilarak 2023 vizyonun gergeklestirilmesinde bu alanda da bir yenilenme
yasanacaginin altt c¢izilmistir. Bdylece kamuoyunda denetim sistemine iligkin
halihazirda var olan yenilesme beklentilerinin daha da arttig1 ifade edilebilir. Vizyon
Belgesinde denetime iliskin alti ¢izilen baslica hususlar su sekildedir: rehberlik
boyutunun yeniden sekillendirilmesi, okul gelisimine yonelik etkili denetim anlayisi,
coklu veri kaynag: kullanimi1 ve miifettislerin uygun rollere goére ayristirilmasi. Buna
gore Vizyon Belgesinde olusturulan bu stratejilerin heniiz uygulamaya geg¢irilmedigi
ancak paydaslarin farkli beklentilerini karsilayacak bir nitelikte oldugu ifade edilebilir.
Egitime iligkin uluslararasi alanda yapilan ¢aligsmalar ve elde edilen basarilar Tiirkiye’de
yapilan egitim reformu konusunda itici gii¢ olusturmaktadir. Ciinkii egitim araciligiyla
elde edilen kazanimlar ile pek ¢ok iilke kabugunu kirarak her alanda ciddi geligsmeler
saglamistir (Dogan, 2019: 583). Buna gore 2023 Vizyon Belgesinde yer bulan denetim

sisteminin ingasinin egitim camiasinin motivasyonunu artiracagi ileri siirtilebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi denetim sisteminin mevcut haline iliskin
paydas goriislerinin agiga ¢ikarilmasi seklinde 6n goriilmiistiir. Buna gore aragtirmanin

nitel boyutu tasarlanarak akademisyen, maarif miifettisi, okul miidiirii ve 6gretmenlerin
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goriigleri alinmistir. Yapilan goriismelerin ¢oziimlenmesi sonucunda katilimeilarin
denetime iliskin olumsuz bir algiya sahip olduklari, denetim-teftis kavramlarinin daha
ziyade acik aramak gibi olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugu, sistemi olusturan tiim
paydaslarin denetlenmesi gerektigi; teskilatlanma, rol catismasi, yOnetim-denetim
uyusmazligi, miifettis imaji-niteligi, geri bildirim eksikligi, yonerge yetersizligi, is
yiikii, islevsizlik, mevzuat karmasast ve zamanlama gibi konu bagliklarinda ¢esitli
sorunlar oldugu; maarif miifettiglerine iliskin hem olumlu hem olumsuz algilar oldugu
ve denetimsizligin akademik basariyr diislirdiigii bulgularina ulagilmistir. Denetim
sistemimizde yasanilan sorunlarin farkli bakis acilari 1s181inda ¢6ziimlenmesinin ideal bir
denetim modeli insasinda etkili olacagi ifade edilebilir. Sahin (2017: 270) de benzer
sekilde rehberlik ve denetim siirecine iliskin Onyargilar oldugunu, bunun da siirecin
etkili olmasimi engelledigi, glivensizlik yarattigini, beklentilerin agikca belirtilmedigini,
yasanan sorunlarin paylasilmadigini, ¢6ziim yollar1 aranmadigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla sorunlarin betimlenmesinden ziyade ¢Oziim arayiglarinin  sinanmasi
gerektigi belirtilebilir. Zira, egitim gibi telafisi olmayan bir siirecin denetimsiz kalmasi
da denetimin bu haliyle siirdiiriilmesi de kabul edilemez. Ayrica, egitim sisteminin ¢ok
onemli bir alt sistemi olan denetim sisteminin yapisal sorunlarinin analizi ve sonrasinda
bu problemleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerin alinmasi 6nemlidir (Durnali ve
Limon, 2018: 415). Buna gore sorunlarin tespit edilmesinden 6te, ¢éziim yollarinin
belirlenmesi ve taraflarin iizerinde uzlasacag stratejilerin benimsenmesi gerektigi ifade

edilebilir.

Arastirmanin besinci alt amaci ideal bir egitim denetiminin nasil olmasi
gerektigine iliskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin alinmasi seklinde
diizenlenmistir. Bu dogrultuda katilimcilara daha o©nceki bulgulardan derlenerek
olusturulan model 6neri envanteri uygulanmis ve lilkemiz egitim sisteminde denetim alt
sisteminin yap1 ve isleyisinin nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin goriisleri alinmstir.
Buna gore katilimci goriisleri esas alinarak egitim denetimini yapacak kisilerin kimler
olmast gerektigi, bu kisilerin sahip olmasi1 gereken nitelikler, 6gretmen denetiminde
kimlerin yer almasi/almamas1 gerektigi, hesapverebilirlik, performans degerlendirme,
denetmenlerin secilmesi-yetistirilmesi, denetim tiirleri, dis paydaslara yiiklenen roller,
denetim teskilat yapis1 ve denetimde teknoloji kullanim1 gibi sorular aracilifiyla ideal

bir denetim sisteminin ana bilesenleri saptanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla arastirmanin



258

diger bulgular1 esas alinarak hazirlanan model Oneri envanteri 6gretmen ve okul

yoneticilerine uygulanarak genis katilimli bir goriis alinmasi saglanmastur.

Elde edilen bulgulardan hareketle egitim sistemimizde denetim ve rehberlik
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde maarif miifettislerinin devre disa birakilmamasi fikrinin
agir bastig1 ancak birden fazla paydasin (miifettis, okul midiirii, zimre 6gretmenleri,
vb.) da bu siirece dahil edilebilecegi fikrinin olustugu ifade edilebilir. Diger taraftan
maarif miifettisi, okul miidiirii ve zlimre Ogretmenleri 6gretmen denetim siirecinde
kesinlikle yer almasi gereken paydaslar olarak algilanirken, il-ilge yoneticileri, veli ve
ogrenciler ise dgretmen denetim siirecinde kesinlikle yer almamasi gereken paydaslar
olarak algilanmaktadir. Son derece 6nemli bir birikime ve mesleki deneyime sahip olan
maarif miifettislerinin birikim ve deneyimlerinin Ogretmenlerin  ve okullarin
gelistirilmesi siirecine aktarilabilmesinin yol ve yontemleri {izerinde disiiniilmelidir
(Demirtas ve Akarsu, 2016: 92). Buna gore maarif miifettislerinin 6gretmen denetim ve
rehberlik faaliyetlerinde kesinlikle basvurulmasi gereken dnemli bir insangiicii kaynagi
oldugu ifade edilebilir. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecini tek basina
yonetmeleri okul miidiirleri tizerinde esit ve adil degerlendirme yapma, objektif olma
konularinda baski olusturdugunu gostermistir (Bozan ve Ekinci, 2018: 236).  Ote
yandan Taymaz (2013: 70) tarafindan belirtilen denetim ilkeleri g6z oniine alindiginda
denetim, gelistirilmis liderlik kavramina dayanmali ve denetime kurum yoneticileri de
katilmalidir. Bu sebeple denetim faaliyetlerinin tek basina okul miidiiri yetkisine
devredilmesinin sakincali olabilecegi ve ¢agcil bir anlayigsla ¢oklu veri kaynaklar
esasina dayanan bir tutumun benimsenmesi yani okul yoneticileri ile birlikte

denetmenlerin kolektif bir yontemle siireci yonetmesi gerektigi ifade edilebilir.

Katilimer gortislerinden hareketle Tiirk egitim sisteminin hacmi géz Oniine
alindiginda hesap verebilirlik anlayisinin sisteme entegre edilmesi gerektigi ifade
edilebilir. Ozellikle dgretmen yetistiren kurumlardan Egitim Fakiilteleri basta olmak
lizere sistemin en Oonemli girdisi konumunda olan 6gretmen niteliginin iyilestirilmesi
adina hesap verebilirlik anlayisiyla Egitim Fakiiltelerinin denetim alt sistemi ile

baglantilanmasi s6z konusu olabilir.

Arastirma bulgularindan dikkat ¢eken bir baskasi ise 6gretmen performansinin
belirlenmesi gerektigi yoniinde olanidir. Performans degerlendirme ve performansa

dayali bir kariyer basamagi ingasi uzun vadede iizerinde c¢alisilmasi gereken konu
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alanlarindandir. Performans degerlendirmenin ger¢ek anlamda amacina ulasabilmesi
icin degerlendirme sonuglarina gore Ogretmenlerin  mesleki gelisim ihtiyact
karsilanmalidir (Elliot, 2015: 16). Bu siiregte 6gretmenlerin gelismeye istekli olmalari
cok Onemlidir. Dolayisiyla 08retmenlere performans degerlendirmenin eksikliklerin
ortaya cikarilacagi bir teftis siireci oldugu degil gercek amacin mesleki ve bireysel
gelisimleri icin bir firsat siireci oldugunun farkinda olmalarimi saglayacak gerekli
bilgilendirme yapilmalidir (Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2017: 1665). Boylece performans
degerlendirme veya belirleme stireci 6gretmenler tarafindan bir tehdit olarak algilanmak
yerine aksine bir mesleki gelisim firsati, ige bakis ve 0z-degerlendirme olarak
benimsenecektir (Flores, 2010: 41). Performans degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin,
degerlendirme siiresinin smirliligi, somut kriterlere gore degerlendirilmeme, geri
bildirim mekanizmasinin zayifligt ve objektif olamama konusunda rahatsizlik
duyduklart goriilmistiir (Kogak ve Arslan, 2018: 616). Ancak burada g6z ardi
edilmemesi gereken husus 6gretmen performansinin egitim siirecinin en hayati bileseni
oldugu ve tiim diinyada ozellikle hesap verebilirlik uygulamalar1 kapsaminda farkli
yontemlerle bu performansin gelistirilmesi adina yogun ¢alismalar oldugu gercegidir
(Larsen, 2009: 2). Tiim kusur ve eksiklerine ragmen okulu ve egitim sistemini dogrudan
etkileyen en kapsamli girdi konumunda olan Ogretmen ogesinin performansinin
belirlenmesi, etkililik arayislarinda o6nemli bir yer tutmaktadir. Performansin
belirlenmesinde temel amaglar ve siire¢ yapist ele alindiginda bu gorevi en saglikli
sekilde yerine getirecek kisi ise 6gretmenle birebir dogal ortaminda uzun siire birlikte
zaman geciren okul miidiiriiniin ta kendisidir. Buna gore okul miidiiriiniin geri bildirim
saglamasini kolaylastiracak, okul miidiiriinii de hesap verebilirlik ilkesiyle nesnel

siirlar ¢izecek bir performans degerlendirme sistemin gerektigi ifade edilebilir.

Maarif miifettiglerinin sec¢ilmesi, yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi hususunda
katilimc1 goriislerinden elde edilen bulgular miifettislerin; 6gretmenlik ve yoneticilik
deneyimi olan kisiler arasindan lisansiistii 6grenim sartiyla bir kariyer asamasi olarak
sekillendirilmesi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Denetim formal ve informal iliskilerin
beraber yiirltiildiigii, sorunlarin ve eksikliklerin giderilmesinde c¢agdas denetim
modellerinin 6rnek alinmasini gerektirmektedir. Rehberlik ve denetim gibi uzmanlik
gerektiren, denetleyen-denetlenen veya rehberlik sunan-sunulan kisiler arasinda olmasi
gereken uzmanhiga ve bilgiye dayali bir iletisimin miifettiglerin yetistirilme siireci

diisiiniildiiglinde mevcut sistem icerisindeki miifettis-6gretmen arasinda oldugunu
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sOylemek miimkiin goriinmemektedir (Altun, Sanli ve Tan, 2015: 92). Maarif
miifettiglerinin; beklentilere cevap verecek sekilde hizmet ic¢i egitim faaliyetlerine
agirlik verilmeli; egitim yoOnetimi ve denetimi alanlarinda yurtici ve yurtdisinda
lisansiistli ve doktora diizeyinde egitim almalar1 i¢in Milli Egitim Bakanlhigi ve
tiniversitelerle isbirligine gidilmelidir (Bozak, 2017: 106). Bu anlamda denetim alt
sisteminde gerceklesecek olasi bir revizyonda miifettis niteliginin artirilmasi yoniinde

tedbirler alinmasinin taraflarca arzu edilen bir durum oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan cagdas bir denetim arayisinda denetim faaliyetlerinin esneklik
anlayisiyla insa edilmesi gerektigi goriisii, durumsallik (farkli okul tiirii, cografi sartlar,
sosyo-demografik degiskenler, kisiye bagh faktorler, vb.) ve degerlendirme olgiitleri
(denetim formlarinin giincellenmesi, puan yerine acik uglu ciimleler, bransa 6zgi
kriterler vb.) 6ne ¢ikmaktadir. Memduhoglu ve Zengin (2012: 140) de yapmis olduklari
arastirmalarinda egitim sistemimizde gegmis davranislarla ilgilenen, basariy1 belgeleme
konusu tizerinde odaklanmis, belli bir etkinlik déneminin sonunda yapilan nicel bir
degerlendirme yaklasimi olan sonu¢ degerlendirme yerine beklenen davraniglarla
ilgilenen, giiglii ve zayif yonler iizerine birlikte odaklanan, mesleki gelisime katki
saglayan, nitel bir degerlendirme yaklasimi kullanan, siire¢ boyunca yapilan arastirma
odakl siire¢ degerlendirme modeline gecilmesi gerektigini belirtmislerdir. Buna gore
siirece odaklanan bir denetim anlayisiyla daha esnek, duruma 6zgii sartlar1 géz Oniine
alan denetim Ol¢iitleri gelistirilip, denetim ve rehberlik etkinliklerinin amacina hizmet

etmesi saglanabilir.

Egitimi bir biitiin olarak ele almak hatta farkli bakis acilariyla elestirel bir
baglama oturtmak bile egitim olgusunun karmasik dogasmni ¢dziimlemeye
yetmeyecektir. Bu nedenle arastirma bulgularindan hareketle egitim stirecini gelistirmek
adina sadece Ogretmeni ve/ya okul yOnetimini denetlemek bu amaca ulagmamizi
saglayamayacaktir sonucuna ulagilabilir. Buna gore egitimin girdisi konumunda olan
tim paydaslarin bu siirece sagladiklar1 veya saglamalari beklenen katki oraninda
denetlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Boylece dogrudan okul tabanli bir denetim
anlayis1 yerine okuldan baslayip sarmal olarak okul, bolge, ilge, il ve bakanlik
diizeyinde belli araliklarla denetim yapilarak hangi paydasin gorevini aksattigi veya
beklenen katkiyr sunamadigi belirlenebilir. Kamu yonetiminde hesap verebilirlik

tartismalar1 uzun bir siiredir devam etmektedir. Konuya egitim kurumlar1 acisindan
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baktigimizda da bir kurum veya okulda yasananlarin ve yoneticilerin bu yasananlar
karsisinda yaptiklarinin hesabini vermesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
egitimde hizmet lireten okul miidiirlerinin, il miidiirlerinin, genel miidiirlerin, Milli
Egitim Bakaninin bir iist makama ve halka hesap vermek durumunda olduklari
goriilmektedir (Yiiksel, 2013: 405). Egitim orgiitlerinin ve okullarin hesap verebilirlik
sistemleri, ayn1 zamanda gii¢lii bir orgiit ve okul kiiltiirlinlin gelistirilmesine de katk1
saglamaktadir. Okuldan hizmet alan 6grenci ve ebeveynlerin, hesap verebilirlik sistemi
araciligi ile elde ettikleri verileri degerlendirerek, okulun daha etkin hale getirilmesi ve
giiclli bir okul kiiltiirii olugsmasina katki yapabilirler (Gokyer ve Glindiiz, 2017: 80).
Boylece denetim boyunca toplanan veriler sayesinde hem paydaslarin sorumlu olduklari
kisi ve kurumlara hesap verebilmesi hem de gelecek vizyonu adina yeni stratejiler

belirlenmesi mumkiin kilinacaktir.

Ozellikle yapilandirmact  yaklasimla  birlikte baslayan yeni  egitim
paradigmasinin devam eden siire¢ i¢inde yasanan yeni gelismelerle 6grencinin kendi
kendini degerlendirebilmesi, 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilmesi, 6z-yeterliklerini
kesfedip kullanabilmesi gibi yeni beklentiler agiga cikmistir. Bunun bir devami
niteliginde benzer sekilde oOgretmen ve okullarin da kendi kendilerini

degerlendirebilmesi ve yeterlik alanlarini1 gézden gecirebilmeleri beklenmektedir.
5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen Oneriler, uygulamacilar igin
Oneriler ve arastirmacilar i¢in Oneriler olmak tizere iki yan baslik altinda diizenlenerek

asagida sunulmustur.
5.2.1. Uygulamacilar Icin Oneriler

1. Denetmen niteliginin artirilmasi adina denetmenlerin secilmesi, yetistirilmesi ve
atanmasi1 konusu yeniden gézden gecirilmelidir. Ayrica taraflarin ¢atigma olarak
algiladiklar1 rehberlik ve sorusturma rolleri birbirinden ayrilmalidir.

2. Denetim form, ara¢ ve yontemlerinin bransa, okul tiirline, cografi bolge ve fiziki
sartlar gibi degiskenlere gore uyarlanmalidir.

3. Denetim siirecinde teknolojik gelismelerden yararlanilmali ve hem 6gretmen ve

okul yoneticilerinin hem de denetmenlerin is yiikleri azaltilmalidir.
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4. Denetmen-denetlenen  iliskisi  bir etkilesim ve paylasim  siirecine
donistiirilmelidir.
5. Denetim teskilati yeniden yapilandirilmali ve egitim sistemimizin ihtiyaclari

dogrultusunda dinamik bir yapiya doniistiiriilmelidir.

6. Denetim faaliyetleri geri bildirim ve hesap verebilirlik ilkeleriyle yerine

getirilmeli ve temel amag siireci etkili kilmak olmalidir.
7. Denetim siirecinin 6gretmen niteligini artirmasi saglanmalidir.
5.2.2. Uygulamacular I¢in Oneriler

1. Aragtirma temel amaci itibariyle genel anlamda ideal bir egitim denetimi modeli
gelistirmeyi hedeflemektedir; denetim siirecinin her bir alt bilesenine iliskin
benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.

2. Bu aragtirma karma yontem ile gerceklestirilmis olup; benzer arastirmalar tek
basina nicel veya nitel desenler kullanilarak yiiriitiilebilir.

3. Bu ve benzeri arastirma sonuclarini dogrulamak {izere deneysel caligsmalar

yiiriitiilebilir.
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EKLER

Ek 1. Nitel Goriismeler icin Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Okul Tiirt:..

En son ne zaman

denetim gecirdiniz:

Unvan:.....

EGITIM DENETIMI DURUM DEGERLENDIRME GORUSME FORMU
SORULARI

1- Denetim kavrami sizde nasil bir alg1 olusturuyor, alternatif isim dneriniz?

2- Egitim sisteminde kimi, neyi, ni¢in denetlemeliyiz?

3- Egitim sisteminde denetimi kimler yapmali ve bu kisiler hangi niteliklere sahip

olmal1?

4- Mevcut haliyle denetim uygulamalarinda yasanan her hangi bir aksaklik var m1?

Okul miidiirlerinin ders
denetimi yapmasi;

Olumlu yonleri:

Olumsuz yonleri:

6- Ogretmen ve ders denetimi siirecinde:

Maarif Miifettislerinin ders denetimi

yapmamasinin;

Olumlu yonleri:

Olumsuz yonleri:
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a) Kim(ler) bu siirecte kesinlikle yer almali, neden, nasil bir rol iistlenebilir? Bu
kisilerin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?

b) Kim(ler) bu siirecte kesinlikle yer almamali, neden, nasil bir etkisi olur?
Bu kisilerin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?

7- Var olan maarif miifettislerinin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?

8- Akademik anlamda arzu edilen basariy1 elde edemememizin temelinde
denetimin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9- Ozellikle egitim politikalarinin uygulanmasi ve akademik basar1 saglanmasi
baglaminda hangi denetimin daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz; okul
miidiirii-ders denetimi ya da maarif miifettisi-6gretmen denetimi?

10- Egitimde hesap verebilirlik ilkesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

11- Ogretmen performanst belirlenebilir mi?

a) Hangi amagla, Nasil, Ne siklikta, Sonuglari nasil kullanilmali?

12- Mevcut egitim sistemimizde var olan orglitsel yap1 ve isleyis 6gretmen
performansinin belirlenmesine elverigli mi?

13- Denetg¢iler nasil segilmeli ve yetistirilmeli?

14- Denetimin tiirii, icerigi ve siklig1 sabit mi olmali yoksa okula, bolgeye hatta
derse ve 6gretmene gore farklilasabilir mi?

15- Egitim Denetiminde dis paydaslar (akreditasyon, anket firmalar1 vb..) yer almali
mi1? Onem sirasina gore siralamak miimkiin mii?

16- Denetim teskilati merkezi olarak mi1 yoksa yerel olarak m1 kurgulanmal1?

17- Cagimizin kosullar1 geregi denetimde teknoloji kullanimi nasil miimkiin
kilinabilir?

18- Ulkemiz igin uygulanabilecek en ideal denetim sistemi sizce nedir?
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Ek 2: Egitim Denetimi Model Oneri Envanteri

Egitim Denetimi Modeli Gelistirme Oneri Formu
Sayin Meslektasim,

Bu Form ile Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Bilim Dalinda
yiiriitilmekte olan “Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Alt Sisteminin Analizi ve Bir Model Onerisi”
baglikli doktora tez ¢aligmasinda yararlanilmak tizere goriislerinizin belirlenmesi amaglanmaktadir. Elde
edilecek bilgiler bilimsel amaglar disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Sorulara vereceginiz igtenlikli
cevaplar ile aragtirmaya yapacagmiz katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim (Liitfen hicbir soruyu bos
birakmayiniz).

Remzi Burgin CETIN
Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Y&netimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Liitfen size uygun cevab isaretleyiniz.
. Cinsiyetiniz : ( ) Kadmn ( ) Erkek
. Bransimiz (liitfen yaziniz) Do

. En son tamamladigimiz 6grenim kurumu: ( ) Egitim Fakiiltesi () Diger Fakiilteler

. Bulundugunuz gérev unvaninizdaki kideminiz: ....... (y1))
. Ogretmenlikteki kideminiz: ......... (yil)
. Gérev yaptigimz 6gretim kurumu: ( ) Okul Oncesi () Ilkokul () Ortaokul ( )Lise ( ) Diger

l-

1

2

3

4. Gorev Unvaniniz: () Midiir () Midiir Yardimcist ( ) Ogretmen

5

6

7

8. Ogrenim Diizeyiniz: ( ) Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

I1- Liitfen asagidaki onermeleri, ideal bir denetim sisteminde olup-olmamas1 gerekliligini
diisiinerek, yargilara katihm diizeyinizi belirtiniz.



298

KATILMA DUZEYINIZ
E!
B = =
I
sE L E¥EEE
=RV B VAT,
1 | Egitimde “teftis” kavrami yerine “denetim” kavrami kullanilmalidir. SHEE AR HRE)
2 | Egitimde “miifettis™ unvani yerine “denetmen” unvam kullanilmalidir. @)U REILRE)
3 | Yonetici ve dgretmenler miifettislere iliskin olumsuz bir algiya sahiptir. C)Y1 (D] (D] €)
4 | Denetim siirecinde Maarif miifettisleri, okul miidiiriine kiyasla daha objektiftir. @) RE)U RGN R
5 | Miifettislerin kendilerini egitimdeki yenilikler konusunda gelistirmeleri gerekir. G| €] €9 €D
6 | Egitim sisteminin basaris1 i¢in denetim énemlidir. @) CNRCILEE)
7 | Denetim, eksik aramak yerine 6grenme-6gretme siirecini gelistirme amagliolmalidir | ( ) | () [ () | ()
8 | Denetim formlar: bransa, okul tiiriine, cografi bélge ve fiziki sartlar gibi eyl oy | o €3
degiskenlere gére esnek bir icerikte yapilandirilmali.
9 | Denetimde kullanmilacak tiim evraklar (Yillik plan, tutanak vb) online bir sistemde ) eV IEC[E®
denetlenmeli.
10| Denetim, birden fazla paydasin yer almasi gereken ¢ok yonlii bir siire¢ olmali. CHES RS HRE)
11| Maarif miifettisleri, 6gretmeni anlama. uygun iletisim kurma, karsilikli anlayis ve Ol ool
saygi gibi konularda yetkin olmali.
12| Bir 6gretmen, kendisi ile ayni1 branstan olan miifettis tarafindan denetlenmelidir. COe| €95 €95 €
13 | Maarif miifettisleri, belli bir siire 6gretmenlik ve okul yéneticiligi yapmis olmali SHESARS HRE)
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KATILMA DUZEYINIZ
3
: 8l 8 8
o =)
5323332
14 | Mafatti ils 6Zratmen arasinda formal oldugu kadar, belli dlqilerds informal ilstizim
da olsbilmelidir. ()OO C)
15 Maanif mifattizler en az yikssk lisans dizevinds ofcenim gormis olmah. OO )
16| Okeul, ilge ve il ziimes bazkanlan denstim ve rehberik faalivetlerinds solalmalidie. [ ()| ()] ()] ()
17| Oratmen v yonaticiye denetim ve rehbardik yapan mifattigler ile incaleme- Olololo
sorugturma yapanlar birbirindan aynlmahdir.
18| Mifattizler va oZrstmenler arazinda kolay erizilsbili bir ilatizim af olmali. ()1
19| Okuldaki agitim-0r=timin denatimi ile diZer konulann denstimi (kantin, i3 saghi/
.gﬁw'wgligi,?anizﬁk,vb...)bixbiﬁndmsymmah; mifattizler sadacs agitim-ogetimlz| ()| ()| ()] ()
ilgili denatim vapmalidir.
Nifuz atiy iz dikkats alimarak har bir mifattiza balli zavida okul veya GZrstmenin Olololo
20| denatim sorumlulugu verilmelidis,
Masrif mifattizleni veniden Bakanlik ve Il mifattislen olmak fizare ikiye Olololo
21| aynlmshdir.
Bakanhk, densyim ve uzmanhk bilgizine ihtivag duydugu kigiler (akademisven, O T
22| zimee bagkem vb.) yan zamenls masrif mifettigi olarsk Inollamsbilmelidi, O1O10]0
Danatim ve rzhbarlik atkinlizi sonrasinda dZretmanlarden donit linarsk danstimin Olololo
23| na derace vararl oldugu balidenmalidir.
Bakanhk, denstim stracinin sonuglanndan vararlanmak igin her vilin sonunda {1,
ilga va okul diizavinds “sZitim izlems™ raporu vavinlavarak ulaslamayan hadeflae | ()| ()] () [ ()
24| ve garskesled balintilmelidis.
25| Sadace okl yonetimini denetlemek veterlidis. OO O]
26| Sadace G@rstmenleri danatlanmsk vetedidir. ()] OO
27| Ofsetmen denatiminds oZrencilerin gorislen dildats shnmahdis. 1O
28| Ogretmen denatiminda velilerin goniglen dildats shnmahdis. SIEPIEDIE®)
20| Miifattizler, 62ratmenler arazindan yaah sinavla sxcilmelidis. OIESIESIES!
Mufattizler, z6rave baglamadan dncs aZitim denstiminin gersktiedigi biragitimdan | ()| ()| ()] ()
30| gxgirilmali.
31| Mufzttizler, bilzilerini sincsllemsk igin balidi arahklarla sFitime shinmali. (DIEDIESIED)
32 Mufattiglerin de, objektifliZini sorgulayacak bir st kuml olugturlimal. )OO0
33| Taftiz vonergalen; kevfl uyzulamalars izin vermeyecsk gekilds vapilandinlmal, SIESIEDIED)
Bakanhik, denatiminds yetersizlik gonilen oretmenlerin hizmat igi ofitiminds olololo
34| Ezitim Faktltslarinden skademik dastek almahdir.
351, ilga ve okul yomaticileri de denatlenmelidir. (PIEPIERIL®)
36| Mazrif mufsttizlen hasap versbilidik ilkesivle denstim faslivetlenni yirdtmealidie. | () ()| () [ ()
37| Ofratmen parformans balidsnmelidis. O)]1OO]0)
38| Okul vonaticilerinin parformans1 balifdenmalidis. OIESIEDILS)
39| Il-ilg= yomaticilerinin de parformansy balislenmalidis. DIEDIESIESD)
Ofrstmenlers; kendi kariver va maslaki geligimlerini planlayabilmslen icin 6z Olololo
40| degerlendirme yapma olanai gatirilmelidir.
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Ek 3: Veri Toplama Arac1 Uygulama izni

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigi

Sayr - 81576613-605.01-E. 1 7448843 18092019
Konu : Aragtirma Uygulama Izin Talebi

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhd)

llgi: a) Indnii Universitesi Rektdeliigi, Ogrenci Igleri Daire Bagkanhinu 21/08/2019 tarihli

ve 50235129-300-E. 16303 sayih yazisi

b) Temel Egitim Genel Miididdgingn 13092019 tarihli ve
70297673-605,01-E. 16902781 sayith yazis

¢) Ontadgretim Genel Midiirtganiin 29082019 tanhh ve
84037561-605.01-E. 15567480 sayih ynzisi

¢) Din Ogretimi Genel Misdiirligimiin 28/08/2019 tarihli ve
08029973.605.01-E, 15437763 sayih yazis

d) Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midirdigiindn 28082019 wrihli ve
208801 54-605,01-E. 15432375 sayih yazisi

¢) Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirliigiindn 02092019 taribli ve
27250534-605.01-E, 15728586 sayih yazisi

{) Hayat Boyu Ogrenme Genel Midiirkigindn 04/092019 tarihli ve
26879895-605,01-E,15933144 sayih ynzss

g) Teftiy Kurulu Bagkanhgmn 10°092019 tarihli ve 63055260-605.01-E, 16556268
sinytl) yozise

h) Milli Egitim Bakanh@un 227082017 mnihli ve 33558626-10.06.01-E. 12607291
(2017/25) sayth genelgesi

llgi (a) yaz ile Indnii Universitess, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dah, Egitim Yénetimi Bilim Dal Doktora Programs dgrencisi Remazi Burgin CETIN'in
“Tiirkiye Egitim Sisteminde Denctim Alt Sisteminin Analizi ve Bir Model Onenst® konulu
doktorn tezi kapsaminda hazirlumny oldugu ven toplama amcimin 81 il genelinde bulunan
resmi anaokulu, ann sinafi, ilkokul, ortaokul ve lisclerde aynca bilim sanat merkezleri,
rehberlik arngtirma merkezlen dle halk egitim merkezlerinde ghrev yapmakta olan yoneticl ve
Ofretmenlere uygulanmasing iligkin izin tlebi Genel Midirligamiz ve ilgili Birimlerce
incelenmigtir,

Denctimi ililge milli efitim midariikleri ve okubkurom idaresinde olmak {izere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan, gond Ik esasina gire; onayh bir dmegi Bakanh@umzda
muhafaze edilen ve uygulama simsinda da milhiiell ve imzalt Srmekten gogalulan veri
twoplama arscinm 2019 - 2020 egitim Ogretim yilinda uygulanmasing aragtirma sonuglinmnm

Fovvmtyor Mababons Midas Sbab Mo b 0l Y animmaduille \.‘ok.il A g it Syl KARABLELT I Asllain Minnas
Fodoton Now 10 020 29 9400 Pus 0 M 21001 Opetmen Kiwinlisstin
i vogiibanmieh gon 1r beeroes Adbont ot Cpegiink it g Telutom Mo - @02 Jun W I8 [URTRIRL L LY )

We v ghureh hhiveath toes e [T NS TN LR L S e rep——m
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Hayat Boyu ()ﬁchnd Miidirligi ile paylasilmas: kaydiyla ilgi (b, ¢, ¢, d, ¢, £ g)
yazilar ve ilgi (h) Genelge dogrulmsunda izin verilmigtir,
Geraini bilgiloriniae ice eiers

Asaf Murat KARAPINAR
Bakan a.

Genel Midir V.
Ekler;
1-Ven Toplama Aract (3 Suyfa)
Favintyor Mahabond Miks Sbak Mot 00300 ¥ minsedualie ANKANA I gt Beyda KARANULET Dy Aglla Destlniiag
Feluon N 10 500 29 9400 Van @ A2 21081 e Ohgremien Kimndinel v
B yogim bsrma gon (r Seteriet Addrwst betpe Cpagiteh e e Folotin N 403020 N0 10 [LRIRIE R AL

[Py S P L7 X1 T Y L B L e pe—
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Ek 4: Polonya Egitim Bakanhg E-posta Iletisi

Warszawa, 02 maja 2018 r.
DKO-WNP.4092.10.2018.EM

Sz. P.
Remzi Bur¢in CETIN

burcincetin@gmail.com

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na Pana pismo (przestane do MEN droga elektroniczng) dotyczace nadzoru
pedagogicznego w polskim systemie o$wiaty, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Struktura i system nadzoru pedagogicznego w polskim systemie edukacyjnym

Nadzér pedagogiczny jest jednym z podstawowych instrumentdw realizacji polityki oswiatowe;j
panstwa, ktorej gldéwnym celem jest zapewnienie wysokiej jakosci ksztalcenia, wychowania i
opieki w szkotach i placowkach systemu oswiaty.

Jako jeden z nielicznych nadzorow administracyjnych, znajduje on bezposrednie Zrodto w
przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483). Przepis art.
70 ust. 3 ustawy zasadniczej wprost przewiduje nadzor pedagogiczny nad szkotami i zaktadami
wychowawczymi oraz nakazuje uregulowanie zasad jego sprawowania w ustawie zwyklej.
Wytyczng zawartg w art. 70 ust. 3 Konstytucji realizuje ustawa z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, z pdzn. zm.), ktéra okresla
przedmiot nadzoru pedagogicznego, organy uprawnione do jego sprawowania oraz $rodki
stuzace organowi sprawujacemu ten nadzor. Okreslenie szczegdtowych zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznego oraz kwalifikacji osob uprawnionych do jego sprawowania ww.
ustawa deleguje na ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.

Zadania ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania w zakresie nadzoru
pedagogicznego

Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania koordynuje i realizuje polityke oswiatowa
panstwa, wspotdziatajac w tym zakresie z wojewodami oraz z innymi organami i jednostkami
organizacyjnymi wtasciwymi w sprawach funkcjonowania systemu o§wiaty.

Ustawa — Prawo o$wiatowe wskazuje sposob nadzorowania i koordynowania wykonywania
nadzoru pedagogicznego na terenie Kraju przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i
wychowania, ktory w szczegolnosci:

1) ustala podstawowe kierunki realizacji polityki o$wiatowej panstwa, w tym zadania z
zakresu nadzoru pedagogicznego;
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2) kontroluje sprawno$¢ i efektywnos¢ nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
kuratorow o$wiaty oraz przestrzeganie przepisOw obowigzujacych w tym zakresie, a
takze moze wydawac na piSmie kuratorom o§wiaty wigzace ich wytyczne i polecenia, z
wyjatkiem indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej;

3) moze zada¢ od kuratorow oswiaty informacji, dokumentoéw i sprawozdan okresowych
lub dotyczacych okreslonej sprawy albo rodzaju spraw;

4) moze organizowac szkolenia, narady i konferencje kuratorow oswiaty;

5) moze oglasza¢ w wydawanym przez siebie dzienniku urzgdowym zalecane standardy
wyposazenia szkol niezbedne do nauczania przedmiotow ogolnoksztatcacych.

Minister Edukacji Narodowej w podstawowych kierunkach realizacji polityki o$wiatowe]
panstwa okresla tematyczny zakres nadzoru pedagogicznego (kontroli, ewaluacji i
monitorowania) realizowanego przez kuratorow oswiaty
w danym roku szkolnym. Minister w podstawowych kierunkach realizacji polityki o§wiatowej
panstwa wskazuje rowniez na jakie zagadnienia dotyczace pracy szkot i placowek w danym
roku szkolnym powinni zwroci¢ szczegdlng uwage dyrektorzy szkot i placowek planujac
dziatania w zakresie nadzoru pedagogicznego.

Zewnetrzny nadzor pedagogiczny

Nadzér pedagogiczny o charakterze zewnetrznym sprawuja:

1) Kkuratorzy oSwiaty:

— nad publicznymi i niepublicznymi przedszkolami, innymi formami wychowania
przedszkolnego, szkotami, placowkami, kolegiami pracownikow stuzb spotecznych
oraz nad nauczaniem przedmiotdw ogolnoksztatcacych w szkotach artystycznych,
rolniczych i lesnych prowadzonych przez odpowiednich ministréw, ktére znajduja
si¢ na obszarze danego wojewodztwa,

— we wspoldzialaniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej — nad
publicznymi i niepublicznymi szkotami prowadzacych ksztatcenie w zawodach dla
zeglugi morskiej w zakresie realizowania
w  procesie  ksztalcenia  postanowien = Miedzynarodowej konwencji
o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz
pemienia wacht, 1978, sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (Dz.U. z 1984
r. poz. 201, z 1999 r. poz. 286 oraz
z 2013 r. poz. 1092),

— we wspoldzialaniu z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi srodladowej — nad
publicznymi i niepublicznymi szkotami prowadzacymi ksztalcenie w zawodach
podstawowych dla zeglugi srodladowej w zakresie realizacji programoéw nauczania
do zawoddéw podstawowych dla zeglugi srédladowe;,

— we wspoldzialaniu z ministrem wlasciwym do spraw rybolowstwa — nad
publicznymi i niepublicznymi szkotami prowadzacymi ksztalcenie w zawodach
podstawowych dla rybotowstwa w zakresie realizacji programéw nauczania do
zawodow podstawowych dla rybotowstwa.

2) minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — nad
prowadzonymi przez siebie: publicznymi
i niepublicznymi szkotami i placowkami artystycznymi, placowkami zapewniajacymi
opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego
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zamieszkania, dla ucznidow szkot artystycznych oraz placowkami doskonalenia
nauczycieli szkot artystycznych;

3) minister wlasciwy do spraw rolnictwa — nad prowadzonymi przez siebie: publicznymi
szkotami rolniczymi, placowkami rolniczymi oraz placowkami doskonalenia nauczycieli
przedmiotéw zawodowych, ktorzy nauczaja w szkotach rolniczych;

4) minister wlasciwy do spraw S$rodowiska — nad prowadzonymi przez siebie
publicznymi szkotami le$nymi;

5) minister wlasciwy do spraw zdrowia — nad prowadzong przez siebie publiczna
placowka doskonalenia nauczycieli przedmiotow zawodowych o  zasiggu
ogolnokrajowym;

6) Minister Sprawiedliwosci i podporzadkowane organy — nad zaktadami poprawczymi,
schroniskami dla nieletnich oraz nad szkotami w tych zaktadach i schroniskach, a takze
nad szkotami i placowkami przy zakladach karnych i aresztach $ledczych, z wyjatkiem
nadzoru nad nauczaniem przedmiotow ogolnoksztalcacych, ktory sprawuje kurator
oswiaty;

7) minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania — nad prowadzonymi przez siebie:
szkolnymi punktami konsultacyjnymi przy przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych
i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, publicznymi placowkami
doskonalenia nauczycieli o zasiggu ogdlnokrajowym, szkotami i zespotami szkot w
Polsce oraz przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych
i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskigj.

Przepisy ustawy — Prawo o$wiatowe uprawniaja ministra wiasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, ministra wiasciwego do spraw rolnictwa oraz ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, do utworzenia specjalistycznych jednostek nadzoru, ktorym
ministrowie ci mogg powierzy¢ wykonywanie nalezacych do nich zadan w zakresie nadzoru
pedagogicznego

w stosunku do szkot prowadzonych przez tych ministrow.

Sprawowanie zewngtrznego nadzoru pedagogicznego wymaga odpowiedniej wiedzy i
kwalifikacji.

Kuratorzy o$wiaty oraz wilasciwi ministrowie, sprawuja nadzor pedagogiczny przy pomocy
nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w
kuratoriach oswiaty oraz w urzedach tych organéw lub podporzadkowanych im jednostkach
organizacyjnych.

W my$l rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego®® w urzedach obstugujacych
ministréw sprawujacych nadzér pedagogiczny i podleglych im lub podporzadkowanych
jednostkach organizacyjnych lub organach oraz kuratoriach o$wiaty, ktorych zajmowanie
wymaga kwalifikacji pedagogicznych, moga by¢ zatrudniani:

1) nauczyciele, ktorzy ukonczyli studia drugiego stopnia lub jednolite studia
magisterskie, posiadajacy conajmniej pigcioletni staz pracy pedagogicznej i:
a) ukonczone formy doskonalenia w zakresie administracji lub zarzadzania lub

%9 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658))
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b) conajmniej  dwuletni staz pracy na  stanowisku  kierowniczym
w szkole, placowce lub zaktadzie ksztalcenia nauczycieli, lub

C) conajmniej dwuletni staz pracy w urzgdzie organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny nad szkotami i placéwkami lub w urzedzie organu prowadzacego
szkoty lub placowki na stanowisku zwigzanym z organizacja pracy szkot i
placowek;

2) nauczyciele akademiccy posiadajacy conajmniej pigcioletni staz pracy w szkole
wyzszej 1 ukonczone formy doskonalenia w zakresie administracji lub zarzadzania.

Nabor kandydatéw do pracy na stanowiska wymagajace kwalifikacji pedagogicznych jest
naborem otwartym i konkurencyjnym. Informacje
o wolnych stanowiskach  pracy oraz  wynikach naboru s3  umieszczane
w siedzibie urzedu, w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu, oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Wewnetrzny nadzor pedagogiczny

Dyrektor szkoly lub placéwki sprawuje nadzor pedagogiczny o charakterze wewngtrznym, w
stosunku do nauczycieli i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w
szkole/placowce.

W sytuacji, gdy na stanowisko dyrektora szkoly powotana zostaje osoba niebedaca
nauczycielem, nadzor pedagogiczny sprawuje nauczyciel zajmujacy inne stanowisko
kierownicze w szkole - np. wicedyrektor.

Ogolne zalozenia i formy sprawowania nadzoru pedagogicznego

Stosownie do obowigzujagcych w Polsce regulacji ustawowych*® nadzor pedagogiczny polega
na:

1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesOw  ksztalcenia
i wychowania oraz efektow dzialalnosci  dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek;

2) ocenianiu stanu i warunkow  dziatalnosci  dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek;

3) udzielaniu  pomocy  szkotom i  placowkom, a takze nauczycielom
w wykonywaniu ich zadan dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych;

4) inspirowaniu nauczycieli do poprawy istniejacych lub wdrozenia nowych rozwigzan w
procesie ksztalcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych dzialan programowych,
organizacyjnych lub metodycznych, ktorych celem jest rozwijanie kompetencji
uczniow.

W zakresie wymienionym w pkt 1 i 2 nadzorowi podlega w szczegolnosci:
1) posiadane przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych
im zajeé;
2) realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania,;

40 Art. 55 ww. ustawy.
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3) przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania 1 promowania ucznidéw oraz
przeprowadzania egzamindw, a takze przestrzeganie przepisow dotyczacych obowigzku
szkolnego oraz obowigzku nauki;

4) przestrzeganie statutu szkoty lub placowki;

5) przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych
prawach;

6) zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania i
opieki.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie nadzoru pedagogicznego, nadzor pedagogiczny jest
realizowany przez wykonywanie wskazanych powyzej zadan i czynno$ci w trybie dziatan
planowych lub doraznych i ma stuzy¢ doskonaleniu systemu o$wiaty, w szczegolnosSci
podnoszeniu efektow pracy szkot/placowek.

Dziatania planowe prowadzone przez organy nadzoru pedagogicznego (kuratoriow o$wiaty,

ministréw) i dyrektoréow szkot/placowek realizowane sg zgodnie z opracowanymi przez nich
planami nadzoru pedagogicznego na dany rok szkolny. Kuratorzy oswiaty i dyrektorzy
szkot/placowek opracowuja plany nadzoru pedagogicznego z uwzglednieniem podstawowych
kierunkéw realizacji polityki oswiatowe] panstwa ustalonych na dany rok szkolny przez
Ministra Edukacji Narodowej.

Dziatania dorazne sa prowadzone w przypadku, gdy zaistnieje potrzeba podjecia dziatan
nieujetych w planie nadzoru pedagogicznego, np. w przypadku skarg rodzicéw ucznidow.

Nadzor jest sprawowany w czterech formach:
1) kontroli przestrzegania przepisOw prawa;
2) ewaluacji dziatalnosci szkot i placowek;
3) wspomagania pracy szkot i placowek;
4) monitorowania dziatalnosci szkot i placowek.

Realizacja zewnetrznego nadzoru pedagogicznego
Kontrola

Celem kontroli jest ocena stanu przestrzegania przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoty oraz
spowodowanie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci, a w przypadku braku takiej
mozliwosci - wyeliminowanie
w przysztosci nieprawidtowych dziatan szkoty lub placowki w tym zakresie.

Pracownicy organéw nadzoru wykonujacy czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego maja
prawo wgladu do prowadzonej przez szkole lub placowke dokumentacji dotyczacej przebiegu
nauczania, wychowania i1 opieki oraz organizacji pracy. Dyrektor szkoly/placowki jest
zobowigzany udostepni¢ wizytatorom kuratorium o$wiaty dokumenty, ktorych sporzadzenia
wymagaja obowigzujace przepisy prawa oraz wewnetrzne uregulowania danej szkoty/placowki.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadza si¢ i przekazuje dyrektorowi szkoty lub
placowki protokot kontroli. Protokoét kontroli zawiera m.in. opis stanu faktycznego, w tym
ujawnione nieprawidtowosci, wydane dyrektorowi szkoty lub placowki zalecenia wynikajace z
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przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych wraz z terminem ich realizacji. Dyrektor szkoly Iub
placowki jest obowigzany powiadomi¢ kuratora o§wiaty o sposobie realizacji zalecen.

Ewaluacja

Ewaluacja zewnegtrzna - jest badaniem polegajacym na gromadzeniu, analizowaniu i
komunikowaniu informacji na temat warto$ci dziatan podejmowanych przez szkole. Ewaluacja
zewngtrzna prowadzona jest
w  odniesieniu do  poszczegdlnych  wymagan okre§lonych w  rozporzadzeniu
w sprawie wymagan wobec szkot i placowek*’. Organy sprawujgce nadzor pedagogiczny moga
przeprowadza¢ ewaluacje zewnetrzng w zakresie wszystkich wymagan (ewaluacja cato$ciowa)
albo w zakresie wybranych wymagan (ewaluacja problemowa).

Z przeprowadzonych badan sporzadzane sg raporty, zawierajace wyniki ewaluacji obejmujace
opis dziatah szkoly w zakresie badanych wymagan oraz wnioski z ewaluacji. Raporty z
ewaluacji zewngtrznej publikuje si¢ na elektronicznej platformie nadzoru pedagogicznego
(www.npseo.pl).

Wymagania zostaty ustanowione dla szkot i placowek w celu wskazania im kierunkow pracy i
dziatan, w tym organizacji procesow oraz efektow ksztalcenia, wychowania i opieki, realizacji
celow i1 zadan statutowych, tworzenia warunkéw do rozwoju i aktywnosci uczniéw oraz
wspotpracy z rodzicami. Ewaluacja zewnetrzna prowadzona na podstawie wymagan przez
organ nadzoru pedagogicznego pozwala na zbieranie informacji na temat procesow
zachodzacych w szkole, co uzupetnia obraz pracy szkoly i jej efektywnosci, uzyskiwany dzigki
egzaminom zewng¢trznym. Wyniki ewaluacji wskazuja, jakie obszary pracy szkoty funkcjonuja
wlasciwie, a jakie nie, juz na etapie nauczania i uczenia si¢, a nie dopiero po jego zakonczeniu.

Podczas ewaluacji wykorzystywane sg r6zne metody badawcze z zakresu nauk spotecznych. Sa
to zardbwno metody ilosciowe (np. badania ankietowe ucznidw nauczycieli, rodzicow), jak i
jakosciowe (np. wywiady indywidualne z dyrektorem szkoty, obserwacje zaje¢, wywiady
grupowe z uczniami, nauczycielami, rodzicami, analiza tre$ci dokumentow). Wizytatorzy w
trakcie badania ewaluacyjnego korzystaja z wystandaryzowanych, jednolitych narzgdzi
badawczych zamieszczonych na elektronicznej platformie nadzoru pedagogicznego

www.npseo.pl.

Wyniki ewaluacji stuza przede wszystkim dyrektorom — kierujacym dziatalnoscia szkot lub
placowek oraz nauczycielom i pozwalajg podejmowaé dziatania na rzecz doskonalenia jakos$ci
pracy szkot.

Wspomaganie

Wspomaganie ma na celu inspirowanie i intensyfikowanie procesow stuzacych poprawie i
doskonaleniu pracy szkot i placowek, ukierunkowanych na rozwoj uczniow i wychowankow.

Organy sprawujace nadzor pedagogiczny wspomagaja szkoty i placowki m.in. poprzez:

41 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec
szkot i placowek (Dz. U. poz. 1611).
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1) przygotowywanie i podawanie do publicznej wiadomos$ci na stronie internetowej
organu analiz wynikow sprawowanego nadzoru pedagogicznego, w tym wnioskow z
ewaluacji zewnetrznych i kontroli;

2) organizowanie konferencji i narad dla dyrektoréw szkot i placowek;

3) przekazywanie informacji o aktualnych problemach o$wiatowych oraz przepisach
prawa dotyczacych funkcjonowania szkot i placowek.

Konstrukcja przepisOw prawa oswiatowego nie zamyka organom nadzoru pedagogicznego
mozliwosci prowadzenia, stosownie do potrzeb, wspomagania
w innych niz ww. formach.

Dodatkowo prace szkot 1 placowek w realizacji natozonych na nie zadan wspomagaja
funkcjonujace w systemie o$wiaty instytucje: placowki doskonalenia nauczycieli, biblioteki
pedagogiczne, poradnie psychologiczno-pedagogiczne®?. Zadaniem tych instytucji jest
organizowanie i prowadzenie wspomagania w zakresie:
1) kierunkoéw realizacji polityki oswiatowej panstwa oraz zmian wprowadzanych w
systemie oswiaty;
2) wymagan stawianych szkotom i placowkom, w odniesieniu do ktorych wartos¢ dziatan
badana jest w procesie ewaluacji zewnetrznej;
3) realizacji podstaw programowych;
4) rozpoznawania potrzeb dzieci i mtodziezy oraz indywidualizacji procesu nauczania i
wychowania;
5) analizy wynikow i wnioskéw z nadzoru pedagogicznego oraz wynikow egzamindw
zewnetrznych;
6) potrzeb zdiagnozowanych na podstawie wynikow i wnioskéw, o ktorych mowa w pkt 5;
7) innych potrzeb wskazanych przez szkotg lub placowke.

Wspomaganie realizowane przez ww. instytucje poprzedzone jest analiza indywidualnej
sytuacji szkoty/placowki i odpowiada na jej specyficzne potrzeby.

W procesie wspomagania uwzglednia si¢ wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego oraz wyniki egzamindw zewnetrznych oraz podejmuje dziatania majace na celu
poprawe i doskonalenie jakosci pracy nadzorowanych szkét i placowek.

Monitorowanie

Celem tej formy nadzoru jest zbieranie i analiza informacji o dziatalnos$ci dydaktycznej,
wychowawczej 1 opiekunczej oraz innej dzialalno$ci statutowej szkot i placowek.

Zakres monitorowania wynika z ustalonych na dany rok szkolny podstawowych kierunkéw
realizacji polityki o$wiatowej panstwa. Minister Edukacji Narodowej, wskazuje do
monitorowania te zagadnienia dotyczace pracy szkoty lub placowki, ktore w danym roku
szkolnym uznane s3 na najbardziej istotne.

42 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2016 r. w sprawie placowek
doskonalenia nauczycieli (Dz. U. poz. 1591), rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28
lutego 2013 r. w sprawie szczegétowych zasad dziatania bibliotek pedagogicznych (Dz. U. poz. 369),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegétowych zasad
dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni
specjalistycznych (Dz. U. poz. 199, z p6zn. zm.).
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Monitorowanie odbywa si¢ w formie elektronicznej poprzez stron¢ internetowa
www.seo02.npseo.pl - dyrektorzy wskazanych do monitorowania szkot lub placowek wypetnia
online zamieszczone tam arkusze.

Gromadzone w ramach monitorowania informacje pozwalaja na identyfikowanie i
eliminowanie zagrozen w prawidlowej realizacji zadan w szkole lub placéwce

Whioski i wnioski z nadzoru pedagogicznego

Wiyniki i wnioski z nadzoru pedagogicznego stuza:

e ministrowi wilasciwemu do spraw os$wiaty i wychowania do ksztaltowania polityki
oswiatowej panstwa;

e organom prowadzacym szkoty/placowki (jednostkom samorzadu terytorialnego) do
ksztatltowania regionalnej i lokalnej polityki o§wiatowe;;

e organom  sprawujacym  nadzoér  pedagogiczny do  planowania  dziatan
w zakresie nadzoru pedagogicznego na kolejny rok szkolny;

e dyrektorom szkoét i placowek do podejmowania dziatan w celu poprawy jakosci pracy
szkoty/placowki, w tym planowania dziatan w zakresie nadzoru pedagogicznego na
kolejny rok szkolny;

e placowkom systemu wspomagania szkol i placowek (placowkom doskonalenia
nauczycieli, bibliotekom pedagogicznym oraz poradniom psychologiczno-
pedagogicznym) do przygotowania oferty wsparcia
w zakresie odpowiednim do potrzeb danej szkoty/placowki.

Srodki za pomoca ktérych organ nadzoru pedagogicznego moze oddzialywaé na podmioty
nadzorowane.

Przepisy prawa wskazuja $rodki, za pomocag ktorych organ nadzoru pedagogicznego moze
oddziatywacé na podmioty nadzorowane. Organ
w ramach nadzoru pedagogicznego moze:

1) wydawaé dyrektorom szkot i placowek zalecenia wynikajace
z przeprowadzonych czynnos$ci wraz z terminem ich realizacji;

2) poleci¢, w drodze decyzji, usunigcie uchybien w wyznaczonym terminie - jezeli szkota
lub placowka prowadzi swoja dziatalno$¢ z naruszeniem przepisow ustawy — Prawo
oswiatowe lub ustawy o systemie o$wiaty albo rozporzadzen wydanych na ich
podstawie;

3) poleci¢  dyrektorowi szkoty lub placowki opracowanie, w uzgodnieniu
z organem prowadzacym, programu i harmonogramu poprawy efektywnosci ksztatcenia
i wychowania - w przypadku stwierdzenia niedostatecznych efektow ksztatcenia lub
wychowania w szkole lub placowce.
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W razie niewykonania przez dyrektora szkoty lub placowki obowigzku okreslonego w
ww. pkt 2 lub 3 organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wystepuje do organu
prowadzacego szkote lub placowke z wnioskiem
o odwotanie dyrektora szkoty lub placéwki z konicem albo w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia. Wniosek zlozony w tej sprawie przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny jest wigzacy dla organu prowadzacego szkotg lub placowke.

Realizacja wewnetrznego nadzoru pedagogicznego

Dyrektor szkoty lub placowki we wspolpracy z innymi nauczycielami zajmujacymi stanowiska
kierownicze, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego:

1) przeprowadza ewaluacje wewnetrzng i wykorzystuje jej wyniki do doskonalenia jakos$ci
pracy szkoty lub placowki;

2) kontroluje przestrzeganie przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoty
lub placowki;

3) wspomaga nauczycieli w realizacji ich zadan, w szczegdlnosci przez:

a) diagnoze pracy szkoty lub placowki,
b) planowanie dziatan rozwojowych, w tym motywowanie nauczycieli do
doskonalenia zawodowego,
c) prowadzenie dziatlan rozwojowych, w tym organizowanie szkolen
i narad;
4) monitoruje prace szkoty lub placowki.

Dyrektor  szkoty lub  placowki, jako osoba koordynujaca dziatania  szkoly
i placéwki oraz majgca zapewni¢ prawidtlowos¢ i skuteczno$¢ procesu edukacyjnego, jest
odpowiedzialny za planowanie i realizacj¢ nadzoru pedagogicznego oraz wykorzystanie
wynikéw ze sprawowanego nadzoru do podejmowania dzialan majacych na celu poprawe
jakosci pracy szkoty lub placowki.

Z powazaniem

Anna Matgorzata Dakowicz-Nawrocka
Zastepca Dyrektora
Departament Ksztalcenia Ogolnego
/ — podpisany cyfrowo/

W zatagczeniu:
1) Wymagania wobec szkét i placowek badane w ramach ewaluacji;

2) Podstawowe kierunki realizacji polityki o$wiatowej panstwa ustalone przez Ministra
Edukacji Narodowej na rok szkolny 2017/2018.



