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OZET

Bosanma, evlilik birligini hukuken sona erdirmek isteyen taraflarin bagvurdugu,
hukuk diizenince tanmman resmi bir yoldur. Taraflarin bosanma siirecine adim
atmalartyla birlikte karsilarinda temel olarak iki secenek belirmektedir. Bu
seceneklerden en bilineni ve en ¢ok basvurulani ¢ekismeli bosanma olup bu yol tez
calismasinin ana konusunu olusturan anlasmali bosanmaya nazaran ¢ok daha mesakkatli
bir yoldur. Tez calismasi icerisinde ise temel olarak ¢ekismeli bosanmaya goére ¢cok daha
hizli ve kolay sayilabilecek bir diger yol olan anlagsmali bosanma birgok detayiyla
birlikte agiklanmaya calisilmistir. Anlagsmali bosanma, Tiirk Medeni Kanunu’nun 163.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Calismamizin ilk bolimiinde kanunumuzda
diizenleme altma alinmis olan bosanmanin kavramsal olarak incelenmesine ve
hukukumuzdaki yerine deginilmis olup sonrasinda sirasiyla bosanma hukukunda kabul
edilen sistemler ve benimsenen temel ilkeler ile bosanma sebepleri genel hatlariyla
inceleme altina alimmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde anlagmali bosanmanin
sartlar1 ve anlasmali bosanma protokoliiniin hazirlanma siireci irdelenmis olup stiregte
cikabilecek zorluklarin nasil ¢oziime kavusturulabilecegi tartisilmistir. Tez
calismamizin {igiincli ve son boliimiinde ise anlagsmali bosanmanin esler ve cocuklar
iizerindeki hukuki sonuglari inceleme konusu yapilmistir. Calismamiz 6gretide yer alan

goriisler ve ¢esitli Yargitay kararlariyla da desteklenerek tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Anlagsmali Bosanma, Anlasmali Bosanma Protokoliiniin
Hazirlanmasi, Anlasmali Bosanmanin Esler Bakimindan Sonuglari, Anlasmali

Bosanmanin Cocuklar Bakimimdan Sonuglar.
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ABSTRACT

Divorce is an official procedure recognised by the legal system and applied by
the parties who want to legally end the marriage union. When the parties step into the
divorce process, there are basically two options before them. The most well-known and
most commonly used of these options is contentious divorce, which is a much more
arduous way compared to uncontested divorce, which is the main subject of this thesis.
In this thesis, uncontested divorce, which is another way that can be considered much
faster and easier than contentious divorce, is tried to be explained with many details.
Uncontested divorce is regulated in paragraph 3 of article 163 of the Turkish Civil
Code. In the first part of our study, the conceptual examination of divorce, which is
regulated in our law, and its place in our law are mentioned, and then the systems
accepted in the divorce law and the basic principles adopted and the reasons for divorce
are examined in general terms. In the second part of our study, the conditions of
uncontested divorce and the process of preparation of the uncontested divorce protocol
are analysed and it is discussed how the difficulties that may arise in the process can be
resolved. In the third and last part of our thesis, the legal consequences of uncontested
divorce on the spouses and children are analysed. Our study is completed by supporting

the opinions in the doctrine and various decisions of the Turkish Supreme Court.

Keywords: Divorce, Uncontested Divorce, Preparation of Uncontested Divorce
Protocol, Consequences of Uncontested Divorce for Spouses, Consequences of

Uncontested Divorce for Children.
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GIRIS

Anlagsmali bosanma, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 3. fikrasinda
diizenleme altmna almmigstir. Kanun koyucunun bosanmaya karar veren taraflara
cekigsmeli boganmanin yani sira anlagsmali bosanma gibi bir imkan tanimasi ve bu yolu
hukuken diizenleme altina almasi son derece dnemlidir. Anlagsmali bosanma, ¢gekismeli
bosanmadan farkli olarak taraflara, aralarinda anlasmalarina bagl olarak, ¢ok daha hizl
ve kolay bir siire¢ saglamasi bakimindan dikkate degerdir. Kanun koyucu anlagmali
bosanmay1 diizenlerken bu tiirden bosanmayi1 digerinden ayirarak anlagmali bosanmay1
bazi kosullara baglamistir. Taraflarin anlagsmali bosanmay1 gergeklestirebilmeleri igin
bu kosullar1 yerine getirmeleri kendilerinden beklenmektedir. ilgili kosullar en yalin
anlatimiyla; taraflar arasindaki evliligin en az bir yildan beri siiriiyor olmasi, eslerden
birinin bosanma davasini1 agmis olmas1 halinde diger esin davay:1 kabulii yahut eslerin
davay1 birlikte agmalaridir. Bunun yani sira agilan davada hakimin eslerin her ikisinin
de Ozgiir iradeleriyle anlasmali bosanmay1 talep ettiklerine dair kanaatinin olusmasi
aranmakta ve taraflarca bosanmanin hukuki sonuglarina yonelik olarak hazirlanmig
anlasmali bosanma protokoliiniin yine hakim tarafindan uygun goriilmesi de
beklenmektedir. Tiim bu bahsi gecen sartlarin olusmasiyla birlikte taraflarin anlasmali

olarak bosanmasi miimkiin kilinmistir.

Anlagmali bogsanma konulu tez ¢alismamiz igerisinde bu baglamda ilk olarak
bosanma kavramina deginilecek olup bosanma hukukunda yer alan bosanma serbestisi,
bosanma yasagi ve bosanmanin hakim kararma bagli olmasi sistemleri ile bosanma
hukukunda benimsenen kusur, irade, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi,
elverissizlik ve fiili ayrilik ilkeleri incelenecek ardindan da ©6zel ve genel bosanma

sebepleri ifade edilecektir.

Tez calismamizin ikinci boliimiinde ana inceleme konumuz olan anlasmali
bosanma detaylandirilacak olup anlasmali bosanmanin sartlari, anlagsmali bosanma
protokoliiniin  hazirlanmasi, gegerliligi, icerigi, hakim tarafindan onaylanarak
uygulanmasi, protokoliin uygulanmasi siirecinde yasanabilecek olumsuzluklar,
taraflarca protokole uyulmamasi halleri ile bu gibi durumlarda ortaya ¢ikabilecek
hukuki sonuglar ve olusabilecek sorunlara getirilebilecek c¢oziimler agiklanmaya

calisilacaktir.



Tez caliymamizin iiglincli ve son bolimiinde anlasmali bosanmanin esler ve
cocuklar bakimindan sonuglari irdelenecektir. Bu baglamda ilk olarak anlagmali
bosanmanin esler agisindan doguracagi kisisel sonuglar ile mali sonuglar ele alinacaktir.
Anlagsmali bosanma neticesinde esler bakimindan ortaya ¢ikan kisisel sonuglar ise
sirastyla evlilik birliginin sona ermesi, kisisel durumun korunmasi veya degismesi,
kadin i¢cin Ongdriilen bekleme siiresi, eslerin birbirlerine karsi sahip olduklar1 yasal
miras¢ilik hakkinin sona ermesi ile birbirlerinden olan talep haklar1 bakimindan
zamanasiminin iglemeye baslamasi basliklar1 altinda incelenecektir. Ardindan anlasmali
bosanmanin egler bakimindan doguracagi yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi
tazminat ile mal rejiminin tasfiyesi gibi bazi mali sonuglar1 inceleme konusu
yapilacaktrr. Ilgili bolimde son olarak anlagsmali bosanmanin cocuklar iizerinde
doguracag1 hukuki sonucglara deginilecektir. Bu kisimda ¢ocugun velayeti basta olmak
iizere velayet kendisine verilmeyen es tarafindan ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine
katk1 saglayacak sekilde 6denmesi gerekli istirak nafakasi, c¢ocukla kisisel iligki

kurulmasi ve ¢ocugun soyadi hususlar1 caligsmaya konu edilecektir.



BIiRINCIi BOLUM

BOSANMA KAVRAMI, BOSANMADA BENIMSENEN TEMEL
SISTEMLER, ILKELER iLE OZEL VE GENEL BOSANMA
SEBEPLERI

I. BOSANMA KAVRAMI

Bosanma, kanunda 6ngoriilen maddi ve sekli sartlar1 saglanmig olarak kurulmus
gecerli bir evliligin, taraflardan en az birinin talebi iizerine hakim karariyla hukuken
sona erdirilmesidir." Omiir boyu bir birliktelik siirmek amaciyla bir araya gelen iki ayr1
cinsten kimse zaman igerisinde, kanunda belirtilen ¢esitli gerekcelerle, kurmus olduklari
evlilik birligini i¢lerinden en az birinin talebiyle sona erdirmek isteyebilmekte ve bu
durum da bosanmayi giindeme getirmektedir.> Nitekim hukuk diizeni, yiiriitmekte
olduklar1 birlikteligi “evlilik” ad1 altinda resmiyete kavusturmak isteyen taraflara kanuni
diizenlemeler araciligiyla her nasil bu imkani1 sunmaktaysa evlilik birligini sona
erdirmek isteyen taraflara da benzer sekilde bazi kosullar altinda bu birlikteligi sona
erdirme hakki tanimaktadir. Bu baglamda bosanma, Tiirk kanun koyucusu tarafindan
evlilik birliginin sona erdirilmesinde resmi ve hukuki bir yol olarak belirlenmis olup
Tiirk Medeni Kanununun Aile Hukuku bagligini tasiyan ikinci kitabinin birinci kisminin

ikinci boliimiinde, 161-184. maddeleri arasinda diizenleme altina alinmustir.>

II. BOSANMADA BENIMSENEN TEMEL SiSTEMLER

Tarihsel siire¢ igerisindeki yerine bakildiginda bosanmanin pek ¢ok toplulukta
uzun zamandan beridir uygulanagelen bir miiessese oldugu goriiliir.* Ancak elbette

tarihteki tiim topluluklarin bosanmay1 kabul ettigini ve uyguladigini sdylemek miimkiin

! Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, Goézden Gegirilmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1989, s. 142; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Aile Hukuku, 2.
Cilt, Yenilenmis 9. Basi, Beta Yaymcilik, istanbul, 2004, s. 227; Aydin Zevkliler, Besir Acabey ve
Emre Gokyayla, Medeni Hukuk Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 6. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 877; Namuk Yalcinkaya ve Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 2.
Baski, Tirk Hava Kurumu Basimevi, 1988, s. 3.

2 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 637; Akntiirk, s. 229;
Yalcinkaya ve Kaleli, s. 4; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, C. 11, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 104.

3 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 106; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 877; Oztan, s. 637.

4 Kopriilii ve Kaneti, s. 141; Akintiirk, s. 227; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 5.



degildir.° Bu baglamda bakildiginda bosanmay: kabul eden ve kabul etmeyen
yaklagimlar bosanmaya iligkin ¢esitli sistemler ortaya ¢ikarmistir. Bu sistemler temel
olarak ii¢ grupta incelenebilmektedir, bunlar; serbest bosanma sistemi, boganma yasagi

sistemi ve bosanmanm hakim kararma bagli kilindig1 sistemdir.®

A. Serbest Bosanma Sistemi

Serbest bosanma sistemi temel olarak yalnizca eslerin iradelerine dayali sekilde

bosanmanin gerceklesebilecegini ortaya koyar.’

Bu sistemdeki ana diisiince, tipki
evlilikte oldugu gibi bosanmada da asil yetkiyi eslerin iradelerine vermektir. Bir diger
deyisle bu sistem bosanmada taraf iradelerine istiinlilk taniyarak bosanmayr hakim

kararina yahut baskaca bir sarta baglamamistir.®

Serbest bosanma sisteminin Ornekleri tarihsel siire¢ igerisinde Roma, Cermen,

® Roma, Cermen ve Musevi

Musevi ve Islam hukuklarinda goriilebilmektedir.
hukuklarinda kabul edilmis olan bosanma taraflardan birinin -dikkat edilmelidir ki
Cermen ve Musevi hukukunda bu yalnizca erkek ese verilmis bir yetkidir- tek tarafli

2

iradesiyle gerceklestirilebilirdi.'® Benzer sekilde Islam hukukunda da “talak” olarak
adlandirilan bosanma kabul edilmis olup erkek esin tek yanli irade beyaniyla ve
mahkeme kararina gerek duyulmaksizin bosanmayi gercgeklestirebilmesine imkan
taninmistr.!! Cermen ve Musevi hukuklarindan farkli olarak Islam hukukunda cok
istisnai de olsa nikahin kiyilmasi esnasinda kadin es bosanma imkaninin kendisine de

verilmesini talep etmis ve bu talep erkek es tarafindan kabul edilmisse kadin esin de

> Kemal Tahir Giirsoy, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En
Yeni Gelismeler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagan1 1925-1975, C. II, Bosanma Hukuku
Haftasi, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 1; Sedanur Asan, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma,
Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2023, s. 4.

¢ Kopriilii ve Kaneti, s. 141; ()ztan, s. 638; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, 7. Baski, Istanbul, 1990, s. 116; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile
Hukuku, Sermet Matbaast, 4. Basi, Istanbul, 1960, s. 178; Akintiirk, s. 229.

7 Oztan, s. 638; Akintiirk, s. 230; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 17.

8 Asan, s. 6; Kopriilii ve Kaneti, s. 141; Seyda Sanh Yahn, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma,
Istanbul Aydin Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 6; Kemal Tahir Giirsoy, Rizaya
Dayanan Bosanma, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani 1925-1975, C. II, Bosanma Hukuku
Haftasi, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, (Rizaya Dayanan Boganma), s. 128.

° Kopriilii ve Kaneti, s. 141; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 20; Oztan, s. 638.

10" Akintiirk, s. 228; Detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Giirsoy, s. 1 vd.; Kopriilii ve Kaneti, s. 141;
Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 20.

" Oztan, s. 638; Akintiirk, s. 227; Kopriilii ve Kaneti, s. 141; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 20; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 878.



tipk erkek es gibi tek tarafli irade beyaniyla evliligi sonlandirabilme hakk: ve yetkisi

bulunmaktayd. '?

Serbest bosanma sistemi yukarida ifade edildigi gibi eslere bosanmay1 kolayca
gerceklestirebilme imkani verdiginden aile kurumunu keyfice bozma tehdidi

icermekteydi, bu sebeple de elestirilen bir sistem halini almust1. '

B. Bosanma Yasa@ Sistemi

Bosanma yasag1 sistemi temel olarak 10. yiizyildan itibaren Hristiyanlik dininin
bir mezhebi olan Katolikligin ortaya koydugu bir sistemdir.'* Bu sisteme gore evlilik
tanr1 huzurunda gergeklestirildiginden ve bu nedenle de kutsal sayildigindan esler
arasinda yasanan birliktelikten sonra bosanma miimkiin degildi, bir diger deyisle
Katolik anlayisina gore esler asla evlilik birligini sona erdiremezlerdi.'> Bu baglamda
16. yiizyilla kadar Katolik inancin yaygin oldugu Avrupa iilkelerinde kilisenin de
etkisiyle bosanma yasakt1.!® Bir evlili§in sona ermesi ise ancak eslerden birinin 6liimii

halinde miimkiin olabilirdi.'”

16. yiizyila gelindiginde reformasyon hareketleriyle birlikte Katolik inancinin ve
kilisenin bosanmaya iliskin bu yasaklayici1 goriisii islerligini kaybetmeye basglamistir,
onun yerine yiikselen Protestanlik evliligin kutsal olmasi fikrine karsi1 ¢ikarak bosanma
yasaginin da kabul edilebilir olmadigmi 6ne siirmiistiir.'® 16. yiizyilda kilise hukukunda
yasanan reformasyondan sonra 18. yiizyilla kadar gegen siirecte bosanmaya serbesti
taninmasi fikri ylikselise gecmis ve pek ¢cok Avrupa iilkesinde 18. ylizyila gelindiginde
bosanma kabul edilerek bosanmanin mahkeme karariyla gerceklestirilmesi

uygulamasina baslanmistir. '

Hristiyanligin = “Tanrimin  birlestirdigini kul aywramaz” kuralini benimseyen

kutsal kitabi Incil’den kaynagini alan bosanma yasag1 sistemi en nihayetinde toplumsal

12 Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 206, 207;
Akantiirk, s. 231; Kopriilii ve Kaneti, s. 142; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 20.

13 ZevKliler, Acabey ve Gokyayla, s. 878; Asan, s. 6.

14 Oztan, s. 638; Asan, s. 5; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 877; Akintiirk, s. 229.

'5 Yalginkaya ve Kaleli, s. 12; Akintiirk, s. 230; Oztan, s. 638.

16 Asan, s. 5; Zeynep Yargig, Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Davasi ve Hukuki Sonuglar,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 10.

17 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 877; Sanh Yaln, s. 5.

18 Akintiirk, s. 228; Asan, s. 6; Kopriilii ve Kaneti, s. 141; Giirsoy, s. 3.

19 Kopriilii ve Kaneti, s. 141; Giirsoy, s. 3; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 13.



gercekliklere aykiri oldugundan elbette pek ¢ok elestirinin de konusunu olusturmus ve

uygulanma kabiliyetini yitirmistir.?
C. Bosanmanin Hakim Kararina Bagh Kilindig: Sistem

Bosanmanm  hakim kararma bagh kilindig1 sistem, bosanmanin
gerceklesebilmesini belli kosullara ve ayrica hakim kararina baglamis, bu yoniiyle de
gerek bosanma serbestisi sisteminden gerekse bosanma yasag: sisteminden ayrilmustr.?!
Bu sistemde bosanmanin belli kosullara baglanmis olmasi bosanma yasagi sistemindeki
katilig1 ortadan kaldirdig1 gibi bosanma serbestisi sistemindeki keyfiyetin de Oniine
gecilmesini saglamistir. Bu sistemde, anlasildigi {lizere, bosanma miimkiindiir ancak
bosanmak isteyen taraflarin belirli gerekcelere dayanmalar1t ve yalnizca kendi

iradeleriyle degil hakim karariyla bosanmalar1 gerekmektedir.??

Bosanmanin hakim kararina bagl kilindig1 sistem bugiin pek ¢ok modern hukuk
sisteminde kabul gormektedir, drnegin Almanya, Fransa, Belgika, Isvicre, italya gibi
iilkelerin hukuk diizenlerinde bosanmanm hakim kararma bagh kilindig1 sistem goz

oniinde bulundurularak bosanmaya iliskin cesitli kanuni diizenlemelere yer verilmistir.??

Mehaz kanun Isvicre Medeni Kanunu’ndan kaynagmi alan Tiirk Medeni
Kanunu’nun bosanmaya yonelik getirmis oldugu diizenlemelere bakildiginda Tiirk
hukuk sisteminde de tipki pek cok diger modern hukuklarda oldugu gibi bosanmay1
belirli gerek¢elere dayandirma ve hakim kararma bagl kilma anlayismin gegerli oldugu
goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu igerisinde bosanmaya iligkin kisim diizenlenirken
ayrica bosanma sebeplerine de yer verilmis olup smirli sayma ilkesinin (numerus
clausus) bir yansimasi niteliginde bosanmanin ancak kanunda sayilan belirli birtakim
gerekgelere dayandirilabilecegi vurgulanmustir.?* 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
icerisinde smirli sayida diizenlenmis olan bosanma sebepleri sirasiyla sunlardir: zina
(TMK 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK 162), sug isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme (TMK 163), terk (TMK 164), akil hastalig1 (TMK 165), evlilik
birliginin temelden sarsilmas1 (TMK 166). Bu diizenlemelere de ilerleyen boliimlerde

detaylariyla yer verilecektir.

20 Oztan, s. 638; Akintiirk, s. 230; Asan, s. 5; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 877.
21 Akintiirk, s. 231; Oztan, s. 639; Asan, s. 6.

22 Kopriilii ve Kaneti, s. 142; Akintiirk, s. 231; Oztan, s. 639.

23 Asan, s. 7; Akintiirk, s. 231; Kopriilii ve Kaneti, s. 142.

24 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 879; Oztan, s. 639; Kopriilii ve Kaneti, s. 142.



Bosanmanm hakim kararma baglh kilindig1 sistem, yukarida bahsedilmis olan
tim Ozellikleri sebebiyle giiniimiizde modern hukuklarda en c¢ok kabul gdren ve

uygulanan sistem olmustur.?

Kanimizca; kurmus olduklar1 evlilik birligini saglikli ve huzurlu bir sekilde
stirdiiremeyen taraflara boganma imkani1 saglanmasi bu sistemin en Onemli artisini
olusturmaktadir. Taraflarin evlilik birligi icerisinde fiziksel ve psikolojik sagliklarini
korumalari, evliligin sorumlulugunu birlikte tasimalar1 ve gelecege doniik olarak
bakildiginda 1yi bir nesil yetistirmeleri evlilik ve aile kurumunun temelidir, bu temel de
toplumun ve devletin alt yapisin1 olusturmaktadir. Dolayistyla saglikli bir toplum ve iyi
bir devlet diizeni i¢in Oncelikle kisilerin toplumun en kiiciik birimi olan aile igerisinde
mutlu ve huzurlu olmalar1 gerekmektedir. Bir 6mrii birlikte gecirmeyi hedefleyerek yola
cikan eslerin Omiirlerinin sonuna kadar bu ideali gergeklestirebilmeleri ise ne yazik ki
her zaman miimkiin olamamaktadir. Cesitli sebeplerle evlilik birligini koruyamayan
taraflardan bir 6miir boyu bu iligskiyi sorunlu da olsa siirdiirmeleri elbette beklenemez.
Bu noktada bosanmanin da tipki evlenme gibi kanuni diizenlemelerle hukuki giivence
altina alinmasi son derece 6nemli ve kritiktir. Bu nedenle bosanmanin yasaklanmasi ve
bosanma yasagi sisteminin uygulanmaya c¢alisilmast olduk¢a yanlis sonuglar
doguracaktir. Ote yandan bosanma serbestisi gibi bir sistemin uygulanmasi ise taraflarin
keyfi sekilde evlilik gibi ciddi ve 6nemli bir miiesseseyi kolayca sonlandirabilmelerine
imkan vermesi sebebiyle son derece tehlikelidir. Nitekim evlilik ve evliligi sonlandiran
bosanmanin yalnizca taraf iradelerine bagli kilinmasi evlilik kurumunun ciddiyetinin ve
devamliliginin aleyhinedir. O halde burada en dogru ¢o6ziim yolu ancak bosanmanin
hakim kararina bagh kilindig: sistemi benimsemekle miimkiin olacaktir. Bosanmanin
hakimin kararma baglh tutuldugu sistemde taraflarin keyfi sekilde evliligi
sonlandirmalarinin Oniline gecilmis olacagi gibi ayn1 zamanda taraflarin yalnizca
kanunda yer alan belirli gerekgeler 1s18inda ve hakim karartyla bosanmayi
gerceklestirebilmeleri de saglanmis olacaktir. Bu da evlilik kurumunun 6nemi ve

ciddiyetiyle bagdagmaktadir.

25 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 879; Akintiirk, s. 231; Asan, s. 7; Oztan, s. 639.



III. BOSANMANIN DAYANDIGI TEMEL ILKELER VE TURK
MEDENIi KANUNUNUN KABUL ETTIiGi PRENSIPLER

A. Bosanmanin Dayandig1 Temel ilkeler

Bosanmanin niteliginin, bosanma hukukuna iliskin kanuni diizenlemelerin ve
bosanma sebeplerinin nasil belirlendiginin daha iyi idrak edilebilmesi i¢in Oncelikle
bosanmanin dayandigi temel ilkelerin aciklanmasi ihtiyact dogmaktadir.?® Hukuk
doktrininde bu ilkeler ¢ogunlukla bes baslik altinda toplanmaktadir, bunlar; kusur ilkesi,
irade ilkesi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi, elverigsizlik ilkesi ve fiili

ayrilik ilkesidir.?’

1. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi, bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in muhakkak taraflardan birinin
evlilik birligini temelden sarsacak derecede agir kusurlu olmasini aramakta ve bosanma
davasinin da ancak kusursuz olan es tarafindan agilabilmesini ongdrmektedir.?® Bu
ilkeyle kusursuz olan taraf korunmakta olup kusurlu olan tarafin ise kendi kusuruna
dayanarak bir hukuki menfaat elde etmesi onlenmektedir.?’ Buradan da anlasildig1 iizere
kusur ilkesine gore, kusurlu olan esin bosanma davas1 agmas1 sdz konusu degildir.*
Bosanma davasi agma hakki, ortak yasami zora sokarak evlilik birliginin sona
erdirilmesine sebebiyet verecek nitelikte 6rnegin zina, hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme, terk gibi kusurlu birtakim
davranislarda bulunmamis olan tarafa tanmmstir.?! Kusur ilkesiyle evlilikteki kusursuz
esin korunmasi amacglanmakta diger taraftan kusurlu esin ise bir nevi cezalandirilmasi

yoluna gidilmektedir.>?

Kusur ilkesi, zaman zaman bosanma hukukunda etkin bir ilke olup Ozellikle
Alman ve Fransiz hukuklarinda uzun siire uygulanagelmis olmasina karsin giiniimiizde

etkisini kaybetmistir, zira boganma araciligiyla eslerden birinin cezalandirilmas: yoluna

2 Kopriilii ve Kaneti, s. 150; Oztan, s. 639; Hande Atmaca Ulkii, Tirk Hukukunda Anlasmali
Bosanma Protokolii, Yeditepe Universitesi SBE, Doktora Tezi, istanbul, 2017, s. 18; Asan, s. 7;
Yalcinkaya ve Kaleli, s. 28; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 880.

27 Akintiirk, s. 232; Asan, s. 7; Sanh Yaln, s. 7.

28 Oztan, s. 639; Yalginkaya ve Kaleli, s. 31; Akintiirk, s. 232; Kopriilii ve Kaneti, s. 143.

29 Kopriilii ve Kaneti, s. 143; Akintiirk, s. 232; Oztan, s. 640; Bilal Koseoglu, Bosanma Hukukunda
Kusur ilkesinin Onemi, Terazi Hukuk Dergisi, C. I, S. 1, Eyliil 2006, s. 8.

30 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 880; Kopriilii ve Kaneti, s. 143; Oztan, s. 640.

31 Oztan, s. 640; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 880; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 31.

32 Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 31; Akintiirk, s. 232.



gidilmesi evliligin amaciyla bagdasmamaktadir.®* Ote yandan kusur ilkesinin tek basina,
mutlak bir ilke olarak uygulanmasinm hukuki a¢idan doguracagi olumsuzluklar da goz
oniine alinmis ve bu baglamda kusur ilkesine pek ¢ok elestiri yoneltilmistir.>* Nitekim
kusur ilkesi yukarida da bahsi gegtigi lizere bosanma davasi agma hakkini yalnizca
kusursuz ese tanimakta bu da kusurlu olan esin bosanmaya yonelik iradesini yok
saymak manasini tagimaktadir. Boyle bir durum ise kabul edilebilir degildir, zira
kusurlu olan es de pek tabii bosanmayi talep ediyor olabilir. Bunun yani sira kusur
ilkesinin esas alinmasi, evlilik birliginin sonlandirilmasinda her iki esin de kusurunun
bulunmadigi, akil hastaliginin varligi yahut eslerin karakter yapilarmin birbiriyle
uyumsuz olmas1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecek anlasmazlik hallerinde bosanma davasi

acilmasmi imkansiz kilmaktadir.®

Kusur ilkesinin uygulanmasma yonelik olarak
getirilen bir diger elestiri ise bosanmak isteyen taraflarin bosanma davasi agabilmek i¢in
mutlak surette diger tarafa yoneltecegi bir kusur aramaya calismak durumunda
kalabilecek olmasidir.’® Hatta bazi hallerde sirf bosanmanm gerceklesebilmesi icin
taraflardan birinin diger tarafi kotiileyecek nitelikte ve iftira boyutuna varabilecek
iddialar ortaya atmak durumunda olmasi tehlikesinin dahi olusabilecegi
vurgulanmaktadir.’” Bu durum da ilerleyen siiregte taraflarin birbirlerine dfke ve kinle
yaklasmalarina, o giine kadar aralarinda olusabilecek bir barigma veya anlagsma imkani
varsa dahi bunun da tamamen ortadan kalkmasima ve taraflar arasindaki 6rnegin arada
cocuklarin bulundugu hallerde velayetten kaynakli olarak zorunlu sekilde kurulup
siirdiiriilmesi gerekli medeni iliskilerin de zorlasmasina sebebiyet verecektir.>® O halde
goriilmektedir ki bosanma hukukuna iliskin diizenlemelerin yalnizca kusur ilkesine
dayandirilmasi ciddi anlamda sorunlara yol agacak ve yeterli hukuki c¢oziimler
sunmayacaktir.’® Bu baglamda kusur ilkesine bosanma hukukunda elbette yer
verilebilecegi ancak hukuk uygulamasinda bu ilkeye tek basma yer vermenin
doguracagi sakincalar da dikkate alinarak kusur ilkesinin muhakkak baskaca ilkelerle de

desteklenerek uygulamada yer almasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

3 Yalginkaya ve Kaleli, s. 31; Kopriilii ve Kaneti, s. 151.

3% Oztan, s. 640; Akintiirk, s. 232; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 32.

35 Akintiirk, s. 232; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 880; Oztan, s. 640.

36 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 880; Oztan, s. 640; Akintiirk, s. 232.

¥Velidedeoglu, s. 184; Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuku,
Hak Kitabevi, 2. Basi, Istanbul, 1960, s. 239; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 880.

38 Oztan, s. 640; Yalginkaya ve Kaleli, s. 32; Akintiirk, s. 232.

3 Yalginkaya ve Kaleli, s. 33; Asan, s. 10; Oztan, s. 640.



2. irade ilkesi

Irade ilkesi, evlilik birligini serbest ve oOzgiir iradeleriyle kuran taraflarin
bosanmay1 da tipkt evlenmede oldugu gibi serbest iradeleriyle gergeklestirebilmelerini
ongormektedir.* Irade ilkesinin dayanak alinmasiyla eslerden birinin veya her ikisinin
bosanmaya yonelik iradelerinin varligi halinde bunun yeterli gorilip hakimin
bosanmaya karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir.*! Ancak bu ilkenin esas almmas1
halinde ciddi ve istikrarli bir kurum olmasi gereken aile birliginin eslerin keyfi
tutumlariyla kolayca bozulabilecegi diisiiniilerek irade ilkesinin uygulanmasina iliskin
pek cok elestiri getirilmistir.> Bu elestirilerin en basinda, irade ilkesinin
uygulanmasiyla birlikte bosanmanin sebebe baghligi goriisiinden uzaklasilacak ve
serbest bosanmaya déniilecek olmas1 yer almaktadir.** Sebebe bagliliktan uzaklasilmasi
ve serbest bosanmaya doniilmesi ise evlilik gibi ciddiyetle korunmasi gereken bir
miiessesenin yalnizca taraf iradelerine birakilmis alelade bir sézlesme niteligine
doniismesi anlamini tasiyacaktir.** Oysa evlilik taraflar arasinda gerceklestirilecek
alelade nitelikte bir s6zlesme degildir, bundan ¢ok daha fazlasidir. O halde her ne kadar
evlilik birliginin kurulmasinda taraf iradelerini onceliyor ve irade ilkesini temel aliyor
olsak da s6z konusu durum bosanma oldugunda yalnizca irade ilkesini dayanak alarak
evlilik birliginin taraflarm keyfi iradeleriyle sona ermesine olanak tanimak dogru bir

yaklasim olmayacaktir.*’

Irade ilkesinin tek basma dayanak alinmasi ve uygulanmasi evlilik birliginin
keyfi sekilde sonlandirilmasi gibi bazi tehlikeleri icermesi bakimindan elestirilse de ote
yandan taraflardan her ikisinin de bosanma yoniinde iradelerinin bulunuyor olmasi
halinde irade ilkesinin sunmus oldugu imkan sayesinde taraflarin anlagsmali bosanma
yoluna gidebilecekleri ve bosanma siirecinin taraflar ve varsa ¢ocuklar bakimmdan daha
az hasarla atlatilabilecegi de dikkate degerdir.*¢ Nitekim bugiin bakildiginda 4721 say1li
Tiirk Medeni Kanunumuzun 166. maddesinin 3. fikrasinda diizenleme altina alinmis

olan “anlagmali bosanma” kurumuyla birlikte irade ilkesinin hukukumuzda belirli

40 AKkintiirk, s. 232; Oztan, s. 642; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 29.

41 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 881; Kopriilii ve Kaneti, s. 143.

42 Oztan, s. 642; Saymen ve Elbir, s. 238; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 881; Akintiirk, s. 233;
Kopriilii ve Kaneti, s. 142; Asan, s. 11; Yal¢cinkaya ve Kaleli, s. 29; Sanh Yaln, s. 11.

3 Yalginkaya ve Kaleli, s. 30; Akintiirk, s. 233; Oztan, s. 642.

4 Akntiirk, s. 233; Oztan, s. 642; Kopriilii ve Kaneti, s. 143.

45 Sanh Yahn, s. 12; Akintiirk, s. 233; Asan, s. 12; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 881.

46 Asan, s. 11; Giirsoy (Rizaya Dayanan Bosanma), s. 127-163; Koseoglu, s. 8.
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noktalarda yansimasinin bulundugu ve uygulanir oldugu goriilebilmektedir. O halde
anlagilmaktadir ki irade ilkesinin, bosanma hukukunun tek basina, asli ve mutlak ilkesi
kabul edilmesi ne kadar sakincali olacaksa 6te yandan bu ilkenin tamamiyla yok
sayllmasinin da hukukumuzda diizenleme altina alinmis olan “anlagsmali bosanma”
kurumu bakimindan bir o kadar zararli olacag1 gézden kagirilmamalidir. Irade ilkesinin
uygulanmasi neticesinde dogabilecek keyfi sonuglarin dniine gegilebilmesi ve bu ilkenin
bir denge icerisinde uygulanabilmesi adma irade ilkesinin bir yansimasini igeren
anlagsmali bosanmanin ger¢eklesebilmesi i¢in taraf iradelerinin yani sira hakim kararina
da gereksinim duyulmas:t yoluna gidilerek anlagmali bosanmanin ancak hakim
hiikmiiyle gerceklestirilebilecegi kanuni diizenlemeyle sabit kilimmustir (TMK 166/3).4
Ote yandan bu diizenlemeden yola ¢ikilarak irade ilkesinin tam anlamiyla uygulama
alan1 buldugu da sdylenemeyecektir, zira dikkat edilmelidir ki, burada artik eslerin
birlikte bagvurmak suretiyle bosanma (anlasmali bosanma) yoluna gitmeleri halinde
evlilik birliginin temelinden sarsildigi karine olarak kabul edilmektedir.*® Benzer
sekilde anlagsmali bosanmaya karar verecek olan hakim de evlilik birliginin temelinden

sarsildig1 gerekgesiyle bosanmaya hiikmedecektir.*’

3. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas ilkesi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi, birligin esler agisindan c¢ekilmez
hale gelmesi neticesinde bosanmanin gerceklesmesini ongérmektedir.’® Bu ilkeye gore,
eslerin herhangi bir sebeple evlilik birligi icerisinde bulunmalarina imkan kalmayan
hallerde bosanmay1 talep etmeleri miimkiindiir. Bir diger deyisle, eslerin bosanmay1
isteyebilmeleri i¢in kusur ilkesinde oldugu gibi mutlaka bir tarafin birlik igerisinde
kusurlu davranislarinin var oldugunu ortaya koymalari zorunlulugu bulunmamaktadir,
nitekim bu da bir Ol¢lide kusur ilkesinin doguracagi sikintili durumlarin Oniine
gecilmesini saglamaktadir.>! Zira kusur ilkesi geregi bosanmanin gergeklesebilmesi icin
muhakkak taraflardan birine yiiklenebilen bir kusurun varlig1 gerekmekte ve bosanmay1
ancak kusursuz olan es talep edebilmekteydi, oysa bugiin gelinen noktada rahatlikla

goriilebilmektedir ki taraflarin her ikisinin de kusurunun bulunmadig: hallerde dahi

47 Oztan, s. 642; Sanli Yahn, s. 11, 12; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 29; Asan, s. 11.

“8 Yalginkaya ve Kaleli, s. 30; Kopriilii ve Kaneti, s. 143; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 882.
49 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 882; Sanh Yaln, s. 12; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 30.

50 Kopriilii ve Kaneti, s. 143; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 33; Akintiirk, s. 233.

5t Akintiirk, s. 233; Oztan, s. 640; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 881.

11



evlilik birligi cekilmez hale gelmis olabilmektedir.>®> Bu baglamda en temel &rnekler
eslerden birinin akil hastaligina yakalanmis olmasi hali yahut eslerin karakterlerinin
birbirine uymamasi1 sonucu ortaya ¢ikan anlagmazlik halleridir, nitekim bu hallerde
bilindigi iizere eslerden birine yiiklenebilen bir kusur s6z konusu olmamaktadir.>® Ote
yandan sirf eslerden birine yiiklenebilen bir kusurun bulunmamasi sebebiyle eslerin
bosanmay1 talep edemeyecek olmalarmin ve eslerden mutsuz, huzursuz olduklari bir
evliligi mecburen siirdiirmeye devam etmelerinin kendilerinden beklenmesi de
hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu noktada evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
ilkesi hem eslere kolaylik saglamakta hem de kusur ilkesinin yol actigi hukuki

problemlere ¢dziim saglamaktadir.>*

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesinin dayanak alindigi hallerde
bosanma davasini goren hakime genis bir takdir yetkisi tanmnmaktadir.’ Davay1 géren
hakim kusur ilkesinde oldugu gibi siibjektif esaslara degil aksine objektif esaslara gore
ve kendisine tanmman genis takdir yetkisiyle birlikte esler arasinda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebebiyet verecek durumlarm olusup olusmadigini
degerlendirecektir.’® Bu baglamda kusurun varhg: sart olarak aranmayacak olup birligi
temelinden sarsacak nitelikte bir durumun varliginin tespiti halinde hakim tarafindan

bosanma hiikmii kurulacaktir.>’

Ogretide gesitli yazarlarca “diizen bozuklugu ilkesi”>® yahut “koklii sarsilma

ilkesi™>

olarak da adlandirilan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi, birligi
cekilmez hale getiren durumlarin varlig1 halinde ve dolayisiyla artik birligi siirdiirmenin
esler, varsa ¢ocuklar ve toplum agisindan da bir yararmin kalmadig: hallerde evliligi
bosanma yoluyla sona erdirmeye imkan saglamaktadir.’’ Zira gercekten de evlilik
eslere, varsa cocuklara ve topluma fayda saglayacak nitelige sahip olmali, taraflarin

icerisinde mutlu, huzurlu, saglikli olduklar1 ve kendilerini gelistirebilme imkani

52 Oztan, s. 639, 640; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 31; Akintiirk, s. 232, 233; Kopriilii ve Kaneti, s. 143.

53 Akintiirk, s. 232; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 880; Oztan, s. 640.

% Yalcinkaya ve Kaleli, s. 33; Oztan, s. 640; Akintiirk, s. 233; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 881.
55 Oztan, s. 641; Akintiirk, s. 233; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 34; Atmaca Ulki, s. 19; Asan, s. 14.

56 Akintiirk, s. 233; Oztan, s. 641; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yalcinkaya ve Kaleli, s. 34.

7 Helin Neval Tekin, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Bahgesehir Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 12, 13; Oztan, s. 641; Asan, s. 14; Akintiirk, s. 233; Sanli Yalin, s. 10.

58 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 881; Oztan, s. 640; Feyzi Necmettin Feyzioglu, H. Cumhur
Ozakman ve M. Enis Sanal, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1986, s. 253.

% Yalc¢inkaya ve Kaleli, s. 33.

0 QOztan, s. 641; Akintiirk, s. 233; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 34; Kopriilii ve Kaneti, s. 143.
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bulduklar1 bir kurum olmaldir.®! Ote yandan iginde bulunulan kosullar buna imkan
vermiyorsa elbette evliligin sonlandirilmasi1 daha faydali olacaktir, nitekim evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi de bu bakimdan gerek eslere ve varsa ¢ocuklara

gerekse topluma 6nemli 6lciide katki saglayacaktir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesinin dayanak alindig1 bosanmalarda
taraflardan birinin yahut her ikisinin birlikte bosanmayi talep etmesi miimkiindiir, bu da
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesinin belirli noktalarda irade ilkesiyle de

bagdasan ydnlerinin bulundugunu gostermektedir.5?

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi Tiirk Medeni Kanunu igerisinde
diizenleme altina alinmis bir ilkedir. Tiirk kanun koyucusu evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi ilkesini Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinde bir genel kural niteliginde
diizenlemistir.®® Tlgili diizenlemeye gore; “Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri
bosanma davast agabilir.” Yine ayrica Medeni Kanunumuz igerisinde evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ilkesini esas alan akil hastaligi (TMK 165) gibi 6zel bosanma
sebeplerine iliskin diizenlemelerin varhigi da goriilebilmektedir.®* Nitekim Tiirk Medeni
Kanununun 165. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “Eslerden biri akil hastasi
olup da bu yiizden ortak hayat diger es i¢in ¢ekilmez hdle gelirse, hastaligin ge¢mesine
olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es

bosanma davast acabilir.”

4. Elverissizlik Tlkesi

Elverissizlik yahut bir diger adiyla uygunsuzluk® ilkesi, eslerden birinin
evliligin sorumlulugunu tasryamayacak derecede fiziksel veya psikolojik bir rahatsizliga
sahip olmas1 halinde diger esin bosanmayi talep edebilecegini dngdrmektedir.®® Burada

kast edilen rahatsizliklar 6zellikle akil hastaligi, diger es ve cocuklar basta olmak iizere

61 Kopriilii ve Kaneti, s. 143; Akintiirk, s. 233; Yalginkaya ve Kaleli, s. 35; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 881; Atmaca Ulkii, s. 20; Sanh Yahn, s. 9, 10; Asan, s. 15.

2 Yalcinkaya ve Kaleli, s. 35.

63 Sanh Yalm, s. 9, 10; ()ztan, s. 641; Asan, s. 15; F. Tiilay Parlak, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166.
Maddesinin 2. Fikrasina Hiskin Sorunlar, Izmir Barosu Dergisi, C. LXXXIV, S. 3, Eyliil 2020, s. 45.

64 Oztan, s. 641; Asan, s. 15; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 881; Filiz Giineslioglu, Bosanma ve
Bosanmanin Hukuki Sonuglar1, Bahcesehir Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 9.

65 Saymen ve Elbir, s. 240; Akintiirk, s. 234; Oztan, s. 642; Sanh Yalmn, s. 12.

66 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 882; Kopriilii ve Kaneti, s. 144; Akintiirk, s. 234; Yalcinkaya ve
Kaleli, s. 36; Oztan, s. 642; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 253; Asan, s. 12.
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sonraki kusaklar i¢in de tehlike arz edebilecek nitelikte cesitli hastaliklar, cinsel
sapkmliklar, iktidarsizlik, kisirlik, tedavisine imkan bulunmayan bulasici
hastaliklardir.®” Elverissizlik ilkesine gore, evlilik birligi her ne kadar karsilikl1 sevgi,
saygl, anlayis, fedakarlik, iyi ve kotli zamanlarla birlikte miicadele etmek tizerine kurulu
olsa da bahsi gecen hastaliklarin varlig1 halinde evlilik birligini stirdiirmesi diger esten
beklenemeyecek ve bu gibi durumlarda yine diger esin talebi ilizerine hakim karariyla

evlilige son verilebilecektir.%®

Elverissizlik ilkesi hukukumuzda Tiirk Medeni Kanununun 165. maddesinde
kendisine yer bulmustur.®”® Akil hastahgina iliskin diizenleme iceren ilgili madde
geregince akil hastaligi bulunan es, evlilik birligini diger es bakimindan ¢ekilmez hale
getirir de sahip oldugu akil hastaliginin diizelmeyecegi resmi saglik kurulu tarafindan
diizenlenecek bir raporla belirlenirse evlilik birligi kendisi bakimindan ¢ekilmez hale

gelen diger es elverissizlik ilkesine dayanarak bosanma davasi acabilir.”°

5. Fiili Ayrihk ilkesi

Fiili ayrilik yahut bir diger adiyla eylemli ayrilik ilkesi temel olarak, eslerin bir
stiredir birbirlerinden ayr1 yasiyor olmalar1 halinde evlilik birliginin niteligi geregi “bir
arada evliligi slirdiirmek” kavramindan uzaklasildigini ve evliligin “esler tarafindan
birlikte yiiriitiilmesi” 6zelligini kaybetmis olmasi sebebiyle de ilgili durumun taraflar
bosanmaya tasiyabilecegini ifade eder.”! Nitekim eslerin birbirlerinden ayr1 yasadiklari
hallerde goriilmektedir ki esler, evliligin kendilerine yiiklemis oldugu sorumluluklari
paylasmak noktasinda evlilikle birlikte olusturduklar1 giic birligine dair inang ve
isteklerini kaybetmiglerdir, zira bu da evliligin amac1 ve anlaminm yitirmesi sonucunu

dogurmaktadir.”” Bu noktada, ayn ¢at1 altinda gerek fiziksel gerekse duygusal manada

67 Oztan, s. 642; Saymen ve Elbir, s. 240; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 37; Akintiirk, s. 234; Kopriilii ve
Kaneti, s. 144; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 882; Andreas B. Schwarz (cev. Biilent Davran), Aile
Hukuku, C. I, 2. Basky, Istanbul, 1946, s. 129, 130; Sanh Yahn, s. 13; Atmaca Ulki, s. 21.

68 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 882; Asan, s. 12; Oztan, s. 642; Sanh Yahn, s. 13.

% Asan, s. 12; Sanh Yahn, s. 13; Ebru Ceylan, Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya Hukukundaki
Bosanma Sebeplerinin Tirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S. 12, 2018, s. 322; Kiibra Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, Dokuz Eyliil Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 12; Giineslioglu, s. 9; (")zdemir, s. 8.

70 Sanh Yalin, s. 13; Koseoglu, s. 8; Asan, s. 12; Diren Yegin, Tiirk Hukukunda Bosanma Sebeplerinin
Incelenmesi, TBB Dergisi, S. 161, 2022, s. 241; Ceylan, s. 322; Cinar Mutlu, s. 12.

" Kopriilii ve Kaneti, s. 144; Asan, s. 13; Sanli Yaln, s. 13; Ceylan, s. 322.

2 AKintiirk, s. 234; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 37; Kopriilii ve Kaneti, s. 144; Giineslioglu, s. 10; Tugce
Tekben, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayali Bosanma Uzerine Bir inceleme,
YUHFD, C. XVIII, 2021/2, s. 1081; Ozge Oztiirk, Genel Bosanma Sebepleri, Marmara Universitesi
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bir arada bulunmak istemeyen esleri hukuken bir arada tutmaya ¢alismanin ne eslere ne
de topluma bir faydasi olacaktir.”> O halde burada eslere evlilik birligini
sonlandirabilme imkani tanimak gerekir.”* Zorunlu olarak (drne§in is seyahati gibi
hallerde) kisa siireli birbirlerinden uzakta kalmis olmalar1 disinda, siirekli ve uzun
stirelerle birbirlerinden ayr1 sekilde yasamlarini siirdiirmekte olan eslerin bir arada
bulunma niyetleri ve arzular1 ortadan kalkmis oldugundan burada artik gergek anlamda
bir evlilikten de s6z edilemez.”> Gelinen noktada, hali hazirda kopmus olan iliskinin
bosanma yoluna gidilerek hukuken de tamamen ortadan kaldirilmasmin taraflar

acisindan daha yararli olacagi muhakkaktir.”®

Fiili ayrilik ilkesinin uygulama alani buldugu durumlarda evlilik birliginin
temelinden sarsilip sarsilmadigi 6nemli olmadigi gibi eslerin bu birlikteligin sona
ermesinde kusurlarimin bulunup bulunmadigi da 6nem arz etmeyecektir, nitekim burada

onemli olan yalnizca fiilen birlikte gegirilmeyen bir yasamm bulunuyor olmasidir.”’

Fiili ayrilik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in mutlaka eslerin ayr1 yasamis olduklar1
siirenin ne kadar oldugunun belirlenmesi gerekir.”® Burada yapilacak belirleme dnemli
sonuglar doguracak olmasi bakimimdan son derece kritiktir. Fiili ayrilik siirelerinin
belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken en temel nokta ilgili siirenin ne cok uzun ne de
cok kisa tutulmasidir, zira slirenin ¢ok kisa tutulmasi fiili ayrilik hallerine
Ozendirebilecegi gibi siirenin uzun tutulmasi da taraflar agisindan bunaltici, biktirici bir
etki dogurabilecektir.”® Fiili ayrilik siireleri cok kisa olarak belirlendiginde bu, haliyle
taraflarin serbest iradelerini tek tarafli ve keyfice kullanarak her an evlilik birligini sona
erdirebilmeleri tehlikesini ortaya g¢ikaracaktir.’® Ote yandan fiili ayrilik siireleri gok
uzun olarak belirlendiginde ise bu, taraflar1 yoracak, onlarin yeni bir hayata adim
atmalarmi engelleyecek ve ileriye doniik umutsuzluk yasamalarina sebep olacaktir.®! Bu

baglamda her iilkenin kendi toplumsal degerleri 1s18inda fiili ayrilik siirelerine iliskin

SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 5.

73 AKintiirk, s. 234; Yalginkaya ve Kaleli, s. 37; Kopriilii ve Kaneti, s. 144; Makbule Tugce Ozden,
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 10; Ceylan, s. 322; Asan, s. 13.

7+ Asan, s. 13; Kopriilii ve Kaneti, s. 144; AKintiirk, s. 234; Sanh Yaln, s. 13.

5 Yalginkaya ve Kaleli, s. 37; Sanh Yalin, s. 13; Asan, s. 13; Ceylan, s. 322.

76 Kopriilii ve Kaneti, s. 144; Akintiirk, s. 234; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 37.

77 Ouztiirk, s. 14; Yalginkaya ve Kaleli, s. 38; Sanh Yaln, s. 14; Asan, s. 13; Kopriilii ve Kaneti, s.144.
8 Sanh Yahn, s. 14; Akintiirk, s. 242; Kopriilii ve Kaneti, s. 144; Asan, s. 13;

7 Asan, s. 13; Kopriilii ve Kaneti, s. 144; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 38; Sanh Yalin, s. 14.

80 Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 38; Sanh Yahln, s. 14; Kopriilii ve Kaneti, s. 144; AKintiirk, s. 234.

81 Akintiirk, s. 234; Kopriilii ve Kaneti, s. 144; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 38; Asan, s. 13; Oztiirk, s. 14.

15



2 Ornegin Isvigre giincel

farkli hukuki diizenlemeler getirdigi goriilmektedir.®
mevzuatinda (ZGB) fiili ayrilik siiresi 2 yil olarak belirlenirken, Alman hukuk
mevzuatinda (BGB) bu siire 3 yil, Fransiz hukuk mevzuatinda ise (CCF) 1 yil olarak
belirlenmistir.®* Tiirk Hukukunda ise bu siire 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesinin son fikrasinda diizenleme altina almmustir.® lgili diizenlemeye gore;
“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢imis bulunan davanmin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten bagslayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden
sarsilmis sayitlir ve eglerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”® Bu
diizenlemeden de anlasildig: lizere esler tarafindan acilmis ve reddedilmis bir bosanma
davasina iligkin ret kararmin kesinlesmesinden itibaren 3 yillik siire zarfinda esler
yeniden bir araya gelerek ortak bir yasam diizeni olusturamamislarsa bu “fiili ayriliga”

isaret edecektir.® Ayn1 zamanda evlilik birliginin de temelinden sarsildigmm kabuliiyle

birlikte taraflarin bosanma davasi agma haklar1 giindeme gelecektir.®’

B. Tiirk Medeni Kanununun Kabul Ettigi Prensipler

Tirk Medeni Kanununda bosanmaya iligkin diizenlemeler yapilirken yukarida
bahsi gegen tiim ilkeler dikkate almmustir.®® Nitekim bosanma gibi genis kapsamli ve
pek c¢ok sonu¢ doguran bir alanda yapilacak hukuki diizenlemelerin bir tek ilkeden
hareketle olusturulmasi hakkaniyete uygun diismeyeceginden beklenemezdi, bu
baglamda Tiirk kanun koyucusu da tek bir ilkeden yola ¢ikmamus, her ilkeye farkl
diizenlemeler igerisinde yer vermistir.®® Ornegin akil hastahgina dayali bosanmada
elverissizlik ve temelden sarsilma ilkesine; zina, terk, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat

slirme, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis sebebiyle bosanmada kusur

82 Yalcinkaya ve Kaleli, s. 38; Asan, s. 14; Sanl Yalin, s. 14; Oztiirk, s. 14; Ozden, s. 10.

83 Asan, s. 14; Saibe Oktay Ozdemir, Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyac1, Kamu
ve Ozel Milletleraras1 Hukuk Biilteni, S. 1, Y. 35, 2015, s. 39.

8 Sanli Yaln, s. 13; Oztiirk, s. 13; Asan, s. 13; Késeoglu, s. §; Ozden, s. 10; Giineslioglu, s. 10.

85 Tiirk Medeni Kanunu madde 166/4 (www.mevzuat.gov.tr); Soz konusu hiikiim Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. ilgili karara
iligkin olarak bkz. AYM, T. 22.02.2024, E. 2023/116, K. 2024/56 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.05.2024); Bahsi gecen hiikmiin iptaline dair karar
19.04.2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girecektir.

8 Asan, s. 13; Koseoglu, s. 8; Sanli Yalin, s. 13; Mehmet Emin Ozgiil, Ortak Hayatin Kurulamamasi
(Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi, Selguk Universitesi HFD, C. XXIX, S. 3, 2021, s. 2347-2385.
87 Koseoglu, s. 8; Asan, s. 13; Ozgiil, s. 2347-2385; Ozden, s. 10; Akin Unal, Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanma, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, S. 1-2, 2007, s. 291-311.

88 Kopriilii ve Kaneti, s. 144-147; Akintiirk, s. 235; Asan, s. 16; Sanh Yahmn, s. 15, 16.

89 Akintiirk, s. 235; Asan, s. 16; Oztan, s. 642; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 39.
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ilkesine; evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma bakimindan ise
kismen irade ve diizen bozuklugu ilkelerine yer verilmis oldugu goriilmektedir.”® Yine
ayrica 743 sayili EMK diizenlemeleri igerisinde yer almayan irade ve fiili ayrilik
ilkelerine de 1988 yilinda yapilan 3444 sayili Kanun degisikligiyle birlikte

hukukumuzda yer verilmistir.”!

Bu baglamda giincel mevzuatimizda ortak hayatin
kurulamamasina dayali bosanmada fiili ayrilik ilkesi; anlasmali bosanmada ise irade
ilkesi 6n plana ¢ikmistir.®? Boylece bahsi gecen tiim ilkelerin bosanmaya iliskin cesitli
maddeler igerisinde yer almasiyla birlikte goriilmektedir ki Tiirk hukukunda bosanma
baglaminda adeta karma bir sisteme yer verilmistir.”®> Bosanma hukuku kapsamimda bu
denli farkl ilkelerin dayanak alimmasi ve gerekli oldugu noktada ilgili ilkelerin kanun

diizenlemesi i¢inde yer almasi suretiyle uygulanmasi, bir diger deyisle karma sistemin

benimsenmesi elbette hakkaniyete de uygun diiseceginden daha dogru olmustur.”*
IV. BOSANMA SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Bosanma sebepleri, Tiirk Medeni Kanununun 161-166. maddeleri arasinda
sinirli sayma yoluyla belirlenerek diizenleme altma alinmustir.”> Hukukumuzda
bosanmanin kanunda yazili sebeplere bagli olarak gerceklesmesi ve hakim kararina
dayaniyor olmasi nedeniyle belirtilen sebeplerden baskaca bir nedene dayali olarak
bosanma davasi acilamaz.’® Tiirk Medeni Kanunu igerisinde smirli sayida bulunan
bosanma sebeplerini, kendi icinde ilk olarak iki ana baslik halinde incelememiz
miimkiindiir; bunlar 6zel bosanma sebepleri ve genel bosanma sebepleridir.”” Kanun

koyucunun bosanma davasinin agilabilmesini belirli baz1 olgulara, sebeplere bagladigi

% Zafer Zeytin ve Omer Ergiin, Tirk Medeni Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s.
186; Oztan, s. 642; Kopriilii ve Kaneti, s. 144-147; AKintiirk, s. 235; Sanh Yalin, s. 15, 16.

°l Yalginkaya ve Kaleli; s. 40; Sanli Yahn, s. 15; Kopriilii ve Kaneti, s. 144-147; Akintiirk, s. 234,
235.

2 Kopriilii ve Kaneti, s. 145, 146; Asan, s. 16; Atmaca Ulkii, s. 22, 23.

93 ZevKkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 882; AKkintiirk, s. 235; Yalcinkaya ve Kaleli, s. 40; Asan, s. 16.

9 Asan, s. 16; Oktay Ozdemir, s. 32, 33; Tekben, s. 1081; Parlak, s. 44-47; Oztiirk, s. 13, 14; Ozden,
s. 11; Yargitay 2. HD., T. 10.12.1984, E. 1984/8713, K. 1984/10196 (Yargitay Karar Arama, Erigim
Tarihi: 31.10.2023).

% Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku-Miras
Hukuku, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1963, s. 257; Akntiirk, s. 235; Oztan, s. 644;
Oguzhan Ardi¢, Medeni Hukuk, Agon Bilgi Akademisi, 5. Baski, 2011, s. 291; Cem Ozcan, “Fransiz
Hukukunda Mahkeme Dis1 Anlagmali Bosanma”, Legal Hukuk Dergisi, C. XVIL, S. 194, 2019, s. 649.

% Birsen, s. 257; Akintiirk, s. 235; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 883, Asan, s. 16, 17.

7 Hatemi ve Serozan, s. 217, 218; Saymen ve Elbir, s. 241; Birsen, s. 257; Oztan, s. 644; Giineslioglu,
s. 10; Asan, s. 17; Cinar Mutlu, s. 16; ()ztiirk, s. 15; Seher Kandil, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle
Bosanma (TMK m.164), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 27.
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ve ilgili olgularin yahut sebeplerin olayda bulunmasi suretiyle ancak bosanma davasi
acilabilecegini diizenleme altina aldigi noktalarda 6zel bosanma sebepleri glindeme
gelmektedir.”® Ozel bosanma sebepleri Tiirk Medeni Kanununda zina (TMK 161);
hayata kast, pek kotli veya onur kiric1 davranig (TMK 162); su¢ isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme (TMK 163); terk (TMK 164) ve akil hastaligt (TMK 165) olarak
diizenleme altina almmustir.”® Ozel bosanma sebeplerinden zina, hayata kast, pek kotii
veya onur kirict davranis ve terkin (ayrica genel bosanma sebeplerinden ortak hayatin
yeniden kurulamamasi ve eslerin anlagmasi yoluyla bosanmanin) bulundugu hallerde
hakimin baskaca bir inceleme yapmasina 6rnegin evliligin taraflar agisindan ¢ekilmez
hale gelip gelmedigini incelemesine gerek kalmamaktadir, nitekim bu gibi hallerde
zaten evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldiginin kabulii gerekir ve hakim de bu
baglamda ilgili 6zel bosanma sebebine dayanarak bosanmaya karar verebilir.'” Ote
yandan kanunda diizenlenmis olan genel bosanma sebepleri ise belirli bir olguya
dayanmaz, bu tiirden bosanma sebeplerinde tek bir olgu yahut tek bir sebep bulunmaz
aksine olay icerisinde pek cok olgunun veya sebebin varligi goze ¢arpar.'’! Bir diger
deyisle genel bosanma sebeplerinin igerigi ve kapsami oldukc¢a genistir ve bu nedenle de
“genel bosanma sebepleri” olarak anilirlar, buradaki olgularin 6zel bosanma
sebeplerinde oldugu gibi dnceden tek tek belirlenmesi ise miimkiin degildir.'> Genel
bosanma sebepleri baslig1 altinda kanun koyucu tarafindan Tiirk Medeni Kanununun
166. maddesinde bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeyle evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi, fiili ayrilik yahut diger bir ifadeyle ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 ve eslerin anlagsmasi yoluyla bosanmanin gergeklesmesi hallerinde genel
bosanma sebeplerinin bulundugu goériilmektedir.!> Genel bosanma sebeplerinin varlig:
halinde davay1 goren hakime genis bir takdir yetkisi sunulmaktadir, zira genel bosanma
sebeplerinin niteligi geregi 6zel bosanma sebeplerinde oldugu gibi sinirlar1 belli,

kapsami dar bir bosanma sebebiyle degil, kapsami olduk¢a genis bir bosanma sebebiyle

% Hatemi ve Serozan, s. 217; Oztan, s. 644; Asan, s. 17; Giineslioglu, s. 10; Nusen Ayan, Terk
Nedeniyle Bosanma, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1, 2007, s. 41; Hiiseyin
Hatemi, Aile Hukuku, 10. Baski, Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2023, s. 118.

9 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 883; Oztan, s. 645; Birsen, s. 257; Akintiirk, s. 235; Ardig, s.
292; Kandil, s. 27; Alper Keskin, Bosanma Davalari, C. I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 15.

100 Oztan, s. 644; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 885; Kandil, s. 27; Keskin, s. 15.

101 Birsen, s. 257; Akintiirk, s. 235; Hatemi ve Serozan, s. 218; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.885.
102AKintiirk, s. 235; Birsen, s. 257; Ahmet M. Kihcoglu, Aile Hukuku, Go6zden Gegirilmis,
Giincellestirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 160.

103 Hatemi ve Serozan, s. 218; Ardic, s. 292; Keskin, s. 15; Ali Thsan Ipek, Tiirk Hukukunda Genel
Bosanma Sebepleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 25; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 106; Akintiirk,
s. 235; Oztan, s. 644; Asan, s. 23.
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kars1 karsiya kalmmaktadir.'® Bu noktada genel bosanma sebeplerinden olan evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmanin (ayrica 0zel bosanma
sebeplerinden su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ile akil hastaligima dayali
bosanmanin) s6z konusu oldugu hallerde temelden sarsilmanin somut olayda
gerceklesip gerceklesmedigine ve bunun diger es igin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip
getirmedigine genis takdir yetkisini kullanarak kanaat getirecek ve karar verecek olan

kisi davay1 géren hakimdir.'%

Bosanma sebeplerinin incelenmesi bakimindan yapilabilecek bir diger ayirim ise
“mutlak” ve “nispi” bosanma sebebi aymrimdir.'” Mutlak bosanma sebebinin
bulundugu bosanma davalarinda bosanma sebebi olarak goriilen bir olgunun varligi ve
ispat1 yeterlidir, burada ayrica bu olgunun evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadigi
ve taraflar icin evliligi ¢ekilmez kilip kilmadigi 6nem arz etmez.!”” Mutlak bosanma
sebebinin varligi s6z konusuysa davayi goren hakimin ilgili sebebin somut olayda
olustugunu tespit ettikten sonra baskaca bir inceleme veya arastirma yapmasi
gerekmeyecektir, takip eden siirecte hakim tarafindan mutlak bosanma sebebine
dayanilarak hiikiim kurulur.!®® Tiirk Medeni Kanununda diizenleme altina almmis olan
zina (TMK 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davramig (TMK 162), terk
(TMK 164), eslerin anlasmas1 (TMK 166/3) ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi
(TMK 166/4) halleri mutlak bosanma sebeplerini olusturmaktadir.!” Ote yandan nispi
bosanma sebeplerinin bulundugu bosanma davalarinda hakimin bosanmaya karar
verebilmesi i¢in somut olayda nispi bosanma sebebinin varligmi tespit etmesi yeterli
olmayacak, bunun yani sira hakim ilgili nispi boganma sebebinin evliligi esler agisindan
cekilmez hale getirip getirmedigini ve dolayisiyla evlilik birliginin temelinden sarsilip
sarsiimadigini da ayrica arastracaktir.!'® Burada goriilmektedir ki, nispi bosanma
sebeplerinin varlig1 halinde, mutlak bosanma sebeplerinin varligi halinde bosanmadan

farkli olarak hakime genis bir takdir yetkisi verilmektedir.!!! Nispi bosanma sebepleri

104 Birsen, s. 258; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 885; Kandil, s. 27.

105 Keskin, s. 15; Birsen, s. 258; Kandil, s. 27, 28; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 885.

196 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 106; Akintiirk, s. 235; Oztan, s. 644; Saymen ve Elbir, s. 242.

107 Erden Kuntalp, Mutlak Bosanma Sebepleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagam
(1925-1975), C. 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, s. 116; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.
885, 886; Kilicoglu, s. 92; Akintiirk, s. 235; Ardig, s. 293.

108 Akintiirk, s. 235; Ardig, s. 293; Kandil, s. 27; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 886.

109 Kandil, s. 27; Akintiirk, s. 236; Hatemi, s. 119; Ardic, s. 293; Kiligoglu, s. 92.

10 Hatemi, s. 119; Asan, s. 17; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 106; Saymen ve Elbir, s. 242.

I Saymen ve Elbir, s. 242; Kandil, s. 27; Akintiirk, s. 236; Birsen, s. 258.
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yukarida belirtilen 6zellikleri gercevesinde Tiirk Medeni Kanunu igerisinde kendisine
yer bulmustur. Tiirk Medeni Kanununda diizenleme altina alinmig olan nispi bosanma
sebepleri; 6zel bosanma sebeplerinden sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK
163) ile akil hastaligi (TMK 165), genel bosanma sebeplerinden ise evlilik birliginin
temelinden sarsilmasidir (TMK 166).!!2

Bosanma sebeplerinin smiflandirilmas1 amaciyla Ogretide bazi yazarlarca
yapilan bir diger ayirim ise bosanmanin davali tarafin kusuruna bagh oldugu haller ve

bosanmanin davali tarafin kusuruna dayanmadig: hallerdir.''?

Bosanma sebeplerinin incelenmesi bakimmdan yukarida bahsi gecen
simiflandirma ve ayirimlar arasinda anlatim kolaylig1 agisindan en ¢ok basvurulani 6zel
bosanma sebepleri — genel bosanma sebepleri aywrimidir. Bu baglamda biz de
calismamiz igerisinde sirasiyla 6zel bosanma sebeplerine ve ardindan da genel bosanma

sebeplerine deginerek konuyu agiklamaya ¢alisacagiz.
B. Ozel Bosanma Sebepleri

1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanununun 161 ila 165. maddeleri arasinda diizenleme altina
alinmis olan 6zel bosanma sebepleri bes adettir ve bunlar; zina (TMK 161), hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davranis (TMK 162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK 163), terk (TMK 164) ve akil hastahigidir (TMK 165).!'* Bahsi gecen bu 6zel

bosanma sebepleri kanunda (TMK) yer aldiklar1 siraya gore kisaca incelenecektir.

2. Zina Sebebiyle Bosanma

Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesinde diizenleme altma alinmis olan zina,
ozel ve mutlak bir bosanma sebebidir.!!> Bu baglamda zina sebebiyle bosanmanin
gerceklesebilmesi i¢in zina eyleminin somut olayda bir olgu olarak varligi aranmaktadir

ve hakimin bosanma karari vermesi igin bu olgunun gerceklestiginin ispatt yeterli

12 Kiligoglu, s. 92; Oztan, s. 644; Saymen ve Elbir, s. 242; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 886;
Ardig, s. 293, 294; Birsen, s. 258, 259; Hatemi ve Serozan, s. 219; Akintiirk, s. 236.

13 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 106; Asan, s. 17; Yegin, s. 227; Oktay Ozdemir, s. 32.

114 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s 886; Oztan, s. 645; Akintiirk, s. 236; Asan, s. 17; Kandil, s. 28;
Keskin, s. 16; Kiligoglu, s. 91; Hatemi, s. 118; Giineslioglu, s. 11; Cinar Mutlu, s. 81; Oztiirk, s. 18.
15 Hatemi ve Serozan, s. 221; Kandil, s. 27-29; Akintiirk, s. 236; Ardic, s. 293; Kiligoglu, s. 92;
Kopriilii ve Kaneti, s. 150; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 106; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni
Hukuk, Legal Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2021, s. 167.
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goriilmektedir. Bir baska ifadeyle bosanma davasina bakan hakimin olayda zinanin
gerceklestiginin ispatindan baskaca bir konuyu, Ornegin bu olgunun gerceklesmesi
sebebiyle evlilik birliginin taraflardan biri agisindan ¢ekilmez hale gelip gelmedigini
ayrica arastirmasi yahut incelemesi gerekmez, zina olgusunun ispati evlilik birliginin
temelinden sarsildigina karine teskil ettiginden hakim dogrudan ilgili sebebe (zina

sebebine) dayanarak taraflardan en az birinin talebiyle bosanma hiikmii kurar.!!®

Tiirk Medeni Kanununa gore en yalin anlatimiyla ve ogretideki en bilindik
tanimiyla zina, evlilik devam ederken evliligin tarafi olan eslerden birinin, esi disinda,
kars1 cinsten biri ile isteyerek gerceklestirdigi cinsel iliskidir.!!” Burada dikkat
edilmelidir ki zina tek basma kadin ese veya tek basina erkek ese 6zgililenmis bir eylem
degildir. Evliligin devami sirasinda, esi disinda karsi cinsten biriyle cinsel iliski yasayan
ister erkek es olsun isterse kadin es olsun ilgili durum zina olarak ortaya ¢ikmaktadir ve
sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligini tasidigindan diger taraf agisindan bosanma
davast agma hakkini dogurmaktadir.!'® Nitekim Tiirk Medeni Kanununun 161.
maddesinde de “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi acabilir.”'"”’
ifadesine yer verilerek ilgili eylemin kadin veya erkek es bakimindan ayrim

gozetmeksizin ve esitlik esasina uygun diisecek sekilde degerlendirilerek zina eylemini

olusturacagi kabul edilmistir.'?°

a. Bosanma Sebebi Olarak Zinanin Sartlan

Zina sebebiyle bosanmanm s6z konusu olabilmesi i¢in eylemi gerceklestiren
kisinin, esi disinda, kars1 cinsten biriyle cinsel birliktelik yasamis olmas1 gerekmektedir,

dolayisiyla buradan da anlasildig: iizere ayni cinsten biriyle yasanan cinsel birliktelik

116 Hatemi ve Serozan, s. 221; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 258; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 109;
AKkipek, s. 39.

17 Birsen, s. 259; Hatemi ve Serozan, s. 221; Akintiirk, s. 236; Oztan, s. 645; Kopriilii ve Kaneti, s.
150; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal s. 258; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 886; Saymen ve Elbir,
s. 242; Tekinay, s. 198; Kandil, s. 29; Keskin, s. 15, 16; ilhan Akipek, Mukayeseli Hukuk Bakimindan
Bosanma Sebepleri, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1952, s. 37; Kilicoglu, s. 92; Hatemi, s. 120; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, s. 106.

18 Saymen ve Elbir, s. 242, 243; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 258; Kandil, s. 29; S. Gizem
()zgelik Cahs, Aldatilan Esin Manevi Tazminat Talebi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 72;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 886; Yargitay 2. HD., T. 23.02.2005, E. 2005/832, K. 2005/2668
(Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 04.11.2023).

119 TMK 161 (www.mevzuat.gov.tr).

120 Akintiirk, s. 236; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 258; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 886;
Kopriilii ve Kaneti, s. 150; Saymen ve Elbir, s. 242, 243; Ozcelik Cahs, s. 71, 72; Kandil, s. 29;
Keskin, s. 16.
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hukukumuzda zina olarak degerlendirilmemektedir.'?! Yine benzer sekilde normal bir
cinsel iligki disinda kalan diger eylemler de (6rnegin hayvanla cinsel iliskiye girme,
kars1 cinsten kimseyle cinsel iliski boyutuna varmayan hareketlerde bulunma, flort,
kars1 cinsten biriyle birlikte yemek yeme ya da siradan bir yazigma/mektuplasma veya is
seyahatine ¢ikma) zina kapsamina dahil edilmemektedir, bu eylemler sebebiyle baskaca
kosullar da olustugu takdirde ancak haysiyetsiz hayat siirme yahut evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi nedenlerine dayali olarak bosanma gergeklesebilecektir. 22

Zmanin gerceklesmis sayilabilmesi icin eslerden birinin, esi disinda, karsi
cinsten bir baska kimseyle bir defa dahi olsa cinsel iliskide bulunmas1 yeterlidir, bu
durumda zina eylemi somut olayda bir olgu olarak yerini alir ve diger ese zina sebebine
dayali bosanma davas1 agma hakki dogar.'?* Ancak dikkat edilmelidir ki zina eylemini
affeden esin dava hakki diisecektir.'?* Nitekim bu durum Tiirk Medeni Kanununun 161.
maddesinin 3. fikrasinda da diizenleme altna alinmstir. Ilgili hiikkme gore; “Affeden
tarafin dava hakki yoktur.”'® Af, acik veya ortiilii olarak gerceklestirilebilecegi gibi
yazili veya sozlii olarak da yapilabilir.'”® Affeden esin bunu muhakkak serbest

iradesiyle gergeklestirmis olmas1 gerekmektedir. '’

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in 6gretide ifade edilen
bazi sartlar bulunmaktadir; bunlar temel olarak, gecerli bir evlilik birliginin varligi,
evlilik birligi devam ederken es diginda karsi cinsten biriyle cinsel birliktelik yasanmasi

ve zina eyleminin kusurla gerceklestirilmis olmasidir.'?®

121 Oztan, s. 645; Tekinay, s. 199; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 260; Keskin, s. 16; Kopriilii ve
Kaneti, s. 151; Kandil, s. 30; Ozcelik Cals, s. 72; Kilicoglu, s. 92; Hatemi, s. 120; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, s. 106.

122 Kopriilii ve Kaneti, s. 151; Oztan, s. 645; Tekinay, s. 199; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 260;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 887; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 108; Saymen ve Elbir, s. 243;
AKintiirk, s. 238.

123 Oztan, s. 645, 646; Kihcoglu, s. 93; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 888; Yargitay 2. HD., T.
21.12.1984, E. 1408, K. 1635 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 06.11.2023); Kandil, s. 30; Ozcelik
Cals, s. 73; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 107.

124 Hatemi ve Serozan, s. 222; Ozcelik Calis, s. 78; Akipek, s. 40, 41; Kih¢oglu, s. 95; Hatemi, s. 120.
125 TMK 161/3 (Www.mevzuat.gov.tr).

126 Tekinay, s. 204; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 889; Oztan, s. 651; Feyzioglu, Ozakman ve
Sanal, s. 262; Akintiirk, s. 239; Akipek, s. 40; Ozgelik Cabs, s. 80; Kilicoglu, s. 95; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, s. 110; Yargig, s. 27.

127 Oztiirk, s. 22; Ozden, s. 27; Cinar Mutlu, s. 97; Saymen ve Elbir, s. 245; Akintiirk, s. 239.

128 Oztan, s. 646, 647; Saymen ve Elbir, s. 243; Akntiirk, s. 237, 238; Tekinay, s. 198; Oztiirk, s. 19.
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1. Gegerli Bir Evlilik Birliginin Varhg:

Bir kimsenin kanunda yazili zina eylemini gergeklestirmis sayilabilmesi i¢in
oncelikle hali hazirda bir evlilik birligi igerisinde olmasi ve ilgili evliligin gegerli bir
evlilik olmas1 gerekir.!?® Butlanla batil olan evlilikler hakim karariyla gegersiz hale
getirilinceye kadar gegerli oldugundan bu tiirden evlilikler bakimindan da zina giindeme
gelebilmektedir ancak yok hiikmiindeki evliliklerin s6z konusu oldugu durumlarda
gecerli bir evliligin varhig1 bulunmadigindan zina eyleminden sdz edilemeyecektir. !>
Evliligin hukuken devam ettigi ancak eslerin fiilen yahut hakim karariyla ayri
yasadiklar1 zamanlarda es disindaki baska kimselerle gerceklesen cinsel birliktelikler de
yine zinanin olusumuna sebebiyet verecektir ¢linkii evlilik hukuken heniiz sona

ermemistir.'3!

ii. Es Disinda Karsi Cinsten Biriyle Cinsel Birliktelik Yasanmasi

Gecerli bir evlilik birligi icerisinde bulunan kimsenin zina eylemini
gerceklestirmesi i¢in esi disinda karsi cinsten bir baska kimseyle cinsel iliskide
bulunmasi gerekir, nitekim bu da zina sebebine dayali bosanma i¢in gerekli bir diger
kosulu olusturmaktadir.!* Ayni cinsten kimselerle yapilan cinsel birliktelikler zina
olusturmaz ancak yukarida da belirtildigi {izere haysiyetsiz hayat siirme veya evlilik

birliginin temelinden sarsilmas1 bosanma sebeplerini olusturabilir. '3

iii. Zina Eyleminin Kusurla Gerceklestirilmis Olmasi

Zinadan bahsedilebilmesi i¢in gereken son kosul ise zina eyleminde bulunan
esin bunu kusuruyla gerceklestirmis olmasi, bir diger deyisle ilgili eylemi bilerek ve
isteyerek yapmis olmasidir.'** Zina eyleminin anlanmni bilen, ayirt etme giiciinden

yoksun bulunmayan kimseler bakimindan zina teskil edebilecek eylemin

129" Akintiirk, s. 237; Tekinay, s. 198; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 887, 888; (")ztan, s. 646;
Kandil, s. 30; Keskin, s. 16; Ozcelik Cahs, s. 72; Asan, s. 17.

130 pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 105; Oztan, s. 646; Tekinay, s. 198; Akintiirk, s. 237; Zevkliler, Acabey
ve Gokyayla, s. 887; Cinar Mutlu, s. 83.

131 Tekinay, s. 198; Akntiirk, s. 237; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 108; Cinar Mutlu, s. 83; Oztiirk, s.
20.

132 Oztan, s. 647; Cinar Mutlu, s. 83; Akintiirk, s. 237; Birsen, s. 260; Hatemi, s. 120, Asan, s. 17.

133 Hatemi, s. 120; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 106, 107; Akintiirk, s. 238; Tekinay, s. 199; Fuat Gedik,
Bosanma, istanbul Barosu Dergisi, C. XXVIII, S. 6, Haziran 1954, s. 350; Asan, s. 18; Cinar Mutlu, s.
87.

134 Tekinay, s. 199; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 260; Oztan, s. 647; Kopriilii ve Kaneti, s. 151;
AKkintiirk, s. 238; izzet Dogan, Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeniyle Bosanma ve Sonuglar1, Istanbul
Barosu Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayisi, Mart 2007, s. 118; Akipek, s. 39. Dural, Ogiiz ve Giimis, s.
106.
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gerceklestirilmis olmasi halinde ilgili kiginin kusuruyla zina eylemine sebebiyet verdigi
kabul edilir.'*> Burada cinsel iliskinin varligindan séz edilebilmesi ve bu iliskinin zina
sayilabilmesi i¢in kiginin iradesiyle ilgili eylemi gergeklestirmis olmas1 da ayrica 6nem
arz eder."*® Kisinin iradesinin ortadan kalkti1 durumlarda yasanan cinsel iliskilerde,
ornegin kagirilarak yahut bayiltilarak, zorla, agir ve ciddi bir cebirle birlikte hayat veya
viicut biitiinliigliine yoneltilmis tehdit ya da bask: altinda gergeklesen birlikteliklerde

zinanm varhigidan sdz edilemez. '’

b. Zina Sebebiyle Bosanmada Ispat

Zinaya dayali bosanma davalarinda ispat yiikii davaciya diismektedir.!'?®
Davacinin zina eylemini ispat edebilmesi icin davalinin bir bagka kimseyle cinsel
birliktelik yasadigma dair kuvvetli emareler ortaya koymasi gerekli ve yeterlidir.!* Bu
emareler 6rnegin bazi fotograflar veya yapilacak DNA testlerinin yahut kan gruplari

muayenesinin sonuglar1 olabilir, !4

¢. Zina Sebebiyle A¢ilacak Bosanma Davalarinda Hak Diisiiriicii Siireler

Zina sebebiyle acilabilecek olan bosanma davalarinda dikkat edilmesi gereken
son bir husus da kanunda diizenleme altina alimmis olan davanin agilabilecegi siirelerdir.
Tirk Medeni Kanununun 161. maddesinin 2. fikrasinda zina sebebiyle bosanma davasi
acabilmek i¢in uyulmasi gereken siirelere yer verilmistir.'*! Ilgili hiikkme gére; “Davaya
hakkt olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde zina
eyleminin iizerinden bes yil ge¢cmekle dava hakki diiser.”'** Hiikiimde bahsi gecen iki
farkli siire bulunmaktadir, bunlar; alt1 ay ve bes yillik siirelerdir.'* Dikkat edilecek

olursa her iki siire bakimmdan da kanun koyucu dava hakkinin diisecegini hiikiim altina

135 Saymen ve Elbir, s. 243; Tekinay, s. 199; Asan, s. 17; Mustafa Unliitepe, Evlilik Birliginin
Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayali Bosanma, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 89.

136 Asan, s. 17; Birsen, s. 260; (")ztan, s. 647; Cinar Mutlu, s. 90, 91; (")ztiirk, s. 21.

137 Oztan, s. 647; Saymen ve Elbir, s. 243; Akintiirk, s. 238; Birsen, s. 260; Feyzioglu, Ozakman ve
Sarial, s. 260.

133 Saymen ve Elbir, s. 244; Oztan, s. 649; Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s. 261, 262; Tekinay, s.
200.

139 Oztan, s. 649; Tekinay, s. 201; Saymen ve Elbir, s. 244; Akintiirk, s. 238; Cinar Mutlu, s. 94.

140 Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 262; Oztan, s. 649; Cinar Mutlu, s. 92; Oztiirk, s. 22.

141 Kandil, s. 31; Akintiirk, s. 240; Ozcelik Cahs, s. 75; Kilicoglu, s. 94; Hatemi, s. 120; Giineslioglu,
s. 12; Cinar Mutlu, s. 95; ()zden, s. 27, ()ztiirk, s. 23.

142 TMK 161/2 (www.mevzuat.gov.tr); Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 265; Birsen, s. 261; Ozcelik
Calis, s. 75; Asan, s. 18.

143 Tekinay, s. 205; Hatemi ve Serozan, s. 222; Oztan, s. 650; Akintiirk, s. 240; Kopriilii ve Kaneti, s.
153; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 890; Ozcelik Calis, s. 75; Akipek, s. 41; Kiligoglu, s. 94; Cinar
Mutlu, s. 95; Oztiirk, s. 23.

24


http://www.mevzuat.gov.tr/

alarak ilgili stirelerin bir diger deyisle “hak diisiiriicii siireler” oldugunu ifade
etmistir.!** Hiikiimde gecen “alt1 aylik siire” ibaresiyle kast edilen zina sebebine dayali
olarak bosanma davasi1 agma hakki bulunan esin zina eylemini kesin olarak 6grendikten
sonra mutlak surette alt1 ay igerisinde bosanma davasini agmasi gerektigidir.'*> Aksi
takdirde dava agma hakki diisecektir, bu noktadan sonra zina sebebine degil ancak
evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebine dayali olarak davasini agabilecektir. "4
Hiikiimde yer alan “bes yillik siire” ile kast edilen ise zina sebebine dayali olarak
bosanma davasi agilabilmesinin her kosulda zina eyleminin ger¢eklesmesinden itibaren
bes yilin sonunda sona erecegidir, zira burada yer alan bes yillik siire de hak
diisiiriiciidiir.'"*” Bu nedenle de zina sebebine dayali olarak acgilan bosanma davasinda
hakim ilgili siireleri resen dikkate alacaktir.'*® Tlgili siireler her zina eyleminin ardindan

yeniden islemeye baslar.!*

3. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirici Davranis Sebebiyle Bosanma

Hayata kast, pek kotlii veya onur kirici davranig sebebiyle bosanma, zina
sebebiyle bosanmanin ardindan bir diger 6zel ve mutlak bosanma sebebi olarak Tiirk
Medeni Kanununun 162. maddesinde diizenleme altma alnmustir.'>® Ilgili bosanma
sebebi temelde tek bir hiikiim icerisinde diizenlenmis olsa da aslinda i¢inde birden fazla

2 (13

bosanma sebebi barindirmaktadir, bunlar; “hayata kast”, “pek kotii veya agir derecede

onur kirict davranis” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (TMK 162/1)."! Bu baglamda

144 (")ztan, s. 650, 651; Akintiirk, s. 240; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 265; Tekinay, s. 205;
Hatemi ve Serozan, s. 223; Birsen, s. 261; Kopriilii ve Kaneti, s. 153; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
S. 890;Oztﬁrk, s. 23; Kandil, s. 31; (")zden, s. 27; Cinar Mutlu, s. 95.

145 Akintiirk, s. 240; Birsen, s. 261; Tekinay, s. 206; Ozden, s. 27; Oztan, s. 650; Saymen ve Elbir, s.
244; Kihcoglu, s. 94; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 109; Oztiirk, s. 23.

146 Kopriilii ve Kaneti, s. 153; Oztan, s. 650; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 890; Tekinay, s. 205,
206; Saymen ve Elbir, s. 245; Asan, s. 18; Dural, (")giiz ve Giimiis, s. 110; Cinar Mutlu, s. 95; f)zgelik
Cals, s. 76; Yargitay 2. HD., T. 23.10.2014, E. 2014/19822, K. 2014/20613 (Yargitay Karar Arama,
Erigsim Tarihi: 08.11.2023).

147 Ozgehk Calis, s. 77, Saymen ve Elblr, s. 245; Oztan, s. 650, 651; Kandil, s. 31; Akintiirk, s. 240;
Birsen, s. 261; Kilicoglu, s. 95; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 109; Ozden, s. 27; Oztiirk, s. 23.

148 Dural, Oguz ve Giimiis, s. 109; Akintiirk, s. 240; Birsen, s. 261; Kandil, s. 31; Oztan, s. 651;
AKkipek, s. 41; Ozgelik Cahs, s. 76; Cinar Mutlu, s. 95; Kilicoglu, s. 94; Ozden, s. 27; Oztiirk, s. 23.

149 Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 267; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 890; Tekinay, s. 206;
Kandil, s. 31; Oztan, s. 651; Akipek, s. 41, 42; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 109; Asan, s. 18; Cinar
Mutlu, s. 95; Ozcelik Cahs, s. 78; Yargitay 2. HD., T. 24.11.2014, E. 2014/13389, K. 2014/23684
(Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 08.11.2023).

150 Hatemi ve Serozan, s. 223, 224; Oztan, s. 654; Akintiirk, s. 243; Kopriilii ve Kaneti, s. 154;
Kandil, s. 32; Keskin, s. 17; Kih¢oglu, s. 95; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 110; Asan, s. 18; Oztiirk, s.23.
151 Saymen ve Elbir, s. 246; Tekinay, s. 206, 207; Akintiirk, s. 240, 241; Birsen, s. 262; Oztan, s. 654;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 891; Cinar Mutlu, s. 100; TMK 162/1 (www.mevzuat.gov.tr).
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hayata kast ile pek kotii veya onur kirici davranisin ayri ayri ele alinip incelenmesi

konuyu daha anlasilir kilacaktur.

a. Hayata Kast

Hayata kast, eslerden biri tarafindan diger esin yasam hakkina yoneltilmis, esi
oldiirme amaci tasiyan her tiir eylemi ifade eder.!®®> Bu kapsamda Ornegin esin
oldiiriilmesi maksadiyla ona saldirilmasi, intihara tesvik edilmesi, esin 6limii neticesini
dogurabilecek durumlardan imtina edilmemesi bir diger deyisle esin korunmamasi
yahut tehlikede oldugu bir durumdan kurtarilmasi i¢in gerekenin yapilmamasi, esin
zehirlenmesi, ese tabancayla ates edilmesi gibi haller hayata kast kavramina dabhil

edilebilir."?

Hayata kastin varligindan s6z edilebilmesi i¢in eslerden birinin hayata kasta
sebebiyet verecek eylemi iradi olarak kusuruyla gergeklestirmesi, bu eylemde
bulunurken ayirt etme giiciine sahip olmas1 gerekmektedir.!>* Bu baglamda ayirt etme
giiciinden yoksun bir es tarafindan gerceklestirilecek hayata kast kavramina dahil bir
eylem s6z konusu oldugunda acilacak bosanma davasi hayata kast sebebine degil ancak

ornegin akil hastalig1 sebebine dayandirilabilecektir.'>

b. Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis

Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesinde hayata kast ile birlikte diizenlenen
pek kotii veya onur kirict davranis ise temel olarak ese karsi, onun bedensel ve ruhsal
saglhigina zarar verecek c¢esitli maddi ve manevi nitelikte eylemlerde bulunmay1 ifade

etmektedir.'>® Bu eylemler 6rnegin esi dovmek!'®’, eve kilitlemek yahut hapsetmek, esin

152 Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 270; Akintiirk, s. 241; Tekinay, s. 207; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 891; Oztan, s. 654; Saymen ve Elbir, s. 246; Kandil, s. 32; Keskin, s. 17; AKipek, s. 42;
Kih¢oglu, s. 95; Asan, s. 19.

153 AKintiirk, s. 241; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 891; Oztan, s. 654; Feyzioglu, Ozakman ve
Saral, s. 270; Kopriilii ve Kaneti, s. 154; Birsen, s. 263; Keskin, s. 18; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 111;
Oztiirk, s. 23.

154 Birsen, s. 263; Saymen ve Elbir, s. 246; Akintiirk, s. 241; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 270;
Oztan, s. 655; Tekinay, s. 207; Kilicoglu, s. 95; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 891; Kandil, s. 32;
AKipek, s. 43; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 111; Ozden, s. 28; Cinar Mutlu, s. 102; Oztiirk, s. 26.

155 Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 270; Saymen ve Elbir, s. 246; Akintiirk, s. 241; Oztan, s. 655-
660; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 891; Cinar Mutlu, s. 103; Kandil, s. 32; Ozden, s. 28.

156 Birsen, s. 263; AKintiirk, s. 241; Oztan, s. 656; Tekinay, s. 208; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s.
271; Saymen ve Elbir, s. 246, 247; Kopriilii ve Kaneti, s. 154; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 892;
Kandil, s. 32; Keskin, s. 17; Kih¢oglu, s. 96; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 111; Asan, s. 19; Giineslioglu,
s. 12.

157 Yargitay 2. HD., T. 18.11.2015, E. 2015/7377, K. 2015/21780 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
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hastalanmasina sebebiyet vermek, onu anormal cinsel iliskiye zorlamak, ese iskence
etmek, agir hakaretlerde bulunmak, onu toplum i¢inde asagilamak ve kii¢iik diigiirmek,
ayn1 evde kuma veya metresle birlikte yasamaya zorlamak, ona yonelik asilsiz suglama

ve ithamlarda bulunmak olarak ifade edilebilir.!®

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig sebebiyle bosanmanin
gerceklesebilmesi i¢in eylemin aywrt etme giliciine sahip es tarafindan iradi olarak
yapilmis olmast gerekmektedir, nitekim 1ilgili bosanma sebebi kusura dayali bir

bosanma sebebidir. !>

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig yukarida da ifade edildigi iizere
bir mutlak bosanma sebebidir.'®® Dolayisiyla ilgili bosanma sebebinin somut olayda
varligr halinde hakim diger es bakimindan ortak hayatin cekilmez hale gelip

gelmedigini ayrica arastirmaz, dogrudan bosanma hiikmii kurar.'®!

c. Dava Hakkini Ortadan Kaldiran Sebepler (Hak Diisiiriicii Siire ve Af)

Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranig sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi kanun koyucu tarafindan Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesinin 2.

162 [lgili hitkkme gore; “Davaya hakki olan esin

fikrasinda belirli siirelere baglanmstir.
bosanma sebebini ogrenmesinden baglayarak altt ay ve her hdlde bu sebebin
dogumunun iizerinden bes yil gecmekle dava hakki diiser.”’% Kanun hiikmiinde
belirtilen alt1 ay ve bes yillik siireler gorildiigii lizere hak diisiiriicii siirelerdir ve dava

sirasinda hakim tarafindan resen dikkate alinir.'®* Bu siirelere uyulmamasi halinde

10.11.2023).

158 Tekinay, s. 207, 208; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 271; Hatemi ve Serozan, s. 223; Birsen, s.
263; AKkintiirk, s. 241; Oztan, s. 656-658; Saymen ve Elbir, s. 247; Kopriilii ve Kaneti, s. 154; Kandil,
s. 32; Keskin, s. 17; AKipek, s. 43; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, s. 111; Giineslioglu, s. 12; Asan, s. 19;
Kilicoglu, s. 96.

159 Akintiirk, s. 241; Tekinay, s. 207, 208; Saymen ve Elbir, s. 247; Kopriilii ve Kaneti, s. 154;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 893; Kandil, s. 32; Akipek, s. 43; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 111.
160 Oztan, s. 654; Tekinay, s. 207; Akintiirk, s. 243; Birsen, s. 262; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.
891; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 110; Ozden, s. 29; Cinar Mutlu, s. 100; Oztiirk, s. 26.

161 Akintiirk, s. 243; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 891; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 271;
()ztan, s. 654; Tekinay, s. 207; Keskin, s. 17; (")zden, s. 28, 29; Oztﬁrk, s. 26; Cinar Mutlu, s. 100;
Yargitay 2. HD., T. 29.09.1988, E. 1988/7363, K. 1988/8606 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
11.10.2023).

102 Oztan, s. 661; Kiligoglu, s. 97; Hatemi, s. 121; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 112; Cinar Mutlu, s. 120.
163 TMK 162/2 (www.mevzuat.gov.tr); Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 112; Oztan, s. 661.

164 Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 272; Birsen, s. 263; Oztan, s. 661; Tekinay, s. 210; Saymen ve
Elbir, s. 248; Hatemi ve Serozan, s. 223; Kopriilii ve Kaneti, s. 155; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
s. 892, 893; Kandil, s. 33; Akipek, s. 44; Hatemi, s. 121; Kih¢oglu, s. 97; Cinar Mutlu, s. 120;
Giineslioglu, s. 12.
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hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis sebebiyle bosanma davasi agmak isteyen

tarafin dava hakki diisecektir.!®

Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesinin 3. fikrasinda son olarak esi tarafindan
kendisine yoneltilmis hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranisi affeden esin dava
hakkinin ortadan kalkacag belirtilmistir.'®® flgili hilkkme gore; “Affeden tarafin dava
hakkr yoktur.”'” Af, acik veya ortiilii olabilecegi gibi yazili veya sozlii olarak da
yapilabilmektedir. 68

4. Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma

Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma, Tirk Medeni
Kanununun 163. maddesinde diizenleme altma almmis bir diger 6zel bosanma
sebebidir.'® Tlgili hilkkme gore; “Eslerden biri kiigiik diisiiriicii bir sug isler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamas: diger esten
beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir.”’”° Hiikiimden de anlasildig:
iizere su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma kendi icerisinde “sug
isleme” ve ayrica “haysiyetsiz hayat siirme” olmak iizere iki ayr1 bosanma sebebini
birlikte barindirmaktadir.!” Ilgili bosanma sebebinin kapsaminin daha iyi
anlasilabilmesi adma birbirinden farkli iki olgu olmalarma ragmen aymi maddede
hiikiim altina alinmis olan “sug¢ isleme” ve “haysiyetsiz hayat siirme” kavramlar1

asagida sirasiyla ele alimacaktir.

a. Suc Isleme

Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesinde bir bosanma sebebi olarak kendisine
yer bulan “su¢ isleme” kavrami temel olarak, eslerden biri tarafindan islenecek genel

toplumsal ve ahlaki degerlerle ortiismeyen, yiiz kizartici, kiiciik diisiiriicii yahut bir

165 Akintiirk, s. 243; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 892, 893; Kilicoglu, s. 97; Kandil, s. 33;
AKipek, s. 44; Oztan, s. 661; Tekinay, s. 210; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 112; Hatemi, s. 121.

166 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 892, 893; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 272; Akintiirk, s.
243; Oztan, s. 661; Kopriilii ve Kaneti, s. 155; Hatemi ve Serozan, s. 223; Tekinay, s. 210; Hatemi, s.
121; Birsen, s. 263; Saymen ve Elbir, s. 248; Kandil, s. 33; Giineslioglu, s. 12; Akipek, s. 44; Cinar
Mutlu, s. 121.

17 TMK 162/3 (www.mevzuat.gov.tr); AKintiirk, s. 243; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 112; Oztiirk, s. 26.
168 Akipek, s. 44.

199 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 113; Oztan, s. 662; Akintiirk, s. 244; Birsen, s. 263, 264; Kandil, s. 33.
170 TMK 163 (www.mevzuat.gov.tr); Kandil, s. 33; Keskin, s. 18; Akintiirk, s. 244; Kih¢oglu, s. 98.

171 Akintiirk, s. 244; Birsen, s. 264; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 273; Oztan, s. 662; Saymen ve
Elbir, s. 248.

28


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/

diger ifadeyle utang verici olabilecek suclar1 ifade etmektedir.!’? Bahsi gecen suglarin
islenmesi halinde ortaya c¢ikan durumdan evlilikteki diger esin de derinden
etkilenebilecegi diigiiniilmiis ve bu durumun hakli bir bosanma sebebi teskil
edeceginden hareketle ilgili kanun diizenlemesi getirilmistir. Maddede ge¢mekte olan
“kiigik dusuriicii sug¢” ile ifade edilmek istenen suglara Ornek olarak dolandiricilik,
sahtecilik, hirsizlik, kacakeilik, gliveni kotiiye kullanma, zimmet, irtikap, riisvet, irza
gecme gibi suclar verilebilmektedir.!”> Bu tiirden suglarin evliligin devami sirasinda
eslerden biri tarafindan islenmis olmasi, diger esin, Tiirk Medeni Kanununun 163.
maddesine dayanarak bosanma davasi agabilmesi i¢in yeterlidir, bir diger deyisle bahsi
gecen suclardan bir veya birkagmi isleyen esin muhakkak surette islemis oldugu

sug/suglar sebebiyle hiikiim giymis olmas1 gerekmemektedir.'”

Suc isleme sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in sucu isleyen
esin sug teskil eden fiili kusuruyla ve iradi olarak islemis olmasi, bir diger ifadeyle fiili
isledigi sirada ayirt etme giiclinden yoksun olmamasi, 6te yandan davaci esin de kusurlu
fillin varh@mi ispat yiikii altinda bulunmasi bu bosanma sebebi bakimindan aranan

temel kriterlerdendir.'”?

Su¢ isleme sebebiyle bosanma, Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesinde
mutlak degil fakat nispi bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.!”® Nispi nitelikte bir
bosanma sebebine dayanilarak bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in ilgili bosanma
sebebinin diger es agisindan evliligi ¢ekilmez hale getirip getirmediginin de ayrica

hakim tarafindan arastirilarak incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekecektir.!””

Kiigiik diisiiriicli sucu olusturan fiilin eslerden biri tarafindan evlilik sonrasinda
islenmis olmas1 bir bosanma sebebi olusturabilecektir, bir diger deyisle evlilik
oncesinde islenmis kiiciik diisiiriicli su¢ olusturan birtakim eylemler varsa bu eylemler

One siirlilmek suretiyle su¢ isleme sebebine dayali bosanma davasi agilmasi s6z konusu

172 Birsen, s. 264; Tekinay, s. 211; Akintiirk, s. 244; Hatemi, s. 121; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 113.

173 Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 274; Akintiirk, s. 244; Saymen ve Elbir, s. 248; Tekinay, s. 211;
Birsen, s. 264.

174 Saymen ve Elbir, s. 248; ()ztan, s. 662; Birsen, s. 264; Akintiirk, s. 244, 245; Feyzioglu, Ozakman
ve Sarial, s. 274. Tekinay, s. 213; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 113; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.
893; Akipek, s. 47.

175 Oztan, s. 663, 664; Kandil, s. 34; Cinar Mutlu, s. 135.

176 Tekinay, s. 212, 213; Oztan, s. 664; Akintiirk, s. 245; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 113; Kandil, s. 33.
177 AKintiirk, s. 245; Oztan, s. 664; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 113; Kandil, s. 33; Tekinay, s. 212, 213.
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olamayacaktir.!”® Bu durumda diger esin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayanarak bosanma davasi agabilmesinin 6niinde ise elbette herhangi bir engel

yoktur.!”

Kasten islenmemis suglar ile siyasi suclar bakimindan, ayni zamanda islenen
fiillin durum ve kosullar c¢ergevesinde diistiniildiigiinde mesru miidafaa sinirlart
dahilinde kaldig1 kasten 6ldiirme sucglar1 bakimindan gergeklestirilen eylemler, i¢lerinde
kiigtik diistirticti bir nitelik bulundurmamaktadir, dolayistyla bu gibi hallerin varligi, sug

isleme sebebine dayali bosanma davasi agma hakkini vermez. '3°

b. Haysiyetsiz Hayat Siirme

Tirk Medeni Kanununun 163. maddesinde sug isleme ile birlikte yer alan bir
diger 6zel ve nispi bosanma sebebi haysiyetsiz hayat siirmedir.'8! Haysiyetsiz hayat
stirme, genel olarak toplumun anlayisina, ahlak kurallarina, haysiyet, namus ve seref
kavramlarma uygun diismeyecek bigimde, bir diger ifadeyle bu kural ve kavramlara
tamamen aykir1 olacak sekilde yasam siirmeyi ifade etmektedir.'®? Bu baglamda 6rnegin
toplum tarafindan hos karsilanmayacak ve kabul gormeyecek genelev isletmeciliginde
bulunmak yahut uyusturucu ticareti yapmak, evli bir kadin olarak baska erkeklerle
gayrimesru iligkiler kurmak, kumarbazlik, ayyaslik gibi birtakim davraniglara sahip
olmak ya da bu ve benzeri bazi eylem ve faaliyetlerde bulunmak haysiyetsiz hayat

siirme kapsamina girmektedir.'®?

Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan bahsedilebilmesi ve ilgili sebebe dayali
olarak bosanma davasi agilabilmesi icin bahsi gecen eylem veya davraniglarm bir
stireklilik arz etmesi gerekmektedir, nitekim evlilik devam ederken bir veya birka¢ kez

yapilan bu tiirden eylem ya da davranmglar siireklilik arz etmediginden diger ese

178 Aksi goriis igin bkz. Oztan, s. 663; Kopriilii ve Kaneti, s. 156; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 113.

179 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 113; Asan, s. 20; Oztan, s. 663.

180 Tekinay, s. 211; Birsen, s. 264; Saymen ve Elbir, s. 248; Oztan, s. 663; Akintiirk, s. 244;
Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 274; Akipek, s. 47; Cinar Mutlu, s. 140.

181 Asan, s. 20; Oztan, s. 665; Hatemi ve Serozan, s. 224; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 894.

182 K opriilii ve Kaneti, s. 156; Akintiirk, s. 245; Asan, s. 20; Oztan, s. 665; Feyzioglu, Ozakman ve
Sanal, s. 275; Saymen ve Elbir, s. 248; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 894; Kandil, s. 33, 34;
AKipek, s. 49; Ozden, s. 30.

183 Oztan, s. 665; Birsen, s. 265; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 275; Tekinay, s. 214; Akintiirk, s.
245; Asan, s. 20; Saymen ve Elbir, s. 249; Kopriilii ve Kaneti, s. 156; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
s. 894.
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haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali olarak bosanma davasi acabilme imkani

vermez. 184

Haysiyetsiz hayat siirme, bir nispi bosanma sebebi olarak diizenlenmistir,
dolayistyla eslerden birinin evlilik birligi devam ederken haysiyetsiz hayat siirme
kapsamina giren bir eylem ya da davranista bulunmasi diger es tarafindan ilgili sebebe
dayali olarak acgilan bosanma davasinda dogrudan bosanma hiikmii kurulabilmesini
saglamaz.'®® Burada muhakkak evlilik birliginin haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
sarsilip sarsilmadiginin, bir diger deyisle evlilik birliginin diger es bakimindan ¢ekilmez

hale gelip gelmediginin hakim tarafindan ayrica arastirilip degerlendirilmesi gerekir. 186

Haysiyetsiz hayat siirmeye sebebiyet verecek eylem veya davranislarmn, ilgili
sebebe dayali olarak diger es tarafindan bosanma nedeni haline getirilmesi i¢in ancak bu
tirden eylem ve davranislarm evlilik birliginin devami swrasinda gerceklesmis olmasi
gerekmektedir.!®” Eslerden birinin evlilik 6ncesinde bu tiirden davramslar
gerceklestirmis olmakla birlikte evlilik sonrasinda bu davraniglarini terk etmis olmasi
halinde artik diger es tarafindan ilgili davranislarin evlilik 6ncesindeki varligi gerekce

gosterilerek haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali bosanma davasi agilamaz. 38

Haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali olarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in
haysiyetsiz hayat siirmeye sebebiyet verecek davramiglarin ilgili es tarafindan iradi
olarak, kusurla gerceklestirilmis olmas1 da ayrica gerekmektedir.'®® Bu baglamda
eylemi gergeklestiren esin kusuru yoksa drnegin ayirt etme giliciinden yoksunsa diger es

tarafindan TMK 163’e dayanilarak bosanma davas1 agilmas1 s6z konusu olamaz. '’

184 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 895; Akintiirk, s. 245; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 275;
Tekinay, s. 214; Oztan, s. 665; Asan, s. 20; Kopriilii ve Kaneti, s. 156; Kandil, s. 34; Keskin, s. 20;
AKipek, s. 49; Cinar Mutlu, s. 145; Yargitay 2. HD., T. 28.12.2011, E. 2011/1829, K. 2011/23825
(Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 15.11.2023).

185 Oztan, s. 665; Kopriilii ve Kaneti, s. 156; Tekinay, s. 214; Akintiirk, s. 245; Asan, s. 20; Feyzioglu,
Ozakman ve Sanal, s. 275; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 894; Akipek, s. 49; Kilicoglu, s. 99;
Hatemi, s. 121.

186 Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 275; Akintiirk, s. 245; Birsen, s. 265; Saymen ve Elbir, s. 249;
Tekinay, s. 214; Oztan, s. 665; Asan, s. 20; Kopriili ve Kaneti, s. 156; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 894.

187 Saymen ve Elbir, s. 249; Akintiirk, s. 245; Asan, s. 20; Tekinay, s. 214; Feyzioglu, Ozakman ve
Sarial, s. 276.

188 Asan, s. 20; Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s. 276; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 113; Cinar Mutlu, s.
146, 147.

189 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 895; Oztan, s. 666; Kandil, s. 34; Oztiirk, s. 28.

190 Oztan, s. 665, 666; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 895.
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¢. Dava Hakkinin Diismesi

Tiirk Medeni Kanununda sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali
olarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in 6zel olarak belirlenmis 6rnegin hak diisiiriicti
slire veya zamanasimi siiresi gibi bir dava agma siiresi bulunmamaktadir, zira kanun
koyucu hiikiimde, bu sebeple bosanma davasi agmak isteyen esin davayi her zaman

acabilecegini diizenlemistir.'*!

Fakat Ogretideki bazi yazarlarca haysiyetsiz hayat
stirmeye sebep olan eylemin iizerinden uzunca bir zaman gegmesi halinde artik diger es
tarafindan ilgili sebebe dayal1 olarak bosanma davasi agilamayacag ifade edilmistir.'*?
Benzer sekilde kanun koyucu tarafindan, af halinde diger es tarafindan haysiyetsiz hayat
sirme sebebine dayali bosanma davasi agilamayacagma iliskin bir diizenleme de
getirilmemistir ancak yine ogretide affin s6z konusu oldugu hallerde haysiyetsiz hayat
stirme sebebine dayali olarak bosanma davasi agilamayacagi yoniinde goriis bildiren

yazarlar bulunmaktadir.'*?

5. Terk Sebebiyle Bosanma

Terk sebebiyle bosanma, Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesinde diizenleme
altma alinmis mutlak nitelikte 6zel bosanma sebeplerinden biridir.!** Terk sebebiyle
bosanma mutlak niteligi haiz oldugundan ilgili sebebin somut olayda gerceklesmis
olmasi halinde artik hakim tarafindan terkin hakli sebebe dayaniyor olup olmadigindan
baskaca bir inceleme yapilmasina, 6rnegin ilgili eylemin diger es i¢in evliligi ¢ekilmez
hale getirip getirmediginin degerlendirilmesine gerek olmaksizin bosanma karari

verilecektir.'?

Tirk Medeni Kanununun 164. maddesinde yer alan diizenlemeye gore terk,
eslerden birinin, kendi iradesiyle, herhangi bir hakli sebebe dayali olmaksizin evlilik

birliginin geregi olan bir arada yasama yiikiimliiliigline aykir1 davranarak ortak hayati

191 Akintiirk, s. 245; Oztan, s. 665; Birsen, s. 265; Tekinay, s. 213, 214; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 895; Kandil, s. 34; Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s. 275, 276; Kopriilii ve Kaneti, s.
157; AKipek, s. 49.

192 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 114; Oztan, s. 666; Tekinay, s. 213; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s.
275, 276; Kopriilii ve Kaneti, s. 157; Birsen, s. 265; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 895; Akintiirk,
s. 245, 246.

193 Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 275, 276; Akintiirk, s. 246; Tekinay, s. 214; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 895; Birsen, s. 265; Oztan, s. 666; Kandil, s. 34; Akipek, s. 49.

194 Hatemi ve Serozan, s. 225; Asan, s. 20; Akintiirk, s. 246; Oztan, s. 666, 667; Feyzioglu, Ozakman
ve Saral, s. 279; Keskin, s. 20; Kilicoglu, s. 100; Hatemi, s. 122; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 114;
Giineslioglu, s. 13.

195 Oztan, s. 667; Tekinay, s. 228; Hatemi ve Serozan, s. 225; Ozden, s. 31.
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devam ettirmemek iizere birlikte yasanilan konuttan ayrilmasi ve yine hakli sebebi
bulunmaksizin ortak konuta geri donmemesidir.'”® Burada bahsi gecen kanun
hiilkmiinde terk sebebiyle bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in aranan en temel kriter,
ortak konutta siirdiiriilen yagamin eslerden biri tarafindan sonlandirilmasi, bir diger
deyisle terk eden esin fiziksel olarak artik ortak konutta bulunmamasidir. Dolayistyla
burada dikkat edilmesi gereken ilk nokta eslerin ayn1 konutta birlikte yagsamaya devam
ettigi ancak aralarinda anlagmazliklarin bulundugu, birbirleriyle iletisim kurmadiklari,
kiis olduklar1 veya birlikte vakit gecirmedikleri durumlarin terk sebebiyle bosanma
kapsamina dahil edilemeyecegidir nitekim bu gibi hallerde esler halen ortak konutta ve
birlikte bir yasam siirdiirmektedirler, fiziksel olarak konutun eslerden biri tarafindan

terk edilmesi bahsi gecen durumlarda séz konusu degildir. '’

Terk sebebine dayanilarak bosanma davast agma bakimindan kanunda
ongoriilmiis bazi kosullar bulunmaktadir.'®® Bunlar sirasiyla ortak hayata son verme,
evlilik birliginin gerektirdigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmeme amaciyla hareket etme,
terk fiilinin lizerinden en az alt1 ay gegmesi ve terk eden ese yonelik olarak hakim veya

noter kanaliyla gerceklestirilecek olan eve don ihtaridir. '

a. Ortak Hayata Son Verme

Terk sebebiyle bosanmanin giindeme gelebilmesi i¢cin eslerden biri tarafindan
ortak yasamin siirdiigii konutun fiziksel olarak terk edilmesi, ilgili konuttan 6rnegin
kagilmasi veya bahsi gecen konuta geri doniilmemesi gerekmektedir.?” Yukarida da
ifade edildigi tizere fiilen evin terk edilmedigi ancak aymi evde olunmasina ragmen

diger esle iletisim kurulmadig1 yahut kiis olundugu, cinsel miinasebette bulunulmadigi,

19 Hatemi ve Serozan, s. 224; ()ztan, s. 666; Asan, s. 20, 21; Akintiirk, s. 246; Tekinay, s. 215;
Birsen, s. 266; Kopriilii ve Kaneti, s. 157; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 895; Keskin, s. 20.

197 Asan, s. 21; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 279; Oztan, s. 667; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
s. 896; ()zden, s. 31.

Saymen ve Elbir, s. 249; Akintiirk, s. 246; Birsen, s. 266; Kopriilii ve Kaneti, s. 158; Kilicoglu, s.
101.

198 Oztan, s. 667; Birsen, s. 265; Akintiirk, s. 246; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 279; Saymen ve
Elbir, s. 249; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 895; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 115; Ozden, s. 31;
Oztiirk, s. 28.

199 Tekinay, s. 215; Akintiirk, s. 246-250; Oztan, s. 667-674; Keskin, s. 20; Cinar Mutlu, s. 122.

200 Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 279; Oztan, s. 667; Kopriilii ve Kaneti, s. 157; Saymen ve Elbir,
s. 249; Tekinay, s. 215; Akintiirk, s. 246; Birsen, s. 266; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 895;
Kilicoglu, s. 101.
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birlikte yemek yenilmedigi veya ayni evin igerisinde birlikte vakit gecirilmedigi

hallerde bir bosanma sebebi olarak terkin varhgindan sdz edilemeyecektir. !

Ortak hayata son verilmesi, eslerden birinin aktif fiiliyle konutu terk etmesi ve
konuta geri donmemesi seklinde gergeklesebilecegi gibi ayn1 zamanda konuta gelmek
isteyen esin zorla konuttan uzak tutulmasi, iceriye almmmamasi, bir diger deyisle
kovulmast da yine esini evden kovan taraf bakimindan pasif surette de olsa terk

eylemine viicut vermektedir.?"?

b. Evlilik Birliginin Gerektirdigi Yiikiimliilikleri Yerine Getirmeme

Amaciyla Hareket Etme

Ortak konutu terk eden esin terk eylemini gerceklestirdiginin kabulii i¢in evlilik
birliginin gerektirdigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmeme, bir nevi bu yiikiimliiliiklerden
kacinma amaciyla, hakli bir nedene dayanmaksizin, iradi olarak hareket etmesi ve terk

eylemini gerceklestirmesi gerekmektedir.?%?

Terk eylemini gerceklestiren esin konutu terk bakimindan hakli bir sebebe
dayanmiyor olmasi, bir diger deyisle ortak konutu terk bakimimdan kusurlu olmasi
gerekmektedir.?** Bu baglamda 6rnegin siddet gordiigii gerekgesiyle evi terk eden ese
yiiklenebilecek bir kusur bulunmamaktadir. O halde siddet gérmesi sebebiyle evden
ayrilan es aleyhine terke dayali bosanma davast acgilmasi da s6z konusu

olamayacaktir.?%

Ayt etme giicline sahip olmayan es tarafindan yapilan ve ortak konuttan

ayrilma bi¢iminde gerceklesen eylemler terk olarak nitelendirilemez.?%® Benzer sekilde

201 Saymen ve Elbir, s. 249; Akintiirk, s. 246; Birsen, s. 266; Kopriilii ve Kaneti, s. 158; Feyzioglu,
Ozakman ve Sanal, s. 279; Oztan, s. 667; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 896; Akipek, s. 50;
Kih¢oglu, s. 101; Asan, s. 21.

202 Akintiirk, s. 247; Hatemi ve Serozan, s. 224; Oztan, s. 667; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 280;
Tekinay, s. 219; Birsen, s. 266; Saymen ve Elbir, s. 250; Kopriilii ve Kaneti, s. 158; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 895, 896; Keskin, s. 21; Akipek, s. 50; Kilicoglu, s. 100, 101; Dural, (")giiz ve
Giimiis, s. 116.

203 Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s. 280-282; Birsen, s. 266; Oztan, s. 668; Akintiirk, s. 247; Saymen
ve Elbir, s. 250; Kopriilii ve Kaneti, s. 158; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 897; Kilicoglu, s. 101,
102; Asan, s. 21.

204 Tekinay, s. 217; Oztan, s. 667; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 280; Birsen, s. 266; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 897; Keskin, s. 20; Kihi¢oglu, s. 102; Hatemi, s. 122; Ozden, s. 33; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, s. 115.

205 pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116; Kih¢oglu, s. 103.

206 Oztan, s. 668; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 897; Cinar Mutlu, s. 127; Ozden, s. 33.
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eslerden birinin herhangi bir zorunluluk sebebiyle 6rnegin is seyahati, baska yerde
calisma, hastalik veya tedavi i¢in bagka yerde bulunma, askerlik goérevinin ifasi i¢in
evden ayrilma, hiikiimliiliik, 6grenim gorme vb. hallerinden biriyle evden ayrilmasinda
terk s6z konusu olmayacaktir.’” Ayrica hakim tarafindan verilmis bir ayrilik kararmin
bulundugu durumlarda da terk sebebine dayanilarak bosanma davasi agilamayacaktir.?%
Yine karisin1 anne babasiyla oturdugu evde birlikte yasamaya zorlayan esin de karisinin
evden ayrilmasi halinde terk sebebiyle bosanma davasi agamayacak olmasi son derece
anlagilirdir, nitekim ilgili durumda kadin esin terk eylemi hakli sebebe

dayanmaktadir.?”

Terk sebebiyle agilacak bosanma davalarinda ortak konuttan ayrilan ve konuta
geri donmeyen esin bu eyleminin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini takdir etme
yetkisi davaya bakan hakime aittir, zira kanun koyucu tarafindan Tirk Medeni
Kanununun ilgili maddesinde (TMK 164) hakli sebep teskil eden durumlarin neler

oldugu &zel olarak belirtilmemistir.>!°

c. Terk Fiilinin Uzerinden En Az Alt1 Ay Ge¢mesi

Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in kanunun aradigi bir diger kosul,
terk fiilinin iizerinden en az alt1 aylik siirenin ge¢mis olmasidir.?!! Evlilik birliginin
gerektirdigi yiikiimliiliiklerden kaginmak amaciyla esiyle birlikte yasamini siirdiirdiigti
ortak konutu terk eden ve hakli bir sebebi bulunmaksizin konuta geri donmeyen es
aleyhine terk sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in eslerin en az alt1 ay
boyunca ayr1 yasama durumunu siirdiirmiis olmalar1 gerekmektedir.>'?> Alt1 aylik ayri
yasanan siirenin ¢esitli sebeplerle kesilmesi halinde, 6rnegin terk eden esin eve geri
donmesinin s6z konusu oldugu hallerde ilgili alt1 aylik siire sifirlanmig olacaktir fakat

stirenin kesilerek sifirlanmasmin ardindan yeni bir terk eylemi gerceklesirse alt1 aylik

207 Saymen ve Elbir, s. 250; Tekinay, s. 216; Birsen, s. 266; Akintiirk, s. 247; Feyzioglu, Ozakman ve
Sarial, s. 281, 282; Oztan, s. 668; Kopriilii ve Kaneti, s. 158; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 895-
897; Kiligoglu, s. 101.

208 Akintiirk, s. 247; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 280-282; Kopriilii ve Kaneti, s. 158; Saymen
ve Elbir, s. 250; Oztan, s. 668; Tekinay, s. 219; Birsen, s. 266; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 896;
Ozden, s. 32.

209 Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 281; Tekinay, s. 219; Akintiirk, s. 247, 248; Saymen ve Elbir, s.
250, 251; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 896, 897; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 115; Ozden, s. 33.

210 Hatemi ve Serozan, s. 225; Oztan, s. 668.

211 Oztan, s. 669; Birsen, s. 266; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 898; Kiligoglu, s. 103; Asan, s. 21.
212 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 897; Asan, s. 21; Akmtiirk, s. 248; AKkipek, s. 51; Hatemi, s.
122.
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stirenin yeni gerceklesen terk eyleminden itibaren hesaplanarak tekrar belirlenmesi
gerekecektir.”'® Burada dikkat edilmesi gereken nokta terk eylemini gerceklestiren esin
bahsi gecen alt1 aylik siireyi hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu doguracak sekilde
kullanmamas1 gerektigidir.?!* Ornegin sif alt1 aylik siirenin dolmasini engellemek
amaciyla konuta donen fakat aslinda yeniden evlilik birligi igerisinde yasama amaci
tasimayan ve bu nedenle de kisa bir siire igerisinde yeniden konuttan ayrilan es
tarafindan ilgili alt:1 aylik siirenin kotii niyetle kullamildigi anlasiimaktadir.?'> Bu
baglamda alt1 aylik siire kesilmeyecek, esin konutu yeniden terk etmesiyle birlikte ilgili
sire kaldig1 yerden islemeye devam edecektir, zira kanun hakkin kotii niyetle
kullanimini hicbir zaman korumaz.?!® Yine konuta doniisiin ciddi ve samimi olup

olmadignin tespiti de bu noktada ayrica dnem arz etmektedir.?!”

Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in gereken alt1 aylik siire heniiz
dolmadan terk eylemini gerceklestiren esin ortak konuta geri donmesi halinde bu doniis
ciddiyse ve hakkin kotiiye kullanimi niteliginde degilse bahsi gecen es aleyhine artik

terk sebebine dayali bosanma davas1 agilamaz.?'8

d. Terk Eden Ese Yonelik Eve Don Thtan

Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in tamamlanmasi gereken son
kosul terk eden ese eve donmesi icin ihtar gdnderilmesidir.?!® Terk edilen es tarafindan,
terk eden ese gonderilecek ihtar noter veya mahkeme kanaliyla cekilebilmektedir.??° Bu
baglamda terk edilen esin, terk sebebine dayali bosanma davasii agmadan 6nce gorevli
ve yetkili yerlere (notere veya mahkemeye) basvurmak suretiyle kanunda yer alan ihtar
sartin1 saglamasi gerekmektedir. Ilgili sarta iliskin Tiirk Medeni Kanununun 164.
maddesinin ikinci fikrasinda bir diizenleme getirilmistir.?>! Bahsi gecen diizenlemeye
gore; “Davaya hakki olan esin istemi iizerine hakim veya noter, esasi incelemeden

vapacagt ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve

213 Akintiirk, s. 248; Asan, s. 21, 22; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116; Oztiirk, s. 31.

214 Kiligoglu, s. 103; Oztiirk, s. 31; Akintiirk, s. 248; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116; Asan, s. 22.

215 Saymen ve Elbir, s. 251; Oztan, s. 670; Akipek, s. 52, 53; Kihgoglu, s. 103; Feyzioglu, Ozakman
ve Sarial, s. 283.

216 Oztan, s. 670; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116; Asan, s. 22; Kilicoglu, s. 103; Akipek, s. 52, 53.

217 Tekinay, s. 220; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 283; Oztan, s. 670; Akipek, s. 53.

218 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116; Oztiirk, s. 31; Oztan, s. 670; Tekinay, s. 220; Asan, s. 21.

219 Hatemi ve Serozan, s. 225; Akintiirk, s. 248; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 284; Ozden, s. 34.
20 Kiligoglu, s. 105; Hatemi, s. 122; Asan, s. 21; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116.

2! pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116; Akintiirk, s. 248; Keskin, s. 20, 21; Kilicoglu, s. 104.
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donmemesi hdlinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde
ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak i¢in belirli siirenin dordiincii ay
bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gecmedikce dava
acilamaz. ”**> Kanun hiikmiinden de anlasildig1 iizere terk sebebiyle bosanma davasi
acmak isteyen tarafin Oncelikle terk eyleminin {izerinden dort aylik bir silirenin
gecmesini beklemesi gerekmektedir.??* Zira bu siire igerisinde terk eden esin eve geri
donmesi s6z konusu olabilir ve bu durumda terk sebebine dayali olarak bosanma davasi
acilamaz. Terk edilen es, terk eyleminin iizerinden en erken dort aylik bir siire gegtikten
sonra mahkemeye veya notere basvurarak kendisini terk eden tarafa eve donmesi
amaciyla ihtar gonderebilir. Gonderilecek ihtarla terk eden ese iki ay icerisinde eve
donmesi yoniinde ¢agr1 yapilmas1 gerekmektedir.’>* Bunun yan1 sira eve dénmemesi
halinde takip eden siirecte nelerle karsilagabilecegi ve aleyhinde terk sebebiyle bosanma
davasi acilabilecegi de bildirilmelidir.?>> Kanun hiikmiinde de belirtilmis oldugu iizere
terk eyleminin ilizerinden gecen dort aylik siirenin ardindan terk eden ese gonderilen
ihtarla birlikte yeni bir iki aylik bekleme siiresi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ihtar
gonderilmis olmas1 aninda dava acilabilecegi anlamini tasimaz. Kendisine ihtar
gonderilen esin bu iki aylik siirede eve donmesi beklenecektir ancak es eve donmezse
artik terk edilen esin terk sebebine dayanarak bosanma davasi agma hakki dogar, zira bu
durumda davaci es kanunda belirtilen tiim sartlar1 yerine getirmistir. O halde gortldigii
iizere terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in terk eyleminden itibaren toplamda
en az alt1 aylik siirenin ge¢mis olmas1 gerekmektedir.?*® Bahsi gegen dort ve iki aylik
stireler hem dava sart1 olmalar1 ve kamu diizenini ilgilendirmeleri hem de hak diistiriicii

siire niteliginde olmalar1 sebebiyle hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir.??’

Ihtar, mahkeme veya noter kanaliyla terk eden esin adresine gonderilecek olup
terk eden esin adresinin bilinemedigi hallerde ilan yoluyla da gergeklestirilebilir.?*® ihtar

gonderilmesi amactyla mahkemeye basvurmak isteyen esin bunu diledigi yerdeki

222 TMK 164/2 (www.mevzuat.gov.tr).

223 pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 117; Hatemi, s. 122; Akintiirk, s. 248; Kilicoglu, s. 104; Giineslioglu, s.
13; Cinar Mutlu, s. 131; ()zden, s. 34.

224 Akntiirk, s. 248; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116; Asan, s. 21; Cinar Mutlu, s. 131; Ozden, s. 34.
225 Hatemi ve Serozan, s. 227; Tekinay, s. 223; Akintiirk, s. 248; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 116;
Asan, s. 21; Cinar Mutlu, s. 131; Ozden, s. 34; Oztiirk, s. 31.

226 Kiligoglu, s. 104; Akintiirk, s. 249; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 117; Hatemi, s. 122.

227 Akntiirk, s. 250; Giineslioglu, s. 14; Cinar Mutlu, s. 131; Ozden, s. 36.

228 Oztan, s. 672, 673; Tekinay, s. 224, 225; Akintiirk, s. 248; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 287;
Birsen, s. 267.
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mahkemeden talep etmesi miimkiindiir, zira ihtar bir dava olmadigindan yetki
kurallarma tabi degildir.’*® Burada dikkat edilmesi gereken noktaysa ihtar gonderilmesi
icin basvurulacak mahkemenin gorevli mahkeme olmasi gerektigidir, bu baglamda

gorevli mahkemeler ise aile mahkemeleridir.*

Terk edilen esin, terk eden tarafi eve geri donmek iizere ihtar yoluyla ¢agirdigi
hallerde geri doniilecek ortak konutu, terk eden es i¢in yasamaya uygun ve elverisli hale

getirmis olmasi gerekmektedir.?’!

Terk eden tarafin donebilecegi uygun bir ortak
konutun varligr s6z konusu degilse ihtarin samimi olmadig1 degerlendirilir ve terk
sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesinin kanuni sartlarinin tamamlanmamis
oldugu kabul edilir. Zira geri donmeye elverisli olmayan bir konut 6ne siiriilerek ihtar
cekilmesi ihtarm yalnizca kanunda belirtilen sartin gergeklestirildigi izlenimi vermek

suretiyle ve bir an 6nce dava agabilmek amaciyla ¢ekilmis oldugunun gostergesidir.

Terk edilen es tarafindan gonderilecek ihtarin gegerliligi, terk eden es igin geri
donmeye uygun bir ortak konutun hazirlanmasinin yani sira Yargitay igtihatlar1 1s18imda
ayrica esin geri donmesi i¢in yapilmasi gerekli harcama ve giderler varsa (6rnegin geri
doniis baglaminda yol parasi) bunlarin da ihtar ¢eken es tarafindan saglanmasi sartina

baglhdir.>*

Terk eden esin kendisine gonderilen ihtara ragmen ortak konuta geri
donmemesini hakli ¢ikaracak birtakim sebeplerin varligi halinde ihtar sartinin yerine
getirilmedigi kabul edilecektir ve bu durumda terk sebebine dayali bosanma davasi

acilmasi da sz konusu olmayacaktir.?*?

Zorunlu ihtar sartin1 saglayan ve diger tiim sartlar1 da gerektigi gibi tamamlayan

es, ihtara ragmen hakli bir sebebi olmaksizin ortak konuta donmeyen ve kendisini terk

229 Akintiirk, s. 249; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 294; Hatemi ve Serozan, s. 225; Oztan, s. 671;
Kopriilii ve Kaneti, s. 163; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 899; Kilicoglu, s. 105; Cinar Mutlu, s.
131.

20 Kiligoglu, s. 105; Cinar Mutlu, s. 131; Oztan, s. 671; Akintiirk, s. 249.

231 Hatemi ve Serozan, s. 226; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 286; Birsen, s. 267; ZevKliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 899; Akintiirk, s. 249; Tekinay, s. 223; Cinar Mutlu, s. 132; Hatemi, s. 122;
Asan, s. 21; Ozden, s. 34.

22Tekinay, s. 224; Akintiirk, s. 249; Oztan, s. 672; Hatemi ve Serozan, s. 227; Feyzioglu, Ozakman
ve Sarial, s. 285; Saymen ve Elbir, s. 252; Keskin, s. 21; Yargitay 2. HD., T. 20.02.2003, E. 2003/219,
K. 2003/2180 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.11.2023); Kih¢oglu, s. 105; Cinar Mutlu, s.
133; Ozden, s.36.

233 Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 294; Akintiirk, s. 250; Cinar Mutlu, s. 130.
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eden esine karst en nihayetinde Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesinde yer alan

diizenlemeye dayanarak terk sebebiyle bosanma davasi agabilecektir.?*

6. Akil Hastah@1 Sebebiyle Bosanma

Akil hastalig1 sebebiyle bosanma, Tiirk Medeni Kanununun 165. maddesinde
diizenleme altina alinmis kusura dayanmayan, nispi nitelikte bir 6zel bosanma
nedenidir.?*> Akil hastahig1 sebebiyle bosanma nispi nitelikte oldugundan ilgili sebebe
dayanarak bosanma davasi a¢ilmasi halinde davaya bakan hakimin somut olaya iliskin
yalnizca eslerden birinin akil hastalig1 bulunduguna dair tespiti yeterli olmayacak ayrica
ilgili durumun diger es i¢in evliligi cekilmez hale getirip getirmedigi de hakim
tarafindan arastirilacaktir.*® Nitekim bu hususa kanun hiikmiinde de yer verilmistir.
Tiirk Medeni Kanununun 165. maddesine gore; “Eslerden biri akil hastast olup da bu
viizden ortak hayat diger es igin ¢ekilmez hdle gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma
davasi agabilir. >’ Bahsi gecen diizenleme ile akil hastahii sebebine dayanarak
bosanma davasi agilabilmesi i¢in gereken bazi sartlara deginilmistir, bu sartlar; eslerden
birinin akil hastaliginin bulunmasi, hastaligin iyilesme imkanmin bulunmamasi ve

hastalik sebebiyle diger es igin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasidir.*

a. Eslerden Birinin Akil Hastaliginin Bulunmasi

Tirk Medeni Kanununun 165. maddesine dayanilarak eslerden biri tarafindan
bosanma davasi agilabilmesi i¢in gereken en temel kosul, aleyhine bosanma davasi
acilacak esin bir akil hastaligma sahip olmasidir.?** Bu baglamda dikkat edilmelidir ki
kanun koyucu tarafindan yalnizca akil hastaligi bir bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir. O halde siddeti, agirlig1 yahut iyilesme olasilig1 her ne olursa olsun akil

hastalig1 disinda kalan baskaca rahatsizliklarin ya da 6rnegin kanser, veba, siroz, felc,

234 Oztan, s. 671; Tekinay, s. 221; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 900; Birsen, s. 267; Kopriilii ve
Kaneti, s. 164; Kihgoglu, s. 104; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 118; Cinar Mutlu, s. 130; Ozden, s. 34.

25 Oztan, s. 674, 675; Akntiirk, s. 251, 252; Feyzioglu, Ozakman ve Saral, s. 295; Zevkliler, Acabey
ve Gokyayla, s. 900; Kandil, s. 35; Keskin, s. 21, 22; Kilicoglu, s. 106; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 118;
Asan, s. 22.

236 Hatemi ve Serozan, s. 228; Asan, s. 22; Giineslioglu, s. 14; Cinar Mutlu, s. 157; Ozden, s. 38.

BT TMK 165 (www.mevzuat.gov.tr); Akintiirk, s. 251; Kandil, s. 35; Keskin, s. 21; Kih¢oglu, s. 105;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 118; Oztiirk, s. 32.

238 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 900-902; Akintiirk, s. 251, 252; Oztan, s. 675; Saymen ve Elbir,
s. 253; Keskin, s. 22; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 118, 119; Asan, s. 22; Giineslioglu, s. 14; Oztiirk, s.
32.

239 Birsen, s. 268; Kandil, s. 35; Akintiirk, s. 251; Oztan, s. 675; Akipek, s. 53; Kihgoglu, s. 107.
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frengi, AIDS gibi birtakim hastaliklarin s6z konusu oldugu hallerde akil hastaligi

sebebine dayanilarak bosanma davas1 agilamaz.>*°

Akil hastaligi sebebiyle bosanmaya iligkin hitkkmiin yer aldigi Tiirk Medeni
Kanununun 165. maddesinde hastaliga, hastaligin tiiriine veya agirhgina yonelik olarak
kanun koyucu tarafindan getirilmis bir tanimlama bulunmamaktadir. Bu baglamda akil
hastaliklarinin neler oldugu tip biliminin verileri 151ginda tespit edilecek olup ilgili
hastaligin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirip getirmedigi hususu ise hakimin takdirine

birakilacaktir.?*!

b. Hastaligin iyilesme Iimkaninin Bulunmamas:

Tiirk Medeni Kanununun 165. maddesinde yer alan diizenlemeye goére akil
hastaligi sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in aleyhine bosanma
davasi acgilacak esin sahip oldugu akil hastaliginin iyilesme imkani bulunmayan bagka
bir ifadeyle ge¢mesine olanak bulunmayan tiirden, sifasiz bir akil hastaligi olmasi
gerekir.”*? O halde ilgili diizenlemeden de anlasilmaktadir ki kanun koyucu her tiir akil
hastaligin1 bir bosanma sebebi olarak diizenleme altina almamistir zira burada onemli
olan akil hastahginmn diizelmesine imkan bulunmuyor olmasidir.>** Bu baglamda
eslerden birinin 6rnegin karakter bozukluklari, sizofreni, paranoya gibi tibbi imkanlar
cercevesinde tedavi olanagmin bulunmadigi hastaliklardan birine yakalanmis olmasi
halinde diger es tarafindan akil hastaligi sebebine dayanilarak bosanma davasi

acilabilecektir.?**

Akil hastalig1 sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in akil hastas1
esin hastaliginin iyilesmesine imkan bulunmadigia yonelik tespitin resmi saglik kurulu

raporuyla yapilmasi gerekmektedir.?*> Resmi saglik kurulu raporu, yetkili kurumdan

240 Tekinay, s. 229; Birsen, s. 268; Akipek, s. 53; Kilicoglu, s. 107; Kandil, s. 35; Akintiirk, s. 251;
Cinar Mutlu, s. 150; Ozden, s. 38; Oztiirk, s. 32.

241 Akantiirk, s. 251; ZevKkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 901; Cinar Mutlu, s. 157; :Oztiirk, s. 33.

242 Birsen, s. 268; Oztan, s. 675-678; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 297; Akintiirk, s. 251;
Tekinay, s. 229; Saymen ve Elbir, s. 253; Kopriilii ve Kaneti, s. 165; Kandil, s. 35; Akipek, s. 54;
Kih¢oglu, s. 107; Hatemi, s. 123.

243 Tekinay, s. 229; Akipek, s. 54; Kihgoglu, s. 107; Akintiirk, s. 251; Cinar Mutlu, s. 153; Oztiirk, s.
33.

244 Akntiirk, s. 252; Oztan, s. 676; Cinar Mutlu, s. 153; Oztiirk, s. 33.

245 Feyzioglu, Ozakman ve Sarnal, s. 297; Saymen ve Elbir, s. 253, 254; Oztan, s. 678; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 902; Akintiirk, s. 252; Kandil, s. 35; Akipek, s. 54; Kih¢oglu, s. 106, 107;
Hatemi, s. 123; Dural, (")giiz ve Giimiis, s. 119; Giineslioglu, s. 14; Cinar Mutlu, s. 151; Ozden, s. 39;
Oztiirk, s. 33, 34.

40



alinmis olmakla birlikte ayrica hastaligin iyilesmesine olanak bulunmadigina iligkin

kesin ifadeler de icermelidir.?*®

¢. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmis Olmasi

Akil hastaligi sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in gerekli son kosul
eslerden birinin yakalanmis oldugu akil hastalig1 sebebiyle diger es bakimindan ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasidir.?*’ Daha 6nce de ifade edildigi iizere akil
hastalig1 sebebiyle bosanma bir nispi bosanma nedeni olarak diizenlenmis oldugundan
hastaligin varlig1 tek basina bosanma davasi agilabilmesi i¢in yeterli degildir, muhakkak
ilgili hastaligin ortak hayati ¢ekilmez kilmas1 gerekmektedir.?*® Akil hastalig1 sebebiyle
ortak hayatin cekilmez hale gelip gelmedigi hakim tarafindan arastirilmalidir.>*® Akil
hastaligi bulunan tarafin, esinin yasamima yonelik tehdit olusturabilecek saldirgan
davranislar sergiliyor olmasi, ayirt etme giiclinden stirekli olarak yoksun bulunmasi gibi
durumlarin varlhigi halinde akil hastalig1 bulunmayan diger es i¢in artik ortak hayatin

cekilmez hale geldigi genel olarak kabul gormektedir.?>°

Akil hastaligi sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in kanunda
Ongoriilmiis bir hak diisiiriicli siire veya zamanasimai siiresi bulunmamaktadir. Yukarida
bahsi gegen tiim sartlarin olusmasi halinde akil hastasi es aleyhine akil hastaligi
sebebine dayali bosanma davasi kanunda yazili bir siire smir1 bulunmadigindan her

zaman acilabilecektir.?!

C. Genel Bosanma Sebepleri

Genel bosanma sebepleri, 6zel bosanma sebeplerinde oldugu gibi bosanma
sebebi teskil eden belirli bir olguya dayanmamakta, aksine genel olarak pek cok olay

yahut olguyu i¢inde barindirmaktadir.??

246 Akipek, s. 55; Kihgoglu, s. 107; Oztan, s. 678; Akintiirk, s. 252; Kandil, s. 35; Cinar Mutlu, s. 154.
247 Tekinay, s. 231; Birsen, s. 268; ()ztan, s. 675, 676; Akintiirk, s. 252; Saymen ve Elbir, s. 253;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 902; Kopriilii ve Kaneti, s. 166; Kandil, s. 35; Keskin, s. 22;
AKipek, s. 54; Kih¢oglu, s. 107; Hatemi, s. 123; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 119; Giineslioglu, s. 15.

248 Tekinay, s. 231; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 297; Birsen, s. 268; Akintiirk, s. 252; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 902; Akipek, s. 54; Kilicoglu, s. 107; Hatemi, s. 123; Cinar Mutlu, s. 156;
Oztiirk, s. 34.

249 Oztan, s. 676; Cinar Mutlu, s. 157; Tekinay, s. 232; Akintiirk, s. 252; Kandil, s. 35; Ozden, s. 38.
250 Akntiirk, s. 252; Kandil, s. 35; Cinar Mutlu, s. 156, 157; Ozden, s. 38; Oztiirk, s. 34.

! pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 119; Kandil, s. 36; Akintiirk, s. 252; Akipek, s. 55; Asan, s. 22;
Giineslioglu, s. 15; Oztiirk, s. 35; Cinar Mutlu, s. 159; Ozden, s. 37.

252 Hatemi ve Serozan, s. 228, 229; Akintiirk, s. 253; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 301; Birsen, s.
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Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinde “Eviilik Birliginin Sarsilmasi” kenar
bashg: altinda genel bosanma sebepleri diizenlenmistir.?3 Ilgili diizenleme kanunda tek
bir madde halinde yer aliyor olsa da igerisinde {i¢ ayr1 genel bosanma sebebi
bulundurmaktadir, bunlar; evlilik birliginin sarsilmasi, anlagmali bosanma (eslerin
anlasmasi) ve fiili ayrilik olarak da adlandirilabilen ortak hayatin yeniden

kurulamamasidir.>>*

1. Evlilik Birliginin Sarsilmasi

Evlilik birliginin sarsilmasi, Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin birinci
ve ikinci fikrasinda diizenlenmis nispi nitelikte bir genel bosanma sebebidir.? Ilgili
diizenlemeye gore; “Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi
acabilir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacimin kusuru daha agir ise,
davalimin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye
kullanmilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir. "
Kanun hiikkmiinden de anlasildig1 tizere evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayanilarak
bosanma davasi agilabilmesi i¢in gereken bazi kosullar bulunmaktadir, bunlar; evlilik
birliginin temelinden sarsilmig olmasi ve ortak hayatin c¢ekilmez hale gelmis

olmasidir.?’

a. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmis Olmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak bosanma davasi

acilabilmesi i¢in esler arasindaki uyumsuzluklarin, anlasmazliklarin yahut catigmalarin

269; Saymen ve Elbir, s. 254; Kopriilii ve Kaneti, s. 166; Kilicoglu, s. 108; ipek, s. 30; ZevKliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 902; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 119; Asan, s. 23; Tekben, s. 1078; Yegin, s.
242.

253 Akintiirk, s. 253; Oztan, s. 678; Kandil, s. 36; Keskin, s. 23; Kilicoglu, s. 108; ipek, s. 26; Tekben,
s. 1079, 1080; Giineslioglu, s. 15; Cinar Mutlu, s. 20; (")ztiirk, s. 37.

254 Tekinay, s. 172; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 119; Akintiirk, s. 253; Kandil, s. 36; Keskin, s. 23;
ipek, s. 25, 26; Kilicoglu, s. 108; Asan, s. 23; Yegin, s. 242; Giineslioglu, s. 15; Cinar Mutlu, s. 20.

255 Hatemi ve Serozan, s. 228; AKkintiirk, s. 253; ipek, s. 36; Oztan, s. 679; Kandil, s. 37; Keskin, s.
23; Dural, (")giiz ve Giimiis, s. 120; Asan, s. 23; Tekben, s. 1080; Cinar Mutlu, s. 20, 21; (")zden, s. 40.
2% TMK 166/1-2 (www.mevzuat.gov.tr); AKintiirk, s. 253; Kandil, s. 36; Kih¢oglu, s. 107; ipek, s. 25;
Tekben, s. 1084.

257 Saymen ve Elbir, s. 254; Akintiirk, s. 254; Birsen, s. 269; Oztan, s. 680-689; Hatemi ve Serozan, s.
228; Kopriilii ve Kaneti, s. 167-170; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 902-908; ipek, s. 30; Kandil,
s. 37, Hatemi, s. 125; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 119-122; Tekben, s. 1080; Parlak, s. 45; Ozden, s. 42;
Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu ve Damla Giirpinar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 7.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 298, 299.
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son derece biiyiik, ciddi ve siddetli olmas1 gerekmektedir.?>® Bu baglamda kanun
koyucu esler arasindaki basit, siradan, kolaylikla ¢6ziime kavusturulabilecek ufak
anlagsmazliklari, ani ve fevri davranislart bu kapsamda degerlendirmemis ve evlilik
birliginin temelinden sarsilmasma sebebiyet verebilecek durumlar olarak kabul

etmemistir.>>’

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olabilecek durumlarin neler
oldugu Tirk Medeni Kanununda 6zel olarak sayilmamistir. Somut olaymn kosullarma
gore her bosanma davasi1 bakimindan evlilik birligini temelinden sarsacak durumlarin
olusup olusmadigmi belirleme gorevi hakime birakilmistir. Hakim ilgili belirlemeyi
yaparken takdir yetkisini kullanacaktir.?®® Davaya bakan hakimin takdir yetkisini
kullanirken cesitli yargi kararlarindan ve 6gretideki goriislerden yararlanabilmesi de
miimkiin kilmmistir.®! Bu baglamda esler arasindaki uyumsuzluk ve ge¢imsizligin
evlilik birliginin gereklerini yerine getirmeye engel olacak diizeye tasmmis olmasi
temelden sarsilmaya Ornek teskil eder.?6> Benzer sekilde esler arasindaki anlasmazlign
eslerin birbirlerine olan sevgi, saygi baglarin1 zayiflatmis ve tahammiil sinirlarini
oldukc¢a daraltmis oldugu hallerde eslerin evlilik birligini siirdiirme konusunda isteksiz
hale geldikleri goriilmektedir. Bu gibi durumlarda artik eslerden evlilik birligini devam
ettirmeleri beklenemeyecektir. Ornegin eslerden birinin digerine kars1 sarf ettigi onur

kiric1 ve hakarete varan sozlerin yahut siddetin varlig1 halinde®®?

, evlilik birligini ve
ortak hayat1 katlanilmaz hale getiren kiskan¢chigin bulundugu durumlarda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi neticesi ortaya c¢ikacak ve diger ese evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davas1 agma hakki dogacaktir.?®* Yine
eslerden biri tarafindan herhangi bir hakli sebebe dayali olmaksizin cinsel iliskiden

kacinilmasi, ese ve varsa ¢ocuklara yeterli ilginin gosterilmemesi, evliligin gerektirdigi

258 (O)ztan, s. 680; Saymen ve Elbir, s. 254, 255; Akintiirk, s. 254; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.
905; Kandil, s. 37; ipek, s. 43; Tekben, s. 1084, 1085; Yegin, s. 242; ()zden, s. 43; Giineslioglu, s. 16.
2% Akintiirk, s. 255; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 905; Tekinay, s. 176; Oztan, s. 681; Saymen
ve Elbir, s. 255; Kandil, s. 37; ipek, s. 43-61; (")zden, s. 43-49; Tekben, s. 1088, 1089.

260 Keskin, s. 23; Akintiirk, s. 254; Oztan, s. 679-681; ipek, s. 28; Kandil, s. 38; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 903; Akipek, s. 57; Hatemi, s. 125; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 120; Tekben, s. 1091.

26! pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 121; Akintiirk, s. 254; Ipek, s. 41, 42; Yegin, s. 249.

262 Kandil, s. 38; Akintiirk, s. 254, 255; AKipek, s. 59; Kilicoglu, s. 109; ipek, s. 43; Tekben, s. 1086;
Cinar Mutlu, s. 22; ()ztiirk, S. 44, 45; Saymen ve Elbir, s. 255.

263 Yargitay 2. HD., T. 24.01.2007, E. 21592, K. 364; Yargitay 2. HD., T. 23.06.1992, E. 5526, K. 7101
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.11.2023); Tekben, s. 1093; Yegin, s. 242.

264 Tekinay, s. 173, 174; Akintiirk, s. 255; Saymen ve Elbir, s. 255; Oztan, s. 683; Kopriilii ve Kaneti,
s. 168; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 905, 906; Kandil, s. 38; Keskin, s. 25; ipek, s. 40-45; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, s. 122; Asan, s. 24; Tekben, s. 1086; Yegin, s. 242; Cinar Mutlu, s. 25; Oztiirk, s. 48.
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sorumluluklarin yerine getirilmemesi gibi hallerde de evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 s6z konusu olmaktadir.?%®> Hakim tarafindan bu ve benzeri tiim durumlar
degerlendirilerek evliligin devaminda esler, varsa cocuklar ve toplum agisindan bir

fayda kalmamis olduguna kanaat getirilmesi halinde bosanmaya karar verilecektir. %

b. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmis Olmasi

Tirk Medeni Kanununun 166. maddesine dayanilarak bosanma davasi
acilabilmesi i¢in esler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olmasinin yani sira eslerden en az biri i¢in ortak hayati
cekilmez hale getirmis olmasi da gerekmektedir.?®” Ortak hayatmn ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini belirleme gorevi hakime verilmistir. Hakim bu konuda genis bir takdir
yetkisine sahiptir.?®® Hakim takdir yetkisini kullanirken somut olaym o6zelliklerini
dikkate almali ve eslerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik durumlarini, karakter yapilarmi,

yetistikleri cevreyi gdz 6niinde bulundurmalidir.?%’

Eslerin birbirleriyle saglikli iletisim kurmalarinin, hayatin getirdigi sorunlarla
birlikte bas etmelerinin, evliligin ylkiimliliiklerini birlikte i{istlenmelerinin miimkiin
olmadigi, yalnizca ayni cati altinda, hi¢bir paylasimda bulunmadan birlikte yasamay1
stirdiirdiikleri hallerde evlilik birliginin temelinden sarsildig1 ve ortak hayatin ¢ekilmez
hale geldigi kabul edilmelidir.?’® Zira evlilik en basit tabiriyle birlikte bir hayati
sirtlamak, hayatin getirdigi ylikleri birlikte tasimak, iyi ve kot giinleri birlikte
paylagsmaktir. Boyle bir paylasimda bulunmayan eslerin ayni cati altinda evliliklerini
sirdiirmelerini beklemek hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu noktada artik esler
acisindan ortak hayatin ¢ekilmez hale geldiginin kabulii gerekir. Ayrica bahsi gecen
durumlarin elbette gercek manasiyla esleri evlilikten sogutmus, birbirlerini gérmeye

dahi tahammiil edemez hale getirmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde yasanan ufak

265 Oztan, s. 683-685; Kopriilii ve Kaneti, s. 168; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 122; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 905, 906; Tekinay, s. 174, 175; ipek, s. 41-61; Kandil, s. 38; AKkintiirk, s. 256; AKipek, s.
59; Tekben, s. 1086; Cinar Mutlu, s. 23-26; Ozden, s. 48, 49; Oztiirk, s. 48, 49.

266 fpek, s. 30; Oztiirk, s. 45; Akintiirk, s. 257.

267 Birsen, s. 269; Akntiirk, s. 257; Oztan, s. 685, 686; Hatemi ve Serozan, s. 232; Saymen ve Elbir,
s. 256; Kopriilii ve Kaneti, s. 169; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 907; Kih¢oglu, s. 108-112;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 121; Tekben, s. 1088; Yegin, s. 242; Cinar Mutlu, s. 30; Oztiirk, s. 46.

268 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 908; Oztan, s. 686; Akintiirk, s. 257; Kopriilii ve Kaneti, s. 169;
Keskin, s. 23; ipek, s. 28; Tekben, s. 1092; Cinar Mutly, s. 31; Oztiirk, s. 46; Ozden, s. 55.

209 Kopriilii ve Kaneti, s. 169; Akintiirk, s. 257; Ipek, s. 28; Tekben, s. 1092; Cinar Mutlu, s. 31;
Ozden, s. 57; Oztiirk, s. 81.

20 AKntiirk, s. 257; Kopriilii ve Kaneti, s. 169; Kandil, s. 40; Keskin, s. 24, 25; ipek, s. 45; Ozden, s.
59.
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tefek darginliklarm veya tartigmalarin her durumda ortak hayati ¢ekilmez hale getirdigi
kabul edilemez. Bu sebeple ilgili degerlendirmeyi yapacak hakimin takdir yetkisini

kullanirken dikkatli olmas1 son derece dnemlidir.

Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi haliyle
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agan ve ortak hayatin
kendisi agisindan ¢ekilmez hale geldigi iddiasinda bulunan davaci esin kusurunun daha
agir oldugu hallerde, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmamak kaydiyla davali
esin davaya itiraz hakki bulunmaktadrr (TMK 166/2).>’! TIlgili diizenlemeden de
anlasildig iizere davaci es kusurlu olsa dahi dava agabilmektedir, zira evlilik birliginin
sarsilmas1 sebebine dayali bosanma, kusura dayali bir bosanma sebebi degildir.?’> Bu
noktada kusurun tespitini yapma gorevi bosanma davasmi gorecek hakime birakilmstir.
Hakim kusurun tespitini yaparken somut olaym kosullarini degerlendirerek taraflardan
hangisinin kusurunun daha agir oldugunu takdir yetkisini kullanmak suretiyle
belirleyecektir.?’® Ote yandan hakim davaya itirazda bulunan daha az kusurlu esin itiraz
hakkmi, hakkin koétiiye kullanilmasi neticesini doguracak sekilde kullandigmi tespit
eder ve evlilik birliginin devaminda gerek davali gerekse cocuklar bakimindan

korunmaya deger bir yarar kalmadigina kanaat getirirse bosanmaya karar verebilir.?’*

2. Anlasmah Bosanma (Eslerin Anlasmasi)

Anlasmali bosanma, Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin iigiincii
fikrasinda diizenleme altmna alinmis mutlak nitelikte bir genel bosanma nedenidir.?’?
Mutlak niteligi haiz bir bosanma nedeni olan anlagsmali bosanmada eglerin anlagsmasinin
somut olay icerisinde bir olgu olarak var olmasi yeterlidir, bir diger deyisle hakim

tarafindan ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadiginin arastirilmasma

271 Hatemi ve Serozan, s. 233; Akintiirk, s. 258; Birsen, s. 270; Kopriilii ve Kaneti, s. 171; Oztan, s.
690; Tekinay, s. 183; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 904-909; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 123;
Kandil, s. 38; Keskin, s. 23; Kilicoglu, s. 111; Asan, s. 24; Tekben, s. 1101; Giineslioglu, s. 17.

272 Saymen ve Elbir, s. 256, 257; Birsen, s. 270; Kopriilii ve Kaneti, s. 170; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 904-909; Akintiirk, s. 258; Tekinay, s. 182; Akipek, s. 58; Asan, s. 24; Kandil, s. 38;
Keskin, s. 28; Ipek, s. 30; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 122; Tekben, s. 1100; Cinar Mutlu, s. 36.

273 Tekinay, s. 183, 184; Oztan, s. 691; Akintiirk, s. 260; Kopriilii ve Kaneti, s. 172; Akipek, s. 57;
Kili¢oglu, s. 110; Tekben, s. 1101; Parlak, s. 45.

274 Akintiirk, s. 261; Kopriilii ve Kaneti, s. 173; Hatemi ve Serozan, s. 234, 235; Oztan, s. 691;
Tekinay, s. 191; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 909; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 123, 124; Kandil,
s. 39; Keskin, s. 23; Kilicoglu, s. 111; Hatemi, s. 125; Asan, s. 24; Tekben, s. 1108, 1109; Parlak, s. 45.
25 Oztan, s. 692; Kandil, s. 40; Keskin, s. 25; Akintiirk, s. 261; Kilicoglu, s. 112; ipek, s. 26, 27;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 124, 125; Asan, s. 25; Giineslioglu, s. 18; Cinar Mutlu, s. 46; Oztiirk, s. 93.
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gerek yoktur.?’® Nitekim en az bir yil siirmiis bir evlilikte eslerin karsilikli anlasma
yoluyla bosanmay1 istemeleri yahut eslerden birinin acacagi davayi diger esin kabul
etmesiyle bosanmanin gergeklesecegi hallerde bu durum, hem dogrudan evlilik
birliginin temelinden sarsildigina karine kabul edilebilecek hem de diger yandan ortak

hayatin ¢ekilmez hale geldigine isaret edecektir.?’’

Anlagmali bosanmaya iliskin Tiirk Medeni Kanununda yer alan diizenlemeye
gore; “Eviilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmast ya da bir esin
digerinin davasint kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu
halde bosanma karari verilebilmesi icin, hakimin taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlagmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii
uygulanmaz. ”*’® 1lgili diizenlemeden de anlasildig1 iizere eslerin anlasmali bosanma
yoluna basvurabilmeleri i¢cin tamamlamalar1 gereken bazi kosullar bulunmaktadir,
bunlar; evliligin en az bir yi1l stirmiis olmasi, eslerin birlikte basvurmasi veya eslerden
birinin actig1 davay1 digerinin kabul etmis olmasi, hakimin anlasmali bosanma yoniinde
taraflarin agiklamis oldugu iradelerinin serbestce olustuguna kanaat getirmesi ve esler
tarafindan hazirlanan bosanmanin mali sonuglarina ve varsa ¢ocuklarm durumlarina
iliskin hususlar1 igeren protokoliin hakim tarafindan uygun bulunmasidir.?’”® Burada
dikkat edilmelidir ki bazi hallerde hakim ilgili protokolii eslerin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini gdz Oniinde bulundurmak suretiyle uygun bulmayabilir ve protokole yeni
bir diizenleme getirilmesini ya da protokolde cesitli degisikliklerin yapilmasini

ongorebilir.?®® Bu gibi durumlarda ilgili diizenlemenin yahut degisikligin taraflarca da

276 Asan, s. 25; Cinar Mutlu, s. 20-46; Ozden, s. 40.

277 Hatemi ve Serozan, s. 237, 238; Kopriilii ve Kaneti, s. 174; Akintiirk, s. 262; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 904; Oztan, s. 693; Akipek, s. 58; Kihgoglu, s. 108; ipek, s. 26; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
s. 119-125; Asan, s. 23-25; Giineslioglu, s. 18; Cinar Mutlu, s. 20-46; Ozden, s. 82-84; Oztiirk, s. 93,
94; Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta Yaymevi, istanbul, 2003, s.
113; Tekin, s. 93.

278 TMK 166/3 (www.mevzuat.gov.tr); Tekinay, s. 194; Akintiirk, s. 261; Kandil, s. 36, 37; Kih¢coglu,
s. 107; Oztiirk, s. 93.

279 Oztan, s. 692; Hatemi ve Serozan, s. 238; Akintiirk, s. 261; Tekinay, s. 194; Kopriilii ve Kaneti, s.
175; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 904; Hatemi, s. 126, 127; Kandil, s. 40, 41; Keskin, s. 25;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 125; Kih¢oglu, s. 112-114; Asan, s. 25, 26; Yegin, s. 244-246; Ozden, s. 81.
280 Akmntiirk, s. 261; Tekinay, s. 194; Oztan, s. 692, 693; Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Hatemi ve
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kabul edilmesi halinde bosanmaya hiikmolunur ve verilen bosanma kararinin ardindan

yeni protokol uygulamaya konulur.?8!

Yukarida ana hatlariyla ifade edilen kosullar calismamizin ikinci boiimiinde ele
alimacak anlagsmali bosanma kurumunun o6nemli bir kismini olusturacagindan bu

boliimde agiklanmayacak olup ikinci boliimde detaylandirilacaktir.

3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas (Fiili Ayrihk)

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik), Tiirk Medeni Kanununun
166. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenleme altina alinmis mutlak nitelikte bir
genel bosanma nedenidir.?®? llgili diizenlemeye gore; “Bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle a¢imis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamussa evlilik birligi temelden sarsiimis sayilir ve eslerden

birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”?%

Ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 sebebiyle bosanmaya kanunda bir genel bosanma sebebi olarak yer
verilmesindeki temel amag birlikte ortak bir hayati siirdiirmek istemeyen ve uzunca bir
stiredir birbirlerinden ayr1 yasayan eslere ilgili sebebe dayanmak suretiyle bosanma
imkan1 tanmnmasidir.?®* Yukarida bahsi gegen kanun hiikmiinden de anlasildig: iizere
esler tarafindan ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken bazi sartlar bulunmaktadir.?®® Bu sartlar;

herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak acilmis bosanma davasmni reddedilmis

olmasi, bosanma davasinda verilmis ret kararmin kesinlesmesinin iizerinden ¢ yil

Serozan, s. 238; Kandil, s. 41; Keskin, s. 25; Kih¢oglu, s. 113; Dural, (")giiz ve Giimiis, s. 126, 127;
Hatemi, s. 127; Asan, s. 26; Yegin, s. 246; Giineslioglu, s. 18; Ozden, s. 81; Oztiirk, s. 95; Yargig, s.
43.

281 Tekinay, s. 194, 195; Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Hatemi ve Serozan, s. 238; Kandil, s. 41; Oztan,
s. 693; Akintiirk, s. 261; Hatemi, s. 127; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 126, 127; Keskin, s. 25; Kilicoglu,
s. 113; Yegin, s. 246; ()zden, s. 81; Asan, s. 26; Yargic, s. 43; Giineslioglu, s. 18.

282 Keskin, s. 27; Kihgoglu, s. 114; Oztan, s. 700; ipek, s. 26, 27; Hatemi, s. 124; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, s. 128; Yegin, s. 246; Asan, s. 24; Cinar Mutlu, s. 20; Ozden, s. 121-131; Oztiirk, s. 108, 109.
283 TMK 166/4 (www.mevzuat.gov.tr); Akintiirk, s. 265; Oztan, s. 700; Tekinay, s. 196; Kandil, s. 37;
Kiligoglu, s. 107; Oztiirk, s. 108.

284 Akintiirk, s. 265; Kopriilii ve Kaneti, s. 176; Oztan, s. 700; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 128; Asan,
s. 25; Cinar Mutlu, s. 68, 69; Ozden, s. 119.

285 Oztan, s. 701; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 128; Akintiirk, s. 265; Kopriilii ve Kaneti, s. 176;
Giineslioglu, s. 18; Kilicoglu, s. 114; Cinar Mutlu, s. 69; Ozden, s. 119; Oztiirk, s. 108.
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geemis olmasi, bu siirecte esler tarafindan ortak hayatin yeniden kurulamamig olmasi ve

eslerden birinin bosanma karar1 verilmesi yoniinde talepte bulunmasidir.

a. Herhangi Bir Bosanma Sebebine Dayanilarak Ac¢ilmis Bosanma

Davasinin Reddedilmis Olmasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik) sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi i¢in daha once acilmis ve reddedilmis bir bosanma davasini bulunmasi
gerekmektedir.”®” Reddedilmis davanin hangi es tarafindan ve hangi bosanma sebebine
dayanilarak acilmis oldugunun bir 6nemi yoktur, aksine burada asil 6dnemli olan daha
once ac¢ilmis bosanma davasinin mahkeme tarafindan reddedilmis ve ret kararmnin

kesinlesmis olmasidir.?®8

b. Bosanma Davasinda Verilmis Ret Kararinin Kesinlesmesinin Uzerinden

Uc Y1l Gecmis Olmasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine dayali bosanma davasi
acilabilmesi i¢in gerekli bir diger sart daha Once agilmig olan bosanma davasinda
verilmis ret kararinm kesinlesmesinin iizerinden ii¢ y1l ge¢mis olmasidir.?®® Kesinlesme
tarithinden baslayarak hesaplanacak {i¢ yillik siire dolmus olmasmna ragmen esler
birbirlerinden ayr1 yasamayi sirdiiriiyorlarsa gelinen noktada artik ortak hayatin
yeniden kurulamadigi goriilmektedir, bu durumda taraflarin ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 (fiili ayrilik) sebebine dayanarak bosanma davasi agabilme hakki

dogmaktadir.>°

c. Esler Tarafindan Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamis Olmasi

Ortak hayatmn yeniden kurulamamas: (fiili ayrilik) sebebine dayali bosanma
davasi agilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken bir diger sart da esler tarafindan

yeniden bir araya gelinememis, birlikte yeniden ortak bir hayatin paylagilamamis

286 Kgpriilii ve Kaneti, s. 176; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 909; Akintiirk, s. 265, 266; Oztan, s.
701-705; Kandil, s. 43; Kilicoglu, s. 115-117; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 128-130; Asan, s. 24, 25.

287 Oztan, s. 701; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 909; Kopriilii ve Kaneti, s. 176; Akintiirk, s. 265;
Kihcoglu, s. 115; Hatemi, s. 124; Yegin, s. 247; Giineslioglu, s. 18, 19; Cinar Mutlu, s. 69; (")zden, S.
121.

288 Kopriilii ve Kaneti, s. 176; Oztan, s. 701; Akntiirk, s. 265; Keskin, s. 27; Kilioglu, s. 115;
Hatemi, s. 124; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 128; Asan, s. 25; Yegin, s. 247; Giineslioglu, s. 18, 19.

289 Akantiirk, s. 265; Kopriilii ve Kaneti, s. 176; Keskin, s. 27; Kandil, s. 43; Hatemi, s. 124.

20 pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 129; Oztan, s. 702; Kopriilii ve Kaneti, s. 176, 177; Zevkliler, Acabey
ve Gokyayla, s. 909; Kandil, s. 43; Kilicoglu, s. 115; Hatemi, s. 124; Ozden, s.125; Cinar Mutlu, s. 73.
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olmasidir. Daha oOnce acilmis bulunan bosanma davasinda verilen ret kararmin
kesinlesmesinin ardindan gecen ii¢ yillik siire zarfinda eslerin bir araya gelmeleri ve
yeniden birlikte bir hayat kurmalar1 miimkiin olmamigsa bu durum ortak hayatin
yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik) neticesini dogurur ve ayni zamanda evlilik

birliginin temelinden sarsildigina karine teskil eder.?"

Ortak hayatin yeniden kurulmus sayilabilmesi i¢cin eslerin yeniden birlikte
yasamaya baslamis olmalar1 ve evliligin gerektirdigi tiim sorumluluklar1 birlikte
istlenmis olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde Ornegin yalnizca aralarinda tartisma
konusu olusturan durumlar1 ¢dzlimleyebilmek amaciyla bir araya gelip oturup
konusmus olmalar1 yahut varsa ¢ocuklar1 i¢in zaman zaman birlikte hareket etmis
olmalar1 yeniden ortak bir hayat kurmus olduklar1 anlamini tasimaz.?> Ortak hayatin
yeniden kurulmus olmasi i¢in eslerin fiilen ve siireklilik arz edecek sekilde hayatlarini

birlikte, yan yana siirdiiriiyor olmalar1 gerekmektedir.?*?

d. Eslerden Birinin Bosanma Karar1 Verilmesi Yoniinde Talepte Bulunmasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in
yukarida bahsi gecen tiim sartlarin gergeklesmis olmasinin yani sira somut olayda ayrica
eslerden birinin bosanmay1 talep ediyor olmasi gerekmektedir. Hakim tarafindan
yapilacak incelemede tiim sartlarin gerceklesmis oldugu belirlendikten sonra son olarak
eslerden en az birinin serbest iradesiyle bosanmayi talep ediyor olup olmadigi
degerlendirilecektir. Hakim, taraflarin bu yondeki serbest iradelerinin varlig1 halinde ve
kanunda yazili tiim kosullarin tamamlanmis olduguna iliskin yapmis oldugu tespitler

neticesinde taraflar hakkinda bosanma karar1 verecektir.?%*

1 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 909; Oztan, s. 705; Kandil, s. 43; Kilicoglu, s. 114-116; ipek, s.
26; Hatemi, s. 124; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 119; Asan, s. 23; Tekben, s. 1119; Yegin, s. 246.

292 Kopriilii ve Kaneti, s. 177; Kandil, s. 43; Akintiirk, s. 266; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 129; Oztan,
s. 703; Keskin, s. 28; Kilicoglu, s. 115; Yegin, s. 247; Cinar Mutlu, s. 75; Ozden, s. 125; Oztiirk, s.
115.

293 Ozden, s. 129; Yargitay 2. HD., T. 19.02.2007, E. 2007/14464, K. 2007/2321 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 02.12.2023).

294 (Oztan, s. 705; Tekinay, s. 196; Hatemi, s. 124; Ozden, s. 121-134; Yegin, s. 246; Cinar Mutlu, s.
69; Giineslioglu, s. 19; ()ztiirk, s. 109-116; Burada ayrica belirtilmelidir ki Tiirk Medeni Kanunu’nun
166. maddesinin dordiincii fikrasi, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirt bulunarak iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin gerekgesinde, “...Ozel hayata ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge saglamayan
kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasimistir.” ifadelerine yer
verilmistir. ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 igin ayrica bkz. AYM, T. 22.02.2024, E. 2023/116, K.
2024/56 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.05.2024).
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IKINCI BOLUM

ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI VE HUKUMLERI

I. ANLASMALI BOSANMA
A. Anlasmah Bosanmanin Tiirk Pozitif Hukukuna Girisi

Anlasmali bosanma, 1926 yilinda yiiriirliige girmis olan 743 sayil1 Eski Medeni
Kanunumuz igerisinde bir bosanma sebebi olarak diizenleme altina almmamisti, bir
diger deyisle Eski Medeni Kanunumuz anlagsmali bosanmayi1 resmi ve hukuki bir
bosanma yolu olarak tanimamaktaydi.?> Zira anlasmali bosanmaya iliskin ilk fikirler
1936 yilnda Av. Gad Franko Milash tarafindan ortaya konulmustur.>*® Milasli,
anlagsmali bosanmaya iliskin fikirlerini 6ne siirerken evlilik birliginin devaminda her iki
taraf icin de bir fayda kalmadigina yonelik ortak bir karara varmus eslerden evlilik
birligini siirdiirmelerinin beklenemeyecegini ifade etmistir.””’” Ayn1 zamanda Milasli,
taraflarmm suf bosanmayr gergeklestirebilmek adina baskaca bosanma sebeplerine
siginmaya c¢alismalarmin kendileri agisindan yipratict olacagi gibi ayrica bu durumun
herhangi bir hukuki yarar saglamayacagmi da énemle vurgulamistir.*® Av. Gad Franko
Milasli’ nin anlasmali bosanmaya iliskin bahsi gegen fikirleri basta yeterince ilgi ve
kabul gormemis hatta tepki almis olsa da ilerleyen siiregte bosanma hukukuna yonelik

gerceklesecek olan 6nemli yasal diizenlemelerin temelini olusturmustur.

Anlasmali bosanma, kaynak kanunumuz olan Isvicre Medeni Kanununa 1988

yilinda yapilan, 2000 yilinda yiiriirliige giren bir kanun degisikligiyle dahil edilmis ve

2% Mehmet Akif Tutumlu, Yeni Tirk Medeni Kanununun Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2006, s.
232; Asan, s. 27; Sanh Yalin, s. 19; Cinar Mutlu, s. 15; ()zden, s. 84; Yargig, s. 13, 14; Aybiike
Basim, Anlasmali Bosanma Bir Cekismesiz Yarg Isi Midir?, Adalet Dergisi, S. 69, 2022/2, s. 521; Elif
Sargin, Tiirk Hukukunda Anlasmah Bosanmanm Sartlar1 Uzerine Bir Inceleme, SUHFD, C. XXVIIIL, S.
1, 2020, s. 350.

296 Asan, s. 27; Tutumlu, s. 232; Esra Pinar Yilmaz Bilgin, Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma
(Tmk.m.166/f.3), Maltepe Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 22; Gad Franko
Milash, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Hanr1 Zellic ve Mahdumu Basimevi, Istanbul, 1936, No: 4.920,
4.951, 5.018, 5.113, 5.368, 5.438; ()zden, s. 79; Sargin, s. 352; Yargig, s. 14.

7 Tutumlu, s. 233; Asan, s. 27, 28; Milash, No:7.009; Yilmaz Bilgin, s. 22; Yargig, s. 14.

298 Milash, No: 7.009; Yargig, s. 14; Tutumlu, s. 233; Asan, s. 27, 28; Derya Ucar Toksoz, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmasi Halinin Bir Goriiniim Bigimi Olan Anlasmali Bosanma Imkaninin Tiirk
Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi, izmir Democracy University Social Sciences Journal IDUSOS,
1(2), 2018, s. 46.
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bu tarihten sonra Isvicre hukukunda bir bosanma sebebi olarak kabul edilmistir.>*® Ote
yandan anlasmali bosanmanin Tiirk hukukuna giris siireci ise Isvigre’deki kadar kolay
ve hizli olmamigtir. Anlagmali bosanmanin hukukumuza girmesi yoniindeki oOneriler,
doneminde bazi tartigmalara sebep olmustur. Bu tartigmalarin basinda anlagmali
bosanmanin eslerin karsilikli anlagsmak suretiyle evlilik birligini sona erdirebilmelerine
kolayca imkan veriyor olmasi sebebiyle evlilik miiessesesinin ciddiyetini ve
devamliligini tehlikeye diisiirebilecegi yer almistir. Bu sebeple ilgili oneriler, Medeni
Kanunda degisiklik yapilmasina iliskin 1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu 6n tasarisinda
kendilerine yer bulamamustir.*”® Ardindan ilerleyen siirecte giinliilk yasamda ortaya
cikan cesitli gelismeler, toplumsal degisimler ve ¢agin gerekleri diisliniilerek anlagmali
bosanmaya iliskin diizenlemelerin tipki Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi Tiirk
Medeni Kanunu igerisinde de yer almasi gerektigi goriisii baskin hale gelmeye
baslamistir. Bu baglamda gesitli ¢alismalar yiiriitiilmiis olup Tiirk Medeni Kanununda
degisiklik yapilmasma yonelik 1984 tarihli 6n tasarida anlagsmali bosanmaya iligkin bir
diizenleme yer almis fakat ilgili diizenleme bahsi gecen donemde kanunlagamamis
yalnizca 6n tasar1 asamasida kalmistir.>*! Son olarak 3444 sayili Kanunla 1988 yilinda
yapilan degisiklikle birlikte anlasmali bosanma, 743 sayili Eski Medeni Kanun
icerisinde bir bosanma sebebi olarak ilk kez diizenlenme imkani bulmustur.’®? Ilgili
diizenleme 2001 tarihli, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda da korunmus olup yeni
Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin {i¢iincii fikrasinda anlasmali1 bosanmaya yer
verilmistir.>*> En nihayetinde gelinen noktada 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan anlagsmali bosanmaya iliskin diizenlemeye gore;
“Evlilik en az bir yul siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmas: ya da bir esin digerinin

davasint kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu hadlde

bosanma karart verilebilmesi icin, hdkimin taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin

2 Yargg, s. 14; Oktay Ozdemir, s. 31; Sanh Yahn, s. 18.

30 Giirsoy (Rizaya Dayanan Bosanma), s. 154; Tutumlu, s. 233; Asan, s. 28; Atmaca Ulkii, s. 13;
Ozden, s. 80; Yargig, s. 14; Yilmaz Bilgin, s. 23.

301 Tutumly, s. 233; Asan, s. 29; Ozden, s. 80; Yargic, s. 16; Yilmaz Bilgin, s. 27; Sargin, s. 353.

302 Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, Goézden Gegirilmis 2. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1998, s. 127; Omer Ugur Genccan, Bosanma Hukuku, C. II, Genisletilmis 12. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2023, s. 1151; Hatemi ve Serozan, s. 237; Tekinay, s. 194; Asan, s. 29; Sanh Yalin,
s. 19; Cinar Mutlu, s. 15; ()zden, s. 80-84; Tutumlu, s. 234; Yilmaz Bilgin, s. 27; (")ztiirk, s. 93;
Basim, s. 522; Ucar Toksoz, s. 47; Sargin, s. 350-353.

303 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi, 1. Baski, Ankara, Nisan 2014, s. 78;
Tutumlu, s. 234; Gengean, s. 1152; Ozden, s. 84; Asan, s. 30; Oztiirk, s. 93; Cinar Mutlu, s. 15; Sanh
Yalin, s. 18; Oktay Ozdemir, s. 31; Yargig, s. 14-16; Yilmaz Bilgin, s. 27, 28; Basim, s. 522; Sargin, s.
350-353.
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serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve c¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi hiikmii
uygulanmaz. % Bahsi gecen diizenlemeden de anlasildig: iizere Tiirk kanun koyucusu
anlasmali bosanmay1 hiikiim altina alirken ayni zamanda evlilik miiessesesinin
ciddiyetini de diisiinmiis olup anlasmali bosanmay1 belirli kosullara baglamistir, bu

kosullara asagida detaylariyla deginilecektir.

B. Anlasmah Bosanmanin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Anlagmali bosanma, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinin
iiclincli fikrasinda diizenleme altmma alinmig mutlak nitelikte bir genel bosanma

nedenidir.3%

Mutlak nitelikte bir bosanma nedeni olmasi sebebiyle anlagmali
bosanmaya iligkin kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmis olmasi hakim tarafindan
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli olmaktadir, zira anlagmali
bosanma davasinin s6z konusu oldugu hallerde hakim ayrica evlilik birliginin
temelinden sarsilip sarsilmadigmi yahut evliligin eslerden biri agisindan ¢ekilmez hale
gelip gelmedigini arastrma yiikiimliliigii altinda degildir. Nitekim anlasmali
bosanmaya ortak bir sekilde karar vermis ve anlagsmali bosanmanin kanuni kosullarini

saglamis esler bakimindan evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karinesi kabul

edilmektedir.3%°

Anlagsmali bosanma, niteligi itibariyle bosanma ilkelerinden irade ilkesinin ve
temelden sarsilma ilkesinin bir yansimasidir.>®” Taraflar anlasmali bosanmaya serbest

iradeleriyle ve bosanma konusuna iliskin aralarinda ortak bir karara varmis olmak

304 TMK 116/3 (www.mevzuat.gov.tr); Gengcan, s. 1151; Sanli Yahn, s. 18; Ozden, s. 82; Oztiirk, s.
93.

305 Oz Secer, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma”, in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VIL, S. 2, 2016, s. 260; Asan, s. 31; Sargin, s. 359; Gengcan, s. 1152-1153; Oz Secer,
“Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Anlasmali Bosanma ve Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanma”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 0, S. 63-64, 2009, (isvi(;re ve Tirk
Hukuku), s. 39-69; Cinar Mutlu, s. 46; ()ztiirk, s. 93.

306 Necdet Yildirnm, Uygulamada Bosanma Davalar1 ve Bosanma Davalarmm Sonuglari, Pratik
Uygulama Kitabi, Kartal Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 45; Asan, s. 31; Sanh Yahn, s. 20;
Genccan, s. 1153; Oguzman ve Dural, s. 128; Hatemi ve Serozan, s. 237, (")zden, s. 84, 85; (")ztiirk, S.
93, 94; Giineslioglu, s. 18; Cinar Mutlu, s. 46; Sargin, s. 353-379; Secer, s. 280.

37 Gengean, s. 1151; Asan, s. 31; Hasan Ozkan, Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 517, 518; Ozden, s. 82; Cinar Mutlu, s. 15; Oztiirk, s. 93, 94; Yargig, s. 17.
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kosuluyla basvurmaktadirlar. Yine ayrica eslerin birlikte aldiklar1 karar sonucu evlilik
birligini bitirmelerinin her iki taraf icin de daha faydali olacagma karar kildiklar1

hallerde var olan birligin temelden sarsildig1 belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Anlagsmali bosanma kusura dayanmayan nitelikte bir bosanma nedenidir, bir
baska ifadeyle anlagmali bosanma yoluna gidilebilmesi i¢in muhakkak eslerden birinin
bosanmaya neden olabilecek bir kusurlu davranismin bulunmasi gerekmemektedir.>%
Eslerden her ikisinin de kusursuz oldugu hallerde dahi O6rnegin eslerin karakter
yapilarinin, mizaglarinin, fikirlerinin, bakis acilarinin, yetistirilme tarzlarmin, geldikleri
sosyal cevrelerin, egitim diizeyleri ve statiilerinin farkli olmasi sebebiyle yasadiklar1

anlagsmazliklarin varhigi halinde anlagsmali bosanma yoluna gidilmesi miimkiindiir.

Anlagmali bosanma davalarinin hangi tiirden bir yargi faaliyeti kapsamina
girdigi hususu Tirk hukuk doktrininde tartigmalidir. Bazi yazarlarca anlasmali
bosanmanin taraflarin ortak iradelerinin sonucu olarak baslatilan bir siire¢ olmasi
sebebiyle cekismesiz yargi islerinden oldugu goriisii ileri siiriilmekteyken bazi
yazarlarca ise anlasmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi faaliyetine dahil edilemeyecegi,
bir dava niteligi tasidigindan ¢ekismeli yargi islerinden oldugu goriisii 6ne stiriilmekte
ve savunulmaktadir.’® Anlagsmali bosanma davas1 sonucunda verilen hiikiim ise niteligi

itibariyle bir tespit hitkmii degildir, aksine bozucu yenilik doguran bir hiikiimdiir.>'°

Anlasmali bosanmada, taraf iradelerine Oncelik verilmekle birlikte taraflarin
bosanma konusunda serbest iradeleriyle ortak bir karara varmis olmalar1 tek basina
bosanmanin  ger¢eklesebilmesi i¢in yeterli goriilmez. Anlasmali bosanmanin
gerceklesebilmesi icin muhakkak davayi goren hakimin anlasmali bosanmaya iliskin
kanunda Ongdriilen sartlarmn taraflarca saglanip saglanmadigmi ve taraflarin anlagsmali
bosanma yoOniinde Ozglir iradeleriyle karar vermis olup olmadiklarimi incelemesi

gerekmektedir.>!! Zira hakim tarafindan ancak anlasmali bosanmanm kanunda sayili

38 Cinar Mutlu, s. 46; Sanli Yahn, s. 19; Secer, s. 260; Yargig, s. 16-19; Ozden, s. 80-86; Basim, s.
523.

39 Ozden, s. 85; Atmaca Ulkii, s. 175, 176; Sanh Yaln, s. 20; Oztiirk, s. 101; ipek, s. 95; Basim, s.
529 vd.; Tekin, s. 87, 88; Ucar Toksoz, s. 53.

310 Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 4. Basi, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 122; Ozden, s. 85; Tekin, s. 87; Yargig, s. 29; Sargin, s. 359; Burhan Giirdogan,
Bosanma Davalarma iliskin Ustl Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani
1925-1977, C. 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No. 407,
Ankara, 1977, s. 206.

311 Tekin, s. 45; Ozden, s. 82, 83; Yargig, s. 19.
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sartlarin taraflarca tamamlanmis oldugunun tespitinden sonra bosanma hiikmii

kurulacaktir.’'?

II. ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI

Anlagsmali bosanmaya iliskin sartlar Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin
figiincii fikrasinda diizenlenmistir.’!*> TMK 166/3 diizenlemesine gore; “Evlilik en az bir
il stirmiis ise, eslerin birlikte basvurmast ya da bir egin digerinin davasini kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilr. Bu hdlde bosanma karar
verilebilmesi icin, hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
actklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmast sarttir. Hakim,
taraflarin ve c¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli
gordiigii  degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu hdlde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagu hiikmii
uygulanmaz.”?'* Kanun hiikmiinde yer alan kosullar goriildiigii iizere temel olarak dort
ana baslik altinda incelenebilmektedir. Bunlar; evliligin en az bir yil slirmiis olmasi,
davanin esler tarafindan birlikte acilmasi veya davayi agan esin davasinin diger es
tarafindan kabul edilmis olmasi, davay1 géren hakim tarafindan eslerin bizzat dinlenerek
Ozgiir iradeleriyle ilgili talepte bulunuyor olduklarma kanaat getirilmis olmasi ve
anlasmali bogsanmaya yonelik olarak taraflarca bosanmanin mali sonuglar1 ile varsa
cocuklara iliskin sonucglar1 bakimindan diizenlenecek anlasmanin hakim tarafindan

uygun bulunmasidir.>'> Bahsi gecen sartlar asagida sirasiyla ele alinacaktir.
A. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi
1. Genel Olarak

Anlagsmali bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in kanunda aranan kosullardan biri

evliligin en az bir yil siirmiis olmasidir.*!® Bir yillik siirenin evlilik birliginin kuruldugu

312 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk, C. II, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1940, s. 767; Sanh Yalmn, s.
20; Tekin, s. 45; Cinar Mutlu, s. 20; ()zden, s. 84, 85.

313 Asan, s. 31; Ozden, s. 82; Yegin, s. 244; Sanh Yahn, s. 21; Tekin, s. 45, 46; Yargic, s. 19; Atmaca
Ulkii, s. 43; Yilmaz Bilgin, s. 35; Yildirim, s. 78.

314 TMK 166/3 (www.mevzuat.gov.tr).

315 Yegin, s. 244; Sanh Yahn, s. 21; Tekin, s. 46, 47; Atmaca Ulkii, s. 43; Yilmaz Bilgin, s. 35; Secer,
s. 260; Ozden, s. 87; Oztiirk, s. 95; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara,
2018, s. 132-137; ()zkan, s. 518, 519; Oguzman ve Dural, s. 128; Yargig, s. 19; (")zcan, s. 649.

316 Sanh Yahn, s. 21; Asan, s. 32; Secer, s. 260; Tekin, s. 47-49; Bahattin Aras, Anlasmali Bosanma
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tarihten itibaren, bir diger deyisle eslerin resmi evlendirme memuru 6niinde evlenmeye
yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunduklar1 andan itibaren (TMK
142) hesaplanmas: gerekmektedir.’!” Ancak burada dikkat edilmelidir ki ilgili bir yillik
siirede eslerin birlikte yasamalar1 kanun koyucunun gdzettigi bir sart olmamustir.
Nitekim evlilik birligi kuruldugu andan itibaren bir yillik siirenin esler tarafindan
birlikte yahut ayr1 yerlerde bulunmak suretiyle gegirilmis olmasi anlasmali bosanma
icin Ongoriilen silirenin tespiti bakimindan herhangi bir belirleyici nitelik arz

etmemektedir.’'®

Ayrica bahsi gecen bir yillik siire kanunda asgari olarak
belirlendiginden taraflarca yapilacak anlasma ile daha kisa bir siire belirlenmesi de

miimkiin degildir.?!

Anlasmali bosanma i¢in gerekli olan evlilik birliginin en az bir yildan beridir
devam ediyor olmasi kosulu kamu diizenine iligkindir ve bu nedenle de ilgili siire
sartinmn saglanip saglanmadiginin hakim tarafindan resen gdzetilmesi gerekmektedir. ¥
Siirenin tamamlanmamis oldugunu tespit eden hakimin agilan anlagsmali bosanma
davasini kanunda belirtilen bir yillik siire kosulu yoklugu sebebiyle baskaca bir

inceleme yapmaksizin reddetmesi gerekecektir.>?!

2. Bir Yillik Siirenin Getirilme Amaci

Anlagmali bosanma i¢in gereken evlilik birliginin en az bir yildan beridir devam
ediyor olmasi sart1 birbirlerini tam olarak tanima firsat1 bulamadan bosanmaya karar
veren eslerin, hazirlayacaklar1 bir protokol ile evliligi kolayca ve hizlica

sonlandirmalarin1 engellemek amaciyla getirilmistir.*>? Zira eslerin ¢ok kisa bir siire

Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, S.
47, Y. 5, Temmuz 2010, s. 73; Yilmaz Bilgin, s. 36; Basim, s. 523; (")ztijrk, s. 95, 96; (")zden, s. 88;
Cinar Mutlu, s. 47; Sargin, s. 353-359; Ozcan, s. 649; Ucar Toksoz, s. 50.

317 Secer, s. 261; Sanh Yalin, s. 21-23; Yilmaz Bilgin, s. 42; Asan, s. 32; Tekin, s. 49, 50; (")zden, s. 90;
Yargig, s. 24; Gencgcan, s. 1156; Basim, s. 523; (")zkan, s. 520, (")ztiirk, s. 96, 97; Sargmn, s. 358;
Abdulmuttalip Zararsiz, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat, Hasan Kalyoncu
Universitesi, SBE Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2019, s. 19.

318 Atmaca Ulkii, s. 45; Oztiirk, s. 100; Yargig, s. 23; Yilmaz Bilgin, s. 40, 41; Oguz Ersoz, 4721 Sayili
Tirk Medeni Kanunu’'nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel Bakis, The Journal of Social
Sciences, Y. 3, C. 111, S. 5, 2019, s. 243; Ucar Toksoz, s. 52; Sargin, s. 360.

319 Asan, s. 32; Ozden, s. 88-90; Atmaca UlKkii, s. 44; Tutumlu, s. 235.

320 Tekin, s. 47; Asan, s. 32; Cinar Mutlu, s. 47; Ozden, s. 87, 88; Nurten Yetik, Bosanma, Anlasmali
Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 173; Atmaca Ulki, s. 44; Yargic,
s. 23; Oztiirk, s. 96, 97; Tutumlu, s. 235; Gengcan, s. 1159; Basim, s. 523; Sargin, s. 361, 362.

321 Secer, s. 260; Cinar Mutlu, s. 47; Tekin, s. 47; Yargig, s. 23; Ozden, s. 88-90; Atmaca Ulki, s. 44;
Tutumlu, s. 235; Gengcan, s. 1155; Oguzman ve Dural, s. 128; Oztan, s. 694; Basim, s. 523; Oztiirk,
s. 98.

322 Yegin, s. 244; Oztiirk, s. 96-98; Asan, s. 33; Tekin, s. 48; Cinar Mutlu, s. 47; Ozden, s. 88; Yargic,
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icerisinde, birbirilerini heniiz tam anlamiyla tanimadan, anlamadan, evliligin baslarinda
gerceklesecek ufak tefek kirginliklardan yahut sorunlardan hareketle asiri duygusal
davranarak fevri bir bigimde karar almalarina ve hizlica bosanmalarma imkan tanimak
belki de ilerleyen siirecte siirdiiriilebilecek olan bir evliligin kolayca dagilmasimna yol
agacaktir.**® Kanun koyucu bu baglamda asgari bir yillik siireyi belirlerken evlilik
miiessesesinin ciddiyetini géz oniinde bulundurarak boylesine kolay bir sekilde evlilik

birliginin dagilmasina miisaade etmek istememistir.

Anlagmali bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in evlilik birliginin en az bir yildan
beridir devam ediyor olmasi kosulunun getirilmesindeki amaglardan bir digeri ise
gercek bir evlenmenin diginda, farkli saiklerle evliliklerin yapilmasinin Oniine
gecmektir.>* Zira farkl saiklerle evlenen kimseler evlilik miiessesesini yipratmakta ve
degersizlestirmektedirler. Kanun koyucu, gercek bir evliligin disinda kalan ve bagka
amagclar dogrultusunda evliligi bir perdeleyici kurum haline getiren taraflarin anlagmali
bosanma yolunu kullanarak hizli bir sekilde ve kolayca amaglarma ulasmalarini

engellemek maksadini giitmiis, bu sebeple de asgari bir y1llik siire sartm1 getirmistir.>2>

Anlagmali bosanma icin gerekli bir yillik siire sartinin varligir 6gretide cesitli
tartigmalara neden olmustur. Nitekim Ogretide bazi yazarlar belirlenen sartin yerinde
olmadigini, anlagmali bosanma adi altinda diizenlenen bir yolun taraf iradelerine 6ncelik
vermesi gerektigini, dolayisiyla da anlasmali bosanmaya karar veren esler bakimidan
asgari bir yildir evlilik birligini siirdiiriiyor olmalarinin aranmasinin uygun olmadigini
ve ilgili siire sartinin anlasmali bosanma kavramiyla bagdasmayacagini ileri
siirmektedirler.’”® Buna karsin ogretideki birtakim yazarlar ise asgari siire sartini
yerinde bulmakta ve evlilik gibi Oonemli bir miiessesenin almacak ani duygusal

kararlarla sonlandirilmasinin dogru olmayacagi, bu nedenle de bir yillik siirenin eglerin

s. 23; Yilmaz Bilgin, s. 40; Tutumlu, s. 235; Basim, s. 523; Gengcan, s. 1159; Erdem, s. 131; izzet
Dogan, Anlasmali Bosanma, Istanbul Barosu Dergisi, C. LXXXI, S. 5, Y. 2007, (Anlasmali Bosanma), s.
1934, 1935; Sargin, s. 360.

323 Oguzman ve Dural, s. 128; Sanli Yalin, s. 22; Yargig, s. 23; Cinar Mutlu, s. 47; Ozden, s. 88;
Dogan (Anlasmali Bosanma), s. 1934, 1935; Oztiirk, s. 96; Yilmaz Bilgin, s. 40; Tutumlu, s. 235;
Sargin, s. 361; Yegin, s. 244; Basim, s. 523.

324 Asan, s. 33; Tekin, s. 48; Sanh Yalin, s. 22; Ucar Toksoz, s. 50; Ozden, s. 83.

325 Sanli Yalin, s. 22; Ucar Toksoz, s. 50; Asan, s. 33; Ozden, s. 83; Tekin, s. 48.

326 Cinar Mutly, s. 49; Ozden, s. 91; Yetik, s. 174; Sargin, s. 360, 361; Asan, s. 33, 34; Tekin, s. 49;
Ucar Toksoz, s. 51, 52.
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bosanma hususunu yeniden dikkatle diisiinmelerine imkan verecek nitelige sahip bir

siire oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.??’

3. Bir Yillik Siirenin Hukuki Niteligi

Anlagmali bosanma i¢in kanunda 6ngoriilen bir yillik stirenin hukuki niteligi
konusunda dgretide farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide yer alan bazi yazarlar, bahsi
gecen bir yillik siirenin 6100 sayili HMK madde 114/2 geregi bir 6zel dava sarti
oldugunu belirtmekte ve hakim tarafindan resen dikkate almmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.*® Bu baglamda ilgili siirenin heniiz dolmadig: hallerde hakim dava

sart1 yoklugu sebebiyle davayr usulden reddedecektir.?

Anlagmali bosanma davasi agilabilmesi i¢in gerekli goriilen evlilik birliginin bir
yildan beridir devam ediyor olmasi kosulunun 6gretide bazi yazarlar tarafindan ise diger
biitiin sartlardan 6nce incelenmesi gereken bir 6n kosul oldugu ifade edilmektedir.**° Bu
baglamda ilgili goriisii savunan yazarlara gore Oon kosul niteliginde bulunan siire
kosulunun saglanmamis oldugu hallerde davaya bakan hakimin agilmis olan anlagmali
bosanma davasmni dogrudan reddetmesi gerekecektir.’®*! Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da benzer diisiinceyi benimseyerek 2019 yilinda verdigi bir kararda kanunda 6ngoriilen
bir yillik siirenin dolmasma iligkin sartin yerine getirilmesinden 6nce agilan anlasmali
bosanma davalarinda yerel mahkemelerin davayr dogrudan reddetmesi gerektigi

yoniinde karar vermistir.>*2

B. Bosanma Davasinin Esler Tarafindan Birlikte Ac¢ilmasi veya Davayi

Acan Esin Davasinin Diger Es Tarafindan Kabul Edilmis Olmasi

Anlagmali bosanma davasinin goriilebilmesi i¢in kanunda aranan bir diger kosul
davanin esler tarafindan birlikte acilmasi veya davayi acan esin davasmin diger es

tarafindan kabul edilmis olmasidir.>*® Burada kanun koyucu eslerin bosanma ydniinde

327 Ozden, s. 91; Asan, s. 34; Ucar Toksoz, s. 51, 52; Sargin, s. 360, 361; Oztiirk, s. 98, 99; Gengcan, s.
1156; Yilmaz Bilgin, s. 40.

328 Cinar Mutly, s. 49; Yilmaz Bilgin, s. 37-39; Tekin, s. 50; Asan, s. 36; Sargin, s. 362; Tutumlu, s.
235; Yargig, s. 23.

329 Tekin, s. 50; Asan, s. 36; Oztiirk, s. 98; Yargg, s. 23; Yilmaz Bilgin, s. 37.

330 Atmaca Ulkii, s. 44; Asan, s. 37.

331 Asan, s. 37; Atmaca Ulkii, s. 44; Sargin, s. 361.

332 Qargin, s. 361; Yargitay H.G.K., T. 18.04.2019, E. 2017/1941, K. 2019/475 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 12.12.2023); Asan, s. 38.

333 Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Oguzman ve Dural, s. 128; Sanli Yaln, s. 26; Tekin, s. 52; Yetik, s.
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ortak bir iradede bulugsmus olmalarini aramaktadir. Bu baglamda bosanma yoniindeki
ortak irade, bosanma davasinin ag¢ilmasindan Once taraflarca ortaya konulmus ve
davanin birlikte agilmasi suretiyle kendisini gostermis olabilecegi gibi eslerden birinin
actig1 bosanma davasinin, davanin mahkemede gorildiigli sirada diger es tarafindan

kabul edilmesi suretiyle de ortaya ¢ikabilmektedir.?*

Anlasmali bosanma hususunda olusan ortak iradenin taraflarn hiir iradelerinin
birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi anlagsmali bosanma i¢in olmazsa olmaz bir
kriterdir, nitekim anlagmali bosanma davasina bakmakta olan hakim ilk olarak taraflarin
herhangi bir baski ve zorlama altinda olmaksizin, kendi 6zgiir iradeleriyle anlagsmali
bosanmay1 talep ettiklerini tespit etmelidir.>*> Taraflarm ortak bir irade etrafinda
birleserek anlagsmali bosanmayi1 talep etmeleri halinde anlagmali bosanmaya iliskin
kanunda sayilan diger sartlar da saglanmissa bu durum evlilik birliginin temelinden
sarsildigma karine teskil edeceginden davaya bakan hakimin bagkaca bir inceleme

yapmaksizin bosanmaya karar vermesi gerekecektir.?3°

1. Eslerin Mahkemeye Birlikte Bagsvurmasi

Eslerin bosanma davasi1 agmak lizere mahkemeye birlikte basvurmasi, anlagsmali
bosanma davasmin kosullarindan biri olan eslerin bosanmaya yonelik ortak bir irade
sergilemeleri gerekliliginin en ©nemli yansimalarindan biridir.>*” Birlikte basvuru
baglaminda eslerin muhakkak ayni dilek¢e altinda mahkemeye gitmeleri ise bir sart
olarak goriilmemistir, aksine birlikte gergeklestirecekleri bagvuruyu ortak bir dilekceyle

yapabilecekleri gibi ayr1 dilekgelerle de yapabilmeleri miimkiin kilinmustir.>*8

174; Atmaca ﬁlkii, s. 46; Cinar Mutlu, s. 51; (")ztijrk, s. 100; Yargig, s. 20; Secer, s. 261; Yegin, s.
244; Gengcan, s. 1160; Erdem, s. 132; (")zkan, s. 518; Hatemi ve Serozan, s. 238; Ersoz, s. 244,
Basim, s. 524; Sargin, s. 363; Ucar Toksoz, s. 53.

334 Tekinay, s. 194; Atmaca Ulkii, s. 46; Yargig, s. 20; Asan, s. 39; Sanh Yaln, s. 26; Oztiirk, s. 100;
Yilmaz Bilgin, s. 46; Secer, s. 261; Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Sargin, s. 363; Erdem, s. 132;
Tutumlu, s. 234.

35 Bilal Koseoglu ve Koksal Kocaaga, Aile Hukuku Uygulamasi, Ekin Basin Yayn, 1. Baski, Bursa,
2011, s. 111; Sanh Yaln, s. 26; ()zden, s. 92; Yilmaz Bilgin, s. 46-48; Yargig, s. 32.

336 Yilmaz Bilgin, s. 46-49; Asan, s. 39; Cinar Mutlu, s. 51; Oktay Ozdemir, s. 37; Sanh Yaln, s. 26;
Atmaca UlKki, s. 46; Secer, s. 280; Tutumlu, s. 236; Yildirim, s. 79; Gengcan, s. 1154-1160; Ozkan, s.
518; Oguzman ve Dural, s. 128; ()ztiirk, s. 93, 94; Sargin, s. 379.

37 Derya I¢6z Demirel ve Ebru Komiir, Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Diizenlenmesi ve Ihlali,
Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2023, s. 38; Ozkan, s. 518; Yetik, s. 174; Gencgcan, s. 1160; Asan,
s. 39; Tekin, s. 52; Basim, s. 524; Sargin, s. 363.

338 Atmaca Ulkii, s. 48; Asan, s. 39; Tekin, s. 52; Ozden, s. 91, 92; Genccan, s. 1161; Kopriilii ve
Kaneti, s. 175; Tutumlu, s. 234.
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Anlasmali boganma kapsaminda eslerin mahkemeye birlikte basvurmasinin Usul
Hukuku bakimindan doguracagi sonuglar dgretide tartisma konusu yaratmistir. Ogretide
yer alan yazarlarin konu hakkinda ileri siirdiikleri farkli goriisler temel olarak anlagsmali
bosanmanin bir ¢ekismeli yarg:1 faaliyeti olarak mi1 yoksa c¢ekismesiz yarg:i faaliyeti
olarak mu degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir noktada toplanmaktadir. Nitekim
ogretide bir grup yazar mahkemeye birlikte bagvurulmasi halinde artik eslerin davaci ve
davali olarak isimlendirilemeyecegini, bir diger deyisle bahsi gegen durumda ¢ekismeli
yargiya ait “taraf” kavraminin ortadan kalkacagmi ve dolayisiyla anlasmali bosanmanin
cekismesiz yargi faaliyeti kapsaminda kalacagini ifade etmektedirler.*® Anlasildig
iizere ilgili goriisii benimsemis yazarlara goére anlagsmali bosanma bir ¢ekismesiz yargi
faaliyetidir ve dolayisiyla burada artik davanin agilmasi sirasinda hazirlanacak
dilekcede eslerden birinin davaci digerinin ise davali olarak gosterilmesine gerek
duyulmamaktadir.**® Bu diisiincenin aksine dgretide yer alan diger bir grup yazara gore
ise anlagmali bosanma bir dava niteligini tagimaktadir, haliyle cekismeli yargi
faaliyetidir ve bu nedenle de davaci ve davali taraf kavramlarmin herhangi bir surette
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.>*! Eslerin mahkemeye birlikte bagvurmasi ise
taraf kavramlarinin ortadan kalkmasina sebep olacagindan anlagsmali bosanmanin dava
niteligini bozacaktir. Bu nedenle anlasmali bosanmanin talep edildigi hallerde eslerin
birlikte basvurmasi degil yalnizca eslerden biri tarafindan agilan davanin diger es
tarafindan kabulii yolu kabul edilmelidir, nitekim bu sayede davaci ve davali sifatlar1 da
olugsacak ve hatta Usul Hukuku bakimindan korunacaktir. Ortak dilek¢eyle basvuru
yapmak konusunda 1srarci olan esler varsa dilek¢enin hazirlanmasi sirasinda muhakkak
iclerinden birinin davaci, digerinin ise davali olarak dilek¢ede gosterilmesi suretiyle

ilgili sorunun coziilmesi gerekmektedir.3*?

Ancak bahsi gegcen goriis elbette kabul
edilebilir degildir, zira kanun koyucunun acik¢a ifade ettigi iizere eslerin anlagmali
bosanmay1r  gergeklestirmek  maksadiyla ~mahkemeye  birlikte  basvurmalari

yasaklanmamis yahut engellenmemis aksine miimkiin kilmmustir.

339 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
3. Baski, Ankara, 2017, s. 733; Basim, s. 530; Asan, s. 40-42; Tekin, s. 53-55; Sanh Yalin, s. 28; Cinar
Mutlu, s. 51-53; ()ztiirk, s. 101, 102; Yargig, s. 21, 22; Yilmaz Bilgin, s. 47; Sargin, s. 363, 364; Ucar
Toksoz, s. 53, 54.

340 Optiirk, s. 101, 102; Yilmaz Bilgin, s. 47, 48; Asan, s. 40, 41; Tekin, s. 54.

341 Tekin, s. 52, 53; Cinar Mutlu, s. 52; Sanli Yalin, s. 26, 27; Asan, s. 40; Yargig, s. 22; Yilmaz
Bilgin, s. 46; Atmaca Ulkii, s. 47, 48; Gengcan, s. 1160; Oztiirk, s. 101; Basim, s. 532-539; Sargn, s.
363.

342 Atmaca Ulkii, s. 47; Asan, s. 40; Ozden, s. 86.
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Kanaatimizce anlagmali bosanmanin bir ¢ekismeli yargi faaliyeti olarak
goriilmesi suretiyle kanunda belirtilen “eslerin birlikte bagvuru yaparak bosanma davasi
acabileceklerine” iliskin hilkmiin yok sayilmasi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira
ilgili hilkmiin yok sayilmasi, kanunun lafzinin agik¢a reddedilmesi sonucunu
doguracagi gibi aym1 zamanda dolayli yoldan kanun koyucunun iradesinin de
reddedilmesi anlamini tasiyacaktir. Gelinen noktada gerek kanunun lafzinin hice
sayllmasini engellemenin gerekse Usul Hukuku baglaminda dogabilecek sikintili
durumlarin Oniine gecebilmenin yolu anlagsmali bosanmanin bir c¢ekismesiz yargi
faaliyeti olarak degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Nitekim anlagmali bosanma bir
cekismesiz yargi faaliyeti olarak degerlendirildiginde hem bosanma davasi agmak
isteyen eslerin birlikte basvuru yapmasinin tartisilir bir yani kalmayacak hem de diger
yandan eslerin mutlak surette davaci ve davali sifatlarim1 tasimak zorunda olmalarma
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ayrica Usul Hukuku baglaminda diisiiniildiigiinde ¢ekismesiz
yargi faaliyetlerinin HMK” nin 382 ila 388. maddeleri arasinda smirli sayma yoluyla
degil de aksine Ornekleme yoluyla diizenleniyor olmasinin anlagsmali bosanmanin da
pek tabii bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti olarak degerlendirilebilmesine olanak sagladigi
goriilmektedir. Tiim bunlarin yani sira bosanma hususunda ortak bir karara varmis esler
bakimindan dava konusu teskil edebilecek nitelikte bir anlagsmazligin yahut
uyusmazligin bulundugunu séylemek de pek miimkiin olmayacaktir, nitekim esler ortak
bir irade sergilemek suretiyle bosanma yoluna gitmislerdir. O halde s6z konusu
durumda ¢ekismeli yarg: faaliyeti kapsamina girebilecek bir uyusmazligin bulunmadigi,
eslerin davaci ve davali sifatlarmi almalarma sebep bir durumun olusmadigi
anlagilmaktadir. Bu noktadan sonra anlagsmali bosanmanin israrla c¢ekismeli yargi
faaliyeti olarak degerlendirilmesi de anlasilir olmayacaktir ¢iinkii burada bir “dava”,

diger bir deyisle karsit fikirlerin bulundugu bir uyusmazlik s6z konusu degildir.

2. Davay1 A¢an Esin Davasinin Diger Es Tarafindan Kabul Edilmis Olmasi

Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinin iiclincii fikrasinda yer alan
diizenlemeyle kanun koyucu, anlagsmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin gerekli olan
“bosanma hususunda eslerde ortak bir iradenin olusmus olmas1” sartinin davayi acan
esin davasmin diger es tarafindan kabul edilmesi suretiyle de gergeklesebilecegini

hiikiim altina almistir.>** Eslerden birinin bosanma davasmi agmasinin ardindan diger

343 Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Oguzman ve Dural, s. 129; Sanh Yalin, s. 29; Asan, s. 43; Tekin, s. 55;
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esin davay1 kabul etmesi evlilik birliginin temelinden sarsildigina dair kesin kanuni
karine teskil eder.*** Bu baglamda davay: géren hakimin anlasmali bosanmaya iliskin
diger kanuni sartlarin da tamamlandigini tespit ettikten sonra bosanmaya hiikkmetmesi

gerekecektir.>*

Eslerden biri tarafindan agilan bosanma davasinin diger es tarafindan kabul
edilmesi halinde anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hali hazirda acilmis
bulunan davanin mutlak surette TMK 166/1 kapsaminda acilmis bir dava olmasinin

gerekli olup olmadig1 noktasinda 6gretide farkli goriisler yer almaktadir.34

Ogretide yer alan bir goriise gore eslerden biri tarafindan agilmis bosanma
davasinin diger es tarafindan kabulii halinde mahkemece anlagsmali bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in ac¢ilan davanin muhakkak TMK 166/1 kapsaminda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayali olmas1 gerekmektedir.**” Aksi halde anlasmali
bosanmaya karar verilemez. Ilgili goriis 6gretide yer alan baskin goriis olmakla birlikte
uygulamada Yargitay’in da bahsi gegen goriisii destekler nitelikte kararlar verdigi

goriilmektedir. 348

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ve kanaatimizce de eslerden biri
tarafindan acilmig bosanma davasmin diger es tarafindan kabulii halinde anlasmali
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in a¢ilmis bulunan davanin mutlak surette TMK 166/1
kapsaminda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bir bosanma davasi

olmas1 sart degildir.** Bosanma davasinin Tiirk Medeni Kanununda yer alan diger

Ozden, s. 92; Oztﬁrk, s. 100; Yilmaz Bilgin, s. 49; Genccan, s. 1163; Kilicoglu, s. 113; (")zkan, s. 517,
518; Basim, s. 524; Sargin, s. 364.

344 Akin Cakan, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Bilgi Yaynevi, 2. Baski,
Ankara, 2007, s. 63; Asan, s. 45; Tekin, s. 55; Yilmaz Bilgin, s. 48, 49; Ozden, s. 95-101; Ozkan, S.
517, 518; Kopriilii ve Kaneti, s. 174; ipek, s. 105; Oguzman ve Dural, s. 129; (")ztiirk, s. 103, 104;
Sargin, s. 379.

345 Tekin, s. 55; Asan, s. 45; Ozkan, s. 517, 518; Gengcan, s. 1163.

346 Yilmaz Bilgin, s. 50; Sanh Yalmn, s. 29, 30; Oztiirk, s. 100; Tekin, s. 55; Cinar Mutlu, s. 54; Asan,
s. 45; Sargin, s. 364; ()zden, s. 92; Atmaca ﬁlkii, s. 51.

347 je6z Demirel ve Komiir, s. 19-21; Hatemi ve Serozan, s. 260; Atmaca Ulkii, s. 51; Oztiirk, s. 100;
Asan, s. 45; Sanli Yalin, s. 30; Tekin, s. 55; Yilmaz Bilgin, s. 50, 51; Cinar Mutlu, s. 54; Ozden, s. 92;
Koseoglu ve Kocaaga, s. 111; Gengcan, s. 1164; Ipek, s. 103; Sargin, s. 365.

348 Yilmaz Bilgin, s. 50; Sanh Yaln, s. 30; i¢6z Demirel ve Komiir, s. 19; Asan, s. 45, 46; Yargitay 2.
HD., T. 08.06.2009, E. 2008/8710, K. 2009/10983 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.12.2023);
Tekin, s. 55; Yargitay 2. HD., T. 14.12.1998, E. 12095, K. 13582 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
20.12.2023); Cinar Mutlu, s. 55; Ozden, s. 92; Oztiirk, s. 100; Koseoglu ve Kocaaga, s. 111; Gengcan,
s. 1164; Ipek, s. 103.

349 Oguzman ve Dural, s. 129; Atmaca Ulkii, s. 51-53; Asan, s. 47; Yilmaz Bilgin, s. 51; Secer, s. 261;
Sanh Yahn, s. 30; Tekin, s. 55; Cinar Mutlu, s. 54; Ozlem Kirbas, Tirk Hukukunda Eslerin
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bosanma sebeplerinden akil hastaligi disinda herhangi birine, 6rnegin 6zel bosanma
sebeplerinden birine dayali olarak ac¢ilmis olmasi halinde de davali esin davay:r kabulii
ve davanin 1slah edilmesi suretiyle goriilmekte olan bosanma davasi anlagmali
bosanmaya doniigebilecek ve hakim tarafindan anlasmali bosanma hiikmii
kurulabilecektir.>>* Burada énemli olan yalnizca anlasmali bosanmaya iliskin kanunda
belirtilen diger kosullarin da gerceklesmis olmasi gerekliligidir. Zira evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davalarinin yani sira akil hastalii
disinda diger bosanma sebeplerine dayali bosanma davalar1 bakimindan da asil 6nem
arz eden nokta eslerin en nihayetinde bosanma hususunda ortak bir karara varmis
olmalaridir. Bu da herhangi bir sebeple agilmis bosanma davalarinda dahi davali esin
davay1r kabulii ile miimkiin hale gelmektedir. Akil hastaligi sebebine dayanilarak
acilacak bosanma davalarinda ise davanin davali esin kabul beyaniyla birlikte anlagmali
bosanmaya doniistiirlilerek goriilmesi miimkiin olmayacaktir ¢iinkii akil hastalig
bulunan davali esin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi nedeniyle hukuken gecerli

' Anlasmali

sayilabilecek bir kabul beyanmnda bulunmasi s6z konusu degildir.?
bosanmada taraflarin hakim tarafindan bizzat dinlenilmeleri gerektigi icin akil hastaligi
bulunan davali esin, temsilcisi araciligiyla bir kabul beyaninda bulunmasi da bu

baglamda miimkiin degildir.*>?

Eslerden biri tarafindan agilan anlasmali bosanma davasiin diger es tarafindan
kabulii, 6gretide bu konuda g¢esitli fikirler ortaya atilmis olsa da bizim de istirak
ettigimiz goriise gore, tipk1t HMK kapsaminda davanin kabuliine iligskin getirilen genel
kuralda oldugu gibi anlagsmali bosanma davasinda da verilecek nihai kararin

kesinlesmesine kadar miimkiindiir.*>* Kabul beyanmin davali es tarafindan tek tarafli

Anlasmasma Dayanan Bosanma, Istanbul Universitesi SBE, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1994, s. 35; Erdem, s. 132; Ucar Toksoz, s. 53; Sargin, s. 364, 365.

350 Tekin, s. 55; Asan, s. 46; Atmaca Ulkii, s. 52, 53; Sanh Yalin, s. 30, 31; Yilmaz Bilgin, s. 52, 53;
Cinar Mutlu, s. 54, 55; ()zden, s. 92, 93; ipek, s. 103, 104; Oztﬁrk, s. 100, 101; Ucar Toksoz, s. 53;
Sargin, s. 365; Gengcan, s. 1164; Oguzman ve Dural, s. 129.

351 Secer, s. 267; ipek, s. 104; Tekin, s. 56; Ozden, s. 93-96; Cinar Mutlu, s. 55; Yilmaz Bilgin, s. 51;
Atmaca Ulkii, s. 53; Koseoglu ve Kocaaga, s. 114; Yargig, s. 52; Basim, s. 535, 536; Dogan (Anlasmali
Bosanma), s. 1939; Sargin, s. 365, 366.

352 Tekin, s. 56; Secer, s. 267, 268; Yilmaz Bilgin, s. 51; Cinar Mutlu, s. 55; Koseoglu ve Kocaaga, s.
123; Basim, s. 535, 536; ipek, s. 104; Ozden, s. 93.

353 Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Oniki Levha
Yayinlari, 7. Basi, Istanbul, 2019, s. 424; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, s. 559; Tekin, s. 56; Sanl
Yalin, s. 29-32; Yetik, s. 167-176; Secer, s. 261; Asan, s. 50; Ozden, s. 93, 94; ipek, s. 104; Yilmaz
Bilgin, s. 49-54; Basim, s. 524, 525.
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irade beyaniyla agik olarak yapilmasi gerekmektedir.>>* Kabul, hukuki niteligi itibariyle
tek tarafli irade beyaniyla sonu¢ dogurabilir oldugundan ilgili kabul beyanina davaci
esin riza gostermesi aranmayacagi gibi mahkemece davali esin kabul beyanina onay
verilmesine de ihtiya¢ yoktur.*> Yine ayrica yapilacak kabul beyanmin kayitsiz ve
sartsiz olmas1 gerekmektedir (HMK 309/4), zira kabul beyaniyla birlikte uyusmazlik
konusu iizerindeki tiim ihtilafli durumlar ortadan kalkmaktadir.*>* HMK madde 74
kapsaminda davada verilecek kabul beyanmin 6zel yetkilendirilmis olmasi kaydiyla
vekil araciligiyla yapilabilecegine iliskin diizenlemenin anlagmali bosanma davalarinda
uygulanamayacagr da oOnemle belirtilmelidir, nitekim anlagsmali bosanma davasi
baglaminda kabul beyaninda bulunacak esin hakim tarafindan yeni bir durusma giinii

verilerek ¢agrilmasi ve bizzat dinlenmesi kosulu bulunmaktadir.®>’

Acilan bosanma davasinin davali es tarafindan kabulii yazili veya sozlii olarak
yapilabilir (HMK 309/1).3%% Kabul beyaninda yazili olarak bulunmak isteyen davali es
ilgili talebini mahkemeye sunacag bir dilekge araciligiyla yerine getirebilir. Davali esin
davayr kabul ettigine iliskin beyanini1 sozlii olarak dile getirmek istemesi halinde
davanin mahkemede goriildiigii sirada sozlii beyanda bulunmasi ve ilgili beyanmin

tutanaga gecirilmek suretiyle kendisine imzalattirilmasi gerekli ve yeterlidir.*>’

Anlagmali bosanmada davayr kabul beyaninda bulunan davali esin serbest
iradesiyle ilgili beyanda bulunmus olmasi gerekmektedir.’®® Esin serbest iradesiyle
kabul beyaninda bulunmadigi hallerde kabuliin iptali miimkiindiir. Nitekim kabul

beyaninda bulunan esin iradesi sakatlanmigsa bu durumda ilgili es i¢in kabuliin iptalini

354 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaymlari, 6. Baski, Ankara, 2017, s. 619; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2018, s. 1058;
Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, istanbul, 2016, s. 423; Ozden, s. 94; Tekin, s. 57; Sanh Yaln, s. 29;
Asan, s. 44.

355 Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, s. 558; Kuru, s. 419; Tekin, s. 57; Sanh Yalin, s. 29; Asan, s.
44; Yilmaz Bilgin, s. 49, 50.

356 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, s. 619; Yilmaz Bilgin, s. 50; Yetik, s. 166; Sanh Yalin, s.
29; Vedat Buz, Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 272; Asan, s. 44; Tekin, s.
58; Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, s. 559; Ozden, s. 94-96.

357 Sanh Yahn, s. 32; Tekin, s. 57; Yilmaz Bilgin, s. 54.

358 Ozden, s. 94; Tekin, s. 58; Sanli Yaln, s. 29; Asan, s. 44; Yetik, s. 166; Yilmaz Bilgin, s. 49;
Basim, s. 524.

3% pekcamitez, Atalay ve Ozekes, s. 435; Kuru, s. 423; icoz Demirel ve Komiir, s. 41; Sanh Yahn, s.
29; Asan, s. 44; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara, 2017, s. 296; Tekin, s. 58; Arslan, Yilmaz ve Taspiar Ayvaz, s. 559; Ozden, s. 94, 95;
Gengcan, s. 1175.

360 Asan, s. 45; TeKin, s. 59; Tekinay, s. 195.
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31 Ancak anlagmali bosanmada kabul beyammnin iptaline iliskin

isteme hakki dogar.
olarak Ogretide ve Yargitay uygulamalarinda cesitli goriis farkliliklarnin bulundugu
goriilmektedir. Bu baglamda 6gretide yer alan bir goriise gore irade sakatligina dayanan
kabul beyanmnin iptali istemi, kabul beyaninda bulunan esin mahkeme huzurunda,
hakim tarafindan bizzat dinlenilmesi anina kadar 6ne siirtilebilir fakat kabul beyaninin
iptalini talep eden esin, mahkeme huzurunda dinlenilmesi anindan sonra ise boyle bir

362 {lgili goriisiin aksine 6gretideki bir bagka

talepte bulunma imkani ortadan kalkar.
goriise gore ise kabul beyaninin iptalini isteme hakki mahkemece verilecek kararin sekli
anlamda kesinlesmesi anmna kadar varhigini siirdiiriir.’®* Yine 6gretide yer alan bir baska
goriise gore de kabul beyaninin geri alinabilmesi imkani ancak mahkemece hiikiim
kurulmasi1 anmna kadardir, hiikiim kurulduktan sonraki asamada kabul beyanindan
doniilmesi ise sdz konusu olamayacaktir.’®* Konu hakkinda Yargitay’ m son
donemlerde benimsemis oldugu goriise gore ise kabul beyaninda bulunmus davali es

mahkemece verilecek karar kesinlesinceye kadarki her asamada kendi iradesiyle kabul

beyanindan donebilecektir.>®

C. Hakim Tarafindan Anlasmali Bosanmak isteyen Eslerin Bizzat
Dinlenerek Ozgiir Iradeleriyle ilgili Talepte Bulunduklarina Kanaat Getirilmis

Olmasi

1. Genel Olarak

Anlagsmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in gereken, Tiirk Medeni
Kanununun 166. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan kosullardan biri de anlasmali

bosanmak isteyen eslerin 6zgiir iradeleriyle ilgili talepte bulunuyor olduklarina davayi

31 Yetik, s. 176; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, s. 561; Asan, s. 50; Tekin, s. 58; Yargig, s. 34.

362 Atmaca Ulkii, s. 55; Yilmaz Bilgin, s. 55; Asan, s. 50, 51; Kirbas, s. 38, 39; Sanh Yaln, s. 33;
Cinar Mutlu, s. 57.

363 Tekin, s. 58, 59; Asan, s. 51; Ozdemir, s. 173; Sanl Yalin, s. 33; Yilmaz Bilgin, s. 55; Atmaca
Ulkii, s. 54; Yargig, s. 34.

364 Asan, s. 51-53.

395 Yargig, s. 34; Icoz Demirel ve Komiir, s. 43; Asan, s. 52; Yargitay 2. HD., T. 19.09.2016, E.
2016/17353, K. 2016/13018 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.12.2023); Atmaca Ulkii, s. 55, 56;
Yargitay 2. HD., T. 25.05.2015, E. 2014/25160, K. 2015/10495 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
22.12.2023); Yargitay 2. HD., T. 03.03.2015, E. 2014/10998, K. 2015/3147 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 23.12.2023); Yargitay 2. HD., T. 23.02.2015, E. 2015/342, K. 2015/3299 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 24.12.2023); Yargitay H.G.K., T. 18.04.2019, E. 2017/2-1941, K. 2019/475
(Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 25.12.2023).
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goren hakim tarafindan kanaat getirilmis olmasidir.>®® Hakim, bahsi gegcen kosulun

varligini tespit i¢in taraflar1 huzurda bizzat dinlemekle gorevlidir.

En az bir yildan beri evli bulunan ve bosanma konusunda ortak bir irade
sergileyen esler kanunda yazili diger kosullar1 da saglamig olmalar1 sartiyla anlagmali
bosanmay1 talep edebileceklerdir, zira ilgili durum evlilik birliginin temelinden
sarsildigma karine teskil eder niteliktedir.’®’” Kanunda belirtilen diger tiim sartlarm
olustugunu tespit eden hakim, eslerin kendi iradeleriyle anlasmali bosanmay1 talep
ediyor olduklarina yonelik yapacagi degerlendirmeden sonra baskaca bir incelemede
bulunmaksizin anlasmali bosanmaya hiikmeder.’® O halde anlasildig1 iizere davayi
goren hakim tarafindan, eslerin herhangi bir etki veya baski yahut zorlama altinda
olmaksizin hiir iradeleriyle anlagsmali bosanmay1 talep ettiklerine iligkin kanaate
varilmas1 gerekmekte, ilgili kanaatin olusabilmesi i¢in de Oncelikle dava sirasinda
eslerin mahkemede hazir bulunmalar1 ve hakim tarafindan bizzat dinlenmeleri icap

etmektedir.3®’

2. Taraflarin Bosanma Davasinin Goriildiigii Durusmada Hazir Bulunmak

Suretiyle Hakim Tarafindan Bizzat Dinlenmeleri

Bosanma davasmin goriilmekte oldugu durugsmada eslerin hazir bulunmalari
anlasmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in son derece gerekli ve kritiktir. Davayi
goren hakim, ilgili kosulu dikkate almaksizin, bir diger deyisle, eslerin anlasmali
bosanma yoniindeki taleplerinin serbest iradelerinin bir iirlinii olduguna kanaat
getirebilecek sekilde esleri huzurda bizzat dinlemeksizin anlagmali bosanma hiikmii

kuramaz.’’® Eslerin anlasmali bosanmaya iliskin serbest iradeleriyle karar aldiklarmin

366 Oguzman ve Dural, s. 129; Hatemi ve Serozan, s. 238; Yargig, s. 25; (")zden, s. 92; Koseoglu ve
Kocaaga, s. 111; Tutumlu, s. 235; Yildirim, s. 79; Gengcan, s. 1197-1199; Kilicoglu, s. 113; Tekinay,
s. 194; Oztiirk, s. 95; Ersoz, s. 244.

367 Asan, s. 53; Tekin, s. 60; Oktay (")zdemir, s. 37; Cinar Mutlu, s. 59, 60; Yargig, s. 27; (")zden, S.
100; ipek, s. 108; Giineslioglu, s. 18; Oztiirk, s. 93, 94; Basim, s. 525, 526; Secer, s. 280; Omer Ugur
Genccan, Anlagmali Bosanma Davalarinda “Anlagma” Aldatmacasi, Bursa Barosu Dergisi, C. XXXVI,
S. 92, Mayis 2012, (Anlasmali Bosanma), s. 37-40.

38 Aysel Eyiiboglu, Anlasmali Bosanma, Anadolu Universitesi, SBE Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,
1998, s. 80; Cinar Mutlu, s. 61, 62; Secer, s. 262; Yargig, s. 27; Asan, s. 53, 54; Tekin, s. 60; Basim, s.
525, 526.

39 6z Demirel ve Komiir, s. 49; Sanh Yahn, s. 34, 35; Cinar Mutlu, s. 57; Yargig, s. 25; Asan, s. 54;
Tekin, s. 60, 61; ()ztiirk, s. 102; Oguzman ve Dural, s. 129; ipek, s. 106; Ozden, s. 98; Tutumlu, s.
235; Gengean, s. 1166; Kilicoglu, s. 113, 114; Basim, s. 526; Dogan (Anlasmali Bosanma), s. 1938;
Sargin, s. 366; Secer, s. 266.

370 Oguzman ve Dural, s. 129; Tekin, s. 60; Yilmaz Bilgin, s. 57; Tutumlu, s. 236; Atmaca Ulkii, s. 57;
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tespiti ancak durusma sirasinda hakim tarafindan bizzat dinlenmeleri suretiyle
yapilabilir, bu baglamda anlasmali bosanmanin 6zel yetki verilmis temsilciler

aracihigryla gerceklestirilmesi miimkiin olmayacaktir.?”!

Anlagsmali bogsanmak isteyen
esler, ilgili taleplerini mahkemede bizzat dile getirmeli ve davayr goren hakime yine
bizzat kendileri sunmalidir. Hakim, anlagsmali bosanmak isteyen eslerin serbest
iradeleriyle ilgili talepte bulunuyor olduklarina kanaat getirme noktasinda genis bir
takdir yetkisine sahiptir.>’? Ilgili talebin hiir iradenin bir yansimasi olmadigina ve
anlasmali olarak bosanmak isteyen eslerin bu isteklerinde samimi olmadiklarina kanaat
getirmesi halinde ise hakim anlasmali bosanma ydniinde bir hiikiim kurmayacaktir.’”* O
halde burada anlagsmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin gerekli iki temel unsur
bulundugu goriilmektedir, bunlar; bosanmak isteyen eslerin hiir iradeleriyle anlasmali

bosanmay1 talep ediyor olmalar1 ve ilgili taleplerini mahkeme huzurunda bizzat

dinlenmek suretiyle dile getiriyor olmalaridir.®”*

a. Bosanmak Isteyen Eslerin Anlasmah Bosanmay: Hiir Iradeleriyle Talep

Ediyor Olmalar

Anlagmali bogsanmanin ger¢eklesebilmesi igin eslerin hiir iradeleriyle ve samimi
olarak anlasmali bosanmayi talep ediyor olmalar1 gerekmektedir. irade bozukluguna
sebebiyet verebilecek durumlardan birinin varligi halinde O6rnegin tehdit, baski,
korkutma altinda yapilan, tabiri caizse yapilmak zorunda kalinan anlasmali bosanma
talebi ise samimi olarak degerlendirilemeyecegi gibi hukuken de gecerli kabul
edilemeyecektir. Burada iradenin olusumu sirasinda bir problemin var olup olmadigini
tespit bakimmdan hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.>”> Hakim, anlasmali

bosanma davasinda hiikiim kurmadan evvel eslerin hiir iradelerinin bulunup

Ozden, s. 97; Nihat Meydan ve Fadime Yapal, Bosanma ve Mal Rejimi, Zigana Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 62; Gengean, s. 1166; ()ztiirk, s. 95-102; Erdem, s. 133.

3 Yargig, s. 25, 26; Oguzman ve Dural, s. 129; Gengcan, s. 1166-1170; Sanh Yaln, s. 36; TeKin, s.
62; Yilmaz Bilgin, s. 59; Cinar Mutlu, s. 58; Oztiirk, s. 102; Atmaca Ulkii, s. 57; Yegin, s. 245;
Tutumlu, s. 236; Secer, s. 263; Ozden, s. 96; Erdem, s. 133; Kilicoglu, s. 113, 114; Ersoz, s. 244;
Zararsiz, s. 19; Basim, s. 526, 527; Ucar Toksoz, s. 55, 56; Sargin, s. 366-368; Yildirim, s. 79.

372 Asan, s. 54; Mehmet Ibrahim Turhan, Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma ve Anlasmali
Bosanmada Karsilagilan Hukuki Meseleler, Terazi Hukuk Dergisi, S. 186, Subat 2022, s. 101.

373 Oztiirk, s. 102; Asan, s. 54; Yargig, s. 32; Yilmaz Bilgin, s. 59, 60; Yegin, s. 245; Erdem, s. 133;
Basim, s. 527; Ucar Toksoz, s. 55; Secer, s. 266; Yargitay 2. HD., T. 19.11.2012, E. 2012/23500, K.
2012/27564 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 25.12.2023).

374 Yilmaz Bilgin, s. 59; Sanli Yalin, s. 36; Genccan, s. 1166.

375 Sanh Yahn, s. 35; Tekin, s. 61; Yilmaz Bilgin, s. 57, 58; Yargic, s. 26; Secer, s. 263; Ozden, s. 98;
Turhan, s. 101; Basim, s. 526; Dogan (Anlasmali Bosanma), s. 1938.

66



bulunmadig1 hususunda kendisine verilen genis takdir yetkisine dayanarak gerekli
arastirma ve incelemeyi biiyiik bir dikkat ve dzenle yapmalidir.’”® Gereken incelemeyi
yapan hakim, eslerin hiir iradeleriyle anlasmali bosanmay talep ettiklerini tespit ederse

anlasmali bosanma yoniinde hiikiim kurar.?””

Eslerin anlagsmali bosanma davasi kapsamida 6rnegin dul yahut yetim ayligi
alma, diger esin borcu sebebiyle kendi mallarimi takipten veya hacizden kurtarma gibi
saiklerle hareket etmis olmalar1 uygulamada siklikla s6z konusu olabilmektedir ancak
dikkat edilmelidir ki ilgili durum eslerin anlasmali bosanma yoniindeki hiir iradelerini
ortadan kaldirmaz.’”® Bu baglamda anlasmali bosanma davasinin goriilmesi sirasinda
hakim tarafindan yapilacak inceleme eslerin hiir iradeleriyle anlagsmali bosanmayi talep
edip etmediklerine yonelik olmakla sinirli bulundugundan hakim tarafindan ayrica saik
denetlemesi de yapilmayacaktir.’”® Zira anlasmali bosanmada bosanma sebebi taraflara
kalmis bir konudur ve taraflarin bosanmanin nedenini agiklama gibi bir zorunluluklar1
yoktur.*® Giincel Yargitay uygulamasi da benzer sekilde anlasmali bosanma

davalarinda ayrica saik arastirmasi veya denetimi yapilmamasini1 dngérmektedir. 8!

b. Eslerin Anlasmah Bosanmaya Iliskin Taleplerini Mahkeme Huzurunda

Hakim Tarafindan Bizzat Dinlenmek Suretiyle Dile Getiriyor Olmalarn

Bosanma davasini goren hakim, eslerin anlasmali bosanma ydniindeki
taleplerinin ciddi, samimi ve hiir iradelerinin bir eseri olduguna ancak durusma
sirasinda taraflar1 dinlemek suretiyle karar verebilir. Esleri huzurda dinleyen hakim,
eslerin anlagmali bosanmaya iligkin taleplerini degerlendirirken onlarin sdzlerinden

oldugu kadar ayni zamanda tavir ve davranislarindan da yola ¢ikarak gercekten de

376 Gengcan, s. 1169; Cinar Mutlu, s. 58; Asan, s. 54; Secer, s. 263; Sanh Yaln, s. 35, 36; Yargig, s.
32; Tekin, s. 61; Yilmaz Bilgin, s. 57, 58; (")zden, s. 98; Turhan, s. 101; Basim, s. 526; Dogan
(Anlasmali Bosanma), s. 1938.

377 Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Asan, s. 54, 55; Yargig, s. 25.

78 Yargig, s. 29, 30; Gengean, s. 1200; Oztiirk, s. 95; Atmaca Ulkii, s. 174, 175; Asan, s. 77, 78;
Sargin, s. 369.

379 Sanli Yalin, s. 54, 55; Sargin, s. 369; Yargig, s. 27, 28; Oztiirk, s. 103; Genccan, s. 1199, 1200;
Yilmaz Bilgin, s. 84; Atmaca ﬁlkii, s. 162-175; (")zdemir, s. 150, 151; Basim, s. 526; Asan, s. 77, 78;
Dilan Siimer Turgut, Anlasmali Bosanma ve Sonuglari, Cankaya Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Aralik 2019, s. 25, 26; Tekin, s. 65.

380 Oztiirk, s. 103; Gengcan, s. 1200; Yargig, s. 27; Atmaca Ulkii, s. 175; Ozdemir, s. 150, 151; Ucar
Toksoz, s. 56; Siimer Turgut, s. 26.

31 Gengcean, s. 1201; Sargin, s. 369; Asan, s. 77, 78; Yargitay 2. HD., T. 04.02.2014, E. 2013/11644, K.
2014/1866 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 26.12.2023); Yargitay 10. HD., T. 06.10.2021, E.
2021/6922, K. 2021/11615 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.12.2023).
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serbest iradeleriyle anlagmali bosanma talebinde bulunup bulunmadiklarini belirlemeye
gayret edecektir.®®® Bu baglamda hakimde olusacak kanaat son derece &nemlidir.
Hakimin ilgili belirlemeyi yapabilmesi i¢in anlagmali bosanmak isteyen eslerin
durusmada hazir bulunmalarina ihtiya¢ vardir.’®® Hakimde olusmasi gerekli kanaate
ulasilabilmesi i¢in eslerin hal ve hareketlerinin yine hakim tarafindan izlenmesi gerekir.
Hakim, huzurda gozlemledigi eslerin s6z ve davranislarindan ¢ikarim yapmak suretiyle
eslerin anlagmali bosanmayi kendi iradeleriyle, samimi bir bicimde istiyor olup
olmadiklarma kanaat getirir.>®* Eslerin bahsi gecen “mahkeme huzurunda bizzat
dinlenmesi”” kosulu kamu diizenine iliskin olup hakim tarafindan resen dikkate alinir ve
gozetilir.*® Bizzat dinlenme kosulunun tam anlamiyla saglanabilmesi igin anlasmali
bosanmak isteyen eslerden her ikisinin de hakim tarafindan kendilerine yeterli siireler

verilerek dinlenmesi gerekmektedir.>%¢

Anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullardan biri olan
eslerin mahkeme huzurunda hakim tarafindan bizzat dinlenmeleri kosulu yukarida da

’

daha evvel ifade edildigi iizere “eslerin bizzat dinlenilmesi” niteligini tagimaktadir,
dolayisiyla eslerin temsilcileri aracihigiyla anlasmali bosanmalar1 miimkiin degildir.?®’
Eslerin bosanma davalarmi bir vekille takip etmelerine engel bir durum olmadigina
yonelik elbette siiphe yoktur. Ancak esler bir vekille davalarini takip ediyor olsalar dahi
anlagsmal1 bosanma davasma iliskin hiikiim kurulmadan evvel hakim karsisinda bizzat

bulunmali ve taleplerini mahkemeye kendileri dogrudan sunmalidirlar.®®® Aksi takdirde

hakimin, esleri bizzat dinlemeksizin anlasmali bosanma karar1 veremeyecegi TMK

382 Secer, s. 261, 262; Cinar Mutlu, s. 57, 58; Yilmaz Bilgin, s. 57; Atmaca Ulkii, s. 58; Ozden, s. 96-
98.

383 Cinar Mutlu, s. 58; Ozden, s. 96; Ucar Toksoz, s. 55.

3% Tekin, s. 62; Sanli Yahn, s. 35-37; Atmaca Ulkii, s. 58; Asan, s. 54, 55; Cinar Mutlu, s. 57, 58;
Yargig, s. 25; Ozden, s. 98; Yilmaz Bilgin, s. 57-60.

385 Atmaca UIkii, s. 57; Asan, s. 55; ic6z Demirel ve Komiir, s. 23; Yilmaz Bilgin, s. 58; Tekin, s. 61;
Oztiirk, s. 102; Ozden, s. 99; Gengcan, s. 1169; Basim, s. 523; Sargin, s. 370.

386 jeoz Demirel ve Komiir, s. 50; Tekin, s. 61, 62; Sanh Yahn, s. 35; Asan, s. 55; Atmaca Ulkii, s. 57;
Yilmaz Bilgin, s. 57; Geng¢can, s. 1166; Ucar Toksoz, s. 56.

337 Oguzman ve Dural, s. 129; Oztiirk, s. 102; Tekin, s. 62; Yetik, s. 177, 178; Asan, s. 56; Yilmaz
Bilgin, s. 59; Sanh Yalin, s. 36; Secer, s. 263; Yargig, s. 25, 26; Atmaca Ulkii, s. 57; Yegin, s. 245;
()zden, s. 96-99; Tutumlu, s. 236; Yildirim, s. 79; Genccan, s. 1166; Kilicoglu, s. 113, 114; Ucar
Toksoz, s. 55, 56; Turhan, s. 101; Erdem, s. 133; (")zkan, s. 520; Ersoz, s. 244; Basim, s. 526, 527,
Sargin, s. 366.

388 Sanli Yalin, s. 36; Asan, s. 56; Oguzman ve Dural, s. 129; Secer, s. 263; Erdem, s. 133; Oztiirk, s.
102; ic6z Demirel ve Komiir, s. 50; Yilmaz Bilgin, s. 59; Tekin, s. 62; Yildirim, s. 79; Tutumlu, s.
236; Yargig, s. 25, 26; Genccan, s. 1166; Ozden, s. 96-99; Atmaca Ulkii, s. 57; Yegin, s. 245;
Kih¢oglu, s. 113, 114; Ozkan, s. 520; Ersoz, s. 244; Basim, s. 526, 527; Turhan, s. 101; Sargin, s. 366;
Zararsiz, s. 19.
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madde 166/3 geregi ¢cok agiktir. O halde goriildiigii lizere istinabe yoluna basvurulmak
suretiyle eslerin anlagmali bosanma yOniindeki beyanlarmin alinmasi s6z konusu
olamayacaktir.®® Ote yandan eslerin hakim tarafindan bizzat dinlenmesi, durusma
salonunda fiziksel olarak hazir bulunmalar1 suretiyle yapilabilecegi gibi ayni1 zamanda
rizalarinin  alinmis olmas1 sartiyla SEGBIS aracihigiyla da  gerceklestirilebilir.>°
Anlasmali bosanma davasini gérmekte olan hakimin degismesinin s6z konusu oldugu
hallerde yeni gelen hakim tarafindan eslerin yeniden bizzat dinlenmeleri gerekliligi de
atlanmamalidir. Zira artik davada hiikiim kuracak olan hakim yeni gelen hakimdir ve bu
nedenle de eslerin anlasmali bosanma yoniindeki taleplerinin yeni gelen hakim
tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Davaya bakmakla gorevlendirilmis yeni gelen
hakimde olusacak kanaat anlasmali bosanmaya yonelik hiikiim kurulmasi bakimindan

onem arz edecektir.>!

Eslerin dinlenmesi durusma anmda sirayla ve ayri ayri
yapilabilecegi gibi esler ayn1 zamanda, durusma aninda birlikte bulunduklar1 sirada da
dinlenebilirler.**? Eslerin mahkeme huzurunda dinlenmeleri isleminden sonra anlasmali
bosanma yoniindeki taleplerine iliskin beyanlar1 zapta gecirilmek suretiyle kayit altina

almir ve olusturulan tutanak kendilerine imzalattirilir.?*3

D. Esler Tarafindan Diizenlenecek Bosanmanin Mali Sonuclan ile
Cocuklara iliskin Sonuclarima Yoénelik Anlasmamin Hakim Tarafindan Uygun

Bulunmasi

1. Genel Olarak

Anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesinin {iciincii fikrasinda Ongoriilen kosullardan sonuncusu esler tarafindan
diizenlenecek bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklara iliskin sonuglarma yonelik

anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasidir.** Bir diger ifadeyle, evlilik

39 Cinar Mutlu, s. 58; Sanh Yahln, s. 38; Asan, s. 56; Tekin, s. 63; Yilmaz Bilgin, s. 62; Yargig, s. 27;
Atmaca Ulkii, s. 58; Ozden, s. 99; Sargin, s. 368, 369.

39 Asan, s. 56; Yilmaz Bilgin, s. 62; Sanh Yalin, s. 38; Cinar Mutly, s. 58; Tekin, s. 63; Ozkan, s. 520;
Yargig, s. 27; Gengcan, s. 1170; Sargin, s. 370.

1 Yilmaz Bilgin, s. 61; Sanh Yahn, s. 37, 38; Asan, s. 57.

392 Oguzman ve Dural, s. 129; Atmaca Ulkii, s. 57; Ersoz, s. 244; Asan, s. 57; Sanh Yahn, s. 37, 38;
Tekin, s. 63; Secer, s. 263; Cinar Mutlu, s. 58; Oztiirk, s. 102; Oktay Ozdemir, s. 38; Yargig, s. 26;
Yilmaz Bilgin, s. 61; ()zden, S. 99; Turhan, s. 101; Basim, s. 527; Oztan, s. 693, 694; Ucar Toksoz, s.
55; Sargin, s. 368.

393 Cakun, s. 66; Yilmaz Bilgin, s. 62; Asan, s. 57-59; Sanh Yahn, s. 38; Oztiirk, s. 102; Oguzman ve
Dural, s. 129; Yargig, s. 26; Yegin, s. 245; Ozden, s. 96, 97; ipek, s. 105; Genccan, s. 1166.

3% Oguzman ve Dural, s. 129; Ozden, s. 101, 102; Gengcan, s. 1169-1178; Tutumlu, s. 236; Yildirim,
s. 79; Kilicoglu, s. 113; Erdem, s. 134; Hatemi ve Serozan, s. 238; Kopriilii ve Kaneti, s. 185; August
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birliginin en az bir yildan beridir devam ettigi hallerde, anlasmali bosanmanin
saglanabilmesi i¢in temel olarak; agilacak davanin esler tarafindan birlikte agilmasi veya
davay1 acan esin davasmin diger es tarafindan kabul edilmis olmas: gerekir.’*> Yine
ayrica daha once de deginilmis oldugu ilizere davay:1 goren hakim tarafindan anlagsmali
bosanmak isteyen taraflarin bizzat dinlenerek 6zgiir iradeleriyle ilgili talepte bulunuyor
olduklarma kanaat getirilmis olmas1 kosulu aranir.*®® Tiim bunlarin yan1 sira anlasmali
bosanmaya yoOnelik olarak taraflarca bosanmanin mali sonuclar1 ve varsa ¢ocuklara
iligkin sonuglar1 bakimidan diizenlenecek anlasmanin da yine hakim tarafindan uygun

bulunmasi gerekmektedir.>*’

Anlagmali bosanmay1 talep eden esler diizenleyecekleri anlasmay1 daha 6nce bir
metin halinde olusturup imza altina almis olabilecekleri gibi ayn1 zamanda davanin
goriilmesi swrasinda anlastiklar1 yoniinde beyanda bulunmak suretiyle anlasmalarmi

mahkeme zaptina da gegirtebilir ve imzalayabilirler.**®

Egger (cev. Tahir Caga), Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Kenan Matbaast,
[stanbul, 1943, s. 277; Saymen ve Elbir, s. 266; Arsebiik, s. 767; Ozkan, s. 517-520; Tekinay, s. 194;
Daniel Steck, Scheidungsplanung?-Gedanken zur Rechtsnatur und Bindunswirkung der
Scheidungsvereinbarungen, Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburststag; Private Law (Band
D)- national global comparative (Band II), Bern 2011, s. 1627 aktaran Oz Secer, “Anlasmali Bosanmada
Eslerin Yaptiklar1 Anlasma”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 2, 2016, s. 259-286;
Secer, s. 263; Turhan, s. 101; Oztiirk, s. 103, 104; Yargig, s. 30-35; Ersoz, s. 244; Basim, s. 527;
Dogan (Anlasmali Bosanma), s. 1940, 1941; Ucar Toksoz, s. 56; Sargin, s. 353-376; Zararsiz, s. 19.

35 Gengcan, s. 1160-1169; Tutumlu, s. 237; Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Aras, s. 73; Asan, s. 32;
Ozkan, s. 517-520; Hatemi ve Serozan, s. 238; Tekinay, s. 194; Oguzman ve Dural, s. 128; Yetik, s.
174; Secger, s. 260, 261; Erdem, s. 132; (")ztiirk, s. 103, 104; (")zkan, s. 518; Sargin, s. 353; Yegin, s.
244; Tekin, s. 47-52.

3% Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Hatemi ve Serozan, s. 238; Kihcoglu, s. 113, 114; Ozkan, s. 517-520;
Tekinay, s. 194; Tutumlu, s. 237; Gengcan, s. 1169; Oguzman ve Dural, s. 129; Sanh Yalin, s. 34, 35;
()zden, s. 98; Oztﬁrk, s. 100-104; Cinar Mutlu, s. 51-57; Yargig, s. 20-25; Sargin, s. 353; Asan, s. 54;
Tekin, s. 60,61.

37 Tutumlu, s. 236; Yildirim, s. 79; Kopriilii ve Kaneti, s. 185; Asan, s. 59; (")zden, s. 101, 102;
Erdem, s. 134, Ozkan, s. 517-520; Saymen ve Elbir, s. 266; Arsebiik, s. 767; Kilicoglu, s. 113;
Genccan, s. 1169; Egger, s. 277; Hatemi ve Serozan, s. 238; Oguzman ve Dural, s. 129; Tekinay, s.
194; Sanh Yalin, s. 39; Tekin, s. 85; Cinar Mutlu, s. 62; (")zden, s. 108; (")ztiirk, s. 103, 104; Meydan
ve Yapal, s. 64; Dogan (Anlasmali Bosanma), s. 1940, 1941; Ucar Toksoz, s. 56; Basim, s. 527,
Zararsiz, s. 19; Yargig, s. 30-35; Sargin, s. 353-376; Ersoz, s. 244.

398 Kopriilii ve Kaneti, s. 185; Oztan, s. 694; Kihicoglu, s. 113; Erdem, s. 134; Secer, s. 264, 265;
Oguzman ve Dural, s. 129; Asan, s. 61; Muhsen Abdulkader Saleh, Tiirk ve Irak Hukukunda Genel
Sebeplere Dayanarak Bosanma ve Sonuclari, Ankara, 2014, s. 92; Tekin, s. 84; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Istanbul, 2014, s. 271; Cinar Mutlu,
s. 63; ()ztiirk, s. 104; Atmaca ﬁlkii, s. 72; ()zden, s. 112-116; Yargig, s. 31; Heinz Hausheer, Thomas
Geiser ve Regina Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2014,
N. 10.171 aktaran Oz Secer, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklart Anlasma”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 2, 2016, s. 259-286; Omer Ergiin, TMK’nin 166’nc1 Maddesinde
Diizenlenen Bosanma Nedenleri, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, Y. 3, S. 6, Eyliil 2005, s. 450; Tutamlu, s. 237-239; Yegin, s. 246; Genccan, s. 1208; Turhan,
s. 101; Yilmaz Bilgin, s. 76-78; Tekinay, s. 290; Ucar Toksoz, s. 56.
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Esler tarafindan diizenlenecek bosanmanmn mali sonuglar1 ve varsa ¢ocuklara
iliskin sonug¢larma yonelik anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi kosulu kamu
diizeninden olup davanin goriilmesi sirasinda hakim tarafindan resen gozetilmesi

gereken bir kosuldur.

Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinin iic¢lincii fikrasinda diizenlendigi
sekliyle; “...bosanma karari verilebilmesi i¢in, hdkimin taraflart bizzat dinleyerek
iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlagmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde
bosanmaya hiikmolunur.”*® 1lgili diizenlemeden de anlasildig1 iizere anlasmali
bosanma hiikmii kurulabilmesi i¢in eslerce diizenlenecek anlasmanin hakim tarafindan
uygun bulunmasi gerekmektedir ve bunun yani sira kanunda, hakimin, gerek eslerin
gerekse cocuklarin menfaatlerini géz onilinde bulundurmak suretiyle anlagma iizerinde
gerekli degisiklikleri yapabilmesi imkani getirilmistir (TMK 166/3, ¢.3).*°! Kanun
koyucunun bahsi gecen diizenlemeyle birlikte asil olarak; esler tarafindan olusturulacak
anlasmada yer alabilecek hakkaniyete aykiri nitelikte, taraflardan veya cocuklardan
birinin menfaatlerini olumsuz yonde etkileyebilecek asir1 hiikiimlerin  Oniine
gecebilmeyi amagladigl goriilmektedir. Bu baglamda anlagsma kosullarinin daha adil
belirlenebilmesi i¢in hakimin miidahalesi 6ngoriilmiis olup gerektigi durumlarda davay1
goren hakime anlasma igerisinde yer alan bazi diizenlemeler {izerinde degisiklik yapma

yetkisi taninmustir.**> Hakimin degisiklik yapma yetkisini kullanirken somut olayda yer

399 Ozden, s. 102; Sanh Yahn, s. 40; Tutumlu, s. 237; Asan, s. 59; Oztan, s. 694; Yargig, s. 31; Tekin,
s. 66; Yetik, s. 178; Oguzman ve Dural, s. 141; Yilmaz Bilgin, s. 64; Cinar Mutlu, s. 62; Hatemi ve
Serozan, s. 261; Turhan, s. 101; Basim, s. 523-528; Ucar Toksoz, s. 57; (")ztiirk, s. 96; Dogan
(Anlasmali Bosanma), s. 1939.

400 TMK 166/3 (www.mevzuat.gov.tr); Yilmaz Bilgin, s. 64; Zararsiz, s. 19.

401 Tutumlu, s. 237, 238; Ersoz, s. 244; Oguzman ve Dural, s. 129; Asan, s. 59, 60; Ozden, s. 102;
Yildirim, s. 79; Gengean, s. 1209-1212; Kilicoglu, s. 113; Erdem, s. 136, 137; Kopriilii ve Kaneti, s.
175; Tekinay, s. 194, 195; ()ztan, s. 695; AKkintiirk ve Ates Karaman, s. 271; Yilmaz Bilgin, s. 64;
Sanh Yalin, s. 40; Tekin, s. 85, 86; Secer, s. 278; Yargig, s. 43, 44; Cinar Mutlu, s. 66; (")zkan, s. 520;
()ztiirk, s. 104, 105; Atmaca ﬁlkii, s. 75; Yegin, s. 246; Hatemi ve Serozan, s. 238; Ucar Toksoz, s.
56; Basim, s. 528; Sargin, s. 353-376; Zararsiz, s. 19.

402 Oguzman ve Dural, s. 129; Ozden, s. 102; Oztiirk, s. 104, 105; Gengcean, s. 1209-1210; Tutumlu, s.
237, 238; Asan, s. 60; Erdem, s. 136, 137; Kilicoglu, s. 113; Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Sanh Yalin, s.
40; Tekin, s. 85, 86; Oztan, s. 695; Tekinay, s. 194, 195; Secer, s. 278; Akintiirk ve Ates Karaman, s.
271; Yilmaz Bilgin, s. 64; Cinar Mutlu, s. 66; Atmaca I"Jlkii, s. 75; ipek, s. 109; Yargig, s. 43, 44;
Hatemi ve Serozan, s. 238; Turhan, s.101; Yegin, s.246; Yildirim, s.79; Basim, s. 528; Ersoz, s. 244;
Zararsiz, s. 19; Sargin, s. 353-376; Ucar Toksoz, s. 56.
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alan ozellikler ile eslerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumlarini da dikkate almasi
gerekmektedir.*”® Kanunda tanimlanan bu yetkinin hakim tarafindan kullanildig:
hallerde anlagsma tizerinde yapilan degisikliklerin gecerli ve uygulanabilir olmasi i¢in
eslerce kabul edilmis olmasi gerekir, aksi takdirde kanunda yer alan kosullar tam

anlamiyla saglanamadigindan anlagsmali bosanmaya karar verilemez. ***

Hakim, eslerce diizenlenmis olan anlagsmay1 uygun gérmezse uygun gérmeme
gerekcesini agiklamali ve muhakkak eslere yeni bir anlasma yapmalar1 konusunda yol
gostermelidir. Uygun goriilmeyen anlagsmada degisiklige gidilmesi hakim tarafindan
eslere Onerilmeden ve halihazirda mahkemeye sunulan anlagsmanin neden uygun
goriilmedigine iligkin eslere yeterli aciklama yapilmadan, bir diger ifadeyle esler var

olan durum hakkinda aydinlatilmadan anlasmali bosanma davasi reddedilemez.*%3

Eslerce diizenlenen ve mahkemeye sunulan anlasmanin hakim tarafindan uygun
bulunmadig: hallerde hakim, eslere anlagmanin belirli noktalarinda degisiklik yapmalar1
konusunda tavsiyelerde bulunabilecektir ancak dikkat edilmelidir ki hakim esleri bu
konuda zorlayamayacagi gibi kendisi de eslerin iradelerinin yerine gecerek yeni bir

6

anlasma diizenleyemez.**® Hakim tarafindan diizenlemenin uygun bulunmadig:

belirtilmiyor ve eslere anlasma iizerinde degisiklik yapmalar1 hususunda bir tavsiyede
bulunulmuyorsa bu noktadan sonra hakimin eslerce diizenlenerek mahkemeye sunulmus

olan anlasmay1 dayanak almak suretiyle bir hiikiim kurmasi icap edecektir.*"’

403 Cinar Mutlu, s. 67; Ozden, s. 113; Yargi, s. 57, 58.

404 Ozge Oncii, Eslerin “Anlasmali Bosanma” Cergevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Olarak
Yaptiklar1 Anlasmalar Ve Bu Anlagmalarmn Uygulamada Dogurdugu Sorunlar, DEUHFD, Prof. Dr. Sener
Ertas’a Armagan, C. XIX, Ozel Sayi, 2017, s. 802; Oguzman ve Dural, s. 129, 130; (")zden, s. 102;
Asan, s. 60; Turhan Esener, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler, AUHFD, C. VIII, S. 3-4,
1951, s. 610; Yildirim, s. 79; Gengcan, s. 1209-1211; Kih¢oglu, s. 113; Erdem, s. 137; Kopriilii ve
Kaneti, s. 175; Hatemi ve Serozan, s. 238; (")ztan, s. 694, 695; Tekinay, s. 194, 195; (")ztiirk, s. 105;
Saleh, s. 92; Sanh Yalin, s. 40-42; Tekin, s. 85, 86; Cinar Mutlu, s. 67; Yargig, s. 43; Atmaca Ijlkii, S.
75; Basim, s. 528; Yilmaz Bilgin, s. 64-67; Yegin, s. 246; Ucar Toksoz, s. 56; Sargmn, s. 353-376;
Tutumlu, s. 238; Turhan, s. 101; I¢6z Demirel ve Kémiir, s. 54; Keskin, s. 26; Secer, s. 278; Zararsiz,
s. 19.

405 Tekin, s. 86; Gengcan, s. 1210; Yargic, s. 44; Ozden, s. 102; Basim, s. 529; Secer, s. 279; Asan, s.
114.

406 Serap Helvac, isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C. II, Beta Yaymevi, Istanbul, 2002, s. 1167; Asan, s. 114; Ozden, s. 102; Tekin, s. 85,
86; ()ztiirk, s. 105; Yargig, s. 44-58; Tutumlu, s. 238, 239; Atmaca Ulkii, s. 75; Gengcan, s. 1210;
Yilmaz Bilgin, s. 73.

4907 Oguzman ve Dural, s. 130; Hatemi ve Serozan, s. 238; Gengcan, s. 1210; Cinar Mutlu, s. 67;
Sargin, s. 372, 373; Yargitay 2. HD., T. 21.12.1994, E. 12452, K. 12840 (Yargitay Karar Arama, Erigim
Tarihi: 05.01.2024); Yargitay 2. HD., T. 08.05.1997, E. 3830, K. 4949 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 06.01.2024); Asan, s. 114, 115.
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Esler tarafindan hazirlanan anlagsmada bosanmanin tiim yan sonuglarmna yer
verilmis olmali ayrica eslerin yine bahsi gecen tiim yan sonuglar iizerinde anlagsma
saglamig olmalar1 aranmalidir, aksi takdirde yan sonug¢lardan herhangi biri iizerinde
mevcut bir uyusmazhigin varligi bosanmanin anlagsmali sekilde gerceklesme imkanini
ortadan kaldirir. Bunun yani sira eslerce hazirlanmis olan anlagmanin tam bir
mutabakat1 igeriyor olmasi ve herhangi bir kosula baglanmamig olmasi da

gerekmektedir. %

Hakim tarafindan anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in eslerin
mahkemeye sunmus olduklar1 anlasmada yer alan sartlarin hakkaniyete uygun olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin saglikli ve dogru bir sekilde
yapilabilmesi icin eslerin ilgili anlasmay1 hazirladiklar1 sirada i¢ginde bulunduklari
kosullar hakkinda hakim tarafindan bilgi edinilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
hakim, ilgili anlagmay1 gézden gecirdikten sonra eslerden ¢esitli konularda bilgi almak
isteyebilir. Hakimin bilgi edinmek amaciyla eslerden c¢esitli evrak ve belgeleri
istemesinin s6z konusu oldugu hallerde eslerce hakim tarafindan talep edilen bilgi ve
belgelerin hazirlanarak mahkemeye sunulmasi gerekir, bir diger deyisle bahsi gegen
durumda eslerin mahkemeye bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*®
Eslerin 6zellikle maddi konular hakkinda aralarinda diizenlemis olduklar1 anlasmanin
hakkaniyete uygun hazirlanip hazirlanmadiginin tespiti i¢in eslerin malvarliklarina
iliskin bilgiler iceren dokiimanlar hakime sunulmali, bu baglamda ilgili bilgi, belge ve
dokiimanlar anlagsmali bosanma talebini iceren ve eslerce mahkemeye verilmis olan
dilekgenin ekinde yer almalidir.*!® Hakim ancak bu hususta gerekli incelemeyi yapip
kendisine sunulan belgelerin dogrulugundan emin olduktan ve anlasmada yer alan
maddi kosullarin hakkaniyete ve adalete uygun diisecek sekilde belirlendigi yoniinde
kanaate vardiktan sonra anlasmali bosanma yoniinde hiikiim kuracaktir.*'! Hakimin
yeterli kanaate varamadig1 yahut kendisine sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugundan
emin olamadigr hallerde ayrica resen arastirma yapma ve incelemede bulunma yetkisi

vardir, bu noktada hakim ozellikle eslerin ekonomik ve sosyal durumlarma yonelik

408 Yagar Sahin Aml, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Gegimsizlik,
Beta Yayinlari, Istanbul, Mart 2008, s. 29; Gengean, s. 1218, 1219; Oztiirk, s. 105, 106; Yargig, s. 36;
Ozden, s. 114; Ucar Toksoz, s. 57, 58; Sargin, s. 370.

409 Yargg, s. 45, 46; Yetik, s. 179; Asan, s. 61; Ozden, s. 103-114; Gengcan, s. 1215; Basim, s. 528.

410 Asan, s. 61; Gengcan, s. 1215; Ozden, s. 103-114; Yetik, s. 179; Sargin, s. 375.

411 Meydan ve Yapal, s. 84; Sargin, s. 375, 376; Yargig, s. 57; Ozden, s. 103, 104; Kopriilii ve Kaneti,
s. 185.
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incelemelerde bulunabilecektir.*'? Yukarida ifade edildigi gibi burada tekrar deginmek
gerekirse hakim, yapacagi incelemelerde anlasmanin esler tarafindan hangi kosullar
altinda olusturuldugunu dikkatle degerlendirmelidir. Bu kapsamda 6rnegin anlasmanin
yapilmasiyla birlikte eslerden birinin olaganiisti bir mali yiikiimlilik altmma girip
girmedigini, anlasmanin irade bozuklugu hallerinden birinin varhgiyla yapilip
yapilmadigmi ve diizenlenen anlagmanin tasidigi hiikkiimlerin ahlaka, adaba, hukukun

genel ilkelerine uygun olup olmadigim ayrica gézetmelidir.*!'

Anlagmali bosanmanin ger¢eklesebilmesinin kanunda 6ngdriilen kosullardan biri
olan esler tarafindan bosanmanin yan sonuglarina yonelik diizenlenecek anlagma,
bosanma davasi agilmadan 6nce diizenlenebilecegi gibi davanin agilmasindan sonra da
diizenlenebilir, bir diger deyisle diizenlenecek anlagsmanin muhakkak dava agilmadan
evvel hazirlanip ardindan dava siirecinde mahkemeye sunulmus olmasi gerekmez.*'*
Ancak bosanmanin yan sonuglarma iligkin diizenlemenin en gec¢ taraflarin hakim
huzurunda dinlenmesi anina kadar mahkemeye sunulmus olmasi gerektigi yoniindeki

goriisiin 6gretide ¢ogunlukla kabul gérmekte oldugu da bu noktada belirtilmelidir.*!3

Esler tarafindan anlasmali bosanmaya iliskin kanunda ongdriilen diger tiim
sartlarla birlikte bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklar bakimindan sonuglari tizerinde
anlasma saglanmasi evlilik birliginin temelinden sarsildigina karine teskil eder.*'®
Dolayisiyla bu noktadan sonra hakim tarafindan evliligin esler i¢in ¢ekilmez hale gelip

gelmedigine ydnelik ayrica bir arastirma yapilmasina da ihtiya¢ duyulmayacaktir.*!’?

412 Sargn, s. 375; Ozden, s. 103, 104; Meydan ve Yapal, s. 84; Yilmaz Bilgin, s. 83; Yargig, s. 57, 58;
Basim, s. 528; Asan, s. 115, 116; Secer, s. 277.

413 Sanh Yalin, s. 41; Cinar Mutly, s. 67; Ozden, s. 103-106; Meydan ve Yapal, s. 84; Kopriilii ve
Kaneti, s. 185; Yargig, s. 31-33; Yilmaz Bilgin, s. 65; Asan, s. 116; Sargin, s. 375; Secer, s. 277;
Atmaca Ulkii, s. 75; Egger, s. 277; Hatemi ve Serozan, s. 260; Tekinay, s. 288.

414 Secer, s. 264; Asan, s. 61, 62; ()ncii, s. 802; Giil¢in El¢in Grassinger, Bosanma Davasinda Eglerin
Bosanmanin Tali Sonuglarma Iliskin Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu Ile Tlgili isvi¢re Federal
Mahkemesi Karari, [UHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ ya Armagan, C. LV, S. 3, 1997, s. 237; Tekin, s. 82,
83; Yilmaz Bilgin, s. 78.

415 Asan, s. 61; Oncii, s. 803.

416 Tekinay, s. 195; Genccan, s. 1178; Hatemi ve Serozan, s. 238; Ozden, s. 102; Oguzman ve Dural,
s. 128; Turhan, s. 102; Sargin, s. 379, 380; Asan, s. 118; Secer, s. 280; Saleh, s. 93.

417 Hatemi ve Serozan, s. 238; Asan, s. 118; Ozden, s. 102; Oguzman ve Dural, s. 128; Sargn, s. 379,
380; Saleh, s. 93; Secer, s. 280.
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Anlagsmali bosanma baglaminda eslerce diizenlenmis olan anlagsmanin acgik,
anlagilir ve uygulanabilir nitelikte hazirlanmis olmasinin yani sira bir vaade/kosula da

dayanmiyor olmas1 gerekmektedir.*!8

2. Anlasmanin Hukuki Niteligi

Anlagsmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in eslerce diizenlenmis olan
anlasmanin hukuki niteligine iliskin 6gretide ¢esitli goriisler yer almaktadir. S6z konusu
anlasmanin taraflarin  birbirine uygun karsilikli irade beyanlariyla olusturulmus
oldugundan sozlesme niteligi tasidig1 asikardir.*' Ancak sdzlesmenin hukuki niteligine

yonelik olarak dgretide farkli goriisler 6ne siiriilmektedir.**°

Ogretide baz1 yazarlarca ilgili sozlesmenin dzel hukuk sdzlesmesi oldugu ve bu
sebeple de eslerce diizenlenmis anlagsmaya 06zel hukuk sozlesmelerine uygulanan
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.**! Bu baglamda sozlesme eslerin
karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin olustugu anda kurulmus olacak hakimin ilgili

anlasmaya onay vermesiyle birlikte hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir.*??

Ogretideki diger bir grup yazara gore ise ilgili sézlesme bosanmanm esler ve
cocuklar bakimindan hukuki sonuglarini igerdiginden kendine 6zgii bir aile hukuku
sozlesmesidir ve bu nedenle de klasik anlamda borclar hukuku genel hiikiimleri ancak

niteligine uygun diistiigii dl¢iide esler arasindaki anlasmaya uygulanabilecektir.**?

Ogretide yer alan bir baska grup yazarin ileri siirmiis oldugu goriise gore eslerce

diizenlenen anlasma eslerin lizerinde serbest¢ce tasarruf edebildigi konulara iliskin

418 Ozden, s. 115, 116; Gengcan, s. 1218, 1219; Yargitay 2. HD., T. 21.04.2014, E. 2013/26214, K.
2014/9515 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 07.01.2024); Yetik, s. 178; Yargig, s. 46; Sanh Yalin,
s. 41; Yilmaz Bilgin, s. 65, 66; Yargitay 2. HD., T. 02.05.2005, E. 2005/6126, K. 2005/7139 (Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 08.01.2024); Secer, s. 277.

419 Asan, s. 62; Atmaca Ulkii, s. 64; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 43, 44.

420 je6z Demirel ve Komiir, s. 56; Asan, s. 62; Tekin, s. 82; Atmaca Ulkii, s. 63, 64; Sanli Yalin, s. 49;
Yilmaz Bilgin, s. 77.

421 Esener, s. 611-613; Asan, s. 62, 63; Egger, s. 277, 278; Yilmaz Bilgin, s. 72-79; Secer, s. 265;
Kopriilii ve Kaneti, s. 185; Tekinay, s. 290; Elcin Grassinger, s. 237; Atmaca Ulkii, s. 64, 65; Tekin,
s. 82; Nurten Demir, Bosanmanmn Fer’ i Sonuglarina iliskin Sézlesmeler, istanbul Universitesi SBE,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1994, s. 12-14; Yargig, s. 54; Sanh Yalin, s. 50, 51; Cinar Mutlu,
s. 64; Tekinay, s. 287; Turhan, s. 101; Necip Bilge, Esler Arasinda veya Koca Menfaatine Kari ile
Uciincii Kisiler Arasinda Yapilan Hukuki Muamelelerin Yargi¢ Tarafindan Tasvibi, AUHFD, C. VIII, S.
1-2, 1951, s. 565-605; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 52; Siimer Turgut, s. 27.

422 Kopriilii ve Kaneti, s. 185; Yargig, s. 54; Yilmaz Bilgin, s. 72; Asan, s. 62, 63; Secer, s. 265.

423 Haluk Nami Nomer, Anlasmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir mi?, YUHFD, C. XVIII,
2021/2, s. 583-591; Atmaca ﬁlkii, s. 74-76; Asan, s. 63, 64; Zararsiz, s. 22.
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oldugundan bir sulh sdzlesmesi niteligi tasimaktadir.*** Dolayisiyla sézlesmenin
kurulusu ve gecerliligi disindaki diger tiim noktalarda ilgili anlasmaya usul hukuku

kurallar1 uygulanacaktir.*?®

Konu hakkinda 6gretide yer alan bir diger goriis ise diger tiim goriislerden farkli
olarak eslerce diizenlenen anlagsmanin bir sdzlesme niteliginde degil aksine bir talep
yahut bir bagka ifadeyle mahkemeye yoneltilmis tek tarafli irade beyanlar1 niteliginde

426 Tlgili goriise gore esler bosanmanim sonuglarma ydnelik

oldugunu 6ne siirmektedir.
olarak birlikte kararlastirdiklar1 taleplerini yine beraberce mahkemede dile

getirmelidirler.*?’

3. TMK 184/1-b Kapsaminda “ikrarin Hakimi Baglamamas” Genel

Kurahnin Anlasmah Bosanma Baglaminda Getirilmis Istisnas:

Anlagmali bosanma baglaminda eslerce diizenlenecek anlagsmanin hukuki
niteligine iligkin Ogretideki goriisler incelendikten sonra anlasmali bosanmanin
gerceklesebilmesi igin gerekli kosullarin yer aldigi Tirk Medeni Kanununun 166.
maddesinin ti¢lincii fikrasindaki diizenlemede gbéze ¢arpan son bir hususa da burada
deginmek gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin {igiincii fikrasinda
belirtildigi haliyle anlagsmali bogsanmanin gergeklesebilmesi i¢in gerekli son kosul olan
bosanmanin mali sonuglar1 ile esler agisindan ortaya ¢ikabilecek kisisel sonuglarina ve
cocuklarin durumuna iliskin eslerce hazirlanacak anlagsmanin hakim tarafindan uygun
bulunmasi gerekliligine daha once yer verilmisti. Bunun yani sira hakimin, eslerin ve
cocuklarmm menfaatlerini goz Oniinde bulundurarak anlasmada gerekli gordigi
degisiklikleri yapabilecegine ve ayrica bu degisikliklerin ancak eslerce de kabulii halinde
uygulanabilecegine de yine daha 6nce deginilmisti. Ilgili hiikiimde yukarida yer verilen
hususlara ek olarak hakim tarafindan anlasma {izerinde yapilacak degisikliklerin eslerce
de kabulii halinde anlagsmali bosanma yoniinde hiikiim kurulabilecegi ve bu halde
taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikkmiiniin uygulanmayacagi ayrica ifade

edilmistir (TMK 166/3, c. son).**

424 Atmaca Ulkii, s. 66; Esener, s. 612; Yilmaz Bilgin, s. 78, 79; Asan, s. 63.

425 Asan, s. 63; Esener, s. 612; Atmaca Ulkii, s. 66.

426 Arsebiik, s. 767-769; Yilmaz Bilgin, s. 77; Asan, s. 63; Tekin, s. 82; Sanh Yaln, s. 49; Atmaca
Ulkii, s. 67.

427 Tekin, s. 82; Sanh Yalin, s. 49; Arsebiik, s. 767-769; Asan, s. 63; Atmaca Ulkii, s. 67.

428 TMK 166/3, c. son (www.mevzuat.gov.tr); Yildirim, s. 79; Kihicoglu, s. 112; Erdem, s. 134; Ozkan,
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Tirk Medeni Kanununun 184. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii bendinde
diizenlemis olan hitkme gore bosanma davalarinda kural olarak taraflarin ikrar1 hakimi
baglamaz.**® Zira bosanma davalarmda hakim tarafindan eslerin one siirdiikleri
iddialarin dikkatle incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Hakim ilgili inceleme ve
degerlendirmeyi yaparken kamu yararmi gdzetmekle yiikiimliidiir.**® Bu baglamda
taraflarin iddialarindan ziyade yapilacak arastirma kapsaminda hakimde olusacak kanaat
onem arz eder. Hakim en nihayetinde ulastig1 tespitlerin muhakemesini yaparak vicdani
kanaatine gore hiikiim kurar.**' Anlasildig1 iizere, anlasmali bosanma davalarmi kapsar
nitelikte getirilen Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinin iiglincii fikrasmin son
climlesi (taraflarmm ikrarinin hakimi baglayacagma iliskin kisim) Tiirk Medeni
Kanununun “Bosanmada Yargilama Usulii” kenar baghkli 184. maddesinin birinci
fikrasinin {iclincii bendinde yer alan “faraflarin ikrarimin hakimi baglamayacagina”
iliskin diizenlemenin istisnasini olusturmaktadir.**> O halde gériilmektedir ki, anlasmali
bosanma davasi diginda kalan diger bosanma davalar1 bakimindan getirilmis ortak
diizenlemeye gore davayr géren hakimin kamu yarar1 ilkesini gozeterek gerekli tiim
incelemeyi yapmasi ve ulastigi tiim tespitleri degerlendirerek vicdani kanaatine gore
karar vermesi asildir. Hakim bu noktada taraflarin ikrariyla bagh kalmaz, aksine deliller
tizerinde diisiiniir ve bir kanaate varmas1 halinde bosanma hiikmii kurar.*** Ancak ilgili
durum anlasmali bosanma davalar1 bakimindan gegerli degildir. Tiirk Medeni Kanunun
166. maddesinin tigiincii fikrasmin son climlesinde yer alan diizenlemeye gore anlagsmali
bosanma davalarinda taraflar ikrarda bulunmuslarsa bu ikrar hakimi baglar.*** Bir diger

deyisle hakim taraf ikrarmim bulundugu anlagsmali bosanma davalarinda baskaca bir

s. 521; Atmaca Ukii, s. 174; Tekinay, s. 195; Basim, s. 528; Turhan, s. 100; Asan, s. 123; (")zden, s. 82;
Ersoz, s. 244; Sargin, s. 353; Zararsiz, s. 19; Siimer Turgut, s. 44.

429 Gengcan, s. 1178; Kihcoglu, s. 112; Erdem, s. 134; Atmaca Ulkii, s. 173, 174; Yildirim, s. 79;
Tekinay, s. 195; Ucar Toksoz, s. 54; Asan, s. 122; Yargie, s. 27; TMK 184/1-b.3
(www.mevzuat.gov.tr).

430 Kopriilii ve Kaneti, s. 184; Asan, s. 122; Atmaca Ulkii, s. 173.

431 Asan, s. 122; Atmaca Ulkii, s. 173; Kopriilii ve Kaneti, s. 184; Yargi, s. 27, Oztan, s. 420.

2 yildirim, s. 79; Kihgoglu, s. 112; Gengcan, s. 1178; Atmaca Ulkii, s. 173, 174; Turhan, s. 100;
Yargig, s. 27; Erdem, s. 134; ()zden, s. 82; (")zkan, s. 521; Asan, s. 122, 123; Ersoz, s. 244; Ucar
Toksoz, s. 54; Siimer Turgut, s. 45; Yetik, s. 163; Tekin, s. 101, 102.

433 Turgut AKkintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, 6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu
ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmus, C. II, 18. Basi, Istanbul, 2016 (Tiirk Medeni Hukuku,
Uyarlanmuis), s. 281; Asan, s. 122, 123; Atmaca Ulkii, s. 174; Yildirim, s. 79; Yargig, s. 27.

434 Tekinay, s. 195; Turhan, s. 100; Kihicoglu, s. 112; Erdem, s. 134; Ozkan, s. 521; Yildirim, s. 79;
Atmaca Ulkii, s. 174; Ersoz, s. 244; Ucar Toksoz, s. 54.
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inceleme ve arastrma yapmasma gerek kalmaksizin hatta baskaca delil toplama

zorunlulugunda dahi bulunmaksizin anlasmali bosanmaya karar verebilecektir.**

4. Anlasmah Bosanma Kapsaminda TMK 166/3’te Yer Alan Anlasma ile
TMK 184/1-b.5’te Yer Alan Anlasmanin Farka

Tiirk Medeni Kanunu igerisinde, bosanma baglaminda, eslerce hazirlanacak
anlasmaya iliskin olarak diizenlenmis iki farkli hiikiim bulunmaktadir.**¢ Bunlardan ilki
TMK 166/3’te yer almaktadwr. Ilgili diizenlemeye gore, anlasmali bosanmanin
gerceklesebilmesi i¢in esler tarafindan olusturulmus bosanmanin mali sonuglari ile
cocuklarin durumuna iligkin bir anlasmanin varlig sarttir (TMK 166/3).*” Bahsi gegen
diizenlemeye yukarida detaylariyla deginilmistir. Ote yandan kanun koyucu tarafindan
TMK 184/1-b.5 igerisinde diizenlenmis olup yine bosanma baglaminda eslerce
hazirlanmas1 miimkiin kilinmis bir anlasmaya yonelik olarak getirilmis baskaca bir
hiikkmiin daha varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ilgili hilkkme gore; “Bosanma veya ayriligin
fer't sonuglarina iliskin anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli
olmaz. ”**® Kanunda yer alan bu iki diizenleme her ne kadar birbirleriyle benzer gibi
goziikseler de aslhinda birbirlerinden farkli nitelik tasimaktadirlar.**® Tiirk Medeni
Kanununun 166. maddesinin tgiincii fikrasinda yer alan diizenlemenin yalnizca
anlasmali bosanma baglaminda taraflarin hazirlayabilecekleri anlasmalar1 kapsadigi
goriilmektedir, 6te yandan TMK 184/1-b.5°te yer alan diizenleme ise anlagmali1 bosanma
davasi disinda kalan diger tiim ¢ekigsmeli bosanma davalarinda eslerce hazirlanabilecek
tiirden bir anlasmay1 kapsamaktadir.**° Bunun yani sira TMK 166/3 hiikmiinde yer alan

anlagmanin varligi, anlagsmali bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in aranan zorunlu bir sart

435 ibrahim Ercan, Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2014, s. 256; Akintiirk ve Ates Karaman (Tiirk
Medeni Hukuku, Uyarlanmis), s. 281; Gengcan, s. 1178; Atmaca Ulkii, s. 174; Yildirim, s. 79; Erdem,
s. 134; Ozkan, s. 521; Tekinay, s. 195; Asan, s. 123; Yargitay 2. HD., T. 05.12.2011, E. 2010/21763, K.
2011/20761 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 11.01.2024).

436 Elcin Grassinger, s. 235; Tekin, s. 84; Sanh Yalin, s. 45, 46; Yilmaz Bilgin, s. 71; Asan, s. 64;
Siimer Turgut, s. 45.

437 TMK 166/3 (www.mevzuat.gov.tr); Sanh Yalin, s. 43; Asan, s. 64; El¢in Grassinger, s. 235; Tekin,
s. 84, 85; ()zden, s. 101-112; Hatemi ve Serozan, s. 238; Yilmaz Bilgin, s. 71, 72; Zararsiz, s. 19.

43% TMK 184/1-b.5 (www.mevzuat.gov.tr); Elgin Grassinger, s. 235; Asan, s. 64; Tekin, s. 84, 85;
Ozden, s. 112; Esener, s. 610 vd.; Yilmaz Bilgin, s. 71, 72.

439 Tekin, s. 84, 85; Elcin Grassinger, s. 237; Ozden, s. 112; Sanh Yahn, s. 46; Siimer Turgut, s. 45;
Yilmaz Bilgin, s. 72.

440 Sanh Yaln, s. 45, 46; Asan, s. 64; Hatemi ve Serozan, s. 238; Tekin, s. 85; Yetik, s. 178; Yilmaz
Bilgin, s. 71, 72; Ozden, s. 112.
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olarak ortaya ¢ikmaktadir.**! Nitekim daha 6nce de detayl sekilde ifade edildigi lizere
eslerce bir anlagsma lizerinde mutabakat saglanamamasi halinde anlagmali bogsanmaya
hitkmedilemez. TMK 184/1-b.5’te yer alan hiikiim ise eslerce diizenlenecek anlagmay1
bosanma karar1 verilmesi i¢in zorunlu bir sart olarak diizenlememektedir. Bahsi gecen
hiikiimde eslerce bir anlasmanin hazirlanabilecegi ifade edilmis olup ilgili anlasmanin
bosanma i¢in zorunlu bir unsur olmadigi ortaya konulmustur. Bir diger deyisle eslerce
bir anlagsma saglanamamis olmasi halinde dahi ¢ekismeli bosanma davasi goriilmeye
devam edilebilecek ve ilerleyen siiregte diger kosullarin saglanmasiyla birlikte
mahkemece bosanma karar1 verilebilecektir.**> Ote yandan TMK 166/3’te yer alan
diizenlemeye gore ise anlagsmali bosanma davasmin goriilebilmesi i¢in kanunda
belirtilen zorunlu sartlarin saglanmasi gerekeceginden eslerce bir anlasma iizerinde
mutabik kalinmasi1 kosulu muhakkak aranacaktir. Eslerce bir anlasma iizerinde mutabik
kalmamadigr  hallerde @TMK  166/3 geregi artik anlasmali bosanmaya
hiikkmedilemeyecektir.*** Eslerce anlasma saglanamadigi veya mahkemeye sunulan
anlagsma tlizerinde hakim tarafindan degisiklik yapilmasi ongoriilmiis olup eslerin ilgili
degisikligi kabul etmedigi hallerde anlasmali bosanma hiikmii kurulamayacak, goriilen
dava evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali c¢ekismeli bosanma

davasma doniisecektir. ***

Esler anlasmali bosanma davasi sirasinda bir anlagsma tlizerinde mutabik kalmis
olabilirler ancak dava sonuna kadar ve dava sonrasinda da ilgili anlagsmayla bagl
kalmak istemeyebilirler. Bu durumda esler aralarinda kararlagtrmis olduklari
anlasmadan vazgecebilir, bir diger deyisle donebilirler. Eslerce gergeklestirilecek olan

anlasmadan donme bosanma davasmin kesinlesmesi anina kadar miimkiindiir.**> Eslerin

41 Sanh Yalin, s. 43; Asan, s. 65; Tekin, s. 84, 85; Kirbas, s. 54; Ozden, s. 101-112; Hatemi ve
Serozan, s. 238; Secer, s. 264, 265; Yilmaz Bilgin, s. 68, 69; (")ztan, s. 695.

442 Yilmaz Bilgin, s. 68, 69; Cakin, s. 69; Asan, s. 64, 65; Sanh Yahn, s. 43; Tekin, s. 85; Kirbas, s. 54;
Siimer Turgut, s. 45; Yetik, s. 179; Ozden, s. 101-112.

443 Hatemi ve Serozan, s. 260; Yilmaz Bilgin, s. 72; Yetik, s. 178; Oncii, s. 801; Elcin Grassinger, s.
236, 237; Oktay (")zdemir, s. 39; Gengcan, s. 1212; Asan, s. 65; Tekin, s. 84, 85; Esener, s. 620;
()zkan, s. 520; Oguzman ve Dural, s. 129, 130; Siimer Turgut, s. 46.

444 El¢in Grassinger, s. 237; Koseoglu ve Kocaaga, s. 111; Sanh Yaln, s. 42, 43; Oguzman ve Dural,
s. 129, 130; Asan, s. 65; Yargitay 2. HD., T. 04.02.2014, E. 2013/11644, K. 2014/1866 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 13.01.2024); Cinar Mutlu, s. 67; Yargic, s. 33-43; (")ztan, s. 695, 696; Oktay
Ozdemir, s. 39; Gengcan, s. 1212; Yargitay 2. HD., T. 20.06.2017, E. 2016/2475, K. 2017/7811
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.01.2024); Ozden, s. 103-116; Ozkan, s. 520; Yilmaz Bilgin, s.
68; ipek, s. 96; Ucar Toksoz, s. 57.

45 Yargig, s. 53; Yargitay 2. HD., T. 08.02.2017, E. 2016/21325, K. 2017/1208 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 16.01.2024); Asan, s. 116-118; i¢c6z Demirel ve Komiir, s. 28; Turhan, s. 102-105;
Yargitay 2. HD., T. 03.03.2015, E. 2014/10998, K. 2015/3147 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
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kararlastirilmis olan anlasmadan donmeleri halinde bosanma davasi anlagsmali bosanma
davasi niteligini kaybeder. Bundan sonraki siirecte goriilecek dava da yine TMK 166/1-

2 kapsaminda ¢ekismeli bosanma davasina doniisiir.**

III. ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLUNUN HAZIRLANMASI,
GECERLILIiGI VE iCERIiGi

A. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin Hazirlanmasi

Anlagmali bosanmay1 talep eden eslerin yerine getirmesi gereken kosullardan
biri, daha oOnce de ifade edildigi gibi bosanmanin sonuglarma yonelik olarak
hazirlayacaklar1 bir anlasma, diger bir deyisle ve uygulamada siklikla kullanildig:
ismiyle “protokol” iizerinde ortak bir kanaate varmis olmalaridir.*” Ilgili kosul Tiirk
Medeni Kanununun 166. maddesinin {i¢iincli fikrasinda diizenleme altina alinmustir.
Bahsi gecen diizenlemeye gore, “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmast ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi
temelinden sarsumis sayilir. Bu hdlde bosanma karari verilebilmesi icin, hakimin
taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goéz
ontinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu hdlde

taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacag hiikmii uygulanmaz. ”**3

17.01.2024); Yargitay 2. HD., T. 23.02.2015, E. 2015/342, K. 2015/3299 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 18.01.2024); Ogretide yer alan aksi yondeki gesitli goriisler igin ayrica bkz. Nomer, s. 590, 591;
Yilmaz Bilgin, s. 88; Oztan, s. 695; Oncii, s. 806; Tekinay, s. 285-290; Secer, s. 279; El¢in Grassinger,
s. 237; Atmaca Ijlkii, s. 129; Kopriilii ve Kaneti, s. 185, 186; Kirbas, s. 66.

446 Turhan, s. 102, 103; Yargig, s. 53; Nomer, s. 590; Yargitay 2. HD., T. 02.05.2017, E. 2017/2269, K.
2017/1902 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.01.2024); Yargitay 2. HD., T. 10.03.2015, E.
2014/20325, K. 2015/4097 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.01.2024); Asan, s. 117, 118;
Yargitay 2. HD., T. 22.10.2020, E. 2020/4096, K. 2020/5051 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
19.01.2024); Yargitay 2. HD., T. 19.10.2021, E. 2021/8338, K. 2021/7386 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 20.01.2024); ic6z Demirel ve Komiir, s. 28, 29.

47 Oztan, s. 695; Yegin, s. 246; Secer, s. 264, 265; Yargig, s. 35; Asan, s. 66; Turhan, s. 101; Ucar
Toksoz, s. 56; Nomer, s. 584; Sargin, s. 370-372; Yargitay H.G.K., T. 27.03.2015, E. 2013/1542, K.
2015/1110 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 20.01.2024).

48 TMK 166/3 (www.mevzuat.gov.tr); Yegin, s. 244-246; Secer, s. 276; Oztan, s. 695; Yilmaz Bilgin, s.
82; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 271; ()ztiirk, s. 93.
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Anlagsmali bosanma protokolii eslerce bosanma davasi agilmadan Once
hazirlanabilecegi gibi davanm agilmasindan sonra da diizenlenebilir.*** Anlasmali
bosanma protokoliiniin sekline iligkin olarak kanunda 6ngoriilmiis emredici nitelikte bir
diizenleme bulunmadigindan ilgili protokoliin yazili sekilde hazirlanmasi miimkiin
oldugu gibi eslerin, davanmn goriildiigii sirada bosanmanin sonuglarma yonelik olarak
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinda bulunmak suretiyle sozIii bi¢imde bir
anlagsmaya varmalar1 da miimkiin kilinmstir.*° Ote yandan 6gretide ise yapilacak
anlasmanin yazili olmasinin eslerin anlagsma kosullarin1 hakkaniyete uygun diisecek
bicimde belirlemeleri hususunda daha faydali olacag1 ifade edilmektedir, nitekim
hazirlanacak anlagsmanin yazili yapilmasi, eslerin daha dikkatli diisiinebilmelerini
saglayacagl gibi eslerce acele karar alinmasi suretiyle anlasma baglaminda ortaya

cikabilecek haksiz sonuglarin dniine gecilebilmesine de imkan taniyacaktir.*!

Anlagmali bosanma protokolii eslerce bizzat hazirlanabilir. Bu durumda esler bir
araya gelmek yahut dogrudan birbirleriyle iletisim kurmak suretiyle bir anlagma
diizenlerler. Bunun saglanamadigi hallerde anlagsmali bosanma protokolii, eslerce bu
konuda yetkilendirilmis temsilciler aracihigiyla da olusturulabilecektir.*> Ancak dikkat
edilmelidir ki temsilciler aracilifiyla yiiriitiilebilecek siire¢ protokoliin hazirlanmasi
asamasidir. Protokol hazirlanip mahkemeye sunulduktan sonra anlagsmali bosanma
yoniinde hiikiim kurulabilmesi i¢in eslerin hazirlanmis olan protokol iizerinde hiir
iradeleriyle anlagma saglamis olduklarma iliskin hakim huzurunda bizzat dinlenmeleri

gerekmektedir.*> Zira Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer

449 Elcin Grassinger, s. 237; Thomas Geiser, Verbindlichkeit von Scheidungskonventionen, Festschrift
fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburststag; Private Law (Band I)- National Global Comparative (Band
I), Bern 2011, s. 546 aktaran Oz Secer, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIL, S. 2, 2016, s. 259-286; Secer, s. 264; Sanh Yalin, s. 50;
Yilmaz Bilgin, s. 78; Tekin, s. 82, §83.

450 Sanh Yaln, s. 48; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 271; Ozden, s. 112-116; Secer, s. 264, 265;
Oztan, s. 694; Saleh, s. 92; Yegin, s. 246; Tekin, s. 84; Yilmaz Bilgin, s. 76; Oztiirk, s. 104; Tekinay,
s. 290; Yargig, s. 31; Kopriilii ve Kaneti, s. 185; Kilicoglu, s. 113; Erdem, s. 134; Oguzman ve Dural,
s. 129; Asan, s. 61; Cinar Mutlu, s. 63; Atmaca ﬁlkii, s. 134; Ergiin, s. 450; Tutumlu, s. 237-239;
Genccan, s. 1208; Turhan, s. 101; Basim, s. 528; Dogan (Anlagmali Bosanma), s. 1939; Ucar Toksoz,
s. 56; Sargin, s. 372; Siimer Turgut, s. 27.

1 Yilmaz Bilgin, s. 72-76; Secer, s. 265, 266; Yargig, s. 31; Tekin, s. 84; Sanl Yaln, s. 48; Siimer
Turgut, s. 27, 28; Ozden, s. 112-116.

452 Yegin, s. 244.

453 (Ozden, s. 81-83; Oztiirk, s. 102-104; Geiser, s. 553 aktaran Oz Secer, “Anlasmali Bosanmada
Eslerin Yaptiklar1 Anlagsma”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 2, 2016, s. 259-286;
Turhan, s. 101; Secer, s. 266; Yegin, s. 244, 245; Atmaca Ulkii, s. 159; Yargig, s. 26; Nomer, s. 587;
Sargin, s. 353; Yargitay 2. HD., T. 04.04.2013, E. 2012/22825, K. 2013/9417 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 20.01.2024).
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alan diizenlemeye gore de “...hdkimin taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi” sartiyla anlagmali

bosanmaya karar verilebilmesi sz konusu olacaktir (TMK 166/3, c.2).4>*

Hazirlanacak anlagmali bosanma protokoliiniin kanun hikmii geregi icinde
bulundurmas: gereken zorunlu unsurlari tasimas: gerekmektedir.*®> Bu baglamda ilgili
protokolde eslerin, bosanmanin mali sonuglar1 ile cocuklarin durumuna iliskin
noktalarda anlagsma saglamis olduklar1 agikg¢a goriilebilmelidir, aksi halde anlagma
saglanmas1 mutlak surette gerekli olan zorunlu unsurlar iizerinde ihtilaflarmm devam
ediyor olmas1 anlasmali bosanma icin engel teskil eder. Ote yandan anlasma
kapsaminda yer almasi mecburi olmayan diger ihtiyari nitelikteki unsurlara anlasma
icinde yer verilmesi ise zorunlu degildir.**® Nitekim eslerce anlasmaya dahil edilecek
ihtiyari unsurlar iizerinde mutabik kalimamamasi tek basma anlagmali bosanma icin
engel teskil etmeyecek, hakim tarafindan eslerin hiir iradeleriyle zorunlu hususlar
iizerinde anlagsma saglanmis olmasi yeterli goriilmek suretiyle anlasmali bosanma

yoniinde hiikiim kurulabilecektir.*

Anlagma protokoliinde yer almasi zorunlu noktalar kanunda belirtilmis olmakla
birlikte konu bakimindan bu baglamda herhangi bir niceliksel (sayisal) sinirlama ise
kanun koyucu tarafindan getirilmemistir.**® Bir diger deyisle esler, bosanmanin
sonuglarma yonelik olmak {izere herhangi bir tiirden konuyu anlagsma kapsamia dahil
etme noktasinda kanun koyucu tarafindan sayisal manada kisitlanmis degildirler, hatta
aksine bu noktada son derece serbest birakilmiglardir. Bu baglamda 6rnegin, eslerce
yapilacak anlagmali bosanma protokoliinde aile konutunun eslerden birine birakilmasma
karar verilebilir yahut TMK 173/2 kapsaminda protokole, menfaati gerektiriyorsa
kadinin bosanma sonrasinda erkegin soyadini kullanmaya devam etmesine iliskin

diizenlemeler getirilebilir.** Bunun yani sira taraflarin, bosanmanim sonuglarma ydnelik

454 TMK 166/3 (www.mevzuat.gov.tr); Yegin, s. 244-246; Tekin, s. 85; Ozden, s. 81; Atmaca UIKi, s.
159-161; Yargig, s. 30; ()ztiirk, s. 93-95; Sargin, s. 353; Ucar Toksoz, s. 55; Nomer, s. 584-587.

455 Secer, s. 268-272; Ozden, s. 101, 102; Atmaca Ulkii, s. 161; Sanh Yahn, s. 47, 48.

456 Sanh Yaln, s. 48; flknur Pinar Zehir, Bosanmanin Yan (Feri) Sonug Sézlesmeleri, Istanbul Ticaret
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 27; Yimaz Bilgin, s. 74.

47 Seger, s. 273-276; Yilmaz Bigin, s. 74; Sanh Yalin, s. 48.

458 Yilmaz Bilgin, s. 73-81; Secer, s. 268-276; Yargig, s. 37; Tekin, s. 67; Ozden, s. 112, 113; Sanh
Yalin, s. 52; Atmaca UlKii, s. 77; Zehir, s. 57; Basim, s. 528; Sargin, s. 371; Tekin, s. 67.

49 Yargig, s. 37, 38; Yargitay 2. HD., T. 14.11.2013, E. 2013/6259, K. 2013/26355 (Yargitay Karar
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kanunda sayilan zorunlu sartlar1 tamamlamis olmalartyla birlikte (elbette diger zorunlu
kosullarin da tamamlanmasi halinde) anlasmaya dahil edebilecekleri ihtiyari sartlar
anlasmada yer almasa dahi mahkemece haklarinda anlasmali bosanma karari
verilebilecektir.*®® Ancak burada dikkat edilmelidir ki esler her ne kadar anlasmali
bosanma protokolii icerisinde her tiir konuyu diizenleme bakimindan serbest birakilmis
olsalar da kanuna aykiri nitelikte olabilecek yahut direkt olarak kanundan dogan
sonuglar1 diizenleme noktasinda smirlandirilmislardir.**! Bu gercevede eslerin, bosanma
sonrasinda birbirlerinin yasal mirasgis1 olarak kalmaya devam edeceklerine veya benzer
sekilde kisilik haklarina aykirilik teskil edecek sekilde bosandiktan sonra taraflarin
yeniden evlenemeyeceklerine iliskin bir diizenlemeye hazirladiklar1 anlasmali bosanma

protokolii icerisinde yer vermeleri miimkiin degildir.*

Anlagmali bosanma protokolii ile hedeflenen asil olarak bosanma sonrasi siirecte
hem eslerin hem de varsa ¢ocuklarin menfaatlerinin en {ist diizeyde korunmasidir. Bu
baglamda tiim taraflar icin en uygun ve en faydali anlasmanin yapilmasi son derece
Onemlidir. Bosanma silirecinin en az hasarla atlatilabilmesi ve bosanma sonrasi
karsilagilabilecek sorunlarin en kolay yoldan ve en az sancili bigimde c¢oziime
kavusturulabilmesi heniiz bosanma davasi devam ederken hazirlanacak olan anlasmali
bosanma protokoliiniin diizenlenmesi siireciyle dogrudan baglantihidir. Eslerin,
protokoliin hazirlanmasi1 sirasinda ilimli hareket etmesi ve gelecege yonelik planh
sekilde davranarak protokolii olusturmalar1 isleri kolaylastiracagir gibi tiim taraflar
acisindan herhangi bir menfaat ihlalinin de 6niine gecilmesini saglayacaktir. Bu noktada
esler etkin bir anlasmali bosanma protokolii hazirlamak istiyorlarsa olabildigince
diyalog halinde kalmali, karsilikli anlayis ve sagduyu ile hareket etmelidirler.
Protokoliin  hazirlanmasi siirecinde kontrollii davranilmasi, siirecin aceleye
getirilmemesi, siireci baltalayacak tartisma ve atigsmalardan uzak durulmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde karsilikli beklentilerin tiim seffafligiyla ortaya
konulmasi, sorun yaratabilecek konularin taraflar1 yipratmayacak sekilde dikkatle ve

0zenle goriisiilmesi, orta yolun bulunmasi ve uzlasmanin saglanmasi adina gerektiginde

Arama, Erisim Tarihi: 21.01.2024); ()zden, s. 113; Yetik, s. 180; Yargitay 2. HD., T. 07.06.1993, E.
1993/4902, K. 1993/5439 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 22.01.2024); Hatemi ve Serozan, s.
260; Kirbas, s. 59; Sargin, s. 371.

460 Yegin, s. 246; Seger, s. 273-276.

61 Egger, s. 275; Yargig, s. 39; Oguzman ve Dural, s. 149; Seger, s. 277; Sargin, s. 371.

42 yetik, s. 181; Atmaca Ulkii, s. 131, 132; Ozden, s. 113; Oncil, s. 819; Yargig, s. 39-52; Asan, s. 67,
68.
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karsilikli  birtakim fedakarliklarda bulunulmas:i anlagsmali bosanmanin amacina
ulagabilmesi adina da yine son derece onem arz etmektedir. Bu baglamda eslerin
bosanma  protokoliiniin  hazirlanmast  asamasinda planli  hareket etmeleri
gerekmektedir.*> Anlasmali bosanma protokoliiniin yukarida ifade edildigi sekliyle
hazirlanmas1 ayni zamanda esler arasinda ortaya c¢ikabilecek gereksiz tartigmalari
Onleyecegi gibi kolay ve hizli bir bigcimde aralarinda uzlaginin gergeklesmesini

saglayacak, siireci rahatlatarak davayi géren hakimin de isini kolaylastiracaktir. 64

Anlagmali bosanma davasi baglaminda hazirlanacak bosanma protokolii
iizerinde eslerce ne zamana kadar uzlasi saglanabilecegi hususunda ortaya ¢ikabilecek
celiskili durumlarin Oniine gecilebilmesi adina yerel mahkemece verilecek bosanma
kararinin Yargitay asamasinda kesinlesmesi anina kadar olan siire¢ boyunca eslerce
anlagsma tizerinde ortak mutabakata varilmasinin miimkiin kilindig1 goriisiiniin 6ne
cikt1g1 goriilmektedir.*®> Nitekim Yargitay tarafindan da ilgili gdriisiin benimsendigi

yiiksek mahkemece verilen cesitli kararlarda acikca ifade edilmektedir.*%®

Hazirlanacak anlagmali bogsanma protokoliiniin sade bir dille yazilmis olmasi,
kolay anlagilmasi1 ve uygulanmasi bakimindan onem arz etmektedir. Bu baglamda
anlagsmali bosanma protokolii, a¢ik ve anlasilir bir dille yazilmali, gerek icerdigi
kosullar bakimindan gerekse taraflara saglayacagi haklar ve getirecegi yiikiimliiliikler
bakimmdan herhangi bir tereddiide, belirsizlige yahut celiskiye mahal birakmayacak
netlikte olmalidir.*” Boylelikle hazirlanacak anlasmali bosanma protokoliiniin infazi
sirasinda esler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar en aza indirgenebilmis olacak,
bunun yani swra protokoliin icerdigi kosullarmn adalete ve hakkaniyete uygun diisiip
diismediginin incelenmesi veya bir diger deyisle denetlenmesi bakimmdan hakimin de

isi kolaylagmis olacaktr.*68

Anlagmali bosanma protokoliiniin hazirlanmas1 asamasinda esler icinde

bulunduklar1 giiniin kosullarin1 birlikte degerlendirmelidirler. Ozellikle protokolde yer

463 Secer, s. 263, 264.

464 Cakin, s. 71; Ozden, s. 83; Secer, s. 264; Oztiirk, s. 94.

465 Seger, s. 267.

466 Yargitay 2. HD., T. 03.11.2015, E. 2015/5653, K. 2015/19986 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
23.01.2024); Secer, s. 267.

467 Turhan, s. 106; Sanli Yalin, s. 52; Ozden, s. 115; Yetik, s. 178; Secer, s. 277; Atmaca Ulkii, s. 165;
Zehir, s. 21; Tekin, s. 71; Yargig, s. 42.

468 Ozden, s. 115; Yetik, s. 178; Secer, s. 277; Turhan, s. 106.
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verilecek mali diizenlemelere iligkin her bir es kendi sahip oldugu maddi olanaklar ile
malvarlig1 degerlerini seffaf bir bigimde ortaya koymalidir. Nitekim ancak bu seffaflik
ve karsilikli diiriistliikle hazirlanacak anlagsmali bosanma protokolii adil bir nitelige
sahip olacak ve hakim tarafindan da onaylanarak anlagsmali bosanmanin
gerceklesebilmesini saglayacaktir, aksi takdirde hakim, hazirlanmis olan protokolii

hakkaniyete aykir1 bularak anlasmali bosanma talebini reddedebilecektir.

Anlagmali bosanma protokolii, kanunda yer alan hiikiimlere, ahlaka, adaba ve
hukukun genel ilkelerine aykir1 diizenlenemeyecegi gibi sarta bagh olarak da

hazirlanamaz.*”°

Bunun yani swra hazirlanacak protokolde, ilgili protokoliin
uygulanmasimi sekteye ugratacak ve taraflar arasinda dava konusu teskil edecek nitelikte

yeni uyusmazliklarin dogmasina sebep olacak hiikiimlere de yer verilemez.*’!

Anlagmali bosanma protokoliiniin hazirlanmas1 esnasinda protokolde yer almasi
zorunlu hususlardan birini  olusturan bosanmanin  mali sonuglarma iligkin
diizenlemelerin agik ve net bir bigimde belirtilmesi, bir diger ifadeyle taraflarca kabul
edilecek olan miktarlarin anlagsma icerisinde tartismaya yer vermeyecek sekilde
gosterilmesi gerekmektedir.*’?> Anlasmali bosanma protokoliinde yer alacak bosanmanin
mali sonuglarma iliskin diizenlemelerde oldugu gibi yine benzer sekilde ¢ocuklarin
durumuna iligkin diizenlemelerin de taraflarca protokolde tartismasiz bir bi¢imde ifade
edilmek suretiyle hakim acisindan da kuskuya yer vermeyecek sekilde
degerlendirilebilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda esler gerek anlagsmali
bosanma protokolii icerisinde gerekse bosanma davasmin goriildiigli sirada hakime,
aralarinda yapmis olduklar1 anlasma baglaminda bosanmanin c¢ocuklara iliskin

sonuglarmim neler olacagimi net bir bigimde agiklamak durumundadirlar.*”

469 Oktay Ozdemir, s. 36-41; Atmaca Ulkii, s. 165.

419 Secer, s. 280; Turhan, s. 106; Sanh Yahn, s. 53; Tekin, s. 68; Yargitay 2. HD., T. 04.02.2014, E.
2013/11644, K. 2014/1866 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 23.01.2024); Ozden, s. 112; Yargi, s.
33; Atmaca Ulkii, s. 131; Zehir, s. 57; Sargin, s. 370, 371.

471 Koseoglu ve Kocaaga, s. 115; Secer, s. 282; Yargitay 2. HD., T. 26.04.2010, E. 2010/5101, K.
2010/8238 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 24.01.2024); Oktay Ozdemir, s. 37; Asan, s. 119;
I¢6z Demirel ve Komiir, s. 87; Yargig, s. 132.

42 Yargig, s. 48; Turhan, s. 101; Ozden, s. 101, 102; Zehir, s. 16-21; Yetik, s. 178; Atmaca Ulkii, s.
165; Ucar Toksoz, s. 57; Tekin, s. 71.

473 Zehir, s. 18-21; Atmaca UIKii, s. 165; Turhan, s. 101; Yetik, s. 178; Ozden, s. 115; Ucar Toksoz, s.
57.
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B. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin Gecerliligi

1. Genel Olarak

Eslerce lizerinde mutabakata varilmigs bir bosanma protokoliiniin varligi,
anlagmali bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in aranan temel kanuni sartlardan birini
teskil etmektedir. Ancak hazirlanan her protokol uygulanma kabiliyetini haiz degildir.
Bu baglamda esler tarafindan hazirlanan anlagsmali bosanma protokoliinde yer alan
diizenlemeler temel olarak hakimin onayma kadar askida hiikiimsiizdiir, bir diger
deyisle ilgili diizenlemeler hakimin onay1 dncesinde hiikiim dogurmazlar.*’* Bunun yani
sira ayrica, bir anlasmali bosanma protokoliiniin uygulanma kabiliyetine sahip
olabilmesi ig¢in birtakim gecerlilik kosullarri da icerisinde barmmdirmasi

gerekmektedir.*”

Anlagmali bogsanma protokolii, her iki esin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla olusturulur. Bu yoniiyle anlasmali bosanma protokolii hukuki niteligi
itibariyle bir sozlesmedir.*’ O halde anlasmali bosanma protokoliiniin gegerlilik
kosullarin1 tagiyip tasimadigini tespit bakimindan yapilacak degerlendirme asil olarak
sOzlesmelerin gegerliligine iliskin borglar hukuku kapsamindaki gegerlilik kriterlerinin
incelenmesi suretiyle gerceklestirilecektir.*’” Nitekim konu hakkinda Yargitay da

benzer nitelikte goriis bildirmektedir.*’®

Eslerce diizenlenecek anlasmali bosanma protokolii, bir sozlesme niteligi
tasidigindan ilgili protokoliin kurulmasina, gegerliligine, hiikiim ve sonuglarini
dogurmasina iliskin olarak Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesi dikkate alinacaktir.
Bu baglamda ilgili protokolde yer alacak diizenlemelerin temel olarak TBK madde 27
geregi ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina ve kanunun emredici hiikiimlerine

aykirilik teskil etmemesi, konusunun imkansiz olmamasi gerekmektedir.*’® Hazirlanan

474 Ozden, s. 114; Yargig, s. 49-52; Yargitay 2. HD., T. 04.12.2018, E. 2017/3517, K. 2018/13958
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 26.01.2024); Yilmaz Bilgin, s. 79; Esener, s. 614, 615; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 381; Atmaca Ulkii, s. 159, 160; Zehir, s. 52-56; Nomer, s. 584.

475 Atmaca Ulki, s. 131.

476 Konu hakkinda detayl bilgi ve doktrin tartismalari igin bkz. s. 75, 76.

477 Zehir, s. 57; Atmaca Ulkii, s. 131; Sanh Yalin, s. 53; Asan, s. 66; Yargig, s. 51; Secer, s. 264.

478 Yargitay 2. HD., T. 04.02.2014, E. 2013/16444, K. 2014/1866 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
27.01.2024); Asan, s. 66.

479 TBK 27 (www.mevzuat.gov.tr); Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayincilik, 24. Basi, Istanbul, 2013, s. 137-139; Asan, s. 67; Ozden, s. 104-112; Yetik, s. 178-181; Sanh
Yalin, s. 53; Tekin, s. 67, 68; Yargig, s. 33; Yilmaz Bilgin, s. 81, 82; Atmaca Ulkii, s. 131; Egger, s.
277; Tekinay, s. 288; Secer, s. 271, 272; Zehir, s. 57; Ucar Toksoz, s. 57; Sargin, s. 371.
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protokoliin yukarida ifade edilen sartlar1 saglamadig1 hallerde ise gegerli olarak kabul
edilmesi s6z konusu olamayacaktir. Protokoliin TBK madde 27°de yer alan gegerlilik
kosullarin1 tasiylp tasimadigi hususu kamu diizenine iliskin oldugundan hakim

tarafindan resen goz dniinde bulundurulmalidir.*%

Mahkemeye sunulan protokoliin hakim tarafindan incelenmesinin ardindan
gecerlilik kosullarini tasimadigi tespit edilirse anlasmali bosanma yoniinde hiikiim
kurulamaz. S6z konusu durumda hakim, taraflardan TBK 27 baglaminda gecerlilik
kosullarin1 tastyan yeni bir bosanma protokolii hazirlamalarini yahut var olan protokol
izerinde gerekli degisiklikleri yapmalarmi ister. Taraflarca TBK 27 baglaminda
gecerlilik kosullarina uyan yeni bir bosanma protokolii hazirlanmasi1 yahut var olan
protokol iizerinde degisiklik yapilmasi halinde ilgili protokol hakim tarafindan kabul
edilerek anlagsmali bosanmaya hiikmedilir. Aksi durumda, yapilan anlasma gecersiz, bir
diger deyisle kesin hiikiimsiiz sayilacak olup taraflar hakkinda anlasmali bosanmaya

1 Benzer sekilde eslerce hazirlanan anlasmali bosanma

karar verilemeyecektir.
protokoliiniin TBK 27 kapsaminda gegerlilik kosullarin1 tasimadigi hallerde protokol
iizerinde gerekli degisikliklerin hakim tarafindan yapilmasi da s6z konusu olabilir ancak
bu halde hakim tarafindan protokol iizerinde yapilan degisikliklerin eslerce kabulii
gerekir. Esler s6z konusu degisiklikleri kabul etmez ve kendileri de yeni bir bosanma
protokolii diizenleyerek mahkemeye sunmazlarsa bu durumda anlasmali bosanmanin
kanuni sartlar1 saglanamamis oldugundan dava sonucunda anlagmali bosanma yoniinde
hiikiim kurulamayacaktir. Eslerce anlasmali bosanma talepli acilmis davada gecerli bir
protokol iizerinde uzlaginin saglanamadig1 bu gibi hallerde dava, kanunda belirtilen
diger sartlara sahip olmasi kaydiyla, TMK 166/1-2 kapsaminda cekismeli bosanma

davasma doniisecektir.*®?

480 Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, C. I, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
2023, s. 749-799; Asan, s. 67; Ucar Toksoz, s. 57; Atmaca Ulkii, s. 131.

481 Reisoglu, s. 139; Tekin, s. 68; Asan, s. 67; Sanli Yaln, s. 53; Ozden, s. 111; Yilmaz Bilgin, s. 82-
86; Atmaca Ulkii, s. 165, 166; Hatemi ve Serozan, s. 261; Secer, s. 271-277; Tekinay, s. 288; Yargitay
2. HD., T. 04.02.2014, E. 2013/11644, K. 2014/1866 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 28.01.2024).
482 Asan, s. 67; Ozden, s. 114-116; Ahmet Cemal Ruhi, Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin
Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarnin Taninmasi ve Tenfizi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 244;
Koseoglu ve Kocaaga, s. 111; Harun Bulut, Aile Hukukunda Bosanma Davalari, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2007, s. 55; Yilmaz Bilgin, s. 86; Yargw, s. 33-37; Yargitay 2. HD., T. 02.03.2015, E.
2014/16819, K. 2015/3251 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.01.2024); Atmaca Ulkii, s. 165,
166; Ucar Toksoz, s. 57.
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Anlagmali bosanma protokolii, daha once de ifade edildigi gibi, hukuken bir
sozlesme niteligini haiz oldugundan protokoliin, bosanmay1 talep eden eslerin karsilikl
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmus olmasi gerekmektedir. Nitekim ancak bu
kosulu saglayan bir bosanma protokoliiniin bir sonraki adimda gegerliligine iliskin
degerlendirme yapilmasi giindeme gelebilecektir. Diizenlenen protokolde taraflarin
ortak bir mutabakata vardiklar1 goriilemiyor aksine taraflardan en az birinin hiir iradesi
disinda, 6rnegin bir bask1 yahut zorlama altinda, protokole taraf oldugu anlasiliyorsa bu
durumda sozlesmeyi olusturan temel unsurlardan birinin eksikligi s6z konusu
olacagindan sozlesme yok hiikmiinde sayilacaktir.*®® Bahsi gecen halde iizerinde
gecerlilik incelemesi yapilabilecek hukuken sdzlesme niteligi tasiyan bir metin dahi
bulunamayacagindan gegerlilige iliskin ayrica bir degerlendirme yapilmasi lizumu da

dogmayacaktir.

Anlagmali bosanma protokoliiniin gegerliligine iliskin temel degerlendirme TBK
madde 27 kapsaminda yapilacak olmakla birlikte bununla siirli kalmayacaktir. Zira bir
sOzlesmenin gecgerliligi yalnizca ahlaka, adaba, kamu diizenine ve kanunun emredici
hiiklimlerine uygunluguyla Olgiilemez. Hazirlanan protokoliin gegerliligine iligskin
olarak mahkemece yapilacak incelemede sozlesmeyi olusturan taraflarin ehliyet
durumu, sézlesmenin olusumu sirasinda taraflarda meydana gelen bir irade sakathigi
halinin bulunup bulunmadigi, s6zlesme igerisinde muvazaa veya asir1 yararlanmanin
s6z konusu olup olmadig1 gibi hususlarin da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.*3*

Bu baglamda, hazirlanacak anlagsmali bosanma protokoliiniin gecerliligine yonelik

yukarida bahsi gecen noktalar asagida sirasiyla inceleme altina alinacaktir.

2. Ehliyet

Bir sozlesmenin hukuken gecerli olabilmesinin temel kosullarindan biri
sozlesmeyi olusturan taraflarin sdzlesme diizenleyebilecek ehliyete sahip olmasidir.
Buna paralel olarak anlagmali bosanma protokoliiniin de bir sézlesme niteligini haiz
bulunmas1 sebebiyle gegerliligine iliskin degerlendirme yapilirken ele alinacak temel
noktalardan birisi sozlesmeyi hazirlayan taraflarm (eslerin) sdzlesme yapabilecek

ehliyet kosullarini saglayip saglamadiklar1 olacaktir.

3 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 378; Asan, s. 68; Atmaca Ulkii, s. 131.
% Asan, s. 68; Sanli Yahn, s. 53; Ozden, s. 104; Yetik, s. 181; Yilmaz Bilgin, s. 81, 82; Egger, s. 277,
Zehir, s. 57; Atmaca UIKii, s. 133; Tekinay, s. 288; Secer, s. 277; Ucar Toksoz, s. 57.
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Ergin ve ayut etme giicline sahip eslerce hazirlanacak anlagsmali bosanma
protokoliiniin gecerliligine iliskin herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Zira ayirt
etme gliciine sahip erginler hukuken tam ehliyetli olduklarindan hazirlayacaklar1 bir
sdzlesme vasitastyla, kendi iradeleriyle sézlesmeden kaynakli borg altma girebilirler.*3
O halde aywrt etme giicline sahip ergin eslerce diizenlenecek anlagmali bosanma

protokolii de bu baglamda hukuken gegerli kabul edilebilecektir.*%

Benzer sekilde aymrt etme gliciine sahip kiigiikler tarafindan hazirlanacak
anlagsmali bosanma protokolii de gegerlilik bakimindan herhangi bir tartismaya mahal
vermeyecektir. Nitekim ayirt etme giicline sahip kiigiikler hukukumuzda smirh
ehliyetsizler olarak adlandirilmakla birlikte evlilik yoluyla ergin kilinmakta ve sdzlesme
yapmak suretiyle kendi iradeleriyle bor¢ altina girme bakimindan tam ehliyetlilerden
farksiz sayilmaktadirlar. O halde evlenmeyle ergin kilinmis olmalar1 sebebiyle hukuken
tam ehliyetliler gibi hareket edebileceklerinden ayirt etme giicline sahip kiiciikler

tarafindan hazirlanan anlasmali bosanma protokolii de gegerli sayilacaktir. *%

Ote yandan ayirt etme giiciine sahip kisithilar bakimindan durum farklilik arz
etmektedir. Ayirt etme giiciine sahip kisithilar, temyiz kudretini haiz olmakla birlikte
kendilerini borg¢ altina sokabilecek sozlesme yahut diizenlemeleri yasal temsilcilerinin
izni veya onay1 olmaksizin tek baslarma gerceklestiremezler.**® Bu baglamda ayirt etme
giiciine sahip kisitli eslerce hazirlanan anlagsmali bosanma protokolii, esleri c¢esitli
bor¢lar veya yiikiimliliikler altma sokabilecek diizenlemeler igermesi halinde ancak

yasal temsilcilerinin onay1yla gecerlilik kazanabilecektir.*®

Anlagsmali bosanma protokoliiniin ayirt etme giiciine sahip olmayan eslerce
hazirlanabilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu ise ayrica degerlendirilmelidir.
Ayirt etme giicline sahip olmayan kimseler hukukumuzda tam ehliyetsizler olarak
adlandirilmaktadir. Tam ehliyetsiz kimselerin ayirt etme giiclinden yoksun olmalari
sebebiyle fiil ehliyetleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kimselerin kendilerini borg
veya yiikiimliiliik altina sokacak herhangi bir s6zlesme bakimindan irade agiklamasinda

bulunmalar1 s6z konusu olamayacagindan bosanma protokolii gibi taraflara cesitli

485 Atmaca Ulkii, s. 144; Asan, s. 68.

486 Asan, s. 68; Atmaca Ulki, s. 161.

487 Ozdemir, s. 135; Asan, s. 68; Atmaca Ulki, s. 144.
488 Atmaca Ulki, s. 145.

489 Asan, s. 68, 69; Atmaca Ulkii, s. 145.
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sorumluluklar yiikleyen bir sdzlesmeyi diizenlemeleri de miimkiin olmayacaktir. O
halde tiim bu agiklamalar 1s181nda goriilmektedir ki ayirt etme giicii bulunmayan eslerce
hazirlanacak anlasmali bosanma protokolii gecersizlik yaptirimiyla karst karsiya
kalacaktir. Anlagmali bosanma davasi ve anlagmali boganma protokolii baglaminda taraf
iradesi 6nem arz ettiginden ayirt etme giicii bulunmayan eslerin irade agiklamasinin
gecerli kabul edilemeyecegi hallerde yine taraf temsilcileri araciliiyla ilgili protokoliin

diizenlenmesi ve gegerli kabul edilmesi de s6z konusu olamayacaktir, **°

3. irade Sakathklan

Eslerce karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla olusturulacak anlasmali
bosanma protokoliiniin gegerliligine iliskin soruna sebebiyet verebilecek bir diger husus
protokoliin diizenlenmesi sirasinda eslerden birinin yahut her ikisinin iradesinde
meydana gelebilecek olan irade sakatligi halleridir. Protokoliin gecerliligini etkileyecek
irade sakathi@i halleri Tirk Borclar Kanununun 30 ila 39. maddeleri arasinda

diizenlenmekte olan yamilma, aldatma ve korkutmadir.*!

Bu baglamda eslerce
hazirlanarak mahkemeye sunulan anlasmali bosanma protokoliiniin bahsi gecen irade
sakatlig1 hallerinden birini tasiy1p tasimadigi noktasinda hakim tarafindan Tiirk Borglar
Kanununun ilgili maddeleri ¢ercevesinde ayrica bir denetime tabi tutulmasi ve bu
kapsamda eslerin huzurda dinlenmesi gerekmektedir.**> S6z konusu irade sakatliklarmin

varligi halinde protokoliin gegerliligine ve taraflarin protokolle bagliligma yonelik

olarak ortaya ¢ikabilecek durumlarin neler olacagi ise asagida sirasiyla ele alinacaktir.

a. Yanilma (Hata)

Irade sakatlig1 hallerinden biri olan yanilma, Tiirk Bor¢lar Kanununun 30 ila 32.
maddelerinde yer aldig1 haliyle agiklamada (beyanda) ve saikte yanilma olmak iizere iki

farkli sekilde meydana gelebilmektedir.**> Ancak séz konusu yanilma halinin, taraflarin

490 (Ozdemir, s. 136, 137; Atmaca Ulkii, s. 144, 145; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tirk Ozel
Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 78; Kirbas, s. 48; Asan, s. 69.

41 TBK 30-39 (www.mevzuat.gov.tr); Sanh Yahn, s. 53; Yargig, s. 50, 51; Atmaca Ulkii, s. 156, 157;
Asan, s. 75; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 27. Baski, Ankara, 2022,
s. 434-436.

492 Nihan Koyuncu Aktas, Anlasma Temeline Dayali Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk
Nafakasina Miidahalesi, istanbul Hukuk Mecmuas1 79/3, Istanbul Universitesi Yaymevi, s. 27; Asan, s.
75; Sevtap Yiicel, Yargitay Kararlar1 Isiginda Anlagmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka ve
Tazminat Talepleri, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1, Ocak 2018, s. 246; Sanh
Yalin, s. 53; Yargig, s. 31, 32; Secer, s. 277.

493 TBK 30-32 (www.mevzuat.gov.tr); O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,
Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 373; Asan, s. 75, 76.
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sozlesmeyle bagliligini etkileyebilmesi icin sozlesmenin kuruldugu sirada esaslhi
nitelikte bir yanilma olmasi gerekmektedir (TBK 30).*** Bu baglamda agiklamada
(beyanda) yanilma hali, temel olarak, iradenin istenmeyen bicimde disa vurulmasi
seklinde ortaya ¢ikmakta olup esasli nitelik teskil eder ve taraflarin sozlesmeyle
bagliligmi etkiler.*”> Esash nitelik arz eden bazi agiklamada (beyanda) yanilma halleri
ornekleme biciminde gosterilmek suretiyle Tiirk Bor¢lar Kanununun 31. maddesinde
diizenleme altina almmustir. Ilgili diizenlemeye gére, “Ozellikle asagida sayilan

yanilma halleri esashidir:

1. Yanilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden bagska bir sozlesme icin iradesini

acitklamigssa.
2. Yanilan, istediginden baska bir konu igin iradesini agiklamissa.

3. Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gercekte sézlesme yapmak istedigi kigiden

baskasina aciklamigsa.

4. Yamlan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate

almasina karsin baska bir kisi icin iradesini aciklamissa.

5. Yanilan, gergekte tistlenmek istediginden onemli élgiide fazla bir edim icin

veya ger¢ekte istediginden onemli ol¢iide az bir karst edim i¢in iradesini a¢iklamissa.

Basit  hesap yanlishiklar1  sozlesmenin  gecerliligini  etkilemez;, bunlarin

diizeltilmesi ile yetinilir. "**°

Anlagmali bosanma protokoliiniin diizenlenmesi sirasinda eslerden birinin yahut
her ikisinin yukarida bahsi gegen hiikiimde yer aldig1 gibi esasli yanilma teskil eden
sOzlesmenin icerecegi miktarda, konusunda, taraflarinda, niteliginde yanilma gibi
hallerden biriyle iradeleri sakatlanmissa iradesi sakatlanan taraf/taraflar sdzlesmeyle

bagli olmayacaktir (TBK 30).%”

Ote yandan zihinde tasarlanan diisiincenin gercek duruma uygun diismeyecek

bi¢imde olusmasi olarak da adlandirilabilecek olan bir diger yanilma hali saikte yanilma

494 TBK 30 (www.mevzuat.gov.tr); Asan, s. 76; Atmaca Ulkii, s. 146; Yargig, s. 31, 32.

495 Atmaca Ulkii, s. 146; Asan, s. 75, 76; Antalya, s. 73.

496 TBK 31 (www.mevzuat.gov.tr); Atmaca UlKii, s. 146; Asan, s. 76; Eren, s. 438.

47 TBK 30 (www.mevzuat.gov.tr); Yargig, s. 50, 51; Eren, s. 443-445; Atmaca Ulkii, s. 146, 147,
Asan, s. 76.
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ise Tiirk Borglar Kanunu madde 32 geregi esasli yanilma sayilmamaktadir.**® Nitekim
ilgili diizenlemeye gore, “Saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildig
saiki sozlesmenin temeli saymast ve bunun da is iliskilerinde gecerli diiriistliik
kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esashi sayilir. Ancak bu durumun karsi

tarafca da bilinebilir olmasi gerekir. **°

Anlagmali bosanma protokoliiniin diizenlenmesi sirasinda eslerden birinin yahut
her ikisinin yukarida bahsi gegen hiikiimde yer aldig1 gibi esasli yanilma teskil etmeyen
saikte yanilma haliyle iradesi sakatlanmigsa bu durumda ilgili sakatlik kural olarak
sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi gibi taraflarin sdzlesmeyle olan baglilig:
hususunda da sorun teskil etmeyecektir. Ancak dikkat edilmelidir ki yanilan taraf
yanildig1 saiki sozlesmenin (anlagsmali bosanma protokoliiniin) temeli saymissa ve
bunun yani sira s6z konusu hal is iligkilerinde diiriistlik kurallar1 geregi meydana
gelebilecek bir durum olup karsi tarafca da bilinebiliyorsa yanilma esasli sayilacaktir.
Bu durum elbette taraflarin s6z konusu sozlesmeyle bagli olup olmayacaklari
noktasinda onem arz edecektir. Yanilmanin esasli nitelik tasidigr bu halde yanilan

taraf/taraflar sdzlesmeyle bagl olmayacaklardir.>*

Diizenlenen anlagsmali bosanma protokoliinde taraflardan birinin veya her
ikisinin iradesinin esasli nitelikteki yanilma sebebiyle sakatlandigi mahkemece tespit
edilirse ilgili protokol hakim tarafindan onaylanmayacaktir. Bu durumda herhangi bir
irade sakathigi halini igermeyen yeni bir anlagsmali bosanma protokoliiniin eslerce
hazirlanarak yeniden mahkemeye sunulmasi gerekecektir. Aksi takdirde anlagmali
bosanma talepli a¢ilmis dava, hazirlanan bosanma protokoliiniin irade sakathigi
hallerinden biri olan yanilma sebebiyle gecersiz olmast sonucu TMK 166/1-2

baglaminda cekismeli bosanmaya doniisecektir.>"!

Eslerden her biri hazirlanmis olan anlagsmal1 bosanma protokoliiniin esasli nitelik
tastyan yanilma haliyle sakatlandigini anlagsmali bosanma davasi hakkinda verilen

kararin kesinlesmesi anina kadar ileri siirebilecektir.’*?

498 Asan, s. 75, 76; Eren, s. 438; Atmaca Ulkii, s. 147; Antalya, s. 373.

499 TBK 32 (www.mevzuat.gov.tr); Eren, s. 446-450; Atmaca Ulkii, s. 147.
500 Atmaca Ulkii, s. 147; Asan, s. 76.

1 Yargg, s. 32, 33; Atmaca Ulkii, s. 148.

502 Atmaca Ulkii, s. 148; Yiicel, s. 246; Asan, s. 76.
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b. Aldatma (Hile)

Aldatma, bir diger irade sakatligi hali olarak kanun koyucu tarafindan Tiirk
Borglar Kanununun 36. maddesinde diizenleme altmna alinnmustir. Ilgili hilkkme gore,
“Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esasl
olmasa bile, sozlesmeyle baglh degildir. Uciincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir
sozlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmay: bilmesi veya

bilecek durumda olmas: hdlinde, sézlesmeyle bagl degildir. >

Irade sakathgi durumlarmdan biri olarak kanunda diizenlenmis aldatmanin
varligi halinde yapilan anlagmali bosanma protokoliiniin gecerliligine iligkin
degerlendirme yukarida yer verilen ilgili hiikiim ¢ergevesinde yapilacaktir. Bu baglamda
taraflarca diizenlenerek mahkemeye sunulmus anlasmali bosanma protokolii eslerden
birinin digerini bahsi gecen protokolii yapma konusunda aldatmasi sonucu
olusturulmussa aldatilarak yaniltilan es, yanilma hali esash nitelik arz etmese dahi

yapilmis olan anlagsmali bosanma protokoliiyle bagli olmayacaktir.

Anlagmali bosanma protokoliiniin hazirlanmasi1 esnasinda eslerden birinin
protokolii yapmas1 yahut kabul etmesi i¢in diger esi aldatmasi durumunun varligindan
bahsedilebilmesi i¢in aldatan esin bilerek ve isteyerek gercek dis1 beyanlarda bulunmak
suretiyle diger tarafi yamltmasi gerekmektedir.’** Bunun yan1 sira aldatan esin, diger
tarafin yanilgiya diistligiiniin farkina varip sessiz kalmasi, bir diger deyisle, kars1 tarafi
distiigii yanilgr karsisinda uyarmayarak bir sekilde protokoliin yapilmasina goz

yummasi halinde de aldatmanm varlig1 giindeme gelecektir.>%

Anlagmali  bosanma protokoliiniin  hazirlanmasi  swrasinda aldatmanin
gerceklesmesi icin aldatma davraniginda bulunan tarafin muhakkak surette eslerden biri
olmas1 gerekmez. Bir diger deyisle, anlasmali bosanma protokoliiniin yapilmasi
amaciyla eslerden birini aldatan liglincii bir tarafin varlig1 s6z konusu olabilir. Bahsi
gecen durum da Tiirk Borglar Kanunu madde 36’ya gore aldatma kapsamindadir.
Nitekim kanun koyucu s6z konusu hiikiimde “...zi¢iincii bir kisinin aldatmast sonucu bir

sozlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya

503 TBK 36 (www.mevzuat.gov.tr); Atmaca UlKii, s. 149; Eren, s. 458.

304 Kenan Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976,
s. 361; Antalya, s. 396; Asan, s. 79; Eren, s. 458-460; Atmaca Ulki, s. 149.

505 Asan, s. 79; Eren, s. 459, 460; Atmaca UlKkii, s. 149; Tuncomag, s. 361; Antalya, s. 396.
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bilecek durumda olmast hadlinde, sozlesmeyle bagli degildir.” ibaresine yer vererek
aldatma davraniginin {igiincli bir kimseden gelmesi halini de yine aldatma kavramina
dahil etmistir (TBK 36/2).°® Bu baglamda protokoliin yapilmasi amaciyla eslerden
birini aldatan {i¢iincii kisi eslerin anneleri, babalar1, kardesleri gibi yakinlar1 basta olmak
iizere herhangi bir kimse olabilir.’®” S6z konusu halde aldatilan es, kanun hiikmii geregi,
diger esin lgiincii kisi tarafindan yapilan aldatma eylemini bilmesi yahut bilebilecek
durumda olmasi halinde yine yapilmis olan anlagsmali bosanma protokoliiyle bagli

olmayacaktir.>%

Eslerden birinin gerek diger es tarafindan gerekse iiclincli bir kisi tarafindan
aldatilmak suretiyle anlagmali bosanma protokoliinii yapmis oldugunun belirlendigi
hallerde yapilan protokol hakim tarafindan onaylanmayacaktir. S6z konusu durumda
hakim, eslerden irade sakatligi hallerinden biri olan aldatma ile fesada ugramamis yeni
bir bosanma protokolii hazirlayarak mahkemeye sunmalarini isteyecektir. Eslerce
gerekli kosullar1 tasiyan yeni bir anlagsmali bosanma protokoliiniin mahkemeye
sunulamamasi halinde ise anlagsmali bosanma talepli a¢ilmis olan dava TMK 166/1-2

kapsaminda ¢ekismeli bosanma davasina ddniisecektir. %

c. Korkutma (ikrah)

Korkutma, irade sakathigi hallerinden sonuncusu olarak Tiirk Borglar
Kanununun 37 ila 38. maddelerinde diizenleme altma almmistir. S6z konusu
diizenlemelerden 37. madde korkutma irade sakatligi halinin hiikmiinii, 38. madde ise

kosullarini igermektedir.

TBK 37’ye gore, “Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kisinin
korkutmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, sozlesmeyle bagl degildir. Korkutan bir
tictincii kisi olup da diger taraf korkutmayt bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse,
sozlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa
tazminat odemekle  yiikiimliidiir.>'° Korkutma hali temel olarak sdzlesmenin

taraflarindan birinin sahsma yahut yakinlarma yonelecek bir zarar verme tehdidi olarak

506 TBK 36/2 (www.mevzuat.gov.tr); Atmaca Ulkii, s. 150; Asan, s. 80; Eren, s. 462.
507 Asan, s. 80; Atmaca Ulkii, s. 150.

508 Atmaca Ulki, s. 150; Asan, s. 80; Eren, s. 462.

59 Yargg, s. 32, 33; Atmaca Ulkii, s. 156; Asan, s. 80.

510 TBK 37/1-2 (www.mevzuat.gov.tr); Eren, s. 464; Atmaca Ulkii, s. 150-152.
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ortaya ¢ikmaktadir.>!!

Nitekim buna paralel sekilde, Tiirk Bor¢lar Kanununun
“Kosullar1” kenar baslhigmi tastyan 38. maddesinin birinci fikrasinda; “Korkutulanin,
iginde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna

inanmakta hakli oldugu hallerde korkutmanin gerceklesmis sayilacagi” belirtilmistir.>'?

Kanun koyucu TBK 37 diizenlemesi ile sozlesmenin taraflarindan birinin
korkutulmak suretiyle sézlesme yapmasi, bir diger deyisle sdzlesme yapmaya mecbur
kalmas1 halinde yapmis oldugu sdézlesmenin kendisi agisindan baglayic1 olmayacagini
ifade etmistir. Burada s6z konusu korkutma eylemi sozlesmenin diger tarafindan
gelebilecegi gibi lclincli bir kisiden de gelebilmektedir ve her iki durumda da
korkutulan taraf, iradesi sakatlanmis oldugundan, sézlesmeyle bagl olmayacaktir (TBK
37/1)513 Benzer sekilde, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmas:
gerekli anlagsmali bosanma protokolii baglaminda korkutma suretiyle taraf iradelerinden
birinin sakatlanmasi halinde de korkutulan sozlesme tarafi es, mecbur kalarak
imzalamis odugu anlagmali bosanma protokoliiyle bagli olmayacaktir. Bunun yani sira
ilgili hiikiimde kanun koyucu tarafindan bir ayrima isaret edilmistir. S6z konusu ayrima
gore, korkutma eyleminin bir iigiincii kisi tarafindan gerceklestirildigi hallerde
sozlesmenin tarafi olan eslerden biri, diger esin korkutulmak suretiyle sézlesme yapmug
oldugunu bilmiyor yahut bilebilecek durumda bulunmuyorsa, korkutulan es,
sozlesmeyle bagh kalmak istememesi halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger egse
tazminat odeme yiikiimliliigii altinda olacaktir (TBK 37/2).5'* Bir diger deyisle, irade
sakatlig1 sebebine dayanarak anlagsmali bosanma protokoliiyle bagl kalmak istemeyen,
ticlincii kisi tarafindan korkutularak anlagmali bosanma protokoliinii yapan esin s6z
konusu korkutmadan haberdar olmayan diger ese hakkaniyetin gerekli kildig1 hallerde
tazminat 6deme ylkiimliiliigl ortaya ¢ikacaktir. Burada dikkat edilmelidir ki bir hakkin
talep edileceginden yahut hukuk diizenince taninmis, kanundan dogan bir yetkinin
kullanilacagindan bahisle anlagsmali bosanma protokoliinii imzalamaya mecbur
birakilmis es bakimmdan TBK kapsammda korkutma hiikiimlerine dayanilmasi

(korkutulan esin i¢inde bulundugu zor durumdan diger esin asir1 bir menfaat saglamis

511 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 449; Antalya, s. 405; Eren, s. 464-467; Atmaca Ulkii, s.
150; Asan, s. 80.

312 TBK 38/1 (www.mevzuat.gov.tr); Eren, s. 464-467.

513 TBK 37/1 (www.mevzuat.gov.tr); Asan, s. 80; Eren, s. 464; Atmaca Ulkii, s. 152.

514 TBK 37/2 (www.mevzuat.gov.tr); Atmaca Ulkii, s. 152; Eren, s. 469.
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olmasi hali hari¢) s6z konusu olmayacaktir. Zira kanun koyucunun s6z konusu duruma
yonelik olarak TBK 38/2 ¢ercevesinde bir diizenleme getirmis oldugu goriilmektedir.
Ilgili hilkkme gére, “Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag
korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagint agiklayanin,
diger tarafin zor durumda kalmasindan asirt bir menfaat saglamis olmast halinde,

korkutmanin varligi kabul edilir.>"°

Eslerce hazirlanarak kendisine sunulmus anlasmali bosanma protokoliinii
inceleyecek olan hakim, s6z konusu protokoliin olusturulmasi esnasinda eslerden birinin
korkutulmak suretiyle iradesinin sakatlanip sakatlanmadigini dikkatle gézden gecirmeli
ve korkutma irade sakatligi halinin varligini tespit etmesi durumunda ilgili protokolii
onaylamamalidir. Aksine, yapilmis anlasmali bosanma protokoliiniin eslerden birinin
korkutulmasi suretiyle olusturuldugunu ve bu nedenle de gegerli kabul edilemeyecegini
kendilerine agiklamali ve eslerden, herhangi bir irade sakathigi hali tasimayan, her iki
esin de hiir iradesiyle imzalayarak kabul etmis oldugu yeni bir bosanma protokolii
yaparak mahkemeye sunmalar1 yoniinde talepte bulunmalidir.>'® Eslerce irade sakathg:
hali tagimaksizin olusturulmus yeni bir anlasmali bosanma protokoliiniin mahkemeye
sunulmadig1 hallerde anlasmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in gerekli temel
kosullardan biri olan iizerinde ortak mutabakata varilmis, gecerli bir protokol ortaya
¢ikmis olmayacagindan hakim tarafindan diger kosullarin incelenmesine de gerek
duyulmayacaktir. Bu noktada hakim, anlasmali bosanma yOniinde hiikiim
kuramayacaktir ancak anlagsmali bosanma talepli a¢ilmis dava, elbette diger sartlar1 da

tastmasi kosuluyla, TMK 166/1-2 kapsaminda ¢ekismeli bosanmaya déniisecektir.’!’

4. Muvazaa

Eslerce karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla olusturulmasi gerekli
anlagmal1 bosanma protokoliiniin gegerliligi hususunda sorun teskil edebilecek bir diger

nokta protokoliin diizenlenmesi sirasinda ortaya gikabilecek olan muvazaa halidir.>'®

515 TBK 38/2 (www.mevzuat.gov.tr); Eren, s. 467, 468; Atmaca Ulkii, s. 151, 152.

516 Atmaca Ulkii, s. 162; Asan, s. 81.

317 Yargie, s. 32, 33; Yargitay 2. HD., T. 19.11.2012, E. 2012/23500, K. 2012/27564 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 06.02.2024); Atmaca Ulkii, s. 156; i¢céz Demirel ve Komiir, s. 229; Asan, s. 69;
Yiicel, s. 246.

518 Yiicel, s. 246; i¢6z Demirel ve Komiir, s. 229; Asan, s. 69.
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Hukukumuzda diizenleme altma almmigs olan iki tiir muvazaa hali
bulunmaktadir. Bunlar; mutlak muvazaa ve nispi muvazaadir.’'® Mutlak muvazaada
taraflarca yapilmis olan sdzlesme hukuken herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Nitekim
burada sozlesmeyi akdeden taraflarin temel amaci hukuken gegerli ve gergek bir
sozlesme yapmak degil, aksine diiciincii kisileri aldatmaktir.’?® Ote yandan nispi
muvazaada ise sOzlesmeyi akdeden taraflarm sozlesme yapmaya dair bir iradeleri
bulunmaktadir ancak s6z konusu durumda sozlesmeyi yapan taraflar asil yapmak
istedikleri s6zlesmeyi gizlemek amaciyla baska bir sdzlesme yapmaktadirlar.®?! Bir
diger deyisle, taraflar gercek iradeleriyle Ortiismeyen, tabiri caizse “gOstermelik”
nitelikte bir anlasma yapmak suretiyle asil yapmay1 hedefledikleri anlasmanin tizerini
ortmeye calisirlar. S6z konusu her iki halde de (gerek mutlak muvazaa gerekse nispi
muvazaa halinde) sozlesmeyi akdeden taraflarin iradeleriyle, ortaya ¢ikan sdzlesme
birbiriyle uyusmamaktadir. Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki muvazaa hali, yukarida
ifade edilen irade sakathig1 hallerinden de farklilik arz etmektedir. Zira muvazaa hali,
her iki tarafin, bilerek ve isteyerek sozlesmenin gecerliligine etki edecek bi¢imde ortak

bir iradeyle hareket etmeleri sonucu olusmaktadir.’?

Eslerce yapilmig anlagsmali bosanma protokolii, bir sézlesme niteligini haiz
oldugundan protokoliin akdedildigi sirada muvazaa halinin ortaya ¢ikmasi da yine s6z
konusu olabilmektedir. Muvazaa halinin giindeme geldigi anlagmali bosanma
protokolleri genellikle iiclincii kisilerin sdzlesmede muvazaa bulunduguna dair
iddialarina konu olmaktadir. Nitekim akdedilen anlagsmali bosanma protokolii i¢erisinde
birtakim malvarligi degerlerinin protokol araciligiyla eslerden birinin {izerine
gecirilmesinin s6z konusu oldugu hallerde bu durumdan zarar gorebilecek olan {i¢iincii
kisi alacaklilar ilgili protokolde muvazaa bulundugu yéniinde itirazlarda bulunurlar.3%3
Baz1 hallerde {igiincii kisilerin yapmis olduklar1 bu itirazda hakli olduklar1 da

goriilmektedir. Zira bazen eslerin, aralarinda anlagsmak suretiyle ve {i¢iincii kisilerden

519 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 14. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 127; Tungcomag, s. 291; Atmaca Ulkii, s. 145; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, s. 407; Asan, s. 69; Eren, s. 407.

520 Tungomag, s. 291; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 407; Oguzman ve Oz, s. 127; Asan, s.
69; Yargig, s. 28; Atmaca Ulkii, s. 145; Eren, s. 406-410.

521 Asan, s. 69; Oguzman ve Oz, s. 127; Atmaca Ulkii, s. 145; Tuncomag, s. 291; Yargig, s. 29; Eren,
s. 410; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 407.

22 Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2015, s. 90; Oguzman ve Oz, s. 128; Yargig, s. 28; Asan, s. 69; Liitfi Dalamanh, Aktin Feshi
ve Iptali Davalari, 1. Basim, Is Matbaacilik, Ankara, 1971, s. 83; Atmaca Ulkii, s. 145; Eren, s. 407.

523 Yiicel, s. 246; Atmaca Ulkii, s. 155; Asan, s. 69.
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mal kagirmak amaciyla, diizenledikleri anlasmali bosanma protokoliinde malvarligi
degerlerinin eslerden biri iizerinde birakilmasi yahut diger ese devredilmesi yoniinde

hiikiimlere yer verdikleri de bir gercektir.>%*

Kanun koyucunun, bosanma sirasinda mal rejiminin tasfiyesi aracilifiyla eslerin,
alacaklilarindan mal kagirmalari ihtimalinin ortaya ¢iktigin1 dngorerek s6z konusu
durumu Onlemek istedigi ve bu baglamda TMK 213 diizenlemesini getirdigi
goriilmektedir. TMK 213’te yer alan diizenlemeye gore, “Mal rejiminin kurulmasi,
degistirilmesi veya onceki rejimin tasfiyesi, eslerden birinin veya ortakligin
alacaklilarinin, iizerinden haklarimi  alabilecekleri mallart  sorumluluk disinda
birakamaz. Kendisine boyle mallar ge¢mis olan es, bor¢lardan kisisel sorumludur,
ancak, soz konusu mallarin borcu odemeye yetmedigini ispat ettigi takdirde, bu él¢iide
kendisini sorumluluktan kurtarabilir.”°?> Bahsi gecen diizenleme sayesinde cesitli
malvarlig1 degerlerinin, taraflardan birinin alacaklilarindan kagirilmak maksadiyla
eslerce lizerinde degisiklige gidilen mal rejiminin tasfiyesi ¢er¢evesinde diger es iizerine
birakilmis oldugu hallerde, malvarlig1 degerlerinin tizerine gegirilmesi kararlagtirilmis
olan es alacaklilara karsi hukuken sorumlu tutulmustur.’?® Kanun koyucu ilgili
diizenlemeyle mal rejiminin tasfiyesinde eslerce degisiklige gidilmek suretiyle ortaya
cikarilabilecek olan muvazaa halinin alacaklilara zarar vermesini 6nlemeyi ve boylelikle
alacaklhlar1 korumayi amagclamistir.’”’” Ancak soz konusu durumun aksine kanun
koyucu, yapilacak anlagmali bosanma protokolii araciligiyla eslerin, alacaklilarindan
mal kag¢irma ihtimalini g6z ardi etmis ve ilgili duruma iliskin bir kanuni diizenleme
getirmemistir.”?® Anlasmali bosanma protokolii icerisinde yapacaklari diizenleme ile
alacaklilarindan mal kagiran eslere karsi alacaklilarin, alacaklarmi elde edebilmek

amactyla bagvurabilecekleri yollar ise Yargitay tarafindan “tasarrufun iptali davast

524 dil Tuncer Kazanci, Bir Yargitay Karar1 Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma le Alacaklilarindan
Mal Kagirmalarmin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 2, 2015, s. 402; Asan, s. 69, 70; Yargig, s. 29; Yiicel, s. 246; Atmaca Ulkii,
s. 145-155.

325 TMK 213 (www.mevzuat.gov.tr); Asan, s. 70.

526 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara,
2008, s. 60; Nazif Kacak, Bosanmada Mal ve Paralarin Paylasilmasi, Seckin Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara, 2012, s. 142; Demet Ozdamar, Ferhat Kayis, Burcu Yagcioglu ve Aliye Akgiin, Yasal Mal
Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara, 2021, s. 32; Asan, s. 70.

527 Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2011, s. 32; Asan, s. 70; Filiz
Berberoglu Yenipinar, Bosanmada Mal ve Paralarin Paylasilmasi, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara,
2021, s. 130; Faruk Acar, Aile Konutu, Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, Seckin Yayincilik, 6.
Baski, Ankara, 2021, s. 168-170; Ayse Karakimseli, Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimine Karst
Alacaklilar1 Koruyucu Diizenlemeler, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 120-126.

528 Tuncer Kazancl, s. 402; Asan, s. 70.
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1529

1

agilmasi yahut “yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi” olarak belirtilmistir.
Nitekim Yargitay konu hakkida vermis oldugu c¢esitli kararlarda ilgili hususa ayrica
deginmistir. Bu baglamda Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis 2013 tarihli
bir kararda anlagmali bosanma protokolii yapmak suretiyle alacaklilardan mal
kacirilmasinin s6z konusu oldugu hadisede tasarrufun iptali davasi agilmasi hususu
degerlendirilmistir. 1lgili karara gore, “Davaci vekili, davali S...’in miivekkiline olan
borcu nedeniyle hakkinda yaptiklar: icra takibi sirasinda borcuna yetecek haczi kabil
malimin bulunmadigini ancak alacaklilardan mal kag¢irmak amaci ile kendisine ait
tasinmazilari esi olan diger davali U... e sattigini one siirerek yapilan tasarruflarin
iptalini talep etmistir. Davali U... davamn reddini savunmus, diger davali cevap
vermemistir. Mahkemece dava konusu tasinmazlarin bosanma protokolii uyarinca
devredilmesi nedeniyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Dava, IIK. 277 ve devami maddelerine dayanilarak acilmis tasarrufun
iptali istemine iliskindir. Davaci taraf, davali bor¢lu S... in kendisine ait tasinmazilari
alacaklilardan mal ka¢irmak amaci ile bosanma protokolii uyarinca esi olan diger
davali U... e devrettigini a¢iklayarak, séz konusu tasarruflarin iptalini dava etmistir.
Mahkemece, devirlerin bosanma protokolii ¢cer¢evesinde yapildigini, davalilarin evli
olduklari donemde davali U... un diger davaltya bor¢ para verdigi bunun karsiliginda
tasinmazlarin  devredildigini, bosanmamin muvazaali oldugunun kanitlanmadigi
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir. Ancak mahkemenin kabul sekli yasal
diizenlemenin amacina uygun diismemektedir. Ilke olarak taraflar arasinda bir
anlasmazligr hitkme baglayan ilamlara karst tasarrufun iptali davast agilamaz.

Taraflarin iradelerinin uygunlugu ile bir mahkeme hiikmiiniin elde edilmesi halinde

nizalt bir yargidan bahsedilemez. Bu gibi hallerde taraflarin uygun iradesi hiikmiin

2 Yargitay vermis oldugu kararlarda asil olarak taraflar arasmdaki uyusmazliklar1 ¢dziime kavusturan
nitelikteki ilamlara yonelik tasarrufun iptali davasi ac¢ilamayacagini ifade etmektedir. Ancak Yargitayca,
anlagmali bosanma davalar1 kapsaminda eslerce ortak bir mutabakata varilmak suretiyle yapilan protokol
esas almarak olusturulan mahkeme ilamlarmin alacaklilarin zarar gérmelerine sebebiyet verme ihtimali
tagimast nedeniyle tasarrufun iptali davalarma konu olabilecegi de ayrica belirtilmektedir. Nitekim s6z
konusu durumun gerceklestigi hallerde tasarrufun iptali davasmnin agilamamasi yalnizca kotii niyetli
bor¢lu esin elini giiclendirecek ve anlagmali bosanma protokolii sayesinde alacaklilarindan kolaylikla mal
kacirmasini saglayacaktir. Fakat elbette hukuk diizeni kotii niyeti korumayacagindan s6z konusu duruma
da mahal vermeyecektir. Bu baglamda bkz. Yargitay 17. HD., T. 11.02.2010, E. 2010/10940, K.
2010/1042 “...Kaldi ki bosanma anlasmali olup taraflarin mal boliisiimii mahkeme tarafindan
belirlenmiy degildir. Bu gibi hallerde bor¢lunun alacaklisindan mal kagirabilme imkdant vardir. Bu
nedenle davacimin davasimin kabulii ile yapilan tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekirken yanlis
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamustir.” (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 07.02.2024); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. HD., T. 23.06.2008, E. 2008/812, K. 2008/3427
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 08.02.2024); Yargig, s. 29; Asan, s. 70, 71; Atmaca Ulki, s. 210.
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olusmasina yetmektedir. Alacaklisindan mal kagirmak amacinda olan bor¢lu bu
durumda amacina uygun bir mahkeme karar: elde edebilecektir. Somut olayda, davali
bor¢lu ile diger davalr esi, bosanma davasina esas olmak tizere bir protokol hazirlamis
ve bunu mahkemeye sunmugslardir. Davaci alacakli, anilan protokol ile borglu
tarafindan esine devredilen tasinmazlar hakkindaki tasarruflarin iptalini istemigtir.
Davacinin asil amaci, bosanmaya iligkin mahkeme hiikmiiniin iptali degil, tasinmaz
devrine iliskin tasarrufun iptalidir. Tasarrufun taraflar, kari-kocadr. Bogsanma
davasinda  taraflarin - mal  boliigiimii  mahkeme  tarafindan  belirlenmig
degildir. Taraflarin mahkemeye anlasma seklinde bildirdikleri iradeleri ile mal
paylasimi belirlenmigtir. Bu gibi hallerde bor¢clunun alacaklisindan mal kagirabilme
imkant vardir. Gerek tasarrufun iptali davalarinda, gerekse 6100 sayili HMK 'nin 376.
(1086 sayitli HUMK 'nun 446.) maddesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak
suretiyle agilan davalarin yasal diizenlemelerinin, ayni amaca yonelik oldugu
kuskusuzdur. Bu durumda mahkemece taraflarin delilleri toplanarak olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerektigi halde, yazili oldugu bicimde davanin reddine karar

verilmesi isabetli goriilmemigtir. %’

30 Yargitay 17. HD., T. 11.04.2013, E. 2012/7947, K. 2013/5210 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
08.02.2024); Yargitay 17. HD., T. 13.11.2008, E. 2008/1908, K. 2008/5306 “Davac: vekili, davalt bor¢lu
Selami aleyhine icra takibi yaptiklarim, borcu karsilayacak mal  bulunamadigini, bor¢lunun
alacaklisindan mal kagirmak amaciyla taginmazlarim boganma protokolii ile diger davaliya devrettigini
aciklayarak tasarruflarin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalilar vekili davanin
reddini savunmugstur. Mahkemece, dava konusu tasarruflarm bosanma ilamimin feri niteliginde
bulundugu ve davacimin ancak yargilamanin iadesi yoluyla béyle bir istekte bulunabilecegi gerekgesi ile
davamn reddine karar verilmis, hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaci taraf, davali
bor¢lu Selami'nin esi Inci Nur C.'e bosanma protokolii ile 8 adet bagimsiz bolimii (tasinmazi)
devrettigini, bu devir isleminin taraflarin anlasmali bosanmalart sonucu mahkeme hiikmiine baglandigini
aciklayarak, soz konusu tasarrufun iptalini dava etmistir. Mahkemece, mahkeme hiikiimlerinin tasarrufun
iptali davalarina konu edilemeyecegi diisiincesi ile dava reddedilmistir. Mahkemenin kabul sekli yasal
diizenlemenin amacina uygun diismemektedir. Ilke olarak taraflar arasinda bir anlasmaziigr hiikme
baglayan ilamlara karsi tasarrufun iptali davast agilamaz. Taraflarin iradelerinin uygunlugu ile bir
mahkeme hiikmiiniin elde edilmesi halinde, nizali bir yargidan bahsedilemez. Bu gibi hallerde taraflarin
uygun iradesi hiikmiin olusmasina yetmektedir. Alacaklisindan mal ka¢irmak amacinda olabilen borglu
bu durumda amacina uygun bir mahkeme karari elde edebilecektir. Somut olayda, davali bor¢lu ile diger
davali esi, bosanma davasina esas olmak iizere bir protokol hazirlamigs ve bunu mahkemeye
sunmuglardir. Davaci alacakli, anilan protokol ile bor¢lu tarafindan esine devredilen 8 adet tasinmaz
(bagimsiz boliim) hakkindaki tasarruflarin iptalini istemistir. Davacimin asil amaci, bosanmaya iligkin
mahkeme hiikmiiniin iptali degil, tasinmaz devrine iliskin tasarrufun iptalidir. Tasarrufun taraflar kari-
kocadir. Bosanma davasinda taraflarin mal boliisiimii mahkeme tarafindan belirlenmis degildir.
Taraflarin mahkemeye anlagsma seklinde bildirdikleri iradeleri ile mal paylasimi belirlenmistir. Bu gibi
hallerde bor¢lunun alacaklisindan mal kagirabilme imkdn: vardir. Gerek tasarrufun iptali davalarinda
gerekse HMUK unun 446. maddesinde yargilamanmin yenilenmesi yoluna basvurmak suretiyle agilan
davalarin yasal diizenlemelerinin, aym amaca yénelik oldugu kuskusuzdur. Bu durumda mahkemece
taraflarin delilleri toplanarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi halde, yazili oldugu
bicimde davanin reddine karar verilmesi isabetli goriilmemistir.” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
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Benzer sekilde Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis 2017 tarihli bir
baska kararda ise anlasmali boganma protokolii yapmak suretiyle alacaklilardan mal
kacirilmasinin s6z konusu oldugu hadisede yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi
hususu degerlendirilmistir. 1lgili karara gore, “Davaci, 13.07.2006 keside tarihli
bonolardan dolay: tasarrufun iptaline yonelik olarak eldeki bu davayr agmigtir. Davali
bor¢lu senedin tanziminden sonra 18.3.2008 tarihinde esinden bosanmak icin dava
a¢mig ve taraflar 18.3.2008 tarihinde bir protokol diizenleyerek protokolde yazili tiim
tasinir ve tasinmaz mallarin esi olan (...) a devir ve temlik etmis, ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 19.3.2008 tarih ve 2008/120-121 Sayili ilamuyla taraflarin anlasmall
olarak bosanmalarina karar verilmis, karar, taraflarin temyiz etmeyeceklerini
bildirdiklerinden dolayr 19.03.2008 tarihinde kesinlestirilmistiv. Bu olgulara gore
borcun dogumundan sonra taraflarin anlagsma suretiyle ilk oturumda bosanmalarina
karar verilmis olmasi ve borclunun davaya konu mallarint esine temlik etmesi,
alacaklidan mal kagirmak kasdini agik¢a gostermistir. Bu nedenle, davanin kabuliiyle
yvapilan tasarruflarin alacak ve ferilerine yetecek miktarla sinirli olarak iptaline karar
verilmesi gerekirken aksi diistincelerle davamn reddine karar verilmesi bozmayi

gerektirmigtir. 3!

Yargitay’in yukarida yer verilen tutumu, anlagmali bosanma protokoliinii bir

ara¢ olarak kullanmak ve kendi ¢ikarlarma alet etmek suretiyle alacaklilarindan mal

09.02.2024); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. HD., T. 05.11.2015, E. 2014/3106, K. 2015/11590 (Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.02.2024).

531 Yargitay 17. HD., T. 09.05.2017, E. 2015/4821, K. 2017/5238 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
09.02.2024); Yargitay 17. HD., T. 05.11.2015, E. 2014/3106, K. 2015/11590 “Davaci, 20.4.2006 keside
tarihli bonolardan dolayr 8.1.2009 tarihinde icra takiplerinde bulunmus, takiplerin kesinlesmesi iizerine
de 28.1.2009 tarihinde tasarrufun iptaline yonelik olarak eldeki bu davayr a¢mistir. Davali borglu
senedin tanziminden sonra 18.3.2008 tarihinde esinden bosanmak icin dava agmis ve taraflar 18.3.2008
tarihinde bir protokol diizenleyerek protokolde yazili tiim tasinir ve tasinmaz mallarim egi olan ... (Tor)’a
devir ve temlik etmis, ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 19.3.2008 tarih ve 2008/120-121 Sayili ilamiyla
taraflarin anlagmali olarak bosanmalarina karar verilmis, karar, taraflarin temyiz etmeyeceklerini
bildirdiklerinden dolayr 19.03.2008 tarihinde kesinlestirilmistir. Bu olgulara gore borcun dogumundan
sonra taraflarin anlasma suretiyle ilk oturumda bosanmalarina karar verilmis olmast ve bor¢lunun
davaya konu mallarimi esine temlik etmesi, alacaklidan mal kagirmak kasdimi  acik¢a
gosterdiginden, davamin kabuliiyle yapilan tasarruflarin alacak ve ferilerine yetecek miktarla smnirl
olarak iptaline karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle davanin reddine karar verilmesi bozmayt
gerektirmistir. ”; Yargitay 17. HD., T. 18.04.2012, E. 2012/14209, K. 2014/3639 “Dava konusu taginmaz
davali Emel tarafindan davali bor¢luya karst 08.01.2010 tarihinde acilan ve 09.02.2010 tarihinde
kesinlesen bosanma davast swrasinda sunulan bosanma protokolii geregince 20.01.2010 tarihinde
devredilmigtir....Somut olayda Emel’in bor¢clunun karisi olmast ve kocasinin durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle dava konusu 20.01.2010 tarihli tasarrufun [IK 278/3-1 ve 280/1
maddeleri geregince takip konusu alacak ve ferileri ile simrli olarak iptaline karar verilmesi gerekirken
dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun diismeyen gerekce ile davamn reddi isabetli
goriilmemigtir.” (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 10.02.2024); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. HD., T.
01.10.2013, E. 2013/13206, K. 2013/22846 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 11.02.2024).
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kacirmaya ¢alisan borglu esin ilgili davranisini 6nleyici nitelik tasimasi bakimindan her
ne kadar bizce de dogru goriiliiyor olsa dahi doktrinde Yargitay’in ilgili tutumunu
elestiren bir baska goriis de mevcuttur.’*? S6z konusu goriise gore, somut olayda
alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla esiyle danisikli bir bi¢imde anlasmali boganma
protokolii hazirlayan esin bulundugu hallerde sartlar1 olusmussa, yalnizca HMK 376
uyarinca yargilamanm yenilenmesi yoluna gidilebilir ancak bu kapsamda Yargitay’in

aksine tasarrufun iptali davasi ise agilamaz.>*?

Kanaatimizce, anlasmali bosanma protokolii her ne kadar hakim tarafindan
onaylanarak uygulamaya konuluyor olsa da protokol igerisinde mal paylasimlarinin
nasil  yapilacagina ilisgkin  dilizenlemeler taraflarn  iradesi  dogrultusunda
olusturulmaktadir. Bu baglamda alacaklilardan mal kacirmak amaciyla protokolde
danigikli bir bicimde mal bdliistiirmesini saglamaya calisan eslerin varligi halinde
elbette taraf iradeleriyle gergeklesen tasarruflara yonelik olarak acilabilecek olan
tasarrufun iptali davasinm soz konusu durumda da agilabilir olmasi1 kétii niyetli bor¢lu

ese bir nevi firsat sunmamak adina daha makuldiir.>**

5. Asin Yararlanma (Gabin)

Eslerce hazirlanacak anlagsmali bosanma protokoliiniin gecerliligine etki edecek
bir diger husus, ilgili protokoliin asir1 yararlanma halini i¢ceriyor olmasidir. Bu baglamda
protokoliin, mahkemece yapilacak inceleme sirasinda asir1 yararlanmayi hiikiim altina
alan Tirk Borglar Kanununun 28. maddesi kapsaminda da ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.’%

S6z konusu Tiirk Borclar Kanununun 28. maddesinde asir1
yararlanmaya iliskin olarak yer alan diizenlemeye gore, “Bir sozlesmede karsilikli
edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda
kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gére ya sézlesme ile bagl

olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh

kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. Zarar goren bu

332 Tuncer Kazancl, s. 419, 420; Asan, s. 72.

333 Asan, s. 72; Tuncer Kazancy, s. 419, 420.

53 Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2013, s. 860; Asan, s. 72, 73.

535 Secer, s. 277; Asan, s. 74; Atmaca Ulkii, s. 212; Eren, s. 480; Oztan, s. 696; Merve Urem Cetinel
ve Biset Sena Giines, Mahkkeme Dis1 Bosanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu Kuruma Yaklagimu,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2020/1, Y. 5, s. 330.
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hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde sézlesmenin

kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir. 3

Hazirlanan anlagmali bosanma protokoliinde eslerden biri, protokolde 6ngoriilen
kargilikli edimler arasinda kendi lehine, diger esin ise aleyhine olacak bi¢cimde kasten
acik bir orantisizlik haline sebebiyet vermis ve ilgili orantisizlik hali protokoliin tarafi
olan diger esin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden
kaynaklanmis olabilmektedir. Bu baglamda zor durumda kalinmasiyla ifade edilmek
istenen eslerden birinin ekonomik anlamda yahut fiziksel veya psikolojik manada

caresizlik igerisine diismiis olmasidir.>’

Diger yandan protokol kapsaminda
olusabilecek orantisizligin eslerden birinin diisiincesizliginden kaynaklanmasi ile ifade
edilmek istenen ise diisiincesizce davranan esin, protokoliin hazirlanmasi sirasinda
protokolde yer verilecek diizenlemeler lizerinde yeterince diisiinerek hareket etmemesi,
tam anlamiyla mevcut durumu muhakeme etmeden hizlica karar vermesi ve aceleyle

protokolii imzalamis olmasidir.>®

Son olarak protokol kapsaminda olusabilecek
orantisizligin eslerden birinin deneyimsizliginden kaynaklanmasi ile kast edilen
durumun ise eslerden birinin protokol kapsamina dahil edilecek diizenlemeler hakkinda
yeterince bilgi, tecriibe ve uzmanlik sahibi olmaksizin ilgili protokolii kabul etmesi
oldugu goriilmektedir.>* Bahsi gecen durumlarda dier esin, meydana gelen asiri
orantisizlik halinden yararlanmak kastiyla hareket etmesi s6z konusu olmussa®*®, bu
nedenle zarar goéren es, TBK 28 uyarinca iki sekilde, ortaya c¢ikan zararmin
giderilmesini talep edebilir. Bu baglamda zarar géren esin, protokolle bagli olmadigini
bildirmek suretiyle edimin kendisine geri verilmesini istemesi miimkiin oldugu gibi
protokolle bagli kalmak suretiyle edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini
istemesi de miimkiindiir.>*! Ancak burada dikkat edilmelidir ki, asir1 yararlanma halinin

varlig1 sebebiyle bir anlasmali bosanma protokoliiniin gegersizliginin ortaya ¢ikabilmesi

icin asir1 yararlanma niteligi tagiyacak hiikiimlerin ilgili protokol icerisinde yukarida da

536 TBK 28/1-2 (www.mevzuat.gov.tr); Asan, s. 74; Atmaca Ulkii, s. 152; Eren, s. 480.

537 Oguzman ve Oz, s. 135; Atmaca Ulkii, s. 152, 153; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 461,
462; Antalya, s. 419; Asan, s. 74; Eren, s. 484.

538 Atmaca UlKii, s. 153; Eren, s. 485.

53 Eren, s. 484-486; Oguzman ve Oz, s. 136; Atmaca Ulkii, s. 153.

540 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 458 vd.; Asan, s. 74; Atmaca Ulkii, s. 153; Eren, s. 486;
Antalya, s. 419.

541 Asan, s. 74; Atmaca Ulkii, s. 157; Eren, s. 486-488.
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ifade edildigi gibi tekrar belirtmek gerekirse eslerden biri tarafindan kotii niyetle ve
kasitla olusturulmus olmasi1 gerekmektedir. Bir diger deyisle, eslerden biri tarafindan
digerinin, icinde  bulundugu zor durumdan, disiincesizliginden  yahut
deneyimsizliginden yararlanmak suretiyle protokole kotii niyetle ve kasten konulmus
hiikkiimlerin disinda kalan, herhangi bir asir1 yararlanma haline sebebiyet verebilecek

nitelikteki her diizenleme protokolii gegersiz kilmayacaktir,>+?

Protokoliin gecersizligine sebebiyet veren asir1 yararlanma haline uygulamada
sikca rastlanilmakla birlikte s6z konusu asir1 yararlanmanin gergeklestigi durumlarda
protokoliin hakim tarafindan onaylanmamasi giindeme gelmektedir. Hakim, anlasmali
bosanma protokoliinde yer alan asir1 yararlanma halinin dogurdugu adaletsiz durumu
Oonlemek amaciyla eslerce sunulan protokolii onaylamayarak ilgili duruma miidahalede
bulunur.’*® Bu baglamda kanun koyucu tarafindan hakime, TMK 166/3 kapsaminda,
eslerce hazirlanmis haksiz neticeler iceren ve bu sebeple gecersiz hale gelen anlagmali
bosanma protokoliinii reddetmek suretiyle eslerden gegerlilik kosullarini tagiyan yeni bir
protokol hazirlamalarim1 talep etme imkanmi getirildigi gibi ilgili protokol iizerinde
degisiklik yapma yetkisi de verilmistir. Protokol iizerinde hakim tarafindan degisiklik
yapilmasinin s6z konusu oldugu hallerde hakim, hem taraflarin hem de varsa ¢ocuklarin
menfaatini gdzetmek suretiyle ilgili degisiklikleri yaparak eslerin onayimna sunar. Hakim
tarafindan hakkaniyete uygun ve ayni zamanda gecerlilik kosullarini1 da saglar bigimde
yeniden diizenlenerek eslerin onayma sunulan protokol her iki esin de kabulii halinde
uygulamaya konulur. Aksi halde anlasmali bosanma yoniinde hiikiim kurulamayacak
olup goriilmekte olan dava TMK 166/1-2 c¢ercevesinde c¢ekismeli bosanmaya

doniisecektir.
C. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin ig:erigi

1. Genel Olarak

Anlagsmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in gerekli kanuni kosullardan biri

TMK 166/3 gergevesinde eslerce, bosanmanin sonuglarina iliskin diizenlemeler igeren

42 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 458; Antalya, s. 419; Asan, s. 74; Atmaca Ulkii, s. 153.
543 Atmaca Ulkii, s. 154; Asan, s. 75.

54 QOzden, s. 103-116; Ozkan, s. 520; Yilmaz Bilgin, s. 68-73; ipek, s. 96; Yargi, s. 43; Elgin
Grassinger, s. 237; Koseoglu ve Kocaaga, s. 111; Sanh Yalin, s. 42, 43; Oguzman ve Dural, s. 129,
130; Asan, s. 65; Cinar Mutlu, s. 67; Atmaca Ulkii, s. 167; Oztan, s. 695, 696; Oktay Ozdemir, s. 39;
Gengcan, s. 1212.
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bir protokol iizerinde anlagsma saglanmis olmasidir. Kanun koyucu TMK 166/3
kapsaminda eslerce hazirlanacak anlagmali bosanma protokoliinde asgari olarak
bulunmasi gereken hususlari hilkiim altina almigtir. Bu baglamda, kanunda yer alan
eslerce bosanmanin mali sonuglar1 ile varsa ¢ocuklarin durumuna iliskin diizenlemeler
iceren bir protokol lizerinde anlasma saglanmis olmasi kosulu kanun koyucu tarafindan
anlagmali bosanma protokoliinde diizenlenmesi zorunlu kilinmis hususlar olarak ortaya
cikmistir (TMK 166/3).>* Ancak elbette esler hazirlayacaklar1 protokolde yukarida
bahsi gecen hususlar disinda kalan bosanmanin diger yan sonuclarina yonelik baskaca
diizenlemelere de yer verebilirler. Bu konuda kanun koyucu tarafindan getirilmis bir
kisitlama kural olarak bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, esler hazirlayacaklari
protokolde TBK 27 kapsaminda kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina,
ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmamak ve konusu imkansiz bulunmamak kaydiyla
bosanmanin yan sonuglarmna iliskin diledikleri konuda uzlas1 saglayabilir ve yapacaklar1
cesitli diizenlemeleri anlasmali bosanma protokoliine dahil edebilirler.>*® Nitekim TBK
27°ye aykirilik teskil etmeyen ve dogrudan kanundan dogan®*’ sonuglara iliskin
hususlar hari¢c olmak iizere diger konular iizerinde eslerce getirilecek diizenlemeler

anlasmali bosanma protokoliiniin ihtiyari i¢erigini olusturacaktir.>*3

545 TMK 166/3 (www.mevzuat.gov.tr); Yargig, s. 35; Zehir, s. 47; Atmaca Ulkii, s. 77, 78; Secer, s.
263; (")zdemir, s. 155; El¢in Grassinger, s. 237; Yiicel, s. 245; Sargin, s. 371.

546 Zehir, s. 27; Asan, s. 81; Tekin, s. 67, 68; Egger, s. 277; Elcin Grassinger, s. 236; Atmaca Ulkii, s.
77; Sargin, s. 371; Yargitay 2. HD., T. 04.02.2014, E. 2013/11644, K. 2014/1866 “...Taraflar, kural
olarak bir sozlegmenin igerigini, kanunda ongoriilen simirlar icerisinde dzgiirce belirleyebilir (TBK m.
26). Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sozlegmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkileyemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
yapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami hiikiimsiiz olur (TBK m. 27). Bor¢lar Kanununda
yer alan, sozlesme ozgiirliigiine getirilen genel nitelikteki bu smirlamalar, bosanma anlasmalart icin de
evieviyetle gecerlidir. Ciinkii Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun begsinci kitabi olup, onun
tamamlayicisidir (TBK m. 646). O halde hakim, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri ve konusu imkansiz olan hiikiimler tasiyan bir bosanma protokoliinii esas alarak
bosanma karari veremez ve béyle bir protokolii tasdik edemez...” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
14.02.2024).

47 Bu ¢ercevede yukarida da daha once belirtildigi iizere Ornegin eslerin, bosanma sonrasmda
birbirlerinin yasal mirascist olarak kalmaya devam edeceklerine veya benzer sekilde kisilik haklarina
aykirilik teskil eder bicimde bosandiktan sonra taraflarin yeniden evlenemeyeceklerine iliskin bir
diizenlemeye hazirladiklar1 anlagmali bosanma protokolil igerisinde yer vermeleri miimkiin degildir.
Konuya iliskin ayn1 yonde bkz. Hatemi ve Serozan, s. 260; Yetik, s. 181; Atmaca Ulkii, s. 131, 132;
Saymen ve Elbir, s. 267; Ozden, s. 113; Oncii, s. 819; Yargig, s. 39-52; Elgin Grassinger, s. 236;
Asan, s. 67-82; Tekin, s. 70, 71; Ozdemir, s. 169; Tekinay, s. 288; Oguzman ve Dural, s. 149; Egger,
s. 275.

548 Reisoglu, s. 137-139; Yetik, s. 178-181; Ozden, s. 104-112; Sanh Yahn, s. 53; Tekin, s. 67, 68;
Yargig, s. 33-39; Yilmaz Bilgin, s. 81, 82; Atmaca Ulkii, s. 131; Egger, s. 275-277; Tekinay, s. 288;
Zehir, s. 57; Ucar Toksoz, s. 57; Oguzman ve Dural, s. 149; Secer, s. 277; Sargin, s. 371.
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Anlagmali bosanma protokoliiniin zorunlu igerigi ve ihtiyari icerigi hususu
eslerce olusturulacak gecerli bir anlagsmali bosanma protokoliiniin hazirlanmasi
noktasinda son derece Onem arz etmektedir. Bu baglamda anlasmali bosanma
protokoliiniin gerek zorunlu iceriginden gerekse ihtiyari iceriginden ne anlagilmasi

gerektigi hususu asagida sirasiyla detaylandirilacaktir.
2. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin Zorunlu ig:erigi

a. Mali Konular

Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinin tigilincii fikras1i geregi eslerce
hazirlanacak anlagmali bosanma protokoliinlin bosanmanin mali sonuglarina iliskin
birtakim hususlar1 igerisinde barindirmasi zorunludur. Aksi takdirde bilindigi iizere
anlagsmali bosanmanin saglanabilmesi i¢in gerekli kanuni sartlardan birinin eksikligi
neticesi dogacagindan hakim tarafindan ilgili protokol onaylanmayacak olup davada
eslerin anlagsmali bosanmasi yOniinde de hiikiim kurulamayacaktir. Bu kapsamda
anlagsmali bosanma protokoliinde diizenleme altma alinmasi mecburi kilimmis mali

konular yoksulluk nafakas1 basta olmak iizere maddi ve manevi tazminat talepleridir.’*’

i. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasi, gerceklesecek bosanmanin ardindan maddi anlamda
bosanma Oncesindeki yasam standartlarmin ¢ok gerisine diiserek tabiri caizse “yoksul”
hale gelecek, temel ihtiyaglarini dahi kendi basina karsilamada ciddi derecede zorluk
cekecek ese ekonomik giicii daha iyi durumda olan diger es tarafindan Gdenecek
nafakay1 ifade etmektedir. Bosanma sonrasinda eslerden birinin saglik, barinma, yeme,
giyinme, egitim, ulagim gibi temel ihtiyaglarmi bile karsilayamaz hale gelecek derecede
yoksulluga diigmesinin 6niine gegebilmek amaciyla ve elbette toplumsal dayanigmanin,
sosyal yardimlagsmanin bir geregi olarak kanun koyucu tarafindan Tiirk Medeni
Kanununun 175. maddesinde “Yoksulluk Nafakas:” adi altinda bir hukuki diizenlemeye

yer verilmistir.’® Bahse konu hiikkme goére, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek

54 fpek, s. 112; Oztiirk, s. 105; Asan, s. 82; Tekin, s. 69; Ozdemir, s. 159; Yargic, s. 35; Zehir, s. 16-
27; Oguzman ve Dural, s. 149; Kirbas, s. 58; Atmaca Ijlkii, s. 77, 78; Secer, s. 259-268; Saleh, s. 92;
Yiicel, s. 247; Zararsiz, s. 21; Ucar Toksoz, s. 58; Koyuncu Aktas, s. 765; Elcin Grassinger, s. 235,
236; Sargin, s. 373; Siimer Turgut, s. 28, 29.

550 (ztan, s. 833; Koyuncu Aktas, s. 773-776; Yargitay 3. HD., T. 07.09.2015, E. 2015/9825, K.
2015/13574 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.02.2024); Yargitay 3. HD., T. 18.01.2016, E.
2015/16747, K. 2016/174 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.02.2024); Azra Arkan Serim,
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taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicti
oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz. '
Ilgili hiikiimden de anlasildig1 iizere nafaka talebinde bulunacak olan yoksulluga
diismiis esin nafaka ylikiimliisii esten daha agir bir kusurunun bulunmamasi gerekli ve
yeterli olmakta Ote yandan nafaka yiikiimliisii olarak adlandirilan diger esin ise kusurlu
olup olmadig1 dikkate alinmamaktadir. Bir diger deyisle, eslerden biri bosanmada
kusuru bulunmasa dahi diger esin bosanma sebebiyle yoksulluga diismesi halinde

(elbette bu durumda yoksulluga diisen esin kusursuz olmasi kosuluyla) nafaka

yiikiimliisii haline gelir.>>

Bosanma sonrasi yoksulluga diisecek daha az kusurlu yahut somut olayin
kosullarina gore kusursuz esin talebiyle hiikmedilecek yoksulluk nafakasi c¢ekismeli
bosanma davalarinin s6z konusu oldugu hallerde diger esin mali giicii oraninda

mahkemece kararlastirilir.’>?

Ancak yoksulluk nafakasmmin anlagmali bosanma
kapsaminda eslerin mutabakatiyla olusturulan bosanma protokolii igerisinde
kararlastirilarak mahkemeye sunulmasi da miimkiindiir. Bu durumda mahkemece kusur
incelemesi yapilmayacak olup yalnizca belirlenen yoksulluk nafakasinin eslerin hiir
iradeleriyle diizenleme altina alinip alimmadigi kontrol edilecek, nafaka miktarinin ve
artis oranmin karigikliga mahal vermeyecek nitelikte diizenlenmis olup olmadigi
denetlenecektir.’®* Gerekli inceleme ve denetimleri tamamlayan hakim taraflarca
anlasmali bosanma protokolii icerisinde yer verilmis yoksulluk nafakasma iliskin
diizenlemeyi eslerin menfaatlerine aykir1 bulmaz ve onaylarsa ilgili diizenleme gecerli
olacaktir. Aksi takdirde eslerce yapilmis protokole hakimin miidahalesi s6z konusu
olacak ve hakim, taraflarin menfaatini gozeterek hakkaniyetin gerektirdigi oOlclide

35 Egler,

protokol igerisinde ¢esitli degisikliklerin yapilmasmni Ongérebilecektir.’
anlasmali bosanma protokolii igerisinde hakim tarafindan talep edilen gerekli
degisiklikleri yapmaz ve yeni bir protokol {izerinde uzlasma saglayamazlarsa haklarinda

anlagsmali bosanma hiikmii kurulamaz, sonraki siiregte ilgili dava, diger sartlar1 da

Yoksulluk Nafakasi, TUHFM, C. LXV, S. 1, 2007, s. 277-290.

551 TMK 175/1-2 (www.mevzuat.gov.tr); Atmaca Ulkii, s. 93; Asan, s. 82; Koyuncu Aktas, s. 774; i¢oz
Demirel ve Komiir, s. 83; Yiicel, s. 247.

552 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 938; Koyuncu Aktas, s. 772-774; Atmaca Ulkii, s. 93, 94;
Tekinay, s. 263; Asan, s. 83; Hatemi ve Serozan, s. 251, 252.

553 Oztan, s. 840; Atmaca UlKkii, s. 93, 94; Asan, s. 83; Koyuncu Aktas, s. 775.

5% J¢6z Demirel ve Komiir, s. 84; Koyuncu Aktas, s. 772; Yiicel, s. 247 vd.; Asan, s. 84.

555 Oktay Ozdemir, s. 38; Asan, s. 83, 84; Tekin, s. 68; Koyuncu Aktas, s. 770-772; Atmaca UlKi, s.
94; Secer, s. 276; ()ztan, s. 695; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 271.
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tasimasi halinde TMK 166/1-2 cercevesinde ¢ekismeli bosanma davasina doniisiir.>>°

Eslerce hazirlanacak anlagmali bosanma protokolii igerisinde yer almasi zorunlu
unsurlardan birini teskil eden yoksulluk nafakasinin miktarma, 6deme tiirii ve 6deme
sekline iliskin olarak yapilacak diizenlemelerin protokolde yer almasi mecburi olup
bunun yani sira ilgili diizenlemelerin belirlilik igcermesi ve herhangi bir kargasaya mahal
vermeyecek netlikte olmasi da gerekmektedir.’>’ Bu baglamda taraflar hazirlayacaklar
anlagsmali bosanma protokolii ile yoksulluk nafakasmin miktarmi istedikleri sekilde
belirleyebilir, benzer sekilde nafakanin 6deme tiiriiniin de irat bigciminde (araliklarla,
parca parga) veya toptan ddeme seklinde olacagina diledikleri gibi karar verebilirler
(TMK 176/1).5°% Bunun yani sira taraflarca, ddenecek yoksulluk nafakasinin ilerleyen
donemlerde gosterecegi artis veya azalma miktarlarina yahut oranlarina iliskin olarak
protokol igerisinde ¢esitli diizenlemeler konulmasi da miimkiindiir ancak elbette bu
diizenlemelerin de hakim tarafindan denetlenmesi icap eder.”® Yoksulluk nafakasmin
tiir bakimindan belirlenmesi hususunda ise kanun koyucu tarafindan getirilmis bir
kisitlama bulunmamaktadir, bir diger ifadeyle taraflar, 6denecek nafakanin tiirii
bakimindan ister para cinsinden isterlerse de aymn cinsinden bir belirleme

yapabilmektedirler.”*°

ii. Maddi Tazminat

Maddi tazminat, anlasmali bosanmanin gergeklesebilmesi icin tipki yoksulluk
nafakasinda oldugu gibi eslerce hazirlanacak bosanma protokolii igerisinde yer

verilmesi mecburi hususlardan birini olusturmaktadir.

5% Koyuncu Aktas, s. 782; Yiicel, s. 239-241; El¢in Grassinger, s. 235-237; Yargitay 2. HD., T.
03.07.2019, E. 2019/4548, K. 2019/7998 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.02.2024); Yargitay 2.
HD., T. 05.10.2020, E. 2020/3974, K. 2020/4370 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.02.2024).

337 Zehir, s. 16-31; Atmaca Ulkii, s. 94, ig:ﬁz Demirel ve Komiir, s. 83; Yiicel, s. 251; Yargig, s. 126;
Asan, s. 84.

5% TMK 176/1 (www.mevzuat.gov.tr); Zehir, s. 16; Asan, s. 84, 85; Atmaca Ulkii, s. 106; Zararsiz, s.
53.

>>* Koyuncu Aktas, s. 783-791; Oztan, s. 850, 851; i¢6z Demirel ve Komiir, s. 83; Asan, s. 85; Atmaca
Ulkii, s. 95.

560 Burcak Citak, Yoksulluk Nafakasi, [UHFM, C. LXXIV, S. 1, istanbul, 2016, s. 250; Oztan, s. 505;
Asan, s. 86; Gonca Giilfem Bozdag, Tirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2015, s. 88; Atmaca Ulkii, s. 106; Yargig, s. 126; Yargitay 2. HD., T. 21.03.2012, E.
2012/4021, K. 2012/6577 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 18.02.2024); Doktrinde yer alan aksi
yondeki, bir diger deyisle yoksulluk nafakasnm ayin cinsinden degil yalnizca para cinsinden
odenmesinin kararlagtirilabilecegine iliskin goriis icin ayrica bkz. Nihat Yavuz, Ogreti ve Uygulamada
Nafaka, Nisan ve Eslerin Katk1 Payi ile ilgili Davalar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 5; Yetik, s. 406.
Zehir, s. 16; Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, Seckin Yayinevi, 2. Basim, Ankara, 2005, (Nafaka),
s. 95.
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Bosanma neticesinde ortaya ¢ikan mali sonuclardan birini teskil eden maddi
tazminat kanun koyucu tarafindan Tirk Medeni Kanununun 174. maddesinin birinci
fikrasinda diizenleme altma ahnmustir. Ilgili hikkme gore, “Mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. %! S6z konusu hiikiimden de anlasildig:
iizere taraflardan birinin diger esten maddi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in temel
olarak bosanmada kusursuz yahut daha az kusurlu taraf olmasi gerekmektedir,
boylelikle ancak bahsi gecen sartin saglanmasi halinde tazminat alacaklis1 konumunda
bulunan es diger esten uygun bir maddi tazminat talep edebilecektir.’®> Bosanma davasi
neticesinde ortaya ¢ikabilecek mali sonuglardan biri olan maddi tazminata mahkemece
hilkkmedilebilmesi icin aranan kosullar1 igerisinde barindiran 174. madde hiikmii
cekismeli bosanma davalari bakimindan basvurulacak temel kanuni diizenlemelerden
biridir. Ancak yukarida yer verilen kanun hiikmiinde yer alan kosullarin anlasmali
bosanma davalarinda incelenerek esas almmasina ihtiya¢ yoktur. Zira anlagsmali
bosanmanin gerceklesebilmesi icin eslerce hazirlanacak bosanma protokolii igerisinde
maddi tazminatin taraflarca belirlenerek diizenleme altina alinmis olmas1 gerekli ve tek
basina yeterlidir.’®* Burada anlasmali bosanma davasmi gérmekte olan hakim tarafindan
g6z onilinde bulundurulacak tek kriter eslerce hazirlanmis anlasmali bosanma protokolii
icerisinde yer verilen maddi tazminata iliskin diizenlemelerin eslerin hiir iradeleriyle
olusturulmus olup olmadig1 olacaktir.’** Bu baglamda anlasmali bosanmada maddi
tazminatin kararlagtirilmast swrasinda hakim tarafindan Ornegin kusur arastirmasi

yapilmayacaktir.>%

Hazirlanacak anlagsmali bosanma protokolii icerisinde tipki yoksulluk
nafakasinda oldugu gibi maddi tazminatin 6denmesine iliskin olarak da G&denecek
miktar, 6deme tiirli ve 6deme sekli hususlar1 bakimindan eslerce ortak bir belirleme

yapilmis olmasi mecburidir.’®® Anlagsmali bosanma protokolii kapsaminda &denmesi

561 TMK 174/1 (www.mevzuat.gov.tr); Asan, s. 86; Atmaca Ulkii, s. 98-108; Yiicel, s. 250; Zararsiz, s.
22; Siimer Turgut, s. 31.

562 Oztan, s. 290; Saymen ve Elbir, s. 276; Kopriilii ve Kaneti, s. 192; Asan, s. 86, 87; Tekinay, s. 258,
259; Atmaca Ulkii, s. 98; Yiicel, s. 250; Zararsiz, s. 40-42; Siimer Turgut, s. 31.

563 Asan, s. 87; Zehir, s. 30; Tekin, s. 74; Atmaca Ulkii, s. 99; i¢coz Demirel ve Komiir, s. 60.

5% jeoz Demirel ve Komiir, s. 60; Asan, s. 87; Zehir, s. 30, 31; Atmaca Ulkii, s. 99-101.

55 Zararsiz, s. 39; Zehir, s. 30; Atmaca Ulkii, s. 99-108; Ozdemir, s. 147.

5% Yiicel, s. 250, 251; Asan, s. 88; i¢6z Demirel ve Komiir, s. 61; Zehir, s. 31-37; Atmaca UlKki, s.
101; Ozdemir, s. 173; Serafettin Sanver, Evliligin Kirmiz1 Cizgileri Bosanma Davalar1 El Kitabi, 2.
Basim, Bilge Yayinevi, Ankara, 2009, s. 136; Yargig, s. 126.
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kararlagtirilan maddi tazminat miktarmm belirli yahut objektif olarak belirlenebilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir.’®” Odeme sekli bakimindan ise taraflarca TMK 176/1
baglaminda maddi tazminatin toptan veya irat biciminde (par¢a parca) Odenmesi
yoniinde anlasmali bosanma protokoliine diizenlemeler getirilebilmesi miimkiindiir
(TMK 176/1).5%8 Maddi tazminatn ddenme tiirii bakimmdan eslerce yapilacak belirleme
hususunda ise tipki yoksulluk nafakasinda oldugu gibi kanun koyucu tarafindan
getirilmis bir kisitlama bulunmamaktadir, bir diger ifadeyle taraflar, diizenleyecekleri
anlagsmali bosanma protokoliinde 6denecek maddi tazminatin tiiri bakimindan ister para

cinsinden isterlerse de aym cinsinden bir belirleme yapabileceklerdir.>®

iii. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, anlasmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin tipkt yoksulluk
nafakasi ve maddi tazminatta oldugu gibi eslerce hazirlanacak bosanma protokolii

icerisinde yer verilmesi mecburi hususlardan birini olusturmaktadir.

Bosanma neticesinde ortaya ¢ikan mali sonuglardan birini teskil eden manevi
tazminat kanun koyucu tarafindan Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenleme altina alnmustir. Ilgili hilkkme gore, “Bosanmaya sebep olan
olaylar Yyiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.”*’° S6z konusu
hiikiimden de anlasildig {izere taraflardan birinin diger esten manevi tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in temel olarak diger esin kusuru sebebiyle olusan ve bosanmaya neden
olan olaylardan 6tiirli manevi tazminat alacaklis1 esin kisilik hakki saldiriya ugramis
olmalidir.’’! Boylelikle bahsi gecen sartin saglanmasiyla birlikte manevi tazminat
alacaklis1 konumunda bulunan kusursuz yahut daha az kusurlu es, kusurlu diger esten
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin kendisine Odenmesini talep

edebilecektir.’’> Mahkemece yapilacak incelemenin ardindan bosanmanin mali

567 Zehir, s. 31; Asan, s. 88; Atmaca Ulki, s. 101. .

568 TMK 176/1 (www.mevzuat.gov.tr); Zehir, s. 16; Asan, s. 88; Atmaca Ulkii, s. 106; Zararsiz, s. 53.
Sf" Omer Arbek, Bosanmanin Mali Sonuglari, AUHFD, C. LIV, S. 1, Ankara, 2005, s. 128; Asan, s. 89;
Oztan, s. 820; Zehir, s. 16; Atmaca UlKkii, s. 102-106; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 967; Yargic,
s. 126.

570 TMK 174/2 (www.mevzuat.gov.tr); Asan, s. 89; Zararsiz, s. 62; Atmaca Ulkii, s. 103-108; Yiicel, s.
250.

571 Asan, s. 89; Atmaca Ulkii, s. 103; Tungomag, s. 492; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.
655; Yiicel, s. 250; Zararsiz, s. 62; Siimer Turgut, s. 32.

>’ Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 655; Yiicel, s. 250, 251; Tun¢omag, s. 492; Asan, s. 89,
90; Atmaca UIKkii, s. 103; Oztan, s. 826; Zararsiz, s. 40.
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sonuglarindan biri olan manevi tazminatin yukarida belirtilen kanuni sartlarmin
olustugu tespit edilirse hakim tarafindan kusurlu esin ekonomik giicline gore diger ese

manevi tazminat olarak uygun bir miktar para 6demesine karar verilecektir.

Bosanma davasi neticesinde ortaya ¢ikabilecek mali sonuglardan biri olan
manevi tazminata mahkemece hiikmedilebilmesi i¢in aranan kosullar1 igerisinde
barindiran 174/2 hiikkmii ¢ekismeli bosanma davalar1 bakimindan bagvurulacak temel
kanuni diizenlemelerden biridir. Ancak yukarida bahsi gecen kanun hiikmiinde yer alan
kosullarin anlasmali bosanma davalarinda incelenerek esas alinmasma ihtiya¢ yoktur.
Zira anlagsmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin eslerce hazirlanacak bosanma
protokolii i¢erisinde tipki maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatin da taraflarca
belirlenerek diizenleme altma alinmis olmasi gerekli ve tek basina yeterlidir.>”* Burada
anlasmali bosanma davasimi gormekte olan hakim tarafindan g6z Oniinde
bulundurulacak tek kriter yine tipki maddi tazminatta oldugu gibi eslerce hazirlanmis
anlasmali bosanma protokolii icerisinde yer verilen manevi tazminata iliskin
diizenlemelerin eslerin hiir iradeleriyle olusturulmus olup olmadigi olacaktir.>’* Bu
baglamda anlasmali bosanmada manevi tazminatin kararlastirilmasi sirasinda hakim

tarafindan drnegin kusur arastirmasi yapilmayacaktir.>’

Hazirlanacak anlagmali bosanma protokolii igerisinde tipki yoksulluk
nafakasinda ve maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatin 6denmesine iliskin
olarak da O0denecek miktar, ddeme tiirii ve 6deme sekli hususlar1 bakimidan eslerce
ortak bir belirleme yapilmis olmasi mecburidir.”’® Anlasmali bosanma protokolii
kapsaminda 6denmesi kararlastirilan manevi tazminat miktarmin belirli yahut objektif
olarak belirlenebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Odeme sekli bakimindan ise
taraflarca TMK 176/2 geregince manevi tazminatin yalnizca toptan 6denmesi yoniinde
anlagmali bosanma protokoliine diizenlemeler getirilebilmesi miimkiindiir, bir diger
deyisle eslerce hazirlanacak anlagmali bosanma protokoliinde maddi tazminatin aksine
manevi tazminatin irat biciminde (parg¢a parca) ddenmesine karar verilemez (TMK

176/2).°"7 Manevi tazminatin ddenme tiirii bakimindan eslerce yapilacak belirleme

573 j¢oz Demirel ve Komiir, s. 59; Asan, s. 90; Atmaca Ulkii, s. 104; Tekin, s. 74; Yiicel, s. 247; Aras,
s. 77, 78; Zehir, s. 30.

574 Aras, s. 77, 78; Yiicel, s. 247; Zehir, s. 30, 31; Asan, s. 90; i¢c6z Demirel ve Komiir, s. 59.

575 Ozdemir, s. 147; Atmaca Ulkii, s. 104-108; Zararsiz, s. 39; Zehir, s. 30.

576 Asan, s. 90; Yargig, s. 126; Zehir, s. 16-31; Yiicel, s. 250, 251.

577 Oztan, s. 831; Zehir, s. 16; Asan, s. 91; Zararsiz, s. 85; Siimer Turgut, s. 32.
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hususunda ise yoksulluk nafakasindaki ve maddi tazminattaki durumdan farkli olarak
kanun koyucu tarafindan getirilmis bir kisitlama bulunmaktadir. Bu baglamda taraflar,
diizenleyecekleri anlagsmali bosanma protokoliinde ddenecek manevi tazminatin tiirii
bakimindan yalnizca para cinsinden bir belirleme yapabilecek olup aymn cinsinden bir
belirleme ise yapamayacaklardir, nitekim kanun koyucu tarafindan TMK 174/2
kapsaminda getirilen diizenlemeyle “manevi tazminat olarak yalmzca uygun miktarda bir

para édenmesinin” s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.>’®

Eslerce hazirlanacak anlagmali bosanma protokolii icerisinde yer verilecek gerek
yoksulluk nafakasina gerekse maddi ve manevi tazminata ilisgkin miktarlar TBK 27
cercevesinde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine
ve sOzlesmelerin gegerliligine iligskin genel kurallara aykir1 dismemek sartiyla taraflarca
protokol kapsaminda serbestce belirlenebilir.’”® Esler diizenleyecekleri protokolde
nafaka yahut tazminat miktarlarini belirlerken ilgili belirlemeyi iilke parasi (Tirk lirasi)
cinsinden yapabilecekleri gibi yabanci para cinsinden de kararlastirabilirler, nitekim bu
konuda kanun koyucu tarafindan getirilmis bir kisitlama veya yasaklama

bulunmamaktadir.>8°

b. Cocuklarin Durumuna iliskin Konular

Anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi igin eslerce hazirlanacak anlasmali
bosanma protokoliinde diizenlenmesi zorunlu hususlardan biri de ortak ¢ocuklara iligkin
konulardir. Zira bosanma, temelinde her ne kadar esler arasinda gergeklesen bir hukuki
durum olarak goziikse de ortak c¢ocuklar acisindan da son derece onem arz eden bir
olaydir. Bu baglamda bosanmanin en az esler kadar ¢cocuklar1 da etkiledigini s6ylemek
miimkiindiir. O halde hazirlanacak anlagsmali bosanma protokoliinde yalnizca esler
arasindaki mali hususlarin diizenleme altina alinmasi yeterli olmayacak, muhakkak
cocuklarin durumuna iliskin kritik 6neme sahip konularin da eslerce bosanma protokolii

icerisinde diizenlenmesi gerekliligi dogacaktir. Cocuklarm durumuna iligkin eslerce

378 Mustafa Faruk Mirhanogullari, Bosanma Hukukunda Manevi Tazminat, Marmara Universitesi
SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 136; Oztan, s. 831; Asan, s. 90; Yetik, s. 73; Yiicel, s. 251;
Zararsiz, s. 85.

59 Yiicel, s. 247; Asan, s. 84-90; icoz Demirel ve Komiir, s. 59; Aras, s. 77, 78; Tekin, s. 68; Ozdemir,
s. 158; Elcin Grassinger, s. 236; Egger, s. 277; Atmaca Ulkii, s. 106; Koyuncu Aktas, s. 770.

580 Mirhanogullar, s. 86; Atmaca Ulkii, s. 207; Gozde Zeytin Cagri, Bosanmada Maddi Tazminat,
Maltepe Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 158; Zararsiz, s. 86; Asan, s. 82-91;
Yargitay 2. HD., T. 01.11.2021, E. 2021/8399, K. 2021/7944 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
06.03.2024); Yargig, s. 126.
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hazirlanacak anlagsmali bosanma protokoliiniin kapsamina dahil edilmesi mecburi
konular ise ¢ocugun velayeti, velayet kendisine verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iligki
kurmas1 ve velayet kendisine birakilmayan esin ¢ocugun bakim ve egitim giderleri i¢in
diger ese ddeyecegi istirak nafakasidir.’®! Bahsi gecen hususlar bakimmdan bosanma
protokolii igerisinde eslerce ortak mutabakata varilmak suretiyle g¢esitli diizenlemeler
yapilmast gerekmekte olup aksi takdirde eslerce ilgili konularda uzlaginin
saglanamadig1 hallerde esler hakkinda mahkemece anlasmali bosanma yoniinde hiikkiim

kurulamayacaktir.?

i. Velayet

Velayet, anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin eslerce hazirlanacak
anlagsmali bosanma protokoliinde diizenlenmesi zorunlu, ¢ocuklara iliskin hususlarin en
basinda gelenlerindendir. Velayet kavraminin kapsamimna ise temel olarak, ergin
olmayan miisterek cocugun ihtiyaglarinin giderilmesi, bakimmim ve korunmasmin
saglanmas1 hususunda ana ve babanin sahip oldugu c¢esitli hak ve yiikiimliiliikler

girmektedir.’%?

Anlagmali bosanma yoniinde ortak bir irade ortaya koyan eslerin
hazirlayacaklar1 protokolde, daha once de deginildigi iizere, mutlaka ¢ocuklarin
velayetine iligkin net bir diizenleme yapmis olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda esler
protokol kapsaminda velayetin hangi este kalacagini kararlastrmig olarak mahkeme

huzuruna gelmelidirler, aksi takdirde haklarinda anlasmali bosanma karar1 verilemez.>%*

381 Tekin, s. 74; Oztan, s. 698; Zehir, s. 18; Atmaca Ulkii, s. 717, 78; Secer, s. 263-270; Saleh, s. 92;
Ozdemir, s. 162; Yiicel, s. 247; Ucar Toksoz, s. 57, Koyuncu Aktas, s. 764, 765; Sargin, s. 377,
Siimer Turgut, s. 37.

382 Feride Demirbas, Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Tasinmazlar Uzerindeki Ayni Haklara iliskin
Hiikiimleri ile ilgili Bazi Hukuki Sorunlar, YBHD, S. 2, Y. 2020, s. 564; Secer, s. 270, 271; Oztan, s.
698; Asan, s. 95, 96; Yilmaz Bilgin, s. 66; Yiicel, s. 244; ig:iiz Demirel ve Komiir, s. 95; Tekin, s. 74,
75; Esener, s. 613; Ipek, s. 113; Siimer Turgut, s. 37; Ucar Toksbz, s. 57; Yargitay 2. HD., T.
07.03.2016, E. 2016/5089, K. 2016/4285 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 06.03.2024).

383 Kopriilii ve Kaneti, s. 245; Tekinay, s. 483; Hatemi ve Serozan, s. 341; Suat Sari, Evlilik
Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi, C. V, S. 49, Ocak 2007, s.
86; Atmaca Ulkii, s. 79; H. Kiibra Ercoskun Senol, Tiirk Hukukunda Bosanma Halinde Ortak Velayete
Hiikmedilip Hiikmedilemeyecegi Sorunu, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 2021, s.
756; Selma Cetiner, Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, 19 (Ozel Say1), 2017, s. 42;
Yargitay 2. HD., T. 31.05.2021, E. 2021/2572, K. 2021/4104 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
07.03.2024).

58 Jcoz Demirel ve Komiir, s. 95; Secer, s. 270, 271; Yargitay 2. HD., T. 03.03.2015, E. 2015/4801, K.
2015/3328 (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 07.03.2024); Esener, s. 613; Asan, s. 96; Oztan, s.
698; Yiicel, s. 244; Atmaca UlKkii, s. 80-82; Zehir, s. 19; Yargig, s. 37.
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Eslerce diizenlenecek anlagmali bosanma protokoliiniin hazirlanmasi sirasinda
velayete iligkin olarak dikkate alinmasi gereken en 6nemli nokta cocugun menfaati ve
iistlin yararidir, nitekim yalnizca eslerin degil protokolii denetleyecek olan hakimin de
cocugun menfaatini gdzetmesi ve onun istiin yararint gdz Oniinde bulundurmak
suretiyle protokolii degerlendirmesi, ardindan da uygun bulmasi gerekir.’®> Bu
baglamda hakim, velayete iliskin hususlar ayni zamanda kamu diizeninden de
oldugundan, resen yapacagi arastirmalar neticesinde ¢ocugun menfaatine aykir1 yahut
iistlin yararina uygun diismeyen nitelikte diizenlemeler tespit ederse ilgili diizenlemeler
iizerinde gerekli gordiigii degisikliklerin yapilmasimni taraflardan talep eder.’®® Taraflar
ilgili diizenlemeleri gozden gecirerek ¢ocugun menfaatine uygun, onun iistiin yararimni
koruyacak bigimde yeni bir diizenleme ortaya koyamaz ve protokol iizerinde anlasma
saglayamazlarsa anlagsmali bosanma diger kanuni sartlar1 da tasimasi kosuluyla TMK

166/1-2 kapsaminda ¢ekismeli bosanmaya doniisecektir.>®’

Esler hazirlayacaklar1 anlasmali bosanma protokoliiyle birden ¢ok ortak cocugun
varligi halinde cocuklarinin velayetini aralarinda paylasabilecekleri gibi ¢ocuklarin
tamaminin velayetinin eslerden birine verilmesi yoniinde de karara varabilir ve ilgili
hususu protokol igerisinde diizenleme altma alabilirler.’®® Benzer sekilde tek bir ortak
cocugun s0z konusu oldugu hallerde de yine eslerce protokol kapsaminda ¢ocugun
velayetinin hangi ebeveyn iizerine birakildig1 hususunun belirlenerek diizenleme altina

almmas1 gerekmektedir.>®

385 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 115; Yildiz Abik, “Tiirk
Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler Cergevesinde Velayette Cocugun
Yarar1”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 8; Yilmaz Bilgin, s. 67;
Tekinay, s. 273; Tekin, s. 68-77; Asan, s. 99; Serdar Celikel, Bosanmanin Cocuklara Iliskin Hukuki
Sonuglar1, Kirikkale Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2006, s. 12 vd.; Yargitay 2. HD.,
T. 12.01.2017, E. 2016/23759, K. 2017/319 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 07.03.2024); Yargitay
2. HD., T. 11.01.2017, E. 2016/25446, K. 2017/212 *“...Velayetin diizenlenmesinde aslolan ¢ocuklarin
iistiin yararidir...” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 08.03.2024); Ozdemir, s. 165; Atmaca Ulkii,
s. 82; Zehir, s. 18; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 881; Hatemi ve Serozan, s. 279 vd.; Koyuncu
Aktas, s. 765; Sargin, s. 377; Siimer Turgut, s. 39, 40.

5% Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, On iki Levha Yayncilik, 4. Baski,
Ankara, 2022, s. 17, 18; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul, 2017, s. 65;
Tekin, s. 68-78; ig:ﬁz Demirel ve Komiir, s. 99; Cakin, s. 71; Asan, s. 99, 100; (")zdemir, s. 152-166;
Zehir, s. 18-45; Baktir Cetiner, s. 111; Atmaca Ulkii, s. 81; Secer, s. 270; Koyuncu Aktas, s. 765-780;
Sargin, s. 377; Erdem, s. 137.

587 Secer, s. 270; Esener, s. 613; Oztan, s. 698; Yiicel, s. 244; Tekin, s. 68-78; Atmaca Ulkii, s. 99;
Asan, s. 96-99; I¢6z Demirel ve Komiir, s. 95; Yargi, s. 36, 37; Ucar Toksoz, s. 57.

588 Atmaca Ulkii, s. 80; Asan, s. 96.

589 Zehir, s. 18; Ozdemir, s. 162, 163; Asan, s. 96; Atmaca Ulkii, s. 80.
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Eslerce hazirlanacak anlagmali bosanma protokolii kapsaminda birlikte (ortak)
velayete iliskin bir diizenleme yapilip yapilamayacagi hususunda ise kanun koyucu
tarafindan getirilmis bir hiikkiim bulunmamaktadir. Birlikte velayet yahut ortak velayet
olarak adlandirilabilecek bu durum temel olarak eslerin bosanma sonrasi ¢ocuklarinin
velayeti noktasinda miistereken hak sahibi olmalarini, ¢ocuklarinin sorumlulugunu
birlikte tasimaya devam etmelerini, ¢ocuklar1 hakkinda alinacak énemli kararlar1 birlikte
almalarin1 ve c¢ocuklarmi ilgilendiren her tiirli durumda birlikte yiikiimliiliikk altina
girmelerini ifade etmektedir.’*® Bu baglamda velayet hakk: her iki ebeveyn tarafindan
ortaklasa kullanilmaktadir. Hukukumuzda yukarida belirtildigi tizere bu konuya iliskin

591

acik bir kanun hiikkmii bulunmamakla birlikte Ogretide’”" konunun tartisildigi ve

592

uygulamada Avrupa’daki’”” cesitli gelismelerden de etkilenilerek Yargitay tarafindan

birlikte velayete yonelik verilmis giincel kararlar oldugu goriilmektedir.>®® Bu itibarla,

5% Ali Naim inan, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Yayinlari, istanbul, 1968, s. 125; Kopriilii ve
Kaneti, s. 248; Fulya Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 2019, s.
91; Baris Can Oztiirk, Birlikte Velayet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 127, Omer Ugur Genccan,
Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, (Velayet), s. 155; Atmaca ﬁlkii, s. 82, 83; Tekin, s.
78; Cengiz Kochisarhoglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 178.

91 Konu hakkinda ogretide yer alan tartismalar igin ayrica bkz. Oztan, s. 782 vd.; Erliile (Velayet), s.
259 vd.; Serozan, s. 255, 256; Kochisarhoglu, s. 104-106; Ercoskun Senol, s. 758-761; Eylem
Apaydin, Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 2018, s. 449 vd.; Leyla Miijde Kurt, Bosanma Durumunda
Birlikte (Ortak) Velayet, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2018, s. 166-182; Hatemi ve
Kalkan Oguztiirk, s. 129; Erdem, s. 171, 172; Oktay Ozdemir, s. 40; Zeynep Naz Giines, Almanya ve
Isvigre Ornekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (150), 2020, s.
173, 174; Koseoglu ve Kocaaga, s. 444; Baktir Cetiner, s. 108; Tuba Birinci Uzun, Tiirk Medeni
Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 ilkesi Dogrultusunda
Bosanmada ve Evlilik Disi iliskide Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1),
2016, s. 147 vd.

92 Ercoskun Senol, s. 756; Konu hakkinda ayrmntili bilgi icin ayrica bkz. Fulya Erliile, Isvicre Medeni
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
(Velayet), s. 158 vd.

393 Yargitay 2. HD., T. 20.02.2017, E. 2016/15771, K. 2017/1737 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
08.03.2024); ilknur Serdar, Birlikte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X, S.
1, 2008, s. 155-197; Asan, s. 97; Tekin, s. 80, 81; Kochisarlioglu, s. 41 vd.; Baktir Cetiner, s. 47 vd.;
Hatemi ve Serozan, s. 278 vd.; Ercoskun Senol, s. 762; Birlikte velayete iliskin ilk derece (aile)
mahkemelerinde verilen ilk karar igin ayrica bkz. Izmir 4. Aile Mahkemesi, 27.05.2009 Tarih ve
2009/448 Esas, 2009/470 Karar sayili karar; Yargitay 2. HD., T. 20.02.2017, E. 2016/15771, K.
2017/1737 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 09.03.2024); Yargitay 2. HD., T. 04.12.2017, E.
2016/18674, K. 2017/13800 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.03.2024); Yargitay tarafindan
birlikte (ortak) velayete iligkin verilen kararlarin ardindan Bolge Adliye Mahkemeleri de ayni yonde
kararlar vermeye baglamistir. Bu hususta 6rnek bir Bolge Adliye Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Apaydin, s.
463-465: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. HD., T. 10.05.2017, E. 2017/121, K. 2017/601; Ogretide
birlikte velayete karsi olan goriis icin ise ayrica bkz. Atmaca Ulkii, s. 83-85; Hatemi ve Kalkan
Oguztiirk, s. 129; Kurt, s. 172; Oktay Ozdemir, s. 39, 40; Birinci Uzun, s. 147; Yilmaz, s. 109;
Yildirim, s. 86 vd.; Hilmi Seker, Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda
Gegici Onlem Olarak Miisterek Cocuklarla Kisisel Iliski Tesisi ile Velayet Hakkina Dair Inceleme ve
Coziim Onerileri, Adalet Dergisi, 95(17), 2003, s. 124; Baktir Cetiner, s. 48.
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eslerce hazirlanmis anlagsmali bosanma protokolii icerisinde ortak velayete iliskin
diizenlemeler getirilmis olmasi halinde hakim tarafindan ilgili diizenleme dikkate
alinacak olup diizenlemelerin cocugun menfaatine yahut {istlin yararmna aykirilik teskil
etmedigi tespit edilirse mahkemece ilgili protokol onaylanarak birlikte velayet hususu

uygulamaya konulabilecektir.”**

Eslerin hazirladiklar1 protokol kapsaminda, iistiin yarara aykir1 diismeyecek
sekilde, belirli bir zamana kadar ¢cocuklarin velayetinin eslerden birinde kalmasina, bir
siire sonra ise velayetin diger ese gegmesine yonelik bir anlagsma yaparak ilgili hususu
anlasmali bosanma protokoliine dahil etmeleri de miimkiindiir.>*> Bu baglamda esas
olan ¢ocuklarin menfaati ve iistiin yarar1 oldugundan 6zellikle yasca kiigiik cocuklarin
belirli bir yasa gelene kadar anne ilgisi ve sefkatine ihtiya¢ duydugu konusunda
mutabakata varan esler bahsi gegen zaman diliminde ¢ocuklarin velayetlerinin annede
kalmasina karar vererek s6z konusu duruma yonelik protokol igerisinde bir diizenleme
getirebilirler.’®® Benzer sekilde sonraki siirecte egitimlerinin, sagliklarmmn ve cesitli
yonlerden gelisimlerinin daha iyi hale gelmesi amaciyla cocuklarin velayetinin babaya
gecmesine iliskin olarak protokol igerisinde eslerce bir diizenleme yapilmasina da engel
yoktur. Esglerce diizenlenmis anlagsmali bosanma protokoliiniin mahkemeye
sunulmasinin ardindan ¢ocuklarin durumuna yonelik getirilmis ilgili diizenlemeler
hakim tarafindan titizlikle degerlendirilir ve hakim bahsi gegen diizenlemeleri
cocuklarin menfaatine ve iistiin yararina uygun goriirse anlagsmali bosanma protokoliinii

onaylayarak taraflar hakkinda anlasmal1 bosanma ydniinde hiikiim kurar.>®’

ii. Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi

Cocukla kisisel iliski kurulmasi hususu, eslerce hazirlanacak anlasmali bosanma
protokolii kapsaminda ¢cocugun velayetinin eslerden birine verilmesi konusunda taraflar
arasinda anlagma saglanmasinin ardindan velayet kendisine verilmeyen diger esin
cocukla arasinda ebeveyn-cocuk iliskisi kurmasina yardimei olacak, ¢ocugun her iki

ebeveyniyle de goriismesini stirdiirmek suretiyle fiziksel ve ruhsal gelisimini saglikli bir

394 Tekin, s. 82; Erliile, s. 99; Asan, s. 98, 99.

595 Asan, s. 97; Atmaca Ulkii, s. 81; Sakir Berki, Tirk Medeni Kanununda Velayetin Cocugun Sahis ve
Mallar1 Bakimindan Sumulii, Ankara, 1970, s. 11; i¢6z Demirel ve Komiir, s. 99.

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma, 1. Basim, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1976,
(Ailenin Cilesi), s. 320; Atmaca Ulkii, s. 168, 169.

97 Atmaca Ulkii, s. 81; Oztan, s. 695; icoz Demirel ve Komiir, s. 99; Zehir, s. 19; Asan, s. 97;
Ozdemir, s. 152, 153; Yargitay 2. HD., T. 29.11.2007, E. 2007/2842, K. 2007/16657 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 10.03.2024).
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bicimde devam ettirmesine imkan taniyacak, ayni zamanda velayet kendisine

verilmeyen esin de ebeveynlik duygularinin tatminine olanak saglayacak bir husustur.®

Cocukla kisisel iligki kurulmasma yonelik olarak kanun koyucu tarafindan
getirilen temel hukuki diizenlemeye ise Tiirk Medeni Kanununun 182. maddesinin
birinci ve iigiincii fikrasinda rastlanmaktadir. Nitekim ilgili hiikkme gore, “Mahkeme
bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babay: dinledikten ve
cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makamimin diistincesini aldiktan sonra ana
ve babanin haklarimi ve c¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler. Veldyetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde,
cocugun ozellikle saglk, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es

cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.”>%°

Cocukla kisisel iligski kurulmasi yoluyla saglanmaya ¢alisilan asil olarak ¢ocuk
ile velayet kendisine verilmeyen es arasindaki bagm kopmadan ve diizenli bir bicimde
siirdiiriilmesidir.%®° Zira her ne kadar esler bosanmak suretiyle birbirlerinin hayatindan
¢ikmis olsalar da her ikisi de Omiirleri boyunca ortak ¢ocuklarmin ebeveyni olmaya
devam edeceklerdir. Dolayisiyla cocuk ile velayet kendisine verilmeyen ebeveynin
karsilikli olarak birbirlerinin gerek 6zel gerekse (ve varsa) akademik hayati, saglhigi,
kariyeri, gelecegi, planlari, hayalleri, hedefleri hakkinda bilgi sahibi olma, birbirlerinden
haber alma, birbirleriyle vakit ge¢irme ve paylasimda bulunma haklar1 vardir ve bu hak

elbette bosanma sonrasmda da devam edecektir.®"!

3% Sargin, s. 377, 378; Celikel, s. 80-85; Yargitay 2. HD., T. 20.01.2014, E. 2013/15084, K. 2014/859
(Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 10.03.2024).

3% TMK 182/1-3 (www.mevzuat.gov.tr); Benzer bir hiikkme kanun koyucu tarafindan TMK 323’te de yer
verilmistir. Ilgili hilkme gére, “Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasim isteyebilir.”; Esma Kira¢ Adir, “Cocuk Ile
Uciincii Kisiler Arasinda Kisisel Iliski Kurulmasi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan Amisina Cocuk Hukuku
Armagani, editér Dog. Dr. Yildiz Abik (Istanbul: Filiz Kitabevi, Ekim 2022), s. 415; Siimer Turgut, s.
41; Fulya Erliile, Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Velayetin Kullanilmasi Kendisine Birakilmayan
Tarafin Cocugu Ziyaret Hakki, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 2, Y. 2018,
(Cocugu Ziyaret Hakka), s. 261, 262; Atmaca Ulkii, s. 80; Dikkat edilirse ilgili hiikiimde yer alan {igiincii
fikranin son climlesinde kanun koyucu tarafindan ayrica istirak nafakasma iliskin bir diizenleme
getirilmis oldugu da goriilmektedir.

600 Erliile (Cocugu Ziyaret Hakki), s. 261-263; Canan Yimaz, Yargitay Kararlari Isigmda Cocukla
Kisisel Tliski Kurulmasi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 35, S. 1, 2015, s.
103-141; ilknur Serdar, Kisisel iliski Kurma Hakk1, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, Ozel Say1, izmir, 2007, (Kisisel iliski Kurma), s. 739-
781; Fulya Erliile, Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi, MUHF-HAD, C. XVI, S. 3-4, Y. 2010, (Cocuk ile
Kisisel Iliski), s. 217-248; Celikel, s. 80, 81.

601 Abik, s. 32; Atmaca Ulkii, s. 86; Emine AKyiiz, Velayet ve Cocugun Korunmasi, Prof. Dr. Ali Naim

117


http://www.mevzuat.gov.tr/

Cocukla kisisel iligki kurulmasma yonelik olarak eslerce anlagmali bosanma
protokoliinde getirilecek diizenlemeler hem ¢ocugun menfaati agisindan hem de
taraflarin bogsanma sonrasinda birbirlerinin hayatina ve sinirlarina saygi duymalari
bakimmdan belirlilik igermelidir. Bu baglamda anlasmali bosanma protokoliinde

cocugun velayet kendisine verilmeyen ebeveyniyle ne sekilde®’?

, hangi zaman
araliginda, hangi giin ve saatte, ne kadar siireyle goriisecegi hususlar1 agik ve net bir
bicimde diizenleme altina alimmalidir, nitekim bu, protokoliin uygulanmasinda ortaya
cikabilecek  problemleri  Onleyecegi  gibi  ilgili  dilizenlemenin  kolaylikla
uygulanabilmesini de saglayacaktir.’”® Ozellikle hafta icinde ve hafta sonlarinda,
bayramlarda, tatillerde ve 6zel giinlerde ¢ocugun ne kadar siireyle hangi ebeveyniyle
vakit gecireceginin eslerce titizlikle ve kargasaya mahal vermeyecek bigimde
belirlenerek protokole dahil edilmesi son derece Oonem arz etmektedir. S6z konusu
diizenlemenin yukarida bahsi gegen hususlar bakimindan eksik yahut cocugun
menfaatine ve hakkaniyete aykir1 sekilde olusturulmus olmasi halinde ise hakimin
protokole miidahalesi ka¢inilmaz olacaktir. Bu noktada dikkat edilmelidir ki protokol
kapsaminda ¢ocugun, velayet kendisine verilmeyen ebeveyni ile ger¢ek manada kaliteli

vakit gecirebilece§i bir zaman araliginin diizenlenmemis olmasi hem ¢ocugun

menfaatine hem de hakkaniyete aykirilik teskil edecek olup hakimin takdir yetkisini

Inan’a Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 145; Serdar (Kisisel Iliski Kurma), s. 740; Erliile
(Cocugu Ziyaret Hakkr), s. 261-263; Erliile (Cocuk Ile Kisisel iliski), s. 217, 218; Celikel, s. 80, 81.

602 Cocuk ile velayeti kendisine birakilmamis ebeveyn arasmdaki kisisel iliski yiiz yiize kurulabilecegi
gibi telefon, kisa mesaj, e-posta, whatsapp ve benzeri gesitli iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle de
saglanabilmektedir. Bu baglamda taraflarca hazirlanacak protokolde s6z konusu hususa iligskin olarak da
birtakim belirlemeler yapilmasi icap etmektedir. Ayn1 yonde bkz. Erliile (Cocugu Ziyaret Hakki), s. 263,
264; Serdar (Kisisel iliski Kurma), s. 760; Erliile (Cocuk ile Kisisel Iliski), s. 226-228; Celikel, s. 81.

603 Asan, s. 102; Yargitay 2. HD., T. 01.04.2013, E. 2012/23357, K. 2013/8945 “Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/3. maddesinde yer alan anlasmali bosanma halinde taraflarin mutabik kaldiklar: ve
anlastiklart her konuda eday: saglayici ve infazda duraksamaya yol agmayacak sekilde, ay, giinii ve saati
belli olacak sekilde somut kisisel iliski diizenlenmelidir. Taraflarca kabul edilen diizenleme, hdkim
tarafindan uygun bulunmaz ise, hdkim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu
anlasmada gerekli gérdiigii degisiklikleri yapabilir. Ne var ki bu degisikliklerin taraflarca kabulii gerekir.
Protokolde kabul edilen kisisel iliski ¢ocuklarin menfaatine uygun olmadigi gibi infazi miimkiin olmayan
bir karardir. Mahkeme ilaminmin 3. bendinde yaz tatilinde diizenlenen kisisel iligkinin baslangi¢ ve bitig
saatleri de belirtilmemigtir.” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.03.2024); Zehir, s. 18; Ozdemir,
s. 162, 163; Atmaca Ulkii, s. 79-87; Celikel, s. 87; Yargitay 2. HD., T. 19.01.2016, E. 2015/11165, K.
2016/925 “...Velayetleri davact anneye birakilan miisterek cocuklar ile davali baba arasinda her ayin ilk
hafta sonu kurulan kisisel iliski babaltk duygusunun tatminini saglamaktan uzak oldugu gibi, yaryil tatili,
dini bayramlar ve her yil 1 Temmuz-10 Agustos tarihleri arasinda kurulan kisisel iliskide baslayis ve bitis
saatlerinin gosterilmemesi infazda tereddiit yaratacak niteliktedir. O halde, miisterek ¢ocuk ile davali
baba arasinda her ayin belirli hafta sonlart (1-3 veya 2-4 gibi) yatili olacak sekilde ve yariyl tatili, dini
bayramlar ve yaz tatilinde goriis giinlerinin baslangic ve bitis saati gosterilerek kisisel iliski diizenlemek
tizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir...” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
11.03.2024).
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kullanmas: suretiyle miidahalesini gerektirecek durumlara ornek verilebilecektir.®%*
Somut olayda yukarida bahsi gecen Ornekte oldugu gibi bir durumla karsilasilmasi
halinde hakim, taraflardan ¢ocugun menfaatini gézeterek ve hakkaniyete uygun diisecek
bicimde yeni bir diizenleme yapmalarini isteyecektir. Taraflar yeni bir diizenleme
iizerinde anlasma saglayamazlarsa hakim bu kez de kendisi protokolde degisiklige
giderek yeni diizenlemeyi taraflarin onayna sunacaktir. Protokol iizerinde hakim
tarafindan yapilan degisikligin eslerce kabulii halinde yeni diizenleme uygulamaya
konulacaktir. Eslerce yeni diizenlemenin kabul edilmemesi halinde ise anlasmali
bosanmaya iligkin kanunda belirtilen zorunlu unsurlardan birinin saglanamamis olmas1
sebebiyle hakim tarafindan haklarinda anlagsmali bosanma hiikmii kurulamayacak olup
sartlar1 olugsmussa dava TMK 166/1-2 kapsaminda c¢ekismeli bosanma davasina

doniisecektir.5%

iii. Istirak Nafakasi

Istirak nafakasi, esler arasinda bosanmanm gerceklesmesinin ardindan velayet
kendisine birakilmayan esin, ortak c¢ocugun bakim ve egitim giderlerine kendi
ekonomik giicli oraninda katki saglamasi yoniindeki sorumlulugunun devami geregi
TMK 182/3 cercevesinde getirilmis bir kanuni diizenlemedir. Nitekim kanun koyucu
tarafindan ilgili hiikkiimde “Veldyetin kullaniimas: kendisine verilmeyen esin, ¢cocugun
bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorunda oldugu” diizenlemesine

yer verilmistir (TMK 182/3, ¢.2).6%

604 Erliile (Cocugu Ziyaret Hakk), s. 278, 279; Sargin, s. 377; Erliile (Cocuk ile Kisisel iliski), s. 223-
232; Yargitay 2. HD., T. 24.01.2011, E. 2009/21712, K. 2011/759 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
11.03.2024); Yargitay 2. HD., T. 07.02.2005, E. 2005/472, K. 2005/1404 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 12.03.2024); Yargitay 2. HD., T. 12.11.2013, E. 2013/6931, K. 2013/26014 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 13.03.2024); Yargitay 2. HD., T. 06.03.2012, E. 2012/3651, K. 2012/4894
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.03.2024); Celikel, s. 85; Yargitay 2. HD., T. 29.01.2004, E.
2004/229, K. 2004/1132 “...Baba ile yalniz dini bayramlarin birinci giinii ii¢ saat kisisel iligki kurulmasi
yeterli olmadigi gibi, bu iliskinin anne yanminda tesisi de dogru bulunmamistir.” (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 15.03.2024).

605 Oztan, s. 695; Asan, s. 124, 125; i¢6z Demirel ve Komiir, s. 54; Keskin, s. 26; Tekin, s. 68-76;
Zehir, s. 41-43; ()zdemir, s. 159; Secer, s. 271; Yargitay 2. HD., T. 09.05.2016, E. 2015/17609, K.
2016/9479 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.03.2024); Ucar Toksoz, s. 57.

606 TMK 182/3 (www.mevzuat.gov.tr); Abik, s. 32; Celikel, s. 94, 95; Zehir, s. 44; Tekin, s. 75; Bozdag,
s. 63 vd.; Asan, s. 103; Atmaca UlKkii, s. 89; Siimer Turgut, s. 40, 41; Yargitay 3. HD., T. 14.10.2003,
E. 2003/12252, K. 2003/12220 “... Davalinin tespit edilen ekonomik durumu sadece nafakanin miktarini
tayinde rol oynar. Béylece hdkim, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, kiigiigiin yas, egitim ve
bakim giderlerini (TMK m.330) dikkate alarak “‘hakkaniyet’ olgiisiinde nafaka tayin etmelidir...”
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.03.2024); Yargitay 2. HD., T. 03.03.2004, E. 2004/1686, K.
2004/2636 “...Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraninda katilmak zorundadwr. (TMK. md. 182) Velayetleri anneye verilen taraflarin ortak cocuklar
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Istirak nafakasi, bosanma sonras1 ergin olmayan ortak ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerinin kargilanmasi maksadiyla velayet kendisine birakilmayan es tarafindan
Odenecek miktar olup 6denme zamani bosanmanin kesinlesmesiyle baslar ve kural
olarak cocuk ergin oluncaya kadar devam eder (TMK 328/1).%°7 Cocuk ergin olmasima
ragmen egitim hayat1 heniiz tamamlanmamigsa egitim hayati bitene kadar da yine ¢ocuk

i¢in ilgili nafaka 6denmeye devam edecektir (TMK 328/2).6%8

Anlagmali boganma protokolii kapsaminda eslerce istirak nafakasina iligkin bir
diizenleme yapilarak mahkemeye sunulmasi mecburidir, zira ilgili diizenleme anlagmali
bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in gereken zorunlu unsurlardan birini teskil etmektedir.
Eslerce hazirlanacak anlagsmali bosanma protokoliinde yer alacak istirak nafakasmna
iliskin hususlar protokoliin uygulanmasi1 asamasinda herhangi bir soruna yahut
anlagsmazliga sebebiyet vermeyecek nitelikte hazirlanmalidir. Bir diger deyisle esler,
istirak nafakasina iliskin belirlemeleri protokol igerisinde net bir bigimde ortaya koymus
olmalidirlar. Bu baglamda gerek istirak nafakasinin miktar1 gerekse 6deme dénemi
protokolde acikca ifade edilmelidir.®” Bunun yani sira esler ddeme dénemi bazinda
gerceklesecek artis miktarlarma iliskin  olarak da protokol igerisine hiikiim
ekleyebilirler. Ancak elbette bu durumda herhangi bir kargasaya yol a¢ilmamasi adina
eslerce hazirlanacak protokolde, istirak nafakasinda yasanacak artisin hangi 6deme

doneminden itibaren baslayacagina iliskin tam bir tarih belirlemesi yapilmasi

1987 dogumlu Biisra ile 1996 dogumlu Bahattin icin istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken,
verilmemesi usul ve yasaya aykiridir...” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.03.2024).

607 TMK 328/1 (www.mevzuat.gov.tr); Asan, s. 103; (")ztan, s. 1050; Abik, s. 32; Celikel, s. 17; Yargitay
2. HD., T. 04.12.2015, E. 2014/13787, K. 2014/24735 “Taraflarin miisterek cocugu 16.10.1995 dogumlu
0., 16.10.2013 tarihinde ergin oldugu halde, lehine ergin oldugu tarihten sonra tedbir ve istirak
nafakasina hiikmedilmesi dogru olmayip bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
12.03.2024); Yargitay 2. HD., T. 24.03.2014, E. 2014/5339, K. 2014/6717 “Bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihten itibaren istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde, karar tarihinden
itibaren hiikmedilmesi usul ve yasaya ayliridir.” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.03.2024);
Zehir, s. 19-39; Ozdemir, s. 152, 153; Sanver, s. 126; Atmaca Ulkii, s. 89; Yiicel, s. 250; Feyzioglu,
Ozakman ve Saral, s. 364.

608 TMK 328/2 (www.mevzuat.gov.tr); Alper Uyumaz ve Kemal Erdogan, Aile Hukukundan Dogan
Uyusmazhiklarin Alternatif Céziim Yollar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII,
S. 1,Y. 2015, s. 156, 157; Celikel, s. 17; Yiicel, s. 250; Cocuk, bakima muhta¢ olmasi durumunda ergin
olduktan sonra da nafaka isteyebilecektir ancak s6z konusu durumda talep edebilecegi nafaka artik istirak
nafakasi degil yardim nafakasi olacaktir. Tlgili husus hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. Ali Thsan
Ozugur, Tirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekgceli-Agiklamali-igtihatli Nafaka
Hukuku Kanunlar-Milletleraras1  Sozlesmeler-Yonetmelikler, Seckin  Yayinlari, Genisletilmis
Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2004, (Nafaka), s. 509.

609 Asan, s. 104; Celikel, s. 95; Burada ayrica belirtilmelidir ki istirak nafakasimin miktarima protokol
icerisinde tam olarak yer verilebilecegi gibi ilgili miktarin objektif kriterlere gore belirlenebilir sekilde
ifade edilmesi de miimkiindiir. Her iki durumda da protokol hukuken gecerli kabul edilerek hakim
tarafindan onaylanabilecektir. Ayni yénde bkz. Atmaca Ulkii, s. 90.
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gerekmektedir.®!”

Istirak nafakasi, velayet kendisine verilmeyen es tarafindan ddenmesi gerekli bir
miktar paray1 kapsar. Eslerce protokol kapsaminda ilgili miktarin Tiirk lirasi cinsinden
Odenecegi kararlastirilabilecegi gibi yabanci para cinsinden ddenmesi yoniinde de bir

belirleme yapilabilir.®!!

Istirak nafakasi, Tiirk Medeni Kanununun “Nafaka Miktarimin Takdiri” kenar
baslikli 330. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi haliyle “her ay pesin olarak™ bir
diger deyisle irat biciminde (parga parca) ddenir (TMK 330/2).%!2 Istirak nafakasinin
velayet kendisine verilmeyen es tarafindan tek seferde ve toptan sekilde ddenmesine
iligkin ise bir kanuni diizenleme bulunmadigindan eslerce anlagsmali bosanma
protokoliinde ©denmesi kararlastirilan istirak nafakasinin 6deme biciminin toptan

olacaginin belirlenmesinin de bu baglamda uygun diismeyecegi kabul edilmektedir.®'3

Esler tarafindan hazirlanacak anlasmali bosanma protokoliinde yer verilecek
istirak nafakasia iligkin diizenlemelerin yukarida ifade edilen sartlara uygun nitelik arz
etmedigi hallerde 1ilgili protokolin hakim tarafindan onaylanmasi miimkiin
olmayacaktir. Hakim, eslerden istirak nafakasina iliskin gerekli kosullar1 i¢eren yeni bir
bosanma protokolii hazirlamalarini isteyecektir. Eglerce protokol iizerinde yeni bir
diizenlemenin yapilmamasi halinde, istirak nafakasi hususu kamu diizenini ilgilendirir
nitelikte bir konu oldugundan, s6z konusu durumda ilgili protokoliin igeriginde yer alan
nafaka miktar1 ile nafakanin artis oranlarina iliskin hususlarin hakim tarafindan resen
degisiklige ugratilarak eslerin onayma sunulmasi geregi dogacaktir.%'# Taraflarn, hakim
tarafindan iizerinde degisiklige gidilerek hazirlanmis yeni protokolii onaylamalar1
halinde ilgili protokol gecerli kabul edilerek onaylanacak ve uygulamaya konulacaktir.
Aksi takdirde, taraflarin gegerli bir protokol ilizerinde anlasma saglayamadiklar1 kabul

edilecek olup haklarinda anlagmali bosanma yoniinde karar verilemeyecek, sartlari

610 Nitekim Yargitay tarafindan verilmis 2019 tarihli bir kararda da bu hususa deginilmistir. ilgili karar
icin ayrica bkz. Yargitay 2. HD., T. 05.02.2019, E. 2018/2423, K. 2019/557 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 13.03.2024); Celikel, s. 95.

11 Celikel, s. 95; Asan, s. 104, 105.

612 TMK 330/2 (www.mevzuat.gov.tr); Celikel, s. 99, 100.

3 Ebru Ceylan, Istirak Nafakasmnin Belirlenmesiyle {lgili Secilmis Yargitay Kararlarmin
Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S. 133, Y. 2017, (istirak Nafakas1), s. 311; Aksi yonde bkz. Asan, s.
105; Oztan, s. 1051.

614 Koseoglu ve Kocaaga, s. 236; Asan, s. 104-110; icoz Demirel ve Komiir, s. 115; Oztan, s. 1051;
Ozdemir, s. 152, 153; Tekin, s. 68; Zehir, s. 19-38; Sanver, s. 135; Atmaca Ulkii, s. 90-92.
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olusmussa ilgili dava ¢ekismeli bosanmaya doniisecektir.®!?

3. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin Thtiyari Icerigi

Anlagsmali bogsanmay1 talep eden eslerce hazirlanacak bosanma protokoliinde,
kanun geregi yer almasi zorunlu bulunan mali konular ile ¢ocuklarin durumuna iligkin
konularin yani sira protokolde bulunmasi mecburi olmayan ¢esitli hususlara da yine
protokol icerisinde yer verilmesi miimkiindiir. Bu noktada kanun koyucu tarafindan
getirilmis bir sinirlama yahut kisitlama bulunmamaktadir. Bir diger deyisle esler,
kanunda Ongoriilen bosanma protokoliiniin zorunlu igerigine iliskin hususlara
muhakkak, asgari diizeyde de olsa yer verdikten sonra kanun koyucu tarafindan
protokolde diizenlenmesi zorunlu kilinmamis baskaca konular hakkinda da kendi
istekleri dogrultusunda birtakim diizenlemeler getirebilirler. Bu baglamda 6rnegin esler,
bosanma protokolii igerisinde aile konutuna, kadmin soyadina, ziynet esyalar1 ile ev
esyalarinin nasil paylasilacagina, mehir alacagina, yargilama giderleriyle mal rejiminin
tasfiyesine, ¢ocugun tigiincii kisilerle kisisel iliski kurmasina iligkin konularda cesitli

diizenlemeler getirebilirler.%!¢

Eslerce hazirlanacak anlagsmali bosanma protokoliinde bosanma 6ncesinde aile
olarak bir arada yasanilan ortak konutun, diger bir ifadeyle aile konutunun, eslerden
birine birakilacagi yoniinde diizenleme getirilmesi miimkiindiir. S6z konusu diizenleme,
elbette aksi yonde olmasi da miimkiindiir ancak c¢ogunlukla aile konutu olarak
kullanilan evin kadin ese birakilmas1 yoniindedir, nitekim 1ilgili diizenlemeyle
amaglanan ozellikle ortak ¢ocugun bulundugu ve ortak ¢ocugun anneyle kalmasina
karar verildigi hallerde ¢ocugun menfaati geregi kadmn es ile ¢ocugun bosanma

oncesindeki diizenlerinin bozulmadan aynen korunmasidir.®!’

Anlagmali bosanma protokolii kapsaminda eslerce, kadin esin bosanma sonrasi
soyadina iliskin olarak da bir diizenleme getirilebilmesi miimkiindiir. Taraflar, ¢esitli

sebeplerle®!® kadn esin bosanma sonrasinda erkek esin soyadini kullanmaya devam

615 jeoz Demirel ve Komiir, s. 54; Oztan, s. 695; Keskin, s. 26; Asan, s. 124, 125; Tekin, s. 68; Yargic,
s. 36, 37; Zehir, s. 38, 39; Ucar Toksoz, s. 57.

61 Hatemi ve Serozan, s. 260; Secer, s. 275, 276; Asan, s. 106; i¢c6z Demirel ve Kémiir, s. 122; Yiicel,
s. 244, 245; Yilmaz Bilgin, s. 69; Demirbas, s. 564; Oktay Ozdemir, s. 41, 42; Tekin, s. 69-74; ipek, s.
113; Oztiirk, s. 106; ipek, s. 113; Ozdemir, s. 167-169; Yargig, s. 37-40; Kirbas, s. 59; Atmaca Ulkii,
s. 112, 113; Ucar Toksoz, s. 58; Koyuncu Aktas, s. 765; Siimer Turgut, s. 28, 29.

617 Ozdemir, s. 170.

18 Bu sebeplerin en basta gelenlerinden biri kadin esin, erkegin soyadini kullandig1 siire¢ igerisinde
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etmesi yoniinde bir anlagmaya varabilir ve ilgili diizenlemeyi bosanma protokoliine
dahil edebilirler. Nitekim TMK 173/2 gercevesinde kadinin, menfaatinin gerektirdigi
hallerde bosandig1 esinin soyadini kullanmaya devam edebilmesinin s6z konusu oldugu
diizenleme altina alinmustir.®® Bu konuda kanun koyucu tarafindan getirilmis bir
yasaklama bulunmamakla birlikte yalnizca ilgili durumun erkek ese bir zarar vermemesi

kosulu aranmustir (TMK 173/2).6%°

Eslerin anlagmali bosanma protokoliiyle ziynet esyalar1 ile ev esyalarmnin nasil
paylasilacagmi da diizenleme altina alabilmeleri miimkiindiir. Ziynet esyalari, ¢eyrek,
yarim veya tam altin olabilecegi gibi bunun yani sira genellikle altin veya giimiis gibi
kiymetli madenlerden yapilmis, maddi degere sahip ve ¢ogunlukla kiipe, kolye, bileklik,
bilezik, kol saati seklinde taki yahut siis esyasi olarak da kullanilabilen esyalar ile

' Giincel

birlikte diigiin merasimi sebebiyle eslere takilan paradan olusmaktadir.®?
Yargitay uygulamasina gore ziynet esyalarindan diigiin sirasinda kadin ese takilanlar ile

kadin esin kullanimma 6zgii olanlar (bilezik, yiiziik, kolye, kiipe gibi) kadin ese; erkek

toplumda taninmis bir kisilik haline gelmesinin ardindan bosanmayla birlikte gerceklesecek soyadi
degisikliginin kendisi agisindan ciddi sakincalar meydana getirebilecek olmasidir. Bu baglamda &zellikle
sanat camiasinda yahut akademik ¢evrede bilinir hale gelmis kadinlar bakimmdan bosanmayla
gerceklesecek soyadi degisikligi son derece sikintili durumlara yol agabilecektir. Bu nedenle de kadinin
s0z konusu durumdan zarar gérmemesi amaciyla esler protokol kapsaminda kadin esin bosanma sonrasi
erkegin soyadini kullanmaya devam edecegine iliskin bir diizenleme getirebilirler. Yine benzer sekilde
velayeti kadin ese birakilmis bir ortak ¢ocugun varligi halinde cocuk ile velayeti altinda bulundugu
ebeveyni (annesi) arasinda soyadi farkliliginin bulunmasiin ¢ocugun menfaatine aykir diisecegi hallerde
eslerce yapilacak anlagsmali bogsanma protokoliinde kadin esin bosanma sonrasinda da erkegin soyadini
kullanmaya devam edebilecegine iliskin diizenlemeler getirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda 6rnegin
cocugun, annesiyle farkli soyadi tasimasindan kaynakli olarak okul hayati igerisinde arkadaslar
tarafindan diglanmak ve Gtekilestirilmek suretiye zorbalanmasinin s6z konusu olabilecegi durumlarda
esler, bahsi gecen farkliligin olusmamasi igin yapacaklari anlasmali bogsanma protokoliiyle kadin esin
bosanma sonrasinda da erkegin soyadini kullanmaya devam edebilecegine iliskin diizenleme yapabilirler.
Bkz. Atmaca Ulkii, s. 188.

619 TMK 173/2 hiikmiine gore, “Kadinin, bosandigr kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu
ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine hakim, kocasinin soyadini tasimasina
izin verir.” (www.mevzuat.gov.tr); Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, s. 129; Uyumaz ve Erdogan, s. 149.
020 TMK 173/2 (www.mevzuat.gov.tr); Secer, s. 276; Hatemi ve Serozan, s. 260; Asan, s. 106; I¢6z
Demirel ve Komiir, s. 122; Yiicel, s. 244; Yilmaz Bilgin, s. 69; Demirbas, s. 564; Atmaca Ulki, s. 188;
Oktay ()zdemir, s. 41, 42; Tekin, s. 70; Yargig, s. 37, 38; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, s. 129;
Yargitay 2. HD.,T. 14.11.2013, E. 2013/6259, K. 2013/26355 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
14.03.2024); Uyumaz ve Erdogan, s. 149.

02! Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 1529; Mehmet Serif
Sagiroglu, Ziynet Davalari, Legal Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 3; Emrah Kulakl, Ziynet
Esyasma Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. XXV, S. 1, Haziran 2019, s. 263-269; Yargitay 3. HD., T.
13.03.2018, E. 2016/13773, K. 2018/2416 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.03.2024); Yargitay
3. HD., T. 02.10.2017, E. 2017/13340, K. 2017/13119 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
15.03.2024); Mehmet Akcaal, Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin ladesi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 2, Ekim 2019, s. 267, 268; Vildan Peksoz, Ziynet Esyalarinin Tadesi
Davasinda ispat Yiikii, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. LXXIX, S. 1, 2021, s. 196.

123


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/

ese takilanlar ile erkek esin kullanimina 6zgii olanlar (saat, altin, para gibi) erkek ese
aittir. Ancak elbette eslerce diizenlenecek bir anlasmali bosanma protokoliiyle giincel
Yargitay uygulamasindan farkli yonde bir belirleme yapilabilir. Bu baglamda esler,
anlagmali boganma protokoliine ekleyecekleri hiikiimlerle ziynet esyalarinin tamamriyla
erkek ese yahut kadin ese ait olmasini veya esler arasinda belirli oranlarda (yar1 yartya
olacak sekilde ya da farkli bir oran belirlemek suretiyle) paylagilmasini
kararlastirabilirler. Benzer sekilde evlerde cesitli ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
kullanilan buzdolabi, ¢camasir makinesi, bulasik makinesi gibi beyaz esyalar ile koltuk,
kanepe, masa, sandalye, dolap gibi mobilyalar, mutfak gerecleri, hali ve perdeler ile
yatak, baza, avizeler dahil evde kullanilabilen tiim esyalarin paylasimi hususunda da
tipk1 ziynet esyalarmin paylasiminda oldugu gibi eslerce ortak bir karara varilmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda esler hazirlayacaklar1 protokol araciligiyla ev esyalarmin
eslerden birine birakilmasina veya belirli esyalarin belirli bir ese verilmesine yahut tiim

esyalarm esler arasinda esit bicimde paylastirilmasina karar verebilirler. 522

Eslerce diizenlenecek anlagsmali bosanma protokolii kapsaminda mehir alacagina
iliskin belirleme yapilmasi da séz konusu olabilmektedir. Mehir, temel olarak islam
Hukukunun bir pargasi olup Medeni Hukukumuz igerisinde diizenleme altina alinmamais
bir husustur ancak toplumumuzda bir gelenek olarak halen dini nikahin gergeklesmesi
sirasinda taraflar arasinda yapilan mehir belirlemesi uygulamasi devam ettirilmektedir.
Mehir, maddi bir degeri olan ve dini akit esnasinda erkek es tarafindan kadin ese evlilik
siiresince veya bosanmanmn s6z konusu olmasi halinde verilecegi taahhiidiinde
bulunulan bir miktar parayi, mali yahut miicevher gibi birtakim degerli esyay1 veya
ekonomik degere sahip olan herhangi bir seyi kapsamaktadir.’”* Esler, anlagsmali
bosanmaya karar vermeleri halinde yapacaklar1 bosanma protokolii igerisinde mehir
alacaginin 6denme zamani ve Odeme tiirline iliskin olarak da cesitli diizenlemeler

getirebilirler, nitekim mehir alacagi da anlasmali bosanma protokoliiniin ihtiyari

622 Seger, s. 276; Asan, s. 106; ic6z Demirel ve Komiir, s. 122; Yiicel, s. 244; Yilmaz Bilgin, s. 69;
Demirbas, s. 564; Oktay ()zdemir, s. 41, 42; Hatemi ve Serozan, s. 260.

623 Halil Cin, islim Hukukunda Mehr, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIX, S. 1,
1972, s. 199; Ahmet Tiirkmen, Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cer¢evesinde Mehir ve Mehrin Geri
Alinmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, S. 2, 2020, s. 543, 544; H.
Ibrahim Acar, Mehrin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi,
S. 17,2011, s. 368; Siikrii Sirin, isldim Hukukunda Mehir Davalar1, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, C.
XV, S. 2, Kis 2015, s. 299; Ayse Nur Kilin¢ ve Ahmet Kilin¢, Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku Agisindan
Yeniden Degerlendirilmesi Gerekliligi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1, 2019, s.
105; Jiilide AKyiiz, Evlenme Sézlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan Mehir Hakkinda Bazi Diisiinceler,
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. XXIV, S. 37, 2005, s. 215.
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igerigine dahil edilebilecek bir husustur.®**

Eslerin, hazirlayacaklar1 bosanma protokoliiyle anlasmali bosanma davasinin
acilmasi ve yiiriitiilmesi siirecinde ortaya ¢ikabilecek yargilama masraf ve giderlerinin
O0denmesi hususuna iligkin olarak c¢esitli diizenlemeler getirebilmeleri de miimkiin
kilmmustir. Bu baglamda, hazirlanan protokol kapsaminda esler, yargilama masraf ve
giderlerinin eslerden birinin {izerine birakildigmi kararlastirabilecekleri gibi ilgili masraf
ve gider kalemlerinin belirli oranlarla esler arasinda pay edilmesine yahut ortaya
cikabilecek tiim giderlerin her iki es tarafindan esit bir bigimde paylasilarak

karsilanmasina yonelik diizenlemeler de getirebilirler.%%

Anlagmali bogsanma protokoliinde eslerce, protokoliin (6gretideki agirlikl goriise
gore) ihtiyari i¢erigini®?® olusturan unsurlardan biri olan mal rejiminin tasfiyesine iliskin
belirlemeler de yapilabilmektedir. Mal rejiminin tasfiyesi, evlilik birliginin devam ettigi
stire boyunca eslerin karsiligin1 vermek suretiyle (6rnegin bagis veya miras kalmasi
durumlar1 hari¢ olmak iizere) elde ettikleri ortak malvarligi degerlerini evliligin
bosanma yoluyla sona ermesi halinde aralarinda nasil paylasacaklarina iliskin kurallar
icerir.%?” Esler, protokol aracilifiyla mal rejiminin tasfiyesine yonelik diledikleri

diizenlemeleri getirebilirler, bu baglamda 6rnegin, evlilik boyunca elde ettikleri tagmnir

624 Hatemi ve Serozan, s. 260; Yilmaz Bilgin, s. 69; Demirbas, s. 564; Oktay Ozdemir, s. 41, 42; ig:iiz
Demirel ve Komiir, s. 122; Yiicel, s. 244; Secer, s. 276; Asan, s. 106; Zehir, s. 75-77.

625 Yiicel, s. 244; Yilmaz Bilgin, s. 69; Demirbas, s. 564; Oktay Ozdemir, s. 41, 42; Hatemi ve
Serozan, s. 260; Secer, s. 276; Asan, s. 106; I¢6z Demirel ve Kémiir, s. 122; Zehir, s. 48; Ozdemir, s.
167.

626 Konu hakkmda Yargitay da ayn1 yonde goriis bildirmekte olup mal rejiminin tasfiyesi konusunun
yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminattan ayri bir husus oldugunu, dolayisiyla da anlasmali
bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in protokolde yer almasi zorunlu bir nokta olmanin disinda kalip ancak
protokoliin ihtiyari igeriginin bir boliimiinii olusturabilecegini ifade etmektedir. Konu hakkinda giincel
Yargitay karar1 6rnekleri i¢in bkz. Yargitay H.G.K., T. 24.02.2010, E. 2010/2-96, K. 2010/106 (Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.03.2024); Yargitay 8. HD., T. 12.04.2011, E. 2010/4983, K. 2011/2095
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.03.2024); Asan, s. 106, 107; i¢c6z Demirel ve Komiir, s. 124;
Ozdemir, s. 168; Secer, s. 273, 274; Tekin, s. 73, 74; Yargig, s. 39, 40; Zehir, s. 48; Atmaca Ulkii, S.
116; Siikran Sipka ve Ayca Ozdogan, Yarg: Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki
Malvarlig1 Davalari, 2. Basi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 321; Uyumaz ve Erdogan, s. 154;
Erdem, s. 135; Oncii, s. 793 vd.; Sargin, s. 373; Ancak dgretide mal rejiminin tasfiyesinin protokoliin
zorunlu unsurlaridan biri oldugunu savunan bir goriis de meveuttur. ilgili gériis icin ayrica bkz. Mehmet
Besir Acabey, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Tartismali Bazi Konular Hakkinda Diisiinceler,
Izmir Barosu Dergisi, S. 2, Y. 73, Nisan 2009, s. 203; Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi
Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 1. Baski, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, (Mal Rejimi), s. 105;
Koseoglu ve Kocaaga, s. 112.

627 Oztan, s. 395, 396; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve
Mal Rejimleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 217; Seda Gayretli Aydin ve Ali Said Yazcl,
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Ispat Karineleri, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
I, S. 1, Eylil 2023, s. 3; Yelda Yardime1 Cinar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Terekenin
Tasfiyesi ve Sag Kalan Esin Talepleri, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Mart 2022, s. 17.
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ve taginmazlarin hangi ese birakilacagi yahut esler arasinda hangi oranlarda ve nasil
paylastirilacagi esler tarafindan hazirlanacak protokole eklenebilir. Ancak burada dikkat
edilmelidir ki esler, ilgili tasinir ve tasinmazlarin isimlerine protokol igerisinde teker
teker agikca yer vermeli, bahsi gecen malvarligi degerlerinin tiim &zelliklerini
bildirmelidirler.®®® Bu baglamda protokolde diizenleme altma alman bir tasmirin
ornegin aracin s6z konusu oldugu hallerde esler araca ait plaka bilgisini ve aracin
niteliklerini protokolde belirtmelidirler.®* Benzer sekilde protokolde diizenleme altina
alman bir taginmazin 6rnegin evin, arsanin veya arazinin s6z konusu oldugu hallerde
esler ilgili tasinmaza ait 6zellikleri, bu kapsamda tasinmazin ada, parsel numaralarini1 da

protokole eklemelilerdir.5*°

Esler, hazirlayacaklar1 anlagsmali bosanma protokoliinde ortak cocuklarinin
ebeveynler diginda {iciincii kisilerle kuracaklar1 kisisel iliskilere yonelik olarak da gesitli
diizenlemeler yapabilirler. Yukarida daha once deginilen ortak cocugun, velayet
kendisine verilmeyen ebeveyni ile kuracagi kisisel iligski hakkinda protokole getirilecek
diizenlemeler anlasmali bosanma protokoliiniin zorunlu igerigini olusturmaktayken
burada s6z konusu olan ortak ¢gocugun ebeveyn disinda ti¢iincii kisilerle kuracagi kisisel
iliskiye yonelik diizenlemeler ise protokoliin ihtiyari icerigini olusturmaktadir.®3! Bir
diger deyisle, protokol kapsaminda ¢ocuk ile velayet kendisine verilmeyen ebeveyn
arasinda kisisel iliski kurulmasina yonelik diizenlemelerin muhakkak surette protokolde
yer almasi gerekirken 6te yandan c¢ocuk ile {igiincii kisiler arasinda kurulacak kisisel
iligkiye yonelik bir diizenlemenin protokolde yer almasi ise mecburi tutulmamaktadir.
Taraflarca ilgili husus {izerinde anlagsma saglanamamis olsa dahi hakim elbette diger
zorunlu sartlarin tamamlanmis olmasi halinde esler hakkinda anlasmali bosanma
yoniinde hiikiim kurabilecektir. Bosanma sonrasi c¢ocukla kigisel iligki kurmasi
hususunda eslerce protokole getirilen diizenlemelerin kapsaminda yer alabilecek

kimseler ise (elbette talepleri halinde) temel olarak ¢ocugun ayr1 yasadigi kardesleri,

628 f¢6z Demirel ve Komiir, s. 126; Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014, s. 568; Asan, s. 107, 108; Yargitay 8. HD., T. 20.09.2017, E. 2017/9765, K. 2017/11128 (Yargitay
Karar Arama, Erigim Tarihi: 16.03.2024); Tekin, s. 74; Yargitay 8. HD., T. 12.04.2011, E. 2010/4983, K.
2011/2095 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.03.2024); Ozdemir, s. 168; Oncii, s. 828; Yargig,
s. 41; Secer, s. 274, 275; Yargitay 8. HD., T. 19.09.2013, E. 2013/827, K. 2013/12674 (Yargitay Karar
Arama, Erigim Tarihi: 18.03.2024); Aksi yondeki goriis igin ayrica bkz. Sipka ve Ozdogan, s. 325.

629 Ozdemir, s. 168; Ulug, s. 568; icoz Demirel ve Komiir, s. 126; Asan, s. 107, 108; Tekin, s. 74.

630 Ulug, s. 568; Asan, s. 107, 108; Tekin, s. 74; Ozdemir, s. 168; i¢6z Demirel ve Komiir, s. 126.

631 Hatemi ve Serozan, s. 260; Secer, s. 276; Yiicel, s. 244; Demirbas, s. 564; Asan, s. 103-106; I¢oz
Demirel ve Komiir, s. 156; Yilmaz Bilgin, s. 69; Atmaca UlKkii, s. 88, 89; Oktay Ozdemir, s. 41, 42.
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anneannesi, babaannesi, dedesi, biiyiikbabasi, varsa teyzeleri, halalari, dayilari,
amcalar1, yengeleri, kuzenleri ve diger yakin sayilabilecek nitelikteki akrabalari ile yine
yakm c¢evreden bazi kimselerdir.> Elbette bu sayede cocugun, velayet kendisine
verilmeyen ebeveyniyle beraber o ebeveynin c¢evresine de olan yakinligini

stirdiirebilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Protokoliin ihtiyari icerigi kapsaminda eslerin ti¢lincii kisi lehine kazandirmada
bulunmay1 diizenleme altina almalar1 da miimkiindiir ve s6z konusu durumda bahsi
gecen lgiincii  kisi genellikle anlagsmali bosanmayi talep eden eslerin ortak
cocuklaridir.®® Bu baglamda esler, hazirlayacaklar1 protokol ile velayet kendisine
verilmeyen esin Ornegin sahip oldugu malvarligi degerlerinin bir kisminin yahut

tiimiiniin miilkiyetinin ortak ¢ocuklarma devredilmesini kararlastirabilirler.5>*

IV. ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLUNUN HAKIM
TARAFINDAN ONAYLANARAK UYGULANMASI (iCRASI)

Anlagmali boganmanin gergeklesebilmesi i¢cin kanunda aranan temel sartlardan
biri TMK 166/3 cercevesinde eslerce hazirlanacak anlagsmali bosanma protokoliiniin
hakim tarafindan onaylanmasidir. Anlasmali bosanmay1 talep eden esler bosanma
protokoliiniin zorunlu igerigi lizerinde uzlas1 sagladiktan sonra olusturmus olduklari
ilgili diizenlemeyi hakimin onayma sunarlar. Hakim, protokolde eslerce belirlenmis
sartlar1 titizlikle inceledikten sonra protokolii, gerek eslerin gerekse cocuklarin

menfaatine uygun goriirse onaylayarak taraflar hakkinda anlasmali bosanma yoniinde

632 Erliile (Cocuk ile Kisisel iliski), s. 218-242; Atmaca Ulkii, s. 112-124; Oztan, s. 794; Celikel, s. 87,
88; Kira¢ Adir, s. 415-432; Serdar (Kisisel iliski Kurma), s. 755; Yargitay 2. HD., T. 01.04.2003, E.
2003/1841, K. 2003/4624 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.03.2024); Yargitay 2. HD., T.
24.03.2014, E. 2013/24829, K. 2014/6734 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.03.2024); TMK 325
hitkmiinden kanun koyucunun anlagmali bosanma protokoliinde yapilacak diizenlemeyle ¢ocukla kisisel
ilisgki kurmasi1 kararlagtirilabilecek kisilerin temel olarak eslerin kan ve kaym hisimlart oldugunu
belirledigi goriilmektedir. Ancak elbette ilgili kisiler kan ve kayin hisimligiyla da sinirlandirilmamisgtir.
Nitekim kanun koyucu TMK 325 diizenlemesinde “...cocugun menfaatine uygun diistiigii ol¢iide ¢ocuk
ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, 6zellikle hisitmlarina da taminabilir. ” ibaresine yer
vermistir. {lgili hiikkiimde yer alan “zellikle” ifadesinden de anlasilmaktadir ki kanun koyucu basta kan
ve kayin hisimlar1 olmak iizere yine baskaca kisilerle cocuk arasinda cocugun menfaatine uygun diistiigii
ol¢tide kisisel iliski kurulmasina da engel bir durumun s6z konusu olmadigini dolayli yoldan da olsa ifade
etmistir. Zira burada 6nem arz eden husus ¢ocugun menfaatinin gézetilmesinin asil oldugudur. Cocugun
menfaatine aykir1 diigmedik¢e bu ve benzeri diizenlemeler eslerce anlagmali bosanma protokoliine
eklenebilecek olup hakim tarafindan da gerekli inceleme ve denetimlerin yapilmasinin ardindan
onaylanarak uygulamaya konulabilecektir.

633 Demirbas, s. 591; Atmaca Ulkii, s. 125.

634 Atmaca Ulkii, s. 125; Demirbas, s. 591.
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hiikiim kurar ve ardindan da ilgili protokolii hiikiim fikrasina ekler, bir diger deyisle
protokole iliskin diizenlemelere karar sonucunda yer verir.%**> Boylece hakimin onayiyla
birlikte eslerce diizenlenen anlasmali bosanma protokolii uygulamaya konulur. Ancak
hazirlanan anlagsmali bosanma protokoliiniin her durumda hakimin onayindan
gecebilmesi so6z konusu degildir. Hakim, yapacagi inceleme neticesinde ilgili
protokoliin adalete ve hakkaniyete uygun bir bi¢imde hazirlanmadigini, protokol
kapsaminda eslerin ve varsa cocuklarin menfaatinin korunmadigini tespit ederse
miidahalede bulunur ve ilgili protokolii onaylamaz.®*® Hakimin onaymndan gegemeyen
bosanma protokolii ise hiikiim fikrasina eklenmez ve uygulamaya konulamaz. Bu
durumda hakim, protokole onay vermemesine sebep olan hususlar: taraflara bildirir ve
onlardan yeni bir protokol hazirlayarak mahkemeye sunmalar1 yOniinde talepte
bulunur.®*” Esler, hakimin séz konusu talebine uyarak hakkaniyete uygun yeni bir
protokol hazirlar ve mahkemeye sunarlarsa yeni olusturulan diizenleme hakim
tarafindan tekrar incelenir ve uygun bulunursa onaylanarak uygulamaya konulur. Ancak
esler, hakimin s6z konusu talebine uymaz ve hakkaniyete uygun yeni bir protokol
iizerinde anlagsmaya varamazlarsa bu kez hakim, TMK 166/3 cercevesinde kendisine
verilen yetkiyi kullanarak ilgili protokol tlizerinde resen gerekli gordiigii degisiklikleri
yapar, ardindan da ilgili protokolii eslerin kabuliine sunar (TMK 166/3).5%® Protokol
iizerinde hakim tarafindan yapilan ilgili degisikliklerin eslerce de kabulii halinde taraflar
hakkinda anlasmali bosanma yoniinde hiikiim kurulur ve hakim, {lizerinde degisiklik
yapmak suretiyle eslerin kabuliine sundugu (elbette eslerce de kabul edilmis olan) yeni

protokolii hiikiim fikrasina ekleyerek uygulamaya koyar.%*

635 Ogztan, s. 695; Elcin Grassinger, s. 237, 238; Asan, s. 112-119; Tuncer Kazanc, s. 417; i¢oz
Demirel ve Komiir, s. 165-194; Demirbas, s. 573-575; Atmaca Ulkii, s. 185-188; Oncii, s. 818; Yargic,
s. 41; Yargitay 2. HD., T. 29.11.2010; E. 2009/17648, K. 2010/19842 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 20.03.2024); Secer, s. 265-282; Yiicel, s. 245; Sargin, s. 372; Oguzman ve Dural, s. 129;
Ergiin, s. 100; Zehir, s. 24; Koyuncu Aktas, s. 767; Siimer Turgut, s. 48.

63 Asan, s. 113-124; Yilmaz Bilgin, s. 82, 83; Nomer, s. 585; I¢6z Demirel ve Komiir, s. 53; Atmaca
Ulkii, s. 160.

637 Seger, s. 279; Nomer, s. 585; i¢c6z Demirel ve Komiir, s. 53; Asan, s. 112, 113.

638 TMK 166/3 (www.mevzuat.gov.tr); Akintiirk, s. 261; Oztan, s. 692-695; Kopriilii ve Kaneti, s. 175;
Hatemi ve Serozan, s. 238; Kandil, s. 41; Keskin, s. 25; Kih¢oglu, s. 113; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.
126, 127; Hatemi, s. 127; Yegin, s. 246; Giineslioglu, s. 18; Tutumlu, s. 237, 238; Ersoz, s. 244;
Oguzman ve Dural, s. 129; ()zden, s. 102; Gengcan, s. 1209-1212; Erdem, s. 136, 137; Tekinay, s.
194, 195; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 271; Yilmaz Bilgin, s. 64; Sanh Yalin, s. 40; Tekin, s. 85, 86;
Secer, s. 278; Yargig, s. 43, 44; Cinar Mutlu, s. 66; Ozkan, s. 520; Oztiirk, s. 104, 105; Atmaca Ulkii,
s. 75; Ucar Toksoz, s. 56; Basim, s. 528; Sargin, s. 353-376; Oktay Ozdemir, s. 38; Koyuncu Aktas, s.
770-772; Asan, s. 124; Nomer, s. 585; Zehir, s. 31; icoz Demirel ve Komiir, s. 53.

639 Gengcean, s. 1209-1211; Kihigoglu, s. 113; Erdem, s. 137; Kopriilii ve Kaneti, s. 175; Hatemi ve
Serozan, s. 238; Oztan, s. 694; Tekinay, s. 194, 195; Oztiirk, s. 105; Saleh, s. 92; Sanli Yalin, s. 40-42;
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Hakim tarafindan onaylanarak uygulamaya konulacak olan anlasmali bosanma
protokoliiniin igerigi ve Ozelliklerinin, taraflarin karsilikli hak ve yilikiimliiliiklerinde
herhangi bir belirsizlige sebebiyet vermeyecek bicimde, sarta bagh olmaksizin, agik,
anlagilir, kolay icra edilebilir nitelikte olusturulmus ve ayni niteliklerle hilkkme eklenmis
olmas1 gerekmektedir.®*® Bu baglamda hakim, anlasmali bosanma yoniinde karar
verirken ve ilgili protokolii onaylayip hiikiim sonucuna eklemek suretiyle uygulamaya
koyarken bu hususa da ayrica dikkat etmelidir. Tiim bunlarin yan1 sira hakim, protokolii
onaylaylp uygulamaya koyduktan ve elbette esler hakkinda anlasmali bosanmaya
hilkmettikten sonra onaylamis oldugu ilgili protokolii muhakkak icerisinde yer alan
diizenlemelerle birlikte ayrintilariyla hem kisa kararda hem de gerekgeli karar
sonucunda teker teker belirtmelidir, bir baska deyisle hakimin, yalmizca protokole
gondermelerde bulunmak suretiyle anlasmali bosanmaya karar vermesi (her ne kadar
uygulamada siklikla karsilasilan bir durum olsa da) bizim kanaatimizce de yeterli kabul

edilemeyecegi gibi ayn1 zamanda dogru da degildir.%*!

Tekin, s. 85, 86; Cinar Mutlu, s. 67; Yargig, s. 43; Atmaca Ulkii, s. 75; Basim, s. 528; Yilmaz Bilgin,
S. 64-67; Yegin, s. 246; Ucar Toksoz, s. 56; Sargin, s. 353-376; Tutumlu, s. 238; Turhan, s. 101. Asan,
s. 113; Secer, s. 265-278.

640 Siiha Tanriver, Sarta Bagh Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XIX, S. 4, Aralik 1998, (Sarta Bagh Hiikiim), s. 50; Asan, s. 118, 119; i¢6z Demirel
ve Komiir, s. 165; Siimer Turgut, s. 48; (")ncii, s. 818; Demirbas, s. 573-575; Atmaca ﬁlkii, s. 185,
186; Secer, s. 277-280; Tekin, s. 73-93; Zehir, s. 22-31; Yiicel, s. 245; Sargin, s. 372; Yargitay H.G.K.,
T. 18.04.2019, E. 2017/2643, K. 2019/484 “...Hemen belirtilmelidir ki, taraflarca yapilan ve hdkim
tarafindan onaylanan anlasma hiikiimlerinin infazda sitkinti dogurmamasi igin hiikiim fikrasinda aynen
yer almasi gerekmektedir.” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 22.03.2024); Ergiin, s. 100;
Oguzman ve Dural, s. 129; Esener, s. 620.

641 Ozge Uzun Kazmaci, Anlasmali Bosanma Karari ile Tescilsiz Kazammda Uygulamaya iliskin
Degerlendirmeler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 206, Y. 2022, s. 112;
Asan, s. 119-121; Secer, s. 282; I¢6z Demirel ve Komiir, s. 193; Tuncer Kazancy, s. 416; Tekin, s. 95,
96; Demirbas, s. 570, 571; Atmaca ﬁlkii, s. 178-188; Siimer Turgut, s. 48, 49; Yargitay 2. HD., T.
22.03.2006, E. 2006/19392, K. 2006/3947; Yargitay 2. HD., T. 09.04.2002, E. 2001/4194, K. 2002/4994;
Yiicel, s. 245; Zehir, s. 22, 23; Ogretide tartismali olan bu husus baglaminda aksi yonde goriis bildiren
Ozdemir’e gore, “Taraflar arasinda yapilan protokoliin, icrayr miimkiin kilacak sekilde acik ve anlasilir
olarak kisa kararda yer almasi gerekir. Ancak esler arasinda yapilan protokoliin, taraflarin hak ve
bor¢larinda herhangi bir tereddiit meydana getirmeyecek sekilde, gerekceli kararin sonug¢ kisminda
agtkca yer almis olmast durumlarinda, kisa kararda diizenlemeye yalmzca atif yapilmis olmast kararin
infazina mani olmaz. Yine ayrica gerekgeli kararin sonug kisminda da esler arasinda yapilan diizenleme
hiikiimlerine agik acik deginilmemis, yalnizca onaylandigindan bahisle anlasmaya atif yapilmis olunursa,
bu durumlarda dahi, her ne kadar bir tereddiit meydana gelebilecek olsa bile, yapilan diizenlemenin
mahkeme kararimin  bir parcasi oldugunu kabul ederek anlasmamn infazimi miimkiin - gérmek
gerekmektedir.” Ozdemir, s. 182.
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V. ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLUNE ESLERCE
UYULMAMASININ SONUCLARI

Eslerce hazirlanan anlagmali bosanma protokolii, kanunda belirtilen sartlari
tagimasi halinde hakim tarafindan onaylanarak hiikiim fikrasina eklenir ve uygulamaya
konulur.%? Tlgili protokolde yer alan diizenlemelere gerekceli kararda aynen yer
verilmesi gerekliligi neticesinde s6z konusu diizenlemeler mahkeme ilami niteligi
kazanacak olup taraflar i¢cin baglayici hale gelecektir.®* Bu nedenle de taraflar,
haklarinda verilen anlagsmali bosanma kararinin kesinlesmesinin ardindan ortaklasa
diizenlemis olduklar1 protokolde yer verdikleri hususlara uymak mecburiyetinde
kalmaktadirlar.®** Ancak uygulamada bazen eslerin ortak mutabakata varmak suretiyle
hazirlamis olmalarma ragmen dava sonrasi siiregte ilgili protokolden dogan
sorumluluklarmi yerine getirmedikleri goriilebilmektedir. S6z konusu durumda
protokolden kaynaklanan Ornegin nafaka, maddi ve manevi tazminat gibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen taraf, aleyhine yapilacak icra takibi yahut agilacak
cesitli davalar araciligiyla ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlanabilmektedir.
Bu baglamda, protokolde yer alan mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen es aleyhine
alacakli konumunda bulunan diger es tarafindan icra takibi baslatilmak suretiyle bor¢lu
es borcunu ifaya zorlanabilir.®*> Buna paralel, protokolden dogan mali sorumluluklarini
yerine getirmeyen taraf aleyhine mevcut durumun kosullarina gore acilabilecek davalar
ise temel olarak protokoliin yerine getirilmesi i¢in eda davasi, karsi tarafin protokole
aykir1 davranisi sebebiyle dogan zararin tazmini i¢in maddi ve manevi tazminat davasi,

alacagm tespiti davasi ve menfi tespit davasidir.5*¢

42 Yargg, s. 41; Oztan, s. 695; Elcin Grassinger, s. 237, 238; Atmaca Ulkii, s. 185, 186; Asan, s. 112-
119; Tuncer Kazanci, s. 417, ig:ﬁz Demirel ve Komiir, s. 165-194; Demirbas, s. 573-575; (")ncii, s. 818;
Secer, s. 265-278; Yiicel, s. 245; Sargin, s. 372; Oguzman ve Dural, s. 129; Ergiin, s. 100; Zehir, s. 22-
24; Koyuncu Aktas, s. 767; Siimer Turgut, s. 48.

%3 Demirbas, s. 573; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2017, s. 259; Atmaca Ulki, s. 185.

644 Akkaya, s. 259; Demirbas, s. 573.

645 Ozellikle nafakaya yonelik olarak kendisine kars1 baslatilns ve kesinlesmis olan icra takibine ragmen
ifada bulunmamakta 1srar eden borglu eski ese karst 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’nun 344. maddesi
cergevesinde bir yaptirim uygulanmast da mimkiindiir. “Nafakaya iliskin kararlara uymayanlarin
cezast” kenar baghikh ilgili hilkkme gore, “Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen
bor¢lunun, alacakhimin sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan ~ sonra kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahlive edilir.” 11K 344
(www.mevzuat.gov.tr).

646 HMK 105, 106 (www.mevzuat.gov.tr).
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Protokol kapsaminda eslerce mal paylagimina iliskin olarak mal rejiminin
tasfiyesini iceren diizenlemeler getirilmis fakat dava sonrasi eslerden biri tarafindan bu
diizenlemelere aykir1 hareket edilmis olursa diger es tarafindan mal paylasimi davasi da
agilabilecektir.®’ Bunun yani1 sira somut olaym kosullarina gore, uygulamada daha ¢ok
“tapu iptal ve tescil davasi” adiyla bilinen sicilin diizeltilmesi davasi ile icra takibine

itirazin iptali davalarinin agilabilmesi de miimkiindiir.%*3

Eslerce hazirlanan protokolde bir tasinmazin miilkiyetinin protokol kapsaminda
eslerden birine yahut iigiincii kisiye (cogunlukla ortak g¢ocuklara) birakilacagi yoniinde
belirleme yapilmis olup ilgili belirleme hakim tarafindan da onaylanmis ancak kisa
kararda protokol hiikiimlerine aynen yer verilmek yerine gondermelerde bulunulmussa
bu durumda yargi uygulamasina gore s6z konusu tasinmazin miilkiyeti tescilden dnce
(mahkeme karartyla) kazanilamayacaktir.®*® Buna mukabil ilerleyen siirecte protokol
kapsaminda taginmazm miilkiyetini devir borcu altinda olan es tarafindan tapuda diger
es veya tgilincii kisi (¢ogunlukla ortak cocuklar) lehine devir isleminin yapilmasi
gerekecektir. Ancak bazi hallerde devir borglusu esin bosanma davasi sonrasinda
protokole aykir1 hareket ederek tapuda gerekli islemleri bir tiirli yapmadigir ve
tasinmazin miilkiyetini alacakli es yahut alacakli konumdaki {igiincii kisi (cogunlukla
ortak cocuklar) iizerine gegirmekten kagmndig goriilmektedir. iste bu gibi durumlarda
alacakli konumda bulunan diger es ya da iigiincii kisi (¢ogunlukla ortak ¢ocuklar)

tarafindan agilacak dava ise TMK 716 kapsaminda tescile zorlama davasi olacaktir.®>°

%47 Yargitay H.G.K., T. 27.11.2013, E. 2013/8-185, K. 2013/1601 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
25.03.2024); Yargitay 8. HD., T. 16.03.2016, E. 2015/18973, K. 2016/4769 “...Dosya muhtevasina, dava
evraki ile yargilama tutanaklart miinderecatina, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar
verildigine, takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina, aym Mahkemenin 2012/307 Esas sayili dosyasinda
goriiliip sonuglandirilan anlasmali bosanma davasina konu miisterek imzali dava dilekgesinde
“...Bosanmamizin doguracagr mali sonucglari belirtir anlagma-protokol imzaladik, dilekce ekinde
sunuyoruz...” bigciminde isaret edilen 02.07.2012 tarihli protokol metninde “...Evlilik birliginde edinmig
oldugumuz esyalari rizaen paylastik, sonradan her iki taraf da bir talepte bulunmayacaktir...” ciimlesi ile
mutabik kalmalarina, 13.07.2012 giinlii ilk oturuma gelen taraflarin serbest iradeleri ile protokolii
tekrarla “...Aramizda mal paylasimina iliskin anlagmaziik bulunmamaktadir...” sozleri ile bu durumu
kabullendiklerini acik¢a bildirmelerine, emsal nitelikteki HGK. 'nin 27.11.2013 giin ve 2013/8-185 Esas,
2013/1601 Karar sayil igtihadina nazaran taraflarin aralarindaki mal rejimini tasfiye ettiklerinin kabulii
gerekmesine gore, hiikmiin onanmasi gerekmistir.” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 26.03.2024).
48 Yargitay 2. HD., T. 04.12.2019, E. 2019/6171, K. 2019/11983 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
26.03.2024).

649 Demirbas, s. 585-594; Atmaca Ulkii, s. 184.

50 Yargitay 8. HD., T. 11.11.2014, E. 2014/9251, K. 2014/20692 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
26.03.2024); Demirbas, s. 585-593; Ancak burada dikkat edilmelidir ki, igiincii kisi lehine yapilan
kazandirmalar bakimindan tam Tigilincii kisi yararina bir diizenleme (sdzlesme) yapilmis olmasi gerekir,
aksi takdirde {iglincli kisinin tescile zorlama davasi agarak tek basma ifayr talep etme hakki
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Benzer sekilde taraflardan birinin bosanma protokoliinde ¢ocuklarin durumuna
iliskin getirilen diizenlemelere (6rnegin velayete iligkin diizenlemelere) riayet etmemesi
halinde de aleyhinde velayetin degistirilmesi davas1 agilabilecegi gibi ¢ocuk teslimine

muhalefete iliskin su¢ duyurusunda bulunulmasi da s6z konusu olabilecektir.%!

dogmayacaktir. Ogretide Demirbas “Protokol kapsaminda iiciincii kisi yararina bir diizenlemenin
yapildigi hallerde soz konusu diizenlemenin tam tigiincii kisi yararina sézlesme niteliginde oldugunu”
ileri siirmektedir. Konu hakkinda bkz. Demirbas, s. 593; Tam {iglincii kisi yararma yapilan sézlesmeler
hakkinda detayl1 bilgi icin ise ayrica bkz. Sener Akyol, Tam Uciincii Kisi Yararma Sézlesme, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1976, s. 24 vd.

651 TMK 183 (www.mevzuat.gov.tr); Mehmet Akcaal, Velayetin Degistirilmesi, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 2022, (Velayet), s. 193-198; Yargitay H.G.K., T. 30.05.2018, E. 2017/2-
2486, K. 2018/1148 “Velayetin degistirilmesi davasi, velayet hakkinin anne veya babaya verilmesinden
sonra velayet kendisine verilen tarafin durumunun degismesi ve sonradan ortaya c¢ikan cesitli
nedenlerden otiirii velayeti alan anne ya da babamin velayet hakkini geregi gibi kullanamamast ile
¢ocugun menfaatinin gerektirdigi durumlarda agilan bir davadir...” (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 26.03.2024); Cocuk Koruma Kanunu 41/A ve devami (www.mevzuat.gov.tr); Seyhan Selcuk,
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma Iligkin Ilam ve Tedbir Kararlarnin Yerine
Getirilmesine Muhalefet, AUHFD, 73(1), 2024, s. 318-334.
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UCUNCU BOLUM

ANLASMALI BOSANMANIN ESLER VE COCUKLAR
BAKIMINDAN SONUCLARI

I. ANLASMALI BOSANMANIN ESLER BAKIMINDAN SONUCLARI
A. Anlasmah Bosanmanin Esler Bakimindan Kisisel Sonug¢lar

1. Evlilik Birliginin Sona Ermesi ve Taraflar icin Yeniden Evlenme

Imkaninin Dogmasi

Eslerce hazirlanarak mahkemeye sunulan anlasmali bosanma protokoliiniin
kanunda yazili gerekli kosullar1 tasiyor olmasi halinde hakim tarafindan onaylanarak
uygulamaya konulmasiyla birlikte esler hakkinda TMK 166/3 cercevesinde anlagmali
bosanmaya hiikmedilir ve ilgili kararmm kesinlesmesiyle beraber taraflar arasindaki
evlilik birligi sona erer.>? Evlilik birliginin sona ermesi en temelde esler arasinda
kaynagimni evlilik birliginden alan Ornegin sadakat ylkiimliligi yahut birligin
korunmas1 ve temsili gibi ¢esitli hak ve yiikiimliiliikleri sona erdirmektedir.®>® Tiim
bunlarin yam sira evlilik birliginin sona ermesiyle esler ve varsa ¢ocuklar bakimindan
birtakim baskaca hukuki sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir, nitekim bunlardan biri de
taraflar icin yeniden evlenme imkaninm dogmasidir (TMK 130).%* Zira evlilik

birliginin bosanma nedeniyle resmen sona ermesinin ardindan daha 6nce medeni

652 Aycan Demir, Bosanmanin Sahsi Sonuglar1, Akdeniz Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya,
2017, s. 32, 33; Ebru Ceylan, Tiirk ve isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar1, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, (Bosanmanin Hukuki Sonuglart), s. 48; Oztan, s. 762; Yiicel, s.
240-245; Zararsiz, s. 20; Nazif Kacak, Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, Kartal Yaymnevi, 1.
Basim, Ankara, 2004, (Nafaka), s. 467; Zehir, s. 68; Zahid Candarl ve Osman Fazil Berki, Medeni
Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bogsanma - Ayrilik ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, Giiney
Matbaacilik, Ankara, 1949, s. 96; Miiberra Tekin, Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglari,
Kirikkale Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019, s. 5, 6; Celikel, s. 38; Yiicel, s. 245.

653 Ayse Havuteu, Evlilik Birliginin Temsili, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2006, s. 102; Demir
A, s. 33; Oztan, s. 763; Ceylan (Bosanmanm Hukuki Sonuglar1), s. 48; Zararsiz, s. 20; Zehir, s. 68;
Emine Serin Of, Bosanmanm Mali Sonuglari, Selcuk Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2008, s. 17, 18; Celikel, s. 38; Candarh ve Berki, s. 96.

654 TMK 130 (www.mevzuat.gov.tr); Serin Of, s. 18; Demir A, s. 32, 33; Oztan, s. 764; Ceylan
(Bosanmanin Hukuki Sonuglart), s. 47-49; Zeynep Kucuroglu, Bosanmanin Kisisel Sonuclari, Marmara
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 19, 20; Yiicel, s. 245.
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AL

durumlart “evli” olan taraflar artik “bekdr” hale gelirler ve s6z konusu yeni medeni
durum her iki taraf i¢in de (kadin es icin asagida detaylandirilacak olan TMK 132

kapsaminda belirli kosullar altinda) yeniden evlenme imkanini ortaya ¢ikarir, >

2. Kisisel Durumun Degismesi veya Korunmasi
a. Genel Olarak

Anlagmali bosanmayla birlikte esler arasinda sona eren evlilik birligi bazi
hususlarda eslerin kisisel durumlarmi etkilemektedir. Bu hususlar 6gretide temel olarak

vatandaslik, erginlik (riist), kaym hisimlig1 ve kadinin soyadi olarak ele alinmaktadir. 5%

Kigisel duruma iligkin olarak kanun koyucu tarafindan getirilmis en onemli
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesinde yer almaktadir. “Bosanan
kadimin kisisel durumu” kenar bashgimi tasiyan ilgili diizenlemeye gore, “Bosanma
halinde kadin, evienme ile kazandig kisisel durumunu korur... 657 S5z konusu hiikiim
bosanma sonrasi kadmin kisisel durumuna iliskin bir diizenleme getiriyor gibi goziikse
de ilgili diizenleme yalnizca kadin agisindan degil ayn1 zamanda erkek agisindan da
gecerlidir, bir bagka deyisle erkek de evlilikle birlikte edinmis oldugu kisisel durumu

bosanma neticesinde korur.%®

b. Vatandashk

Tirk hukukunda vatandashigin kazanilmasi yollarindan biri olarak kabul edilen
“evlenme yolu ile vatandashgin kazanilmasina” iligkin temel kanuni diizenleme Tiirk

Vatandashigi Kanunu’nun 16. maddesinde yer almaktadir.%>

“Tiirk vatandashginin
evlenme yoluyla kazanilmas:” kenar baghigmi tasiyan ilgili diizenlemeye gore, “Bir
Tiirk vatandast ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashigini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk

vatandasi ile en az ii¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk

655 Kucuroglu, s. 19, 20; Ceylan (Bosanmanin Hukuki Sonuglar1), s. 48, 49; Serin Of, s. 18, 19; Demir
A, s. 33, 34; Tekin M, s. 6; Yiicel, s. 245.

656 Demir A, s. 34-44; Kucuroglu, s. 21; Saymen ve Elbir, s. 270; Tekinay, s. 292; Yiicel, s. 245;
Feyzioglu, Ozakman ve Sarial, s. 376; Atmaca Ulkii, s. 187.

657 TMK 173/1 (www.mevzuat.gov.tr); Demir A, s. 34-44; Tekin M, s. 7; Kucuroglu, s. 20, 21; Atmaca
Ulkii, s. 187.

658 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 917; Ceylan (Bosanmanin Hukuki Sonuglari), s. 49; Demir A, s.
34-44; Oztan, s. 774.

65 flgili kanun igin ayrica bkz. Tiirk Vatandashigi Kanunu, Kanun No.5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009,
Resmi Gazete Tarihi: 12.06.2009, Resmi Gazete No.27256 (www.goc.gov.tr); Demir A, s. 35.
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vatandashgin kazanmak iizere basvuruda bulunabilir.”%® S6z konusu diizenlemeden
de anlasildig1 lizere evlenme yoluyla Tiirk vatandashigmin kazanilmasi i¢in gerekli
birtakim kanuni sartlar bulunmaktadir. Ilgili sartlar1 tasimayan yabanci kimselerin ise
evlenme yoluyla Tiirk vatandashgi elde etme imkanlari bulunmamaktadir. Ancak
kanunda yazili kosullar1 saglayarak Tiirk vatandasligini elde etmis bir yabancinin daha
sonraki siiregte anlagmali bosanma yoluyla evlilik birligini sona erdirmis olmasi
evlenme yoluyla elde ettigi Tiirk vatandasliginin ortadan kalkmasina sebebiyet vermez,
bir diger deyisle kisisel durumun bir parcasini olusturan vatandaslik, s6z konusu es
bakimindan sona ermez. Evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini elde etmis olan esin
kadin es yahut erkek es olmasi 6nem arz etmez, her iki es bakimindan da evlenme
yoluyla elde edilen vatandaslik statiisii anlasmali bosanma sonrasinda da varligini

stirdiiriir ve korunur.®®!

c. Erginlik (Riist)

Erginligin kazanilmasina (erginlige ve ergin kilinmaya) iliskin temel hukuki
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun 11. ve 12. maddelerinde yer almaktadir. S6z
konusu diizenlemeler arasinda 6zellikle evlenmenin ve bosanmanin erginlik kisisel
durumuna ne yonde etki edecegini de igeriyor olmasi sebebiyle 11. maddenin
calismamiz kapsaminda daha dikkatle irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
baglamda Tiirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesine bakildiginda “Erginlik” kenar
bashigin1 tasiyan 11. maddenin birinci fikrasinda “Erginligin on sekiz yasin
doldurulmasiyla basladigimin”, ikinci fikrasinda ise “Evienmenin kisiyi ergin
kildigimin” ifade edildigi goriilmektedir (TMK 11/1-2).%? {lgili hiikiimden de anlasildig1
lizere evlenme, kisiyi ergin kilar ve bunun yanmi swra evlenmeyle kazanilan erginlik
durumu anlagsmali bosanma gerceklesmis olsa dahi ilgili statliyii elde etmis es
bakimindan sona ermez. Bir diger deyisle esler, anlagsmali bosanmayla evlilik birligini
sona erdirmig olsalar bile evlenme ile ergin olan kadin yahut erkek es erginligini

siirdiirmeye (resit kalmaya) devam eder. 6

%60 Tiirk Vatandashigi Kanunu 16/1 (www.goc.gov.tr); Demir A, s. 35; Kucuroglu, s. 22.

%! Demir A, s. 35, 36; Kucuroglu, s. 20-22; Atmaca Ulkii, s. 188; Serin Of, s. 20; Akintiirk, s. 287;
Tekin M, s. 7.

662 TMK 11/1-2 (www.mevzuat.gov.tr); Tekin M, s. 7; Demir A, s. 35; Kucuroglu, s. 22; Emine AKyiiz,
Cocuk Hukuku-Cocuklarin Korunmasi ve Haklari, Pegem Akademi, 1. Baski, Ankara, Eyliil 2010,
(Cocuk Hukuku), s. 84.

603 Akintiirk, s. 287; Demir A, s. 35; Oztan, s. 771; Akyiiz (Cocuk Hukuku), s. 84; Serin Of, s. 20;
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d. Kaym Hisimhgi

Kaym hisimligi, evlilik neticesinde ortaya cikan ve evlilikle birlikte bir nevi
artik evlenilen esin akrabalariyla da akraba olunmasi sonucunu doguran nitelikte bir
hisimlik tiiridiir. Kaym hisimligina iliskin temel diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun
18. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde kanun koyucu “eslerden biri ile
diger esin kan hisimlarimin ayni tiir ve dereceden kayin hisimlart olacagini” diizenleme
altina almistir (TMK 18/1).5¢* Bu diizenlemeyi takiben yine kanun koyucunun Tiirk
Medeni Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda evliligin sona ermesi halinde
kayin hissmligina iligkin ortaya ¢ikabilecek tartismali hususlari 6niine ge¢meyi amaclar
nitelikte bir hilkme yer verdigi de goriilmektedir. Zira TMK 18/2 diizenlemesine gore,
“Kayim hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan
kalkmaz. % Tigili hiikkiimden de anlasildig {izere kayin hisimhigi, evliligin herhangi bir
sebeple sona ermis olmasmin ardindan dahi varligmi korumakta ve siirdiirmektedir.
Dolayisiyla eslerin anlagsmali bosanma yoluyla evlilik birligini sona erdirmeleri kisisel
durumlarinda kaym hisimligi bakimidan herhangi bir degisiklige sebebiyet verecek
nitelikte etki dogurmayacaktir. S0z konusu hususa paralel olarak kanun koyucu
tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 129. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde
de “kayin hisimligt meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile
digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda evlenmenin yasak olduguna” dair bir
diizenleme getirilmistir (TMK 129/1, b.2).°¢ Bu baglamda getirilmis olan TMK 129/1
hilkmiiyle de evliligin sona ermesinin taraflarin kisisel durumlar1 iizerinde kayin
hisimligr bakimindan bir degisiklige sebep olmadigna kanun koyucu tarafindan yine

ayrica isaret edildigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimden de anlagilmaktadir ki

Atmaca Ulkii, s. 187; Tekin M, s. 5-7; Kucuroglu, s. 20-23; llgili durum 6zellikle kanuni sartlart
tasimasi kosuluyla on alti yasin veya on yedi yasin doldurulmasi suretiyle evlenmenin gerceklestigi
hallerde (bkz. TMK 124) 6nem arz etmektedir. Zira s6z konusu hallerde evlenmeyi gergeklestiren
taraflardan en az biri heniiz erginlige erismemis, bir diger deyisle kanunen resit olmamistir ancak buna
ragmen evlilik gerceklesmis olup ilgili kisi yahut kisiler TMK 11/2 kapsaminda evlenmeyle ergin
kilmmislardir. Ancak evliligin, evlenmeyle ergin olmus kisinin heniiz kanunda belirtilen (TMK 11/1) ve
hukuken erginligin baslangici olarak kabul edilen on sekiz yagini doldurmadan sona erdigi hallerde, ilgili
kisinin bogsanma sonrasi kisisel durumunun ne olacagi hususunda karisikligin ortaya ¢ikma ihtimali
dogmaktadir. Bahsi gecen ihtimalin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla TMK 11/2 cergevesinde
evlenmeyle ergin olan kisinin, bosanmanin gergeklesmesi halinde dahi her haliikarda erginlik kisisel
durumunu koruyacagi belirlenmistir.

664 TMK 18/1 (www.mevzuat.gov.tr); Demir A, s. 35.

665 TMK 18/2 (www.mevzuat.gov.tr); Oztan, s. 770; Tekin M, s. 7; Demir A, s. 35; Kucuroglu, s. 21;
Atmaca Ulkii, s. 187, 188.

666 TMK 129/1 (www.mevzuat.gov.tr); Zeytin ve Ergiin, s. 94; Oztan, s. 770; Demir A, s. 35;
Kucuroglu, s. 21-23; Tekin M, s. 7; Atmaca Ulkii, s. 187, 188.
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eslerden birinin, bosandigi esinin altsoyu yahut iistsoyu ile evlenmesi miimkiin
olmayacaktir, zira esler tarafindan anlagmali bosanma yoluyla evlilik birligi sona
erdirilmis olsa dahi taraflar acisindan kisisel durumun bir pargasini olusturan kayin

hisimlig1 ortadan kalkmamistir ve karsilikli olarak siirmeye devam etmektedir.%¢’

e. Kadinin Soyadi

Kadinin soyadma iliskin olarak kanun koyucu tarafindan getirilmis temel
diizenlemelerden biri Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kadinin soyadi” kenar baglikl 187.
maddesinde yer almaktaydi. Bu baglamda ilgili hiikiim, “Kadin, evienmekle kocasinin
soyvadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi
yazilt bagvuruyla kocasimin soyadi éniinde énceki soyadint da kullanabilir. Daha dnce
iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.” ibaresini
icermekteydi (TMK 187).°® Ancak sdz konusu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin
22.02.2023 tarihli karar1 ile iptal edilmis olup iptal karar1 28.01.2024 tarihinde

9 Iptal kararinm ardindan kanun koyucu tarafindan ilgili

yiurlirlige girmistir.
diizenlemenin yerini alacak yeni bir kanun hiikkmii ise heniiz getirilmemistir. Bu sebeple
son donemde uygulama Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlar ile Yargitay
kararlar1 1s1gmnda yiiriitiilmekte olup bu kararlar baglaminda kadin esin evlenme

sonrasinda isterse kendi soyadini tek basina yahut esinin soyadiyla birlikte kullanmay1

7 Demir A, s. 35; Serin Of, s. 20; Kucuroglu, s. 20, 21; (")ztan, s. 770; Akintiirk, s. 287; Zeytin ve
Ergiin, s. 94; Atmaca Ulkii, s. 187, 188; Tekin M, s. 7.

668 TMK 187 (www.mevzuat.gov.tr); Serin Of, s. 19; Kucuroglu, s. 24-32; Demir A, s. 45; Haluk Nami
Nomer, Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. XXII, S. 2, 2002, (Kadinmn Soyadu), s. 423;
Murat Orug, Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 7, S. 27, Temmuz 2016, s. 453.

%9 flgili Anayasa Mahkemesi iptal karari i¢in ayrica bkz. AYM, T. 22.02.2023, E. 2022/155, K. 2023/38
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erigim Tarihi: 30.03.2024); Demir
A, s. 50 vd.; Biisra Giindiiz Coban, Velayeti Annede Bulunan Cocuk ile Baba Arasinda Kisisel iligkinin
Saglanmadig1 Hallerde Cocugun Ustiin Yarar1 Acisindan Soyadi, Yeni Fikir Dergisi, C. XV, S. 30, Y.
2023, s. 54; So6z konusu kanun maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline giden siiregte Oncii
nitelik arz eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Unal Tekeli Karar1 icin ayrica bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, 4. Daire, Unal Tekeli — Tiirkiye Davasi, T. 16.11.2004, Basvuru No.29865/96
(HUDOC — European Court of Human Rights — hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 31.03.2024); Ayni1
yonde diger davalar icin ayrica bkz. Leventoglu Abdulkadiroglu — Tiirkiye Davasi, T. 28.05.2013,
Bagvuru No.7971/07; Tuncer Giines — Tiirkiye Davasi, T. 03.10.2013, Basvuru No.26268/08; Tanbay
Tiiten — Tiirkiye Davasi, T. 10.12.2013, Basvuru No.38249/09 (HUDOC — European Court of Human
Rights — hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 01.04.2024); Bahar Ocal Apaydin, Son Yargi Kararlari
Isiginda Kadmin Soyad: Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VI, S. 2, Y. 2015, s. 441; Kucuroglu, s. 34; Yiicel Y, s. 181, 182; Orug, s. 455.
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veya isterse de yalnizca esinin soyadini kullanmay1 se¢ebilme imkanina sahip oldugu

goriilmektedir.®”°

Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin yiiriirliikte oldugu donemde evlilikle
birlikte “kadin esin, erkek esin soyadini almakta ve bu yeni soyad: ister tek basina
isterse de evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili
basvuruyla onceki soyadiyla birlikte kullanabilmekte oldugu” yukarida ifade edilmisti
(TMK 187).6”! Bu durumun bir sonucu olarak, bosanma ile evlilik birliginin sona erdigi
hallerde kadin es temel olarak evlilik 6ncesindeki soyadina geri donmekte ve kisisel
durumunun bir pargasini olusturan soyadi bosanma sonrasinda degismekteydi. Fakat
ilaveten kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Bosanan kadinin kigisel durumu”™
kenar baghikli 173. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda getirmis oldugu
diizenlemeyle bosanma halinde kadinin evlenme ile kazandigi kisisel durumunu
koruyacagini ve evlenmeden Onceki soyadini yeniden alacagmi, bunun yani sira
bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaatinin bulundugu ve bunun kocaya bir
zarar vermeyeceginin ispatlandigi hallerde istemi iizerine hakimin izniyle bosanma
sonrasinda da eski kocasinin soyadini tasimaya devam edebilecegini ayrica belirtmisti
(TMK 173/1-2).6”2 Bu baglamda taraflarin, hazirlayacaklar1 anlasmali bosanma
protokoliiyle kadin esin, bosanma sonrasinda erkek esin soyadini kullanmaya devam
edebilecegi yoniinde bir belirleme yapmak suretiyle s6z konusu belirlemeyi protokoliin
ihtiyari icerigine dahil edebilme imkanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir diger
deyisle, esler anlasmali bosanma protokoliinde kadin esin bosanma sonrasinda erkek
esin soyadmi kullanmaya devam edebilecegine iligskin bir diizenleme getirebilecek ve

ilgili diizenlemeyi hakimin onayina sunabileceklerdir. Boylelikle anlasmali bosanma

70 Yildiz Abik, Kadmm Soyad: ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2005, (Kadinin ve Cocugun Soyadi), s. 122-130; Demir A, s. 48-55; Ocal Apaydin, s. 446-448; Oruc, s.
456-458; AYM, T. 19.12.2013, Basvuru No.2013/2187 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi —
www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.04.2024); AYM, T. 06.03.2014, Basvuru No.2013/4439 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.04.2024); AYM, T.
15.04.2015, Basvuru No.2014/13367 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — www.anayasa.gov.tr,
Erisim Tarihi: 03.04.2024); AYM, T. 11.11.2015, Bagvuru No.2013/7979 (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.04.2024); AYM, T. 16.04.2015, Bagvuru
No0.2014/5836 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:
05.04.2024); Yargitay 2. HD., T. 28.04.2015, E. 2014/20471, K. 2015/8704 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 06.04.2024); Yargitay H.G.K., T. 30.09.2015, E. 2014/2-889, K. 2015/2011 (Yargitay
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 07.04.2024).

671 TMK 187 (www.mevzuat.gov.tr); Demir A, s. 45; Serin Of, s. 19; Kucuroglu, s. 32; Orug, s. 453.

672 TMK 173 (www.mevzuat.gov.tr); Kucuroglu, s. 20-28; Ceylan (Bosanmanin Hukuki Sonuglar1), s.
52; Demir A, s. 44-46; Oztan, s. 768; Serin Of, s. 19; Orug, s. 454; Atmaca Ulkii, s. 188; Tekin M, s.
7.
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neticesinde kisisel durumun bir parcasini olusturan soyadi hususunda kadin es acgisindan
herhangi bir degisiklik yasanmayacaktir, zira kadin es, menfaatinin gerektirdigi hallerde
(hem TMK 173 hiikmii ¢ercevesinde hem de anlagmali bosanma protokolii kapsaminda)
bosanma sonrasinda da erkek esin soyadmi tasimaya ve kullanmaya devam
edebilecektir. Anlasmali bosanma protokoliinde kadin esin, bosanma sonrasinda erkek
esin soyadini tagimaya devam edebilecegine iliskin taraflarca herhangi bir
diizenlemenin yapilmamis olmasi halinde ise kadin es anlasmali bosanma sonrasinda
evlenmeden Onceki soyadina geri donecektir. Ancak elbette ilerleyen siiregte TMK
173/2 cercevesinde menfaatinin gerektirdigi hallerde ve eski esinin soyadini ona (eski
esine) zarar getirmeyecek bicimde kullanacagmi ispat etmek kosuluyla, acacagi (izne
iligkin) dava kapsaminda bosanma Oncesindeki (eski esinin) soyadini kullanmaya
devam etmeyi mahkemeden talep edebilecektir.®’® Tiim bunlarin yani1 sra TMK 187
hilkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinin ardindan ortaya c¢ikan giincel
duruma iliskin ek bir degerlendirme daha yapilacak olursa s6z konusu durum
gostermektedir ki kadin es artik isterse evlenme gerceklesmis olmasina ragmen yalnizca
evlilik oncesindeki soyadmi kullanmaya devam edebilir. Bir bagka anlatimla kadin es,
evlenme halinde dahi kocasmin soyadini tagimayabilir. Kocasinin soyadini tagimayi
secmeyen es bakimindan ise bosanma halinde zaten ortaya ¢ikabilecek kisisel durumun
degismesi niteligini arz eden herhangi bir hal olusmayacaktir, zira kadin es bosanma
sonrasinda da zaten hali hazirda evlilik siiresince kullandig1 evlilik dncesindeki soyadini

kullanmaya devam ediyor durumda olacaktir. Bir diger ifadeyle, sz konusu durumda

73 Soz konusu dava ogretide “Kocamn Soyadim Kullanmaya Izin Davasi” olarak da ifade

edilebilmektedir. Bu konuda hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Demir A, s. 57, 58; Serin Of, s. 19;
Kucuroglu, s. 20-41; Atmaca Ulkii, s. 188; Ceylan (Bosanmanm Hukuki Sonuglarr), s. 50, 51; Bu
baglamda 6rnegin kadin esin, evlilik birliginin devami sirasinda yalnizca erkek esin soyadini tagimis olup
bu zaman zarfinda meslek hayatinda, akademik hayatta yahut varsa sanat hayatinda tanmirhga sahip
oldugu durumlar kadin es agisindan bazen giindeme gelebilmektedir. Bu gibi durumlarda bosanmayla
birlikte erkek esin soyadmni terk ederek evlenme 6ncesindeki soyadina geri donmesinin kadin esi zor ve
sikintili bir duruma disiirmesi de pek tabii kaginilmaz olmaktadir. S6z konusu hallerde de bu nedenle
kadm ese, eski kocasinin soyadini tagimaya devam etmesi hususunda izin verilebilmektedir. Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 2. HD., T. 19.03.2009, E. 2007/19005, K. 2009/5094 “Toplanan delillerden, taraflarin 26
yil evli kaldiklari, davact kadinin bu siire i¢inde cesitli iiniversitelerden mezun oldugu ve diplomalarinda,
yiiksek lisans tezlerinde, katilim belgelerinde, sertifikalarinda, bankacilik islemleri ile emeklilik
islemlerinde evlilik soyadini kullandigi anlasiimaktadir. Toplanan delillerle davacimin davalinin soyadini
kullanmasimin  davaliya bir zarar vermeyecegi, davalimin soyadimin kullanilmasinda davacinin
menfaatinin - bulundugu  kamtlanmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 173/2. maddesi kosullar
gerceklesmistir. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yetersiz gerekce ile reddi dogru
bulunmamigtir.” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.04.2024); Bu noktaya kadar yapilan tiim
aciklamalara ilaveten kadin esin, bosanma sonrasinda erkek esin soyadmni tagimaya devam etme
yoniindeki talebini anlagmali bosanma davasi sirasinda hakime bildirebilecegi gibi dava sirasinda ilgili
talepte bulunmamis olmasi halinde bu konuda daha sonra agacagi bir dava ile de talepte bulunabilecek
oldugunu belirtmekte yine ayrica yarar vardir.
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kadin esin soyadi (ve bu baglamda soyadiyla baglantili kigisel durumu) bosanma

sonrasinda degisime ugramayacaktir.

3. Kadm icin Ongoriilen Bekleme Siiresi

Eslerce hazirlanan anlagsmali bosanma protokoliiniin hakim tarafindan uygun
bulunarak onaylanmasini takiben taraflar hakkinda mahkemece verilen bosanma
hilkkmiiyle birlikte esler arasindaki evlilik birligi sona erer ve her bir esin medeni
durumu 1ilgili kararm kesinlesmesinin ardindan “bekdr” halini alir. Elbette bu da esler
acisindan yeni bir evlenmenin gerceklesmesine olanak saglamaktadir, zira artik ortada
yeni bir evlenmeye engel teskil eder nitelikte bir evlilik birligi kalmamistir. Evlilik
birliginin anlasmali bosanma yoluyla sona ermesinin ve bosanma Kkararinin
kesinlesmesinin ardindan erkek es her zaman yeni bir evlilik gerceklestirebilmektedir.
Bir baska ifadeyle erkek esin yeni bir evliligi istedigi herhangi bir zamanda hatta
ornegin isterse bosanmanin kesinlestigi giinlin hemen ertesinde gerceklestirmesinin
oniinde hukuken hicbir engel bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu silire¢ kadin es
bakimindan ayni bigimde islememektedir. Nitekim kanun koyucu tarafindan Tiirk
Medeni Kanunu’nun “Kadin i¢cin bekleme siiresi” kenar bashikli 132. maddesinde de
kadin es bakimmdan ayr1 bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Ilgili diizenlemeye
gore, “Evlilik sona ermigse, kadin, evliligin sona ermesinden bagslayarak ii¢yiiz giin
gecmedikge evlenemez. Dogurmakla siire biter. Kadimin dnceki evliliginden gebe
olmadiginin anlasiimasi1 veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlienmek
istemeleri hdllerinde mahkeme bu siireyi kaldirir.”®’* S6z konusu hiikiimden de
anlasildig1 iizere kanun koyucu bosanmanin ger¢eklesmesinin ve verilen bosanma
kararmin kesinlesmesinin ardindan kadin es agisindan yeniden evlenmenin miimkiin
olabilmesini belirli bir siirenin dolmasi kosuluna baglamig ve Ogretide kadin igin
bekleme siiresi yahut iddet miiddeti olarak adlandirilan bir geciktirici evlenme engeli

meydana getirmistir.®”

674 TMK 132 (www.mevzuat.gov.tr); Kucuroglu, s. 43; Demir A, s. 36; Tekin M, s. 6, 7.

75 Demir A, s. 36-38; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 920; Serin Of, s. 18, 19; Kucuroglu, s. 41-44;
Ceylan (Bosanmanm Hukuki Sonuglar1), s. 48; Dikkat edilmelidir ki burada yer verilen evlenme engeli
bir kesin (mutlak) evlenme engeli degildir, yalnizca kadimn agisindan bir geciktirici evlenme engeli
niteligini haizdir. Bu baglamda ilgili siireye riayet etmeksizin yeniden evlenen kadmm yapmis oldugu
yeni evlilik gegersizlik yaptirimina tabi tutulmayacaktir.

140


http://www.mevzuat.gov.tr/

Kadin i¢in bekleme siiresi (iddet miiddeti) olarak kanun koyucu tarafindan
belirlenen siire ii¢ yiiz giindiir.®’® Siirenin ii¢ yiiz giin olarak belirlenmesinin arkasmnda
tibbi bir gerek¢e yer almaktadir. Bosanma ger¢eklesmeden hemen once kadin esin,
bosandig1 esinden gebe kalma ihtimali bulunmaktadir ve ilgili ihtimal kanun koyucu
tarafindan da goz oniinde bulundurulmustur. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi halinde
ise gebe bir kadinin diinyaya bir ¢ocuk getirebilecegi siire tibben en fazla ti¢ yiiz glindiir
ve kanun koyucu da buradan hareketle kadn i¢in bekleme siiresi olarak bahsi gegen ii¢
yiiz giinliik siireyi kabul etmistir. lgili siirenin varligiyla amaglanan ise temel olarak,
dogacak g¢ocugun nesebinin (soybaginin) karigmasmin ve bununla beraber babalik

karinelerinin®”’ ¢cakigsmasmim/¢atismasmin dnlenmesidir.®’®

Kanun koyucunun TMK 132, fikra iki ve fikra {i¢ ¢er¢evesinde kadin agisindan
getirilen ve bosanmanin ardindan kadmin yeniden evlenebilmesi i¢in beklemesi
ongoriilen ii¢ yiiz giinliik siirenin hangi kosullar altinda ortadan kalkabilecegini de
ayrica diizenleme altina aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda TMK 132/2 ¢ercevesinde
kadin i¢in bekleme siiresi (iddet miiddeti) “dogurmakla biter”.®”® Buna paralel TMK
132/3 cercevesinde ise “Kadimn énceki evliliginden gebe olmadiginin anlasiimasi®®°
veya evliligi sona eren eglerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri®®’ hallerinde
mahkeme bu siireyi kaldirir.”®%? Zira s6z konusu durumlarda artik cocugun nesebinin

(soybaginin) karigmasi ve babalik karinelerinin g¢akigmasi/¢catigmasi riski ortadan

kalkacak olup siirenin dolmas1 amaciyla beklenmesinin de bir dnemi kalmayacaktir.

676 Serin Of, s. 18; Kucuroglu, s. 20-43; Demir A, s. 36-38; Akintiirk, s. 287.

677 Babalik karineleri hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. Kucuroglu, s. 44; ipek Yiicer Aktiirk,
Kadmlara Ozgii Bekleme Siiresi ve Simrli Evlenme Yasagi Sorunu, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 2, Temmuz 2023, s. 198-201.

78 Demir A, s. 36, 37; Serin Of, s. 19; Kucuroglu, s. 41-44; Ceylan (Bosanmanmn Hukuki Sonuglarr), s.
52; Hatemi ve Serozan, s. 247; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 920.

679 TMK 132/2 (www.mevzuat.gov.tr); Serin Of, s. 19; Kucuroglu, s. 43; Demir A, s. 37, 38; Tekin M,
s. 6, 7.

80 Kadmin gebe olmadiginm anlagilabilmesi i¢in uzman hekimden almacak bir raporla ispat gereklidir.
Bkz. Esat Sener, Ictihath Aciklamali Tiirk Medeni Kanunu, C. 1, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
1998, s. 328; Demir A, s. 38; Kucuroglu, s. 46, 47; Tekin M, s. 6, 7.

81 Tekin M, s. 6, 7; Sz konusu durumda kadinin gebe olup olmadigma iliskin bir aragtirma yapilmasina
ihtiya¢ yoktur. Bkz. Kucuroglu, s. 46, 47; Demir A, s. 38.

82 TMK 132/3 (www.mevzuat.gov.tr); Tekin M, s. 6, 7; Demir A, s. 37-39; Serin Of, s. 19; Kucuroglu,
s. 43-46; Kadmn veya erkek esin tibben ¢ocuk sahibi olma ihtimallerinin bulunmadiginin tespit edilerek
ispatlandig1 hallerde de mahkemece bekleme siiresi kaldirilabilir.

683 Demir A, s. 37, 38.
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4. Yasal Mirascihigin Sona Ermesi

Esler, evlilik birliginin devami siiresince birbirlerinin yasal mirasgisi olma
sifatlarin1 tagirlar. Bu kapsamda evlilik birliginin eslerden birinin 6liimii neticesinde
sona erdigi hallerde sag kalan es, dlen esin yasal miras¢is1 konumunda bulunmak
suretiyle mirastan kendi payma diisen kism1 alma hakki elde eder (TMK 499).°%* Ancak
evlilik birliginin eslerden birinin 6limii disinda 6rnegin anlagmali bosanma sebebiyle
sona erdigi (ve bosanma kararinin kesinlestigi) hallerde esler, aralarinda artik bir evlilik
akdi bulunmadigindan birbirlerinin yasal mirasg¢isi olma sifatlarmi da bu baglamda
kaybederler.® Bir diger deyisle, bosanmanm ger¢eklesmesinin ve bosanma kararmnin
kesinlesmesinin ardindan eslerden birinin 6liimii neticesinde sag kalan esin, 6len eski
esinin yasal mirasgisi olarak sz konusu mirastan pay elde edebilmesi artik miimkiin
degildir. ilgili hususa yonelik olarak hazirlanacak anlasmali bosanma protokoliinde
eslerin bosanma sonrasi birbirlerinin yasal mirasgisi olarak kalmaya devam edeceklerine
dair bir diizenleme yapmalar1 da bu kapsamda hukuken gegerli olmayacaktir. Nitekim
daha once de deginildigi iizere esler her ne kadar anlasmali bosanma protokolii
icerisinde her tiir konuyu diizenleme bakimindan serbest birakilmis olsalar da kanuna
aykir1 nitelikte olabilecek yahut direkt olarak kanundan dogan sonuglari diizenleme

® Bu c¢ercevede eslerin, bosanma sonrasinda

noktasinda  sinirlandirilmislardir.%®
birbirlerinin yasal mirasgis1 olarak kalmaya devam edeceklerine iliskin bir diizenlemeye
hazirladiklar1 anlagmali bosanma protokolii igerisinde yer vermeleri miimkiin
olamayacag1 gibi ilgili diizenleme protokole bir sekilde dahil edilmis olsa bile hukuken

gecerli kabul edilemeyecektir.%®

Bosanma sonrasi eslerin miras haklarma iliskin yukarida yapilan agiklamalara ek

olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinde yer alan hiikmiin burada ayrica

84 TMK 499 “Sag kalan es, birlikte bulundugu ziimreye gore mirasbirakana asagidaki oranlarda mirasgt
olur:

1. Mirasbirakamn altsoyu ile birlikte miras¢t olursa, mirasin dortte biri,

2. Mirasbirakanin ana ve baba ziimresi ile birlikte miras¢t olursa, mirasin yarisi,

3. Mirasbirakamn biiyiik ana ve biiyiik babalari ve onlarin ¢ocuklari ile birlikte miras¢i olursa, mirasin
dortte ticii, bunlar da yoksa mirasin tamami ese kalir.” (www.mevzuat.gov.tr); Serin Of, s. 22; Demir A,
s. 60.

85 Seckin Topuz, Bosanma Davasmnin Esin Mirasgihigina Etkisi, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara,
2012, s. 37; Demir A, s. 60, 61; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 153; Serin Of, s. 22; Oztan, s. 771; Ceylan (Bosanmanm Hukuki Sonuglari), s. 48;
Kucuroglu, s. 47-49; Tekin M, s. 5-7; Yiicel, s. 245.

686 Egger, s. 275; Oguzman ve Dural, s. 149; Seger, s. 277; Sargin, s. 371; Yargig, s. 39.

687 Yetik, s. 181; Atmaca Ulkii, s. 131, 132; Ozden, s. 113; Oncii, s. 819; Asan, s. 67, 68; Yargig, s. 39-
52.
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incelenmesinde fayda vardir. “Bosanma sonrasi eglerin miras haklar:” kenar basliklt
TMK 181 hiikmiinde yer alan diizenlemeye gore, “Bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan oliime bagl
tasarruflarla  kendilerine saglanan haklar, aksi tasarruftan anlasilmadikea,
kaybederler. "% S6z konusu hiikiimde goriildiigii iizere kanun koyucu, bosanan eslerin
birbirlerinin yasal miras¢is1 olamayacaklarmi diizenleme altina almistir. Ancak kanun
koyucu hiikmii burada sonlandirmamis, devaminda bosanan eslerin “bosanmadan énce
yapumis olan oliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlasiimadikca, kaybedeceklerine” de hiikiimde ayrica yer vermistir (TMK 181/1).5%° O
halde goriilmektedir ki esler bosanma sonrasi birbirlerinin yasal miras¢is1 olamazlar
ancak bosanmadan Once birtakim 6liime bagl tasarruflarla birbirlerine cesitli haklar
saglamis ve ilgili haklarin bosanmayla dahi sona ermemesi adina s6z konusu tasarrufa
belirli ibareler eklemis olabilirler. Zira anlagsmali bosanma kapsaminda eslerce
hazirlanacak anlasmali bosanma protokoliinde eslerin birbirlerine birtakim haklar
saglayacak olduklarina ve bu haklarm bosanma halinde dahi ortadan kalkmayacagina
iligkin diizenlemeler getirilmesinin oniinde de hukuken herhangi bir engel yoktur.
Gelinen noktada ilgili diizenlemeler anlasmali bosanma protokoliiniin ihtiyari igerigini
olugturacak olup hakim tarafindan uygun goriilmesi halinde onaylanacak ve
uygulamaya konulacaktir. Bu baglamda esler anlagsmali bosanma sonrasinda birbirlerine

daha evvel saglamis olduklar1 haklardan yararlanmaya devam edebileceklerdir.®*°

88 TMK 181/1 (www.mevzuat.gov.tr); Serin Of, s. 22; Kucuroglu, s. 49, 50; Tekin M, s. 7; Atmaca
Ulkii, s. 196; Demir A, s. 61-64; Yargitay 2. HD., T. 08.12.2004, E. 2004/12717, K. 2004/14722 “...G
Noterliginin 1.4.1961 tarih ve 106 yevmiye sayili 4.10.1984 tarih ve 3692 yevmiye sayili vasiyetnamelerin
diizenlenmesinden sonra vasiyet¢ci Hiiseyin ile vasiyet lehdari Emine 29.11.1996 tarihinde
bosanmislardir. Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve bosanmadan once
yapilmig olan oliime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasimadikca
kaybederler. (TMK. md. 181/1)” (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.04.2024).

689 TMK 181/1 (www.mevzuat.gov.tr); Oztan, s. 772; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 922; Serin Of,
s. 22; Demir A, s. 61; Kucuroglu, s. 49, 50; Ruhi, s. 538, 539; Atmaca Ulkii, s. 196; Yargitay 2. HD., T.
13.01.2004, E. 2003/16642, K. 2004/198 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.04.2024).

090 Kucuroglu, s. 50-55; Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii {izerine 6len esin
mirascilarmm davaya devam etmesi ¢alismamiz kapsaminda olmayan ayri ve detayli bir husustur. Bu
nedenle ilgili husus hakkinda ayrica bkz. Atmaca Ulkii, s. 196; Serin Of, s. 22-24; Demir A, s. 61 vd.;
Ceylan (Bosanmanin Hukuki Sonuglar1), s. 55-57; TMK 181/2 “Bosanma davasit devam ederken, olen
esin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de
yukaridaki fikra hiikmii uygulanyr.” (Www.mevzuat.gov.tr).
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5. Eslerin Birbirine Kars1i Talep Haklarn Bakimindan Zamanasiminin

islemeye Baslamasi

Anlagsmali bogsanmanin ger¢eklesmesi ve bosanma kararinin kesinlesmesiyle
birlikte eslerin birbirlerine karsi olan talep haklar1 bakimindan zamanagimi siiresi
islemeye baglamaktadir. S6z konusu duruma iliskin olarak Tirk Medeni Kanunu
icerisinde herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte kanun koyucunun ilgili hususu
Tirk Borglar Kanunu’nun 153. maddesinde diizenleme altmma almis oldugu
goriilmektedir. “Zamanasiminin durmasi” kenar baslikli Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 153.
maddesinin birinci fikrasmin tiglincii bendinde yer alan diizenlemeye gore, “Asagidaki
durumlarda zamanagsimi islemeye baslamaz, baslamigsa durur: ...3. Evlilik devam ettigi
siirece, egslerin digerinden olan alacaklar: icin...”%°" Tlgili hiikiimden de anlasildig
tizere evlilik birliginin devami boyunca eslerden birinin digerinden alacagi olusabilir ve
bu siire zarfinda alacak haklar1 bakimmdan TBK cercevesinde isleyecek olan
zamanasimi siiresi iglemeye baslamaz, baslamigsa da durur. Ancak anlasmali bosanma
evlilik birligini sona erdirir. Bu baglamda evlilik birliginin sona ermesinin ardindan
eslerin birbirlerine karsi olan alacak hakkini da kapsar bi¢imde daha genel bir ifadeyle
talep haklar1 bakimindan islemeye baslamamis zamanasimi siireleri islemeye baslar,
daha evvel islemeye baslamis ve durmus zamanasimi siireleri ise yeniden (kaldigi

yerden ve kendiliginden) islemeye devam eder.%*?

B. Anlasmah Bosanmanin Esler Bakimindan Mali Sonuclari

1. Nafaka

Anlagsmali bosanmanin gerceklesmesinin ve taraflar hakkinda verilen bosanma
kararmin kesinlesmesinin ardindan bosanmanin esler bakimindan ortaya ¢ikan mali
sonuclarindan birini nafaka olusturmaktadir. Anlasmali bosanma baglaminda talep
edilebilecek nafakanin tiirii ise yoksulluk nafakasi olup ilgili nafaka bosanma sonrasi
slirecte yeni bir hayata baslamaya c¢alisan eslerden birinin bosanma 6ncesine nazaran

onemli derecede yoksulluga diiserek temel ihtiyaglarint dahi gerekli diizeyde

%1 TBK 153/1-b.3 (www.mevzuat.gov.tr); Demir A, s. 66, 67; Oztan, s. 777.
82 Serin Of, s. 24; Demir A, s. 66, 67; Oztan, s. 777; Ceylan (Bosanmanmn Hukuki Sonuglar1), s. 48;
Kucuroglu, s. 19; Yiicel, s. 245.
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gideremeyecek hale gelmesinin Oniine gecilebilmesi amaciyla diger es tarafindan

odenmesi kararlastirilan bir miktar1 kapsar.®*?

Yoksulluk nafakasina iligkin temel diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinde yer almaktadir. lgili hiikme gore, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicti
oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz. %
Bahsi gecen hiikiim ¢ercevesinde yoksulluk nafakasinin hukuki niteligine, sartlarina ve
cesitli ozelliklerine daha dnce pek cok detayiyla yer verildiginden anlatimda tekrara
diisiilmemesi adina bu boliimde yalnizca yoksulluk nafakasma iligkin olarak Onceki

anlatimlarimiz sirasinda deginmedigimiz, Ogretide tartismali olan hususlara yer

verilecek olup ilgili hiikkmiin incelemesine ise yeniden girilmeyecektir.®®

Yoksulluk nafakasi, eslerce hazirlanacak anlasmali bosanma protokoliinde yer
verilmesi zorunlu mali sonuglardan birini teskil etmektedir.®® Bu cercevede esler,
hazirladiklar1 protokolde yoksulluk nafakasina yonelik gerekli diizenlemeleri yapmis ve
bu diizenlemeler iizerinde mutabakata varmis olarak mahkeme huzuruna gelmelidirler.
Esler tarafindan hazirlanan protokolde yoksulluk nafakasi hususunun kanunda
belirlenen sartlara uygun ve hukuken gecerli bigcimde diizenleme altina alindiginin
hakim tarafindan yapilacak inceleme ve denetimler neticesinde tespit edildigi hallerde
ilgili protokol onaylanarak uygulamaya konulur.®’” Bu durumda herhangi bir sorun
cikmamaktadir. Ancak bazen eslerce hazirlanan protokolde yoksulluk nafakasina iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir, nitekim bu durumda hakimin,
eslere ilgili eksikligin protokoliin zorunlu wunsurlarindan birini olusturdugunu

hatirlatarak eksikligin giderilmesi yoniinde yol gostermesi giindeme gelmektedir. Esler,

693 Oztan, s. 833; Arkan Serim, s. 277-290; Koyuncu Aktas, s. 773-776; Yiicel, s. 247; Serin Of, s. 81-
87; Asan, s. 83; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 939.

694 TMK 175/1-2 (www.mevzuat.gov.tr); Atmaca Ulkii, s. 93; Asan, s. 82; Koyuncu Aktas, s. 772-774;
i¢6z Demirel ve Komiir, s. 83; Yiicel, s. 247; Ayse Karaca Oz, Anlasmali Bosanma Davasindan Sonra
Nafaka Talebinde Bulunulmasina iliskin Degerlendirme, Uluslararasi Necmettin Erbakan Hukuk
Kongresi, Tam Metin Bildiri Kitabi, 2022, s. 377; Serin Of, s. 74-84.

995 Yoksulluk nafakasi hususuna iliskin detaylar igin ayrica bkz. Ikinci Béliim, Anlasmali Bosanma
Protokoliiniin Zorunlu igerigi, s. 106-108.

6% Atmaca Ulkil, s. 94; Koyuncu Aktas, s. 765-782; Oztan, s. 695; Secer, s. 268; Yiicel, s. 239-247;
Serin Of, s. 29; Karaca Oz, s. 377; Asan, s. 82; Ozdemir, s. 159; Oztiirk, s. 105; Oguzman ve Dural,
s. 149; Kirbas, s. 58; Arkan Serim, s. 295; Yargig, s. 132; Ucar Toksoz, s. 58; Sargin, s. 373; Ceylan
(Bosanmanin Hukuki Sonuglar1), s. 126; El¢in Grassinger, s. 235, 236; Burada ayrica belirtmek gerekir
ki taraflarin yoksulluk nafakasinin yanm sira tedbir nafakasi hususunda da ortak bir karara varmalar
gerekir. Konu hakkinda ayrica bkz. ipek, s. 112; Atmaca Ulkii, s. 172; Tekin, s. 69.

697 Zehir, s. 37; Atmaca Ulkii, s. 183; Sanver, s. 138; Serin Of, s. 29.
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hakimin talebini yerine getirmez ve yoksulluk nafakasma iligkin bir diizenleme
yapmamakta 1srar ederlerse hakim bu kez de yoksulluk nafakasinin protokol
kapsaminda belirlenmesine iligkin kendisi ¢esitli onerilerde bulunur ve ilgili 6nerilerin
eslerce de kabulii halinde yeni protokolii onaylanarak uygulamaya koyar.%*® Gériildiigii
iizere bu durumda da herhangi bir sorun dogmamaktadir. Fakat bazen eslerce hazirlanan
anlagmali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi ve bunun yami swa zorunlu unsurlardan birini teskil eden yoksulluk
nafakasmna iliskin s6z konusu eksikligin hakim tarafindan da g6z Oniinde
bulundurulmadigi, ihmal edildigi goriiliir. Bir diger deyisle bazen hakim, yeterli
inceleme ve denetimlerde bulunmayarak ilgili eksikligi gozden kagirir ve anlagmali
bosanma protokoliinii (icerisinde barindirdigr eksikliklere ragmen) onaylayarak
uygulamaya koyar. Sorun da tam olarak burada ortaya c¢ikmaktadir. Zorunlu
unsurlarindan birini biinyesinde tasimayan ve bu nedenle de reddedilmesi gereken
anlasmali bosanma protokoliiniin hakimin dikkatsizligi sebebiyle bir sekilde
onaylanarak gecerlilik kazanmas1 ve uygulamaya konulmasi halinde, bosanma sonrasi
siregte eslerden birinin bu durumu itiraz konusu yapmak suretiyle (protokolde
diizenlenmemis olmasma ragmen) yoksulluk nafakasi talebinde bulunmasi yeni bir
uyusmazliga yol agtigi gibi ayn1 zamanda yeni bir tartisma konusunu da glindeme
getirmektedir. S6z konusu durumda eslerden birinin anlagsmali bosanma sonrasinda
yoksulluk nafakasi talebinde bulunup bulunamayacagina iliskin 6gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu baglamda o6gretide bazi yazarlara gore yoksulluk nafakasina
iligkin anlagmali bosanma protokoliinde herhangi bir diizenlemenin yapilmadigi
hallerde -ki bu diizenleme ister kasten ister hataen (6rnegin unutularak) yapilmamis
olsun- eslerin (protokol kapsaminda) bosanma sonrasi yoksulluk nafakasi talebinde
bulunmayacaklarina yonelik uzlasmaya varmis ve bu talepten vazge¢cmis olduklarmin

kabulii gerekir.%® Bu cercevede s6z konusu goriisteki yazarlara gdre somut olayda bdyle

98 Secer, s. 278; Saleh, s. 92; Atmaca Ulki, s. 96; Koyuncu Aktas, s. 784-792; Asan, s. 86; Serin Of,
s. 29; Yiicel, s. 244; Yargitay 2. HD., T. 11.06.2007, E. 2006/20740, K. 2007/9728 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 18.04.2024).

69 Kirbas, s. 68-70; Ozdemir, s. 158-161; Atmaca Ulkii, s. 96; Ozkan Cavit Hoslan, Anlasmah
Bosanma Protokollerine Iliskin Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Medeni Hukuk Alanindaki
Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt II: Aile Hukuku, On iki Levha
Yaymlari, 2019, s. 240; Aras, s. 74-78; Siimer Turgut, s. 35; Yargic, s. 132; Bu goriisteki yazarlardan
bazilar1 ayn1 zamanda yoksulluk nafakasma ancak eslerden birinin talebi {izerine karar verilebilecegi
gerekcesini one siirmektedirler. Bu baglamda anlagsmali bosanma protokoliinde eslerden en az biri ilgili
talepte bulunmamigsa hakim tarafindan yoksulluk nafakasina iliskin bir karar verilmesi miimkiin degildir.
Konu hakkindaki aksi yonde goriis igin ise ayrica bkz. Koyuncu Aktas, s. 781, 782.
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bir hadisenin yaganmasi halinde anlagmali bogsanma sonrasi eslerden birinin yeni bir
dava yoluyla yoksulluk nafakasi talebinde bulunmasi miimkiin degildir, talepte
bulunmas: halinde de ilgili talebin reddi gerekir.””® Ote yandan ogretide ilgili husus
hakkinda aksi yonde goriis bildiren diger bir grup yazara gore ise eslerin yoksulluk
nafakasina iligkin protokol kapsaminda herhangi bir diizenleme yapmamis olmalar1
onlarin yoksulluk nafakasi konusunda Ortiili bir uzlagsmaya vardiklar1 sonucunu
dogurmayacagi gibi bizi de boylesi bir kabule gotiiremez.””! Mevcut goriisteki yazarlara
gore burada yalnizca zorunlu unsurlar1 eksik ve bu sebeple de normal sartlar altinda
reddedilmesi gerekli bir protokoliin hakimin dikkatsizligi yahut bir diger deyisle ihmali
neticesinde onaylanarak uygulamaya konuldugu kabul edilebilirdir.”*> Bu ¢ercevede sz
konusu goriisteki yazarlara gére somut olayda bdyle bir hadisenin yasanmasi halinde
anlagsmali bosanma sonrasi eslerden birinin aile mahkemesinde agacagi yeni bir davayla
yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi miimkiin kilinmahdir.”® Zira hakimin
hatasindan, ihmalinden kaynakli olarak taraflardan birinin bir haktan (yoksulluk
nafakasindan) mahrum edilmesi adalete ve hakkaniyete uygun diismeyecektir.”%*
Kanaatimizce de ikinci goriis daha kabul edilebilirdir. Zira bizim goriisiimiize gore de
anlasmali bosanma protokoliiniin zorunlu unsurlarindan birini olusturan yoksulluk
nafakas1 hususuna eslerce hazirlanan protokol icerisinde yer verilmemis olmasi eslerin
bosanma sonrasi birbirlerinden yoksulluk nafakasi talebinde bulunmayacaklarma iliskin

aralarinda ortiilii bir uzlasmaya vardiklar1 seklinde yorumlanamaz. Burada daha makul

70 (zdemir, s. 158-161; Sipka ve Ozdogan, s. 365; Atmaca Ulkii, s. 202, 203; Yargitay 3. HD., T.
20.09.2004, E. 2004/8440, K. 2004/9335 (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 19.04.2024); Yargitay
H.G.K.., T. 06.03.2013, E. 2012/3-836, K. 2013/306 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 20.04.2024);
Yargitay 3. HD., T. 09.03.2017, E. 2016/14483, K. 2017/2799 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
21.04.2024); Yargig, s. 132; Kirbas, s. 68-70; Siimer Turgut, s. 35.

701 Secer, s. 259-269; Koyuncu Aktas, s. 784, 785; Karaca Oz, s. 380; Tekin, s. 73; Benzer sekilde
taraflarin nafaka haklarin1 sakli tuttuklarma iliskin beyanda bulunmus olmalar1 yahut ilgili durumu
protokolde diizenleme altina almis olmalar1 da nafaka hususunda anlagmaya vardiklarina isaret etmez.
Nitekim sakli tutulan nafaka hakki ileride yeni bir uyusmazliga sebebiyet verebilecek potansiyeldedir.
Dolayistyla nafaka hakkinin sonraya birakilmasi yahut bir diger deyisle sakli tutulmasi taraflarin s6z
konusu husus iizerinde anlagmaya varmis olduklar1 seklinde yorumlanamaz. Bkz. Yargig, s. 36.

702 Oztan, s. 697; Atmaca Ulkii, s. 100, 101; Koyuncu Aktas, s. 782, 783; Secer, s. 268-270; Yiicel, s.
239-249; Karaca Oz, s. 380; Tekin, s. 73; Mine Uzun, Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk
Nafakasi, Vedat Kitapeilik, 1. Basim, Istanbul, 2013, s. 68.

703 Yijcel, s. 239-253; Oztan, s. 697; Atmaca Ulkii, s. 200; Zehir, s. 17; Serin Of, s. 29; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 940, 941; Secer, s. 268-270; Ceylan (Bosanmanin Hukuki Sonuglari), s. 124-
127; Karaca Oz, s. 380; Koyuncu Aktas, s. 782, 783; Tekin, s. 73; Uzun, s. 68; S6z konusu durumda
talepte bulunacak taraf TMK 178 geregi bosanmanin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi
stiresi icinde ilgili talebini ileri siirebilir.

704 Serin Of, s. 29; Ceylan (Bosanmanm Hukuki Sonuglar1), s. 124-127; Koyuncu Aktas, s. 782, 783;
Zehir, s. 17; Karaca Oz, s. 380; Yiicel, s. 239-249; Oztan, s. 697; Atmaca Ulkii, s. 200; Yargitay 3.
HD., T. 05.02.2013, E. 2012/23009, K. 2013/1638 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 22.04.2024);
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 940, 941.
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olan hakim hatasinin kabulii neticesine varmak suretiyle eslerden birinin bosanma
sonrast silirecte (anlagsmali bosanma protokoliinde yer almamasma ragmen) yoksulluk
nafakasi talebinde ayrica bulunabilme imkanina sahip kilinmasidir. Aksi takdirde bize
gore de talepte bulunacak esin hakim hatasi sebebiyle hak kaybina ugramasi durumu

giindeme gelecektir ki bu da adalete ve hakkaniyete uygun degildir.

2. Tazminat

Anlagmali bosanmanin ger¢eklesmesinin ve taraflar hakkinda verilen bosanma
kararinin kesinlesmesinin ardindan bosanmanin esler bakimindan ortaya ¢ikan mali
sonuclarindan yoksulluk nafakasmin yani sira bir digerini de tazminat olusturmaktadir.
Anlagmali bosanma baglaminda talep edilebilecek tazminat ise maddi ve manevi
tazminat olmak iizere iki turdir. Maddi tazminat, Tirk Medeni Kanununun 174.
maddesinin birinci fikrasinda diizenleme altina alinmustir. Ilgili hilkkme gore, “Mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.”’” Ote yandan manevi
tazminat ise Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme
alta almmustir. {lgili hiikkme gore de, “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakky saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilir.””° S6z konusu hiikiimler ¢ercevesinde
maddi ve manevi tazminatin hukuki niteligine, sartlarma ve ¢esitli 6zelliklerine daha
once pek cok detayryla yer verildiginden anlatimda tekrara diisiilmemesi adina bu
bolimde oOnceki anlatimlarimiz sirasinda deginmedigimiz, Ogretide tartismali olan
hususlara yer verilecek olup 1ilgili hiikiimlerin incelemesine ise yeniden

girilmeyecektir.”"’

Maddi ve manevi tazminat, eslerce hazirlanacak anlasmali bosanma

protokoliinde yer verilmesi zorunlu mali sonuclardandir.’® Bu ¢ergevede esler,

705 TMK 174/1 (www.mevzuat.gov.tr); Asan, s. 86, 87; Atmaca Ulkii, s. 98-108; Yiicel, s. 250;
Zararsiz, s. 22; Yargig, s. 114; Tekin M, s. 8; Siimer Turgut, s. 31.

706 TMK 174/2 (www.mevzuat.gov.tr); Atmaca Ulkii, s. 103-108; Asan, s. 89; Zararsiz, s. 62; Yiicel, s.
250; Tungomag, s. 492; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 655 vd.; Tekin M, s. 8; Yargig, s.
128.

797 Maddi ve manevi tazminat hususlarna iliskin detaylar icin ayrica bkz. ikinci Béliim, Anlasmali
Bosanma Protokoliiniin Zorunlu igerigi, s. 108-112.

798 Oguzman ve Dural, s. 149; Kirbas, s. 58; Asan, s. 86-90; I¢6z Demirel ve Kémiir, s. 59, 60; Zehir,
s. 30; Yiicel, s. 247-252; Oztiirk, s. 105; Atmaca Ulkii, s. 97-104; Tekin, s. 69-74; Aras, s. 77, 78; ipek,
s. 112; Yargig, s. 35; Ozdemir, s. 158, 159; Ucar Toksoz, s. 58; Sargin, s. 373; Secer, s. 268; Koyuncu
Aktas, s. 765; Ceylan (Bosanmanin Hukuki Sonuglar), s. 126; Elcin Grassinger, s. 235, 236; Zararsiz,
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hazirladiklar1 protokolde maddi ve manevi tazminata yonelik gerekli diizenlemeleri
yapmis ve bu diizenlemeler lizerinde mutabakata varmis olarak mahkeme huzuruna
gelmelidirler. Esler tarafindan hazirlanan protokolde maddi ve manevi tazminat
hususunun kanunda belirlenen sartlara uygun ve hukuken gecerli bigimde diizenleme
altina alindigmin hakim tarafindan yapilacak inceleme ve denetimler neticesinde tespit
edildigi hallerde ilgili protokol onaylanarak uygulamaya konulur.””” Bu durumda
herhangi bir sorun ¢ikmamaktadir. Ancak bazen eslerce hazirlanan protokolde maddi ve
manevi tazminata iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir,
nitekim bu durumda hakimin, eslere ilgili eksikligin protokoliin zorunlu unsurlarindan
birini olusturdugunu hatirlatarak eksikligin giderilmesi yOniinde yol gostermesi
giindeme gelmektedir. Esler, hakimin talebini yerine getirmez, maddi ve manevi
tazminata iliskin bir diizenleme yapmamakta israr ederlerse hakim bu kez de ilgili
tazminatlarin protokol kapsaminda belirlenmesine iliskin kendisi ¢esitli Onerilerde
bulunur ve ilgili onerilerin eslerce de kabulii halinde yeni protokolii onaylanarak

O Goriildiigii iizere bu durumda da herhangi bir sorun

uygulamaya koyar.”!
dogmamaktadir. Fakat bazen eslerce hazirlanan anlagsmali bosanma protokoliinde maddi
ve manevi tazminata iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi ve bunun yani sira zorunlu
unsurlardan birini teskil eden tazminata iliskin s6z konusu eksikligin hakim tarafindan
da g6z oniinde bulundurulmadigi, ihmal edildigi goriliir. Bir diger deyisle bazen hakim,
yeterli inceleme ve denetimlerde bulunmayarak ilgili eksikli§i gézden kagirir ve
anlasmali bosanma protokoliinii (icerisinde barindirdigi eksikliklere ragmen)
onaylayarak uygulamaya koyar. Sorun da tam olarak burada ortaya c¢ikmaktadir.
Zorunlu unsurlarindan birini biinyesinde tasimayan ve bu nedenle de reddedilmesi
gereken anlagmali bosanma protokoliiniin hakimin dikkatsizligi sebebiyle bir sekilde
onaylanarak gegerlilik kazanmas1 ve uygulamaya konulmasi halinde, bosanma sonrasi
stirecte eslerden birinin bu durumu itiraz konusu yapmak suretiyle (protokolde

diizenlenmemis olmasina ragmen) maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmasi yeni

bir uyusmazliga yol actig1 gibi ayn1 zamanda yeni bir tartigma konusunu da glindeme

s. 40.

79 Yargg, s. 41; Oztan, s. 695; Elcin Grassinger, s. 237, 238; Atmaca Ulkii, s. 185, 186; Asan, s. 112-
119; Tuncer Kazancl, s. 417, ig:ﬁz Demirel ve Komiir, s. 165-194; Demirbas, s. 573-575; Oncﬁ, s. 818;
Sargin, s. 372; Secer, s. 265-278; Yiicel, s. 245; Oguzman ve Dural, s. 129; Koyuncu Aktas, s. 767;
Ergiin, s. 100; Zehir, s. 22-24.

710 Helvaci, s. 1167; Oztiirk, s. 104, 105; Atmaca Ulkii, s. 183; ipek, s. 109; Akintiirk, s. 264;
Zararsiz, s. 51.
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getirmektedir. S6z konusu durumda eslerden birinin anlagsmali bosanma sonrasinda
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagina iliskin 6gretide goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu baglamda 6gretide bazi1 yazarlara gore maddi ve manevi
tazminata iligkin anlasmali bosanma protokoliinde herhangi bir diizenlemenin
yapilmadig1 hallerde -ki bu diizenleme ister kasten ister hataen (6rnegin unutularak)
yapilmamis olsun- eslerin (protokol kapsaminda) bosanma sonrasi tazminat talebinde
bulunmayacaklarina yonelik uzlagsmaya varmis ve bu talepten vazge¢mis olduklarinin
kabulii gerekir.”!! Bu ¢ercevede s6z konusu goriisteki yazarlara gore somut olayda bdyle
bir hadisenin yasanmasi halinde anlagsmali bosanma sonrasi eslerden birinin yeni bir
dava yoluyla maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmas1 miimkiin degildir, talepte
bulunmasi halinde de ilgili talebin reddi gerekir.”'?> Ote yandan 6gretide ilgili husus
hakkinda aksi yonde goriis bildiren diger bir grup yazara gore ise eslerin tazminata
iliskin protokol kapsaminda herhangi bir diizenleme yapmamis olmalar1 onlarin maddi
ve manevi tazminat konusunda Ortiili bir uzlasmaya vardiklari sonucunu
dogurmayacagi gibi bizi de boylesi bir kabule gotiiremez.”'* Mevcut goriisteki yazarlara
gore burada yalnizca zorunlu unsurlar1 eksik ve bu sebeple de normal sartlar altinda

reddedilmesi gerekli bir protokoliin hakimin dikkatsizligi yahut bir diger deyisle ihmali

"1 Kirbas, s. 68-70; Yargig, s. 132-134; Aras, s. 74-78; Zararsiz, s. 51-83; Atmaca Ulkii, s. 96;
Ozdemir, s. 160; Kopriilii ve Kaneti, s. 196; Siimer Turgut, s. 35.

712 Yargitay 2. HD., T. 12.11.2013, E. 2013/5734, K. 2013/26050 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
26.04.2024); Sipka ve Ozdogan, s. 365; Kirbas, s. 68-70; f)zdemir, s. 158-160; Siimer Turgut, s. 35;
Zararsiz, s. 51-83; Kopriilii ve Kaneti, s. 196; Yargic, s. 38, 39; Yargitay H.G.K., T. 02.05.2019, E.
2017/3067, K. 2019/512 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.04.2024); Yargitay 2. HD., T.
19.10.2012, E. 2011/11544, K. 2012/25372 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.04.2024).

713 Asan, s. 91-94; Oztan, s. 697; Atmaca ﬁlkii, s. 101; ig:ﬁz Demirel ve Komiir, s. 78-92; Alperen
Carus, Bosanma Halinde, Maddi Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 14, Y.
2, Ekim 2007, s. 15; Arbek, s. 145; Secer, s. 259-270; Aras, s. 78-82; Koyuncu Aktas, s. 784, 785;
Yiicel, s. 248, 249; Tekin, s. 73; Benzer sckilde taraflarin tazminat haklarii sakli tuttuklarma iliskin
beyanda bulunmus olmalar1 yahut ilgili durumu protokolde diizenleme altina almis olmalar1 da tazminat
hususunda anlagsmaya vardiklarina isaret etmez. Nitekim sakli tutulan tazminat hakk: ileride yeni bir
uyusmazliga sebebiyet verebilecek potansiyeldedir. Dolayisiyla tazminat hakkinin sonraya birakilmasi
yahut bir diger deyisle sakli tutulmasi taraflarin s6z konusu husus iizerinde anlagmaya varmis olduklar1
seklinde yorumlanamaz. Konu hakkinda Yargitay da ayni1 goriistedir. Yargitay 2. HD., T. 13.01.2015, E.
2014/16344, K. 2015/269 “Taraflarin irade beyanlar: esas alinarak bosanmalarina karar verilebilmesi
icin, diger sartlarin yaninda boganmamn mali sonuglari ile cocuklarin durumu hususunda tam olarak
anlagsmis olmalary, hakimin de taraflarca kabul edilen diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Tazminat
haklarimin sakli tutulmasi, bu husustaki ihtilafin devam ettigini ve bu ihtilafin ¢oziimiiniin ileriye
birakildigint gosterir. Baska bir ifade ile “tazminat haklart sakl tutulmak” suretiyle anlasmali boganma
karart verilemez. Bu husus nazara alinmadan “tazminat haklarinin sakl tutulmast” suretiyle Tiirk
Medeni Kanununun 166/3 maddesi geregince bosanma karari verilmesi dogru bulunmamustir. Taraflar
bosanmanin mali sonuglar tizerinde anlasamadiklarina gére, gosterdikleri deliller toplanarak davanin
Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesi ¢ercevesinde degerlendirilip, hasil olacak neticesine gore
karar verilmesi gerekirken, bu yon nazara alinmadan hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirmistir.” (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 27.04.2024).
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neticesinde onaylanarak uygulamaya konuldugu kabul edilebilirdir.”'* Bu ¢ercevede soz
konusu goriisteki yazarlara gore somut olayda bdyle bir hadisenin yasanmasi halinde
anlagmali bosanma sonrasi eslerden birinin aile mahkemesinde acacagi yeni bir davayla
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiin kilinmalidir.”'® Zira
hakimin hatasindan, ihmalinden kaynakli olarak taraflardan birinin bir haktan (maddi ve
manevi tazminattan) mahrum edilmesi adalete ve hakkaniyete uygun diismeyecektir.”!®
Kanaatimizce de ikinci goriis daha kabul edilebilirdir. Zira bizim goriisiimiize gore de
anlasmali bosanma protokoliiniin zorunlu unsurlarindan birini olusturan tazminat
hususuna eslerce hazirlanan protokol igerisinde yer verilmemis olmasi eslerin bosanma
sonrast birbirlerinden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmayacaklarina iliskin
aralarinda ortiilii bir uzlagsmaya vardiklar1 seklinde yorumlanamaz. Burada daha makul
olan hakim hatasinin kabulii neticesine varmak suretiyle eslerden birinin bosanma
sonrasi sliregte (anlasmali bosanma protokoliinde yer almamasma ragmen) maddi ve
manevi tazminat talebinde ayrica bulunabilme imkanina sahip kilinmasidir. Aksi
takdirde bize gore de talepte bulunacak esin hakim hatas1 sebebiyle hak kaybina

ugramasi durumu giindeme gelecektir ki bu da adalete ve hakkaniyete uygun degildir.

3. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Anlagmali bosanmanin gergeklesmesinin ve taraflar hakkinda verilen bosanma
kararinin kesinlesmesinin ardindan bosanmanin esler bakimindan ortaya c¢ikan mali
sonuglarindan biri de nafaka ve tazminatin yani sira mal rejiminin tasfiyesidir. Mal
rejiminin tasfiyesi hususu eslerce iizerinde uzlasiya varilarak anlasmali bosanma
protokoliine dahil edilebilecek hususlardan birini teskil etmektedir. Esler, evlilik
birliginin devam siiresince elde ettikleri mal varligi degerlerinin paylasimi noktasinda
ortak bir karara vararak s6z konusu karar1 protokolde agik ve net bir bigimde diizenleme

717

altma alabilir ve ilgili protokolii mahkemeye sunabilirler.”’’ Mahkemece yapilacak

714 Koyuncu Aktas, s. 783; Atmaca Ulkii, s. 100, 101; Carus, s. 15; Yiicel, s. 248-252; Secer, s. 269,
270; ()ztan, s. 697; Arbek, s. 145; Asan, s. 91-94; Aras, s. 78-82; Tekin, s. 73; ig:iiz Demirel ve
Komiir, s. 78-92; Buket Giinay, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Seckin Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul, 2019, s. 133.

715 Giinay, s. 133; Asan, s. 91-94; Secer, s. 269, 270; Oztan, s. 697; Carus, s. 15; Arbek, s. 145;
Atmaca Ijlkii, s. 100, 101; ig:ﬁz Demirel ve Komiir, s. 78-92; Koyuncu Aktas, s. 783; Aras, s. 78-82;
Tekin, s. 73; Yiicel, s. 248-253; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 929, 930; Tekinay, s. 256; Soz
konusu durumda talepte bulunacak taraf TMK 178 geregi bosanmanin kesinlesmesinden itibaren bir yillik
zamanagimi siiresi iginde ilgili talebini ileri siirebilir.

716 Aras, s. 78-82; Atmaca Ulkii, s. 100, 101; Arbek, s. 145; Giinay, s. 133; i¢6z Demirel ve Komiir, s.
78-92; Oztan, s. 697; Carus, s. 15; Yiicel, s. 248-252; Asan, s. 91-95.

717 Hatemi ve Serozan, s. 260; Secer, s. 275, 276; ipek, s. 113; Ozdemir, s. 167-169; Asan, s. 106; i¢oz
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denetimin ardindan protokolde yer alan diizenlemelerde hukuka yahut hakkaniyete
aykirt bir durumun tespit edilmemesi halinde protokol onaylanarak hiikiim fikrasma
eklenir ve uygulamaya konulur.”'® Takip eden siiregte taraflar, mahkemece onaylanarak
uygulamaya konulan anlasmali bosanma protokoliinde yer vermis olduklart
diizenlemeler ¢ercevesinde evlilik boyunca elde ettikleri malvarligi degerlerini bosanma
sonrasinda paylasirlar. Ancak bazi hallerde eslerin anlasmali bosanma protokolii
icerisinde mal rejiminin tasfiyesi hususunda herhangi bir belirlemeye gitmedikleri
goriilir. S6z konusu hal taraflar hakkinda anlagmali bosanma yoniinde hiikiim
kurulmasma engel olusturmaz, zira mal rejiminin tasfiyesi hususu kanun koyucu
tarafindan anlagmali bosanma protokoliiniin zorunlu icerigi arasinda degil ihtiyari
icerigi arasinda diizenleme altma almmustir.”!® Dolayisiyla eslerce hazirlanacak
bosanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesi hakkinda belirleme yapilmamis olmasi
anlagsmali bosanma baglaminda herhangi bir sorun dogurmayacaktir. Nitekim esler,
anlagmali bosanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesi hususuna yer vermemis
olmalar1 halinde haklarinda kurulan anlasmali bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin

720 aile mahkemesinde agacaklar1 yeni bir dava ile (mal rejiminin

ardindan dahi yetkili
tasfiyesi davasi ile) anlasmali bosanmadan ayri olarak mal rejiminin tasfiyesini

gerceklestirebileceklerdir.”?!

Demirel ve Komiir, s. 122; Yiicel, s. 244, 245; Yilmaz Bilgin, s. 69; Demirbas, s. 564; Oktay
(")zdemir, s. 41, 42; Tekin, s. 69-74; (")ztiirk, s. 106; Yargig, s. 37-40; Kirbas, s. 59; Atmaca ﬁlkii, S.
112, 113; Ucar Toksoz, s. 58; Koyuncu Aktas, s. 765.

718 (")ztan, s. 695; El¢in Grassinger, s. 237, 238; Asan, s. 112-119; Tuncer Kazanci, s. 417; ig:iiz
Demirel ve Komiir, s. 165-194; Demirbas, s. 573-575; Atmaca Ulkii, s. 185, 186; (")ncii, s. 818;
Yargig, s. 41; Secer, s. 265-282; Yiicel, s. 245; Sargin, s. 372; Oguzman ve Dural, s. 129; Ergiin, s.
100; Zehir, s. 22-24; Koyuncu Aktas, s. 767.

719 Asan, s. 106, 107; icéz Demirel ve Komiir, s. 124; Ozdemir, s. 168; Secer, s. 273, 274; Tekin, s. 73,
74; Yargig, s. 39, 40; Zehir, s. 48; Atmaca Ulkii, s. 116; Sipka ve (")zdogan, s. 321; Uyumaz ve
Erdogan, s. 154; Erdem, s. 135; (")ncii, s. 793 vd.; Sargmn, s. 373; Yiicel, s. 245; S6z konusu hususa
iliskin gretide yer alan tartismalarin detaylar1 hakkinda ayrica bkz. Ikinci Béliim, Anlasmali Bosanma
Protokoliiniin Thtiyari Igerigi, s. 125, 126.

720 lgili durumda yetkili aile mahkemesi anlasmali bosanma davasiin goriildiigii aile mahkemesidir.
Konu hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. Mustafa Simsek, Uygulamada Mal Rejimi Davalari, TBB
Dergisi, C. 0, S. 99, Y. 2012, s. 382-394.

721 Mal rejiminin tasfiyesi davasi aracilityla esler birbirlerinden artik degere katilma alacagi, deger artis
pay1 alacag: veya katki pay1 alacagi talep edebilmektedirler. ilgili hususa iliskin detayl bilgi icin ayrica
bkz. Simsek, s. 388-395; Sahin Akinci, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Karsilagilan
Bazi Meseleler ve Coziim Onerileri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C. XXII, S. 3, Y. 2016, s. 165-190; Anlagsmali bosanma sonrasinda agilacak mal rejiminin tasfiyesine
bagli alacak davalarinda zamanasimu siiresi ise bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 yildir. Bir
diger deyisle esler, haklarinda verilen anlagmali boganma kararmin kesinlesmesinin ardindan 10 yillik
zamanasimi siiresi igerisinde mal rejiminin tasfiyesi davasi agmak suretiyle birbirlerinden talepte
bulunabileceklerdir. Konu hakkinda ilgili Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 8. HD., T. 13.07.2010, E.
1855/2010, K. 3896/2010 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 30.04.2024).
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I. ANLASMALI BOSANMANIN COCUKLAR BAKIMINDAN
SONUCLARI

A. Velayet

Anlagsmali boganmanin gergeklesmesinin ve taraflar hakkinda verilen bosanma
kararinin kesinlesmesinin ardindan asil olarak esler bakimindan cesitli sonuglar
dogmakla birlikte varsa ortak ¢cocuklar bakimindan da birtakim sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu baglamda anlagsmali bosanmanin ortak ¢ocuklar bakimindan ortaya
¢ikan sonuglarindan birini velayet konusu olusturmaktadir. Velayet, en temelde ergin
olmayan miisterek ¢ocuklarn ihtiyaglarmin giderilmesi, bakimlarinin ve korunmalarinin
saglanmas1 hususunda ana ve babanin sahip oldugu ¢esitli hak ve yiikiimliiliikleri icerir

niteligi haiz bir kavramdir.”*?

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin {iglincli fikrasinda yer alan
diizenleme cercevesinde velayet hususu eslerce hazirlanacak anlasmali bosanma
protokoliiniin zorunlu unsurlarindan birini teskil etmektedir.”>® Bir diger deyisle esler,
hazirladiklar1 protokol kapsaminda ortak ¢ocuklarinin velayetine iliskin gecerli, hukuka
ve hakkaniyete aykirilik teskil etmeyen, onlarmm menfaatine uygun ve iistiin yararlarini
gozeten nitelikte bir diizenleme yapmak suretiyle ilgili diizenlemeyi protokole ekleyerek
mahkemeye sunmalidirlar. Aksi takdirde eslerce hazirlanan protokolde ortak ¢ocuklarin
velayeti hususunda uzlagsma saglanamamis olmasi taraflar hakkinda anlagsmali bosanma
hiikmii kurulmasma engel teskil edecek olup kosullar1 olusmussa dava TMK 166/1-2

cercevesinde ¢ekismeli bosanmaya doniisecektir.”?*

Eslerce hazirlanan bosanma protokolii hakim tarafindan incelenir ve gecerlilik

kosullarini tasidig1 tespit edilerek uygun bulunursa onaylanarak uygulamaya konulur.”?

722 Kopriilii ve Kaneti, s. 245; Sari, s. 86; Abik, s. 37-59; Atmaca Ulkii, s. 79; Tekin M, s. 14-18;
Ercoskun Senol, s. 756; Zehir, s. 44; Cetiner, s. 42; Celikel, s. 13; Tekinay, s. 483; Hatemi ve
Serozan, s. 341; Oguzman ve Dural, s. 272; Kucuroglu, s. 59, 60; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.
917; Feyzioglu, Ozakman ve Sanal, s. 503; Saymen ve Elbir, s. 368; Demir A, s. 68, 69; Ceylan
(Bosanmanin Hukuki Sonuglari), s. 152; Oztan, s. 1074-1076; Giindiiz Coban, s. 51; Akyiiz (Cocuk
Hukuku), s. 151-159.

723 Tekin, s. 74; Oztan, s. 698; Zehir, s. 18; Atmaca UIkii, s. 77, 78; Secer, s. 263-270; Saleh, s. 92;
()zdemir, s. 162; Yiicel, s. 247; Ucar Toksoz, s. 57; Koyuncu Aktas, s. 764, 765; Sargin, s. 377; Yiicel,
s. 245.

724 j¢oz Demirel ve Komiir, s. 95; Secer, s. 270, 271; Esener, s. 613; Asan, s. 95, 96; Oztan, s. 698;
Yiicel, s. 244; Atmaca Ulkii, s. 80-82; Zehir, s. 19; Demirbas, s. 564; Yilmaz Bilgin, s. 66; Tekin, s.
74, 75; ipek, s. 113; Ucar Toksoz, s. 57; Tekin M, s. 56.

25 Yargig, s. 41; El¢in Grassinger, s. 237, 238; Oztan, s. 695; Atmaca Ulkii, s. 185, 186; Tuncer
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Takip eden siirecte esler, mahkemece onaylanarak uygulamaya konulan anlasmali
bosanma protokoliinde yer vermis olduklar1 diizenlemeler c¢ergevesinde ortak
cocuklarinin velayetini {istlenir ve protokolde yer alan diizenlemelere uygun bigimde
tistlendikleri sorumluluklar1 yerine getirirler. Buna paralel, esler hazirladiklar1 protokol
kapsaminda, c¢ocuklarin velayetinin (onlarin {stlin yararlarina aykir1 diismeyecek
sekilde) belirli bir zamana kadar eslerden birinde kalmasina, bir siire sonra ise velayetin
diger ese gecmesine yonelik bir anlasma yaparak ilgili hususu anlasmali bosanma

protokoliine dahil edebilirler.”?®

S6z konusu durumda elbette eslerin protokol
kapsaminda yer alan diizenlemelere ilerleyen zaman igerisinde de uygun davranma
yiikiimliiliikleri dogacaktir. Bu baglamda 6rnegin eslerden protokolde yazili belirli siire
zarfinda velayet hakkina sahip olan tarafin yine protokolde belirtilen slirenin sonunda
velayet hakkini ve yetkisini kullanma sirasi kendisine gecen diger ese velayeti altinda
bulundurdugu ortak ¢ocuklar1 teslim etme yiikiimliiligi glindeme gelecektir. Nitekim
yukarida bahsi gecen duruma benzer baskaca durumlarm protokolde diizenleme altina
almmas1 miimkiin olup bu c¢ercevede eslerce bosanma sonrasinda ve ilerleyen siirec

boyunca da (ki bu siire¢ bazen uzun yillar1 kapsayabilmektedir) ilgili protokolde

belirtilen diizenlemelere uygun hareket etme sorumlulugu s6z konusu olacaktir.”’

B. Istirak Nafakasi

Anlagmali bosanmanin ger¢eklesmesinin ve taraflar hakkinda verilen bosanma
kararinin kesinlesmesinin ardindan ortak ¢ocuklar bakimindan ortaya ¢ikan sonuglardan
birini de velayetin yan1 sira istirak nafakasi olusturmaktadir. Istirak nafakasi, bosanma
sonrast ergin olmayan ortak g¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasi
maksadiyla velayet kendisine birakilmayan es tarafindan 6denecek miktar olup 6denme

zamani bosanmanin kesinlesmesiyle baglar ve kural olarak ¢ocuklar ergin oluncaya

Kazanc, s. 417; Asan, s. 112-119; i¢c6z Demirel ve Komiir, s. 165-194; Demirbas, s. 573-575; Oncii, s.
818; Secer, s. 265-278; Yiicel, s. 245; Sargin, s. 372; Oguzman ve Dural, s. 129; Ergiin, s. 100; Zehir,
s. 22-24; Koyuncu Aktas, s. 767.

726 Asan, s. 97; Berki, s. 11; Atmaca Ulkii, s. 81; i¢6z Demirel ve Komiir, s. 99.

27 Burada dikkat edilmelidir ki yapilacak her diizenleme ¢ocuklarin menfaati ve {istiin yarar1 gozetilerek
yapilmalidir. Nitekim hem eslerce hem de mahkemece her daim dikkate alinmasi gerekli husus ¢ocuklarin
bosanmadan olabildigince az etkilenmeleri ve bosanma sonrasindaki siireci de yine olabildigince az
hasarla atlatmalaridir. Daha dogru ve net bir ifadeyle anlatmak gerekirse anlagmali bosanmanin ¢ocuklar
bakimmdan doguracagi sonuglar her ne olursa olsun (ister velayet isterse bagkaca sonuglar) burada asil
amagclanan cocuklarin ilgili siirecten en az zararla, duygusal ve fiziksel manada yara almadan, travma
yasamadan ve hirpalanmadan ¢ikmasi olacaktir. Gerek taraflarin protokol kapsaminda sorumluluklarim
yerine getirirken gerekse anlagmali bosanma siirecini yiiriitecek mahkemenin davay1 goriirken s6z konusu
hususta azami dikkat ve dzeni gostermesi de bu baglamda adeta bir zorunluluktur.
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kadar devam eder (TMK 328/1).”*® Cocuklar ergin olmasina ragmen egitim hayatlar
heniiz tamamlanmamigsa egitim hayatlar1 bitene kadar da yine cocuklar i¢in ilgili

nafaka 6denmeye devam edecektir (TMK 328/2).7%

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin T{giincii fikrasinda yer alan
diizenleme ¢ergevesinde istirak nafakasi hususu eslerce hazirlanacak anlagsmali bosanma
protokoliiniin zorunlu unsurlarindan birini teskil etmektedir.”*° Bir diger deyisle esler,
hazirladiklar1 protokol kapsaminda istirak nafakasma iliskin gecerli, hukuka ve
hakkaniyete aykirilik teskil etmeyen nitelikte bir diizenleme yapmak suretiyle ilgili
diizenlemeyi protokole ekleyerek mahkemeye sunmalidirlar. Aksi takdirde eslerce
hazirlanan protokolde istirak nafakasi hususunda uzlasma saglanamamis olmasi taraflar
hakkinda anlagsmali bosanma hiikkmii kurulmasina engel teskil edecek olup kosullar

olusmussa dava TMK 166/1-2 cercevesinde ¢ekismeli bosanmaya doniisecektir.”>!

Eslerce hazirlanan bosanma protokolii hakim tarafindan incelenir ve gegerlilik
kosullarmi tasidig1 tespit edilerek uygun bulunursa onaylanarak uygulamaya konulur.”??
Takip eden siirecte esler, mahkemece onaylanarak uygulamaya konulan anlagmali
bosanma protokoliinde yer vermis olduklar1 diizenlemeler c¢ergevesinde istirak
nafakasina iligkin tistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirirler. Ancak bazi durumlarda
eslerin anlasmali bosanma protokolii igerisinde istirak nafakasma iliskin herhangi bir
diizenleme yapmadiklar1 goriilir. Mahkemece ilgili eksikligin tespit edilmesi halinde
davayr goren hakim, eslerden istirak nafakasma iliskin gegerli, hukuka uygun bir

diizenleme yaparak protokole eklemelerini ve protokolii bu baglamda yeniden

28 TMK 328/1 (www.mevzuat.gov.tr); Abik, s. 32; Asan, s. 103; Oztan, s. 1050; Zehir, s. 19-39;
()zdemir, s. 152, 153; Sanver, s. 126; Atmaca Ulkii, s. 89; Yiicel, s. 250; Feyzioglu, Ozakman ve
Sanal, s. 364; Tekin M, s. 73-86; Celikel, s. 100-102; AKyiiz (Cocuk Hukuku), s. 141, 142.

729 TMK 328/2 (www.mevzuat.gov.tr); Uyumaz ve Erdogan, s. 156, 157; AKyiiz (Cocuk Hukuku), s.
142; Tekin M, s. 74-86; Celikel, s. 100-102; Yiicel, s. 250; Cocuklar, bakima muhta¢ olmalar
durumunda ergin olduktan sonra da nafaka isteyebileceklerdir ancak soz konusu durumda talep
edebilecekleri nafaka artik istirak nafakasi degil yardim nafakasi olacaktir. Tlgili husus hakkinda detayli
bilgi icin ayrica bkz. Akyiiz (Cocuk Hukuku), s. 143; Ozugur (Nafaka), s. 509; Tekin M, s. 90-92;
Yargitay 3. HD., T. 18.07.2005, E. 2005/7849, K. 2005/8137 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
01.05.2024).

730 Tekin, s. 74; Oztan, s. 698; Zehir, s. 18; Atmaca UIkii, s. 77, 78; Secer, s. 263-270; Saleh, s. 92;
()zdemir, s. 162; Yiicel, s. 247; Ucar Toksoz, s. 57; Koyuncu Aktas, s. 764, 765; Sargin, s. 377.

31 j¢oz Demirel ve Komiir, s. 54; Oztan, s. 695-698; Keskin, s. 26; Asan, s. 124, 125; Tekin, s. 68;
Zehir, s. 38, 39; Ucar Toksoz, s. 57; Yargig, s. 36, 37; Yargitay 2. HD., T. 14.12.2011, E. 2011/709, K.
2011/22100 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.05.2024).

32 Yargg, s. 41; El¢in Grassinger, s. 237, 238; Oztan, s. 695; Atmaca Ulkii, s. 185, 186; Tuncer
Kazanc, s. 417; Asan, s. 112-119; i¢c6z Demirel ve Komiir, s. 165-194; Demirbas, s. 573-575; Oncii, s.
818; Secer, s. 265-278; Yiicel, s. 245; Sargin, s. 372; Oguzman ve Dural, s. 129; Ergiin, s. 100; Zehir,
s. 22-24; Koyuncu Aktas, s. 767.
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diizenlemelerini talep eder. Esler, hakimin talebini yerine getirir ve istirak nafakasi
hususunu da diizenleme altina alarak protokole eklerlerse herhangi bir sorun dogmaz.
Fakat esler hakimin talebini yerine getirmez ve protokolde gerekli diizenlemeleri
yapmazlarsa bu kez hakim kendisi istirak nafakasma iliskin olarak eslere birtakim
tavsiyelerde bulunur.”*® Eslerce ilgili tavsiyeler dikkate alnir ve protokolde yeni bir
diizenleme yapilmak suretiyle istirak nafakasi hususu iizerinde uzlasi saglanirsa yine
herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Her iki durumda da protokoliin son hali hakim
tarafindan incelenir ve gerekli kosullar1 tasidigi tespit edilirse ilgili protokol
onaylanarak uygulamaya konulur. Ancak bazi hallerde istirak nafakasi hususunun
eslerce hazirlanan protokolde yer almadigi ve buna ragmen séz konusu protokoliin
normal sartlarda gerekli kosullar1 tasimiyor olmasi nedeniyle reddedilmesi gerekirken
hakimin dikkatsizligi yahut ihmali neticesinde bir sekilde onaylanarak uygulamaya
konuldugu, esler hakkinda da anlagsmali bosanma hiikmii kuruldugu goriiliir. S6z konusu
durumda gecerli kabul edilmemesi gereken bosanma protokoliiniin onaylanarak esler
hakkinda anlagmali bosanma hiikmiiniin kurulmasi ve ilgili hiikmiin kesinlesmesinin
ardindan eslerin (protokolde yer almamasma ragmen) ilerleyen siirecte ortak cocuklar
icin istirak nafakasi talebinde bulunma imkanina sahip olup olamayacaklar1 hususuna
dair yeni bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili tartisma konusu dgretide
degerlendirilmis olup goriis birligine varilmak suretiyle noktalanmustir. Ogretide soz
konusu hususa iliskin olusan goriis birligine gore eslerce anlagsmali bosanma
protokoliinde istirak nafakasina yonelik bir diizenleme ister kasten ister hataen
yapilmamis olsun bu durum daha sonra istirak nafakasi talebinde bulunmaya engel
teskil etmez.”** Burada ilgili protokoliin reddedilmesi gerekirken hakimin dikkatsizligi
veya ihmali neticesinde onaylanarak uygulamaya konulmasi hakim hatasina isaret
etmektedir ve elbette hakim hatasindan kaynakli olarak ortak ¢ocuklari istirak nafakasi
gibi bir haktan mahrum etmek kabul edilebilir olmadigi gibi hakkaniyete de uygun
diismeyecektir, zira istirak nafakasi hususunda gozetilmesi gereken asil nokta daima
cocuklarin menfaati ile {istlin yarar1 olmalidir. Bu baglamda ortak ¢ocuklarinin velayeti
kendisinde bulunan es, protokolde yer almamasma ragmen, bosanma sonrasindaki

slirecte aile mahkemesinde agacagi ayri bir dava ile diger esten, ortak cocuklar1 i¢in

33 Helvacy, s. 1167; Asan, s. 114; Tekin, s. 85, 86; Ozden, s. 102; Oztiirk, s. 105; Tutumlu, s. 238,
239; Atmaca Ulkii, s. 75; Yargig, s. 44-58; Gengcan, s. 1210; Yilmaz Bilgin, s. 73.

34 Yargig, s. 36; Ozdemir, s. 160; Zehir, s. 19-38; Atmaca Ulkii, s. 199-203; Ceylan (Bosanmanin
Hukuki Sonuglari), s. 128; Tekin M, s. 80; Celikel, s. 100; Siimer Turgut, s. 35.
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istirak nafakasi talebinde bulunabilecektir. Nitekim ilgili hususta Yargitay da verdigi

cesitli kararlarda ayn1 yonde goriis bildirmektedir.’+

C. Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasi

Anlagsmali boganmanin ger¢eklesmesinin ve taraflar hakkinda verilen bosanma
kararmin kesinlegsmesinin ardindan bosanmanin cocuklar bakimindan ortaya ¢ikan
sonuglarindan biri de velayet kendisine birakilmayan esin ¢ocukla kuracagi kisisel
iligkidir. Velayet kendisine birakilmayan es, bosanma sonrasinda da tipki bosanma
oncesinde, bir diger deyisle evlilik birliginin devami sirasinda oldugu gibi ¢cocukla vakit
gecirme, paylasimda bulunma, ¢ocugun saghgi, egitim hayati, kisisel gelisimi ve giinliik
yasantis1 hakkinda bilgi sahibi olma hakkini haizdir ve elbette bu hakkmi kullanmak
isteyecektir.”*® Bu baglamda esler, hazirlayacaklar1 anlasmali bosanma protokoliinde
velayet kendisine birakilmayacak olan es ile cocuk arasindaki kisisel iliskiyi diizenleyen
cesitli hiikiimler getirebilirler. Esler tarafindan getirilecek bu hiikiimler anlagmali

bosanma protokoliiniin zorunlu igerigine dahildir.”*’

Eslerce hazirlanacak protokolde diizenleme altina alinan velayet kendisine
birakilmayan es ile cocuk arasinda kurulacak kisisel iliski hususunun hakim tarafindan
yapilacak inceleme neticesinde hukuka ve hakkaniyete uygun bulunmasi halinde ilgili
protokol onaylanarak uygulamaya konulacaktir.”*® Takip eden siirecte esler cocukla
kisisel iligki kurulmasma yonelik olarak protokol kapsaminda yer verdikleri
diizenlemelerin geregini yerine getireceklerdir. Ancak bazi hallerde taraflarca
hazirlanan protokolde ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hususuna iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilir. S6z konusu durumda velayet kendisine

birakilmayan es ile ¢ocuk arasinda kurulacak kisisel iliskiyi icermemesi sebebiyle ilgili

735 Yargitay 3. HD., T. 14.10.2003, E. 2003/12252, K. 2003/12220 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
02.05.2024); Yargitay 3. HD., T. 06.10.2008, E. 2008/11801, K. 2008/16060 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 03.05.2024); Yargitay H.G.K., T. 14.11.2019, E. 2017/2613, K. 2019/1191 (Yargitay
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 04.05.2024); Yargitay 3. HD., T. 20.10.2011, E. 2011/9705, K. 2011/16085
(Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 05.05.2024).

736 Abik, s. 32; Atmaca Ulkii, s. 86; Akyiiz, s. 145; Serdar (Kisisel iliski Kurma), s. 740; Erliile
(Cocugu Ziyaret Hakka), s. 261-263; Erliile (Cocuk Ile Kisisel iliski), s. 217, 218; Tekin M, s. 95, 96;
AKkyiiz (Cocuk Hukuku), s. 144, 145; Celikel, s. 80; Kucuroglu, s. 66-68; Demir A, s. 88, §9.

737 Tekin, s. 74; Oztan, s. 698; Zehir, s. 18; Atmaca UIkii, s. 77, 78; Secer, s. 263-270; Saleh, s. 92;
Ozdemir, s. 162; Yiicel, s. 247; Ucar Toksoz, s. 57; Koyuncu Aktas, s. 764, 765; Sargin, s. 377.

38 Yargig, s. 41; Elcin Grassinger, s. 237, 238; Oztan, s. 695; Atmaca Ulkii, s. 185, 186; Asan, s. 112-
119; Tuncer Kazancl, s. 417, ig:ﬁz Demirel ve Komiir, s. 165-194; Demirbas, s. 573-575; (")ncii, s. 818;
Secer, s. 265-278; Zehir, s. 22-24; Oguzman ve Dural, s. 129; Sargin, s. 372; Ergiin, s. 100; Yiicel, s.
245; Koyuncu Aktas, s. 767.
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protokole hakimin miidahalesi ka¢milmaz olacaktir. Boyle bir durumla karsilasilmasi
halinde hakim, taraflardan ¢ocugun menfaatini gézeterek ve hakkaniyete uygun diisecek
bicimde yeni bir diizenleme yapmalarini isteyecektir. Taraflarin yeni bir diizenleme
iizerinde anlagsma saglamalarinin ardindan ilgili diizenlemenin mahkemece de uygun
bulunmasi halinde s6z konusu protokol onaylanarak uygulamaya konulacak ve herhangi
bir sorun dogmayacaktir. Taraflarin yeni bir diizenleme {izerinde anlasma
saglayamamalar1 halinde hakim bu kez de kendisi protokolde degisiklige giderek yeni
diizenlemeyi taraflarin onayina sunacaktir. Protokol iizerinde hakim tarafindan yapilan
degisikligin eslerce kabulii halinde yeni diizenleme uygulamaya konulacak olup
ilerleyen siiregte esler cocukla kisisel iligki kurulmasi hususunda hakim tarafindan
onaylanarak uygulamaya konulan protokol kapsaminda {iistlerine diisen yiikiimliiliikkleri
yerine getireceklerdir. Eslerce yeni diizenlemenin kabul edilmemesi halinde ise
anlasmali bosanmaya iliskin kanunda belirtilen zorunlu wunsurlardan birinin
saglanamamig olmasi sebebiyle hakim tarafindan esler hakkinda anlasmali bosanma
hilkmii kurulamayacak olup sartlar1 olusmussa dava TMK 166/1-2 cercevesinde

cekismeli bosanma davasma doniisecektir.”*

D. Cocugun Soyadi

Anlagmali bosanmanin ger¢eklesmesinin ve taraflar hakkinda verilen bogsanma
kararinin kesinlesmesinin ardindan bosanmanin ¢ocuklar bakimindan ortaya c¢ikan
sonuglarindan biri ¢ocuklarm soyadi meselesidir. Evlilik birligi igerisinde dogan
cocugun yine evlilik birliginin devami sirasinda tagiyacagi soyadi hususu kanun koyucu
tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinde diizenleme altina alinnustir. ilgili
hikkme gore, “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin soyadini tasir.”’*° S6z konusu

hiikkiimde yer alan “ailenin soyadi” hususu ise Tiirk Medeni Kanunu’nun yakin

739 Oztan, s. 695; ig:iiz Demirel ve Komiir, s. 54; Asan, s. 124, 125; Keskin, s. 26; Tekin, s. 68-76;
Ucar Toksoz, s. 57; Zehir, s. 41-43; Ozdemir, s. 159; Secer, s. 271.

740 TMK 321 (www.mevzuat.gov.tr); Ocal Apaydin, s. 449, 450; Basak Basoglu, Soybaginin Cocugun
Soyadina Etkisi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIIL, S. 1, Y. 2017, s. 353-358; Giindiiz
Coban, s. 54; Tekin M, s. 31; Esra Dursun, Ornek Bir Karar Cercevesinde Cocugun Soyadinin
Degistirilmesi Bakimmdan Yargitay’in Tutumunun Elestirisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. XXVIII, S. 1, Haziran 2022, s. 577; Esra Dursun, Tirk Medeni
Hukukunda Kadmn ve Cocugun Soyadi, istanbul Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2017,
(Cocugun Soyadi), s. 43, 44; Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bogsanma Halinde Velayet, Cocukla
Kisisel Iliski Kurulmasi ve Cocugun Soyadi, istanbul Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2018, s. 175; Zeynep Giiler, Tiirk Hukuku’nda Kadmin Soyadma iliskin Gelismeler Cergevesinde
Cocugun Soyadi, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Aralik 2018, s. 122;
Duygu Daghoglu, “Cocugun Adi ve Soyadi”, Prof. Dr. Ali Naim inan Anisma Cocuk Hukuku Armagant,
editér Dog. Dr. Yildiz Abik (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), s. 55.
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zamanda iptal edilen 187. maddesi cercevesinde erkegin (kocanin) soyadina karsilik
gelmekteydi.”*! Bu baglamda evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk, aile soyad1 olarak kabul
edilen erkegin (evlilikteki kocanin) soyadini aliyor, evlilik birligi devam ettigi miiddetge
hatta bosanma gergeklestikten sonra dahi tasimaya devam ediyordu. Ote yandan evlilik
birligi igerisinde dogmus oldugu durumlarda ¢ocugun, evlilik birligi ister devam etsin
ister bosanma neticesinde son bulmus olsun, annenin (bekarlik) soyadini almasi yahut
annenin soyadini babanin soyadiyla birlikte ¢ift soyad halinde kullanmasi ise miimkiin

742 Ancak bu siirecte, Ozellikle de bosanmanm gerceklestigi hallerde,

olmuyordu.
velayeti elinde bulunduran annenin c¢ocuguna kendi soyadini veremiyor olmasi
sebebiyle cocugu ile farkli soyadlari tasimak mecburiyetinde kalmasi gesitli sorunlar1
giindeme getiriyordu. Mevcut anayasamiz cercevesinde kadin ve erkek esitligi soz
konusu olsa da ve bu kapsamda gerek evlilik birliginin devami siliresince gerekse
bosanma sonrasinda genel olarak kadin ve erkegin, sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler
bakimimdan esit hukuksal konumda bulunduklar1 kabul ediliyor olsa da bu esitlik bir

3 Zira kadm, bosanma sonrasmnda velayeti elinde

miktar sdzde kalmaktaydi.
bulunduruyor olsa dahi ¢ocuguna kendi (bekarlik) soyadini verememekteydi. S6z

konusu durum sebebiyle rahatsizlik duyan ve sorun yasayan’** pek ¢ok kadin gesitli

74! Dursun (Cocugun Soyadi), s. 44; Daghoglu, s. 55, 56; Arzu Gen¢ Aridemir, Tiirk Hukukunda Anne
ve Babasi Evli Olan Cocugun Soyad: ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, YUHFD, Prof. Dr. Erhan
Adal’a Armagan, C. VIII/IV, Ozel Say1, 2011-2012, s. 733, 734; Basoglu, s. 353; Cem Baygin, Kan
Bagina Dayanan Soybagi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1-4, 2002, s.
278, 279; Yiicel Y, s. 177, 178; Burak (")zen, Soyadinin Soybagi Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla
Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. XVIL, S. 3-4, 2010, s. 174; Ocal Apaydin, s. 450; Tuba Birinci Uzun, Aile Soyadi Cikmazi:
Anayasa Mahkemesi'nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan
Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayili Kararinin Incelenmesi,
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2016, (Cocugun Soyadi), s. 99-106; Serozan, s. 107; Giiler, s. 122, 123;
Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin iptaline iliskin detayli bilgi icin bkz. Uglincii Boliim,
Anlasmali Bosanmanin Esler ve Cocuklar Bakimmdan Sonuglari, s. 137-140.

42 (cal Apaydin, s. 450-457; Basoglu, s. 354; Oztan, s. 1010, 1011; Giiler, s. 123.

743 Sz konusu esitlige iliskin olarak “Kanun Oniinde Esitlik” kenar bashikli anayasanin 10. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” (www.anayasa.gov.tr); Pelin Taskin,
Cocugun Soyadiyla ilgili Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, C. LI, S. 2, 2018, s. 71, 72; Giindiiz Coban, s. 54-57; Yiicel Y, s. 181.

744 Bu sorunlarin basinda ¢ocugun, annesi ile farkli soyadi tagiyor olmasma anlam verememesi, bu
durumu agiklayamamasi sebebiyle girdigi ortamlarda yasitlar tarafindan diglanmasi ve zorbalanmasi
neticesinde ruhsal ve kisisel gelisiminin olumsuz etkilenmesi gelmektedir. Yine tiim bunlarin yani sira
resmi islemlerin yiiriitilmesi sirasinda zorluk yasanmasi ve baba ile bir araya dahi gelmek istemeyen
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donemlerde yargi yoluna bagvurarak taleplerini dile getirmis fakat gerek ilk derece
mahkemelerinden gerekse Yargitay’dan ilgili duruma iligkin herhangi bir olumlu karar
elde edememislerdir.”* Siirec icerisinde bahsi gecen husus dgretide de tartisma konusu
olmus ve cok sayida yazar tarafindan bosanma sonrasinda velayeti annede bulunan
cocugun annesinin soyadmi alabilmesi imkanmin taninmasi gerektigi gorisi
savunulmustur.’*® Fakat 6gretide yer alan bu tartismalar ve goriisler uygulamada uzun
bir miiddet karsiligmi bulamamustir. En nihayetinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
2011 yilinda verilen bir karar ilgili doneme damga vurmus ve adeta bir doniim noktasi
olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkinda verdigi 08.12.2011 tarihli, 2010/119
Esas ve 2011/165 Karar sayili kararinda “Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci
Sfikrasimin “Evliligin feshi veya bogsanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa
bile babasinin sectigi veya segecegi adi alir” bigimindeki birinci ciimlesinin

7

Anayasa’va aykiri oldugu” belirtilmistir.”¥’ Bu baglamda Anayasa Mahkemesi

tarafindan ilgili hiikiim iptal edilmis olup’*® bosanma sonrasinda velayeti kendisine

cocugun, babasinin soyadini tasimak durumunda kalmasi hallerinde psikolojik acidan zarar gérmesi de
cesitli durumlarda birtakim zorluklar ve sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu hususa iligkin
bkz. Yargitay 2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/1097, K. 2018/12772 (Yargitay Karar Arama, Erigim
Tarihi: 05.05.2024); Yargitay 2. HD., T. 09.04.2018, E. 2018/1306, K. 2018/4719 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 06.05.2024); Yiicel Y, s. 185; Dursun, s. 581; Basoglu, s. 362; Giindiiz Coban, s.
55, 56; Daghoglu, s. 58-60.

745 Yargitay konu hakkinda éniine gelen talepleri uygulamada ilk derece mahkemelerce verilen kararlarin
hukuka ve adalete uygun oldugu, kanuna yahut anayasada yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi
gerekcesiyle miitemadiyen reddetmekteydi. Ayni yonde bkz. Kucuroglu, s. 37; Daghoglu, s. 59; Yiicel
Y, s. 189; Giiler, s. 148, 149.

746 Ece Bas Siizel ve Gokce Kurtulan, Cocugun Soyadina iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Incelenmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, No: 135-136, Istanbul, 2015, s. 85;
Basoglu, s. 361, 362; Pelin Isintan, Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karar1 Isiginda Tiirk
Hukukunda Velayet Hakki Kendisine Verilmig Kadinin Cocugun Soyadin1 Segme Hakki Mevcut Mudur?,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012/1, s. 273; Oztan, s. 1015; Dursun, s. 581;
Kihcoglu, s. 452; Siileyman Mortas, Evlenen Kadin ile Velayeti Kadma Birakilan Cocugun Soyadinin
Belirlenmesinde “Kocanimn Soyad1” Parametresi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 2,
2016, s. 311-370; Taskin, s. 71-75; Deniz Ergene, Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk
Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyad: Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 31(2), 2011, s. 123-176.

47 AYM, T. 08.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 —
www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.05.2024); Dursun (Cocugun Soyadi), s. 55, 56; Basoglu, s. 355;
Giindiiz Coban, s. 55; Yiicel Y, s. 188; Daghoglu, s. 59; Giiler, s. 143 vd.

748 Iptal gerekcesinde kadin ve erkegin evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve
sorumluluklara sahip olmalar1 geregine yer veren uluslararasi sozlesme hiikiimlerine atif yapilmistir. Yine
ayrica eslerin evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
ayni hukuksal konumda olduklari, erkege velayet hakki kapsaminda tanman ¢ocugun soyadini se¢me
hakkinin kadina taninmamasmin velayet hakkinin kullanilmasi1 bakimindan cinsiyete gore ayrim
yapilmasi sonucunu doguracag belirtilmistir. Buna ilaveten itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 10. ve 41.
maddelerine aykir1 goriilmesi nedeniyle iptaline karar verildigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
ayn1 yondeki bireysel basvuru kararlar icin ayrica bkz. AYM, T. 25.06.2015, Basvuru No.2013/3434
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.05.2024); AYM,
T. 11.11.2015, Bagvuru No.2013/9880 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi -
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birakilan ¢ocuga annesinin, kendi (bekarlik) soyadmi verebilmesinin yolu agilmustir.”*
Fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen s6z konusu karara ragmen Yargitay
uygulamasi bir miiddet daha degisiklik gostermeden devam etmistir. Nitekim
uygulamada Yargitay, uzunca bir siire Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu
kanun hiikmiiniin iptal edilmesinin bosanma sonrast kadinin, velayeti altinda
bulundurdugu ¢ocuguna kendi soyadini verebilmesine imkan tanir bir nitelikte olmadigi
gerekcesiyle Oniine gelen davalarda yerel mahkemelerce verilen kabul yahut direnme
kararlarin1 bozmustur.””® Yargitay’m aksine Anayasa Mahkemesi ise bu siiregte oniine
gelen bireysel basvurularda bosanmanin gerceklesmesinin ardindan kadinin, velayetini
elinde bulundurdugu c¢ocuguna kendi (bekarlik) soyadini verebilmek amaciyla agmis
oldugu davalarin gerek ilk derece mahkemelerde gerekse Yargitay diizeyinde
reddedilmesinin hak ihlali teskil ettigini vurgulayacak sekilde kararlar vermeye devam
etmistir.”>! Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasinda s6z konusu olan bu geliskili ve
karmagik duruma nihayetinde Yargitay 2018 yilinda verdigi bir kararda velayet hakkini
elinde bulunduran annenin bosanma sonrasinda ¢ocuga kendi soyadini verebilmesinin

oniinde hukuken bir engel olmadig1 gibi bunun ¢ocugun menfaatine ve iistiin yararina

www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.05.2024); AYM, T. 20.07.2017, Bagvuru No.2014/1826 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.05.2024); Ocal Apaydin, s.
453, 454; Dursun (Cocugun Soyadi), s. 55-57; Basoglu, s. 355-358; Giindiiz Coban, s. 52-56; Dursun,
s. 583, 584; Giiler, s. 143 vd.; Yiicel Y, s. 188-196; Daghoglu, s. 59.

749 Ocal Apaydin, s. 450, 451; Giiler, s. 144; Mehmet Besir Acabey, Tiirk Hukukunda Aile
Ad1 (Eslerin ve Cocuklarin Soyadi), DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. XIX, Ozel Sayi-
2017, s. 498; Basoglu, s. 355.

750 Acabey, s. 495-500; Ocal Apaydin, s. 452; Dursun (Cocugun Soyadi), s. 113; Basoglu, s. 356;
Dursun, s. 580; Yiicel Y, s. 187-197; Giiler, s. 149-153; Yargitay, yerel mahkemelerce verilen ilgili
kabul yahut direnme kararlarini bozarken cogunlukla s6z konusu soyadi degisikliginin c¢ocugun
menfaatine ve iistiin yararma aykiri olacagi gerekcesini sunmustur. Konu hakkinda bkz. Yargitay H.G.K.,
T. 13.03.2015, E. 2013/18-1755, K. 2015/1039 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 08.05.2024);
Yargitay H.G.K., T. 19.06.2015, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
09.05.2024); Yargitay H.G.K., T. 29.01.2016, E. 2015/18-3257, K. 2016/117 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 10.05.2024); Yargitay 18. HD., T. 29.09.2016, E. 2016/9861, K. 2016/10849 (Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 11.05.2024); Yargitay 18. HD., T. 06.06.2012, E. 2012/5587, K. 2012/7122
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.05.2024); Yargitay 18. HD., T. 12.03.2013, E. 2013/5011, K.
2013/3724 (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 13.05.2024); Yargitay 18. HD., T. 17.01.2013, E.
2012/14097, K. 2013/412 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.05.2024); Yargitay 18. HD., T.
14.05.2012, E. 2012/3454, K. 2012/5552 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.05.2024); Yargitay
18. HD., T. 17.04.2007, E. 2007/1509, K. 2007/3520 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.05.2024).
S1AYM, T. 11.11.2015, Basvuru No.2013/7979 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi —
www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 16.05.2024); AYM, T. 07.05.2015, Basvuru No.2013/9047 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 17.05.2024); AYM, T.
25.06.2015, Basvuru No.2013/3434 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr,
Erisim Tarihi: 18.05.2024); AYM, T. 20.07.2017, Bagvuru No.2014/1826 (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 19.05.2024); AYM, T. 26.10.2017, Bagvuru
No0.2014/2033 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:
20.05.2024); Acabey, s. 498, 499; Giindiiz Coban, s. 56; Giiler, s. 153, 154; Yiicel Y, s. 196.
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da aykirilik olusturmadigini belirterek son vermistir.”>? Yargitay’in séz konusu kararryla
birlikte bosanma sonrasinda velayeti annesinde bulunan ¢ocugun soyadi hususunda
yargl uygulamasinda bir donem ortaya ¢ikmis olan iki basli durum sona ermis ve
temelde esitlik ilkesine aykirilik teskil eden uygulamalar da ortadan kalkmistir. Gelinen
noktada giincel hukuk uygulamasi gostermektedir ki gerek Yargitay gerekse Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararlarda (belirli kosullar altinda) ¢ocugun, bosanma
sonrasinda velayeti altinda bulundugu annesinin soyadini almasmin miimkiin oldugu

yoniinde hiikiim kurmaktadir.”?

Bosanma sonrasi siirecte velayeti elinde bulunduran kadin, yargi yolunu
kullanmak suretiyle c¢ocugunun soyadinin kendi (bekarlik) soyadi seklinde

belirlenmesini saglayabilecektir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki, bogsanma davasinin

752 Yargitay 2. HD., T. 09.04.2018, E. 2018/1306, K. 2018/4719 “...Somut olayda, velayet hakkina sahip
davact anne, soyadlarinin farkli olmasindan ¢ocugun rahatsiz oldugunu ve anne ile ayni soyadini tasimak
istedigini ileri stirmiis olup, davaci tamklart da davali babamin ¢ocuguna ilgisiz oldugunu, yaklagik ii¢
yildir babanin ¢ocugunu gérmeye gelmedigini, ¢ocugun birlikte yasadigi anne ile aym soyadim
tasimamaktan rahatsiz oldugunu, anne ile ayni soyadni tagimak istegini stirekli dile getirdigini, kendisini
tanitirken soyadini annenin soyadi olan "K." olarak ifade ettigini beyan etmislerdir. Cocugun soyadinin
annenin soyadi ile degistirilmesi halinde ¢ocugun tistiin yarar: bakimindan ruhsal geligiminin olumsuz
etkilenecegi ileri siiriilmedigi gibi, az once agiklanan tamk beyanlarindan ¢ocugun soyadimn annenin
soyadi olarak degistirilmesinin ¢ocugun iistiin yararina olabilecegi anlasiimaktadr. Tiim bu agiklamalar
isiginda; velayet hakki tevdi edilen annenin ¢ocugun soyadinin kendi soyad ile degistivilmesi yoniindeki
talebinin velayet hakki kapsamindaki yetkilerin kullammu ile ilgili oldugu, velayet hakki kapsaminda
¢ocugun soyadint belirleme hakkinin da yer aldigi, aymi hukuksal konumda olan erkege velayet hakki
kapsaminda tamnan ¢ocugun soyadimi belirleme hakkimin kadina tamnmmamasmin velayet hakkinin
kullanilmast bakimindan cinsiyete dayali farkli bir muamele teskil edecegi, evlilik birligi icinde dogan
¢ocugun tasidigi ailenin soyadini, evlilik birliginin sona ermesi ile kendisine velayet hakki tevdi edilen
annenin kendi soyadi ile degistirmesini engelleyici yasal bir diizenlemenin bulunmadigi, somut olayda soz
konusu degisikligin ¢ocugun iistiin yararina da aykirr bulunmadigr ve ¢ocugun soyadi degismekle kisisel
durumunun degismeyecegi dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin benzer olaylarda verdigi hak
ihlaline iliskin kararlar: da gozetilerek, davamin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmayip, hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.05.2024); Tekin M, s. 31; Giindiiz Coban, s. 56; Yiicel Y, s. 197, 198; Giiler, s. 123.
733 Soz konusu belirli kosullar bosanma sonrasi cocugun, velayetinin annesinde olmasi, annesinin
soyadini almasi1 noktasinda hakli sebeplerin bulunmasi ile soyadi degisikliginin kendisinin menfaatine ve
iistiin yararma aykirilik olusturmamasi vb. seklinde siralanabilir. Mahkemece ilgili kosullarin varliginin
tespit edilmesi bosanma sonrasinda velayeti elinde bulunduran kadinin, ¢ocuguna kendi (bekarlik)
soyadini verebilmesine olanak saglamaktadir. Nitekim bu konuda yasal herhangi bir engel de
bulunmamaktadir. Konu hakkinda verilen yarg: kararlar i¢in ayrica bkz. AYM, T. 25.06.2015, Basvuru
No0.2013/3434 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:
17.05.2024); AYM, T. 11.11.2015, Basvuru No.2013/7979 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi
— www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.05.2024); AYM, T. 11.11.2015, Bagvuru No.2013/9880
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — www.anayasa.gov.tr, Erigsim Tarihi: 19.05.2024); Yargitay
2. HD., T. 16.09.2020, E. 2020/2674, K. 2020/3825 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 20.05.2024);
Yargitay 2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/1097, K. 2018/12772 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
21.05.2024); Yargitay 2. HD., T. 18.02.2021, E. 2020/5434, K. 2021/1492 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 22.05.2024); Dursun, s. 583, 584; Taskin, s. 83, 84; Basoglu, s. 355-362; Oztan, s. 1015;
Dursun (Cocugun Soyadi), s. 59; Giindiiz Coban, s. 52-56; Giiler, s. 123; Daghoglu, s. 59, 60; Gen¢
Aridemir, s. 744.
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goriildiigli srrada mahkemece ¢ocugun soyadinin annenin bekarlik soyadi olarak
belirlenmesi maksadiyla niifus miidiirliigiine resen yazi yazilmasi s6z konusu degildir,
zira bahsi gecen durumun gergeklesmesi i¢in muhakkak annenin bosanma davasi
sonrasinda agacagi ayr1 bir dava ile talepte bulunmasi gerekmektedir.”>* Velayeti elinde
bulunduran kadin (anne) tarafindan agilacak bahse konu davada gorevli mahkeme aile
mahkemesidir.”>> S6z konusu dava bakimindan bir zamanasimi siiresi yahut hak
diisiiriicii siire ise ongdriilmemistir, nitekim ilgili dava velayet hakki siiresi boyunca ve
cocuk ergin oluncaya kadar velayeti elinde bulunduran anne tarafindan her zaman
acilabilecektir.”® Tiim bu agiklamalarmn yani sira ayrica belirtmek gerekir ki eslerce
hazirlanacak anlagmali bosanma protokoliinde ¢ocugun soyadi hususuna iligkin olarak
birtakim diizenlemeler getirilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda esler, protokol
kapsaminda bosanma sonrasi siirecte velayeti anneye birakilacak ortak cocugun
soyadmin annenin bekarlik soyadina doniistiiriilmesi yoniinde anlagsmaya varabilirler.
Ancak burada dikkat edilmelidir ki s6z konusu diizenlemenin protokole dahil edilmesi
ve ardindan hakim tarafindan uygun bulunarak onaylanmasi anlagsmali bosanma sonrasi
velayeti anneye birakilan cocugun soyadinin otomatik olarak annenin bekarlik soyadina
donlismesini tek basina saglamaya yetmeyecektir. Zira anlasmali bosanma davasini

karara baglayacak olan hakimin ayni zamanda c¢ocugun soyadmin degismesi

754 Basoglu, s. 354; Mahkemece taraflar hakkinda bosanma karar1 verilmesi ve ilgili kararm kesinlesmesi
velayeti annesinde bulunan ortak ¢ocugun soyadinin otomatik olarak annesinin soyadina déniismesini
saglamaz. Bosanmayla birlikte ortak ¢ocuk aile soyadi olarak ifade edilen babasinin (evlilikteki kocanin)
soyadini tasimaya devam eder. Ilgili konuya yonelik olarak bkz. Dursun (Cocugun Soyadi), s. 55;
Mortas, s. 318; Abik (Kadinin ve Cocugun Soyadi), s. 139; Bosanma sonrasinda kadin, velayetini elinde
bulundurdugu ¢ocuga kendi (bekarlik) soyadini vermek istemesi halinde dava acarak bu konuda ayrica
talepte bulunmalidir. Nitekim s6z konusu hususa iligkin Anayasa Mahkemesi kararlari ile Yargitay
kararlar1 da aym1 yondedir. Konu hakkinda bkz. Yargitay 18. HD., T. 07.12.2015, E. 2015/4786, K.
2015/17805 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 22.05.2024).

75> Mehmet Gokhan Pehlivan, Soyadi Kavrami ve Kiigiiklerin Soyadi Ile Velayet Hakki Arasindaki
Iliskinin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016 (7), s. 793;
Yargitay 8. HD., T. 02.12.2019, E. 2019/6027, K. 2019/10759 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
22.05.2024); Yargitay 20. HD., T. 15.02.2016, E. 2015/9584, K. 2016/1662 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 23.05.2024); Yargitay 20. HD., T. 11.02.2019, E. 2018/6562, K. 2019/855 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 24.05.2024); Yargitay 18. HD., T. 26.11.2015, E. 2015/2159, K. 2015/17250
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 25.05.2024); Yargitay 18. HD., T. 29.09.2016, E. 2016/9861, K.
2016/10849 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 26.05.2024); Yargitay 18. HD., T. 13.10.2015, E.
2015/1196, K. 2015/14266 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.05.2024); Goérevli mahkeme
hususuna iliskin olarak ayrica bkz. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun, madde 4/1 (www.mevzuat.gov.tr); Aile mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde
asliye hukuk mahkemesi, aile mahkemesi sifatiyla ilgili davayr gorecektir. Aksi yonde goriis ve
degerlendirmeler igin ayrica bkz. Dursun, s. 590-592; Mortas, s. 337.

756 Soz konusu dava gocugun ergin olmasi sonrasinda da acilabilmektedir ancak bu durumda davanin
ergin olan “evlilikteki ortak ¢ocuk” tarafindan bizzat agilmas1 gerekmektedir. Konu hakkinda 6gretide yer
alan cesitli goriislere ve tartigmalara iligkin detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Dursun, s. 585-587.
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baglaminda bir karara varma yetkisi bulunmamaktadir. Anlagsmali bosanmanin
gerceklesmesinin ardindan velayeti elinde bulunduran annenin, aile mahkemesinde
acacagi ayr1 bir dava ile velayeti altinda bulundurdugu ortak ¢ocugun soyadinin kendi
bekarlik soyadina doniistiiriilmesini ayrica talep etmesi gerekir. S6z konusu durumda
anlagmali bosanma protokoliinde yer alan c¢ocugun soyadma iligkin husus anne
tarafindan ayrica agilacak davada mahkemeye sunulabilir, nitekim ilgili protokolde yer
alan diizenleme ¢ocugun soyadinin degistirilmesi baglaminda goriilecek davada siireci
hizlandirabilecegi gibi mahkemenin de isini kolaylastirabilecek bir niteligi haiz

olacaktir.”’

57 Eslerce anlagmali bosanma protokoliinde ¢ocugun soyadinin degistirilmesi hususuna iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemis de olabilir. Bu durum anlasmali bosanmaya engel teskil etmez, zira s6z
konusu husus anlagsmali bogsanma protokoliiniin zorunlu unsurlarindan birini olusturmamaktadir. Cocugun
soyadina iligskin olarak protokolde herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi halinde de ortak
cocuklarinin velayeti kendisine birakilan es (anne), bosanma sonrasinda aile mahkemesinde agacagi ayr1
bir dava ile gocugun soyadmin kendi bekarlik soyadina doniistiiriilmesi yoniinde talepte bulunabilecektir,
nitekim buna engel teskil eden bir durum hukuken s6z konusu degildir.
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SONUC

Bosanma, sahip olduklar1 gecerli evlilik birligini siirdiiremeyerek sonlandirmak
isteyen taraflara hukuk diizenince taninmig yasal ve resmi bir yoldur. Tarihsel siire¢
icerisinde belirli donemlerde evlilik birliginin bosanma yoluyla sona erdirilmesinin her
ne kadar hos karsilanmadig1 ve hatta bazi topluluklarda (6rnegin Katolik inancina sahip
topluluklarda) yasaklanmis oldugu goriilse de giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde
toplumsal gergeklikten uzak bu uygulamanin disarida tutuldugu ve bu baglamda
bosanmanin hakim kararina bagli bir yol olarak belirlenip hukuki giivence altina
alindig1 goriilmektedir. Nitekim hukuk diizenimizde ve giincel hukuk mevzuatimizda da
bosanmaya yer verilmis olup kanun koyucu tarafindan bosanmanin kanunda yazili
belirli kosullar altinda gergeklesebilecegi hiikiim altina alimmistir. Bu kapsamda
hukukumuzda bosanma, temel olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 161 ila 184. maddeleri

arasinda diizenlenmistir.

Kanun koyucu tarafindan bosanmaya iliskin diizenlemeler yapilirken serbest
bosanma sistemindeki taraf iradelerine dayanan keyfiyetin Oniine gecilebilmesi adina
bosanma belirli sebeplere dayandirilmis ve bu sebepler hukuk 6gretisinde en bilindik
haliyle 6zel bosanma sebepleri ile genel bosanma sebepleri seklinde smiflandirilmastir.
Ozel bosanma sebepleri, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu icerisinde smirli sayida
diizenlenmis olup kanunda 6ngoriilen belirli olay yahut olgulara dayali olarak bosanma
davasinm agilabilmesine imkan tanmustir. Ilgili 6zel bosanma sebepleri ise sirasiyla
sunlardir: zina (TMK 161), hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis (TMK 162),
su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK 163), terk (TMK 164), akil hastaligi
(TMK 165). Ote yandan kanunda diizenlenmis olan genel bosanma sebepleri ise belirli
bir olguya dayanmaz. Bir diger deyisle, bu tiirden bosanma sebeplerinde tek bir olgu
yahut tek bir sebep bulunmaz aksine olay icerisinde pek ¢ok olgu veya sebep s0z
konusudur. Bu nedenle genel bosanma sebeplerinin igerigi ve kapsami olduk¢a genistir
ve ilgili olay yahut olgularin 6zel bosanma sebeplerinde oldugu gibi dnceden tek tek
belirlenmesi de miimkiin degildir. Genel bosanma sebepleri, kanun koyucu tarafindan
Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde diizenleme altma almmustir. ilgili genel
bosanma sebepleri ise bu baglamda sirasiyla sunlardir: evlilik birliginin temelinden
sarsilmast (TMK 166/1-2), eslerin anlagsmasi yoluyla bosanma (TMK 166/3) ve fiili
ayrilik yahut diger bir ifadeyle ortak hayatin yeniden kurulamamasi (TMK 166/4).
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenleme altina
alimmig olan ve calismamizin ana konusunu olusturan eslerin anlagmasi yoluyla
bosanma, bir diger ifadeyle anlasmali bosanma, hukukumuza ilk kez 3444 sayili
Kanunla 1988 yilinda yapilan degisiklikle birlikte girmis olup 743 sayili Eski Medeni
Kanun icerisinde bir bosanma sebebi olarak diizenlenme imkani bulmustur. Ardindan
ilgili diizenleme 2001 tarihli, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda da korunmak
suretiyle yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin {i¢iincii fikrasinda anlagmali
bosanmaya yer verilmistir. Anlasmali bosanma, kusura dayanmayan, mutlak nitelikte
bir genel bosanma sebebi olmasinin yani sira bosanma ilkelerinden irade ilkesinin ve
temelden sarsilma ilkesinin bir yansimasi olarak ¢alismamizin temelini olusturmustur ve

calismamiz kapsaminda pek ¢ok detayiyla inceleme altina alinmistir.

Anlagmali bosanma, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin T{ig¢iincii
fikrasinda diizenleme altina alinmistir ve kanun koyucu tarafindan s6z konusu hiikiimde
esler hakkinda anlagsmali bosanma karar1 verilebilmesi i¢cin saglanmasi gerekli kosullara
deginilmistir. Ilgili kosullardan ilki evliligin en az bir yil siirmiis olmasidir. Burada
bahsi gecen bir yillik siirenin hesabinda resmi nikah tarihi esas alinmaktadir. Anlagmali
bosanma i¢in aranan ikinci kosul eslerin birlikte bagvurmasi veya eslerden birinin agtig1
davayr digerinin kabul etmis olmasidir. Esler tarafindan ilgili basvuru ortak bir
dilekgeyle yapilabilecegi gibi ayr1 dilekgeler hazirlanmasi suretiyle yahut davanin
goriildiigii sirada eslerden birinin diger es tarafindan agilan davayi kabulii halinde de s6z
konusu ikinci kosul gergeklesmis olacaktir. Ayni1 zamanda bu kosulun gerceklesmesiyle
birlikte esler arasinda siirmekte olan evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak
kabul edilmektedir ve hakim tarafindan bu hususta ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek kalmamaktadir. Anlagsmali bosanma baglaminda saglanmasi gereken iiciincii
kosul hakimin anlasmali bosanma yoniinde taraflarin aciklamis oldugu iradelerinin
serbestce olustuguna kanaat getirmesidir. Bu noktada Onemli olan taraflarm hiir
iradeleriyle anlagmali bosanmayi talep ediyor olduklarinin mahkemece tespitidir. Bir
diger deyisle esler, yanilma, aldatma, korkutma (6rnegin baski, tehdit) gibi herhangi bir
irade sakatlig1 haline maruz kalmaksizin anlagsmali bosanmay1 kendi 6zgiir ve serbest
iradeleriyle talep ediyor olmalidirlar. S6z konusu kosulun saglanip saglanmadiginin
tespiti ise ancak eslerin mahkeme huzurunda bizzat dinlenmeleri suretiyle

gerceklestirilebilmektedir. Anlasmali bosanmanin saglanabilmesi i¢in gerekli dordiincii
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ve son kosul ise esler tarafindan hazirlanan bosanmanmn mali sonuglarmma ve varsa
cocuklarin durumuna iliskin hususlar1 igeren protokolin hakim tarafindan uygun
bulunmasidir. Hakim, ilgili protokolii dikkatle incelemeli ve herhangi bir hukuka
aykirilik tespit etmesi halinde anlagmali bosanma protokoliinii onaylamamalidir. S6z
konusu halde hakim, eslerden hukuka ve hakkaniyete aykir1 diisgmeyen yeni bir protokol
iizerinde anlagma saglamalarini talep eder. Eslerce yeni bir protokol lizerinde uzlasi
saglanir, protokol icerisinde hukuka ve hakkaniyete uygun birtakim yeni diizenlemeler
getirilirse ilgili protokol hakim tarafindan onaylanarak uygulamaya konulabilecek ve
esler hakkinda anlagmali bosanma yoniinde hiikiim kurulabilecektir. Aksi takdirde
anlagsmali bosanmaya karar verilemez, kosullarmi tasimasi halinde dava TMK 166/1-2

kapsaminda ¢ekismeli bosanma davasina doniisiir.

Anlagmali bogsanmayi talep eden esler, diizenleyecekleri anlasmay1 daha 6nce bir
metin halinde olusturup imza altina almis olabilecekleri gibi ayn1 zamanda davanin
goriilmesi swrasinda anlastiklar1 yoniinde beyanda bulunmak suretiyle anlagmalarini
mahkeme zaptina da gecirtebilir ve imzalayabilirler. Nitekim esler arasinda yapilan
anlasmanin seklen sozlii yahut yazili olmasi gegerliligi bakimindan bir farklilik

yaratmamakta olup herhangi bir olumsuz durum da olusturmamaktadir.

Eslerce hazirlanan ve hukuki niteligi itibariyla kendine 6zgii bir aile hukuku
sOzlesmesi 6zelligi tagiyan anlasmali bosanma protokolii sade bir dille yazilmis, agik,
anlasilir ve uygulanabilir olmali bunun yani1 sira herhangi bir belirsizlik yahut ¢eliski ise

icermiyor olmalidir.

Anlagmali bosanma protokolii, kanunda yer alan hiikiimlere, ahlaka, adaba ve
hukukun genel ilkelerine aykir1 diizenlenemeyecegi gibi herhangi bir vaade veya kosula
bagli olarak da hazirlanamaz. Bahsi gecen hususlara ek olarak diizenlenecek protokoliin
gecerli olabilmesi i¢in ilgili protokolii hazirlayan eslerin s6zlesme yapabilme ehliyetine
sahip olmalarinin yani sira ayni zamanda sdzlesmenin hazirlanmas: sirasinda eslerde
yanilma, aldatma, korkutma sebebiyle meydana gelen bir irade sakathigi halinin de
bulunmuyor olmas1 gerekmektedir. Buna paralel, s6zlesme igerisinde muvazaanin veya
asir1 yararlanmanm s6z konusu olup olmadigi da ayrica degerlendirmeye tabi

tutulmalidir.
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Hazirlanacak anlagmali bosanma protokoliiniin kanun hiikmii geregi iginde
bulundurmasi zorunlu unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. Bu baglamda ilgili protokolde
eslerin, bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumuna iligkin noktalarda anlagma
saglamigs olduklar1 acik¢a goriilebilmelidir. Anlasmali bosanma protokoliinde
diizenleme altina alinmast mecburi kilinmig mali konular yoksulluk nafakasi basta
olmak iizere maddi ve manevi tazminat talepleridir. S6z konusu taleplerin miktarina,
O0deme tiirii ve 6deme sekline iliskin olarak yapilacak diizenlemelerin protokolde yer
almas1 mecburi olup bunun yani sira ilgili diizenlemelerin belirlilik icermesi ve herhangi
bir kargasaya mahal vermeyecek netlikte olmas1 da gerekmektedir. Anlasmali boganma
protokoliinde diizenleme altina alinmast mecburi kilinmis ¢ocuklarin durumuna iliskin
konular ise ¢ocugun velayeti, velayet kendisine verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iliski
kurmasi ve velayet kendisine birakilmayan esin cocugun bakim ve egitim giderleri i¢in
diger ese Odeyecegi istirak nafakasidir. S6z konusu hususlarin da yine tipki mali
konularda oldugu gibi belirlilik icerir sekilde protokolde yer almasi gerekmektedir.
Burada ayrica ¢ocugun menfaatinin ve istiin yararinin da 6n planda tutulmasi esas
olmalidir. Ote yandan bahsi gecen zorunlu unsurlarm disinda kalan ve anlasma
kapsaminda yer almasi mecburi olmayan (diger) ihtiyari nitelikteki unsurlara anlagma
icinde yer verilmesi ise zorunlu degildir. Ancak elbette esler, isterlerse kanunda
Ongoriilen bosanma protokoliiniin zorunlu igerigine iliskin hususlara muhakkak, asgari
diizeyde de olsa yer verdikten sonra kanun koyucu tarafindan protokolde diizenlenmesi
zorunlu kilinmamis baskaca konular hakkinda da kendi istekleri dogrultusunda birtakim
diizenlemeler getirebilirler. Bu baglamda 6rnegin esler, bosanma protokolii i¢erisinde
aile konutuna, kadmin ve velayeti kadina birakilan cocugun soyadina, ziynet esyalar1 ile
ev esyalarmin nasil paylasilacagina, mehir alacagina, yargilama giderleriyle mal
rejiminin tasfiyesine, c¢ocugun {igiincii kisilerle kisisel iliski kurmasina iliskin
hususlarda oldugu gibi yine pek cok baskaca konuda da cesitli diizenlemeler
getirebilirler. Fakat burada dikkat edilmelidir ki esler her ne kadar anlasmali bosanma
protokolii i¢erisinde her tiir konuyu diizenleme bakimindan serbest birakilmis olsalar da
kanuna aykir1 nitelikte olabilecek yahut direkt olarak kanundan dogan sonuglari
diizenleme noktasinda sinirlandirilmiglardir. Bu ¢ercevede Ornegin esler, kisilik
haklarina aykirilik teskil eder nitelikte diizenlemelere protokol kapsaminda yer

veremezler. Benzer sekilde eslerin, bosanma sonrasinda birbirlerinin yasal mirasgisi
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olarak kalmaya devam edeceklerine iligkin bir diizenlemeye hazirladiklar1 anlagmali

bosanma protokolii icerisinde yer vermeleri de bu baglamda miimkiin degildir.

Anlagsmali bosanmayr talep eden esler yukarida bahsi gecen bosanma
protokoliiniin zorunlu igerigi iizerinde uzlasi sagladiktan sonra olusturmus olduklar1
ilgili diizenlemeyi hakimin onayma sunarlar. Hakim, protokolde eslerce belirlenmis
sartlar1 titizlikle inceledikten sonra protokolii, gerek eslerin gerekse cocuklarin
menfaatine uygun goriirse onaylayarak taraflar hakkinda anlasmali bosanma yoniinde
hiikiim kurar ve ardindan da ilgili protokolii hiikiim fikrasma ekler, bir diger deyisle
protokole iligkin diizenlemelere karar sonucunda yer verir. Bdylece hakimin onayiyla
birlikte eslerce diizenlenen anlasmali bosanma protokolii uygulamaya konulur ve soz
konusu protokoliin icrasi gerceklestirilir. Hakim tarafindan onaylanarak uygulamaya
konulacak olan anlasmali bosanma protokoliiniin iceriginin ve 6zelliklerinin, taraflarin
karsilikli hak ve yiikiimliiliklerinde herhangi bir belirsizlige sebebiyet vermeyecek
bicimde, sarta bagli olmaksizin, agik, anlasilir, kolay icra edilebilir nitelikte
olusturulmus ve ayni niteliklerle hiikkme eklenmis olmasi gerekmektedir. Hakim,
onaylamis oldugu ilgili protokolii muhakkak icerisinde yer alan diizenlemelerle birlikte
ayrintilariyla hem kisa kararda hem de gerekgeli karar sonucunda tek tek belirtmelidir,
bu baglamda hakim tarafindan ozellikle de gerekgeli kararda yalnizca anlasmali

bosanma protokoliine géndermelerde bulunulmas yeterli degildir.

Eslerce hazirlanan protokolde yer alan diizenlemelere gerekgeli kararda aynen
yer verilmesi gerekliligi neticesinde s6z konusu diizenlemeler mahkeme ilami niteligi
kazanacak olup taraflar i¢in baglayici hale gelecektir. Baglayici nitelik arz eden
anlagmali bosanma protokoliinde yer alan diizenlemelere eslerce uyulmamasi halinde
ise esler birtakim yaptirimlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu baglamda 6rnegin,
nafaka ve tazminat gibi mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen es aleyhine icra takibi
baslatilabilecegi gibi protokoldeki kosullarin yerine getirilmesi i¢in eda davasi gibi
cesitli davalar da acilabilecektir. Benzer sekilde ilgili esin bosanma protokoliinde
cocuklarin durumuna iliskin getirilen diizenlemelere (Ornegin velayete iliskin
diizenlemelere) riayet etmemesi halinde de aleyhinde velayetin degistirilmesi davasi
acilabilecegi gibi ¢cocuk teslimine muhalefete iliskin su¢ duyurusunda bulunulmas: da

sOz konusu olabilecektir.
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Anlagsmali boganmanin ger¢eklesmesinin ve taraflar hakkinda verilen bosanma
kararinin kesinlesmesinin ardindan anlagsmali bosanmanin esler ve varsa c¢ocuklar
bakimmdan birtakim sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda esler bakimindan
ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak bosanmanin kisisel sonuglar1 ve mali sonuglaridir.
Anlasmali bosanmanin esler bakimindan ortaya ¢ikan kisisel sonuglari; evlilik birliginin
sona ermesi ve taraflar i¢in yeniden evlenme imkaninin dogmasi, kisisel durumun
degismesi veya korunmasi (vatandaslik, erginlik, kaym hisimhigi, kadmnm soyadi
baglaminda), kadmn i¢in Ongoriilen bekleme siiresi, yasal miras¢iligin sona ermesi ile
eslerin birbirine karsi talep haklar1 bakimindan zamanasiminin islemeye baslamasi
hususlarindan olusmaktadir. Anlagsmali bosanmanin esler bakimindan ortaya ¢ikan mali
sonuclar1 ise yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat ile mal rejiminin tasfiyesi
hususlarmi kapsamaktadir. Ote yandan anlasmali bosanmanm gerceklesmesinin
ardindan c¢ocuklar bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar ise temel olarak velayet, velayet
kendisine verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, velayet kendisine birakilmayan
esin ¢ocugun bakim ve egitim giderleri i¢in velayeti elinde bulunduran ese ddeyecegi
belirli bir miktara karsilik gelen istirak nafakasi ile ¢ocugun soyadi hususlaridir. Son
olarak bu noktada ifade edilmesi gerekmektedir ki, yukarida bahsi gecen anlasmali
bosanmanin ¢ocuklar bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendirilerek gerek eslerce
protokole eklenirken gerekse hakim tarafindan protokol kapsaminda onaylanarak
uygulamaya konulurken ¢ocugun menfaati ve {istiin yarar1 her daim oncelikle dikkate

almmali1 ve 6n planda tutulmalidir.
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