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RESUME

La réduction de la peine extréme faisant 1’objet de notre these, se manifeste
comme une institution établie par le législateur afin d’empécher I’exploitation de la
partie faible et de fonder une balance équitable entre les patrimoines des parties comme
la quantité de peine constaté via la condition de pénalité utilisée dans la pratique est
trop haut et donc incompatible a la justice et 1’équité.

Comme il est connu le redevable, qui n’exécute pas sa dette ou qui ne diment
exécute pas selon D’article 112 de Droit des Obligations Turc, a 1’obligation
d’indemniser le dommage de créancier. Le Créancier peut avoir le besoin de renforcer
sa créance contre la possibilité que le redevable n’exécute pas ou ne diiment exécute
pas sa dette. En pratique il est possible de rencontrer a la condition de pénalité presque
dans tous les contrats. Il est possible de qualifier la condition de pénalité en bref
comme le contrat selon la disposition pénale duquel le redevable accepte de payer a
créancier, dans le cas ou ce premier n’exécute pas totalement ou diiment sa dette.

La condition de pénalité a deux objectifs principaux au fondement comme
obliger le redevable a 1’exécution et constater a forfait et par avance le dommage a
naitre dans le cas de non exécution de la dette. En ce sens il est possible de composer
les fonctions de la condition de possibilité et de dire que le systéme composé est
accepté. La détermination de 1’objectif de la condition de pénalité par des
caractéristiques de fait concret et tout en prenant en compte la volonté des parties
importe gravement en particuliere au point de réduction de la peine.

Un des objectifs principaux de la condition de pénalité étant de garantir la dette
principal, il faut d’abord qu’il y ait une dette principale garantie. Le premier élément
de la condition de pénalité est I’existence d’une dette principale. Il faut que cette dette
ait une valeur financicre. Le fait que si les ressources de dette hors de contrat seront
liées a la condition de pénalité étant contradictoire, 1’opinion dominante dans la
doctrine est au sens de lier les dettes hors contrat a la condition de pénalité. En plus
pour que la condition de pénalité soit valable, il faut que la dette principale soit aussi
valable.

Que la performance arrétée comme la condition de pénalité soit une
performance différente de la dette principale est un autre point. La recherche de
I’existence d’une performance différente de la dette principale donne naissance a la
nomination des droits reconnus présents selon la législation dans la relation de dette
principale comme la condition de pénalité. Il faut déterminer le fait qu’il est une
nécessité au sens de réaliser 1’objectif de la condition de pénalité visant a obliger le
redevable a I’exécution, malgré des opinions différents étant présent sur le sujet, que
la condition ait une valeur pécuniaire méme s’il ne s’agit pas d’une nécessité pour la
dette principale, garantie par la condition de pénalité, d’avoir une valeur financiére.
L’existence juridique et le destin de la condition de pénalité étant liés a I’existence
juridique et destin de la dette principale, existence d’une relation de dette principale-
accessoire entre la dette et punition principale est un autre point. L’opération juridique



selon laquelle la punition est établie doit €tre une opération entre les personnes
survivantes.

Selon I’article 179 du Droit des Obligations Turc on a établi la pénalité pouvant
étre demandée au lieu d’exécution, la pénalité pouvant étre demandée avec 1’exécution
et la pénalité de retour. Si on a arrété une pénalité pour le cas de non exécution ou de
non exécution diment d’un contrat, le créancier peut demander 1’exécution de dette ou
de la pénalité, sauf indication contraire par le contrat. Ici il s’agit de la pénalité a
demander au lieu de I’exécution. Pour la pénalité¢ a demander au lieu de I’exécution,
le créancier peut demander, en régle générale, soit la dette soit la pénalité.

En vertu de la pénalité pouvant étre demandé avec 1’exécution établie selon
I’article 179/2 de Droit des Obligations Turc, si la pénalité est arrétée pour la non
exécution de la dette en temps et sur le lieu constaté, le créancier peut demander soit
I’exécution en retard ou I’exécution sur le lieu constaté par le contrat soit le reglement
de la pénalité.

La pénalit¢ de retour est une pénalité payée dans le cas ou on retourne
arbitrairement, sans aucune raison dans le contrat. Malgré la pénalité de retour est
¢tabli au sein de I’institution de condition de pénalité dans le systématique de la loi,
elle n’est pas une condition de pénalité au sens réel. D’ailleurs au contraire 1’objectif
de renforcer I’exécution de la dette principale, la pénalité de retour a un role
affaiblissant I’exécution de la dette.

L’objectif de réduction de la condition de pénalité est de protéger I’intérét des
parties, d’empécher I’exploitation. Ici le juge est donné le pouvoir et la mission
d’intervenir au contrat conformément a I’article 182/3 de Droit des Obligations Turc.
Comme le jugement est ordonnant il n’est pas possible pour les parties d’arréter au
contraire, ou de renoncer préalablement a ce droit. La nature juridique de I’institution
de réduction est passablement discutée dans la doctrine. Au sein de doctrine la nature
juridique de la réduction est essayée d’étre expliquée par la nullité absolue,
I’annulation, 1’enrichissement sans cause, sanction moyenne, droit donnant naissance
a ’innovation juridictionnelle et la nullité partielle modifiée.

Pour la réduction de la pénalité il y a quelques conditions recherchées, certains
entre eux étant contradictoire dans la doctrine. Il faut d’abord qu’une condition de
pénalité réelle et valable soit arrétée entre les parties. Si la condition de pénalité est
caduque ou comme la condition de pénalité sera caduque aussi si la dette principale
est caduque, il ne sera s’agit de réduction de la performance de pénalité extréme.
Toutefois au point de vue de pénalité de retour I’opinion dominante est en direction du
fait que la pénalité de retour, n’étant pas une pénalité au sens réel, ne pourra pas étre
réduite. Il y a des cas ou le jugement, relatif a la réduction a la condition de pénalité
méme s’il n’y a pas la condition de pénalité, est appliqué par comparaison. En premier
I’article 181 de Droit des Obligations Turc prévoit que les dispositions relatives a la
condition de pénalité seront appliquées aussi pour les contrats prévoyant que la partie
exécutée en cas de retour. Le deuxieéme cas pour lequel I’application par comparaison
est accepté, est que le redevable, mise en demeure au paiement de I’intérét ou des
rentes ou encore de monnaie donnée, s’engage a payer 1’intérét mise en demeure méme
avant le recours a I’exécution ou au tribunal. Il est généralement accepté que la
disposition relative a la réduction de la pénalité soit appliquée par comparaison aux
conditions de pénalité indépendantes (irréelles) et soit soumise a la réduction, méme
s’il n’est pas établi par la loi.



Afin d’une pénalité soit demandable, elle doit étre exigible. Sans que la dette
de paiement de pénalité ne soit exigible, ni le redevable peut demander la réduction de
pénalité ne le juge peut décider a la réduction. Il est accepté qu’il n’y ait aucun profit
juridique comme il n’y aura une créance indépendante sans que la pénalité ne soit
exigible.

Pour la réduction de pénalité certains auteurs expriment dans la doctrine que la
performance de pénalité ne doit pas étre exécutée. Les auteurs supportant cette opinion
précisent qu’en cas d’acceptante de la réduction de pénalité a la suite de paiement, que
le créancier sera tenu vivre avec I’incertitude, I’inquiétude de renvoi de la somme de
pénalité jusqu’a I’accomplissement de délai de prescription, que la vie professionnelle
n’était pas approprié pour cette acceptation ; que le paiement par assentiment de la
pénalité montrait que la quantité de pénalité n’était pas extréme ; que la loi va prévoir
un délai précis pour la demande de réduction comme dans les cas de 1ésion et de vice
de volonté se cette premiere voulait permettre a cette réduction ; que 1’exécution non
seulement terminait la dette mais aussi elle voulait dire que le redevable renongait a
son droit de réduction. Et certains autres auteurs dans la doctrine expriment qu’il est
possible de renvoyer la pénalité méme apres le réglement. Ces auteurs précisent que
notamment la disposition de D’article 182/3 de Droit des Obligations Turc a un
caractére ordonnant et qu’il n’y existe aucune disposition relatif au faut que le renvoi
d’un réglement réalisé n’était pas possible mais qu’il faut apprécier d’une fagon plus
détaillé I’état économique de redevable au sujet de réduction de pénalité au point de
vue de redevable payant la pénalité.

Il n’y a aucun critere au sujet de constat de 1I’extrémité dans la loi. Mais quand
la doctrine et les jurisprudences judiciaires sont examinés, on peut énumérer parmi les
criteres a bénéficier lors de constat de 1’extrémité les criteres comme la nature et le
délai de contrat, le faut de redevable, les dommages que le créancier subi a cause de
violation de contrat, le faut commun de créancier, la balance d’intérét entre les parties,
le degré de faut, la priorité des parties dans le contrat, les états économiques des parties,
I’influence de dette sur la liberté économique des parties, la situation dans laquelle se
trouvent les parties lors de constat de condition de pénalité, I’intérét a obtenir par la
condition de pénalité soit la fonction de condition de pénalité sur le contrat. Le juge
doit constater si la pénalité est extréme conformément aux principes de la justice et de
I'équité. 11 ne faut oublier que la régle principale en faisant la réduction est la liberté
de contrat, le pouvoir extraordinaire relatif a la réduction doit étre utilisé modérément
par le juge.

Il faut considérer les conditions subjectives et objectives en constatant
I’extrémité de pénalité ; dans le cas ou la quantité soit objectivement haute en plus
cette hauteur est incompatible de la justice et de I’équité au point de vue de 1’état
subjectif des parties, il faut réduire la pénalité extréme. Mais que la quantité de pénalité
soit déterminée supérieur au dommage de créancier ne veut pas dire que la pénalité est
extréme et qu’elle doit absolument étre réduite. Donc que la balance entre la pénalité
et le dommage soit en faveur de créancier ne causera pas a la réduction de pénalité
dans la mesure ou elle n’est pas extréme. Au sujet de moment a prendre en compte lors
de constat de I’extrémité certains auteurs précisent qu’il faut prendre en compte le
moment ou la condition de pénalité est arrétée pendant les autres pensent qu’il faut
considérer le moment ou la dette de paiement de pénalité est exigible. Une autre
opinion sur le présent sujet offre prendre en base lors de constat de ’extrémité des
temps divers en prenant en compte les caractéristiques du fait. Il y a aussi des auteurs
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proposant qu’il faille prendre en compte le moment ou la disposition est fondée ou
qu’il faut prendre en base la date de proces. Selon notre opinion il sera utile de prendre
en compte lors de constat de I’extrémité, le moment de fondation de la disposition afin
de pouvoir apprécier 1’état économique des parties.

A I’époque de Loi numéroté 818 il y a des discussions de doctrine a I’issue de
la lettre de I’article au sujet de demande de redevable pour la réduction et a I’époque
de Droit des Obligations Turc numéroté 6098 il est accepté par la doctrine que le juge
peut réduire la pénalité d’office, sans demande, quand il I’apprécie extréme a 1’issue
de la lettre de I’article.

Comme un tribunal séparé n’est pas désigné au sujet de réduction de pénalité
extréme le compétent et le tribunal en fonction seront désignés en vertu des
dispositions générales. Méme s’il n’y a pas une disposition publique a propos de ce
sujet dans la loi, on peut aller aux voies arbitrales au sujet de réduction de la pénalité.
Le juge va réduire la pénalité extréme dans le proces qu’il préside méme s’il n’y a pas
la demande de redevable. Le redevable peut demander de réduction par un proces qu’il
va remplacer a sa volonté, la mission de réduction de pénalité extréme pour le juge
restant éternelle ou ce premier peut affirmer que la pénalité est extréme dans le proces
remplacé par le créancier et qu’elle doit étre réduite.

Le juge ne pourra réduire la quantité de pénalité¢ inférieure a la quantité de
réduction demandé, en vertu de principe de fidélité avec la demande établi selon
I’article 26/1 de Code de Procédure Pénale. Cependant si le redevable affirme
I’extrémité de pénalité, dans le proces intenté par le créancier, il ne doit pas préciser
une quantité définie.

La nature juridique de la décision de réduction est contradictoire dans la
doctrine. Méme s’il est exprimé par certains auteurs que la décision posséde une
qualité explicative, la décision rendue a la suite de proces de réduction de pénalité
selon 1’opinion dominante est une décision constructive au sens de qualité. A la suite
de délibération de jugement de dans ce contexte, la pénalité sera valide sur la quantité
constaté par la partie dominante non sur la quantité arrétée par les parties. Le jugement
de tribunal délivré a I’'usage de réduction de pénalité donne naissance aux dispositions
et résultats efficaces sur le passé.

La pénalité ; qu’un redevable, possédant le titre de commercant, s’engage a
cause d’une dette relative a son entreprise commerciale, ne peut pas étre réduite selon
I’article 22 de Code de Commerce Turc méme si cette premicre est extréme. Comme
le commergant doit étre clairvoyant il sera inutile d’assurer une protection privée pour
lui. Cependant que le commercant est tenu de payer en tout état de cause la
performance de pénalité qu’il s’engage a cause de I’article 22 de Code de Commerce
Turc ne sera pas correcte dans le cadre des dispositions générales. Il est accepté que la
condition de pénalité déterminée par les commergants redevables soit sous le contrdle
des dispositions de I’article 27 de Droit des Obligations Turc et ’article 23/2 de Code
Civil. La Cour de Cassation accepte aussi la condition de pénalité supérieure d’une
maniére a causer a la ruine économique de commercant comme jurisprudence installée
incompatible a la morale.

Mots-clés : Condition de Pénalité, Réduction de Pénalité¢ Extréme, Pénalité Extréme
au point de vue des Commercants, Extrémité de la Pénalité.
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ABSTRACT

The reduction of excessive penalty, as our thesis subject, appears as the
instrument which is regulated by the lawmaker with the aim of preventing the
exploitation of the weak party and establishing a fair balance between the assets of the
parties due to the fact that the penalty amount determined by the most frequently used
penalty clause in practice is high and therefore is incongruous with the justice and
equity.

As 1s known, the debtor, who has not performed his/her obligation at all or
properly, is liable to compensate the creditor’s damage pursuant to the article 112 of
the Turkish Code of Obligations (TCO). The creditor may feel the need to strengthen
his/her debt receivable in the event that the debtor does not perform his/her obligation
at all or properly. In practice, the penalty clause can be found in almost all contracts.
It is possible to describe the penalty clause in short as an agreement on the penalty
which is accepted by the debtor to pay to the creditor, in case that she/he does not
perform his/her obligation at all or properly.

In principle, the penalty clause has two main purposes; to force the debtor to
perform his/her obligation and to determine the damage in advance and as a lump sum
in case of the non-performance of obligation. When considered from this point of view,
it is possible to say that the functions of the penalty clause are united and the compound
system is accepted. The determination of the penalty clause’s purpose, by taking into
consideration the features of concrete case and also the parties’ will, has especially
great importance in reducing the penalty.

Since one of the main purposes of the penalty clause is to collateralize the
primary obligation, firstly it requires the presence of the obligation collateralized. The
first factor of the penalty clause is the presence of primary obligation. It is not
necessary that this obligation has a financial value. It is controversial whether the
source of obligation other than the contract can be attributed to the penalty clause but
the prevailing opinion in the doctrine is that the non-contractual debts can be attributed
to the penalty clause. In order for the penalty clause be valid, the primary obligation
should also be valid

The other factor is that the performance agreed as the penalty clause is a
separate performance from the primary obligation. The requirement of presence of a
performance separate from the primary obligation results in the fact that the legally
recognized rights are not considered as penalty clause in the primary obligation
relation. It should be stated that even though the presence of the financial value of
primary obligation collateralized by the penalty clause is not a requirement, having a
monetary value of the penalty clause is required for accomplishing the penalty clause’s
purpose of forcing the debtor to perform his/her obligation. But there are different
opinions in this respect. Since the legal presence of the penalty clause and its fate
depend on the presence of primary obligation and its fate, there is a primary- accessory
obligation between the primary obligation and penalty and this is another factor of the
penalty clause. The legal act regulating the obligation should be the act of inter vivos.

The article 179 of the TCO regulates the penalty in lieu of performance, the
penalty together with performance and termination penalty. If a penalty is agreed upon
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for cases where the contract is not duly performed or not performed at all, the creditor
may request the performance of obligation or the performance of penalty, unless
otherwise explicitly understood from the contract. The penalty in lieu of performance
is in question here. The creditor may request the performance of either the obligation
or the penalty as a rule in the penalty in lieu of performance.

Pursuant to the penalty to be requested together with the performance regulated
in the article 179/2 of the TCO, if the penalty is agreed upon for the non-performance
of obligation at the determined place or time, the creditor may request the delayed
performance or the performance at the place stated in the contract and the payment of
penalty.

The termination penalty is a penalty paid in case of the arbitrarily withdrawal
from the contract without any reason. Although the termination penalty is regulated
within the instrument of penalty clause in the law systematics, it is not a penalty clause
in real terms. Thus the return penalty has a role reducing the performance of
obligation, contrary to its purpose of strengthening the performance of primary
obligation.

The aim of reducing the penalty clause is to protect the balance of interests of
the parties and to prevent exploitation. Pursuant to the article 182/3 of the TCO, the
court is authorized to intervene in the contract. Since the rule is mandatory, it is not
possible for the parties to decide otherwise or waive this right in advance. The legal
nature of the instrument of reduction has been much discussed in the doctrine. The
legal nature of reduction has tried to be explained in the doctrine through the absolute
nullity, cancellation, unjustified enrichment, average sanction, formative right and also
modified partial nullity.

Although some of them are controversial, there are some conditions required
in the doctrine in order to reduce the penalty. First of all, it is necessary that a real and
valid penalty clause has been agreed between the parties. When the penalty clause
itself is invalid or since the penalty clause will also be invalid in case that the primary
obligation is invalid then the excessive penalty performance will not be reduced. The
prevailing opinion in terms of the termination penalty is that the termination penalty
which is not a penalty in real terms cannot be reduced. Even if not the penalty clause,
there are cases where the provision concerning the reduction in penalty clause is
applied by analogy. First of all, it is stipulated that the provisions on the penalty clause
in the article 181 of the TCO shall also be applied to the contracts which stipulate that
the creditor shall keep the performed part of obligation in case of withdrawal. The
second case where the analogical implementation is accepted is that the debtor who
fails to pay the interest, revenue or donated money commits to pay the default interest
before applying to the execution office and court. Although it is not regulated by the
law, it is generally accepted that the provision concerning the reduction of penalty
should be applied by analogy to the independent (unreal) penalty clauses and also to
be subjected to the reduction.

In order for a penalty be requested, it should become due. Unless the penalty
payment debt becomes due, the debtor cannot request the reduction of penalty and also
the judge cannot decide to reduce. It is accepted that there is not any legal benefit since
there is not any independent receivable unless the penalty becomes due.
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Some authors state for the penalty reduction that the penalty should not be
performed. The authors defending this opinion state that the creditor, in case of the
acceptance of the penalty reduction after the payment, will have to live with the worry
and uncertainty of the refund of the penalty amount until the timeout period expires
and the business life is not suitable do this acceptance; the payment of penalty with
consent reflects that the penalty amount is not excessive; if the law wanted to allow
the reduction of the penalty paid, it would stipulate a certain time for the reduction
request as in the invalidity of will power and lesion beyond moiety; it means that the
performance not only terminates the obligation but also the debtor waives the right of
reduction. In doctrine, some authors state that the return of penalty is possible after it
is paid. These authors indicates in particular that the provision of the article of 182/3
of the TCO is an imperative provision and also there is not any provision related that
the return of the payment made is not possible but it is necessary to evaluate more
strictly the economic condition of the debtor about the reduction of penalty in terms of
the debtor paying the penalty.

There is no criterion on the determination of excess in the law. When
considered the doctrine and judicial precedents, the followings can be regarded as the
criteria to be used for the determination of excess; the contract term and nature, the
debtor’s fault, the losses incurred by the creditor due to the breach of contract, the
common fault of creditor, the interest balance between the parties, the degree of fault,
the contractual superiority of parties, the economic condition of parties, the effect of
debt on the economic freedom of parties, the situation of the parties in determining the
penalty clause, interest desired to be achieved via the penalty clause, in other words;
the function of penalty clause in the contract. The judge must determine whether the
penalty is excessive or not in accordance with the principles of justice and fairness. It
should not be forgotten that the main rule is freedom of contract in reducing the penalty
and also the exceptional power concerning the reduction must be used moderately by
the judge.

When determining the excess of penalty, both subjective and objective
conditions should be considered and the excessive penalty should be reduced in case
that the penalty amount is objectively high and also it is against the justice and fairness
in terms of its subjective status. However, the determination of penalty amount above
the creditor’s receivable does not mean that the penalty is excessive and must be
reduced. Consequently, the balance between the penalty and damage in favor of the
creditor shall not result in the reduction of penalty unless it is not excessive.
Concerning the moment to be taken into consideration in determining the excess, some
authors indicate that the moment when the penalty clause is agreed should be taken
into consideration while the others indicate the moment when the penalty becomes due
should be taken into consideration. Another opinion on this issue suggests that the
different times are taken as a basis in determining the excess by taking into
consideration the event features. There are authors suggesting that the court case date
or the moment when the judgment is rendered should be taken into consideration. In
our opinion, it would be useful to take into account the moment when the judgment is
rendered in determining the excess in order to evaluate the economic condition of the
parties.

During the period of the Law no. 818, there are some doctrinal discussions
because of the letter of the article on the request of the debtor for the reduction and
also the authority of the judge to ex officio reduce the excessive penalty without any
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request is accepted by the doctrine because of the letter of article during the period of
the Law no. 6098 (TCO).

Since a separate court has not been identified for the reduction of excessive
penalty, the competent and authorized court is determined pursuant to the general
provisions. Even if there is no clear provision in this regard in the law, the appeal to
the arbitration can be made for the reduction of penalty. The judge would reduce the
excessive penalty in the case s/he presides even if the debtor has no request. While the
judge’s duty to reduce the excessive penalty continues, the debtor can request the
reduction through a court case that s/he will file or can allege that the penalty is
excessive in the court case filed by the creditor and so it should be reduced.

Pursuant to the principle of being bound by the request mentioned in the article
26/1 of the Turkish Code of Civil Procedure, the judge cannot reduce the penalty
amount below the requested penalty amount. However, if the debtor alleges the excess
of the penalty in the case filed by the creditor, s/he is not obliged to indicate a certain
amount.

The legal nature of the decision on reduction is contradictory in the doctrine.
Even though it is stated by some authors that the decision has an explanatory nature,
according to the prevailing opinion, the judgement rendered as a result of the case to
reduce the penalty is a constitutive judgment in terms of the nature. Following the
finalization of the judgment of court, the penalty will be valid over the amount
specified by the judge instead of the amount agreed by the parties. The judgment of
court rendered for the reduction of penalty has retrospective effect and bear
consequence.

Even if the penalty committed by a debtor in the capacity of merchant due to
an obligation related to its company is excessive, it is not possible to reduce the
aforesaid penalty pursuant to the article 22 of the Turkish Commercial Code (TCC).
Since the merchant must be prudent, providing a special protection for him/her would
be unnecessary. However the liability of the merchant to pay the penalty performance
committed by him/her due to the article 22 of the TCC would not be correct under the
general provisions. It is accepted that the penalty clause specified by the debtor
merchant are under the governance of the provisions of the article 27 of the TCO and
23/2 of the Civil Code. It has been accepted by the Supreme Court as an established
case-law that the high penalty clause causing the economic destruction of the merchant
is immoral.

Keywords: Penalty Clause, Reduction of Excessive Penalty, Excessive Penalty in
terms of the Merchants, Excess of the Penalty
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OZET

Tez konumuz olan agir1 cezanin indirilmesi, uygulamada oldukg¢a kullanilan ceza
kosulu ile belirlenen ceza miktarinin yiiksek ve dolayisiyla adalet ve hakkaniyete
aykir1 diismesi nedeniyle, kanun koyucunun, zayif olan tarafin istismar edilmesini
onlemek, taraflarin malvarliklar arasinda adil bir denge kurmak saikiyle diizenledigi
bir kurum olarak tezahiir etmektedir.

Bilindigi iizere, TBK m.112 uyarinca borcunu ifa etmeyen veya geregi gibi ifa
etmeyen bor¢lunun, alacaklinin zararini tazmin etme yiikiimliliigii bulunmaktadir.
Alacakli, bor¢lunun borcunu ifa etmeme ya da geregi gibi ifa etmeme ihtimaline kars1
alacagimi kuvvetlendirme ihtiyac1 hissedebilir. Uygulamada hemen hemen tiim
sozlesmelerde ceza kosuluna rastlamak miimkiindiir. Ceza kosulunu kisaca bor¢lunun
borcunu tam veya geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya 6demeyi kabul ettigi
ceza hususundaki anlagsma olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Ceza kosulunun temelde, bor¢luyu ifaya zorlamak ve borcun ifa edilmemesi
halinde dogacak zarar1 onceden ve gotiirii olarak tespit etmek gibi iki ana amaci
bulunmaktadir. Bu agidan ceza kosulunun fonksiyonlarmin birlestirilerek, bilesik
sistemin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Ceza kosulunun amacinin somut
olayin ozelliklerinden ve taraflarin iradeleri dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi
ozellikle cezanin indirilmesi noktasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Ceza kosulunun ana amagclarindan biri, asil borcu teminat altina almak
oldugundan, oncelikle teminat altina alinan asil bir borcun bulunmasini gerektirir.
Ceza kosulunun ilk unsuru asil borcun bulunmasidir. Bu borcun mali bir degerinin
bulunmasi da gerekli degildir. S6zlesme disindaki bor¢ kaynaklarinin ceza kosuluna
baglanip baglanamayacag tartigmali olmakla birlikte doktrinde hakim goriis sdzlesme
dis1 bor¢larin da ceza kosuluna baglanabilecegi yoniindedir. Ayrica ceza kosulunun
gecerli olmasi i¢in asil borcun da gegerli olmasi gerekir.

Ceza kosulu olarak kararlagtirilan edimin, asil borgtan ayri bir edim olmasi
diger unsurdur. Asil borgtan ayr1 bir edimin mevcudiyetinin aranmasi ise asil borg
iligkisinde kanunen halihazirda taninmig haklarin ceza kosulu olarak addedilmemesi
sonucunu dogurur. Belirtmek gerekir ki, ceza kosulunun teminat altina aldig1 asil
borcun mali bir degerinin bulunmasi bir gereklilik degilse de ceza kosulunun parasal
degere sahip olmasi, bu konuda farkli goriisler bulunmakla birlikte, bor¢luyu ifaya
zorlama amaci giliden ceza kosulunun amacii gergeklestirebilmesi acisindan
gereklidir. Ceza kosulunun hukuki varligi ve kaderi asil borcun hukuki varligi ve
kaderine bagli oldugundan asil bor¢ ve ceza arasinda asli-feri borg iligkisi bulunmasi
ceza kosulunun bir diger unsurudur. Cezanin diizenlendigi hukuki islemin ise saglar
arasi islem olmas1 gerekmektedir.

TBK 179. madde ile ifa yerine istenebilecek ceza, ifayla birlikte istenebilecek
ceza ve donme cezasi diizenlenmistir. Bir sozlesmenin hi¢c veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmissa, aksi s6zlesmeden anlasilmadikga,
alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasin isteyebilir. Burada ifa yerine istenebilecek
ceza sdz konusudur. Ifa yerine istenebilecek cezada alacakli, kural olarak, ya borcu ya
da cezayi talep edebilir.
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TBK m. 179/2’de diizenlenen ifayla birlikte istenebilecek ceza uyarinca, ceza,
borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlagtirilmigsa
alacakli, gerek gecikmis ifay1 veya ifanin sézlesmede belirtilen yerde yapilmasini
gerekse de cezanin 6denmesini isteyebilir.

Donme cezasi, sozlesmede neden olmaksizin, keyfi olarak doniilmesi halinde
O0denen bir cezadir. Donme cezasi, her ne kadar kanun sistematiginde ceza kosulu
kurumu igerisinde diizenlenmis olsa da gercek anlamda bir ceza kosulu degildir.
Nitekim dénme cezasinin, asil borcun ifasini gii¢lendirme amacinin aksine, borcun
ifasin1 zayiflatict bir rolii bulunmaktadir.

Cezanin indirilmesinde amag, taraflarin menfaat dengesini korumak, istismari
onlemektir. Burada TBK m.182/3 uyarinca hakime sozlesmeye miidahale etme
yetki ve gorevi verilmigtir. Hiikiim emredici oldugundan taraflarca aksinin
kararlastiriimasi, bu haktan onceden feragat edilmesi de miimkiin degildir. indirim
kurumunun hukuki niteligi doktrinde oldukga tartisilmistir. Doktrinde, indirimin
hukuki niteligi mutlak butlan, iptal, sebepsiz zenginlesme, ortalama yaptirim, yargisal
yenilik doguran hak, degistirilmis kismi butlan ile aciklanmaya calisilmistir.

Cezanin indirilebilmesi i¢in, doktrinde bir kismi tartismali olmakla birlikte,
aranan bir kisim kosullar mevcuttur. Oncelikle gercek ve gegerli bir ceza kosulunun
taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi gerekir. Ceza kosulunun kendisi gegersiz veya
asil bor¢ gecersiz ise ceza kosulu da gecersiz olacagindan, asiri ceza ediminin
indirilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Yine donme cezasi bakimindan hakim gortis,
gercek anlamda bir ceza olmayan donme cezasinin indirilemeyecegi yoniindedir. Ceza
kosulu olmasa bile ceza kosulunda indirime iliskin hiikmiin kiyasen uygulandigi
durumlar mevcuttur. ik olarak TBK m. 181°de ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin
donme durumunda ifa edilmis olan kismin alacakliya kalacagini 6ngoren sdzlesmelere
de uygulanacag1 ongdriilmiistiir. Kiyasen uygulamanin kabul edildigi ikinci durum,
faiz veya iratlarin ya da bagislanmis paranin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lunun
icra ve mahkemeye bagvurulmadan Once de temerriit faizi 6deyecegini taahhiit
etmesidir. Kanun tarafindan diizenlenmemekle birlikte cezanin indirilmesine iliskin
hiikmiin bagimsiz (ger¢ek olmayan) cezai sartlara da kiyasen uygulanmasi ve indirime
tabi tutulmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.

Cezanin talep edilebilmesi i¢in onun muaccel olmasi gerekmektedir. Ceza
O6deme borcu muaccel olmadik¢a ne bor¢lu cezanin indirilmesini isteyebilir ne de
hakim indirme karar1 verebilir. Ceza muaccel olmadik¢a bagimsiz bir alacak
olmadigindan hukuki yararin olmadigi kabul edilmektedir.

Cezanin indirilmesi i¢in doktrinde bir kisim yazarlar ceza ediminin ifa
edilmemis olmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Bu goriisii savunan yazarlar 6deme
sonrast cezanin indirilebileceginin kabulii halinde, zamanasimi siiresi dolana kadar
alacaklinin, ceza tutarinin iade edilebilecegi endisesiyle, belirsizligi ile yasamak
durumunda kalacagini, is hayatinin bu kabule uygun olmadigini; cezanin rizaen
O0denmis olmasmin ceza miktarinin asirt olmadigmi gosterdigini; kanun 6denen
cezanin indirilmesine cevaz vermek isteseydi irade sakatligi ve gabin hallerinde
oldugu gibi indirim talebi i¢in belirli bir siire dngorecegini; ifanin borcu sona erdirmesi
yaninda bor¢lunun indirim hakkindan da vazgectigi anlamina geldigini
belirtmektedirler. Doktrindeki bir kisim yazarlar ise d6dendikten sonra da cezanin
iadesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedirler. Bu yazarlar 6zellikle TBK m.182/3
hiikmiiniin emredici karakteri bulundugu ve yapilan édemenin iadesinin miimkiin
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olmadigina iligkin bir hiikiim bulunmadigini ancak cezay1 6deyen bor¢lu bakimindan
ceza indirimi konusunda bor¢lunun ekonomik durumunun daha siki bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Kanunda asiriligin tespiti konusunda bir 06lgiit bulunmamaktadir. Ancak
doktrin ve yargi ictihatlart incelendiginde, s6zlesmenin niteligi ve siiresi, bor¢lunun
kusuru, sozlesmenin ihlalinden dolay1 alacaklinin ugradig: zararlar, alacaklinin ortak
kusuru, taraflar arasindaki menfaat dengesi, kusurun derecesi, taraflarin sozlesmedeki
istiinliigii, taraflarin ekonomik durumlari, borcun taraflarin ekonomik Ozgiirliigii
tizerindeki etkisi, taraflarin ceza kosulu belirlerken i¢inde bulunduklar1 durum, ceza
kosulu ile elde edilmek istenen menfaat yani ceza kosulunun s6zlesmedeki fonksiyonu
gibi o6l¢iitler agiriligin tespitinde faydalanilabilecek dlgiitler arasinda sayilabilir. Hakim
adalet ve hakkaniyet esaslarina uygun olarak cezanin asir1 olup olmadigini tespit
etmelidir. Indirim yaparken ana kuralin szlesme serbestisi oldugu unutulmamali,
indirime iliskin olaganiistii yetki, hakim tarafindan 6l¢iilii kullanilmalidir.

Cezanin agiriligi tespit edilirken hem 6znel hem de nesnel kosullara bakilmali;
ceza miktariin nesnel olarak yliksek olmasi yaninda bu yiiksekligin taraflarin 6znel
durumu bakimindan da adalet ve hakkaniyete aykiri olmasi halinde asir1 cezanin
indirilmesi gerekmektedir. Ancak alacaklinin zararinin istiinde ceza tutarinin
belirlenmis olmasi, cezanin asir1 oldugu ve mutlaka indirilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla ceza ile zarar arasindaki dengenin alacakli lehine olmasi,
asirt olmadig1 silirece cezanin indirilmesi sonucu dogurmayacaktir. Asiriligin
tespitinde hangi anin dikkate alinacagi konusunda bazi yazarlar, ceza kosulunun
kararlastirildig1 anin, bazi yazarlar ceza 6deme borcunun muaccel oldugu anin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu konudaki bir diger goriis ise olaymn 6zellikleri
dikkate alinarak degisik zamanlarin asiriligin tespitinde esas alinmasini 6nermektedir.
Dava tarihinin esas alinmasi gerektigini ya da hiikmiin tesis edildigi anin dikkate
alinmasi gerektigini Oneren yazarlar da mevcuttur. Kanaatimizce de taraflarin
ekonomik durumunu degerlendirebilmek agisindan hiikmiin tesis aninin asiriligin
tespitinde dikkate alinmasi faydali olacaktir.

818 sayili Kanun doneminde indirim i¢in bor¢lunun talepte bulunmasi
konusunda madde lafzindan dolay1 doktrinsel tartigmalar bulunmakla birlikte 6098
sayill TBK doneminde madde lafzindan dolayr hakimin asir1 gordiigli cezayi
kendiliginden talep olmaksizin indirebilecegi doktrin tarafindan kabul edilmektedir.

Asirt cezanin indirilmesi konusunda ayr1 bir mahkeme belirlenmemis
oldugundan genel hiikiimler uyarinca yetkili ve gorevli mahkeme tayin edilecektir.
Kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da cezanin indirilmesi hususunda
tahkim yoluna gidilebilir. Oniine gelen davada bor¢lunun talebi olmasa dahi hakim
asir1 cezay1 indirecektir. Borglu, hakimin agir1 cezay1 indirim gorevi baki kalmakla
birlikte, isterse ikame edecegi bir davayla indirim talep edebilir veya alacakli
tarafindan ikame edilen davada cezanin asir1 oldugunu, indirilmesi gerektigini ileri
stirebilir.

Hakim HMK m.26/1°de diizenlenen taleple baghlik ilkesi geregi, ceza
miktarmi talep edilen indirim miktarin altina indiremeyecektir. Ancak alacakli
tarafindan agilan davada, bor¢lu cezanin asiriligini ileri siirerse belli bir miktar
gostermek durumunda degildir.
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Indirim kararinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlarca
kararin agiklayici niteligi bulundugu ifade edilmekteyse de hakim goriise gore cezanin
indirilmesi davasi sonucu verilen karar, nitelik bakimindan insai karardir. Bu
baglamda mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte ceza, artik taraflarca
kararlastirilmis olan miktar lizerinden degil, hakim tarafindan belirlenen miktar
tizerinden gecerli olacaktir. Cezanin indirilmesine yonelik olarak tesis edilen
mahkeme karar1 gegmise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Tacir sifatina haiz bir bor¢lunun, ticari isletmesiyle ilgili bir bor¢tan dolay1
taahhiit ettigi ceza, asir1 olsa dahi TTK m.22 uyarinca indirilmesi miimkiin degildir.
Tacir basiretli olmak durumunda oldugundan onun ig¢in 6zel bir koruma saglamak
gereksiz olacaktir. Ancak TTK m. 22 nedeniyle tacirin taahhit ettigi ceza edimini her
durumda Odemekle yiikiimli kilinmasi da genel hiikiimler kapsaminda dogru
olmayacaktir. Borglu tacirler tarafindan belirlenen ceza kosulunun TBK m.27 ve MK
m. 23/2 hiikiimlerinin denetiminde oldugu kabul edilmektedir. Yargitay tarafindan da
tacirin ekonomik mahvina yol acacak derecede yiiksek ceza kosulunun ahlaka aykiri
oldugu yerlesik ictihat olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Kosulu, Asir1 Cezanin Indirilmesi, Tacirler A¢isindan Asiri
Ceza, Cezanin Asirilig1.
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Bilindigi iizere, TBK m.112 uyarinca borcunu ifa etmeyen veya geregi gibi ifa
etmeyen bor¢lunun, alacaklinin zararini tazmin etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Alacakli, bor¢lunun borcunu ifa etmeme ya da geregi gibi ifa etmeme ihtimaline
kars1, alacagimi kuvvetlendirme ihtiyaci hissedebilir. Ceza kosulu kavrami, bu
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada hemen hemen tiim sézlesmelerde ceza
kosuluna rastlamak miimkiindiir. Ceza kosulunu kisaca bor¢lunun borcunu tam veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya 6demeyi kabul ettigi ceza hususundaki

anlagma olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Tez konumuz olan asir1 cezanin indirilmesi, ceza kosulu ile belirlenen ceza
miktarmin yiiksek ve dolayisiyla adalet ve hakkaniyete aykir1 diismesi nedeniyle,
kanun koyucunun, zayif olan tarafin istismar edilmesini Onlemek, taraflarin
malvarliklar1 arasinda adil bir denge kurmak saikiyle diizenledigi bir kurum olarak
tezahiir etmektedir. Kanun koyucu, TBK m.182/3 uyarinca hakime asir1 cezayi
indirme yiikiimliligi yiiklemis, ancak indirimin kosullari ve asirt cezanin tespitinde
kullanilabilecek olgiitler bakimindan bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu nedenle
de anilan hususlar ile ilgili Yargitay igtihatlar1 ve doktrin goriisleri kapsaminda
uygulama sekillenmistir. Isbu tez ile de amaglanan, ceza kosulunun indirilmesine
ilisin igtihat ve doktrin gorislerine yer vererek ve ayrica degerlendirerek
uygulamacilara Oniine gelen somut olay bazinda yardimei olmaktir. Nitekim ceza

kosulu, uygulamada oldukga sik kullanilan bir hukuki kurumdur.

Calismamiz Giris disinda, U¢ “Boliim” ve bir “Sonu¢” kismindan olusmaktadir.
Birinci boliimde ceza kosulu kavrami, amagclari, unsurlar1 ve tiirleri agiklanmustir.
Ikinci boliimde, asir1 cezanin indirilme amaci, indirimin hukuki niteligi, indirilme

kosullari, indirilme yontemleri ve indirim karar1 degerlendirilmistir.

Calismamizin ti¢linci boliminde, tacirler agisinda asirt ceza konusunda
aciklamalar yapilmistir. Calisma, arasgtirmaya iliskin belli basli sonuglar1 igeren

sonug bolimi ile sona ermektedir.



BIRINCIi BOLUM
CEZA KOSULU KAVRAMI

I. CEZA KOSULUNUN TANIMI

Bilindigi iizere, TBK m.112 uyarinca borcunu ifa etmeyen veya geregi gibi ifa
etmeyen borg¢lunun, alacaklinin zararini tazmin etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Alacakli, bor¢lunun borcunu ifa etmeme ya da geregi gibi ifa etmeme ihtimaline
kars1 alacagini kuvvetlendirme ihtiyaci hissedebilir. Ceza kosulu kavrami bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada hemen hemen tiim s6zlesmelerde ceza kosuluna

rastlamak mimkdndur.

TBK 179 vd. maddelerinde ceza kosulunun® tanimma yer verilmeden, ceza
kosulunun hiikiim ve sonuclar1 iizerinde durulmaktadir. Doktrinde ise ceza
kosulunun hemen hemen ayni unsurlara yer verilmek suretiyle tanimlandig
gorulmektedir. Buna goére ceza kosulu; “bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu
hi¢ veya geregi ifa etmemesi halinde alacakliya 6denmesi gereken ekonomik degeri
olan bir edim”?, “bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya demeyi kabul

ettigi ceza hususundaki anlasma”®

, “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde, bor¢lunun alacakliya kars1 yerine getirmeyi yiiklendigi edim™*, “bor¢lunun
borcun hi¢ veya gere8i gibi ifa edilmemesi halinde 6nceden kararlastirilmis bir
£995

edimde bulunmay1 alacakliya kars1 tistlenmesi™™, “asil borcun ileride hi¢ veya geregi

gibi ifa edilmedigi takdirde borglunun alacakliya kars1 énceden taahhiit ettigi edim”®,

1 Ceza kosulu, Roma hukukundan giiniimiize kadar gelen bir kavram olup Roma hukuku ile ilgili
caligmalar yapan hukukgularin ceza kosulu kavrami igin eserlerinde stipulatiopoenae ifadesini
kullandiklar1 goriilmektedir. Roma hukukunda ceza kosulu kavrami i¢in bkz. Sevgi Kayak, “Roma
Hukukunda Cezai Sart”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIV, S.1, 2006, s.
237-257. Miilga BK’da cezai sart kavramu kullanilirken 6098 sayili TBK’da ceza kosulu kavrami
kullanilmaktadir.

2 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s.
1209.

3Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikumler, Cilt I, Gozden Gegirilmis 14.
Baski, Vedat Yayincilik, Istanbul 2018, s. 534.

4 Safa Reisoglu, Turk Borglar Hukuku Genel Hukimler, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis 25. Basi, Istanbul, Beta Yaynlari, 2014, s. 457.

5 A. Naim Inan / (")zge Yicel, Bor¢lar Hukuku Genel HukUmler, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Giincellenip Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s. 564.

®Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hukumler,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 341.



“mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde 6denmesi gereken,
mali degeri haiz ve hukuki islem ile tayin edilmis bir edim”’, “bor¢lunun borcunu ifa
etmedigi veya noksan olarak ifa ettigi takdirde alacakliya bir edada bulunmay1
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taahhiit ettigi anlasma™®, “borcun zamaninda ve geregi gibi ifasini temin etme ve

icabinda alacakliya zararini ispat yiikii olmadan belli bir tazminat alabilme imkani
saglayan bir kayit”®, “mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde
O0denmesi gereken, ekonomik degere sahip ve hukuki islem ile belirlenmis
hayattakiler arasindaki bir edim taahhiidii”, “gecerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde belli bir zamanda
yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken malca degeri olup bir
hukuki islem ile belirlenen gétiirii bir edim”!; “bor¢lunun borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde 6nceden kararlastirilmis bir edimde bulunmay1 alacakliya
kars1 iistlenmesi”*?, “bor¢lunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi borcu, hi¢ veya geregi
gibi ifa etmedigi ya da gecikerek ifa ettigi hallerde, onceden kararlastirilmis ve
ekonomik deger tasiyan bir edimi gerceklestirmeyi taahhiit etmesi”'® olarak

tanimlanmaktadir.

Yargitay ise ceza kosulunu “gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi
durumunda, bor¢lunun ddemesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup bir hukuk
islemiyle belirlenen gotiirii bir edimdir. Ceza kosulu, borca aykirt davranilmasi
durumunda olusan ve alacaklimin ugrayacag zararin oénceden ve gotiirii yol ile

saptanmast” olarak tanimlamaktadir®®,

Burada belirtilmesi gereken husus, s6zlesme cezasi ile cezai sart, ceza kosulu

kavramlar1 arasinda mevcut olan terminolojik kansikliga dikkat edilmesi

" Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiikimler (Genel Hikimler), Cilt I, Besinci Bas,
Istanbul 1976, s. 516.

80sman Berki, “Pey Akgesi, Riicu Tazminati ve Cezai Sart (Mukavele Cezas) Etrafinda Tetkikler”,
istanbul Barosu Dergisi, 1943, C.XVII, S.5. s. 281.

® Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Cilt-I, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 388.

Ojlhan Cevdet Giinay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Serh), Ankara 2012, s. 8.

USalter Ugar, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1993, s.11

2fnan/ Yiicel, s. 564.

%3 GoOkhan Dirican, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 15-16.

14 Yargitay 13 HD’nin 25.12.1981 tarihli, 1981/7896 E. ve 1981/8497 K. sayili karar
(www.kazanci.com.tr)



gerektigidir. Zira cezai sart, ceza sarti, ceza sozlesmesi veya ceza kosulu hukuki
islemi ifade eder. S6zlesme cezasi yahut ceza ise o hukuki islemden dogan edimi,

hukuki iglemin konusunu ifade etmektedir®.

Il. CEZA KOSULUNUN AMACI
A. Genel Olarak

Ceza kosulu, bir¢ok amacin ger¢eklesmesine hizmet edebilir. Ancak temelde,
borgluyu ifaya zorlamak ve borcun ifa edilmemesi halinde 6denecek tazminati
onceden ve gotiirii olarak tespit etmek gibi iki ana amaci bulunmaktadir!®. Bu
amaglar disinda ceza kosulunun, borgluyu tamamen veya kismen sorumluluktan
kurtarma, borcluyu her tiirlii zarardan sorumlu tutma gibi islevleri bulundugu da

belirtilmektedirt’.

Isvicre Federal Mahkemesinin bircok kararinda, ceza kosulunun temel
amacinin borgluyu ifaya zorlama oldugu ifade edilirken®, Yargitay, bor¢luyu ifaya
zorlama ve tazminatin tespiti olmak iizere ceza kosulunun iki temel amacit oldugunu
kabul etmektedir!®. Hukukumuzda ceza kosulunun fonksiyonlarmin birlestirilerek,
bilesik sistemin kabul edildigi goriilmektedir®. Yargitay 13 HD’nin 14.11.1977
tarihli, 1977/4495 E. ve 1977/5010 K sayili kararinda® da bu husus; “...Ceza kosulu,
bir edimden ya da belli yer ve zamanda edimden kaginmada, genellikle para olan bir
tutarin ceza olarak verilmesinin sozlesilmesidir. Bu sozlesmenin amaci, borgluyu

edime zorlama alacakliyr zarari saptama yiikiimiinden kurtarma ve olumsuz

15Mehmet Erdem, “Delenda Est Carthago (Vel Stipulatio Poenae)”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Cilt 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2008, 5.322-323 (Delenda Est Carthago).

16K gksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara, Yetkin Yaymlar, 2003, s. 40;
Huiseyin Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara, Seckin Yaylari, 2004, s.47; Dirican,
s. 26; Ferit Saymen / K. Halid Elbir, Tirk Borglar Hukuku Umumi Hikimler, Istanbul, 1966, s.
838-839.

"Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart (Cezai Sart), Istanbul, Baha Matbaas1, 1963, s. 51-
52; Glnay, Cezai Sart, s. 74.

18K ocaaga, a.g.e, . 44.

BYargitay 13 Hukuk Dairesi 25.12.1981 tarihli, 1981/7896 E. ve 1981/8497 K. sayili
kararinda; “... Ceza kosulu, borca aykirt davranilmasi durumunda olusan ve alacaklinin ugrayacagi
zararin onceden ve gétiirii yol ile saptanmasidir. Onceden belirlenen bir giderin olmasimin yani sira
ceza kosulu, borcun geregi gibi yerine getirilmesinde zorlayici bir islev de goriir, ceza kosulu
alacaklmn borgluya karst kullanabilecegi hukuksal bir baski aracidir Ustelik, alacakliy, zararmn
varhg ile kapsamim tanitlamak (isbat etmek) gibi gii¢ ve tiziicii bir ugrastan da kurtarwr. Gergekten,
BK. md. 159/1'e gére, "alacakl zarara ugramamis olsa bile ceza gerekir”. ifadelerine yer vermistir
(www.kazanci.com.tr).

2saymen / Elbir, a.g.e, s. 840; Ayca Akkayan Yildirim, “Cezai Sartin Islevi Tirk ve Amerikan
Hukuklar1 Agisindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.LXI, S.12, 2003, s. 385.

Zywww.kazanci.com.tr.



edimlerde, yaptirnm giictinden yararlanmadir. O nedenle, iki fonksiyonu vardir.
Bunlardan ilki ceza, ikincisi da tazminat fonksiyonudur. Ceza kosulu, ozel bir ceza
niteligindedir. Oyle ki, alacakli zarara ugramasa bile, bor¢lu cezayr édemekle
viikiimliidiir. Karsit olarak da, bor¢lunun kusurunu ispat eden alacakl, cezayi asan
tutart da isteyebilir. Ceza kosulunun tazminat fonksiyonuna gelince; genel maddi
tazminat davalarinda, kural olarak, ispat yiikii, zarara ugradigini iddia edenindir.
Ceza kosulunda, buna gerek yoktur. Esas itibariyle, edimden kaginmanin ispati
yeterlidir. Kanunumuzda, ceza kosulunun, ceza ve tazminat fonksiyonlar
kaynastirilarak, bilesik sistem kabul edilmigtir. Bu sistemin sonucu ise, asirt goriilen
ceza kosulunun indirilmesinde, tazmin ve cezanin dengeli olarak korunmasidir. O
nedenle, ceza kosulunun, ceza fonksiyonu hi¢ sayilarak, yalnizca zarar karsiligi olan
tutara kadar indirme yapilmasi kanuna aykiridir. Indirimin en son simir1 zarar ve isin

geregine gore belirlenecek cezanin toplamidir...” seklinde ifade edilmistir.

Ceza kosulunun, taraflarca aksi kararlagtirllmadikca ceza islevi goz ardi
edilerek, zarar karsilifi olan tutara indirilmesi veya tazminat fonksiyonun dikkate
alinmaksizin, sadece ceza fonksiyonu gozetilerek asir1 cezanin indirilmemesi gibi
davranislar, cezanin kararlastirilmastyla beklenen hukuki fayday: saglamayacaktir®?,
Ceza kosulunun amacinin, somut olayin 6zelliklerinden ve taraflarin iradeleri dikkate
alinmak suretiyle belirlenmesi ise 6zellikle cezanin indirilmesi noktasinda dnem arz

etmektedir?.

Yargitay bir kararinda?® ceza kosulunun amaglarini, ceza kosulunun tiirleri ile
iliskilendirerek su sekilde aciklamistir; “Bor¢lar Kanunun 158 ve devami
maddelerinde diizenlenen cezai sart, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde bor¢lunun belirli bir miktar para édeme taahhiidiidiir. Cezai sartin ti¢c amaci
vardir. Bunlar teminat ve ceza amaci, tazminat amact ve sozlesmeden donme
amacidir. Bor¢lar Kanunun 158/1 maddesinde secimlik cezai sart diizenlenmistir.
Buna gére alacaklh, sozlesme geregi hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmedigi
takdirde ya edimin ifasini ya da cezai sartin 6denmesini ister, burada teminat ve ceza

amact s6z konusudur. Bor¢lar Kanunun 161. maddesine gore bu sartin asirt

22Akkayan Yildirim, a.g.m, s. 377.

ZAkkayan Yildirim, a.g.m, s. 377.

2 Yargitay 14. HD’nin 5.5.1999 tarihli, 1999/2536 E. ve 1999/3371 K. sayili karan
(www.kazanci.com.tr).



olmamasi gerekir”. Bu genel aciklamadan sonra ceza kosulunun her bir islevini

kisaca belirtmekte fayda bulunmaktadir.

B. Borcluyu ifaya Zorlama

Ceza kosulunun 6nemli islevlerinden biri, borglu iizerinde maddi ve manevi
baski unsuru olarak onu ifaya zorlamak ve bdylelikle asil borcun ifasini teminat
altina almaktir®®. Ceza kosulunun borgluyu ifaya zorlamaya yonelik islevine teminat
islevi de denilmektedir?®. Ceza kosulunun kararlastirildig1 hallerde borglu, asil borcu
yerine getirmemesi halinde daha agir bir yiikiimliiliikle karsilasacagini diisiinerek,
asil borcu ifa etmeye, bu konuda daha 6zenli davranmaya calisir?’. Cezanin
miktarmin yiiksek belirlendigi durumlarda ise, borglu lizerindeki baski artacagindan,
ceza kosulunun ifaya zorlama amacinin ger¢eklesme ihtimali artar?®. Ceza kosulunda
alacakli i¢in takibin daha kolay olmasi, zarar olmasa da cezanin talep edilebilmesi

(TBK m.180/1), belirlenen cezanin miktarinin genellikle mahkemenin hilkkmedecegi

tazminattan fazla olmasi gibi nedenler de borglu iizerinde baski yapmaktadir®®.

ZBuradaki teminat sahsi bir teminattir (Saymen / Elbir, s. 836); Necip Bilge, Cezai Sart, Esat
Arsebiik Armaganindan Ayri Basi, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1957, s. 67; Ekrem
Edgu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hikimler, Balkanoglu Matbaasi, 1965, s. 135; Eren, a.g.e, s. 1210;
Andreas Von Thur, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu C.1-2, Cev. Cevat Edege, Yargitay
Yaymlari, No:15, Ankara, Olgag Matbaasi, 1983, s. 763. Turgut Akintiirk/ DeryaAtes,Borclar
Hukuku, 27. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2018, s.163; Ahmet Kiligoglu,
Borclar Hukuku Genel Hukimler, Genisletilmis 22. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari,
2018, s5.986; Kocaaga, a.g.e, s. 42. Tungomag, ceza kosulunun sadece borgluyu ifaya zorlama amaci
giitmesine pek sik rastlanmayacagi, az veya c¢ok Olglide buna tazminat gayesinin de karisacagini
belirtmektedir (Tungcomag, Cezai Sart, s. 49); Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342, dn.1; Pierre
Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, 1. Baski, Istanbul,
Onikilevha Yaymncilik, 2016, s. 428; Inan/Yiicel, s. 565-566. Hiiseyin Avni Goktiirk, “Cezai Sart
Miiessesesi”, Izmir Barosu Dergisi, Say1 1-13, 1938, s. 399. Akkayan Yildirim, makalesinde, ceza
kosulunun ana amaglarindan birinin, asil borcun ifasimi temin etmek oldugunun kabul edilebilir
oldugunu, ancak teminat kavraminin bir borcun yerinde ve zamaninda 6denecegini temine yarayan
onu garanti eden islemler tanmimindan hareket edildiginde, ceza kosulunun, teknik anlamda bir teminat
islevi olmadig1 noktasina varildigini, zira ceza kosulunun teminat kavraminin s6z konusu tanim
cercevesinde Ongoriilen giicte bir ara¢ olmadigini, kanunun 6ngdrdigii tazminat yiikiimliliigiinde
oldugu gibi borcun tam ve geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zararlar1 karsilayacak kisinin,
yine borclunun kendisi oldugunu, bor¢lunun borcu, ceza kosuluyla genislese de alacaklinin bor¢lunun
malvarligina el koyma imkanlarinin ceza kosuluyla genislemedigini, bu noktada da hem teminat
sOzlesmesinin genis anlamda tanimindan uzaklagilmis hem de ifanin temininin sadece sinirli bigimde
glclendirilmis olacagini, sonug olarak ceza kosulunun teminat iglevinin bulunmadigini, bu ifade
yerine alacaklinin borgluya kars1 gii¢lendirilmesi amaci/iglevi ifadesinin kullanilmasinin daha uygun
olacagini ifade etmektedir (Akkayan Yildirim, a.g.m, s. 378-380).

%Bilge, a.g.e, s. 83; Kocaaga, a.g.e, s. 42.

2’Saymen / Elbir, a.g.e, s. 837; Kocaaga, a.g.e, s. 43; Ekinci, s. 47; Eren, a.g.e, s. 1209;
Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e, s. 342. Esat Arseblk, Bor¢lar Hukuku C.1-2, Ankara,
Giiney Matbaacilik, 1950, s. 980; Bilge, a.g.e, s. 83; Oguzman/ Oz, Cilt I1, s. 530.

BTungomag, Cezai Sart, s. 49; Kocaaga, a.g.e,s. 43.

2 Tungomag, Cezai Sart, s. 49; Kocaaga, a.g.e, s. 44; Edg, s. 135.



Onceden belirlenmis ve kesin bir cezanin belirlenmesi nedeniyle borglu borcunu ifa

etmek icin daha ¢ok caba gosterir®°.

Cezanin hakim tarafindan indirilmesi ihtimalinin de bu amacin
gerceklesmesine olumsuz etkisinin olmayacagi kabul edilmektedir. Nitekim hakimin
bu yetkisini kullanip kullanmayacagi, kullanacaksa da bunun 6l¢iisiiniin ne olacagi
onceden bilinmemektedir. Dolayisiyla asil borcun ifa edilmemesi halinde cezanin
odenmesi kesin iken, cezanin indirilmesi sadece bir ihtimaldir®’. Kaldi ki cezanin
indirilmesi halinde dahi asagida®® detaylica bahsedildigi iizere hakim, cezay
indirirken ceza kosulunun ifaya zorlama amacim dikkate almali ve ceza miktarini

zarar miktarina indirecek sekilde indirim yapmamalidir.

TBK m. 180/1’in degerlendirilmesinden de ceza kosulunun tazminat miktarini
tespit amaci yaninda borcluyu ifaya zorlama amacinin da bulundugu anlagilmaktadir.
Cezanin asil borcun alacaklisina ddenmesi zorunlulugu olmadig diisiliniildiigiinde,
cezanin 3. kisiye 6denmesi kararlastirildigi hallerde borcun ifaya zorlama amaci daha

acik bir sekilde goriiliir®,

C. Tazminat1 Onceden Tespit

Bilindigi tizere borg¢lu, borcunu ifa etmeyince, alacakli zarara ugradigini ve
ugradig1 zararmin miktarini ispat etmesi gerekecektir. Alacaklidan zarar miktarinin
kesin bir sekilde ispati istenmiyor olsa da ispat her zaman kolay olmadigindan, bu
konuda alacakliya yiiklenen kiilfet olduk¢a agirdir. Alacakliya yiiklenen bu kiilfet,
alacaklinin ¢ogu zaman davanin sonucundan siiphe etmesine neden olmaktadir.
Alacakli, elinde zararini ve miktarini ispat edecek deliller olmasina ragmen, sirlarinin
aciga cikmasindan endise ederek delillerini ibraz etmeme ihtiyaci da duyabilir.
Sozlesmede ceza kosulunun kararlastirllmasi halinde ise alacakli, s6zlesmeye
aykirihik halinde zararin tazminini gotiirii hale getirerek zararin kapsamini ispat
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yiikiinden kurtulmaktadir*®. Dolayisiyla ceza kosulunun bir diger amaci, 0 borcun hig

veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, tazminatin 6nceden tespit edilmesidir®.

OHiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Istanbul, Vedat
Yaymncilik, 2017, s. 376; Eren, a.g.e, s. 1209; Kocaaga, a.g.e, s. 44; Oguzman/ Oz, Cilt II, s. 530.
$1Tungomag, Cezai Sart, s. 50; Giinay, Cezai Sart, s. 75.

32 Bkz. Tkinci Béliim, I, D

33 Kocaaga, a.g.e, s. 44.

¥Hifz1 Veldet Velidedeoglu/ Resad Kaynar, Borglar Hukuku Umumi Huktmler, 3. Basi, Tan
Matbaasi, 1960, s.161; Eren, a.g.e, s. 1209; Von Tuhr, a.g.e, s. 763; Tungomag, Cezai Sart, s. 48;
Inan/Yiicel,a.g.e, s. 566; Saymen / Elbir,a.g.e, s. 837, 839, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,



Diger yandan kanun koyucu, asil borcun ifa edilmemis olmasmin alacakliyl
zarara ugratmadigimi, bor¢lunun ispat etmesine de imkan tammamustir®. Aksinin
kabulii halinde, ceza kosulunun kendisinden beklenen islevi yerine getirmesi de
miimkiin olmayacakti. Borgluya, alacaklinin hi¢bir zarar1 bulunmadigini ispatla
cezayt 0deme sorumlulugundan kurtulma hakki taninmamis olmakla birlikte,
taraflarin sozlesme ile alacaklinin zararini ispat etmekle yiikiimlii tutulmasi halinde
Bilge, kararlastirilan ek edimin ceza kosulunun niteligini kaybetmesine neden

olacagini ifade etmistir®’.

Tungomag’a gore®, eBK’nin 159 (TBK m.180) ve 161. (TBK m.182)
maddeleri nedeniyle ceza kosulu, tazminat talebini kolaylastirma islevini tam olarak
yerine getirememektedir. Zira isbu hiikiimler nedeniyle alacakli, ceza miktariin
istlinde zarara ugramasi halinde bor¢lunun kusuru oldugunu ispat etmedikce cezay1
asan zararini talep edemeyecegi gibi bor¢lunun asirt derecede yiiksek cezanin
hakimden indirilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Bu iki hiikiim nedeniyle de

zarar ve tazminat miktar1 konusunda uyusmazlik yasanmaya devam etmektedir.

Glinay, ceza miktarinin alacakli ya da bor¢lunun hakim durumda bulunmasina
gore bazen yliksek bazen ise diisiik belirlendigini, ceza miktarinin yliksek olmasi
halinde ceza kosulunun tazminat amaci yaninda ceza amacinin da eklendigini, diisiik
tutulmasi halinde ise bor¢lunun sorumlulugunun sinirlandigi, bazi hallerde ise

tamamen kalktigin1 belirtmektedir®.

D. Bor¢luyu Sorumluluktan Kurtarma
Ceza kosulunun mahiyetine yabanci olan ancak doktrinde ifade edilen
amaglarindan biri de, bor¢luyu sorumluluktan kurtarmadir. Ceza miktarini ¢ok az
kararlastirmak suretiyle uygulama yoniinden sorumsuzluk kaydiyla (TBK 115 ve 116
m., eBK 99 ve 100 m.) ayni sonuca varilabilecegi belirtilmektedir*®. Ancak bu

sekildeki ceza kosulunun TBK m. 115 hiikmii karsisinda gecerli olmamas1 gerekir.

a.g.e,s. 342; Arsebik, a.g.e, s. 981; Kiligoglu, a.g.e, s. 986; Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 163; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 428.

% Arsebiik, a.g.e, s. 981; Inan/Yiicel, a.g.e, s. 566; Tahir Kanik, Cezai Sart, Adalet Dergisi, Agustos,
1950, Say1 8, s. 1071; Saymen / Elbir, a.g.e, s. 837; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e, s. 342.
%Tungomag, Cezai Sart, s. 48; Glinay,Cezai Sart, s. 75; Kocaaga, a.g.e, S. 46.

Bilge, a.g.e, s. 85.

3 Tungomag, Cezai Sart, s. 49.

% Glinay, Cezai Sart, s. 75-76.

40 Tungomag, Cezai Sart, s. 51.



Aksi halde kanuna kars1 hilenin varligindan s6z etmek miimkiindiir*. Zira taraflar,
gercek ve gecerli bir hukuki islem olan ceza kosulunun mevcudiyeti ile TBK m. 115
ve 116 (eBK 99 ve 100) maddelerinin uygulanmasindan kaginmak isteyebilirler.
Borclu, sorumluluktan tamamen kagacagi yerde onu sinirlama amaci da giidebilir. Bu
durumda, cezayr asan miktar bakimindan ek tazminat isteme hakkindan vazgegme
seklinde yorumlanabilecektir. Sorumlulugu sinirlama amaciyla kararlastirilan ceza
kosulunun kanuna kars1 hile sartlart mevcut olmadigr siirece gegerli saymanin uygun

oldugu belirtilmektedir®.

E. Borgluyu Her Tirlt Zarardan Sorumlu Tutma Gayesi
Ceza kosulunun mahiyetine yabanci olan amagclarindan biri olarak addedilen
bor¢luyu her tiirlii zarardan sorumlu tutma amaci giiden ceza kosulunda, ifa etmeme
miicbir sebep nedeniyle dahi olsa cezanin 6denmesi taahhiit edilmektedir. Bu
durumda ceza kosulu sart sans ve tesadiife bagli bir s6zlesme goriiniimii vermektedir.
Taraflarca kararlastirilan bu sekildeki bir taahhiidiin ise gecerli oldugu ifade

edilmektedir®.

I11. CEZA KOSULUNUN UNSURLARI
A Asil Borcun Bulunmasi

Ceza kosulunun ana amagclarindan biri, asil borcu teminat altina almak
oldugundan, ceza kosulu her seyden Once ifas1 teminat altina alinacak bir asil borcun
bulunmasini gerektirir**. Asil borg yoksa, ceza kosulundan sdz edilemez*®. Onceden
ifa edilen bir edimin kararlastirilan sartlara uygun olmamasi halinde para 6denecegi
durumda ceza kosulu s6z konusu olmaz*®. Yine dogrulugu hakkinda teminat verilen
gecmise yonelik iligkilerin dogru olmamasi halinde bir edimin ifa edileceginin
kararlastirilmas1 da ceza kosulu meydana getirmeyecektir; zira burada, ceza
kosulunun asil borcun ihlalini &nleme amaci bulunmamaktadir®’. Taraflardan birine

sozlegsmeden fesih hakki taninmasi veya sdzlesmeye aykirt davranan tarafin bazi

41 Tungomag, Cezai Sart, s. 51.

4Tungomag, Cezai Sart, s. 51.

4 Tuncomag, Cezai Sart, s. 52; Glnay, Cezai Sart, s. 77.

“nan/Yiicel, a.g.e, s. 564; Azra Arkan, “Cezai Sart”, istanbul Barosu Dergisi, 1997, Cilt 71, say1 1-
2-3, s. 80; Eren, a.g.e, s. 1210; Bilge, a.g.e, s. 50.; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 531; Kilicoglu, a.g.e, s.
988; Akintiirk/Ates, a.g.e, . 164.

% Eren, a.g.e, s. 1210; Kocaaga, a.g.e, s. 83; Inan/Yiicel, a.g.e, s. 564; Dirican, a.g.e, s. 21; Hifz1
Veldet Velidedeoglu/ Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel) Ankara 1987, s.
333-334.

% Tungomag, Cezai Sart, s. 7; Glinay,Cezai Sart, s. 25-26.

47 Tungomag, Cezai Sart, s. 7; Glinay, Cezai Sart, s. 25-26; Kocaaga, a.g.e, s. 84-85.
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haklardan yoksun birakilmasi da ceza kosulu olarak addedilemez*®. Diger yandan asil

borcun sarta bagli olmasi halinde dahi, ceza kosulu kararlastirilabilir®.

Asil borcun konusu, bir seyin teslimi veya bir igin yapilmasi veya yapilmamasi
da olabilir®®. Yalnizca irade beyaninda bulunma veya aciklamada bulunma borglari

acisindan da ceza kosulu kararlastirilabilir®.,

Ceza kosulunun kararlagtirilmast i¢in borcun mali bir degere sahip olmasi sart
degildir>?. Borcun konusu, para borcu olabilecegi gibi, paradan baska bir edim de
olabilir’®. TBK m.180/1’de (eBK m.159/1) alacakli zarara ugramasa bile
kararlastirilan cezanin ifasinin gerektigi hiikkmii ile malvarligi hukukuna girmeyen
veya para ile kolayca takdir edilmeleri miimkiin olmayan menfaatlerin de korunmasi

54

saglanmistir’®. Yargitay eski kararlarinda® ceza kosulu adi altinda asir1 faiz

48Saymen / Elbir, a.g.e, s. 840.

4 Eren, a.g.e, s. 1211; Tungomag, Cezai Sart, s. 7; Glnay, Cezai Sart, s. 26; Kocaaga, a.g.e, S. 84;
Ancak bu durumda geciktirici sarta bagli borglarda sart gerceklesmezse ceza muaccel olmayacak,
bozucu sarta bagli borglarda ise bozucu sartin gergeklesmesiyle ceza kosulu hiikiimsiiz kalacaktir
(Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 538).

% Dirican, a.g.e, s. 22; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 376; Feyzioglu, a.g.e, s. 339;
Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 334; Arsebilk, a.g.e, s. 982; Birsen, a.g.e, s. 361; Oguzman/Oz, Cilt
11, s. 538; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e, s. 343; Bilge, a.g.e, s. 58; Esat Arsebik, Cezai
Sart Methumu Etrafinda Tahliller (Tahliller), Adliye Ceridesi, S. 16, Nisan 1936, s. 988.
StHatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 376; Kocaaga, a.g.e, s. 85; Ornegin kurulda belli dogrultuda oy verme
veya birisini aydinlatma borcu da ceza kosuluna baglanabilir (Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 538).

52 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e, s. 344; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 377; Giinay, Serh, s.
639. Ancak ceza kosulunun konusunun TBK m. 26 ve 27. maddelerinin sinirlarinda kalmak {izere,
ceza olarak kararlastirilan edimin mali bir degeri bulunmasi gerekir. Zira mali degeri olan edim icra
yoluyla takip edilebilir ve ceza kosulunun uygulamada deger kazanmasini saglar (inal/Yiicel, s. 564-
565; Feyzioglu, a.g.e, s. 390; Dirican, a.g.e, s. 23; Arkan, a.g.e, s. 81; Mehmet Erdem, Delenda Est
Carthago, s.321).

8 Tungomag, Cezai Sart, s. 8; Glnay, Cezai Sart, s. 24; Eren, a.g.e, s. 1210; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, a.g.e, s. 344; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 538; Kocaaga, a.g.e, s. 85.

% Tungomag, Cezai Sart, s. 7; Glinay, Cezai Sart, s. 24.

% Bkz. Yargitay 4 HD 12.1.1965, 1964/1042 E. ve 1965/85 K., Yargitay 4 HD, 7.12.1965, 1964/9146
E., 1965/6973 K. sayili karar1. Yargitay’in eski kararlarindan para borglarinda ceza kosulunun talep
edilip edilemeyecegi konusunda tam bir kararsizlik icerisinde bulundugu anlasilmaktadir. Gergekten
de Yargitay 4. HD’nin 22.12.1947 tarihli, 1947/7284 E. ve 1947 K. sayili kararinda para borcunun
zarar ve ziyaninin faizden ibaret oldugu belirtilerek, bu gibi bor¢lardan dolay1 ceza taahhiidiiniin
hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Ayn1 dairenin 22.02.1960 tarihli, 1959/3257 E. ve 2017 K sayili
kararinda, para bor¢larinda ceza kosulunun gecerli oldugu, para borglarinin édenmesinde temerriit
halinde eBK m.105 uyarinca bundan dogacak zarari talep edebilecegi, o halde para borglarinda
gecikme tazminatinin faizden ibaret olacagi yolundaki goriisiin dogru olmayacag: ifade edilmistir.
Fakat ayni1 daire bu sefer 12.1.1965 tarihli, 1964/1042 E. ve 1964/85 K. sayil1 karariyla oygokluguyla
bu goriisiinden vazgegmis ve para borglarina iligkin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, ana para ve
istenildiginde faize ve eBK m. 105 uyarinca ek zarara hiitkmedilmesi gerekli oldugu, bunlarin disinda
ceza kosulunun murabaha nizamnamesine aykir1 ve kanuni sinirdan yukari faiz isteme anlamina
geleceginden kabuliine imkan olmadig1 beyan edilmistir. Azinlik goriisiinde ise tarifeden fazla olan
miktarin tarife disinda kalan kisminin bor¢lunun borcunu ddemeye zorlayict ceza kosulu niteliginde
oldugu, kanunda ise para borglarinda ceza kosulu talep edilemeyecegine iliskin bir
hikimbulunmadigindan ¢ogunluk goriisiine katilinmadig: belirtilmistir. Yine ayni daire 7.12.1965
tarihli, 1964 E. ve 6973 K. sayili kararinda eBK m. 103 ve 105’in birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan
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oranlarina yol acilabilecegi kaygisiyla para borclarinda ceza  kosulu
kararlastirilamayaca@mi®®, para borcunun zarar ve ziyaninimn faizden ibaret oldugunu,
eger faizi asan zarar varsa bunun eBK m.105 (TBK m.122) uyarinca talep
edilebilecegi ifade etmis ise de mevzuatta bu goriisii teyit edecek bir diizenleme
olmadig1 gibi Yargitay’in bu yorumu, sdzlesme serbestisi ilkesine®’ de aykiridir® .
Yargitay’in para borglara iligkin eski kararlari, esasinda ceza kosulu sorununu
gecikme faizi kurallarina gore ¢dozmek istemesinden kaynaklanmaktadir®®. Ancak
gecikme faiz orani ile ceza kosulunu sinirlandirmak, her seyden 6nce ceza kosulunun
tazminati Onceden tespit amaciyla bagdasmayacagi gibi para borglart disindaki
borglarda ceza kosulunun alacaklisi ile para borglari bakimindan ceza kosulunun

alacaklis1 bakimindan esitsiz bir durum yaratilmasina neden olur.

Yargitay’in para borcunun zarar ve ziyaninin faizden ibaret oldugu disiincesi,
para borglarinin ceza kosuluna baglanamayacagi goriisii i¢in yeterli bir neden
degildir. Zira ceza kosulunun zararin 6nceden tespiti ve bor¢luyu ifaya zorlamak gibi

amaclari da vardir®®.

Diger yandan para borglarinin ifa edilmemesi durumunda ceza degil de
yalnizca faiz 6denecedi savi eBK m. 105 (TBK m.122) hiikkmii ile de uygun
diismemektedir. Zira eBK m. 105 (TBK m.122) temerriit faizini asan zararlarinin

tazmininin de talep edilebilecegini diizenlemektedir. Bu husus ise ceza kosulunun

sonucun olayda temerriit faizinin sinirli oldugu, kanunen temerriidiin sonuglar1 belli edilmis iken
faizden fazla miktarin ceza olarak kabul edilmesinin kanuna karsi hile olup gecerlilikten yoksun
olacagi ifade edilmistir. S6z konusu kararin azinlik goriisii ise hakli olarak para borglarinin vadesinde
O0denmesini saglama amaciyla taraflar arasinda ceza kosulu kararlagtirilmasini yasaklayan higbir
hiikkmiin yer almadigini, temerriit faizinin belli bir oranla yasaklanmis olmasinin para borglarinda ceza
kosulu kararlagtirilmasina engel olmayacagini, ¢iinkii bor¢lunun temerriit faizinden fazla olan zarari
ispat sartiyla zararmm Odenebilecegini benimsedigini, taraflarin ceza kosuluyla para borcunda
temerriide diistilmiis olmasi halinde zararin miktarini énceden kararlagtirmalarinin miimkiin oldugunu,
zira kanunun taraflara tanidig1 bir hakkin esirgenip kisitlanmasinin ancak dnleyici agik bir hiikiim ile
miimkiin oldugu ve taraflarin zarar1 6nceden kararlastirmalarinin kanun tarafindan yasaklanmadigini,
hakimin fazla cezayr eBK 161. madde uyarinca resen indirmeye mecbur oldugu diisiiniildiigiinde
ortada bir gecersizlik nedeni de bulunmadigin ifade etmistir. (M. Resit Karahasan, Para Borglarinda
Cezai Sart (Cezai Sart), Istanbul Barosu Dergisi, Cilt XL, Say1 10, Ekim 1966, Medeni Kanunun 40.
Yildoniimii Ozel Sayis, 5.473-477).

5% Akar Ocal, “Para Borglarindaki Cezai Sart Hakkinda Yargitay’n Gériisleri”, Adalet Dergisi, Y. 52,
1961, S.5, s. 525-527.

57 S6zlesme serbestisi, kisilerin hukuk diizeninin sinirlar igerisinde irade beyanlartyla hukuki iliskiler
kurmak, degistirmek ve ortadan kaldirmak hususundaki hiirriyetlerdir. Bkz. Ibrahim Kaplan, Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 19 vd.

Tungomag, Cezai Sart, s. 8; Glinay, Cezai Sart, s. 24, Kocaaga, a.g.e, s. 87; Feyzioglu,a.g.e, s. 392.
%9 Karahasan, Cezai Sart, s 489.

60 Karahasan, Cezai Sart, s 491.

1K ocaaga, a.g.e, s. 86.
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zararin gotiirii olarak Onceden tespit edilmesi amacina uygundur. Taraflarin asan
zarar1 Onceden tespit etmek ve ispat yiikiinden kurtulmak amaciyla bir miktar paray1
ceza olarak kararlastirmalarinda herhangi bir kanuni engel de bulunmamaktadir®?.
Para borglarinda borcun ifa edilmemesi halinde faiz oranin yiikseltilecegi
konusundaki bir anlasma, ceza kosuludur®®. EBK m. 161/3 (TBK m. 182/3) maddesi
ile cezanin indirilmesi diizenlenmis oldugundan Yargitay’in eski kararlarinda bu

sonuca ulasmasina neden olan kayginin altyapisinin da olmadig1 anlasilmaktadir.

Yargitay doktrinde elestirilen bu goriisiinden isabetli olarak vazgegmis
goriinmektedir. Yargitay 13 HD’nin 20.4.1995 tarihli, 1995/3643 E ve 1995/3986 K.
sayil kararinda; “.....her sozlesmede ceza kosulu kararlastirilabilecegi gibi, para
bor¢larinin odenmesine iliskin sozlesmelerde de ceza kosulu kararlastirilabilir.

Ayrica para borcunun odenmemesi veya eksik veya ge¢ odenmesi halleri icin ceza

kosulu yaminda ayrica temerriit faizi 6denmesi de ongoriilebilir....” demistir®,

Her tUrll borg, kural olarak ceza kosulu ile kuvvetlendirilebilir. Bu anlamda
asil bor¢ bir sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya dogrudan
kanundan kaynaklanan bir bor¢tan da dogmus olabilir®®. Sozlesme disindaki borg
kaynaklarinin ceza kosuluna baglanip baglanamayacagi tartismali olmakla birlikte
doktrinde hakim goriis® isabetli olarak, s6zlesme dis1 borglarin da ceza kosuluna
baglanabilecegi yonilindedir. Hatta ceza hukuku bakimindan yasak bir fiilin

tekrarlanmasi halinin dahi ceza kosuluna baglanabilecegi ifade edilmektedir®’.

2Kocaaga, a.g.e, S. 86.

83 Bilge, a.g.e, s. 65; Kocaaga, a.g.e, s. 87.

64 Kocaaga, a.g.e, s. 88. Aym yonde bkz. Yargitay HGK 12.4.1989, 1989/11-14 E. ve 1989/260 K.
(Ugar, s. 51) Ustelik sdzlesmenin aynen ifasi ile birlikte cezanin talep edilebilecegi hallerde temerriit
mevcut oldugundan ceza yaninda temerriit faizi de talep edilebilir (Mehmet Helvaci, Para
Borc¢larinda Faiz Kavram, Istanbul 2000, s. 91); Ancak Oguzman/Oz farkli goriistedir. Yazarlara
gore para bor¢larinda ceza kosulu kararlastirilabilse de ayrica temerriit faizi istenemez. S6zlesmede
hem cezanin hem de temerriit faizinin talep edilecegi belirtilmigse, bu durumda ikisi de talep
edilebilir. Ancak ceza miktar1 kanunen talep edilecek temerriit faizini asiyorsa hakim asir1 cezayi
indirebilir (Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 538); Cezaya faiz yir(tilebilir (Ali Bozer/Celal Gole, Ticari
isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Arastirma
Enstitiist, 2017, s. 91, dn. 70).

8 Tungomag, Cezai Sart, . 9; Giinay, Cezai Sart, s. 26; Inan/ Yiicel, a.g.e, s. 564; Feyzioglu, a.g.e,
s. 391; Reisoglu, a.g.e, s. 458; Arkan, a.g.e, s. 80-81; Eren, a.g.e, s. 1210; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s.
376; Saymen / Elbir, a.g.e, s. 837-838; Arsebik, a.g.e, s. 982, dn. 16; Bilge, a.g.e, s. 61-64;
Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 537; Akintiirk/Ates, a.g.€, S. 164.

% Tungomag, Cezai Sart, s. 11; Ginay, Cezai Sart, s. 26; Feyzioglu, a.g.e, s. 391; Saymen / Elbir,
a.g.e, s. 837-838.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e, s. 343; Eren, a.g.e, s. 1210; Arseblk,
a.g.e, s. 982, dn. 16; Kemaleddin Birsen, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1967, 5.361; Inan/Yiicel, a.g.e, s. 564; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 537.

87 Tungomag, Cezai Sart, s. 11; Kocaaga, a.g.e, s. 92.
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B. Asil Borcun Gecgerli Olmasi

Ceza kosulunun gecerli olmasi i¢in asil borcun da gecerli olmasi gerekir. Asil
borg herhangi bir nedenle gegersiz ise ceza kosulu da gecersiz olur®®. Aksinin kabulii
halinde kanunun yasakladigi islemlerin bir baska yolla ifa edilmesi imkéani
bulunacakt1®. Bu durum, cezay: ifa borcunun asil borcun feri niteliginde olmasinin

da bir sonucudur.

Sozlesmeler agisindan gecersizligi diizenleyen genel kural TBK m.27 (eBK m.
20) olmakla birlikte ceza kosulu i¢in TBK m. 182/2 (eBK m.161/2) maddesinde 6zel
bir hiikkiim de diizenlenmistir. TBK m. 182/2, c.1 (eBK m.161/2) hiikkmiiniin ise TBK
m.26-27 (eBK 19 ve 20) maddelerine yonelik oldugu kabul edilmektedir’®. Bu
durumda, asil borcun hukuka ve ahlak aykirilik, baslangigtaki imkansizlik’, sekil
eksikligi’?, muvazaa ve kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi’® nedeniyle
gecersiz (batil) olmasi halinde ceza kosulu da kural olarak gegersiz (batil)’dir’®. TBK
m. 182/2, c¢.1 (eBK m.161/2) maddesinde cezanin ifasinin istenemeyecegi ifade

edilmis ise de, burada kastedilen kesin hiikiimsiizliik yani “butlan”dir’.

Asil borcun, sonradan borgluya yliklenemeyen sebeplerle imkansiz hale
gelmesi halinde, ceza kosulunun da kural olarak sona ermesi gerekecektir. Ancak

taraflar borgluya yiiklenemeyen sebeplerle borcun imkansiz hale gelmesi halinde,

% Tungomag, Cezai Sart, s. 7, Gunay, Cezai Sart, s. 26; Arseblk, a.g.e, s. 981; Ugar, a.g.e, s. 13;
Feyzioglu, a.g.e, s. 391; Kanik, a.g.e, s. 1072; Von Tuhr, a.g.e, s. 764; Bilge, a.g.e, s. 51 Kiligoglu,
a.g.e, s. 989; Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 164.

% Tungomag, Cezai Sart, s. 7; Glinay, Cezai Sart, s. 26.

0 Bilge, a.g.e, s. 63; Kocaaga, a.g.e, s. 93. Madde ifadesinden sadece TBK m.26-27’ye (eBK 19 ve
20) isaret edildigi algist olugmaktaysa da hitkmiin TMK m. 23/II’sini de kapsadig1 kabul edilmektedir
(Kocaaga, a.g.e, s. 93, dn. 48).

1 Baslangigtaki imkansizligin eBK 161/2(TBK 182/2, c.1)’de agik¢a bahsedilmemis olmasi nedeniyle
konusu baslangigta imkansiz olan borglarin ceza kosuluna baglanip baglanamayacagina iligkin doktrin
tartigmalari i¢in bkz. Kocaaga, a.g.e, s. 95-96.

2 XIV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumunda, gegersiz sozlesmelerde ceza
kosulunu tartisan Asgioglu, sézlesmenin gegersiz olmasi halinde ceza kosulunun da gegersiz olacagi
kuralin1 vurgulayan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.11.1993 tarihli ve 125/711 sayili kararim
tartistigi sempozyumda, her somut olayda, bu sekilde yalin bir sonuca ulagsmanin adalet amaciyla
bagdasmayabilecegini, bu nedenle de somut olayin 6zel kosullar1 varsa bu yorumdan ayrilabilecegini,
bigcimsel kaliplara siki sikiya baghh olmamak gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 27.11.1996 tarihli, 1996/13-701 E. ve 1996/840 K. sayili kararina atif yapan
Ascioglu, konuyla tam olarak oOrtismese de gecersiz sdzlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle
tazminat istenebilecegine iliskin hiikmiin adalete uygun bir ¢6ziim oldugunu ifade etmektedir (Cetin
Ascioglu “Yargitay Kararlarinda Cezai Sart - Gegersiz Sozlesmelerde (Bigim Kosulu Agisindan) Ceza
Kosulu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIV, Ankara 1997, s. 112-138.

8 Kocaaga, a.g.e, s. 98.

" Eren, a.g.e, s. 1211.

Bilge, a.g.e, s. 67, 114; Arseblk, a.g.e, s. 982; Birsen, a.g.e, s. 367; a.g.e, Kocaaga, s. 94.
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cezanin ddenecegini kararlastirabilirler’®. Asil borcun bulunmamasi nedeniyle ceza
kosulunun teknik olarak artik bir ceza kosulu oldugu sdylenemeyecek olsa da,
cezanin indirilmesi de dahil ceza kosuluna iliskin hiikiimler uygulanmaya devam
eder’’. Ancak asil borcun ifas1 miimkiin olmadigindan, alacaklinin ifa veya cezay
secim hakki olmayacagi gibi ceza ile ifay1 talep etme hakki da olmayacaktir; alacakl

iki durumda da cezayi talep edebilecektir’®.

TMK m. 23°de diizenlenen kisilik haklarina aykirilik olusturabilecek islemlerin
ceza kosuluna baglanamayacagi kabul edilmektedir’®. Evlenmeden kaginma hali igin
ongoriilecek ceza da bu kapsamda talep edilemez. Ancak bu amagla yapilmis

O6demelerin de iadesi istenemez (TMK m. 119/2).

Eksik borg¢lar bakimindan, eksik borglar teminata baglanabildikleri Slgiide
kural olarak ceza kosuluyla kuvvetlendirilebilirler®. Ancak borcun eksik olma sebebi
onem arz eder®. Eksik bor¢lardan biri kumar ve bahis borglaridir. Bir goriise gore
kumar ve bahis bor¢larinin ifasini temin eden ceza kosulu kesin hiikiimsiiz yani
bat1ldir®?. Diger goriise gore ise, kumar ve bahis borglarinin ifasini temin eden ceza
kosulu da asil borg gibi eksik bor¢tur®®. Cezayr ifa borcunun feri bor¢ olmasi
nedeniyle kanaatimizce de ikinci goriis daha uygun bir degerlendirme olacaktir.
Evlenme tellalligi bakimindan da bir goriise gore tellalliktan dogan iicret borcunun

kuvvetlendirilmesi icin ceza kosulu kararlastirilamayacaktir®. Diger bir goriise gore

6 Saymen / Elbir, a.g.e, s. 841; Oguzman/Oz; Cilt 11, s. 538, dn. 412; Kocaaga, a.g.e, s. 96; Turgut
Uygur, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi (Serh), Cilt 1, Ankara 2012, s. 1089.

""Kocaaga, a.g.e, S. 96.

8 Kocaaga, a.g.e, s. 96.

" Kocaaga, a.g.e, s. 97. Doktrinde ve ictihatlarda temsil yetkisinin geri almmasi halinde, ceza
Odenecegine iligkin hiikiimler gecersiz kabul edilmektedir, ancak bazi yazarlar TBK m.27/1’e aykiri
olmadig1 miiddetge temsil edilenin geri alma hakkini kullanma sozii verebilecegini ifade etmektedir
Bkz. Eren, a.g.e, s. 468.

8Eren, a.g.e, s.1211; Kocaaga, a.g.e, s. 100.

81 Kocaaga, a.g.¢, s. 100.

8 Arsebik, a.g.e, s. 983; Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 334; Eren, a.g.e, s. 1211; Birsen, a.g.e, s.
360; Giinay, Serh, s. 643; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 538; Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 164. Tungomag,
kumar ve bahis oyunlari, kisilerin mali durumlar1 {izerinde mantiksiz servet degisimlerine yol
actigindan bu alacaklarin batil addedilmesi gerektigini belirterek, kanun koyucunun bu borg¢larin
O6denmesi gerektigine iliskin toplumda olan yaygin inanis nedeniyle bu diizenlemeyi yapmadigini
belirtmistir (Tungomag, Cezai Sart, s. 12); Arkan; a.g.e, s. 80.

8  Feyzioglu, a.g.e, s. 392; Kilicoglu, a.ge, s. 989; Kocaaga, a.ge, s 100;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 344; Bilge, a.g.e, s. 71.

8 Gunay, Serh, s. 643; Eren, a.g.e, s. 1211; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 538; Tungomag, Cezai Sart, s.
11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 344; Arkan, a.g.e, s. 80.
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ise evlenme tellalligindan dogan borglarin ceza kosuluyla kuvvetlendirilmesi halinde

ceza da eksik borg olarak addedilmelidir®.

Zamanasimina ugramis borglar da sonradan eksik bor¢lardandir. Zamanasimina
ugramis borg¢larin ifa edilecegine iliskin taraflarca anlasilmasi halinde ise, sozlesme
cezas1 ddeme taahhiidiinde bulunanin taahhiidiiniin gegerli oldugu®, ancak kanunun
kendisine tanidi1 zamanasimi def’i ileri siirme hakkindan vazgectigi kabul edilir®.

Ahlaki bir borcun da ceza kosulu ile kuvvetlendirilebilecegi kabul edilmektedir®,

Iptal edilebilir borglar bakimindan, irade sakatlig1 (hata, hile, tehdit) veya gabin
nedeniyle iptal edilebilir olan bir borg, ceza kosuluyla kuvvetlendirilebilir. Ancak
iradesi sakatlanmig taraf, asil borcun kaynagi islemi iptal ederse, onu temin eden
ceza kosulu da gecersiz hale gelecektir. Iradesi sakatlanan taraf, iptal hakkim
kullanmaktan vazgecer ya da TBK m.28 ve m. 39°da (eBK m.21 ve 31) yer alan
siireyi gegirirse, gerek bor¢ ve gerekse de ceza kosulunun kararlastirildigi andan
itibaren -extunc- gegerlidir. Dolayisiyla iradesi sakatlanan kisi, iradesini agiklayana
ya da siireler dolana kadar asil borg gibi ceza kosulu da gecerlidir. Iradesi sakatlanan
taraf, islemin sakat oldugunu 6grendikten sonra ceza 6demeyi taahhiit ederse, islemi

iptalden zimnen vazgectigi kabul edilir®.

Sozlesmenin gecersiz olmasi1 halinde, cezanmin feri niteligi geregi, ceza
kosulunun da kural olarak gegersiz olmas1 gerekmekle birlikte, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin gegerli oldugu hallerde, bazen ceza kosulu hiikiimsiiz sayllabilirgo.
Ornegin; TBK m. 346 hiikmii geregi, konut ve catil1 isyeri kiralarinda kira bedelinin
zamaninda 6denmemesi halinde ceza ddenecegine veya sonraki kira bedellerinin
muaccel olacagina iliskin anlasmalar gegersizdir®. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca da tiiketici sdzlesmelerinde
tilkketici aleyhine diizenlenen ceza kosulu, haksiz sart sayilarak gecersiz olacaktir.

Keza TMK m. 117 uyarinca niganlanmanin gegerliligi evlenmekten vazgecen nisanh

®Bilge, a.g.e, s. 71; Kocaaga, a.g.e, s. 101.

8 Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 164; Arkan, a.g.e, s. 81; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 344;
Feyzioglu, a.g.e, s. 392; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 538.

8 Bilge, a.g.e, s. 72; Gunay, Serh, s. 644; Kocaaga, a.g.e, s. 102.

8 Feyzioglu, a.g.e, s. 392; Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 334; Arsebiik, a.g.e, s. 983; Birsen, a.g.e,
s. 360; Bilge, a.g.e, s. 71; Arsebiik, Tahliller, s. 989; Giinay, Serh, s. 643; Oguzman/Oz, Cilt 11, s.
538; Akintiirk/Ates, a.g.e, . 164.

8 Kocaaga, a.g.e, s. 99.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 346.

%1 S8z konusu hiikiim 6217 sayili Kanun’un 6353 sayili Kanun ile degisik Gegici Madde 2 hiikmii ile
uygulanmasi 8 yil siireyle ertelenmistir.
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i¢in kararlastirilan ceza kosulunun gegersiz olmasimi 6nlemeyecektir®2. Yine TBK m.
512/c.’de (eBK m.396/1) yer alan vekalet veren ve vekilin s6zlesmeyi her zaman tek
tarafli olarak sona erdirebilecegi hiikkmii emredici nitelikte oldugundan buna bagh
kararlastirilan ceza kosulu da gegersiz olacaktir®®. TBK m. 420/1 uyarinca hizmet
sozlesmelerinde sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir. Son olarak asil
borca baglanan ceza kosulundan kefilin de sorumlu olacagina iliskin anlagsmalar, ceza
kosulu gegerli olsa dahi hiikiimsiizdiir (TBK m.589/4)%. Diger yandan TBK m.182/2
ile hiikiim altina alindig1 lizere ceza kosulunun gegersiz olmasi veya borg¢lunun
sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun

gecerliligini etkilemez.

C. Asil Bor¢ Yaninda Ayri ve Bagimsiz Bir Edimin Bulunmasi
Ceza kosulu olarak kararlastirilan edimin, asil borg¢tan ayr1 bir edim olmasi bir

diger unsurdur®

. Ceza kosulu, asil borca o borcun 06zel bir kaydi olarak
konulabilecegi gibi, ayri bir sdzlesme ile sonra da kararlastirilabilir®. Ancak
sonradan Kkararlastirilan ceza kosulu hitkmi de, asil sozlesmenin sekline tabi

olmaldir®’. Burada edimlerin ayr1 olmasi, miktar bakimindan olacag gibi nitelik

92Yazarlar eski MK m. 83 uyarinca degerlendirme yapmuslardir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
346).

%Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 15. Basi,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2017, s. 472. Yargitay 13 HD’nin 16.6.2015 tarihli, 2014/19562 E. ve
2015/20555 K. sayili karari; “...Oysa ki vekalet sézlesmesi, karsilikli giivene dayali bir sézlesme olup,
giiven, sozlesmenin temelini olusturan, olmazsa olmaz énemli bir ézelligini teskil eder. Bu sebeple
taraflardan her biri, sozlesmeyi her zaman feshedebilir. (Yasada bu durumda vekil ve mivekkile
taminan hak ve yiikiimliiliikler sakhdir.) Nitekim bu husus 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 512.
maddesinde, "Vekalet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir." 818
Sayulr miilga Bor¢lar Kanunu'nun 396. maddesinde de "vekaletten azil ve ondan istifa, her zaman
caizdir." seklindeki hiikiimlerde de acik¢a belirtilmistiv. Emredici nitelikteki bu hiikiim geregince
miivekkil, vekilini her zaman azletmek hakkindan, vekil de her zaman istifa edebilmek hakkindan
Onceden vazgecemez. Bunun aksini ongoren sozlesmeler gegersiz oldugu gibi, istifa ve azil hakkini
zorlastiran kararlastirmalar da gegersizdir. (Bkz. Dairemize ait ayni yondeki 1997/7395 E. 1997/8923
K. sayih 7.11.1997 tarihli karary) O halde davaya konu olayda sozlesmenin az yukarda belirtilen 6.
maddesindeki sozlesmenin feshi durumunda, "bes yillik iicret karsiliginin 6denmesi gerektigine" dair
kararlagtirma da gegersizdir.”(www.kazanci.com.tr).

%“0guzman/Oz, Cilt 11, s. 539.

% Ugcar, a.g.e, s. 15; Dirican, a.g.e, s. 23; Feyzioglu, a.g.e, s. 392; Saymen / Elbir, a.g.e, s. 834;
Arsebik, a.g.e, s. 982; Bilge, a.g.e, s. 77; Edgl, a.g.e, s. 135; Akintiirk/Ates, a.g.e, S. 164.

% Oguzman/ Oz, Cilt 11, s. 531; Saymen/ Elbir, a.g.e, s. 835; Arsebiik, a.g.e, s. 982; Nomer, a.g.e, s.
471; Ginay, Serh, s. 637; Akntiirk/Ates, a.g.e, 5.165; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 430.

% Saymen/ Elbir, a.g.e, s. 835; Arsebiik, a.g.e, s. 982; Nomer, a.g.e, s. 471; Glnay, Serh, s. 637.
Sekle aykirilig: ileri siirmenin sinir diriistlik kuralidir. Sézlesmenin sekle aykiri olduguna iliskin
itirazin TMK m2. nedeniyle dinlenmedigi durumda sézlesme gegerli sayilacagindan ceza kosulu da
gecerli addedilecektir (Kiligoglu, a.g.e, s. 990).
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bakimindan da olabilir®®. Edim, belirli olabilecegi gibi gecikme siiresi veya kusurun

agirhigina gore hesaplanacak sekilde de kararlastirilabilir®,

Asil borgtan ayr1 bir edimin mevcudiyetinin aranmasi ise asil borg iligkisinde
kanunen halihazirda taninmis haklarin ceza kosulu olarak addedilmemesi sonucunu
dogurur'®. Yargitay HGK, 17.02.1971 tarihli, 1405 E. ve 85 K. sayili kararinda da
“... ceza kosulu, gecgerli her tiirlii bor¢ta kararlastirilabilir. Bir yasa kurali geregi
dogmus hakka iliskin olmayip, taraflarin serbest iradelerine dayanan bir hukuki

islemden dogabilir. ” ifadelerine yer vermistir®?.

TBK m.179°da yer alan “....bir ceza kararlagtirilmigsa...” ifadesi de ayr1 bir
edimin varliginin ceza kosulu i¢in gerekli oldugunu teyit etmektedir. Bu edimin ise
bir hukuki islemle kararlastirilmasi1 gerekir. Ancak kanun tarafindan 6ngoriilen 6zel
bir medeni cezanin ayrica sdzlesme ile taahhiit konusu yapilmasi halinde, taahhiit
edilen miktar1 ceza olarak addederek indirim hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak

gerekecektirl®,

Ornegin faizlerin 6denmemesi halinde faiz oranin artacagina iliskin anlagsma

miktar olarak ayr1 bir edim olacagindan ceza kosuludur'®

. Ancak faiz veya iratlarin
ya da bagislanmis bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lunun icra
ve mahkemeye bagvurulmadan once de temerriit faizi 6deyecegini taahhiit etmesi
halinde, ceza kosulu sz konusu olmayacaktir'®. Diger yandan amlan anlagmalar
TBK m.121/2 maddesi uyarinca ceza kosulu hiikiimlerine tabi olacagindan bu

anlasmalarin da hakim tarafindan indirime tabi tutulmasi miimkiin olacaktir'%,

% Kocaaga, a.g.e, s. 102; Ekinci, a.g.e, s. 35, Feyzioglu, a.g.e, s. 392.

¥0rnegin, B, A’ya taahhiit ettigi evin insasim ifa etmedigi takdirde 50.000 TL vermeyi taahhiit
edebilir veya belli bir tarihten sonra gecen her gun icin 500 TL vermeyi taahhiit edebilir (Saymen/
Elbir, a.g.e, s. 834).

10 Ugar, a.g.e, s. 16; Eren, a.g.e, s. 1210; Kocaaga, a.g.e, s. 103; Feyzioglu, a.g.e, s. 390.

101Senai Olgag, ilmi ve Kazai i¢tihatlarla Bor¢lar Kanunu, C. II, Ankara 1976, s. 836-837.

102 Feyzioglu, a.g.e, s. 390; Arkan, a.g.m, s. 82; Arsebik, a.g.e, s. 982; Kocaaga, a.g.e, s. 113.
Yargitay HGK 12.1.1977 tarihli, 974 E. ve 5 K sayili kararinda; “....taahhiitname 2000 sayil yasaya
gondermede bulunmugtur. Bu gonderme basli basima davaciyt yasanmin kapsamina almaya yetmez;
ancak yasada dngoriilen kosulu sozlesme kosulu durumuna getirir. Baska bir anlatimla taraflar
arasindaki hukuksal iliski yasal kosulu sozlesme kosulu haline getirmistir. O halde az once agiklanan
esaslar uyarinca dava konusu para tutarinda indirim yapilmasi...” ifadeleriyle yasada 6ngorilen
kosulun s6zlesme kosulu haline getirilmesi durumunda indirim yapilmas: gerektigi ifade edilmistir
(Liitfi Dalamanly/ Faruk Kazanci/Muharrem Kazanci, Ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Borclar
Kanunu, C. II, Istanbul 1990, 5.786).

108 Saymen/ Elbir, a.g.e, s. 834; Tungomag, Cezai Sart, s.12; Giinay, Cezai Sart, s. 29; Kocaaga,
a.g.e, s. 103.

194 Tungomag, Cezai Sart, s.13; Kocaaga, a.g.¢, s. 103.

195 Tungomag, Cezai Sart, s. 13, dn. 21; Kocaaga, a.g.e, s. 103.
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Belirtmek gerekir ki; bu konuda farkli goriisler'® olmakla birlikte ceza
kosulunun parasal degere sahip olmasi, bor¢luyu ifaya zorlama amaci giiden ceza
kosulunun amacini gergeklestirebilmesi agisindan gereklidir'®”. Dolayisiyla ceza
kosulunun konusu mutlaka para olmasa da parasal degere sahip olmak kaydiyla, para
disindaki fiiller, seyler ve hatta yapmama ediminin de ceza olarak belirlenmesi
mUmkUndiri®®, Ancak para disinda belirlenen fiil veya seylerin de ahlak kurallarina

109

uygun olmasma dikkat edilmesi gerekir Manevi degerlerin ceza olarak

kararlastirilmas1 ise cebri icra yoluyla takibi miimkiin olmadigindan s6z konusu

olamaz!®,

Cezanin asil borgtan bagimsiz olmasi gerektiginden, mevcut bir hakkin
sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi durumunda, ceza kosulundan

s6z edilemez!!?.

D. Asil Borg ile Ceza Arasinda Asli Feri Borg iliskisinin Bulunmasi
Ceza kosulunun hukuki varlig1 ve kaderi asil borcun hukuki varligi ve kaderine
baglidir*?. Asil borg ile ceza olarak kararlastirilan edim arasinda aslilik fer’ilik

iliskisi olmamas1 halinde, se¢imlik borg iliskisinden soz edilir!!3,

106 Becker, Art.161 OR, N.2 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 106, dn.104)

"Tungomag, Cezai Sart, s. 14; Eren, a.g.e, s. 1210; Kocaaga, a.g.e, s. 106-107; inal/Yiicel, a.g.e, s.
564-565; Feyzioglu, a.g.e, s. 390; Oguzman/Oz; Cilt 1, s. 540; Dirican, a.g.e, s. 23; Arkan, a.g.m, s.
81 Akintiirk/Ates, a.g.e, . 164.

1980 guzman/Oz; Cilt 11, s. 540; Kocaaga, a.g.e, s. 108-109; Arkan, a.g.m, s. 81; Hatemi/Gokyayla,
a.g.e, s. 377; Kiligoglu, a.g.e, s. 987. Ceza kosulunun konusunu olusturan para miktarinin tamamen
belirsiz olmas1 miimkiindiir. Ornegin miktarm tayini 3. Kisiye birakilabilir veya bizzat alacakliya da
verilebilir. Alacaklinin bu yetkisini agsmast halinde hakimin asir1 cezayr indirme yetkisi mevcuttur
(Tungomag, Cezai Sart, 5.66; Glinay, Serh, s. 645)

109 Kocaaga, a.g.e, s. 109. Erdem, Delenda Est Carthago, s.321.

10 Eren, a.g.e, s. 1210.

1 Yiiklenicinin is geciktirdigi her an i¢in alacagim kismen kaybedecegine iliskin kayitlar, saticimin
satin alinan seyi zamaninda teslim etmemesi halinde satim sdzlesmesinde yer alan bir hakkini
kaybedecegi gibi kayitlar ceza anlasmasi degildir (Arkan, a.g.m, s. 81). Bu cezalarin sadece edim
niteligi tasimamas! nedeniyle ayrim yapilmasinin isabetli olmadigi, bu durumlarda en azindan TBK
m.179,182 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigine dair bkz. Oguzman/Oz; Cilt 11, s. 540.

112 vvon Tuhr, a.g.e, s. 764; Tuncomag, Cezai Sart, s.15; Giinay, Cezai Sart, s. 29; Kocaaga, a.g.e, S.
134; Ekinci, a.g.e, s. 50; Ucar, a.g.e, s. 13; Feyzioglu, a.g.e, s. 389; Oguzman/Oz; Cilt I, s. 541;
Dirican, a.g.e, s. 24; Reisoglu, a.g.e, s. 457; Kanik, a.g.m, s.1072; Arkan, a.g.m, s. 82; Akkayan
Yildirim; a.g.m, s. 366-367; Saymen/ Elbir, a.g.e, s. 835; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e, S.
342; Arseblk, a.g.e, s. 982- 983; Birsen, a.g.e, s. 360; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 377; Bilge, s. 67;
Arsebilk, Tahliller, s. 987; Edgii, a.g.e, s. 135; Inan/Yiicel,a.g.e, s. 565; Kiligoglu, a.g.e, s.
988; Akintiirk/Ates, a.g.e, S. 165; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 428.

113 Tungomag, Cezai Sart, s.15; Giinay, Cezai Sart, s. 29; Kocaaga, a.g.e, s. 134; Inal/Yiicel, a.g.e, s.
565; Akintiirk/Ates, a.g.e, S. 165.
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Cezanin feri niteliginin birtakim sonuglart mevcuttur: Ceza kosulunun asil
borca olan bagliligi nedeniyle asil bor¢ hiikiimsiliz ise ceza kosulu da hiikiimsiiz
olacaktir. Asil borca karsi ileri siiriilebilen itirazlar ceza kosulu i¢in de ileri
siirtilebilir. Asil borcun sona ermesi, ceza kosulunu da ortadan kaldiracaktir. Asil
borgta degisiklik yapilirsa, ceza kosulu da degisen bu asil borca baglanacaktir ve
cezanin ifa yeri asil borcun ifa edilecegi yer olacaktir'4. Ancak TBK m. 182/f.2
geregi asil borcun objektif imkansizlikla sona ermesi halinde, taraflar ceza kosulunun

sona ermeyecegini kararlastirabilecektir.

Belirtmek gerekir ki; cezanin fer’iligi, muaccel oldugu ana kadar devam eder;
ceza alacagl muaccel olmakla bagimsiz bir alacak olacaktir'®®. Dolayisiyla taraflar
arasinda borcun imkansiz hale gelmesi halinde cezanin talep edilebilecegine yonelik
bir anlagma olmasa da, ceza muaccel olduktan sonra asil borg imkansiz hale gelmisse
ceza talep edilebilecektir!'®. Aksi kararlastirilmamissa, asil borcun takas veya ibra ile

117

sona ermesi halinde de muaccel olmus cezanin ifas1 talep edilebilir*’. Ancak asil

borcun gecersizligi, iptali, sézlesmeden doniilmesi halinde ceza muaccel olsa dahi

hiikiimsiizlesir; ddenen cezanin iadesi giindeme gelir''®,

Cezanin muaccel olmasi ise borca aykiriligin gerceklesmesi geciktirici sartina

baglidir'®®. Diger yandan cezanin fer’i dzelligiyle bagdasmayan bazi hiikiimleri de

Arsebik, a.g.e, s. 983; Feyzioglu, a.g.e, s. 389; Dirican, a.g.e, s. 24-26; Saymen/ Elbir, a.g.e, s.
835-836; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e, s. 344-345; Nomer, a.g.e, s. 474; Kiligoglu, a.g.e,
s. 988-989; Akintiirk/Ates, a.g.e, . 165.

15 Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 333; Eren, a.g.e, s. 1211, Giinay, Cezai Sart, s. 29;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 378; Kocaaga, a.g.e, s. 134; Halil Yilmaz, Bor¢larin ifasinda ihtirazi
Kayit ileri Siiriilmesi ve Uygulamasi, Ankara 2002, s. 108; inal/Yiicel, a.g.e, s. 565; Dirican, a.g.e,
s. 24; Arkan, a.g.m, s. 84; Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 165; Kiligoglu, a.g.e, s. 990; Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, a.g.e, s. 431. Yargitay 13 HD’nin 25.1.1993 tarihli, 1992/8546 E. ve 1993/ 348K. sayili
kararinda da “....Asil bor¢ ile ceza kosulu arasinda bir asil borg¢-yan bor¢ ( fer'i borg ) iliskisi diger
bir anlatimla asil borg ile ceza kosulu arasindaki baghlik, ceza kosulunun istenebilecegi ( muaccel
olacagi ) ana kadar siiregelir. Bu andan sonra, ceza kosulu bagimsizlasir ve asi borcun yazgisini
paylasmaktan kurtulur ve bagimsiz bir bor¢ haline gelir ( Bkz., Becker, Isvicre Medeni Kanunu Serhi,
VI cilt, Bor¢lar Kanunu, 1. Kisim; Genel Hiikiimler, fasikiil V; Ceviren: Osman Tolun, Sh. 233;
Kenan Tun¢comag Tiirk Bor¢lar Hukuku, C: I, Genel Hiikiimler Yil: 1976, SH. 859; naiminanlnan ,
Borc¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler; Yil:1979, Sh. 440, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C: III; Yil: 1990, Sh. 367/368; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C: I, Yil: 1992,
Sh.1659 )...” ifadelerine yer verilmistir (www.kazanci.com.tr).

116Bilge, a.g.e, s. 116; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 547; Kocaaga, a.g.e, s. 97.

17 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 547.

118 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 547.

"9Dirican, a.g.e, s. 24; Nomer, a.g.e, s. 471; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 378; Oguzman/ Oz, Cilt II, s.
531; Kiligoglu, a.g.e, s. 992; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 428, 431. Taraflar bir hukuki
islemin sonu¢ dogurmasini gelecekte gergeklesmesi siipheli bulunan bir olaya baglamalari halinde
geciktirici ceza kosulu séz konusu olacaktir. Hukuki iglemin hukuki etkisi kural olarak siipheli
olgunun gergeklestigi hukuki sonuglarini doguracak, o zamana kadar islemin hukuki etkisi askida
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mevcuttur. Ornek vermek gerekirse heniiz muaccel olmamis bir ceza asil alacaktan
bagimsiz olarak temlik edilebilir ya da ceza alacagi baslangicta asil borcun

alacaklisindan baskasina ait olabilir*?°.

E. Ayn1 ve Bagimsiz Edimi Doguran islemin Hiikiimlerini Saghkta
Dogurmasi
Ceza kosulunun gecerli olmasi icin bir diger unsur, cezanin diizenlendigi

121 Ceza, sonuglarini hayatta doguran

hukuki islemin saglar arasi islem olmasidir
sozlesmelerde kararlastirilir'??, Zira &liime bagh tasarruflar kanunun izin verdigi
Olciide gerceklestirilebildiginden, 6liime bagl tasarruflarda ceza kararlastirilmasi
miimkiin degildir'?®. Diger yandan mal vasiyetlerinde, kendisine mal birakilan kisiye
yonelik alacak hakki ve yiikiimliiler hakkinda da bir bor¢ dogmasi nedeniyle ceza
kosulunun s6z konusu olabilecegi degerlendirilse de, kanunun mal vasiyetine iliskin
hiikkiimleri kural olarak emredici nitelikte oldugundan, burada borclar hukuku
anlaminda ceza kosulundan soz etmek dogru olmayacaktir'?®. Dolayisiyla, islem
bor¢lar hukukuna gore degil; miras hukuku hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir.
Bu nedenle 6liime bagli tasarrufla 6ngoriilen asirt bir miikellefiyetin indirilmesi TBK
m. 182/3’e gore degil miras hukuk hiikiimlerine (mahfuz hisse kurallarina) gore
yapilmalidir'?®. Zira mal vasiyetiyle ceza kosulunun kararlastirilabilecegini kabul
eden yazarlar dahi, hakimin cezayr indirme hakkinin zor olacagin1 kabul

etmektedir!?®.

olacaktir (Detayl1 bilgi igin bkz. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 53 vd.;
Hasan Pulasl, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuclari, Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1989, s. 56
vd.). Ceza kosuluna iliskin kanunda 6zel hiikkiim bulundugundan oncelikle TBK m. 178-182
maddelerine tabidir. Ancak 6zel hiikiimlerde bosluk olmasi durumda ve uygun diistiigii 6lgiide sarta
bagli borglara iligkin hiikiimler (TBK m.170-176) de uygulanabilecektir (Oguzman/ Oz, Cilt 11, s.
531).

120 Tungomag, Cezai Sart, s.16; Kocaaga, a.g.e, s. 145-146; Bilge, a.g.e, s. 75. Asil alacagin ve
cezanin birbirinden ayr temlik edilmeleri halinde ceza veya asil borgtan birini se¢im hakkinin kime
ait oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ceza feri bir hak olduguna gore asil alacagin alacaklis1 kimse
kural olarak se¢im hakkina sahip olmalidir (Bilge, s. 75,95).

12 Tungcomag, Cezai Sart, s.19; Giinay, Cezai Sart, s. 29; Kocaaga, a.g.e, s. 119; Ucar, a.g.e, s. 16;
Inan/Yiicel, a.g.e, s. 565; Arkan, a.g.m, s. 82; Feyzioglu, a.g.e, s. 323; Eren, a.g.e, s. 1210;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 380; Bilge,a.g.e, s. 48.

12Fren,a.g.e, s. 1210.

123 Feyzioglu, a.g.e, s. 391.

124 Tungomag, Cezai Sart, s.19; Glnay, Cezai Sart, s. 29; Kocaaga, a.g.e, s. 119.

125 Tungomag, Cezai Sart, s.19; Gunay, Cezai Sart, s. 29; Kocaaga, a.g.e, s. 119.

126 Enneccerus/Lehmann, s.159 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 120, dn 190).
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IV. CEZA KOSULUNUN TURLERI VE DONME CEZASI

TBK 179. madde (eBK m.158)'?’ ile ifa yerine istenebilecek ceza, ifayla
birlikte istenebilecek ceza ve donme cezasi diizenlenmistir. Ceza kosulu tiirlerine

iligkin terimler ise doktrin tarafindan ortaya atilmistir.

A ifa Yerine Istenebilecek Ceza

TBK m.179/1 (eBK m.158/1) maddesinde, ifa yerine istenebilecek ceza
Ongoriilmiistiir. Buna gore; bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlastirilmigsa, aksi s6zlesmeden anlasilmadikga, alacakli, ya
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir. Dolayisiyla aksine anlasma olmadigi siirece
eksik ifa, ayipli ifa da dahil olmak iizere borcun geregi gibi ifa edilmemesi ile
bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik halinde bu ceza kosulu s6z konusu
olacaktir'?®, Bu itibarla maddenin 2. fikrasinda belirtilen borcun belirlenen zaman
veya yerde ifa edilmemesi durumu disinda kalan tiim bor¢ ihlalleri ifa yerine

istenebilecek cezay diizenleyen 1. madde kapsaminda degerlendirilmelidir?®.

Ifa yerine istenebilecek cezada alacakli, kural olarak, ya borcu ya da cezay

130 - Alacaklinin

talep edebilir. Bor¢lu kural olarak alacaklinin se¢imine itiraz edemez
secim beyaninin borgluya varmasiyla birlikte hiikiim ve sonuglarii meydana
getirecek oldugundan, alacaklinin cezay1 sectigini bildirmesiyle borg¢lu asil borcunu
ifa yikiimliuligiinden kurtulacaktir; alacaklt bu noktadan sonra asil borcu talep
edemez®®, Aym sekilde alacaklinin asil borcun ifasimi talep etmesi halinde, artik
cezayl talep edemeyecegi kabul edilmelidir'®2. Nitekim bu hak, niteligi itibariyle
degistirici yenilik doguran hak olup, her yenilik doguran hak gibi doniilemez; bu

acidan da alacakli secim hakkini kullandig1r zaman, secilen borg, kesin bor¢ haline

127 TBKdaki hiikiim ile miilga BK’daki hiikiim aynen korunmustur.

128 Kocaaga, a.g.e, S. 146-147.

12K ocaaga, a.g.e, s. 147.

130 Feyzioglu, a.g.e, s 393.

B10guzman/Oz, Cilt 11, s.545; Kiligoglu, a.g.e,s. 991; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e,s. 429.
132 Eren, a.g.e, s. 1212; Tungcomag, Genel Hukimler, s. 874; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
cezanin talep edilmesinden sonra aynen ifa talep edilemese de, aynen ifanin verimsiz kalmasi halinde
cezanin talep edilebilecegini ifade etmektedirler (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e,s. 349).
Bilge de aynen ifay1 talep eden alacaklinin doniip cezay1 talep etmesinin miimkiin oldugunu ancak bir
kere ceza talep edildikten sonra ceza talebinden vazgegilip aynen ifanin talep edilmesinin miimkiin
olmadigini talep etmektedir (Bilge,a.9.6,5.100-101). Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu’na gére, borcun
ifasini talep eden alacakli, cezay: talep hakkindan feragat etmis olmamaktadir (Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, a.g.e,s. 429).
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gelir'®3, Bu durumda alacakli, borca aykirilik nedeniyle temerriit hiikiimlerini

isletebilecegi gibi TBK m.112 hiikkmii kapsaminda da talepte bulunabilir’34,
Borglunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakli cezanin 6denmesini

talep etmisse, dnceden almis oldugu edim konusu seyi iade ile yiikiimlii olacaktir'®®,

Ancak ifa yerine istenebilecek cezayi diizenleyen TBK m.179/1(eBK m.158/1)

136

hikmii emredici nitelikte degildir Dolayisiyla Ornegin taraflar cezanin

muacceliyeti durumunda fazla zararin talep edilemeyecegi veya hem ceza hem de

ifanin talep edilebilecegini kararlastirabilirler'®’.

Taraflar sozlesmede Once asil
edimin ifasinin talep edilecegini, bor¢lunun asil edimi yerine getirmemesi halinde
cezanin talep edilebilecegini de kararlastirabilirler'®. Alacaklinin se¢im beyanim
belli zamanda ve belli sartlar dahilinde yoneltmesi gerektigi de taraflarca
kararlastirilabilir'®®. Zira se¢im beyan1 sekil sartia tabi olmayip zimni irade beyam

dahi yeterlidir'4,

Diger yandan, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik halinde ortada
asil bor¢ ifast miimkiin olmadigindan alacakli, cezay1 veya zararinin tazminini talep
edebilir’. Ancak bu serbesti her zaman mutlak degildir. Ornegin TBK 446. maddesi
ile rekabet yasag1 dolayisiyla kararlastirilacak ceza kosulunda belli kayitlarin varlig

aranmaktadir'®?,

133 Saymen / Elbir, a.g.e, s. 841; Eren, a.g.e, s. 1212-1213. Burada alacakli lehine taninan yenilik
dogurucu hak mevcuttur ve yenilik dogurucu haklarin tiim ozellikleri burada da aynen gegerlidir
(Kiligoglu, a.g.e, s. 991-992).

134Kahgoglu, a.g.e, s. 992.

135 Eren, a.g.e, s. 1213; Kilicoglu, a.g.e, s. 992. Taraflar, cezanm, ayipli edimin iadesi gerekmeksizin
talep edilebilecegini de kararlastirabilir. Ancak taraflarca aksi kararlagtirmamissa, cezayr eden
alacakli, malin ayipsiz benzeriyle degistirilmesini, onarilmasini veya bedelde indirim talep
edemeyecektir (Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.540, dn. 423).

18 Feyzioglu, a.g.e, s. 393. Eren, a.g.e, s. 1213; Saymen / Elbir, a.g.e, s. 841; Bilge, a.g.e, s. 102;
Oguzman/OZ, Cilt 11, s. 545.

187 Tungomag, Cezai Sart, s.44; Glnay, Cezai Sart, s. 78; Kiligoglu, a.g.¢, s. 992; Kocaaga, a.g.e, s.
149; Kanik, a.g.m, s. 1075; Arkan, a.g.m, s. 86; Eren, a.g.e, s. 1213; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, a.g.e, s. 351; Bilge, a.g.e, s. 102; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 545.

138Fren, a.g.e, s. 1212,

139 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 545; Arkan, a.g.m, s. 86.

140 Arkan, a.g.m, s. 86.

141 Kocaaga, a.g.e, s. 147.

192 TBK m. 446; “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarimin 6denmesi disinda, sozlegsmede
yazil olarak agtk¢a sakli tutmast kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi
ile is¢inin davramisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.”
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Alacaklinin se¢imlik hakkinin dogmasi i¢in bor¢lunun borcunu ihlal etmesi

gerekirt*®, Burada secimlik bor¢ s6z konusu olmayip, segimlik yetki'** mevcuttur'®®,

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde temerriide diisen borgludan ifa yerine
istenebilecek cezanin talep edilmesi, ifadan vazge¢ip olumlu zararin istenmesi
halinde miimkiin olacaktir'®®, Asil bor¢ yerine cezanin talep edildigi durumlarda,
TBK m. 589/4°de diizenlenen kefilin cezadan sorumlu olmayacagina iliskin hiikiim
hari¢ olmak iizere, asil bor¢ icin verilen rehin, ceza alacagini da teminat altina
alacaktir'*’. Sozlesmeden donme halinde ise, aksine anlasma yoksa, cezanin feri

niteligi geregi asil sdzlesme ile birlikte ceza kosulu da ortadan kalkmus olacaktir'®®,

143Ekinci, a.g.e, s. 125; Reisogluy, a.g.e, s. 459.

144 Se¢imlik borglarda taahhiit edilen edimler asli niteliktedir. Segimlik borcun s6z konusu oldugu bir
durumda, edimlerden birinin ifasi, bor¢lunun sorumlu olmadig: bir nedenle imkansizlasirsa, borg
iligskisi sona ermez; ifa ylikiimliliigiiniin konusunu diger bor¢ olusturur (Necip Kocayusufpasaoglu/
Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borg¢lar Hukuku Genel Bélum, Cilt I, 7. Bas,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 2017, s. 67-68; Kocaaga, a.g.e, s. 148) Giinay, burada ne segimlik yetki ne de
secimlik borcun bulundugunu, ceza muaccel olunca alacaklinin se¢imlik bir hakka sahip oldugunu
belirtmektedir (Glinay, Cezai Sart, s.78). Tungomag ise ceza muaccel olduktan sonra ceza kosulunun
hukuki durumunun ne se¢imlik borca ne de se¢imlik yetkiye uymadigini ancak aradaki benzerlik
nedeniyle ceza kosuluna da se¢imlik bor¢ hiikiimlerinin 6rneksenerek uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir (Tungomag, Genel Hukumler, s. 874; Tungomag, Cezai Sart, s.107). Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu’'na gore burada alternatif yetki degil, haklarin se¢imlik yarigmasi soz
konusudur. Alacaklt borcun ifa edilmedigi durumda bor¢ yerine cezayi se¢me yetkisi bulunur
(Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 429).

145 Eren, a.g.e, s. 1212; Kocaaga, a.g.e, s. 148; Dirican, a.g.e, s. 28; Reisoglu, a.g.e, s. 458; Saymen /
Elbir, a.g.e, s. 841; Nomer, a.g.e, s. 478; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 380; Bilge, a.g.e, s. 98-99.

146 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 350; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 545; Kocaaga, a.g.e, S.
142-143; Dirican, a.g.e, s. 29; Nomer, a.g.e, s. 475

147 0guzman/Oz, Cilt 11, s. 545,

148Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 350; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 538; Kocaaga, a.g.e, S.
142-143; Dirican, a.g.e, s. 29; Nomer, a.g.e, s. 475. Serozan, s6zlesmeden donmenin gegmise etkili
oldugunu kabul etmediginden dénme halinde ceza talep edilebilecegini beyan etmektedir (Rona
Serozan, Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, Vedat Yaymncilik, 2007, s. 612).
Bununla birlikte siirekli edimli borg iliskilerinde s6zlesmenin feshi giindeme gelecektir. Bu durumda
kural olarak ceza alacagi da fesih ile ortadan kalkacaktir. Ancak borca aykirilik fesih oncesi s6z
konusu olmus, ceza alacagi da muaccel olmusg ise ceza kosulu fesihten etkilenmeyecek ve
mevcudiyetini koruyacaktir (Oguzmarﬂ(")z, Cilt 11, s. 542-543; Dirican, a.g.e, s. 26, dn. 79; Arkan,
a.g.m, s. 82). Sozlesmeden donme veya fesih hallerinde aksine anlagma varsa cezanin talep
edilebilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2010
tarihli, 2009/1586 E., 2010/1330 K. Sayili kararinda;

“Sozlesmenin 5. maddesiyle diizenlenen, ihlali halinde sirket ve kefillerin 20.000,00 TL cezai sart
odeyeceklerine iliskin hiikiim, B.K.nmin 158/1. maddesince secimlik cezadir. Sozlesmeye aykirilik
halinde, aksine hiikiim olmadik¢a, ya sézlesmenin aynen ifasi ya da segimlik cezanin odenmesi
istenebilir. Taraflar arasindaki sézlesmede, fesih halinde ayrica cezanin da ddenecegine iliskin bir
hiikme yer verilmediginden ve davaci sozlesmeyi feshettiginden, feshedilen soézlesmeye dayanilarak
secimlik cezamin da édenmesi istenemez.” ifadeleriyle s6zlesmeye konulacak hiikiimle fesih halinde
ayrica cezai sartin da Odenebileceginin kararlagtirilabilecegi ifade edilmistir.; Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 06.03.2014 tarihli, 2013/4386E., 2014/1611K. sayili kararinda; “Kural olarak sozlesmenin
feshi halinde olumlu zarar niteligindeki ifaya ekli gecikme cezast istenemez. Cezai sart (sézlesme
cezasiy) sozlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmek iizere,
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B. ifayla Birlikte istenebilecek Ceza
TBK m. 179/2°de diizenlenen ifayla birlikte istenebilecek ceza uyarinca, ceza,

149

borcun belirlenen zaman**’ veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmigsa

alacakli, gerek gecikmis ifayr veya ifanin sézlesmede belirtilen yerde yapilmasini

10 Alacakli hem ifay1 hem de cezay: talep

gerekse de cezanin 6denmesini isteyebilir
edebildiginden bu cezay toplu veya ekli ceza kosulu olarak tanimlayan yazarlar da

mevcuttur®®,

Gortilecegi lizere TBK, borcun ihlalinin en fazla zaman ve yer bakimindan
gerceklestigi diisiincesiyle bu iki borca aykirilik halinde ifayla birlikte istenebilecek
cezanmn mevcut olacagina iligkin bir karine 6ngdrmiistiir. Ifa yerine istenebilecek
ceza bashiginda da ifade edildigi iizere, bu iki hal disinda kalan diger borca aykirilik
hallerinde, kural olarak ifa yerine istenebilecek cezaya iliskin hiikiimler (TBK
m.179/1) uygulanacaktir. Ancak TBK 179. madde emredici olmadigindan, bu iki hal

disindaki borca aykirilik halleri i¢in taraflar ifayla birlikte istenebilecek cezanin talep

bor¢lunun alacakliya énceden taahhiit ettigi bir edimdir. Cezai sart kararlastirildigi sozlesmenin bir
hiikmii ve bu sartin gerceklesmesi tizerine dogan alacak da aym sozlesmeden dogan fer'i bir alacak
oldugundan, sozlesmenin feshi iizerine istenemez. Su halde sozlesmeden déonen is sahibi nasil ki bu
sozlesmeden dogan hicbir hakki ileri siiremiyorsa kural olarak ifaya ekli cezai sartin ifasini da
isteyemez. Taraflar, ifaya eklenen ceza ile asi borcun zamanminda ve belirlenen yerde ifa edilme
ihtimalini  kuvvetlendirmek istediginden cezamin istenebilmesi i¢in alacaklimin ifayr talepten
vazgecmemesi gerekir. Baska bir deyisle sozlesme feshedilmemelidir. Ifaya eklenen cezai sart kural
olarak, ancak ifa ile birlikte talep edilebilirse de taraflar sozlesmelerinde akdin feshi halinde dahi
cezanin istenebilecegini kararlastirabilirler. Somut olayda 18.07.2001 tarihli sozlesmenin 17/e
maddesinde, <siire sonu cezasmin 20 giinii ge¢cmesi> halinde is sahibi kooperatif tarafindan
sozlesmenin feshedilecegi haller arasinda sayilmistir. Sozlesmenin 6. maddesindeki ceza 818 Sayili
Borg¢lar Yasasi'min 158/11. maddesinde diizenlenen ifaya ekli ceza niteliginde olup kural olarak fesih
halinde istenemez ise de, sozlesmenin 17/c maddesindeki hiikiim uyarinca feshedilemeyecek siire
olarak kabul edilen 20 giin icin gecikme cezasi istenebilecegi anlasiimaktadir. Bu nedenle
sozlesmenin 6. maddesinde kararlastirilan gecikme halinde alinacak cezaya iliskin hiikiim uyarmca
feshedilemeyen cezali siireye iligkin 20 giinliik siire icin gecikme cezasi hesaplamp hiikmedilmelidir.”
Ifadelerine yer verilmistir (Www.sinerjimevzuat.com.tr).

149 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gdre, cezamn sadece belirlenen ifa zamanina uyulmamasi
halinde 6denecegini kararlastirmanin, sadece gecikme tazminatinin dnceden ve belirli bir miktarda
ifade edilmesi anlamina gelmektedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 350).

1%0Ekinci, s. 150 vd. Taraflarin sézlesmeyle bunun disindaki borca aykirilik hallerinde de ceza kosulu
kararlastirmalari miimkiindiir (Dirican, a.g.e, s. 31). Nitekim bu husus Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
03.03.2014 tarihli, 2013/6585 E., 2014/4148 K. Sayili karari bir kararinda: “Ifaya eklenen ceza
kosulunda, sart gerceklestigi takdirde alacakli, hem ifayr hem de cezayi talep edebilecektir. Buna
ogretide taleplerin birlesmesi veya toplanmasi denmektedir. TBK, borcun belirlenen zamanda veya
yerde ifa edilmemesi hali igin kararlastirilmis ceza kosulunun, ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde
olacagina dair bir karine koymustur. Bu iki olasilik disinda kalacak eksik ifa hallerinde TBK'nin
179/11. md. degil, 179/1. md. hiikmii uygulanacaktir. Zira Kanun, 179. maddenin ikinci fikrasinda
biitiin eksik ifa hallevini degil, bunlardan sadece zaman veya yer itibariyle aykirilik teskil edenlerin
ifaya eklenen ceza kosulu oldugunu kabul etmistiv. TBK'min 179/I1. md. hiikmii emredici yapida
olmayip diizenleyici nitelikte oldugundan taraflar, yukarida belirtilen iki hal disinda kalan eksik
ifalarla, biitiin  ifa etmeme hallerinde de ifa ile birlikte cezai sartin istenebilecegini
kararlasgtirabilirler.” ifadeleriyle hiikkme baglanmigtir (www.kazanci.com.tr).

151 Bilge, a.g.e, s. 104; Eren, a.g.e, s. 1213,



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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edilecegini kararlastirabilirler!

ya da bu iki hal icin ifa yerine istenebilecek cezanin
talep edilecegini de kararlastirabilirler!>®. Taraflar ayrica ceza anlasmasiyla hem ifa
yerine istenebilecek cezayr hem de ifayla birlikte istenebilecek cezay1 birlikte

kararlastirabilirler'®*.

Ceza kosulunun ifayla birlikte istenebilecek cezaya iliskin olup olmadiginin
tespitinde, durumun geregi veya hukuki iligkinin niteliginin degerlendirilmesi uygun

olacaktir®®®,

Ceza kosulunun amaci da ceza kosulunun tiiriiniin tespitinde degerlendirilmesi
gereken bir baska husustur. Ornegin kiracimin apartman diizenini bozacak eylemleri
icin ceza kosulu kararlagtirllmasi halinde amag, kiracinin hem apartman diizenine
uygun hareket etmesi hem de cezay1r 6demesidir'®. Son olarak ceza miktar1 da
tirliiniin  belirlenmesinde yardimci olabilir. Nitekim ceza miktarinin az olmasi
cezanm, ifayla birlikte istenebilecek ceza olduguna delil olabilir'>’. Belirlenen
cezanin yiiksek olmasi halinde, ceza borcun belirlenen yerde veya zamanda ifa
edilmemesi hali i¢in diizenlenmis olsa dahi, ceza i¢in belirlenen miktar gecikme
tazminatinin iistiinde miispet zarar kalemini karsilayacak sekilde ise bu durumda ifa

yerine istenebilecek cezanin varligi kabul edilmektedir®®8.

Ifayla birlikte istenebilecek cezada alacakli, hakkindan agikca feragat etmis®™®
veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis ise artik cezayi talep edemeyecektir (TBK
m.179/2). Alacakli ifayr kabul etmeden 6nce ya da en geg¢ ifayr kabul esnasinda
cezay1 da talep etmeli ya da cezay1 talep hakkimin sakli oldugunu ifade etmelidir®°.
Buna gore alacakli, ihtiraz1 kayit ileri siirmeksizin ifayr kabul etmesi halinde

alacagindan feragat etmedigini ileri siiremeyecektir!®l. Belirtmek gerekir ki; feragat

192 Kiligoglu, a.g.e, s. 995.

158 Tungomag, Cezai Sart, 5.46; Giinay, Cezai Sart, s. 83-84; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 545; Kocaaga,
a.g.e, s. 157.

1% Kocaaga, a.g.e, s. 151; Ekinci, a.g.e, s. 150 vd; Kamk, agm, s. 1075;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 351; Arsebiik, s. 986; Ugar, s. 17.

15Tungomag, Cezai Sart, s. 46; Glnay, Cezai Sart, s. 84; Kocaaga, a.g.e, s. 152.

16Tungomag, Cezai Sart, s. 46; Glinay, Cezai Sart, s. 84. Kocaaga, a.g.e, s. 152.

157 Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Glnay, Cezai Sart, s. 84. Kocaaga, a.g.e, s. 153.

1%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 350. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop tereddiit halinde
bor¢lunun lehine degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 351); Kocaaga, a.g.e, s. 153.

159 Bunu ispat yiikii borgludadir; bor¢lu bu durumu HMK m.200 anlaminda bir belge ile ispatlamalidir
(Kiligoglu, a.g.e, s. 995).

160 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 547; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 351; Kilicoglu, a.g.e, s.
995.

181 Tungomag, Cezai Sart, s.115; Kiligoglu, a.g.e, s. 995-996; Kocaaga, a.g.e, s. 153.
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acikca veya zimnen olabilir. Ihtiraz1 kayit ileri siiriilmeksizin ifanin kabul edilmesini

162

kanun, zimni feragat saymistir>~. Yine feragatin 6nceden yapilmasi zorunlu olmayip

sonra da feragat edilebilir'®®

. Ancak TBK m.179 emredici bir hiikiim olmadigindan
taraflar anlasma ile aksini kararlagtirarak ifanin c¢ekincesiz kabul edilmesi halinde

dahi cezanin talep edilebilecegini kararlastirabilirler'®4,

C. Donme Cezas1 (Donme Tazminati)

Taraflar, bor¢lunun sézlesmede belirlenen cezayr 6demesi halinde sézlesmeden
donebilecegini kararlastirabilir. TBK m. 179/3’de bu durum, “Borglunun,
kararlastirilan cezayr ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir ’seklinde diizenlenmistir.
Hiikiimde, cezay1 diizenleyen sodzlesme hiikmiiniin donme cezasimi degil, ceza
kosulunu diizenledigi karinesine yer verilmistir.Doktrinde yaygin olarak ifay

t165

engelleyen cezai sart™ veya donme cezasi olarak adlandirilan bu kurum, gergek

166 Nitekim dénme cezasi, ceza kosulunun amaci

anlamda bir ceza kosulu degildir
olan asil borcun ifasini giiclendirme amacinin aksine, borcun ifasin1 zayiflatict bir
rolii bulunmaktadir'®’. Kanun koyucu dénme cezasini, ceza kosulunu diizenledigi
TBK m.179’da belirtmis olmakla birlikte ilgili maddede doénme cezasim
diizenlemekten ziyade donme cezasinin ceza kosulu ile farkini ortaya koydugu

gorilmektediri®,

Donme cezasi, sozlesmede neden olmaksizin, keyfi olarak dontlmesi halinde

O0denen bir cezadir. Dolayisiyla diger cezalardan farkli olarak donme cezasinda,

162 Ekinci, a.g.e, s. 107 vd. Burada karine degil, kanuni varsayim vardir (Oguzman/Oz, Cilt Il s.
547). Bu durum cezanin 8demesini talep etmekten vazge¢mek yoniinde aksi kanitlanabilir bir karine
degil, kesin bir delildir. (Eren, a.g.e, s. 1214; Kiligoglu, a.g.e, s. 995).

163 Bilge, a.g.e, s. 104; Kocaaga, a.g.e, s. 153.

®4yargitay 15 HD, 15.5.2007 tarihli, 2009/526 K. sayili kararinda; “Sézlesmede aksi
kararlastirlmamissa gecikmis ifamin bir ihtirazi kayit konmaksizin kabulii halinde cezai sart isteme
hakk diiger.” ifadelerine yer verilmistir (Yargi Diinyasi, Eyliil 2009, s. 94 vd.); Saymen / Elbir, a.g.e,
s. 842; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s.351.

185 Ifay1 engelleyen cezai sart deyiminin de hal ve sarta uygun olamadigina iliskin gériisleri i¢in bkz.
Feyzioglu, a.g.e, s. 395.

166 Eren, a.g.e, s. 1214; Giinay, Cezai Sart, s. 85; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 548; Kocaaga, a.g.e, S. 154;
Dirican, a.g.e, s. 31; Erdem, Donme Tazminati, s. 679; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 382; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 430.

167 Eren, a.g.e, s. 1214; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 353; Gunay, Cezai Sart, s. 85;
Kocaaga, a.g.¢, s. 154; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 548; Kiligoglu, a.g.e, s. 996; Akintiirk/Ates, a.g.e, .
166.

168Erdem, Donme Tazminaty, S. 679.
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cezanin muaccel olmasi, bor¢lunun borca aykiri davranmasi geciktirici sartina
baglanmamistir'®®. Ancak 6rnegin TBK 123-126 maddeleri uyarinca sozlesmeden
doniilmiigse, yani kanunun verdigi hakla sézlesmeden doniilmiisse, bor¢lu donme

cezasint 6demeksizin sozlesmeden dénme hakkini kullanabilir'’.

Ifa yerine istenebilecek cezada, secim hakki alacaklida olmasmna ragmen,
donme cezasinda se¢im hakki borgluya aittir. Dolayisiyla borglu, ya asil borcu ifa
edecek ya da donme cezasini 6deyerek sozlesmeden donecektir. Donme cezasi
O0deyerek donme yetkisinin alacakliya taninmasinda da kanunen bir engel

bulunmamaktadir!’®.

Donme cezasinda alacaklinin sozlesmeden doniilmesi nedeniyle zarari
sozlesmede Kkararlastirilan donme cezasi miktarindan daha fazla olsa da donme

cezasinin iistiindeki zararin tazminini isteyemez'".

Sozlesmede belirlenen cezanin, diger ceza edimleri mi yoksa donme cezasi mi1
oldugu yoniinde tereddiit olusmasi halinde miktarin diger ceza edimleri oldugu
karineten kabul edilmektedir'’®, Bu nedenle TBK 179/3 madde uyarinca borglu,
sOzlesmede kararlastirilan miktarin ifa yerine istenebilecek ceza veya ifaya birlikte
istenebilecek ceza degil, dénme cezasi oldugunu ispatlamalidir'’®. Borglunun
ispatlayamamasi1  halinde ise alacakli lehine karar verilerek uyusmazlik

¢oziimlenmelidirt’™. Tiirk Borglar Kanunu sadece hizmet sozlesmeleri igin belirlenen

169 Kiligoglu, a.g.e, s. 996.

10 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 549; Kocaaga, a.g.e, s. 157; Arkan, a.g.m, s. 88; Nomer, a.g.e, s. 473;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 383.Yargitay 15 HD nin 24.5.2004 tarihli, 2003/5968 E. ve 2004/2877 K.
sayili karari, “...Taraflar arasinda imzalanan 1.9.1998 asil ve 15.10.1998 tarihli ek sozlesme ile
davact tarafindan yapilan bir kistm imalatlar, davali kooperatifce sézlesmeye aykirt bulunmustur.
Kooperatif 20.3.1999 tarihinde davaciya keside ettigi ihtarinda sézlesmeye aykirt buldugu imalatlarin
diizeltilmesini ve anlasmaya uygun hale getirilmesini istemis, davact yiiklenici bu hatalarin varligini
kabul ederek, isi sozlesmesine uygun hale getirecegini belirtmesine ragmen verilen mehil icerisinde
hatalar: gidermemistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporlarinda da bu imalat hatalart yerinde
goriilmiistiir. Is sahibinin, isin kararlastirilan sekilde imalini talep etmesi ve bunun yerine
getirilmemesi  yiiziinden akdi feshetmesi kendisi agisindan akdin feshinde kusur olarak
degerlendirilemez. Davaci da bu sebeple cezai sart ve kar mahrumiyeti talebinde bulunamaz. Bu
nedenle mahkemece sabit olmayan davamn reddi yerine kabulii dogru olmadigi gibi akitte
kararlastirilan donme cezasi disinda ayrica kar kaybimin da karar altina alinmasi kabul sekli
itibariyle dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.”(www.kazanci.com.tr).

1 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 548; Kocaaga, a.g.e, . 155.

172yelidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 336; Eren, a.g.e, s. 1216; Kilicoglu, a.g.e, s. 997; Ginay, Cezai
Sart, s. 85; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 359; Kocaaga, a.g.e, s. 155; Feyzioglu, a.g.e,
s. 401.

173 Arkan, a.g.m, s. 88; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 382.

"Kihgoglu, a.g.e, s. 997; Nomer, a.g.e, s. 473.

1Bilge, a.g.e, s. 106; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 353; Kocaaga, a.g.e, s. 156. Genel
kural bu olmakla birlikte TBK 446/2 maddesi bu kurala istisna getirmistir. S6z konusu maddede is¢i
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rekabet yasaklar1 bakimindan belirlenen edimin dénme cezasi niteliginde oldugunu
karineten kabul etmistir (TBK m.446). Bu halde bor¢lu kararlastirilan cezayr 6demek

suretiyle rekabet yasagindan kurtularak rekabet etme serbestisini yeniden
kazanacaktir!’®,

Donme cezasinin kararlastirilmast halinde, soézlesmeden doénme hakkinin

kullanilabilmesi i¢in donme cezasin1 6demis veya 6demeyi Onermis olmasi gerekir.
Salt dénme beyaninda bulunma, sézlesme iliskisini ortadan kaldirmayacaktir*’’.

Doktrinde isabetli olarak hakim goriis, donme cezasinin indirilemeyecegi,
donme cezasinda TBK m.182/3” iin kiyasen uygulanmayacag: yoniindedir'’® Zira

herhangi bir neden olmaksizin so6zlesmeden donme hakkini bizzat bor¢lu kendisi

kullanmakta ve kendi yaptigi dénme bildirimiyle sozlesmeden donmektedir'’®.

Donme cezasinin asirt oldugunu diisiinen borglu, sozlesmeden donmemelidirte,

Nitekim bor¢lunun kasten borcuna aykiri davranmasi, diger cezalarin dahi

indirilmesine engel olurken, keyfi sekilde s6zlesmeden donen taraf i¢in donme

181 182

cezasinda indirim yapilmasi olanaksizdir Ancak bazi yazarlar ve bazi

kararlarinda Yargitay'® donme cezasmin indirilebilecegi goriisiindedirler. Bu goriis

ile igveren arasinda rekabet yasagina aykiri davranis nedeniyle 6ngoriilen donme cezasini ispat yiikii
isverene aittir. Isveren rekabet yasagi getiren sdzlesmenin donme cezasi Odeyerek sona
erdirilemeyecegini ispat etmek durumundadir. Ayrica donme cezasinda asan zararin tazmininin
istenilmesi imkan1 yokken TBK 446. madde ile askin zararin da talep edilebilecegi kabul edilmistir.

76 Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Arkan, a.g.m, s. 88.

17 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 352-353; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 549; Dirican, a.g.e, s.
31; Kocaaga, a.g.e, s. 157; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 382

18yelidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 335; Eren, a.g.e, s. 1216; Tungomag, Cezai Sart, s. 142;
Oguzman/Oz, Cilt 1l, s. 549; Kocaaga, a.g.e, s. 158; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 382. Ismet
Sungurbey, Acemoglu’nun Tapulama Kanunu” Esya Hukuku Meseleleri” Adh Kitaplar ve
Serozan’in Hukuk¢uluk Yontemi Ustiine Notlar, [stanbul, 1971, s. 84; Riza Diizceer, Pey Akgesi
ve Zimani Riicu, Adalet Dergisi, Yil: 47(1956), Say1:3, s. 347; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku,
24. Basi, Ankara Bankacilik ve Ticaret Arastirma Enstitiisii, 2018, s. 157-158 (Ticari Isletme
Hukuku); Erdem, Do6nme Tazminati, s. 684. Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer
Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlar, 2015, s. 273.

179 Kocaaga, a.g.e, s. 158

180 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 549; Erdem, Dénme Tazminati, s. 684.

181 Erdem, Donme Tazminati, S. 684.

182Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 353; Feyzioglu, a.g.e, s. 396 (Feyzioglu bir ceza kosulu
olarak déonme cezasinin da indirilmesinin diisliniilebilecegini, pismanlik ak¢esinin (cayma parasi) ise
ceza karakteri tasimayan bir tazminat niteligi oldugu bu nedenle de hakimin pigsmanlik akgesinde
indirim yapamayacag1 goriisiindedir.); Arkan, a.g.m, s. 88; Omer Cmar,“Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Alman Medeni Kanuna Gore Cezai Sartin Indirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Fakultesi Dergisi, Yil:8 Say1; 16, Giiz 2009, s. 94.

18 Yargitay HGK 6.10.1978 tarihli 1977/9-101 E. ve 1978/800 K. sayili kararinda; .......... burada
ongoriilen cezai sart(dénme cezasi) niteliginde olup, BK’nun 325. Maddesinin uygulama yeri
bulunmamaktadwr. Ancak hakim miktarin fahis gérdiigii takdirde indirmekle miikelleftir...” demistir
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yazarlarina gore TBK m. 182/3’lin 6rneksenerek uygulanmasi olanakli olup donme
cezasinin indirime tabi tutulmamas: adalete ve hakkaniyete aykiri olacaktir!®4,
Serozan’a gore yargiglar dahi ifayla birlikte istenebilecek cezayla, ifa yerine
istenebilecek cezayr donme cezasindan tam olarak ayiramazken hukukg¢u olmayan
sozlesme  taraflarin  kullandiklari  sozciiklerin =~ hukuksal ~ sonuglarini

algilayabilmelerini beklemek hayalperestlik olacaktir'8®

. Diger yandan rekabet yasagi
sozlesmelerinde yer alan cezanin dénme cezasi niteliginde olmasi ve doktrinde de
donme cezasmin indirilemeyecegi goriisii baskin olmasina ragmen, rekabet yasagi
sozlesmelerinde yer alan cezanin indirilebilecegi doktrinde genel olarak kabul
gormektedir®®. Yargitay 9 HD nin 05.10.2004 tarihli, 2004/23807 E. ve 2004/22055
K. sayil kararinda'® da “Bor¢lar Kanunu'nun 161/son maddesi uyarinca, hakim,

fahis gordiigii cezai sarti indirmekle yiikiimliidiir. Cezai sartin rekabet yasagi

sozlesmesinden dogmus olmasi, indirim yapilmasi geregini ortadan kaldiran bir

(IBD 1979, S.1, s. 122-123). Yargitay 11 HD 10.3.2014 tarih, 2014/1460 E. ve 2014/4603K. sayili
kararinda ise; “..Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, sézlesmede ongoriilen
cezai sartin bir sozlesmeden donme cezasi oldugu, davalimin sozlesmeyi imzalamasina ragmen hem
pesinati hem de geri kalan kismi odemedigi, bu nedenle sézlesmenin 1.4 maddesi uyarinca
sozlegsmenin otomatik olarak feshedilmis sayildigi, davacinin 430.000 Euro donme cezasini davalidan
isteyeme hak kazandigi gerekgesiyle, davamin kabuliine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz
etmigtir.1- Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davalt
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek
gerekmistir.2- Dava, sozlesmeye dayali cezai sartin davalidan tahsili istemine istemine iliskindir.
Dava tarihinde yiiriirliikte olan 818 Sayuli Bor¢lar Kanunun 161. maddesi "Akitler, cezanin miktarini
tayinde serbesttirler. Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir borcu teyit icin sart edilmis veya
hilafina mukavele olmadigi halde borcun ifasi bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle
gayri miimkiin olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez. Hakim, fahis gordiigii cezalar
tenkis ile miikelleftir.” hiikmiinii haizdir. Davali taraf cezai sartin fahis oldugunu ve tenkisi gerektigini
ileri siirdiigiine gore, mahkemece 818 sayili B.K. 161. maddesi hiikiimleri nazara alinarak cezai sartin
tenkisi gerekip gerekmedigi tartisilmadan davalimin cezai sartin tamamindan sorumlu tutulmasi dogru
olmamug hiikmiin bozulmast gerekmistir...” demistir (www.kazanci.com.tr). Diger yandan Yargitay
15. HD 14.2.2002 tarihli, 2001/4830 E. ve 2002/741K. sayili kararinda; ....Taraflar arasindaki
12.6.1996 tarihli sézlesmenin 19.maddesinde kararlastirilan ceza, B.K.min 158/son maddesinde
diizenlenen dénme cezasidir. Donme cezast ile sézlesmeden doniilmesinde kusuru olmayan tarafin
meydana gelen tiim zararlarmmin karsilanmast amaglanmistir. Bu nedenle, anilan cezadan fahis
oldugu gerekgesiyle B.K.min 161/son maddesi uyarinca indirim cihetine gidilemez. Bu durumda,
sozlesmede kararlagtirilan dénme cezasimin timiine hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekce ile
tenkisi dogru olmamis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir....” ifadeleriyle diger kararlarindan
farkli olarak donme cezasinda indirim olmayacagia hiikkmedilmistir. Ancak kanaatimizce burada
varilan sonu¢ dogru olsa da gerekce hatalidir. Donme cezasinda alacaklinin sdzlesmeden doniilmesi
nedeniyle zarar1 sdzlesmede kararlastirilan donme cezasi miktarindan daha fazla olsa da donme
cezasmin Ustlindeki zararin tazmini isteyemez. Dolayisiyla her durumda donme cezasiyla kusuru
olmayan tarafin zararinin tamamen karsilanmas1 miimkiin olmayabilir.

184Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 223; Ozge Yiicel, “Fahis Cezai Sartin Tenkisi”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, Cilt ITI, Istanbul 2011, s. 2946.

185Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 223.

186\/eli Karagdz, is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 246.

187 \wwww.sinerjimevzuat.com.tr



http://www.kazancı.com/

30

)

durum degildir. Mahkemece indirime gidilmemis olmast usul ve kanuna aykiridir.’

ifadeleriyle bu husus vurgulanmstir.

Kanaatimizce sozlesmeden donme cezasinin fahis oldugu iddiasiyla
indirilmemesi gerekir. Nitekim keyfi olarak sézlesmeden donme hakkini kullanan
bizzat bor¢ludur. Burada borglu, s6zlesmeden donmeyip donme cezasi 6deme borcu

altina girmeme serbestisine sahiptir.

Donme cezasi, islevleri bakimindan pismanlik akgesine (cayma parasi)
benzemekle birlikte!®® farkli bir hukuki kurumdur. Dénme cezasinda, sdzlesmeden
doniilmesi halinde belli miktar para veya seyin 6denecegi taahhiit edilirken pismanlik
akgesinde sozlesme kurulurken 6deme pesin olarak yapilir'®, Sézlesmede belirlenen
miktarin donme cezast m1 yoksa pismanlik akcesi mi oldugu konusunda tereddiit
olustugunda, donme cezasi oldugu yoniinde yorum yapilmasi gerektigi doktrinde

belirtilmektedir®°,

IKINCi BOLUM
ASIRI CEZANIN INDiRILME AMACI, iINDIiRIMIN NiTELiGi VE
INDIRILME KOSULLARI

l. ASIRI CEZANIN iNDIiRiILME AMACI VE NiTELiGi
A. indirimin Amaci

Ahde vefa ilkesi geregi kural olarak taraflar serbest iradeleri ile akdettikleri
sozlesme hiikiimlerine uymakla yiikiimlidiirler. Ancak sozlesmelerin akdedildigi

sirada mevcut olan veya sonradan degisen sartlarin sozlesmelere etkisi nedeniyle,

1%8Donme cezasinin pismanlik akcesinin bir goriiniim bigimi oldugunu séylemek de miimkiindiir
(Erdem, Dénme Tazminati, S. 679)

189Erdem, Donme Tazminati, S. 679.

¥0Kihgoglu, a.g.e, s. 998; Kocaaga, a.g.e, s. 158. Pismanlik akgesi(cayma parasi)ve donme cezasi
arasindaki farklar i¢in bkz. Erdem, Donme Tazminati, 5.663-684.
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bilhassa modern hukuklarda, hakime, s6zlesmeye miidahale etme yetkisi'®® verilerek,

taraflarin baglangictaki menfaat dengelerinin korunmasi amaglanmistir.

Klasik hukuk anlayisinda hakimin sézlesmeye miidahale yetkisi, onun olagan
gorevleri arasinda yer almamaktadir. Hakimin normal gorevleri, taraf iradelerini
yorumlamak, tamamlamak ve hukuki islemlerin gecerli olup olmadigini
arastirmaktir’®?. Hakim sozlesmeye miidahale ettiginde sozlesmeyi degistirmekte

veya tamamen ortadan kaldirmaktadir'®,

Ornegin TBK 525. maddede, simsarlik sozlesmelerinde sdzlesmede asir1 bir
ceza Kkararlastirilmissa, bor¢lunun talebi lizerine, bu iicretin hakim tarafindan
hakkaniyete uygun olarak indirilebilecegi belirtilmektedir. Yine TBK 445.
maddesinin 2. fikrasinda da hakimin, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum
ve kosullar serbestge degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi
de hakkaniyete uygun bicimde gdéz Oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi
bakimindan sinirlayabilecegi dngoriilmiistiir. Asirt cezanin indirilmesinde de (TBK
m.182/3) hakimin s6zlesmeye miidahalesi s6z konusu olacaktir. S6z konusu hiikiim
kisilik haklarinin ve ahlaki degerlerin korunmasi agisindan dnemli ve yerinde bir

diizenlemedir®*,

Belirtmek gerekir ki; asir1 cezanin indirilme amaci, bir kisim nesnel ve 6znel

kosullar'®

gozetildiginde miktarin yiiksek ve dolayisiyla adalet ve hakkaniyete aykiri
diismesidir®®. Boylelikle kanun, zayif olan tarafin istismar edilmesini Onlemek,
taraflarin malvarliklar1 arasinda adil bir denge kurmak amaciyla hékime, cezayi
indirme yiikiimliiliigii yliklemistir. Esasinda kanun koyucu bu diizenlemeyle, tedbirli
olmayan borclunun, yiiksek miktarda ceza edimi Ustlenmesinden kaynaklanan

197

tehlikeleri azaltmayr amaclamaktadir=>’. S6z konusu hiikiimle alacaklinin kendi

¥lTungomag, hakime tanman bu 6zel yetkiyi “akitlerin diizeltilmesi” (Vertragskorrektur) olarak
tanimlamaktadir. Zira akitlerin diizeltilmesinin, akitlerin tamamen ortadan kaldirilmasina nazaran
daha elverisli oldugunu, bu yolla iktisaden daha zayif durumdaki tarafin menfaatlerinin daha iyi
korundugunu belirtmektedir (Tungomag, Cezai Sart, 5.130).

192Arsebiik, a.g.e, s. 988.

193K ocaaga, a.g.¢, s. 215.

194 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 432; Serozan, TBK m.182/3’{in TMK m.23’ii biitiinleyip
pekistiren 6zel hitkiimlerden oldugunu belirtmektedir (Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bolum,
8. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, s. 459).

19 yiicel, a.g.m, s. 2948.

1% Bilge, a.g.e, s. 117

7 Kocaaga, a.g.e, s. 215.
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zayifligindan faydalanildigini  bor¢lunun ispat etmesine gerek olmadan ceza

miktarinda indirime gidilecektir'%,

B. Indirimin Hukuki Niteligi

Indirimin hukuki niteligine iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Bir goriis®, cezanm indirilmesini kesin hiikimsiizliik yaptirimi ile agiklamaktadir.
Buradaki hilkiimsiizluk TBK m.27/2’de diizenlenen kismi hiikiimstizluk®®
oldugundan, cezanin yalmz asir1 olan kismi hikiimsiiz addedilecektir?®l. Bu goriis
sahibi Kunter, ayrica TBK m.182/3 (eBK m. 161/3) hikminin esasen TBK m.27
(eBK m. 20)’nin bir goriinimii oldugunu, hilkmiin ahlaki sebeplerle der¢ edilmis
olmasi nedeniyle yaptirimi hiikiimsiizlik olan TBK m.27’nin (¢eBK m. 20) amir bir
hiikiim oldugunu ifade etmektedir. Kunter’e gore ahlaka aykiri asir1 ceza ile ahlaka
aykir1 olmayan asir1 ceza arasinda bir fark bulunmamaktadir; fahis olan tiim cezalar
ya ahlaka aykir1 oldugu icin ya da emredici hiikiimlere aykiri olduklari igin

batildirlar?®?,

Bu goriis bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Goriisii elestiren
yazarlar®®® her ahlaka aykirilik ile emredici hiikiimlere aykiriligm yaptirmminin
hikimsuzluk olmadigini, asir1 cezanin indirilmesi ile amaglananin, cezanin makul
bir seviyeye indirilmesi olmast nedeniyle, amacin daha hafif bir yaptirimla da
gergeklestirilmesinin miimkiin oldugunu, daha agir bir miieyyide se¢iminin hakli bir
sebebi olmadigi, TBK m.28’de diizenlenen asir1 yararlanmanin (gabin) yaptiriminin
dahi iptal edilebilirlik oldugu gozetildiginde, bu goriisiin savunulmasinin zor
oldugunu ifade etmektedirler. Yine bu goriisii elestiren yazarlar, bu konuda kanunda

bir diizenleme bulunmasa da asir1 cezanin indirilmesi i¢in borclunun talepte

198 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 432. S6z konusu hiikmiin TBK m.28 hiikmiine aykirt
olduguna iliskin bkz. Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 432.

199Von Tuhr, a.g.e, s. 828-829; Nurullah Kunter, Fahis Cezai Sartlar, Adliye Ceridesi Dergisi 1940,
s. 974-975, 980.

20 TBK m.27/2 uyarinca sozlesmedeki sakathign sozlesmenin sadece bir kismma iliskin olmasi
durumunda sdzlesmenin sadece o kismi hiikiimsiiz olur. Ancak bu kisim olmadan da s6zlesmenin
yapilamayacagi anlagilirsa sdzlesme tamamen hiikiimstiz kilinir. Kismi hiikiimsiizliigiin uygulanmasi
icin ilk sart, sakath@in sadece sdzlesmenin bir kisminda olmasidir. Diger sart olan siibjektif sart ise
sozlesmenin kalan kisminin taraflarin farazi iradelerine uygun sayilmasidir. (Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Borglar Genel Hilkiimler, Cilt.1, Gozden Gegirilmis 16. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018,
5.181).

201\/on Tuhr, a.g.e, s. 828-829; Kunter, a.g.m, s. 974-975, 980.

202 Kunter, a.g.m,s. 975, 978.

203 Tungomag, Cezai Sart, s.138; Ginay, Cezai Sart, s. 175; Kocaaga, a.g.e,s. 218.
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bulunmasi1 gerektigini, ancak hiikiimsiizliiglin yaptirimmin talep ile degil,

kendiliginden dogdugunu ifade etmektedirler?®.

Bir diger goriis?®, asir1 cezanin indirilmesini iptal ile aciklamaktadir. Bu
goriise gore, ceza kosulu, basta gecerli olmakla birlikte, borglunun iptal hakkini
kullanmas1 halinde, geg¢mise etkili olarak gegerliligini kaybedecektir. Cezanin
indirilmesi sOzlesmenin kismen iptali sayilacaktir. Bu goriisii benimseyen
yazarlardan Holder, mahkeme tarafindan cezanin indirilen kismimin hiikiimden
diismesi vakiasindan, indirilen miktarin sdzlesme uyarinca borg¢lanilmamis
oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Cezanin asir1 oldugunu ileri
siiren borclu, esasinda, ceza kosulunun gegerliligini, konusunun belli bir kismi
yoniinden reddetmektedir. Bu nedenle de bor¢lu iptalini istedigi miktar1 talebinde

gostermelidir®,

Bu goriis doktrindeki bazi yazarlar tarafindan asir1 derecede yiiksek olsa da
cezanin tamaminin gegerli oldugu ve mahkemenin cezay1 indirdigi kistm bakimindan
cezanin borg¢lanilmamis sayilmasinin dogru olmadigi, asiriligi ileri siirmeyen
bor¢lunun cezayr 6demek zorunda oldugu ve 6dedikten sonra asiriligini da iddia
edemeyecegi gerekgeleriyle elestirilmistir?®’. Tungomag, bu gbriisiin yenilik doguran
dava ve kararlarin kabul gormedigi bir donemde, indirimin hukuki niteligini

aciklayabilmek adina basvurulan bir gériis oldugunu ifade etmektedir®®.

Cezanin indirilmesinin hukuki niteligi konusunda bir diger goriis?® ise
sebepsiz zenginlesme goriisiidiir. Bu goriisii benimseyen yazar Reichel’e gore
taahhiit edilen edim makul haddin iizerinde oldugu o6l¢iide, bor¢ludan talep hakki
hakli nedene dayanmadigindan, bor¢lu zararmma bir sebepsiz zenginlesmede

bulunmus olur. Indirimi talep eden borglu, zenginlesmenin tespiti ve geri verilmesini

204 Tungomag, Cezai Sart, 5.138; Gunay, Cezai Sart, s. 175; Kocaaga, a.g.e,s. 218. Tungomag ve
Kocaaga, butlam1 savunan Kunter’in iddiasinin aksine, TBK m. 182/3’{in emredici sayilmasinin
nedeninin asir1 cezanin ahlaka, adaba veya kamu diizenine aykirilik olusturmasi olmadigini, maddenin
emredici niteliginin kanunun agik ifadesinden kaynaklandigini, asir1 ceza edimi ile kural olarak
bor¢lunun ekonomik veya kisisel Ozgiirliiglinin smirlandiginin  sdylenemeyecegini, borglunun
ekonomik veya kigisel 6zgiirliigii sinirlanmig ise TBK m. 27 uyarinca batil olacagin1 ve TBK 182/3
uyarinca indirim yoluna gidilemeyecegini, TBK 182/3’iin kamu diizeniyle de ilgili olmadigini ifade
etmektedirler (Tungomag, Cezai Sart, s.138, dn.26; Kocaaga, a.g.e,s. 218, dn.15).

205 Holder, s. 161 vd. (naklen Tungomag, Cezai Sart, 5.136-137 ve Kocaaga, a.g.e, s. 219)

206 Holder, s. 161 vd. (naklen Tungomag, Cezai Sart, 5.136-137 ve Kocaaga, a.g.e, s. 219)

27 Tungomag,Cezai Sart, s.138; Kocaaga, a.g.e,s. 219.

208 Tungomag,Cezai Sart, 5.138.

209 Reichel, s. 35 (naklen Tungomag, Cezai Sart, 5.137 ve Kocaaga, s. 219)
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istemektedir?!®. Bu goriis de ortada bir hukuki sebep eksikligi veya sakatlig1 degil,

borcun konusunun asirihigi s6z konusu oldugundan elestirilmektedir?!L,

Diger bir goriis ortalama yaptirim goriisiidiir. Bu goriise gore®'?, asir1 cezanin
indirilmesinde ne butlan ne de iptal yaptirnmi s6z konusu degildir. Bu goriis
taraftarlar1, iki yaptirnmdan birini digerine tercih etmenin, kanunun bagdastirmak
durumunda kaldig1 menfaatlerden birini digerine feda etmek anlamina gelecegini,
buradaki yaptirrmin butlan ve iptal arasinda bir yaptirim oldugunu savunurlar®®,
Iddialarin1 ispatlamak amaciyla ise indirim hakkimin yalnizca borgluya tanindigini,
ancak hakimin de bunu re’sen dikkate alabilecegini, cezanin tamaminin indirimle
ortadan kaldirilamayacagini, O6demeden sonra indirimin hakim tarafindan

yapilamayacagini ve indirim isteme hakkinin zamanasimina ugramayacagini ileri

siirerler?,

Bu goriis de doktrindeki bazi yazarlar tarafindan cezanin indirilmesinde
butlanin ayirici niteliklerinin bulunmadigi, hakimin ancak borg¢lunun talebi Uzerine
indirim yoluna gidebilecegi, indirim hakkinin zamanasimina ugramamasinin yenilik

doguran bir hak olmasindan ileri geldigi gerekceleriyle elestirilmektedir®'®.

Diger bir goriis?'®, hakimin asir1 cezayr indirim hakkini yargisal yenilik
doguran hak (richterlichesGestaltungsrecht) ile aciklamaktadir. Bu goriisii
savunanlara gore, hakim sozlesmeye yenilik doguran bir tarzda miidahale ederek onu
belli noktada degistirme hakkina sahiptir. Indirim hakkin1 yargisal yolla sézlesmenin
g6zden gecirilmesi olarak niteleyen yazarlar1 da bu goriise dahil etmek gerekir. Bu
gorlisiin  yazarlarina gore ceza miktar1 indirilerek, hukuki iliski degisiklige
ugramaktadir. Ancak bu yenilik doguran hak, yani indirim hakkinin dava veya defi
seklinde ileri siirlilmesinin zorunlu olmasi ve s6z konusu irade beyan1 yaninda hakim
tarafindan karar verilmesinin de gerekli olmasi bakimindan diger yenilik doguran
haklardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla yalniz beyanla hukuki sonu¢ dogmayacak;

ayrica hakimin indirime de karar vermesiyle ceza indirilmis olacaktir. Bu nedenle de

210 Reichel, s. 35 (naklen Tungomag, Cezai Sart, 5.137 ve Kocaaga, s. 219)

21Tungomag, Cezai Sart, s.139; Kocaaga, a.g.e, s. 220.

212 Jale Gural, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunun Sistemi, Ankara
1953, s 211; Glinay, Cezai Sart, s. 178.

213 Giiral, a.g.e, s 211; Giinay, Cezai Sart, s. 178.

214 Giiral, a.g.e, s. 211.

215 Tungomag, Cezai Sart, s.139; Kocaaga, a.g.€, s. 220; Cinar, a.g.m, s. 93-94.

216 Tungomag, Cezai Sart, 5.139-140; Kocaaga, a.g.e, s. 220-221; Ekinci, a.g.e, s. 322; Arkan, a.g.m,
S. 94.
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yenilik doguran bir isleme yenilik doguran bir kararin eklenmesi suretiyle, iki
vakianin bir araya gelmesiyle, cezanin indirilmesine iliskin yenilik doguran hiikmiin

meydana gelecegi belirtilmektedir®®’.

Bir diger goriis?'®, TBK m. 182/3 kapsamina en uygun yaptirimin degistirilmis
kismi hikimsizluk oldugunu ifade etmektedir. Degistirilmis kismi hikimsizlik,
sozlesmenin gecersiz kismi yerine kanunun emredici veya tamamlayic1 bir
hiikmiiniin veya hakimin taraflarin farazi iradelerini yorumlamak suretiyle tespit
ettigi ikame hiikmiin der¢ edilmesi esasina dayanmaktadir?’®. Degistirilmis kismi
hikimsizluk, TBK m.27/2’de agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, bu tiiriin,

kismi hiikiimsiizliigiin amaci1 ve favor negotii ilkesine uygun oldugu ifade

edilmektedir??°,

Degistirilmis kismi hukiimsizlik goriisiine sahip yazarlardan Bagpinar, kanun
koyucunun emredici hiikiimlere aykirilik halinde bazen hakime takdir hakki
taniyarak, sozlesmedeki sakat kismin yerine gececek hiikmii belirlemesini

isteyebilecegini, hakimin bu durumda gorevinin, taraflardan birinin s6zlesmedeki

Tungomag, Cezai Sart, 5.139-140; Kocaaga, a.g.e, s. 220-221; Ekinci, a.g.e, s. 322; Arkan, a.g.m,
s. 94; Kocaaga ve Tungomag, Isvicre Hukuk doktrininde kanun ile hakime sdzlesmeden dogan bir
edimin indirilme yetkisi verildigi halleri “yargisal indirim hakki” olarak tanimlamanin gelenek haline
geldigini, ancak indirim hakki1 belli sartlarin bulunmasi halinde hem indirimi yapabilme yetkisini hem
de indirimi isteme hakkini ifade ettiginden indirim hakki deyiminin kullanilmasinin isabet olacagini
savunmaktadirlar (Tungomag,Cezai Sart, $.135-136; Kocaaga, a.g.e,s. 217). Ugar, Tungomag’in
gorisiine katilmakla birlikte indirim davasinin kabul edilebilmesi i¢in borglu talebine gerek
olmadigimi, bor¢lunun indirim davasi agabilecedi gibi agilan davada da defi olarak indirim talep
edebilecegini, bunlar olmasa dahi yargicin kanun uyarinca asiri cezayr indirmesi gerektigini
belirtmektedir (Ucar, a.g.e,s. 114).

218 Kocayusufpasaoglu, degistirilmis kismi hiikiimsiizliik kavram yerine igerik degistirici kismi
hikimsuzlik kavramini kullanmayi tercih etmektedir. (Necip Kocayusufpasaoglu, “Degisik Kismi
Hiikiimsiizliik” ve “Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik” Kavramlar1 ile ilgili Diisiinceler” ,Prof. Dr.
Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s. 25; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 604;
Hiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavramm ve Sonuclari (Hukuka ve Ahlaka
Aykirlik), Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1976, s. 221, dn. 113; Nagehan Kirkbesoglu, 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu’na Gére Uyarlanmms Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik,
Istanbul, Vedat Yaymcilik , 2011, s. 209 vd.; Veysel Baspinar, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani,
Ankara, Bankacilik ve Ticaret Arastirma Enstitiisii, 1998, s. 152 vd.; Nil Karabag Bulut, Medeni
Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, {stanbul, On
Iki Levha Yayincilik, 2014, s. 375 vd.; Nomer, s. 476; Yiicel, s. 2953; Derya Ates, Borclar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 291. Isvigre Federal
Mahkemesi, tek saticilik s6zlesmesine iligkin bir kararinda, taraflarin farazi iradelerini arastirarak
uzun siirenin gegersizligine karar verip siireyi 8 yila indirgemesini salt makul hadde indirme degil,
gecersiz hilkmiin yerine farkli bir yolla getirilen ikame bir hiikiim olarak nitelendirmistir (Yiicel,
5.2952, dn. 53,).

219 Kocayusufpasaoglu, a.g.m, s. 25; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e, s. 604-605;
Kirkbesoglu. a.g.e, s. 209 vd.; Basgpmar, a.g.e, s. 152 vd.; Karabag Bulut, a.g.e, s. 375 vd.; Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 229-230.

220 Bagpinar, a.g.e, s. 153.
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sorumlulugunun kapsamini daraltmak oldugunu, daraltmanin sézlesmenin igeriginin
bor¢lu lehine smirlandirilmasi veya siiresinin azaltilmast veya bor¢lunun
sorumlulugunun baska sekillerde azaltilmasi seklinde gerceklesebilecegini
belirttikten sonra, bu tiir uygulamayr TBK m. 182/3 (eBK 161/3) ve TBK m.525

(eBK 409)’da gérmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir?!.

Baspinar’a gore, s6z konusu hiikiimler, hakime, taraflardan birinin borglandigi
asir1 edim miktarinda indirim yapma yetkisi vermektedir. Ancak edim asir1 olsa dahi,
hakimin verecegi hiikme kadar edim gecerliligini siirdiirecektir. TBK m. 182/3 (BK
161/3) ile hakime asir1 ceza edimini indirme goérevi verilmis oldugundan, taraflar
sOzlesmenin igeriginde hakimin bu takdir yetkisini kisitlayamaz veya ortadan
kaldiramaz. Hakim en yiiksek haddi asan edimde indirim yaparken, hakkaniyete

uygun bir karar vermesi gerekmektedir???,

Yucel, her zaman asiriligin smirimi 6ngdérmenin mimkiin olmadigini, bu
nedenle de ilgili hikmi tamamen gecersiz addedip, yerine ikame hikim
getirilmesinin daha tutarli ve hukiimsizlik yaptirimina da daha uygun oldugunu ileri
stirmektedir. Fahis tutar ile ahlaka aykirlik arasindaki ¢izgi anlasilabilir
olmadigindan normun koruma amacindan hareket ederek fahis ceza ediminin ahlaka
aykirt olup olmadigini tartismaksizin degistirilmis kismi hikimsizIlik yaptirimin

{istiin tutulmas1 gerektigini belirtmektedir??,

Ates, cezanin ahlaka aykir1 olacak sekilde asir1 olmasi halinde TTK m.1530
hiikmiinden kaynaklanan degistirilmis kismi hikimsuizlik ile indirilebilecegini, ceza
ediminin ahlaka aykir1 olmamakla birlikte yalnizca asirt olmasi halinde TBK
m.182/3’den kaynaklanan degistirilmis kismi hikimslzlik ile indirilebilecegini

savunmaktadir??,

Eren de indirimi, degistirilmis kismi hiikiimsiizlik yaptirimi ile agiklamaktadir.
Cezanin asirt oldugu durumda, sozlesme tamamen hikimslz sayilmamali,

sozlesmede belirlenen ceza kanuni hadde indirilerek s6zlesme muhafaza edilmelidir.

221 Bagpinar, a.g.e, s. 157-158.
222 Bagpinar, a.g.e, s. 158.

23 Yiicel, a.g.m, s. 2952-2954,
2% Ates, a.g.e, $.291.
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Ancak edimin boélinebilirliginden yola ¢ikarak edimin bir kismmin gegerli bir

kisminin ise gegersiz olabilecegini ileri siirmektedir??®.

Hatemi, TBK m.182/3’deki indirimin, iptal yaptirimi kapsaminda degil,
hakimin gorevinden Gtiirii, re’sen gbz Oniinde bulunduracagi kismi hukumsuzlik
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak burada hangi
cezanin agirt ve hangi hadde indirim yapilacagi konusunda hakimin takdir hakki
oldugunu, cezanin indirilmesi talebinde bulunmak icin yenilik doguran dava ikame
edilmesinin gerekli olmadigini, cezanin sonradan sartlarin degismesi nedeniyle asiri
hale gelmesi halinde kismi hiikiimsuzlUk yaptiriminin uygulanmayacagini, sartlarin
sonradan degismesi halinde uygulanacak yollarla ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini

ifade etmektedir?26.

Yazar, doktrindeki tiim gorilisler icerisinde en dogru gorlisiin  kismi
hikimsuzluk gorisiinde olan Kunter’in goriisii oldugunu belirtmektedir. Kunter’in

,6227

goriisiine yegane elestirisi ise TBK 78/1 gore sartlarin olugmasi halinde iadenin

miimkiin olacagini atif yapmaktan ziyade, iade isteminin miimkiin olduguna iligkin

228 Yazar, belli bir iist smir kanunda

mutlak bir ifade kullanmigs olmasidir
ongorilmeden, ceza kosulunda oldugu gibi, hakimin takdirine yer verilen bir deyim
kullanilmis ise, hakimin takdir yetkisini kullanarak hiikiimsiizIiigi tespit edip, ayrica
s6zlesmenin boslugunu doldurmasi gerektigini ifade etmekte,??® bu itibarla da asir
cezaya en uygun yaptirimin diisey kismi hiikiimsiizliik oldugunu ileri siirmektedir®®.
Goriildiigii tizere bu noktada indirimin hukuki niteligini agiklamak i¢in kullanilan bir
diger kurum, diisey kismi hiikiimsiizliik kurumudur. Diisey kismi hiikiimsiizliikte,
gecersizligin yaptiriminin TBK m. 27/2°den bagimsiz, emredici hiikkmiin anlam ve
amacindan kaynaklandigr kabul edilmekle beraber, kismi hiikiimsiizliige iliskin
ozellikler barindirmasi nedeniyle kismi hiikiimsiizliiglin ~ bir tlirli  olarak
nitelendirilmektedir.  Diisey  kismi  hiikiimsiizliikte,  degistirilmis ~ kismi
hiikiimsiizliikten farkli olarak, hiikiim biitlin olarak gecersiz sayllmamakta, kanuni

siir1 astig1 Olclide gegersiz sayilmaktadir. Taraflarin farazi iradesi de emredici

225 Eren, a.g.e, s. 356.

226 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 221, dn. 113,

221 TBK m. 78;“Bor¢lanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini
bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.” demektedir.

228 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 225, dn. 116.

229 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 226.

230 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 236, s. 220, dn. 112, 580-582.
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hiikkmiin varligi nedeniyle degerlendirmeye alinmayacaktir®®!. Degistirilmis kismi
hiikkiimsiizliiglin  bu tiiriinde hiikkmiin nicelik bakimindan degistirildigi ifade

edilmektedir2,

Serozan da bir hukuki islemde kanun ile Ongoriilen faiz, bedel ve siire
siirlandirmalarina aykiri, 61¢iilii olmayan kayitlarin TBK m.27/2 (eBK m. 20/2)’nin
sartlarin  mevcut olup olmadigma bakilmaksizin budanarak islemin gecerli
tutulmasina eksik gecerlilik adin1 vermekte ve TBK 182/3 hiikmiinii eksik gecerlilik
kavram igerisinde saymaktadir®3, Serozan’a gore burada TBK m. 27/2 kapsaminda
nesnel ve 6znel unsurlara bakilmak zorunda olmayan “gegerliligi her halde koruyucu

indirim” goziiyle bakilmalidir?®,

Bu kapsamda Serozan’in da asir1 cezanin
yaptiriminin  diisey kismi hiikiimsiizlik oldugunu kabul ettigini sdylemek

mUmkuindr.

Kirkbesoglu da asir1 cezanin yaptiriminin diisey kismi hiikiimsiizlik ile
aciklanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Diisey kismi hiikiimsiizliigii, kanunda
alt/tist smirin tayin edildigi veya hakime indirim/daraltma/siirlandirma konusunda
takdir yetkisi veya gorev verildigini hallerde gecerli olan bir yaptirim olarak
aciklamaktadir. Burada ceza miktarinin asir1 olup olmadiginin tespitinin hakimin
gorevi oldugu bir hiikiim i¢i bosluk (intra legem) s6z konusudur. Hakimin adalet ve
hakkaniyet esaslarin1 (TMK m.4)?% dikkate alarak tespit edecegi sinir, {ist sinirdr.
Yazara gore, hakim, burada cezaya iliskin hilkmiin gecgersizligine karar verdikten
sonra olusan boslugu TBK m.27/2 hiikmiine gore taraflarin farazi iradelerini
aragtirarak doldurmayacak; TMK m.4’e uygun olarak kendisine taninan takdir

yetkisini kullanmak suretiyle “uygun bir {ist sinir” tayin ederek cezayr bu sinira

ZlHatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 220, dn. 112; Kirkbesoglu, a.g.e, s. 255 vd.; Karabag
Bulut, a.g.e, s. 390, dn. 147.

232 Karabag Bulut, a.g.e, s. 390-391.

233 Serozan, Medeni Hukuk, s. 29.

2%Serozan, Medeni Hukuk, s. 390-391.

2% Yargitay 13 HD, 3.4.2007 tarih, 2007/720 E. ve 2007/4630 K. sayil1 karari; “Taraflar cezai sarti
serbestce kararlastirabilivler. Hakim fahis gordiigii cezai sartlar: rve'sen tenkis etmekle yiikiimliidiir.
Cezai sartin fahis olup olmadigi tespit edilivken taraflarin iktisadi durumu, bor¢lunun sozlesmeye
aykirt davranmasi nedeniyle sagladigi menfaat ve bor¢lunun kusur derecesi dikkate alinmalidr.
Hiikiim altina alinan ceza hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak takdir ve tespit edilmelidir.
Aciklanan ilkeler dikkate alinmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.”
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indirecektir. hlal edilen normun niteligine ve amacina uygun diistiigii 6lgiide TTK

m. 1530°da kiyasen uygulanabilecektir?®.

Yukarida agiklanan doktrin goriisleri bakimindan bir degerlendirme yapmak
gerekirse, cezanin asirt olup olmadigi, borca aykiriligin agirligi, kusur orani, zarar
gibi sozlesmenin kurulmasi asamasinda belli olmayan bir kisim Olgiitlerin
degerlendirilmesi sonucu tespit edilecektir. Bu durum da kesin hiikiimsiizliigiin
hukuki mahiyetine uygun diismemektedir. Ayrica yine asagida ifade edildigi iizere
indirim hakkinin dava veya defi seklinde ileri siiriilmesi zorunlu da olmadigindan
indirim hakkin1 yargisal yenilik doguran hak olarak nitelendirmek de kanaatimizce
miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle kanaatimizce TBK m.182/3’de diizenlenen
indirim hiikmiinii, doktrinde tartisilan hukuki kurumlardan bagimsiz, kendine 6zgii

bir hukuki kurum olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

II.  ASIRI CEZANIN INDIiRILME KOSULLARI

TBK m. 182/1 uyarinca taraflar kural olarak cezanin miktarini serbestce
belirleyebilirler®®”. Soézlesmede kararlastirilan ceza miktarmin asirilik arz ettigi
durumlarda 1se kanun koyucu hakime, asir1 cezayr indirme yiikimliligi

yiiklemistir?®®, ifade edildigi iizere hiikiim emredici olup?*® taraflarmn borglunun asiri

26K rkbesoglu,s. 307.TBK m. 1530; (1) Aksine bir hiikiim bulunmadig takdirde, ticari hiikiimlerle
yasaklanmuigs iglemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler
icin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri asan sozlesmeler en yiiksek sinir
tizerinden yapilmig sayilir, simirt agan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu
swrlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasunin ikinci ciimlesi uygulanmaz.....
2’Tungomag, Cezai Sart, s. 64; Kocaaga, a.g.e, s. 107; Karabag Bulut, a.g.e, s. 191. Buna karsilik
taksitle satis sdzlesmesi 6rneginde oldugu gibi kanunla dogrudan ceza miktart sinirlandirilmis olabilir.
2% Fahis olup olmadima karar vermek hakimin takdirinde olduguna goére, hakimin indirmekle
yikiimlii olmasinin hukuk teknigi agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle burada da,
cezanin hakim tarafindan indirilebilecegi veya bunun hakimden talep edilebilecegi anlagilmalidir
(Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 17. Bas,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 142).

239 Erdem, Delenda Est Carthago, s. 322. Doktrinde hiikkmiin emredici oldugu konusunda goriis
birligi olmakla birlikte hitkmiin kamu diizeninden olup olmadig ile ilgili farkli goriisler mevcuttur.
Tungomag, hilkkmin kamu dlzeninden olmadigini ifade ettikten sonra hitkmiin emredici niteligini
kabul i¢in kamu diizenini korumak amaciyla mi1 yoksa sahsiyet haklarim1 korumak amaciyla
konuldugunu arastirmaya da gerek olmadigini ifade etmektedir. (Tungomag, Cezai Sart, s. 159,
dn.67). Arsebiik ve Kirkbesoglu ise hiikkmiin kamu menfaati ig¢in konuldugunu ifade etmektedir
(Arseblk, a.g.e, s. 990; Kirkbesoglu, a.g.e, s. 312-313, dn. 379; Uygur, Serh, s. 1092). Yargitay da
s6z konusu hiikmiin kamu diizeninden oldugunu kabul etmektedir bkz. Yargitay HGK 02.02.2005
tarihli, 9-759 E. ve 9 K sayili karar (Uygur, Serh, s. 1092, dn. 227)
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cezanin indirilmesinden feragat gegersizdir®*®. Ancak sozlesme cezasi muaccel
olduktan sonra borg¢lunun bu hakkindan feragat etmesi miimkiindiir®*!. Asagida
cezanin indirilebilmesi i¢in -bir kismi doktrinde tartismali olmakla birlikte- aranan

kosullar agiklanacaktir.

A. Gecerli ve Gerg¢ek Bir Ceza Kosulunun Bulunmasi

1. Genel Olarak

Cezanin indirilmesi i¢in gerekli kosullardan ilki, gercek ve gegerli bir ceza
kosulunun taraflar arasinda kararlastirilmis olmasidir. Ceza kosulunun, sézlesmede,

242 veya tek tarafli bir hukuki islemle kararlastirilmis

sirket ana soOzlesmesinde
olmasmin indirim bakimindan bir 6énemi bulunmamaktadir®®®. Dernek, sendika
tiiziiklerine, toplu is sdzlesmelerine dahi ceza kosulu hiikkmii eklenebilir?®*. Ticari

veya sinai isletmelerin yonergelerine de ceza kosulu hiikmii konulabilir?*®.

Ceza kosulunun kendisi gegersiz veya asil bor¢ gecersiz ise ceza kosulu da
gecersiz olacagindan, asir1 ceza ediminin indirilmesi de s6z konusu olmayacaktir®*®,
Bu kapsamda Medeni Kanundaki nisanlanma, evlenme, bosanma gibi birtakim
kurumlarda ceza kosulunun uygulanmasi miimkiin degildir. Zira bu durum kisilik
haklarimin ihlali anlamina gelecektir. Keza, TMK m. 117°de nisanin bozulmasi
halinde cezanin davaya konu edilemeyecegini, 6denmise de geri istenemeyecegini
dolayistyla eksik borg olacagim hiikme baglamistir®®’. Diger yandan gegersiz bir ceza
kosulunun ifa edilmesi halinde kural olarak O6denen bedelin iadesi, sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore yapilacaktir®*®,

240 Erdem, Delenda Est Carthago, s.322; Erbay Taylan, Odencel Eklenti Sozlesme: Ceza Kosulu,
Yasa Hukuk Dergisi, 1978, Cilt 1, s. 52; Reisoglu, a.g.e, s. 462; Sayman/Elbir, a.g.e, s. 844;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 385; Bilge, a.g.e, s. 119. Birsen, a.g.e, s. 369; Arsebuk, a.g.e, s. 990;
Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 338; Arsebiik, Tahliller, s. 995; Kocaaga, a.g.e, s. 24; Uygur, Serh,
s. 1091.

241 Erdem, Delenda Est Carthago, s. 322.

22Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2017, 5.58.

243 Tungomag, Cezai Sart, 5.142; Giinay, Cezai Sart, s. 179; Kocaaga, a.g.e, s. 223; Inal/Yiicel, a.g.e,
s. 567; Arkan, a.g.m, s. 88; Eren, a.g.e, s. 1210; Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 163.

244 Inal/Yiicel, a.g.e, s. 567; Arkan, a.g.e, s. 88-89.

25 Eren, a.g.e, s. 1210.

26Tuncomag, Cezai Sart, s.142; Tuncomag, Genel Hukumler, s. 883; Eren, a.g.e, s. 1216; Cinar,
a.g.m, s. 95.

247 Inal/Yiicel, a.g.e, s 567.

248 Tungomag, Cezai Sart, s.142; Glnay, Cezai Sart, s. 179; Kocaaga, a.g.e, s. 223.
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Bu noktada sozlesmede yer alan ceza kosulu kaydinin genel islem kosulu
olmas1 haline deginmek gerekir. Bilindigi iizere genel islem kosulu, TBK m.20%**de
diizenleme altina alinmistir. Buna gore bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri genel islem kosullaridir. TBK
m.21 uyarinca, kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin s6zlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde,
genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir. Genel islem kosullarma iliskin TBK

hiikiimleri, tacir olsun olmasin herkese uygulanacaktir®®

. Bu tiir sinirlayici kurallarin
temel amaci, s6zlesmenin zayif tarafi lehine ortaya cikabilecek adaletsizligin Oniine
gecebilmektir®!. Bu noktada hakimin yargisal denetim sonucu ceza kosulu kaydinin
genel islem kosulu olmasi nedeniyle yazilmamis sayildigini tespit etmesi halinde
asirt cezanin indirim sartlarinin var olup olmadigini arastirmasi da gerekmeyecektir.
Zira genel islem kosullar icerisinde yer alan ceza kosulu gegersiz sayilirsa, ortada

gecerli bir ceza kosulu mevcut olmadigindan cezanin indirilmesi olanakl degildir®?2.

Ceza kosulunun tiirleri bashiginda anlatildigi tlizere donme cezasinin
indirilemeyecegine iliskin doktrinde hakim gériis bulunmaktadir®®3, Kanaatimizce de,

donme bildiriminde bulunmama hakkina sahipken, keyfi olarak sdzlesmeden donerek

29TBK m.20; “Genel islem kosullar, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tirii
ve sekli, nitelendirmede énem tasimaz.Ayni amacgla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin oOzdes
olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayimasini engellemez. Genel
islem kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kogsullarin her birinin
tartistlarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan
ctkarmaz.Genel islem kogullaryla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.”

2Murat Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi
Bakimindan Uygulama Alan1”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 13, Say:
2, 2011, s.1-50 (Basim Y1li: 2013).

lyesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 1. Basi, Agustos 1999, s. 146 vd; Mehmet Demir, “Cezai Sart Kaydina
Genel Islem Kosullar1 Arasinda Yer Verilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Seref Géziibiiyiik’e Armagan,
Ankara 2005, s. 437-447.

252Cinar, a.g.m, s. 98.

23Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 335; Eren, a.g.e, s. 1216; Tuncomag, Cezai Sart, s. 142; Kocaaga,
a.g.e, s. 158; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 382; Sungurbey, a.g.e, s.84; Diizceer, a.g.m, s.347;
Oguzman/Oz, Cilt I1, s. 549; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 157-158; Erdem, Donme Tazminati,
s. 684; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, a.g.e, s.273.
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donme cezas1 0deme ylikiimliiliigli altina giren bor¢lunun ddeyecegi cezai sart
miktarinin indirime tabi tutulmasinda isabet bulunmamaktadir. Pismanlik akgesi de

indirime tabi tutulamaz®*.

Hak diisliren kayitlar ile medeni cezalar da indirilemez. Medeni cezalar,
kanunda ongorilen hallerde s6z konusu olup, ayn1 zamanda kamu hukuku ag¢isindan
bor¢luyu cezalandirma amaci da bulundugundan indirime tabi tutulamaz?*®. Ancak
bu cezalarin ayrica bir hukuki islemle taahhiit edilmesi halinde, s6z konusu
taahhiitnamede belirlenen ceza miktarinin ceza kosulu olarak kabulii miimkiin

olacaktir?®®,

Para disinda bir edimin ceza olarak kararlastirildigt durumlarda da ceza
indirime tabi tutulabilir®’. Nitekim aksinin kabulii halinde, alacakli para disinda bir
edimi ceza olarak belirleyerek, hakimin sdzlesmeye miidahalesini engelleme hakkina

sahip olacaktir®®,

Z4Tungomag, Cezai Sart, s.142; Feyzioglu, a.g.e, s. 396; Eren, a.g.e, s. 1221; Oguzman/Oz, Cilt II,
s. 559; Kocaaga, a.g.e, s. 224. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop pismanlik akg¢esinin indirilebilecegi
goriigiindedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 341); Yargitay 4 HD 14.2.1942 tarihli,
380/131 tarihli eski bir kararinda pismanlik akgesinin indirilebilecegini kabul etmistir (Tungomag,
Cezai Sart, 5.142, dn. 6,). Ancak Yargitay HGK 24.1.1970 tarih, 1966/4-1348 E. ve 1970/50 K. sayili
kararinda; “..Davacinin, davaliya sézlesme geregince yaptigi ddemelerin cayma akgesi oldugu bir
gercektir. Boyle olunca, ceza sartinda oldugu gibi kiyas yoluyla indirme yapilip yapilamayacagi
coziimlenmelidir. BK.nun pey akcesi zimani riicuu ( cayma akgesini ) diizenleyen 156. maddesiyle ceza
sartindan séz eden 158 ve sonraki maddeleri birbirinden tamamiyla ayri niteliktedir. Ozellikle 161.
maddenin butlan ve tenkisi emreden hikmi ceza sarti icin konulmus, anilan maddenin 3. fikrasinda
da hakim, fahis gordiigli cezalar: tenkis ile miikelleftir denilmistir. Bu a¢iklik karsisinda ceza sartinda
oldugu gibi, 156. maddede yer alan cayma veya pey akcesinden indirme yapilamaz. Yargitay in
koklesen ictihatlarinda da pey, cayma akgeleri ve ceza sarti tammlanmis ve aralarindaki farklar,
kanun hiikiimlerine uygun olarak gésterilmistiv. Ozel dairenin goviisii Ticaret Dairesinin 28.7.1954
giin ve 5761/5610 sayili kararinda da belirgindir. Bilim alaminda da bu diistiince benimsenmistir. (
Andreas Von Tuhr- Borglar Hukuku - 1. cilt - Cevat Edege cevirisi - Istanbul Yeni Matbaa -1952,
5:821,825,832,834 ) ( Dr. Fretz - Funk Bor¢lar Kanunu serhi 1 Umumi Hiikiimler, Dr. Hifz1 Veldet ve
Cemal Hakki Selek cevirisi Istanbul 1938 5:226,227, 230 ) ( Dr. Kenan Tungomag - Turk Hukukunda
Cezai sart -Istanbul 1963 s:142 )O halde cayma ak¢esinden, asirt oldugundan séz edilerek indirme
yapilmast ve 6zel dairenin gerektirici sebeplere dayanan bozma ilamina uyulmamasi isabetsizdir.
Davali vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile direnme karari bozulmalidir. ”demek suretiyle pismanlik
akgesinin indirime tabi tutulamayacagini belirtmistir (www.kazanci.com.tr).

BSTungomag, Cezai Sart, 5.142-143; Ekinci, a.g.e, s. 322; Uygur, a.g.m, s. 819; Feyzioglu, a.g.e, .
390; Arkan, a.g.m, s. 82; Arsebilk, a.g.e, s. 982. Bu nedenle yiiksek okullarda parasiz olarak okutulan
Ogrencilerden alinan mecburi hizmet taahhiitnamelerinde yazilan cezalar, kanun tarafinda belirlenmis
olmalar1 nedeniyle ger¢ek anlamda ceza kosulu sayllmamaktadirlar (Feyzioglu, a.g.e, s. 390, dn. 116).
26 Feyzioglu, a.g.e, s. 390; Arkan, a.g.m, s. 82; Arsebik, a.g.e, s. 982; Kocaaga, a.g.e, s. 113

27 Tungomag, Cezai Sart, s.142; Ginay, Cezai Sart, s. 179; Kocaaga, a.g.e, s. 223.

28 Kocaaga, a.g.e, s. 223.
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Nihayet TBK m. 182/2 uyarinca ceza kosulunun gecersiz olmast veya
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil

borcun gecerliligini etkilemez.

2. indirimin Kiyas Yoluyla Uygulanacag Haller

Zayif olanin korunmasi, istismarin onlenmesi saikiyle hareket eden kanun

koyucu, baz1 durumlarda gercek ve gecerli bir ceza kosulu olmasa da ceza kosulu
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagim kabul etmistir®;
Ik olarak TBK m. 181°de ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin dénme

durumunda?%°

ifa edilmis olan kismin alacakliya kalacagini 6ngoren sézlesmelere de
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Dolayistyla kanun koyucu, donme halinde ifa edilmis

kismin alacaklida kalmasini ceza kosulu olarak kabul etmese de ceza kosuluna iliskin

29 Cezanin agir1 miktarda belirlendigi hallerde, hakim tarafindan indirime tabi tutulmasma karsilik
kanunen maktu olarak tespit edilen ve taraflarca artirilabilen “ihbar tazminati” ve onun nitelikli sekli
olan “kotliniyet tazminat1” hakim tarafindan indirime tabi tutulmamaktadir. Bu nedenle Yargitay 9
HD’nin 2.3.2005 tarihli, 2005/5495 E. ve 2005/6735 K. sayil kararinda belirtildigi gibi, kot niyet
tazminati ceza kosulu olmayip yiiksek miktara ulagsa da hakimin miidahalesine tabi olmayacaktir.
(Fevzi Demir, “Karar Incelemesi, Temsilcinin Sézlesmesinin Feshinde Kétiiniyet Tazminat ve Cezai
Sart”, Kamu Is Dergisi, C.9, S.1/2007, s. 51). Nomer, gotiirii tazminatta ceza kosuluna iliskin
hiikkiimlerin  kural olarak uygulanmayacagini ancak TBK m.182/3 hiikmiinden kiyasen
faydalanabilinecegini ifade etmektedir (Nomer, a.g.e, s.472). Yargitay 15 HD’nin 10.12.2009 tarihli,
2008/7723 E. ve 2009/6681 K. sayili karari; “...Yanlar arasinda bi¢imine uygun olarak Giresun 2.
Noterligi'nde diizenlenen 27.01.1999 giin 1067 yevmiye nolu Diizenleme Seklinde Kat Karsihigi Insaat
Yapim ve Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesinin 7. maddesinde arsa sahiplerine ait bagimsiz
bolumlerin 20.04.1999 tarihinden itibaren 36 ay icerisinde anahtar teslimi bitirilmesi kabul edilerek
teslim icin kesin vade kararlastirilmis, 15. maddede de, siiresinde teslim edilmeme halinde arsa
sahiplerine diisen her bir daire i¢in aylik 200 DM tazminatin yiiklenici kooperatifce ddenecegi kabul
edilmigstir. Buna gore teslimi gereken tarih 20.04.2002 olup, yiiklenicinin siire uzatim talebine cevap
vermemesi zimni kabul anlamina gelmeyecegi ve teslimi gereken tarihin arsa sahiplerince uzatildig
yasal delillerle kanitlanmadigindan bu tarihin degistirilmediginin ve yasal siire uzatim kosullarinin
olusmadigimn kabulii gerekir. Ote yandan HUMK'min 76. maddesi hiikmiine gére maddi vakialar:
ileri siirmek taraflara, bu olaylar: nitelendirmek ve uygulanacak kanun hiikiimlerini belirlemek
hakime aittir. Davaci taraf sézlesmenin 15. maddesinde gecikme halinde ddenecek paranin cezai sart
oldugu seklinde vasiflandirmada bulunmug ise de; s6z konusu sozlesme hiikmiinden agikca
anlasilacagi tizere gecikme halinde kooperatif tarafindan arsa sahiplerine 6denmesi kabul eden para
BK'min 158/I1. maddesinde tanimlanan ifaya ekli ceza-i sart degil, BK'min 106/Il. maddesinde
diizenlenen ( maktu kira ) gecikme tazminatidir. Gecikme tazminatinin da BK'nmin 161 /son maddesine
gore tenkisi miimkiin degildir (Www.kazanci.com.tr). Goriildiigii tizere Yargitay, indirim maddesi de
dahil ceza kosulu hiikiimlerinin gotiiri tazminata uygulanmasini kabul etmemektedir. Gotiirii
tazminatin ceza kosulu hiikiimlerine tabi oldugu goriisii hakkinda bkz. Suat Sari, Gotiiri Tazminat
Kavrami Uzerine, Medeni Hukuk Hocalarina Sayg Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar
ve Onemli Gelismeler Sempozyumu (26-27 Haziran 2008), s. 304.

260 Kilicoglu, maddede “dénme durumunda” ifadesi kullamldig icin siirekli edimli sdzlesmelerde
temerriit nedeniyle fesih hakkinin kullanilmasi halinde, fesih sonrasi donem igin cezanm ifa
edilecegine iliskin anlagmalarin bu madde karsisinda gecerli olmamas1 gerektigini ifade etmektedir
(Kiligoglu, a.g.e, s. 1002).
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261

hiikiimlere tabi tutmustur Agiklanan nedenle, cezanin indirilmesine iligkin

hiikiimler bu maddede de uygulama alan1 bulacaktir. Ancak kismi ifanin?52

uygulama
alan1 buldugu islemler igerisinde en c¢ok uygulananin taksitle satis sézlesmeleri
oldugu gozetildiginde ve TBK m. 181/2 maddesi ile taksitle satisa iliskin hiikiimlerin
sakli tutulmas: nedeniyle 181/1. maddenin uygulama alami daralmistir®®3, Zira
emredici olan TBK 260. madde taksitle satista temerriit halinde istenebilecek

264

tazminat kalemlerini agik¢a diizenlemektedir®™™ ve kismen ifa edilen kisimlarin

alacaklida kalmasiin kararlastirilmas1 miimkiin degildir 25,

Kiyasen uygulamanin kabul edildigi ikinci durum, faiz veya iratlarin ya da
bagislanmis paranin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lunun icra ve mahkemeye
basvurulmadan 6nce de temerriit faizi 6deyecegini taahhiit etmesidir. Bu halde ceza
kosulu séz konusu olmayacaktir®®. Diger yandan TBK m.121/2 (eBK m.104%57)

maddesi uyarinca bu anlagsmalar da ceza kosulu hiikiimlerine tabi olacagindan hakim

%61 Arsebilk, a.g.e, s. 983, dn. 32; Tuncomag, Cezai Sart, s. 13; Birsen, a.g.e, s. 369; Kocaaga, a.g.e,
s. 105; Bilge, a.g.e, s. 80. Ozanoglu, bu tiir kayitlarin esas itibariyle bir tiir ceza kosulu oldugunu ifade
etmektedir (Hasan Seckin Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satis Sozlesmesi,
Ankara 1999, s. 268). Burada ceza kosulu hiikiimlerinin uygulanmasi 6zel hiikim geregidir
(Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 541).

262 Becker, bir emekli sandifina veya seyahat organizasyonuna ard arda yapilan ddemeler sonrasi
ifanin amaciin ger¢eklemesinden 6nce vazgecilmesi halinde sandiga veya organizasyona kalmasi
ongoriilen hitkiimleri de kismu ifaya ornek gostermektedir (Becker, Art. 162, OR, N.1 naklen
Kocaaga, a.g.e, s. 106). Sigorta sozlesmelerinde primlerin édenmesinde temerriit halinin sonuglari
TTK m. 1434°de 6zel olarak hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle de bu islemler hakkinda ceza
kosuluna iligkin hitkiimler uygulanmayacaktir (Kocaaga, a.g.e, s. 106; Saymen / Elbir, a.g.e, s. 838).
263 Arsebiik, a.g.e, s. 983 dn. 32; Bilge, a.g.e, s. 80; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 541; Kocaaga, a.g.e, S.
105-106, 225; Ozanoglu, a.g.e, s. 268.

264Alicinin malin devrini talep etmemesi ve saticinin, 0deme siiresi bir y1l veya daha az siireli 6n
Odemeli taksitle satis s6zlesmesinden donmesi durumunda TBK m. 260/2 kiyas yoluyla uygulanir ve
satic1 alicidan sadece 6denmeyen pesinat iizerinden, sézlesmeden dondiigii tarihe kadar isleyecek
yasal faiz ile sozlesmenin kurulmasindan sonra, satilanin ugramis oldugu deger kaybi sebebiyle
tazminat isteyebilir. Ceza kosulu kararlagtirilmigsa, pesin satis bedelinin yiizde onunu asamaz.
Sozlesme siiresi bir yili gecen sozlesmelerde satict ancak TBK m.269/2de diizenlenen cayma parasini
ve alictya 0denmesi gereken ortalama banka mevcudat faizini asan zararlarmin tazminini talep
edebilecektir. Ancak siiresi bir yildan uzun siireli s6zlesmelerde temerriide diisen alicinin malin
devrini talep etmesi halinde devir talebinden sonra malin degerinden olusacak eksiklerin giderilmesini
yasal faizi ile birlikte talep edebilir. Ceza kosulu kararlastirilmigsa, pesin satis bedelinin yilizde onunu
asamayacag ilkesi bu noktada da gegerli olacaktir. Ancak TBK m. 272 ile miilga eBK’da bulunmayan
Ozel bir diizenlenme 6ngorillmiistiir. Buna gore alicinin tacir sifatiyla hareket etmesi veya malin bir
ticari igletmenin ihtiyaci i¢in veya mesleki amaglarla satin alinmasi halinde TBK m. 271. Madde
uygulanmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Develioglu, “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda
Yer Alan On Odemeli Satim Sézlesmesi ile Tlgili Isvicre Ogretisinde Yapilan Baz1 Agiklamalar ve Bu
Agiklamalarin Tirk Hukuku Agisindan Kisaca Degerlendirilmesi”, Do¢. Dr. Melike Batur
Yamaner’in Amisina Armagan, Cilt 11, 2014/2, s. 920-922.

265Kiligoglu, a.g.e, s. 1002

266 Tungomag, Cezai Sart, s.13; Kocaaga, a.g.e, s. 103.

7 S5z konusu madde TBK’da da aynen korunmustur.
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268

tarafindan indirime tabi tutulmasi miimkiin olacaktir Kanun koyucu, ceza

kosuluna iliskin hiikiimlere atif yapmak suretiyle, ge¢ ifada bulunan borg¢luyu yiiksek

faiz 6deme tehlikesinden korumak istemistir?®°.

Kanun tarafindan diizenlenmemekle birlikte cezanin indirilmesine iliskin
hilkkmiin bagimsiz (ger¢ek olmayan) cezai sartlara da kiyasen uygulanmasi ve
indirime tabi tutulmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir?®. Nitekim bir
kimsenin hukuken zorunlu olmadig: halde bir fiili yapma veya yapmama dolayisiyla
taahhiit ettigi gercek olmayan cezai sartlar da borglu iizerinde bir baski olusturur ve
bu nedenle de aynm1 korunma ihtiyacin1 dogururlar?’t. Nihayet eksik cezai sartin da

indirime tabi tutulabilecegi belirtilmektedir?’2.

B. Ceza Odeme Borcunun Muaccel Olmasi

Cezanin talep edilebilmesi icin onun muaccel olmasi gerekmektedir?’.

Muacceliyet sartlar1 sozlesmede kararlastirilmig ise dncelikle sozlesme hiikiimlerine

274

gbre cezanin muacceliyet ani tespit edilmelidir Taraflar mucceliyet sartlarim

sozlesmede diizenlemek suretiyle bor¢lunun sorumlulugunu artirabilir veya
azaltabilirler?”®. Nitekim ceza kosulu hiikiimlerinin cezanm indirilmesine iliskin

hiikmiin haricinde emredici olmadig1 kabul edilmektedir?’®.

Belirli vadeli bor¢larda TBK m. 117/2 uyarinca ceza 6deme borcunun muaccel

olmast icin, asil borcun belirlenen vadede yerine getirilmemesi yeterli olacaktir?’’.

Yapmama bor¢larinda da bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde ceza 6deme borcu

268 Tungomag, Cezai Sart, s. 13, dn. 21; Kocaaga, a.g.e, s. 103. TBK m.121/1 emredici degildir.
Taraflar faizin basvuru tarihinden Once de isleyecegi konusunda anlasabilir. Bu anlasma borglu
bakimindan agir sonu¢ dogurur ise hakim sozlesmeye miidahale edebilir. Ancak bu imkandan ticari
isletmesi geregi borg altina giren tacir yararlanamayacaktir. (Arkan, Ticari Isletme, s. 157).

29 Kocaaga, a.g.e, s. 225.

270 Tungomag, Cezai Sart, s.143-144; Glinay, Cezai Sart, s. 180; Kocaaga, a.g.e, S. 225.

271 Tungomag, Cezai Sart, s.144; Gunay, Cezai Sart, s. 180; Kocaaga, a.g.e, s. 225-226.

22\/on Tuhr, a.g.e, s.773.

230guzman/Oz, Cilt 11, s. 547; Akintiirk/Ates,a.g.e,s. 166; Cmar, a.g.m, s. 99; Kocaaga, a.g.e, S.
159.

274 Kocaaga, a.g.e, s. 159.

215 Tungomag, Cezai Sart, s.96; Kocaaga, a.g.e, s. 163.

218 Eren, a.g.e, s. 1209.

217 Tungomag, Cezai Sart, s.95; Ekinci, a.g.e, s. 245; Feyzioglu, a.g.e, s. 339.
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dogacaktir?’®, Zira burada bor¢lu temerriidii miimkiin degildir?’®

. Ayni sekilde ifayla
birlikte istenebilecek ceza, asil borcun belirli zaman veya yerde ifa edilmemesi
halinde asil borgla birlikte talep edildiginden bu tiir ceza kosulunun da muacceliyet

anini tespit etme sorunu olmayacaktir?®,

Ancak sozlesmede diizenlenmemesi halinde vadesi belli olmayan borglar
bakimindan ifa yerine istenebilecek cezanin muacceliyet an1 doktrinde tartismalidir.
Bazi yazarlar ceza borcunun muaccel olmasi i¢in asil borcun muacceliyeti yaninda
bor¢lunun asil borcun ifasi igin ayrica temerriide disiiriilmesi gerektigini kabul
etmektedir?®!, Ancak isabetli olarak hakim goriis, ceza borcunun muaccel olmasi
icin, asil borcun ifasinda temerriide diisiiriilmesinin gerekmedigi yoniindedir??,
Gergekten de TBK’da temerriidiin gerekli olduguna iligkin bir hiikiim bulunmadig:
gibi TBK 179. maddede yer alan “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

)

edilmemesi durumu igin..” ifadesi ve isin niteligi de temerriidiin muacceliyet i¢in
gerekmedigini ortaya koymaktadir?®. Ayni zamanda cezanin dogmasi igin ayrica
temerriide diigiirme sart1 aranmis olursa ceza kosulunun degeri oldukca azalacaktir;
bu deger azalmasi ise yabancilik unsuru tastyan, farkl iilke, lokasyonda bulunmasi
nedeniyle bor¢lu ile iliski kurmanin ozellikle zor oldugu sozlesmelerde ayrica

hissedilir?8,

28Feyzioglu, a.g.e, s. 339; Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 334; Arsebiik, a.g.e, s. 982; Birsen, a.g.e,
S. 361; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e, s. 343; Hatemi / Gokyayla, a.g.e, s. 376. Birsen,
yapmama borglarinda, yapmama borcunun her ihlalinin cezaya baglanmasi halinde, bor¢lunun
yapmama borcunu her ihlalinin toplam olarak hesaplanarak cezanin tamamini vermesi gerektigini
belirtmektedir (Birsen, a.g.e, s. 361).

2%Kocaaga, a.g.e, s. 160, dn.2.

280 Kocaaga, a.g.e, s. 160; Feyzioglu, a.g.e, s. 400

81 Berki, a.g.e, s. 291; Kanik, a.g.m, s. 1074; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, cezanin mispet
zarara karsilik gelmesi nedeniyle ve miispet zararin tazmininin borglunun temerriidiine bagl oldugu
kuralindan yola c¢ikarak ifa yerine cezanin talep edilebilmesinin ihtara bagli oldugunu ifade
etmektedirler. Ancak yazarlara gore cezanin talep edilebilmesi icin sire vermek ve derhal vazgegcme
bildiriminde bulunmak gibi formalitelere gerek yoktur. Nitekim taraflarin ifa yerine getirilmezse ceza
Odenecegini kararlastirmalari, temerriit durumunda aynen ifanin alacakli agisindan faydasiz
olabilecegini dnceden kabul etmelerini de kapsar. TBK m.124 (eBK m. 107)’de bu durumda siire
verilmesine gerek gormemektedir. Ancak alacakli aynen ifa talep etmisse, daha sonra ceza talep
edebilmesi igin borcluya sire verilmesi ve bu sire icerisinde borglunun aynen ifayi
gergeklestirememesi aranmalidir. Yazarlar bu noktada ceza talep edilmesinden sonra aynen ifa talep
edilemese de aynen ifanin verimsiz kalmasi halinde cezanin talep edilebilecegini ifade
etmektedirler(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 349).

282 Tungomag, Cezai Sart, $.95; Ekinci, a.g.e, s. 243; Ucar; a.g.e, s. 53; Arseblk, a.g.e, s. 984;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 378; Bilge, a.g.e, s. 89; Feyzioglu, a.g.e, s. 399-400; Arkan, a.g.m, s. 89;
Kocaaga, a.g.e, s. 162; Olgag, a.g.e, s. 836.

28 Kocaaga, a.g.¢, s. 161; Bilge, a.g.¢, s. 89.

284 Arkan, a.g.m, s. 89.
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Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde ceza ddeme borcunun muaccel olmasi
i¢in, bor¢lunun TBK m. 97’e dayanarak ifadan kaginmasini 6nlemek adina, alacakli

kendi edimini ifa etmis ya da ifay1 teklif etmis olmalidir®®.

Asi1l borcun ihlali ile ceza alacagi da dogacaktir?®®. Burada erteleyici bir sart
s6z konusudur®®’. Cezanmn talep edilmesi, zararm dogmus olmasi sartina da bagh
degildir (TBK m. 180/1). Diger yandan alacaklinin ugradig: zarar kararlastirilan ceza
tutarini asiyorsa alacakli, asan zararin tazmini igin, bor¢lunun kusuru bulundugunu

ispat etmelidir(TBK m. 180/2).

Taraflar arasinda bir anlasma olmamasi halinde ceza 6deme borcunun muaccel

olmasi i¢in su sartlar aranir’®

e Oncelikle asil borcun muaccel olmasi gerekir. Muacceliyet taraflarin
anlagsmasi, ihbar ya da kanun hiikmii veya hukuki iligkinin niteligi
degerlendirilmek (izere tespit edilecektir?®,

e Asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi gerekir. Ayrica
taraflarin anlagmasina aykiri sekilde bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis
olmalidir®®. Sozlesmede yer alan asil borg kismen ifa edilse dahi ceza deme
borcu muaccel olacaktir®®!. Zira cezai sartin bagli oldugu geciktirici sart

gerceklesmis olacaktir?®. Geregi gibi ifa etmeme durumu icin cezai sart

kararlastirilmig ise asil borcun hig¢ ifa edilmemesi halinde de evleviyetle ceza

285 Feyzioglu, a.g.e, s. 400; Kocaaga, a.g.e, s. 162; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 431.

26K ocaaga, a.g.e, s. 162.

27\/on Tuhr,a.g.e, s. 767, Dirican, a.g.e, s. 24; Nomer, a.g.e, s. 471; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 378;
Oguzman/ Oz, Cilt 11, s. 531; Kilicoglu, a.g.e, s. 992; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 428,
431.

288 jfayla birlikte istenebilecek ceza ile ifa yerine istenebilecek ceza agisindan da muacceliyet sartlart
aynidir. Ayn1 zamanda sadece adi islemler i¢in degil ve fakat ticari isler i¢in de bu kosullarin gecerli
olacagi, zira TTK 22. maddede dahi TBK’da diizenlenen ceza kosulu hiikiimlerine tabi tutuldugu
belirtilmektedir (Kocaaga, a.g.e, s. 163).

29K ocaaga, a.g.€, s. 164.

20 Tungomag, Cezai Sart, s.97, Akmtiirk/Ates, a.g.e, s. 167. Yargitay HGK’min 7.1.1959 tarih,
1958/3 E. ve 1959/1 K. sayil1 karar1; “Ceza sartina esas olan halin tefsir yoliyle baska durumlara
tesmili taraflarin iradesine uygun diismez. Zira taraflar akde aykir: hareketin hangi sekli igin ceza
kabul etmislerse bunu akitte bildirmislerdir, ve boylece bunun disindaki akde aykiriliklar: ceza sarti
miieyyidesinin disinda birakmislardwr.” (www.kazanci.com.tr).

21 Edgu, a.g.e, s. 135; Von Tuhr, a.g.e, s. 767. Ancak bu durumda kismen ifa edilen kisim iade
edilmelidir (Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 429) veya kismen ifanin iadesi takas ile mumkuindir;
bu durumda ifa edilmis kismin ceza miktarindan diigiilmelidir (Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e,
s. 429, 431).

292\/on Tuhr, a.g.e, s. 767.
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ddeme borcu muaccel olacaktir?®®. Cezanin borca her aykir1 davramldiginda
mi1 Odenecegi konusu ise taraflarin iradeleri ile diiriistliik kurallarina gore
¢Oziimlenmelidir. S6zlesme bu konuda agik degilse ve yorum kurallariyla
aksi bir gorlise ulagilamiyorsa, tereddiit halinde ceza kosulu anlagsmasinin
borg¢lu lehine yorumlanmas ilkesi geregi, cezanin yalnizca bir defa 6denmesi

294

gerektigi kabul edilmelidir®”. Ceza miktarinin borcun her ihlalinde 6denmesi

gerekiyor ise ve toplam miktar asir1 ise bu miktarin indirilmesi s6z konusu
olabilir?®®,

e TBK m. 182/2’nin lafzindan da anlagilacagi iizere®®, cezanmn talep
edilebilmesi, borcun ihlalinde bor¢lunun kusurlu olmasi halinde
mimkindiir?®’. Esasinda bu hiikiim bor¢lunun kusursuz imkansizliktan
sorumlu olmayacagma iliskin genel kuralin bir gériiniimiidiir®®®. Asil borcun
ifasinin, borgludan kaynaklanmayan bir nedenle imkansiz hale gelmesi
halinde, ceza 6deme borcunun fer’i bir bor¢ olmasinin sonucu olarak aksi
kararlastirilmamissa ceza 6deme borcu da dogmayacaktir. Kaza veya miicbir
sebep halinde de ceza kosulu asil borgla birlikte sona erecek olup, kaza veya
miicbir sebep hali ifay1 kismen imkansiz hale getirmis ve borglu ifas1 imkanli
kismi ifa etmisse ceza 0deme borcu da sona erecektir. Ancak bor¢lu borcun
ifas1 imkanli olan kismini yerine getirmemisse cezanin tamami muaccel hale

gelecektir. Bu durumda ceza miktarinin indirilmesi ayrica tartisilabilir?®,

Diger yandan kanun, yalnizca kusursuz sonraki imkansizliktan bahsetmis
olmakla birlikte borcun sonradan imkansiz hale gelmesi disindaki borca
aykirilik halini diizenlememistir. Doktrinde bu hiikmiin yalnizca kusurlu ifa

imkansizliklarina degil, temerriit, ayipli ifa gibi diger borca aykirilik hallerine

293 Tungomag, Cezai Sart, $.98; Kocaaga, a.g.€, s. 166. Diger yandan Yargitay HGK’nin 2.7.1958
tarih, 1958/32 E. ve 1958/34 K. sayill kararinda “Akdin zamaminda ifa edilmemesi halinde,
sozlesmeye konan maktu tazminat 6denmesi halini, akdin ifa edilmemesi haline tesmil etmek caiz
degildir” demistir (Ugar, s.25).

2% Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 334; Kocaaga, a.g.e, s. 167.

2% Bilge, a.g.e, s. 122; Kocaaga, a.g.e, s. 167, dn. 34.

2% TBK m.182/2;“....aksi kararlastinlmadikca sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple imkdnsiz hdle gelmisse, cezann ifasi istenemez....”"

27 Feyzioglu, a.g.e, s. 400.

2% Kocaaga, a.g.e, s. 172.

29Tungomag, Cezai Sart, s.104; Kocaaga, a.g.e, s. 171-172.
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de uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir3®. Kusurun derecesinin, ceza
O6deme borcunun muacceliyetinde bir 6nemi bulunmamakla birlikte, cezanin
asiriigmin tespitinde dnem arz edebilir®®. Kanunun borgluyu, borcun ihlali
halinde sorumlu tuttugu 6zel durumlarda da, o6rnegin ifa yardimcisinin
davranisi nedeniyle ifa imkansizlagsmis ise, bor¢lunun kusuru olmasa bile,

alacakli, ceza talep edebilir3®?,

Borg¢ boliinmez bir edime iligkin ise borglulardan birinin sézlesmeye aykiri
hareketi ceza 6deme borcunu muaccel hale getirecektir. Muteselsil borglular cezadan
da muteselsilen sorumlu iseler birinin borca aykir1 davranisi ceza 6deme borcunu
muaccel hale getirir®®. Ancak ceza ddeme borcunu miiteselsil borclulardan biri

tistlenmisse ceza sadece ondan istenebilecektir®®.

Ceza 6deme borcunun muacceliyet sartlarina yukarida degindikten sonra ceza
6deme borcu muaccel olmadik¢a ne bor¢lunun cezanin indirilmesini isteyebilecegini

ne de hakimin indirme karar1 verebilecegini belirtmek gerekir®®. Zira ceza muaccel

306

olmadan bagimsiz bir alacak degildir Bu nedenle de cezanin indirilmesi

istenemeyecegi gibi ceza miktarinin asirt olduguna iliskin tespit davasi ikame
edilmesinde dahi hukuki yarar yoktur®®’. indirimin talep edilebilmesi agisindan,

alacaklinin cezayi istemesi de 6nem arz etmez®%,

300 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 360; Bilge, a.g.e, s. 108; Kilicoglu, a.g.e, s. 1000;
Kocaaga, a.g.e, s. 172; Feyzioglu, a.g.e, s. 400.

301 Kocaaga, a.g.e, s. 173.

32 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 551; Kocaaga, a.g.e, s. 175.

303 Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 167.

3% Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 167; Inan/Yiicel, a.g.e, s. 568.

305 Tungomag, Cezai Sart, s.144; Kocaaga, a.g.e, s. 226; Glinay, Cezai Sart, s. 180.
06yelidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 333; Eren, a.g., s. 1211; Ginay, Cezai Sart, s. 29;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 378; Kocaaga, a.g.e, s. 134; Yilmaz, a.g.e, s. 108; inal/Yiicel, a.g.e, s. 565;
Dirican, a.g.e, s. 24; Arkan, a.g.m, s. 84; Akintiirk/Ates, a.g.e, s. 165; Kilicoglu, a.g.e, s. 990; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 431.

30"Tungomag, Cezai Sart, s.144; Kocaaga, s. 226; Dirican, a.g.e, s. 186; Cmar, a.g.m, s. 99; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 432. Dirican, cezanin muaccel olmadigi bir donemde ceza miktarinin
indirilmesi icin dava acan bor¢lunun talebinin, hakimin hukuki sebebi resen aragtirma ilkesi uyarinca
genel gegerlilik kosullar1 altinda incelenebilecegini, bu agidan da taraflarca kararlastirilan cezanin
ahlaka aykir1 oldugu ya da sartlar1 varsa gabin (asir1 yararlanma) seklinde yorumlanarak buna goére
hiikiim tesis edilebilecegini belirtmektedir (Dirican, a.g.e, s. 186, dn. 403)

3%8C1nar, a.g.m, s. 99.
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C. Ceza Ediminin Ifa Edilmemis Olmasi

Borglu, cezayi, ceza 0deme borcu muaccel olmadan 6nce veya muaccel
olduktan sonra o6demis olabilir. Tiirk/Isvicre Borglar Kanununda cezanm
O0denmesinden sonra indiriminin talep edilip edilemeyecegi diizenlenmemis
oldugundan konu doktrinde tartismalidir. Hakim goriise gore borglu, ceza edimini ifa
etmesi halinde daha sonra cezanm indirilmesini talep edemeyecektir’®. Bu goriisii
savunan yazarlar 6deme sonrasi cezanin indirilebileceginin kabulii halinde,
zamanagimi siiresi dolana kadar alacaklinin, ceza tutarmin iade edilebilecegi
endisesiyle, belirsizligi ile yasamak durumunda kalacagini, is hayatinin bu kabule
0.

uygun olmadigmi®! cezanin rizaen Odenmis olmasmin ceza miktarinin asirt

olmadigim gosterdigini®*!; kanun Odenen cezanmn indirilmesine cevaz vermek
isteseydi irade sakatlig1 ve gabin hallerinde oldugu gibi indirim talebi i¢in belirli bir

12

siire  ongorecegini®?; ifanin borcu sona erdirmesi yaninda bor¢lunun indirim

hakkindan da vazgectigi anlamma®*® geldigini belirtmektedirler.
geeug geldig

Kocaoglu, Tungomag, Ekinci ve Cinar, kural olarak cezanin édenmis olmasi
halinde bor¢lunun indirim talebinde bulunamayacagini, ancak indirim talebini sakli
tutarak cezanimn 6denmesi halinde daha sonra indirim talebinde bulunulabilecegini

ifade etmektedirler’!*. Ancak Kocaoglu, yalnizca bor¢ senedi veya rehin verilmis

309 Arsebilk, a.g.e, s. 989; Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 338; Eren, a.g.e, s. 1217; Oguzman/Oz;
Cilt 11, s. 554; Von Tuhr, a.g.e, s. 771; Tuncomag, Cezai Sart, s.156; Kocaaga, a.g.e, s. 227-228;
242; Taylan, a.g.m, s. 52; Ekinci, a.g.e, s. 327; Ucar, a.g.e, 5.109; Uygur, a.g.m, s. 818; Dirican,
a.g.e, s. 186; Birsen, a.g.e, s.369; Bilge, a.g.e, s. 119-120; Cinar, a.g.m, s. 99; Uygur, Serh, s. 1091.
Dirican bu hususun emprevizyon teorisi olarak nitelendirilen uyarlama talepleri agisindan kabul edilen
¢oziime de uygun olacagim, gercekten de borcunu ifa eden bor¢lunun sonradan uyarlama talep
etmesi miimkiin degilse, cezayr 6deyen bor¢lunun da artik indirim istemesinin miimkiin olmamasi
gerektigin ifade etmektedir (Dirican, a.g.e, s. 187, dn. 407).

810 Kocaaga, a.g.€, s. 228; Tungomag, Cezai Sart, s.156; Y{cel, a.g.m, s.2950; Ugar, a.g.e, s. 109

311 Oguzman/Oz; Cilt 11, s. 554; Ugar, a.g.e, s. 109; Ates, a.g.e, s. 267; Cinar, a.g.m, s. 99

312 Bilge, a.g.e, s.119-120

313 Bilge, a.g.e, s. 119-120; Eren, a.g.e, s. 1217; Giinay, Cezai Sart, s. 181; Tungomag, Cezai Sart,
s.156; Cinar, a.g.m, s. 99. Bilge’ye, gore kanun édenen cezanin iadesine karar vermek isteseydi gabin
veya irade sakatligi hiikiimlerinde oldugu gibi indirim talebi i¢in de siire Ongoriirdii. Kanunda
Ongorilmiis bir slire bulunmadigina gére 6denmis cezanin indirilebilecegini kabul etmek, alacakliy1
zamanagimi siiresine kadar giivensiz bir ortamda birakmak anlamina gelir ki bu kabul hukuki
islemlerde giivenin korunmasi ilkesine aykiri olacaktir (Bilge, a.g.e, s. 119-120). Isvicre Federal
Mahkemesinin 2006 tarihli bir kararinda (BGE 133 III 43) ise onceden ifa edilmis ceza edimin her
somut olayda indirim hakkindan feragat anlamina gelmeyecegi, bor¢lunun bu sekilde feragat niyetinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir (naklen Kirkbesoglu, s. 311).

314 Tungomag, Cezai Sart, 5.156; Kocaaga, a.g.e, s. 227-228; 242; Ekinci, a.g.e ,s. 327; Cinar, a.g.m,
s. 100.
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olmasinin indirim talebinin reddi i¢in yeterli olmadigini, cezanin indirilmesi talebinin

reddi icin bor¢lunun cezay1 6demis olmas1 gerektigini ifade etmektedir'°.

Oguzman/Oz, 6deme yapildiktan sonra indirimin talep edilebilmesi igin, ifanin
saglikli bir iradeyle ve goniil rizasiyla yapilmis olmamasini aramaktadirlar. Aksi
takdirde borglu, borcu 6demenin ekonomik durumunu asir1 derecede sarsmadigini ve

ceza miktarinin asir1 olmadigini kabul etmis sayilacaktir®.

Karagoz de ceza odendikten sonra kural olarak indirim talebinde
bulunulamayacagini, ancak istisnai olarak somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak
suretiyle 6demeden sonra da indirim talebinde bulunmanin miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Ornegin isci kararlastirilan cezayi, isini kaybetmemek icin

odediginden indirim miimkiin olabilecektir3!’,

Diger yandan cezanin kismen o6denmesi halinde indirimin miimkiin olup
olmadigina iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ceza edimi
kismen ifa edilmis ve cezanin tamami asir1 derecede yiiksek ise indirimin kural
olarak talep edilebilecegi, ancak indirim sonunda bor¢lunun sadece ddemedigi kismi
tamamen veya kismen ddemekten kurtulacagi belirtiimektedir®®. Ancak asirilig:
bertaraf etmek i¢in ddenen kismin indirime tabi tutulmasi gerekse dahi, bor¢lunun

bunu talep etmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®.

Doktrindeki bir kisim yazarlar ise ddendikten sonra da cezanin iadesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedirler*”®. Bu goriisii savunan yazarlar, TBK m.
181/1 (eBK m.160/1) uyarinca yani donme durumunda ifa edilmis olan kismin

alacakliya kalacagina iligkin hiikkmiin 6denmis cezanin indirilebilecegine iliskin agik

315 Kocaaga,a.g.e, s. 228.

316 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 554.

317Karagoz, a.g.e, s. 51-52.

318 Dirican, a.g.e, s. 187.

319 Tungomag, Cezai Sart, s.156; Kocaaga, a.g.e, s. 228; Ucar, a.g.e, 5.108-109; Cinar, a.g.m, s. 100.
320K unter, a.g.m, s. 983; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 356; Saymen/Elbir, a.g.e, s. 845;
Reisoglu, a.g.e, s. 462; Arkan, a.g.m, s. 96; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 385; Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, a.g.e, s. 432.TBK m. 1530; (1) Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ticari hiikiimlerle
yasaklanmuig islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getivilmesi gereken edimler
icin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri asan sozlesmeler en yiiksek sinir
tizerinden yapilmis sayuwr; sumirt asan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alimir. Bu
smirlarda, Tiirk Borglar Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasimin  ikinci  ciimlesi
uygulanmaz.....”
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bir 6rnek oldugunu®?!; asir1 cezanin ahlaka veya hukuka aykiri olmasi nedeniyle batil
oldugu gozetildiginde batil islem taraflar istese dahi diizeltilemeyeceginden butlanin
tespiti isteme hakkindan da vazgecemeyecegi ve bunun zamanasimina

22

ugramayacagmi®??; TBK m.182/3 hiikmiiniin emredici karakteri bulundugu ve

yapilan d6demenin iadesinin miimkiin olmadigina iliskin bir hiikiim bulunmadigmni®*
belirtmektedirler. Ancak bu goriisii savunan bazi yazarlar, cezayr 6deyen bor¢lunun
ekonomik durumunun hakim tarafindan 6zellikle daha siki1 sekilde degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedirler®?* .

Hatemi, Kunter’in gorislerine katildigini belirtmekle birlikte geri almanin
mutlak surette miimkiin olmadigim1 iade bakimindan somut olayin kosullari

gozetilerek TBK m. 78/1’in sartlarinin arastirilmas1 gerektigini belirtmektedir®?.

Kirkbesoglu, mevzuatlarinda TTK m.1530 gibi bir diizenlemesi bulunmayan
Isvigre Hukukunda dahi cezanin OR Art.63 uyarinca “géniil rizas1” veya “hataen”
O0denmedigini ispatlamak suretiyle iadesi miimkiin iken, dnceden 6denen cezanin
TBK 78/1. hiikmiine takilmadan Tirk Hukukunda diizenlenmis bulunan TTK m.
1530’un kiyasen uygulanmasi yoluyla iade alabilecegini ifade etmektedir®?®. Yazara
gore, hakime indirim yaptirimi uygulama konusunda yiikiimliilik yiikleyen emredici
TBK m. 182/3’lin aksine anlasma yapilamayacagi gibi ceza edimini ifa etmis
olmanin bu goérevi ortadan kaldirmaya yonelik indirim hakkindan feragat olarak
yorumlanmasi da olanakli degildir®?’. Yazar, ddemenin yapilmis olmasi halinde,
hakimin MK m.4 geregi hakkaniyete uygun olarak smir belirlerken, bor¢lunun
ekonomik durumunu daha siki degerlendirmesi gerektigini ifade etmektedir3?®.
Borcun ifa edilmis olmasinin asir1 cezanmn indirilmesini engellemeyecegi
goriisiindeki Erdem, pesinen feragat niyetinin varligimi kabul etmenin bor¢lunun
hataen 6deme yapmasini kabul etmeyi 6nleyeceginden TBK m. 78(eBK m.62)’ deki

sartlarin arastirllmasima da imkan kalmayacagini ve bu nedenle de ceza 6deme

321 Kunter, a.g.m, s. 973.

322 Kunter, a.g.m, s. 978, 983.

323 Saymen/Elbir, a.g.e, s. 845

324 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 356; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 385;Kirkbesoglu, a.g.e,
s. 312-313.

325 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 225, dn. 116.

326 Kirkbesoglu, a.g.e, s. 307-308.

3277Kirkbesoglu, a.g.e, s. 312.

328 Kirkbesoglu, a.g.e, s. 312-313.
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borcunu ifa eden kisinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade talebinde

bulunamayacagim ifade etmektedir®?°,

Odenen cezanmn indirime tabi tutulabilecegini savunan yazarlar Tungomag
tarafindan elestirilmiglerdir. Tungomag’a gore bu gorlisii savunan yazarlarin
gerekgeleri isabetli degildir. Nitekim TBK m. 181/1 (eBK m.160/1) uyarinca bedelin
kisim kisim 6denmesi taahhiidii ceza kosulu anlamina gelmemekte olup, kismi ifanin
temerriit halinde alacaklida kalmasin1 6ngdren anlagsmalarin ceza kosulu hiikiimlerine
tabi tutulmalarmin tek nedeni bor¢luyu korumaktir. Diger yandan asir1 ceza her
zaman ahlaka aykir1 degildir, ahlaka aykiriligin mevcut olmasi halinde ise ceza
kosulu hikiumsuz olup, TBK m. 27 hiikiimleri uygulanacaktir. Kaldi ki gabin
orneginde oldugu gibi her ahlaka aykirihgn yaptirmmi hiikimstizlik degildir®.
Kanun koyucu asir1 ceza miktarin1 hiikimsiiz yapmak isteseydi ya TBK m.27 (BK
m.20)’ye yollama yapar ya da en azindan yaptirim konusunda indirimden bahsetmek

yerine susmay1 tercih ederdi. Nitekim ahlak veya hukuka aykirili§in yaptirimi ancak

kanunda baska bir hiikiim bulunmamasi halinde hiikimsuizluktur33?.

Kirkbesoglu ise bu goriise karsi cezanin indirilmesine iliskin TBK m.182/3
fikrasinin ve indirim yaptiriminin genel ¢ercevesini ¢izen TTK m.1530 hiikkmiiniin,
ekonomik, sosyal vb. acidan zayif tarafini korumayr amacgladigini unutmamak
gerektigini, normun amacima aykir1 yorumlarin, saglanmaya g¢alisilan korumayi
bertaraf edecegi ve indirimin 6ngoriildiigii durumlar bakimindan daginik sonuglarin
¢ikmasina neden olacagini, kaldi ki ceza kosulunun hizmet, kira vb. sézlesmelerde de
ongoriilebildigi veya cezanin cebri icra yoluyla tahsil edilebildigi gibi ¢esitli
thtimaller g6z Oniinde tutulmak suretiyle cezanin indirilmesi hakkindan feragatin

gecerli sayllmamasi gerektigini belirtmektedir®®2,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda; “... Kural olarak, taraflar
cezai sart miktarint tayinde serbesttirler. Ancak, kararlastirilan cezai sartin bor¢lu

tizerinde adalete aykiri sonuglar dogurmamasi da gerekir. Borg¢lar Kanunu'nun

329 Mehmet Erdem, La Clause Penale, These, Lausanne, 2006, s.182, dn. 1 (naklen Kirkbesoglu,
a.g.e,s. 312, dn. 378)

330 Tuncomag, Cezai Sart, s.155. Kocaaga da Tuncomag ile aym elestirileri dile getirmektedir
(Kocaaga, a.g.e, s. 227-228).

331 Tungomag, Cezai Sart, s.155

32K irkbesoglu, a.g.e, s. 311, dn.370.
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161/3. maddesi hUkml wuyarinca, hakim fahis gordiigii cezalart indirmekle
yukimludur. Bu hiikiim, emredici nitelikte oldugundan hakim tarafindan re'sen
gozetilmelidir, bor¢lunun bu yolda bir talebinin bulunmas: aranmaz. Ancak, cezai
sart odenmisse, hakim bunu daha sonra indiremez. Bor¢lu, cezamin indirilmesini
isteme hakkindan onceden feragat edemez; Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesiyle
hakime birakilan bu konuda, taraflarca yapilan kararlastirma, aynmi kanunun 19.
maddesine gore gecerli degildir....” ifadelerine yer vererek ceza ddendikten sonra

333 Isvicre Federal

cezanin indirilmesine hiikmedilemeyecegine karar vermistir
Mahkemesi ise borg ifa edilmis olsa dahi, ifa, asir1 ceza miktarini asir1 kilan sartlarin
gerceklesmesinden Once veya sartlarin borglu tarafindan Ogrenilmesinden Once

gerceklesmisse indirim talep edilebilecegini ifade etmektedir®3*.

Kanaatimizce donme cezasinin miktarinda asirt oldugu gerekgesiyle indirim
yapilamaz. Ancak indirimin miimkiin oldugunu savunan Serozan’a gore, donme
cezast diger ceza kosulu tiirlerinden farkli olarak s6zlesme yapildiginda sonuglari
ongoriilmeden 6dendiginden donme cezas1 bastan 6denmis olsa bile indirime tabi
tutulmalidir®®. Yazara gore, somut gerceklikte asirt miktardaki donme cezalar
genellikle hukuki bilgisizlikte tecrubesizlikten ve korkudan o6tirl 6denmekte olup,
buradaki sorun sadece taraflar arasindaki bir sorun degildir; toplumu da ilgilendiren

ahlaki bir sorun mevcuttur3,

Kanaatimizce emredici bir hiikiim olan TBK m.182/3’e aykir1 olarak anlagma
yapilmasinin miimkiin olmamas1 ve/veya ceza asir1 iken 6denmesi halinde iadenin
s0z konusu olamayacagina iliskin a¢ik bir kanun hikkmiiniin de yer almadig1 goz
onilinde tutuldugunda, ddemenin yapilmis olmasinin, borglunun asir1 cezay: indirim
talebinden feragat ettigi anlamini tasimasi ya da daha énemlisi hakimin asir1 cezayi
indirim gorevinin ifa ile ortadan kalktigin1 savunmak giictiir. Gergekten de bor¢lunun
asirt olan cezayr tamamen Odemesinin, cezanin borglu acisindan asir1 olmadigi

anlamina geldigi sdylenebilecek olsa da bu tespit mutlak degildir; her somut olay

38Yargitay HGK, 2.2.2005 Tarihli, 2004/9-759 E ve 2005/9 K. say1l1 karar1 (www.Kazanci.com.tr).
33ATF 133 111 43, C.3.5.1, JAT 2007 1 226 ( naklen Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 433). Yazarlar
ihtiraz1 kayitla yapilan 6demeleri de bu kapsamda degerlendirmek gerektigini ifade etmektedirler. Bu
durumda iade sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore olacaktir (Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu,
a.g.e, s. 433).

33%5Serozan, Sozlesmeden Donme, . 222-228.

336Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 228
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bazinda degerlendirme ve arastirmaya muhtagtir. Nitekim bor¢lu, kendisini oldukca
zor duruma disiirecek olsa da icra tehdidi altinda iken ya da hataen 6deme yapmak
durumunda kalmis olabilir. En yiliksek sinira indirmeyi diizenleyen TTK m1530°da
da smir1 agsan edimlerin hata ile yerine getirilmesi halinde iade alinacagina iliskin
acik hiikkiim mevcuttur ve temelde istismar1 dnleme amaci tagtyan TTK m.1530 ile
TBK m.182/3 hiikiimleri agisindan ayni ¢6ziimiin benimsenmesi uygun olacaktir.
Ancak TBK m.182/3 kapsaminda asir1 cezanin ifas1 sonrasi iadeye iliskin agik
hiikiim  bulunmadigindan  sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri  kapsaminda
degerlendirme yapilmalidir. Zira 6demenin yapilmasi ile ceza miktarinin asiri
olmaktan ¢iktig1 kabuliiyle devam edildiginde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore 6demenin iade alinmasi sartlar1 dahi degerlendirmeye tabi tutulmadan talebin
reddedilmesi gerekecektir ki; bu sonu¢ TBK m.182/3’{in diizenlenme amacina uygun

degildir.

D. Cezanin Asiri Derecede Yiiksek Olmasi

14 Asirt Ceza Kavramm

Kanunumuz, hakimin, asir1 gordiigli cezayr kendiliginden indirecegini
belirtmekle birlikte, asiriliktan ne anlasilmasi1 gerektigini diizenlememistir.
Boylelikle kanun koyucu, bir kural ici bosluk (intra legem)®¥ yaratarak cezanin asiri
olup olmadig konusunda tespiti hakimin takdirine birakmistir®®. Kanun koyucunun

bu yaklagimi dogru bir yaklasimdir®*®

. Nitekim cezanin agiriliginin tespiti somut olay
Ozelinde bircok unsurun bir araya getirilerek degerlendirilmesini icermesi
gerekecektir Ki; belirtildigi iizere ceza kosulu farkli menfaatlerin ger¢eklesmesi igin
diizenlenmektedir. Diger yandan menfaatlerin 6l¢iisti de her durumda ayni olmayip,

yine somut olay Ozelinde degerlendirilmesi gerekebilecektir. Berki, sézlesme ile

337K anun koyucu tarafindan bilingli olarak birakilan bosluga “kural i¢i bosluk™ denir.

3%Kocaaga, a.g.e, s. 229; Dirican, a.g.e, s. 187; Kirkbesoglu, a.g.e, s. 307.

339 Gonensay, hakimin iyiniyet kurallar1 uyarmca bir sdzlesmenin tadiline karar vermesinin nazik bir
mesele oldugunu, hakime genis yetki verilmesinin bazen hakimi tereddiide sevk edebilecegini veya
isabetli kararlar veremeyebilecegini, bu konuda hakime daha acik direktifler verilmesi gerektigini ve
hakimin hangi hallerde sozlesmeyi tadil edebileceginin kanunda agikca gosterilerek, bu sartlarin
varlig1 halinde s6zlesmenin tadili igin hakimin iyiniyet kurallar1 uyarinca bir karar vermesi gerektigini
ifade etmektedir (A. Samim Gonensay; “Mukavelelerin Tadil veya Feshi”, Cemil Birsel’e Armagan,
Istanbul 1939, s. 170-171).
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temin edilmek istenen normal menfaati bariz sekilde asan cezanin, asir1 olarak

nitelendirilecegini belirtmistir34,

Belirtmek gerekir ki; burada belirlenmis esaslar olmadan yargilamanin yapilip
karar verilmesi gerekeceginden hakimin isi olduk¢a guctur. Ancak hakim, adalet ve
hakkaniyet esaslarina uygun olarak cezanin asir1 olup olmadigini tespit etmelidir®*.
Ceza ediminin paradan baska bir sey olarak kararlastirilmasi halinde ise hakimin
asirihi@r tespit etmeden Once ceza ediminin parasal degerini tespit etmesi
gerekmektedir. Bu  tespiti  miiteakip cezanin  asir1  olup  olmadigini

degerlendirmelidir3#2,

Son olarak, asiriligin tespitinde kullanilabilecek baslica Olgiitlere gegmeden
once belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanun ile hakime asir1 cezayi indirme
yiikiimliliigl getirilmis ise de hakim, uyusmazlik kapsaminda hiikmiinii verirken ana
kuralin sbzlesme serbestisi oldugunu unutmamalidir. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi de kararlarinda, ceza miktar1 agikca hakkaniyete aykiri olmadikga
hakimin cezay1 indirme yoluna gitmemesi gerektigini®*, ihtilaf halinde hakimin 6nce
taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin uygulanacagimi diigiinmesi gerektigini,
zorunluluk olmadigi siirece hakimin so6zlesmeye miidahale etmek icin kanun
tarafindan verilen olaganiistii yetkiyi kullanmamasi gerektigi defaten belirtilmistir344,
Yargitay da kararlarinda indirim hakkimin 6lciili kullanilmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir®®. Cezanin asir1 oldugunun tespit edilebilmesi i¢in ceza ile korunmak

istenen menfaat arasinda agik bir orantisizlik olmalidir®*®.

2. Is Sozlesmelerinde Cezann Indirilmesi ve Kullamlan Olgiitler
Is sozlesmelerinde isci aleyhine 6zellikle uygulamada daha ¢ok fesih hakkinin
siirlandirilmasi ve rekabet yasagi halleri i¢in kararlastirilan ceza kosulu bakimindan

cezanin indirilmesi ayr1 bir énem arz etmektedir®¥’. Is sozlesmelerinde de borca

340Berki, a.g.e, s. 246.

341 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 355; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 553; Kocaaga, a.g.e, .
229.

342K ocaaga, a.g.e, s. 230.

343 BGE 21 II 645 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 230)

344 BGE 68 II 169 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 230)

345 HGK 26.12.2001 tarihli, 2001/9-1175 E. ve 2001/ 1116 K. sayili kararinda; “... Ne var ki, hakime
aktin bir sartim degistirme yetkisini veren bu hak, hakime istisnai olarak taninmis bir hak oldugu igin
hakim, bu hakkini 6l¢iilii olarak kullanmal, ... ” demistir (www.kazanci.com.tr).

346Hatemi/Gokyayla, a.g.e,s. 385; Uygur, Serh, s. 1090; Kocaaga, a.g.e,s. 230.

37 Hizmet sézlesmelerinde, sikga ceza kosulu kararlagtirilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Hizmet
sozlesmelerinde yer alan ceza kosulu bakimindan TBK m. 420 “Hizmet sézlesmelerine sadece isci
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aykirthgin  agirh@g ile talep edilen ceza miktart birbirini  etkilemektedir3#,
Degerlendirme yapilirken, is¢i tarafindan O6denmesi gereken ceza tutari, fesih

hakkinin sinirlandirildigr siire, hangi fesihler i¢in 6demenin yapilmasi1 gerekecegi

gibi unsurlarin somut olayn sartlarmmn géz oniinde tutulmasi gerekmektedir®*®.

Uygulamada is¢inin taahhiit ettigi rekabet yasaklarinda dayanak sézlesmenin is¢iye
ne kadar gelir sagladig1 mutlaka goz oniinde bulundurulmaktadir®°. Nitekim borcun
ihlalinden borglunun elde edecegi menfaatin tespiti onemlidir. Borcun ihlalinden

onemli bir menfaat saglayan ya da saglayabilecek bor¢lunun ciddi bir ceza 6demesi

351

hakkaniyete uygundur®>*. Hakim alacakli ile bor¢lu menfaatlerinin arasinda agik bir

orantisizlik olup olmadigini dikkate almak suretiyle ihlal tarihini de goz Oniinde
tutarak hakkaniyet uygun bir ceza miktarina hikkmetmeli, asir1 cezay1 indirmelidir®®2.
Bunun gibi ¢aligilan siireler calisilmayan siirelere oranlanmali, bu kapsamda

353

ceza miktar1 tespit edilerek indirime gidilmelidir™°. Ancak toplu is sdzlesmeleri gibi

normatif hiikiim niteligi bulunan s6zlesmeler ile ceza kosulu kararlastirilmigsa asiri
cezanin hakim tarafindan indirilip indirilmeyecegi tartismalidir. Doktrinde bir goriise

gore toplu is sozlesmelerinin Ozerk yapisi nedeniyle asir1 ceza indirime tabi

354

tutulmamalidir®™®. Ancak Yargitay ve bir kisim yazarlar®® toplu is isabetli olarak

sozlesmelerinde kararlastirilan cezalar bakimimdan da TBK m.182/3 uyarinca indirim

yapilabilecegini kabul etmektedir®®®.

aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir. ” hitkmiinii amirdir. eBK’da bu konuda yasal bir diizenleme
yer almadigi donemde de sadece is¢i aleyhine ceza kosulu kararlagtirilmis olmas: halinde Yargitay
tarafindan, ceza kosulunun gecersiz oldugu ve isciyi baglamadigi yoniinde kararlar verilmistir bkz.
Yargitay 22. HD. 22.01.2013 T., 2012/10007 E., 2013/358 K. sayili karari; Yargitay 9. HD.
17.09.2013 T., 2011/23226 E., 2013/22695 K. sayili karari; aksi goriiste karar i¢in bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. sayili karar
(www.kazanci.com.tr).

38 Sebnem Kilig; “Is Sozlesmelerinde Ibraname ve Cezai Sartin Tiirk Borglar Kanunu Agisindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt I1, Istanbul 2014, 5.2854.

39 Kilig, s. 2854; Polat Soyer, Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi i¢in Ongoriilen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 380.

%0 Tungomag, Cezai Sart, s. 149; Giinay, Cezai Sart, s. 193; Kocaaga, a.g.¢, s. 237.

%1 Bilge, a.g.e, s. 123; Kocaaga, a.g.e, s. 237.

32 Kilig, a.g.m, s. 2854,

33Sarper Siizek, Is Hukuku, 16. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2018, s.733; Kilig, s. 2855; Erdem
Ozdemir, IsHukukunda Egitim Karsihginda Ongoriilen Cezai Sart, Calisma ve Toplum Dergisi,
2005/1, s. 151. Toplu is s6zlesmelerinde kararlastirilan ceza kosulu hiikiimlerinin hakimin miidahalesi
disinda kaldigina iligkin bkz. Kilig, a.g.m, s. 2855, dn. 153.

34Kalig, a.g.m, s. 2855, dn. 153; Stizek, a.g.e, 5.733.

35 Karagoz, a.g.e, s.175-177.

36 Kilig, a.g.m, s. 2855
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Nitekim Yargitay 9. HD 04.11.2013 tarihli, 2013/6564 E., 2013/27985 K.
sayill kararmda®’; “Davaci, kotiiniyet tazminati alacagimn oOdetilmesine karar
verilmesini istemistir. Davacimin igyerinin toplu iy sozlesmesi hiikiimlerine aykirt
olarak degistirildigi anlasiimakla, her ne kadar dava dilek¢esinde toplu i
sozlesmesinin 14. maddesine dayanilarak talepte bulunulmugs ise de 2821 sayili
Yasanmin 9. maddesi uyarinca sendika yoneticisi konumunda olan davacimin ayni
sozlesmenin 13/2. maddesine gore tazminat talep hakkinin bulunmasi ve sézii edilen
hiikme dayali olarak yapilan hesap raporu dogrultusunda davanmin islah edilmesi
karsisinda mahkemece davacinin toplu is sozlesmesine dayali tazminat talebinin
kabulii yerindedir. Ancak toplu is sozlesmesinin hiikmii cezai sart niteliginde olmakla
isverence toplu is sozlesmesine aykir1 uygulamanin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan
818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 161/ son maddesi geregince indirim yoniinden bir
karar verilmesi gerekir. Toplu is sozlesmesinin ilgili hiikmiinde kararlastirilan cezai
sart miktart 24 aylik iicret tutarinda olup cezai sarttan indirim hususunun

diigtiniilmemesi hatalidir.” ifadelerine yer vermistir.

Diger yandan ise almnan is¢inin egitime tabi tutulmasi durumunda, is
sOzlesmesinde belirlenen siire dolmadan sozlesmeyi feshetmesi hali igin
kararlastirilan ceza kosulunda ise hakkaniyete uygun indirim yapilirken cezanin agir1

olup olmadig1 degerlendirilmemektedir®®®.

Ceza kosulunun gegerli olup olmadigina karar verilirken, Oncelikle verilen
egitimin ceza orani ile orantili olmasi gerekmektedir. Aym1 zamanda is¢i ciddi
anlamda mesleki vasif kazanmalidir. Mevcut bilgilerin hatirlanmas1 veya sadece
isverenin menfaatlerinin karsilanmasi amaciyla egitim verilmesi halinde egitim
giderleri talep edilemeyecektir. Hakim egitimden ger¢cek anlamda kimin yarar
sagladigini, verilen egitimle is¢cinin mesleki egitiminin olumlu etkilenip
etkilenmedigini de incelemelidir. Yine verilen egitim ve bu nedenle yapilan giderle
is¢inin fesih hakkinin sinirlandigr siire ve kararlagtirilan ceza miktar1 arasinda da

hakkaniyete uygun bir oran olmalidir. Isciye yapilan egitim giderleri ve ¢alisiimayan

357 \www. kazanci.com.tr
38 Kilig, a.g.m, s. 2861; Siizek, a.g.e ,s.733.
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stre bakimindan da oranlama yapilarak cezada indirime gidilmelidir. Yukarida ifade

edildigi iizere bu indirim i¢in cezanin asir1 olup olmadig da arastirilmayacaktir®®®,

3. Asirih@in Tespitinde Kullanilan Bashca Olgiitler

Asiriligin tespitinde kullanilacak 6l¢iitler kanun ile dngoriilmemis oldugundan
asiriligr tespitte kullanilacak baslica Olgiitlerin belirlenmesinde yargi igtihatlarinm

degerlendirmek gerekecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi, cezanm asir1 olup olmadigimi tespit ederken,
alacaklinin asil borcun ifasindaki menfaati ile ceza miktar1 arasindaki oran,
bor¢lunun borca aykiriliginin agirligi, kusurun derecesi, asil borg iliskisinin niteligi
ve siiresi, taraflarin ekonomik durumu gibi o6lgiitleri kullanmaktadir. Mahkeme
oransizlik Olglisli olarak ise gerceklemis olan zararin degil, gerceklesebilecek en

biiyiik zararin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir®®°.

Sozlesmenin niteligi ve siiresi, bor¢lunun kusuru, sézlesmenin ihlalinden
dolay1r alacaklinin ugradigi zararlar, alacaklinin ortak kusuru, taraflar arasindaki
menfaat dengesi, kusurun derecesi, taraflarin sozlesmedeki istiinliigii, borcun
taraflarin ekonomik 6zglirliigli lizerindeki etkisi, taraflarin ceza kosulu belirlerken
iginde bulunduklar1 durum, ceza kosulu ile elde edilmek istenen menfaat yani ceza
kosulunun  sozlesmedeki  fonksiyonu gibi  Olgiitler asirihigin - tespitinde

faydalanilabilecek olgiitler arasinda sayilabilir3®L,

Sozlesmede belirlenen ceza
kosulunun hangi amag ve isleve hizmet ettiginin mutlaka tespit edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir®?. Ayrica asil borcun ifas1 ile elde edilecek yarar ve cezanin
O0denmesinin saglayacagi yarar arasindaki Ol¢ii ile bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesi nedeniyle elde ettigi yarara da bakilmalidir®®, Eger somut olayda ceza

kosulu, bor¢lunun borcunu ifasina psikolojik olarak zorlamak i¢in kararlastirilmis ise

bu amac¢ gbzden uzak tutularak, taraflarin amacini ortadan kaldiracak sekilde cezanin

$9Kilig, a.g.m, s. 2860- 2861.

360 BGE 114 II 264 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 231, dn. 81,)

%1 Eren, a.g.e, s. 1217; Kocaaga, a.g.e, s. 230; Kirkbesoglu, a.g.e, s.308; Yiicel, a.g.m, s. 2947-2948;
Ates, a.g.e, S. 269-270; Reisoglu, a.g.e, s. 461; Uygur, Serh, s. 1090-1091; Karagtz, a.g.e, s. 47, 54-
55.

362 Akkayan Yildirim, a.g.m, s. 385; Cinar, a.g.m, s. 106-107; Y(cel, a.g.m, s. 2948.

33 Uygur, Serh, s. 1091,
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indirilmesi uygun olmayacaktir®®*. Ceza kosulunun alacakliyr borglu karsisinda
giiclendirmeye, bor¢luyu cezalandirmaya yonelik islevinde borca aykirilik nedeniyle
olusan zararin da goz ardi edilmemesi gerekecektir®®®. Taraflarm s6zlesme ile dogan
bagimlilik iliskileri ve taraflarin tecriibeleri de degerlendirmede g6z o6niinde

tutulmalidir®®®,

Cezanin asirilig1 tespit edilirken hem 6znel hem de nesnel kosullara bakilmali;
ceza miktarin nesnel olarak yliksek olmasi yaninda bu yiiksekligin taraflarin 6znel
durumu bakimindan da adalet ve hakkaniyete aykirt olmasi halinde asir1 cezanin
indirilmesi gerekmektedir®®’. Alacaklinin zarar1 da dikkate alinmalidir®®®. Ancak
alacaklinin zararinin iistiinde ceza tutarinin belirlenmis olmasi, cezanin asir1 oldugu
ve mutlaka indirilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir®®. Dolayisiyla ceza ile
zarar arasindaki dengenin alacakli lehine olmasi, asir1 olmadigi siirece cezanin

370

indirilmesi sonucu dogurmayacaktir®’*. Cezanin yasal faiz oranindan fazla olmasi da

indirim sebebi sayilmaz®'t.

Ancak taraflarin menfaat durumlarina gore ceza
miktarmin orantisiz olmasi, gereksiz malvarligi degisimine yol agmasindan dolay1
hakkaniyete aykir1 nitelikte goriilebilir. Bu durumda istismart Onlemek ve
malvarliklar1 arasinda denge kurmak adina hakim asir1 gordiigii cezayr TBK m.

182/3 madde uyarinca indirme gérev ve yetkisine haiz olacaktir®’2,

Yargitay da bir¢cok kararinda ceza miktarinin asir1 olup olmadiginin tespitinde
bakilmasi gereken Olgiitleri siralamistir. Yargitay 13 HD, 15.4.2003 tarihli 2003/78
E. ve 2003/4622 K. sayil kararinda®”; “... Taraflar arasindaki hukuki iligki Kira

%40guzman/Oz, Cilt 11, s. 553; Akkayan Yildirim, a.g.m, s. 385; Cinar, a.g.m, s. 106-107; Uygur,
Serh, s. 1092.

35 Akkayan Yildirim, a.g.m, s. 385.

366 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 433.

37 Yiicel, a.g.m, s. 2948.

38 Bilge, a.g.e, s. 122; Ycel, a.g.m, s s. 2948; Ginay, Cezai Sart, s. 182; Kocaaga, a.g.e, s. 233;
Uygur, a.g.m, s. 817; Arkan, a.g.m, s. 95; Cinar, a.g.m, s. 108.

369 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 553; Fiisun Nomer Ertan; “Is Aktinden Dogan Cezai Sart Hiikiimlerine
TTK m. 24 Uygulanir mi?”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt 1, istanbul 2007, s. 31;
Kocaaga, a.g.e, s. 230, Yucel, a.g.m, s. 2948; Dirican, a.g.e, s. 186; Bilge, a.g.e, s. 123. Rekabet
yasagl anlagmalarinda uygulamada is sdzlesmelerinin is¢iye ne kadar gelir sagladiginin her zaman
dikkate alindig1 ifade edilmektedir (Tungomag, Cezai Sart, s. 149).

370 Ekinci, a.g.e, s. 321; Nomer, a.g.e, s. 477; Cmar, a.g.m, s. 108

371 Kocaaga, a.g.e, s. 112-113.

372 Dirican, a.g.e, s. 186.

$3www.kazanci.com.tr. Ayni ydnde bkz. Yargitay 13 HD’nin 23.12.1983 tarihli, 1983/6675 E. ve
1983/9202 K. sayili karari, Yargitay HGK 20.03.1974 tarihli, 1970/1053 E. ve 1974/222 K. sayil
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akdinden kaynaklanmakta olup davalilar tacir olmadigina gore Bor¢lar Kanunu'nun
161 /son maddesine gore, hakim fahis gordiigii cezalar: tenkis ile miikelleftir. Bu

hikm( hakimin resen gdzetmesi gerekir.

Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin iktisadi durumu, ozel olarak
bor¢lunun odeme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmast dolayisiyla
sagladigr menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykirt davranisin agirlig ol¢ii
olarak alinarak tayin edilmeli ve hiikiim altina alinacak ceza miktart hak, adalet ve
nesafet kurallarina uygun olarak tespit edilmelidir. Bu yonde inceleme yapilmaksizin

karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir....” ifadelerine yer vermistir.

Yine Yargitay HGK 26.12.2001 tarihli, 2001/9-1175 E. ve 2001/ 1116 K. say1ili
kararinda; “.....BK. 161 nci maddesinin ilk fikrasinda "akitlerin cezanin miktarini
serbestce tayin edebilecekleri”, son fikrasinda ise "hakimin fahis gordiigii cezalart
tenkis ile miikellef oldugu" belirtilmistir. Ticari olmayan islemlerde bu kuraldan
dolay: bor¢lu ileri siirmese bile, hakim cezai sarttan indirim yapilip yapilmayacagini
dogrudan gorevinden otiirii saptamalidir. Ne var ki, hakime Aktin bir sartini
degistirme yetkisini veren bu hak, hakime istisnai olarak taninmig bir hak oldugu igin
hakim, bu hakkini éi¢iilii olarak kullanmali, taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun
odeme yeterliligi ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladig
yarar, bor¢lunun kusur derecesi, borca aykiri davranisin agirligi, sozlesmeden
beklenen yararin elde edilememesi ve akde aykiri davranilmasi yiiziinden dogan
zarar tutari, isginin ¢alistigi ve ¢alismadigi siireler cezai sartin tazmin ve ceza
fonksiyonlarimin dengeli olarak korunmasi geregi prensiplerini goz oniinde

bulundurmali kullandig1 takdir hakkini Yargitay'in denetimine olanak vermeye

elverisli objektif esaslara dayandirmalidir ( HGK. 8.3.1961 T. 4/2 E. 10 K. )....”

ifadelerine yer verilmistir®’,

karar1, Yargitay HGK 26.12.2001 tarihli, 2001/9-1175 E.ve 2001/1116 K. sayili karari, Yargitay 11
HD’nin 01.01.2005 tarihli, 2004/15209 E. ve 2005/12550 K. sayili karar1 (Kirkbesoglu, a.g.e, s.308,
dn. 361).

374 vww.kazanci.com.tr. Ayni yonde Yargitay 13 HD, 23.12.1983 tarih, 1983/ 6675 E. ve 1983/9202
K. (Kirkbesoglu, s. 308) ; Yargitay 13 HD, 20.5.2008 tarihli, 2008/1540 E ve 2008/6896 K sayili
karar1 (www.kazanci.com.tr); Yargitay HGK, 2.2.2005 Tarihli, 2004/9-759 E ve 2005/9 K. sayili
karari(www.kazanci.com.tr).
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Cezani asir1 olup olmadigr konusunda yukarida sayilan Olgiitler ise tahdidi
degildir. Nitekim kararlastirilan ve uygulanan sartlar ¢ercevesinde nesnel olarak asirt
olmayan bir ceza miktari, asir1 olarak tespit edilebilir. Hakim, hakkaniyete aykiri

buldugu her durumu indirim sebebi 6l¢iitii olarak gz 6niinde tutmalidir®”.

a. Alacaklinin Menfaatleri

Asiriligin tespitinde dikkate alinacak olgiitlerden biri, alacaklinin menfaatidir.
Ceza kosulunun baslica amaclarindan birinin alacaklinin ¢ikarlar1  oldugu
gozetildiginde hakimin indirimi degerlendirirken ilk inceleyecegi husus, alacaklinin
cikarlar1 olmalidir.3"® Zira hakimin hakkaniyete ve adalete uygun karar vermesi, hem
bor¢lu i¢in hem de alacakli icin gereklidir. Bir bagka deyisle, ceza miktar1 adalet
duygularina incitecek 6l¢iide yiiksek oldugundan indirimine karar verilmesi halinde,
indirilecek miktarin alacakli acisindan da adaletsiz olmamasina 6zen gosterilmesi
gerekir®”’. Burada maddi menfaatler yaninda manevi menfaatler de dikkate
alinmahdir®’8, Keza bu konuda hukukumuzda bir diizenleme bulunmamakla birlikte
ceza kosulunun, manevi degeri bulunan borglarin da ifasim1 kuvvetlendirdigi goz
oniinde tutuldugunda, manevi menfaatlerin dikkate alinmamasi, adaletsiz bir sonucun
dogmasma neden olabilecektir. Isvigre Federal Mahkemesi de hakimin indirimi
degerlendirirken alacaklinin tiim menfaatlerini dikkate almasi1 gerektigini igtihat

etmistir®’®

. Alacaklinin maddi ¢ikarlar1 yaninda, s6zlesmenin ifasindan bekledigi tim
hakli ¢ikarlar1 da hesaba katilmalidir. Alacaklinin menfaatleri hesap edilirken
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi nedeniyle elde ettigi kazanglar da dikkate

alinmalidir3®,

Cezanin indirilmesinde alacaklinin ugradig1 zararin yani maddi menfaatlerinin

tespit edilmesi, 6nem arz etmektedir. Bor¢lu taahhiit etmis oldugu asil borcu ihlal

$1%Kocaaga, a.g.€, s. 231.

376 Glinay, Cezai Sart, s. 182; Bilge, a.g.e, s. 121; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 432.
$77Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 338; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 355; Oguzman/Oz,
Cilt 11, s. 553; Kocaaga, a.g.e, s. 231.

378 \Jon Tuhr, a.g.e, s. 771-772; Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 338; Tungomag, Cezai Sart, s. 146;
Ekinci, a.g.e, s. 324; Uygur, a.g.m, s. 816; Cmar, a.g.m, s. 108. Berki, hakimin sadece ekonomik
menfaati indirim sirasinda dikkate almamasi gerektigini, ekonomik bakimindan bir kiymet ifade
etmeyen tim mesru menfaatleri gézoniinde tutmasi gerektigini ifade etmektedir (Berki, a.g.m, s. 298-
299).

3%Tuncomag, Cezai Sart, s. 146; Glnay, Cezai Sart, s. 182; Kocaaga, a.g.e, s. 232.

380 Tungomag, Genel Hukiimler, s. 884-885.
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ederek alacakliya biiyiik zarar vermisse, cezanin indirilmesi talebinin reddedilmesi
gerekir. Ornegin borglu, kiiciik bir isletmeyle rekabet yasagini ihlal etmis olsa da
alacakliya biiyiik zarar verdiyse, bor¢lunun indirim talebi reddedilmelidir®®. Ceza
kosulunun baslica islevlerinden birinin alacakliyr zararin ispatindan kurtarmak
oldugu gozetildiginde alacaklinin zarara ugradigini olasi uyusmazlikta ispat etmesi

dahi gerekmeyecektir3®2,

Alacaklinin ceza kosuluyla elde etmek istedigi menfaatlerin tespitinde, zarar
miktari ile cezai miktar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle de
mahkemenin borca aykirilik nedeniyle alacaklinin ugradigi zarari tespit ettirerek
kararlastirilan ceza miktar1 ile bir karsilastirma yapmasi yerinde olacaktir®®, Hatta
zararin kalem kalem hesaplanmasi gerektigi Yargitay tarafindan ifade
edilmektedir®®. Nitekim her ne kadar ceza miktarinin zarar miktarmin ¢ok iistiinde

385

kalmasi indirim i¢in baslt basina bir sebep sayillmasa da**” zararin az olmasi veya hig¢

olmamasi diger dlgiitlerle birlikte cezanin indirilmesine neden olabilir®®, Yargitay da

bir kararinda®®’ ..... Her ne kadar Bor¢lar Kanununun 159. maddesi uyarinca alacakl

®lTuncomag, Cezai Sart, s. 146; Ekinci, a.g.e, s. 324. Ginay, cezanin asiriligmin acik oldugu
durumlarda salt ugranilan zararin biiyiikliigii nedeniyle ceza miktarinin indirilemeyecegi yolundaki
Tungomag’in rekabet yasagi1 6rnegi lizerinden goriisiine katilmadigini ifade etmektedir (Giinay, Cezai
Sart, s. 183).

382 Tungomag,Cezai Sart, s. 146

383 Feyzioglu, a.g.e, s. 404; Uygur, a.g.m, s. 817; Nomer, a.g.e, s. 477.

384 Uygur, a.g.m, s. 817,

38 Nomer, a.g.e, s. 477; Cmar, a.g.m, s. 108; Ekinci, a.g.e, s. 321.

386 Kocaaga, a.g.e, s. 233.

37 Yargitay 13 HD, 1.2.1974 tarih, 1974/168 E. ve 1974/232 K. sayil1 karar1 (www.kazanci.com.tr).
Yargitay agisindan zarar miktari ceza miktarinin indiriminde 6nemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.
Nitekim Yargitay HGK 9.10.1991 tarihli, 1991/15-340 E. ve 1991/467 K. sayili kararinda; Davali,
isin stiresinde teslim edilmemesi halinde davaciya verilecek her daire igin aylik 300.000 lira
odeyecegini kabul etmistir. Bu, BK.nun 158/ maddesinde belirlenen bir cezai sart niteligindedir.
BK.nun 161/3. maddesi geregince cezai sartin, "fahis oldugu gerekcesi ile tenkisi” gerekecegi
diistiniilebilir. Ancak davalilar tacir oldugundan boyle bir indirim séz konusu olamaz ( Tiirk Ticaret
Kanunu madde 24 ). Ozen borcuna aykirt davranarak kusurlu durumunda bulunan daval yiiklenici
teslim giiniinden itibaren isleyecek cezai sarti tam olarak ddemek zorundadir ( Tandogan, Borg¢lar,
Sh: 133-135 ). Kald: ki, davacimin geg teslim stiresince en az kabul edilen cezai sart kadar zarara
ugradigr da bir olgudur. Bu nedenle de davact hi¢ bir indirime tabi tutulmadan gercek zararimm
isteyebilecek durumdadwr ( BK. m. 159/11 ). Bu durumda, tiim bu nedenlerle yiiklenici olan davalilarin,
isi zamaninda teslim etmemesinden dogan cezai sarti davacrya hi¢ bir indirim yapimaksizin 6demesi
sozlesmeye, Bor¢lar Kanununun 356/ maddesindeki 6zen borcuna ve dogruluk ve giiven kurallarina
uygun diiser....... Yifadeleriyle gecikme siiresince ugranilan zararin en az ceza miktar1 kadar oldugu
gerekcesiyle hakkaniyet geregi indirim yapilmamasi gerektigine hiikmetmistir.Yargitay 15 HD’nin
26.06.2006 tarihli, 2008/7818 E. ve 2009/3871 K. sayili kararinda da zarar miktarinin belirlenmesinin
cezanin fahis olup olmadiginin tespitinde gerekli olduguna karar verilmistir; “...Somut olayda cezai
sart, eserin belirlenen siirede tamamlanip teslim edilmemesi sebebiyle kararlastirilmis oldugundan,
mahkemece bilirkisi kurulundan alinacak ek raporla, cezai sarta hiikmedilen dénemle ilgili
tasinmazin bulundugu mahalde davaci arsa sahiplerine isabet edecek bagimsiz boliimlerden elde
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zarara ugramasa bile ceza lazim ise de sozlesmenin ihlali nedeniyle hiikmedilecek
cezanin miktarint tespit yontinden yani ayni kanunun 161. maddesinin son fikrasinda
tespit yoniinden 6ngoriildiigii tizere cezanin fahis olup olmadiginin anlasiimast igin
mahkemece sozlesmenin yerine getirilmemesinden otiirii davacinin ugradigi zararin
tespiti zorunludur. Ceza, bu zarar ile mahkemece takdir edilecek ve miieyyide teskil
edecek bir miktarin eklenmesi suretiyle meydana gelecek tutardan ibaret olmalidir.
Bu yon gozetilmeden ve cezamin fahis olup olmadigi tartisilmadan cezanmin aynen

kabul ve hiikiim altina alinmasi usul ve kanuna aykiridir... ” ifadelerine yer vermistir.

Cezanin her ihlalde tekrar O0denmeyecegi durumlarda, salt zararin ceza
miktara gore diisiik olmas1 nedeniyle cezanin asir1 oldugu yorumu yapilmamali ve
hakim tarafindan indirilmemelidir®®. Zira siirekli borglarda, cezanin tek bir defada
ddenmesi halinde kapsamli bir teminata ihtiya¢ duyulmas: gerekecektir®®®, Ancak her
ihlalde ceza 6denmesi gerektigi hallerde, borcun her ihlali sonras1 6denmesi gereken
toplam ceza miktari, aslinda taraflarinin da iradesi disinda kalan ve bor¢lunun da
ongormedigi bir noktaya gelebilir. Bu durumda hakimin cezayr makul bir hadde

indirmesi, adalete ve hakkaniyete uygun diisebilir>®.

Belirtildigi tlizere, alacaklinin manevi menfaatleri de degerlendirilmelidir.
Manevi menfaatler, bir kimsenin sey iizerindeki hukuken korunmaya deger
malvarhigi degerleri disinda menfaatleridir. Dolayisiyla hakim, alacaklinin ig
diinyasin1 dikkate alarak hiikmiinii verirken alacaklinin simariklik veya ukalalik
olarak nitelendirilebilecek cikarlari degerlendirmeye almamahdir®®!. Ceza kosulu
manevi menfaatlerin korunmasinda da kullanilabileceginden manevi menfaatin
korunmasinda tereddiit olmasi1 halinde, manevi menfaatin korunmasi gerektigine

karar verilmelidir3®?,

etmekte mahrum kaldiklar kira kaybinin hesaplattirilarak bu miktarin saptanan 30.840,00 USD cezai
sart miktaryla mukayese edilerek fahis olup olmadigi degerlendirilip, denetime elverisli ve makul
saylabilecek oranda cezai sartin tenkisi gerekirken, objektif olmayan ve denetlenemeyen birtakim
gerekgelerle %50 oraminda tenkis yapilmasi dogru olmamis, kararin bozulmast uygun
bulunmustur...”(Www.kazanci.com.tr.). Aymi yonde bkz. Yargitay 6 HD’nin 23.9.2014 tarihli,
2014/6441 E. ve 2014/10227 K. say1li karar1 (www.kazanci.com.tr.).

3% Bilge, a.g.e, s. 122-123.

389 Kocaaga, a.g.e, S. 233.

390 Bilge, a.g.e, s. 122.

31Tuncomag, Cezai Sart, s. 147; Ginay, Cezai Sart, s. 190.

%92 Glinay, Cezai Sart, s. 190; Kocaaga, a.g.e, s. 232.
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Indirimin amaci, ceza miktarinin alacaklinin menfaatlerinin toplamina bir
noktaya kadar uydurulmasini saglamak oldugu disiiniildiigiinde, manevi
menfaatlerin maddi degerlerinin objektif bir 6l¢li olmayacag i¢in tahmini olarak

393 Ceza kosulunun en onemli

hesaplanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir
amaglarindan birinin bor¢luyu ifaya zorlamak oldugu gozetildiginde ceza miktari ile
zarar arasindaki oransizlik belirgin degilse ceza miktar1 indirime tabi

tutulmamalidir®®,

b.Borcun Thlalinin Agirhg

Bor¢lunun borcuna ne kadar uygun davrandigi ve 6zellikle borcunu ihlalinin
agirlik derecesi de ceza miktarinin asiriliginin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir
diger unsurdur®®. Borcun ihlali agirsa, ceza asir1 sayllmamali ve indirime tabi
tutulmamalidir. Ancak korunmak istenen menfaat géz oniinde bulunduruldugunda,
borcun ihlali 6nemsiz veya hafif olarak degerlendirilebiliyorsa cezanin indirime tabi

396

tutulmas1 hakkaniyete uygun olacaktir Ormegin bir kisi ceza kosuluyla

kuvvetlendirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigline, s6z konusu yere oldukg¢a yakin bir
yerde igyeri acarak rekabette bulunmak suretiyle aykir1 davranmasi halinde ihlal agir

sayllmali®®’; rekabet yasagma tesadiifen veya bir kimseye yardimci olmak

maksadiyla aykir1 davranilmasi halinde ceza miktar1 indirime tabi tutulmalidir®®,

Ceza kosulunun bir¢ok borcun ifasini teminen kararlastirildig: hallerde, borglu
bu borglardan 6nemsiz olanmin ihlal etmis ise bu durumda da asir1 cezanin

indirilmesi hakkaniyete uygun diisecektir®®°.

Son olarak farkli vadelerde ifa edilmesi gereken bor¢larin 6nemli bir kismu ifa

edilmis, sadece kiiciik bir boliimii ifa edilmemis ise s6zlesmeye aykiriligin agir ihlal

3%Tuncomag, Cezai Sart, s. 147; Gunay, Cezai Sart, s. 191; Kocaaga, a.g.e, s. 231-232.

3% Arkan, a.g.m, s. 95.

395 Eren, a.g.e, s. 1217; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 553; Kocaaga, a.g.e, s. 234; Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, a.g.e, s. 433.

3% Kocaaga, a.g.e, S. 234.

39"Tungomag, Cezai Sart, s. 147; Kocaaga, a.g.e, s. 234. Giinay, bu gibi hallerde de ceza miktar1 asir1
ise indirme isteginin reddedilmemesi gerektigini ancak daha az bir oranda indirime gidilebilecegini
belirtmektedir (Glinay, Cezai Sart, s. 191).

3%8Tuncomag, Cezai Sart, s. 147; Glnay, Cezai Sart, s. 191; Kocaaga, a.g.e, s. 234.

3% Tungomag, Cezai Sart, s. 147-148; Glnay, Cezai Sart, s. 191; Kocaaga, a.g.e, s. 234; Bilge, a.g.e,
s. 123.
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olarak nitelendirilmemesi gerekir*®. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi*®t ve
Yargitay*®? da kismi ifay1 cezanin indirime tabi tutulmasini hakli gdsteren sebepler

arasinda gostermektedir.

¢. Kusurun Agirhg:

Bilindigi tizere TBK m. 51 uyarinca hakim, tazminat kapsamini kusurun
agirligina gore belirleyecektir ve TBK m. 114 geregi s6z konusu hiikiim, s6zlesmesel
sorumluluk hallerine de uygulanacaktir. Borcun ihlalinin hafif kusur veya yardimeci
kisinin davranisina bagli olarak gerceklemesi halinde kasitl davranisa nazaran farkli
bir yaptirim uygulanmas1 hakkaniyet uygun adil bir karar verilmesi icin gereklidir*®,
Bu nedenle de hakimin cezanin asir1 olup olmadigin1 degerlendirirken, kusurun

nitelik ve oranini tespit etmesi 6nem arz etmektedir®®*,

Bor¢lu, kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle ceza ddemekten kurtulabilir.
Nitekim ceza 6deme borcunun muaccel olmas: ic¢in kural olarak bor¢lunun asil
borcun ifasinda kusuru aranmaktadir. Ancak taraflar s6zlesme ile kusursuz da olsa
bor¢lunun ceza Odeyecegini kararlastirabilecegi gibi borglu kusursuz oldugunu
ispatlayamayabilir veya gercekten kusurlu olarak borcu ihlal etmis olabilir. Kural

olarak kusursuz olmanin ceza 6deme borcunun muacceliyetine engel oldugu

400Tyngomag, Cezai Sart, s. 148; Giinay, Cezai Sart, s. 191; Kocaaga, a.g.e, s. 234-235.

401 Kocaaga, a.g.e, s. 235.

402 Yargitay HGK, 8.3.1961 tarihli, 1961/4-2 E. ve 1961/10 K. sayih karari; Ceza sartinin
indirilmesinde hakimin gézetmek zorunda oldugu bazi prensipler vardir: a - Hakime aktin bir sartini
degistirme yetkisini veren bu hak, hakime istisnai olarak taminmis bir hak oldugu igin, hakim bunu
ol¢iilii olarak kullanmak zorundadir. b - Indirmede taraflarin iktisadi durumu, ézel olarak bor¢lunun
odeme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmast dolayisiyle sagladigi menfaat,
gozoniinde tutulmalidwr. ¢ - Bor¢lunun kusurunun derecesi ve borca aykirt davranisin agwrlk derecesi
( ki arada borcun bir kisminin yerine getirilmis olmast hafifletici sebeplerden sayilir ) de kullanilacak
Olcllerdendir. d - Ceza sarti konularak elde edilmek istenilen menfaat. Burada ceza sartimin bor¢luyu
borcunu yerine getirmeye psikolojik bakimdan zorlamak iizere konulmus oldugu dahi gézden asla
uzak tutulmamalidir ve gergekten ceza sarti béyle bir amaca ermek iginde kabul edilebilir. (
Oser/Shonenberger, Bor¢lar Kanunu serhi - Ferit Ayiter tercimesi, md.160 - 163'e ait genel bilgiler
N.12 ). O halde, buradaki ceza sartinin indirilmesiyle ortadan kaldirilacak bir miktarin kabul edilmesi
dahi kanuna uygun olmaz. O halde, yapilan hizmetin hepsinin mahsup edilmesi yoluyla ceza sartinin
indirilmesi kanuna aykiridir. Mahkemenin gosterilen esaslart gézoniinde tutarak hizmetin bir kisminin
yerine getirilmesinin indirimdeki olgiilerden sadece birisi olabilecegini diisiinerek kanun akit
hiikiimlerine uygun yiikseklikte bir ceza sartina hiikiim vermesi gerektir...” (Www.kazanci.com.tr)
403Tuncomag, Cezai Sart, s. 148; Giinay, Cezai Sart, s. 192; Kocaaga, a.g.e, s. 235; Bilge, a.g.e, s.
122,

404 Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 338; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 355; Kocaaga,
a.g.e, s. 235; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s.433.Yargitay HGK 9.10.1991 tarihli, 1991/15-
340 E. ve 1991/467 K. sayil kararinda “....Ozen borcuna aykiri davranarak kusurlu durumunda
bulunan davali yiiklenici teslim giiniinden itibaren isleyecek cezaisarti tam olarak édemek zorundadur
( Tandogan, Borglar, Sh: 133-135 ).....” ifadelerine yer verilmistir (www.kazanci.com.tr).
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gozetildiginde ise hafif kusur halinde cezanin indirime tabi tutulmasi adil

405

olacaktir®®. Ornegin meydana gelen yeni durumlar nedeniyle borcunu ihlal eden ve

bu durumla ilgili alacakliya haber veren bor¢lunun kusurunun hafif olduguna karar

verilerek ceza miktar1 indirime tabi tutulabilir*®®

. Ancak bu sonu¢ mutlak degildir.
Bor¢lunun borcun ihlalinde hafif kusuru olmasi halinde dahi ceza asir1 degilse

indirime tabi tutulmayacaktir®’,

Borglunun kusuru degerlendirilirken alacaklinin ortak kusuru olup olmadigi da
gdz Oniinde bulundurulmalidir*®. Tuncomag bu kapsamda, bir bira fabrikasinin
gazinocuya taahhiit ettigi biralar1 eksik teslim etmesi nedeniyle sozlesme
hikumlerine aykir1 olarak alacaklinin tiim biralar1 baska bir fabrikadan almasi
halinde, alacaklinin ortak kusurunun bulunacagini ve cezanin indirilebilecegini ifade

etmektedir?®®,

Diger yandan bor¢lunun agir kusurlu olmasi, hileli veya kasti davranmasi
halinde indirim talebi reddedilmeli veya diger kosullar da gozetilerek olduk¢a diisiik
miktarda indirime tabi tutulmalidir*'°. Ifa zamaninm oldukca kisa oldugu durumlarda

diger kosullar da gozetilerek ceza miktar1 indirime tabi tutulabilir!.

d.Taraflarin Ekonomik Durumlari

Ceza kosulunun amaci, bor¢lunun ekonomik yonden yikimina sebep olmak
degildir. Bu nedenle oOzellikle bor¢lunun 6deme giicli ve taraflarin ekonomik
durumlarinin ceza miktarmin asirt olup olmadiginin tespiti ile indirime tabi
tutulmasinda goz oniinde tutulmasi gerekir*'2. Taraflarin ekonomik durumlarinin
dikkate alinmasi, bor¢lunun agikca istismar edilmesinin 6nlenmesini amacglayan

indirim kurumunun da amacina uygun olacaktir®®®. Bu acidan ekonomik bunalima

405Tungomag, Cezai Sart, . 148; Giinay, Cezai Sart, s. 192; Kocaaga, a.g.e, s. 236; Ekinci, a.g.e, s.
325; Cinar, a.g.m, s. 109.

406 Bilge, a.g.e, s. 123; Kocaaga, a.g.e, s. 236.

407 Tungomag, Cezai Sart, s. 149; Giinay, Cezai Sart, s. 193; Kocaaga, a.g.e, s. 236.

408 Tungomag, Cezai Sart, s. 149; Uygur, a.g.m, s. 817; Cmar, a.g.m, s. 109.

4 Tungomag, Cezai Sart, s. 149.

410 Tuncomag, Cezai Sart, s. 149; Giinay, Cezai Sart, s. 192; Kocaaga, a.g.e, s. 236; Cinar, a.g.m, S.
109.

41! Tungomag, Cezai Sart, s. 149

412 Eren, a.g.e, s. 1217; Tungcomag, Cezai Sart, s. 149; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, .
355; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 553; Ekinci; a.g.e, s. 325; Bilge, a.g.e, s. 123; Cinar, a.g.m, s. 109;
Uygur, Serh, s. 1091.

413 Tungomag, Cezai Sart, s. 149; Giinay, Cezai Sart, s. 193; Kocaaga, a.g.e, s. 237.
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stiriklenmemesi agisindan bor¢lunun 6deme yeteneginin Ozellikle gz Oniinde

tutulmas: yerinde olacaktir®4,

Diger yandan taraflarin ekonomik acidan esit olup olmadigi da Onemlidir.
Nitekim ekonomik olarak esit veya birbirine yakin olan taraflarca kararlastirilan
ceza, ekonomik olarak zayif durumda olan biri tarafindan taahhiit edildiginde asir1

olarak nitelendirilebilir*t.

Yargitay kararinda da ifade edildigi {izere*'®, hakim asiriligin tespitinde ceza
kosulunun borglu {izerindeki manevi baskisin1 da dikkate almali ve ceza kosulunun
islevlerinden olan ifayr temin amacina hizmet eden manevi baskinin ortadan
kalkmasina neden olacak bir indirim yapmamalidir*?’. Sonug olarak bor¢lunun mali
durumu, kural olarak indirimde dikkate alinacak olgiitler arasinda nispeten 6nemsiz

olsa da géz oniinde bulundurulmasi 6nemlidir*8,

Bu noktada asir1 ceza miktarinin ayni zamanda kisinin ekonomik 6zgiirligtinii
sinirlayacak derecede ahlaka ve adaba aykiri olmasi halinde, hangi hiikiimlerin
uygulanmas1 gerektigini de degerlendirmek gerekir. Asir1 cezanin TBK m.182/3
uyarinca indirme imkaninin bulunmasi, kural olarak onun ahlaka aykir1 ve
dolayisiyla kesin hiikiimsiiz olmasini engellemez. Ahlaka aykirilik nedeniyle kesin
hiikiimsiizliik TBK’da diizenlenen genel bir yaptirimdir. Bu noktada benzer amach

bir yaptirmmin varhigi (TBK m.182/3), onun uygulanmasii engellemeyecektir?®.

44Uygur, a.g.m, s. 817; Goktiirk, a.g.m, s. 404.

415 Tungomag, Cezai Sart, s. 149; Ginay, Cezai Sart, s. 193; Kocaaga, a.g.e, s. 237.

418 Yargitay HGK 12.4.2000 tarih, 2000/13-749 E. ve 2000/758 K. sayili karar, “..Taraflar sozlesme
ile ceza kosulu tutarimi serbestce tesbit ve tayin edebilirler. Ne varki, hakim yalnizca asiri gérdiigii
cezalart indirmekle gorevlidir. ( Bk.Md.161/2) Burada kararlastirilan ceza kosulunun agirt olup
olmadigimi belirlemede basvurulmasi gereken kistaslar onemlidir. Gergekte de, ceza kosulunun
taraflar arasindaki iligkive uygun diismeyecek dlgiide yiiksek tutulmasi ve agik¢a hakkaniyet ve
nesafete aykwri bulunmast durumunda asirnihgin varligi kabul edilmelidir. Bdyle bir sonuca
kavusabilmek icin alacaklimin asil edimin yerine getirilmesindeki ¢ikart ile, ceza kosulu olarak
saptanan miktar arasindaki oranin ve bor¢lunun borca aykirt davranmasindaki kusur derecesinin ve
de bor¢lunun ekonomik durumunun gézéniinde tutulmasi gerekir. Ote yandan alacaklimn yararlarinin
hesabinda, bor¢lunun ifa etmeme yiiziinden saglayacagi kazanglarda gozardy edilmemelidir. Asiriligin
belirlenmesinde, ceza kogulunun borcun yerine getirilmesi icin bor¢lu iizerinde manevi bir baski
yaptigi da gozetilmeli, boyle bir baskinin ortadan kalmasina yol acacak sekilde indirimden de
kaginmalidwr....” (www.kazanci.com.tr.tr).

417 Gunay, Cezai Sart, s. 193.

418 Tungomag, Cezai Sart, s. 150; Giinay, Cezai Sart, s. 193.

419 Tungomag, Cezai Sart, s. 67; Kocaaga, a.g.e, s. 262. Feyzioglu da ceza kosulunun konusunun belli
bir miktar paranin 6denmesi olmasi halinde ceza kosulunun ahlaka aykirihgmi diisiinmenin ancak
kararlagtirilan miktarin bor¢lunun iktisaden mahvina yol acacak sekilde agir1 olmasi halinde miimkiin
olacagini, ancak bu takdirde de genellikle asir1 cezanin butlani yerine indirilmesi yoluna gitmenin
uygun olacagini, ahlaka aykiri ceza kosuluna daha ¢ok konusu para disinda bir edim olan borglarda
rastlanacagini ifade etmektedir (Feyzioglu, a.g.e, s. 405-406).
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Ancak indirim imkani mevcut olan bir ceza bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii yok
etmeyecek, agir sekilde kisitlamayacak veya ekonomik gelecegini tehlikeye
diisiirmeyecek oldugundan bu ceza kosulunun ahlaka aykiri olmasindan da soz
edilemez*®. Ancak tacir agistndan TBK m.182/3’in uygulanmasi miimkiin

olmadigindan ceza, miktar yoniinden ahlaka aykiri olabilir*?.

4. Asirihgin Tespitinde Dikkate Alinacak An

Asiriligin tespitinde dikkate alinacak an kanunda diizenlenmis degildir. Ancak
asil borcun konusunun fiyati degisken mallardan olugmasi halinde biiyiik 6nem
tagidigindan asiriligin tespitinde dikkate alinacak an 6nemlidir. Doktrinde ise hangi
anin asiriligin tespitinde dikkate alinmasi gerektigi tartismalidir.

422 ceza kosulunun kararlastirildign anm asiligin tespitinde

Baz1 yazarlar
dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bu goriis, kararlastirildigir anda asir
yiiksek olan bir cezanin, sonradan alacaklinin taahhiit edilen edim karsisindaki
menfaatlerinin artmast sonucu asiriligini kaybetmis olabilecegi, ceza kosulunun
kararlastirilldigi an dikkate alinmak suretiyle indirime karar verilmesi halinde
alacalinin hakli menfaatlerinin zarara ugratilmis olacag:1 gerekgesiyle, hakli olarak,
genellikle reddedilmektedir‘?®. Ancak kararlastirildigi anda uygun miktarda olan
ceza, sonradan degisen sartlarla asir1 derecede yiiksek tespit edilebilir. Bu halde

indirim talebinin kabul edilmemesi bor¢lunun zarara ugramasina neden olur*?*,

425 ceza deme borcunun muaccel oldugu an dikkate alinarak ceza

Baz1 yazarlar
miktarinin asirt olup olmadigimin tespit edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Nitekim bu an dikkate alindiginda ceza kosulunun kararlastirildigi andan ceza 6deme

borcunun muaccel oldugu ana kadar alacakli veya bor¢lu tarafinda meydana

420Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 386; Kocaaga, a.g.e, s. 262; Karabag Bulut, a.g.e, s.196, dn. 311;
Dirican, a.g.e, s.186. Kunter de miktar bakimindan asir1 cezalar bakimindan higbir zaman TBK m.26-
27 (eBK m.19-20) uygulanmamasi gerektigini; bunun yerine TBK m.182/3 (eBK m. 161/3) uyarinca
indirime gidilmesi gerektigini belirtmektedir (Kunter, a.9.m, s. 975). Aksi goriis i¢in bkz. Tungcomag,
Cezai Sart, s. 145. Ancak yazar, ayni eserinin 67. sayfasinda indirme imkam varken hikiimsuzluk
yaptirirminin uygulanmasinin ¢ogu zaman gereksiz oldugunu belirtmektedir.

42! Kocaaga, a.g.e, S. 262.

422 Staundinger/Kaduk 343 BGB, N. 24 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 237).

423 Kocaaga, a.g.e, S. 238.

424 Tungomag; Cezai Sart, s. 150-151; Kocaaga, a.g.e, s. 238.

425 Becker Art. 163 OR, N.11; Bétticher, s.25; Or-Ehrat, Art 163 Or, N.19; Scherrer, s. 30; Bentele,
s.122; Petitjean, s.108; BGE 40 II 232 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 238); Kirkbesoglu, a.g.e, s. 305-306.
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gelebilecek degisiklikler dikkate alinabilecektir. Bu goriis, yukarida belirtilen
sakincalar1 nispeten giderse de tamamen ortadan kaldirmadigindan elestirilmektedir.
Nitekim ceza 6deme borcunun muacceliyet anindan hiikmiin tesis edilecegi ana
kadar olan ve g¢ogunlukla uzunca bir siireyi kapsayan donemde, ceza kosulunun
kararlastirildigi anda asirt olan cezanin, asir1 olarak tespit edilmemesine ya da
cezanin asirt olmasina neden olan birtakim hal ve sartlar ortaya c¢ikabilir. Bu

durumdan ise ya borglu ya da alacakli duruma gore zarara ugrayacaktir®?®,

Bu konudaki bir diger goriis*?’ ise olayin dzellikleri dikkate almarak degisik
zamanlarin asiriligin tespitinde esas alinmasini Onermektedir. Esas alinacak anin
hakimin takdirine birakilmasini dneren bu goriise gore, kural olarak muaccel olan
cezanin asirilig1 degerlendirildiginden ceza kosulunun kararlastirildigi an ile hiikkmiin
tesis an1 da Onemli olmakla birlikte ceza 6ddeme borcunun muacceliyet ani1 da
onemlidir*?®, Bu goriis de ozellikle genel bir kural konulmamasi nedeniyle benzer
durumlara farkl anlar dikkate alinarak hiikiim tesis edilebilecegi, kald1 ki hiikiim an
disindaki anlarin da dikkate alinmasi1 halinde yukarida belirtilen tiim sakincalarin

ortaya ¢ikabilecegi endisesiyle elestirilmektedir®?®.

Bir diger goriis*° ise dava tarihi esas alinmak suretiyle cezanin asir1 olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi yoniindedir. Zira her dava acildig: tarihteki
duruma gore degerlendirileceginden ve ceza Odeme borcu da ancak muaccel
oldugunda dava yolu ile talep edilebileceginden davanin uzamasinin sonuca bir etkisi

olmayacaktir®®!,

432 ise isabetli olarak hiikmiin tesis edildigi anin, en son durusma

Baz1 yazarlar
giiniindeki hal ve sartlar gozetilerek dikkate alinmasi gerektigini ileri siimektedirler.
Hikmiin tesis edildigi tarih dikkate alindiginda yukarida ifade edilen sakincalar

bertaraf edilecektir. Zira bu durumda hakimin ceza kosulunun kararlastirildigr andan,

4%Tungomag, Cezai Sart, s. 151; Kocaaga, a.g.e, s. 238.

427 Staundinger/Kaduk, 343 BGB, N.25 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 239).

428 Staundinger/Kaduk, 343 BGB, N.25 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 239).

429 Kocaaga, a.g.e, s. 239.

40 Ginay, Cezai Sart, s. 196.

431 Gunay, Cezai Sart, s. 196.

432 Tungomag; Cezai Sart, s. 151; Kocaaga, a.g.e, s. 238; Kirkbesoglu; a.g.e, s.313; Ekinci, a.g.e, s.
325; Arkan, a.g.m, s. 96; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 385; Cinar, a.g.m, s. 101.
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cezanin 0denece8i ana kadar gegen siirede taraflar agisindan meydana gelen tiim
degisiklikleri goz éniinde tutma ve degerlendirme imkani olacaktir*®3, isvicre Federal
Mahkemesi de 0Ozellikle taraflarin ekonomik durumunun degerlendirmesinde

mahkeme kararinin tesis edildigi anin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir®3,

E. Borc¢clunun Talepte Bulunmasi

Belirtmek gerekir ki; asir1 cezanin indirilme kosullarindan birinin borg¢lunun
talepte bulunmasi olup olmadigr 818 sayili eBK doneminde doktrinde oldukca
tartistlmistir. TBK doneminde ise hakimin asir1 cezayr kendiliginden indirecegine
ilisgkin acik lafz1 nedeniyle anilan hiikiim, borc¢lunun talepte bulunmasinin bir
gereklilik olduguna iliskin yoruma elverisli degildir*®. Ancak eBK doneminde

doktrinde yapilan tartigsmalara kisaca deginilecektir.

818 sayilh eBK doneminde doktrinde bir goriise gore**® hakim asir1 ceza
miktarmi ancak talep lizerine indirebilirdi. Bu goriise gore, hdkimin re’sen indirim
yetkisini kullanabilmesi i¢in taraflar arasinda ceza kosulu konusunda bir ihtilaf
yagamis olmasi gerekir. Aksi halde, hakimin ceza miktarin1 indirmesi gerektigini
nasil 6grenebilecegi anlagilamaz. Indirim hakki yenilik doguran hak olup, bu hak
ancak mahkeme karari ile amacina ulasabilir. Tilirk hukuk sisteminde hakimin talep
olmaksizin harekete gectigi hallerin ¢ok nadir oldugu gozetildiginde, indirim
hakkmnin da bir irade beyaniyla kullanilmasi gerekir. Indirim hakkinmn yenilik
doguran bir hak oldugu kabul edilip borglunun talebi olmaksizin hakimin resen
degerlendirme yapacaginin kabul edilmesi halinde, celiskiye diisiilmiis olacagi bu
goriis sahiplerince ifade edilmistir**’. Tungomag, ayrica asir1 cezayr ddemekle

yiikiimlii bor¢lunun buna itiraz etmemesinden cezanin asirt olmadigr sonucunu

cikarmak gerektigini, zira eBK m. 161/3 (TBK m.182/3) kamu diizeniyle ilgili olsa

433 Ekinci, a.g.e, s. 325.

434 Kocaaga, a.g.e, s. 238.

45Hatemi/Gokyayla, s. 385.

436 Kocaaga, a.g.e, s. 240; Yicel, a.g.m, s. 2950; Tungomag, Cezai Sart, s. 153; Ekinci, a.g.e, s. 326,
Arkan, a.g.m, s. 96; Bilge, a.g.e, s. 119, Ergun Onen, insai Dava, Ankara 1981, s. 99; Taylan, asir1
tellallik ticreti agisindan hakimin talep olmaksizin asir1 ticretin indirilmesi yoluna gidemeyecegini,
ancak ceza kosulu hakkinda genel olarak kabul edildigi gibi burada da istenerek O6denen iicretin
indirilmesi yoluna gidilmemesi gerektigini beyan etmektedir (Taylan, a.g.m, s. 52).

437 Kocaaga, a.g.€, s. 240; Yicel, a.g.m, s. 2950; Tungomag, Cezai Sart, s. 153; Ekinci, a.g.e, s. 326;
Arkan, a.g.m,s. 96.
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dahi, hakimin asir1 cezay1 kendiliginden indirmesini zorunlu kilmayacagini, hakimin
talep olmadan da asir1 cezayi indirebilecegi kabul edilirse, ispat yiikiiniin de hakimde
olacagini, ancak kanunda bu konuda agik hiikiim olmadan hakime bdyle bir yiikiin

yiiklenemeyecegini ifade etmistir®,

Bu goriis sahibi yazarlar yine eBK m. 409 (TBK m. 525) hikminde ceza
miktarinin ancak bor¢lunun talebi iizerine indirilebilecegi hiikmiinden de talepte
bulunmanin zorunlu oldugunun c¢ikarilabilecegini ve eBK m.161/3 hiikmiiniin
lafzindan bor¢lunun talebine gerek olmadigi sonucu ¢ikarilamayacagini, zira madde
hiikmiintin hakime yalnizca indirme ylkimliligii getirmis olsa da indirimin talep
Uzerine mi yoksa talep olmadan mi yapilabilecegi konusunda suskun kaldigimni
belirtmektedirler. Gabine iliskin hiikiimler de emredici hatta kamu diizeninden
olmasma ragmen gabinli islemin gegersiz olmasi i¢in bor¢lunun irade beyani
gerekiyorsa burada da borglu talebi aranmalidir®®. Ayrica bor¢lunun ekonomik
durumu uyarinca zorlanmayacagi bir cezai sartin o bor¢lu acisindan yani siibjektif
acidan asir1 cezadan s0z edilmeyeceginden hakim tarafindan resen dikkate

alinmamasi gerektigi belirtilmektedir*4.

Buna karsilik isabetli olarak hakim goriise gore**! kanunun lafzindan da

anlasilacagl lizere hakim, asir1 cezayr Oniine gelen davada hicbir talep olmasa da

4%®Tungomag, Genel Hukumler, s. 887.

4 Tungomag, Cezai Sart, s. 151-152; Kocaaga, a.g.e, s. 240-241.

40 Dirican, a.g.e, s. 190. Dirican her ne kadar Tungomag ve Kocaaga gibi indirim i¢in bor¢lunun
talepte bulunmasi gerektigini ifade etse de Tuncomag ve Kocaaga tarafindan ileri stiriildigi gibi
anilan talebin yenilik doguran hak olarak degerlendirilemeyecegini bu yorumun zorlama bir yorum
oldugunu ifade etmektedir. Dirican’a gore burada hakime verilmis bir takdir yetkisi mevcut olup, bu
yetki, nitelik olarak tazminatin hesaplanmasi noktasinda hakime takdir yetkisi veren TBK m. 50-52
(eBK m. 42-44)’den farkh degildir (Dirican, a.g.e, s. 190, dn. 119).

441 Kunter, a.g.m, s. 978; Birsen, a.g.e, s. 368; Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 338; Saymen/Elbir,
a.g.e, s. 844; Eren, a.g.e, s. 1218; Reisoglu, a.g.e, s. 461; Ucar, a.g.e, s. 101; Nomer Ertan, a.g.m, s.
32; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 221, dn.113; Inal/Yiicel, a.g.e, s. 570; Feyzioglu, a.g.e,
s. 403; Nomer, a.g.e, s. 476; Tanju Uygur, “Cezai Sartin Tenkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 6,
1975, s. 816; Cinar, a.g.m, s. 102; Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 385; ; Uygur, Serh, s. 1091; Mustafa
Resit Karahasan, Turk Borglar Hukuku, Genel Hikimler, Cilt 2, Ankara, Beta Yayincilik, 2003, s.
1403; Kiligoglu, a.g.e, s. 1003; Kirkbesoglu, a.g.e, s. 314. Kirkbesoglu, indirim yaptiriminin talep
iizerine uygulanmasini kabul etmenin TTK m. 1530 ve indirim yaptiriminin uygulandigr diger haller
(rekabet yasagi, faiz hiikiimler vs gibi) dikkate alindiginda tutarli bir yaklasim olmayacagini, diisey
kismi hiikiimsiizliik niteligindeki yaptirimin bor¢lunun talebi ile degil hakimin kendiliginden dikkate
almas1 gerektigini kabul etmenin yoruma en az miisait ¢6ziimii benimsemek agisindan isabetli
olacagini belirtmektedir (Kirkbesoglu, s. 314). Her ne kadar asir1 yiiksek olan cezay1 6demek zorunda
olan borglu buna itiraz eder ise de itiraz etmeden indirme yapilmasini istememis olsa da, davay1 agik¢a
kabul etmedigi durumda, hakim asir1 cezada indirime gitmelidir. Gabin halinde borglunun irade
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kendiliginden indirmekle yiikiimliidiir. Yargitay uygulamasi da hiikmiin kamu
diizeninden oldugu kabuliiyle gerek eBK doneminde gerekse de TBK doéneminde bu

yondedir®2,

aciklamasinin sart olmasi ile bor¢lunun cezai sartin agiri oldugunu iler siirmesi arasinda bir iligki
kurulmasi1 gerekli degildir. Borglu cezayr 6demeyerek onun asirt oldugunu da zimnen ortaya
koymaktadir (Gunay, Cezai Sart, s. 197). Karagoz, 6zellikle is sézlesmeleri bakimindan muaccel olan
ve ifas1 talep edilen cezanin talep ile indirilmesini kabul etmenin, is¢inin asirihigi ispat bakimindan
giicliige neden olacagini ayrica is¢inin igini kaybetme riski veya dava ikame edilmis olmasi nedeniyle
isverenin ig¢inin is kosullarini agirlagtirmasi tehlikesine neden olabilecegini ifade etmektedir(Karagoz,
S. 54,108).Erdem de cezanin indirilmesinin dayanagini dogrudan kanundan alan sézlesmeye miidahale
oldugunu, hakimin sézlesmeyi degistirmesi anlamina geldigini, bu nedenle de talep dist bir hiikiim
oldugunu ifade etmekle birlikte, re’sen indirimin Yargitay kararlarinda oldugu gibi sert bir sekilde
degerlendirilmemesi gerektigini, cezanin asir1 oldugunun ancak dava dosyasindan anlasilmasi halinde
indirime gidilmesi gerektigini, hakime asirilik konusunda arastirma goérevi yiikklenemeyecegini ancak
davali ya da davacimin sundugu delillerden zararin miktar1 anlagiliyorsa hakimin asirilik tartismasi
yapabilecegini ifade etmektedir. Erdem’e goére borglu cezasinin asirt oldugunu ileri siirliyor ancak
zarara iliskin herhangi bir delil sunmuyor ise asirilik tartigmasi yapilmasina gerek bulunmamaktadir,
ancak zararin gergek degerini ispat zor veya imkansiz ise hakim TBK m.50 uyarinca zarar miktarini,
bu konuda titiz davranmak ve bor¢lunun zarari ispat edememesini hakli kilan gerekgeleri sunmasini
talep etmek suretiyle, tayin edebilir. Ayrica bor¢lunun cezasinin asir1 olduguna iliskin iddias1 olmadig1
slirece, cezanin asir1 olmadig1 hallerde kararda indirime gerek olmadigina iligkin tespitte bulunulmasi
da bir gereklilik degildir. (Erdem, Delenda Est Carthago, s. 326-328).

42 Yargitay 13 HD, 3.4.2007 tarih, 2007/720 E. ve 2007/4630 K. sayili karari; “Taraflar cezai sarti
serbestce  kararlagtirabilivler. Hakim fahis gordiigii cezai sartlart re'sen tenkis etmekle
yiikiimliidiir...” Yargitay 13 HD, 20.5.2008 tarih, 2008/1540 E. ve 2008/6896 K. sayili karar1;” Fahig
oldugu anlagilan cezai sartin mahkemece resen tenkis edilecegi yasadan dogan bir zorunluluktur...”
Yargitay 13 HD, 20.5.2008 tarih, 2008/1958 E. ve 2008/6943 K. sayili karari; “Oyle olunca taraflar
cezanin miktarmi tayin etmekte serbest iseler de, hakim fahis gordiigii cezalar: resen tenkis etmekle
yiikiimliidiir. Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, hak adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak
tespit edilmelidir. ”Yargitay 13 HD, 22.11.2004 tarih, 2004/15671 E. ve 2004/16821 K. sayili karart;
“.Ne var ki, sozlesmede satistan vazgegen tarafin iki tarafin da komisyon iicretini édeyecegine dair
hiikiim ifaya ekli cezai sart niteliginde bulundugundan ve davali da tacir bulunmadigindan BK'nun
161 /son maddesi uyarinca s6z konusu cezai sartin fahis olup olmadiginin mahkemece
degerlendirilerek, fahis oldugunun saptanmasi halinde tenkise tabi tutulmasi zorunludur...”. Yargitay
13 HD, 3.10.2000 tarih, 2000/4512 E. ve 2000/7781 K. sayili karart; ancak, cezai sartin bor¢lu
tizerinde adalete aykirt sonuglar dogurmamasi gerekir. Borclar Kanunu' nun 161/son maddesi hiikmi
uyarinca hakim, fahis buldugu cezai sarti indirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, emredici niteliktedir ve
hakime, taraflarca ileri siiriilmesi bile, cezai sart miktarimin fahis olup olmadigini resen
degerlendirme ve fahis buldugu takdirde ondanindirim yapma gorevini yiiklemektedir”. Gergi
Yargitay 11 HD 10.3.2014 tarih, 2014/1460 E. ve2014/4603K. sayili kararinda; “..Dava tarihinde
yiiriirliikte olan 818 Sayili Bor¢lar Kanunun 161. maddesi "Akitler, cezamin miktarint tayinde
serbesttirler. Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir borcu teyit igin sart edilmis veya hilafina
mukavele olmadigr halde borcun ifasi bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri
miimkiin olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez. Hakim, fahis gordiigii cezalar: tenkis
ile miikelleftir." hiikmiinii haizdir. Davali taraf cezai sartin fahis oldugunu ve tenkisi gerektigini ileri
stirdiigiine gore, mahkemece 818 sayiui B.K. 161. maddesi hiikiimleri nazara alinarak cezai sartin
tenkisi gerekip gerekmedigi tartisilmadan davalimin cezai sartin tamamindan sorumlu tutulmasi dogru
olmamis hiikmiin bozulmast gerekmistir...” ifadesinden Yargitay’in bor¢lunun indirim talebi olup
olmadigin1 da dikkate aldig1 yoniinde bir anlam ¢ikabilse de Yargitay’in igtihatlar1 incelendiginde
halihazirda bir igtihat degisikligine gidilmedigini sOylemek
mimkindir(www.kazanci.com.tr).Yargitay 3 HD’nin 19.06.2018 tarihli, 2018/683 E. ve 2018/6692
K sayili karart; “Cezai sarti diizenleyen TBK.nun 179/1 (BK.nun 158/1). maddesi; "Bir sézlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden
anlasilmadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezamn ifasint isteyebilir.” hiikmiinii icermektedir. Aymi
kanunun 182/1.(BK.nun 161/1) maddesinde; "Taraflar, cezanin mikarini serbestge belirleyebilirler.”
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Cezanin indirilmesini talep etme hakkinin bor¢ zamanasimina ugramadikca
zamanasimina ugramayacagl genel olarak kabul edilmektedir. Cezanin indirilmesi
hakkini butlan yaptirnmi ile agiklayanlar butlanin varli§i nedeniyle zamanasiminin
islemeyecegini ileri slirmektedirler. Ancak 6denmis cezanin iadesi talebi halinde

sebepsiz zenginlesmede zamanagimi hiikiimleri (TBK m.82) uygulanacaktir®4,

Indirim hakkmin yenilik doguran hak oldugunu ileri siirenler ise, yenilik
doguran  haklarin  niteligi  itibariyle =~ zamanasimina  ugramayacaklarin
belirtmektedirler***. Son olarak TBK m. 182/3 hiikmiiniin emredici nitelikte olmasi
nedeniyle cezanin indirilmesini talep hakkindan o6nceden feragat edilemeyecegi
ancak hak dogduktan sonra haktan vazgecilmesinde bir engel bulunmadig: ifade
edilmektedir*®, Keza bu goriis sahiplerine gére borglunun indirim hakkini sakl
tutmadan cezayr ddemis olmasinin da esasen cezanin indirilmesini talep hakkindan

vazgectigi anlamina gelecegini belirtmektedirler*4®.

Kirkbesoglu’na gore asirt cezanin indirilmesi kamu diizeninden oldugundan
hak dogduktan sonra asir1 cezanin indirim hakkindan feragat etmek miimkiin
degildir. Ayrica yazara gore, gecerli olarak kararlastirilmis bir ceza 6deme borcunun
muaccel olmasindan sonra cezay1r 6demekle bor¢lu kisinin indirim hakkindan feragat
edebileceginin kabulii, ceza kosulunun muaccel olmasinin TBK m. 182/3 uyarinca
koruma altina alinan bor¢lunun konumunu degistirerek alacakli karsisinda

korunmasini engelleyecek bir olgu olmamasi nedeniyle de giigtiir**’.

denilmekte ise de bu serbestlik simirsiz degildir. Maddenin son fikrasinda yer alan; "Hakim, asur
gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir' hiikmii geregince, hakim taraflarca kararlastirilan cezai
sart miktarimin fahis olup olmadigini re'sen incelemek, fahis ise ceza miktarim tenkis etmekle
(indirmekle) gérevlidir.”; Yargitay 3 HD’nin 10.05.2018 tarihli, 2018/201 E. ve 2018/4973 K. sayilt
karari, “Dava konusu olayda ise cezai sartin fahis olup olmadigi, dolayisiyla indirilmesi gerekip
gerekmedigi mahkemece tartistimamistiv. TBK' nun 182/son maddesi geregince cezai sartin asirt olup
olmadig tartisilarak sonucuna gére bir hiikiim kurulmasi gerekirvken anilan hususun gézard: edilerek
hiikiim verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.”(WWw.sinerjimevzuat.com.tr)

443Kunter, a.g.m, s. 982-983.

44 Tungomag, Cezai Sart, s. 151-152; Kocaaga, a.g.e, s. 241-242.

45 Kocaaga, a.g.e, s. 242.

46 Tungomag, Cezai Sart, s. 159; Bilge, a.g.e, s. 119; Kocaaga, a.g.e, s. 242.

47 Karkbesoglu, a.g.e, s. 312-313, dn. 379.
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IV. ASIRI CEZANIN INDIRILMESI YONTEMI

A. Indirim Icin Yetkili Merci

1.  Mahkeme
Kural olarak asir1 cezayi tespit edip indirme gorevi ve yetkisi mahkemeye
aittir. SOz konusu dava i¢in ayr1 bir mahkeme belirlenmediginden genel hiikiimler
uyarinca yetkili ve gérevli mahkeme tayin edilecektir**®. Bu itibarla bor¢lu®*® cezanin
asir1 oldugundan bahisle indirim talepli dava ikame edecek ise davasint HMK m. 6/1

uyarinca davali alacaklinin davanin agildig tarihteki yerlesim yerinde agmalidir.

Alacaklinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyor ise genel yetkili mahkeme,
HMK m. 9/1 uyarinca davalinin (alacaklinin) Tirkiye’deki mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak {izere,
malvarligi haklarma iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarligt unsurunun
bulundugu yerde de agilabilir (HMK m. 9/1). Eger borglu, indirim davasini,
alacaklinin ikame ettigi ifa davasinda karsi dava olarak ikame edecekse davay: asil
davanin acildig1 mahkemede cevap stiresi igerisinde ikame etmelidir (HMK m. 13,
133).

Tiizel kisiler acisindan ise yerlesim yeri, TMK m. 51 uyarinca kurulus
belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadikga, islerinin yonetildigi yerdir. Derneklerin
tizuklerinde (Dernekler Kanunu m. 4/1-a), ticaret sirketlerinin ana sozlesmelerinde
(TTK m. 213, 305, 339, 567, 576) ve kooperatiflerin ana sodzlesmelerinde
(Kooperatif Kanunu m.4/1) merkezlerinin yazilmasi zorunlu kilimmistir. Vakif
senetlerinde de vakfin yerlesim yerinin gosterilmesi gerekir (TMK m. 106). Bu
itibarla dernek, vakif, kooperatif ve ticaret sirketlerine karsi indirim davasi,

merkezlerinin bulundugu yer mahkemesinde ikame edilmelidir. Tiizel kisilerin kendi

#“8Tuncomag,Cezai Sart, s. 160.

449 Kunter, buradaki butlan mutlak oldugundan ilgili herkesin cezanin indirilmesindeki ilgilerini ispat
ederek cezanimn indirilmesini talep edebilecekleri gériisiindedir (Kunter, a.g.m, s. 981). Onen ise
davanin, asil alacak ve cezay1 ddemekle borglu kisi tarafindan alacakli aleyhine ikame edilecegini
ifade etmektedir (Onen, a.g.e, s.100). Indirimin hukuki niteligi dikkate alindiginda kanaatimizce
indirim davasinin ikame edilmesinde hukuki yarar1 olan kisiler bu davay1 ikame edebilmelidir.
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isleriyle alakali iiyeleri veya ortaklar1 aleyhine ikame edecekleri ceza ediminin
ifasina iligkin alacak davasi da yine tiizel kisilerin yerlesim yerinin bulundugu yer

mahkemesinde ikame edilmelidir (HMK m.14/2).

Bir merkeze bagl olmakla birlikte, bagimsiz sermayesi ve muhasebesi bulunan
veya muhasebesi merkezde tutulsa ve bagimsiz sermayesi olmasa da kendisi ticari
islem yapabilen yerlere sube denir. Sube kendi basina islem yapabilse de islemden
dogan hak ve borg¢lar merkeze ait olacaktir. Bu nedenle de bir subeye karsi taahhiit
edilen cezanin indirimi davasi, merkeze karsi merkezin bulundugu yer
mahkemesinde acilabilir. Ancak merkezde agilma zorunlulugu da bulunmamaktadir;
HMK m. 14/1 uyarinca subenin islemlerinden dogan davalarda subenin bulundugu

yer mahkemeleri de yetkili kilinmistir.

Ceza kosulu, daha ¢ok akdedilen s6zlesmede borca aykiri davranilmasi sonucu
muaccel hale geldiginden HMK m. 10’da diizenlenen s6zlesmeden dogan davalara
iliskin yetki kurali uyarinca, davaci sdzlesmenin ifa edilecegi yerde bulunan yetkili
mahkemede dava ikame edebilecektir. Diger yandan HMK m.17 uyarinca tacirler
veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler.
Taraflarca aksi kararlastirilmadikca dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu

mahkemelerde agilir.

Cezanin indirilmesi talepli davada gorevli mahkeme de genel kurala gore tayin
edilecektir. Dolayisiyla HMK m. 2 uyarinca dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligina iliskin bir dava olan ceza kosulundan kaynakli edimin

ifas1 ve indirim talepli davada genel gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir*°.

Ticari olarak nitelendirilecek davalar®! agisinda ise TTK m. 5 uyarinca, dava

olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim

4507036 sayili IMK uyarinca is mahkemeleri 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna
tabi gemi adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili I Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununun Tkinci Kisminin Altinc1 Béliimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi
isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina bakmakla yilikiimlii oldugundan bu kapsama giren indirim
davalarinda is mahkemeleri gorevli olacaktir.

BITTK m.4;“MADDE 4- (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medent Kanununun, rehin karsihiginda ddiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969
uncu maddelerinde,
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ticari davalara bakmakla gorevlidir. Ticari bir islemin taraflarindan biri (borglu) tacir
olmasa bile, cezanin indirilmesi, davayr goren asliye ticaret mahkemesinden talep
edilebilir*®2. Son olarak yetkileri sinirli olan icra tetkik merciinde de indirim talepli

dava ikame edilemeyecektir3,

2. Tahkim

Hak {izerinde uyusmazliga diisen taraflarin anlasmak suretiyle uyusmazligin
¢Ozlimlenmesini 6zel kisi veya kisilere birakmalarina ve uyusmazhigin bu 6zel kisi
veya kisilerce ¢oztimlenip hiikiim tesis edilmesine tahkim, yargilamay1 yapacak bu

ozel kisilere de hakem denilmektedir®*.

Kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da cezanin indirilmesi
hususunda tahkim yoluna gidilebilir. Zira bunu engelleyen mevzuatta bir hikim de
mevecut degildir. Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli (HMK
m. 408) olmamakla birlikte cezanin asir1 olup olmadig1 konusunda tahkime gidilmesi

konusunda anlasmakta taraflar serbesttir*>®

. Daha once ifade edildigi iizere taraflar,
bor¢lunun cezanin indirilmesini talep hakkini dnceden sinirlayamaz veya ortadan

kaldiramaz. Bu kapsamdaki anlagmalari gecersizdir.

c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina
iliskin 444 ve 447, yaywn sézlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515
ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 5435, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilart igin ongoriilmiis bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ild 560, saklama
sozlesmelerini diizenleyen 561 ild 580 inci maddelerinde,

d) Fikri milkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panaywr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere iligkin ozel hiikiimlerde,
f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve oddiing para verme islerine iligkin
duzenlemelerde, ongdriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekigmesiz yargi isleri ticari dava
ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargt isi sayilr. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) (Degisik: 28/2/2018-7101/61 md.) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmast 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; miktar veya degeri yiiz bin
Tiirk lirasini ge¢meyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir.”

42K ocaaga, a.g.e, S. 244.

453 Ginay, Cezai Sart, s. 198; Kocaaga, a.g.e, s. 246, dn. 145.

44Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara
Yetkin Yayincilik, 2018, s. 780.

45Gabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara 1960, s. 408; Tungomag, Cezai
Sart, s. 162; Kocaaga, s. 245. Giinay, TBK 183/3 hilkmiinde cezanin indirimine iliskin karart hakimin
vermesinin 6ngoriildiigiinii, bu nedenle de bu konuda hakeme gidilmesini savunmanin gii¢ oldugunu
savunmaktadir(Glnay, Cezai Sart, s. 203-204).
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B. Indirimin Yargilamada Dikkate Alinma Sekli
TBK m.182/3 agik¢a hakimin asir1 goérdiigii cezay: kendiliginden indirecegini
ifade ettiginden talep olmasa dahi 6niine gelen olayda hakim asir1 cezay indirecektir.

Ancak bor¢lunun da talepte bulunmasi miimkiindiir.

818 sayili eBK doneminde yapilan tartismalar uyarinca bazi yazarlara gore,
borglu ya alacaklinin ikame ettigi ceza edimini ifa talepli alacak davasindan bagimsiz
olarak ikame edecegi bir davayla cezanin indirilmesini ister veya alacaklinin ikame
ettigi alacak davasinda cezanin asiriligini ileri siirerek indirilmesini talep eder.
Anilan yazarlara gore birinci durumda yenilik doguran bir dava s6z konusu olacaktir.
Ancak ikinci durumda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazalar
borglunun asirihigmi bir def’i seklinde ileri siirebilecegini ifade ederken**® bir kisim
yazarlar ise bu talebin kars1 dava ile ileri siiriilmesi gerektigini belirtmektedir*’.
Karst davayr gerekli goren yazarlar, cezanin ancak mahkeme Kkarariyla
indirilebilmesi ve talebin de yenilik dogurucu niteligi nedeniyle kars1 dava agilmasi
gerekliligini savunurlar®®®, Ancak indirim talebinin defi yoluyla ileri siiriilebilecegini
savunan yazarlar ise bor¢lunun indirim talebinin karsi dava ile olarak agilmasinin
zorunlu kilmmasinin kiilfete neden olacagini, nitekim karsi dava agan bor¢lunun
dava dilek¢esi vermek zorunda oldugu gibi dava harci da yatirmak zorunda

kalacagini ifade etmektedirler®®®.

Kanaatimizce bor¢lunun asir1 ceza nedeniyle indirim talebinde bulunmasi i¢in
karsilik davanin zorunluluk olarak kabul edilmesi, yiiriirlikteki TBK m.182/3’ilin
lafz1 uyarinca bor¢lunun indirim igin talepte bulunmasina dahi gerek olmamasi
karsisinda uygun bir yorum olmayacaktir. Bu bakimdan borglu, hakimin asir1 cezayi
indirim gorevi baki kalmakla birlikte, isterse ikame edecegi bir davayla indirim talep
edebilir veya alacakli tarafindan ikame edilen davada cezanin asir1 oldugunu,
indirilmesi gerektigini ileri siirebilir. Bu ¢6ziim, usul ekonomisine de uygun bir

¢oziimdiir. Borg¢lunun cezanin asir1 oldugunu ileri siirmesini, itiraz kurumu®®®

463cherrer, s.32; Betz, s. 19 vd.; Staundinger/Kaduk, 343 BGB N. 33; Enneccerus/Lehmann, s.164
(naklen Kocaaga, a.g.e, s. 245); Kocaaga, a.g.e, S. 245-246.

47 Seeliger, s. 39 vd. (naklen Kocaaga, s. 245).

48 Tungomag, Cezai Sart, s. 163.

49 Tungomag, Cezai Sart, s. 163; Giinay, Cezai Sart, s. 198; Kocaaga, a.g.e, s. 246.

460 Jtirazin konusu kars:1 tarafin hakkinin mevcut olmadigim kanitlayan bir olayin ileri siiriilmesidir
bkz. Eren, s.75. itiraz bir hakkin dogumuna veya devamina engel olan maddi bir olayin ileri siiriilmesi
iken def’i ileri siiriilen bir hakkin ifasini engelleyen karsi bir hakkin kullanilmasidir (Gokhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hukimler, Cilt I. Istanbul, Legal Yaymevi, 2015, s. 42).
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kapsaminda degerlendirmek dogru olacaktir. Nitekim cezanin asir1 olmast olgusu,
istismar1 Oonleme amaci ile diizenlenen TBK m.182/3 uyarinca hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinacaktir.

Cezanin indirilmesini talep eden borc¢lunun indirilmesini istedigi miktar
talebinde gostermek zorunda olup olmadigi da tartismalidir. Indirim talebinin dava
veya karst dava ile ileri siiriilmesi halinde, borglu, indirilmesini istedigi miktari
talebinde gostermek durumundadir. Hakim HMK m.26/1’de diizenlenen taleple
baglilik ilkesi geregi, ceza miktarin1 talep edilen indirim miktarin altina
indiremeyecektir. Ancak alacakli tarafindan agilan davada, borglu cezanin asiriligini

ileri siirerse belli bir miktar gdstermek durumunda degildir*®’.

Indirim i¢in gerekli sartlarin bulundugunu ispat yiikii bor¢ludadir. Borglu bu
iddiasini ispat i¢in gerekli tiim delilleri mahkemeye sunmalidir. Ancak ispat yukiniin
kimde oldugu emredici degildir; taraflar ispat yiikiiniin alacakli da oldugunu da

kararlastirabilirler*®?.

IV.HAKiMIiN INDiRIM TARZI

Ifade edildigi iizere, ceza kosulunun konusu para olmak zorunda degildir. Mali
degeri haiz paradan baska seyler de ceza olarak kararlagtirilabilir. Peki hakim
indirimi konusu para olan ceza ile konusu para olmayan cezay1 indirime tabi tutarken
nasil indirim yapacaktir? Bu baslik altinda hakimin, béliinebilir edimler bakimindan

edim ile bdliinemeyen edimler bakimindan edimi nasil indirebilecegi tartisilacaktir.

A. Boliinebilir Edimler Bakimindan indirim

Boliinebilir edim, edimin konusunu olusturan seyin niteliginde veya degerinde
boliinmenin esash bir degisiklige neden olmadig1 edimlerdir®®®. Edimin bélunebilir
nitelikte olup olmadig1 ise borg iliskisi ve edimin tiimii dikkate alinarak tespit

edilir*®*. Boliinebilir edimlerde boélinen pargalar, bitiinden nitelik yoninden degil,

%1Tuncomag, Cezai Sart, s. 164; Kocaaga, a.g.e, s. 246; Ucar, a.g.e, s. 112
462Tungomag, Cezai Sart, s. 164; Kocaaga, a.g.e, S. 246.

463 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 11; Eren, a.g.e, s. 109.

464 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 11-12; Eren, a.g.e, s. 109.
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sadece miktar yoniinden ayrilir*®. Bu itibarla, bir edimin boliinebilir sayilmas: icin,
onun deger ve niteligine halel gelmeksizin maddi agidan pargalara ayrilabilmesi
gerekir®®.  Konusu verme olan edimler, c¢ogunlukla boliinebilir nitelikte
olmaktadirlar. Para edimi gibi miktar itibariyle esit parcalara bdliinebilen tiim

edimler béliinebilir edim sayilirlar®®’.

Buna karsilik yapma veya yapmama ile ilgili edimler kural olarak nitelik
itibariyle birbirinden farkli oldugundan maddesi bakimindan béliinemezler®®. Edim
konusu itibariyle ayni birden ¢ok pargaya boliindiigiinde degerinde esasli azalma,

niteliginde degisme meydana geliyorsa béliinemez edim olarak adlandirilirlar?®®,

Ancak yapma veya yapmamaya yonelik siirekli edimlerde, sdzlesme ile tayin
edilen sure, edimin esasli bir unsuru olmadigi halde zaman yoniinden boliinebilirler.
Ayni sart altinda ve yer yonilinden bir genislik gosterilmesi kaydiyla, rekabet
yasaklarinda oldugu gibi, edimler yer yoniinden de boliinebilir*’®. Ceza ediminin
indirimi de bdliinmenin niteligine gore, edimin konusu, slresi ya da yeri yoninden
yapilacaktir. Bununla birlikte indirim, bu iic unsurun bir araya getirilmesi suretiyle

de yapilabilir*t,

465 Eren, a.g.e, s. 109.

466 Eren, a.g.e, s. 109.

47 Giinay, Cezai Sart, s. 208.

468 G(inay, Cezai Sart, s. 208; Eren, a.g.e, s. 109; Kocaaga, a.g.e, s. 247.

469Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 11; Eren, a.g.e, s. 109.

470 Tuncomag, Cezai Sart, s. 170; Giinay, Cezai Sart, s. 208; Kocaaga, a.g.e, s. 247.

4'Tungomag, Cezai Sart, s. 171; Glnay, Cezai Sart, s. 211; Kocaaga, a.g.e, s. 247. Yargitay 13 HD,
3.10.2000 tarih, 2000/4512 E. ve 2000/7781 K. sayil karar1; “...Hemen belirtilmelidir ki, taraflar
arasindaki sézlesmenin ,metni yukariya aliman 8. Maddesindeki hiikiim, davali pilot adaymin mecburi
hizmeti hi¢ yerine getirmemesi veya hizmete baslamasina ragmen, kararlastirilan  siireyi
tamamlamadan ayrilmasi halleri i¢in ongériilmiis bir cezai sart niteligindedir. Bir sézlesmede,
taraflar, o sozlesmenin konusunu olusturan edimin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halleri
icin, her bir tarafi kendi borcunu eda etmeye zorlayict nitelikte bir hukuksal baski araci olarak cezai
sart kararlastirabilirler ve cezai sart alacaklisi,kosullarin gerceklesmesi halinde herhangi bir zarari
bulunmasa bile, cezai sart bedelinin kendisine 6denmesini isteyebilir. (Bor¢lar Kanunu madde 158 ve
devami) Sozlesmenin anilan hiikmiinde kararlagtirilan cezai sart, secimlik cezai sart niteligindedir.
Se¢imlik cezai sartta ,cezai sart alacaklisi, ya edimin ifasini ya da onun yerine ceza bedelinin
odenmesini isteme hakkina sahiptir. Somut olayda davaci, bu se¢imlik hakkini, ceza bedelini istemek
yéntinde kullanmustir. Esasen bu ydnler mahkemenin de kabuliindedir. Bu noktada hemen
belirtilmelidir ki, kural olarak taraflar, cezai sart miktarini tayinde serbesttirler. Ancak, cezai sartin
bor¢lu tizerinde adalete aykirt sonuglar dogurmamast gervekir. Bor¢lar Kanunu' nun 161/son maddesi
hiikmii uyarinca hakim, fahis buldugu cezai sarti indirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, emredici
niteliktedir ve hakime, taraflarca ileri siiriilmesi bile, cezai sart miktarinin fahis olup olmadigini resen
degerlendirme ve fahis buldugu takdirde ondan indirim yapma gorevini yiiklemektedir. Mahkemece,
davacimin talep ettigi miktardan 5.000 dolar indirilmek suretiyle hiikiim kurulmus ise de, bu indirim,
bizatihi sézlesmenin 8. Maddesi hiikmiiniin iceriginden kaynaklanan, orada belirtilen esaslar
dahilinde, mecburi hizmet siiresinin ifa edilen kismi tizerinden bir oranlamaya gidilmek suretiyle
yapilmig bir indirimdir. Bu haliyle, soz konusu indirimin, az yukarida deginilen Bor¢lar Kanunu' nun
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B. Béliinmez Edimler Bakimindan indirim
Cezanin konusunun bélinmez edim olmasi halinde ise, indirimin yapilip
yapilamayacag1 konusu doktrinde tartismalidir. Burada ger¢ek anlamda bir indirim
yapmak, edimin dogasina aykiridir. Nitekim boliinme ile birlikte parcalardan birinin
degeri, edimin biitiiniine nazaran uygun ve oranli olmayacaktir. Ancak indirimin,
asirt cezanin herhangi bir sekilde indirilmesinin aracit olarak diisiiniildiiglinde,

boliinmez edimlerde de indirimi kabul etmek gerekir*’?.

Bollinmez bir edimin indirimi ise iki yolla olabilir. Bunlardan ilki, hakimin
boliinmez nitelikteki esyanin konusunu olusturdugu cezai sart yerine bor¢lunun
belirli bir miktar para 6demesine hikmetmesidir*’®. Hakim bu yolu secerse hem

cezay1 indirmis hem de cezanin konusu tiir yoniinden degistirmis olacaktir®’*

. Diger
yol ise alacaklinin kendi istegiyle bir miktar paray: karsilikli ve ayn1 anda borgluya
vermesi karsiliginda hakimin bor¢luyu cezanin tamamini 6demeye mahkum
etmesidir. Bu yolda alacaklinin 6deyecegi para indirim miktarina esit olmak

durumundadir®’®.

Her iki indirim yolunun da bir kisim sakincalar1 vardir. Birinci durumda ceza
kosulunun konusunu olusturan sey yerine kendisine bir miktar para 6denen alacakli

i¢in ceza konusu yapilan seyin dzel bir 6nemi olabilir. Ikinci yolda ise ceza kosulu

161/son. Maddesi hiikmii cercgevesindeki bir degerlendirmenin sonucunda yapilan bir indirim
olmadigr aciktir ve hakimin belirtilen yiikiimliiliigii yerine getirilmemistir.

Ceza kosulunun fahis olup olmadigr degerlendirilirken ,taraflarin ekonomik durumlari, ézel olarak
bor¢lunun ddeme giicii; alacaklimin, kendisine asil borcun ifasindaki yarari ile cezai sart 6denmesi
yarari arasindaki makul ve adil 6l¢ii; sozlesmeye aykirt davranilmasinda alacaklimin ugradigi zarar,
bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi menfaat; bor¢lunun kusur derecesi
ve borca aykirt davranisin agirligi ol¢ii alinmali ve hiikiim altina alinacak ceza miktart hak, adalet ve
nesafet kurallarina uygun olarak saptanmalidir. Hakimin, bu kurali uygularken kullanacagi takdir
hakkinin, Yargitay denetimine elverisli esaslara dayanmasi gerekir. Yine, Asiriligin belirlenmesinde
ceza kosulunun borcun yerine getirmemesi i¢in davali tizerinde ruhsal bir baski yaptigi da gozetilmeli
béyle bir baskimin ortadan kaldirilmasina yol agacak bigcimde indirimden kaginmalidir. Mahkemece
yapilmast gereken is, davaliin calistigr siirenin mecburi hizmet siiresine oranlanmast suretiyle
yapilmig bulunan ve davacwin hiikmii temyiz etmemesi nedeniyle davali yararina kazamilmis hak
olustan indirim tutarimdan sonra kalan 35.000 dolar miktarindaki cezai sartin fahis olup olmadig
hususu, yukarida acgiklanan olgiitler ve ydntem c¢ergevesinde tartisilip degerlendirilerek, fahig
bulundugu takdirde ,davalinin sorumlu tutulacag: tutarin yine o olgiitler dogrultusunda belirlenip
hiikiim altina alinmasindan ibarettiv. Eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi yanlis ve bozma
nedenidir....”(Www.kazanci.com.tr).

42Tuncomag, Cezai Sart, s. 171; Giinay, Cezai Sart, s. 212; Kocaaga, a.g.e, . 248.

473 Ugar, a.g.e, s. 115. Hakimin indirme yetkisi ceza olarak kararlastirilan edimin yerine baska bir
edime cevrilmesini icermemektedir. Ancak boliinemez edimlerde hakim ceza olarak bir miktar para
tayin edebilir (Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 553).

474 Tungomag, Cezai Sart, s. 171; Giinay, Cezai Sart, s. 212; Kocaaga, a.g.e, S. 248.

475 Tungomag, Cezai Sart, s. 171; Giinay, Cezai Sart, s. 212; Kocaaga, a.g.e, s. 248.
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alacagi, alacaklinin 6demesi gereken bir karsi edime baglanmis olacaktir. Ceza
ediminin 6nemli derecede yiiksek olmasi halinde ise, asiriligi giderebilmek igin
alacaklinin 6demek durumunda kalacagi tutar, seyin biitiin degerini kaybettirecek

derecede yiiksek de olabilir*’e.

Turk Borglar Kanununda hakimin bu yollardan hangisini uygulayacagi
konusunda bir diizenleme olmadigindan, se¢im hakimin takdirindedir. Hakim,
alacaklinin menfaatlerini mutlaka 6n planda tutmali ve alacaklinin menfaatlerini
koruyacak yolu tercih etmelidir. Asirilik giderildigi miiddetce borg¢lu, hakimin

kendisine yiikledigi yiikiimliiliigii yerine getirmelidir*’’.

Tungomag’a gore kanunun hakime ceza kosulunu alacaklinin karst edimine
baglama yetkisi vermedigini ve hakime bu sekilde yetki tanmmmasinin indirim
hakkinin 6nemli 6l¢iide asilmasina neden olacagini belirterek bu yolla indirime
gidilmesini elestiren yazarlarm®*’® gériislerinde isabet bulunmamaktadir. Nitekim
asir1 cezay1 salt boliinemez nitelikte oldugu icin indirmemek, elde indirmeye yonelik
ara¢ olmasina ragmen asir1 ceza miktart ile istismar edilen bor¢luya yardim
edememek anlamina gelecektir. Yine ayni yazarlarin iddia ettiginin aksine asiri
cezanin indirilmesi i¢in TBK m. 27°den de faydalanmak miimkiin degildir. Nitekim

ceza, istisnai durumlarda ahlaka aykiri olacak sekilde yiiksek olur’®.

476 Tungomag, Cezai Sart, s. 171; Giinay, Cezai Sart, s. 212; Kocaaga, a.g.e, s. 248.

4"Tungomag, Cezai Sart, s. 172; Kocaaga, a.g.e, s. 248. Tungomag ve Kocaaga’ya gore asiriligin
giderilmesi i¢in hakim tarafindan segilen yol, ceza kosulunun tiiriinin degistirilip sey yerine
bor¢lunun bir miktar para 6demesi oldugunda borglunun durumu daha agir goriinse dahi borglu,
hakimin kararma uymalidir (Tungomag, Cezai Sart, s. 717-172; Kocaaga, a.g.e, s. 248). Glinay, ceza
ediminin konusunda yapilan degisiklik nedeniyle 6rnegin sey yerine bir miktar paranin 6denmesine
karar verilmesi halinde ortaya ¢ikan durumun borglu igin eskisinden daha agir olmamasi gerektigini
ifade etmektedir (Glnay,Cezai Sart, s. 212).Staundinger/Kaduk, kanunun hakime ceza kosulunu,
alacaklinin kars1 edimine baglama yetkisi vermedigini ve hakime bu sekilde yetki taninmasinin
indirim hakkimin onemli 6l¢iide asilmasina neden olacagini belirterek bu yolla indirime gidilmesini
elestirmektedirler (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 248). Ucar, her iki yontemin de kendine 6zgii kusurlar
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore hakim tarafindan esya yerine bir miktar paraya hiikmedilmesi
halinde alacakli esya yerine istemedigi paray1r almak durumunda kalacak, ikinci yolda ise indirilen
kismi1 borgluya vermek suretiyle ancak istedigi esyaya kavusabilecektir. Hakim hiikiim tesis ederken
iki tarafin da c¢ikarlarim gozetmeli ve ortalama bir secenegi kabul etmelidir (Ugar, a.g.e, s. 115).
Gergekten de hakimin isi oldukca zor olsa da iki tarafinda ¢ikarma uygun bir ¢6ziim bulmasi ve asiri
cezayl indiritken borglunun durumunu agirlagtiracak ¢dziimlerden uzak durmasi TBK m.182/3
maddesinin konulus amacina da uygun olacaktir.

478Staundinger/Kaduk, 343 BGB N. 47-48 (naklen Kocaaga, a.g.e, S. 248).

47 Tungomag, Cezai Sart, s. 172.
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V. INDIRIMIN MiKTARININ OLCUSU

Hakim a1 gordiigii cezayr indirmekle yiikiimliidiir. Isvigre Federal
Mahkemesine gore, alacaklinin asil borcun ifasindaki menfaatlerini karsilayabilen
ancak alacaklinin menfaatleri toplamin1 abartili bir sekilde agmayan miktara

indirmek suretiyle hakim, uygun ceza miktarm tespit edecektir*®

. Hakim, yukarida
detaylica ifade edilen Olgiitleri dikkate alarak cezanin asir1 olup olmadigini tespit

etmeli, asir1 olduguna kanaat getirirse ceza miktarini1 makul hadde indirmelidir.

Scherrer, alacaklinin menfaatlerinin (zararinin) ceza miktarina esit veya onu
astig1 her durumda indirimin imkansiz olmadigini, zira asir1 cezayi tespitin zarara
gore degil, kusur ve bor¢lunun ekonomik durumu da g6z 6niinde tutularak yapilmasi
gerektigini ifade etse de yazarin bu goriisii indirimin bor¢lunun istismarini dnlemesi
amactyla kabul edildigi ve ceza miktarinin alacaklinin menfaatlerini agmasinin
indirimin ilk ve asgari sart1 oldugu diisiiniildiigiinde isabetli degildir. Ilk sartin
gerceklesmesini miiteakip kusur ve ekonomik durum degerlendirmesi yapilmasi

isabetli olacaktir®e?,

Oncelikle ceza kosulunun Kkararlastirilma amaci, uygun hadde indirimin
tespitinde dikkate alinmalidir. Zira ceza kosulunun bor¢luyu ifaya zorlayarak asil
borcun ifasini teminat altina alma veya tazminat1 6nceden tespit amacinin bulunmasi
bakimindan agiriligin derecesi de farklilik gosterecektir. Alacakli, ceza kosulu
kararlastirarak borglu iizerinde baski yaratmay1*®? amaglamis olabilir. Bu durumda
alacaklinin menfaatleri ile ceza arasinda denge kurmaya caligmak alacaklinin ceza

483

kosulunu kararlagtirma amacina uymayacaktir*™®. Bu nedenle de cezanin zarar

40BGE 29 II 706 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 248).

481K ocaaga, a.g.e, s. 249-250, dn. 178.

482 Yargitay HGK 12.4.2000 tarih, 2000/13-749 E. ve 2000/758 K. sayil karar1; “.. Taraflar sézlesme
ile ceza kosulu tutarini serbestce tesbit ve tayin edebilirler. Ne varki, hakim yalnizca asir gordiigii
cezalart indirmekle gorevlidir. ( Bk.Md.161/2) Burada kararlastirilan ceza kosulunun agiri olup
olmadigini belirlemede bagvurulmasi gereken fistaslar énemlidir. Gergekte de, ceza kogulunun
taraflar arasindaki iliskive uygun diismeyecek olgiide yiiksek tutulmast ve agik¢a hakkaniyet ve
nesafete aykirt bulunmast durumunda asiriigin varligi kabul edilmelidir. Boyle bir sonuca
kavusabilmek i¢in alacaklimin asil edimin yerine getirilmesindeki ¢ikart ile, ceza kosulu olarak
saptanan miktar arasindaki oranin ve bor¢lunun borca aykirt davranmasindaki kusur derecesinin ve
de bor¢lunun ekonomik durumunun gézoniinde tutulmas: gerekir. Ote yandan alacaklimn yararlarinin
hesabinda, bor¢lunun ifa etmeme yiiziinden saglayacagi kazanglarda gézard: edilmemelidir. Asiriligin
belirlenmesinde, ceza kosulunun borcun yerine getirilmesi i¢in bor¢lu tizerinde manevi bir baski
yaptigt da gozetilmeli, boyle bir baskinin ortadan kalmasina yol agacak sekilde indirimden de
kacinmaldr....” (Www.kazanci.com.tr).

483 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 356; Feyzioglu, a.g.¢, s. 402; Kocaaga, a.g.€, s. 250.
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miktarina denk gelecek sekilde indirilmesi veya alacaklinin hi¢bir zarar1 olmamasi
nedeniyle ortadan kaldirilmasi hukuka uygun bir hiikiim olmayacaktir®®, Gercekten
de hakimin asir1 cezayr indirim yetkisi ona ceza miktarini zarar miktarma denk

getirme amaciyla degil, bor¢lunun istismarmin énlenmesi amaciyla verilmistir*®.

Bazi yazarlarca*®® ceza kosulunun tamamen kaldirilabilecegi savunulsa da,
isabetli olarak hakim goriis®®’, tamamen kaldirmanin miimkiin olmayacag
yoniindedir. TBK m. 182/3 hiikmiiniin lafz1 da, ceza kosulunun tamamen
kaldirilabilecegi goriisiinii ¢iiriitiir niteliktedir. Kald1 ki, zararin mevcut olmamasi
halinde dahi bor¢lu cezayr 6demekle yilikiimlii kalmaya devam ederken, alacaklinin
asil borcun ifasinda alacaklinin menfaati bulunmamasi halinde ceza kosulunun

tamamen kaldirilmamasi da tabii kabul edilmelidir*®®

. Hakime tanman indirim
yetkisi, olaganiistii yetkilerden*® olup dar yorumlanmasi gerektigi ve sozlesme

serbestisi ile ahde vefa ilkesinin dncelikli olarak gozetilmesi gerektigi de goz oniinde

484 0guzman/Oz, Cilt 11, s. 553; Bilge, a.g.e, s. 124; Onen, a.g.e, $.99, dn. 7.

485 Kocaaga, a.g.e, S. 250.

486 Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e, s. 338. Bununla birlikte Velidedeoglu/ Kaynar’in eserinde ceza
kosulunun tamamen kaldirilamayacagi ifade edilmistir (Velidedeoglu/ Kaynar, a.g.e, s. 164). Bu
noktada Velidedeoglu'nun goriis degistirerek tamamen kaldirmayr da kabul ettigini sdylemek
mumkindr.

47 Tungomag, Cezai Sart, s. 172; Uygur, a.g.m, s. 817; Saymen/Elbir, a.g.e, s. 844; Bilge, a.g.e, s.
124; Cinar, a.g.m, s. 110; Eren, a.g.e, s. 1218; Reisoglu, a.g.e, s. 461-462; Berki, a.g.e, s. 391. Dava
indirim davasi oldugundan hakim ceza kosulunun tamamini ortadan kaldiramaz (Eren, a.g.e, s. 1218).
Ceza indirilirken, her durumda alacaklinin miispet zararimi kargilamak i¢in genel kurallar hitkmiinde
talep edebilecegi tazminat miktarimin dstiinde kalinmahidir (Reisoglu, s. 461-462). Berki, Kanun
uyarinca agiri cezanin indirime tabi olmasi, batil olmamasi nedeniyle hakiminceza kosulunu tamamen
ortadan kaldiramayacagini sadece indirebilecegini ifade etmektedir (Berki, s. 391). Yargitay 13 HD,
14.11.1977 tarihli, 1977/4495 E. ve 1977/5010 K. sayil1 karar1; “Ceza kosulu, bir edimden ya da belli
yer ve zamanda edimden kaginmada, genellikle para olan bir tutarin ceza olarak verilmesinin
sozlesilmesidir. Bu sozlesmenin amaci, bor¢luyu edime zorlama alacakliyr zarari saptama
yiikiimiinden kurtarma ve olumsuz edimlerde, yaptirim giiciinden yararlanmadir. O nedenle, iki
Sfonksiyonu vardir. Bunlardan ilki ceza, ikincisi da tazminat fonksiyonudur. Ceza kosulu, ozel bir ceza
niteligindedir. Oyle ki, alacakli zarara ugramasa bile, bor¢lu cezayr édemekle yiikiimlidiir. Karsit
olarak da, bor¢lunun kusurunu ispat eden alacakli, cezayi asan tutar: da isteyebilir. Ceza kosulunun
tazminat fonksiyonuna gelince; genel maddi tazminat davalarinda, kural olarak, ispat yiikii, zarara
ugradigini iddia edenindir. Ceza kosulunda, buna gerek yoktur. Esas itibariyle, edimden kaginmanin
ispatr yeterlidir. Kanunumuzda, ceza kosulunun, ceza ve tazminat fonksiyonlar: kaynastirilarak,
bilesik sistem kabul edilmigtir. Bu sistemin sonucu ise, asirt goriilen ceza kosulunun indirilmesinde,
tazmin ve cezamin dengeli olarak korunmasidir. O nedenle, ceza kosulunun, ceza fonksiyonu hi¢
sayilarak, yalnizca zarar karsiligi olan tutara kadar indirme yapilmasi kanuna aykiridir. Indirimin en
son smnirt zarar ve igin geregine gore belirlenecek cezanin toplamidwr.” (Www.kazanci.com.tr). Ayni
yonde bkz. Yargitay 15 HD’nin 1.2.1978 tarihli, 1977/2183 E. ve 1977/157 K. sayili karari
(Dalamanli/Kazanci/Kazanci, a.g.e, S. 747-748)

48Tungomag, Cezai Sart, s. 172; Uygur, a.g.e, s. 817.

489 \Jon Tuhr, a.g.e, 5.770; Goktirk, a.g.m, s. 404.
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tutuldugunda asir1 nitelikteki ceza miktarinin tamamen kaldirilmasinda hukuka

uyarlik bulunmayacagi da aciktir®®,

Hakimin agiriligin tespitinde yanilmasi halinde Yargitay, bu hiikkmii bozmaya
yetkili oldugunu kabul etmektedir*®!. Yargitay HGK 03.10.1971 tarihli, 1971/391 E.
ve 1973/751 K. sayili kararinda, hakimin indirim takdir hakkini kullanirken kararinin
denetime elverisli olmas1 gerektigini su ciimlelerle ifade etmistir®®: “B.K.nun 161.
maddesinin son fikrast hiikmiine gére "Hakim fahis gordiigii cezalari tenkis ile
miikelleftir" Hakim tarafindan re'sen géz oniinde tutulmasi gereken bu hiikmiin
uygulanabilmesi, once sozlesmeden beklenilen faydanin elde edilememesi ve borca
aykirt davranilmasi yiiziinden dogan zarar tutarmmin incelenmesini zorunlu kilar.
Yapilacak inceleme sonunda hesap edilecek zarar tutarina gére cezai sart adalet ve
hakkaniyet gereklerine asikar surette aykiri goriiliirse cezai sartin fahis telakki
olunmasi gerekir. Ayrica, mahkemenin B.K.nun yukarida sozii edilen hiikmiinii
uygularken kullanacagi takdir hakkinin da, Yargitay'in denetimine olanak vermeye
elverigli objektif esaslara dayanmast zorunludur. Bozma geregince bu esaslara
uygun bir bicimde inceleme yapilarak sonucuna goére karar verilmek gerekirken,
eksik incelemeye dayanan ve genel ifadelerle yetinen dnceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Direnme karari bu nedenle bozularak, uyulan kismin

incelenmesi igin dosya ozel daireye gonderilmelidir.”

V1. INDIiRiM KARARI
A. Niteligi

6100 sayili HMK uyarinca talep edilen hukuki himayeye gore dava gesitlerini
eda davalar, tespit davalari, belirsiz alacak ve tespit davasi ve insai davalar olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Davacinin talebi ile davalinin bir seyi yapmaya,
yapmamaya veya bir seyi vermeye mahkim edilmesini istedigi dava tiiriine eda
davasi ad1 verilmektedir. Eda davasi ikame edilmesi halinde mahkeme, dava konusu
hakkin mevcut olup olmadigini tespit ettikten sonra, hak mevcut ise davaliy1 o hakka

iliskin edimi ifa etmeye veya bir seyden kaginmaya mahkum edecektir?®.

4% Tuncomag, Cezai Sart, s. 158; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 553; Ekinci, a.g.e, s. 331; Dirican, a.g.e, s.
188; Arsebiik, a.g.e, s. 988; Bilge, a.g.e, s. 124,

49! Kocaaga, a.g.e, S. 251.

492 www.kazanci.com.tr.

493Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2018, s. 137; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, a.g.e, s. 297; Hakan
Pekcamitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul), Cilt 2, 15. Basi, Istanbul,
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Tespit davalari, bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadig1 veya bir senedin
sahte olup olmadigini tespit icin ikame edilen davalardir. Davacinin bir hukuki
iliskinin varligi, yoklugu veya igeriginin tespit edilmesi amaciyla tespit hilkmii elde

etmek icin ikame edilen davaya tespit davas1 denir®®*,

Bir hukuki kurumun kurulmasi, kaldirilmasi veyahut degistirilmesi yani yenilik
doguran bir hakkin ancak bir mahkeme karariyla kullanilmasinin gerektigi
durumlarda ikame edilen davaya insai dava denir. Insai dava bir insai hakka
dayanmakta olup ancak kanunda 6ngorilen durumlarda ikame edilebilirler. Maddi
hukukta insai nitelikte gériinmeyen bir hak, ingai dava olarak degil ancak tespit veya

eda davasi ile ileri siiriilebilecektir®®.

Kural olarak yargilamada hak durumu
degistirilmez, hak ya tespit davasi ile tespit edilir ya da yerine getirilmiyorsa eda
davasi ile yerine getirilmesine karar verilir. Ancak insai dava ile maddi hukukta
degisim meydana gelir*®. HMK m.108 uyarincakanunlarda aksi belirtilmedikce,

ingal hiikiimler, gegmise etkili olmayacaktir.

Asirt cezanin indirilmesi davasi agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa;
doktrinde bu konuda farkli gériisler ileri siiriilmektedir. Hakim goriise gore®®’
cezanin indirilmesi davasi sonucu verilen karar nitelik bakimindan insai karardir.
Nitekim hakim, sézlesmeye belli bir noktada miidahale etmekte, mahkeme kararinin

kesinlesmesiyle birlikte ceza, artik taraflarca kararlastirilmis olan miktar {izerinden

Vedat Kitapeilik, 2017, s.960. HMK m. 105; “(1) Eda davas: yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir.”

494 pekcanitez, Pekcamitez Usul, S. 972; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmnar Ayvaz, a.g.e, s. 298; Kuru, a.g.e,
s.138. HMK m.106; “(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varhigimin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. (2)
Tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir. (3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin
konusunu olusturamaz.”

49Kuru, a.g.e, s.142; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, a.g.e, s. 303-304.

4% Kuru, a.g.e, s.142-143; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, a.g.e, s. 304; Pekcanitez, Pekcamtez
Usul, s. 984. Bunula birlikte, taraflarin asir1 cezanin indirilmesine iligkin anlasma saglamalari halinde,
ingai mahkeme karari olmaksizin, sonug taraflarin anlagmasi ile dogacaktir. Fakat anlasma olmazsa
nihai sonug¢ yine mahkeme karariyla gerceklesmis olacaktir (Onen, s.14; Kuru, s. 152; Arslan/ Yilmaz/
Taspiar Ayvaz, a.g.e, s. 304; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 985, dn. 14) HMK m.108; “(1) Insai
dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratiimasi veya mevcut bir hukuki durumun
iceriginin degistivilmesi yahut onun ortadan kaldirilmast talep edilir. (2) Bir insai hakkin, dava
yoluyla  kullamilmasinin  zorunlu oldugu hdllerde, insai dava a¢ilw. (3) Kanunlarda aksi
belirtilmedikce, insai hiikiimler, ge¢migse etkili degildir”.

47 Ansay, a.g.e, s. 233; Eren, a.g.e, s. 1218; Kocaaga, a.g.e, s. 253; Ydcel, a.g.m, s. 2945.
Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 376; Tuncomag, Cezai Sart, s. 165; Ucar, a.g.e, s. 113-114; Onen, a.g.e,
s.100; Kuru, a.g.e, s. 143; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, a.g.e, S. 304; Pekcanitez, Pekcanitez
Usul, s. 985, dn. 14; Kirkbesoglu, a.g.e, s. 315.
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degil, hakim tarafindan belirlenen miktar Gzerinden gegerli olmaktadir. Dolayisiyla

hakimin karar taraflar arasindaki hukuki iliskide degisiklik anlamina gelecektir®®®,

49 jse, indirim davasi ile taraflarm hukuki

Doktrindeki bir diger goriis
durumunda gergekten bir degisim olmadigini, indirimin yalnizca edimin
baslangigtaki kapsaminit yeniden belirledigini, bu nedenle de hiikmiin sadece

aciklayici niteligi oldugunu savunmaktadir.

Indirim davasinin insai dava ve kararin da insai karar oldugunu ileri siiren baz1
yazarlar, indirim davasinin tespit Ozelligi bulundugunu ileri siiren yazarlarin
gerekcelerine tamamen kayitsiz kalmamaktadir. Kocaaga, bu davanin diger insai
davalara gore farkli oldugunu, klasik insai davalarda hukuki durumda bagli bagina bir
degisiklik amaglanmasina ragmen indirim davalarinda, yalnizca tutar {izerinde bir
degisiklik talep edildigini, bunun da ikame edilen davanin tespit veya eda davasi

500 - Ancak indirim davasinda da mevcut

oldugu izlenimi yarattigini ifade etmektedir
hukuki durumda degisiklik talep edildigi ve dava sonucunda verilecek miispet kararla
yeni bir hukuki durumun meydana geleceginin inkar edilemeyecegini, bu nedenle de
bu davalarm insai dava olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir>®.
Onen de klasik insai davalarda oldugu sekilde burada bashi basma hukuki bir
degisiklik amaglanmadigini, sadece miktarda degisiklik talep edildigini, bu nedenle
de davanin tespit davasi oldugu izlenimi olustugunu, bu tiir davalarda davanin asil
karakteri insai olsa da bu karakterin zahiri bir tespit veya eda Ortiisli altinda gizli

kalmis oldugunu ifade etmektedir™®?,

Kirkbesoglu ise, hiikkiim i¢i bosluga dayanarak indirim yaptiriminin
uygulandigr diger haller de dikkate alindiginda (rekabet yasagini diizenleyen TBK
m.445/2, tellallik ticretine iligkin TBK m. 525 gibi) TBK m.182/3 kapsaminda asir1
cezanin indirilmesine iliskin kararin ge¢mise etkili insai nitelikte bir karar oldugunun
kabulii gerektigini, ancak burada yenilik doguran bir dava ya da defi yoluyla
kullanilmast gereken bir hak olmadigi, zira indirim igin bor¢lunun talebine ihtiyag

bulunmadigini, bor¢lunun cezanin indirimini davanin her asamasinda ileri

498K ocaaga, a.g.e, S. 253.

499 Schlosser, s. 140-141 (naklen Kocaaga, a.g.e, s. 253)
S0K ocaaga, a.g.e, s. 253.

%1 Kocaaga, a.g.e, s. 253-254.

52 Onen, a.g.e, s.101.
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stirebilecegi gibi, hakim de indirimi gorevinden oOtiirii resen dikkate alacagini

belirtmektedir®®,

Kanaatimizce de hakim tarafindan verilen indirim karari, insai nitelikte bir
karardir. Nitekim indirim ile baslh basina hukuki bir degisiklik amaglanmadigi,
verilen indirim karar1 ile sadece miktar yoniinden degisikligin meydana geldigi
gozetildiginde tipik bir insai karardan soz edilemeyecek olsa da hakimin verdigi
kararla cezanin miktar1 yoniinden yeni bir hukuki iligkinin meydana geldigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak indirim i¢in bor¢lunun talebine ihtiya¢ olmamasi
nedeniyle burada yenilik doguran bir hakkin varligindan s6z etmek de miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim bir hukuki degisikligin hak sahibinin iradesi olmadan da

gerceklesmesi halinde yenilik doguran haktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®%*,

B. Hiikiim ve Sonuglar:
Cezay1 6demekle yiikiimlii bor¢lu, alacaklinin davasindan ayr1 olarak cezanin
indirilmesi talepli dava ikame ederse, mahkeme talebe iliskin nihai karar°®
verecektir. Diger yandan bor¢lunun, cezanin indirilmesini, ayr1 bir davayla degil de,

mevcut davada ileri siirmesi halinde, talebe iliskin kararin mahkemenin ara karar1®®

oldugunu kabul etmek dogru olacaktir®®’.

Insai karar olan indirim kararmm sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte,
hukuki degisiklik meydana gelmis olacaktir. Buradaki hukuki degisiklik, taraflarin
kararlagtirdigt cezanin, mahkemenin karariyla uygun bir miktara indirilmesidir.
Sonug, ingsai sonu¢ oldugundan mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte
kendiliginden dogacak olup icra edilmesine gerek bulunmamaktadir; kald1 ki icrasi

miimkiin de degildir®.

Indirim kararinin meydana getirecegi degisiklik herkes acisindan etkili olacak
olmakla birlikte, indirim davasinin reddine iliskin verilecek karar, aksine hiikiim

kurulmamissa, sadece taraflar arasinda etki ve sonu¢ dogurur. Ret karari, insai bir

508 Kirkbesoglu, a.g.e, s. 315.

504\/edat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.61.

505 Nihai karar, yargilamaya son vererek hakimin davadan elini cekmesi sonucunu doguran kararlardir
(Bkz. Kuru, a.g.e, s. 339).

56 Yargilamaya son vermeyen, onu ilerletmeye yarayan, nihai karar olmadigindan tek bagma kanun
yoluna basvurulamayan ancak asil hiikiimle birlikte kanun yoluna basvurulabilen kararlara ara kararlar
denir (Bkz. Kuru, a.g.e, s. 338).

07K ocaaga, a.g.e, s. 254.

%8 Tungomag, Cezai Sart, s. 169; Kocaaga, a.g.e,s. 254.
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hiikiim olmayip tespit hiikkmiidiir. Nitekim ret karart ile yeni bir hukuki durum

yaratilmamis olacaktir®®,

Cezanin indirilmesine yonelik olarak tesis edilen mahkeme karari, gecmise
etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Dolayisiyla ceza ediminin bor¢lu tarafindan
taahhiit edildigi tarihten itibaren, ancak mahkeme kararinda indirilen miktar

tizerinden borglanildigi kabul edilmelidir®*®

. Bilindigi iizere, insai hiikiimlerin
gecmise etkili olmasi istisnai niteliktedir. Ancak indirim kararinin, bir insai hiikiim
olmasina ragmen ge¢cmise yiiriimesi, adalete aykiri bir hukuki durumu diizelmeyi

amaglayan indirim kurumunun niteligi ile ilgilidir®*.

Son olarak indirim davasi sonucu davayr kazanma veya kaybetme durumuna
gore yargilama giderleri de degisecektir. HMK m. 326 uyarinca yargilama giderine
hilkmedilecektir®!2, Yargitay 19. HD, 27.06.2013 T., 2013/5697 E., 2013/12129 K.,
sayili kararinda®®: “Dava, bayilik sozlesmesine aykwrilik iddiasiyla cezai sart
istemine iliskindir. Sozlesmeyle tayin edilen cezai gart tutarimin tahsilini istemek
hakkina haiz olan davacimin agtigt dava sonucunda cezai sartin hakim tarafindan
fahis goriilerek tenkis edilmesi halinde tenkis edilen miktardan dolayr davaci
aleyhine avukatlik iicreti ve muhakeme masrafina hiikmedilmemesi gerekir. Ciinkii
cezai sarttan indirim yapiumas: hususunda hakimin takdir hakkini kullanip
kullanmayacaginin davact tarafindan dava a¢ilirken bilinmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple tenkis edilen kisim yoniinden davali yararina vekalet ticretine hiikmedilmesi
dogru goriilmemistir.” ifadelerine yer vermis; Yargitay 19. HD., 27.06.2013 T.,
2012/14815 E., 2013/12086 K. Sayili kararmda®* ise “ Davaci vekilinin temyizi
yontinden; Davaci, davalimin sézlesmeye aykirt hareketi sebebiyle sozlesmede
kararlastirilan 244.556.00 TL cezai sartin tahsilini istemigtir. Mahkemece talep
edilebilecek cezai sart tutarimin 222.423.77 TL oldugu belirlenmis, ancak takdir
hakki kullanilarak cezai sart miktarinda %50 oraninda indirim yapilarak 111.211.88

TL cezai sartin tahsiline karar verilmistir. Sozlesmeyle tayin edilen cezai sartin

509 Kocaaga, a.g.e, S. 255.

510 vvohn Tuhr, a.g.e, s 771; Ansay, a.g.e, s.233; Kocaaga, a.g.e, s. 255; Ucar, a.g.e, s. 114; Eren,
a.g.e, s. 1218; Arsebilk, a.g.e, s. 989, Hatemi/Gokyayla, a.g.e, s. 385; Onen, a.g.e, s.100.

5K ocaaga, a.g.e, s. 255.

12Ucar, a.g.e, s. 114,

513 www. kazanci.com.tr,

SMhwww.kazanci.com.tr,
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tahsilini isteme hakkina sahip olan davacimin agtigi dava sonucunda cezai sartin
hakim tarafindan fahis goriilerek tenkis edilmesi halinde tenkis edilen miktardan
dolayr davact yan aleyhine avukatlik ticreti ve yargilama giderine hiikmedilemez.
Zira tutart takdire bagh olan cezai sartta hakimin takdir hakkini kullanip
kullanmayacaginin davact tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Hal béyle olunca
mahkemece davadaki istemin 244.556.00 TL oldugu, kabul edilen kismin ise
222.423.77 TL oldugu nazara alinarak davali yararima vekalet iicreti takdiri
gerekirken tenkis edilen kisim yédniinden davali yararina vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru olmadigi gibi yukarda yazili kabul ve ret tutarlart yani hakhilik
tutart dikkate alinarak yargilama giderinin paylastiriimasi (H.M.K. madde 326)
gerekirken, bu hususun da gozden kagirilarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
ifadeleriyle indirilen kisim i¢in alacakli aleyhine avukatlik iicreti ve yargilama

giderine hiikkmedilemeyecegini kabul etmistir>'°.

UCUNCU BOLUM
TACIRLER ACISINDAN ASIRI CEZA

I. GENEL OLARAK

6102 sayili TTK’nin 18/2. Maddesi uyarinca her tacir, ticaretine ait biitlin
faaliyetlerinde basiretli bir i adam1 gibi hareket etmelidir. Bu hiikiim tacirin daha

genis bir yiikiimliiliik altina sokulmasina neden olan ve belli durumlarda tacire daha

S15Uygur, a.g.m, s. 818. Ancak Yargitay 13 HD’nin 28.4.1976 tarihli, 1975/6860 E. ve 1976/3431 K.
sayili kararinda “.....2 - Davaci, davaliin satis vaadi sézlesmesine aykwrt davranist nedeniyle bedel
olarak odedigi 90.000 lira ile ceza kosulu 45.000 lira olmak iizere toplam 135.000 6detilmesini
istemistir. Mahkemece sozlesmede yazili ceza kosulu 45.000 lira Bor¢lar Kanununun 161 /son
maddesi uyarmca 10.000 liraya indirilerek satis bedeli 90.000 lira ile birlikte 100.000 liranin
davalidan alinmasina ve ceza kosulu fahis goriilerek tenzil edilmis olup, davacimin iddiasin isbat
edmemis gibi bir durum bulunmamasindan dolayr red olunan kisum icin davali yararina vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina karar verilmistir.

Hakimin takdir haklini kullanmamasimdan dolayr ceza isteginin bir boliminun reddi halinde red
olunan miktar igin karsi taraf yararina vekalet iicreti tayini gerekip gerekmeyecegi hakkinda avukatlik
ticret tarifesinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Tarifenin 20. maddesinde, tarifede yazili olmayan
hukuki yardimlar igin isin niteligi gozoniinde tutularak tarifedeki benzeri iglere gore, iicret takdir
edilecegi ongoriilmiistiir. Tarifede yazili manevi tazminat davalarinda da hakimin takdivi soz konusu
olup, bu olayda yakin bir benzerlik bulunmasi nedeniyle red olunacak miktar i¢in manevi tazminata
iliskin davalarda oldugu gibi tarifenin 11. maddesinin uygulanmasi gerekir. Mahkemece bu yéniin
gozetilmemesi usul ve kanuna aykiridir...” ifadeleriyle ceza asir1 goriilerek bir kismi red olunmusgsa,
red olunan kisim i¢in karsi taraf yararina vekalet ticreti takdir edilmesi gerektigi belirtilmistir.”
(www.kazanci.com.tr).
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once taahhiit etmemis oldugu taahhiitler yiikleyen bir kiilfet olarak tezahiir eder®'°.

Basiretli i adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii, tacire objektif bir 6zen oOlgiisii
getirir. Buna gore tacir, ticari isletmesini ilgilendiren faaliyetlerinde sahsi yetenek ve
imkanlar1 Olgiisiinde kendisinden beklenebilecek 6zeni degil, tacirle ayni ticaret
dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gdsterme

yiikiimliiliigii altindadir®’,

Tacirler, TTK uyarinca, basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliliigii
altinda olduklarindan, kanunlarda yer alan baz1 koruyucu hiikiimlerden
faydalanmalar1 kabul gérmemistir. Tacirin faydalanamayacagi bu hiikiimlerden biri
de asir1 cezanin indirilmesine iliskin TBK m. 182/3 hiikmiidiir. Nitekim TTK m.
22518 yyarmca tacir sifatim1 haiz borglu, Tiirk Borglar Kanununun 121 inci
maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci maddesinin fikrasinda ve 525 inci maddesinde
yazili hallerde, asir1 iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya
sOzlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemeyecektir. Asir1 cezanin
tacirler acisindan indirilmemesi esasi ticari islerin hizli ve gilivenlikli olmasi

esaslarina da uygundur®'®,

II. KOSULLARI

A. Bor¢lunun Tacir Sifatinm1 Haiz Olmasi

Tacir tarafindan asir1 cezanin indirilmesinin istenemeyecegine iliskin TTK m.
22 hiikmiiniin uygulanabilmesi, cezay1 6demekle yiikiimlii bor¢lunun tacir veya TTK
m. 12/3 uyarinca tacir gibi sorumlu tutulan kisi olmasima baglhdir®?°. TTK m.12/1
uyarinca bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adma isleten kisiye tacir
denilmektedir. TTK m. 12/3 uyarinca ise bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi

adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan

516Pgroy/ Yasaman, a.g.e, s. 158.

S17Arkan, Ticari Isletme, s. 151; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 27 Baski, Konya, Mimoza
Yayinlari, 2015, s. 99.

518 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayil eski Tiirk Ticaret Kanunun 24. Maddesi 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunun 22. Maddesinde aynen muhafaza edilmistir.

S19Bilge, a.g.e, s. 126; Kocaaga; a.g.e, s. 259.

520 Arkan, Ticari Isletme, s. 158; Ulgen/ Helvact/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, a.g.e, s. 273.
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diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli G¢unci

kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olacaktir®?!,

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, gercek kisinin tacir sayilmasi igin
yukarida belirtilen kriterler yaninda ayrica ticaret siciline veya odalar siciline kayith
olmast gerekli degildir. Zira sicile yapilan kayit tacir sifatinin kazanilmasi igin

zorunlu bir sart degil sadece tacir olmanin bir sonucu olarak tezahiir etmektedir°??.

TTK m. 16/1 uyarinca ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir
isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlart geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar®®. Ayni sekilde TTK m. 17 uyarinca tacire iliskin

hiikiimler donatma istirakine de aynen uygulanacaktir.

Bu noktada tacir sifatinin mevcut olup olmadigir degerlendirilmesinde esas
almacak anin ne olacagimi da tespit etmek gerekmektedir. Ceza 6deme borcunun
muaccel oldugu anin degil, ceza kosulunun taraflarca kararlastirildigr anin borglunun
tacir olup olmadiginin tespitinde dikkate alinmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu
acidan da cezayr ylikiimlenen tacir borglu, ilerleyen donemlerde tacir sifatim
kaybetmesi nedeniyle cezanin indirilmesini talep edemez®**. Diger yandan tacir
borg¢lu, cezay: yiikiimlendikten sonra tacir sifatin1 kazanirsa veya tacir gibi sorumlu
olursa, cezanm indirilmesini talep etme hakkina sahiptir®®. Son olarak, tacir

tarafindan borg¢lanilan ve ceza kosuluna baglanan asil borcun, tacir sifati bulunmayan

3. kisi tarafindan iistlenilmesi halinde, tacir sifatt bulunmayan 3. kisinin de cezanin

%21 Diger yandan TTK m. 15 uyarinca ister gezici olsun ister bir dikkdnda veya bir sokagm belirli
yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢aligmasina dayanan ve
geliri 11 inci maddenin ikinci fikras1 uyarinca ¢ikarillacak kararnamede gosterilen sinir1 agmayan ve
sanat veya ticaretle ugrasan kisi, tacir olarak kabul edilmemistir. Bununla birlikte ilgili madde
uyarinca esnaf kisiler hakkinda da tacirlere 6zgii 20 ve 53 {incii maddeler ile Tiirk Meden1 Kanununun
950 nci maddesinin ikinci fikrasi hitkmii uygulanacaktir.

522 Arkan, Ticari Isletme, s. 126; Karahan, a.g.e, s. 86.

52 Aymi maddenin 2. fikrasina gore ise “Devlet, il ézel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorvevi niteligindeki
islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine
gore yonetilen ve igletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar. *

S24Arkan, Ticari Isletme, s. 158; Karahan, a.g.e, s. 103; Kocaaga, a.g.e, s. 258

52 Tungomag, Cezai Sart, s. 176-177; Glnay, Cezai Sart, s. 218-219; Kocaaga, a.g.e, s. 258; Ucar,
a.g.e, s. 117-118; Karahan, a.g.e, s. 104.
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indirilmesini isteyebilecegi doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul edilmekle

birlikte®?°; bir kisim yazarlar tarafindan kabul edilmemektedir®?’.

Kanaatimizce de tacir olmayan bir kisiye TTK m.22’{in uygulanmasi veya
maddenin uygulamaya imkan verecek sekilde genisletilmesi, adalete aykir1 sonuglar
doguracagindan ve borcun iistlenilmesi alacaklinin rizasina bagli oldugundan borcu
istlenen tacir olmayan 3. kisi acisindan da cezanin indirilmesi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim alacakli, borcu iistlenen 3. kisinin tacir
olmadigint ve dolayisiyla basiretli davranma yiikiimliligi altinda bulunmadigini

bilmesine ragmen borcun tistenilmesine riza gostermis olacaktir.

Borglunun tacir sifatinin mevcut olup olmadig1 konusunda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde, tacir sifatinin varligini ispat yiikii alacaklidadir. Ancak TTK m. 15 hiikmii

uyarinca tacir olmadigini iddia eden borglu, bunu ispatla yukimliidir®?e,

TTK m. 22 uyarinca tacir sifatin1 haiz bor¢lunun karsi anlamindan, ticari
islemin tacir olmayan veya tacir gibi sorumlu olmayan tarafinin asir1 cezanin

indirilmesini talep edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda islem tacir olmayan

526 Kocaaga, a.g.e, s. 258; Arkan, Ticari Isletme, s. 158; Karahan, a.g.e, s. 104;Mahmut T. Birsel,
Ticari Isletme Hukuku, C.I., Izmir, 1970, s. 160; Bingdl,yurt disinda iinlii bir marka i¢in Tiirkiye’de
fason olarak ¢anta iireten bir tacirin, ¢antada kullanacagi fermuarlar iiretmesi icin bir esnafla anlastigi
ancak fermuar ireticisinin zamaninda fason iireticiye fermuarlari teslim etmemesi nedeniyle yurt
disindaki iinlii firmaya ¢antay: teslim edemeyen fason iireticinin is sahibi ile aralarindaki anlagma
geregi cezai sart ddeme ylkiimliligl altina girmesi halinde igbu zararini fermuar iireticisinden talep
edip edemeyecegini tartistigi makalesinde bor¢lunun kasten ya da agir ihmali olmadan borcunu
zamaninda yerine getirmedigi durumlarda (6rnegin bazi is¢ilerin hastalanmalar1 nedeniyle vadesinde
fermuarlar teslim edilmemisse kasit ya da agir ihmalden s6z edilemez) alacaklinin zararinin
tamamindan bor¢luyu sorumlu tutmanin adil olmamasi nedeniyle hakimin BK m.43 (TBK m.51)
uyarinca tazminat miktarinda indirim yapabilecegini, bu indirimden sonra da tazminat miktar1 3.
Kisiye Odenen fahis ceza nedeniyle halen yiiksekse o zaman BK m.43 (TBK m.51) uyarinca
“durumun geregi” somut olay adaletini gerceklestirmeye yonelik bir indirim daha yapabilecegini ifade
etmektedir. Bingdl doktrindeki yeni goriis uyarinca sdzlesmeden sogan sorumlulukta da “zararin
ongoriilebilirligi”’ni hakkaniyet geregi tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmas1 gerektigini,
bu kapsamda da 6rnek iizerinden gidildiginde tazminat miktarinda yapilacak indirimde hakimin, borca
aykirt davranan bor¢lunun 3. Kisiyle kararlagtirilmis olan ceza kosulundan haberdar olmamasini ve
bunun 6ngorulemeyecek olmasit durumunu da tazminat miktarim tespit ederken hakkaniyet geregi
dikkate almasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda fermuar iireticisinin esnaf oldugu kabuliinde
hakim temerriit nedeniyle 6deyecegi ve 3. Kisiye 6denecek yiiksek ceza nedeniyle yiiksek tazminat
miktarint makul bir seviyeye ¢ekmelidir. Bing61’e gore fermuar tireticisinin esnaf degil de tacir oldugu
durumda basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii altinda olan tacir acisindan 3. Kisiye
Odenecek cezanin fahis miktarda oldugunun ongoériilemedigi gerekcesiyle tazminat tutarinda indirim
yapilamayacaktir (Itir Bingdl; “Temerriide Diisen Borglunun Odeyecegi Tazminat Miktarma,
Alacakhinin 3. Kisiye Odeyecegi Cezai Sartin Etkisi” Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Cilt I,
Ankara 2009, s. 1409-1410)

527 Tungomag, Cezai Sart, s. 176-177; Giinay, Cezai Sart, s. 218-219.

52Tungomag, Cezai Sart, s. 177; Glinay, Cezai Sart, s.220; Kocaaga, a.g.e, s. 258.
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veya tacir gibi sorumlu olmayan taraf bakimindan ticari islem sayilabilecek olsa bile

asir1 ceza indirilebilir"?®.

B.Cezanin Tacirin Ticari isletmesiyle Ilgili Bir Bor¢ i¢in Taahhiit
Edilmis Olmasi

TTK m. 22’de ceza kosuluyla temin edilen borcun tacirin ticari isletmesiyle
ilgisinin olup olmamas1 bakimindan bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durum da, TTK
m.22 hiikkmiiniin uygulama alani®® bakimindan doktrinde tartismalara neden

olmaktadir. Doktrinde bir kisim yazarlar>3!

, TTK’da diizenlenen basiretli is adami
gibi hareket etme yiikiimliiligi kapsaminda gercek kisi bir tacirin, sadece ticari
isletmesi kapsamindaki faaliyetleri acgisindan yiikiimlendigi cezanin indirime tabi
tutulmamast gerektigi goriisiindedir. Nitekim aksi gorlis anilan maddenin konulus
amacinin gereksiz yere asilmasina neden olacaktir®®?. Tacirden kendi ticaret alanina
iliskin hususlar1 basiretli tacir olmas1 bakimindan beklenebilir ve bu nedenle de eger
ki tacir ceza kosuluna baglanan borcunun ticari bir bor¢ olmadigini ispat edebilirse,
ceza indirilebilir®®. Doktrinde bir kisim yazarlar®* ise, gercek kisi bir tacir acisindan
her durumda indirim yasaginin olacagini, ger¢ek kisi tacir agisindan indirim
yasaginin ortadan kalkmasimin TTK m.19/1°de yer alan ticari i karinesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini, TTK m.22’nin lafzen ayrim gozetmeksizin tacirin

bor¢larindan bahsettigine goére borcun ticari isten kaynaklanip kaynaklanmadiginin

529 Tungomag, Cezai Sart, s. 177; Giinay,Cezai Sart, s.220; Bilge, a.g.e, s. 126; Oguzman/Oz, Cilt
Il, s. 555; Kocaaga, a.g.e, s. 258-259; Karahan, a.g.e, s. 103; Arkan, Ticari Isletme, s.158.
Doganay’a gore kanun uyarinca taraflardan birisi igin ticari is hiikmiinde olan s6zlesme digeri i¢in de
ticari i sayilacagindan, borca aykir1 hareket eden tacir olmasa dahi cezanin indirilmesini talep edemez
(Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt I, Gézden Gegirilmis ve ve Genisletilmis 4. Basi,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 2004, s. 233).

530 {lgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, dénme cezasi gercek anlamda bir ceza kosulu
olmadigindan ve TBK m.182/3 bu nedenle donme cezasina uygulanmayacagindan, dénme cezasinin
TTK m.22 kapsaminda olmadigini ifade etmektedirler (Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan,
a.g.e, s. 273).

81 Tungomag,Cezai Sart, s. 177-178; Glnay, Cezai Sart, s.220-221; Feyzioglu, a.g.e, s. 405;
Kocaaga, a.g.e, s. 259; Zira bir tacirden ancak kendi ticaret alanina uygun incelikleri bilmesi
beklenebilir (Arkan, Ticari isletme, s.159); Karahan, a.g.e, s. 104; Gonen Eris,Ticari isletme ve
Islemler, Cilt I, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 780. Halil Arslanh, Kara
Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hikimler, 3. Basi, Istanbul, 1960, s. 62; Ulgen/ Helvaci/
Kendigelen/ Kaya/ Ertan, a.g.e, s. 273.

532 Tungcomag, Cezai Sart, s. 177-178; Giinay, Cezai Sart, s.220-221.

53Arkan, Ticari Isletme, s.158; Kocaaga, a.g.e, s. 259. Battal, makalesinde TTK m.22 nin (TK m.24)
yoruma yer birakmayacak sekilde tacirin biitlin borclarinin madde kapsaminda oldugunu
belirtmektedir (Ahmet Battal, Tacirin Is Kanununa Tabi Bir Sézlesmeden Dogan Cezai Sart Borcuna
TK 24(indirim Yasag1) Uygulanabilir mi? BATIDER, 1999, C.XX, S.2, s. 19).

534 Poroy/Yasaman, a.g.e, s. 144.
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bir onemi olmadig1 goriisiindedir. Karayalgin da borcun ticari isletmeyle olmasi
gerektigine dair bir ibarenin maddede bulunmadigini, ticari isletmeyle ilgili olsaydi
TTK m.22’nin uygulanmasi gerektigi durumlarda tacirin borcun isletmeyle ilgisi
olmadigmi ileri sliremeyecegini bdyle bir durumda indirim talebinin kabul

gdrmemesi gerektigini ifade etmektedir>®.

Diger yandan hangi is veya islerin ticari ya da tacirin ticari isletmesiyle ilgili
olacag1 hususunun degerlendirilmesinde TTK m.19 yol gosterici olacaktir. TTK m.
19/1 uyarinca bir tacirin bor¢larinin ticari olmasinin asil oldugu ifade edildikten
sonra TTK m.19/1°de diizenlenen ticari is karinesi bu durumda da uygulanacaktir.
Dolayisiyla, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari igletmesiyle
ilgili olmadigin1 diger tarafa acgikca bildirmez veya isin adi sayilmasina durum
elverisli olmazsa, islem yine ticari is sayilir ve taahhiit edilen cezai sart asir1 olsa dahi
indirilemez®®. Maddeden anlasilacag: iizere, hiikiim gercek kisi tacirler agisindan
uygulama alam1 bulacak olup tiizel kisi tacirlerin adi islemde bulunabilecek bir
alanlart mevcut olmadigmdan®’, TTK m.22 hiikmii tiizel kisi tacirler acisindan

mutlak olarak uygulanacaktir>®®,

Bu baglik altinda TTK m.3’e de deginmek gerekir. Madde uyarinca TTK’da
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir. Tacirin TTK m.3 kapsamina giren islemleri agisindan TTK m.22’in
uygulanacagini kabul etmek gerekir. Zira kanun koyucu bu is ve islemleri oldukca

ticari gordiigiinden, ticari isletmeyle ilgili olmasalar bile ticari saymustir.

Diger yandan is sozlesmelerine konulan ceza kosulu hiikiimlerine iliskin

539

verilen Yargitay kararlarinda®” ise bor¢lunun tacir olmasi ve borg tacirin ticari

5% Yagar Karayalgin, Ticaret Hukuku Cilt. I. Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968, s. 221

53 Arkan, Ticari Isletme, s.159; Karahan, a.g.e, s. 104.

537 Arkan, Ticari Isletme, s.74; Eris, a.g.e, s. 780; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, a.g.e, s.
273.

5% Tungomag, Cezai Sart, s. 177-178; Giinay, Cezai Sart, s.221; Kocaaga, a.g.e, s. 260-261.

5% Yargitay HGK nin 06.12.2006 tarihli, 2006/9-768 E. ve 2006/775 K. sayil1 karar1; “2-Davaci isci
davalilardan B. Limited sirketi ile aralarinda 15/8/2003 tarihinde imzalanan belirsiz siireli is
sozlesmesi kapsaminda genel miidiir sifatiyla ¢alismaya baglamig, isverence hakli bir neden
olmaksizin 10/3/2004 tarihinde is sozlesmesi feshedilmistir. Is sozlesmesinin 10.3 maddesinde,
"isverenin is¢inin is aktinin iy bu sozlesmesi esasli ihlalleri haricinde her tiirlii feshi halinde, isveren
isciye fesih ihbar tarihinde yiiriirliikte olan aylik net iicret iizerinden hesaplanacak iki senelik maas
tutarinda cezai sart odemekle yiikiimliidiir." seklinde kurala yer verilmistir. Davaci is¢i bahsi gegen
cezai sarti talep etmis ve mahkemece, 127.200.000.000 TL olarak hesaplanan tutardan % 20 oraninda
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isletmesi ile ilgili olmasina ragmen TTK m.22 (TK m.24)’nin uygulanmadigi,
Yargitay’in TBK m.182/3 (eBK m.161/3) uyarinca cezanin indirilmesine gidildigi
gorilmektedir. Yargitay’in konuya iliskin kararlarinda isveren ve is¢i arasindaki

iliskinin TTK m.3 (TK m.3) kapsaminda olmadigi, is¢i ve isveren arasindaki iliskinin

indirime gidilerek, 101.760 YTL. istegin kabuliine karar verilmistir.Davact is¢inin igyerinde ¢alistigi
siire 7 ay kadardir. Iy sozlesmesinde ongoriilen cezai sart tutart 2 yillik dicreti tutart olup Taraflar
arasinda cezai gart tutari fahis sekilde belirlenmistir. Davacuin aylik iicretinin tutar: ve is yerinde
calisilan siive dikkate alindiginda mahkemece yapilan indirime ragmen cezai sart tutari yine de fazla
durumdadir. Mahkemece daha énce %10 oraminda indirim yapilmis ve karar bu yonden Dairemizce
bozulmugstur.Mahkemece bozmaya uyulmasina ragmen bu yonde bozma geregi yerine getirilmemigtir.
Cok daha yiiksek bir oranda indirime gidilerek cezai sart isteginin kabuliine karar verilmek iizere
hiikmiin bozulmasi gerekmigtir... ); Yargitay HGK’nin 02.02.2005 tarihli, 2004/9-759 E. ve 2005/9 K.
sayili karari; “....... Taraflar arasindaki 06.04.2001 giinlii sézlesmenin 6. maddesinde yer alan ve
icerigi yukarida agiklanan hiikmiin, Bor¢lar Kanunu'nun 158. ve ardindan gelen maddeleri anlaminda
bir cezai sart niteligi tasidiginda ve anilan hiikiim ¢ergevesinde bilirkisice hesaplanan cezai sart
miktarmin fahis bulundugunda uyusmazlik yoktur. Maddi olgu, bozma ve direnme kararlarinin
icerikleri itibariyle Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyugmazlik, mahkemece bozmaya uyulduktan
sonra yapilan indirimin yeterli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadwr. Ancak, Hukuk Genel
Kurulu'ndaki gériisme swrasinda; yerel mahkeme ile 6zel daire arasindaki bu uyusmaziik noktastyla
birlikte, davalimin anonim sirket statiisiinde olmast nedeniyle, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24.
maddesindeki hiikiim karsisinda, somut olayda Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesi ¢ercevesinde
cezai sart tutarindan indirim yapilmasina hukuken olanak bulunup bulunmadigr hususu da tartisilip,
degerlendirilmistir.Bilindigi tizere, Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesi "Hakim fahis gordiigii
cezalari tenkis ile miikelleftir"; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi ise "Tacir sifatini haiz bir
bor¢lu, Borglar Kanunu'nun 104'iincii maddesinin 2 nci fikrasiyla 161 'inci maddesinin 3'Uncl
fikrasinda ve 409'uncu maddesinde yazili hallerde, fahis oldugu iddiasiyla bir iicret veya cezanin
indirilmesini mahkemeden isteyemez" hiikmiinii tasumaktadir. Her ikisinin de emredici, dolayisiyla da
re'sen gozetilmesi gereken hiikiimler oldugu agiktir.Somut olayda, yerel mahkeme, davalinin anonim
sirket statiisiine, dolayisiyla tacir niteligine ragmen, bozulan birinci kararinda ve sonraki
kararlarinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindekihiikmii herhangi bir sekilde
degerlendirmeksizin, salt Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesine dayanarak, davalinin ayni yondeki
savunmast ¢ergevesinde, taraflarca sozlesmede kararlastirilan cezai sart miktarmin fahis oldugu
gerekgesiyle indirim yapma yoluna gitmis, ozel daire de, yine Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 24.
maddesine iliskin bir degerlendirmede bulunmaksizin, yerel mahkemenin bu uygulamasini sadece
Bor¢lar Kanunu'nun anilan hiikmii cercevesinde denetime tabi tutmak suretiyle, yapilan indirimin
yetersiz oldugu gerekgesiyle bozma kararlart vermigtir. Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriisme sirasinda
bir kisuim idiyeler, Tiirk Ticaret Kanunu'nun yukarida deginilen 24. maddesinde, hi¢bir ayirima
gidilmeksizin, tacir olan cezai sart bor¢lusunun fahis oldugu iddiasiyla cezai sarttan indirim
yapilmasimi isteyemeyeceginin belirtilmis olmasi karsisinda, somut olaydaki gibi, Is Kanununa tabi
bir hizmet sozlesmesinde kararlastirilmig da olsa, tacir sifati tasiyan cezai sart bor¢lu sunun hi¢hbir
sekildeindirim isteyemeyecegi, mahkemenin de resen bu yola gidemeyecegi yoniinde goriis
bildirmislerdir.Buna karsilik, zel daire sozciileri; is hukukunun kendine ozgii yapist uyarinca, tacir
sifatimi tasiyan isveren ile is¢i arasinda Is Kanunu hiikiimleri cercevesinde diizenlenen bir hizmet
sozlesmesinin, isveren bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'mun 3. maddesi anlaminda ticari is
niteliginde olmadigini; Is Kanunu hiikiimlerine tabi, kendine ézgii bir hizmet sézlesmesi olarak kabulii
gerektigini, isci-isveren iliskilerinin kamu diizeni ile ilgili olmasimin da bu kabulii zorunlu kildigini,
keza, Is Hukukunun temel ilkelerinden biri olan "taraflarin dengeli tutulmasi" ilkesinin de bunu
gerektirdigini, ozel dairenin aymi yondeki uygulamasimin daha énce benzer davalarda Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenmis oldugunu dile getirmiglerdir. Gergekten, Hukuk Genel Kurulu'nun
15.10.1997 gilin ve 1997/9-486-822 sayili kararinda, aym ilkelere vurgu yapilmak suretiyle, tacir
statiistinde olmasinin, iy akdindeki cezai sart bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindeki
kuralin isveren hakkinda wygulanmasini gerektirmeyecegi; es séyleyisle, cezai sart bor¢lusu isveren
tacir de olsa, Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesindeki emredici hiikiim uyarinca, fahis goriildiigii
takdirde cezai sarttan re'sen indirim yapimasmn zorunlu bulundugu kabul edilmistir. Goriisme
swrasinda ¢ogunluk bu goriigii benimsemis, eldeki davada Borglar Kanunu'nun 161/3. maddesinin
uygulama yerinin bulundugu kabul edilmistir.”( www.kazanci.com.tr.tr)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1997-9-486.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1997-9-486.htm
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Is Kanunundan kaynaklandii ve bu Kanunun hiikiimlerine bagli ve bu cergeve
icerisinde bir hizmet sézlesmesi oldugu, is hukukunun temel ilkesi olan “taraflarin
dengeli tutulmasi” ilkesinin de bu bakimdan degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Yargitay’in is akitlerinde diizenlenen ceza kosulu hiikiimlerinde TBK m.182/3
(BK m.161/3) uyarinca cezada indirime gidilmesine iliskin i¢tihadi1 baz1 yazarlar>*
tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Doktrin, Yargitay’in goriisiine su gerekcelerle
katilmamaktadir®?;

1. TTK m. 3 (eTK m.3) uyarinca tacirin ticari isletmesiyle ilgili tim islemleri
ticaridir. Bu konuda mevzuatta istisna gosterilmemistir. Isveren tacirin
isletmesiyle ilgili sozlesmelerden birisi de is sozlesmeleridir. Dolayisiyla
tacirin akdettigi is sozlesmelerinin de TTK m.3 (¢TK m.3) anlaminda ticari
nitelik tasidigr muhakkaktir.

2. Is akitlerinin Is Kanununa tabi olmalar1 ve kendilerine 6zgii yapilarinin olmasi
da TTK m. 3 (eTK m.3) ve dolayisiyla TTK m.22 (eTK m.24)’nin
uygulanmasini engellemeyecektir. Bir sozlesme tiiriiniin TBK veya TTK’da
diizenlenmemis olmasi veya 6zel kanunda diizenlenmesi ya da kendine 6zgi
yapiya sahip olmasi da TTK m.3 (eTK m.3)’lin uygulanmamasi i¢in yeterli
sebep degildir. Zira aksinin kabulii halinde sadece is s6zlesmeleri degil
kendine 0zgli yapist olan ve o0zel kanuna tabi olan tim so6zlesmeler
bakimindan (finansal kiralama sozlesmesi gibi) ticari niteliklerinin
reddedilmesi gerekir ki kanun koyucu bu sonucu amaglamis degildir.

3. Taraflarin dengeli tutulmasi ilkesi de TTK m.3 (eTK m.3)’iin ve dolayisiyla
TTK m.22 (eTK m.24)’nin uygulanmasini engellemeyecektir. Is hukuku
is¢iyli korumayr amaclayan bir hukuk dalidir. Bu nedenle de Yargitay
gorlisliniin aksine taraflarin dengeli tutulmasi ilkesi is¢iyi koruma prensibi
gozetilerek degerlendirilmelidir. Isveren konumundaki tacirin taraflarn
dengeli tutulmasi ilkesi uyarinca is¢i karsisinda korunmasi amaca uygun
olmadig1 gibi tacirlere basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliligi

uyarinca 0zel olarak uygulanan hiikiimlerden (TTK m.22 gibi) is¢i aleyhine

540 Nomer Ertan, a.g.m, s.35-37; Arkan, Ticari isletme, s. 157, dn. 4; Karagoz, a.g.e, s.58-59; Battal,
a.g.m, s.19 vd.; Bozer/ Gole, a.g.e, s. 92-93; Poroy/Yasaman, a.g.e, s. 144-145; Ulgen/ Helvaci/
Kendigelen/ Kaya/ Ertan, a.g.e, s. 274. Aksi goriis i¢in bkz. Uygur, a.g.m, s. 1091.

%41 Nomer Ertan, a.g.e, s.35-37.
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styrilmasi da kabul edilebilir degildir. Bu durumun tek istisnasi tacirin ceza
edimi nedeniyle ekonomik acidan yikima ugramasi olabilir.

4. Ogzellikle atif yapilan Yargitay kararlarinda isveren konumundaki kisilerin
tiizel kisi tacir oldugu ve tiizel kisi tacirlerin adi is sahalarinin bulunmadigi
dikkate alindiginda s6zlesmelerinin ticari oldugunun ve TTK m.22’nin (TK

m.24) somut olaylara uygulanmasi gerektiginin kabulii gerekir.

I11.CEZA KOSULUNUN AHLAKA AYKIRI OLMASI HALINDE ASIRI
CEZA MIiKTARINDA iNDIRIiM

Yukarida detaylica ifade edildigi tizere, tacir sifatina haiz bir borglu, ticari
isletmesiyle ilgili bir borctan dolayr taahhiit ettigi ceza, asir1 olsa dahi ceza
miktarmin indirilmesini talep etmesi, TTK m.22 uyarinca miimkiin degildir. Tacir
basiretli olmak durumunda oldugundan onun i¢in 6zel bir koruma saglamak gereksiz
olacaktir®®. Ancak TTK m. 22 nedeniyle tacirin taahhiit ettigi ceza edimini her
durumda o6demekle yiikiimli kilinmasi da genel hiikiimler kapsaminda dogru
olmayacaktir. Oncelikle TTK m.22, TBK 182/3’¢ yollama yaparak sadece asiri
cezanin indirilemeyecegini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla TTK m.22. uyarinca
kisilik haklarina, ahlaka ve adaba aykir1 derecede yiiksek cezalarin da gecerli
olacagini kabul etmek dogru degildir. Ayrica basiretli is adam1 gibi hareket etme
yiikiimliiliiglinii ceza miktar1 tacirin ekonomik yonden mahvina sebep olacak olsa
bile tacirin ceza taahhiidiine aynen uymasi gerektigi seklinde olduk¢a genis bir
sekilde yorumlamak da adalete uygun bir ¢6ziim olmayacaktir. Kaldi ki TBK m.26-
27’de Ongoriilen ve sozlesme Ozglrliigline getirilen smirlamalar, bor¢lu tacir
tarafindan taahhiit edilen ceza edimleri bakimindan da gegerli olacaktir®®. Nitekim
TBK m.26’da taraflarin sozlesmenin igeriini kanunda Ongoriilen simirlar
cercevesinde Ozgurce belirleyebilecegi hiikiim altina alinmig; 27. maddede ise
serbestinin sinirlart ve simrlarin asilmast halinde uygulanacak yaptirnma yer
verilmigtir. Buna gore bir sdzlesmenin ahlaka ve kisilik haklarma aykirt olmasi

halinde de s6zlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir. Borglu tacirler tarafindan belirlenen

>2Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 19. Basi, Istanbul, Beta Yaymncilik,
2018, s. 118.

53 Kocaaga, a.g.e, s. 261. Bilindigi iizere TTK m.l uyarmnca TTK, TMK’ mn ayrilmaz parcasidir.
TBK’nin 646. Maddesi ise TBK’nin TMK’nin 5. Kitab1 oldugu ve TMK’nin tamamlayicist oldugunu
ifade etmektedir. TTK ve TBK’nin ayrilmaz pargast oldugu TMK’nin 5. Maddesi ise TMK ve
TBK’nin genel nitelikli hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢iide tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi
belirtilmistir. Bu durumda TBK’da yer alan genel hiikiimler TTK i¢in de gegerli olacaktir.
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ceza kosulunun TBK m.27 ve MK m. 23/2%* hiikiimlerinin denetiminde oldugu

kabul edilmektedir®*.

S6zlesmenin ahlaka aykiriligi, kisinin ekonomik o&zgirliigliniin oldukga
sinirlandirilmast seklinde de ortaya cikabilir®*®. Bu noktada cezanin TBK m. 182/3
anlaminda asir1 derecede yiiksek olmasi ve TBK m.27 anlaminda ahlaka aykiri
olmasini birbirinden ayirmak gereklidir. Cezanin sadece miktar olarak yiiksek olmasi
nedeniyle kisinin ekonomik o6zgiirliigiinii oldukc¢a sinirlandirdigi, ahlaka aykiri
oldugu seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Ekonomik 6zgiirliigii

siirlayan bir so6zlesmeyi ahlaka aykiri bir sozlesme olarak nitelendirebilmek igin

54 Kisisel varliklarin baslicalarindan olan ekonomik 6zgiirliik korunmali ve kisi, ekonomik
faaliyetinde korunmalidir (Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 42. Basi, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2017, s. 279). Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi kisiligin korunmasi normlarindan
faydalanirlar; ancak bu koruma tiizel kisilerin onuru, ismi, fikri ve ekonomik biitlinligiine tecaviiz
edilmesi halinde s6z konusu olacaktir (M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 16. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2016, s. 283).

5 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 555; Kirkbesoglu, a.g.e, s. 308-309; Ates, a.g.e, s. 268; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, a.g.e, s. 432; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, a.g.e, s. 273. Eren
ticari kisilik hakki kavramimi kullanmaktadir (Eren, a.g.e, s. 1217). Belirtmek gerekir ki, doktrinde
bazi yazarlar tarafindan tacirler agisindan yapilan degerlendirmede TMK m. 23 veya kisilik hakkindan
s6z edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Karabag Bulut, ceza kosulunun bor¢luyu ifaya zorlama
ve zararin tazminin daha kolay saglama gibi amaglar1 oldugunu, ancak kararlastirilan ceza kosulunun
alacaklinin hakkaniyete aykiri olarak kazang elde etme araci olarak kullanilmamasi gerektigini,
alacaklinin borgluyu istismar etmemesi gerektigini, asir1 cezada ortaya c¢ikan bu sonuglarin ise
borclunun kisi 6zgilrligiiniin zarar gormesinden ziyade ahlaki agidan korunan degerlerin ihlali
anlamia geldigini ifade etmektedir. Karabag Bulut, Yargitay kararlarinda da ekonomik 6zgiirliikten
bahsedilmekle birlikte acikca TMK m. 23/2’ye atif yapilmadigini, ancak Yargitay kararlarinda tespitte
kullanilan kriterlerden ceza ediminin bor¢lunun ekonomik 6zgiirligiinii tehlikeye diisiirmesi veya
ortadan kaldirmasi kriterlerinin esasinda ahlaka aykirilik kavramina aykirt oldugu, TMK m.23/2’nin
tespitine iliskin kriterlerden oldugunu, oysaki ahlaka aykiriligin tespitinde kullanilacak kriterlerin
TBK m. 27 gergevesinde tespit edilmesi gerektigini, TMK m.23/2 hiikmiiniin her kisi agisindan
korunmaya duydugu ihtiyag Olgiisiinde ele alinacagini, bu nedenle de her kisi bakimindan farkli
sonuglara ulasilabilecegini, oysaki ahlaki degerlerle hem toplum hem bireyler korundugundan kisinin
icinde bulundugu sartlarin sonuca etkisinin de azalacagini, aksinin kabuliinde malvarlig1 fazla olan
kisiler bakimindan ahlaka aykiriligin giindeme gelmesinin neredeyse imkansiz olacagim
belirtmektedir. Bu noktada hakim ahlaka aykirilik 6l¢iitiinii kullanarak indirim oraninin tespit ederken
taraflarin tacir oldugunu géz 6niinde tutmali ve TTK m.22 hiikmiiniin amaci1 dogrultusunda ceza
miktar1 yiiksek tutulmahdir (Karabag Bulut, a.g.e, s. 200-206). Bagpinar ise TMK m.23 anlaminda
ahlaka aykiriigmm da eBK m. 20 (TBK m.27) anlaminda icerik sakatligi nedeni oldugunu TMK
m.23’iin kisinin kisilik haklarinin ahlaka aykir1 derecede sinirlandirilmasi halinde uygulanan bir
hikim oldugunu, TBK m. 27°de diizenken sakatlik sebeplerinin hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmasi gerekirken TMK m. 23 uyarinca ahlaka aykiri sekilde kisilik haklarinin kisitlandigini
diistinen kisinin bunu ileri siirmesi gerektigini, hakimin bu durumun tespitini kendiliginden
yapamayacagini, her iki hiikmiin tarihi kokleri aym1 oldugundan her somut olayda, hiikiimlerin
amaglarindan hareket etmek gerektigini belirtmektedir (Baspinar, a.g.e, s. 141-142). Eren’e gore de
her somut olayda TMK m.23/2 ve TBK m.27/1’in birlikte dikkate alinarak bu normlarin koruma
amaglar1 tespit edilmelidir. TMK m.23/2’ye tabi s6zlesmelerin TBK m.27/1°e tabi olmasinda sakinca
yoktur (Eren, a.g.e, s. 355). Serozan da TMK m.23 ve TBK m.27’nin bir madalyonun iki yiizi
oldugunu ve gerek uygulama sartlar1 ve gerekse de etkileri bakimindan aymi hukuki potada
toplandiklarini, kisacasi ahlaka aykiri kisilik 6zverilerinin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu ifade
etmektedir (Serozan, Medeni Hukuk, s. 462).

546 Bagpinar, a.g.e, s. 140 vd.
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taahhiitte bulunan kisinin ekonomik 6zgiirligiinii yok etmesi, agir sekilde kisitlamasi

547

veya ekonomik gelecegini tehlikeye atmasi gerekir Bu noktada bir kiginin

ekonomik varligini yok etme tehlikesinin mevcudiyeti de sdzlesmenin ahlaka aykir

548

olarak nitelendirilmesi icin yeterlidir>**. Ancak ekonomik hiirriyetin sinirlandirildigi

sozlesmelerde sinirlamanin agirligr ile siirlama ile edilen yarar arasinda uygun bir

oranin, dengenin bulunup bulunmadigina da bakilmalidir. Zira elde edilen yarar veya
kars1 edim, bu siirlamanin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilir®*®.
Miktar bakimindan ahlaka aykiri ceza ve asir1 cezayi birbirinden ayirmak her

durumda kolay degildir®®. Sozlesmenin ahlaka aykirt olup olmadigmin

belirlenmesinde, edimin kapsamu, icerigi veya siiresi dikkate alinacaktir®!

. Yargitay
bir kararinda Isvigre Federal Mahkemesi 29.4.1958 tarihli bir kararmna da atif yapmak

suretiyle tacirin hayatin1 bagka yolda diizenlemek, 6zellikle masraflarini azaltmak ve

4"Bagpimar, a.g.e, s. 140; Kocaaga, a.g.e, s. 261. Bir sozlesme, kisinin ekonomik varligmi siirdiirmesi
icin lazim gelen tiim araglart elinden aliyorsa TMK m.27/2’ye gére aykirt ve TBK m.27 kapsaminda
kesin hiikiimsiizdiir (Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Kisiler Hukuku, 13.
Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2018, s. 149).

54 Bagpinar, a.g.e, s. 140, dn. 169.

549Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Cilt 1, Yenilenmis 14. Baski, Istanbul, Beta Yaymeilik, 2018, s. 377.

50 Kocaaga, a.g.e, s. 123, Taylan, a.g.m, s. 52. Fahis tutar ile ahlaka aykir1 tutar arasindaki ¢izginin
anlagilabilir olmadigindan hareketle tacirler agisindan fahis cezanin indirilmesi i¢in tacirin ekonomik
acidan ¢okiintiiye ugramasina gerek olmadigina, makul hadde indirme i¢in normun koruma amacindan
hareket edilmesi gerektigi ve fahis cezanin ahlaka aykir1 olup olmadigi tartismasi yapilmadan
degistirilmis kismi butlanin yeglenmesi gerektigine iliskin Yiicel’in goriisleri i¢in bkz. .23.

51 Bagpmar, a.g.e, s. 140; Kocaaga, a.g.e, s. 261.Yargitay 19. Hukuk Dairesi 27.06.2013 tarihli
2013/5922 E., 2013/12111 K. sayili  kararinda *“...Cezai sartin miktart bakimindan gerekli
goriildiigiinde davalimin ticari defterleri iizerinde inceleme yaptirilp yeni bir bilirkisi raporu alinarak
belirlenen cezai sart toplaminin davalinin mahvina neden olup olmayacag tizerinde durulmalidir...”,;
Yargitay 19. Hukuk Dairesi 10.06.2010 tarihinde 2009/12903 E., 2010/7227 K. sayili karar1 kararinda
“...Kararlagtirilan cezai sart miktari bor¢lunun ekonomik yonden mahvina neden olacak derecede
yiiksek ise o takdirde cezai sarttan indirim yapilabilecegi Yargitay'ca da kabul edilmektedir. Ne var
ki, bu sekilde bir indirime gidilebilmesi i¢in bor¢lunun ekonomik ve sosyal durumunun arastirilmasi,
ticari defter ve kayitlart iizerinde muhasebe teknigi konusunda uzman bir bilirkisiye inceleme
yaptirilmast ve bu inceleme sonucunda indirime gerek bulunup bulunmadiginin, gerek varsa hangi
oranda indirim yapilmasi gerektiginin degerlendirilmesi lazimdir. Bu hususlarin ¢oziimii ozel veya
teknik bir bilgiyi gerektirdiginden HUMK’ un 275. Maddesi uyarinca bilirkisinin gériisii alinmalidir.
Mahkemenin kendisini bilirkisi yerine koyarak bu konuda inceleme yapip indirime gitmesi belirtilen
yasa hiikmiine aykirilik olugturur. Kaldi ki, indirim oranimin tayininde somut olayin ozelligi,
bor¢lunun sermayesi, mal varligi, gelir ve gider dengesi, karlilik durumu gibi mali kriterlerin dikkatle
irdelenip, degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkemece bu yonler tizerinde durulup, yeterli arastirma
ve inceleme yapilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir... Aym yonde kararlar
icin bkz. Yargitay 19. HD., 07.03.2013 T., 2012/16814 E., 2013/4336 K. sayili karar1; Yargitay 15
HD’nin 23.3.2010 tarihli, 2009/1814 E. ve 2010/1643 K. sayil1 karar1; Yargitay 19 HD’nin 30.3.2007
tarihli, 2006/10269 E. ve 2007/3205 K. say1l1 karar1 (www.kazanci.com.tr)
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baz1 ihtiyaclarindan vazge¢mek mecburiyetinde kalmasinin, ahlak ve adaba

aykiriligin kabulii icin yeterli olmadigimi ifade etmistir>>2,

Doktrinde de bor¢lu tacirin sadece hayatin1 baska sekilde diizenlemesinin,
masraflarin1  azaltmasinin, birtakim ihtiyaglarindan vazgegmek durumunda
kalmasmin ceza miktarinin ahlaka aykirt oldugu anlamma gelmeyecegini®®?,
mahkemenin oniline gelen olayda isin degerini, taraflarin 6zellikle bor¢lunun ceza
kosulunun kararlagtirildigi tarihteki ekonomik durumunu uzman bilirkisiler

4 Ancak ceza miktari, taahhiit

aracilifiyla tespit etmesi gerektigini belirtmektedir
edildigi anda ahlaka aykir1 derecede yiiksek olmakla birlikte, ifanin talep edildigi
tarihte enflasyon nedeniyle cezanin ahlaka aykir1 derecede yiiksek oldugu
sOylenemiyorsa, ceza kosulunun ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu kabul

edilmemelidir®®.

Yargitay tarafindan da tacirin ekonomik mahvina yol acacak derecede yiiksek

ceza kosulunun ahlaka aykiri oldugu yerlesik ictihat olarak kabul edilmistir®®.

%2 Yargitay HGK’mmn, 20.3.1974 tarihli, 1970/1053 E. ve 1974/222 K. sayih Kkararn
(www.kazanci.com.tr).

33Arkan, Ticari Isletme, s. 160.

S4Arkan, Ticari Isletme, s. 160; Karahan, a.g.e, s. 105. Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK’min,
20.3.1974 tarihli, 1970/1053 E. ve 1974/222 K. sayili karari(www.kazanci.com.tr).

55Arkan, Ticari isletme, s. 160, dn. 3; Kocaaga, a.g.e, s. 262. Kirkbesoglu, doktrinde cezanin asir1
olmasi ile ahlaka aykiri olmasmin birbirinden farkli oldugunun kabul edilmesinin sonucu olarak
“ahlaka aykirilik” tespitinde s6zlesmenin kurulma anindaki sartlarin dikkate alinmasi gerektigi,
“fahislik” smirmin belirlenmesinde ise borcun ihlal edildigi andaki sartlara bakilmasi gerektigini
belirtmektedir (Kirkbesoglu, a.g.e, s. 305-306).

S6Yargitay 19 HD’nin 1.3.208 tarihli, 2016/9422 E. ve 2018/1089 K. sayili karari; “...Mahkemece
sozlesme hiikiimlerine ve hukuka aykiri olarak diizenlenen bilirkisi raporlarimdaki hukuki yorumlarin
hiikme esas alinmasi dogru degildir. Mahkemece yapilacak is, sozlesme hiikiimlerine gore davalinin
sozlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigini maddi vakialara gére saptayp, katki payr iade
sorumlulugu sozlesmeden kaynaklandigindan, kisa siireli tutuklanmis olmasimin da isletmeyi
kapatmas i¢in miicbir sebep olusturmayacagindan, davacimin davalidan talep edebilecegi katki payt
ve cezai sart miktar1 yoniinden mevcut mali miisavir bilirkigi raporunda yapilan hesaplamalar esas
alimp, talep edilen cezai sartin davalimin  ekonomik mahvina sebep olup olmayacagr da
degerlendirilerek, talep edilen cezai sartin davalinin ekonomik mahvina sebep olacak nitelikte olmasi
halinde uygun bir indirim yapuarak varilacak uygun sonuca bir karar vermekten ibaret olmalidir.
Yukarida agiklanan yéonler gozetilmeden yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde davamin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykwuridwr...”; Yargitay 11 HD’nin 30.11.2017 tarihli, 2016/6257 E. ve
2017/6784 K. sayili karari; “ 6762 Sayili TTK.nun 24. maddesi ( 6102 Sayili YTTK'min 22 madde
uyarmca; “Tacir sifatim haiz bir bor¢lu Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesinin 3. fikrasinda yazili
hallerde, fahis oldugu iddiasiyla cezai sarttan indirim yapimasini mahkemeden isteyemez.” Ancak,
kararlastirilan cezai sart miktarimin ekonomik yonden bor¢lunun mahvina sebebiyet verecek dlgiide
yiiksek oldugunun saptanmasi durumunda cezai sarttan makul oranda indivim yapilabilecegi Yargitay
uygulamalarinda kabul edilmektedir. Ne var ki, bu sekilde bir indirime gidilebilmesi i¢in bor¢lunun
ekonomik durumu yoniinden ayrintili bir inceleme yapilmasi ve kararlastirilan cezai sarti ddemesinin
ekonomik yonden mahvina sebep olup olmayacagi hususunun belirlenmesi gerekmektedir.”’; Yargitay
19 HD’nin 22.5.2017 tarihli, 2016/20657 E. ve 2017/4040 K sayili kararinda; “...Mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde; davact ile davali ... arasinda diizenlenen


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#22
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Yargitay kararlar1 uyarinca, ceza kosulunun ahlaka aykir1 olup olmadiginin tespiti
icin bor¢lu ve bor¢lunun isletmesinin durumu arastirilmali, cezanin ifas1 sonrasi
tacirin ticari hayatim1 eskiden oldugu gibi devam ettirmesinin miimkiin olup
olmadigma bakilmali ve miimkiin degilse tacirin ekonomik mahvina neden olup

olmadig1 degerlendirilmelidir>®’

. TBK m. 182/3 kapsaminda cezanin asir1 olup
olmadiginin tespitinde kullanilan Olgiitlerin ceza kosulunun ahlaka aykiri olup
olmadig1 noktasinda da Yargitay tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Yargitay,
taraflarin iktisadi durumu, 06zel olarak bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber
borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi yarar, bor¢lunun kusur

derecesi ve borca aykiriligi ol¢ii olarak alinmak suretiyle, cezanin hak, adalet ve

sozlesmelerin diger davalr ... tarafindan miisterek bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla imzalandigi, davali
...’ tacir olup diger davali ... tacir olduguna dair delil sunulmadigi, davacinin 24.087,60 TL kar
mahrumiyeti isteyebilecegi, 24.087,60 TL kar kaybimin 01.07.2011 tarihinden itibaren degisen
oranlarda avans faiziyle davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, cezai sart yoéninden
Yargitay bozma ilamina uyulmak suretiyle ayni konuda iki ayri cezai sart kararlastirilmig olmasi,
ekonomik sozlesme ozgiirliigiinii ahlak ve adaba aykiri sekilde kisitlamis olacagindan sozlegsmeden
ayrt olarak taahhiitnamede ongériilen cezai sarta ayrica hiikmedilemeyeceginden yalnizea 31.000
USD cezai sartin hiitkme baglanmasi gerektigi , cezai sartin davalilarin ekonomik ydénden mahvina
sebep olacagi, bu itibarla cezai sart alacagindan tenkis yapilmasi gerektigi gerekgeleriyle davali ...
yontinden 1/5 oramina, davalr ... yoniinden 1/8 oramina kadari indirilmek suretiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmis, hiikiim davact ve davali vekillerince temyiz edilmigstir......2-) Dosyadaki
yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair itirazlarinin reddi
gerekmigstir.3-)TBK'nun 589/2-1 maddesi uyarinca kefilin asil bor¢ ile bor¢lunun kusur veya
temerriidiiniin yasal sonuglarindan sorumlu oldugundan ve kefilin sorumlulugunun asil bor¢lu ile ayni
miktarda olmast gerektiginden mahkemece cezai sart konusunda kefil olan davalr ... hakkinda asil
borcluya oranla daha fazla indirim yapilmasi dogru goriilmemistir.”’; Yargitay 19 HD’nin 31.10.2017
tarihli, 2016/11562 E. ve 2017/7463 K. sayili kararinda; “...6102 Sayili TTK 'nun 22. Maddesine gore
tacir sifatina haiz bir borglu fahis oldugu iddiasiyla cezai sarttan indirim yapimasint mahkemeden
isteyemez. Ancak kararlastirilan cezai sart miktarimin bor¢lunun ekonomik yonden mahvina sebebiyet
verecek derecede yiiksek oldugunun belirlenmesi halinde hakimin uygun bir miktarda indirimde
bulunabilecegi Yargitay kararlart ile kabul edilmektedir. Ancak davalilarin somut olayda boyle bir
savunmalart olmadigr gibi davalilarin mali durumlarvun  tespiti yoniinde de bir inceleme
yapilmadan cezanin indirilmesi dogru degildir. Ayrica davalilarin asgari alim taahhiidiinii ihlal ettigi
cekismesizdir. Asgari alim taahhiidii ihlal edilen donem sonrast mal verilmeye devam olunmus ise
onceki donem yoniinden asgari alim taahhiidiiniin ihlaline dair cezai sart istenemez ise de akdin
haksiz olarak davalilar tarafindan feshedildigi dikkate alindiginda fesih donemine dair asgari alim
taahhiidiiniin yerine getirilmemis olmasi halinde bu donem igin cezai sart istenebileceginin gozden
kagirilmasi da isabetsizdir...” Yargitay 13 HD, 3.10.1988 tarih, 1988/2765 E ve 1988/4383 K. sayil1
karar1; “...Ceza sarti miktar: davact bor¢lunun iktisaden mahfina sebep olacak derecede bulundugu
takdivde ahlak ve adaba aykiriligi dolayisiyla gegersiz sayimalidir. Davaci tacir dahi olsa BK.nun 19
ve 20. maddeleri uyarinca ceza sartinin gegersizligini ileri siirebilir. TTK.nun 24. maddesi davacinin
boyle bir talepte bulunmasina engel degildir HGK. 20.3.1974, E: 1970/T-1053, K: 1974/222. Davaci
tacir degilse, esasen BK.nun 161. maddesine gore cezasimin fahis olmadigi mahkemece re'sen goz
ontinde tutulmak gerekir. Ne var ki bu olayda ceza sartimin niteliginden ve alacakli tarafindan agilmis
bir tahsil davast bulunmadigindan ceza sartinin BK.nun 161 /son maddesine gore fahis olup olmadig
tartisma konusu yapilmaz....” (www.kazanci.com.tr)

%7K arabag Bulut, a.g.¢, s. 198.
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nesafet kurallarma uygun olarak tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir>®.

Yargitay ayricaasil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile cezanin
O0denmesinin saglayacagi yarar arasindaki makul adil Ol¢ii, sOzlesmeye aykir
davranilmasi yiiziinden alacaklinin ugradigi zararin da tespiti gerektigini

belirtmektedir>®°,

8Yargitay 13 HD’nin 17.2.2003 tarihli, 2002/14711 E. ve 2003/1355 K. sayili kararinda
“...Sozlesmenin taraflari, sozlesme ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde sozlesmenin konusunu ve cezai sartin
miktarini belirlemede 6zgiir iseler de, bu ozgiirliigiin sinirsiz ve sonsuz oldugu soylenemez. BK.nun
19, 20, 160/2 maddeleri bu ozgiirliigiin sinirini ¢izmis olup, TKK.nun 24. maddesi ile tacir olan sahsa
ve akidine taninmis olan bu sozlesme serbestisi, biitiin sozlesmeler i¢in s ¢ekmis olan anilan yasa
hiikiimleri ile simirlandirilnigtir. Cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvina sebep olacak derecede agir
ve yliksek ise, adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Ortada
ahlak ve adaba aykirilik séz konusu olduguna gore TTK.nun 24. madde hiikmiiniin, bu genel
miieyidenin uygulanmasina engel sayilacag diistiniilemez. Bu agiklamalardan sonra somut olaya
donecek olursak, tacir olan davalilarin murisi tarafindan imzalanan 15.8.1998 tarihli Miisavirlik
Protokolii'niin o6zel Hiikiimler" bashikli 4. maddesinde, miisavirlik hizmeti ticretinin zamaninda
odenmemesi durumunda her gegen giin icin %10 cezai miieyyide uygulanacagi kararlagtirimistir.
Temerrit halinde alacaga uygulanmasi kararlastirilan giinliik %10 gibi fahis cezai sartin yukarida
belirtilen yasal diizenleme ve ilkelere aykiri oldugunun kabulii zorunludur. Bu itibarla, giinliik %10
cezai sarti i¢eren sozlesme hiikmiiniin dikkate alinmamasinda bir isabetsizlik yok ise de, acaba, bu
sozlesme hiikmiintin, hi¢biranlam ve amact yok mudur? Bu soru iizerinde dnemle durmak gerekir.
Ozellikle somut olayda uyusmazhik konusu cezai sart bir yerde temerriit faizine iliskindir. Taraflarin
sozlesme ile, yasal diizenlemelerin iizerinde temerriit faiz orami belirlemelerinde ise bir sakinca
yoktur. Yeter ki, bu diizenleme BK.nun 19 ve 20 maddelerinde belirtilen simirlamalar i¢inde kalmasina
ozen gosterilmis olsun, bir baska anlatim ile taraflar makul seviyelerde olmak kaydiyla, yasal
dizenlemelerle agiklanan oranlarin iizerinde temerriit faizi kararlastirilabilirler. Bu ayni zamanda
sozlesme serbestisinin de bir geregidir. Davali taraf daha sozlesme kurulurken giinliik %10 gibi bir
cezai gart niteliginde temerriit faizini kabul etmiy ise artik, kendisinden yasa geregi istenebilecek
orann tizerinde temerriit faizi 6demeyi kabul etmig sayilmalidir. Sonug itibariyle, taraflarin bu yénde
birlesen ortak iradelerine bir anlam ve deger verilmelidir. Boyle bir sozlesme hiikmiinii tamamen yok
saymak mimkin degildir.O halde mahkemece taraflarin iktisadi durumu, ozel olarak bor¢lunun
odeme kabiliyeti ile beraberborcunu yerine getirmemis olmasi dolayistyla sagladigi yarar, bor¢lunun
kusur derecesi ve borca aykiriligi 6l¢ii olarak alinmak suretiyle, hiikiim altina alinacak temerriit faizi
niteligindeki cezai sartin hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun tespit edilmesi gerekirken, bu yonde
hicbir inceleme ve irdeleme yapmadan yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir....” denilmektedir(www.sinerjimevzuat.com.tr). S6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut
olmayan, bilinmesi miimkiin olmayan borca aykirilik, zarar miktar1 gibi TBK 182/3 kapsaminda
kullanilan bir kisim 0lgiitlerin cezanin ahlaka, kisilik haklarina aykir1 ve dolayisiyla kesin hiikiimsiiz
olup olmadig1 degerlendirmesinde dikkate alimmasinin kesin hiikiimsiizliik kurumunun dogasina
uygun olmadigi sOylenebilir. Nitekim ahlaka aykiriligin tespitinde soézlesme kuruldugu andaki
sartlarin degerlendirilmesi gerekecektir. Ancak hak ve nesafet agisindan somut olay &zelinde bu
oOlgiitlerin kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

>9Yargitay 6 HD’nin 22.4.2010 tarihli, 2009/6629 E. ve 2010/4935 K. sayili kararinda; “..Her ne
kadar TTK'min 24. maddesi geregince tacir sifatini haiz bor¢lu BK'min 161/3. maddesinde yazili
cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez ise de hiikmedilecek cezanin ekonomik yénden davalinin
mahvina sebep olmast halinde cezadan indirim yapilabilecegi uygulamada kabul edilmektedir. Bir
olayda, cezai sart miktarinin fahis olup olmadigi belirlenirken, taraflarin ekonomik durumlari, ozel
olarak bor¢lunun odeme giicii, alacaklmin, asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile
cezai sartin oOdenmesinin saglayacagi yarar arasindaki makul adil 6lgii, sézlesmeye aykir
davramilmast yiiziinden alacaklimin ugradigi zarar, bor¢lunun borcunu yerine getirmemek suretiyle
sagladigi yarar, borglunun kusur derecesi ve borca aykirt davramsmmn agirligi, 6lgiit alinarak
gerekirse bu konuda ozel bilgisi olan bilirkisiden de yararlanilarak ve sonugta hak, adalet ve nesafet
kurallarina uygun bir cezai sart miktarina hiikmedilmelidir. Hakimin, bu kurali uygularken
kullanacagi takdir hakkinin, Yargitay denetimine elverisli esaslara dayanmast da zorunludur.
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Mahkemenin bu hususlar tzerinde durmadan daha genel nitelikte bulunan TMK. 4. maddesine gére
takdir hakkini kullanarak indirim yapmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir....” denilmistir(www.sinerjimevzuat.com.tr).Bilindigi tizere TBK 325 ve 345. maddeleri,
6217 sayili Kanun’un 6353 sayili Kanun ile degisik Gegici Madde 2 hiikmii ile kiracinin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri
kiralar1 agisindan uygulanmasi 8 yil siireyle ertelenmis hiikiimler arasindadir. Anilan madde uyarinca
ise kira sozlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iligkin olarak sézlesme serbestisi
geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Bu kapsamda tacirle akdedilen igyeri kiralarina
konulan cezai sart hiikiimleri halihazirda da gegerlidir. Kira sdzlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde
miilga Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Tacirin kiras1 bakimindan verilen kararlarda ise
Yargitay tarafindan farkli degerlendirmeler yapabildigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 6 HD’ nin
29.5.2014 tarihli, 2013/15121 E ve 2014/7081 K. sayili kararinda; “...Davaci vekili, dava dilek¢esinde
davalimin miivekkiline ait isyerinde 22.10.2010 baslangi¢ tarihli ve bes yil siireli sozlesme ile kiraci
oldugunu ve sozlesmenin 7. maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen siirelere uymadan kira
sozlesmesini feshedip, kiralanani miivekkilinin haberi olmadan tahliye ettigini ve 26.09.2011 tarihli
ihbarname ile kiralanam tahliye ettigini davaciya bildirdigini, Sakarya 1. Sulh hukuk Mahkemesinin
2011/76 Degisik is sayili dosyasi ile igyerini bosaltilmis oldugunun tespit edildigini belirterek
sozlesmenin 7.maddesi geregi kira sozlesmesi en erken 24 ayin sonunda feshedilebilecekken bu
stireden 12 ay once feshedilmesi sebebiyle davali bakiye 12 aylik kira bedelinden sorumlu olup,
simdilik alti aylik kira bedeli 27.201,72.- TL ile yine ayni maddedeki diizenleme geregi 3 aylik cezai
sart alacagi 13.600,86.- TL olmak Uzere toplam 40.802,58.- TL'nin tahsilini istemistir. Davali vekili
kiralanamin yer aldigi aligveris merkezinin gerekli miisteri potansiyeline ulagmadigi gibi, yeterli
reklam calismasinin da yapilmadigini, davacimin sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
nedeniyle sozlesmenin hakli sebeple fesih edildigini ve davanin reddini savunmustur. Davaya dayanak
yapilan ve hiikme esas alinan 22.10.2010 baslangi¢ tarihli ve bes yil siireli kira sézlesmesi konusunda
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Sézlesmenin 7. Maddesinde "Sézlesmenin kiraci
tarafindan ancak en erken ikinci kira yilimin (24 ay) sonunda ve 24. Aydan sonra herhangi bir
zamanda kiraya verene gonderilecek bir yazili ihbarname ile ihbarnamenin tebliginden itibaren ii¢ ay
sonra gegerli olmak kaydiyla yazili fesih beyani ile sona erdirilebilir. Sozlesmeyi fesih siiresine
uymadan ve 24. aydan énce feshetmesi halinde kiract 24. ayin sonuna kadarki tiim kira bedellerinden
kayitsiz sartsiz sorumlu olacaktir. Ayrica ii¢ aylik kira bedelini, cezai sart olarak kiraya verene
nakden ve defaten ddeyecektir. Kiract ishu kira sozlesmesi kapsaminda kiralamadan itibaren 24
aydan sonra kira sézlesmesini, 3 ay onceden yazili olarak ihbar ederek feshedebilir. Kiracinin
ishusozlesme kapsaminda taahhiit ettigi 24 aylik kira bedeli disinda, tazminat cezai sart, kira bedeli
farki vs. Gibi hi¢bir taahhiidiiniin soz konusu olmadigikararlastirilmistir.Davalr kiract 26.09.2011
keside 03.11.2011 teblig tarihli ihtarname ile kira sozlesmesinin 23.09.2011 tarihi itibariyle
feshedildigini ve kiralananin da bu tarihte tahliye edildigini bildirmis ise de, davalinin bu fesih ihtar
sozlesmesinin 7.maddesinde belirlenen siirelere uygun degildir. Kiracinin kira siiresi sona ermeden
kira sozlesmesini tek tarafli olarak feshederek kiralanani tahliye etmesi halinde kural olarak kira
stiresinin sonuna kadar kira parasindan sorumludur. Bununla birlikte davact kiralayanin da bu yerin
yeniden kiralanmasi konusunda gayret gostermesi, boylece zararin artmasimin onlenmesi igin kendi
lizerine diigen gorevi yapmasi gerekir. Bu durumda davacimin zarari, tahliye tarihinden kiralananin
ayni kosullarla yeniden kiraya verilebilecegi tarihe kadar bos kaldig: siireye iliskin kira parasindan
ibarettir. Mahkemece tasinmazin taraflar arasindaki sézlesmedeki ayni kosullar ve kira bedeli ile
yeniden ne kadar siirede kiraya verilebileceginin bilirkisi araciligiyla tespit edilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigi gibi kira sozlesmesinin 7.
maddesinin son ciimlesindeki diizenleme geregince kiracimin sézlesmeyi 24.aydan éonce feshetmesi
halinde 24 aylhk kira bedeli disinda cezai sart vs. talep edilemeyeceginden 3 aylik cezai sart
alacagimin reddine karar verilmesi gerekirken, bu istemin kabuliine karar verilmesi de dogru
degildir”. Ayni dairenin 11.7.2012 tarihli, 2012/5538 E. ve 2012/10456 K. sayili kararinda “...4ncak,
taraflar bu kuralin disinda bir kararlastirma da yapabilirler. Sézlesmeye, hakli nedene dayali
olmayan tek tarafl fesih (erken tahliye) durumunda, kiracimin kira siiresinin sonuna kadar isleyecek
kira paralarinin tiimiinden sorumlu olacagi yolunda hiikiim konulabilir; bu nitelikteki bir hiikiim cezai
sart niteligindedir ve gegerlidir, taraflart baglar. Kiracimin tacir olmadigr hallerle sinirli olarak,
sadece ve ancak, Bor¢lar Kanunu’'nun 161/ son maddesi ¢ercevesinde, cezanin indirilmesi $6z konusu
olabilir.” ifadeleriyle bu tiir kayitlar1 cezai sart olarak nitelendiren Yargitay’in 6rnek kararinda
taginmazin taraflar arasindaki sozlesmedeki ayni kosullar ve kira bedeli ile yeniden ne kadar strede
kiraya verilebileceginin bilirkisi araciligryla tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigine
hiikmettigi goriilmektedir.Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 09.04.2014 tarihli ve 2013/13008 E.
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2014/4631 K. sayil kararinda “Taraflar arasimda 09.07.2012 tarihli 3 yil siireli kira sozlesmesi
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Kira sozlesmesinin 9. maddesinde “Sozlesmenin uzatilmasi
yeni yapilacak sozlesme ile gecerli olup kisaltilmasi ya da sozlesmenin iptali durumunda bir yillik kira
bedeli kiralayan tarafindan o&denecektiv. Kiraya alan bunu pesinen kabul ve taahhiit eder.”
diizenlemesi  yer almaktadir. Mahkemece soz konusu sozlesme hiikmii  cezai sart olarak
degerlendirilerek hiikiim kurulmusg ise de, sézlesmedeki bu kosulun cezai sart olarak nitelendirilmesi
somut olaya uygun diismemistir. Kira sozlesmesi davali tarafindan haksiz sekilde feshedildigine gore
kural olarak kiraci, kira donemi sonuna kadarki kira parasindan sorumludur. Ancak TBK'nun 114.
maddesi gondermesi ile ayni Kanun'un 52. maddesi uyarmca kiraya verenin de zararin artmasina
neden olmamasi gerekir. Davali kiracinin sorumlulugu kiralananmin kira sozlesmesindeki bedel ve
kosullarda yeniden kiraya verilebilecegi siire kadardir. Esasen kanun koyucu bu kurali 6098 sayili
TBK'nun 325. maddesiyle kanun hiikmii haline getirmistir. Kira sozlesmesine konu aracin yeniden
kiraya verilip verilmedigi tizerinde durularak ve kiralanan aracin ayni sartlarla ne kadar siire icinde
kiraya verilebilecegi gerektiginde uzman bilirkisi araciligiyla tespit edilerek, tespit edilecek bu makul
siire kadar kira parasindan davalinin sorumlu tutulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile
karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” ifadeleriyle sdzlesmede yer alan
hikiim bu sefer ceza kosulu olarak nitelendirilmeyerek yalnizca makul siire tazminatina hitkkmedilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 6 HD’nin 11.3.2014 tarihli, 2013/12626 E. ve 2014/2876 K. sayili
karari; “... Davada dayanilan ve hiikme esas alinan 17.01.2008 baslangi¢ tarihli ve 10 yil siireli kira
sozlesmesi konusunda uyusmazitk bulunmamaktadwr. Sozlesme ile davaciya ait aligveris merkezi
dahilindeki 309 nolu magaza davali firmaya kiraya verilmistir. Davact sézlesmenin davali kiraci
tarafindan hakl bir nedene dayanmaksizin siiresinden once feshedildigini belirterek, erken tahliye
nedeniyle kira tazminati ve cezai sartin tahsilini istemistir. Sézlesmeye baglilik ilkesi uyarinca taraflar
sozlesme siiresi ile bagl olup kural olarak akdin siiresinden énce ve hakli bir nedene dayanmaksizin
feshi durumunda feshe maruz kalan taraf a¢isindan ugranilan zararlarin tazminini talep hakki dogar.
Taraflar sozlesmenin ihlali durumunda odenecek tazminat miktarini sozlesmenin baslangicinda
maktuen tayin etmis olabilirler. Nitekim sézlesmenin 12/24.maddesinde erken fesih durumunda
kiracumin kira siiresi sonuna kadar isleyecek olan kira bedelleri ile birlikte 100.000 Euro ceza
odeyecegi kararlastirilmigtir. Uyusmazliga konu olayda davali kiract keside ettigi 15.05.2009 tarihli
ihtarda; sézlesme asamasinda aligveris merkezinin yiiksek diizeyde miisteri potansiyeline sahip bir
AVM olarak lanse edildigi, ancak mecurun bir tUrli istenen dizeyde ticari potansiyele sahip
olamadigi, tahliye edilen ve kiraya verilemeyen yerler nedeniyle AVM deki ticari hayatin beklenen
diizeyde olmadigi belirtilerek akdin 31.05.2009 tarihi itibariyle sonlandwrilacag: bildirilmis ise de
feshin hakliligina iliskin ileri siiriilen olgularin varligi davali tarafindan kanitlanabilmis degildir. Bu
durumda yukarida agiklandig iizere erken fesih nedeniyle kiraya verenin ugradigr kayiplarin tazmini
gerekir. Taraflar sozlesmede erken fesih durumunda édenecek tazminat tutarimi 100.000 Euro olarak
belirlemislerdir. Sozlesmenin taraflart ceza miktarin tayinde serbest olmakla birlikte hiikmedilecek
ceza tutarimin hak, adalet ve nesafet kurallarina da uygun olmasi gerekir. Hakim bor¢luyu iktisaden
sarsan ceza miktarini tenkisle miikellef olup hakim tarafindan resen nazara alimmasi gereken bu
hiikiim agisindan; borca aykwri davranilmasi yiiziinden ugranilan zarvar ile tayin edilen ceza tutari
arasinda adalet ve hakkaniyet Slciisiinii zedeleyen bir fark bulunmamalidir. Ote yandan TTK nun 24.
Maddesi geregince tacir sifatint haiz bor¢lu cezamn indirilmesini isteyemez ise de kararlastirilan ceza
tutart bor¢lunun iktisaden sarsilmasini, ¢okiintiiye ugramasint mucip olacak ise indirim isteyebilecegi
uygulamada kabul edilmektedir. Somut olayda kiralanan tasinmazin tahliye tarihinden itibaren ii¢
aylik bir siire zarfindan yeniden kiraya verilebilecegi bilirkisi raporunda agiklanmistir. Erken tahliye
durumunda kiraya verenin maruz kaldigi zarar ile bu zarar karsilamaya matuf ceza miktari arasinda
adalet ve hakkaniyet él¢iisiinii zedeleyen bir fark bulunup bulunmadigi mahkemece irdelenerek bu
yonde olumlu-olumsuz bir kanaat bildirilmedigi gibi sozlesmede tayin edilen ceza tutarimin davalinin
ticari isletmesinin boyutu itibariyle bor¢luyu iktisaden sarsintiya ugratacak derecede yiiksek olup
olmadigr da yeterince arastirilmis degildir. Mahkemece agiklanan bu yonler iizerinde durularak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesinde isabet
gortilmemistir”. Anilan kararda da yeniden kiraya verilme suresini dikkate alarak mahkemenin zarar
ile ceza miktar1 arasinda hak ve nesafete gore bir karar vermesi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 6 HD’nin 11.3.2014 tarihli, 2013/ 11397 E ve 2014 / 2875K sayil1 karar1.

Ancak Yargitay’in mecurun kiralanabilecegi makul siireyi degerlendirmedigi kararlar1 da mevcuttur.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2015 tarihli ve 2015/242 E. 2015/10838 K. sayili
kararinda; “Mahkemece kira alacagimin 7.340,55 TL, cezai sartin ise makul siire kirasi ile sinwrl
olarak 9.540,07 TL yéniinden kismen kabuliine karar verilmistir...Kira sozlesmesi ézel sartlar 3.
maddesinde; kiracinin kira dénemi sona ermeden faaliyetini durdurmasi sozlesmenin feshine neden
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Taraflar arasinda diizenlenen so6zlesmelerde ¢ogunlukla ceza kosulu
belirlendikten sonra, bor¢lunun ceza miktarini ifaya elverisli oldugunu ve cezanin
indirilmesini talep etmeyecegine iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. Ugar, ticari
islerde indirim caiz goriilmese dahi cezanin indirilebilecegine iliskin sdzlesmede

hiikme yer verilebilecegini ifade etmektedir®®.

Tacirler acisindan da ceza miktar1 borglu tacirin ekonomik mahvina yol
acacak derecede yiiksek ise ceza kosulunun gecgersizligine karar verilmesi gerektigi
Yargitay tarafindan da kabul edilmekle birlikte, s6zlesmede cezanin
indirilemeyecegine iligkin hiikiimlerden yola c¢ikarak verdigi aksi kararlar da
mevcuttur. Nitekim Yargitay 11 HD’nin 10.3.1997 tarihli, 1997/1132 E. ve
1997/1439 K. sayil kararinda “.....Dava; bayilik sozlesmesine aykirt hareket ettigi
iddiasiyla, cezai sartin tahsili isteminden ibarettir. Mahkemece, cezai sartin fahis
oldugu gerekcesiyle, bu cezanin, BK.nun 161/3. maddesi geregince indirilmesine
karar verilmistir. TTK.nun 24. maddesi hiikmiine gére; tacirin, bor¢lu oldugu cezai
sartin tenkisini istemesi miimkiin degildir. Kaldi ki, taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin 14 /son maddesinde de, kararlastirilan cezanin indirilmesinin
istenemeyecegi anlagsmaya baglanmis bulunmaktadir. Ayrica, davalinin bu konuda
bir istemi olmadig: gibi, ekonomik yikintiya neden olacak agir ve yiiksek oldugu da,
davali tarafca ileri siiriilmemigtir. Mahkemece, yukarda agiklanan hususlar dikkate

alinmadan yazili oldugu sekilde cezanin tenkisi yoluna gidilerek hiikiim tesisi dogru

olmasi halinde kalan siireye ait kira bedeli kiracidan tahsil edilecegi kararlastirilmistir. Davalinin
sirket olmasi karsisinda, ozgiir irade ile belirlenmis bu sart gecerli olup taraflart baglar. Bu sebeple
davacimin sozlesmenin 3. maddesi geregince tahliye tarihinden sonrasi igin belirlenecek cezayi
istemesine engel degildir. Bu durumda mahkemece tahliye tarihinden sonrast igin sozlesmenin 3.
maddesi geregince hesaplanacak cezai sarta hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” ifadeleriyle kiracinin tacir sifatt vurgulanarak cezai sartin makul siire kirast ile
siirlt tutulmaksizin 6denmesi gerekliligi hiikkme baglanmistir; Ayni yonde Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin  18.01.2017 tarihli ve 2017/784 E. 2017/258 K. sayili kararinda “Sézlesmenin
4.maddesinde “Kiract veya kiraya veren kontrat bitiminden evvel tahliye ettigi veya tahliyesini
istedigi takdirde bakiye kira bedelleri disinda ii¢ aylik kira bedeli kadar karsilikli olarak cezai sart
odemeyi ve bu cezai sartin fahis olmadigini simdiden kabul ve taahhiit eder. Aksi halde meydana
gelen tiim zarar kira kaybt mahrumiyetinden mesul oldugunu simdiden kabul eder” hiikmiine yer
verilmistir...Bu diizenlemeler 1s18inda davali kiracimin tacir oldugunun dosyadaki evraklardan
anlastimast ve TBK 325. maddesinin tacirler icin ertelenmis olmast karsisinda sozlesme serbestisi
hiikiimlerine gore taraflarin sozlesmeye uymalarimin gerektigi, davali kiraci tarafindan anahtar
tesliminin ispatlanamadigi ve davaya konu tasinmazin 01.05.2010 tarihinde tahliye ve teslim edildigi
hususunda taraflarin mutabik olmadiginin anlasiimasina gore tacir olan davalimin donem sonuna
kadar olan kiradan ve sozlesme serbestisi geregi cezai sarttan sorumlu oldugu bu defaki incelemeden
anlasiimakla...” ifadeleriyle sozlesme serbestisi g¢er¢evesinde kiracinin cezayr 6demekle yilikiimli
oldugu yoniinde hiikiim tesis edilmistir(www.kazanci.com.tr).

60Ucar, a.g.e, s. 118-119.
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goriilmemis ve kararin bu ydnden bozulmasi gerekmistir.” ifadelerine yer

vermistir’®?,

TBK m.27 ve TMK m.23/2 kapsaminda denetimin yapildig1 bir konuda tacirler
arasinda cezanin indirilmesinin istenemeyecegine iligkin bir hiikkmiin yargilamada
degerlendirmeye alinmamasi gerektigi, ahlaka ve kisilik haklarma aykir1 bir hiikkmiin
uygulanmasina tacir bor¢lu tarafindan sozlesme ile izin verilmesinin/hakkindan
feragat etmesinin hukuki bir anlaminin olmadigi, tacirin ceza ediminin miktarinin
ekonomik mahvina neden olacagini ileri siirmemesinin de mahkemenin bu konuda
arastirma yapma yikimliliigiinii ortadan kaldirmayacagi sabit oldugundan

Yargitay’in belirtilen kararina katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Bazi durumlarda ise Yargitay, ceza miktarmin bor¢lu tacirin ekonomik
mahvina neden olup olmadigin1 tartismadan da ceza kosulunu gecersiz
addedebilmektedir. Ceza kosulunun Anayasa’nin 18. Maddesinde diizenlenen
angarya yasagmma aykirnt olmasi durumunda da ceza kosulu gecersiz

kilinabilmektedir®®?.

Slyargitay 15 HD’nin 16.06.2003 tarihli 2003/1184 E. ve 2003/3210 K. sayili kararinda; «....Ote
yandan davalinin, sozlesmedeki pesinati iki adet ileri tarihli ¢ekle almis olmasi, sézlesmeye aykirilik
olarak degeriendirilebilir ise de, davali bu sekilde bir odemeyi kabul etmekle, pesinattan vazgegmis
kabul edilmelidir. Esasen ceklere tarih konulmus olmasi da, c¢eklerin ibraz edildiginde ddenmesi
gerektigi ve odemelerin, tediye tarihlerindeki TC Merkez Bankast doviz alis kuru iizerinden TL. olarak
yvapilacagina dair sézlesme hiikiimleri, ¢eklerin bankaya ibraz olunup karsiliksiz ¢iktigina dair bir
delilin dosyada bulunmamasi karsisinda, béyle bir tediye seklinin kabul edilmesi sézlesmeye aykirilik
olarak diigtiniilmemigtir.Davali, davaciya gonderdigi 17.4.1998 tarihli ek sozlesme tasarisinda,
programin ilk yaymn tarihinin 15.6.1998 olmasini istemigtir, oysa bu tarihte de davalinin Kanal D ile
olan anlasmast yiirtirliiktedir. Aymi teklifte cezai sartin 2.500.000 USD olmasini kabul etmistir.
Sozlesmede, cezai sartin fahis olduguna itiraz edilemeyecegi, tenkisinin istenemeyecegi hususuna da
yer verilmistir. Bu nedenle cezamin tenkisi cihetine gidilemeyecegi de ortadadw.” ifadeleriyle
sozlesmede tenkisin talep edilemeyecegine iliskin hitkmiin gegerli ve uygulanabilir oldugu sonucuna
varmgtir. Ote yandan ayni kararda bor¢lunun cezanin indirilme imkanindan dnceden feragatinin
gecersiz oldugu hususu vurgulanarak muhalefet serhi konulmustur “...15.4.1998 tarihli sozlesmeyi
“sunucu” sifati ile davali M.A.E. imzalamistir. Davalr gercek kisi TTK.nin kabul ettigi manada tacir
olmayip sanat¢idir. Sozlesmenin taraflari cezai sartin miktarint belirlemekte serbest iseler de hakim
asw ( fahis ) gordiigii cezai sart miktarin indirmekle miikellef oldugundan, hakkaniyet élciisiine gore
BK. 161 /son madde hiikmii geregince sozlesmede yer alan 1.000.000 USD ( Bir milyon Amerikan
Dolart ) cezai sartin tenkisi gerekecegi, bor¢lunun cezai sartin indivilme imkanindan onceden
feragatinin gecersiz oldugu gézetilmeden sayin ¢ogunlugun yazili sekilde bozma kararina muhalifim.”
(www.kazanci.com.tr). TBK m.182/3’iin uygulama alani bulabildigi bir durumda da sbzlesmeye
konulan hiikiimle bu haktan feragat edilemeyecegi gozetildiginde bu karara da katilmak miimkiin
degildir.

62Arkan, Ticari Isletme, s. 161; Ates, s. 270. Yargitay 15 HD’nin 11.5.2000 tarihli, 1999/4655 E. ve
2000/234 K. sayili karari; “....3- Taraflar arasindaki 31.3.1995 tarihli sézlesmenin 8. maddesinde,
insaatin 30.6.1995 giiniine kadar bitirilememesi halinde 380.000.000 liramin iki kati kadar bir
tazminatin is sahibine ddenecegi kararlastirilmigtir. Bu tazminat, BK.min 158/Il.maddesinde
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Bu noktada ahlaka, kisilik haklarina aykiri ceza miktarinin yaptiriminin
tartistlmas1 gerekmektedir. Kismi hiikiimsiizlik yaptiriminin uygulanabilmesi igin
sozlesme hiikmiiniin boliindiigiinde, yani hiikiimsiiz olan kismin sézlesmeden
cikarilmasi halinde geride anlamli bir biitiin olusturacak bagimsiz bir s6zlesmenin

kalmas: gerekir®®

. Ahlaka aykir1 derecede tacirin ekonomik 6zgiirliigiinii sinirlayan
bir ceza kosulunun tamamini gegersiz kilmak yerine, TBK m. 27/2’de hiikiim altina
alman kismi hiikiimsiizliik yaptirirmimin uygulanarak sadece ahlaka aykir1 kismu
gecersiz sayarak cezayl indirmenin miimkiin olup olmadigina iliskin ise doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis TBK m.27/2’de yer alan “Sézlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin” ifadesinden hem sozlesmenin icerdigi bireysel
kisimlar1 hem de borglanilan edimin miktar itibariyle bir kismini anlamaktadir. Bu
goriis, boliinebilir soézlesmelerde oldugu gibi miktar bakimindan boliinebilir
edimlerde de kismi hiikiimsiizliik yaptirmrminin uygulanabilecegini kabul etmektedir.
Boliinemez edim ve sozlesmeler agisindan ise sozlesme tiim kisimlariyla birlikte bir

biitin arz ettiginden kismi hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanamaz®®*.

Bu gorus
taraftarlar1 ceza anlasmasinin sadece ahlaka aykiri kisminmi hiikiimsiiz kilmak

suretiyle muhafazasinin miimkiin oldugu goriisiindedir.

Diger goriise gore TBK m.27/2’deki “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kismimin”  ifadesi ile amacglanan s6zlesmenin parcalarint olusturan bireysel
anlagsmalardir. Yalin s6zlesmelerde sozlesme iceriginin bir kismini1 diizenleyen her

bir kismi “anlasma” olarak adlandirilir®®.

Dolayisiyla satim, kira gibi yalin
sO6zlesmelerde herhangi bir unsuru diizenleyen bir anlasma, sdzlesmenin bir kismini

olusturur. Madde hiikmiinden, edimin miktar olarak belli kismi sonucu

diizenlenmis bulunan "ifaya ekli ceza" niteligindedir. Sozlesmeye gére de, isin bedeli, zaten
380.000.000 liradir. Daha agik bir anlatimla, yiiklenici -ceza olarak- hem aldigi veya alacagi bedeli
ve hem de bu bedelin bir mislini édeyecek; is sahibi de -durdugu, yerde- hem yapilan imalati
bedavaya getirecek ve hem de is bedeli kadar bir para alacaktir. Gergi geciken ifa nedeniyle is
sahibinin de zarart séz konusu olursa da, sozlesmedeki bu ceza hiikmii, muhtemel zararin cok
otesinde, onu agan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta angaryayr mesru sayan bir hiikiimdiir.
Yiiklenicinin iktisadan mahvina neden olmasa da, tasidigi bu sakincalarindan dolayr Anayasa'nin 18.
ve BK.nin 19.maddelerine aykirt olup, BK.nin 20/Il.maddesi uyarinca butlan ile batildir. Bu itibarla,
reddi gereken ceza isteminin kabulii isabetli bulunmamis, kararin agiklanan nedenle de bozulmasi
gerekmistir.”(Www.kazanci.com.tr).

63K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e, s. 606-607.

S64Eren, s. 355. Aym zamanda iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler acisindan edim ile karsi edim
arasinda genetik ve fonksiyonel bir biitiinliigiin varlig1 nedeniyle kismi butlan uygulanamaz. Kismi
butlan tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler ile eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere
uygulanabilir (Eren, a.g.e, s. 356).

565 Bagpinar; a.g.e, s. 63. Bilesik sozlesmelerde ise TBK m.27/2 anlaminda sdzlesmenin bir kismu,
bireysel sdzlesmelerin her biridir (Bagpinar; a.g.e, s. 67 vd).
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cikarilamaz®®®. Bu anlamda da s6zlesmeler esasinda birden ¢ok anlasmadan meydana
gelmektedir. Ornegin s6zlesmede diizenlenen satilan mal, malin karsihig para, ifa
yeri, zamani, cezai sart, faiz vb. hiiklimlerin her biri, sé6zlesmenin bir kismi, her biri

567 Bu goriis uyarinca, sozlesmede yer alan edim miktarmin ahlaka

bir anlagsmadir
aykirt olmasi halinde edimin ahlaka aykir1 olan kismi ve ahlaka uygun olan kismi
seklinde iki kisma ayrilmasi ve TBK m. 27/2 uyarinca sdzlesmenin bir kismi1 olarak

8 Degistirilmis kismi hikiimsiizlik

degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir
goriisiine gore ise, kesin hiukimsuz hiukmdin yerini gecerli bir hikim gegirilerek

TBK m.27/2 uygulanabilecektir; burada gercek anlamda bir indirim yoktur®®,

Ceza kosulunun, teminat altina aldigi asil sozlesmenin unsuru oldugu ve
sO6zlesmenin bir kismini olusturdugu ve asil s6zlesmenin parcasi olan ceza kosulunun
ayrica bdliinmesinin miimkiin olmadig1 hakim goriis tarafindan kabul gérmektedir’®.
Bu degerlendirme baglaminda da ceza kosulunun igeriginin sakat olmasi halinde
anlagsmanin tamami hiikiimsiiz olacaktir. Bu durumda da ceza ediminin miktar: tacir

bor¢lunun ekonomik mahvina neden olacak derecede yiiksek ise tamamen kesin

hikiimsuizdir®™.

Doktrinde tacir bor¢lunun, taahhiit ettigi ceza miktarinin ekonomik mahvina

neden olacagi durumlarda ceza kosulunun tamamen gegersiz sayilmasi yaninda

miktarm uygun diizeye indirilmesini de talep edebilecegi kabul edilmektedir®’?.

%6 Bagpinar, a.g.¢, s. 62.

567 Bagpinar, a.g.e, S. 63-64.

568 Bagpinar, a.g.¢, s. 63.

69K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e, s. 608-609. Ancak bu hikim uygulanmadan
sOzlesmenin yapilmayacagi anlasilirsa, yani hiikiim siibjektif agidan esasli nokta ise sdzlesme tiimii ile
kanunda aksi diizenlenmemisse hiikiimsiiz olur (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, S. 610).
570 Bentele, s. 61; Hurlimann; Nr.159 vd. ; Gauch/Schluep/Schmid, Nr. 692; Scherrer, s. 89 vd
(Naklen Kocaaga, a.g.e, s. 263-264). Kocayusufpasaoglu, s6z konusu goriigiin klasik goriis oldugunu
ve bu goriis uyarinca TBK m.27/2’nin uygulanmasinin, kismen gecersizligin kabul edilmemesi
nedeniyle, miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e, S.
607).

571 Kocaaga, a.g.e, s. 264. Ayni goriiste Cinar, a.g.m, s. 105. Cinar makalesinde asir1 cezanin tacirin
mahvina sebep olmasi halinde, ceza kosulunun tamamen hiikiimsiiz kilinmamasi gerektigini, TBK
m.182/3 uyarinca asir1 cezanin indirilmesini isteyemeyen tacir bu miktar1 6demek zorunda iken,
ekonomik mahvina sebep olacak nitelikteki cezayr hic 6dememek suretiyle avantajli konuma
gectigini, bu nedenle de ahlaka aykir1 olsa da tamamen kaldirilmadan, taraflarin ve 6zellikle tacirin
ekonomik durumuna, kusurun agirligina gore tacirin ddeyebilecegi azami miktar lizerinden cezaya
hiilkmedilmesi gerektigini, bu ¢6ziimiin “cogun i¢in de az da vardir” ilkesi ile diristliik kuralina da
uygun bir ¢6ziim olacagini ifade etmektedir (Cinar, a.g.m, s. 105).

72 Eren, a.g.e, s. 1217.
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Yargitay tarafindan da ahlaka aykir1 ceza kosulunun hakim tarafindan tamamen

ortadan kaldirilabilecegi veya makul diizeye diisiiriilebilecegi igtihat edilmistir®”,

Eren, ceza miktarinin tacir bor¢lunun ekonomik mahvina neden olmasi, bu
nedenle de ticari kisilik hakki ve hakkaniyete aykir1 bir durum olusmasi halinde
hakimin ceza kosulu hiikiimlerine bagvurmadan TBK m.27/2’yi uygulayabilecegi
veya kosullar1 varsa TBK m.182/°e gore ceza miktarin1 da indirebilecegini ifade

etmektedir®’4,

Oguzman/Oz ise, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri agirhiktaki cezanin TBK
m.27/2 uyarinca indirilemeyecegini, anilan maddenin sadece tiim ceza kosulunun
gecersizligi veya hem ceza kosulunun hem de tiim islemin gecersiz sayilmasi
sonuglarindan birine izin verecegini, bu nedenle ¢oziim olarak TTK m.1530’un
kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler. Yine yazarlara gére bu ¢oziim
yolunun diiriistliik kurali ile TBK m.27/2’nin kismen uygulanmasina dayandirilarak

aciklanmasi da miimkiindiir®".

Hatemi’ye gore, burada ger¢ek olmayan bir boslugun bulundugu kabul edilerek
TTK m.22’de yer alan engelleyici kuralin TMK m. 2 uyarinca diizeltilmesi yoluna
gidilmelidir. Yazar, TMK m.1 uyarinca konulacak kural geregi ceza kosulunun tiimii
hikimsuz sayilmayip TTK m.1530 uyarinca indirim yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir®’®. Yazarin daha sonra yaptig1 terim agiklamalar1 uyarinca burada “gercek
olmayan bosluk” degil “6rtiilii bosluk” mevcuttur®’’. Kirkbesoglu’na gore de, tacirin
ekonomik mahvina yol agacak derecede yiiksek cezanin indirilmesinde, TTK m.1530
hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir. Hakim, indirimde esas alacagi kriterler bakimindan

578

ise TBK m. 182/3 hiikkmiini kiyasen uygulamalidir Yine bazi yazarlarca

dolanbagli yollardan ¢esitli hiikiimleri uygulayarak cezay: indirmek yerine, dogrudan

7 Yargitay HGK nin, 20.3.1974 tarihli, 1970/1053 E. ve 1974/222 K. sayili karar1; “ ....Cezai sart
bor¢lunun iktisaden mahvina mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykiri
sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi béyle bir durumda ceza
iptal edilebilir....”(www.kazanci.com.tr.tr).

574 Eren, a.g.e, s. 1217.

550guzman/Oz, Cilt 11, $.555.

576 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 221, dn.113

577 Hatemi’ye gore gercek olmayan bosluk ile ortiilii bosluk kavramlari birgok eserde karismakla
birlikte ortiilii bosluk gercek olmayan boslugun alt kavrami degil ve fakat gercek boslugun alt
kavranudir. (Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Gozden Gegirilmis 8. Basi, Istanbul, Oniki
Levha Yaymcilik, 2017, 5.105-107)

578 Kirkbesoglu, a.g.e, s. 310.
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TBK m.182/3 hiikmiinii uygulayarak madde uyarinca cezayr makul bir hadde

indirmenin uygun olacag: ifade edilmektedir®"°.

Kocaaga ise, TBK m.27/2’nin aslinda ceza miktarinin indirilmesinden ziyade
ya tiim ceza kosulunun ya da ceza kosuluyla birlikte asil borg iligkisinin gecersiz
olmasina neden olacagindan, bdyle durumlarda cezanin indirilmesine iliskin
¢oziimiin TTK m.1530/1’in kiyasen uygulanmasi olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir’®. Ates de, ahlaka aykiri sayilan ceza kosulundan
kaynaklanan edimi indirim imkaninin temelini TBK m.27/2°de diizenlenen kismi
hiikiimstizliikten almadigini, cezanin indirilmesinin TTK m. 1530’un kiyasen
uygulanmasi suretiyle degistirilmis kismi hikimsizlik ile saglanabilecegini ifade
etmektedir. Yazar bu gorisiiniin gerekcesini, miktar bakimindan bdliinebilir
edimlerde kismi hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesine dayandirmaktadir®®l. Bu
goriiglerin yaninda tacirlerin TBK m.27 hilkmiinden faydalanmak suretiyle asir1 ceza
kosulunun ahlaka aykirilik nedeniyle tamamen gecersiz olmasini saglayabilecekleri,
TBK m.27’nin TTK m.22’den 6nce uygulanan bir hiikiim oldugu ve TTK m.22’nin
emredici bir hiikiim olan TBK m. 27 hiikkmiine tabi oldugunu ifade eden goriisler de

mevcuttur®.

Son olarak TTK m.22 ile tacirin TBK’min 182/3 hiikmiinden faydalanmasi
engellenmis oldugundan, bor¢lu tacirin iradesini sakatlayan nedenlerin mevcut
olmasi halinde s6zlesmenin iptalini (TBK m.30 vd) talep etmesi ve boylelikle miktar
olarak yiiksek cezayr 6demekten kurtulmasi miimkiindiir. Ancak tacir bor¢lunun asir
yararlanma hiikiimlerine bagvurmasi, ceza kosulu bir kargi edim karsiliginda taahhiit

edilmis bulunmadigindan miimkiin degildir (TBK m.28)°83,

57 Arkan, a.g.m, s. 98.

580 Kocaaga, a.g.e, S. 264.

581 Ates, a.g.e, s. 271.

S82Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 13. Basi, Ocak, Dora Yaymcilik, 2018, s.
65.

583Bilge, a.g.e, s. 114; Arkan, a.g.m, s. 98; Eren, a.g.e, s. 1218; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 555; Cinar,
a.g.m, s. 106. Aksi goriis bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 357; Karayalcin, a.g.e, s.
221. Birsel, Arkan ve Poroy/Yasaman, tacirin gabinle ilgili hiikiimlere s6zlesmeyi zor durumda
kalarak yapmak durumunda kalmissa bagvurulabilecegini ifade etmektedir (Arkan, Ticari Isletme, s.
159; Birsel, a.g.e, s.160; Poroy/Yasaman, a.g.e, s. 145-146).
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SONUC

Tirk Hukukunda asir1 cezanin indirilmesi konusunun irdelendigi isbu tezde
indirim kurumuna iligkin hususlara yer vermeden once genel olarak ceza kosuluna
iligskin bilgilere yer vermekte fayda goriilmistiir. Ceza kosulunu kisaca bor¢lunun
borcunu tam veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, alacakliya 6demeyi kabul ettigi

ceza hususundaki anlagsma olarak nitelendirmek miimkiindUr.

Tezde ceza kosulunun amaci degerlendirilmistir. Ceza kosulunun amagclari
konusunda doktrinde farkli goriisler olsa da, ceza kosulunun asil amacinin bor¢luyu
ifaya zorlamak ve borcun ifa edilmemesi halinde dogacak zarar1 6nceden ve gotiirii
olarak tespit etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ceza kosulunun amacinin
belirlenmesi, 6zellikle, cezanin indirilmesi noktasinda hakimin kullanmasi gereken

Olciitlerden biri olarak kritik 6nemi bulunmaktadir.

Ceza kosulunun unsurlarinin degerlendirilmesi de cezanin indirilmesi
noktasinda ilk dnce degerlendirilmesi gereken hususlardandir. Nitekim hukuki agidan
ceza kosulu olarak degerlendirilemeyecek bir sdzlesme hiikmii yoksa ceza kosulunun
indirilmesi kurumunu isletmek de kural olarak miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan
da isbu tezde ceza kosulunun unsurlari degerlendirilmis olup, ceza kosulunun
varligindan s6z edebilmek i¢in gecerli bir asil bir borcun bulunmasi, ceza olarak
kararlastirilan edimin asil borgtan ayri bir edim olmasi, ceza kosulu ile asil borg
arasinda aslilik-ferilik iligkisi bulunmasi, cezanin diizenlendigi hukuki islemin ise

saglar aras1 islem olmasi gerekmektedir.

Tezde ceza kosulunun tiirlerine yer verilmis olup her ne kadar dénme cezasi
kanun sistematiginde ceza kosulu altinda diizenlenmis olsa da ceza kosulunun amaci
olan asil borcun ifasim1 giiglendirme amacinin aksine, borcun ifasin1 zayiflatic1 bir
rolii bulundugundan ger¢ek anlamda bir ceza kosulu degildir. Bu agidan da isabetli

olarak hakim goriis, donme cezasinin indirilemeyecegi noktasindadir.

Cezanmn indirilmesinde amag, taraflarin menfaat dengesini korumak, istismari
Onlemektir. Burada TBK m.182/3 uyarinca hakime olaganiistii bir yetki ile,

sozlesmeye miidahale etme gorevi verilmistir. Ustelik s6z konusu hiikiim emredici
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oldugundan, taraflarca aksinin kararlagtirilmasi, bu haktan 6énceden feragat edilmesi
de miimkiin degildir. Indirim kurumunun hukuki niteligi doktrinde oldukca
tartistlmistir. Doktrinde, indirimin hukuki niteligi kesin hukimsuzlik, iptal, sebepsiz
zenginlesme, ortalama yaptirim, yargisal yenilik doguran hak, degistirilmis kismi
hiikkiimstiizliik, diisey kismi hiikiimsiizlik ile agiklanmaya c¢aligilmigtir. Doktrin
goriigleri bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, cezanin asir1 olup
olmadigi, borca aykiriligin agirligi, kusur orani, zarar gibi s6zlesmenin kurulmasi
asamasinda belli olmayan bir kisim olgiitlerin degerlendirilmesi sonucu tespit
edilecektir. Bu durum da kesin hiikiimsiizligin hukuki mahiyetine uygun
diismemektedir. Ayrica indirim hakkinin dava veya defi seklinde ileri siiriilmesi
zorunlu da olmadigindan indirim hakkini1 yargisal yenilik doguran hak olarak
nitelendirmek de kanaatimizce miimkiin degildir. Ac¢iklanan nedenlerle kanaatimizce
TBK m.182/3’de diizenlenen indirim hiikmiinli, doktrinde tartisilan hukuki
kurumlardan bagimsiz, kendine 6zgii bir hukuki kurum olarak degerlendirmek daha

dogru bir yaklasim olacaktir.

Cezanin indirilebilmesi i¢in, doktrinde bir kismi tartismali olmakla birlikte,
aranan bir kistm kosullar mevcuttur. Oncelikle gercek ve gegerli bir ceza kosulunun
taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi gerekir. Ceza kosulunun kendisi gegersiz
veya asil bor¢ gecersiz ise ceza kosulu da gecersiz olacagindan, asir1 ceza ediminin
indirilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Ceza kosulu olmasa bile ceza kosulunda
indirime iliskin hiikmiin kiyasen uygulandig1 durumlar mevcuttur. Ilk olarak TBK m.
181°de ceza kosuluna iligskin hiikiimlerin donme durumunda ifa edilmis olan kismin
alacakliya kalacagin1 6ngdren s6zlesmelere de uygulanacagi ongoriilmiistiir. Kiyasen
uygulamanin kabul edildigi ikinci durum, faiz veya iratlarin ya da bagislanmis
paranin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lunun icra ve mahkemeye basvurulmadan
once de temerriit faizi Odeyecegini taahhiit etmesidir. Kanun tarafindan
duzenlenmemekle birlikte cezanin indirilmesine iligkin hiikmiin bagimsiz (gergek
olmayan) cezai sartlara da kiyasen uygulanmasi ve indirime tabi tutulmasi gerektigi

genel olarak kabul edilmektedir.

Cezanin talep edilebilmesi i¢in onun muaccel olmasi gerekmektedir.
Muacceliyet sartlar1 sozlesmede kararlastirilmis ise oncelikle sozlesme hiikiimlerine
gore cezanin muacceliyet ani tespit edilmelidir. Taraflar mucceliyet sartlarini

sozlesmede diizenlemek suretiyle bor¢lunun sorumlulugunu artirabilir veya
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azaltabilirler. Belirtmek gerekir ki, ceza 6deme borcu muaccel olmadik¢a ne borglu
cezanin indirilmesini isteyebilir ne de hakim indirme karar1 verebilir. Ceza muaccel
olmadik¢a bagimsiz bir alacak olmadigindan hukuki yararin olmadig kabul

edilmektedir.

Cezanimn indirilmesi i¢in doktrinde bir kisim yazarlar ceza ediminin ifa
edilmemis olmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Kanaatimizce emredici bir hiikiim
olan TBK m.182/3’¢ aykir1 olarak anlagsma yapilmasinin miimkiin olmamas1 ve/veya
ceza asir1 iken 6denmesi halinde iadenin s6z konusu olamayacagina iliskin agik bir
kanun hiikkmiiniin de yer almadigi goz oniinde tutuldugunda, 6demenin yapilmis
olmasinin, bor¢lunun asir1 cezay1 indirim talebinden feragat ettigi anlamini tasimasi
ya da daha 6nemlisi hakimin asir1 cezay1 indirim gorevinin ifa ile ortadan kalktigini
savunmak glictiir. Gergekten de borglunun asir1 olan cezayr tamamen 0demesinin,
cezanin bor¢lu agisindan agir1 olmadigr anlamina geldigi sOylenebilecek olsa da bu
tespit mutlak degildir; her somut olay bazinda degerlendirme ve arastirmaya
muhtactir. Nitekim bor¢lu, kendisini olduk¢a zor duruma diisiirecek olsa da icra
tehdidi altinda iken ya da hataen 6deme yapmak durumunda kalmis olabilir. En
yiiksek sinira indirmeyi diizenleyen TTK m1530°da da sinir1 asan edimlerin hata ile
yerine getirilmesi halinde iade alinacagina iliskin agik hiikiim mevcuttur ve temelde
istismar1 6nleme amaci tastyan TTK m.1530 ile TBK m.182/3 hiikiimleri agisindan
ayni ¢6ziimiin benimsenmesi uygun olacaktir. Ancak TBK m.182/3 kapsaminda asir1
cezanin ifast sonrasi iadeye iliskin acik hiikim bulunmadigindan sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. Zira 6demenin
yapilmasi ile ceza miktarinin agiri olmaktan ¢iktigi kabuliiyle devam edildiginde,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore O0demenin iade alinmasi sartlart dahi
degerlendirmeye tabi tutulmadan talebin reddedilmesi gerekecektir ki; bu sonu¢ TBK

m.182/3’lin diizenlenme amacina uygun degildir.

818 sayili Kanun doneminde indirim ig¢in borglunun talepte bulunmasi
konusunda madde lafzindan dolay1 doktrinsel tartismalar bulunmakla birlikte 6098
sayili TBK doneminde madde lafzindan dolayr hakimin agir1 gordiigi cezayi
kendiliginden talep olmaksizin indirebilecegi doktrin tarafindan kabul edilmektedir.
Yargitay uygulamasi da hilkmiin kamu diizeninden oldugu kabuliyle gerek eBK

doneminde gerekse de TBK doneminde bu yondedir. Kanaatimizce gerek 818 sayili



115

Kanun ve gerekse TBK doneminde hakime verilen bu goérev emredici oldugundan

bor¢lunun talebi olmaksizin asir1 cezanin indirilmesi gerekmektedir.

Kanunda asiriligin tespiti konusunda bir O6lgiit bulunmamaktadir. Ancak
doktrin ve yargi igtihatlart incelendiginde, sdzlesmenin niteligi ve siiresi, bor¢lunun
kusuru, s6zlesmenin ihlalinden dolay1 alacaklinin ugradig: zararlar, alacaklinin ortak
kusuru, taraflar arasindaki menfaat dengesi, kusurun derecesi, taraflarin
sozlesmedeki tstlinliigii, taraflarin ekonomik durumlari, borcun taraflarin ekonomik
Ozgurliigii izerindeki etkisi, taraflarin ceza kosulu belirlerken i¢inde bulunduklar
durum, ceza kosulu ile elde edilmek istenen menfaat yani ceza kosulunun
sO6zlesmedeki fonksiyonu gibi 6l¢iitler asiriligin tespitinde faydalanilabilecek olgiitler
arasinda sayilabilir. Hakim adalet ve hakkaniyet esaslarina uygun olarak cezanin asir1
olup olmadigini tespit etmelidir. Indirim yaparken ana kuralin sdzlesme serbestisi
oldugu unutulmamali, indirime iliskin olaganiistii yetki, hakim tarafindan olciilii

kullanilmalidir.

Cezanmn asirilign tespit edilirken hem 06znel hem de nesnel kosullara
bakilmali; ceza miktarinin nesnel olarak yiiksek olmasi yaninda bu yiiksekligin
taraflarin 6znel durumu bakimindan da adalet ve hakkaniyete aykir1 olmasi halinde
asir1 cezanin indirilmesi gerekmektedir. Ancak alacaklinin zararmin istiinde ceza
tutarinin belirlenmis olmasi, cezanin asirt oldugu ve mutlaka indirilmesi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla ceza ile zarar arasindaki dengenin alacakli
lehine olmasi, asir1 olmadigr siirece cezanin indirilmesi sonucu dogurmayacaktir.
Asiriligin tespitinde hangi anin dikkate alinacagi konusunda bazi yazarlar, ceza
kosulunun kararlastirildigir anin, baz1 yazarlar ceza 6deme borcunun muaccel oldugu
anin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konudaki bir diger goriis ise
olayin oOzellikleri dikkate alinarak degisik zamanlarin asirilifin tespitinde esas
alinmasin1 6nermektedir. Dava tarihinin esas alinmasi gerektigini ya da hiikmiin tesis
edildigi anin dikkate alinmasi gerektigini Oneren yazarlar da mevcuttur.
Kanaatimizce de taraflarin ekonomik durumunu degerlendirebilmek agisindan

hiikmiin tesis aninin agiriligin tespitinde dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Asirt cezanin indirilmesi konusunda ayr1 bir mahkeme belirlenmemis
oldugundan, genel hiikiimler uyarinca yetkili ve gorevli mahkeme tayin edilecektir.

Kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da cezanin indirilmesi hususunda
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tahkim yoluna gidilebilir. Oniine gelen davada borc¢lunun talebi olmasa dahi hakim,
asir1 cezayi indirecektir. Borg¢lu, hakimin asir1 cezay: indirim gorevi baki kalmakla
birlikte, isterse ikame edecegi bir davayla indirim talep edebilir veya alacakh
tarafindan ikame edilen davada cezanin asir1 oldugunu, indirilmesi gerektigini ileri

surebilir.

Hakim HMK m.26/1°de diizenlenen taleple baghlik ilkesi geregi, ceza
miktarini talep edilen indirim miktarin altina indiremeyecektir. Ancak alacakl
tarafindan agilan davada, bor¢lu cezanin asiriligini ileri siirerse belli bir miktar

gostermek durumunda degildir.

Indirim kararinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Bazi yazarlarca
kararin agiklayict niteligi bulundugu ifade edilmekteyse de hakim goriise gore
cezanin indirilmesi davasi sonucu verilen karar, nitelik bakimindan insai karardir. Bu
baglamda mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte ceza, artik taraflarca
kararlastirilmis olan miktar iizerinden degil, hakim tarafindan belirlenen miktar
tizerinden gecerli olacaktir. Cezanin indirilmesine yoOnelik olarak tesis edilen

mahkeme karar1 gegmise etkili olarak hiikiim ve sonug¢ dogurur.

Tacir sifatina haiz bir bor¢lunun, ticari isletmesiyle ilgili bir bor¢tan dolay1
taahhiit ettigi ceza, asir1 olsa dahi TTK m.22 uyarinca indirilmesi miimkiin degildir.
Tacir basiretli olmak durumunda oldugundan onun igin 6zel bir koruma saglamak
gereksiz olacaktir. Ancak TTK m. 22 nedeniyle tacirin taahhiit ettigi ceza edimini her
durumda o6demekle yiikiimli kilinmasi da genel hiikiimler kapsaminda dogru
olmayacaktir. Bor¢lu tacirler tarafindan belirlenen ceza kosulunun TBK m.27 ve
TMK m. 23/2 hikimlerinin denetiminde oldugu kabul edilmektedir. Yargitay
tarafindan da tacirin ekonomik mahvina yol agacak derecede yiiksek ceza kosulunun

ahlaka aykir1 oldugu yerlesik igtihat olarak kabul edilmistir.
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