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OZET

Ceza kosulu, zaman ic¢inde borg iligkilerinin artmasi ve taraflarin birbirine duydugu
giivenin azalmasi ile uygulamada siklikla bagvurulan bir teminat yontemi haline gelmistir.
Calismamizda Tiirk hukukunda ceza kosulu, TBK temel alinarak incelenmistir. Inceleme

yapilirken doktrindeki 6nemli goriislere ve glincel Yargitay kararlarina da yer verilmistir.

Calismamiz giris, ii¢ bolim ve sonugtan olugsmaktadir. Bu kapsamda birinci boliimde,
ceza kosulu kavrami, tanimi, tarihgesi ve unsurlart agiklanarak ceza kosulunun amaci ve
uygulama alanlar1 incelenmistir. Ikinci boliimde, ceza kosulunun tiirleri agiklanmis ve her bir
tiir kendi i¢inde unsurlari ile ele alimmistir. Ugiincii boliimde, ceza kosulunun zarar ile iliskisi,
asirt ceza kosulunun indirimi ve usul islemleri incelenmistir. Devaminda, ceza kosulunun
tacirler bakimindan TTK’ya gore incelemesi yapilmis ve ceza kosulunun sona erdigi haller izah

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza kosulu, Ceza Kosulunun Unsurlari, Ceza Kosulunun Tiirleri

Asir1 Ceza Kosulunun Indirilmesi



ABSTRACT

Penalty clause has become a way of assurance that is often applied in practice due to the
increase of debtor-creditor relationship and the decrease amount of trust between parties. In our
study, the penalty clause in Turkish Law is examined on the basis of Turkish Code of
Obligations. During the analysis, notable opinions in the doctrine and current Supreme Court

decisions are included.

Our study is comprised of introduction, three chapters and conclusion. Within this
context, in the first chapter, the notion, history, definition and elements of penalty clause are
explained and the aim and purview of the penalty clause are examined. In the second chapter,
the types of penalty clause are explained and each type is addressed with their own elements.
In the third chapter, the relationship of the penalty clause with cost, the reduction of the
excessive penalty clause, and the procedural actions are analyzed. After that, the penalty clause
is analyzed according to Turkish Commercial Code in terms of merchants and the conditions in

which the penalty clause ends are explained.

Keywords: Penalty clause, Element of penalty clause, Types of penalty clause, The

reduction the excessive penalty clause
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GIRIS

Taraflar arasindaki giiven iligkisinin zaman i¢inde zayiflamasi sebebiyle, borca aykirilik
hallerinde alacaklinin menfaatlerini koruyan ¢esitli miiesseseler ortaya c¢ikmistir. Bu
miiesseselerden biri de ceza kosuludur. Ceza kosulu, alacaklinin edimini teminat altina alma
yontemlerinden biridir. Ceza kosulunun tarihgesine bakildiginda MO 1760 yilinda
Mezopotamya’nin Babil Ulkesinde ¢tkan Hammurabi kanunlarinda ve Roma Hukuku’nda dahi
uygulandig1 goriilmistiir. Bu yoniiyle ceza kosulu tarihsel agidan da ge¢misten giiniimiize
uzanan onemli bir miiessesedir.

Her gecen giin 6nemini arttiran ceza kosulu 6zellikle ekonomik degeri yiiksek edimler
iceren sozlesmelerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ceza kosulunun asil amaci,
edimin ifasin1 kuvvetlendirmek ve borca aykirilik halinde alacakliy1 teminat altina almaktir.

Ceza kosulu uygulamada siklikla karsilasilan etkili bir teminat yontemidir. Buna karsilik
uygulamada yeterince bilinmemektedir. Kanimizca, kanunlarda taniminin olmayisi da ceza
kosulunun diger teminat yontemlerinden ayrilmasini zorlastirmaktadir. Bu da uygulamada
karigikliga sebebiyet vermektedir.

Ceza kosulu yabanci hukuk sistemlerinde de 6nemli bir yere sahiptir ancak ayrintili
incelemeyi gerektirmesi sebebiyle ¢aligmamizda yalnizca Tiirk Hukuku’nda ceza kosulu ele
almmistir. Calismamiz kapsaminda incelenecek olan ceza kosuluna iliskin hiikiimler, 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179 ila 182. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Istisnai olarak
bor¢lunun tacir olmasi halinde ceza kosuluna iliskin uygulanacak hiikiimler 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir.

Calismamiz tli¢ boliimden olusmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, ceza kosuluna iliskin genel bilgiler verilmistir. Bu
boliime ilk olarak ceza kosulunun tarihgesi ve terminolojisi ele alinarak baslanmistir.
Calismamizin devaminda ceza kosulunun kanunda taniminin olmamasi sebebiyle doktrin ve
uygulamada bulunan cesitli tanimlar incelenmis ve degerlendirilmistir. Son olarak ceza
kosulunun hukuki niteligine iliskin doktrindeki goriisler ele alinmis ve ceza kosulunun unsurlari
incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, ceza kosulunun tiirleri incelenmistir. Bu kapsamda
doktrinde ve uygulamada kabul edilen {i¢ tiir {izerinden degerlendirme yapilmistir. Bunlar,
secimlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve ifay1 engelleyen ceza kosuludur (donme
cezasi). 11k olarak se¢imlik ceza kosulu incelenmeye baslanmistir. Buna gore se¢imlik ceza
kosulunun tammmi sartlar1 ve hiikiimleri incelenmistir. Ikinci olarak ifaya eklenen ceza
kosulunun genel 6zellikleri ve amaci iizerinde durulmus devaminda hiikiimleri ve kosullari
incelenmistir. Uciincii olarak ifay1 engelleyen ceza kosulunun amaci ve islevleri incelenmis
sonrasinda kosullar1 ele alinmistir.

Calismamizin iiglincli boliimiinde, ceza kosulu ile zarar arasindaki iligki ve asir1 ceza
kosulunun indirilmesi ele alinmistir. Ceza kosulunun indirilmesinin sartlar1 ve asiriligin
tespitinde dikkat edilmesi gereken kistaslar Yargitay kararlarindan yararlanilarak agiklanmugtir.

1



Devaminda ceza kosulunun indirilmesindeki usul islemleri ve baz1 6zel hiikiimler incelenmis
ve ceza kosulunun hangi hallerde sona erecegine iliskin agiklamalar ile tiglincii boliim
bitirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

CEZA KOSULU HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

1.1. Ceza Kosulunun Tarihcesi

Ceza kosulu ge¢mis donemlerden itibaren uygulanan ve var olan bir kurumdur.
Tarihgesi Babil donemine kadar uzanmaktadir. Babil krali Hammurabi tarafindan MO 1760
yilinda meydana getirilen Hammurabi Kanunlarinda ceza kosuluna yer verildigi goriilmiistiir.
Hammurabi Kanunlarinda ceza kosulunun taniminin yapilmadigi ancak hukuki yaptirim olarak
uygulandigi ve bor¢lunun borca aykir1 davranmasi halinde borgluyu cezalandirmak amaciyla
diizenlendigi goriilmektedir!.

Antik Roma Déneminde ise Corpus Iuris Civilis ile ceza kosulu uygulanmaktaydi.
Corpus luris Civilis*’te ceza kosulunun tanimi olmamakla beraber, yaptirim olarak uygulandig
ve ceza kosulunu ifade etmek i¢in “poenae” ve “clasula” kelimelerinin kullanildigi
goriilmektedir. “Poenae” kelimesi “ceza” anlamma gelmektedir. Corpus Iuris Civilis’te
diizenlenen ceza kosuluna iligkin kurallar ile alacaklinin teminat altina alindig1 ve bu kurallar
sayesinde bor¢lunun borca aykiri hareket etmesinin Oniine gecilmesinin amaclandigi
goriilmektedir. Buna gore, Corpus Iuris Civilis’te diizenlenen ceza kosulunun en &nemli
ozelliginin borcun yerine getirilmesini saglamak oldugu kabul edilebilir’.

Roma Hukukunda ise s6zlesmeler cogunlukla sozlii olarak yapilirdi. Bu sebeple ceza
kosulu s6z ile hiikiim altina alinirdi. Ceza kosulu, s6zlesme kurulurken taahhiit eden ve taahhiit
edilen arasinda “...vermeyi/yapmay1 taahhiit ediyor musun ?”, “ evet, taahhiit ediyorum.” gibi
climlelerle uygulanirdi®,

! Hammurabi Kanunlari 112.madde: “Eger bir kisi seyahate ¢ikar ve baska birisine giimiis, altin gibi degerli taslar
emanet eder ve ondan tekrar geri almayi istediginde emanet edilen kisi biitiin mallari getirmeyip onlart kendisi
kullanirsa, o zaman bu kisi mahkiim edilir. Kendisine emanet edilen her seyin bes katini 6der. Hammurabi
Kanunlart 221.madde: Kendisine bakmasi i¢in koyun ya da sigir emanet edilen bir ¢oban hatali davrandiysa,
dogal yoldan siiriiniin daha az artmasina yol agtiysa ya da onlari sattiysa mahkiim edilir ve kaybin on katini siirii
sahibine verir.” https://www.hukukihaber.net/pratik-bilgiler/mo1750de-olusturulan-hammurabi-
kanunlari-h431109.html E.T 12.03.2022

2 Corpus luris Civilis, 529-534 yillar arasinda Dogu Roma Imparatoru I. Justinianus tarafindan hazirlatilan, Roma
Hukuku konusunda en genis ve derinlemesine bilgi veren, sonradan bu ismiyle anilan hukuk kiilliyatidir.
https://tr.wikipedia.org/ E.T 13.03.2022

3KAYAK, Sevgi: “Roma Hukukunda Cezai Sart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2006, C.64,
S.1, s. 238-239.

4KAYAK, s.243. KOCAAGA, Kéoksal: Ceza Kosulu (Sézlesme Cezasi), 2. B. , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018,
s.41-43.



https://www.hukukihaber.net/pratik-bilgiler/mo1750de-olusturulan-hammurabi-kanunlari-h431109.html%20E.T
https://www.hukukihaber.net/pratik-bilgiler/mo1750de-olusturulan-hammurabi-kanunlari-h431109.html%20E.T
https://tr.wikipedia.org/

1.2. Ceza Kosulunun Terminolojik Incelemesi

Ceza kosulunu ifade etmek icin kanunlarda gesitli terimler kullanilmistir. Bu terimler
incelenecek olursa; 818 sayili eBK’da “cezai sart” terimi tercih edilirken 6098 sayili TBK’da
“ceza kosulu” terimi kullanilmistir. 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde “cayma
tazminati ve ceza sarti”, 4721 sayih TMK’da “cezai sart”, 865 sayili miilga Ticaret
Kanunu’nda “maktu zarar ve ziyan” veya “maktuen tesmiye kilinan meblag”, 6762 sayil1 TTK
"da “cezai sart” ve “ceza”, 6102 sayih TTK da ise “sozlesme cezasi” terimleri kullanilmigtir®.
Goriildigii iizere zaman iginde kanunlar degisse de terimler arasinda ortak bir uyuma

varilamamustir.

Yargitay’in kararlarinda da terim birliginin bulunmadigi, bazen cezai sart bazen de ceza

kosulu terimlerinin kullanildig1 gériilmektedir®.

257

Doktrinde ise ge¢misten giiniimiize kadar “ceza sartr”’, “akdi ceza’®

, “‘cezai akit
)10

i)

tvll

kaydi®, “sozlesme cezasi”'®, “cezai sart”"!, “ceza kosulu”'? gibi terimler kullanilnugtir'?,

5 GULSEVEN, Hilal: Cezai Sartm indirilmesi, Seckin Yayincilik, 2016, s.21.

® Yarg. 3. HD 2020/5264 E. , 2021/5636 K. , 27.05.2021 T. “Davaci eldeki dava ile ge¢ teslim sebebiyle kira
tazminati talebinde bulunmugstur. 6098 Sayili TBK'min 131. maddesinde (818 Sayili TBK 'min 113. maddesi)
diizenlendigi tizere asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi
buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur. Ancak islemis faizin ve ceza kosulunun ifasint isteme hakki
sozlesmeyle veya ifa amina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmug ise ya da durum ve kosullardan sakli
tutuldugu anlasiimaktaysa, bu faizler ve ceza kogulu istenebilir.” www.yargitay.gov.tr E.T 05.06.2021

Yarg. 15. HD 2020/2657 E. , 2021/2440 K. , 02.06.2021 T. “Davact vekilince ag¢ilan, asil ve birlesen davada
odenen ig bedelinin iadesi ve cezai sart alacagimin tahsili ile teminat senedinin iadesi davasi sonucunda
mahkemece asil davanin reddine, birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmis olup...” 11. HD 2020/3027
E. , 2021/3649 K.14.04.2021 T. “...davacinin cezai sart talep hakkinin bulundugu, davacimin 20.12.2012 tarihli
yvazwyla eksik akaryakit alimi yapildigi belirtilerek satis taahhiidiinii ihlal nedeniyle dogmus ve dogacak tiim hak
ve taleplerin sakli tutuldugunun davaliya bildirildigi, bu durumda davacinin ceza kosulundan zimnen feragat
edildigi yoniinde bir sonuca varilamayacagz...”www.yargitay.gov.tr E.T 06.06.2021

7 Terimin kullanim i¢in Bkz. ARSLANLI, Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. B. ,
Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1960, s.62-63. ; ARSLANLI, Halil: Ticari Bey, 3. B. , Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1952, 5.500 vd.

8“Akdi ceza” kavrami Fransizca eserin Tirkgeye ¢evrilmesiyle Tirk hukukuna girmistir. Bkz. VON TUHR,
Andreas,(gevr. Cevat Edege): Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu IT, Yeni Matbaa, Istanbul, 1953, 5.821.
9“Cezai Akit Kayd:” teriminin kullanim i¢in Bkz. SAYMEN, F. Hakky/ ELBIR, H. Kemal: Tiirk Borglar
Hukuku, C.1-2, Istanbul, 1966, s.833.

10 SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Dénme, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, s.855.

' eBK ile cezai sart terimi kullanilmaya baslamis ve yazarlar tarafindan benimsenmistir. Bkz. TUNCAMOG,
Cezai Sart, s.3.

12 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. B. , Yetkin Yaynlari, 2021, 5.1337 vd.

BUSLU, Ebubekir: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2019, 5.22-23.
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“Akdi ceza” terimi Fransizca bir eserin Tiirk¢eye ¢evrilmesiyle hukukumuzda kullanilmaya
baslanmistir. “ceza sarti” terimi Halil Arslanli tarafindan kullanilmistir. “cezai akit kaydi”
terimi Saymen/Elbir tarafindan yayinlanan eserde kullanilmistir. “ceza kosulu” terimi TBK ile

hukukumuza girmistir. “cezai sart” ise eBK vyiiriirliige girmekle kullanilmaya baslanmustir.

Ceza kosulunu ifade etmek icin kullanilan dort terim doktrinde elestirilmistir'*. Buna
gore; “akdi ceza” terimi ceza kosulunun yalnizca sOzlesme ile kararlastirilabilecegini
cagristirmasi yoniinden, “cezai akit kaydi” yine ayni sebepten, “ceza sart1” ise kullanilan ifade
sebebiyle ceza hukukundaki ceza ile karistirilabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Son olarak
“cezai sart” terimi bir sartin varligini ¢agristirdigi ancak bir sart olmadigi, sarta bagl bir edim

oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

Gortldugi tizere kanunlarda ve doktrinde diizenlenen yukarida soz ettigimiz terimlerin
hicbiri konuyu agiklamakta yeterli degildir. Fakat 818 sayili eBK ve doktrinde uzun yillardir
kullanilan “cezai sart” terimi yerine, 6098 Sayil1 TBK’da ceza kosulu teriminin tercih edilmesi

nedeniyle, calismamizda “ceza kosulu” terimini kullanmay1 uygun gordiik'>.

Ceza kosulu terimi birbirinden farkl1 iki anlamda kullanilir. Ilki, taraflar arasinda yer
alan ceza kosulunu doguran hukuki islemi ifade etme amaci ile kullanilan ceza kosulu
anlasmasidir. Ikincisi, bu terimden amaglanan ve asil belirleyici olan hukuki bir islemle

belirlenen ve asil borgtan bagimsiz olan edimi ifade eden ceza kosuludur'®.

1.3. Ceza Kosulunun Tanimi

Ceza kosulu TBK’ da tanimlanmamis, yalnizca ceza kosulunun hiikiim ve sonuglari

diizenlenmistir'”. Kanunlarimizda ve doktrinde ceza kosulunu ifade etmeye iliskin ortak bir

4 TUNCAMOG, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaas, Istanbul, 1963, s.4.

15 Ayn1 yonde Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s.1337 vd. ; KOCAAGA, Ceza Kosulu s.30 vd. ; YAGCIOGLU,
Ceza Kosulu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.25.

ISTUNCAMOG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. B. , istanbul, 1976, s.853. EKINCI,
Hiiseyin: Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu, Ankara, 2015, s.27-28.

7Y AGCIOGLU, Burcu: Tiirk Ve isvicre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Seckin Yayincilik, 2019, s.19.
; DIRICAN, Gékhan: Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayah Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 15. ; EKINCI, Hiiseyin: Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 24-25.



tanim yer almamaktadir. Bu nedenle doktrinde bulunan c¢esitli tanimlar1 incelemek yerinde

olacaktir'®,

Buna gore;

“Ceza kosulu, bor¢lunun alacaklyya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde odemeyi iistlendigi, belirli bir ekonomik degeri iceren edimdir'®.”

“Cezai sart, yasayanlar arasinda yapilan 6yle bir hukuki muameledir ki, onunla bor¢lu
borcunun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bir edada bulunmay alacakliya taahhiit
eder.”

“Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde borglunun alacakliya vermeyi
taahhiit ettigi para ya da ekonomik degere cezai sart denir®!.”

“Ceza kosulu, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da
belli bir yerde belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken
malca bir deger olup bir hukuki islem ile belirlenen gotiirii bir edimdir®.”

“Cezai sart, bir borg iliskisinde, borcun zamaninda ve geregi gibi ifasinin teminatini teskil
etmek tizere alacakliya icabindan dogan zararini ispat yiikiimii altina girmeden belli bir
tazminat alabilme hakkini veren kayittir®>.”

Yargitay igtihatlarinda ise , “Ceza kosulu, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya
eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi
durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup bir hukuk islemiyle

2

belirlenen gotiirii bir edim®* . olarak tanimlanmistir.

Ceza kosuluna iligskin doktrindeki tanimlamalar incelendiginde aralarinda bariz farkliliklar
olmadigi, yalnizca tanimlarda kullanilan ifadeler arasinda farkliliklar bulundugu gériilmektedir.
Tanimlardan bazilarinda “hukuki islem” bazilarinda ise “edim” ifadeleri kullanilmustir.

“Edim”, asil bor¢tan bagimsiz nitelikteki hukuki islem ile kararlastirilan edimi ifade ederken

18 KARAGOZ, Veli: is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s.22.

19 EREN, Genel Hiikiimler, s.1337. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s. 6. ; TEKINAY, Sulhi /AKMAN,
SERMET/Burcuoglu, Haluk/ALTOP, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.B. , Filiz Kitabevi, Istanbul,
1993, s.341 vd. TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 655; ERDEM, Nazif: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve
Davalar, C. 1, Ankara 1987, s. 1028; GUNAY, C. ilhan: Cezai Sart, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002, s.8.
AKSOY, Hiiseyin Can: “Ceza Kosulunun Bor¢lunun Borca Aykiri Davramistaki Kusuru Ile Iliskisi
Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 2, 2018, s. 1000.

20 BILGE, Necip: Cezai Sart, Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1958, s.39.
2l HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre: Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, 5. B. , Vedat Yaymcilik, Istanbul
2021, s.399.

22 UCAR, Salter: Cezai Sart ve Uygulamasi, Alfa Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 1993, s.11.

23 KAPLAN, Ibrahim: Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 1maj Yayincilik, Ankara, 2001, s115.

% Yarg. 13. HD E. 1981/7896, K. , 1981/8497, 25.12.1981 T. www.yargitay.gov.tr E.T 12.08.2021
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“hukuki islem”, taraflarin ya da yetkili temsilcilerin bir araya gelerek olusturduklar1 ceza
kosulunu meydana getiren sdzlesmeyi ifade etmektedir®.

Yine TBK’nin 179 ve devamindaki maddelerine bakildiginda da ceza kosulu kavraminin
farkl1 sekillerde kullanildig1 goriilmektedir.

Soyle ki; kanuna bakildiginda ceza kosulu kavrami bazen taraflar arasindaki hukuki islemi,
bazen bu hukuki iglem ile kararlastirilan edimi, bazen de ceza kosulu kurumunu ifade edecek
sekilde kullanilmistir.

Kanaatimizce ceza kosulu; hukuki islem ile kararlastirilan ve bir borcun hi¢ veya geregi gibi

ifa edilmemesi hallinde alacakliya 6denen, mali degere sahip edimdir.

1.4. Ceza Kosulunun Hukuki Niteligi

Ceza kosulunun hukuki niteligine iliskin doktrinde yogun tartigmalar bulunmaktadir.
Doktrinde ceza kosulunun ceza niteligi tasidigina iliskin goriisler oldugu gibi, gotiirli tazminat,

ceza-tazminat ve hatta sigorta niteligi tagidig1 goriisii de savunulmaktadir.

1.4.1. Ceza Kosulunun Ceza Niteligi Tasidig1 Goriisii

Doktrinde ceza kosulunun ceza niteligi tasidigi goriislinii savunanlara gore ceza
kosulunun borglu iizerinde bask1 olusturarak asil edimin ifasini gii¢clendirme ve gilivence altina
alma amaci, ceza amaci olarak ifade edilmistir. Buna gore bir kisim yazarlar tarafindan da
“ceza” olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Bu yoniiyle ceza hukukunda ‘“cezanin

onleyicilik etkisi” caydiricilik anlaminda ceza kosulu ile iliskilendirilmektedir®.

Ceza kosulunun ceza niteligi tasidigr gorlislinlin - kanuni dayanagt TBK

’

180/1°de “Alacakl hi¢hir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanmin ifasi gerekir.’

25 EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.28. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, 5.59. ; GULSEVEN, s.24.
20 YAGCIOGLU, s.25. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.46.
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seklinde ifade edilmistir. Bu hiikme gore, alacakli hicbir zarara ugramamis olsa bile borg¢lu

kararlagtirilan cezay1 6demek zorundadir.

Bizce bu goriisiin temelini, cezanin caydirici etkisi sebebiyle bor¢luyu psikolojik olarak

edimi ifaya zorlayacagi diisiincesi olusturmaktadir.

1.4.2. Ceza Kosulunun Gétiirii Tazminat Niteligi Tasidig1 Goriisii

Ceza kosulunun hukuki niteligine iligkin ortaya atilan bir baska goriis ise ceza
kosulunun gétiirii tazminat®’ niteliginde oldugudur. Doktrinde bu géoriisteki yazarlara gore ceza
kosulunun amaci, borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi zararin gotiirii olarak
onceden tespit edilebilmesidir?®. Gétiirii tazminat niteligindeki ceza kosulunda bor¢lunun borca
uygun hareket etmemesi halinde 6demesi i¢in gotiirii bir miktar kararlagtirllmaktadir. Kural

olarak tespit edilen gotiirii miktarin sonradan arttirilip azaltilabilmesi miimkiin degildir.

Ceza kosulunun ceza niteligi tasidig1 goriisiine gore ceza kosulu ifa yaninda talep
edilebilirken gotiirli tazminat niteligi tasidig1 goriisiinde ceza kosulu ifa yerine gegmektedir.
Gotiirii tazminat niteligindeki goriise gore ceza kosulunun gotiirii olmasi sebebiyle, zararin

varlig1 aranmaz ve kararlastirilan miktarin gercek zarar miktarina uygun olmasi gerekmez?’.

Ceza kosulunun gotiirii tazminat niteligi tasidigr goriisiiniin kanuni dayanagi TBK
179/’dir. Buna gore sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bir ceza
kararlagtirilmis ise alacakli ya borcun ifasim1 ya da cezanin ifasini isteyebilir denilmistir. Bu
kanun hiikmiine gore, se¢imlik ceza kosulunun s6z konusu olan hallerde, ceza kosulunun ifaya

yani ifa ile elde edilen menfaate esit sayildigi anlagilmaktadir. Ayrica zararin miktarinin

27 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. ERDEM, Mehmet: “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi
Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s.97-124. ; SARI, Suat: “Goétiirii Tazminat
Kavramm Uzerine”, Medeni Hukuk Hocalarma Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar Ve Onemli
Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, Istanbul, 2011, 5.299-304. ; BIRINCI UZUN, Tuba: Gétiirii
Tazminat, Yetkin Yaynlari, 2015. ; BORU, Safak Parlak: “Gétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBBD,
Mart-Nisan 2017, Y.29, s. 195-228.

BTUNCAMOG, Cezai Sart, s.23-34. ; YAGCIOGLU, s.26. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.51;
TUNCAMOG, Kenan: “Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti”, BATIDER, C.1, S.4, Haziran 1962, s.566-568.
TUNCAMOG, Genel Hiikiimler, s.861.

2 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.2. ; BORU, 5.207.



onceden kesin olarak belirlenmesinin imkani olmadigina gore, bunun gotiirli bir miktar olmasi

mantiken zorunludur.

Bu goriisiin sonucu olarak miktarin gotiirii olmasi ve zararin miktariin énceden kesin
olarak belirlenmesinin miimkiin olmamast sebebiyle, miktarin hakim tarafindan
degistirilememesi gerekmekteydi. Ancak bu durum gotiiri tazminatin tlirline gore
degismektedir. Mutlak nitelik gosteren anlagmalarda gotiirii miktarin zarara gore indirilmesi
s0z konusu degilken, nispi nitelik tasiyan anlasmalarda gotiiri miktar zarardan fazla ise karsi

taraf ispat etmek kosulu ile zarardan fazlasini talep edemez. Bu goriisiin dayanagi TBK

182/2°dir*.

Yine bu goriis, ceza kosulunun gotiirii bir tazminat niteliginde olmasinin onun bor¢lu
iizerinde baskiya sebep olmasina engel olmayacagini ifade etmistir. Cilinkii bor¢lu s6zlesmeye
uygun davranmamasi halinde karsilasacagi sonucu 6nceden bilmekte ve bu da onu edimi geregi

gibi ifa etmeye zorlamaktadir?!.

1.4.3. Ceza Kosulunun Sigorta Niteligi Tasidig1 Goriisii

Bu goriis adindan da anlasildig: iizere ceza kosulunun sigorta sdzlesmesi niteliginde
oldugunu ifade etmektedir. Sigorta denmesinin sebebi alacakliyr garantiye almasi ve aym
sigorta sozlesmesinde oldugu gibi herhangi bir kusura ihtiyag duymadan her kosulda alacakliy
desteklemesi ve alacaklinin menfaatlerini korumasidir. Yani bor¢lunun edimin ifas1 i¢in elinden
gelen tim gayreti gostermis oldugunu ispat etmesi dahi bor¢luyu cezayr odemekten
kurtarmayacaktir. Ciinkii bor¢lu bir kaza ve miicbir sebepten dogabilecek zararlari da {lizerine

almistir®?.

Ceza kosulunun sigorta niteligi tasidigi goriisii doktrinde bir¢ok yonden elestirilmistir.

Gergekten bu goriis, bor¢lunun ekonomik olarak yikimi pahasina alacakliyr her tiirlii durumda

0 BORU, 5.223. ; YAGCIOGLU, 5.27. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.30.
3 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.30. OZANOGLU, s.89. ; ERDEM, 5.102. ; BORU, 5.208.
32 YAGCIOGLU, 5.28 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.21. ; Aksi yondeki goriis igin Bkz. AKSOY, s.1013.

9



korumakta ve bor¢luyu altindan kalkilamayacak zararlara siiriikleme ve gomme sonucunu

vermektedir.

Bununla birlikte borgluyu, ileride dogabilecek sebebi belirsiz ve onemsiz her tiirli
zarara karst sorumlu tuttuguna dair bor¢lunun iradesi de bulunmamaktadir. Gergekten de
borglu, ifa etmeme halinde bir miktar ceza kosulu 6demeyi taahhiit etmesine karsilik alacakliy

biitiin zararlara kars1 koruyacagini diisiinmemistir®>.

Bor¢lunun gelecekte meydana gelebilecek biitiin zararlara karsi alacakliyr koruyacagi
diisiincesi kanimizca da hakkaniyete uygun degildir. Bizce de savunulamayan bu goriigiin

kanuni yonden de bir dayanag: yoktur.

1.4.4. Ceza Kosulunun Ceza-Tazminat Niteligi Tasidig1 Goriisii

Alman hukukgular tarafindan ortaya atilan bu goriis Alman ve Isvigre Hukuku’nda epey
taraftar toplamugtir®*. Bu goriis ceza ve tazminat niteliginin bir arada bulundugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore ceza kosulunun iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi
tazminat amac1 ikincisi ise ceza amacidir. Bu iki 6zellik duruma goére ayni anda bulunabilecegi
gibi ayr1 ayr1 da bulunabilirler. Yargitay’in bazi kararlarinda bu goriisii destekledigi
goriilmektedir®®. Bu goriis ceza ve tazminat 6zelliginin bir arada bulunmayacagy, ikisinin farkl

amaglara hizmet eden kavramlar olmasi yoniiyle elestirilmistir.

1.4.5.Sonuc¢

Ceza kosulu kararlastirilmasinda amag borcluyu cezalandirmaktan ziyade alacakliya

emniyet vermek, hakkini kolay yoldan ve emin suretle elde etmesini saglamak, gerektigi

33 EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, 5.49. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.27.

3 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.24. ; YAGCIOGLU, s.28.

35 Bkz. Yarg. 13 HD. 25.12.1981 T. , 7896/8497 E. www.yargitay.gov.tr E.T 12.03.2021; EKINCI, Ozel Hukuk
Ceza Kosulu, s.50. dpn 124 naklen.
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durumda zararmi ve karst durumun kusurunu ispat etmek zorunda kalmadan belirlenen

miktardaki tazminata kavusmasini temin etmektedir?®.

Ceza kosulu asil alacagi kuvvetlendirme amaci giider’’. Bor¢lunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde kararlastirilan ekonomik degeri haiz 6demeyi yapmasi
gerekmektedir. Bize gore ceza kosulunun asil amaci bor¢luyu ifaya zorlama ve iizerinde bir
bask1 olusturmaktir. Bu da ceza kosulunun sirf ceza, ceza-tazminat veya sigorta niteligi oldugu

anlamina gelmemektedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore®® ceza kosulu teminat niteligi tasimaktadir. Ceza
kosulu asil borg ifa edilinceye kadar bor¢lu lizerinde olusturdugu psikolojik baski sayesinde
ifaya yonelik bir teminat, borca aykirilik halinde alacaklinin zararlarin1 tazmin konusunda

kolaylik salama seklinde bir teminat niteligi tasimaktadir.

1.5. Ceza Kosulunun Benzer Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi

Ceza kosulu kanunlarda tanimimin olmamasi sebebiyle uygulamada benzer hukuki
kurumlarla karistirilabilmektedir.

1.5.1. Cayma Parasi ve Ceza Kosulu (Pismanhk Akg¢esi-Zamani Riicu)

Cayma parasi, TBK’nin 178. maddesinde “Cayma parasi kararlastiriimissa,

taraflardan her biri sézlesmeden caymaya yetkili sayilir;, bu durumda parayr vermis olan

)

cayarsa verdigini bwrakwr, almis olan cayarsa aldigimin iki katimi geri verir.” seklinde

diizenlenmistir.

% FEYZIOGLU, N. Feyzi: Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, C.1 Yenilenmis ve Gozden gegirilmis,4.B.
, Istanbul Hukuk Fakiiltesi 1980, s. 388. ; YAGCIOGLU, s.40. ; USLU, s.30.

37 EREN, Genel Hiikiimler, s.1338. ; SAYMEN/ ELBIR, 5.836-837. ; BILGE, 5.67. ; YAGCIOGLU, s.39. ;
USLU, s.35.

3% Ayrintili bilgi igin Bkz. YAGCIOGLU, 5.29-35.
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Doktrinde “cayma akgesi” veya “pismanlik akgesi” olarak da adlandirilirken, eBK’ da
“zamam riicu” ve TBK’da ise “cayma parasi” olarak diizenlenmistir. Bu miiessese halk

arasinda “kaparo” adiyla bilinmektedir®.

Cayma paras1 ogretide daha cok donme cezasiyla kiyaslanmaktadir. Her ikisi de
sozlesmeden doniilmesi durumunda bir miktar paranin 6denmesi ile ilgilidir. Ayrica her ikisi

de s6zlesmeden déniip donmeme hakkinda secimlik yetki verir.

Cayma parast ile ceza kosulunun benzer 6zelliklerinden birisi de her ikisinin de teminat
niteligi tagiyor olmasidir. Cayma parasinda, paray1 vermis olan sozlesmeden donerse verdigini

birakirken, parayr almis olan donerse aldiginin iki katini verir.

Yargitay bir kararinda*!

...s0zlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesi halinde feshin
haklt olup olmadiginin arastirthip cayma parasinin istenip istenemeyeceginin belirlenerek

sonucuna goére hiikiim kurulmasi...” gerektigini belirtmistir.

3 HATEMI/GOKYAYLA, s.410. ; USLU, .90.

40 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 340 — 341. ; USLU, 5.94.

4l'yarg. 15. HD 2014/6685 E. 2015/335 K. , 22.01.2015 T. “Taraflar arasinda imzalanan 27.06.1997 tarihli
sozlesme ile davac yiiklenici davali is sahibi kooperatife ait insaatlarin yapim isini iistlenmistir. Is devam ederken
davali kooperatifin yonetimi degismis, olusturulan yeni yonetim 13.07.1998 tarih ve 4722 yevmiye nolu
ihtarnamesi ile taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin feshedildigini ve yiiklenicinin 5 giin i¢inde insaat sahasint
terk etmesini istemek suretiyle anilan sézlesmeyi tek tarafli olarak feshetmigstir. 27.06.1997 tarihli sozlegsmenin 47.
maddesinde, “Yonetim kurulu degisikligi olsa bile igin yapimini sonuna kadar devam ettirecektir. Kooperatif ve
miiteahhit karsilikli riza ile taahhiitten vazgegebilir. Bunun disinda cayan taraf karst tarafa 10.000.000.000 (on
milyar TL) tazminat édemek zorunda kalacaktir. Miiteahhidin muhatabi kooperatif tiizel kisiligidir” hiikmii
getirilmistir. Davaci yiiklenici sozlesmenin bu hiikmiine dayanarak 10.000.000.000 (10.000,00 TL) 'nin tahsili igin
icra takibine girisilmis, davali is sahibinin itirazi iizerine yerel mahkemede itirazin iptdli davasi a¢mis ve
yargilama swrasinda da vermis oldugu 24.05.1999 tarihli davamin konusunu agiklayan dilekgesinde de,
sozlesmenin davall tarafca tek tarafli olarak feshedilmesi sonucu sozlesmenin 47. maddesi geregince ddenmesi
gereken cayma cezasi alacaginin tahsili istemine iliskin oldugunu belirtmistir. Yerel mahkemece davaci vekilinin
24.05.1999 tarihli talep agiklama dilek¢esine atifta bulunularak taraflar arasindaki sézlegsme kapsaminda verilmis
olan bir pey akgesi bulunmadigindan 818 Sayuli Borglar Kanunu'nun 156. maddesi geregince taraflarin cayma
tazminati talep edemeyecekleri kabul edilerek davanmin reddine karar verilmistir. 818 Sayili BK'min 156/1-11
fikralarinda “pey akgesi” diizenlenmistir. Pey akgesi; bir sozlesme yapilirken, taraflardan birinin 6biir tarafa
sozlegsmenin yapildigina delil olmak iizere verdigi bir miktar para veya baskaca tasinir bir maldir. Pey ak¢esine
“kapora” da denir. Pey akcesi bir cayma parasi degildir ancak sozlesmenin bir kamtidir. Cayma parast ise,
taraflara sozlesmeden serbestge cayabilme yetkisi veren bir miktar paradir ve uygulamada, cayma akgesi, zamani
riicu, pismanlik akgesi isimleriyle anilmaktadir. Bu ayrimi goz éniine alan kanun koyucu da 6098 Sayili TBK 'nin
177. maddesinde 156 maddesinin I ve Il. fikralarimi kapsar sekilde baglanma parasi, 178. maddesinde ise 156/111.
fikrayr kapsar sekilde cayma parvasini diizenlemistir.Bu haliyle yanlar arasinda imzalanan sézlegsmenin 47.
maddesinde kararlastirilan ve dava konusu edilen 10.000,00 TL bir cayma cezasidir. Sozlesmeyi tek tarafli olarak
fesheden is sahibi kooperatifin bu cezadan sorumlu tutulamamast igin fesihte hakli olmasi gerekir. Ne var ki yerel
mahkemece bu yonde bir arastirmaya girilmemistir. Bu nedenle mahkemece, dava konusu paranin bir cayma
cezast olarak kabul edilerek, sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden is sahibi kooperatifin fesihte hakli olup
olmadigi aragtinp davaci yiiklenicinin cayma cezasini isteyip isteyemeyecegi belirlenerek sonucuna gore bir
hiikiim kurulmasi gerekirken anilan gerekgelerle davanin reddi dogru olmamus kararin bu nedenlerle bozulmast
gerekmistir.””www.yargitay.gov.tr E.T 10.04.2021
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Ceza kosulu ile cayma parasi arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da
bulunmaktadir. ik olarak cayma parasi sdzlesme kurulurken verilen bir miktar para iken, ceza
kosulu sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde verilir. Sonra ceza kosulu
miktarina kiyasla cayma parasi1 daha diisiiktiir. Bir diger fark ise, cayma parasi1 s6zlesmeden
donmeyi kolaylagtirirken, ceza kosulu edimi kuvvetlendirme ve taraflar1 ifaya zorlama amaci
tasir. Gergekten ceza kosulu, edimin ifa edilmemesi halinde alacaklinin tazminat alacagini
pesinen tespit ettigi icin sozlesmeyi kuvvetlendirir ve ifay1 kolaylastirir*?. Cayma parasi
taraflara sozlesmeden serbestce donme yetkisi verdiginden, taraflar sézlesmeden donme

nedeniyle ugranilan zararlarin ayrica tazminini isteyemez*.

1.5.2. Baglanma Parasi (Pey Akgesi) ve Ceza Kosulu

Baglanma paras1 eBK deyimiyle “pey akgesi”, TBK 177°de “Sozlesme yapilirken bir
kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil sézlesmenin yapildigina
kanit olarak verilmis sayilir. Aksine sozlesme veya yerel adet olmadik¢a, baglanma parasi esas

alacaktan diisiiriiliir.” seklinde diizenlenmistir.

Baglanma parasina iliskin eBK’daki diizenleme TBK’daki diizenlemenin tam tersi
nitelikteydi. eBK’daki diizenleme verilen baglanma parasinin esas alacaktan mahsup
edilmeyecegi seklindeydi. Lakin bu diizenleme uygulamada ¢ikan sorunlar ve doktrinde yapilan
elestiriler dikkate alinarak TBK 177/II’de, aliman baglanma parasinin esas alacaktan
diistirtilecegi seklinde yeniden diizenlenmistir. S6zlesme yapilirken bor¢lunun alacakliya
vermis oldugu bir miktar paraya baglanma parasi denir. Baglanma parasinin sdzlesmenin
yapildigina kanit olusturmak ve kismi ifa olmak iizere iki amac1 vardir. Baglanma parasi veren
taraf sozlesmenin ortadan kalkmasina kendisi sebep olsa dahi verdigi baglanma parasini

isteyebilir. Baglanma parasi taraflara sozlesmeden cayma hakkini vermez. Baglanma parast bu

42 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.33; TUNCAMOG, Genel Hiikiimler, s.901; HATEMI/GOKYAYLA, 5.399. ;
YAGCIOGLU, s.85.

4 KAPANCI, Kadir Berk: “Donme Cezast (TBK M. 179 F.3) Ve Cayma Parasi (TBK M. 178) Kavramlar
Arasinda Kisa Bir Karsilastrma” , MUHF - HAD, C.22, S.2, s.257. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s47. ;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.340. ; REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuk Genel
Hiikiimler, 23.B. , Beta Yayncilik, Istanbul, 2012, 5.455.
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ozellikleri ile ve sozlesme yapilirken pesin verilen bir para olmasindan 6tiirii ceza kosulundan,

donme cezasindan ve cayma parasindan farklidir®,

Baglanma parasi ile ceza kosulu aralarinda benzerlikler olmasina ragmen birbirlerinden
biiylik dl¢iide farklilardir. Soyle ki, baglanma parasinda belirlenen para sézlesmenin kuruldugu
esnada borgluya verilirken ceza kosulunda Odenmek iizere sadece ileriye yonelik

iistlenilmektedir®.

1.5.3. Gétiirii Tazminat ve Ceza Kosulu

Gotiirdi tazminatin, ceza kosulundan ayirt edilmesi yukarida anlatilan baglanma parasi
ve cayma parasina nispet ile daha zordur. Gotiirii tazminatta taraflar s6zlesmenin yapilmasi
sirasinda Onceden, bor¢lunun borca aykirilik halinde 6deyecegi tazminata bir {ist sinir
getirmektedir. Bu miktar edime bagli olarak zararin tahmini degeri lizerinden taraflarca

belirlenmektedir.

Gotiirli tazminat bor¢lunun ¢ikarlarint koruyan bir kurumdur. Soyle ki; ortaya ¢ikan
zarar, gOtlirii tazminat olarak belirlenen miktardan yliksek ise borclu yalnizca gotiiri
tazminattan sorumludur. Zararin fazlasmi karsilama ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Ortaya
cikan zararin gotiirli tazminattan diisiik oldugu zamanlarda ise yalnizca zararin tazminini
gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Yani gotiirii tazminatin tamamini degil yalnizca ortaya ¢ikan

zarar miktarinca 6deme yapmasi gerekmektedir.

Gotiirii tazminat, asil sozlesmede diizenlenebilecegi gibi ayr1 bir sézlesme ile de
kararlastirilabilir*®. Gétiirii tazminat anlagsmasinin taraflar1 kural olarak asil borg iliskisinin de
taraflaridir. Doktrine gore, asil borg iliskisinin tarafi olmayan iigiincii kisiler gotiirii tazminat

ediminin alacaklis1 veya borclusu olamazlar. Buna gore gotiirli tazminat ediminin alacaklisi

“ HATEMI/GOKYAYLA, s.410. ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1349. ; OGUZMAN, M. Kemal /OZ, Turgut:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, 12.B. , Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s.550. ; USLU, s.85. ;
YAGCIOGLU, s.82.

4 EREN, Genel Hiikiimler, s.1349. ; YAGCIOGLU, s.83.

4 KAPANCI, Kadir Berk: “Gétiirii Tazminat Anlasmas1 Ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi” Prof.
Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, 5.656-657; BORU, 5.196-197. ; YAGCIOGLU, s.89.
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kimse asil borg iliskisinin alacaklis1 da aym kisidir. Ciinkii gotiirli tazminatin amaci, asil
sozlesmenin alacaklisinin menfaatini korumak ve alacaklinin ugramig oldugu zarar
gidermektir. Gotiirii tazminatin {iglincii bir kisiye O6denmesi bu amaca ters diismektedir.
Bununla birlikte; tiglincii kisi aleyhine bir durum yaratmamak kosuluyla, asil s6zlesmenin TBK
129/11 anlaminda tam {igiincii kisi yararina sézlesme olmasi halinde, gotiirli tazminat ediminin
alacaklisinin asil sdzlesmenin alacaklisindan farkli olarak yararina sézlesme yapilan tiglincii

kisi olabilecegi kabul edilmektedir®’.

Gotiirii tazminatin baslica iki amaci vardir. Bunlar 6denecek tazminat miktarini dnceden
pesin olarak tespit etmek ve alacakliyr zararin miktart ve varligina iligskin ispat yiikiinden
kurtarmaktir. Ceza kosulunun amaci ise bor¢luyu edimi ifaya zorlamak, bu sayede asil borcu
kuvvetlendirmek ve edimin ifa edilmemesi halinde 6denecek miktar1 dnceden belirleyerek

alacaklinin zararini gidermektir®®,

Ceza kosulu ile gotiirli tazminatin farklart TBK’da agikca diizenlenmemistir. Bu
sebepten dogrudan kanun hiikiimlerine dayanarak bu iki kavramin birbirlerinden ayrildiklar
yonleri ve aralarindaki sinir1 tespit etme imkani bulunmamaktadir. Bu durumda bu iki kavram
arasindaki smnirlarin  tespit edilebilmesi ve birbirleri arasindaki farkliliklarin ortaya
cikarilabilmesi i¢in Ozellikle gotiirli tazminat kavraminin tazminat hukukuna dayanarak
aciklanmas1 gerekmektedir. Ceza kosuluna iliskin ayrimin ise TBK’nin m. 179-182’deki

diizenlemelerinden yararlanilarak yapilmasi gerekmektedir®.

Gotiiri tazminat adindan da anlasildig: tizere bir tazminattir. Bu sebepten ceza kosuluna
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla dahi gétiirii tazminata uygulanamaz. Gétiirii tazminata iliskin
¢ikan uyusmazliklarda tazminat hukukuna iliskin hiikiimler uygulanarak ¢6ziim bulunmasi son
derece onemlidir. Burada giindeme gelecek bir diger husus, gotiirii tazminatin indirilmesine
iliskin olacaktir. Soyle ki; gotiirii tazminatin olusan zarar miktarindan daha yiiksek olmasi
halinde ceza kosulunun indirilmesine iliskin hiikiimlere degil, tazminat hukukuna iliskin

hiikiimlere bagvurulmasi gereklidir™.

47 OERTLI, Theres, Der Vertraglich Pauschalierte Schadenersatz (unter Beriicksichtigung der Abgrenzung
zur Konventionalstrafe), Luzern, 2004, N.1-2, N.116, dpn.143. BORU, 5.202. dpn.26 naklen.

4 KOCAAGA, Koksal, “Insaat Sozlesmelerinde Isi Zamaminda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi
Kararlastirilan Meblag Cezai Sart Mi Yoksa Gétiirii Tazminat Midwr?”, TBBD S.74, 2008, s.150.

4 KOCAAGA, Gétiirii Tazminat, s.152. ; USLU, s. 82.

0 KOCAAGA, Gétiirii Tazminat, s.154.

15



1.5.4. Secimlik Bor¢ ve Ceza Kosulu

TBK’nin 87. maddesinde “Se¢imlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve isin é6zelliginden aksi
anlasiimadik¢a, edimlerden birinin se¢imi bor¢luya aittir.” seklinde diizenlenmistir. Se¢imlik
borgta, ayni borg iligskisindeki birden fazla borgtan, yalniz birinin ifas1 gerekmektedir. Kural
olarak aksi diizenlenmedik¢e secim yetkisi bor¢luya verilmistir. Secim beyani karsi tarafa

varmas1 gerekli ve yenilik doguran haklardandir®!.

Ceza kosulu ile secimlik borcun birbirine benzedigi ve ayrildigi bazi noktalar vardir.
Ceza kosulu ve se¢imlik borg i¢lerinden birisi ifa edilecek muhtelif edim igermektedir. Ancak
birbirlerinden farkli 6zelliklere de sahiptir. Soyle ki, ceza kosulunda asil borg ve asil borca bagl
yan bor¢ mevcut oldugu halde secimlik borcta ortada tek bir bor¢ olmasma karsilik hepsi

birbirlerine esit ve esas nitelikte ¢esitli edimler vardir2.

Bir diger farklilik ceza kosulunda borg, edim ifa edilmezse dogmaktadir. Ancak
secimlik borg¢ta bor¢ dogmustur, yalnizca konusu belli degildir. Son olarak ceza kosulu, edimin
bor¢lu tarafindan hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ifa olunurken, secimlik borg
edimlerden birinin yerine getirilmesinin imkansizlig1 halinde kararlastirilan diger edimin

ifasiyla yerine getirilir™.

S TUNCAMOG, Cezai Sart, s.32. ; SELICI, Ozer: “Secimlik Bor¢larin Ifast”, TUHFM, C.34, S.1-4, 5.386. ;
SENGUL, Mehmet: “Segimlik Bor¢lara Iligkin Temel Ozellikler Ve Secimlik Bor¢larin Ifas1”, EUHFD, C.XV,
S.3-4,2011.s.211. ; GULSEVEN, s.48.

52 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.32. ; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.811. ; SENGUL, 5.209. ;
GULSEVEN, s.48. ; PEKTAS, Ahmet: Eser Sozlesmesinde Ceza Kosulu, Ankara, Gazi Kitabevi, 2021, 5.68.

53 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.32-33. ; SENGUL, s.220.
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1.6. Ceza Kosulunun Amaci ve Uygulama Alani

1.6.1. Ceza Kosulunun Amaci

Ceza kosulu zarar1 tazmin amacindan ziyade s6zlesmeden dogan borcun ifasini saglama
amaci giider. Ceza kosulu ile kararlagtirilan ceza miktar1 kural olarak tazminat miktarindan
yiiksek tutulur ve bdylece borglu sézlesmeden dogan borcunu ifa edebilmek i¢in daha ¢ok

gayret sarf eder.

Ceza kosulunun baslica amaci borgluyu ifaya zorlamaktir ancak bunun yaninda TBK’da
diizenlenen li¢ amaci daha vardir. Bunlar; teminatla birlikte ceza amaci, tazminat amaci ve

sozlesmeden donme amacidir*.
Yargitay> kararlarinm da bu yonde oldugu gériilmektedir.

Yargitay HGK 16.03.2016 sayil1 karar1 , “Cezai sartin ¢esitleri ise 818 sayili BK 'nin
158. maddesinde (6098 sayili TBK 179) ii¢ fikra halinde ii¢ ¢esit olarak diizenlenmistir. Buna
gore 1. fikrasinda “se¢imlik cezai sart”, 2. fikrasinda “ifaya eklenen cezai sart” ve 3.
fikrasinda ise “dénme cezasi” ya da “ifay1 engelleyen cezai sart” olarak sayilabilir.
Bu cezai sart ¢esitlerinden cezai sartin baslica ii¢ amaci oldugu anlasilmaktadir. Bunlar,

teminatla birlikte ceza amaci, tazminat amaci ve sézlesmeden donme amacidir.”

SEREN, Genel Hiikiimler, s. 1340. ; Yarg. 14. HD 1999/2536 E., 1999/3371 K. 05.05.199 T. ; Yarg. 14. HD bir
kararinda cezai sartin amaglarini, cezai sartin tiirleri ile iligkilendirerek su sekilde tespit etmistir. “Cezai sart,
sozlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli miktar para odeme taahhiidiidiir. Cezai
sartin ii¢ amact vardwr. Bunlar, teminat ve ceza amaci, tazminat amaci ve sézlesmeden donme amacidwr. Borglar
Kanunun 158/1 maddesinde secimlik cezai sart diizenlenmistir. Buna gore alacakl, sézlesme geregi hi¢ ya da
geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde ya edimin ifasini ya da cezai sartin ddenmesini ister, burada teminat ve
ceza amact s6z konusudur.” www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021

% Yarg. HGK, 2014/1013 E. , 2016/318 K., 16.03.2016 T. www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021
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Ceza kosulunun doktrine gore iki amaci vardir. Bunlar, edimin ifasinin kuvvetlendirmek

ve edime aykirilik halinde alacaklinin ugrayacagi zarari dnceden tespit etmektir>®.

Uygulamada ceza kosuluna genellikle ekonomik degeri yiiksek edimler igeren hukuki
islemlerde siklikla rastlanir. Ceza kosulu tazminat miktarindan yiiksek tutuldugu i¢in bor¢lunun
iizerinde, edime uygun davranmasi yonilinde psikolojik olarak baskiya da sebebiyet
vermektedir. Ancak bor¢luyu ifaya zorlama amacina hizmet etse de yalnizca bu amaca hizmet
eden ceza kosuluna uygulamada pek rastlanmaz. Bu amacin yaninda tazminat amaci da az veya

cok miktarda mutlaka bulunmaktadir®’.

Ceza kosulu, asil edime uygun davranilmamasi halinde alacaklinin zarar1 olugmasa bile,
ugradigr magduriyeti giderebilmesi yoniinde kolaylik saglamaktadir. Sdyle ki, normal sartlar
altinda borglu borcunu ifa etmediginde, alacakli temerriit sartlar1 olustuktan sonra ugradigi
zararin tazminini isteyebilecektir. Bu halde, alacakli bir taraftan zarara ugradigini, diger taraftan
da bunun miktarini ispat etmek zorundadir. Oysaki ceza kosulunda, edimin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinde bor¢ludan dogrudan ceza kosulunun o6denmesi istenmektedir.
Goriildugi tizere ceza kosulunun bir diger amaci da alacakliyr zarar1 ve onun miktarini ispat

gibi gii¢ bir isten kurtarmaktir.

Doktrinde bazi yazarlar ceza kosulunun asil ve temel amacinin alacakliyr olusacak
muhtemel zararlar1 ispat etme yiikiimliiliglinden kurtarmak oldugunu savunmaktadir. Ancak
bu goriisler TBK’nin 180. maddesinin birinci fikrasina agik¢a aykiridir. Gergekten de hiikme
gore ceza kosulu alacaklinin zararina baglh degildir, yani alacakli herhangi bir zarara ugramasa

bile ceza kosulu muaccel olduysa kendisine ifa edilecektir®®.

Ceza kosulu anlagmasinin amaglarini genel olarak siralayacak olursak;

6 BILGE, 81.vd; BERKI, Osman Fazil, “Pey Akgesi, Riicu Tazminati Ve Cezai Sart (Mukavele Cezast)
Etrafinda Tetkikler”, Istanbul Barosu Mecmuasi, S.5, Mayis, 1943, 5.281 vd.

57 USLU, 5.29; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.49. ; Borgluyu ifaya zorlama yoniindeki karar icin Bkz. Yarg. 15.HD
2008/7818 E. 2009/3871 K. , 26.06.2009 T. “Doktrinde cezanin asirt olup olmadiginin hakkaniyet él¢iisiine gére
belirlenecegi benimsenmekle birlikte, cezai sartin amaci, bor¢luyu ifaya zorlayan bir tazyik vasitast oldugu,
borcun ifast halindeki menfaat ile cezai sartin 6denmesi halindeki menfaat arasinda makul ve adil denge
kurulmast gerektigi, cezai sart miktarimin borglunun ezilmesini ve ekonomik olarak mahvina neden olacak
dereceyi bulmast halinde fahis kabul edilmesi ve uygun bir miktara indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

% YAGCIOGLU, s.41. Bkz. TBK m.180/1 “Alacakli hi¢chir zarara ugramams olsa bile, kararlastirlan cezanin
ifas1 gerekir.”
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¢ Bor¢luyu ifaya zorlamak ve asil edimi giiclendirmek.
e Borcun ifa edilmemesi halinde 6denecek tazminatin miktarini onceden belirlemek>”.

Yukarida sayilanlar kanaatimizce ceza kosulunun baslica amaglarini olusturmaktadir.

1.6.2. Ceza Kosulunun Uygulama Alam

1.6.2.1. Genel Olarak

Ceza kosulu genis bir uygulama alanma sahiptir. Bashi basina bir inceleme konusu
olabilecek kadar detayli bir konu olmasindan 6tiirii biz konuyu basliklar halinde genel bir fikir

verecek sekilde acgiklayacagiz.

Asil borg yoksa ceza kosulu s6z konusu olmaz. Bu niteligi itibariyle ceza kosulu asil
borca bagli bir yan borgtur. Asil bor¢ hukuki islemden dogabilecegi gibi, haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden ve hatta nafaka bor¢larinda oldugu gibi aile hukukundan dogmasi da
mimkiindiir. Asil borcu igeren hukuki islem ilke olarak bir s6zlesmedir. Bu nedenle, ceza
kosuluna “sozlesme cezast” da denilmektedir. Bununla birlikte, asil borcun yer aldig1 hukuki
islem veya bir ortaklik ya da dernek tiiziigii de olabilir. Bu sonuncu halde “dernek cezasi” sz

konusu olur®

. Ticari veya sinai isletmelere iliskin hususlarda da de ceza kosulu
kararlastirilabilir. Ancak Oliime bagli tasarruflarda ceza kosulu kararlastirilmasi miimkiin
degildir. Ayni1 sekilde kanunla da ceza kosulu diizenlenemez. Bunun sebebi ise ceza kosulunun
taraflarin serbest iradelerine dayanmak zorunda olmasidir. Tam borglar gibi eksik borglarin

ifasinin da ceza kosuluyla kuvvetlendirilmesi kural olarak miimkiindiir®'.

% CAKIROGLU, Mehmet: insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2019,
5.83. .BILGE, s.81 vd. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.54. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, 5.48-109. ;
KOCAAGA, Ceza Kosulu, s.31. ; GULSEVEN, s.25.

0 YAGCIOGLU, 5.66. ; KOCAAGA, Ceza Kosulu, s.48. ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1338. Bu nedenle “akdi
ceza” deyimi isabetli degildir. Bkz. TUNCAMOG, Cezai Sart, s.4.

61 USLU, s.37. ; GULSEVEN, s.35. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1339.
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Ceza kosulu sozlesmelerde siklikla diizenlenmektedir. Ozellikle, tasmnmaz satim
sozlesmeleri®?, hizmet sozlesmeleri, eser sdzlesmeleri®®, rekabet yasagina iliskin sozlesmelerde,
is sozlesmelerinde, ticari sozlesmelerde, kat karsiligi insaat sozlesmelerinde® siklikla

uygulanmaktadir. Miras hukukunda ceza kosulu uygulanmaz®.

1.6.2.2. Ceza Kosulunun Yer Aldig1 Hukuk Alanlart

1.6.2.2.1. Bor¢clar Hukukunda Ceza Kosulu

Ceza kosulu TBK’da diizenlenmistir. Ceza kosulunun en sik uygulama alani buldugu
hukuk disiplini bor¢lar hukukudur. Bor¢lar hukukunda sézlesmeler irade serbestisi ilkesine
gore kurulur. Ceza kosulu da, taraflarin serbest iradesi ile taahhiit edilir. Istisnalar1 olmakla

beraber bu alandaki s6zlesmelerde ceza kosulu kararlastirmak ¢ogunlukla miimkiindiir®®.

©2 Yarg. 3. HD 2020/5030 E. , 2021/3884 K. , 08.04.2021 T. “..yine sézlesmenin 3.maddesi
geregince cezai sart alacaklarimin oldugunu belirterek, dava konusu tasinmazin adina devredilmesi sebebiyle
tapu iptal tescil talebi konusuz kaldigindan davali...” Yarg. (Kapatilan) 13. HD 2016/15329 E. , 2019/12843 K.
19.12.2019 T. “...dava konusu bagimsiz béliimiin teslim tarihinin taraflar arasindaki sozlesmenin B/8 maddesi
uyarmca 30/08/2008 tarihi oldugu, tasinmazin halen teslim edilmedigi anlasiimakla, kira tazminati sebebiyle;
1.800-USD cezai sartin dava  tarihinden  itibaren  isleyecek  avans  faizi  ile  birlikte  davali
yiiklenici... "www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

 Yarg. 15. HD 2020/2444 E. ,2021/726 K. , 09.03.2021 T.“Uyusmaziik, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta
olup yiiklenici tarafindan a¢ilan asil dava, bakiye is bedeli alacagimin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine
itirazin iptali istemine, is sahibi tarafindan agilan karsi dava ise, eksik ve kusurlu islerin giderim bedeli
ile cezai sart istemlerine iliskindir. "www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

% Yarg. HGK 2020/519 E. , 2020/851 K., 10.11.2020 Tarihli karar1 ... bilirkisi raporlarinda insaatin sézlesmeye
gore %92 oraninda bitirildiginin belirtildigi gorviilmiistiir. A¢tlan davalarda kat karsiligi insaat sozlesmesinin feshi
yontinde bir talep bulunmayip, asil davada davacimin talebinin eksik tadilat, kira kaybi ve geg teslim nedeni
ile cezai sart bedelinin tahsili istemine... "www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

6 YAGCIOGLU, 5.69. ; INAN/YUCEL, 5.565. ; TUNCAMOG, Ceza Kosulu, s.54.

% TIRYAKI, Murat: “Ozel Hukuk Alaninda Cezai Sart, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi)” , Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2005, s.18. ; YAGCIOGLU, s.64. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza
Kosulu, s.102.
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Tasinmaz satis1 veya tasinmaz satis vaadi soOzlesmelerinde de ceza kosulu
kararlastirilabilir. Bu tiir sozlesmelerde s6z konusu taginmaz tapuda kayitlt oldugu icin ceza

kosulu anlasmasinin yazili ve resmi sekilde yapilmasi sarttir®’.

Ceza kosulu anlasmasina uygulamada®®, “Arsa Pay: Karsihigi Insaat Sozlesmesi "% veya

“Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesi”’° seklinde ifade edilen sozlesmelerde de siklikla rastlanr.

Biz ¢alismamizda bu tiir sozlesmeleri ifade etmek i¢in Yargitay kararlarinda daha sik
yer verilmesi sebebiyle “kat karsiligi insaat s6zlesmesi” ifadesini kullanmayi tercih ettik. Kat
karsilig1 insaat sozlesmesinin taraflar1 arsa sahibi’! ve yiiklenicidir’?>. Kat karsilig1 ingaat
sozlesmelerinde taraflarin yiikiimliiliikleri eser sdzlesmesindeki gibidir’. Yiiklenici, arsa
sahibinin arsasina yapacagi insaat karsiliginda, arsa sahibinden bedel olarak arsanin bagimsiz
belirli paylarinin miilkiyetini; arsa sahibi de yiikleniciden ingaatin zamaninda bitirilip teslim

edilmesini bekler. Goriildiigii lizere kat karsilig1 insaat s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen,

67 Ceza kosulu asil borca bagli bir yan borgtur. Bu sebepten asil sézlesmenin yapilmasinda gegerli olan bir sekil
sart1 var ise ceza kosulu da o sekil sartina uygun yapilmak zorundadir. Aksi halde gegersiz hale gelecektir. Buna
iliskin Bkz. EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.61. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.53. USLU, s.61.

%Yarg. 15. HD, 2020/2403 E. , 2021/1785 K. , 19.04.2021 T. “...kat karstlig1 insaat sézlesmesi diizenlendigini,
28.02.2014 tarihinde tam ve eksiksiz olarak teslim edilmesi gerektigini, teslim edilmedigi taktirde her ay icin
15.000,00 TL gecikme tazminati ile sézlesmeye uyulmamast halinde 150.000,00 TL ceza-i sartin 6denmesi
gerektigini...” Yargitay E.T 19.08.2021 Ayni yonde bagka kararlar i¢in Bkz. Yarg 3. HD, 2020/5030
E. , 2021/3884 K. 08.04.2021 T. ; Yarg. 15. HD 2020/1170 E. , 2021/1144 K. , 24.03.2021 T.
www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

0 ATAMULU, Ismail: Kat Karsihg insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi,
Ankara, 2014, s. 25; FILINTEPE, Nurettin/ PISKINPASA, Duygu: “Yargitay Kararlari Isiginda Kat Karsihig
Insaat Sézlesmesi”, IBD, C. 84, S. 3, Y. 2010, s. 1477; KOSTAKOGLU, Cengiz: i¢tihath insaat HukuKku ve
Kat Karsiig insaat Sozlesmeleri, 10. B. , istanbul, 2017, s. 17;YUCEL,Ozge, “Yargitay Karart Isiginda
Gegersiz veya Feshedilmis Kat Karsihgi Insaat Sozlesmesi Iliskisinde Haksiz Yapt Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi”, AUHFD, C. 62, S. 2, Y. 2013, 5.540. ; USTA, Oguz: Kat Karsiig insaat Sozlesmesinde
Cezai Sart ve Kira Tazminati, Ankara, 2017, s. 5.

AYAN, Serkan: insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yaymlari, Ankara,2008, s. 30.
;EREN, Fikret: “Isimsiz Sozlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’ e Armagan, Beta
Yaynlari, Istanbul 2008, s. 92; COSKUN, Mahmut: insaat Sézlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, Ankara,
2017, s. 379; DUMAN, ilker Hasan: insaat Hukuku, 6. B., Ankara, 2014, s. 96; ERMAN, Hasan, Arsa Pay1
Karsihg insaat Sozlesmesi, 3. B., Der yayinlari, Istanbul, 2010, s. 1; s. 576; KIRMIZI, Mustafa, A¢iklamali
ictihath Eser Sozlesmesi Ve Arsa Pay1 Karsihig: insaat Sozlesmesi, Sen Matbaa, Ankara, 2014, s. 611.;
COSKUN, Giirkan, Arsa Pay1 Karsiig1 insaat Soézlesmesinden Hak Kazanan Uciincii Kisinin Hukuki
Durumu, Yetkin Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 26.

7! Insaat yapilacak arsanin miilkiyetine sahip kisi.

72 Insaat1 yapmayi iistlenen kisi, miiteahhit (genelde insaat sirketi). ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre:
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 21. B, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 501.

3 TBK m.470 “Eser sézlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel demeyi iistlendigi s6zlesmedir.”
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¢ift tipli karma bir sdzlesme niteligindedir’*. Yiiklenicinin ya da arsa sahibinin her tiirlii

sozlesmeye aykir1 davranisi i¢in ceza kosulu kararlastirilabilir’.

Yargitay’in ceza kosuluna iligkin verdigi kararlarin 6nemli bir kismini kat karsilig

insaat sozlesmelerine iliskin uyusmazliklar olusturur’®. Bu sdzlesmelerde kararlastirilan ceza

7 ERMAN, insaat Sozlesmesi, s. 4; ATAMULLU, s. 32; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1070-1071; KIRMIZI, s.
627. ; Kaya, Ozgiir Katip: Arsa Pay1 Karsih@ Kat Yapim Sozlesmesi, Kazanc1 Yayinlari, istanbul 1993, s. 18—
19; SUTCU, Nezih: Uygulama Ve Teoride Tiim Yonleriyle Kat Karsiig: insaat Yapim Sozlesmesi C. 1,
Giincellenmis Ve Genisletilmis 5.B., Seckin Yayimcilik, Ankara, 2016, s. 27. ; Cift tipli karma sdzlesme niteliginde
olduguna iliskin goriisler icin Bkz. SELICI, Ozer: insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu,
Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1978, s. 11.; OZ, M. Turgut: Insaat Sézlesmesi ve lgili Mevzuat, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2013, s. 6. ; ANTALY A, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler C.-I, Beta Yayinlari, 2. B., Istanbul
2019, s. 278. ; KARTAL, Bilal: Kat Karsihg: insaat Sozlesmesi, Ankara, 1993, s. 28. ; KARADAS, Izzet: Eser
(insaat Yapim) Sozlesmeleri, 3.B. , Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 41. ; ERMAN, s. 4 vd; KOSTAKOGLU,
s.61.; YAVUZ, Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yayinlari, 10. Baski, Istanbul 2014,
s. 1071-1072. ; YAVUZ, Nihat: Yeni ve Eski Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser ve Hizmet Sozlesmeleri,
Adalet Yayinlari, Ankara 2011, s. 619. ; EREN, “Jsimsiz Sozlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar”, s.92-93.

5 AYAN, 5.193-194.

6 Bkz. Yarg. 15. HD 2020/994 E. , 2020/3319 K. , 23.122020 T. “dsil ve birlesen
dava kat karsiligi insaat yapim sozlesmesinden kaynaklanmis olup, asil dava arsa sahibinin alacak talebi,
birlesen dava ise yiiklenicinin cezai sartin tahsili istemine iligkindir. Mahkemece asil davanin kismen kabuliine,
birlesen davanin kabuliine dair verilen karar, davali-birlesen dosya davacisi vekili ve davaci-birlegsen dosya
davalisi vekilince temyiz edilmistir. Asil davada davaci arsa sahibi, davali ile aralarinda 26.04.2011
tarihli kat karsiligi insaat sézlesmesi diizenlendigini, bu sozlesmeye gére davall tarafindan yapilacak toplam 36
bagimsiz boliimlii binamin sozlesme tarihinden itibaren en ge¢ 730 giin icerisinde tamamlanacaginin taahhiit
edildigini, bu siire icerisinde bitirilmemis ise rayi¢ her ay 500 Dolar kira bedeli 6deneceginin kararlastirildigini,
davalimin belirlenen siirede insaati bitirmedigini, kendisine diisecek 4 dairenin kira bedelini, fazladan yapilan
bagimsiz béliime iliskin ve eksik ayipl imaldt bedeli karsiliginin davalidan tahsilini talep etmis, daval
savunmasinda davact arsa  sahiplerinin  yiikiimliiliiklerini ~ yerine  getirmedigi i¢in insaatta gecikme
yasandigini, insaatin %95 oraninda tamamlandigini, herhangi bir gecikmenin bulunmadigini, davacinin eksik ve
aypli imaldt nedeniyle talepte bulunamayacagini, artan bagimsiz béliimlere iliskin talebinin haksiz oldugunu,
artan veya azalan bir dairenin bulunmadigini belirterek davanin reddini istemis, birlesen dosyada actigi
davasinda kat karsiligi insaat soézlesmesinin 3/h maddesine gore miiteahhidin satis yetkisi talebinden itibaren 7
gtin i¢inde mal sahipleri yahut mirasgilart tarafindan verilmemesi durumunda satis yetkisi vermeyen mal sahibinin
giinliik 5.000,00 TL ceza ddeyeceginin kararlastirddigini, davalidan 06.11.2013 tarihli ihtarname ile satis
yetkisinin istendigini, satig yetkisinin 25 giin gecikmeli verilmis oldugunu belirterek 125.000,00 TL nin davalidan
tahsilini talep etmistir. Mahkemece asil dava yoniinden bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesi isin ge¢
teslimi nedeniyle 18 ay 24 giinliik bir gecikmenin yasandigi ve bozma sonrasi ilave edilen siireye gére davacinin
esas dava yoniinden 79.232,32 TL kira alacaginin bulundugu belirlenmis olup, bu miktar yoniinden esas davanin
kabuliine, birlesen Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinda sozlesmedeki acik diizenleme karsisinda
05.11.2013 tarihli ihtarda satis yetkisi istenirken ayrica cezai sartla ilgili bir talepte bulunulmamis olmasinin
sozlesmedeki cezai sart yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmayacag kanaatine varildigi1 gerekgesiyle gecikilen 25
giinliik siire karsilig giinliik 5.000,00 TL'den toplam 125.000,00 TL ceza sartin birlesen davamn davalisindan
tahsiline karar verilmistir. Karar davali-birlesen dosya davacist vekili ve davaci-birlesen dosya davalisi vekilince
temyiz edilmistir.1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari geregince inceleme yapilarak hiikiim
verilmis olmasina, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve bozmanin stimulii disinda kalarak
kesinlegen cihetlere ait temyiz itirazlarmmin incelenmesi artik miimkiin olmamasina gére davali- birlesen dosya
davacisinin tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Davact birlesen dosya davalisinin temyizine gelince ; Taraflar arasinda
diizenlenen kat karsilig1 insaat sozlesmesinin 3/h bendinde yiikleniciye tapu devri yetkisinin siiresinde verilmemesi
halinde giinliik 5.000,00 TL cezai sartin 6denmesi kabul edilmis olup, kararlastirilan bu cezai sart niteligi
itibariyle 6098 Sayili TBK 'nin 179/2. maddesinde (818 Sayili Miilga Bor¢lar Kanunu 158/2) diizenlenen ifaya ekli
cezadir. Sozlesmede aksi bir diizenleme bulunmadigindan ve bu cezanin talep edilebilmesi icin teslim aninda
ihtirazi kayit konulmas: gerekirken dosya kapsamina gore birlesen dosya davacist yiiklenicinin tapu devir talepli
ihtarnamesinden sonra gerekli vekaletnamenin verildigi tarihte ihtirazi kayit ileri siirdiigiinii kanitlayamadigi
anlasildigindan birlesen davanin reddi yerine kabulii dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmugtur.”
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kosulu genellikle ytliklenicinin insaati zamaninda bitirip arsa sahibine teslim etmesine yonelik
kararlagtirilir. Ceza kosuluna iligkin uyusmazliklar1 detayli incelemek adina da kat karsiligi
ingaat sozlesmeleri uygulamada 6nemli bir yere sahiptir. Kat karsilig1 ingaat s6zlesmelerinde
yiiklenicinin insaati zamaninda teslim etmemesi halinde kararlastirilan ceza kosulu, edimi

belirli yer veya zamanda ifa etmeye iliskin oldugundan ifaya eklenen ceza kosuludur’’.

1.6.2.2.2. Is Hukukunda Ceza Kosulu

Is hukukunda ceza kosuluna iliskin uyusmazliklarin kaynag: genellikle iscilerin isverene
kars1 giicsiiz duruma getirilmesine yonelik is sozlesmesinde diizenlenen hiikiimlerdir. Is
Kanununda ve TBK’da is hukukunda ceza kosuluna iliskin bir hiikiim bulunmamas1 sebebiyle
uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde yorum yontemi kullanilmaktadir. eBK doneminde is
sOzlesmelerine iliskin is¢inin aleyhine ceza kosulu diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmasti.
Ancak TBK’da is¢i aleyhine ceza kosulu koyulamayacagina yonelik diizenleme yoktur. Ancak
Yargitay kararlarinda eBK’da diizenlenen hiikiim yiiriirliikteymis gibi sadece is¢inin aleyhine
koyulacak ceza kosulu hiikiimlerini gegersiz saymustir. Yargitay uyusmazliklarin ¢oziimiinde
kararlarim1 kanunda hiikiim olmamasi dolayisiyla ceza kosulunun unsurlarini ve amacini

doktrindeki goriislere gore isci lehine yorumlayarak vermektedir’s.

Iscinin korunmasi amaciyla, Is hukukunda emredici hukuk kurallarinin yapisi kendine

ozgii bicimde degisime ugratilmis ve bunlara nispi emredici bir nitelik kazandirilmigtir’.

www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021 Ceza kosuluna iligkin bu uyusmazlikta, ceza kosulunun bir tiirii olan ifaya
eklenen ceza kosuluna iliskin bir karar verilmistir. ifaya eklenen ceza kosulunda, alacakli ifay: ihtirazi kayit
dermeyan etmeksizin kabul ederse artik ceza kosulunu talep edemez.

7" TEKELIOGLU, Numan: "insaat Sézlesmelerinde Cezai Sart ve Gétiirii Tazminat'' , Y1ldirim Beyazit Hukuk
Dergisi, 2017, S.2, s. 170. ; Yarg. 15. HD 2019/3216 E. , 2020/2960 K. , 11.11.2020 T. “...S86z konusu maddede
ceza, borcun belirlenen zamanda ifa edilmemesi durumunda ddenmek iizere kararlastirilmis oldugundan sozlesme
tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 106/I1 ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan
6098 Sayili TBK 'min 179/11 maddesinde tamimlanan ifaya ekli cezai sart niteligindedir.” www.yargitay.gov.tr
E.T 12.10.2021

8 DEMIRCIOGLU, A. Murat: is Hukukunda Cezai Sart, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2010, s. 161.

 OZDEMIR, Erdem: “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.54, S.3, s. 97.
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Yargitay 9. HD’nin 25.03.2021 tarihli karan “cezai sart, 6098 sayili TBK 'nin 179-182.
maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hiikme yer
verilmemistir. Is hukuku acisindan Tiirk Bor¢lar Kanununun séz konusu hiikiimleri
uygulanmakla birlikte, Dairemizce bazi yonlerden Is hukukuna ozgii ¢oziimler iiretilmistir. Is
hukukunda “Isci Yararina Yorum Ilkesi "nin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimliiliik
ongoren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis ictihatlar 6gretide de
benimsenmigtir. Hizmet sozlesmeleri acisindan cezai sartla ilgili olarak 818 sayili Yasada agik
bir hiikiim bulunmaz iken, Dairemizin uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige giren 6098 sayili TBK 'nin 420. maddesi “Hizmet s6zlegmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza kosulu  gegersizdir.”  hiikmiinii  getirmistir. Bu itibarla  hizmet
sozlesmelerine is¢i aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, is¢i lehine
konulan cezai sartlar ise gegerli kabul edilmelidir.” seklindedir. Goriildiigli tizere TBK’da ve
ilgili kanunlarda is sozlesmelerine yonelik ceza kosuluna iliskin diizenleme olmamasina

ragmen Yargitay is¢i lehine yorum ilkesi geregi kararlarini is¢i lehine vermektedir.

Hizmet sozlesmelerinde, iscinin yiikiimliiliikklerini geregi gibi yerine getirmesi is¢inin
edimidir. Is¢inin edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde ceza kosulu ddeyecegi is
s6zlesmesinde taahhiit edilir. Is sozlesmelerinde is¢inin sozlesmeyi haksiz olarak feshetmesini

onlemek icin ayrica ceza kosulu diizenlenmektedir®.

Is sozlesmelerinde ceza kosulu feshe yonelik diizenlendiginde teminat amaci
tasimaktadir. Buna gore is¢inin isi geregi gibi ifa etmesi halinde 6deyecegi miktar1 6nceden
bilmesi igvereni magdur etmemesi i¢in is¢i tizerinde caydirici bir etki saglamaktadir. Bir diger

amacl ise is¢inin sdzlesmeye aykir1 hareket etmesi halinde isverenin zararini tazmin etmektir®!.

Isci ve isverenin ceza kosuluna iliskin menfaatlerinin karsiliklilik ilkesi geregince
dengede olmasi esastir. Ornegin is¢inin bir isin yapilmas igin aldig1 egitim masraflari, is¢inin
sozlesmeyi zamanindan Once feshetmesi halinde igverenin zararini karsilamaya yetmelidir.

Yargitay’a gore egitim masraflar kararlastirilan ceza kosulu ile dlgiilii olmalidir®. Is¢i ve

80 ARICI, Kadir: “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
1, Haziran, 1997, s. 35; OZDEMIR, s. 112.

81 DEMIR, Miislim: “Is Sézlesmesinde Cezai Sartin Gegerliligi”, Mali Coziim, Kasim-Aralik 2014, 5.181-185.
82 Yarg. 9. HD 2019/7323 E. , 2020/16546 K., 24.11.2020 T. “Cezai sartin is¢i ve isveren hakkinda ve iki tarafl
olarak diizenlenmesi geregi, isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin igsveren aleyhine kararlagtirilandan daha
fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin,
kosullari  ve ceza miktart  bakimindan  isverenln  sorumlulugunu — asmast  diigiiniilemez.  Iki
tarafli cezai sartta is¢i aleyhine bir  esitsizlik  durumunda, cezai sart hiikmii  tiimden gegersiz  olmamakla
birlikte, iscinin yiikiimliiliigii isverenin sorumlu oldugu miktart ve halleri asamaz. Isciye verilen egitim karsilig
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isverenin ikisi i¢in de kararlastirllan ceza kosulu ilke olarak iscinin daha aleyhine

olmamalidir®?.

Is sdzlesmesinde kararlastirilan ceza kosulu karsiliklilik ilkesine uygun ise sdzlesmenin
haksiz olarak siiresinden dnce feshedilmesi halinde is¢i isverene kararlastirilan ceza kosulunu
odemekle yiikiimliidiir. isveren, is¢inin is yerinde ¢alismaya hazir olmasi amaciyla éncesinde
egitim verebilir. Egitimden sonra is¢inin ¢alisma stiresini ayri olarak belirleyebilir. S6zlesmede
belirlenen egitim siiresi ve devaminda is¢inin ¢alisma siiresince siiresinden 6nce sozlesmeyi
haksiz olarak fesheden tarafin esit miktarda ceza kosulu 6deyecegi s6zlesmede kararlastirilmis
ise bu halde s6zlesmeyi siiresinden Once haksiz olarak fesheden taraf is¢i dahi olsa karsiliklilik
ilkesine gore taraflarin menfaat dengesi saglandig icin ceza kosulunu 6ddemek zorundadir.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

Yargitay 9. HD’sinin 01.10.2020 tarihli karar1 “Davatli ..., imzaladigi taahhiitname ile
3 yil mecburi hizmet yapmay: ve is sozlesmesi ile hakli nedenler haricinde 3 yillik mecburi
hizmet stiresi i¢inde sozlesmenin feshedilmesi halinde 10.000 TL ceza-i sart 6demeyi kabul
etmistir. Sozlesmede igveren yoniinden de ayni kosulda ceza-i sartin hiikiim altina alindigi,
taraflar  arasinda  denklik/karsiliklilik bulundugu  anlasildigindan  Mahkemece ceza-
i sart isteminin, davaci ile davalilar arasinda denklik icermemesi gerekgesi ile reddi yerinde
degildir. Aciklanan nedenle ceza-i sart isteminin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi
hatali olup bozmayr gerektirmistir.”%* seklindedir. Yargitay’m bu karar1 denklik/karsiliklilik

ilkesinin agiklayici bir 6rnegidir. Bu karara gore her iki taraf icinde is sozlesmesinde ceza

belli  bir siire ¢alismast  kosuluna  bagl  olarak  kararlastirilan cezai sart tek  tarafli  olarak
degerlendirilemez. Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsilig
bulunmakla egitim karsiligi cezai sart hiikmii belirtilen olgiiler icinde gegerlidir.” www.yargitay.gov.tr E.T
10.08.2021

83 Canbolat, Talat/ERENER, Ebru: “dsgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart”, Is ve Hayat Dergisi, s. 233-
235.

$Yarg. 9. HD 2020/2679 E. , 2020/10344 K. , 01.10.2020 T. “Davali ..., 27/10/2008 tarihinde imzaladig
taahhiitnamede, Bankacilik Okulunda egitimini tamamlamadan veya tamamladiktan sonra davacit Bankanin gérev
verecegi birimler veya subelerde 8 aylik egitim siiresine karsilik 3 yillik mecburi hizmeti kayitsiz, sartsiz kabul
etmistir. Taraflar arasinda imzalanan is sozlesmesinin “Mecburi Hizmet ve Siiresi” bashkli 3.maddesinde;
“Personel, Bankaculik okulunda egitimini tamamlamadan veya tamamladiktan sonra Bankanin gorev verecegi
birimler ve subelerde 3 yil mecburi hizmet yapacaktir. Banka tarafindan, Disiplin mevzuatimn ilgili hiikiimleri,
Bankacuik Okulu Yonetmeligi ve taahhiitname hiikiimleri ile sair ve saklt hakli nedenler haricinde 6grenim siiresi
ile 3 yillik mecburi hizmet stiresi i¢inde isbu sozlesme feshedilemez. Sozlesmenin S.lan haller disinda feshedilmesi
halinde, Banka personele 10.000,00 TL tutarinda cezai sart éder. Personel tarafindan ise hakli nedenler
haricinde, égrenim siiresi ve 3 yilltk mecburi hizmet siiresi icinde is bu sézlesme feshedilemez. Sozlesmenin hakl
nedenler disinda feshedilmesi halinde, personel tarafindan Bankaya 10.000,00 TL tutarinda cezai sart ddenir...”
hiikmii ile ceza-i sart hususu agtk¢a diizenlenmistir. Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden is sdzlegsmesinin feshinin
davali is¢i tarafindan sézlesmede belirlenen 3 yillik siire dolmadan ve hakli neden gosterilmeden gerceklestirildigi
sabittir. www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021
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kosulu diizenlenmistir. Is¢inin ifa yiikiimliiliigii ve isverenin ifa yiikiimliliigi s6zlesmede
diizenlenmis ve ceza kosulu ile teminat altina alinmigtir Her iki taraf icinde borcun geregi gibi

ifa edilmeme hakinde 6demesi gereken denk bir ceza kosulu anlagsmasi bulunmaktadir.

Iscinin sézlesmeyi siiresinden 6nce feshetmesi halinde karsiliklilik ilkesi gdz Oniinde
bulundurularak ceza kosulunun gecerli olmasi, s6zlesmenin belirli siireli ig sozlesmesi olmasina
baghdir. Mamafih, objektif sartlar1 haiz olmadig1 gerekgesiyle belirsiz siireli olarak

nitelendirilen is sdzlesmelerinde taahhiit edilen ceza kosulu gegerlidir®.

1.6.2.2.3. Medeni Hukukta Ceza Kosulu

Ceza kosulu taraflarin serbest iradesi ile kararlastirilir. Medeni hukukta ceza kosulu
uygulanmaz. TMK’daki hiikiimler genellikle emredici nitelikte olup taraflarin serbest iradesiyle

kararlastirilamaz.

TMK’nin 23. maddesi ile ¢elisebilecek yani kisilik haklarina aykir1 diisebilecek islemler

ceza kosuluyla teminat altina alinamaz®®.

Bahis ve kumardan dogan eksik borglarla, evlenme tellalligindan dogan eksik borglar

ceza kosuluna baglanamaz®’.

8$Yarg. 9. HD 2019/7323 E. , 2020/16546 K. , 24.11.2020 T.  “Gerek belirli gerekse belirsiz is
sozlesmelerinde, cezai sart iceren hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmast halinde kural olarak gegerlidir.
Ancak, sozlesmenin siiresinden énce feshi kosuluna bagl cezai sartin gecerli olabilmesi igin, taraflar arasindaki
is sozlesmesinin belirli siireli olmasi zorunludur. Bu kural yoniinden Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Genel
Kurulu'nun 08.03.2019 tarihli 2017/10 esas 2019/1 karar Sayil karart ile belirli siireli olarak yapilmis ancak
objektif sartlar: tasimadig icin belirsiz siireli kabul edilen is sozlesmesinde kararlastirilan "siireden énce haksiz
feshe bagh cezai sart hiikmiiniin gegerli olduguna" hiikiim kuruldugundan, artik sozlesmenin belirli siireli ve
belirsiz  siireli olmasimin cezai sartin gegerliligine etkisi  bulunmamaktadir .”www.yargitay.gov.tr E.T
10.08.2021

8 HATEMI/GOKYAYLA, 5.400. ; BILGE, s.115. ; USLU s. 41 TMK m.23 “(1)Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgegemez. (2) Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
smrlayamaz.”

87 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1339. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s. 11-12.

26


http://www.yargıtay.gov.tr/

TMK 119/2: “Evlenmeden kacinma hali icin ongoriilen ceza sarti dava edilemez,
ancak yapilan odemeler de geri istenemez.” Bu hiikme gore evlenmeden kaginma hali i¢in ceza

kosulu diizenlenemez. Diizenlendiyse bile gegersizdir.

1.6.2.2.4. Ticaret Hukukunda Ceza Kosulu

Ticari hayatin gelismesi ile tacirlerin yaptiklar islerde, 6zellikle ticari isletmenin
devrinde ve sirket sdzlesmelerinde ceza kosuluna siklikla rastlanmaktadir. Ornegin anonim ve
limited sirketlerde sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortaklar i¢in esas s6zlesmeye

ceza kosulu koyulabilmektedir®®.

1.6.2.2.5. Ceza Kosulunun Uygulanmasina Iliskin Bazi Yasakli Haller

Kanundaki hiikiimlere bakildiginda, bazi1 hallerde ceza kosulunun kullanilmasinin agik

ya da ortiilii sekilde yasaklandigi goriilmektedir.

TMK m.119/II’deki evlenmeye iliskin hiikiim kanunun agik olarak ceza kosulunu

yasakladig1 hallerdendir.

Kanunun dolayli yoldan yasakladig1 hiikiimlerden bazilar1 sekille ilgili hiikiimlerden,
bazilar ise kuvvetlendirilmek istenen borglarin 6zelliklerinden meydana gelmektedir. Ceza
kosulu konulmasina engel olan sekille ilgili hiikiimlere 6rnek olarak poligeyi diizenleyen

hiikiim verilebilir. Policeye bazi ihtiyari kayitlarin konulmasi1 miimkiindiir. Ancak policede yer

BTTK m.482/1l: “Esas sozlesmeyle, pay sahipleri, temerriit hdlinde, sozlesme cezast Gdemekle zorunlu
tutulabilirler.” ; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6.B. ;, Adalet Yayimevi, Ankara, 2020,
$.293.

27



almasi gereken kayitlarin hepsi kanunda tek tek sayilmistir. Buna gore policeye kanunda

yazilanlar disinda kayit konulamaz®.

Polige kayitsiz ve sartsiz 6deme vaadini igerir. Poligeye koyulacak sart poligeyi gegersiz
hale getirir. Buna gore policeye, “C emrine 100.000 TL ddeyiniz aksi halde sahsima 100.000

TL ceza dédeyeceksiniz. “ seklinde hiikiim konulursa bu polige gegersizdir.

1.7. Ceza Kosulunun Unsurlari

Ceza kosulunun unsurlari; ceza kosulunun saglar arasi bir hukuki islemle
kararlastirilmasi, ortada bir asil borcun bulunmasi, ceza kosulunun fer’i nitelikte olmasi ve ceza

kosulunun asil borgtan ayri1 bir edim teskil etmesidir.

1.7.1. Ceza Kosulunun Saglar Aras1 Bir Hukuki Islemle Kararlastiriimasi

Ceza kosulu bir hukuki islemle kararlastirilmalidir. Bu hukuki islem tek tarafli
olabilecegi gibi ¢ok tarafli da olabilir. Ceza kosulu taraflar arasinda serbest¢e belirlenebilir.
Ancak edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi halinde bizzat kanun tarafindan 6denmesi

gereken miktar belirlenmisse bu halde ceza kosulundan bahsedilemez®°.

8 TTK MADDE 671- “(I) Police; a) Senet metninde “police” kelimesini, senet Tiirkceden baska bir dille
yazimissa, o dilde police karsiligi olarak kullanilan kelimeyi, b) Belirli bir bedelin ddenmesi hususunda kayitsiz
ve sartsiz havaleyi, c) Odeyecek olan kiginin, “muhatabin” adim, d) Vadeyi, e) Odeme yerini, f) Kime veya kimin
emrine ddenecek ise onun adini, g) Diizenlenme tarihini ve yerini, h) Diizenleyenin imzaswni, icerir.” Police
kayitsiz ve sartsiz havaleyi i¢ermektedir. Police iizerine koyulacak sarta iligkin bir kayit. Poligeyi gecersiz
kilacaktir.

% HATEMI/HOKYAYLA, 5.403. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.16. ; GULSEVEN, s.39.
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1.7.2. Asil Borcun Bulunmasi

Ceza kosulundan s6z edebilmemiz i¢in her seyden dnce teminat altina alinan bir asil
borcun mevcut olmasi gerekmektedir. Ortada bir asil bor¢ mevcut degil ise ceza kosulunun
varligindan séz edilemez®!. Ceza kosulunun taahhiit amaglarindan birisi de, asil borcun ifasini
giivence altina almaktir. Bu sebepten ceza kosulu anlagsmasinin varligindan s6z edilebilmesi

icin bagli oldugu bir asil edimin varlig: sarttir.

Ceza kosulunun konusunu olusturan asil bor¢ bazi Ozelliklere tabidir. Bu borcun

dogdugu borg iligkilerinin kaynaklar1 da ¢esitlilik arz edebilir.

1.7.2.1. Asil Borcun Ozellikleri

1.7.2.1.1. Asil Borcun Gegerli ve Mevcut Bir Bor¢ Olmasi

Ceza kosulunun varligindan s6z edebilmek i¢in bagli oldugu bir asil borcun varligi ve
bu borcun gecerli olmasi gerekmektedir. Buna gore asil borcun gecersiz olmasi ceza kosulunun
da gecersiz olmasi1 demektir. Gegersizlik hali ¢esitli durumlardan kaynaklanabilir. Soyle ki;
borcun baslangicta imkansiz olmasi, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarma®® ve sekle aykirilik halleri®, ehliyetsizlik, muvazaa, irade sakathig gibi

' EREN, Genel Hiikiimler, s.1338. ; GULSEVEN, s.33; YAGCIOGLU, s.109; USLU, s.52; TUNCAMOG,
Cezai Sart, s.7. BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora yayinevi,
Ankara, 2018, s.217. ; DOGAN, Murat/ ATAMULU, ismail/ SAHAN, Gokhan: Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2.B, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.346.

92 Ornegin kisinin dinine, siyasi partiye iiye olup olmamasina, evlenme hiirriyetine yonelik bir asil borg igin ceza
kosulu anlagmasi yapmasi gegersizdir. Ciinkii asil borcun gegersiz olmasi ceza kosulunun da gegersiz olmasi
demektir. Bu durumun kaynagi TMK. m.23’tiir. Buna gore “Kimse kisilik haklarindan kismen ya da tamamen
vazgecemez.”

%Yarg. 23. HD,2016/5965 E. , 2019/4035 K. , 03.102019T.“...Gegersiz sézlesmelerde
kararlastirilan cezai sart hiikiimlerinin de gecersiz oldugu...””...Mahkemece gecerli olmayan tasinmaz
satig s6zlesmesine dayanilarak cezai sart da istenemez. Zira cezai sart asil borca iliskin feri
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sebepler bu durumlara 6rnek olabilir. Bu nedenlerle asil borcun gegersiz olmasi halinde yapilan
ceza kosulu anlagmast, asil borg gibi gecersizdir. Taraflarin, asil borcun gegersiz olmasi halinde

dahi ceza kosulunun gegerli olacagma iliskin diizenledikleri anlasma da gegersizdir™.

Ceza kosulu asil borcun gegerliligine baglidir. Bundan o&tiirii gecersizlik sebeplerini
ozellikle doktrinde tartismali bulunan ve agiklanmasi gereken hususlar iizerinde durarak

incelemek uygun olacaktir.

[k olarak asil borcun imkansiz olmas1 halinde ceza kosulunun akibetini inceleyelim.
818 sayili eBK doneminde asil borcun baslangicta imkansiz olmasi halinde ceza kosulunun
gegerli olup olmayacagi konusunda tereddiitler mevcuttu. Soyle ki, eBK’da ceza kosuluyla ilgili
diizenlemede sadece iki gecersizlik haline yer vermisti. Bunlardan birisi kanuna aykirilik hali
digeri ise ahlaka aykirilik haliydi. Kanunun bu konuda sessiz kalmasi ¢esitli goriislerin ortaya
atilmasina sebebiyet vermistir. Bu goriislerden birisi, bazi hallerde imkansiz bir asil borcun ceza
kosuluna baglanabilecegini, anlagsmanin ciddi olmasi kosuluyla, bunun bagimsiz bir vaat
olacagini ve bu gibi hallerde alacaklinin se¢imlik hakka sahip olmayip yalnizca ceza kosulunu
isteyebilecegini ifade etmistir. Bir diger goriis ise burada gercek anlamda bir ceza kosulunun
olmadigini ifade etmistir. Bu goriise gore, asil bor¢ yok ise ortada bir ceza kosulu da
olmadigindan alacaklinin ifayr isteme hakki yoktur denmistir. Devaminda ise, bdyle bir
durumda gergekte imkansiz ve geciktirici sarta bagl bir hukuki islemin s6z konusu olmasindan
hacetle, bu sekilde sarta baglanmis islemlerin ise gegersiz oldugunu bu sebepten ceza kosulunun
da gegersiz sayilmasi gerektigi ifade edilmistir®. TBK’daki diizenleme ile bu tartismalara son
verilmistir. TBK 182°de “Asil borg herhangi bir sebeple gegersiz ise...” denilerek baslangictaki

imkansizlik halini de kapsayacak sekilde ifade edilmistir®®.

Ikinci olarak asil borcun ahlaka aykirt olmasi halinde kararlastirilan ceza kosulu da

gecersiz olacaktir. Bunun sebebi ceza kosulunun yapisi geregi bor¢luyu ifaya zorlama amaci

haklardandir. Asil borg hiikiimsiiz olunca, cezai sart da hiikiimsiizdiir... "aynm yondeki karar i¢in Bkz. Yarg. 20.
HD, 2017/6101 E. , 2018/1140 K. , 19.02.2018 T. www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

%4 {lgili kanun maddeleri i¢in Bkz. TBK m.19, 27, TMK m.9 VD. 23/II YAGCIOGLU, 5.109-110. ; Ayrintil1 bilgi
icin Bkz. EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, 5.96-98

% Tungamog, Cezai Sart, s.83. ; Goériisler icin Bkz. OSER, Hugo/ SCHONENBERGER, Wilhelm: Das
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. A. , Ziirich, 1929, s.708, kn. 3,4. Tungamog, Cezai Sart, s.83. dpn
naklen

%Yarg. 23. HD 2015/1990 E. , 2017/2533 K., 04.10.2017 T. “Taraflarca miisterek olarak bilinen bir hususun
sonucunun taraflardan yalnizca birine yiikletilmesinin hukuka ve hakkaniyete uygun olmayacag, sézlesmenin
kuruldugu anda dava konusu tasinmaz icin objektif imkansizligin soz konusu oldugu, 6098 Sayili TBK nun 27.
maddesi geregince hiikiimsiiz olan sézlesme de uygulanacak cezai sartinda hiikiimsiiz olacagr gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir. ...” www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

30


http://www.yargıtay.gov.tr/
http://www.yargıtay.gov.tr/

giitmesidir. Bu halde ahlaka aykir1 bir edimin ifasini saglamak i¢in ceza kosulunun zorlayici
etkisini kullanmak ceza kosulunun da gecersiz sayilmasi demektir. Bu duruma 6rnek olarak
hizmet sozlesmeleri kapsamindaki rekabet yasagi verilebilir. Bu kapsamda gegersizligine karar
verilen rekabet etmeme borcuna bagli olarak kararlastirilmis olan ceza kosulu da gegersiz

olacaktir”’.

‘

Yargitay bir kararinda, “...hizmet sézlesmesinin rekabet yasagina iliskin maddesinde
yer alan cografi alan simirlamasi, is¢inin iktisaden mahvina sebep olacak diizeyde genis bir
alani kapsadigindan yukarida agiklanan ¢alisma ozgiirliigiine, akit serbestisine iliskin yasal
diizenlemelere aykirt olup bu nedenle cezai sarta iliskin sozlesme hiikmiiniin batil sayilmasi

gerektigini...” ifade etmistir®®,

Ucgiincii olarak asil borcun yanilma, aldatma, korkutma veya asir1 yararlanma sebebiyle
sakatlanmas1 halinde hem ceza kosulunun hem asil borcun gecerliligi, iradesi sakatlanmig
olanin beyanina baglidir. iradesi sakatlanan szlesmeyi iptal ettigini bildirir ise hem ceza kosulu
hem de asil bor¢ gecersiz olur. Ancak bu kisinin sdzlesmeyi iptal ettigine dair beyanda
bulunmamasi veya iptal siirelerini ge¢irmesi halinde hem ceza kosulu hem de asil borg
baslangigtan itibaren gegerliymis gibi hiikiim ve sonuc¢ dogurur. Iradesi sakatlanan kisi
sOzlesmeyi iptal edinceye veya sdz konusu siireler gecinceye kadar asil bor¢ ve ceza kosulu

askida kalir®.

Diger taraftan iradesi sakatlanan kisi, sakatligi 6grendikten sonra ceza kosulunu
O0demeye yonelik taahhiitte bulunmussa, iptalden vazgectigi anlamina gelir ve ceza kosulu

tekrar gecerli hale gelir!®.

Sekle tabi bir asil borcun, sekil sartlarina uygun yapilmamasi halinde hem s6zlesme hem
de ceza kosulu gegersiz olacaktir. Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadir. “davac: alict ile
davali satict ... arasindaki iligkinin tasinmaz satis vaadi iligkisi oldugu, tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi zorunlu olup bu sekil sartinin gecerlilik sarti oldugu,
tasinmaz satis vaadi resmi gekilde yapimadigi icin gegersiz  oldugu, gecersiz
sozlesmedeki ceza kosulunun da gegersiz oldugu gerekgesiyle davali ... vekilinin istinaf

basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin davali ... yoniinden kaldirilarak, bu

97 EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.31. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.82-83. ; YAGCIOGLU, s.111.
% Yarg 11. HD 2016/2751 E. , 2017/1589 K 16.03.2017 T.www.yargitay.gov.tr E.T 12.10.2020

9 KOCAAGA, Ceza Kosulu, s.157-158. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.84. ; YAGCIOGLU, s.112.

10 USLU, s5.56. ;TUNCAMOG, Cezai Sart, s.84. ; YAGCIOGLU, s.112.
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davali hakkinda acilan davamn reddine karar verilmistir.”'°’ Yargitay’m bu kararma
bakildiginda s6zlesmenin gecersiz olmasi halinde ceza kosulu anlasmasmin da gegerli

olmayacag1 anlasilmaktadir.

Gegersizlik hallerinin ceza kosuluna etkisi ceza kosuluna iliskin hiikiimler arasinda
ayrica diizenlenmistir (TBK 182/II). Sunu ifade etmek gerekir ki, gecersizlik hallerine iliskin
eBK ile TBK arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Soyle ki, eBK m.161/II’ye gore, “Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir borcu
teyit igin sart edilmis veya hilafina mukavele olmadigi halde borcun ifasi bor¢lunun
mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri miimkiin olmus ise, sart olunan cezanin
tediyesi talep edilemez. ” Bu maddeden goriildiigii tizere TBK gecersizlik sebeplerini daha genel
bir ifadeyle “asi/ borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasindan’ s6z ederken eBK, “kanuna

ve ahlaka aykirilik” hallerinden sdz etmistir.

Kanuna aykirilik hallerine 6rnek olarak TBK m. 512 de diizenlenen “Vekalet veren ve

’

vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.” hilkmiine aykir1 sekilde
diizenlenen ceza kosulu anlagsmasi verilebilir. Yargitay bir kararinda, kanuna aykirt sekilde
diizenlenen sozlesmelerin gecersiz oldugunu bunun aksini 6ngoren kararlastirmalarin da
gecersiz olacagimi belirtmistir. “Oysa ki vekalet sozlesmesi, karsilikli giivene dayali bir
sozlesme olup, giiven, sozlesmenin temelini olusturan, olmazsa olmaz onemli bir ozelligini
teskil eder. Bu nedenle taraflardan her biri, sozlesmeyi her zaman feshedebilir. (Yasada bu
durumda vekil ve miivekkile taninan hak ve yiikiimliiliikler saklidir.) Nitekim bu husus 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 512. maddesinde, “Vekalet veren ve vekil, her zaman
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.” 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’'nun 396.
maddesinde de “vekaletten azil ve ondan istifa, her zaman caizdir.” seklindeki hiikiimlerde de
actkea belirtilmistiv. Emredici nitelikteki bu hiikiim geregince miivekkil, vekilini her zaman

azletmek hakkindan, vekil de her zaman istifa edebilmek hakkindan onceden vazgegemez.

Bunun aksini ongoren sozlesmeler gegersiz oldugu gibi, istifa ve azil hakkint zorlastiran

101 yarg. 11. HD 2020/6808 E. , 2021/6524 K. 24.11.2021 T. www.yargitay.gov.tr E.T 12.03.2022 “Isbu
karara karst davaci vekili temyiz kanun yoluna basvurmugstur. Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yénelik
olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine HMK'min 355 vd. maddeleri kapsaminda yéntemince yapilan inceleme
sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gére saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigi gibi HVIK 'nin 369/1. ve
371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”
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kararlagstirmalar da gegersizdir. (Bkz. Dairemize ait ayni yondeki 1997/7395 E. 1997/8923 K.
sayili 7.11.1997 tarihli karari) O halde dava konusu olayda soézlesmenin az yukarda belirtilen
6. maddesindeki sozlesmenin feshi durumunda, “bes yillik ticret karsiliginin odenmesi

gerektigine” iliskin kararlastirma da gecersizdir. "%

1.7.2.1.2. Asil Borcun Her Tiirlii Bor¢ Olabilmesi

Her tiirlii asil borg icin ceza kosulu diizenlenebilir. Konusu, olumlu edimler olabilecegi
gibi olumsuz edimler de olabilir'®. Ceza kosulu TBK 26’da diizenlenen sdzlesme 6zgiirliigii

ilkesine gore olarak her tiirlii borg i¢in kararlastirilabilir.

Diger taraftan borcun ekonomik bir deger tasimasi sart degildir. Zira “alacakli hi¢bir
zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanmin ifas1 gerekir.” seklindeki TBK 180/1
hiikmii de bunu desteklemektedir. Bu hiikiimden de anlasildigi {izere ceza kosulu, alacaklinin
yalnmiz maddi nitelikteki menfaatlerinin degil manevi nitelikteki menfaatlerinin de

korunabilmesine imkan saglamaktadir!®*,

Para borglar1 i¢in ceza kosulunun kararlagtirilip kararlastirilamayacagi hakkinda
uygulamada tartigsmalar mevcuttur. Bu konuda Yargitay’in eski tarihli kararlar ile yeni tarihli
kararlar1 arasinda geliskiler mevcuttur. Lakin Yargitay’in son yillarda vermis oldugu kararlarda

para borglarinda ceza kosulunun kararlastirilmasini kabul ettigi goriilmektedir'®.

102 Yarg. 13. HD 2014/19562 E. , 2015/20555 K., 16.6.2015 T. www.yargitay.gov.tr E.T 13.03.2022

103 BILGE, s.59. ; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.343. ; YAGCIOGLU, s.114. ; USLU, s.47. ;
CANSEL/OZEL, 5.718. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.35.

104 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.7. ; YAGCIOGLU, s.115; USLU, s.47

105 GULSEVEN, s.34; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.8; USLU s.48; YAGCIOGLU s.118.
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1.7.2.2. Asil Borcu Doguran Kaynaklar

Asil borcun kaynagi TBK’nin 179 uncu maddesinde ifade edilmistir. Bu maddeye gore,
“Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza
kararlastirilmissa...” denilmistir. Bu hiikiimden ceza kosulunu doguran olayin genellikle bir
sO0zlesme oldugu anlasilmaktadir. Ancak sozlesme disinda da asil borcu doguran kaynaklar
mevcuttur. Ornegin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogabilir. Kisinin hak ve

hiirriyetlerini siirlamamak sartiyla, nafakaya iliskin borgtan da dogabilir!'®.

1.7.3. Ceza Kosulunun Fer’i Niteligi

Ceza kosulu, asil alacagi kuvvetlendirme amaci giider. Bu bakimdan ceza kosulu,
kuvvetlendirilecek bir asil borcun mevcut olmasini gerektirir. Bu niteligi itibariyle ceza kosulu

asil borcun yaninda fer’i bir borg niteligindedir.

Ceza kosulunun amaci asil borcu teminat altina almak ve ifay1 saglamaktir. Bu amacini

gerceklestirebilmesi igin akibetinin teminat altina aldig asil borca bagli olmasi gerekir. Ornegin

kira sdzlesmesinin gecersiz olmas1 halinde kararlastirilan ceza kosulu da gecersiz olacaktir'®’.

1BILGE, 60-61. ;TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.343. ; TEKELLIOGLU, s.166. ;
YAGCIOGLU, 5.123. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.9-11.

107 EREN, Genel Hiikiimler, s.1339; GULSEVEN, s.37. Bkz. Yarg. 11. HD, 2020/3499 E. , 2020/5703 K.
,07.12.2020 T. www.yargitay.gov.tr E.T 05.08.2021%...Cezai sartin amaci, bor¢luyu borca uygun davranmaya
sevk etmektir. Cezai sart, asil alacagi kuvvetlendirme amact giider. Bu bakimdan cezai sart, kuvvetlendirilecek
astl  borcun mevcut olmasini gerektirir. Asil bor¢ yoksa cezai sartda séz konusu olamaz. Bu
niteligi itibariyle cezai sart asil borca bagl: fer'i bir bor¢tur. Asil bor¢, mevcut ve gegerli ise, cezai sart da borg
dogurur. Asil bor¢ sona ermis ya da gegersiz dogmussa, cezai sart bagimsiz bir bor¢ olusturamaz. Cezai sart, asil
borcun bagh oldugu sekle tabidir. Asil borg bir gegerlilik sekline baglanmuissa, cezai sartin bor¢ dogurabilmesi
ayni sekilde kararlastirilmis bulunmasina baglhdir. Ancak, gecerlilik sekline bagli olan bir sézlegme bu sekle uygun
olarak yapilmadigi halde, sekle aykirilig ileri siirmenin diiriistliik kurallariyla bagdagmamasi nedeniyle
dinlenmedigi hallerde, sozlesme gegerli sayildigindan, onun fer’i niteliginde olan cezai sart da gegerli
sayilacaktir. Cezai sartin fer’ilik niteligi asil borca baglh oldugu siirece devam eder. Baska bir
anlatimla cezai sartin fer’iligi, —muaccel oldugu ana kadar devam eder. Borg¢lu, borca aykiri
davrandiginda cezai sart muaccel hale geldiginden artik fer’i degil, asli (bagimsiz) bir alacak niteligini
kazanmwr. Cezai sart, saglararast hukuki islemlerde ve ozellikle sonuglarimi hayatta doguran sézlesmelerde
kararlastinilir. (Bkz.Tungomag Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku I.C. Genel Hiikiimler Istanbul 1976 Sh.853 vd.,
EREN Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 5.Basi, C. 2 Sh.1169-1171Reisoglu Safa; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler 12. Basi Sh. 362.) “www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021
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Yargitay bayilik sozlesmesi ile ilgili bir kararinda da ceza kosulunun fer’ilik niteligi ile
ilgili “cezai sartin amacinin bor¢luyu borca uygun davranmaya sevk etmek olup, asil borcun
voklugu halinde cezai sartin olamayacagu, fer'i bir bor¢ olmasi nedeniyle takip edilen yilda
heniiz bayiye mal vermeden once ceza kosulu ile ilgili ihtirazi kayit bulunmadan davaliya mal
satisina devam ettigi, her yil sonunda bir onceki yila dair ceza kosulunun istenebilmesinin,
takip eden yilda heniiz ifaya baslanmadan énce ¢ekince kosuluna baglh bulunup, bu ¢ekince
olmaksizin ifaya devam edilmesi karsisinda davacinin cezai sart isteminin yerinde goriilmedigi

1108

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. seklinde hiikiim kurmustur.

Ceza kosulu asil borca baghdir ancak asil bor¢ ceza kosulundan ayr1 bir edimi ifade
eder. Bunun anlami ceza kosulunun akibetindeki degisimlerden asil borcun etkilenmeyecegidir.
Bu durum TBK’da “ceza kosulunun gegersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez. ” seklinde ifade

edilmisgtir.

Ceza kosulunun dogumunun asil borca bagli olmasi sona ermesinin da asil borca bagl
olmasint gerektirir. Asil borcun sona ermesi halinde ceza kosulu da sona erer. Emredici
hiikiimlere, ahlaka, kisilik haklarina aykirilik, bastaki objektif imkansizlik vb. hallerde gegersiz

olan asil borg i¢in kararlastirilan ceza kosulu da gecersizdir'®.

1.7.4. Ceza Kosulunun Asil Bor¢tan Ayri Bir Edim Teskil Etmesi

Ceza kosulunun asil borgtan ayri ve ekonomik deger tagiyan bir edim olmasi
gereklidir'!®. Ceza kosulunun asil borgtan ayr1 ve bagimsiz olmasindan 6tiirli, borcun ifa
edilmemesi halinde bir hakkin sinirlanmasi, degisiklige ugramasi veya sona ermesi halinde ceza
kosulundan s6z edilemez. Bu ve benzeri durumlarda edimin ifa edilmemesi degil, bor¢lunun
bir hak veya yetkisini kaybetmesi sz konusudur. Ornegin; kars: tarafin temerriide diismesi
halinde taraflarin arasindaki sozlesmenin feshedilebilecegine, faizler 6denmedigi takdirde borg

verilen paranin muaccel olacagina dair anlasma, miiteahhidin eseri teslimde geciktigi her ay

108 Yarg. 11. HD 2020/3229 E. , 2021/5630 K. , 21.09.2021 T. www.yargitay.gov.tr E.T 12.02.2022

19EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.31. ; USLU, 5.60. ; GULSEVEN, s.38.
0 USLU, s.58. ; GULSEVEN, s.35. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.42.
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icin alacaginin bir kismimi talep hakkini kaybedecegine dair anlasmalar ceza kosulunu

olusturmayacaktir!!!.

1 USLU, 5.59. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.13. ; GULSEVEN, 5.36. ; YAGCIOGLU, s.125.
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IKiNCi BOLUM

CEZA KOSULUNUN TURLERI

Ceza kosulu TBK’da diizenlenirken ii¢ tlir amagtan yola ¢ikildig1 goriilmektedir. Bunlar;
teminatla birlikte ceza amaci, tazminat amaci ve sozlesmeden dénme amacidir''?. Ceza
kosulunun tiirleri kanunda acik¢a diizenlenmese de amagclarindan yola cikarak doktrinde
isimlendirilmistir. Bunlar; se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve ifay1 engelleyen

ceza kosuludur.

2.1. Secimlik Ceza Kosulu

2.1.1. Secimlik Ceza Kosulunun Tanimi

Secimlik ceza kosulu TBK 179/T" de diizenlenmistir. Buna gore “Bir sézlesmenin hic
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sézlesmeden
anlasimadik¢a, alacakli, ya borcun ya da cezamn ifasini isteyebilir.” Goruldigi iizere
kanunda alacakliya se¢imlik bir hak verilmistir. Alacakli edimin ifa edilmemesi halinde ya ceza
kosulunun 6denmesini ya da edimin ifasini talep edebilir yani iki secenekten birini segcmek
durumundadir. Burada s6z konusu olan ilke taleplerin yarismasi ilkesidir. Se¢imlik ceza
kosulunda, taraflara kanunen sunulan secenekler birbiri ile yarigmakta ve bunun sonucunda
yalnizca bir se¢enek secilebilmektedir. Alacakli, hem asil edimin ifasin1 hem de ceza kosulunun

odenmesini borgludan isteyemez! 3.

112 EREN, Genel Hiikiimler, s.1340.

13 HATEMI/GOKYAYLA, s.403-404. ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1341.; Yarg. 11. HD 2017/1496
E. , 2019/448 K. 17.01.2019 T. “Taraflardan herhangi birinin isbu protokolle istlendikleri yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyerek protokolii ihlal etmeleri halinde, ihlal eden taraf, karsi tarafa 500.000,00 TL cezai tazminat ddemeyi
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Ceza kosulunun alacagi kuvvetlendirme amacindan 6tiirli bor¢lu, borcunu geregi gibi
ifa etmek icin tlzerinde bir baski hisseder. Borglu borcunu ifa etmez ise sozlesmede
kararlastirilmis olan ceza kosulunu 6demekle yiikiimlii hale gelir. Kanunun bu hiikmiine gore
bor¢lunun sézlesmede kararlastirilan asil edimi geregi gibi ifa etmemesi halinde oniine iki
secenek ¢ikmaktadir. Bunlar, bor¢lunun edimi geregi gibi ifa etmesi ya da kararlastirilan ceza
kosulunu 6demesi seklindedir. Goriildiigli iizere kanun bu hiikiimle bor¢luyu sorumluluktan

kurtarmamus, alacaklinin haklarin1 koruma altina almugtir' 4,

Sunu belirtmek gerekir ki istisnasi ceza kosulunun indirilmesiyle ilgili olan hiikiim
olmak {izere, secimlik ceza kosulunu diizenleyen hiikiim de ceza kosuluna iliskin diger
hiikiimler gibi emredici nitelikte degil, diizenleyici niteliktedir. TBK 179/I’de gecen “aksi
sozlesmeden anlasiimadik¢a...” seklindeki ifadeden anlasildigi iizere, taraflar taleplerin
yarigmas1 ilkesine gore degil taleplerin birlesmesi ilkesine gore yeni bir diizenleme
yapabilecektir. Ancak taleplerin toplanmasi ilkesinin gegerli olmasi ceza kosulunun tiiriiniin
degismesi anlamina gelir. Buna gore, ceza kosulu artik se¢cimlik ceza kosulu degil, ifaya eklenen
ceza kosuludur. Bu, tiir degisikliginin sonucu olarak olas1 bir uyusmazlik halinde taraflar ortada
arttk bir se¢cim hakkinin olmadigini yani taleplerin yarigsmadigini, aksine toplandigini
ispatlamakla yiikiimlii olacaktir. Bunun anlami alacakli aksini sdzlesme ile kararlastirdiklarini

ispat etmek sart1 ile hem asil edimin aynen ifasin1 hem de borcun yerine getirilmemesi hali i¢in

kabul ve taahhiit eder.” hiikmiine yer verilmis olup sozlesme maddesindeki cezai sart, se¢imlik cezai sarttir.
Davaci sozlesmenin .... maddesinin e bendinden kaynaklanan ifayr da istemis, yani bu madde uyarinca verilmesi
gereken c¢ek bedeli tutart olan 400.000,00 TL'vi de takip konusu yapmis olup akdin ifasini isteyen davaci
artik secimlik cezai sarti talep edemeyecektir. "www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021

114 Bkz. Yargitay secimlik ceza kosulunu bu sekilde ifade etmistir. Yarg. HGK 2017/113 E. , 2018/1994 K. ,
20.12.2018 T. “Seg¢imlik cezai sart; 6098 Sayili TBK 'min 179/1. (818 Sayili BK 'min 158/1.) maddesinde, “Bir
sozlegsmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu ic¢in bir ceza kararlagtirilmissa, aksi sozlesmeden
anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezamn ifasin isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikme gére,
taraflar, sozlesmede bor¢lunun ya borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmesi ya da cezai sartin ddenmesini
kararlastirmis olabilirler. Bu durumda, bor¢lu borca uygun hareketle yiikiimliidiiv. Ancak, bor¢lu borca uygun
hareket  etmedigi  takdirde, kendisini  bir yaptunm  beklemektedir. Bu  yaptirim,  sézlesmede
kararlastirilan cezai sartin odenmesidir. Bu hiikiim, bor¢luya borca aykiri davranarak ve boylece ifast gereken
edim yerine kararlastirilan cezai sarti 6deyerek borgtan kurtulma olanagini vermemektedir. Bor¢lu borca aykir
davrandig takdirde, sézlesmede ceza kosulu kararlastirilmasina ragmen, alacakli bor¢ludan aynen ifay: talep
edebilir. Bu nedenle, 6098 Sayily TBK 'min 179/1. (818 Sayili BK 'min 158/1.) maddesi de bor¢luya borca aykirt
davranarak bunun yerine cezai sarti odeyip borgtan kurtulma yetkisini degil, buna karar verme yetkisini
alacakliya vermigstir. Alacakli, bor¢lunun borca aykiri davranisi halinde, aynen ifayr talep edebilecegi gibi,
bundan vazgecerek cezai sartin 6denmesini talep edebilir. Burada, alacaklya taminmis bir secimlik hak soz
konusudur. Bu nedenledir ki, cezai sartin bu tiiriine “segimlik cezai sart” adi verilmektedir (Kilicoglu, Ahmet M.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 773) "www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021
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kararlastirilan ceza kosulunun 6denmesini ayn1 anda isteyebilecektir. Bu durum kanuni bir

karine olan TBK m. 179/I’in sonucudur'".

2.1.2. Secimlik Ceza Kosulunun Istenilebilmesi I¢in Gerekli Sartlar

Se¢imlik ceza kosulunun istenebilmesi i¢in sdzlesmenin hi¢c veya geregi gibi ifa

edilmemesi ve sdzlesmede aksinin kararlastirilmamis olmasi gereklidir.

2.1.2.1. Sozlesmenin Hi¢ veya Geregi Gibi Ifa Edilmemesi

Se¢imlik ceza kosulundan sz edebilmek i¢in sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi hali i¢in kararlastirilmis bir ceza kosulunun varligi gerekmektedir. Borglu borca
aykir1 hareket etmemis ve edimi geregi gibi ifa ettigini ispat etmis ise alacaklinin ceza kosulunu
talep etme hakki yoktur. Bunun anlami, bor¢lunun edimi geregi gibi ifa etmesi halinde,

alacaklinin se¢imlik hakkimnin olmamasidir'®.

Alacakli se¢imlik hakkini tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanir.
Yenilik doguran haklar kategorisine girmesi dolayistyla se¢im hakki, yenilik dogurucu haklarin
biitlin 6zelliklerini gosterir. Alacaklinin se¢imi, karsi tarafa ulastigi anda hiikiim ve sonuglarini

dogurur. Buna gore alacakl segim hakkini kullandiginda artik bu segiminden geri donemez'"”.

Ceza kosulu, tazminattan farkli olarak zararin varligini aramaz. Bunun anlami alacakl

acisindan, borglu tarafindan ceza kosulunun 6denmesi i¢in sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

15 YAGCIOGLU, s.57-58. ;  Yarg. 23. HD 2015/7583 E. , 2017/2953 K. “..sozlesmede
kararlastirilan cezai sartin se¢imlik cezai sart oldugu, sézlesmede aksi kararlastirilmadigindan, davact tarafca
sozlesme bedeli yani ifa da istenmekle, artik TBK'min 179/1. maddesi uyarinca cezai sartin istenmesinin miimkiin
olmadig, ...” www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021

116 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.349. ; KOCAAGA, Ceza Kosulu, s.134; YAGCIOGLU, s.56.
; USLU, s.67.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 349. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, 5.109. ; EREN, Genel
Hiikiimler, 1341.
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edilmemesi halinde bir zarara ugramasinin gerekli olmadig1 gibi zarara ugramis ise bunu ispat
etme yiikiimliliigiiniin de olmamasidir. Alacakli secim hakkini ceza kosulunun 6denmesini
segerek kullanmissa bu durumda borg¢lu her kosulda ceza kosulunu 6demek zorundadir. Ancak
bu degildir ki alacakli meydana gelen zararlarin tazminini bor¢ludan ayrica isteyemez; aksi

diisiiniiliirse ceza kosulunun sézlesmedeki varlig1 manasiz olacaktir!!8,

Alacakli, bor¢lunun borca uygun hareket etmemesi halinde hem ceza kosulunun
O6denmesini hem de ugramis oldugu zararlarin tazminini bor¢ludan isteyebilir. “Ceza kosulunun
talep edilmesi halinde alacaklimin ugramis oldugu zararlarin giderilmesini isteme hakki
yoktur.” seklinde bir goriis ceza kosulunun amacina tamamiyla ters diismektedir. Boyle bir
durumda ceza kosulunun sozlesmede diizenlenmemesi daha lehe olacaktir. Bu sebepten boyle
bir goriis kabul edilemez. Alacakli hem sec¢imlik hakkini ceza kosulunu isteyerek kullanip hem
de ugramis oldugu zararin tazminini bor¢ludan talep edebilir. TBK’daki diizenlemede bu

yondedir!!.

2.1.2.2. Sozlesmede Aksinin Kararlastirilmamis Olmast

Kanunda yer alan ifade, “aksi s6zlesmeden anlasilmadikga... ” alacakli se¢imlik hakkini
kullanabilir seklindedir(TBK m. 179/I). Bu hiikiim emredici degil diizenleyici niteliktedir.
Taraflar aksini kararlastirabilirler. Ornegin, borglunun borca aykiri davranmasi halinde

alacaklinin ceza kosulu ile edimin ifasini ayn1 anda talep edebilecegini kararlastirabilirler.

118 EREN, Genel Hiikiimler, s.1344-1345.

119 Bkz. TBK m.180 de bunu desteklemektedir; “Alacakli hichir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan
cezamin ifast gerekir. Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirtlan ceza tutarini asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktart isteyemez.”
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2.1.3. Secimlik Ceza Kosulunun Sekli ve Yapilma Am

Secimlik ceza kosulu, ceza kosulunu diizenleyen sdzlesmenin igerisinde veya
sOzlesmeden ayr1 olarak baska bir s6zlesme ile de kararlagtirilabilir. Burada 6nemli olan husus
ceza kosulu asil s6zlesmeye bagl yani fer’i nitelikte oldugundan, asil borcun akibetidir. Soyle

ki, ceza kosulu anlasmas1 yapildiginda asil bor¢ var olmaya devam etmelidir!2’.

Secimlik ceza kosulu sekle bagli degildir, yazili veya s6zlii olarak kararlastirilabilir.
Ancak se¢imlik ceza kosulunun kararlastirildigi s6zlesmenin sekli, asil edimin kararlagtirildig:
s6zlesmenin sekli ile ayn1 olmak zorundadir. Bunun dayanagi ceza kosulunun fer’i

niteligidir'?!.

2.1.4. Secimlik Ceza Kosulunun Hiikiimleri

Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde taraflar arasinda kararlastirilan
ceza kosuluna se¢imlik ceza kosulu denildigini yukarida ifade edilmisti. TBK m. 179/I’de
diizenlenen bu hiikiim alacaklinin oniine iki secenek sunmaktadir. Alacakli sunulan se¢im
hakkina gore bor¢ludan ya ifay1 ya da borca aykirilik halinde 6denmesi i¢in kararlastirilan ceza

kosulunu isteyebilecektir. Her ikisini de talep etme hakki bulunmamaktadir.

TUNGAMOG, Cezai Sart, 5.62. ; YAGCIOGLU, 5.190. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, 5.135.
121 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.61. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.135.
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2.1.4.1. Se¢cim Beyant

Secimlik ceza kosulu niteligi itibariyle degistirici yenilik dogurucu bir haktir'?2, Yenilik
dogurucu haklar karsi tarafa ulagmakla sonuglarint dogurur; se¢imlik ceza kosulu da hiikiim ve
sonuglarini, alacaklinin beyaninin kars1 tarafa ulasmasi ile dogurur. Alacaklinin se¢im hakkini

ceza kosulunun ifa edilmesi yoniinde kullanmasi halinde asil borg¢ ortadan kalkmis olur'??,

Kanun bu hakki alacakliya vermis olmakla birlikte TBK’nin 179’uncu maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan taraflar se¢im yetkisini
bor¢luya da verebilirler. Ancak se¢cim yetkisinin kendisine verildigini borclu ispat etmek
zorundadir. Taraflar se¢cim hakkini kendileri kullanabilecegi gibi yetkili temsilcileri araciligiyla

da kullanmakta 6zgiirdiirler'?.

Secim beyani karsi tarafa ulagmakla hiikiim ve sonu¢ doguracaktir bu konuda tartisma
bulunmamaktadir. Ancak bu beyanin ne sekilde ve nasil ulagmasi gerektigi kanunda
diizenlenmemistir. Doktrindeki ortak goriis segimlik borglara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
yoniindedir!®. Secim beyani yazili veya sozlii olabilir. Hatta 6rtiilii olmasinda da kanunen bir
sakinca yoktur'?®. Alacaklinin veya bor¢lunun segimlik hakkini nasil kullanacagmna iliskin

yapacagi tercih ispat agisindan hak sahibine avantaj saglar.

122 BILGE, 5.98-99. ; UCAR, s.54. ; PEKTAS, 5.60.

123 CANSEL/OZEL, 5.723. , TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.351. ; USLU, 5.66

124 EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.147. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.107-108.

123 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.106-108. ; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.2, Beta Yayincilik, 2003,5.1386. ; OKTEM CEVIK, Seda, “Ceza Kosulu-Baglanma Parasi-Cayma
Parast” , Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslari I1I, 26-27 May1s
2012, Istanbul Barosu Yayinlar1, istanbul, 2014, s.104.. ; GOKCEOGLU, Kamil Haluk: Cezai Sart Ve Giincel
ictihatlar, Kazanc1 Hukuk Yayinevi, istanbul, 2007, 5.52. ; CANSEL, Erol/ CAGLAR, Ozel: “Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Ceza Kosulu”, Prof. Dr. Aydm Zevkliler’e Armagan, C.1, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
C.8, Ozel S., 2013, 5.722.

126 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.110.
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2.1.4.2. Secim Beyaninin Baglayiciligi

Yenilik dogurucu haklar karsi tarafa ulasir ulasmaz artik kesin olarak baglayicidir,
bunlardan geri doniilemez'?’.

Secim beyaninin yenilik doguran haklardan olmasinin sonucu, kural olarak alacaklinin
secim hakkin1 kullandigt ve bu beyanin borgluya ulastigi andan itibaren vazgecilemez
olmasidir. Bundan ancak kars1 tarafin rizasi1 halinde vazgegilebilir. Ornegin alacakli bor¢ludan

asil edimin ifasin talep ettigini iadeli taahhiitlii mektupla borg¢luya bildirdiginde, borgluya

127 Bu hak niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran bir haktir. Her yenilik doguran hak gibi kullanildiktan sonra
bundan da doniilemez. Bu itibarla alacakli se¢im hakkini kullandig1 zaman, segmis oldugu borg, kesin borg haline
doniisiir ve arttk bundan donemez, bunu geri alamaz. EREN, Genel Hiikiimler, s.69; Ayni goriiste Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 349. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.109.
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teblig edildigi andan itibaren alacakli ceza kosulunu isteme hakkindan vazgeg¢mis sayilir'?®,

Aksi durumda da yenilik dogurucu haklara iliskin bu kural aynen uygulanir!?’.

2.1.4.3.8Se¢cim Beyaninin Sonucglart

Secimlik ceza kosulunun diizenlendigi TBK’nin 179.’uncu maddesinin birinci
fikrasinda, kanun alacakliya iki tane se¢imlik hak tanimistir. Bunlar, asil borcun aynen ifa
edilmesini veya kararlastirilan ceza kosulunun ifa edilmesini bor¢ludan talep edebilmesidir.

Ancak kanun her ne kadar alacakliya bor¢lunun soézlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi

128 Yarg. 13. HD, 2015/20822 E. , 2018/3110 K. , 15.03.2018. T.“Davaci, davali sirkette 1.1.2007 tarihinden
itibaren pilot olarak gorev yaptigini, 1.1.2011 tarihli sézlesme ile yenilendigini, davalinin 10.9.2011 tarihli ihtarla
sozlesmenin feshedildigini bildirdigini ileri stirerek, davalinin sozlesmeyi tek tarafli ve haksiz olarak feshi nedeni
ile sozlesmede ongériilen 15.000 euro cezai sart ile 2010 yili 24 giinliik yillik iicretli izin alacagi, donem sonuna
kadar iicret kaybi alacagi toplamindan simdilik 2750 euronun faizi ile 6detilmesini istemis, islah ile talebini
artirmigtir. Davali, davacinin tutum ve davraniglar: nedeni ile sozlesmenin hakl olarak feshedildigini savunarak
davanin reddini dilemigtir. Mahkemece, akdin feshinin haksiz oldugunun tesbitine, 15.000 euro cezai sart, 1.250
euro yillik izin ticreti, 1.250 euro ticret alacaginin akdin fesih tarihinden itibaren faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmigs; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir. Dava, sézlesmenin haksiz feshedildigi iddiasina dayali maddi
tazminat istemine iliskin olup, taraflar arasindaki 1.1.2011 tarihli sézlesmenin 5. maddesinde, sézlesmenin
1.1.2011 tarihinde yiiriirliige girip, 31.12.2011 tarihinde sona erecegi ve taraflarca sézlegsmenin tek tarafli olarak
haksiz feshedilmesi halinde diger tarafa 15.000 euro ceza-i tazminat édeyeceginin kararlastirildigr ve davalinin
davaciya gonderdigi 6.9.2011 tarihli ihtarla, talimat ve yonetmeliklere aykiri davranisi nedeni ile sozlesmenin
feshedildiginin bildirildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerle, tiim dosya kapsamu ile anlasilmaktadir. Davaci, taraflar
arasindaki sozlesmede kararlagtirilan cezai sartla birlikte sozlegsmenin tek tarafli ve haksiz feshi nedeni ile donem
sonuna kadar olan iicret alacagint da eldeki dava ile talep etmistir. Fesih tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan,
Borg¢lar Kanunu'nun 158. ve devami maddelerinde diizenlenen cezai sart, sozlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli bir miktar para odeme taahhiidiidiiv. Anilan maddenin
1.fikrasinda se¢imlik cezai sart, 2 fikrasinda
ise ifaya eklenen cezai sart diizenlenmigstir. Se¢imlik cezai sartin diizenlendigi Borg¢lar Kanununun
158.maddesinin 1.fikrasinda, “Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrast halinde tediye edilmek
tizere cezai sart kabul edilmis ise hilafina mukavele olmadik¢a alacakli, ancak ya akdin icrasint veya cezanin
tediyesini isteyebilir.” hiikmii mevcut olup, madde metninden de acikca anlasildig iizere sézlesme geregi hi¢ ya
da geregi gibi yerine  getirilmedigi  takdirde  aksine  kararlastrma  yoksa  alacakli  ya
edimin ifasini yada cezai sartin 6denmesini isteyebilir. Ikisini bir arada talep etmesi miimkiin degildir. Bu
agiklamalarin 15181 altinda dava konusu olaya bakilacak olursa, taraflar arasindaki sézlegsmenin 5. maddesindeki
kararlastirma, az yukarda agiklanan BK. 158/1 maddesinde diizenlenmis olan secimlik cezai sart niteliginde olup,
alacakli sozlesmeye aykirilik halinde ya cezai sarti ya da akdin ifasini isteyebilir. Davaci, dava dilekgesinde
sozlegsmede ongoériilen cezai sartla birlikte sézlesme geregince ddenmesi gereken iicretin de ddetilmesini istemigse
de, secimlik cezai sartta alacaklimin bu iki olanaktan yalniz bivini se¢mesi zorunlu oldugundan, mahkemece
davacriya iki haktan hangisini tercih ettigi sorulup, sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken a¢iklanan hususlar
gozardr edilerek yazili  sekilde hiikiim  kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirir. "www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

129 Bkz. Yarg. 15. HD 2018/2963 E. , 2018/4699 K. , 27.11.2018 T. “Bu durumda, sozlesmenin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmedigini diistinen taraf sézlesmenin ifast ya da bu cezamin tahsilini isteyebilecektir. Bir baska deyisle
sozlesmenin ifasint isteyen taraf aksi sézlesmede acgik¢a yazili olmadigi siirece cezayi, ceza isteyen ise ifayi
isteyemez. Alacakli, secimlik hakkini  kullandiginda  bununla  baghdiwr. Yenilik dogurucu hak niteliginde
oldugundan se¢im hakkini kullanma halinde bu haktan diger tarafin rizasi olmadigu siirece vazgegilmesi miimkiin
degildir. "www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 349. ;
TUNCAMOG, Cezai Sart, s.109.
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halinde se¢imlik haklar vermis ise de alacaklinin haklar1t TBK m. 179/I’ de sayilanlarla sinirl
degildir.
TBK’da bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimler yeri geldiginde aynen uygulanir.

Bunun anlami alacaklinin, bor¢lunun temerriidiine iliskin haklarinin her zaman devam ettigidir.

2.1.4.3.1. Asil Borcun Ifasinin Istenmesi

Bu durumda alacakli kanunda belirtilen se¢imlik hakkini edimin ifas1 yoOniinde
kullanmistir. Bor¢lunun asil edimin ifasinda temerriide diismesi halinde TBK’nin temerriide

130 Ancak edimin ifas1 bor¢lunun kusuru nedeniyle imkansizlasmis

iligkin hiikiimleri uygulanir
ise borglu artik edimi ifa edemez. Bor¢lu edimi 6demek yerine alacakliya tazminat 6der. Se¢im
hakki asil borg ifa edilmek suretiyle kullanildiktan sonra bor¢lunun kusuru ile imkansizlagmig
ise asil borcun ifasimnin alacaklinin se¢imine bagli olarak kendiliginden tazminat talebine

doniistiigii kabul edilir'!.

2.1.4.3.2. Ceza Kosulunun Istenmesi

Alacakli ifa yerine ceza kosulunun Odenmesini istemisse borclu edimi ifa
ylikiimliliiglinden kurtulur. Alacaklinin se¢cim beyani borgluya bildirildiginde hiikiim ve
sonuglarint dogurur. Yukarida da agiklandigi iizere se¢im beyani karsi tarafa varmakla geri
doniilemez bir hal alir. Bu durum se¢im hakkinin degistirici yenilik dogurucu bir hak

olmasindan otirudur.

130 TBK m.125 uyarinca; “Temerriide diisen borclu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya siire
verilmesini gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle
tazminat isteme hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya
sozlesmeden dénebilir. Sozlesmeden dénme hdlinde taraflar, karsilikly olarak ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar ve
daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini
ispat edemezse alacakl, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” ;
EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.312.

131 CANSEL/OZEL, 5.723-724. ; YAGCIOGLU, 5.190. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.110-111. ; EKINCI, Ozel
Hukuk Ceza Kosulu, s.313. ;

45



Borglu edimin tamamini degil de bir kismini alacakliya 6demisse, alacakli eksik kalan
borg i¢in ceza kosulunun 6denmesini isteyebilir. Yani bor¢lu ifay1 tamamen gergeklestirmemis
ve alacaklt da kismi 6demeyi kabul etmis olsa dahi, alacakli ceza kosulunun 6denmesini
isteyebilir. Alacakli, eksik 6deme nedeniyle ceza kosulunun 6denmesini talep etmis ise edimin
ifasindan vazge¢mis sayilir ve bor¢lunun kismi 6demesini iade etmek zorundadir. Alacakli artik
secim hakkini kullanmis demektir ve edime iligkin aldig1 tiim ifalar1 iade etmekle yiikiimliidiir.

Aksi halde alacakli i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir!2.

Kararlagtirilan ceza kosulu bir miktar paradan olusuyorsa ve borg¢lu ceza kosulunu

ddemede temerriide diiserse, ceza kosuluna ek olarak temerriit faizi de ddemek zorundadir!3?.

Alacaklinin se¢imlik hakkin1 ceza kosulunun 6denmesi yoniinde kullanmasi ve bu

beyanin borg¢luya ulasmasindan itibaren bor¢lu, ceza kosulunu 6demek yiikiimliliglindedir.

2.2. ifaya Eklenen Ceza Kosulu

2.2.1. Genel Olarak

Ifaya eklenen ceza kosulu TBK m. 179/1I’de diizenlenmistir. Buna gére “Ceza, borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan
actkea feragat etmis veya ifayi ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte

’

cezanin ifasini da isteyebilir.’

Se¢imlik ceza kosulunda taleplerin yarigmasi ilkesi s6z konusuyken ifaya eklenen ceza

kosulunda taleplerin toplanmasi(birlesmesi) ilkesi gecerlidir'**. Buna gore alacakli, borcun

2CANSEL/OZEL s.723. ; BILGE, 5.102. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.111. ; Kismi ifaya iliskin doktrindeki
cesitli goriisler i¢in Bkz. YAGCIOGLU, s.196-198.

13 YAGCIOGLU, 5.198. KUDAT, Arkun: “Cezai Sartin Mahiyeti Ve Ceza ile Miinasebeti” ,Ankara Barosu
Dergisi, C.5, S.58-59, Subat 1949, 5.30; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.112.

134 Yarg. 11. HD 2020/3499 E. , 2020/5703 K., 07.12.2020 T. “Akaryakit bayilik sézlesmelerinde (veya sézlesme
eki taahhiitnamelerde) yer alan “yillik asgari alim taahhiidii”’ne uymama halinde ongoriilen ceza kosulu
(cezai sart) hiikiimleri TBK'min 179/1. (BK. md. 158/11) maddesindeki ifaya ekli ceza kosulu (cezai sart)
niteliginde oldugundan burada bu tiir ceza kosulu iizerinde durulmasi gerekmektedir. TBK'min 179/1 maddesine
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belirli zaman veya yerde ifa edilmemesi halinde hem ifay1 hem de ceza kosulunu ayni anda

isteyebilecektir!>.

Ifaya eklenen ceza kosulunda borglunun edimi geregi gibi ifa etmemesinin haricinde,
kararlastirilan yer veya zamanda ifa etmemesi hali s6z konusudur. Asil edimin ifasinin
belirlenen yer veya zamanda gerceklesmemis olmasi halinde borgluyu daha agir bir yaptirim
beklemektedir. Soyle ki, alacakli se¢imlik bir hak olmaksizin hem edimin ifasini hem de

kararlastirilan ceza kosulunu borg¢ludan talep edebilir.

2.2.2. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Amaci ve islevi

Ifaya eklenen ceza kosulunun baslica amaci edimin ifasmi kuvvetlendirmek ve
alacakliyr edimin ifasinda gilivence altina almaktir. Borg¢lu, borca aykiri hareket ederek
kararlastirilan yer ve zamanda edimi ifa etmezse hem ceza kosulunu hem edimi aynen ifa etmek
zorunda oldugunu bilerek hareket etmektedir. Bu durumda borglu iizerinde edimi geregi gibi

ifa etmeye yonelik bir baski olugturmaktadir.

Secimlik ceza kosulunda alacaklinin kanunda diizenlenen iki haktan birisini tercih
etmesi gerekmektedir. Alacakli edimin ifasini talep etmis ise ceza kosulundan vazgec¢mis, ceza
kosulunu talep etmis ise ifadan vazge¢mis sayilmaktadir. Halbuki ifaya eklenen ceza kosulunda
alacakli, bu iki tercihle bagl kalmaksizin hem edimin ifasin1 hem ceza kosulunun 6denmesini

ayn1 anda isteyebilmektedir.

gére; “ceza borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastirilmigsa alacakll,
hakkindan acgik¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borgla birlikte cezanin
ifasint  da  isteyebilir. "anilan  yasa  hiikmiinden de acik¢a anlasilacagi  gibi, ifaya eklenen ceza
kosulunda, sart gerceklestigi takdirde alacakl, hem ifayr hem de cezayt talep edebilecektir. Buna oOgretide
“taleplerin birlesmesi” veya “toplanmasi” denmektedir. ”www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021

135 Yarg. 3. HD 2020/7412 E. , 2021/1279 K. , 11.02.2021 T. “Ifaya eklenen cezai sart; 6098 Sayili TBK 'nin
179/11. maddesinde (818 Sayili TBK 'nin 158/11.) “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu i¢in kararlagtirimissa alacakly, hakkindan agikca feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmig
olmadikga, asil bor¢la birlikte cezanmin ifasint da isteyebilir”. Bu hiikme gore, bor¢lunun borca aykirt davranist
halinde, alacakli hem aynen ifayi, hem de kararlastirilan cezanin 6denmesini talep edebilecektir. Bu nedenle,
burada ceza kosulunun aynen ifaya ilave olarak (kiimiilatif) talep edilebilmesi olanaklidir. Segimlik ceza
kosulundan farkli olarak, alacakli ya aynen ifayr ya da cezayi talep etmek zorunda birakilmamustir. Alacakl
burada her ikisini de talep yetkisine sahiptir.” www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021
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2.2.3. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Talep Edilebilmesinin Sartlar

Ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin gerekli sartlar TBK m. 179/11’de
diizenlenmistir. Buna gore ilk olarak edimin ifasi i¢in s6zlesmede belirli bir zaman veya yer

kararlastirilmis olmasi, ikinci olarak alacaklinin bu hakk: kaybetmemis olmasi gereklidir.

Ifaya eklenen ceza kosulunda, alacaklinin ceza kosulunu talep etme hakkini
kaybetmesinin iki yolu wvardir. Bunlar; alacaklinin, bor¢lunun edimi ifasin1 ¢ekince
koymaksizin kabul etmesi veya bu hakkindan agikca feragat etmis olmasidir. Alacakli bu iki
durumu da yapmamis ise hem ifay1 hem de ceza kosulunu birlikte isteyebilir. Alacakli ¢ekince

koymaksizin ifay1 kabul etmis ise ceza kosulu hakkindan temelli vazge¢mis sayilir.

Yargitay’in bir kararinda alacaklinin, insaatin tesliminin geciktigini protokol
imzalanmadan Once bildigini ve buna ragmen sozlesmeyi ¢ekince koymaksizin imzaladigini
belirtmis, alacaklinin ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmesinden 6tiirli artik ceza kosulu talep

edemeyecegine iliskin hiikiim kurmustur!3®.

Yargitay ifaya ekli ceza kosulunun s6z konusu oldugu bir baska kararinda; ceza
kosulunun talep edilebilmesi i¢in ifanin ihtirazi kayitli (¢ekinceli) olarak kabul edilmesi
gerektigini ancak alacaklinin taginmazi tapudan ihtirazi kayit koymaksizin teslim ve devir

aldigini, bu sebepten artik ceza kosulu talep edemeyecegine iliskin hiikiim kurmustur!'®’,

36yarg. 15. HD 2020/1789 E. , 2021/852 K. , 15.03.2021 T. “...ceza-i sart talebine iliskin olarak is sahibince
odemelerin zamaninda yapilmadigi, insaatin tesliminin geciktigi belli olduktan sonrvaki tarvihte diizenlenen
protokoliin, insaatin geciktigine dair hi¢chir ¢ekince ileri siiriilmeden imzalandigr buna gore davali-karst davaci is
sahibinin oncelikli edimlerini yerine getirmeden karsi taraftan edimini yerine getirmesini beklemeyeceginden
ceza-i sart talebinin reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle asil ve karsi davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Karar, davaci-karsi davali yiiklenici vekilince temyiz edilmistir.1-Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigr delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davaci-karsi davalr vekilinin yerinde olmayan sair temyiz itirazlarimin reddine karar
verilmigtir. "www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021

137 Yarg. HGK 2017/2245 E. , 2021/880 K., 29.06.2021 T. “Cezay: isteme hakkinin sakli tutulmasi (cekince,
ihtirazi kayit), yenilik doguran bir irade beyani olup, ifa aminda agik¢a yapilmalidir. Sakli tutma, teslim-kabul
tutanagina diigtilecek  bir kayitla veya ifayi kabulden once yapilacak yazili bildirimle yahut is
bedelinin ceza alacag kesilerek 6denmesi gibi buna delalet eden bir eylem veya iglem ile gerceklestirilebilir.
33. Acik feragat ise, bor¢luya yoneltilen ve varmasi gereken bir irade beyaniyla veya sozlegsmeye onceden ifanin
¢ekincesiz kabul edilecegine iliskin bir hiikmiin konulmasiyla olur. Bazen de, ¢ekincenin varligi bazi kosullarin
gergeklesmesine baglanabilir (Selimoglu, Y.E.; Eser Sézlesmesi, 4. Baski, ... 2017, s. 350-353). 34. Tiim bu
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2.2.4. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Hiikiimleri

Ifaya eklenen ceza kosulunun TBK m. 179/1’deki hiikmii incelendiginde iki parcaya
ayirarak inceleme yapmak uygun olacaktir. Bunlardan ilki, ifa ve ceza kosulunu ayni anda

isteyebilme ikincisi, ifa ve ceza kosulunun hangi kosullarda istenemeyecegidir.

Ifa ve ceza kosulunun birlikte istenmesi, ceza kosulunun muaccel hale gelmesi halinde
miimkiindiir. Bu sayede alacaklinin zarari tazmin edilmis olacaktir. Bir 6rnek vererek
aciklamak gerekirse tahliye akdine eklenmis bir ceza kosulu anlagmasinda, kiracinin edimi
belirlenen yer veya zamanda ifa etmemesi halinde taraflar hem gayrimenkuliin tahliyesini hem
de ceza kosulunun 6denmesini kararlastirabilir. Boyle bir durumda gayrimenkuliin belirlenen
zamanda bosaltilmamasi halinde ceza kosulu muaccel hale gelir, alacakli hem ceza kosulunun
O0denmesini hem de gayrimenkuliin tahliye edilmesini birlikte isteme hakkina sahiptir. Ancak
gayrimenkuliin bosaltilamadig siire i¢inde bor¢ludan ayrica kira bedelinin 6denmesini isteme
hakki yoktur. Ifaya eklenen ceza kosulu zaten alacaklmin zararmi karsilamak amactyla
diizenlenmistir'*®. Boyle bir durumda alacaklinin borgludan bir de kira bedelini talep etmesi

haksiz ve kotii niyetli olacaktir.

agiklamalar 1s1ginda somut uyusmaziik irdelendiginde, davaya konu taginmazlar ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin,
diger bir deyisle bu hak sakl tutulmaksizin teslim alinmis oldugundan, artik yiikleniciden cezai sart talep edilemez
ve bu husus hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Bu nedenle, davanin reddine dair mahkemece verilen direnme
karart yerindedir.” www.yargitay.gov.tr E.T 12.03.2022

138 Bkz. Yarg. 13. HD 2016/25388 E. , 2019/10913 K., 06.11.2019 T. “Yine davaci ile davalilardan ... arasinda
imzalanan “Daire Satis Sozlesmesi’nin VII. CEZAI SARTLAR béliimiiniin 1. maddesinde, Dairenin is bu
sozlemede belirtilen sartlara uygun olarak giiniinde teslim edilmedigi taktirde, satict tarafindan aliciya
rayi¢ kira bedelinin ddenecegi belirtilmis; 4. maddesinde ise, hangi sebeple olursa olsun saticinin kendisinden
kaynaklanan nedenlerle dairenin satisindan vazgegerse, alicimin édedigi miktarin %10 fazlasiyla iade etmek
zorunda oldugu belirtilmistir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 179. ve devami maddelerinde
diizenlenen cezai sart, sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli bir miktar para
odeme taahhiidiidiir. Anilan maddenin 1. fikrasinda secimlik sart, 2. Fikrasinda
ise ifaya eklenen sart diizenlenmistir. Ifaya eklenen cezai sartin diizenlendigi TBK’min 179. maddesinin 2.
fikrasinda, "Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastiriimissa alacakl,
hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezanin
ifaswini da isteyebilir.” hiikmii mevcut olup alacakli akdin ifasi ile birlikte cezai sartin 6denmesini de talep edebilir.
Davaci, eldeki davada hem ifaya eklenen cezai sart niteligindeki kira tazminati hem de davali ile s6z konusu
sozlesmeyi feshederek daire satisindan kaynakli olarak davaci tarafindan davalilara édenen bedelin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore tahsilini istemistir. Mahkemece, her ne kadar her iki talebin kabuliine karar
verilmis ise de;  “Daire Satis  Sozlesmesi’nin  VII.CEZAI SARTLAR béliimiiniin  1.maddesinde
ongoriilen cezai sart, ge¢ teslim nedeni ile ugranilan kira kaybi zararimin karsihigidir. Dolayisiyla hem sozlesme
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Ozetle ifaya eklenen ceza kosulu sdz konusu oldugunda alacakli, bor¢ludan yalnizca

ifay1 ve ceza kosulunu isteyebilir.

Ifaya eklenen ceza kosulunda alacakli kanunda diizenlenen hiikiimden anlasilacag
iizere iki halde ifay1 ve ceza kosulunu birlikte isteyemez. Bu iki halden birincisi, borcun
belirlenen yer veya zamanda ifa edilmemesi halinde alacaklinin ifay1 ve ceza kosulunu birlikte
talep etme hakkindan agikc¢a vazgegmis olmasi, ikincisi ise alacaklinin ifay1 ¢ekincesiz olarak

kabul etmis olmasidir'®°.

Alacaklinin ifay1 ¢ekincesiz olarak eBK deyimiyle “ihtirazi kayit dermeyan” etmeksizin
kabul etmesi ceza kosulundan vazgegctigi anlamina gelir. Borglu ifay1 borca aykir sekilde ya da
sonradan borca uygun sekilde ifa edebilir. Alacakli, bor¢lunun ifasini kabul ederken ceza kosulu
hakkini sakli tuttugunu ¢ekince koyarak belirtmek durumundadir. Bu kayit herhangi bir sekle
bagl degildir. Sunu belirtmek gerekir ki taraflar sozlesmede ¢ekince ileri siiriilmeksizin ceza

kosulunun istenebilecegine iliskin diizenleme yapabilirler, hukuki bir engel yoktur!'%.

feshedilip ddenen bedelin iadesi hem de kira tazminatimin birlikte talep edilmesi miimkiin degildir. Taraflar
arasindaki sozlesmedeki kararlastirma, TBK 179/2 maddesinde diizenlenmig
olan ifaya eklenen cezai sart niteliginde oldugundan, Mahkemece kira tazminatina yénelik talebin reddine karar
verilmesi gerekirken; bu kalem istegin kabulii usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirir. 3-Kabule gore de,
davanin reddedilen kismi iizerinden daval ... yararina karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT geregince nispi
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay: gerektirir.” www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.114.

139 Yarg. 11. HD 2020/3499 E. , 2020/5703 K. , 07.12.2020 T. “TBK'mn 179/II. maddesine gére, iki halde alacakli,
ceza kosulunu isteyemez. Eger alacakli, ceza kosulunu isteme hakkindan acik¢a vazgegcmisse artik bu yonde bir
talepte bulunamaz. Diger yandan alacakli, ¢ekince koymadan ifay kabul etmis veya sézlegsmeden dogan edimlerini
ifa etmeye devam etmisse bu takdirde de ceza kosulunu isteyemez. Ornegin, bes yil siireli bir “akaryakit bayilik
sozlesmesinde (veya eki taahhiitnamede) bayinin yillik asgari iiriin alimi taahhiidii bulunmasina ragmen yillar
itibariyle bu taahhiide uwyulmamus ise tedarikgi (saglayic) firmanin, TBK'min 179/I1. md. uyarimca hem ifayr hem
de ceza kosulunu talep edebilmesi i¢in takip eden yilda heniiz bayiye mal vermeden once ceza kosulu ile ilgili
“cekince” (ihtirazi kayit) bildirmesi ya da bu konuda bayiye noterden bir ihtarname gondermesi gerekir. Cekince
icin bir sekil sarti getirilmemistir. Tedarikgi, taahhiide aykiri davranilmig olan yili takip eden yeni yildaki ilk fatura
ve irsaliyeye koyacagi bir agiklama (serh) ile bu kosulu yerine getirebilir. Bu sekilde bir ¢ekince (ihtirazi kayit)
konulduktan veya ihtar ¢ekildikten sonra tedarik¢i (saglayict) firma, mal vermeye (ifaya) devam etse bile dnceki
yila iligkin ceza kosulu alacagini sozlegsme zamanasumi siiresi i¢inde her zaman talep edebilir. Sonraki yillarda da
ayni kural gegerlidir. Tekrarlamak gerekirse, her yil sonunda bir dnceki yila dair ceza kosulunun istenebilmesi,
takip eden yilda heniiz ifaya baslanmadan once ¢ekince (ihtirazi kayit) bildirilmesi veya ihtar ¢ekilmesine baghdur.
Bunlar yapilmadan miiteakip yilin ifasi ger¢eklesmisse artik bir onceki yila ait ceza kosulu istenemez. Cekince
konmusg veya ihtar ¢ekilmis olan yillarla ilgili ceza kosulunun istenebilecegi ise kuskusuzdur. Yerel mahkemenin
bu hususlara deginen gerekgesinde isabetsizlik yoksa da somut olay bakimindan delillerin degerlendirilmesinde
yanilgiya diisiilmiistiiv. Zira, yukarida agiklanan ve yerel mahkemece de benimsenen gerekgelerle somut olayda
onceki yillara ait cezai sart istenemez ise de, son yila iliskin cezai sart talebinin kabulii gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir” gerekgesiyle asil dava yéoniinden hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.”
www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021

140 Yarg. 15. HD 2018/446 E. , 2018/4507 K. , 15.11.2018 T. “...ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin edanin
kabul edilmesi halinde cezanin diisecegi hususu diizenlenmigtir. Sézlesmede ihtirazi kayit ileri siiriilmesine gerek
olmaksizin cezai sartin istenecegine dair hiikiim bulunmamaktadir.”www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021
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Yargitay bir kararinda ifaya ekli ceza kosulu ile ilgili; “...ifayva ekli cezai sart olup,
teslim tarihinin 14.03.2011 olarak kararlastirimasina ragmen, dosyada bulunan sevk
irsaliyesinden fiili teslim tarihinin 12.10.2011 oldugu ve sozlesme konusu makinenin gecikme
ile davacuya teslim edildigi, davaci, sahibinin herhangi bir ¢ekince ve ihtirazi kayit koymaksizin
eksikleri ile birlikte makineyi teslim aldigi anlasiimaktadir.’*' seklinde ifade ederek alacaklinin
artik ceza kosulunun talep edilemeyecegine iligkin karar vermistir. Bu hiikiimden de anlasildig1
iizere ifaya ekli ceza kosulunun herhangi bir ¢ekince ve ihtirazi kayit konulmadan eksikleri ile

teslim alinmasi1 halinde alacakli artik ceza kosulunu talep edemeyecektir.

2.3. ifay1 Engelleyen Ceza Kosulu (Dénme Cezasi)

2.3.1. Genel Olarak

Ifay1 engelleyen ceza kosulu TBK m. 179/II'te hiikkme baglanmistir. Buna gore
“Bor¢lunun kararlastirilan cezayt ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.” denilmektedir. Goriildiigii lizere ifaya
eklenen ceza kosulu borcluya, kararlastirilan ceza kosulunu 6demek suretiyle s6zlesmeden
donme veya fesih imkam vermektedir!?. Bu tiir ceza kosulunda alacakli, bor¢ludan cezanin
odenmesini isteyebilir ancak edimin ifasini isteyemez. Donme cezasi, bor¢luya sézlesmeden

donme hakkini vermektedir.

14 yYarg. HGK 2017/3169 E. , 2021/948 K. , 07.07.2021 T. “...ifaya ekli cezai sart olup, teslim tarihinin
14.03.2011 olarak kararlastiriimasina ragmen, dosyada bulunan sevk irsaliyesinden fiili teslim tarihinin
12.10.2011 oldugu ve sozlesme konusu makinenin gecikme ile davaciya teslim edildigi, davaci, sahibinin herhangi
bir ¢ekince ve ihtirazi kayit koymaksizin eksikleri ile birlikte makineyi teslim aldigr anlasiimaktadir. Mahkemece
dava konusu talebin, ayiptan dogan zarara iliskin olmayip, ge¢ teslimden kaynakli cezai sart oldugu, sézlesme
konusu makineyi ihtirazi kayit ileri siirmeden teslim alan davacinin, sézlesmede de aksi kararlastiriimadigindan
gec teslimden kaynaklanan ifaya ekli cezai sarti talep edemeyecegi gozetilmeksizin, davali yiiklenicinin geg teslim
ettigi makinenin ayipli oldugu, ayibin sonradan ortaya ¢itkmasi nedeniyle davacinin teslim sirasinda ihtirazi kayut
ileri siirmesinin miimkiin olmadigr gerekgesiyle verilen direnme karari usul ve yasaya uygun degildir.”
www.yargitay.gov.tr E. T 12.02.2022

142 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352; TUNCAMOG, Cezai Sart, s. 47.
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Ifay1 engelleyen ceza kosulu aslinda ger¢ek anlamda bir ceza kosulu degildir. Zira ceza
kosulunun amac1 asil edimin ifasin1 kuvvetlendirmek, teminat altina almak suretiyle ifasinin
saglanmasi1 ve bdylece alacaklinin hukuki durumunun saglamlastirilmast degil, tam tersine
dilerse sozlesmeden donmek veya onu feshetmek suretiyle bor¢lunun durumunun
kolaylastirilmasi s6z konusudur. Bu sebeple donme cezasi niteligi itibari ile cayma parasina

benzemektedir'*’.

Sozlesmeden donme hakki yenilik doguran haklardandir. Bunun anlami bir kez
kullanmakla geri doniilemeyecegidir. Yenilik doguran haklarin bir 0Ozelligi de sarta
baglanamamalaridir'**. S6zlesmeden donme hakki da bir tiir yenilik doguran hak oldugundan
kullanimi1 sarta baglanamaz. Bor¢lunun déonmeye iliskin irade beyan1 biitiin yenilik doguran
haklarda oldugu gibi kars: tarafa ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarimi dogurur'®.

Donme hakki bir kez kullanilmakla son bulur.

Ceza kosuluna iliskin TBK’daki hiikiimler istisnasi cezanin tenkisi ile ilgili olan hiikiim
olmak iizere emredici nitelikte degildir. TBK m. 179/III’te diizenlenen donmeye iligkin hiikiim
de emredici degil diizenleyici niteliktedir. Bu sebepten taraflar soézlesmede aksini

kararlastirabilirler.

Ceza kosulunda hakim gerekli gordiigli hallerde indirim yapma yetkisine sahipken,

Yargitay’a gore donme cezasinda hakimin indirim yapma yetkisi yoktur'*®. Zaten dénme

143 EREN, Genel Hiikiimler, s.1343. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.31; Pismanlik akgesiyle dénme cezasi
arasindaki baslica fark, pismanlik akgesinde akdin yapildig1 anda bir para 6denirken donme cezasinda akitten
donerken para 6denmektedir. TUNCAMOG, Cezai Sart, s.31.

144 BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Ankara: Yetkin Yayinlar: 1998 s. 72-76.
SEREN, Genel Hiikiimler, 5.69-70. ; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 352.

146yarg. 23. HD 2015/9232 E. , 2017/3536 K., 30.11.2017 T. “Dairemizin 20.11.2013 tarih ve 4854 Esas, 7245
Karar Sayily ilamiyla, davali vekilinin tiim, davact vekilinin sair temyiz itirazlarimin reddine, taraflar arasindaki
sozlesmede arsa sahibinin sozlesmeden vazge¢mesi halinde yiikleniciye diger zararlarin yaninda arsa bedeli
kadar cezai sart bedeli de ddeyeceginin kararlastirildig, bu hiikmiin hukuki nitelik itibariyla BK 'min 158/111 (TBK
m.179/son) maddesinde yer alan dénme cezasi niteliginde oldugu, kural olarak donme cezasi kararlastirilan
hallerde diger tazminat kalemlerinin (masraflar disinda) talep edilebilmesi miimkiin degilse de emredici olmayan
bu  hiikmiin  aksinin, somut olayda oldugu  gibi  diizenlenebilmesinin  miimkiin  bulundugu,
keza, donme cezasina hiikmedildigi hallerde tenkis isteminin dinlenebilmesinin de miimkiin olmadigi (BK m.
161/1II, TBK m. 182/ IIl), ne var ki, kararlastirilan cezai sartin BK 'nin 20. maddesinde tarif edilen sartlara aykir
oldugunun tespiti halinde batil sayilacagi ve bu yondeki bir istemin reddi gerekecegi, somut olayda da, mahkemece
sozlesmenin bu hiikmiiniin BK 'nin 20. maddesine aykirt oldugu, bor¢lu arsa sahibinin iktisaden mahvina neden
olacagr  belirtilerek donme cezasina yonelik  istegin =~ reddine  karar  verilmis ise de,  hiikiim
yerinde donme cezasinin ne suretle fahislik oramini asacak yani davalimin mahvina neden olacak nitelikte
bulundugu tartisilmadan soyut ifadelerle yazili sekilde ret karari verilmesinin yerinde olmadigi belirtilerek
bozulmusg, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada, iddia, savunma, benimsenen ek bilirkigi raporu ve dosya
kapsamina gore, davaliya diisecek dairelerin toplam degerinin 160.000,00 TL oldugu, yaptirilan sosyal ve
ekonomik durum arastirmasinda davalinin 840,00 TL emekli ayligi aldigi ve tizerine kayitla dért adet dairesinin
bulundugunun tespit edildigi, bu dairelerin yanlar arasindaki sozlesmenin feshinden sonra bagska bir yiiklenici
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kararin1 veren borglu taraftir. Edimi ifa etmek yerine sdzlesmeden donmeyi tercih ediyorsa

donme cezasini ne kadar fahis olursa olsun 6demek zorundadir.

2.3.2. Dénme Cezasmin Amaci ve islevi

Donme cezast kanimizca ceza kosulunun amacina ters diisen bir uygulamadir. Ceza
kosulunun amaci; edimin geregi gibi ifa edilmesini saglama, alacakliy1 giivence altina alma ve
bor¢luyu edimi ifaya zorlama olarak sayilabilir. Bununla birlikte edimin ifasini saglamak i¢in
borglu {izerinde psikolojik bir baskiya da sebep olmaktadir. Oysa donmeye iliskin TBK m.
179/’ teki hiikiim bu amagclar1 zayiflatmakta ve borgluya edimi ifadan kaginma hakki
vermektedir. Bor¢lu, kararlastirilan cezay1 ddeyerek edimi ifa etmeme hakkina sahiptir. Ceza

kosulu bir nevi ifanin yerini almaktadir'#’,

2.3.2.1. Sozlesmeden Donmeyi Kolaylastirma

Ifay1 engelleyen ceza kosulu adindan da anlasilacag: iizere, borgluya ifa yerine ceza
kosulunu 6deyerek sézlesmeden donme hakkini vermektedir. Bu sayede borg¢lu istedigi zaman
sozlesmede boyle bir cezanin kararlastirilmis oldugunu ispat etmek sartiyla sozlesmeden
donebilmektedir. Diger ceza kosulu tiirlerinde 6rnegin se¢imlik ceza kosulunda, bor¢lunun

borca aykir1 hareket etmis olmasi gerekirken ifay1 engelleyen ceza kosulunda, bor¢lunun borca

tarafindan arsa iizerine yapilacak insaattan dolayr davaliya diisen daireler oldugu, davalinin sozlesmeye konu
arsa disinda baskaca bir taginmazinin bulunmadigi, bu itibarla sézlesmede kararlastirilan cezai sartin davalinin
ekonomik ve sosyal durumu dikkate alindiginda BK'nin 20. maddesine aykiri oldugu, davali arsa sahibinin
iktisaden mahvina neden olacak diizeyde agir ve yiiksek oldugu sonucuna varilarak, davanin kismen kabulii ile
20.763,00 TL kar kaybinin 5.000,00 TL'sinin dava tarihinden itibaren, bakiye 15.763,00 TL 'sinin 1slah tarihi olan
26.03.2013 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline, davacimin diger taleplerinin
reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyizi iizerine Dairemiz'in 02.10.2015 tarih, 2014/7661 Esas ve
2015/6219 Karar Sayil ilami ile onanmistir.
Bu kez davact vekili, karar diizeltme isteminde bulunmugtur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip
Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, HUMK'min 440. maddesinde sayilan hallerden
hi¢hbirisine uymayan karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir.” www.yargitay.gov.tr E.T 11.08.2021

147 CANSEL/OZEL, 5.726. ; KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.B. , Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s.919.
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aykirt hareket etmesi gerekmez. Yine se¢imlik ceza kosulunda se¢im hakki alacakliya

verilmigken ifay1 engelleyen ceza kosulunda cezay1 6deyerek donme hakki borgluya verilmistir.

2.3.2.2. Bor¢lunun Sorumlulugunu Simirlandirma Amaci

Ceza kosulu sozlesmedeki asil borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi
yaklasik zararin altinda kararlastirilmis ise bor¢lunun sorumlulugunu tamamen veya kismen
ortadan kaldirmaktir. TBK m. 115 ve TBK m. 116’da diizenlenen emredici hiikiimlerden'*®

kagmak igin dénme cezasi hileli kararlastirilmis ise gegersiz sayilmasi gereklidir'®’.

2.3.3. Dénme Cezasinin Talep Edilebilmesi i¢in Gerekli Kosullar

Donme cezasiin talep edilebilmesi i¢in s6zlesmede donmeye iliskin kayit olmasi ve
bor¢lunun dénme cezasinin varligina iliskin ispat yiikiimliiligiinii yerine getirmesi gereklidir.

8 TBK m.115: “(1) Bor¢lunun agw kusurundan sorumlu olmayacagima iliskin onceden yapilan
anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. (2) Bor¢lunun alacakly ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigt her tirli anlagma kesin olarak
hiikiimsiizdiir. (3)Uzmanlhigr gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan  verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun  hafif  kusurundan  sorumlu  olmayacagina
iliskin énceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

TBK m.116/1ll: “Uzmanhg: gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan  verilen izinle yiiritilebiliyorsa,  bor¢lunun  yardimct  kisilerin  fiillerinden — sorumlu
olmayacagina iligkin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

149 EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.225. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.51.
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2.3.3.1. Sozlesmede Dionmeye Iliskin Kayit Olmast

Ifay1 engelleyen ceza kosulunun uygulanabilmesi igin sdzlesmede donmeye iliskin kayit
olmas1 gereklidir. Bor¢luya, edimi ifadan kagcinma hakki veren bu kayit taraflar arasinda

sO0zlesme yapilirken kararlastirilmig olmalidir.

2.3.3.2. Bor¢lunun Ispat Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi

Ifay1 engelleyen ceza kosulunu yani dénme cezasini ispat yiikiimliiliigii kanuna gore

bor¢ludadir.

Rekabet yasagina aykirilik hallerinde 6denecek donme cezasiyla ilgili karine TBK m.
446/11'te  dlizenlenmistir. Buna gore “Rekabet yasagina aykirilik hallinde ceza kosulu
konulmus ise bor¢lu kural olarak kararlastirilan ceza kosulu miktarini 6demek suretiyle

yasaktan kurtulabilir. ” seklinde ifade edilmistir'°,

Borglunun ceza kosulunu ddeyerek sozlesmeden déonme hakkinin var oldugunu ispat
edebilmesi i¢in boyle bir kayitin sozlesmede yer almasi gerekmektedir. Aksi halde s6zlesmeden

bu sekilde doniilmesi bor¢lu agisindan miimkiin olmayacaktir.

Donme cezasimin kararlastirildigl sézlesmelerde alacaklinin zarari dénme cezasinin

tistlinde bir miktar olsa bile alacaklinin bu fazla zarar1 talep etme hakki yoktur.

Bu sebepten alacakli donme cezasi kararlastirilan sézlesmelerde cezanin miktarini iyi

tespit etmelidir.

150 EREN, Genel Hiikiimler, 1343.
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UCUNCU BOLUM

CEZA KOSULUNUN HUKUMLERI VE SONA ERMESI

3.1. Ceza Kosulunun Bor¢lunun Kusuru ve Alacaklinin Zarari ile fliskisi

3.1.1. Ceza Kosulunun Borclunun Kusuru ile iliskisi

Sozlesmeye aykirilik bor¢lunun kusurundan kaynaklanmalidir. Kusurun derecesi
onemli degildir. Borglu ister agir ister hafif kusurlu olsun her halilkarda ceza kosulunu

o0demekle ylikiimliidiir. Borglu kusurunun bulunmadigini ispat etmedik¢e ceza kosulunu

ddemekle yiikiimliidiir'>!.

Ceza kosulunun muaccel hale gelmesi i¢in bor¢lunun kusurunun gerektigi TBK m.
182/11’de “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkdnsiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez.
Ceza kosulunun gegersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: bir sebeple sonradan
imkansiz hdle gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.”” denilmistir. Buna gore asil borcun

imkansizlagmasinda borglunun kusuru yok ise ceza kosulu istenemeyecektir!>2,

Bu maddeye gore secimlik ceza kosulu s6z konusu oldugunda ifa bor¢lunun kusuru
olmadan imkansizlagmigsa ceza kosulu talep edilemez. Aynmi sekilde ifaya eklenen ceza
kosulunda borglu, ifanin belirlenen yer veya zamanda yapilamamasinda kusursuz ise alacakli

ceza kosulunu talep edemez.

TBK m. 182/II emredici nitelikte degildir, diizenleyici niteliktedir. Bu sebepten taraflar,
kusurdan bagimsiz sekilde ceza kosulunun gegerli olacagina iliskin sozlesmeye kayit

koyabilirler. Sozlesmede bor¢lunun kusuru olsun ya da olmasin ceza kosulunun talep

51 HATEMI/GOKYAYLA, 5.406. ; GULSEVEN, s.50.
IS2TUNCAMOG, Cezai Sart, s.101 vd. ; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359 vd. ; GULSEVEN,
s.50.
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edilebilecegine dair bir kayit var ise bu durumda bor¢lunun kusuru aranmaksizin ceza kosulu

talep edilebilir!?.

3.1.2. Ceza Kosulunun Alacakhnin Zaran ile Tliskisi

Ceza kosulu zarardan bagimsizdir. Bu yoniiyle de alacakliy1 teminat altina almaktadir.

TBK m.180/I" de “Alacakli hi¢chir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin

153 BILGE, 5.108-109.
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odenmesi gerekir. ” seklinde diizenlenmistir >*. Ceza kosulu i¢in zararin varligi aranmadigi gibi

alacaklinin herhangi bir zarar olusmussa zarari ispat yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir'.

54 Yarg. 9. HD 2019/3155E. , 2021/2225 K., 26.01.2021 T. “Ilk derece mahkemesince, davali is¢inin, davact
sirkette ¢calistigr donemde isverenin mesleki sir teskil edebilecek bilgileri kullandig1 veya iigiincii kisilere vererek
sur saklama yiikiimliltigiinii ihlal ettigi ve sirket menfaatlerinin davalinin eylemi ile zarar gérdiigii yoniinde dosya
kapsaminda somut delil bulunmayp bu iddianin davaci tarafindan  ispatlanamadigi,  sozlesme
geregi zarar sartina bagh cezai sart talep kosullarimin  olusmadigr  kabul edilerek davanin reddine karar
verilmistir. Istinaf basvurusu : Ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur. Bolge Adlive Mahkemesi Kararmmin Ozeti : Bélge adlive mahkemesince, davacimn sadakat
yiikiimliiliigiine aykirt hareket ettigi ve rekabet yasagina aykirt davrandigina yonelik davact firma iginde ¢alistigi
ve ayrildigi sozlesme kapsamindaki belirtilen siireyi kapsayan doneme iligkin iddianin somut delillerle ortaya
koyulup ispatlanamadigi, davaci tarafin kendi anlatimina gére ¢calistigi dénem igerisinde davaci sirket nezdinde
ve toplantilarda vakif oldugu ve sirket ticari sirlart kapsaminda degerlendirilecek hususi bilgileri davact aleyhine
haksiz rekabet teskil edecek sekilde kullandigi ve bu yolla davaci sirketi zararlandirdigi ya da sozlesmeye-rekabet
yasagina aykirt hareket ettigi hususunun somut olarak ortaya konulamadigi, davalinin isten ayrilacag siirecte
seffaf davranmamus olsa bile, bu hususun tek basina davaci iddialarint ispatlayan ve dogrulayan hususlardan
olmadigi, bu kapsamda dosya miinderecatina gore ilk derece mahkemesinin dosya miinderecatina uygun diisen
bilirkisi raporuna itibar ederek davacinin iddialarint somut delillerle ispatlayamamasini degerlendirerek davanin
reddine karar vermesinde herhangi bir isabetsizlik ve kamu diizenine aykirilik durumuna rastlanmadigini
belirterek ilk derece mahkemesi kararimin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu gerekcesiyle, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Temyiz basvurusu : Karari, davaci sirket vekili temyiz etmistir. Gerekce: 6098 Sayili TBK 'nun 396. Maddesi
uyarinca “Is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir. Is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykirt olarak bir iicret karsiliginda iigiincii
kisiye hizmette bulunamaz ve ézellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is gordiigii sirada ogrendigi,
ozellikle iiretim ve ig sirlar gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina agiklayamaz. isverenin hakli menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu o6l¢iide is¢i, hizmet iliskisinin
sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. Keza kanunun TBK 'nun 427. Maddesi uyarinca “Hizmet
buluslart iizerinde isginin ve isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger sinai ve fikri miilkiyet haklari
konusunda ozel kanun hiikiimleri uygulanir. Diger taraftan Rekabet yasagi 6098 Sayili T. Bor¢lar Kanunu nun
Genel Hizmet Sozlesmesi hiikiimleri icinde 444 ila 447. maddelerinde diizenlenmistir. Bunun nedeni ise rekabet
etmemenin sadakat borcunun bir geregi olmasidir. Is sozlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, isci
tarafindan isverenin ¢ikarlarint koruma ve gézetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, iy sozlesmesinin
sonuglarindan olan, is¢inin isverene sadakat borcu i¢inde yer alan alt bir yiikiimliiliiktiir. Taraflar iy iliskisi devam
ederken sozlesmenin bitiminden sonra isginin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is sozlesmesine
konulmasina veya bu konuda ayri bir sozlesme (vekabet yasagi sozlesmesi) yapilmasint kararlastirabilirvler.
Rekabet yasagimn ihlaline bagl taraflarca kararlastiriimis olan belli bir 6demeyi ongéren yaptirim, niteligi
itibarwyla bir cezai sart hitkmiidiir. Is akdinin devami siiresince ig¢inin igverenle rekabet etmemesi sadakat borcu
icinde yer alan bir yiikiimliliiktiir. Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken sézlesmenin bitiminden sonra
iscinin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is akdine konulmasint veya bu konuda ayri bir sozlesme (rekabet
yasag sozlesmesi) yapilmasim kararlastirabilirler. Is akdi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet etmeme
borcu ancak béyle bir yiikiimliiliik sozlesme ile kararlastirildigi takdirde séz konusu olmaktadir. (Siizek, S. Is
Hukuku, Yenilenmis 10. Baski Istanbul 2014, S:344., YHGK. 22.09.2008 giin ve 2008/9-517 E, 2008/566 K. Sayli
ilamindan. Ayni atiflar YHGK. ‘nun 21.09.2011 giin ve 2011/9-508 E, 2011/545 K ile Y. HGK. 27.02.2013 giin ve
2012/9-854 E, 2013/392 K. Sayili ilamlarinda da yapilmigtir). Borglar Kanunu 'nun 180. Maddesinin 1. Fikrasinda
“Alacakly hi¢chir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir” hiikmii yer aldigindan,
isverenin herhangi bir zarar ispatlamak zorunda bulunmaksizin sozlesmede
kararlastirilan cezai sarti isteyebilmesi olanag vardwr. Bu durumda isverenin cezai sarti talep edebilmesi igin
rekabet yasagimin ihlal edildigini ispatlamas: yeterlidir. (Siizek, S. Is Hukuku, Yenilenmis 11. Bask: Istanbul 2015,
S:378) Somut olayda, taraflar arasinda TBK 444. vd. maddelerine uygun rekabet yasagi sozlesmesi yapildig
anlasiimaktadir. Davalr ig¢inin davaci sirkette 02.08.2010 tarihinde akdedilen yazili iy sozlesmesi ile satis
temsilcisi olarak ise basladig, taraflar arasinda 02.08.2010 tarihli is sozlesmesinin eki olarak diizenlenmis ayni
tarihli Rekabet Yasagr ve Swr Saklama Sézlesmesinin 1. maddesi ile davalimin gerek is sézlesmesinin devami
swrasinda ve gerekse is sozlesmesinin sona ermesinden sonra igverenle ve isle ilgili mesleki sir ve gizli belgeleri
kendi kisisel amaglart veya herhangi bir baska kisi, sirket, kurum veya kurulusun ¢ikarlart igin kullanmayacagini
ve/veya herhangi bir kisi, sirket ve kuruluga ifsa etmeyecegini beyan ve taahhiit ettigi ve sozlegsmenin 2. maddesinde
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Ceza kosulunun amacina uygun olarak diizenlenen bu hiikiim ceza kosulunun caydirici
etkisini desteklemekte ve alacakliy1, borcun geregi gibi ifa edilmesi hususunda teminat altina
almaktadir. Bu yoniiyle ceza kosulu, borcun geregi gibi ifa edilmesi i¢in alacakliya bir giivence
saglamaktadir. Bu hiikiim ile alacakli edimin geregi gibi veya hi¢ ifa edilmemesi halinde ortaya
bir zarar ¢itkmamis olsa dahi ceza kosulunun 6denmesini borgludan talep edebilecektir. Bu da

ceza kosulunun borglu iizerinde caydirici bir etkiye sebep olmasini saglamaktadir.

3.2. Ceza Kosulunu Asan Zararin Tazmini

3.2.1. Genel Olarak

Ceza kosulu alacakliy1r borca aykirilik haline karsilik giivence altina alir. Alacakli,
sozlesme kurulurken, edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme ihtimalini diislinlir. Ceza
kosulunu kararlastirirken bu ihtimali diisiinerek ceza kosulunu belirler. Belirledigi miktar
genellikle 1y1 hesaplanmis ise edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin
ugradig1 zarar miktarii karsilar. Alacaklinin asil amaci edimin ifasini giivence altina almak
icin ceza kosulu kararlagtirmaktir. Bu sebepten ceza kosulunu 6nceden tespit ederken edimin
degerini ve ifa edilmeme halinde ugrayacagi olasi zarar1 hesaplayarak miktar1 belirler.
Genellikle tespit edilen ceza kosulu s6zlesmenin konusu olan edimin degerinin tistiindedir. Eger

alacakli ceza kosulunu kararlagtirirken edimin ifasindaki menfaatlerini iyi 6lgmiis ve bunu

de, davalinin is akdinin devam ettigi dénemde veya is akdi sona erdikten sonra yukarida belirtilen sir saklamaya
iliskin yiikiimliiliiklerini herhangi bir sekilde ihlal ettigi takdirde igverenin hakli fesih hakki sakli kalmak kaydiyla
davalimin son ayhk briit iicretinin 12 kati tutarindaki ceza bedelini ve bu ihlal neticesinde ugradig
tiim zararlarin ceza bedelinden fazla olmasi halinde fazla olan kismini talep ve tahsil edebilecegi ve davalinin
ceza bedelini ve ceza bedelini asan zarart kendisine yapilacak yazili ihbar veya ihtarin tebliginden itibaren 7 giin
icinde isverene ddeyecegini kabul ve beyan ettigi goriilmektedir. Sozlesmenin gegerli oldugu Ik Derece
Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesinin kabuliindedir. Davali is¢inin is sézlesmesinin sona ermesinden itibaren
3 giin sonra ayni il sumirlarinda aymi alanda istigal eden igyerinde ise basladigi da sabittir. Nevarki davact
isveren cezai sart isteginin zararm varligt  ve  miktarmin  ispatlanamadigi  gerekgesiyle reddi  dogru
olmamugstir. Cezai sart alacaklisini ispat yiikiinden kurtarir. Mahkemece yapilacak is TBK 182/son hiikmiinii de
g6z ontinde bulundurmak suretiyle cezai sart alacagi talebini kabul etmektir.
Sonug.: Temyiz olunan ilk derece mahkemesi kararmin ve bu karara karsi istinaf basvurusunu esastan reddeden
bolge adliye mahkemesi kararmmin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA... "www.yargitay.gov.tr E.T 11.08.2021

155 HATEMI/GOKYAYLA, 5.407.
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karsilayacak miktarda bir ceza kosulu belirlemisse kendini garanti altina almis ve zararim

tazmin ettirebilme imkanini elde etmis demektir.

Alacaklinin bor¢lunun borca aykiri davranist halinde ceza kosulunu talep edebilmesi
icin zararin varligi aranmamaktadir. Keza zarar ortaya ¢ikmis ise bunun ispati da gerekli
degildir. Ancak ceza kosulu sozlesme kurulurken iyi hesaplanamamis ise edimin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin zarar1 ceza kosulu miktarini agabilir. Bu durumda
alacaklinin ceza kosulunu asan zarar1 borgludan talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunu ispat
edebilmesi gerekmektedir. Bu husus TBK m. 180/II'de “Alacaklinin ugradigi zarar
kararlastirilan ceza tutarini agiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge
asan miktari isteyemez.” seklinde ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger
husus ise alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispat etmesi halinde yalnizca ceza kosulunu asan
miktar isteyebilecegidir, zararm tamamini degil'*.

Yargitay’da kararlarinda ceza kosulunu asan kismin bor¢lunun kusurlu oldugunun ispat

edilmesi halinde istenebilecegine yonelik hiikiim kurmustur!>’.

Secimlik ceza kosulunda ve ifaya eklenen ceza kosulunda asan zarar istenebilirken; ifay1
engelleyen ceza kosulunda, ceza kosulunu asan zarar borgludan talep edilemez. Kanuna gore
ifay1 engelleyen ceza kosulunda, bor¢lu kararlastirilan cezayr 6deyerek sozlesmeden donebilir.
Hiikiim emredici nitelikte olmadigindan taraflar s6zlesmeye, kararlastirilan ceza kosulunun
alacaklinin zararini karsilamaya yetmemesi halinde asan zararin bor¢ludan talep edilebilecegine

iliskin bir kayit koymuslarsa bu halde alacakli asan zarari isteyebilecektir!*S.

156 YAGCIOGLU, 5.217. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.120 vd. ; USLU, s.162. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza
Kosulu, s.344-347. ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1344.

157 Yarg. 23. HD 2016/8825 E. , 2017/2964 K. , 30.10.2017 “Arsa pay: karsiligi insaat sozlesmelerinde insaatin
siiresinde teslim edilememesi halinde arsa sahibi alacaklimin ifadan vazge¢meden sézlesmede kararlastirilmig
olmast halinde cezai sart talep edebilecegi gibi, sézlesmede yazili olmasa bile kira tazminati talebinde bulunabilir.
Gecikme cezasimin ve kira tazminatimin birlikte talep edilebilmesi sozlesmede bu konuda ayrica hiikiim
bulunmasina baghdr. Cezanin talep edilebilmesi teslimde ihtirazi kayit konulmasina bagl iken, kira tazminatinin
talep edilebilmesi i¢in boyle bir ihtirazi kayda gerek yoktur. Ceza ve tazminatin ayri ayri istenebilecegi sézlesmede
yazili degilse arsa sahibi cezayir ve yiiklenicinin kusurlu oldugunu isbat ederek cezayr asan zararini talep
edebilecektir. Somut olayda taraflar arasinda diizenlenen sézlesmenin 22. maddesinde kira tazminati, 23.
maddesinde ise cezai sart kararlastiriimis olmasina ragmen her ikisinin de talep edilebilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece yukarida agiklamalar dogrultusunda inceleme yapilip karar verilmesi
gerekirken, hem kira hem de cezai sarta karar verilmesi dogru goriilmemistir.” www.yargitay.gov.tr E.T
09.09.2021

158 EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.344. ; AYAN, Genel Hiikiimler, s.106. ; TUNCAMOG, Cezai Sart,
s.122. ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1344.
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3.2.2. Ceza Kosulunu Asan Zararin Tazmin Kosullar:

3.2.2.1. Ceza Kosulunu Asan Bir Zararin Bulunmast

TBK m. 180/I’de diizenlenen “asan zarar” ile kast edilen, alacaklinin sdzlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ortaya ¢ikan zararinin, kararlastirilan ceza kosulunun
iizerinde bir miktar olmasi1 demektir. Bu hiikiimle amaclanan, alacaklinin borca aykirilik

halindeki tiim zararlariin giderilmesini saglamaktir.

Alacakl1 boyle bir zararin varligi halinde ancak asan zarar1 bor¢ludan talep etme hakkina
sahiptir. Ornegin sézlesme ile kararlastirilan ceza kosulu 200.000 TL, alacaklinin edimin ifa
edilmemesi nedeniyle ugradig: toplam zarar 250.000 TL olsun. Bu halde alacakli hem 200.000
TL’lik ceza kosulunu hem de 250.000 TL’lik zararin1 bor¢ludan talep edemez. Yalnizca 50.000
TL’lik asan miktar1 talep edebilir. Toplam zarar kararlastirilan ceza kosulu miktarini asiyorsa,
tazmin edilecek miktar hesaplanirken alacaklinin ugramis oldugu toplam zarardan
kararlastirilan ceza kosulu miktar1 diisiiriiliir, bunun sonucunda geriye kalan miktar bor¢ludan
talep edilir. Ancak ortaya ¢ikan toplam zarar, ceza kosulu ile esit miktarda veya daha diisiik ise

taraflarin aksini kararlastirmamalar halinde alacakli, ayrica zararin ddenmesi talep edemez'™.

TBK m. 180/II hiikkmii emredici nitelikte degildir. Bu sebepten taraflar, sézlesmeye
aykirilik halinde ceza kosulunun ve olusan toplam zararin ayr1 ayri eksiksiz olarak ifa

edilmesini diizenleyebilirler.

I9EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, 5.345. EREN, Genel Hiikiimler, s.1344-1345.
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3.2.2.2. Asul Borcun Ihlali Ile Zarar Arasinda Illiyet Baginin Bulunmasi

Borglunun borca aykir1 davranisi ile alacaklinin zarar1 arasinda uygun illiyet baginin
varlig1, asan zararin tazmini i¢in gerekli kosullardandir. Buna goére borglar hukuku genel
hiikiimlerde diizenlenen haksiz fiile iligkin hiikiimlerde oldugu gibi fiil ile meydana gelen zarar
arasinda uygun nedensellik baginin varligi gereklidir'®. Fiil ile zarar arasinda illiyet bagi yok
ise alacakli asan zararin tazmini borgludan talep edilemez. Asan zararin talep edilebilmesi i¢in
asil borcun ihlali ile ortaya c¢ikan ceza kosulunu asan zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir.

3.2.2.3. Borglunun Kusurlu Olmas

Alacaklinin ceza kosulu miktarini asan zararinin giderilmesini isteyebilmesi igin
bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmektedir. Alacaklinin zarari, bor¢lunun yaninda calisan
yardimer kisilerin fiillerinden kaynakli da meydana gelebilir. Ornegin bir ¢ikolata fabrikasinda
calisan is¢inin, ¢ikolatanin hammaddesini degistirmesi halinde meydana gelen zarar yardimci

kisinin kusurlu hareketi sebebiyle meydana gelmistir'®’.

160 EREN, Genel Hiikiimler, s.731. ; AYAN, Mechmet: Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 12.B, Adalet
Yayinevi, 2020, 5.328. ; DOGAN/ ATAMULU/ SAHAN, s.205.

1l EREN, Genel Hiikiimler, s.1345. ; KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6.B., 2018, 5.292-295. ; AYAN, Genel Hiikiimler, s.337-341. ; Adam ¢alistiranin sorumluluguna
iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz. DOGAN/ATAMULU/SAHAN, 5.217-220. Bkz. Yarg. 15. HD 2018/5290
E. , 2019/1015 K. , 08.03.2019 T. “Asil davadaki davacimin talebi, dava dilek¢esi, dosya kapsami ve birlesen
davadaki talebiyle birlikte degerlendirildiginde, sozlesmenin 22/IV. maddesinde kararlastirilan siire iginde
insaatin tamamlanmip iskan maddesini almis seklinde yazilmis ise de; bunun iskan miisadesini almis seklinde
anlasilmast gerekli olup maddi hata sonucu maddesi seklinde yazildigindan, gecikilen her giin 25,00 TL gecikme
cezast uygulanacag kararlastirildigr ve bu maddedeki ceza-i sart 818 Sayui BK nin 158/11. maddesindeki ifaya
ekli ceza oldugundan, aym Yasa'min 159. maddesinde diizenlenen cezayi asan zarar istemidir. Davaci arsa
sahibinin BK 'nin 159/11. maddesi hiikmiince sozlesmenin 22/IV. maddesinde kararlastirilan cezayr asan gecikme
nedeniyle zararimin varligini  kanmitlamasi  ve  gecikmede  yiiklenicinin  kusurunun  bulunmas:  halinde
cezayr asan zararini yiikleniciden talep etmesi miimkiindiir. Davali yiiklenici de sozlesmenin 22/IV. maddesinde
iskan iznini-yapi kullanma izin belgesi alinmis olarak yiikleniciye ait bagimsiz boliimleri tamamlayip teslim etmeyi
tistlenmis oldugundan yapr kullanma izin belgesinin alindigi tarihe kadar gecikmeden sorumludur.
Yapi kullanma izin belgesi alinmak iizere yiikleniciye arsa sahibince verilmiy vekdletname bulunmasa dahi
yiiklenici vekaletname verilmesini talep etmek ya da yapi kullanma izin beglesi alinmast icin yapmasi gereken
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3.2.2.4. Alacaklimin Zarar ve Kusuru Ispat Etmesi

Alacaklinin ceza kosulunu asan zarari, borgludan talep edebilmesi i¢in zarari ve
bor¢lunun kusurunu ispat etmesi TBK m. 180/I’de ifade edilmistir. Ger¢ekten de alacaklinin
asan zararini isteyebilmesi i¢in ortada bir zararin olmasi1 gereklidir. Aksi halde sozlesmede

kararlastirilan ceza kosulunun 6denmesi alacakli i¢in yeterli olacaktir.

TBK m. 112!%? borglu aleyhine kusur karinesini diizenlemistir. Bor¢lu TBK m. 112 de
diizenlenen genel kurala gore kusursuz oldugunu ispat etmedigi miiddetge alacaklinin edimin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ugrayacagi zarar1 6demek zorundadir. Ancak TBK
m. 180/II, TBK m. 112’nin aksine borglu aleyhine ispat1 ortadan kaldirarak, ispat yiikiinii

alacakli lizerine birakmustir.

Bizce kanunun TBK m. 180/II’deki diizenlemesi yerinde olmustur. Soyle ki, ceza
kosulunun amaci alacakliyl, hem edimin ifasinda hem de edimin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmeme ihtimaline kars1 glivence altina almaktir. Borglu, sézlesme yapilirken ceza kosulunun
miktarin1 6nceden bilmekte ve kabul etmektedir. Ceza kosulu borca aykirilik halinde bir nevi

tazminat yerine ge¢cmektedir. Ayrica tazminattan farkli olarak alacaklinin, bor¢lunun kusurunu

islemlerin yapilmasint arsa sahibinden isteyerek arsa sahibini alacakli temerriidiine diisiirdiigiinii ileri siiriip
kamitlayamadigindan vekdletname bulunmamasi yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaz.
Otopark S.sindaki artis nedeniyle ek siire, davacit arsa sahibince siire uzatimi olarak verilen 281 giin i¢inde
davaliya stire olarak verilmis olmasina ragmen, insaat siiresi i¢inde yiiklenici tarafindan tamamlanp yapi
kullanma izin belgesi de alinarak teslim edilmediginden davali yiiklenici temerriitte kusurludur. Davali yiiklenici
otopark S.sindaki artis nedeni ile fazla is yaptigi ve fazladan har¢ ddedigini de savunmakta oldugundan bu
savunmasmin mahsup itirazi niteliginde oldugu diisiiniilebilir ise de; mahkemece incelenen ... 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2011/477 Esas Sayili dosyasiyla birlesen ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/586 Esas Sayili
dosyasinda davaya konu edilerek odenmesi talep edildiginden eldeki davada soz konusu fazla imalat ve édenen
harcin alacaktan mahsup edilmesi miimkiin degildir.
Bu durumda bélge adliye mahkemesince asil davada davact arsa sahibinin teslimdeki gecikme nedeni ile ve
yiiklenici gecikmede kusurlu oldugundan teslimi gereken tarih 25.06.2009 ise de; talep 24.06.2010 tarihinden
oldugundan bu tarihden yapt kullanma izin belgesinin alindigi 26.04.201 1 tarihine kadar gecikme nedeni ile talep
ettigi bagimsiz boliimleri kiraya verememesi sebebi ile ugradigi zarar ve ayni dénem igin sozlesmenin 22/1V.
maddesine gore isteyebilecegi gecikme cezasi-cezai sart miktart konusunda uzman bilirkisiden gerekgeli ve
denetime elverisli rapor alimp hesaplanacak zarardan istenebilecek gecikme cezasi diisiildiikten sonra kalan
miktarin asil davada cezayt asan zarar olarak hiikiim altina alinmasi gerekirken ilk derece mahkemesi karari
kaldirilip gerekgesi degistirilmek ve har¢ hususu diizeltilmek sureti ile asil davanin reddi dogru olmamus, kararmn
bozulmast uygun bulunmugtur.” www.yargitay.gov.tr E.T 12.08.2021

162 TBK m.112 “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklimn bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Gorildigi
tizere, bor¢lunun borca aykir hareket etmesi halinde kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece alacaklinin zararim
gidermekle yiikiimliidiir.
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ve zarari ispat ylkiimliligli bulunmamaktadir. Bu sebepten alacakli sozlesme yapilirken,
sozlesmenin ifa edilmemesi halinde 6denecek ceza kosulunu iyi tespit etmelidir. Buna ragmen
ceza kosulu miktarinin {izerinde bir zarar olusmus ise alacakli, zarar1 ve bor¢lunun kusurunu

ispat etmek zorundadir, aksi halde asan miktar1 talep edemez.

3.3. Asir1 Ceza Kosulunun indirimi

3.3.1. Genel Olarak

Ceza kosulu taraflarin serbest iradelerine gore kararlastirilir ve sézlesme 6zgirliigi
ilkesine dayanir. TBK m. 182/II’ de diizenlendigi iizere taraflar ceza miktarini bu ilkeler i¢inde
serbestce belirleyebilir. Taraflar serbest iradeleri ile meydana getirdikleri sézlesmelere aynen
uymak zorundadirlar. Bu sozlesmelerin taraflardan yalniz birinin iradesi ile degistirilmesi
miimkiin degildir. Bu ilkeye “Ahde Vefa” bir diger adiyla “Pacta Sund Servanda”
denilmektedir. Ancak bu ilke 6zellikle modern hukuklarda bir¢ok yonden sinirlanmigtir. Bu
sinirlamanin  sik karsilasilan hallerinden biri de hakime taninan sozlesmeye miidahale
yetkisidir. Hakim kanunun kendisine verdigi bu 6zel yetkiye dayanarak taraflarin serbest
iradeleri ile meydana getirdikleri sozlesmeleri bastan veya karar anindan itibaren hiikiim
dogurmak iizere degistirebilmekte veya tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Boylece hakim
bu yetkiye dayanarak taraflar arasindaki menfaatleri dengelemek i¢in taraflar arasindaki hukuki

iliskiye miidahale etmektedir'®,

163 TUNCAMOG, Cezai Sart, s129-130; GULSEVEN, s.55.
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3.3.2. Ceza Kosulunun Indirilmesinin Amaci

Ceza kosulunun indirilmesine iliskin diizenleme TBK m. 182/II'te “Hakim, asiri

gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” seklindedir.

Ceza kosulunun indirilmesi taraflarin menfaatlerini korumaya yoneliktir. Soyle ki; ceza
kosulu genel anlamiyla bakildiginda alacaklinin menfaatlerini koruma amacina hizmet
etmektedir. Ceza kosulu alacakliya, bor¢lunun borca hareket etmesi halinde zarar olusmasa bile
bor¢ludan kararlastirilan cezayr 6demesini talep etme hakkini vermektedir. Ceza kosulunun
amacinin digina ¢ikmamasi ve kot niyetli kullaniminin 6niine gegilmesi amaciyla indirim ile
ilgili hiikkiimler diizenlenmistir. TBK m. 182/III’te indirimi diizenleyen hiikiim emredici

nitelikteyken ceza kosulunu diizenleyen diger biitlin hiikiimler diizenleyici niteliktedir.

Ceza kosulunun indirilmesi maddi ve manevi yonden daha gii¢lii olan alacaklinin,
maddi ve manevi olarak daha zay1f olan bor¢luyu zor duruma sokmasini ve ekonomik yonden
mahvina sebep olmasini dnlemek amaciyla getirilmistir. Ceza kosulunun asirilig1 neticesinde
hakim indirim yetkisini kullanir. Bu asirilik hékimin takdirine birakilmistir. Alacaklinin
ugradig1 zarar ile ceza kosulu arasindaki oranla asiriligin ilgisi bulunmamaktadir. Asirilik
bor¢lunun ceza kosulunu 6deme giiciiyle ilgilidir. Indirim yetkisi, hakime sézlesmeye
miidahale etme hakkini vermektedir. Ceza kosulu taraflarin serbest iradeleriyle kurulur. Bu
sebepten hakimin takdir yetkisini kullanirken iki tarafin menfaatini ¢ok 1y1 6lgtip tartarak karar
vermesi gereklidir. Aksi halde taraflarin iradesini ortadan kaldirmaya yonelik bir ara¢ haline

gelecektir'®,

Yargitay’in kararlarinin da hakimin takdir yetkisinin ceza kosulunun indirilmesi

konusunda sinirsiz olmadigi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Yargitay 3. HD 04.02.2021 tarihli kararinda bu duruma iligkin detayli bir agiklama
yapmustir; “Hakim, cezanin asiri olup olmadigimi, hakkaniyet olgiilerini asip asmadigini
arastirirken, ozellikle, alacaklimin asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar

ile cezai sartin odenmesinin saglayacag yarar arasindaki makul (adil) 6l¢ii, sozlesmeye aykirt

14 GULSEVEN, s.56.
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davranilmas yiiziinden alacaklimin ugradigr zarar, bor¢lunun borcunu yerine getirmemek
suretiyle sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykirt davranigimin agirlig,
alacaklimin ortak kusurunu ve taraflarin (ozellikle bor¢lunun) ekonomik durumu ile
sozlesmenin siiresini dikkate alir. Bu unsurlar dikkate alindiginda, alacaklinin ugradigi zarar
ile kararlastirilan ceza arasinda hakkaniyet ol¢iileri ile bagdasmayan agik bir nispetsizlik varsa
ceza indirilir. Hakimin, bu kurali uygularken kullanacag takdir hakkinin, Yargitay denetimine
elverigli esaslara dayanmasi da zorunludur. % Goriildiigii iizere her ne kadar TBK’da hakimin
indirim yetkisinin smirma iliskin bir hiikim bulunmasa da incelenen kararlar neticesinde
varilan sonuglara goére de Yargitay’in indirimin yapilmasinda belirli kistaslar aradigi

goriilmektedir.

3.3.3. Ceza Kosulunun indirilmesinin Sartlari

Ceza kosulunun indirilmesi icin gegerli ve gergek bir ceza kosulu anlagsmasinin
bulunmasi, ceza kosulunun muaccel olmasi, ceza kosulunun ifa edilmemis olmasi ve ceza
kosulunun asir1 derecede yliksek olmasi gereklidir.

165 Yarg. 3. HD 2020/6904 E. , 2021/921 K., 04.02.2021 T. “Hukukumuzda sozlesmeye baghlik ilkesi (Ahde
Vefa- Pacta Sunta Servanda) yanminda sozlesme serbestisi ilkeleri kabul edilmistir. Bu kurala gére sézlesme
yvapuldigi andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikiimlerine riayet edilmelidir. Sozlesmeye baghlik ilkesi hukuki
gilivenlik, dogruluk ve diirtistliik kuralimin bir geregi olarak, sézlesme hukukunun temel ilkelerinden biridir.
Karsitlikly edimleri iceren sézlesmelerde, edimler arasinda mevcut olan denge sartlarimin sozlesmenin tiimii,
birlikte yorumlanarak degerlendirilmelidir. Bor¢lar Kanunundaki genel kural; taraflarin bu sézlesme ile gercek
ve ortak amacin varligini ortaya koyabilecek sekilde bir diizenleme ve yorum, tiim sozlesmede belirlenen amag da
g0z oniine alinarak yapilmaldir. Cezai sarti diizenleyen TBKnun 179/1 (BK.nun 158/1). maddesi; "Bir
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza kararlagtirilmissa, aksi sozlesmeden
anlasilmadik¢a alacakh, ya borcun ya da cezamin ifasini isteyebilir.”" hiikmiinii icermektedir. Ayni kanunun
182/1.(BK.nun 161/1) maddesinde; "Taraflar, cezanin miktarini serbestce belirleyebilirler." denilmekte ise de bu
serbestlik sinirsiz degildir. Maddenin son fikrasinda yer alan; "Hakim, asiri gordiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirvir." hiikmiine yer verilmistir. Goriildiigii gibi, yukaridaki maddenin birinci fikrasi, cezai sart miktarini tayin
konusunda serbesti esasini koymus,; buna karsilik son fikrada ise serbestiye indirme hakki vasitasiyla ézel bir sinir
cizmigtir. Somut uyusmazhikta; dosya kapsamina gére davaci, davali sirkete gonderdigi istifa dilekgesi ile hi¢bir
gerekce gostermeden hizmet akdini taahhiit ettigi tarihten énce sonlandirmakla, davalinin sozlesmede yer
alan cezai sarta hak  kazanmasina  sebebiyet  vermistir. Bu  durumda davacidan  tahsil  edilmesi
gereken cezai sart miktart belirlenirken 6098 Sayili TBK 'nun 182. maddesinin degerlendirilmesi zorunludur.”

www.yargitay.gov.tr E.T 08.09.2021
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3.3.3.1. Gecerli ve Gercek Bir Ceza Kosulu Anlasmasinin Bulunmasi

Ceza kosulunun indirilmesinden s6z edilebilmesi i¢in ortada mevcut ve gegerli bir ceza
kosulu anlagsmasinin bulunmasi gerekmektedir. Ceza kosulunun gecersiz olmasi halinde

indirimden sz edilemez.

Ceza kosulu asil borca bagh fer’i nitelikte bir borgtur. Asil borcun gecerliligi ile ceza
kosulunun gegerliligi zincirleme bir iliski i¢indedir. Asil borcun gegersiz olmast durumunda
ceza kosulu da gegersizdir. Ceza kosulunun gecersiz olmast halinde ceza kosulunun indirilmesi

de miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ortada mevcut ve gegerli bir ceza kosulu yoktur.

Asil borcu gegersiz hale getiren biitlin hallerde ceza kosulu da gegersiz hale

geleceginden indirimden s6z edilemeyecektir!°.

166 yargitay’in asil borcun gecersizligi halinde ceza kosulunun da gegersiz olacagina iliskin karari icin Bkz.
Yarg.11. HD 2018/4033 E. , 2019/5411 K. , 16.09.2019 T. “Davact vekili, davalinin 08.03.2010 tarihinde
miivekkili sirket nezdinde calismaya basladigini, taraflar arasinda imzalanan 29.06.2012 tarihindeki belirsiz
stireli ig sozlesmesi ile 12.02.2015 tarihine kadar gérevini stirdiiriip o tarihte is akdini davalinin sonlandirdigin,
davalimin en son Orta Anadolu - Karadeniz Bolge Miidiirliigii'nde “saha satis miidiirii” olarak ¢alistigini, bu
swrada miivekkiline keside ettigi ihtarname ile 6denmedigini iddia ettigi iscilik alacaklarimin 3 giin iginde
6denmemesi halinde sozlesmenin feshedilecegini ihtar ettigini, davalinin herhangi bir odenmemis alacaginin
bulunmadigini, buna ragmen davalinin sozlesmeyi anilan nedenle feshederek rakip sirket olan Tiirkiye Petrolleri
Dagitim A.S de Karadeniz bélge saha miidiirii olarak ¢alismaya basladigini, davalinin rekabet etmeme yasagina
aykirt davrandigin ileri siirerek davalimin yullik briit iicretine denk gelen 51.000 TL cezai sartin dava tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini, davanin rekabet etmeme yasagina aykirilik olusturan
fiiline derhal son verilmesine karar verilmesini talep etmigtir.
Davali vekili, sozlesmenin hakli nedenle feshedildigini, denmeyen is¢i alacaklarimin tahsili i¢in agilan Istanbul
5. Is Mahkemesi'nin 2015/402 E. Sayili dava dosyasimin bekletici mesele yapilmas: gerekigini, rekabet etmeme
yasagina dair cezai sart hitkmiiniin bulundugu 29.06.2012 tarihli soézlesmenin miivekkiline zorla imzalatildigini,
ayrica sozlesmedeki bu hiikmiin sadece miivekkili agisindan yiikiimliliik 6ngordiigiinden gecersiz oldugu gibi, tiim
Tiirkiye simirlart icerisinde rekabet etmeme yoniinden dngoriilen bu diizenlemeye gecerlilik taninamayacagint,
miivekkilinin rekabet yasagina aykiri eyleminin olmadigini, davaci tarafin miivekkilinin davraniginin énemli bir
zarara sebep oldugunu da kanmitlamas: gerektigini, sektorde benzer girevi farkll isverenler biinyesinde yerine
getiren satis elamanlarimin tiimiiniin yaklasik olarak ayni ve/veya es deger ticari bilgiye sahip olduklarini,
miivekkilinin yeni igverenin akaryakit alaninda faaliyette bulunurken eski igvereninin ise Lpg alaninda faaliyet
gosterdigini, kabul anlammma gelmemek kaydiyla cezai sarta hiikmedilmesi  halinde cezai sarttan indirim
yapilmasi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, Anayasa'min Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti bashikli 48 ve devami
maddeleri geregince herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu, BK 19/1. maddesinde
(TBK 26) bir aktin konusunun kanunun gosterdigi sinwr dairesinde serbestce tayin olunacagi, BK 20. maddesinde
(TBK 27) ise kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagimin diizenlendigi, buna gore taraflar arasindaki sozlegmenin
rekabet yasagini diizenleyen 8. madde hiikmiiniin Anayasa ile giivenceye alinmis olan ¢alisma hiirriyetinin ihlali
anlamina geldigi ve bu nedenle anilan diizenlemenin gegersiz oldugu gerekcesiyle davamn reddine karar
verilmistir. Karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur. Istanbul Bélge Adliye
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Ceza kosulunun indirime tabi olabilmesi i¢in konusunun para edimi olacagina dair bir
kaide yoktur, indirim istenilen ceza kosulu para ya da kiymetli evrak edimi olabilecegi gibi

baska edimlerden de olabilir'®’.

Ceza kosulu herhangi bir hukuki islemle kararlastirilabilir, kararlastirildigi hukuki

islemin ceza kosulunun indirilmesine iliskin bir etkisi yoktur!6s.

3.3.3.2. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi

Ceza kosulu muaccel hale gelmeden bor¢lunun indirim talep edemeyecegine iliskin bir

hiikiim TBK’da diizenlememistir.

Ceza kosulu muaccel olmadan indirim yapilabilmesi miimkiin degildir. Muaccel

olmayan ceza kosulu, heniiz muaccel bir edim niteligi kazanmadig1 i¢in bunun indirilmesi de

Mahkemesince, tiim dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebeplerine gore, davalinin is
akdini hakl olarak feshettigi ilk derece mahkemesi ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. HD 'nin 21.06.2018
tarih, 2017/4014 E. - 2018/952 K. Sayili karar tespit edildiginden davaci isverenin rekabet yasagi sozlesmesi
sebebiyle tazminat isteminin yerinde olmadig1 gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine,
HMK.m.33 ve 355 uyarinca ilk derece mahkemesinin kararinin gerekgesinin diizeltilmesi gerektiginden ilk derece
mahkemesinin istinafa konu kararimin kaldirilarak esas hakkinda yeniden hiikiim verilerek davamn reddine karar
verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Ilk Derece Mahkemesince
verilen karara yénelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine HMK'min 355 vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya
kapsamina gére saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykirt bir yon
olmadigi gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore
usul ve yasaya uygun Bélge Adliye  Mahkemesi  kararmmin  onanmasina  karar  vermek
gerekmigstir. "www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021

17 Y AGCIOGLU, 5.231. ; KOCAAGA, Cezai Sart, s.331. ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1346.

188 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.142. ; Yarg. 9. HD 2013/6564 E. , 2013/27985 K. , 04.11.2013 T. “Davacinin
isyerinin toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykirt olarak degistirildigi anlasilmakla, her ne kadar dava dilek¢esinde
toplu is sozlesmesinin 14. maddesine dayanilarak talepte bulunulmus ise de 2821 Sayili Yasamin 9. maddesi
uyarmca sendika yoneticisi konumunda olan davacimin ayni sézlesmenin 13/2. maddesine gére tazminat talep
hakkimin bulunmast ve sozii edilen hiikme dayali olarak yapilan hesap raporu dogrultusunda davanin islah
edilmesi karsisinda mahkemece davacimin toplu is sézlesmesine dayali tazminat talebinin kabulii yerindedir.
Ancak toplu iy sézlesmesinin hiikmii cezai sart niteliginde olmakla isverence toplu is sozlesmesine aykiri
uygulamanin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 161/son maddesi geregince indirim
yontinden bir karar verilmesi gerekir. Toplu is sézlesmesinin ilgili hiikmiinde kararlastirilan cezai sart miktary 24
aylik iicret tutarinda olup cezai sarttan indirim hususunun diigtiniilmemesi hatalidir.” Kararda gorildigii lizere
toplu is sozlesmesinde ceza kosulunun varligi indirilmesine bir etkide bulunmamaktadir. www.yargitay.gov.tr
E.T 13.08.2021
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169

s0z konusu olmaz'®”. Kald1 ki ceza kosulu muaccel hale gelmeden cezanin miktarinin fahis olup

olmadiginin tespiti de miimkiin degildir.

Bu durumda borg¢lunun da muaccel olmayan bir edim ile ilgili indirim talep etme hakki
bulunmamaktadir. Gergekten ceza kosulu muaccel olmadan borglunun ceza kosulunu ifa etme

zorunlulugu bulunmadigindan, indirim istemede de menfaati bulunmamaktadir.

3.3.3.3. Ceza Kosulunun ifa Edilmemis Olmast

Doktrinde yaygin olan ve bizim de katildigimiz goriise gore, ceza kosulunu ifa eden
bor¢lu bunun indirilmesini talep edemez. Bunun sebebi ifanin borcu sona erdiren hallerden

olmas1 ve bor¢lunun indirim talebinden vazgegmesi anlamina gelmesidir!”’.

Doktrinde bu konuda cesitli goériisler bulunmaktadir. Bir goériise gore, borclu ceza
kosulunu ifa etse bile onun indirilmesini talep edebilir'”!. Bu gériisiin iki temel unsuru vardir.
Bunlardan biri, TBK m. 180/I de diizenlenen hiikiimdiir. Bu goriise gore, alacakliya kalacagi
taahhiit edilen kismi 6demelerde indirim yapilabilecekse alacaklinin tahsil ettigi ceza kosulu
bakimindan da indirim s6z konusu olmalidir. Bir diger unsur ise gegersiz bir sdzlesmenin
gecerli hale gelemeyecegi ve her zaman gecersizliginin ileri siiriilebilecegi hususundadir. Buna
gore asir1 ceza kosulu, ahlaka veya emredici hukuk kurallarima aykir1 ise gecersizdir, ifa

edilmesi bor¢lunun indirim talep edebilmesine engel teskil etmeyecektir!’>.

Bu konuda deginilmesi gereken bir baska husus ise ceza kosulunun kismen 6denmesi
halinde indirme talebi hakkinda nasil bir yol izlenecegine iligkindir. Eger ceza kosulunun

tamami asir1 ise kural olarak indirime gidilir. Bu indirim sonucunda bor¢lu, 6demedigi kismi1

19EREN, Genel Hiikiimler, s.1346.

170 ERCIN, Ferhat, “Yargitay Kararlart Istgginda Tacirlerin Ahlaka Aykiri Cezai Sartin Iptalini Veya Tenkisini
jsteyememeleri ” {stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, Ocak 2011, s.92. ; TUNCAMOG,
Cezai Sart, s.156. ; USLU, s.193. ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1346.

1"YAGCIOGLU 5.235. ; SAYMEN/ELBIR, 5.845. ; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s5.356.

172 Y AGCIOGLU 5.235. ; TBK m.180/1 : “Ceza kosuluna iliskin hiikiimler, donme durumunda ifa edilmis olan
kismin alacakliya kalacagin ongoren sozlesmelere de uygulanir.” TBK m.180/I’in 6denmis ceza kosulunun
indirimini diizenledigine iliskin oldugu gériisii icin Bkz. GULSEVEN, 5.93. ;
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tamamen veya kismen odemekten kurtulur. Aksi halde asirilig1 gidermek i¢in 6denmis olan

kisimda indirim yapilmasi gerekse bile borglu bunu isteyemez!”>.

3.3.3.4. Ceza Kosulunun Aswr1 Derecede Yiiksek (Fahis) Olmast

Ceza kosulunun indirilmesindeki en 6nemli sebep kararlastirilan ceza kosulunun asiri
derecede yiiksek olmasidir. TBK’nin indirimi diizenleyen hiikmiinde asirilik ile kast edilenin
ne oldugu agiklanmamis yalnizca hakimin asirt gordiigii ceza kosulunu indirim yetkisi hiikkme

baglanmustir.

Hakimin takdir yetkisini kullanmasinin somut ¢ercevesi TBK’da diizenlenmemistir.
Ancak Alman Medeni Kanunu bu konuya bazi smirlar getirmistir. Bu kanuna goére hakim,
indirime iligkin takdir yetkisini kullanirken her iki tarafin menfaatlerini koruyacak sekilde karar
verecek yani sadece bor¢lunun ya da alacaklinin degil her ikisinin de ¢ikarlarin1 géz 6niinde

174

tutmasi gerektigi hiikkiim altina alinmistir' . Yargitay’in son yillarda vermis oldugu kararlarin

da bu yonde oldugu goriilmektedir.

Yargitay’in da bu goriiste oldugu ve ceza kosulunun s6z konusu oldugu sdzlesmelerde,
ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin géz Oniinde tutulmadan verilen hiikiimleri bozdugu

goriilmektedir.

Yargitay 3. HD. 04.02.2021 tarihli kararinda “... Ceza-i sart borcunun yerine getirilmesi
icin davali iizerinde bir baski yaptigi da gozetilip boyle bir baskinin ortadan kaldirilmast
sonucunu doguracak sekilde asiri indirimden kaginmalidir. Bu durumda yukarida agiklanan
ilkeler dogrultusunda ceza-i sartin fahis olup olmadigi, indirim gerekip gerekmedigi, fahis ise
ne oranda indirim yapilmas1 gerektigi saptanip, sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, anilan hususlar gézardi edilerek, eksik inceleme, soyut ve yetersiz gerekge ile

hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”!”> Goriildiigii iizere Yargitay

13 YAGCIOGLU, 5.237. ; GULSEVEN, 5.94. ; TUNCAMOG, Cezai Sart s.156.

7*Alman Medeni Kanunun 343. Paragrafinda “Mahkemece, cezai sartin uygunlugu takdir edilirken, sadece
alacaklinin mali menfaatleri degil, her iki tarafinda hakli menfaatleri géz oniinde tutulmalidir.” denilmistir. Bu
hiikiimden kanunun her iki tarafin menfaatlerini dengede tuttugu anlasilmaktadir.

175 Yarg. 3. HD 2020/6904 E. , 2021/921 K., 04.02.2021 T. www.yargitay.gov.tr E.T 08.09.2021
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ceza kosulu miktarinin fahis olup olmadigi ve indirim gerekip gerekmedigi degerlendirilmeden

verilen kararlar1 bozmaktadir.

TBK 182/II1 “Hakim, asirt gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” emredici
nitelikte bir hiikiimdiir. Taraflarin aksini kararlastirmalart miimkiin degildir. Bor¢lu indirim
hakkindan ceza kosulu muaccel hale gelmeden vazgegemez!’®. Taraflarin sozlesmeye ceza
kosulunun asir1 olmadigina iliskin kayit koymalar1 halinde bu kayit hukuk aleminde gegersiz
sayilacaktir. Ceza kosulu muaccel hale geldikten sonra borglu feragat edebilir ancak dogmamis

177

haklardan feragat edilemez'”’. Yargitay kararlar1 da bu yondedir!’®.

3.3.3.5. Asirihigin Tespitinde Goz Oniinde Bulundurulmas: Gereken Kistaslar

3.3.3.5.1. Alacaklinin Menfaati

Ceza kosulu edimin ifasi giivence altina almak ve bor¢luyu edimi ifaya zorlamak gibi
amaclara hizmet eder. Ceza kosulu taraflar arasinda s6zlesme kurulurken kararlastirilir. Borglu

ve alacakli kararlastirilan ceza kosulu miktarina sdzlesme yapilirken riza gosterir.

Ceza kosulu, s6zlesmenin konusunu olusturan asil edimin ifasin1 giivence altina almak
icin alacaklinin menfaatlerini diislinerek kararlastirilir. Sozlesme ve ceza kosulu anlagsmasi
taraflarin serbest iradesiyle belirlenir. Hakim ceza kosulunu indirim yetkisini kullanirken
taraflarin ceza kosulunu diizenleme amacini gbz Oniinde bulundurmasi gerekir. Yani ceza

miktarinin asiriligi derecelendirilirken, ceza kosulunun amaci unutulmamalidir.

176 KIRMIZI, s.1150. ; ERCIN, 5.93. ; USLU, s.196.

177.SUTCU, 5.1034.

178 Ornek karar igin Bkz. Yarg. 13. HD 2004/6611 E. , 2004/14120 K., 11.10.2004 T. “Her ne kadar davali-karst
davaci sozlegsmenin 7.maddesinde bu cezai sartin fahis olmadigina dair hiikiim bulundugunu belirtmis ise de;
dogmamuis bir haktan pegsinen feragat edilemeyeceginden, sozlesmenin bu hiikmii gegersizdir. Mahkemece
hitkmedilen cezai sartin fahis olup olmadig tartisilmali, sayet fahis goriiliir ise indirilecek miktar belirlenip
sonucuna uygun bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.” www.yargitay.gov.tr E.T 13.08.2021
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Ceza kosulu alacakli zarara ugrasa da ugramasa da 6denmek zorundadir. Ancak alacakli
sO0zlesmenin geregi gibi ya da hig¢ ifa edilmemesinden otiirii bir zarara ugramigsa, hakim ceza
kosulunu indirirken bu zararin altinda bir miktara karar vermemelidir'”®. Alacakli normal sartlar
altinda ceza kosulu olmasaydi1 da ugramis oldugu zararin tazminini borgludan talep edecekti.
Hakimin asirili1 degerlendirirken alacaklinin zararinin altinda kalan bir miktara hilkkmedilmesi

ceza kosulunun amacina ters diisecektir.

Ceza kosulu hakkaniyete aykir1 sekilde fahis bir miktar belirlenmemelidir. Ayni sekilde
hakimin asir1 gordiigii cezayr indirmesi halinde karar verilen miktar da hakkaniyete uygun
olmalidir. Ceza miktarinda indirim yapilirken taraflarin menfaatlerine aykir1 diigmeyecek bir
miktara karar verilmelidir. Her olayin kendine 6zgii nitelikleri vardir hakimin ceza kosulunu

indirim yetkisi kullanirken olaylarin her birini kendi i¢inde degerlendirmelidir.

Alacaklinin yalnizca ekonomik degere sahip menfaatleri degil manevi menfaatleri de
borcun ifa edilmemesinde otiirii zarar gorecektir. Ceza kosulu yalnizca ekonomik degeri olan
borglar1 teminat altina almaya degil manevi nitelikteki edimleri de teminat altina almaya

yarar'80,

Alacaklinin ugrayacagi manevi zarar edimin niteligine gore degisiklik gosterir. En basit
ornekle alacakli, s6zlesmenin ifa edilecegine yonelik giiven duygusunu borcun ifa edilmemesi
neticesinde kaybetmektedir. S6zlesmenin konusunu olusturan asil edim alacakli i¢in maddi bir
menfaatten daha fazla manevi menfaat iceriyor olabilir. Bu sebepten alacaklinin ugradigi maddi

zararin miktarina gore ceza miktarinda indirim yapilmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Ornegin alacakli, edime aykirilik halinde goriiniirde maddi zarara ugramamis olabilir
ancak manevi olarak asir1 derecede yipranmis olabilir. Bu kosulda yalnizca maddi menfaatler
irdelenerek ceza miktarinin belirlenmesi dogru olmayacaktir. Her iki tarafin somut olayin

kosullarina gére menfaatleri incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

Hakim ceza kosulunun indirilmesi gerektigi hallerde dncelikle alacaklinin menfaatlerini
géz Oniinde bulundurarak karar vermelidir. Ceza kosulunun baslica amaci alacaklinin

menfaatlerini korumaktir. Bor¢lu borca aykir1 hareket ederek zaten alacaklinin menfaatlerini

179 REISOGLU, 5.459.
180 BILGE, s.121.
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ihlal etmistir. Bir de ceza kosulunun miktarina iliskin yapilacak orantisiz bir indirim alacakliy1

daha da kotii bir konuma diigiirecektir.

3.3.3.5.2. Bor¢lunun Kusurunun Agirlig

Asirt goriilen ceza kosulunun indirim miktar1 belirlenirken bor¢lunun kusurunun ne
derecede oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Ayn1 miktar ceza kosulu 6demesi gereken ayni
konumda bulunan iki bor¢ludan, kusur derecesi daha agir olanin indirim miktar1 daha diisiik
olmalidir. Bor¢lunun borca aykiri davranisinin agirligina gore ceza kosulunun indirim orani

degisiklik gostermelidir.

Ornegin borca aykirilik hali agir derecedeyse, ceza kosulunda indirim yapilmamasi veya
az miktarda indirim yapilmasi gerekir. Ancak bor¢lunun kusurunun agirligi alacaklinin
sozlesme ile elde edecegi menfaate oranla hafif kaliyorsa asir1 goriilen ceza kosulunda indirim

yapilir!8!,

TMK m. 2’ de “(I)Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. (2)Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk
diizeni korumaz.” Denilmistir. Hikim indirim yetkisini kullanirken TMK m. 2’yi g6z 6niinde
bulundurmalidir. Bor¢lunun borca aykirilik halinde kasten kusurlu oldugunun anlasildig:

182

hallerde indirim yapilmamasi gerekir'®“. Aksi halde kamu diizenine aykir1 bir karar vermis olur.

18l TUNCAMOG, Cezai Sart, s.147. ; GULSEVEN, s.105.

182 TAMER, Ahmet: “Tacirler Bakimindan Cezai Sart (Ceza Kosulu)”, TAAD, Tiirkiye Adalet Akademisinin
10.Y1li Kurulus Armagani, S:14, Y:4, Temmuz 2013, 5.748. ; CINAR, Omer, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve Alman
Medeni Kanuna Gire Ceza Kosulunun Indirilmesi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.8,
S.16, Giiz 2009, s.110-111.
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3.3.3.5.3. Taraflarin Ekonomik Durumu

Ceza kosulunun indirimi gereken hallerde taraflarin ekonomik durumu dikkate
alinmalidir. Ozellikle ceza kosulunun hakkaniyet ve adalet dlgiilerine aykir1 kararlastirildig: ve
bor¢lunun sézlesme yapilirken ceza kosulu kabul etmek zorunda kaldig1 durumlarda 6nem arz
etmektedir. TBK 180/III gii¢liiniin zayifi ezmesinin Oniine ge¢gmek i¢in diizenlenmis bir
hiikiimdiir. Bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebebiyet verecek miktarda kararlastirilan
ceza kosulu hakim tarafindan kendiliginden indirilecektir. Ayn1 sekilde alacaklinin ekonomik
olarak daha fazla etkilendigi borca aykirilik hallerinde indirim miktar1 da buna gore

degerlendirilecektir.

3.3.3.6. Asirthigin Belirlenmesinde Esas Alinacak An

Doktrinde bu konuda cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler; ceza kosulu
anlagsmasinin yapildig1 an, ceza kosulunun muaccel oldugu an ve mahkeme kararinin verildigi

andir'®3,

Ceza kosulu anlagsmasinin yapildigi anin dikkate alinacagina iliskin goriis doktrinde
kabul gormemektedir. Zira alacaklinin ve bor¢lunun menfaatleri, anlasmanin yapildig1 andan
sonra ¢ok degismis olabilir. Alacakli anlagsmanin yapildigi anda edime iliskin saglayacagi
fayda, ceza kosulunun ifa edilecegi sirada ¢ok artmis olabilir ya da bor¢lunun ceza kosulunu
O0demesi anlagma aninda borgluyu zorlamayacakken cezanm ifa edilecegi sirada borglunun
ekonomik durumu ¢okiise gegmis ve ceza kosulunu 6demesi bor¢lunun yikimina sebep olacak

seviyeye gelmis olabilir.

'3 GULSEVEN, 5.121. ; USLU, 5.205. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.150. EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu,
5.360. ; YAGCIOGLU, 5.238.
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Ceza kosulunun muaccel oldugu anda asiriligin tespit edilmesi gerektigi goriisii
doktrinde kuvvetle savunulmustur'®*. Bu gériisiinde olumsuz ydnleri bulunmaktadir. Soyle ki;
ceza kosulunun muaccel oldugu andan, karar anina kadar gegen siire zarfinda bor¢lunun
ekonomik durumu ve alacaklinin menfaatleri degisebilir. Ornegin ceza kosulu muaccel hale
geldikten sonra karar anma gecen siire zarfinda bor¢lunun ekonomik durumu kotiiyken
mahkemenin karar verecegi tarihte bor¢lunun ekonomik durumu iyilesmis olabilir. Bu halden

olumsuz etkilenen ise borcun ifa edilmemesi nedeniyle de zarara ugrayan alacakli olacaktir.

Son olarak bizimde katildigimiz doktrindeki goriis, mahkemenin karar anini dikkate
alarak agirilig1 tespit ettigi goriistiir. Karar aninda iki tarafin da menfaatine uygun sekilde hakim
asirilig tespit edebilecek ve buna gore en dogru karari verebilecektir. Ciinkii en az degisiklik

bu anda olacaktir'®.

3.3.3.7. Yargitay’in Belirledigi Kistaslara Gire Asirt Ceza Kosulunun Indirilmesi

Kanununda hakimin fahis ceza kosulunu indirme yetkisinin sinirlari ¢izilmemistir. Bu
sebepten giincel Yargitay kararlar1 1s1ginda asir1 ceza kosulunun indiriminde 6nemli olan

kistaslar1 inceleyecegiz.

Bu kistaslar belirlenirken en 6nemlisi ceza kosulunun amacini géz ardi etmeden karar
vermektir. Ceza kosulu alacakliy1 koruyan bir teminat yontemidir. Bu sebepten hakim indirim
yetkisini kullanirken en basta alacaklinin menfaatlerini korumak durumundadir. Her ne kadar
kanun hakimin ceza kosulunu kendiliginden indirebilecegini hiikme baglamis olsa da Yargitay

kararlarinda hakimin bu indirim yetkisine bazi sinirlar ve kistaslar getirmistir. '3

184 ARSLANYUREK KABAKLIOGLU, Yasemin: Ceza Kosulu Ozellikle Zarar Ve Tazminatla iliskisi,
Onikilevha Yaymcilik, istanbul, 2018, s.113. ; USTA, Oguz: Kat Karsihg1 insaat Sézlesmesi’nde Cezai Sart
Ve Kira Tazminati, Adalet Yayimevi, Ankara, 2017, s.173.

185 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.151. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, .s.360. ; GULSEVEN, 5.122. ; USLU,
5.206. ; YAGCIOGLU, 5.239.

136 Yarg. 3.HD 2019/6040 E. , 2020/2033 K. , 04.03.2020 T. “Hdkim, cezanin asrt olup olmadigini, hakkaniyet
olciilerini asip asmadigini arastirirken, ozellikle, borca aykirt davranis nedeniyle alacaklimin ugradig zarari,
bor¢lunun kusur derecesini, alacaklimin ortak kusurunu ve taraflarin (6zellikle bor¢lunun) ekonomik durumunu
dikkate alir. Bu unsurlar dikkate alindiginda, alacaklinin ugradigi zarar ile kararlastirilan ceza arasinda
hakkaniyet élciileri ile bagdasmayan agik bir nispetsizlik varsa ceza indirilir. Cezai sartin asiri olup olmadigi
degerlendirilirken, cezai  sartin  amacwun  alacaklin  durumunu  iyilestirmek oldugu géz  Oniinde
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Her ne kadar TBK hakimin re’sen indirim yetkisinin bulundugunu hiikiim altina almissa
da hakimin indirime iliskin takdir yetkisinin sinirlar1 vardir. Yargitay indirim ile ilgili bir
kararinda  “asw1 ik tiimiiyle soyut bir kavram oldugundan hakimin asiriikla ilgili
degerlendirmesinin taraflarca ve iist yargt mercilerince denetlenmesine imkan saglayan
verilerin karara yansitilmast gerekir.
Ne var ki somut olayda Yerel Mahkemece cezai sartin tenkisinin degerlendirilmesinde yukarida
acgiklanan ilkeler ¢ergevesinde herhangi bir arastirma yapimamis olup dosyaya yansiyan
somut hi¢cbir veri bulunmamasina ragmen cezai sartin “‘karsi tarafi ekonomik zorluga
sokmasinin miimkiin olmadig1” seklindeki gerekge ile tenkisin uygulanmadigi belirtilmekle
yetinilmistir.

Hal boyle olunca direnme karari, cezai sartimin miktarint tespit yoniinden hatali, tenkis
degerlendirmesi yoniinden ise eksik incelemeye dayali olarak verilmis olmakla usul ve yasaya

99187

aykiridir. seklinde ifade ederek, hakimin ceza kosulunun indiriminde gerekgeli ve ayrintili

sekilde karar vermesi gerektigini, hakimin serbest olmadigini belirtmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda “Dava, taraflar arasindaki bayilik
sozlesmesinden otiirii talep edilen cezai sart, kar mahrumiyeti, ariyet bedeli istemlerinden
ibarettir. Taraf vekillerinin cezai sarta yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince,
21.12.2015 tarihli bozma ilaminda bilirkisiden bu konuda rapor alinarak karar verilmesi
gerektigi  ve  davalimin  ticari  defter  kayitlari  incelenerek  bir  rapor
alinmaksizin cezai sart konusunda indirime gidilmesinin dogru olmadig1 belirtilmisse de
bozma ilaminda cezai sartla ilgili olarak belirtilen hususlarin mahkemece yerine getirilmedigi
gortilmiistiir. Mahkemece oncelikle sozlesme hiikiimleri uyarmca
hiikmolunacak cezai sart miktar: bilirkigi araciligiyla tespit edilerek bu miktarin davalinin
ekonomik agidan mahvina neden olacaginin kabul edilmesi
durumunda cezai sarttan yapilacak indirim orant belirlenerek ve talep gozetilerek sonucuna

gore bir karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir. 138

bulundurulmalidir. Kararlastirilan ceza indirilivken, her halde, alacaklinin miispet zararini karsilamak igin genel
kurallara gore isteyebilecegi tazminat miktarinn iistiinde kalinmalidir. Asiri olan cezai sartin indirilmesi olanag,
zayif durumda bulunan bor¢lunun somiiriilmesini onlemeye yénelik, kamu diizenine iliskin bir kuraldir. Bu
nedenle, bor¢lunun "indirilme olanagindan onceden feragati” gecersizdir (Reisoglu, S: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2004, s:391,392, Oser-Schonenberger, Tung¢omag, Becker, von Tuhr’a atfen).

www.yargitay.gov.tr E.T 15.02.2022

187 Yarg HGK 2017/577 E. , 2019/413 K. , 04.04.2019 T. “Sonug olarak direnme kararinin aciklanan bu degisik
gerekge ve nedenlerden dolayt bozulmasina karar vermek gerekmistir.” www.yargitay.gov.tr E.T 12.03.2022
88Yarg. 11. HD 2020/3854 E. , 2021/4390 K. , 25.05.2021 T. www.yargitay.gov.tr E.T 05.03.2021
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Hakim TBK 180/III’te diizenlenen indirim yetkisini kullanirken her iki tarafin
menfaatlerini somut olayin ozelliklerine gore degerlendirmelidir. Goriildiigii iizere somut
olayda taraflar arasinda “bayilik s6zlesmesi” ad1 altinda 6zel bir s6zlesme s6z konusudur. Ceza
kosulunun bagli oldugu s6zlesmenin 6zel inceleme gerektirdigi, bu sebepten bilirkisi tarafindan

hesaplanacak oranlar neticesinde indirim yapilmas1 gerektigi hiikiim altina alinmustir.

Yargitay bir kararinda da alinan bilirkisi raporuna ve incelenen vergi kayitlar1 goz oniine

almarak indirim yapilmasinin yerinde olmadig1 kanaatine vararak karar1 bozmustur'®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.03.2021 tarihli is s6zlesmesinden kaynakli bir indirim
kararinda, “TBK’min 182/son maddesinde ise fahis cezai sartin hdakim tarafindan tenkis
edilmesi  gerektigi  hiikme  baglanmistr.  Is  hukuku  uygulamasinda  isci
aleyhine cezai sart diizenlemeleri bakimindan konunun é6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve
ceza arasindaki iligki gozetilerek, iscinin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢oziimlere
gidilmelidir. Iscinin belli bir siire ¢alismasi sartina baglanan cezalardan, sozlesme
kapsaminda ¢aligilan ve ¢alismasi gereken siirelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir.
Ancak sadece siire oranlamasina gore indirim yapilmasi yeterli degildir.”'*° Goriildiigii iizere
Yargitay is hukukundan kaynakli uyusmazliklarda is¢inin ¢ikarlarini gozeterek kararlarinda,

is¢i lehine yorum ilkesini uygulamaktadir.

8Yarg. 11. HD 2020/3499 E. , 2020/5703 K. , 07.12.2020 T. “Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonunda, asil dava yoniinden son dénem olan 20.09.2009 -18.09.2010 tarihleri arasinda davacinin
davalidan cezai sart talep etme hakkinin bulundugu, tiim dosya kapsaminda cezai sartin kosullarimin olustugu
gerekgesiyle asil davanin kabuliine, birlesen dava yoniinden Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.03.1974 tarih
ve 1970/1053 Esas, 1974/222 Karar Sayili ictihadinda da belirtildigi iizere, cezai sartin davalinin ekonomik
olarak yikimina neden olup olmayacagi, bu kapsamda cezai sartin BK'min 19 ve 20. maddesine gore
degerlendirilmesi  gerektigi, mahkemece buna yénelik olarak yapilan degerlendirmede, cezai sartin
miktari, sézlesme iliskisi ve davalinin ekonomik durumu, davalimin yillik kar oranlari, aylik ortalama net gelirleri
g0z oniine alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi, ayrica ceza miktarinin nispi  olarak yiiksek
olmasi, ceza miktarimin ayni zamanda o kisinin ekonomik olarak yvkimina neden olacak bir miktara ulasmast
halinde cezai sartin gegersizliginden bahsedilecegi, davalinin ekonomik durumu, cezai sartin
miktari, s6zlesme iliskisi, davalimin ge¢mis yulardaki kdar oranlar, aylik ortalama gelirleri goz oniine
alindiginda sozlesmede kararlastirilan cezai sartin tamamina hiikmedilmesi halinde davalinin ekonomik olarak
yikimina neden olacagi gerekcesiyle birlesen davada talep edilen cezai sarttan indirim yapilarak kismen kabuliine
karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Mahkemece alinan 06.01.2015 tarihli bilirkisi raporunda davaya konu edilen cezai sart miktarimin davalinin
ekonomik mahfina sebebiyet vermeyecegi vergi kayitlart da incelenmek suretiyle tespit edilmistir. Bu
durumda cezai sart tutarindan indirim yapimasi dogru olmadigi gibi mahkemece yapilan takdiri indirim
sonucunda reddedilen tutar iizerinden davaci aleyhine vekalet iicreti takdiri de dogru olmamistir.
2- Taraflar arasindaki sozlesmede cezai sart doviz bazinda yazilmigsa da daha sonra cezai sart talebinde bulunan
davacimin alacagim faturalandirirken TL olarak tercihte bulundugu gozetilerek hiikmiin TL bazinda kurulmasi
gerekirken yazili gekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistiv.” www.yargitay.gov.tr E.T 10.03.2022

90Yarg. 9. HD 2021/854 E. , 2021/5458 K. , 03.03.2021 T.www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021
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Gergekten bazi durumlarda taraflar arasinda taahhiit edilen ceza kosulu anlasmasi
is¢inin aleyhine diizenlenebilmektedir. Bu duruma en sik is¢inin sézlesmeyi feshetmesini
engellemek amaciyla kararlastirilan, yiiksek miktarli ceza kosulu anlagmalarinda rastlanilir.
Sozlesmede kararlastirilan ceza kosulu is¢inin ekonomik yikimina sebep olacak miktardaysa
hakim tarafindan indirilir. Yargitay eBK doneminde uygulanan “is¢inin aleyhine diizenlenen
ceza kosulunun gegersizligi” hikmiinii halen is¢i lehine yorum ilkesi adi altinda

uygulamaktadir'®!,

3.4. Ceza Kosulunun Indirilmesine iliskin Usul islemleri

3.4.1. Genel Olarak

Doktrindeki ve uygulamadaki tartismalar1 anlayabilmek icin eBK ile TBK’da hakimin

indirim yetkisini diizenleyen hiikiimleri incelemek yerinde olacaktir. Buna gore;
TBK 182/111 “Hakim, aswr1 gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”
eBK m.161/1ll “Hdkim, fahis gordiigii cezalar tenkis ile miikelleftir.”

Iki diizenleme arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelendiginde, eBK’da
“kendiliginden” ibaresinin yer almadig goriilmektedir. TBK’ya getirilen bu ibare ile ceza
kosulunun indirilmesinde bor¢lunun talebine gerek olmadiginmi ifade etmistir. Doktrinde ve

uygulamada bu konuya iliskin tartismalarda bu ibareyle son bulmustur'®?,

Plyarg. 9.HD 2020/8218 E. , 2020/19592 K. 22.12.2020 T. “Is hukuku
uygulamasinda is¢i aleyhine cezai sart diizenlemeleri  bakimindan — konunun  onemi  bir  kat  daha
artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iligki gozetilerek, iscinin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak
coziimlere gidilmelidir. Is¢inin belli bir siire ¢alismast sartina baglanan cezalardan, sozlesme kapsaminda
calisilan ve ¢alismast gereken siirelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir.6098 Sayili TBK 'nin 420.
maddesinde “Hizmet sézlesmelerine sadece iggi aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.”  hiikmii
bulunmaktadir. Bu itibarla hizmet sozlesmelerine sadece ig¢i aleyhine
konulan cezai sartlar gecersizdir.” www.yargitay.gov.tr E.T 12.03.2022

192 GULSEVEN, s.123.
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Hakim taraflarin menfaatlerine uygun olarak ceza miktarmin asirilifina re’sen karar
verir ve gerekli goriirse indirir. Ancak kanunda agik hiikiim olmamas1 bor¢lunun indirim talep
edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bor¢lu tacir sifatini haiz olmadikga her zaman indirim
talep edebilme hakkina sahiptir. Hakim bor¢lu talep etsin etmesin ceza kosulunun asir1 olup

olmadigina iliskin re’sen inceleme yapmak ve buna iliskin karar vermek zorundadir.

Yargitay’in bir kararinda ceza kosulunun ifasinin talep edilmesinin yerinde oldugu
ancak indirim yapilmadan hiikiim kurulmasinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle karar1 bozdugu
goriilmektedir. “Somut olayda Mahkemece davaci lehine 3.000 EURO cezai sarta
hiikmedilmistir. Davacinin is akdinin davali tarafindan sozlesme baslangicindan itibaren 3 yil
icinde ve hakli neden olmaksizin feshedildigi anlasildigindan sozlesmede kararlastirilmis
olan cezai sarti talep etme hakki bulunmaktadir. Bu hali ile Mahkemece cezai sart talebinin
kabul edilmesi yerinde ise de, cezai sarttan 6098 sayiuli Tiirk Borglar Kanunu'nun 182/son
maddesi uyarinca davaci is¢inin niteligi, yaptigu is, ticreti ve 3 yillik siirenin ¢alisilan ve
calisilmayan kismi gozetilerek makul oranda bir hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekirken bu

yénler gézetilmeden karar verilmis olmast hatalidwr. %

Gortldiigi tizere kanunda hakimin gerekli gordiigii hallerde indirim yetkisini
kullanmas1 gerektigi hiikiim altina almigtir. Hakim indirim yetkisini kullanip kullanmamak
takdir yetkisi olsa da her kosulda indirimi re’sen gozetmesi gereklidir. Olayin kosullarina gore
indirimin derecesi hakimin takdir yetkisinde olsa da ceza kosulunun indirilmesi hakimin re’sen

dikkate almasi1 gereklidir.

193 Yarg. 9. HD 2021/8496 E. , 2021/13181 K., 29.09.2021 T. “Dosya kapsaminda, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin cezai sarti diizenleyen 11/f maddesi uyarinca davali sirketin sozlesmede bulunan ve Borg¢lar
Kanununda bahsedilen hakli fesih sebepleri disinda kabin memurunun sézlesmesini baslangi¢ tarihinden itibaren
ilk 3 y1l igerisinde sonlandirdig: takdivde net 3.000 EURO karsilig1 Tiirk Livast cezai sartt kabin memuruna derhal
odeyecegini gayri kabili riicu kabul ve taahhiit ettigi anlasimaktadwr. ...Euro cinsinden hiikiim altina
alinan cezai sart alacagimin 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesi uyarinca devlet bankalarinin Euro cinsinden
agilmis 1 yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oraniyla tahsili yerine yasal faizi ile tahsiline karar
verilmesi de ayrica hatalidir. SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcimin istek halinde ilgililere iadesine 29.09.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

www.yargitay.gov.tr E.T 10.03.2022
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3.4.2. Indirim I¢in Yetkili Makam

3.4.2.1. Mahkeme

Ceza kosulunu indirme yetkisi TBK’da indirimi diizenleyen hiikiim neticesinde kural
olarak mahkemelere aittir. Kanunda ceza kosulunun indirilmesi i¢in 6zel bir gorev hiikmii
diizenlenmemistir. Bu sebepten uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkeme HMK’daki genel

kurala gore belirlenir.

Ceza kosuluna iliskin uyusmazligin tiirline gore gorevli mahkeme degisiklik

gosterebilir. Ancak gérev konusunda HMK m.2 genel kuraldir'®,

HMK m.2 “(1)Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina

iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme

’

bulunmadikg¢a asliye hukuk mahkemesidir.’

Ceza kosulunun indirimine iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkeme belirlenirken

HMK’daki yetki kurallar1 uygulanir.

Borglu asil davadan ayri olarak bir indirim davasi acacaksa bu davayi, davali gergcek

veya tiizel kisinin davanim agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde agmak zorundadir'®.

HMK m.6 “(1) Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin a¢ildig

’

tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.’

9“HMK m.2 : “(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikca, aslive hukuk mahkemesi
diger dava ve isler bakimindan da goreviidir.” Bu madde ile asliye hukuk mahkemelerinin goérev alam
genigletilmistir.

195 ATALI, Murat/ ERMENEK, Ibrahim: Medeni Usul Hukuku, 3.B. , Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 94. ;
YILMAZ, Ejder/ ARSLAN, Ramazan/TASPINAR AYVAZ, Pinar/ HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku,
7.B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.213.
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3.4.2.2. Hakem

Taraflarin anlasarak aralarindaki uyusmazligin ¢6zliimiinii 6zel kisilere birakmalarina ve
uyusmazligin bu 06zel kisilerce incelenip karara baglanmasina tahkim, uyusmazligin

¢oziimlenmesi kendilerine birakilmis olan bu 6zel kisilere ise hakem ad1 verilir'*.

Kanunda ag¢ik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, ceza kosulunun indirilmesinde
hakemleri de yetkili saymak gerekir. Ciinkii kanun koyucu HMK m.408’de “...iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziliklar tahkime elverisli degildir.”
seklinde ifade etmistir. Buna gore iki tarafin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri ve sulh

olabilecekleri konularda serbestce tahkim yoluna gidebilecekleri sonucu ¢ikmaktadir.

3.4.2.3. Indirme Talebi

Asirt ceza kosulunun varligr halinde hakimin takdir yetkisini kullanarak taraflarin talebi
olmaksizin cezay: kendiliginden indirebilecegini ifade etmistik. Ancak bor¢lu ceza kosulunun
asirt oldugunu bu sebepten indirilmesi gerektigini de talep edebilir. Herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Borglu, ayr1 bir dava ile de ceza kosulunun indirilmesini talep edebilir. Bu ilk durumda
bor¢lunun agmis oldugu dava niteligi itibari ile yenilik dogurucudur. Alacakli tarafindan agilan
eda davasinda da ceza kosulunun asiriligini savunabilir. Bor¢lu bu talebini karsilikli dava veya

def-i ile de talep edebilir, ikisi iginde hukuki bir engel bulunmamaktadir'®’.

196 BICKIN, inci: “Hakem Sézlesmesi Ve Hakem Yargilamast”, TBBD, S. 67,2006, 5.382. ; GULSEVEN, s.126.
; GOKSU, Mustafa: Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollar1 Ve Tahkim, 3.B. , Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021,
s.131.

197 EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.361. ; Doktrinde her iki sekilde de ceza kosulunun indirilmesinin talep
edilebilecegini kabul eden goriisler vardir. Bkz. GULSEVEN, s.127.
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3.4.3. Mahkemenin indirme Karar1 ve Mahiyeti

Yukarida da agiklandigi tizere ceza kosulunun indirilmesine iliskin somut uyusmazlikta,
hakim taraflarin serbest iradeleriyle diizenlemis olduklar1 bir s6zlesme iizerinde takdir yetkisini
kullanarak degisiklik yapmakta ve neticede hiikiim tesis etmektedir. Hakimin takdir yetkisini
kullanarak dava sonunda verecegi karar, taraflar arasindaki hukuki iligskide bir degisiklige yol
acmaktadir. Bu sebepten asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin mahkeme karar1 yenilik

doguran bir karardir'®®.

Asirt ceza kosulunun indirilmesine iligkin mahkeme karari ge¢mise etkili sonug
dogurur. Yani borglu sbézlesme ile taahhiit ettigi asir1 miktar iizerinden degil mahkeme
tarafindan indirilen yeni ve makul miktar {izerinden sorumlu kabul edilmektedir'®®. Hakim
tarafindan indirim yapilan yeni miktar sanki sdzlesmenin basinda taraflarca kararlastirilan

miktarmis gibi kabul edilir.

3.5. Tacirlerin Ceza Kosulunun Indirilmesini isteyememesi

Tacirlerin faaliyetlerine iliskin bazi 6zel diizenlemeler mevcuttur. Tacir olmanin
nimetleri ve kiilfetleri TTK nin 18-23. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK’da bu hususlar

tacir olmanin hiikiimleri baslig1 altinda diizenlenmistir®®.

Tacir olmanin getirdigi TTK ’da diizenlenen baz1 kiilfetler vardir?®!. Tacirin bor¢larinin

ticari olmasi, ticari isletmesini ticaret siciline kaydettirmesi, ticari defter tutmasi bu kiilfetlerden

198 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.165. ; GULSEVEN, s.134. ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1332.

199 TUNCAMOG, Cezai Sart, s.166. ; GULSEVEN, s.135.

20 KAYAR, Ismail: Ticari Isletme Hukuku, 11. B. , Seckin Yaymcilik, 2018, 5.148. ; GUMUS, Alper : “6102
Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (Ttk) M.18/Iv’de Yer Alan “Basiretli Is Adami (Tacir) Davramist” Olgiitiiniin
Iyiniyetin (Tmk M.3) Varligimin Belirlenmesindeki Islevi” , Cevdet Yavuz’a Armagan, s.1222-1240. 5.1222.
ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, 27. B, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2021,
s.145.

20U TTK m.18/11 “(1) Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir.” (2) Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.
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birkagidir. Tacir olmanin kiilfetlerinden birisi de TTK m.18/II’ de diizenlenen tacirlerin basiretli
is adam1 gibi davranma yiikimliliigidiir. TTK’da diizenlenen bu hilkkme gore tacirler ticari
faaliyetlerinde basiretli bir i adami gibi davranmalidirlar. Bunun anlami tacirlerin ticari
isletmeleri ile ilgili faaliyetlerini yiiriitiirken yalnizca kisisel 6zelliklerine ve kendi imkanlarina
gore gosterecegi 6zene gore degil, kendileri ile ayni ticari alanda faaliyet gosteren, dikkatli,
ozenli ve akilli bir tacir gibi hareket etmeleri gerektigidir. Bu yiikiimliiliik tacire bir nevi
objektif bir 6zen Olciisii getirmektedir’®?. Yargitay’in kararlarmin da bu dogrultuda oldugu

goziikmektedir?®.

Asirt ceza kosulunun indirilmesini, tacir sifatin1 haiz bor¢lunun talep edemeyecegine
iligkin bir hiikkim TBK’da diizenlememistir. Tacir sifatin1 haiz bor¢lunun ceza kosulunun

indirilmesini mahkemeden isteyemeyecegine iliskin hiikiim TTK m. 22’de diizenlenmistir.

TTK m.22 “(1) Tacir sifatint haiz borglu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci maddesinin
ikinci fikrastyla 182 nci maddesinin iigtincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hallerde,
asirt ticret veya ceza kararlagtirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasinin

’

indirilmesini mahkemeden isteyemez.’

Goriildiigii iizere TTK m. 22, TBK m. 182/IIT’te diizenlenen emredici nitelikteki hilkkme
gonderme yaparak hiilkmiin istisnasini ortaya koymustur. Bu hiikiim dogrultusunda hakim ceza

kosulunu indirmeye yonelik takdir yetkisini, bor¢lunun tacir olmasi halinde kullanamayacaktir.

(3) Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar
veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayutli
elektronik posta sistemi ile yapilir.(4) Tacir sifatina bagh olan diger hiikiimler sakhdwr.”

202 K AYIHAN, Saban: Ticari isletme Hukuku, 7. B. ,Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.143. ; KAYAR, s.153.
; ARKAN, s.153. ; TAMER, s.744.

203 Bkz. Yarg. HGK 2021/361 E. , 2021/772 K., 15.06.2021 T. “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun (6762
Sayulr TTK) 20/2. (6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun (6102 Sayili TTK 18/2.) maddesi geregince; tacirin,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmesi lazimdir. Nitekim bankalarin, tacir olarak
biitiin iglemlerinde basiretli davranma yiikiimliiltigii herhangi bir tacirden farklidir. Bu sebeple bankalardan
beklenen basiret 6lciisii ve ozen yiikiimligii siiphesiz daha agirdwr. Ozellikle birer itimat kurumu olan bankalarin,
aldiklart mevduatlari sahtecilere karsi 6zenle koruma yiikiimliiliigiiniin daha da arttiginin kabul edilmesi
gerekmektedir (Yilmaz, Siileyman; Hukuki Acidan Internet Bankacihigi, Ankara 2010, s. 152) .7
www.yargitay.gov.tr. E.T 12.03.2022
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Bununla birlikte TTK m. 12/III°** geregi tacir gibi sorumlu olan borglularda asiri
cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemeyecektir’®>. Bunun sebebi tacir gibi sorumlu olan
kigilerin, tacir olmanin nimetlerinden yararlanamayip kiilfetlerine katlanmak zorunda

olmasidir?%,

3.5.1. Kosullar:

3.5.1.1. Bor¢lunun Tacir Sifatini Haiz Olmast

TTK m. 22’nin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun tacir sifatina sahip olmasi, kanunen tacir
sayilmasi ya da tacir gibi sorumlu olmasi gereklidir. Kanunumuzda tacir olabilmek icin gerekli
nitelikler TTK m. 12’de sayilmistir. Buna gére TTK m. 12°de ifade edilen kosullar1 saglayan
borglular TTK m. 22’nin kapsaminda kabul edilir.

TTK MADDE 12- “(1) Bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kigiye
tacir denir. (2) Bir ticari igletmeyi kurup a¢tigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger
ilan araglaryla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan
etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. (3) Bir ticari isletme agmis

gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var

204 TTK m.12/101: “Bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa
olsun hukuken var S.Imayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iigtincii
kisilere karst tacir gibi sorumlu olur.”

205 ARKAN, s.162. ; POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi: Ticari isletme Hukuku, Genisletilmis Ve
Giincellestirilmis 15. B. , Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, 5.139. ; KARAHAN, Sami: Ticari isletme Hukuku,
27. B., Mimoza Yaymlar1, Konya, 2015, s.103. ; ASLAN, Yilmaz/ ERGUN, Mevci: Ticaret Hukuku, 5. B. ,
Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2010, s.79. ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/
KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, Fiisun: Ticari isletme Hukuku, Yeni TTK na Ve Diger Yeni Mevzuata Gore
Giincellenmis 4. Basidan 5.(Tipki) B. , On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.273. ; USLU, 5.220.

206 ARKAN, s5.128. ; TAMER, 5.739. ; KAYAR, 5.137. ; DEMIRKAPI, Ertan/ BILGILI, Fatih: Ticari isletme
Hukuku, Dora Yayinlari, Bursa, 2018, s.80. ; CETINER, Selma/ BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru: Ticari
isletme Ve Sirketler Hukuku, 5.B, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.102.
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sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iigtincii

kisilere karst tacir gibi sorumlu olur.”

Goriildiigi tizere kanunun TTK m. 12’de tacir olabilmenin kosulunu ticari isletme ile

degerlendirmistir.
Tiizel kisiler acisindan tacir olmanin kosullari ise TTK m. 16°2%’da agiklanmustir.

Tacir sifatina sahip bor¢lunun ceza kosulunun indirilmesini talep edememesinin hukuki
dayanagi TTK m. 18/II’dir. TTK m. 18/II’de her tacirin basiretli ig adam1 gibi hareket etmesi
gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim kanimizca tacir sifatina sahip olanlarla olmayanlar

arasinda ayrim yapmak adina getirilmistir.

Tacir sifatin1 haiz bor¢lunun, tacir olmayan borcluya nispetle is hayatina daha hakim
olmasi beklenir. Tacirlerin basiretli i adami gibi hareket etmesi ilkesinin dayanagi, tacirlerin
ticari hayatin gerektirdigi riskleri tacir olmayan kisilerden daha iyi bilmeleridir. Tacirin objektif
O0zen yikimliligliine gore basiretli olmast beklenir. Tacirin, ticari is niteligindeki
faaliyetlerinde bireysel yeteneklerine gore beklenen 6zeni degil, kendisiyle ayni ticaret dalinda
caligan basiretli bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi gerekir’®®. Bu sebepten tacirler, tacir

olmayan borglulara gére daha hesapli ve dikkatli hareket etmelidir

W7 TTK m.16: “(1) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi
kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet,
il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
saylirlar. (2) Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kigileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler
ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gérevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister

dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler,

>

kendileri tacir sayilmaziar.’

W8AYHAN, s.309. ; KARAGOZ, Veli : “Isverenin Tacir Olmast Durumunda Cezai Sartin Indirilmesi”,
EUHFD, C. XVIIL, S. 34, 2014, 5.120. ; ARKAN. 5.153. ; TAMER, 5.749. ; GULSEVEN, s.70. ; Tacirlerin ticari
dallarina gore basiret dereceleri de degismektedir. Bu yondeki karar i¢in Bkz. Yarg. HGK 2017/411 E. , 2019/962
K., 26.09.2019 T.“6762 sayli Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (6762 Sayili TTK) 20/2 ’nci (6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (6102  Sayith  TTK) 18/2’nci) maddesi  geregince; tacir, ticaretine  ait  biitiin
faaliyetlerinde basiretli is adami gibi ~ hareket  etmesi  lazimdir.  Nitekim  bankalarn, tacir olarak
biitiin iglemlerinde basiretli davranma yiikiimliliigii herhangi  bir tacirden farklhidwr. Bu sebeple bankalardan
beklenen basiret élciisii ve dzen yiikiimliigii siiphesiz daha agirdwr. Ozellikle birer itimat kurumu olan bankalarin,
aldiklart  mevduatlari  ve acgtiklari  ¢ek hesaplart ile ¢ek hamillerini  sahtecilere karsi 6zenle
koruma yiikiimliiliigiiniin daha da arttiginin kabul edilmesi gerekmektedir (Yilmaz, Siileyman; Hukuki A¢idan
Internet Bankaciligi, Ankara, 2010, s. 152).” www.yargitay.gov.tr E.T 10.08.2021
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Ceza kosulu anlagmasi taraflarin serbest iradeleriyle kurulur. S6zlesme yapilirken
belirlenen ceza kosulunun tacir borglu tarafindan iyi hesap edilmesi ve borca aykirilik halinde
indirim talep edilmesine gerek kalmamasi esastir. Ancak kararlastirilan ceza kosulunun
muaccel hale geldikten sonra tacir borglu tarafindan asir1 oldugu gerekcesiyle indirim
yapilmasini istenmesi, tacirin basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiine ters

diismektedir?®.

Tacir olmayan borg¢lunun, ticari isinden kaynakli bir borg iligkisinde kararlastirilan ceza

1210

kosulunun indirilmesini talep edebilmesi TTK m.19/II°"" uyarinca serbesttir.

Bor¢lunun tacir sifatini haiz olmasi halinde asir1 gérdiigii ceza kosuluna iligkin indirim
isteyemeyecegi kanunda belirtilmistir. Ancak tacir olup olmadiginin hangi tarih esas alinarak
belirlenmesi gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Ancak doktrindeki baskin goriislere ve
Yargitay’in kararlarina gore 6nemli olan sézlesmenin yapildigi anda bor¢lunun tacir sifatini

haiz olup olmadiginin iyi arastirilip tespit edilmesi gerektigidir.

Doktrindeki baskin goriislere gore, bor¢lu ceza kosulu anlasmasinin yapildig: tarihte
tacir ise indirim talep edemez' Bununla birlikte ceza kosulu anlagsmasi yapildiktan sonra
bor¢lunu tacir sifatin1 kaybetmesi indirime iligkin hilkkmiin uygulanmasini degistirmeyecektir.
Hiikmiin uygulanma amac1 tacirlerin is hayatlarinda daha tedbirli ve hesapli davranmalari
gerektigine iliskindir. Tacir sifatinin taahhiit tarihinden sonra kaybedilmesi basiretli is adami
gibi davranma ylkiimliliigiinii ortadan kaldirmaz. Bu sebepten bor¢lu taahhiit tarihinde tacir

oldugu igin indirim talep edemez?'".

Borglu ceza kosulunun muaccel oldugu tarihte tacir sifatimi haiz ancak ceza kosulu
anlagsmasinin taahhiit edildigi tarihte tacir sifatin1 haiz degil ise indirim isteyebilir. Ciinkii bor¢lu
ceza kosulu anlagsmasi yapildig: sirada basiretli is adami gibi hareket etme yilikiimliiliigiine sahip

degildir?'2.

2WKAYAR, s.160. ; KARAGOZ, s.120. ; TAMER, 5.733. ; DEMIRKAPI/BILGILI, 5.96.

20 TTK m.19- “(1) Bir tacirin borglarimin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptig:
anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari Sayilmasina durum
elverisli olmadigi takdirde borg adi Sayilir. (2) Taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan sézlesmeler,
Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri igin de ticari is Sayilir”

2y AGCIOGLU, 5.265. ; TAMER, 5.752. ; USLU, 5.225. ARKAN, 5.160. Alman hukukunda da bu béyle kabul
edilmistir. Bkz. ARKAN s, 160. dpn(6)

212 Yarg 3.HD 2019/6040 E. , 2020/2033 K. , 04.03.2020 T. “Onemle vurgulamak gerekir ki, tacirlik sifatinin
bulunup bulunmadigi arastirilirken esas tutulacak an, cezai sartin muacceliyet ani degil de taahhiit edildigi andir.
Bu itibarla, vaat eden cezai sarti taahhiit ettikten sonra tacir olmussa, indirme istemege yetkilidir. Buna
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HMK ispat kurallarina gore ispat ylikiiniin lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu kabul
edilmistir. Bor¢lunun ceza kosulunun taahhiit edildigi tarihte tacir olup olmadigina iligkin bir

uyusmazlik halinde, ispat yiikii alacaklidadir®'3,

3.5.1.2. Ceza Kosulunun Tacirin Ticari Isletmesi Ile Ilgili Taahhiit Edilmesi

Tacirler bakimindan ceza kosulunun asiriligina iligkin indirim talep edilememesi i¢in
ceza kosulunun kararlastirildigi edimin tacirin ticari igletmesiyle ilgili olmas1 gereklidir.
TTK’da asil edimin tacirin ticari isletmesinden kaynakli olmas1 gerektigine iliskin bir hiikiim
yoktur. Ancak TTK m.18’e gore tacirin ticari isletmesi ile ilgili islerde basiretli is adami gibi
hareket etmesi gerekmektedir. Bu sebepten kanun tacirlere indirim talep edebilme hakkini

vermemistir’'4.

Tacir ticari igletmesi ile ilgili olmayan adi isleri s6z konusu oldugunda ceza kosulunun
indirilmesini talep edebilir. Ancak tacir gercek kisi tacir, kurulan iligkinin adi is oldugunu
belirtmez ve durumun kosullar1 isin niteligini ayirt etmeye elverisli olmaz ise yaptigi is ticari is
kabul edilir ve indirim talep edilemez Bu durumda TTK m. 22 aynen uygulanir ve ceza kosulu

asirt miktarda olsa bile indirim uygulanmaz '°.

Buna karsilik tiizel kisi tacirlerin adi is sahalar1 bulunmamaktadir. Tiizel kisi tacirlerin

her tiirlii 15 ve islemleri ticari kabul edilir. Bu sebepten tiizel kisi tacirler hi¢bir zaman indirim

talep edemez. TTK m. 22 hiikmii tiizel kisi tacirler bakimindan mutlak surette uygulanir?®,

karsilik, cezai sart taahhiit ettikten sonra tacir sifatini kaybeden kimse indirme istemeyecegi gibi, cezal sart
borcunu tizerine alan ve tacir olmayan bir kimse de indirme istemege yetkili degildir.” www.yargitay.gov.tr E.T
15.02.2022

23 HMK m.190: “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” ; YAGCIOGLU, s. 265. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.177. ;
GULSEVEN, s.71.

24AYHAN, Riza: “Ticari Is Kavrami ve Tacir Stfatina Baglanan Ucret ve Sizlesme Cezalarimin Indirilmesini
isteyememe”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, s.309. ; KARAGOZ, s.120. ;
KAYAR, s.158. ; TAMER, 5.749. ; ARKAN, s.161.

215 ARKAN, 5.161. ; USLU, 5.226. ; GULSEVEN, s5.75.

2ISAYHAN, s. 310.
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Her ne kadar tiizel kisi tacirlerin adi is sahalarinin olmamasi sebebiyle ceza kosulunun
indirilmemesi gerekliyse de Yargitay’in kararlarinda bu durumu g6z ardi ettigi ve tersi yonde
hareket ettigi goriilmektedir. Soyle ki; Yargitay TTK m. 19 hiikkmiinii dikkate almay1ip sadece
TTK m. 3 hiikmiinii dikkate alarak tiizel kisi tacirin de adi is sahasinin olabilecegi kanaatine
varmistir. Bu karara gore tiizel kisi isveren ile is¢i arasindaki iliskinin “ficari is” olmadigi
neticesine varmig ve TTK m.22’ye gore tiizel kisi tacirin indirim isteyebilecegi seklinde hiikiim
kurmustur. Yargitay’in bu karari isabetli olmamasi1 gerekgesiyle doktrinde cesitli elestiriler
almistir. Buna ragmen Yargitay bundan sonraki kararlarini da bu dogrultuda vererek “Tacir
olan igverenle is¢i arasinda yapilmis hizmet akdi, ticari is mahiyetinde degildir.*!” seklinde

hiikiim kurmustur.

Doktrindeki bazi goriislere gore gergek kisi tacirin dogrudan ticari isletmesini
ilgilendirmeyen islemlerinde de TTK m. 32!8 geregince de basiretli is adami gibi davranma sarti
aranmakta ve TTK m. 22’de getirilen indirim yasagmnin tacirin ticari is sayilan biitiin
faaliyetlerine uygulanabilmesi gerektigi savunulmaktadir’!®. Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore, TTK m. 22 hiikkmii isin ticari i olup olmamasina degil bor¢lunun tacir olup
olmamasina baglanan bir sonugtur. Bu sebepten tacirlerin indirim yasagi, tacir olmanin
hiikiimleri bashgi altinda diizenlenmis ve hiikmiin uygulanmasinda isin tacirin ticari
isletmesiyle ilgili olmas1 sart esas alinmistir’*’. Buna gére TTK m. 22’ nin uygulanabilmesi
icin iki sart gereklidir; bor¢lunun sézlesmenin yapildig: sirada tacir sifatini haiz olmasi ve ceza

kosulunun tacirin ticari igletmesiyle ilgili taahhiit edilmesi.

217 AYHAN, s.311. ; Yargitay kararlari i¢in Bkz. AYHAN, s.311, dpn 39 naklen; Yarg. HGK, 2004/9-759 E. ,
2005/9 K., 02.02.2005 T., Yargitay HGK, 2002/9-596 E., 2002/662 K., 02.10.2002 T.

28TTK m.3 : “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir.” Gorildigi iizere sirf TTK’da diizenlenmesi bir isin ticari nitelik kazanmasi igin yeterli kabul
edilmistir.

219 GULSEVEN, s.75. ;TUNCAMOG, Cezai Sart, s.178. ; GUNAY, s.221. ; USLU, s.224. ; TAMER, 5.763.

20 AYHAN, s.314. ; KARAGOZ, 5.126. ; YAGCIOGLU, 5.266.
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3.5.2. Tacir Sifatim Haiz Bor¢lu Tarafindan Taahhiit Edilen Ceza Kosulunun
Ahlaka Aykirihg:

TTK m. 22’nin uygulanmadigi iki istisnai durum vardir; bir tanesi tacirin ticari
isletmesini ilgilendirmeyen adi islerine iliskin haller, digeri ise ceza kosulunun TBK m. 27°de

sayilan hallere aykiri olmasidir.

Taraflar TBK m. 26%?!’da diizenlenen sdzlesme serbestisi ilkesi geregi sozlesme
yaparken kanunun belirledigi smirlarin disina ¢ikmamalar1 kaydiyla serbesttirler. Bu
serbestinin sinirt TBK m. 27°de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.’

seklinde belirlenmistir.

TBK m. 27°de belirtilen ahlaka aykirilik hali TTK m. 22’nin istisnasidir. Buna gore ceza
kosulunun ahlaka ve adaba aykir1 olmasi halinde tacir sifatin1 haiz bor¢lu mahkemeden asir1
buldugu ceza kosulunun indirilmesini isteyebilir. Ahlaka ve adaba aykir1 haline 6rnek olarak
kararlastirilan ceza kosulu miktarinin bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebebiyet verecek

oOlciide yiiksek olmasi verilebilir. Bu halde TTK m. 22 hiikmii uygulanmaz.

Doktrinde, tacirin her ne kadar basiretli i adam1 gibi davranma yiikiimliiliigii olsa da,

ceza kosulunun ahlaka ve adaba aykir1 olmas1 halinde tamamen kaldirilmasini isteyebilecegi

222

kabul edilmistir*“~. Yine doktrindeki baz1 goriislere ve Yargitay’in bazi kararlarina gore ahlaka

aykirilik halinde ceza kosulunun tamaminin iptali yerine indirime gidilmesi de s6z konusu

olabilmektedir?%.

22U TBK m.26: “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda dngoriilen simrlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.”
22 AYHAN, s.311. ; TAMER, 757-759. ; ARKAN, s5.162. ; CETINER/ BOZKURT YUKSEL, s.143-144. ;
YAGCIOGLU, 5.264.

222 AYHAN, s.312. ; TAMER, 5.759. ; ARKAN, 5.162-163. ; USLU, s.231. ; Ayrintili bilgi ve doktrindeki gesitli
goriisler i¢in Bkz. YAGCIOGLU, 5.75-77. ; Yarg. 3. HD 2020/8466 E. , 2021/2665 K., 15.03.2021 T. “...6102
Sayuli TTK 'nun 22. maddesi geregince tacir sifatint haiz bor¢lu ceza kosulunun indirilmesini isteyemez. Ancak bu
hiikiimden, tacirin her hal ve sartta cezai sartin indirilemeyecegi sonucuna varmamak gerekir. 6102 Sayuli
TTK 'min 22. maddesi ile tacir olan sahsa ve onun dkidine taninmis olan bu (akit serbestisi) ilkesi, biitiin akitler
icin simwrlayict bir hiikiim mahiyetinde olan TTK'nin 1. maddesi hiikmiiniin atfi nedeniyle TBK min kesin
hiikiimsiizliik baghgini tastyan 27. maddesi hiikmii ile, simirlanmustir. TTK m. 22'de, TBK m.182'ye atif yapilarak,
sadece agirt olan cezai sartin indirilmesinin istenemeyecegi hiikme baglanmug; kisilik haklarina, ahlak ve adaba
aykirt cezai sartlarin gegerli olacaginin kabuliine iligkin bir agiklik yoktur. Buna gore genel hiikiimler uyarinca,
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kisilik haklarina ahlak ve adaba aykiri cezai sartin gegersizligi tacir tarafindan iddia edilip savunulabilir.
Sozlesme hiikiimlerinin ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiriligi durumu 6098 Sayili TBK'nun 27.
Maddesinde "Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a
anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur." seklinde ve kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak
diizenlenmistir. Tacir sifatini haiz olan bor¢lu hakimden agsiri oldugundan bahisle
cezamin indirilmesini isteyemezse de sozlesmenin icerdigi cezai sartin miktarinin "ekonomik olarak mahvina "
neden olacak diizeyde yiiksek oldugunu, bu nedenle ticari kisilik hakkina , adalet ve hakkaniyete aykirt bulundugu
gerekgesiyle tamamen kaldirilmasint veya makul bir diizeye indirilmesini isteyebilmelidir. (Fikret EREN, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, s.1189) Tacirler bakimindan kararlastirilan ceza tutari borglunun
iktisaden sarsilmasini, ¢okiintiiye ugramasini mucip olacak ise kaldirma veya indirim isteyebilecegi Yargitay
Hukuk Genel kurulu (30.03.2016 T. 2014/19-743 E., 2016/437 K. ), Yargitay (kapatilan ) 13 HD ( 26.11.2019 T.
2018/4070 E. 2019/11520 K., 05.12.2011 T. 2011/10558 E., 2011/18029 K., Y.13.HD 15.09.2011 T. 2011/2422
E., 2011/12693 K.) ve Yargitay 3. HDnin ( Y.3. HD 4.3.2020 T. 2019/6040 E., 2020/2033K., 05.12.2017 T.
2017/15056 E., 2017/17040 K. istikrarli olarak uygulamasinda da kabul edilmektedir. Sonugta taraflarca sézlesme
ile tespit edilmis olan ceza kogulu miktari, bor¢lu durumda olan tacirin, ekonomik olarak mahvini mucip olacak
ve onun eskisi gibi ticari faaliyetini devam ettirmesine imkan tammayacak derecede (agir) ve (yiiksek) ise, o
zaman, béyle bir (cezai sarti) ahlik ve adaba aykirt bir sart olarak kabul ederek, (kismen) veya (tamamen) iptali
yoluna gidilmelidir. Ciinkii, ahldk ve adaba aykirilik dolayisiyla sozlesmede yer alan ceza kosulunun kesin
hiikiimsiizliigi, hukukun genel bir ilkesidir. TTK nin 22. maddesi hiikmiiniin, bu genel miieyyidenin disinda
kalacag diisiiniilemez. Ciinkii bor¢lunun, ekonomik ve ticari faaliyet ve varliginin tehlikeye girmesini veya
yikilmasint mucip olacak bir nisbete ulasan her ceza kosulu, ahlak ve adaba aykiridir. Gerek ogretide gerekse
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay (kapatilan) 13. HD ve dairemizin onceden beri olan istikrarli
uygulamasinda da benimsendigi iizere, ceza (sarti) kosulu, ahlaka veya kisilik haklarina aykir: gériilecek derecede
agir ise, hakimin olusan duruma gére, bu cezanin gegersizligine veya tenkisine karar vermesi yetkisinde olup
bunun kapsamina ceza yiikiimliisii tacir ise, tacirin ekonomik ytkintisina neden olacak cezanmin tenkisi de girer.
Bunun tespitinde, sozlesmenin konusu, taraflarin ozellikle de bor¢lunun cezai sartin kabul edilip uygulandig,
tarihteki ekonomik durumunun arastirilmasi ve gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmast gerekir. Ceza
kosulunun fahis olup olmadig, taraflarin iktisadi durumunun yaninda ézel olarak bor¢lunun ddeme kabiliyeti ile
beraber, bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmasi nedeniyle sagladigi menfaat, kusur derecesi ve borca aykirt
davramisin agirligr 6lgii alinarak, tayin edilmeli ve hiikiim altina alinan ceza miktari, hak, adalet ve nesafet
kurallarina uygun olarak gerekirse sozlesmedeki miktara gére indirimli olarak tespit edilmelidir. Somut olayda
davaci yeni eczacilik mezunu olarak "Yagmur Eczanesi" isimli is yerini a¢ip 24.08.2012 tarihinde davali ile "SGK
ile Eczacilar Arasinda Imzalanacak Tip Sozlesme" yi imzalayarak davali kurum sigortalilarimin ilag teminine
baglamis, davali kurumun 20.11.2014 Tarih 22.019.518 Sayil islemi ile SGK kapsamindaki kisilerin TEB iiyesi
eczanelerden ilag teminine iligkin 2012 protokoliiniin 5.3.3. Maddesi geregi "sozlesmesi fesihli olan eczaneden
toplam 19.390,48 TL tutarinda 4 adet regeteyi kuruma fatura etmekten dolayi bu miktarin 10 kati olan 193.904,80
TL cezai sart uygulanmus, ayrica fatura edilen ve hastalara teslimi yapilan ilag¢ bedellerinin faiziyle birlikte tahsil
edilmesine karar verildigi, ceza miktarimin yiiksekligi nedeniyle iktisaden mahvina sebep olacagindan davali
isleminin  iptali  talebiyle dava acimistir. Ik  derece  mahkemesince ise davali  aleyhine
belirlenen cezai sart sozlesmeye uygun olmakla beraber yerlesik Yargitay igtihatlar: geregince sézlesme ile
belirlenen cezai sart tacirin ekonomik olarak mahfina sebep olacagi anlasidigindan, davacimin ekonomik
durumu, yargilamaya konu eylem nedeni ile davacimin sagladigi menfaat goz oniinde bulundurulmak sureti
ile cezai sarttan indirim yapimas: gerektigi kanaatine varilarak cezai sartin %50 oraminda tenkisine karar
verilmistir. Davamin goriilmesi swasinda davacimin sigortalilara temin ettigi ilag bedellerinden dogan
alacaklarimin dava konusu cezaya mahsuben kesilmesi sonrast eczanenin ekonomik olarak faaliyetine devam
edemeyip 31.03.2015 tarihinde kapandigi Antalya eczaci odaswmin dosya icerisinde bulunan yazisindan
anlasilmaktadir. Somut olarak dava konusu edilen ceza miktarinin aswr1 yiiksekligine bagh olarak bir kisminin
dahi tahsili davacimin ekonomik olarak ticari hayatini devam ettirmesine mani olmus mahvi somut olarak
gerceklesmistir. Buna gore davacimin faaliyeti odaya kaydi olan 04.04.2012 (SGK sozlesme tarihi / 24.08.2012 ile
) 19.08.2014 olup davali islemi olan 20.11.2014 tarihi sonrasinda yaklasik 4 ay kadar faaliyetine devam
edebilmistir. Yiiriirliikteki mevzuatimiza gére eczaneler ticari isletme, eczacilar ise tacir Sayilir. Bu nedenle TTK
m.22 uyarinca tacirler sézlesme ile kararlastirilan ceza kogulunun indirilmesini isteyemez ise de, bu davada somut
olarakta goriildiigii gibi kararlagtirilan ceza tutart bor¢lunun iktisaden sarsilmasini, ¢ékiintiiye ugramasini mucip
olacak ise indirim isteyebilecegi yukaridaki agiklamalarimiza gére égreti ve uygulamada kabul edilmekte olup
somut olayda da davaci eczanenin SGK dan dogan istihkaklarmin cezamn bir kisminin tahsili igin kesilmesi
sonrasi faaliyetini devam ettiremediginden faaliyetine son vermistir. Bu durum davali kurumun sozlesmeye gére
uyguladigy yiiksek miktarl ceza kosulunun davacimin iktisaden mahvina sebep oldugunu géstermekte olup ilk
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Mahkeme talep edilen ceza kosulunun ahlaka aykiri olup olmadigina kendisi karar

verecektir??*,

3.5.3. Tacir Sifatimm Haiz Borc¢lu Tarafindan Taahhiit Edilen Ceza Kosulunun
Ahlaka Aykirihig ile Tlgili Yargitay Karar Incelemeleri

Yargitay bir kararinda ahlaka ve adaba aykiriligt “Taraflarin serbest iradeleri ile
imzaladiklar sozlesmenin 3/2. maddesinde kararlagtirilan cezai sartin genel ahldk ve adaba
aykirt sayilarak gegersiz olmast igin, tacir olan bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep
olacak ve onceki gibi ticari faaliyetini devam ettirmesine imkdn tanmimayacak derecede agir ve
yiiksek olmast gerekir. Tacirin hayatini baska yolda diizenlemesi, masraflarint azaltarak bazi
ihtiyaglarindan vazge¢mek mecburiyetinde kalmasi cezai sartin ahldk ve adaba aykir

sayilmasi igin yeterli degildir.®* seklinde agiklamistir. Bu kararda tacirin ekonomik olarak

derece mahkemesinin ceza miktarindan %50 oraninda indirim yaparak davanin kismen kabulii karari dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore yerinde oldugundan, taraflarin temyiz
itirazlarmin  reddi ile usule ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasi gerekir. ”www.yargitay.gov.tr
E.T12.08.2021

24 INAL, H.Tamer: 6102 Sayih TTK’na Ve Yenilenen Diger ilgili Mevzuata Gore Hazirlanmis Ticari isletme
Hukuku, Uluslararasi Ticari Sozlesmeler incoterms 2010, Giincellenmis 2. B. , Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s.416. ; BAHTIYAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku Ders Notlar1 Soru Ornekleri, Giincellenmis 17.
B., Beta Yaynlari, Istanbul, 2016, s.102.

225 Yarg. HGK 2017/259 E. , 2021/486 K. , 15.04.2021 T. “Buna gore séozlesme bedeli 35.400,00TL 'nin anonim

sirket olan ve ayni zamanda yiiklenici sifatiyla isi iistlendigi hdlde edimini ifa etmeyen davaci-karsi davaliya
odenmemesi durumunda sirketin ekonomik yonden agir derecede zor duruma diismesinden, ticari faaliyetinin
tehlikeye girmesinden soz edilemeyeceginden, sozlesmenin 3/2. maddesinde diizenlenen cezai sartin ahlik ve
adaba aykirt olmayip, gecersiz kabul edilemeyecegi ve BK 'nin 20. maddesine gore batil sayilamayacagi sonucuna
varimigtir.

33. Mahkemenin direnme kararinda uyusmazilk konusu 12.04.2011 tarihli sozlegsmenin niteligi itibariyle “eser
sozlesmesi” oldugu, eserde bulunan ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde is sahibinin se¢imlik
haklarimin BK 'nin 360. maddesinde (TBK 475. maddesi) diizenlendigi gozetilmeksizin, satim sézlesmesinde ayip
nedeniyle alicimin segimlik haklarimin diizenlendigi BK 'min 202. maddesine (TBK'min 227. maddesi) gore
degerlendirme yapilmast dogru olmamistir.” AYNI KARARDAKI KARSI OY “Yukarida yapilan aciklama ve siozii
edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasindaki sézlesmede “Zamaninda teslim
edilmeyen ve/veya formda belirtilen malzemelerin eksik olarak kurulmas: durumunda ... Fuarcilik, firmadan bir
odeme talep edemeyecegi gibi, almis oldugu ddemeleri de geri 6demekle yiikiimliidiir” hiikmii bulunmaktadir. Bu

hiikiim cezai sart diizenlemesi niteligindedir.
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mahvi, tacirin ekonomik olarak kii¢clilmeye gitmesiyle kiyaslanmistir. Buna gore ceza kosulunu
ahlaka ve adaba aykir1 sayilabilmesi i¢in tacirin hayatinda kiigiilmeye gitmesi degil, ekonomik

olarak yikimina sebebiyet verecek kadar kotii bir hale gelmesi aranmaktadir.

Yargitay bir baska kararinda bu ahlaka ve adaba aykirilik halinde ceza kosulunun hakim
tarafindan re’sen dikkate alinip alinmamasi gerektigi ile ilgili hiikiim kurmustur. Hiikiim “cezai
sart tacir bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise bu
husus genel adap ve ahldka aykiri sayilacagindan, mahkemece cezai sartin tamamen veya
kismen iptaline karar verilmesi miimkiindiir. Bu durumda mahkemece, cezai sart hususunda bir
karar verilmeden once, sozlesmenin diizenlendigi tarihte taraflarin iktisadi durumu, davali
bor¢lunun édeme giicti ve kabiliyeti goz oniine alinarak, bu yonde davali defter ve kayitlarinin
incelenmesi ile denetime elverisli olacak sekilde bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi halde, eksik inceleme ve yanilgili gerekge ile verilen direnme karari yerinde
degildir.” seklindedir. Ayni hiikiimdeki kars1 oya gore ise talep edilmeden hakimin re’sen

indirimi géz Oniline almasi yargilamanin uzamasina sebebiyet vereceginden yerinde degildir

Davali karsi davasinda, karsi tarafin edimini geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
zararlarin tahsilini istemis mahkemece stand kurulumunun aypl olarak ifa edildigi, eksikler bulunsa da standin
kuruldugu ve tazminat talebinin yerinde olmadigi belirtilerek karsi dava reddedilmis ve buna iliskin temyiz
itirazlarimin da reddine karar verilmis oldugundan karsi davaya iliskin hiikiim bu sekilde kesinlesmistir.
Kesinlesen bu hiikiim ile karst dava reddedilmis oldugundan standin bazi eksikleriyle kuruldugu ve bir zarar
dogmadigi kesin hiikiim halini almistir. Stand kurulumundaki bazi eksikliklerin onemli olmadigi ve standdan
gereken faydanin saglandigi anlasilmis olmasina ragmen hi¢bir bedel 6denmemesi sézlesmenin taraflarmmdan
birinin somiiriilmesi, angaryaya maruz birakilmasi, sozlesme kapsaminda ortaya konulan ekonomik varliga ve
yaratilan katma degere bedelsiz olarak el konulmasi niteligindedir.
Sozlesme bedeli olan 35.400,00TL tek basina davaci sirketin mahvina neden olacak yiikseklikte bir rakam da
olmayabilir. Ancak bir sézlesmeden dogan edimler biiyiik dl¢iide yerine getirilmis ve sozlesmeden elde edilmek
istenen fayda saglanmis olmasina ragmen bu sozlesme nedeniyle ortaya konulan emek ve sermayeye, yaratilan
katma degere bedelsiz olarak el konulmast anlamina gelecek bicimde hi¢chir bedel 6denmemesi Anayasa ile teminat
altina alinan kisilerin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki, angarya yasagi, ve miilkiyet hakk
ile bagdasmayan bir netice doguracagindan bu sekilde yapilan ve orantisiz sonug¢ doguran ve toplum vicdaninda
kabul  goremez nitelikteki bu sozlesmelerin de ahlaka aykirt sayilmast gerekir.
Sozlesmedeki yukarida belirtilen cezai sart hiikmiiniin ahlaka aykirt ve gegersiz oldugunu kabul eden ve buradan
hareketle davacinin is bedeline hak kazandigi ve eksik ve kusurlar: gozetilerek is bedelinin belirlenmesi gerektigine
deginen bozma karar yukarida a¢ikladigimiz nedenlerle yerinde olup, Ozel Daire kararinda belirtilen nedenlerle
hiikmiin bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan hiikmiin degisik gerekc¢eyle onanmast yéniinde olusan

degerli cogunluk goriisiine katilamiyoruz.” www.yargitay.gov.tr E.T 13.03.2022
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seklindedir??®. Yargitay’in bu yondeki kararlarina ve doktrindeki goriislere gore ceza kosulunun
ahlaka ve adaba aykiriligi, ceza kosulunun kabul edildigi tarihte tacirin ekonomik durumu
uzman bilirkisiler aracilifiyla tespit edilmeli ayrica borglunun defter ve kayitlar1 iyice

incelenerek tespit edilmelidir®?’.

3.6. Ceza Kosulunun Sona Ermesi

Ceza kosulu muaccel oldugu ana kadar asil borca baglidir. Bu ceza kosulunun fer’i
nitelikte olmasinin sonucudur. Ceza kosulu bagimsiz nitelik kazanana kadar asil bor¢ sona
ermeden kendiliginde sona eremez. Ancak asil borcun sona ermesiyle sona erer. Ceza
kosulunun kendiliginden sona ermesi ceza kosulunun bagimsiz edim niteligi kazanmasiyla
miimkiin olur. Ceza kosulu muaccel hale geldigi an bagimsiz edim sifatin1 kazanir, o ana asil

borca bagli bir yan borgtur.

226 Kars1 oy igin Bkz. Yarg. HGK 2017/943 E. , 2021/984 K. , 14.09.2021 T. “Kural olarak her ne kadar tacir
stfatint haiz kisinin, sézlesme ile belirlenen cezai sartin indirilmesini talep edemeyecek ise de, Yargitay,
tacirin cezai sartin bor¢lunun ekonomik olarak sarsilmasina, ¢okiintiiye ugramasina sebep olacak ise, tacir de
olsa indirim isteyebileceginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Yargitay in bu goriisii genel kabul gorse de, somut olayin ézelligi geregi davalimin savunma ile sozlesmedeki
cezal sartin mahvina sebep olacagina dair bir beyanda bulunmadigi, savunma dahi yapmadigi anlasiimaktadur.
Hal béyle olunca tacirler yoniinden kanun ile zorunlu olmayan cezai sarttan indirim yapilmast hususunda, her
dosyada hdkime kendiliginden tacirvin mahvina sebep olup olmayacag hususunu arastirma yiikiimliliigiiniin
yiiklenemeyecegi gibi savunma ile getivilmeyen bir hususun arastiriimasiin dosyalarin uzamasina da sebebiyet
vereceginden bu gerekce ile kararin onanmast gerektiginden ¢ogunluk goriisiine katilamiyorum.”
www.yargitay.gov.tr E.T 12.03.2022

27 Yarg. HGK 2017/943 E. , 2021/984 K. ; 14.09.2021 T “...cezai sart tacir bor¢lunun ekonomik olarak mahvina
sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise bu husus genel adap ve ahldka aykiri S.lacagindan, mahkemece cezat
sartin tamamen veya kismen iptaline karar verilmesi miimkiindiir. Bu durumda mahkemece, cezal sart hususunda
bir karar verilmeden dnce, sozlesmenin diizenlendigi tarihte taraflarin iktisadi durumu, davali bor¢lunun 6deme
giicii ve kabiliyeti g6z oniine alinarak, bu yonde davali defter ve kayitlarinin incelenmesi ile denetime elverigli
olacak sekilde bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi halde, eksik inceleme ve yanilgili
gerekge ile verilen direnme karart yerinde degildir. “**" Yarg 3.HD 2019/6040 E. , 2020/2033 K. , 04.03.2020
T. www.yargitay.gov.tr E.T 12.03.2021; ARKAN, s.162-163.
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3.6.1. Ceza Kosulunun Asil Borg ile Birlikte Sona Ermesi

Ceza kosulunun asil alacaga bagli fer’i borg niteligindedir. Bu sebepten asil borcun sona

ermesi halinde ceza kosulu da sona erer. Bu husus TBK m. 127’de diizenlenmistir.

TBK m. 131 “dsil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet,
faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” seklinde ifade edilmistir.
Goriildugii tizere asil borcun herhangi bir sebeple sona ermesi halinde ceza kosulu da sona

ermektedir.

Borcu sona erdiren diger hallerin gergeklesmesi asil borcu sona erdirir. Yani Ifa, ibra,
yenileme, takas vb. hallerden birisiyle bor¢ sona erdiginde ceza kosulu da sona ermektedir. Bu

ceza kosulunun asil alacaga bagli yan borg niteliginde olmasinin bir sonucudur??®,

3.6.2. Ceza Kosulunun Yalniz Basina Sona Ermesi

Ceza kosulu heniiz muaccel olmamigsa asil alacakla olan bag1 devam ediyor demektir.
Ceza kosulunun asil borgtan bagimsiz bir edim niteligi kazanmasi i¢in muaccel hale gelmesi

gerekmektedir. Bagimsiz bir alacak sifatin1 kazandig1 andan itibaren borcu sona erdiren haller

2UCAR, s.121. ; TUNCAMOG, Cezai Sart s.183. ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.407. Bkz. Yarg. 10.
HD 2014/12496 E. , 2015/5459 K. , 24.03.2015T. “Bor¢lar Kanununun Asil borca bagl hak ve
bor¢larin sona ermesi bashigini tasiyan 131. maddesinde, "Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi
takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve borclar da sona ermis olur. Islemis faizin
ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise
ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir. Tasinmaz
rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin ozel hiikiimler sakhidir." hiikmiine yer verilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.03.2006 tarihli ve 2005/10-755 Esas, 2006/32 Karar Sayili ilaminda
ayrintilart aciklandigi iizere; bir borg iliskisi, asil hakla birlikte bazi fer i haklar: da igerir. Borg iligkisinin icerdigi
asil hak, alacak hakki; fer’i haklar ise, cezai sart, faiz, kefalet, rehin ve hapis hakki gibi haklardir. Fer'i haklar,
borg iliskisinin icerdigi alacak hakkinin bir kismu, bir par¢asi degildir. Asil borca bagli, asil bor¢ mevcut ve gegerli
oldugu siirece gecerli olup, asil alacak ile birlikte dogar, varligini siirdiiriir, onunla birlikte sona ererler.”
www.yargitay.gov.tr E.T 21.01.2022
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Ifa ile bor¢ sona erer. Ifanin yaninda ibra®, yenilemeBO, takas?3!, zamana$1m1232, sonraki

k233

imkansizlik?* ve birlesme?** de ceza kosulunu sona erdirir. Goriildiigii {izere asil alacagi sona

erdiren haller muaccel hale gelen ceza kosulunu da sona erdirir?*

. Ancak sozlesme ile ya da
ifanin yaninda yapilacak bir bildirim ile ceza kosulu sakli tutulmus ise veya olayin sartlarindan

sakli tutuldugu anlasiliyor ise ceza kosulu talep edilebilir 3,

229 TBK m.132 “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.”
20 TBK m.133 “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki acik iradesi ile
olur.” Bir borcun yenilenerek yeni bir borg haline gelmesi taraflarin rizasi halinde miimkiindiir.

BYTBK m.139 “(1)iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar:
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir. (2)Alacaklardan biri ¢ekismeli olsa
bile takas ileri siiriilebilir. (3)Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz
zamanasumina ugramamis olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.”

22 TBK m.146 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” 10 yildan
sonra aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde ceza kosulu sona erer.

23TK m.136 “(1)Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.”
Imkansizlik bor¢lunun kusuru olmadan gergeklesmis olmalidir.

24 TBK m.135 “dlacakl ve bor¢lu sifatlarimin aym kiside birlesmesiyle bor¢ sona erer.”

25 UCAR, s.121. ; TUNCAMOG, Cezai Sart, s.182. ; ; EKINCI, Ozel Hukuk Ceza Kosulu, s.407.

236 Bkz. Yarg. 10. HD 2018/5691 E. , 2019/4783 K., 27.0.2019 T. “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.03.2006

tarih, 2005/10-755 Esas, 2006/32 Karar Sayili ilaminda da agiklandigi tizere, bir borg iliskisi, asil hakla birlikte
bazi fer’i haklar: da icerir. Borg iliskisinin icerdigi asil hak, alacak hakki, fer’i haklar ise, cezai sart, faiz, kefalet,
rehin, hapis hakk: gibi haklardr.
Fer’i haklar, borg iliskisinin i¢erdigi alacak hakkinin bir kismi, bir parcasi degildir. Asil borca bagli, asil borg
mevcut ve gecerli oldugu siirece gegerli olup, asil alacak ile birlikte dogar, varligim siirdiiriir, onunla
birlikte sona ererler.6098 Sayili TBK 'nun “Asil borca bagh hak ve borg¢larin sona ermesi” bashgi altinda 131.
maddesine (818 Sayili BK m. 113) gore: “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet,
faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona ermis olur. Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasin
isteme hakki sozlesmeyle veya ifa amina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlasiimaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir.” www.yargitay.gov.tr E.T
01.01.2022
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Giiven iligkisinin giderek zayifladigi giinlimiizde taraflar, kendilerini koruyan ¢esitli
teminat yontemlerine miiracaat etmektedirler. Bu yontemlerin en etkili olanlar1 arasinda yer
alan ceza kosulu, menfaat dengesinin korunmasi amaciyla sik kullanilmaktadir. Mevzuatta
taniminin olmamasi, ceza kosulu konusunda kafa karisikligina yol agmaktadir. Doktrin ve
uygulamada kullanilan tanimlardan yola ¢ikarak, edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde, bir hukuki islem ile belirlenen, taraflarin serbest iradesine dayanan, ekonomik niteligi

haiz bir edim olarak ceza kosulunu ifade edebiliriz.

Asil borcun ifasin1 garanti altina alma amacina hizmet eden ceza kosulunun hukuki

niteliginin teminat oldugunu diisliniiyoruz.

Ceza kosulunun ifa modaliteleri bir birinden ¢ok farkli olan s6zlesmelerde kullanilmasi

nedeniyle ortaya ¢ikan uyum sorununun kanun koyucu tarafindan giderilmesi uygun olacaktir.

Ceza kosulunun, se¢imlik ve ifaya eklenen olmak tizere ikiye ayrildigi kanaatindeyiz.
Doénme cezasimnin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini diislinliyoruz. Zira asil edimi
kuvvetlendirme ve alacakliya teminat saglama amacina hizmet eden ceza kosuluna karsilik

donme cezasi borg¢luya edimi ifadan kaginma hakki vermektedir.

Asin yiiksek ceza kosulunu hakimin indirimi konusunda objektif bir sinirlama yapilmasi

gerekmektedir.

Fahig ceza kosulunun indirilmesini isteyen tacirin, sz konusu islemi yaptig1 esnada

tacir sifatin1 haiz olup olmadig belirleyici bir kriterdir.

Ceza kosulu, bor¢lunun iizerinde baski kurarak edimin ifasini kuvvetlendirme ve edimin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi zarar1 tazmin etme olmak

tizere iki fonksiyona sahiptir.

96



KAYNAKCA

AKSOY, Hiiseyin Can: “Ceza Kosulunun Bor¢lunun Borca Aykiri Davranistaki Kusuru Ile
Iliskisi Nedir ?” , Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.24, S.2, Aralik
2018.

ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel hiikiimler Cilt-I1 2.B. Istanbul, Beta Yayinlari,
2019.

ARICI, Kadir: Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, Haziran 1997, s.31-44.

ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Son degisikliklere gore hazirlanmis ve genisletilmis
27. Bast. , Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi)
2021.

ARSLANLLI, Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3.B. Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1959.

ARSLANLI, Halil: Ticari Bey, 3.B. , Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar
1952.

ARSLANYUREK Kabaklioglu, Yasemin: Ceza Kosulu Ozellikle Zarar Ve Tazminatla iliskisi,
[stanbul, Onikilevha Yaymcilik 2018.

ASLAN, Yilmaz/ ERGUN, Mevci: Ticaret Hukuku, 5.B. , Bursa, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
2010.

ATALI Murat/ ERMENEK, Ibrahim: Medeni Usul Hukuku, 3.B. , Seckin Yaymcilik, Ankara,
2021

ATAMULU, Ismail: Kat Karsihig1 insaat Sozlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle
Sona Ermesi, Ankara, Yetkin Yayinlar1 2014.

AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 12.B. , Se¢kin Yayincilik, 2020 (Genel
Hiikiimler)

97



AYAN, Serkan: Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, Seckin Yaymnlari,

2008.

AYHAN, Ruza: Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarinin
Indirilmesini fsteyememe, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S.
1-2, 5.291-314 (Ucret ve Sdzlesme)

BAHTIYAR, Mehmet. Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar1 Soru Ornekleri, 17.B. Istanbul, Beta
Yaylar1 2016.

BERKI, Osman Fazil: “Pey Ak¢esi, Riicu Tazminati Ve Cezai Sart (Mukavele Cezast) Etrafinda
Tetkikler”’, Istanbul Barosu Mecmuast, (5), s.277-303, Mayis 1943.

BICKIN, Inci: “Hakem Sézlesmesi Ve Hakem Yargilamasi”, TBBD, S. 67, 2006, 5.380-397.
BILGE, Necip: Cezai Sart Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1958.

BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora yaymevi,
Ankara, 2018

BIRINCI UZUN, Tuba: Gétiirii Tazminat, Istanbul, Yetkin Yaynlar1, 2015.
BORU, Safak Parlak: “Gétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBBD. (29), 196-228. , 2017.
BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, Yetkin Yayilar: 1998.

CANBOLAT, Talat/ ERENER, Ebru: “Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart”, Is ve
Hayat Dergisi, s.228-255.

CANSEL, Erol/ CAGLAR, Ozel: “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, C.1, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.8, Ozel Say1, 2013,
s.713-732.

COSKUN, Giirkan: Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat S6zlesmesinden Hak Kazanan Ugiincii Kisinin
Hukuki Durumu, Istanbul, Yetkin Yaymcilik, 2010.

COSKUN, Mahmut: Insaat Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2017.

CAKIROGLU, Mehmet: Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019.

CETINER, Selma/ BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru: Ticari Isletme Ve Sirketler Hukuku,
5.B, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

98



CINAR, Omer: “Tiirk Borclar Kanunu Ve Alman Medeni Kanuna Gore Ceza Kosulunun
Indirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.16, s.91-115,

2009.

DEMIR, Miislim: “Is Sozlesmesinde Cezai Sartin Gegerliligi”, Mali Coziim, 181-18, Kasim-
Aralik 2019.

DEMIRCIOGLU. Ahmet Murat: Is Hukukunda Cezai Sart, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan,
Istanbul, Beta Yaymevi, s.159-173, 2010.

DIRICAN, Gokhan: Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay
Uygulamasi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007.

DOGAN, Murat/ ATAMULU, Ismail/ SAHAN, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
B, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

DUMAN, Ilker Hasan: Insaat Hukuku, 7. B. , Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015.

EKINCI, Hiiseyin: Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara, Segkin Yayinlar1 2004.

EKINCI, Hiiseyin: Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu, Ankara, Seckin Yaymlari 2015.
( Ozel Hukuk Ceza Kosulu)

ERCIN, Ferhat: “Yargitay Kararlar: Isiginda Tacirlerin Ahlaka Aykiri Cezai Sartin Iptalini
Veya Tenkisini Isteyebilmeleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Ocak 2011, C.10, S.1, 5.89-105.

ERDEM, Mahmut: “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk

Ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, s.97-124, 2009.
ERDEM, Nazif: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalar, 1.Cilt, Ankara, 1987.

EREN, Fikret: “Isimsiz Sozlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.88 — 111.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.B. , Yetkin Yayinlari, Ankara 2021 (Genel
Hiikiimler).

ERMAN, Hasan: Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Szlesmesi, Istanbul, Der Yayinlar, 2010.

EROL, Cansel / OZEL, Caglar: “Tiirk Borclar Hukukunda Ceza Kosulu”, Prof. Dr. Aydm
Zevkliler’e Armagan, Yasar iliniversitesi elektronik dergisi, 8(6zel say1), s.713-733,

2013.

99



GOKCEOGLU, Kamil Haluk: Cezai Sart Ve Giincel Ictihatlar, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yaymevi, 2007.

GOKSU, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ve Tahkim, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020.

GULSEVEN, Hilal: Tirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2016.

GUMUS, Alper : “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Ttk) M.18/I1’de Yer Alan “Basiretli Is
Adami (Tacir) Davranisi” Olciitiiniin Iyiniyetin (Tmk M.3) Varhiginin Belirlenmesindeki
Islevi” , Cevdet Yavuz’a Armagan, s.1222-1240.

GUNAY, Cevdet Ilhan: Cezai Sart, Ankara, Yetkin Yaynlar1, 2002.

HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Genel Boliim, 5. B, Istanbul, Vedat
Yayincilik, 2021.

INAL, Hamdi Tamer: 6102 Sayih TTK’na Ve Yenilenen Diger Ilgili Mevzuata Gére
Hazirlanmis Ticari Isletme Hukuku, Uluslararas1 Ticari Sozlesmeler Incoterms 2010,

Giincellenmis 2. B. Ankara, Seckin Yayincilik, 2015.

INAN, Ali Naim/ Yiicel, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B. Ankara, Seckin
Yaymevi, 2014.

KAPANCI, Kadir Berk: Gotiirii Tazminat Anlagsmasi Ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt
Edilmesi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013.

KAPANCI, Kadir Berk: “Donme Cezasi (TBK M. 179 F.3) Ve Cayma Paras: (TBK M. 178)
Kavramlar: Arasinda Kisa Bir Karsilastirma” , MUHF - HAD, C.22, S.2, 5.247-270.

KAPLAN, ibrahim: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Ankara, Imaj Yaymcilik,
2001.

KARADAS, izzet: Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 3. B. Ankara, Adalet Yaymevi, 2013.
KARAGOZ, Veli : “Isverenin Tacir Olmasi Durumunda Cezai Sartin Indirilmesi”, EUHFD,
C. XVIIL, S. 34, 2014.

KARAGOZ, Veli: Is S6zlesmesinde Cezai Sart, Ankara, Seckin Yaymevi, 2006. (Cezai Sart)
KARAHAN, Sami: Ticari Isletme Hukuku, 27. B. , Konya, Mimoza Yayinlari, 2015.

KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Beta Yayincilik,
2003.

100



KARTAL, Bilal: Kat Karsilig1 Insaat S6zlesmesi, Ankara, Matsa Basimevi, 1993.

KAYA, Ozgiir Katip: Arsa Pay1 Karsilig1 Kat Yapim Sézlesmesi, istanbul, Kazanci Yayinevi,
1993.

KAYAK, Sevgi: “Roma Hukukunda Cezai Sart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2006, C. 64, S.1

KAYAR, Ismail: Ticari Isletme Hukuku, 11. B. , Se¢kin Yaymcilik, 2018.

KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. B., Seckin
Yayincilik, 2018.

KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.B. , Ankara, Turhan Kitabevi,
2021.

KIRMIZI, Mustafa: Eser Sozlesmesi Ve Arsa Payr Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, Ankara, Sen
Matbaa, 2014.

KOCAAGA, Koksal: “Insaat Sozlesmelerinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin
Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart M1 Yoksa Gotiirii Tazminat Midir?”, TBB
Dergisi, 2008. (Gotiirii Tazminat)

KOCAAGA, Koksal: Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 2. B. , Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018.

KOSTAKOGLU, Cevdet: Igtihathi Insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 insaat Sézlesmeleri, 8.B.
Istanbul, Beta Yayinlar1, 2011.

KUDAT, Arkun: “Cezai Sartin Mahiyeti Ve Ceza Ile Miinasebeti” ,Ankara Barosu Dergisi,
C.5, S.58-59, Subat 1949, 5.29-34.

KURU, Baki/YILMAZ, Ejder/ ARSLAN, Ramazan: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25.B.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014.

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 12.B. Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2016.

OERTLI, Theres: Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz (unter Beriicksichtigung der

Abgrenzung zur Konventionalstrafe), Luzern, 2004.

OKTEM CEVIK, Seda: “Ceza Kosulu-Baglanma Parasi-Cayma Parasi” , Prof Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferaslar1 III, Istanbul,
[stanbul Barosu Yayinlari, s. 97-112, 2014.

101



OZDEMIR, Erdem: “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.64, S.3, s. 95-120, 2005.

POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 15.B. , Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2015.

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6.B. , Ankara, Adalet Yayimevi, 2020.

REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 23. B. Istanbul, Beta Yayincilik,
2012.

PEKTAS, Ahmet: Eser Sozlesmesinde Ceza Kosulu, Ankara, Gazi Kitabevi, 2021.

SARI, Suat: "Gétiirii Tazminat Kavrami Uzerine”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri,
Medeni Hukukta Giincel Sorunlar Ve Onemli Gelismeler Sempozyumu. Istanbul:

Hakemsiz Dergi, s. 299-304, 2011.
SAYMEN, Ferit/ ELBIR, Halid Kemal: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1966.
SELICI, Ozer: “Sec¢imlik Bor¢larin Ifasi”, TUHFM, C. 34, S.1-4. (Se¢imlik Borglar)

SELICi, Ozer: Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, Fakiilteler
Matbaas1,1978.

SEROZAN, Rona: Sézlesmeden Donme, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1975.

SUTCU, Nazif: Uygulama Ve Teoride Tiim Y®6nleriyle Kat Karsiligi Ingaat Yapim Sézlesmesi
Cilt 1, 5.B., Ankara, Seckin Yayincilik, 2016.

SENGUL, Mehmet: “Se¢imlik Bor¢lara Iliskin Temel Ozellikler Ve Se¢imlik Bor¢larin Ifast”,
EUHFD, C.XV, S.3-4, 2011.

TAMER, Ahmet: “Tacirler Bakimindan Cezai Sart (Ceza Kosulu)” Tirkiye Adalet
Akademisinin 10.Y1l1 Kurulug Armagani, TAAD, S.14, Temmuz 2013, s.732-770.

TEKELIOGLU, Numan: "Insaat Sozlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat" , Y1ldirim
Beyazit Hukuk Dergisi, C.2, S.2, s. 159-186, 2017.

TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.B. , Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993.

TIRY AKI, Murat: “Ozel Hukuk Alaminda Cezai Sart”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005.

102



TUNCAMOG, Kenan: “Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti”, BATIDER, C.1, S.4, s. 558-568,
Haziran 1962.

TUNCAMOG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.B. , Istanbul, 1976.

TUNCAMOG, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul: Baha Matbaasi, 1963. (Cezai
Sart)
UCAR, Salter: Hukukta Cezai Sart Ve Uygulamas, Istanbul, Alfa Basim Yaym Dagitim, 1993.

USLU, Ebubekir: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019.

USTA, Oguz: Kat Karsili1 insaat Sézlesmesi'nde Cezai Sart Ve Kira Tazminati, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2017.

ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan/ NOMER
ERTAN, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 5.B. , Istanbul, On ki Levha Yayinlari, 2015.

VON TUHR, Andreas (C. EDEGE, Cevr.) : Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu II, istanbul,
Yeni Matbaa, 1953.

YAGCIOGLU, Burcu: Tiirk Ve Isvicre Hukukunda Ceza Kosulu, Ankara, Seckin Yayncilik,
2019.

YAVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 10.B., Istanbul, Beta Yaynlari,
2014.

YAVUZ, Nihat: Yeni ve Eski Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser ve Hizmet Sozlesmeleri,
Ankara, Adalet Yaymlari, 2011.

YILMAZ, Ejder/ ARSLAN, Ramazan/TASPINAR AYVAZ, Pmar/ HANAGASI Emel:
Medeni Usul Hukuku, 7.B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

YUCEL, Ozge: “Yargitay Karar Isiginda Gegersiz veya Feshedilmis Kat Karsiligi Insaat
Sozlesmesi Iliskisinde Haksiz Yapr Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi”, AUHFD, C.62,
S.2,5.539-563, 2013.

103



