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ONSOz

“Olim sonucu destekten yoksun kalma tazminat” konusunda tez
hazirlamama yakin zamanda elim bir trafik kazasi neticesinde kaybettigimiz
yakinimizin zamansiz 6lumu ve neticesinde geride kalanlarinin bu blyuk aci
sonucunda karsilastigi maddi, manevi zorluklar neden oldu. Ailemin basina
gelen bu trajik olay nedeniyle geride kalan diger aile Uyelerinin bu 6lum olayi
neticesinde, dlen akrabalarinin desteginden yoksun kalmalari ve buna iliskin
hak taleplerini mahkeme nazarinda talep etmelerinde karsilastigimiz
guglUkler, faydali olabilme duslncesiyle sahsimi bu konuda arastirma

yapmaya yonlendirdi.

Calismam destekten yoksun kalmanin kaynaklari, zarar, destek
kavrami, zararin tespiti ve destek ve zararin destek tipleri acilarindan daha
ayrintili incelenmesi nedeniyle farklilik arzetmektedir. Kimi konularin yeri
geldikce YuUksek Mahkeme kararlariyla desteklendigi tezimizin konuyla

ilgilenenlere ve aragtirmacilara yararli olmasi temennisindeyiz.

Tezin bigimlenme ve vyazilma surecinde sahsima gerek kaynak
tavsiyesi, gerekse konu secimi bakimindan her tarli yardimi elinden
geldigince yapan saygideger hocam, tez danismanim Sayin Prof. Mustafa
Fadil YILDIRIM'a ve destegini her zaman yanimda hissettigim esime

tesekkur ederim.

Yasemin DONMEZ PiRI
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GIRiS

Meydana gelen 06lim olayl nedeniyle, geride kalan ve odlenin
sagliginda desteginden faydalanan veya gelecekte faydalanmasi muhtemel
olan Kigilerin O6lum olayl neticesinde yoksun kaldiklari destek tazminati

tezimizin ¢ikis noktasidir.

Tezimizde; destekten yoksun kalma tazminati kavrami, unsurlari,
dayanaklari, hukuktaki yeri, kaynaklari, olugsma sartlari, 6zellikleri, destek
tazminatinin tayini ve miktari incelenmistir. Oliim sonucunda geride kalan ve
Olenin sagliginda destedinden faydalanan veya gelecekte faydalanmasi
muhtemel olan kigiler, destek gorme kavrami agisindan irdelenmislerdir.
Destek tazminatinin 6zellikleri, kaynaklari ve kimlere, ne sekilde verilecegine
iliskin esaslar ortaya konulmustur. Ayrica, destekten yoksun kalma
tazminatindan faydalanacak kigilerin belirlenmesi esnasinda, géz énlunde
tutulacak kriterlere yer verilerek, konuyla ilgilenenlere bir nebze de olsa

faydali olunmasi hedeflenmistir.

Destek goren olarak kabul edilen kisilerin, délenin sagliginda sahip
olduklari ve d&len kisinin onlara saglamig oldugu destedi, kanitlama
yukumlaltkleri de irdelenmigtir. Destek miktarinin tayini ve tespitinde hangi
faktorlerin rol oynadigi ve nihayetinde sadece 6lum hallerinde mi bu destek
tazminatinin 6deneceginin arastirlmasina da yer verilerek elde edilen
bulgular bilimsel bir yorumlama ile ortaya konulmustur. Yuksek mahkeme
kararlarinin da i1siginda bu konuda yapilmis ¢esitli calismalara farkli ve yeni

bir bakis acisi getiriimeye c¢alisiimigtir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin, tez konusu olarak
secilmesindeki temel neden; daha oOnceki c¢alismalarda vyer alan
degerlendirmelere atifta bulunarak farkli agilardan konunun irdelenmesini

saglamaktir. Ayrica, dolayli olarak maruz kalinan zararin ispatlanmasi ve



destedin belilenmesinde uygulamada Kkarsilasilan guglUkler de ortaya
konulmustur. Destekten yoksun kalma tazminatinda tazminattan
faydalanacak olanlar, ispat vasitalari, tazminatin olusma sartlari bakimindan
Yuksek Mahkeme yorumlarina da konularin iglenmesi esnasinda yer
verilmigtir. Tezimin hukukgulara ve arastirmacilara faydali olmasini umut

ediyorum.



BiRINCi BOLUM

ZARAR, SORUMLULUK VE OLUM SEBEBIYLE DESTEKTEN
YOKSUN KALMA TAZMINATI KAVRAMLARI

Zarar, sorumluluk ve olium sebebiyle destekten yoksun kalma
tazminati kavramlarinin bir arada degerlendirilmesi Borglar Kanunu igerisinde
yer alan haksiz fiil sorumlulugu ¢ergcevesinde olmaktadir. Borglar Kanunu 41.
maddesinde: “Gerek kasden, gerek ihmal ve teseyyup yahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis o zararin
tazminine mecburdur. Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara
ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis kezalik o =zarari tazmine
mecburdur” seklinde haksiz fill ifade edilmistir. Yasa maddesinin
irdelenmesiyle, destekten yoksun kalma tazminatini da kapsayan haksiz fiil
sorumlulugunun, temelde doért unsurun varligina bagl oldugu ortaya
¢cikmaktadir. Bu unsurlar ise; hukuka aykiri bir fiilin varhgi, kusur, zarar ve
illiyet bagi. Haksiz fillden kaynaklanan tim tazminat taleplerinde oldugu gibi,
destekten yoksun kalma tazminati talebinde de ilk sart, bir zararin meydana
gelmis olmasidir’.

l. ZARAR KAVRAMI
A. Zarar Tanimi
Zarar kavrami, kelime anlami itibariyla bir kaybi, eksilmeyi ifade eder.

Tark Hukukunda ise, zarar kavrami “genis” ve “dar” olmak tzere iki anlamda
kullaniimaktadir.

' GUNDUZ, Hakan :Destekten Yoksun Kalma Tazminati, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi ) ,

(Ankara , 2004 )s.3.

SANLI , Kerem Cem : Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, 1.
Bask1, Arikan Yaymevi, (Istanbul, 2007) s. 298 ; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, 5. Baski, ( Istanbul, 1985)
s.735. OZGULDUR, Serdar: “idare Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlari ve Hesaplama



Dar anlamiyla zarar, bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda ya da
rizasi digsinda meydana gelen azalmayi, eksilmeyi ifade eder ve maddi zarara
karsilik gelirken; genis anlamda zarar kavrami sadece maddi degil; manevi
zarar da igine alan bir zarar kavramini ifade eder’. Dolayisiyla genis
anlamda zarar kavraminin igine kisinin manevi varliginda yani sahis
varliginda meydana gelen kayip ve eksilmeler girmektedir. Her ne kadar,
bazi yazarlar® tarafindan zarar kavrami sahis varliginda meydana gelen
eksilmeleri igine alan genis anlamiyla kullaniliyorsa da; doktrinde ve genel
kabulde ise zarar dar anlamiyla yani, maddi anlamiyla ifade edilmektedir’.
Zarar kavraminin genig ve dar anlamda siniflandiriimasi, beraberinde bu
tanimlarin igini dolduran ve zarar kavramini esas olarak 2 ana ayrima tabi
tutan bir ayrnistirmaya yol acmistir. Maddi ve manevi zarar olarak
siniflandinlan zarar kavraminda, maddi zarar; malvarligindaki eksilmeyi ifade
ederken; manevi zarar ise, sahis varligina karsi yapilan tecaviz sonucu
duyulan elem, aci ve keder olarak tanimlanmaktadir. Borglar Kanunu zarar
kavramini asil olarak, bu ikili siniflandirma Gzerinden tesis ederek maddi
zarari asll zarar olarak kabul edip, md. 41 kapsamina sokmus; manevi zarara

Yontemi: AYIM Uygulamasi”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve
Tazminat Sempozyumu 12-13 Nisan 1996, s. 128-167, Galatasaray Universitesi Yayimlari,(
Istanbul, 1996.) 5.128

3 SANLI, Kerem Cem : a.ge. s. 298-299 ; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.735 ; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, (istanbul, 2008) 5.472 ; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, (Istanbul, 2006) s.514; KANETI, Selim: “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977, s. 29—66, {UMHE
Yayinlari, (Istanbul, 1980) s.41; NOMER, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, (
Istanbul, 2008) s.71; REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski,( Istanbul,
2008) s.149.; ERGUNE, Serkan Mehmet: Olumsuz Zarar, 1. Baski, (Istanbul, 2008) s.11.

* EREN Fikret :a.g.e. 5.472 ; SENYUZ, Dogan: Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, (Bursa,
2006) s.65; KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku 1. Kitap Kusura Dayanan
Sozlesme Digt Sorumluluk, 2. Kitap Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, 6. Baski,
(istanbul, 2003), (Kisaca; Sorumluluk Hukuku), s.80; BASTUG, irfan: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Manisa, 1984) 5.237; SANLI Kerem Cem : a.g.e. s. 299; KANETI, Selim: a.g.e. s. 41.

> TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.735; OZTURKLER, Cemal: Uygulamanm Iginden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi
Tazminatin Hesaplanmasi Teknikleri, 1. Baski, (Ankara, 2003) s.30; BUYUKSAGIS, Erdem:
Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, 1. Baski, (istanbul, 2007) s.52-53;
REISOGLU, Safa: a.g.e., s.149; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.514; NOMER,
Haluk N. : a.ge. s. 71; ERGUNE, Serkan Mehmet: a.g.e. s.11; AKINTURK, Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 7. Baski, Istanbul, 1999) .79



ise, md. 47 de yer vermigtir. Zarar konusunda bu ikili ana ayrim disinda
mevcut olan diger zarar turleri ise kisaca asagida ifade edilmektedir.

B. Zarar Tiirleri

1. Fiili zarar-Yoksun Kalinan Kar-Normatif Zarar

Fiili zarar, malvarhdinin aktifinde azalma, ya da pasiflerinde fiili bir
¢ogalmayi ifade ederken; kar mahrumiyeti, elde edilebilecek bir kazangtan,
cogalmadan mahrum kalmaktan kaynaklanir®. Bu baglamda fiili zararda, aktif
bir eylem bulunmakta iken, yoksun kalinan karda ise, engellenme sonucu

hedeflenen kazanca ulasamamak yani, pasif bir durum s6z konusudur.

Normatif zarar kavraminda ise, zarar kavraminin genigletiimesi
suretiyle gerek maddi gerekse manevi zarara iliskin unsurlar bir arada
bulunmaktadir. Burada, zarar meydana gelmis olmasina karsin malvarliginda
somut bir eksilmeye neden olmayan kayiplarla birlikte manevi yonu agir
basmakla beraber, para ile de ifade edilebilen “ticarilesmis” bazi degerlerin
malvarligina dahil edilmesi ve bunlarin azalmalari ya da vyitiriimeleri halinde
maddi zararin olustugunun kabul edilmesi s6z konusudur’. Ornegin, trafik

kazas! neticesinde yuzunden yaralanan bir fotomodelin, bu nedenle énemli

® ERGUNE, Serkan Mehmet:a.g.e.s.10; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.515;
TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.752-754; REISOGLU, Safa: a.g.e., s.149; BUYUKSAGIS, Erdem: a.g.e. 5.212; GOKCAN,
Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi  Tazminat Davalari, 1. Baski,
(Ankara,2008), (Kisaca:Haksiz Fiil Hukuku), s.451; SENYUZ,Dogan: a.g.e. 5.66; KARAHASAN,
Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, s.177; AKINCI, Sahin: Borg¢lar Hukuku Bilgisi Genel
Hiikiimler,(Konya, 2000),s.138-139; KILICOGLU, M. Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baski, (Ankara, 2006) s.212

Bu konuda mehaz Kanun IBK. da, simiflama, Gergek Zararlar ve Yoksun Kalmmis Kazang
kavrami olagak yapl.lmlstlr. Ayrintil bilgi i¢in bkz. TERCIER, Pierre/ DESCHENAUX Henri
(Cev:Salim OZDEMIR): Sorumluluk Hukuku, (Ankara, 1983) s.188-189.

7 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.736-738; KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.212-213; NOMER, Haluk N.: Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, 1. Baski, (istanbul, 1996) 5.17 vd.; OGUZMAN,
M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.515-516. KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, 2.
Baski,(Istanbul, 2006) s.47;



bir is anlasmasini kaybetmesi sebebiyle meydana gelen zarari bu bakimdan
normatif zarar olarak kabul edilmektedir. Asil olarak ortaya cikis yeri olan
Alman Hukukunda kendine yer bulan Normatif zarar kavrami Turk
Hukukunda ise benimsenmemistir. Zira, bu zarar kavrami bir nesnenin
kullanim  imkanindan  yoksun  kalinmasindan  dogan  zararlarin

hesaplanmasinda kolay uygulanabilir bir model sunamamaktadir.
2. Dogrudan Dogruya Zarar-Dolayli Zarar-Yansima Yoluyla Zarar

Dogrudan dogruya zarar, hukuka aykiri bir fiil sonucu bu hukuka aykiri
filden etkilenen kimsenin, dogrudan, araya bir baska etken girmeksizin
karsilastigi zarardir. Dolayli zararda ise, hukuka aykiri fiilin zarar gérene
verdigi zararla ilgili olarak ilave bir sebebin daha zarara yol agmasi durumu
s6z konusudur®. Yansima yoluyla zararda ise, hukuka aykiri file ugrayan
sahis disinda bagka sahis veya sahislarin da zarara ugramalarindan

kaynaklanan durum séz konusudur'®.
3. Gergek Zarar-Muhtemel Zarar

Zararin hesaplanmasi sirasinda gindeme gelen bu zarar ayriminda;
hesap edildigi tarihe kadar fiilen gergeklesmis olan zarar, gergek zarar olarak
kabul edilirken; bu tarihnten sonra normal sartlarda gerceklesmesi beklenen
zarar ise, muhtemel zarar olarak olarak kabul edilmektedir'’. Bu anlamda

tezimizin konusunu da teskil etmekte olan destekten yoksun kalma sonucu

¥ BUYUKSAGIS, Erdem: a.g.e. s.277

’ KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.210-211; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.516-
517; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.755 vd.; HONSELL Heinrich (Cev. Zafer ZEYTIN), “Isvigre Sorumluluk Hukukunda,
Reform Cabalar1”, BATIDER, C.XXIIL, S.4, s.179-199, (Ankara, 2004)s.186-187, DALAMANLLI,
Liitfii / IZGI, Omer: Aciklamali, I¢tihatl ve Ornekli Tazminat Davalari,( Ankara, 1999) s.7.

1% KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.51; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut:
a.g.e.s.517; KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.211;

"' KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.52; EREN, Fikret :a.g.e. 5.695; OGUZMAN, M.
Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.c.s.518.



ugranilan zararlar'? miistakbel zarar kavrami icerisinde degerlendirilebilir.
Gergekten de, destekten yoksun kalma zararinda, olenin dlmemis olsaydi
ileride desteginden yoksun kalanlara olacadi destek yararlarindan, destegin
olumuyle birlikte yoksun kalmasi 6lum gergeklesir gerceklesmez dogan zarar
kalemlerinden  olmayip, ileride muhtemelen karsilasilacak zarari
kapsamaktadir. Suphesiz, 6lum aninda heniz dogmamis olan bu zararin
hesap edilmesi faraziye yurutilerek hesaplamayi gerektirdiginden bazi
sartlarda bu zararin net hesabinin yapilamamasi bu zarar tlrine getirilen en

bilyiik elestiridir'®.

4. Malvarhigi Zararlari-Sahisvarligi Zararlari

Esas itibariyle haksiz fiilin yoneldigi varligin niteligine gore yapilan bir
ayrim olan malvarligi-sahis varligi zararlarinda, haksiz fiil sayet malvarligina
yonelmigse malvarligi; sahis varligina yonelmigse sahis varlidi zararina

neden olacaktir'®.

Borglar Kanunu esyaya iligskin zarar olarak da nitelenebilecek sirf
malvarligi zararlariyla ilgili 6zel bir hikim icermemekle birlikte; doktrinde yer
alan hesaplama yontemleri ile zarar goren, yok olan veya hasara ugrayan
malvarli§i yani esyaya iliskin zararlarin giderilmesi amaglanmistir’®. Zararin
genelinden ziyade kimi vyazarlarca'®, maddi zarar kavrami igerisinde
diglnulerek yorumlanan bu zarar ayrimi aslinda net bir ayrim
olusturmamaktadir. Zira sahis varligi zararlari olarak siniflandirilan cismani

zarar kavrami ayni zamanda maddi zarar kalemlerinden biri kabul edilirken,

12 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e.s.518.
1> EREN, Fikret :a.g.e. 5.695

4 KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.208;

IS EREN, Fikret :a.g.e. s.7006;

'® SANLI, Kerem Cem: a.ge. s. 322 vd.; ASCIOGLU, Cetin: Trafik Kazalarmda Hukuki
Sorumluluk ve Tazminat Davalari, (Kisaca; Tazminat Davalart ), (Ankara, 1989) s.164 vd.;
ASCIOGLU, Cetin: Trafik Kazalarmdan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, 2. Baski,
(Ankara, 2008) (Kisaca; Hukuk ve Ceza Sorumluluklari ),s.422 vd.



sahsin seref ve haysiyetine iliskin zararlar manevi zararlar igerisinde yer
almaktadir. Borglar Kanununda ayrim maddi manevi zarar Uzerinden
bicimlenirken, mehaz kanun olan Isvigre Borglar Kanununda, kategori baslig
altinda maddi zararin alt tasnifleri olarak 6lum, vicut ve saglhk batinligune
saldiri, seye verilen zarar ve gevreye verilen zarar olarak bigimlenmis ama bir

celiski olarak sirf malvarligi kayiplari bu kategori icine dahil edilmemistir'”.
5. Musbet Zarar-Menfi Zarar

Zarar kavraminin haksiz fiil alanindaki gérunumlerini; kimi zaman
zararin hesaplanma ani, kimi zaman yoneldigi varligin niteligi, zararin
yoneldigi noktada bagka etkenlerin araya girip girmemesi daha dogrusu
zararin sonucunun direkt ya da dolayli yoldan dogup dogmamasi, kimi
zaman da zararin aktif bir eylem sonucu mu, yoksa pasif olan yoksun kalma
sonucu mu meydana gelisi olusturmaktadir. Bu tanimlamalarin hepsinde
zararin haksiz fiil sonucu meydana gelmesi esas alinarak olusturulmus zarar
tirleri kendini gostermektedir. Zararin sozlesmeler alanindaki ayrimi ise
miisbet ve menfi zarar kalemleri olarak ifade edilmektedir'®. Bir sézlesmede
edimin ifa edilememesinden, eksik ifasindan kaynaklanan zarar masbet zarar
olarak kabul edilirken; s6zlesme yapilmamis olsaydi ortaya ¢ikmayacak olan

zarar menfi zarari olusturmaktadir'®.
6. Somut Zarar-Soyut Zarar
Zararin hesaplanmasi sirasinda meydana gelen bir baska zarar ayrimi

da soyut ve somut zarar kalemlerini olusturmaktadir. Zararin, zararin

meydana geldidi tarihten bilirkisi tarafindan olusturulan raporun tarihine dek

' TERCIER, Pierre/ DESCHENAUX Henri (Cev:Salim OZDEMIR)s.184.

'8 BASTUG, irfan:a.g.e..s.237.

" TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.,s.1140 vd.;TANDOGAN, Haluk:Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961.s.427 vd.

(Kisaca:Mesuliyet); BASTUG, Irfan:a.g.e.,s.237-238 (Dn:4a.); DALAMANLI, Liitfi / IZGlI,
Omer:a.g.e.,s.6-7; KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, s.92.



Olculebilen bolimU somut zarari olustururken; rapor tarihinden sonraki durum
ise soyut zarari olusturmaktadir®®. Keza ayni ayrimin sézlesmeler alanindaki
yansimasinda ise, somut zarar, ifa etmeme sonucu alacaklinin ugradigi
musbet zararin belli ve somut kalemlerinin yekunu olarak ifade edilirken;
soyut zarar, alacaklinin ifa edilmeyen edim icin taahhit etmis oldugu bedel ile

bu edimin piyasa degeri arasindaki zarardan olusmaktadir®’.

Zarar kavrami, son derece genis bir kavram olmasina karsin Turk
Hukukundaki belli bagli zarar ayrimlari kisaca bu sekilde belirtiimektedir. Bazi
zarar ayrimlarinin yapilmasinda ise, zarar kavramindan ne anlasilacagini

ifade eden cgesitli gorusler etkili olmustur.

Calismamizin kapsamini asmamak adina doktrinde genel kabul
goren bu goruslerden Fark (menfaat)Teorisi ve Somut (tabii) Zarar Teorisini
kisaca aglklamamiz uygun olacaktir. Fark Teorisi adindan da anlagilacagi
Uzere, malvarliginin zarar verici olay olmadan 6nceki durumu ile zarar verici
olay olduktan sonraki durumu arasindaki farktan olusmaktadir. Somut Zarar
Teorisi ise zarari, bir kimsenin sahip oldugu maddi ve manevi varliklarda
meydana gelen eksilme veya degisiklikler yuzinden ortaya ¢ikan somut

kayiplar olarak tanimlamistir®®.

Il. SORUMLULUK KAVRAMI

A. Genel Olarak Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk kavrami, hukukumuzda temel olarak 2 gdrinumde

karsimiza c¢ikmaktadir. Hukuki Agidan Sorumluluk ve Cezai Agidan

2 KILICOGLU, Mustafa: a.g.e.s.52; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 ve Hesap
Yontemleri, 2. Baski, (Ankara, 2008), (Kisaca:Tazminat Esaslar1), s.84-96; AKIN, Levent: Is
Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 1. Baski,( Ankara, 2001),s.250-251.

2l TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: s.1151
vd.

22 ERGUNE, Serkan Mehmet: a.g.e. s.17-18.
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Sorumluluk olarak siniflandirilan sorumluk ayrimina son zamanlarda
hastasina karsi yeterince etik kurallara bagli olmadan ve 6zen eksikligi i¢inde
bulunan hekimin sorumlulugunu dldzenleyen Etik Kurallar Agisindan
Sorumluluk® tiriiniin de eklenmesi giindeme gelmistir. Ozen eksikligine
bagli sorumlulugun tespiti ve degerlendiriimesi, 13.01.1960 tarihli Tibbi
Deontoloji Nizamnamesinin 44. maddesinde yer alan; yasaya aykiri hareket
eden hekimlerin, 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanununun 30. maddesi
kapsaminda bagli olduklari Tabip Odasi yonetim kurulu tarafindan Onur
Kuruluna sevk edilecegi hukmune istinaden Tabip Odalari Onur Kurullarina

birakilmistir®®.

Etik kurallar acgisindan sorumluluk, disiplin acisindan sorumluluk
olgusunun gdéz ardi edildigi elestirisiyle®® birlikte beraberinde Disiplin
Acisindan Sorumluluk kavraminin da, bu siniflandirmaya dahil edilmesine yol
acmigtir. Etik kurallar agisindan sorumluluga bu yonden getirilen elestirinin
temelinde ise, uygulanan yaptirimlarin boyutlari ve sonuglari ile igletilen
mekanizmalarin farklihdi nedeniyle disiplin konusunun ayri bir sorumluluk
tiirii olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacadi goriisii yatmaktadir®®.
Ote yandan, sorumluluk kavrami bu gériisler disinda genel olarak 2 baslikta

toplanmaktadir.
1. Cezai Agidan Sorumluluk
Bir kimsenin yapmis oldugu fiillerin Ceza Hukuku agisindan

irdelendiginde meydana getirdigi sonuglar Cezai Agidan Sorumlulugu

gindeme getirmektedir. Buna goére, sug¢ isleyen kisinin kanun ve hukuk

¥ VAROL, Nezih; Hekim Sorumlulugunun Saglik Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi ve Bir
Uygulama Ornegi;www.hukukrehberi.net,s. 1.

24 VAROL, Nezih; Hekim Sorumlulugu ve Saglik Hukuku; www.hukukrehberi.net,s. 1.
» ER, Unal: Saglk Hukuku, Ankara, 2008, 5.320.
6 ER, Unal: Saglik Hukuku, Ankara, 2008, s.320.
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karsisindaki durumu sorumluk kavrami ile agiklanmaktadir®’.Cezai agidan
sorumlulugu, hukuki agidan sorumluluktan ayiran en dnemli olgu ise, cezai
sorumlulugun sahsiligi, yani herkesin kendi kusur veya islemis oldugu fiilden
sorumlu tutulmasidir; bu fiillerin sonucunda meydana gelen zararlarin 6zel
hukuk bakimindan tazmin edilmesi ise Hukuki Sorumlulugu ifade etmektedir.
Bu acidan bakildiginda ise, medeni hukuka gore haksiz olan bir fiill ekseri
ceza hukukuna gére de sug teskil etmektedir®®.

Cezai agidan sorumlulugu hukuki sorumluluktan ayiran yegane fark
sahsilik ilkesi olmasa gerektir. Zira, hukuki sorumluluga iliskin acilacak
davalarda sorumlunun tazminle yUkimllU oldugu tazminat miktari prensip
itibariyle zarara tekabul ettigi halde; ceza davasi sonucunda sugluya
verilecek ceza, fiilin toplum duizenini, ceza hukukunda belirlenmis cezai
hikUmleri ne dereceye kadar ihlal etmis oldugu ve suc¢lunun ruhi ve ahlaki

durumu géz éniine alinmak suretiyle belilenmektedir®®.
2. Hukuki Agidan Sorumluluk

Hukuki agidan sorumluluk, genel ifadesiyle hukuki sorumluluk en genis
tanimiyla, bir kimsenin baskasinin zararini tazminle yikimli tutulmasidir®®.
Hukuki sorumluluga, doktrinde ve c¢esitli yargl kararlarinda “tazminat
sorumlulugu” denildigi gibi, bu hususla ilgili hukuka da “Tazminat Hukuku” adi

verilmektedir®'.

Hukuki sorumlulugun bir baska agidan tanimi ise, “haksiz bir fiil veya

herhangi bir hareket tarzi sonucunda meydana gelen zararlarin tazmininden

77 BAYRAKTAR, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Tedavi Sorumlulugu (Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Yayinlari, (Istanbul, 1972),s.28.

 GONENSAY, A. Samim: Bor¢lar Hukuku, Cilt:1, istanbul Universitesi Yaymlary,( Istanbul,
1948),5.204.

? GONENSAY, A. Samim:a.g.e.,s.206.
% TIFTIK, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsamu, (Ankara, 1994),s.33.
3! ER, Unal:a.g.e.,s.319.
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6zel hukuk hiikiimleri geregdince belli sahislarin sorumlu tutulmalari™?

seklinde ifade edilmistir.

Hukuki sorumluluk dayandigi kaynaklara goére ise cesitli agilardan
degisik siniflandirmalara tabi tutulmustur. Sorumlulugu, so6zlesme igi
sorumluluk da denilen akdi sorumluluk ile sozlesme disi sorumluluga
dayandiran goriislerin® yani sira; bu ikili ayrim disinda {ciincii bir sorumluluk
tirinU de eklemek suretiyle sorumlulugun temel olarak 3 farkh kaynaktan
dogdugunu savunan gériisler de vardir®. Bu gériise gore ise, hukuki
sorumluluk; Soézlesmeden Dogan Sorumluluk, Vekaletsiz is Gérmeden
Kaynaklanan Sorumluluk ve Haksiz Fiilden Dodan Sorumluluk tdrlerinin

birinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, doktrinde kimi hukukgular hukuki sorumlulugun
dayandigi kaynaklari belirtirken farkh bir ikili ayrima gitmek suretiyle, hukuki
sorumlulugu haksiz fil ve so6zlesmeden dogan sorumluluk olarak

siniflandirmislardir®.

Sorumluluk kavraminin 6zel hukuk alanindaki gérunumu olan hukuki
sorumluluk kavraminin kaynaklarina goére siniflandiriimalan  gesitlilik
gOstermektedir. Ancak, destekten yoksun kalma tazminati agisindan
bakildiginda, bu siniflandirmalarin destekten yoksun kalan hak sahiplerine

tazminatlarinin  6denmesini  belirleyen kriterler, tazminatin tayini, hak

32 CALI, Murtaza: Haksiz Fiilden Dogan Tazminat, (Ankara, 1968),s.3.

33 KARSLI, Abdurrahim:Usul Hukuku ﬁglsmdan Riicu Davalari, (Basilmig Doktora Tezi,
IUHF),(istanbul,1994) s.54; ASCIOGLU, Cetin: Tazminat Davalari, s.5,6; TIFTIK,
Mustafa:a.g.e.,s.33.

** TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.,
5.631-634; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Oliim Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Istanbul Universitesi Yaymlari, (Istanbul, 1963).5.81-92; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten
Yoksun Kalma Tazminati”, AUHFD, (C. 29, S. 1-2, s. 143-198), s.144,145; GUNDUZ, Hakan
:a.g.t.,5.23,24; ER, Unal:a.g.e.,s.320,321.

3 HONSELL Heinrich (Cev. Zafer ZEYTIN), a.g.d.,s.181; GULEC, (UCAKHAN) Sema: Maddi
Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 5.Baski, (Ankara, 2008),s.25 vd.; KARAHASAN, Mustafa
Resit: Sorumluluk Hukuku Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Ogreti, Yargitay Kararlari,
Genisletilmis 6. Baski, (Kisaca: Sézlesmeden Dogan Sorumluluk), (Istanbul, 2003), 5.62 vd.
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sahipliginin belirlenmesi ve zararin tayini acgilarindan bir farklilk getirmedigi
gorulmektedir. Zira, hukuki sorumluluk kavraminin kaynaklarina gore yapilan
siniflandirmalar, zamanasimi ve ispat hukuku agisindan yani usul hukuku
hakimleri yonunden sorumlulugun kaynagina goére farklliklarin bulundugunu

gOstermektedir.

B. Sorumlulugun Kaynaklari

Hukuki sorumlulugun kaynaklari, zarar sorumlusu ile zarar goren
arasinda oOnceden bir hukuki iliski bulunup bulunmadigina gore akde

dayanan sorumluluk ve akit disi sorumluluk olarak ayrilmaktadir®.
1. Akdi (S6zlesmeye Dayanan) Sorumluluk

Hukuksal islemler ve 06zellikle sdzlesmeden dogan borg iliskilerine
aykiriik durumunda, yani sézlesmeye konu borcun hi¢g ya da geregi gibi
yerine getirilememesinden o6tlrl, borcu yerine getirmekle ylikimll borglu

verdigi zarardan dolayi s6z konusu zarari tazminle sorumludur®’.
2. Akit Dig1t Sorumluluk

Taraflar arasinda 6nceden bir hukuki iliski olmaksizin bir zararin

meydana gelmesi durumunda séz konusu olan tazmin yikimllagadar®.

% TIFTIK, Mustafa: a.g.e.,s.33.

7 KARAHASAN, Mustafa Resit: Sozlesmeden Dogan Sorumluluk,s.63; GULEC,(UCAKHAN)
Sema:a.g.e.,s.25; TIFTIK, Mustafa: a.g.e.,s.33;
Akdi sorumlulukta yer alan borca aykirilik, genis anlamiyla Haksiz fiil olarak da
degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; REISOGLU, Safa: a.g.e.,s.141. Ote yandan, “Genis
anlamda Haksiz Fiil Sorumlulugunu” akit dis1 sorumluluk olarak kabul eden karsit goriisler de
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TIFTIK, Mustafa: a.g.e.,s.34; TANDOGAN, H.,Mesuliyet,
s.10.

¥ TIFTIK, Mustafa: a.g.e.,s.33.
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Sozlesme disi sorumluluk olarak da ifade edilen akit disi sorumluluk
da kendi icerisinde kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye

ayriimaktadir.®
a. Kusur sorumlulugu (Haksiz Fiil Sorumlulugu)

Genel olarak ifadesini BK. md.41 de bulan kusur sorumlulugunda,
gaye, bir kimseyi kusuruyla bagkasina verdigi zararlari tazmine mecbur
tutmaktir. Sorumlulugun esasini bizatihi kusurun varligi olusturmakta
oldugundan literatiirde kusur sorumlulugu olarak da ifade edilen bu kavrama

“haksiz fiil sorumlulugu” veyahut “subjektif sorumluluk” da denilmektedir.

Kusura dayanan sorumluluk sekilleri hukukumuzda kendini, BK. md.
41 basta olmak Uzere md. 43/1, md.45, md.46, md.48 ve md. 49 ile KTK
md. 50 yer alan sorumlulukta gostermektedir. Ancak kusur sorumlulugu ayni
zamanda hukuki sorumlulugun da genel bir kurali olarak her ne kadar BK’
nun yukarida yer verilen maddelerinde de genel bir ilke olarak dizenlenmis
olsa da; trafik kazalarindan dogan zararlarda, igletenin sorumlulugu
“‘Kusursuz Sorumluluk” olarak duzenlenmis bulundugundan, geri planda

kalmaktadir®'.

Kusur sorumlulugu, meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismelerin
de etkisiyle sosyal duslnce akiminin 6ne ¢ikmasi sonucu, zayif olanin
korunmasi, fedakarligin denklestiriimesi ve tehlike ilkelerinin

benimsenmesiyle hukuki alandaki etkinligini kusursuz sorumluluk ilkesine

¥ KARSLI, Abdurrahim:a.g.e.,s.54.
0 ASCIOGLU, Cetin: Tazminat Davalary,s.5.

*'" ASCIOGLU, Cetin: Tazminat Davalar,s.5,6; IMRE, Zahit: “Hukuki mesuliyetin Esas1 Uzerinde
Bazi Diisiincelf.:r”, IUHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’ ¢ Armagan, C.XLV-XLVII, S. 1-
4, 5.401-419, (Istanbul, 1982),s.403.
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birakmigtir. Kusur sorumlulugu, 6zellikle BK. md. 43/1 hukmU geregince,

hakimin tazminat miktarini belilemesinde énemli rol oynamaktadir®.
b. Kusursuz sorumluluk (Sebep Sorumlulugu)

Kusursuz sorumluluk ya da hukuk literaturindeki diger adlari olan
sebep sorumlulugu yahut objektif sorumluluk, ekonomik ve sosyal alandaki
degisimlere paralel olarak kusur ilkesinin agirligini kaybedip, zarar gorenlerin
zararlarinin  giderilmesinde yetersiz kalmasinin  bir sonucu olarak
dogmustur®®. Sadece &zel hukukta degil, 6zellikle idare hukukunda da
kusursuz sorumluluk hallerinin gelistigi, sosyal risk, hakkaniyet, gibi ekonomik
ve sosyal adalet ilkelerine dayali sorumluluk teorilerinin 6nem kazanmaya
basladigi, olanakli ve bireye hizmet odakli yetkin devlet esasi kavraminin
yerlesmeye basladigi bir ddnem yasanmaktadir**. Bu sorumlulugun esasini,
Ozel kisi ya da tuzel kigi kusuru olmaksizin meydana gelen zararlardan da
sorumlu tutulmasi olusturmaktadir. Yani haksiz fiil sorumlulugunun bas
etmeni olan kusur ilkesi kusursuz sorumlulukta sorumluyu belirleyici bir kriter
olmaktan c¢ikariimistir. Kusursuz sorumlulugun dayanaklari ise en basta
hakkaniyet ilkesi*® olmak (izere, tehlike ilkesi, fedakarligin denklestiriimesi
ilkesi*®, egemenlik alani disiincesi'’ ve 6zen ilkesidir. Dayandidi ilkelerin

belirtilenler c¢ergevesinde cesitliligine karsin; hukukumuzda kusursuz

2 NOMER, Haluk N.: Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s.72,73; TiFTIK, Mustafa: a.g.e.,s.90;
TERCIER, Pierre/ DESCHENAUX Henri (Cev:Salim OZDEMIR),a.g.e.,s.204.

# ASCIOGLU, Cetin: Tazminat Davalari,s.6; REISOGLU, Safa: a.g.e.,s.158;

* KANETI, Selim: “Ozel Hukuk Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk”,
Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu, 12—13 Mayis 1979, s. 147-150, I{UMHE Yayinlar, (Istanbul, 1980),s.167.

4 ONEN, Turgut: Borglar Hukuku, 4. Baski, (Ankara,1996),s.131.

4 KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, .595 vd.

7 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 1. Baski,
(Ankara, 1981),(Kisaca:S6zlesme Dist Sorumluluk), s.5vd.; GURSOY, Kemal Tahir: “Idarenin
Sorumluluguna iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre Hukukunda Idarenin Hukuki
Sorumlulugunun Ana Hatlar1”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, 12—13 Mayis 1979, s. 71-131, I{UMHE
Yayinlari, (Istanbul, 1980),s. 89 vd.;
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sorumluluk genellikle “olagan sebep sorumlulugu” ve "tehlike sorumlulugu”

olarak iki sekilde gruplandirilmistir®®.

Ill. DESTEK KAVRAMI
A. Genel Olarak Destek Kavrami
1. Hukukumuzda Destek Kavrami

Destek kavrami isvicre Borglar Hukukuna ait hukuki bir kavramdir *°.
Anlam itibariyle, bir baskasinin veya baskalarinin gegimini kismen veya
tamamen saglayan kimseyi veya kimseleri ifade eder. Mehaz kanundan farkl
olarak hukukumuzda destek kavrami yerine, anlamca onu da igine alan
yardim ibaresi kullanilmistir™®. Keza, BK. md. 45/2’ de, dogrudan “destekten
yoksun kalma” ifadesi yerine, “muteveffanin yardimindan mahrum kalma”

» 51

ifadesinin kullaniimasinin bir sonucu olarak, doktrinde “yardimci ifadesi

de destedi tanimlamada kullaniimistir.

Ayrica, kanunda, her ne kadar “muteveffanin yardimindan yoksun

kalma” ibaresi kullaniimigsa da, burada asil gaye Olenin desteginden yoksun

* TANDOGAN, Haluk: “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmin Diizenlenmesi Sorunu”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorpglarl, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, 15-16 Aralik 1978,.5. 7-52, IUMHE Yayinlari,
(Istanbul, 1981),s.7 vd.; ASCIOGLU, Cetin: Tazminat Davalar,s.6,7; IMRE, Zahit: a.g.m., 5.405;
Bir bagka ikili ayrim ise, Tehlike sorumlulug}l ve hakkaniyet sorumlulugudur. Ayrintili bilgi i¢in,
bkz. REISOGLU, Safa: a.g.e.,s.159; AKINTURK, Turgut:a.g.e., s.82,83.

4 TEKINAY, Selahattin Sulhi: a.g.e.,s.12; GURBUZ, Metin: Beden Tamligmm fhlali ve Oliim
Hallerinde Dogan Maddi Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, 1. Baski,

(Ankara, 2001),s. 49; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.437; SERATLI, Gaye Burcu: Is
Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, (Ankara, 2003), s.165.

% TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s.13; SEZER, Ahmet Necdet: “Destekten Yoksun Kalma
Tazminatmin Hesaplanmasinda Goz Oniinde Tutulacak Esaslar”, Yasa Hukuk Dergisi, S. 9, s.
1229-1269, (Ankara, 1980), s.1231.

S INAN, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, ~3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, (Ankara, 1984), s.330, 331; TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s.300.
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kalanlarin bu yoksunluklari nedeniyle dogan ve dogabilecek olan zararlarinin
giderilmesidir. Bu anlamda destegin tanimi, bir kimseye fiilen olmak Uzere
surekli ve duzenli bir sekilde bakan ve yasamin olagan akigina gore ileride de
bakmas! kuvvetle muhtemel olan kisi, o kimsenin destegi olarak kabul edilir’®.
Bu ifadeden de anlasilacagi Uzere bir kimsenin digerine destek sayilabilmesi
icin; fillen bakma ve gec¢imini saglama iligkisinin varliginin yani sira; bu
iliskinin surekli ve duzenli bir nitelikte olmasi ve iligkinin destek olan
Olmeseydi de devam edecek olmasina kuvvetli bir karinenin varligi

gerekmektedir.

Destek kavraminin dayanagdini herhangi bir s6zlesme veya akrabalik,
velayet yahut halefiyet gibi herhangi bir hukuki iligki olusturmamaktadir. Bu
yonulyle destek kavrami varligini esas itibariyle fiili bir duruma dayandirmakta
oldugundan, hisimliga ve yasada yer alan nafaka hukumleri ile mirasgilik
sifati ve miras hukuku hiikiimleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir®. Hatta destek
olan kimsenin yapmakta oldugu yardimin ne amagcla yapildigi; bir baska
ifadeyle yardimin altinda yatan saikler destek iligkisinin degerlendiriimesinde

bir &nem tasimamaktadir>.

2 TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s.300; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.620 vd.; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut:
a.g.e. s.565; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s.12, 16, 20; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, (Istanbul, 2003), (Kisaca: Borglar Hukuku), s.1301;
SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., 5.1232; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.437; SERATLI, Gaye
Burcu: a.g.e., s.83; GOKYAYLA, K. Emre: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1. Baski,
(Ankara, 2004), s5.98; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.51; KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat
Hukuku Maddi Tazminat, 6. Baski, (Istanbul, 2001), (Kisaca:Tazminat Hukuku), s.284; EREN
Fikret :a.g.e. s.721; CELIK, Ahmet Celik: Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang
Kavrami, 1. Baski, (Istanbul, 2006), (Kisaca; Tazminatin Olgiisii ve Kazan¢ Kavrami), s.23;
OZTURKLER, Cemal:a.g.e., s.30; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 s.164.

3 UYGUR, Turgut: A¢iklamali- i¢tihatl Borglar Kanunu, 2. Cilt, 2. Baski, (Ankara, 2003), 5.2062;
GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.437; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 16; SEZER,
Ahmet Necdet:a.g.m., s.1233; KARAHASAN, Mustafa Resit: Borglar Hukuku,s.1301, 1302;
TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.833; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. 5.565; EREN Fikret :a.g.e. 5.721;
KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.284; GURBUZ, Metin:a.ge., s.50;
GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 99; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, s.146,147.

> SERATLI, Gaye Burcu: a.g.c., 5.83
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Ancak, ahlaka aykiri amac¢ guden beraberliklerin veya ahlaka aykiri
bir amacgla veya kanunun yasaklamis oldugu bir durum dahilinde yapilan
yardimlarin destekten yoksun kalma tazminatinda mahkemeler nezdinde bir

talep hakki dogurmayacagi ileri siiriilmektedir®.

2. Mukayeseli Hukukta Destek Kavrami

Cagdas hukuk sistemlerinde ise destek kavrami, mehaz Kanun olan
isvigre Borglar Kanunu disinda bakim iliskisi sadece kanuni miikellefiyetler
dahilinde sinirli tutuldugundan bizdeki gibi yer almamaktadir. Alman Medeni
Kanunu 844 Uncli maddesiyle, Avusturya Medeni Kanunu 1917’ de tadile
ugrayan 165 inci maddesiyle, Yunan Medeni Kanunu 928 inci maddesiyle,
Habesistan Medeni Kanunu 2095 inci maddesiyle ve ingiliz Common Law
olarak da bilinen Medeni Hukuku, d6len kisinin sadece bakmakla kanunen
yukimla bulundugu kisilere  tazminat = ddenebilecegini hikme
baglamislardir®. Fransiz Hukuku ise bu konuda acik bir hiikiim getirmemekle
birlikte, 6len kimse ile dlenin destedinden yoksun kaldigi iddiasinda bulunan
kimse veya kimseler arasinda hukuki bir bagin bulunmasini vyeterli

saymaktadir®.

Ote yandan, Fransiz Yargitay’ 1, sosyal gerekliliklerin ve yasam
sartlarinin da etkisiyle, “fiili bakim kriteri” ne yer vererek; dlen kisi ile

aralarinda kanuni yukimlalik bulunmasa dahi;  bir bakim iligkisinin

55 SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.83; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 19;

Aslinda bu durum hukukumuzda tartismalidir. Gayrimesru iliskilerde, iliskide bulunanlarin
birbirinin destegi sayilamayacagi savunulmaktadir. Ancak, sayet birliktelik kadin ve erkegin
baskalariyla evli olmamasi sartiyla, fiili ve diizenli bir nitelik tagiyorsa ve bunun ispatlanmasi
durumunda destek tazminatini talep etme haklarinin bulundugu genel kabul gérmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, H.,Mesuliyet, 5.302; ; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut:
a.g.e. 5.565; EREN Fikret :a.g.e. s.723, 724; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.842 vd.

56 TEKTNAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 14, 15; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 s.164;
GURBUZ, Metin:a.g.e., s.49; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 98, 99.

7 GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.438; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 15; GURBUZ,
Metin:a.g.e., s.49, 50.
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bulunmasi durumunda, zarar goérenlere tazminat hakkini taniyarak Turk-

isvicre Borglar Hukuku sistemlerine yaklasmistir®.

Mehaz kanun olan isvicre Borclar Kanunun da ise, “destek” tanimi
kelime olarak da madde metninde yer almakta olup, anlami Turk Hukukunda
oldugu gibi, herhangi bir kanuni yukimlalik olmaksizin dizenli ve eylemli bir

bakim iligkisinin varligina isaret etmektedir®®.
B. Genel Olarak Destek Tiirleri
1. Gergek Destek

Fiili destek olarak da tanimlanan gercek destek; 6lim aninda veya
6lim anina degin destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunan kisi ya

da kisilere yani hak sahiplerine, fiilen ve diizenli bir sekilde bakan kimsedir®.

Destegin yapmakta oldugu fiili ve dizenli yardimlar, kisiyi muhtacliktan
koruma gayesiyle yapilmali ve kisinin kismen ya da tamamen gecimini

saglayacak bir nitelik tasimalidir®®. Burada yardimin niteligi, gaye, diizenlilik

% GURBUZ, Metit}‘:a.g.e., s. 50; Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 15; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat
Esaslar1 s.164; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.438.

% KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 s.164; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.438;
Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 12, 13.

% TANDOGAN, H.Mesuliyet, s.300; GURBUZ, Metin:a.ge., s.51; GULEC,(UCAKHAN)
Sema:a.g.e.,s.441; OZTURKLER, Cemal:a.g.e., s.30; UYGUR, Turgut:a.g.e., 5.2062;
GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 99; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 s.167;
ASCIOGLU, Cetin: Tazminat Davalari,s.179; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e.
5.566; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 16, 17; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN,
Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.833, 834; EREN, Fikret :a.g.e. 5.722;
SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.85; ACAR, Biilent Hayri: Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Ankara, 1999), s.31; GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil
Hukuku, s.587, 588; CELIK, Ahmet Celik:Tazminatin Olciisii ve Kazan¢ Kavrami, s.24;
GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.6, 7; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1232.

81 INAN, Ali Naim:a.g.e., 5.330; GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, s.587; GUNDUZ,
Hakan : a.gt.s.6; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.ge. s.566; TANDOGAN,
H.,Mesuliyet, 5.300; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk /
ALTOP, Atilla: a.ge., s.834; EREN, Fikret :a.ge. s.722; GURBUZ, Metin:a.ge., s.51;
OZTURKLER, Cemal:a.g.e., s.30; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 99, 100; GOKCAN, Tahsin
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ve devamlilik unsurlar ile birlikte degerlendirildiginde arka planda
kalmaktadir. Zira 6nemli olan destegin destek oldugu kisilere duzenli, fiili,
gegcimlerini saglama amacli yaptigi yardimlar olup, destek iligkisi bu yardimlar
cercevesinde kimi kez bir hizmetin goérilmesi veya ayni nitelik tasiyan
yardimlar da olabilmektedir. Bu anlamda Yargitay 4. HD. 18.04.2002 T.,
2002/757 E., 2002/5015 sayili kararinda “Destekten yoksun kalma
tazminatinin amaci, destegini yitiren kimsenin olimle sonuc¢lanan olaydan
onceki sosyal ve ekonomik yasam duzeyinin devamini saglayacak bir
paranin Odetilmesidir. Destek sayilabilmek icgin, yardimin eylemli olmasi ve
o6lumden sonra da duzenli bir bicimde devam edeceginin anlagiimasi
yeterlidir. Destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte bulunmasi zorunlu
degildir. Eylemli ve duzenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin

destek sayillmasi icin yeterlidir.” hikkmiine varilmistir®®.

Gergek destek kavrami kimi zaman kanuni destek olarak ifade edilse
de; kanuni destek, gercek destege gore daha kapsamli bir destek tanimini
karsilamaktadir. Bagkalarina bakmakla kanunen yukimli bulunan kimse olan
kanuni destek bu nedenle kimi zaman farazi destek kavramini da igine
alabilmektedir®®. Kanuni destek kavrami daha ziyade aile hukuku biinyesinde
yer alan bir ifade bi¢imi olup, kanunen bakmakla yikumlu tutulmak o kigiye

evleviyetle destek olmasini da gerektiren bir dzellik yiiklemektedir®.

Kari- koca birbiri i¢in, ana-baba ¢ocuklar igin, kardesler birbirleri igin
gercek destektir. Belirtilenlerin yaninda, c¢alisip ailesine hali hazirda bakan
cocuklar da ana-babalari icin destektirler. Ozellikle kirsal kesimde yéresel 6rf,
adet gere@i nikahsiz olarak yasayan iftlerin de birbirleri agisindan bu

anlamda gergek (fiili) destek olduklari kabul edilmektedir.

Hasan: Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 1. Baski, (Ankara,
2003),s.534.

62 SINERJI Mevzuat ve Igtihat Programlart.
6 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 101
# GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 101.



21

2. Farazi Destek

Oluimiin gerceklestigi ddnemde fiilen hak sahiplerine destek olmayan
ve fakat, ileride hayatin olagan akisi icerisinde dlmeseydi hak sahibine
muhtemelen destek olacak olan kimse, farazi destektir®>. Muhtemel destek®®
farazi yardimci® veya farazi muin®® olarak da adlandirilan bu destek tiiriinde
onemli olan, destek tarafindan 6lUmu dncesinde veya oliumu sirasinda destek
olunmasi degil; ileride destek olma ihtimalidir. Suphesiz ki; muistakbel
destedin yardimindan yoksun kaldiklarini ileri surenlerin dava ve talep
haklarini kabulde gercek destek kadar rahat ve net bir kararin ortaya ¢gikmasi
ihtimalin gerceklesebilirligine baglhdir. Bu nedenle doktrinde, hakimin bu
kisilerin dava ve talep haklarini kabulde hikmin uygulama alanini dar
tutmasi ve somut durumun sartlarinin dikkate alinmasi geredi
distnilmektedir®®. Ayni sekilde isvicre Federal Mahkeme Kararlarinda da,

bu hususta Mahkemenin gekingen ve titiz davrandigi ifade edilmektedir™.

Cocugun ana ve babasina, nisanlilarin birbirlerine desteklikleri bu

cercevede farazi destek turleridir. Zira gocugun ya da nisanlinin ilerde destek

8 GURBUZ, Metin:a.ge., s.51, 52; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.441; OZTURKLER,
Cemal: a.g.e., s.31; UYGUR, Turgut:a.g.e., s.2062; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e, s. 100;
KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslart s.167; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku,
5.183; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s. 6, 7; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. 5.566;
SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s5.86; ACAR, Biilent Hayri: a.gt., s.31; ASCIOGLU, Cetin:
Tazminat Davalar1,s.181; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 16, 53; TEKINAY, Selahattin Sulhi
/ AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.833, 834; EREN, Fikret
:a.ge. s5.724; GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, s. 588; CELIK, Ahmet
Celik:Tazminatin Olgiisii ve Kazan¢ Kavrami, s.24; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1232.;
GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s. 147; ACAR, Biilent Hayri:
a.g.t.; s.37;

66 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.179.

7 INAN, Ali Naim:a.g.e., s.331.

% CAGA, Tahir: “Oliime Sebebiyet Halinde Miiteveffann Yardimmdan Mahrum Kalanlara
Verilecek Maddi Tazminatin Tayini Meselesi”, Adalet Dergisi, S. 4, s. 434—458, (Ankara, 1950),
s.436.

% OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. 5.566; TANDOGAN, H.Mesuliyet, s.303;
TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.846; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 17; EREN, Fikret :a.g.e. 5.724; CAGA, Tahir:
Miiteveffanin Yardimindan Mahrum Kalanlar, s.436; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1233.

" CAGA, Tahir: Miiteveffanin Yardimindan Mahrum Kalanlar, S.436; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.52.
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olabilecegi fikri kesinlik tasimamakta, faraziyeye yani varsayima
dayandiriimaktadir’. Ote yandan doktrinde bir kisim yazarlarca destek
tazminati talebinde bulunanlarin bu talep sartini, 6len destek ile aralarinda
bulunan “hukuki bakim yakamluligd” ne bagh oldugu ileri sturiimektedir. Her
ne kadar desteklik sartini dar yorumlama gibi gézikse de; bu yazarlarca
savunulan esas olarak bakim yukumlaluguni, Alman Hukukunda yer aldigi
gibi salt kanuni bakma sartina indirgemek degil akdi yukamluligu de eklemek

suretiyle davaci yan acisindan ispatlanabilirligi kolaylastirmaktir’.

Farazi destek kavraminin, yukarida belirtilen dar yorumlama disinda
daha genis yorumlama egilimi de, hukukumuzda degisik s6zlesme tipleri
dusunulerek yap|Im|§t|r73. Ornegin, bir hayirseverin egitim masraflarini
ustlendigi ¢ocuk yahut O6linceye kadar bakma sozlesmesi ile bakimi
ustlenilen kiginin bakimini Gstlenen kisiden yoksun kalmasi durumunda da
farazi destedin kaybi gindeme gelebilecektir. Ancak destek kavraminin bu
sekilde genis yorumlanmasi 6zellikle askeri idari yargi ictihatlarinda, destek

kavraminin daha daraltilarak yorumlanmasi ile karsilik bulmustur™.
C. Genel Olarak Destek Tipleri
1. Destek olarak es
Eslerin  birbirine destek olmalarini  dizenleyen bir hdkim

hukukumuzda acik bir sekilde yoksa da, MK md. 185 geregince, eslerin

birbirlerinin yardimcisi olma zorunlulugu desteklige isaret etmektedir. Bu

T GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 100; GURBUZ, Metin:a.g.c., 5.52.
2 SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.86; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 17;
' GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 100, 101;

Nitekim, Yargitay’ 1in destek kavrammni daha esnek ve genis yorumlama egilimi goze
carpmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz: ; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1234; (Dn.28).

™ OZGULDUR, Serdar: a.g.m., s.132, 133; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 101,(dn.70)
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itibarla koca karisi icin ,kadin da kocasi icin birer destektirler’>. Her ne kadar
eski MK’ nun 152 .maddesi artik yuarurlikte degilse de, toplumsal yapinin
tezahUrl geregdi erkekler daha ziyade is yasaminda faaliyet gosterip, maddi
katkilariyla evin gecimini saglamakta olduklarindan ve kadin da genellikle ev
hanimi olarak evin idaresi, ¢ocuklarin bakimini ustlendiginden, kocanin
6limi, codu zaman kadini deste§e muhtac duruma diisiirmektedir’®. Eslerin
bu yukumluUlUkleri gayet tabidir ki, evlilik birligi devami suresincedir. Ancak
eslerin bosanma davalari devam ederken eslerden birinin 6lmesi durumunda;
Onceden, bosanma davasi slUrerken hakim tedbir nafakasina hiukmetmisse
ya da esler arasinda bir nafaka protokoll mevzu bahisse yahut da fiili bakim
iliskisi hali hazirda devam etmekteyse, bu halde diger ese destek tazminati

0denmesi gereg@i bulunmaktadir.

2. Destek olarak ana-baba

Ana baba ¢ocuklarinin dogal olarak destedi konumundadirlar. Zira,
MK md. 185/2 ve md. 327 ve 328 geregince, bu sorumluluk ana ve babaya
birlikte yuklenmigstir. MK geregince, ¢cocugun bakimini, egitimini, korunmasini
birlikte Ustlenen ana baba, ¢ocuk ergin olana degin bu bakim borcunun
altindadirlar. Bu itibarla cocuk igin ana ve babasi fiili bir destektir’”. Her ne
kadar desteklik iligskisinin gocuk ergin olana degin devam edecegi ifade
edilmekteyse de, gocugun hasta, 6zurli, bakima muhta¢ olmasi hallerinde
desteklik iliskisinin gocugun ®mrii boyunca siirecegi kabul edilmektedir®.

Doktrinde ¢ocugun egitimine devam etmesi durumunda desteklik iligkisinin

* TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 24 vd.; KARAHASAN, Mustafa Resit: Borglar
Hukuku,s.1307; KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.289; GUNDUZ, Hakan
:a.gt.s. 8; KANBUR, Zafer: a.g.t., s.35; ESIN, Yiiksel: Danistay’ da acilacak Tazminat Davalar
Ikinci Kitap:Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bask1, (Ankara,1976),s.444.

" GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 109.

7 GURBUZ, Metin:a.g.e., s.53; GOUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s. 9; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.c., s.107;
TEKINAY, Sqlahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.838; ESIN, Yiiksel:a.g.c.,s.444.

8 ESIN, Yiksel:a.g.c.,s.444; KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1307;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat Hukuku,s.289.
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var olup olmadigi acik¢a ifade edilmemisse de, bu halde de c¢ocugun

ebeveynlerinin destegine muhtag¢ oldugunun kabull gerekmektedir.
3. Destek olarak ¢ocuklar

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek isteyebilecekler
icerisinde yer alan ana baba agisindan, gocuklarinin destekligi cocugun ana
babaya karsi fillen bakim iligkisi igerisinde olup olmamasina gore
degismektedir.

Zira, 6len gocugun yasinin kiuguk olmasi halinde destekligi ¢ocuk
blylylnce baslayacagi kabul edilmektedir. Bu durumda, 6lumu dolayisiyla
ana babayla da henuz desteklik iliskisi filen kurulmamis oldugundan farazi
bir desteklik iliskisine yani gelecekte kurulmasi muhtemel bir desteklik
iliskisine dayanilarak tazminat istenebilecegi kabul edilmektedir™.

4. Destek olarak kardesler

MK md. 315’ de duzenleme alani bulan “yardim nafakasi” hukumleri
uyarinca, kardeslerin birbirlerine yardim nafakasi ddemeleri igin, yardim
nafakasi isteyen kardesin muhtaclik i¢erisinde olmasi ve digerinin ise hali
refahta olasi beklenir. Bu sartlarin varligi halinde kardesler agisindan
desteklik iliskisinin varligi kabul edilir. Ancak kardesin henuz hayattayken
kardesine destek oldugu hallerde bu sart aranmayacaktir®.

 KARAHASAN, M}lstafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1308; KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat
Hukuku,s.291, ESIN, Yiiksel:a.g.e.,s.443; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 108 vd.; TEKINAY,
Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 25 vd.

% GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 119 vd.; ESIN, Yiiksel:a.g.c.,s.444, TEKINAY, Selahattin

Sulhi:a.g.e.,s. 34, TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk /
ALTORP, Atilla: a.g.e.s.841; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.450.
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5. Destek olarak nigsanlilar

MK’ da evlenme amaciyla yapilan bir akit tipi olarak tanimlanan
nisanlilik, evlenmenin gergeklesecedi hakkinda kuvvetli bir karine tegkil
ettiginden kural olarak nisanlilar desteklerini yitirdikleri 6len nisanlilari igin
destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilirler®’. Yargitay,
nisanlilik acgisindan evlenme vaadini yeterli gérmeyip, bu hususta nisanlisinin
olumu dolayisiyla destedinden yoksun kaldigi iddiasinda olan davacinin
éncelikle nisanin 6rf adete gore yapildigini kanitlamasini sart kosmaktadir®®.

6. Destek olarak birlikte yasayanlar

Birlikte yasayanlar acisindan, yukarida destek iligkisinin tanimi ve
destek turleri agisindan agikladigimiz hususlar dikkate alindiginda, fiili bakim
iligkisinin varhgi destekten yoksunluk taleplerinin dinlenmesinde kriter
olacaktir®. Yargitay 4. HD.’ nin nikahsiz yasadigi kadinin élimii dolayisiyla
erkedin destekten yoksun kaldigini kabul eden 5.1.1967 tarih, 10932 Esas,
55 Karar sayili ilaminda, “Davacinin hamallik yaptigi ve 6len nikahsiz kadinla
bir arada yasadigi ve ondan dogma c¢ocuklari bulundugu Uzerinde
uyusmazhk yoktur. Bu durumda, davacinin Borglar Yasasi 45. maddesinin
son fikrasi uyarinca olenin yardimindan ve desteginden yoksun kaldigi ve bu
nedenle maddi tazminat isteginde hakli bulundugu kabul edilmek gerekir”
hikmuyle nikahsiz olarak birlikte yasayanlarin fiili bakim iliskisi bulunmasi

halinde tazminata hak kazanacagini vurgulamistir®.

81 GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s. 11, GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 112; KANBUR, Zafer: a.gt.,
s.38. TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.s. 39 vd. , TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN,
Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.842.

2 Yarg. 2 HD. 8.9.1949 t., 2871/4269; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.452.

8 KANBUR, Zafer: a.gt., s.39, GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.453, ESIN, Yiiksel: a.ge.,
s.445;

% KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1315; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat
Hukuku,s.297.
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Toplumumuzda, resmi nikah olmaksizin sadece dini nikaha dayall
olarak gayri resmi evliliklerin varligi sosyal bir gergcek olarak kargimiza
citkmaktadir. Medeni kanuna goére evlilik olarak tanimlanmamis olsa da,
birbirlerini kari-koca olarak goren, bu niyetle yasamlarini birlegtiren ve eylemli
olarak birlikte yasayan Kkigilerin, birbirlerinin destegi sayilmalari gerektigi
aciktir. Zira, “Genel Olarak Destek Kavrami” konu baslgr altinda belirtildigi
uzere, destek kavrami, hukuki bir iligkiyi degil, bir kimseye fiilen olmak Gzere
surekli ve duzenli bir sekilde bakan ve yasamin olagan akigina gore ileride de
bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisiyi tanimlamaktadir.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken iki Onemli husus
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi salt dini nikah adi altinda, toplumun
kultarel, orf ve adetine uygun olan birlesmelerdeki kisilerin destek olarak
kabul gorlup, higbir nikah olmaksizin eylemli ve devamli surette birlikte
yasayanlarin bu hidkUmlerden vyararlanip yararlanamayacagi hususudur.
Destek kavraminin acik bir sekilde yapilan tanimi karsisinda, eylemli ve
devamli sekilde birlikte yasayan kimselerin de, birlikte yagsama saikleri gayri
ahlaki bir ama¢ tasimadigi surece destek hukumlerinden yararlanmasi
gerekmektedir. Diger 6nemli husus ise, 6zellikle kirsal bolgelerde karsilagilan
dini nikahli  birlikteliklerin ~ destekten yoksun kalma tazminatindan
yararlandirilmasi maksadinin asilarak, bunun medeni hukukun yasal eslere
tanidig1 tim hukuki sonuglari ve korumalari saglamasina varacak sekilde

genis yorumlanmasi endisesidir. Yargitay 10. HD. * nin son dénem vermis
oldugu bir kararinda da; “Gerekcede yer verilen <bakim yukumlalugunui
yerine getiren erkedin destek sayllmasi>, BK.' nun 45. m. kapsaminda
destekten yoksun kalma tazminati igin gecerli bir ifade olup, evlilik digi fiili
birlikteliklerde sigortali <destegin> vefati ile destegini yitiren kiginin, 506 sayili
Kanun’' da 6lum sigortasindan yararlanabilecek hak sahipleri arasinda yer
verilen <es> tanimi kapsaminda oldugunun kabuline yasal olanak

»85

bulunmamaktadir™ ifadesiyle bu hususa dikkat ¢cekilmistir.

% Yarg.10 HD.01.03.2010 T., 2008/18155 E., 2010/2758 K.( SINERJI Mevzuat ve ictihat
Programlarr)
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IKiNCi BOLUM

OLUM SEBEBIYLE DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ
HUKUKIiI MAHIYETI, KAYNAKLARI, OZELLIKLERi VE UNSURLARI

I. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HUKUKi MAHIYETI

A. Tazminat Talebinin Bagimsiz Olmasi

1. Genel olarak talebin bagimsizligi

Destekten yoksun kalma tazminatinin hem mahiyetini olusturmasi;

hem de en 6nemli 6zelligi olmasi bakimindan tazminat talebinin bagimsizhgi,

destekten yoksun kalan kiginin sahsinda dogan ve dogrudan dogruya onun

sahsina baglanan, asli bir hak olusundan ileri gelmektedir®®. Destekten

yoksun kalma tazminati, esas olarak fiili bir duruma dayanmaktadir ve bu

bakimdan; destekten yoksun kalma tazminatinin mirasgilik, halefiyet, nafaka

hikimleri ile de bir ilgisi bulunmamaktadir®”. Bir kimse, arasinda higbir

kanuni ya da akdi iliski olmadigi halde sadece aradaki bakim iligkisinin

varligini ve 6lenin kendi i¢in bu manada bir destek oldugunu ileri siUrerek

destekten yoksun kaldi§i iddiasinda bulunabilir®®.

86

87

88

GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 45; CAGA, Tahir: Miiteveffanin Yardimmdan Mahrum
Kalanlar, s.436; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.169, 171; TEKINAY, Selahattin
Sulhi:a.g.e.,s.64; CELIK, Ahmet Celik:Tazminatin Olgiisii ve Kazan¢ Kavrami, s.32; SERATLI,
Gaye Burcu: a.g.e., s.118; ACAR, Biilent Hayri: a.g.t., s.19; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M.
Turgut: a.g.e. 5.564; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.16, 17.

GOKYAYLA, K. “Emre: a.g.e., s. 45; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.118; CELIK, Ahmet
Celik:Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavramu, $.32; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1”, s.146; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.16, 17.

GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 46
ASCIOGLU, Cetin: Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, 5.456, 457:

“Destekten yoksun kalma tazminati nitelik itibariyle bagimsiz bir hak olup; 6len kimse ile davaci
arasinda kanuni veya akdi bir bakim yiikiimliliigi, miras¢ilik ya da akrabalik bulunmasi
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2. Talebin bagimsizligina baglanan sonuglar

a. Aile hukuku ag¢isindan

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsizhigi beraberinde bir
takim hukuki sonucglari da getirmektedir. Aile hukuku acgisindan
dugunuldugunde, destekten yoksun kalma tazminati herhangi bir hukuki ya
da akdi baga bagh olarak kurulmadigindan nafaka alacagi gibi
degerlendirilemez. Zira, bu talep hakkinda, dlen sahsin nafaka yukumlusu
olmasi gerekmedigi gibi®®; nafaka alacaklisi olma durumunda aranan
muhtaglik halinden ziyade, destegin 6limu sonucunda, destegin saglhginda
ve onun yardimiyla surdirllebilen yasam seviyesinin tesis edilmesi

amaclanmaktadir®.

b. Miras hukuku agisindan

Miras hukukunda, dlen kisinin saglhdinda sahip oldugu malvarhgi,
6lumud ile miras adini almaktadir. Borglar hukukunda ise, destekten yoksun
kalma tazminatinin dogmasi, 6lum olayinin gergeklesmesine baghdir. Miras
hukukunda, miras birakanin 6lumu ile miras¢i olma yoluyla miras birakanin
terekesinin kendisine intikal ettigi kisiler genellikle yasal mirascilardir. Yasal
mirasgcilar, mirasgilik sifatlarini miras birakanin iradesinden degil; yasalardan
alirlar. Destekten yoksun kalma tazminati da, genellikle o6lenin yasal
mirascilari tarafindan ileri sdrulir. Ancak, miras hukukundakinden farkli
olarak destekten yoksun kalma tazminatinda, tazminati talep hakki
mirasg¢ilikta oldugu gibi murisin sahsinda dogup da mirasgilarina intikal eden

bir hak olmayip, tam aksi bagimsizliginin bir sonucu olarak dogrudan geride

gerekmediginden mirasin reddedilmis olmasi, destekten yoksun kalma davasi agilmasina engel
degildir....” YHGK. 18.04.2007/4-222/222 Ayrmtil1 bilgi igin: (YKD 2007 S.9, s.1642)

¥ UYGUR, Turgut:a.g.e., s.2069.

% GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 72, 73; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, s.157; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.113.
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kalan, destekten yoksun kalma tazminati talep hakki alacaklilarinin

kisiliklerinden dogmaktadir®”.

Ancak, bu talep hakkinin miras hukukunu tam olarak yadsidigi da,
sOylenemez. Zira, MK. md. 578’ de hikum altina alinan “mirastan yoksunluk”
hallerinde, ki bunlar hikimde yer aldigi sekilde, kasten ve hukuka aykiri
olarak miras birakani dldirmek veya oldirmeye tesebbis etmek (MK. md.
578/1), miras birakani kasten veya hukuka aykiri olarak surekli sekilde 6lime
bagli tasarruf yapamayacak duruma sokmak (MK. md. 578/2), miras
birakanin 6lume bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan
dénmesini aldatma, zorlama, korkutma yoluyla saglamak, engellemek (MK.
md. 587/3) ve miras birakanin artik yeniden yapmayacagi bir durumda ve
zamanda 6lume bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan
kaldirmak ve bozmak (MK. md. 578/4) olarak sinirli sayida belirtilen
durumlarin gergeklesmis olmasi, failin bahsi gegen fiilleri kasitla islemesi ve
fiillerin hukuka aykirihgr murisin mirasgisini mirasindan yoksun birakmasi igin
yeterlidir®®. Bu hallerde, bu fiiller, mirasci ile muris arasindaki desteklik
iliskisini belirleyebilecek olan manevi yakinligi yok ettiklerinden, mirastan
yoksun birakilan davacilarin murislerinin desteginden yoksun kaldiklari kabul
edilemez®. Ayni durum mirasciliktan cikarmada da sdz konusudur. Ancak,
burada ikili bir ayrima gitmek gerekir. Sayet, muris Kigiyi mirasgiliktan
yukarida belirtlen ve MK. md. 578 de sinirh sayida sayilan bu fiiller
nedeniyle c¢ikarmissa, bu durum aralarindaki desteklik iligkisini belirleyen
manevi baglari ortadan kaldiracagindan, bu kimselerin destekten yoksun
kalma tazminati talep haklarinin olmadiginin kabull gerekir ki; bu sartlarin

bilinmesine karsin kisinin murisi tarafindan mirastan ¢ikariilmamasi

! SERATLI, Gaye Burcu: a.ge., 5.118; OZTURKLER, Cemal:a.g.e., s.32; TEKINAY, Selahattin
Sulhi:a.g.e.,s. 67; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.16, 17.

2 IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 4. Baski,( Istanbul, 2003), 5.288, 289; INAN, Ali
Naim / ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 6. Baski, (Ankara, 2006), s. 463 vd.,
GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, (Ankara, 2008), s. 461 vd.

% SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.125; GUNDUZ, Hakan :a.gt.s. 17; TEKINAY, Selahattin
Sulhi:a.g.e.,s. 67.
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durumunda ise, murisin mirasini birakma iradesi dolayisiyla manevi bagin
bulunmasindan hareketle bu kimselerin destekten yoksun kalma tazminati
talep haklarinin oldugu kabul edilmelidir®. Miras hukukundan kaynaklanan
diger iki kurum olan mirasin reddi ve mirastan feragatte ise, muris ile
mirascilar arasindaki manevi bagin zedelenmesi durumu bulunmadigindan
bu kimselerin kural olarak destekten yoksun kalma talebinde bulunacaklari

kabul edilmektedir®.

Ote yandan bagmsiziigin bir diger sonucu da, 6len destegin,
destekten yoksun kalanlara taninan tazminat talebi Gzerinde herhangi bir

tasarruf yetkisinin olmayisidir®.
B. istisnai Nitelikte Olmasi

Akit disi sorumlulukta zararin giderimi icin agillacak tazminat
davalarinda talep hakki dogrudan dogruya zarar gorene aittir. Bu kuralin
istisnasini ise, BK. md. 45/2 de ifade edilen destekten yoksun kalma
tazminati olusturmaktadir’’. Bu istisnai 6zellik ise kaynagini bizatihi BK md.
98/2° de ifade edilen; “haksiz fiillerden mutevellit mesuliyete muteallik
hikimler kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur’ hikminden
almaktadir. Zira, bu maddede belirtiimeye ¢aligilan haksiz fiilleri dizenleyen
kurallar, bu kurallardan biri olan BK md. 45/2 hUkminde yer alan, haksiz fiil

ya da akdi iligkide taraf olmayan kimseye de bu iliskiden faydalanarak talep

% SERATLI, Gaye Burcu: a.g.c., s.123; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s. 17;

** TANDOGAN, H.,Mesuliyet, 5.300; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.c.,s. 66; SERATLI, Gaye
Burcu: a.g.e., s.128; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.438;0ZTURKLER, Cemal:a.g.e., 5.32,
102; CELIK, Ahmet Celik:Tazminatin Ol¢iisii ve Kazan¢ Kavrami, s.33.

% TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s.300; TEKTNAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 67; ACAR, Biilent
Hayri: a.g.t., s.19. Aksi goris i¢in bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.¢c.,s. 67-70.

97 GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.437; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s. 18; SERATLI, Gaye Burcu:
a.g.e., s.64; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP,
Atilla: a.g.e.s.848; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 50, 51.
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hakki tanimaktadir®. Destekten yoksun kalma tazminati, zarardan dogrudan
dogruya zarar gorenin degil, zarar gorenin desteginden faydalanan kisilerin
talep edebilecedi bir tazminat tiri olmasi sebebiyle istisnai bir mahiyete

sahiptir.

C. Tazminata Konu Zararin Bir Yansima Zarar Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminati hukuka aykiri fiile ugrayan sahis
disinda baska sahis veya sahislarin da zarara ugramalarindan

kaynaklanmaktadir ve bu niteligi itibariyle de yansima zararidir®®.

Destegin olmesinden dolayl dogrudan degil ve fakat, destegin,
destekliginden yoksun kalinmasi dolayisiyla karsilasilan bir zarar s6z
konusudur'®. Destegin 6limii ,destek olunan kisilere, desteklik iliskisinin
artik yurGtilemeyecek olmasindan dolay! destekten yoksun kalma zarari

olarak yansimaktadir.

D. Maddi Bir Tazminat Talebi Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinda, zararin maddi bir zarar
olmasinin bir sonucu olarak tazminat talebi de maddi bir edimin yerine
getirilmesine yonelik bir talep hakkini igermektedir. Burada amag, destegin
o6lumin ardindan destek oldugu kisilerden bu 6lum dolayisiyla ugranilan

101

destek kayiplarini maddi agidan telafi etmedir™". Ancak tim bu 6zelliklerine

karsin, destekten yoksun kalma zararinin salt bir malvarligi zarari oldugu da

% TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.848.

9 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.51; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut:
a.g.e.s.517; KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.211;

1 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 60, 61; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e.s.517.

" GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 54; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s. 18; SERATLI, Gaye Burcu:
a.g.e., s.64;



32

kabul edilmemektedir, zira, zarar burada destegin 6liminden dolay! destek

gorenin malvarligindaki azalmanin olmasi sebebiyle olusmaktadir'®.

Destekten yoksun kalma zarari, meydana gelis dinamikleri agisindan

bir miistakbel zarar baglaminda degerlendirilebilir'®. Zira, burada, gecmiste

ortaya ¢lkmis ya da halen sirmekte olan bir zarar degil, destegin olumu

dolayisiyla, ileride ve tedricen meydana gelmesi muhtemel bir zararin tazmini

104

talep edilmektedir ™.

Il. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ KAYNAKLARI

Destekten yoksun kalma tazminatinin esas itibariyle hukukumuzda “

Haksiz fiiller ve diger akit digi sorumluluk sebepleri”, “Akitten dogan

sorumluluk” ve “Vekaletsiz is gorme” olarak siniflandirilan baglica G¢ kaynagi

bulunmaktadir'®.

192 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 54
195 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e.s.518;
194 CAGA, Tahir: Miiteveffanin Yardimmdan Mahrum Kalanlar, s.439; GOKYAYLA, K. Emre:

105

a.ge., s. 54; CAGA, Tahir/GOKCEN, Ahmet M. / GURAN, Tevfik: “Oliim ve Cismani Zarar
Hallerinde Odenecek Tazminatin Hesabina Dair”, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve
Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, 10-11 Aralik 1993, s. 21-41, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, (Ankara, 1994), s.21; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., 5.64;

KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.167; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.137; GURSOY,
Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.144; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s.
81-92.; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 s.153 ; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s.24;
GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 78-88; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.847-850. Bununla birlikte sorumlulugun
kaynaklarini, haksiz fiiller ve sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk olmak iizere iki farklh
kaynaga dayandiran goriis de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. GULEC,(UCAKHAN)
Sema:a.g.e.,s.439-440.
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A. Akit Digi Sorumluluk

1. Kusura dayali (Haksiz Fiiller)

BK md. 45/2’ de dizenlenen destekten yoksun kalma tazminati ayni
zamanda haksiz fiillere de uygulanacak kanun hikimleri arasinda
sayllmaktadir. Buna gore, bir kisinin eyleminden dolayi bagka bir kimse olur
ise, 6lume sebebiyet veren kisinin, dlenin desteginden yoksun kalanlara karsi
Borglar Kanununun ilgili hikkiimlerine gére sorumlulugu dogacaktir'®. Burada
fiil, bir kimsenin kusurundan meydana gelmekte oldugundan, olumden
kaynaklanan fiilin bizzat bu kimsenin kusurundan yani davalinin kusurundan
meydana geldigini ispatlamak da iddia eden tarafa yani davaciya dusecektir.
Keza destekten yoksun kalma zarari da destekten yoksunluk iddiasinda

bulunan davaci yan tarafindan ispat edilmelidir'®’.

2. Kusursuz sorumluluk

Destekten yoksun kalma tazminatinin akit digi sorumluluk sebepleri
sadece kusur sorumluluguna dayali haksiz fiillerden olusmamaktadir.
Sorumlulugu doguran olay BK. md. 41’ de dizenlenen haksiz fiillerin yani
sira, BK. md. 55’ de yer alan istihdam edenin sorumlulugu, BK. md. 56’ da
yer alan hayvan idare edenin sorumlulugu ve BK. md.58’ de yer alan bina ve

insa eseri sahibinin sorumlulugundan da kaynaklanabilmektedir.

Ayrica, MK’ nin 369.(e.MK. 320) maddesinde dizenleme alani bulan
ev baskaninin sorumlulugu ve 2918 sayili KTK' nin 85. maddesinde, “Bir
motorlu aracin igletiimesi bir kimsenin élimune.... sebep olursa....” hUkmuyle

belirtlen motorlu aracin isleteni de, olumine sebep oldugu kimsenin

' TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.847; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 81; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.137.

197 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.c.,s. 82.
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destedinden yoksun kalan kisilere karsi, BK. md. 45/2 maddesi uyarinca

sorumlu olacaktir'®.

Dolayisiyla, zarari giderim sorumlulugunun dogrudan haksiz fiil failine
ait oldugu durumlar diginda, bizzat haksiz fiili islememis olmakla birlikte,
kanun geregi fail tarafindan islenen fiillerden sorumlu tutulan kigilere de
yoneltilebilmesi mimkiindiir'®®. Burada aslolan zarar gérenlerin zararlarinin
kanunda yer alan duzenlemeler cergevesinde gideriimesi oldugu igin
sorumlulugun kaynaginin sebep (kusursuz sorumluluk) veya Kkusur

sorumlulugu olmasinin bir nemi bulunmamaktadir'*°.

Gergek failin fiilinden kanun gereg@i sorumlulugun s6z konusu oldugu
bu gibi durumlarda ispat yuku ise, davaciya yani destekten yoksun kalanlara
degil; davaliya yani yasa gereg@i sorumluluk yuklenen kisiye dusecektir. BK
md. 55, 56 ile MK. 369 .(e.MK. 320) ve KTK md. 85 uyarinca, sorumluluk
altina giren davalilar, bu hikimlerde yer alan ispat kulfeti ile karsilasacaklar

ve yine bu hiikiimlerde yer alan kurtulus kanitlarindan faydalanacaklardir™.

198 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.847; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.ge.s. 81; GURBUZ, Metin:a.ge., s.137,138;
GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,5.439; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s.24,25; GOKYAYLA, K.
Emre: a.g.e., s. 78; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.167,168; KILICOGLU, Mustafa:
Tazminat Esaslar1 s.153, 154.

1 GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.c.,s.439; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e..,s. 81; TEKINAY,
Selahattjn Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.847;
GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.24.

"% GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.144; GULEC,(UCAKHAN)
Sema:a.g.e.,s.439.

"' TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.c..,s. 82 (Burada BK. md. 58’ de yer alan bina ve insa eseri
sahibinin sorumlulugunda kurtulus kaniti getirme imkani bulunmadigindan, bu hiikkme gore
sorumlu tutulan tam bir Kusursuz sorumluluk yiikii altindadir. Bkz. :a.g.e.,s. 82)

Avyrica, igleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuz olduklarini,
aragtaki bozuklugun kazayi etkilemedigini, kazanin miinhasiran miicbir sebepten veya zarar
gorenin ya da TUglinci kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispatlarsa sorumluluktan
kurtulacaktir. Keza aracin ¢alinmasi veya gaspedilmesi hallerinde de KTK md. 107° de &zel bir
kurtulus kaniti éngoriilmiistiir. Ayrintih bilgi icin, bkz. GOKCAN, Tahsin Hasan / KAYMAZ,
Seydi: Karayollar1 Trafik Kanunu’ na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat- Sigorta Riicu Davalar1
ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 5. Baski, Seckin Yayinevi, (Ankara, 2008), s.122-127.
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B. Akdi Sorumluluk (S6zlesmeler)

Sozlesme kosullarina uymamaktan kaynaklanan bir davranigin
s6zlesmenin diger tarafi olan sb6zlesme alacaklisinin 6limine sebebiyet
vermesi durumunda, alacaklinin desteginden faydalanan kisilerin s6z konusu
zararlarini hangi hukumlere goére tazminini isteyebilecekleri, Turk Hukuk
sisteminde mehaz kanun isvigre Borglar Kanunundan farkli bir diizenleme
yapilmasina neden olmustur. Alman Hukukunun etkisinde kalmasinin
sebebiyle Isvicre Hukukunda, sodzlesmenin kotl ifasindan kaynaklanan
destegin 6lumu hallerinde destekten yoksun kalanlarin zararlarinin belli
istisnalar disinda akdi sorumluluga dayanabilecegi reddedilmekte iken''?;
Tdrk hukuk sisteminde ise, destekten yoksun kalma tazminatinin akdi
iliskiden de kaynaklanabilecedi kabul edilmistir’’®. Buna gore Tirk
Hukukunda destekten yoksun kalma tazminatinin sdzlesme iligkisine de
dayanabilecegini gdsteren farkli Kanunlara iligskin hakimler bulunmaktadir.
Bu hikdmler arasinda TTK md. 806/2, 1130/1, TSHK md. 120 ve 106, BK
md. 98/2 ve 332/2, 4077 sayih TKHK md. 4/2 baslica dizenlemeleri teskil

etmektedir.
1. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore
4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4/2 sayili

maddesi uyarinca, tuketicinin sahip oldugu secimlik haklarin yani sira, malin

ayipl olmasi dolayisiyla olusan 6lim ve/veya yaralanma bi¢iminde meydana

"' TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.;s. 83; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 79; TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.847;
KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslari s.154; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku,
5.168; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.138.

'3 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e..s. 85 vd.; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 80; TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.848 vd.;
KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.169; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.138, 139; EREN,
Fikret :a.g.e. 5.718; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 s.154,155;GURSOY, Kemal Tahir:
“Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.144; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.439;
GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.25,26.
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gelen zararlardan da dreticinin sorumlulugu asildir'*. Hilkkmin 8lim sonuclu
zararlardan meydana gelen sorumlulugu Ureticiye yukleyerek, bir anlamda
Olenin desteginden yoksun kalanlarin ugramis oldugu zararlari da igine alir
bir dizenleme yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira burada amag,
hukuki bir islem olan Uretici (imalatgi) ile tiketici ya da satici ile tuketici
arasindaki sozlesmeden mutevellit olusacak olan zararlari Ureticiye

(imalatgi)yuklemektir.
2. Tagsima Sozlegsmelerine Gore

TTK 806. maddesi; “Taslyici yolculari gidecekleri yere sag ve salim
olarak ulastirmakla mukelleftir. Yolcularin kazaya ugramalari halinde bundan
dogacak zararlan tasiyici tazmin eder. Yolcunun kaza neticesinde olmesi
halinde onun yardimindan mahrum kalan kimseler dahi ugradiklari zararlara
karsilik taslyicidan tazminat isteyebilirler. Su kadar ki; tasiyici, kazanin
kendisine veya yardimcilarina yukletiimesi mumkin olan bir kusurdan
dogmadigini ispat ettigi takdirde bu iki haldeki tazminattan kurtulur.”
hikmUnU amirdir. Bu hikimle birlikte, 6len yolcunun desteginden yoksun
kalanlarin, tagsima akdinin tarafi olmamalarina karsin meydana gelen 6lim
zararl sonrasl bu akde dayanarak zararlarini tazmin edebilmeleri mimkin
kilnmistir'™. Keza benzer bir hiikim TTK md. 1130’ da da yer almaktadir.
Buna goére denizde yolcu tasima sdzlesmesi uyarinca, tasinan bir yolcu
oldugu takdirde, yolcunun yardimindan mahrum kalanlar lehine dogan

tazminat haklari 806. madde hilkmiine tabi olarak taninmistir’®.

""" GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 85.(Ayrmntili bilgi i¢in, bkz. Dn.248)
'S TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e..,s. 88; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 82; TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.849;

Burada, Adliye Enciimeni Mazbatasinda TTK md. 806 ¢ercevesinde taninan haklarla ilgili olarak
gai bir yorum yapilmigs ve madde ¢ercevesinde destekten yoksun kalanlara tanman imkan
hakkinda aciklama getirilmistir :

116

“Burada halledilmesi lazim gelen miihim bir mesele daha vardir; o da yolcunun kaza neticesinde
O0lmesi sebebiyle onun yardimindan mahrum kalan kimselerin BK. md.45/2 hiikmiince
isteyebilecekleri tazminatin akdi tazminat hiikiimlerine tabi olmamasimdan dogan adaletsizliktir.
Gergekten yolcunun kaza sirasinda 6lmesiyle taraflar arasindaki akit sona ermekte ve yardimdan
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Ote vyandan, tazminatin yasal dayanadinin haksiz fiil veya
s6zlesmeye aykiri harekete dayandiriimasi uygulamada ispat mikellefiyeti ve
zamanagsimi surelerinin hesaplanmasiyla ilgili hususlar bakimindan énem
tasimaktadir. Zira, haksiz file dayandirilan durumlar igin zamanasimi BK
genel hukumleri uyarinca bir ve on yillik zamanagimina tabi iken; s6zlesme
hakimlerine dayandirilan hallerde ayni zamanasimi BK md. 125 uyarinca, on

yillik zamanasimina tabi olacaktir'"’.

3. Hasta-Hastane veya Hekim arasindaki S6zlesmelere gore

a. Hasta ve hastane arasindaki s6zlegsmeye gore

Hasta ile hastane isleticisi arasinda ispat yukunun hastada oldugu ve
karma nitelikte olan ve uygulanan hukimler bakimindan vekalet akdini
andiran bir sézlesme iliskisi mevcuttur'™®. Burada, sorumlulugun ve
dolayisiyla tazminat yUkimlUligin dogabilmesi igin, oncelikle hasta ile
hastane arasinda kurulmus bir s6zlesmenin varligi ve sozlesmeye aykiri
hareket edilmis olmasi gerekmektedir. Soézlesmenin geredi gibi ifa
edilmemesi ya da hi¢ ifa edilmemesi BK md. 96’ ya goére, s6zlesmeye

aykiriligin tipik unsurlarindan kabul edilmektedir'.

mahrum kalanlar ancak haksiz fiil hiikiimlerine gore hak isteme durumuna girmektedirler.
Ekseriya ufak ¢ocuklar veya kimsesiz kalan yagli insanlarin maruz kaldiklar1 felaketin neticelerini
hafifletebilmek igin ellerinde bulunan mahdut imkanlar, onlar1 davalinin kusurunu ispat etmeye
muktedir kilmamakta ve boylece magdur durumuna diismektedirler. Ciinkii, 6lim dolayisiyla
kendilerine akitten dogan herhangi bir tazminat hakki gegmis olmadigi cihetle zararlarini akdi
tazminatlarin tabi oldugu prensiplere dayanarak karsilayamamaktadirlar. Bu adaletsizligi, ancak
tesis yoluyla énleme miimkiindiir. Bu itibarla bu maddeye yardimdan mahrum kalanlarin dahi akit
hiikiimlerince tazminat isteyebilecekleri ve bu tazminat1 istemeleri igin tagiyicinin kusurunu ispata
muhta¢ olmadiklar1 esaslarmi tespit eden bir sekil verilmistir.” (TEKINAY, Selahattin
Sulhi:a.g.e.,s. 88, 89 ) TEKINAY, amag bakimmdan gerekge metnine katilmakla birlikte, 806. md.
Hiikkmii olmasaydi, destekten yoksun kalanlarm akitten dolay1 tazminatlarini isteyemeyecekleri
goriisiine katilmamaktadir. Bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 89.

"7 GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.440.

8 HATIRNAZ, Giiltezer: Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 1. Baski,
(Ankara, 2007), s.113.

' AYAN, Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, (Ankara, 1991),s.63.
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Ancak burada belitmek gerekir ki, hastane ile hasta arasindaki iligki
her zaman akdi bir iligki olmayabilir. Zira, kamu hastanelerine basvuran hasta
ile kamu hastanesi ya da kamu personeli arasinda sdézlesme iliskisi
bulunmamaktadir'®. Buradaki iliski, hasta bir kamu hizmetinden yararlanan
konumunda  bulundugu icin, idarenin  sorumlulugu c¢ercevesinde

degerlendiriimelidir.

Ozel hastane igletmeleri acisindan ise, tibbi miidahaleden dolayi,
kamuda devletin sorumlulugu gibi, kural olarak hastane igleticisinin

sorumlulugu séz konusu olacaktir'?’

. Bu sorumluluk dogrudan “Hasta kabul
s6zlesmesi” nden dogabilecegi gibi; hastane isletmecisinin kendisi ile hizmet
iliskisi icerisinde bulunan bir sahsin, s6zlesmeye aykiri ve kusurlu bir eylemi
ile uygun nedensellik bag! icerisinde olugan her zarardan sorumlulugunda
oldugu gibi istihdam eden sifatiyla bir sebep sorumlulugu cercevesinde de

meydana gelebilir'#.

Ozel hastanelerin sorumlulujunda sahsa verilen zarar 6nem tasir ve
bu zarar turinun iginde, kisinin 6limud veya beden tumlugunin ihlali
neticesinde malvarliginda meydana gelen eksilmelerden o6tlrt olusan tedavi
giderleri, is glcu kaybi, destekten yoksun kalma ve 6lum nedeniyle olan diger

maddi zararlar da yer alir'?.

120 KIZILYEL, Serkan:” idarenin Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Ankara

Barosu ve Ankara Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Kurultay1 1-3 Kasim 2007,s. 203-237,
(Ankara, 2008),s.230.

HAKERI, Hakan: “Hastane Yonetiminin Sorumlulugu”,  Idarenin Saglik Hizmetinden Dogan
Tazminat Sorumlulugu”, Ankara Barosu ve Ankara Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Kurultayr 1—
3 Kasim 2007,s.161-170, (Ankara, 2008),s.163.

122 OZPINAR, Berna: :”Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugun Tiirleri”, ” idarenin Saglik
Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Ankara Barosu ve Ankara Hukuk Fakiiltesi Saglik
Hukuku Kurultayr 1-3 Kasim 2007,s.269-291, (Ankara, 2008),s.287.

123 HATIRNAZ, Giiltezer: a.g.e., s.118; AYAN, Mehmet:a.g.c., s.169.

121
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b. Hasta ve hekim arasindaki so6zlesmeye gore

GUnumuzde acil durumlar ve 6ngoérulemeyen saglik sorunlari diginda
hasta ve hekim arasindaki iligkinin akde dayandigi genel olarak kabul
gormektedir'®*. Ancak hekim ile hasta arasindaki akdi sorumlulugun tipi
acisindan doktrinde tam bir gorus birligi bulunmamaktadir. Zira hekimin akdi
sorumlulugu kimi yazarlarca vekalet akdine'® dayandirilsa da; bir kisim
yazarlarca sui generis yani klasik higbir sdzlesme tipine uymadigi da

savunulmaktadir'?.

Hekimin akdi sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, hekimle
hasta arasinda mevcut olan akdin hekim tarafindan ihlali'®’, yani BK md. 96
ya gore “borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi “ ve bundan dolayi bir
zararin dogmus olmasi gerekir. Burada akdin ihlali haksiz Aiil

sorumlulugundaki hukuka aykiriligin yerini tutmaktadir'®. Bu durumda ise,

12 REISOGLU, Seza: “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu” Sorumluluk Hukukundaki  Yeni
Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara,12-13 Mart 1982, s.1-17, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, (Istanbul, 1983),s. 12; BAYRAKTAR, Koksal: a.g.e.,s.
33; SENOCAK, Zarife: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, (Ankara, 1998),s.8 vd.; OZKAN,
Hasan / AKYILDIZ (ONER) Sunay: (Aciklamali ictihatli) Hasta-Hekim Haklar1 ve Davalari, 1.
Baski, (Ankara, 2008), s.210; ER, Unal:a.g.e.s.321 vd.; DEMIR, Mehmet: : “Hekimlik
Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullar1”, ” Idarenin Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat
Sorumlulugu”, Ankara Barosu ve Ankara Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Kurultay1 1-3 Kasim
2007,5.153-160, (Ankara, 2008),s.153; OZPINAR, Berna:a.g.m., s.272-278 vd.; SENOCAK,
Zarife: “Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlar1. Tibbi Standartlar ve ispat”, > idarenin
Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Ankara Barosu ve Ankara Hukuk Fakiiltesi
Saglik Hukuku Kurultayr 1-3 Kasim 2007,s.241-254, (Ankara, 2008),s.242.

125 AYAN, Mehmet: a.g.e., s.53 vd.; OZPINAR, Berna:a.g.m., 5.280; SENOCAK, Zarife: a.g.m.,
s.241 ;YILMAZ, Battal: Aciklamah Ictihath Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara, 2007),s.
69; HATIRNAZ, Giiltezer: a.g.e., s.128 (naklen Ascioglu, Tibbi Yardim, s.21,22); REISOGLU,
Seza: a.gm., s.13; OZKAN, Hasan / AKYILDIZ (ONER) Sunay: a.g.e., 5.210; SENOCAK,
Zarife: a.g.e., s.24 vd.; KANETI, Selim: “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat
Yiukw”, ” Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mart 1982,
5.61-75, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastrma ve Uygulama Merkezi, (Istanbul,
1983),s. 61.

126 BAYRAKTAR, Koksal: a.g.e.,s. 36 (Dn. 55-naklen ATABEK-SEZEN, s.144)
127 SENOCAK, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, (Ankara, 2000), s. 303.

128 SENOCAK, Zarife: a.g.m., 5.243; REISOGLU, Seza: a.gm., s.12; SENOCAK, Zarife: a.g.e.,
s.74
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hekimin hastanin ugramis oldugu maddi ve manevi zararlari akde bagli

olarak tazmin etmesi gerekecektir.

Hekimin akdi acidan tazminden sorumlu tutulabilmesinin bir diger
kosulu ise, akde aykirihgin tedavi yukumliligu veya buna bagll yan
yukumldltklerin -~ yerine  getiriimesiyle ilgili tibbi meslek  kusuruna
dayanmasidir'®. Kural olarak, hekim sadece tibbi miidahale neticesinde
dogrudan zarar gbren hastaya karsl tazminle yukimlu ise de, hastanin élumu
halinde geride kalip, hastanin desteginden yoksun kalanlarin da BK. md.

45/2 cercevesinde tazminat talep haklari giindeme gelecektir'°.

4. BK. md.332/2 hikmiine (Hizmet Akdi) gore

BK md. 332/2 uyarinca; “Iis sahibinin yukaridaki fikra hikmiine aykiri
hareketi neticesinde isgini 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum
kalanlarin bu yuzden ugradiklari zararlara karsi isteyebilecekleri tazminat
dahi akde aykiri hareketten dodan tazminat davalari hakkindaki hukumlere
tabi olur” hUukmu ile igverenin is¢iye kargi sorumlulugunun hukuki dayanagini

hizmet akdi nedeniyle akdi sorumluluga baglamistir.

isverenin, isciye karsi sorumlulugunu BK' nin lafzi yorumundan

hareketle akdi sorumluluga dayandiran gérisler’ mevcuttur. Bununla

129 ER, Unal:a.g.e.,s.327; SENOCAK, Kemal: a.g.e., 5.303.

39 AYAN, Mehmet: a.g.e., s.121; YILMAZ, Battal:a.g.e., s.67, 215, 216; ER, Unal:a.g.e.,s.323;
OZTURKLER, Cemal: Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, 2. Baski, (Ankara, 2006), (Kisaca: Tibbi Sorumluluk), s.
104 vd.; REISOGLU, Seza: a.g.m., s.17; KIZILYEL, Serkan:a.g.m., s.223-225.

131 TEKINAY, Selahattin Sulhi: a.g.e.,s.12; ERDEM, Nafiz: Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari
(Ozel Hiikiimler), (Ankara,1988),s. 868; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 84; KILICOGLU,
Mustafa: Tazminat Esaslar1 s.154; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.439 (Dn. 14-naklen
Reisoglu; Seza , Hizmet Akdi, Ankara 1968, 5.209); BASBUG, Aydin: Sosyal Sigortalar
Kurumunun Isverene ve Ugiincii Kisiye Riicuu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), (Ankara,
2004), 5.78,79; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.138; ULUSAN, ilhan: Ozellikle Borglar Hukuku ve Is
Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
(Istanbul, 1990), s.161; SUZEK, Sarper: “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Isverenin
Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve
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birlikte, ortada bir kanun boslugu bulundugu ve MK md. 1 geregince hakim
tarafindan bu boslugun kusursuz sorumluluk esasina goére doldurulmasi

gerektigi de doktrinde savunulmaktadir.’?

Her iki goriise katilmayarak sorumlulugu hakkaniyete dayandiran®,

veya kaciniimaziik durumu dolayisiyla™*

veyahut da tehlike ilkesi
geregdince™® kusursuz sorumlulugun sdz konusu olabilecegini savunarak
sorumlulugu, kusursuz sorumluluga baglayan gorugslere de yer verilmektedir.
Keza Yargitay’ da; igtihatlariyla bu konuda BK md. 332/2° nin lafzi
yorumunda yer alan akdi sorumluluktan ziyade isverenin Kkusursuz

sorumlulugunu benimsemektedir'®.

isveren kanun hikmi uyarinca, isciyi isletme tehlikelerine karsi
korumak, isciye uygun ve sihhi galisma ve barinma ortama yaratmak,

koruyucu ve gozetici tedbirleri almakla yUkiamlldir. Koruyucu tedbirleri

Tazminat Sempozyumu 12-13 Nisan 1996, s. 17-32, (Istanbul, 1996), s.24 vd.; AKIN,
Levent:a.gee., s. 273; TUNCOMAG, Kenan: “iskazasindan Dogan Isveren Sorumlulugunun
Ozellikleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 61, S. 4-5-6, s. 215-223, (istanbul, 1987),5.219;
TASMAN, Bilgehan: Bireysel Is Hukuku, Cilt:1, (Istanbul, 1998),5.439.

132 TASMAN, Bilgehan.a.g.e.,s.436 (Dn.31-naklen, Cenberci, Is Kanunu, 5.989 vd.; EREN, Isverenin
Is kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, s.92 vd)

Kars1 goriis igin bkz.; BASBUG, Aydin:a.g.e., s.81; SUZEK, Sarper:a.g.m.,s.24 vd.
133 OZCELIK, A. Selcuk: “Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerinde Bazi Diisiinceler”, TUHFM,

Dogumunun 100. Yilinda Atatirk’ e Armagan, C.XLV-XLVII, S. 1-4, 5.401-419, (istanbul,
1982),s.225

(Ozgelik burada en iyi ¢oziim tarzmin isginin tiim zararinm mecburi-kanuni sigortalarca
O6denmesiyle miimkiin olacagini savunmustur.)

TASMAN, Bilgehan:a.g.e., s.437 (Dn. 34-naklen Hatemi, Is Kasindan Dogan Maddi Tazminat
Takdiri,iIHU 976; TUNCAY)

13 TASMAN, Bilgehan:a.g.c., s.438 (Dn. 35-naklen EROL, Is kazalar1 ve meslek hastaliklarndan

dogan tazminat davalari,s.76)

135 BALCI, Mesut: s Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalar1 Destekten

Yoksun Kalma Nedeniyle Tazminat Davalar1 Uygulamasi ve Igtihatlar, 1. Baski,(Ankara,2008),
s.117; TASMAN, Bilgehan:a.g.c., s.438 (Dn.36-naklen EREN, Isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugu, s.92 vd.)

%% Yarg. 21 HD. 1.2.2000,1999/9269 E,2000/496 K (Naklen: BALCI, Mesut:a.g.e., s.121); AKIN,
Levent: “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Isverenin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumluluguna Iliskin Yargitay Kararlar”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda
Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu 12-13 Nisan 1996, s. 33-50, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, (Istanbul, 1996),s.45.
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almak, igverenin hizmet akdinden dogan borcu olup, zamanasimi, ispat yukd,
isverenin yardimcilarinin fiillerinden sorumlulugu vb. gibi konularda akdi

iliskiye dair kurallar uygulanacaktir’’.

Zira Ozellikle s6zlesmenin tarafi
durumunda olmayan dlenin destedinden yoksun kalan kimselerin agisindan
sorumlulugun borca aykiriliga dayandiriimasi zamanasimi, ispat ve yardimci
kisiler ydoninden talep alacaklisi olan destek yoksun kalan kisilere taleplerine
ulasma kolayh§i bakimindan daha miisait bir durum yaratmaktadir'*®. Ancak,
destek goren destegdi olan isginin olumuyle birlikte ihtiyacini terekeden

sadlamak olanagi bulmussa, tazminat hakki dogmayacaktir'.

5. is Kanununa gore

isverenin dlen iscinin desteginden yoksun kalanlara karsi borcunun
kaynagdi sadece BK degildir. Ayni zamanda 4857 sayili IK. md 77 vd. da
dizenleme alani bulunan hikiumler (elK. md. 73) uyarinca da, igverenin
iscinin guvenligini saglama ve isgiyi gozetme yukumlaligu bulunmaktadir.
Ancak BK md. 332/2 ‘den farkli olarak burada isverenin sorumlulugunun
daha ayrintili tanimlandigi goérulmektedir. Burada igverenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluga daha c¢ok yaklastigi ve BK md. 332/2 ile birlikte
degerlendirildiginde her iki hikmiin s Kanununa tabi hizmet sdzlesmelerinde
isverenin sorumlulugunun tehlike sorumluluguna dayali Kusursuz sorumluluk

olarak kabul edilmesini saglayacagi diisiinilebilir'*.

Destekten yoksun kalma tazminatinda isveren ve is¢i agisindan
Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise bu konuda BK md.99

uyarinca isgi ve igverenin “Sorumsuzluk anlagsmasi” yapmalari hususudur.

' ERDEM, Nafiz: a.g.e.,s868; OZCELIK, A. Selguk:a.gm.s.228. GURSOY, Kemal Tahir:
“Isverenin Sorumlulugu”, AUHFD, C. 31, S. 1-4, s. 185-198, (Ankara, 1974),S.187.

138 ULUSAN, ilhan: a.g.e., s.161.
139 TUNCOMAG, Kenan / CENTEL Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 5. Bask,(istanbul, 2008),s.135.

140 TUNCOMAG, Kenan: a.g.m., s.219; AKTAS, Hakki: “Is Kazalarinda Zarar ve Sorumluluk”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.71, S.4-5-6, 5.227-277, (istanbul, 1997),5.230; SUZEK, Sarper: Is
Hukuku, 3. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2006,s.146.
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Her ne kadar BK md. 99/2 hafif kusur hallerinde bu anlasmaya cevaz veriyor

olsa da'¥’

, is¢inin igveren karsisinda Kanunlar nazarinda zayif taraf olmasi
ve BK md. 332 ile IK md. 77’ nin emredici nitelikte maddeler olmasi isGi ve
isveren iligkilerinde sorumsuzluk anlasmasi yapmaya engel

olusturmaktadir'*.

C. Vekaletsiz is Gorme

Bir akit benzeri olan vekaletsiz is gérme BK. md. 410-415 arasinda
dizenlenmektedir. Vekaletsiz is goren kimsenin fiili sonucu, olen kiginin
geride kalan destek gorenleri BK md. 45/2 gercevesinde vekaletsiz is goren
kimseden destekten yoksun kalma zararlarinin tazminini talep edebilirler'®.
Cogunlukla hayati hallerdeki hekim midahalelerinden dogan sorumluluklarda
karsilagilan vekaletsiz is gormede, BK md. 411 gereg@ince, baskasi namina
tasarrufta bulunan kimsenin her turli ihmal ve ihtiyatsizligindan sorumlu
tutulacagi hikmG getirilerek  sorumluluk BK md. 99a nazaran
agirlastiriimistir. Ornegdin; yolda goérdigu bir yaraliya yardim etmek isterken
alerjik reaksiyon sonucu anaflaktik sok nedeniyle 6limune sebep olan doktor
somut olayda vekaletsiz is goren olarak dlen kisinin desteginden yoksun

kalanlara karsi BK md. 410 vd. hukimleri geregince sorumludur.

141 Bkz. BK md. 99/2 “Hafif kusur halinde, bor¢lu iptidaen mesuliyetten beraeti tazamnun eden sartin
dermeyani sirasinda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; haiz takdir selahiyetine istinat ile hakim,
bu sart1 batil addedebilir.

142 SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.77; TEKINAY, Selahattin Sulhi: a.g.e.,s.71, 72; KILICOGLU,
Mustafa: Tazminat Esaslari, s.159.

" GOKYAYLA, K. Emre: age., s. 88; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /

BURCUOGLU, I—Ialuk / ALTOP, Atilla: a.g.e.s.850 vd.; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat
Esaslar1 s.155; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.139; TEKINAY, Selahattin Sulhi: a.g.e.,s.90 vd.
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lIl. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ OZELLIKLERI

A. Tazminat Talebinin Bagimsizhgi

Ayni zamanda destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyetini de
olusturan, tazminat talebinin bagimsizligi; s6z konusu tazminatin gerek
nafaka; gerekse mirascilik sifatindan kaynaklanmamasi; bagsl basina
destekten yoksun kalan kisinin sahsindan ve destek iligkisinin kaybindan ileri
gelmektedir. Bu 06zelligi ile, dlenin sagliginda bu talep hakkl Uzerinde
tasarrufta bulunmasi engellenmektedir™*. Ancak, bunu nihai bir kesinlikle

hukukta uygulamak da, adaleti zedeleyici sonuglara neden olabilir.

Soyle ki; destekten yoksun kalma tazminati borclusunun henlz
hayatta iken tam ve eksiksiz bir sekilde destegin zararini gidermesi ve
ardindan destegin vefati neticesinde, bu kez geride kalan destek goérenlerin,
BK. md. 45/2 uyarinca ayni kimseden destekten yoksun kalma tazminatini
talep etmeleri, tazminat bor¢lusunun, adil olmayan mukerrer bir 6demeyle

karsi karsiya kalmasi sonucunu doguracagi savunulmaktadir™.

Keza tam tersi bir durum da; odlenin hayatta iken az bir tazminat
karsihgl veya karsiliksiz haklarindan feragat etmesi sonucu, hayatta iken
destedinden faydalananlarin taleplerinin ortadan kalkacaginin kabull; o
kimseler bakimindan acgik bir haksizlik doguracagi endisesidir. Gergekten
de, bu sekilde yapilan bir feragatin hayatta kalan destek gorenlerin taleplerini

ortadan kaldiracagi diisiincesi acik bir haksizlik olacaktir'*®.

144 KANBUR, Zafer: a.g.t., s.54.
145 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 69; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 47.
146 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e..s. 69;
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B. Tazminat Talebinin Haczedilemezligi

icra ve iflas Kanununda “Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar” baghg!
altinda dizenlenen md.82/1-11 bendi uyarinca; “Vicut ve sihhat tGzerine ika
edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine
toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar

haczedilemez”.

Kanun koyucunun burada amagladigi maddenin lafzi yorumundan da
anlagilacagl Uzere, borcluyu kanunen hukme baglanmis olsun ya da
olmasin™’ tazminat alacagindan mahrum birakmamaktir. iIK md. 82/11 de
yer alan haczi kabil olmayan tazminat maddi tazminat talepleri olup, manevi
tazminat haczedilemeyecegi hUkmunin kaynagini olusturmamaktadir. Zira,
manevi tazminat haczedilemezlik 6zelligini, minhasiran sahsa siki sikiya
bagl haklardan biri olmasi sebebiyle kazanmistir'®®. Keza, destekten yoksun
kalma tazminati alacaklisinin tacir olmasi durumunda IiK md. 184 uyarinca,
destekten yoksun kalma tazminat iflas masasina girmeyecek, lIK md. 211

geredince sadece deftere kayitla yetinilecektir'*®.

Ayrica, yine madde metninde gecen aile tanimina, dlenle arasinda
kan hisimhgr veya sihri hisimlik bagi olmamakla birlikte; onunla yasayip,
bakimini ondan saglayan kisilerin de girecegi tabiidir'*°.

Bununla birlikte her ne kadar iIK md.82/11 hikminde yer alan
tazminat kavraminin igine destekten yoksun kalma tazminatinin da girdigi ve
haczinin kabil olmadiginin maddenin lafzindan anlasildigi aciksa da; Isvigre

Federal Mahkemesinin “yoksun kalma tazminati ile sigorta sirketinin

147 GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.146.
148 KANBUR, Zafer: a.g.t., 5.56.

149 UYGUR, Turgut:a.g.e., s.2141; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”,
s.146.

150 TEKTNA}(, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 73; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 s.161;
KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.175; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 74.
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O0deyecegi tazminati yeniden tetkik ederek yoksun kalanin muhtag¢ oldugu
miktardan fazla kalanin kabili haciz olmasina (JdT. 1962 Il 89)” iliskin karari

bu konuda esnekligin olabilecegini géstermektedir.'’

S0z konusu kararin da irdelenmesiyle ve gecinmek igin gerekli asgari
miktar 6l alinmak suretiyle, iIK 83 deki ilama dayali olmayan nafakalarin
borglu ve ailesi igin gerekli kismi indirildikten sonra haczinde oldugu gibi; IiK
md. 82 de yer alan haczedilmezlik yasaginin da yumusatilarak kismi hacze

cevaz verir bir nitelik tasimasi savunulmustur'®2.

C. Tazminat Talebinin Devri ve Mirasgilara intikali

1. Talebin devri bakimindan

Destekten yoksun kalma tazminatinin devri hususunda hukukumuzda agik bir
hiakim olmamakla birlikte alacagin temliki hususunda BK md. 162/1
hikminin uygulanabilirligi doktrinde kabul edilmektedir'®®. BK. md. 162/1
uyarinca; “Kanun ve akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak men edilmis
olmadikga borclunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini dglncu bir
sahsa temlik edebilir.” Buna gore, destekten yoksun kalma tazminatinda,
nafaka alacaklarinda oldugu gibi gsahsa siki sikiya baghlik durumu

bulunmadigindan devrinin de mimkuin olmasi halin icabidir.

Bununla  birlikte,  destekten  yoksun kalma  tazminatinin

haczedilemeyeceg@i yolundaki kuralin konulugs amaci dikkate alindiginda,

151 GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.146.

132 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 74-75; ACAR, Biilent Hayri: a.g.t., s.20 (Dn.121,122),
GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.146; ARAL, Fahrettin: Tiirk
Borglar Hukukunda Takas, 1. Baski, (Ankara, 1994), s.82; Bkz. Karsit goriis; KILICOGLU,
Mustafa: Tazminat Esaslart s.161; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.175.

¥ TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s.300; EREN, Fikret :a.g.e. 5.720; KANBUR, Zafer: a.g.t., s.55;
GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 75; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, s.145.
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destek gorenin gecim imkanlarini kisittamamak, bagka bir ifadeyle, tazminata
es bedel karsiliginda olma kaydi ile tazminatin devri, yani ivazli devri

miimkiin iken; ivazsiz devrinin miimkiin olamayacagi da savunulmaktadir'*,

2. Mirasgilara intikali bakimindan

a. Zarar veren agisindan

Destekten yoksun kalma tazminatinin badimsizigi ve nafaka
alacaklarindan sayllmamasinin uygulamaya yansiyan sonuglarindan olmasi
bakimindan zarar veren kimsenin 6liumu halinde destekten yoksun kalma
tazminatinin dlen zarar verenin mirasgilarina yoneltiimesi mimkundir. Bu
durumda MK md. 641/1 (eski MK 582) gereg@i mirasgilar 6lenin borglarindan

miteselsilen sorumlu tutulacaklardir'®.
b. Destekten yoksun kalanlar agisindan

Destekten yoksun kalanlar agisindan tazminat talebinin mirascilara
intikali hususunda ise hukukumuzda birgok ihtimale goére ayrima

gidilmektedir.

ilk olarak, sayet; davaci destek gdéren, davanin goriilmesi esnasinda
Olurse, onun mirasgilarinin davayi surdirmeleri mimkindir'™®.  Bu halde,
Olen destek goren davacinin mirasgilari, bakim ihtiyacinin dogdugu andan
6lum anina degin olan donemde olusan zarar tutarinca tazminat almaya hak

157

kazanirlar™’. Ancak, destekten yoksun kalan bakim ihtiyaci igine dismeden

134 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 77; ACAR, Biilent Hayri: a.g.t., s.21

155 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.ge.,s. 79; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 77; EREN, Fikret
:a.g.e. s.721; HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, 4. Baski, (Istanbul, 2004), s. 12 vd.

13 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 78; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 76; KANBUR,
Zafer:a.g.t., 5.55; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.20.

137 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 78; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 76; KANBUR,
Zafer:a.g.t., s.55; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.20; EREN, Fikret :a.g.e. s.721.
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once oldugu takdirde dogal olarak bu hakkin mirasgilarina geg¢mesi

beklenemez ',

Bir diger ihtimale gore ise, farazi desteklik iligkisine binaen destekten
yoksun kalan davayi agmigsa, bu durumda mirasgilarinin davaya devam
edemeyecekleri tabiidir'®®. Diger taraftan tazminat alacaklisi olan destekten
yoksun kalanin tazminatin ifasi esnasinda Olmesi durumunda, bakim

ihtiyacina bakilmaksizin mirasgilarina tazminatin intikali mimkandiir'®.

D. Tazminat Alacaginin Takasi

BK md. 123/2’ de, “Nafaka ve is Ucreti gibi bor¢lunun ve ailesinin
iasesi icin mutlak surette zaruri olup, hususi mahiyeti itibariyle fiilen
alacaklinin eline verilmesi icap eden alacaklarin takas edilemeyeceqi
belirtiimektedir. Kanun koyucunun madde metnini ifadesinden, burada,
nafaka ve is Ucreti gibi alacaklarin 6érnek olarak sayildigi, esas tanimi ise
bor¢lu ve ailesinin yasamini surdUrebilmesi icin gerekli ihtiyaglarin
olusturdugu anlasildigindan, destekten yoksun kalma tazminatinin da bu

nitelikte bir alacak olmasi nedeniyle takasi miimkiin degildir'®’.

Ancak, burada haczedilemezlikte de oldugu gibi, hUkmU yumusatarak

destegdin 6luminden dolayi verilen tazminatin, destek gorenin rizasi dahilinde

takasa konu olabilecegi goriisi de ileri siiriilmektedir'®2.

% GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 76; EREN, Fikret :a.g.e. s.721; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.20.
1 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 76.

' EREN, Fikret :a.ge. s. 721; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 76; TEKINAY, Selahattin
Sulhi:a.g.e.,s. 79; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.20.

11 KANBUR, Zafer: a.g.t., 5.56; ARAL, Fahrettin: a.g.e., s.82; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s.
79, 80;
12 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 77.
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E. Tazminat Alacaginin Nafaka Alacagi Olmamasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin ayni zamanda bagimsiz bir
tazminat olmasina baglanan sonuglardan biri olarak da kabul edilen bir diger

Ozelligi ise; alacagin bir nafaka alacagi olmayisidir.

Nafaka alacaklarinda yer alan nafaka alacaklisinin muhtaglik
durumu'®, burada, 6zellikle son dénemlerde destek ve destekligin
kapsamina nelerin girdigi kavramlarinin esnek ve genis bir sekilde hayatin
olagan akisi da dikkate alinarak yorumlanmasi neticesinde asli unsur
degdildir. Zira; destek olma, mutlaka maddi bir yardim mahiyetinde
olmayabilecedi gibi; ayni yardim ve hatta hizmet, manevi 6devleri yerine
getirme de bu minvalde destek olarak kabul edilebilir; dolayisiyla her bayram
ve hafta sonu ailesini ziyaret edip, hal hatirlarini soran kimse de ailesinin bu

manada destegi sayilacaktir'®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin nafaka alacagi olmayisinin
dogurdugu bir diger sonug ise, destekten yoksun kalan kisi, tazminati almasi
sonrasinda herhangi bir sebeple ek bir tazminat talebinde

bulunamamasidir'®.

Keza yoksulluk nafakasindaki, yardim nafakasindaki ve istirak

nafakasindaki gelisen ekonomik kosullara, taraflarin sosyal durum ve

' KACAK, Nazif: Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakas; 1.
Bask1, (Ankara; 2006), s.145 vd.; YAVUZ, Nihat: Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve
Eslerin Katki Payi ile Hgili Davalar, 1. Baski, (Ankara, 2008), s.257 vd.; GENCCAN, Omer Ugur:
Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku; 1. Baski; (Ankara, 2008), s.1043 vd.; SANVER,
Serafettin: Bosanma Davalar1 El Kitabi; 2. Baski, (Ankara, 2009),s.221vd; OGUZMAN, M.
Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e.s.568;

“Davacilarin maddi durumlarmin ve gelirlerinin pek fazla ve yeterli derecede bulunmasi ve 6lenin
gelir ve yardimma muhtag olmamalart davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talep
etmelerine mani degildir. Nitekim destekten yoksun kalma yalniz parasal yardim olarak
diisiiniilemez. Evladin bayram giinlerinde ana ve babay1 ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi
her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima kogma goérevi maddi destegin kapsaminda kabul
edilmelidir” (19 HD.06.10.1992,E./2629; K./4737, UYAP BILGI BANKASI)

195 GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.18; EREN, Fikret :a.g.e. 5.720; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 73.

164
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statllerine gore nafaka miktarlarinin arttirlmasi yahut azaltiimasini 6ngoren
uyarlama davalari bu baglamda destekten yoksunluk taleplerinde, tazminat
sonras! defaten ileri surulemez. Yoksulluk nafakasinin suresiz istenebilmesi
de, destekten yoksun kalma tazminatini nafaka alacaklarindan

ayirmaktadir'®®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin kusura dayali sorumluluktan
dogabilecedi gibi, kusursuz sorumluluk hallerinden de kaynaklanabilecegi
tezimizin onceki boélumlerinde ayrintili  olarak acgiklanmisti. Tazminat
sorumlusunun kusuru olmamasina kargin kanundan kaynaklanan sorumluluk
nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati bor¢lusu olmasi, nafaka
sorumlulugunda nafaka borglusu bakimindan kusurun aranmamasiyla

benzerlik gostermektedir.

Gergekten de; Ozellikle tedbir ve istirak nafakalarinda, nafaka
alacagina hukmedilirken, nafaka borclusunun kusurlu olup olmadigi goz
onlnde tutulmaz. Keza, nafaka talep edenin, diger taraftan daha az kusurlu
olmasinin arandigi yoksulluk nafakalarinda dahi, sayet sartlari varsa; nafaka

ddeyecek taraf kusursuz olsa dahi, nafaka 6demekle sorumlu tutulur'®’.

F. Haksiz Fiilden de Kaynaklanmasina Karsin BK. da ayri bir hiikiim

olarak duzenlenmis olmasi

Her ne kadar destekten yoksun kalma tazminatinin kaynaklari
boliuminde destekten yoksun kalma tazminatinin akitten dogabilecegi
veyahut vekaletsiz is gbrme neticesinde meydana gelebilecedi

vurgulanmigsa da; gundelik yasamda destekten yoksun kalma tazminatinin

1% KACAK, Nazif: a.g.e., s.155

"7 Ornegin; akil hastanesinde yatan karisina karsi bosanma davasi agmis ve kazanmus olan kocanin,
bu bosanma sonrasi yoksullugu diisecek karisina karsi kusuru olmasa bile yoksulluk nafakasi
O6demesi halinde oldugu gibi.
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dogmasina genellikle akit digi kaynaklardan biri olan Haksiz fiillerin neden

oldugu gorulmektedir.

Ancak, destegin 6lumu sebebiyle dolayl bir sekilde zarara ugrayan
destek gorenin, BK md. 41 uyarinca tazminat talep etmesi muimkin
degildir'®.  Zira, BK md. 41’ de zarar verici davranistan dogrudan dogruya
zarar gorenlerin maddi bir zarara ugramalari s6z konusu iken, 6zel bir
dizenleme olan BK. md. 45/2’ de dlen kiginin desteginden yoksun kalanlarin

ugradiklari dolayli bir zararin giderimi dizenlenmektedir.

IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ UNSURLARI

A. Genel Unsurlar

1. Destegin Oliimii

BK md. 45/2 geregince destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilebilmesi icin dncelikli sart destegin 6lmus olmasidir. MK md. 31 ve 32/1
de yer alan 6lum karinesi ve gaiplik halleri de bu anlamda destekten yoksun

kalma tazminatina konu edilebilecektir'®.

Hukukumuzda, 6lum olarak
kaynagini aslen 1968 yilindaki Harvard Tip Fakultesinde olusturulan bir
komitenin yapmis oldugu tanimdan alan beyin 6lumU kabul edilmektedir.

Buna gore, biling kapaliligi, hareket, solunum ve tim reflekslerin yoklugu ve

%8 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 53.

199 KANBUR, Zafer: a.g.t., s.30; GUNDUZ, Hakan :a.g.t..s.22, 23; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s.
92, 93; AYITER, Nusin/ KILICOGLU, Ahmet M. : Miras Hukuku, 2. Bas1, (Ankara 1991), s.
205.
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EEG' de beyne ait herhangi bir elektriksel aktivasyona rastlanmamasi

beyin 6limii olarak tanimlanmistir'”".

Ancak, gecirmis oldugu trafik kazasi neticesinde bitkisel hayata giren
ve makinelere bagli olarak yasatilan veya boyundan asagisi hayat boyu felg
kalan kigilerden dolayr destek gorenlerinin tazminat talepleri mevcut
dizenlemede dinlenmeyecektir. Keza, trafik kazasi sonucu c¢alisamayacak
derecede sakat kalan, ardindan da buna bagli bir tedavide doktor hatasi
sonucu o6len kimseden dolay! veyahut gene doktor kusuru sonucu dogustan
sakat olan kimseden dolayi ailesi destekten yoksun kalma tazminati talep

edemez'’%.
2. Oliimden Dolayi Sorumlunun Bulunmasi

Destekten yoksun kalma tazminat talep hakkinin dogabilmesi igin,
destedin 6lUmUnUin yaninda, tazminatin talep edilecegi bir muhatap yani
destegin 6lumunden sorumlu olan bir kimsenin mevcudiyetine ihtiya¢ vardir.
Tazminat borglusu olan kisinin sorumlulugu, destek gorenlere karsi daha
onceki bolumlerde belirttigimiz akit digi sorumluluk, akdi sorumluluk ve
vekaletsiz is gérme olmak lizere ii¢ farkli kaynaga dayanabilir'™. Ancak,
destekten yoksun kalanlarin destegin o6luminden dogan talep haklarini
destedin oliminden sorumlu olana yoneltmesi kuralinin istisnasini trafik
kazalarindan dolayr meydana gelen 6lim olaylarinda failin belilenememesi

»174

durumunda devreye giren “Guvence Hesabi” ' olusturmaktadir.

1" EEG; elektroensefalografinin kisaltmasi olan bu kavram; beyne ait elektriksel aktivasyonlarm
makine yardimiyla incelenmesidir.

"I ELMAS, Imdat: “T1p ve Hukuk Agisindan Oliim, Tan1 Kriterleri ve Organ Naklindeki Onemi”,
Adalet Yiiksekokulu 20.Y1l Armagani, (Istanbul, 2001),s....; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat
Hukuku, s.136.

2. GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 91.
'3 GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.24.

" GOKCAN, Tahsin Hasan / KAYMAZ, Seydi: a.g.e..s. 549 vd.
Ik ifadesi Garanti Fonu olup, 4629 sayili Kanunun 6/f maddesi ile adi1 “Karayolu Trafik
Garanti Sigortas1 Hesab1” olarak degistirilmistir. 3/6/2007 tarih, 5684/45 md ile 2918 sayili KTK’
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Guvence hesabi; sigortalinin tespit edilememesi hallerinde,
rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde
sigortaliidin olmamasinda veya sigorta sirketinin mali bunye zaafiyeti
nedeniyle surekli olarak bitiin branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da
iflasi halinde 6demekle yukimlU oldugu maddi ve bedensel zararlar igin veya
calinmig veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollari Trafik
Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen
bedensel zararlar icin, yesil kart sigortasi uygulamalari icin faaliyet gosteren
Tarkiye Motorlu Tasit Blrosunca yapilacak 6demelerde basvurulan bir
hesaptir. Bakanlar Kurulu, gerekli gortlen hallerde, esyaya gelecek zararlarin
kismen veya tamamen bu hesaptan karsilanmasina karar vermeye
yetkilidir'™®.

3. Bir Zararin Dogmasi

Destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin dogabilmesinin bir
diger kosulu ise, destekten yoksun kalanlarin bu 6limden kaynaklanan
zararlarinin olmasidir. Zaten destekten yoksun kalma tazminatinda zarar
kavrami, konu basgliginda agikga destekten yoksunluk bigiminde kendini
gOstermektedir. Bir baska ifadeyle “destekten yoksun kalma”, konumuza 6zel

76 Buradaki zarar kavrami daha once tezimizin birinci

bir zarar seklidir
bélimunde ayrintil bir sekilde deginmis oldugumuz zarar turlerinden maddi
zarar kavramina girmektedir'’’. Zarar kavrami, tazminin hangi élglide yerine

getirileceginin belirlenmesinde de rol oynamaktadir'’®. Zararla ilgili bir baska

nimn 108. maddesinin miilga olmasiyla hesabin son adi1 “Giivence Hesab1” olmustur.
175.03.06.2007 tarih, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu md. 14.

176 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.c.,s. 44.

"7 TEKINAY, Selahattig Sulhi:a.g.e.,s. 44, 45; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, s.155, GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.33.

178 GOKCAN, Hasan Tahsin / ATAY, E. Ethem / ODABASI, Hasan: Teori ve Yargi Kararlari
Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 1. Baski, (Ankara, 2003),s.150.



54

unsur ise, zararin kesin ve gercek olmasidir'”. Gelecekte olusacak zararin

kesin olmasi hali bu sarta getirilen yegane istisnadir'®.

Bu acidan
bakildiginda, destekten yoksun kalma tazminatinda farazi destegin
kaybindan kaynaklanan zararin gelecekte olugsacak kesin nitelikte bir zarar

olmasi da bu istisnai durumun bir 6rnegini teskil etmektedir.

4. illiyet Bagi

Hukuka aykiri bir fiil igleyen kisi ancak bu fiilin sebep oldugu zararlar
tazminle yUkimlidir'®'. Dolayisiyla zararin tazmini igin zarar ile zarara
sebep olan fiil arasinda bir badin mevcudiyeti veya fill olmadan zararin

meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesi sarttir'®,

Destekten yoksun kalma tazminatinda da, bu bakimdan destegin
o6lumine neden olan fiil ile destegin 6lumu arasinda bir bagin yani illiyetin
varligi aranir ki; destegin 6lumu nedeniyle ugranilan zarar 6lume neden olan
fiilin failinden talep edilebilsin. Bu bakimdan illiyetin uygulamada mantikli bir
sinirlamaya tabi tutulmasi gerekir. Ancak bu her zaman kolay olmamaktadir.
(")rnegin; Ozellikle, ¢ok uzun mesafelerde etkisini gosteren nukleer sizinti,
hava kirliligi, asit yagisina sebep olan kimyasal gazlarin uzaklara yayilmasi
gibi hallerde, fiil ile zarar arasinda ve fiil ile sorumlu tutulacak kisi arasinda
uygun illiyet baginin varligini ortaya ¢ikarmak ve saglikli sonuca ulasmak

kolay olmamaktadir'®.

' Dan. 10 D.,E.1996/9628; K.1997/183,25.12.1997 t. Kararinda, tazmin edilecek maddi zararmn
malvarhiginda eksilme veya ¢ogalma olanagindan yoksunluk anlamma geldigine hiikmetmistir.
(Naklen, GOKCAN, Hasan Tahsin / ATAY, E. Ethem / ODABASI, Hasan:a.g.e., s.151)

'8 GOKCAN, Hasan Tahsin / ATAY, E. Ethem / ODABASI, Hasan:a.g.e., s.151.
81 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.518.

182 CALKIN, Fahri / TQGSAVUL Mubhsin: Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, (Istanbul,
1948), 5.51; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.86; TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s.71.

'8 GUNES, Yusuf / COSKUN AYDIN, Aynur: Cevre Hukuku, 1. Bask, (Istanbul, 2004),s.140, 141.
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Sorumlunun sorumlulugunun sinirlart ve dolayisiyla tazminatin
belirlenmesi icin gerekli olan bu sinirlamalar genel olarak U¢ teori esas
alinarak yapilmaktadir. Sart, en uygun sart ve uygun illiyet bagi olarak
siniflandirilan bu teorilerden isvigre-Tirk doktrininde ve uygulamalarinda
kabul goren teori, uygun illiyet bagi teorisidir'®. Bu teori uyarinca, hayat
tecrubeleri ve olaylarin alisilmig akigina gore, bir zarar belli bir fiilin uygun ve
normal bir sonucu olarak dogmussa, bu ikisi arasinda olan mantiki illiyet

bagina uygun illiyet bagi denmektedir'®°.

Ancak, uygun illiyet bagi teorisinin sorumlulugu yeterli 6lgtude
sinirlayamadigr  dusincesi, sorumlulugun sinirlandiriimasinda yeni bir
teorinin benimsenmesine yol acmigtir. Hukuka aykirilik bagi veya diger adiyla
normun koruma amaci teorisi, ihlal edilen bir davranig kuralinin amacini esas
almaktadir. Buna gore, fail, sadece ihlal edilen normun énleme amacini

guttigu zararlardan sorumludur'®.

B. Ozel Unsurlar

1. Bakim unsuru

187

Bakim unsuru destek kavraminin esasl bir 6gesidir Destekten

yoksun kalma tazminatinda da, bu baglamda Olenin destek olarak kabul

'8 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla:
a.g.e.s.771; NOMER, Haluk N. :a.g.e., s.72.

Doktrinde ayn1 tanim Tam illiyet ad1 altinda yapilmistir. Ayrmtil bilgi icin Bkz. CALKIN, Fahri /
TUGSAVUL Mubhsin: a.g.e., 5.53.

' TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.,
s.771, 772; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.519; OZTURKLER, Cemal:a.g.c.,
s.84.

'8 EREN, Fikret: “Hukuka Aykirilik Bag1 veya Normun Koruma Amaci Teorisi”, Prof. Dr. Mahmut
Kologlu’ ya 70 inci Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, No:367,
(Ankara, 1975), 5.461,465. (Naklen, Dn. 3-naklen Bydlinski. sh. 63)

187 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.180.
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edilebilmesi icin destek oldugu kisiler arasindaki desteklik iligskisinde bakim

unsurunun bulunmasi sarttir.

Bir baskasina bakmak, onun normal yasam ihtiyaglarini devamli ve az

88 Bu nedenle

cok duzenli bir sekilde gidermek icin yardimda bulunmaktir
yardim goren Kisinin normal yasama ihtiyaglarini gidermek haricindeki
amaglarla yapilan yardimlar 6rnegin; borcunu 6demesi igin dizenli para
verilmesi, hediye verilmesi bakma unsuruna dahil degildir'®®. Keza bakim
unsurunun karsiliksiz olmasi'® ve ahlaka aykiri bir amac tasimamasi™' ve
iktisadi olmasi'® da destekten yoksun kalma tazminatinda bakim iliskisinin
mevcudiyetinde aranan sartlardandir. Bakmanin nedeni (saiki) bakimin
devamlihginin tayini acisindan gerekli olup, bakma unsurunun kendisi
bakimindan 6nem tasimamaktadir'®. Zira, bakim unsurunun kendisi
bakimindan 6nemli olan, bakmanin destek goéreni zaruretten koruma

amaciyla yapilmis olunmasidir'®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin 6zel unsurlarindan olan bakim
unsurunu destegin bakim glcu ve destek olunan kisinin bakim ihtiyaci

olusturmaktadir.

'*® TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.,
s.834; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.c.,s. 19; KANBUR, Zafer: a.g.t., s.40.

' GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s.102; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUQGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e., s.834; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 19;
TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s. 301; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1231; GURSOY, Kemal
Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.147.

0 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., 5.105.

1 SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., 5.83; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 19; GOKYAYLA, K.

Ergre: a.g.e., s.105 vd; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.147;

GURBUZ, Metin:a.g.e., s.52.

Burada 6nemli olan bakimin iktisadi nitelik tasimasi olup, destek yardiminin eylemli ve diizenli

hizmet yardimi seklinde yapilmasi da bakim unsuru olarak kabul gérmektedir. Ayrintili bilgi i¢in

Bkz. KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.180, 181; TEKINAY, Selahattin Sulhi /

AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e., 5.836, 837.

1% GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.147; GURBUZ, Metin:a.g.e.,
s.52.

194 SEZER, Ahmet Necdet:a. g.m., s.1232.

192
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a. Bakim giicu (Destek agisindan)

Destek iligkisinin varlidi icin oncelikle destegin bakim gucline sahip
olmasi gerekir'®. Bakim giiciinden anlasiimasi gereken ise, bir kimsenin
kendi ihtiyaglarini kargiladiktan ve hayatin olagan akigi uyarinca geliri ile
orantili olarak bir miktar tasarruf yaptiktan sonra yardimda bulunacagi
kimselere de pay ayirabilecek, bu kimselerin ihtiyaclarini tamamen veya

kismen karsilayabilecek maddi olanaga sahip bulunmasidir'®.

Bakim guclnU yukarida da aciklandigi Uzere salt parasal agidan
degerlendirmemek gerekir. Bu nedenle dlen destegin parasal glcu ve
malvarligi olmasa bile, bedensel varligindan yoksun kalinmasi, bagli basina
bir “destekten yoksunluk” sayilarak degerlendiriimelidir'®’. Bakim giiciiniin

ispati kural olarak davaciya yani destek gérenlere aittir'®®.

(1) Fiili Destek agisindan

Destekten yoksun kalma tazminatinda, destek gdrenlerin destegdin
bakim guclinu ispatlamasi bakimindan uygulamada ayrima gitmek gerekir.
Davacilar, destek gorduklerini fiili yani gergcek destek acisindan destegin

olumine kadarki bakim iligkisini ispatlamak suretiyle saglayabilirler.

Fiili destegin bakim glcunun tespitinde, bu bakim glcunin mutlaka
dlenin kendi mal varligindan dogmasina gerek yoktur. Ornegin; kisi, karisinin
eski kocasindan olma c¢ocuklarina yaptidi yardimlari, karinin haksiz bir fil

yuzinden 6lmesi Uzerine kesmigtir. Bu halde gocuklarin destekten yoksun

15 GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, s.590; EREN Fikret :a.g.e. 5.725; KOROGLU,
Hasan: Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, 1. Baski, (Ankara, 2001),s.135.

1% SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., 5.90 (Naklen Dn.21 -naklen ULUSAN, 167)
7 CELIK, Ahmet Celik: Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavramu, s.25.
1% EREN Fikret :a.g.e. 5.725.
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kalma zararinin gergeklestiginin kabulG gerekir. Zira, ¢ocuklarin bakiminin

sadlanma sebebini ananin varli§i olusturmaktayd:'®.

(2) Farazi Destek agisindan

Olen kisi ile destekten yoksun kaldigi iddiasina dayanan davaci
arasinda, olum anina kadar fiili bakim iligkisi kurulmamissa, baska bir
ifadeyle, dlen davaci bakimindan farazi destek ise, davaci 6lum meydana
gelmeseydi, 6lenin bakim guclne sahip olacagini ve dlen ile aralarinda fiili

bakim iliskisinin kurulacagini ispatlayacaktir”®.

Ote yandan, destek ile davaci arasinda kanundan kaynaklanan ya da
akdi olan bakma mukellefiyeti olmasi halinde, zararin ispati, MK’ da yer alan
usul-furu ile kardesler arasinda s6z konusu olan “yardim nafakasi” na kiyasla
daha kolaydir®".

Ancak muikellefiyetin  bulunmadigi hallerde de, vyargic Olenin,
saglamakta oldugu ya da olacagl kazanca, davaci ile aralarindaki yakinlik
derecesine, davacinin yas, cinsiyet, ihtiyaglan ve surdirmekte oldugu yasam
seviyesine ve olen kisideki manevi duygulara bakarak s6z konusu zararin

tayinine calisacaktir’®?.

b. Bakim ihtiyaci (Destek goren agisindan)

Desteklik iligkisinin kuruldugunun kabulU i¢in destegin bakim glctne

sahip olmasinin yaninda destek gorenlerin, bakim ihtiyaci icinde olmasi da

199 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 48

*® SERATLI, Gaye Burcu: a.ge., s.91; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e., s.843; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.29.

21 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.c.,
5.843; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,5.29;

22 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.c.,
5.855.
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gerekir. Burada bakim ihtiyaci davacinin zaruret veya sefalet iginde olmasini
degil, sosyal seviyesine uygun hayati strdurebilmesi icin gerekli imkanlardan
yoksunlugunu ifade etmektedir’®. Keza, destegin arada sirada destekten
yoksun kaldigi iddiasinda olan kisiye yardim yapmasi, o kisiye hediye alip, bir
takim hibelerde bulunmasi da bu manada desteklik iddiasinda bulunan
kisinin bakim ihtiyaci icerisinde bulunduguna delalet etmez. Yine bakim
ihtiyaci igerisinde oldugunu ileri siren davacinin isi, meslegi veya serveti
dolayisiyla yeteri 6lclide geliri varsa, bakim ihtiyacindan bahsedilemez®*.
Bakim ihtiyacinin tespiti ve kanitlanmasi destegin bakim ihtiyaci
icerisinde bulundugu iddiasinda olan kisiye karsi bakma mukellefiyetinin
bulunup bulunmamasina ve bu bakma mukellefiyetinin tlrine gére de
farklihk gosterir. Sayet olen destek, geride kalan davacilara kargi bakma
mukellefiyeti altinda ve fakat bu mukellefiyet esler veya usul-furu arasinda
mevzu bahis olan “bakma nafakasi” seklinde ise, 6len destegin 6lim anina

degin fillen bakip bakmamasina gore davanin ispati farkllik gosterecektir.

Buna godre, bakma miukellefiyeti olup da, filen bakim iligkisinin
olmadigi durumlarda, ihtiyacin derecesi, davacinin 6nceki yasayisindaki
degisiklige gore degil, dlen bakma muikellefiyetini yerine getirse idi, 6lum
yuzunden davacinin yoksun kalacak oldugu yardimlarin tahmini miktarina
gore tayin edilecektir®®. Fiili bakim iliskisinin mevcudiyeti halinde ise, bakim
ihtiyaci, dlen destegin 6lum anina degin, destekten yoksun kalana yaptigi

ayni ve nakdi yardimlarin tutarina gére takdir edilecektir’®.

29 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.c.,
5.844; TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s.304; EREN Fikret :a.g.e. 5.725; GOKCAN, Tahsin Hasan:
Haksiz Fiil Hukuku, s.590; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslari s.165; TEKINAY,
Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 49; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.93; KARAHASAN, Mustafa Resit:
Borglar Hukuku,s.1317; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat Hukuku,s.300; OGUZMAN, M.
Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. 5.568; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., 5.1232; GOKYAYLA, K.
Emre: a.ge., s. 135; GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.157;
GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.31.

204 GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, s.590.
295 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 50.

26 GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.157; GUNDUZ, Hakan
:a.g.t.,s.31.
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Bakma mukellefiyetinin, MK’ da yer alan “yardim nafakasi” halinde
olmasi durumda ise, kisilerin kendilerine yardim edilmedigi takdirde, zarurete

diisecek olduklarini ispatlamalari gerekecektir®®’.

Bununla birlikte, 6lenin bakmakla yukimlu olmadigi kigilerin tazminat
talep etmeleri durumunda ise, sadece bakim ihtiyaci degil, dlenin dlmeseydi

kendilerine yardimda bulunacagini da ispat etmeleri beklenir®®.

2. Devamlilik-Diizenlilik unsuru

Destekten yoksun kalma tazminatinda desteklik iliskisinin bakim unsuru
disindaki bu iligskiye has unsuru stiphesiz bakma yani desteklik iligkisinin belli
bir devamliliga, dizene oturtulmus olmasidir. Bu durum desteklik iliskisindeki
diger unsurlara nazaran golgede kalan guven unsurunun dnemini gosterir.
Zira, bu sekilde olmayan yani belirsiz ve duzensiz bir sekilde yapilan
yardimlar, yardim goérenler bakimindan, ileride de bu yardimi yapan Kigsi

tarafindan yardimin yapilacagi hususunda giiven duygusu uyandirmazlar®®.

Esasen, gerek duzenlilik, gerekse devamlilik wunsurlari, &lenin
kendilerine kargi kanuni bakim mukellefiyetinin bulunmadigi kimseler igin
onemlidir’’®. Sayet, ara sira ve diizensiz yapilan bakim yardimi sz konusu
ise, destekten yoksunluk iddiasinda bulunanlar bu yardimlara dayanarak
tazminat isteyemeyeceklerdir’’'. Destek iliskisindeki devamlilik unsuru
banyesinde duzenliligi de barindirmakta oldugundan; destekten yoksun
kalma tazminatinin 6zel unsurlari igerisinde devamlilik ve duzenlilik unsurlari

birbirinden bagimsiz kavramlar olarak degerlendiriimezler.

27 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 51.
2% GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e.,s.132.

29 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.c.,
5.835; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,5.28..

219 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.c.,
5.835.

21 SERATLI, Gaye Burcu: a.g.c., s.89; KANBUR, Zafer: a.g.t., s.41; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,8.28.
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UGUNCU BOLUM

OLUM SEBEBIYLE DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA
ZARAR MIKTARININ VE TAZMINATIN TESBITI

I. DESTEK TiPLERIi BAKIMINDAN
A. Esler bakimindan

Destekten yoksun kalma tazminatinda, destedin es olmasi
durumunda, geride kalan zarar gbren esin zararinin olacagi tabiidir.
Eslerden kocanin dlmesi durumunda, geride kalan kadinin destek zarari ile
karsilagsacagi muhakkaktir. Bu durumda kadin destek zararinin tazminini
isteyecektir’'?. Her ne kadar kocanin sakat olmasi, hi¢ calisamayip kadinin
destegine muhta¢ halde bulunmasi da kocanin sagliginda saglamis oldugu
destegin fiilen kaybi anlamina gelse de, destekten yoksun kalma tazminatinin

talep edilebilmesi icin destegin 6liimiin vuku bulmus olmasi sarttir?™.

Eslerden kadinin dlmesi durumunda ise, genelde kadinin calisip
calismadigina gore erkegin destek zarari degisen oranlarda olabilmektedir.
Kadinin ¢alismayip, ev hanimi oldugu hallerde dahi, 6lumu ile kocanin evin
idaresi ve yemek, bulasik, camasir, ev temizligi gibi hizmetlerin artik
karsilanamayacagi ve belki kocanin bu hizmetlerin karsilanmasi icin eve
hizmetli tutacak olmasi durumunda 6deyecegdi parayi kocanin isteyebilecegi
kabul edilmistir*™*.

*'> ORHUNOZ, Ergun: Tazminat Davalarnda (Olim Ve Bedeni zararlar) Uygulama Sorunlari, 3.
Basi, (Izmir, 1998), s.108.

213 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.176; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.22.

2% GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 122; ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.108; TEKINAY, Selahattin
Sulhi:a.g.e.,s. 21; 27.
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Ote yandan, kadinin kazang getiren bir isle ugrasmasi ya da gelir
getiren malvarligina sahip bulunmasi sebebiyle kocanin destedi olmasi

mimkindar?™.
B. Ana-baba bakimindan

Destek olarak ana-babanin 6lumua ¢ocuklar agisindan destek zararini
dogurmaktadir. Ana babanin ¢ocuklarina bakma yukimluligd MK md. 328
geregince, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocugun 18 yasini
ikmali ile ana babanin gocuga iliskin bakim borcu sona ermektedir®'®. Ancak,
MK md. 328/2 uyarinca; “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa,
ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dlgude
olmak Uzere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yukamludurler”
Bu hallerde ana babanin bakim yukumlalugu ¢ocuk lehine halin icabina goére
esnetilebilmektedir. Hatta cocugun evlatlik veya Uvey ¢ocuk olmasi hallerinde
dahi sartlar olusmus ve fiili bir bakim iliskisi bulunmakta ise destek zararinin

varligindan séz edebilmek gerekecektir’"’.

C. Cocuklar bakimindan

Cocugun destekligi daha onceki boélimlerde ifade ettigimiz gibi
genelde iki tirde olabilmektedir. Sayet ¢ocuk hali hazirda 6imeden evvelde
ana babasi icin filen destek ise, gocugun gercek destek olmasi sebebiyle
destek zararinin varligi karine olmaktan c¢ikmakta ve somut bakma
iligkisinden yola ¢ikilarak zarar hesaplanabilmektedir. Bu konuda Yargitay’ in
daireleri arasinda bakim iligkisinin niteligi acisindan goérug farkhliklari
bulunmaktadir. 9 HD. 31.10.1989 T., 1989/5442 E-9353 *'® sayili kararinda

“...evladin belirli gunlerde ve zamanlarda ana ve basina yardim yapmis

2

> GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 123.

8 CALIL Murtaza:a.g.e., s.64; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.203.

21" HGK 4.4.1974 T, 1973/33651 E., 6416 K.( naklen, ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.115)
218 ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.107.

2
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olmasi bunun surekli bir destek yardimi niteliginde kabulunu gerektirmez...”
derken, 19 HD. 6.12.1992 T., 1992/2629 E.-4737°" sayili kararinda,
“...Nitekim destekten yoksun kalma sadece para yardim olarak
dusundlemez, evladin bayram gunlerinde ana babasini ziyareti ve evde
ailesine yardimci olmasi..... destegin maddi yardimi olarak dusunulmelidir”
hakma ile soyut ve hizmet olarak varolan bakim iligkisini de destek zararlar

acisindan kabul etmistir.

Cocugun kiuguk yasta olmesi hallerinde ise, ana baba igin farazi
destek olarak ilerde destek olacagi varsayimindan hareketle destek zararlari
hesaplanmaktadir. Ancak burada farazi destegin destekliginden yoksun
kalinmasindan dolay! zararin hesaplanmasinda, destegin bakim yardimina
baslayacagi kabul edilen tarihten itibaren destek zarari, yetistirme masraflari

da indiriimek suretiyle hesaplanacaktir?’.
D. Kardesler bakimindan

Kardesler bakimindan destek zararinin varligi uygulamada desteklik
iddiasinda bulunan kardesin, Olen kardesinden hali hazirda destek yardimi

gordigu ve bu yardimin 6lim nedeniyle kendisinde yoksunluga ve zarurete

diisecek olmasina yol actigi iddialarini ispatlamaya bagl tutulmustur®?'.

E. Nisanlilar bakimindan

Nisanlilarin destek zararlari, sayet 6len nisanlinin digerine dizenli ve

222

fiili bir bakim yardimi s6z konusu ise, uygulamada““ ve doktrinde kabul

219 ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.107.
220 CALI, Murtaza:a.g.e., s.71; ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.106.

221 4 HD. 9.1.1957 T., 4590 E., 112 K. (naklen, ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.116); HGK 26.10.1960
T., 256 E., 257 K., HGK 27.9.1967 T., 966/9-1262 E., 420 K.(naklen, KARAHASAN, Mustafa
Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1314, 1321)

22211 HD 31.01.1975 74/575 (naklen, GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.452)
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edilmektedir’®. Bu hallerde nisanli 6lim olayl olmasa idi élen nisanlinin
destedinden yararlanmaya devam edecedini ve nisan iligkisini ispatladigi

surette destek zararini talebe hak kazanacaktir?®*.

F. Diger haller bakimindan

Nikah akdi olmaksizin yasanan fiili birlesmelerde ise, hukukumuzda fiili
birlesmenin niteligi agisindan ayrim yapilmaktadir. Buna gore, para ve maddi
yardimlar karsiliginda cinsel iliskiye razi olunan metreslik hallerinde, ahlaka
aykiri bir saikin varlig1 s6z konusu olacagindan, bu halde metresin destekten
yoksunluk iddiasinin dinlenemeyecegi tabiidir’®., Ancak, sosyal, kiiltirel ve
toplumsal yapi dikkate alinarak genelde kirsal kesimde goérulen dini nikahh
beraberliklerde duraksamaya yer verilmeden desteklik iliskisinin varligi kabul
edilerek geride kalan egin 6lum sebebiyle destek zararinin dogdugu kabul
edilmektedir’®®.

Il. DESTEGIN GELIRI BAKIMINDAN
A. Destegin gelirinin tespit edilmesi
1. Gergek destegin geliri

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar miktarinin ve buna bagli

olarak tazminatin hesaplanmasinda destegin gelir durumu da Onem

*2SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., 5.105-106; KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.296;
TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.c.,s.37; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.58.
?* GULEC,(UCAKHAN) ~ Sema:a.ge.s451; KARAHASAN, Mustafa  Resit:  Borglar
Hukuku,s.1314; ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.113)
22 GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.453; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e..s. 41,42; SAYMEN,
Ferit H. / ELBIR, Halit K.: a.g.e., 5.473-474.
226 GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,.453; ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.113.(kars1 goriis agisindan
bkz. SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halit K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, (Istanbul,
1965), s.403 vd)
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tasimaktadir. Nitekim Yargitay ictihatlari da, destegin gelirini agikga zararin

gideriimesindeki etmenlerden biri kabul etmistir*’.

Gergek destegin geliri sadece sagliginda sahip oldugu malvarligi esas
alinarak degil, malvarliginda veya gelirinde, destek 6lmeseydi meydana
gelmesi kuvvetle muhtemel olan gelismeler de dikkate alinarak artan oranl
olarak hesaplanmalidir®®®. Gercek destedin hesaplanmasinda bu veriler
destedin yasami incelenerek, sagligindaki gelirleri gdzetilmek suretiyle daha
somut sonuglara goturebilmektedir. Zira, 6len destedin, Ucretli olarak bir
kamu kurumu veya herhangi bir kurulusta ¢alisan memur veya is¢i olmasi
durumunda, gelirin hesaplanmasi yapilirken somut verilere dayanabilme
imkani ylksek olacakti”®®. Buna gore olen destedin memur olmasi
durumunda, destede oluminden 6nce son ayda ddenen maas, ayligin net
tutari ile 6denen prim, ek 6deme, makam Ucreti, fazla ¢alisma Ucreti,
tazminat, ikramiye gibi diger adlarla yapilan net 6demeler, dlenin hangi
devrelerde terfii ettirilecegi, her Ust kademeye gecisindeki maas ve diger mali
haklarindaki artiglar Olenin zarar devresi igindeki toplam gelirini ifade

edecektir’.

Ote yandan olen destegin isci statiisiinde calisan kisi olmasi
durumunda ise, bunu saptamak bazen zorlasabilmektedir. Zira, Glkemizde
kamu kurumlari haricindeki igyerlerinde g¢alisanlarin gergek Ucretleri
genellikle bordrolara yansitiimamakta, bazi igyerlerinde ise is¢i kayitdisi

calistinimak suretiyle herhangi bir sosyal glvence altinda yer

7 Yarg. 4 HD. 24.09.1998 T,1998/5665 E., 1998/7072 K.; Yarg. 4 HD. 6.3.1997 T., 1996/ 1333 E.,
1997/2076 K., Yarg. 4 HD. 2.2.1999 T., 1998/7345 E., 1999/504 K. (naklen, KILICOGLU,
Mustafa: Tazminat Hukuku, s.188 vd.)

228 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.c.,s. 126.
22 SEZER, Ahmet Necdet:a. g.m., s.1236.

2% GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.458; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.171;
GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, s.591.
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almamaktadir®®’

. Bu durumda ise, destekten yoksun kalanlara , dlen destegin
isyeri tarafindan bildirilen Ucrete karsi gercek Ucretinin tespitinde her turla
delile bagvurmasi imkani taninmistir™®?. Nitekim yerlesik Yargitay igtihatlari
da bu yonde olup, 6lenin gelirinin 6zenli aragtirilmasi geregi de Yargitayca

lizerinde durulan bir nokta olmustur®>.

Destekten yoksun kalma tazminatini konu alan davalarda, dlenin isgi
olmasi durumunda hakim, sadece igyerinin mahkemeye sundugu Ucreti delil
olarak kabul etmekle yetinmemeli, hayatin olagan akisina ve destegin yaptigi
ise uygun dusmesi geregini de g6z dnlnde bulundurarak isginin yasi, mesleki
birikimi, isyeri faaliyetleri, isin niteligi gibi unsurlari da gbézeterek dlen isginin
mensup oldugu is koluna ait mesleki kuruluslardan, o meslek dalina veya is
koluna ait ortalama kazanci sormak suretiyle is¢inin gergcek kazancini tespit
etme yoluna gitmelidir®*. Bununla birlikte destekten yoksun kalma
tazminatinda, tazminatin hesaplanmasi icin baz alinan Ucret asgari Ucretin

altinda da olmamalidir®®.

Diger taraftan dlen destegin doktor, avukat, eczaci, esnaf gibi serbest
meslek erbabi olmasi durumunda ise, gelirinin tespitinde vergi
beyannameleri, ticari defterleri kazancin belirlenmesine esas teskil edebilir*.
Ancak, vergi beyannameleri cogu kez kazancin duguk gosteriimesi nedeniyle

kanit olarak yetersiz kalabilmektedir®®’. Bu gibi hallerde hakimin dlenin yas ve

21 GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 142; GUNDUZ, Hakan :a.g.t..s.39; GURBUZ, Metin:a.g.c.,
s.62.

2 GURBUZ, Metin:a.g.e., 5.62.

233 Yarg. 9 HD. 13.1.1996 T., 19957 26211 E., 1996/615 K., (1BD. C.71,Y1l 1997,s. 4-5-6, 5.400),
Yarg. 1“9 HD 15.11.1993 T., 908 E., 669 K., (YKD. Y1l 1994, S. 8 s. 1317 vd.), Ayrintil1 bilgi igin
bkz. GURBUZ, Metin:a.g.e., s.62,63 dn.231 ve dn.236.

2% GURBUZ, Metin:a.g.e., 5.63; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.39; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.138;
GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 143.

233 SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.139.

2% GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.458, 459; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 145; GURBUZ,
Metin:a.g.e., 5.63, 64;

7 GURBUZ, Metin:a.g.e., s.64; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 145; TEKINAY, Selahattin
Sulhi:a.g.e.,s. 127.
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gecimini sagladigi meslek dalinin baglh oldugu dernek, meslek 6rguti, odaya
da sorulmak suretiyle kazancin belirlenmesi yolunu segmesi mantikl

olacaktir.

Ote yandan gercek kazancin tam olarak saptanamadidi hallerde,

8

Yargitayin yerlesik kararlari®® uyarinca, kazancin asgari Ucretin altinda

olamayacag! kabul edilmektedir.
2. Farazi destegin geliri

Destekten yoksun kalma tazminatinda sayet 6len destek farazi destek
ise, gelirin saptanmasi ortadaki muglaklik ve gelecege yonelik belirsizlikler
nedeniyle fiili destege gore daha zor olabilmektedir. Bu da destegin gelirinin

belirlenmesinde farkli parametrelerin kullaniimasina neden olmaktadir®®.

Farazi destekler igerisinde yer alan ¢ocugun yuksek 6grenimde olmasi
halinde desteklik gelirinin saptanmasi nisbeten kolaydir. Farazi destegin
okudugu bolumuan gelecekte onu yonlendirecedi meslek veya meslek grubu
g6z dnune alinarak ortalama bir kazang tespiti yapilarak farazi destegin geliri
belirlenebili**’. Ornegdin hukuk fakiiltesinde okuyan gencin élimii dolayisiyla
ailesinin agmis bulundugu destekten yoksun kalma tazminati davasinda
hakim, 6len gencin farazi destek olmasi nedeniyle gelecege iligkin kazancinin
belirlenmesiyle ilgili tahmini bir degerlendirme yaparken, gencin hukuk
faklltesinden mezun olduktan sonra yapabilecedi meslek gruplari olan
avukatlk, hakimlik, savcilik gibi meslek turlerini inceleyip, gencin bunlardan

birini secmesi halinde elde edecegi kazang miktarini bu mesleklerin hali

% Ayrntili bilgi igin bkz. GURBUZ, Metin:a.g.e., 5.62, dn.231; OZTURKLER, Cemal:a.g.¢., 5.105,
dn.57; GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, 5.592,dn.157.

239 Bkz. EK-5 q; yer alan farazi destegin baslangic ve gelecek donem gelirlerine iligkin hesap
tablosu (OZTURKLER, Cemal:a.g.e., s.106)

¥ GURBUZ, Metin:a.g.e., s.64; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.s.460; GUNDUZ, Hakan
:a.g.t.,5.42; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 126; GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil
Hukuku, s.592.
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hazirda kazanmakta oldugu ortalama kazanci esas alarak destegin
muhtemel gelirini hesaplamaya calisacaktir. Keza, dlen destek sayet bir
meslege yonelmis bir okulda okumuyorsa veya herhangi bir sekilde
gelecekteki statl ve ekonomik durumuna iliskin bir tahmin yuratilemeyecek
bir durum s6z konusu ise, asgari Ucret esas alinarak saptama yapilmasi

uygun olacaktir®*’.

Nitekim, Yargitay 11. HD’ , 16.11.1992 T, 1992/4952 E.; 1992/10585
sayili kararinda®*?, “Mahkemece murisin pazarlarda corap, catal, kasik gibi
emtia sattigi sahitlerce ifade edildiginden gerek mahalli esnaf dernegi ve ilgili
meslek kuruluslarindan bilgi almak, gerekse mahkemece uygun gorilecek
usullerle murisin gunlik gelirini gercede uygun sekilde tespit edilmesi, bu
suretle hakikate yakin bir miktar tespit edilemedidi takdirde asgari Ucret
Uzerinden yeniden bilirkisi tetkikati yaptirilmasi ve sonucuna gore karar

verilmesi gerekir.” hukmuane varmistir.
B. Destegin gelirinde meydana gelebilecek muhtemel degisiklikler

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda destegdin geliri kadar
bu gelirde meydana gelen degisiklikler de hesaba katilarak, hukim
olusturmada dikkate alinmalidir. Gergekten de, destegin geliri, 6lum anindaki
hal ve sartlar yaninda, ileride meydana gelmesi muhtemel degisiklikler de

hesaplanarak tespit edilmelidir*°.

1 EKMEKCI, Omer: “Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar
Unsurlar”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu
12-13 Nisan 1996, s. 91-112, Galatasaray Universitesi Yayilar1, (Istanbul, 1996),s.104.

22 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.193.

** TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 126; SEZER, Ahmet Necdet:a.gm., s.1236; GURBUZ,
Metin:a.g.e., s.66; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.c., s. 149.
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Ozellikle destegdin is¢i oldugu durumlarda Yargitay tarafindan, iscinin,
mesledinde ustalasmasi ve buna bagli olarak yukselmesi durumu

bilimsellikten uzak bir sekilde maktu %5 olarak kabul edilmistir®*.

Ancak Yargitay 04.12.1985 tarihli kararinda mili gelir, is hayatindaki
toplu is sdzlesmesi, genel konjonktur gibi unsurlari gdzetmek suretiyle
mustakbel yil kazanglarinin gergcege uygun sekilde saptanmasinin adalet ve
nesafet geredi oldugu ilkesinden de hareketle bu gértsten vazgecgerek gelirin
%5 lik maktu deger (izerinden belirlenmesi usuliinden ayrilmistir?®®. Bu karar
YHGK nun 21.3.1990 t., E. 4/92, K192 sayill karariyla da istikrar

kazanmistir?*®. Son zamanlarda ise bu oran %10 a cikarilmistir®’.

Ancak, her olayin somut durum ve sartlara gore degerlendiriimesi
gergeginin hakim oldugu hukuk sisteminde, destedin gelirindeki muhtemel
artisin maktu bir degerde sabitlenmeye calisiimasi dusuncesi doktrinde kimi

yazarlarca elestirilmistir®*®.

Bunun yaninda, Ulkemizde oldugu gibi ylksek enflasyonun bulunup,

Ulke parasinin deger kaybinin yasandigi durumlarda ise %10 degeri

24 GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.191 (Bkz., Yarg. 9 HD.
25.6.1965 T., K.5669, 9 HD. 13.06.1969 T, K. 6793.); GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,8.42; SEZER,
Ahmet Necdet:a.g.m., s.1237, (Bkz Yarg. 10 HD 11.4.1975 T., 737 E., 2044 K.); GOKYAYLA,
K. Emre: a.g.e., s. 149; AKIN, Levent:a.g.e., s. 252.

5 GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.42.

0 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 149, dn.71.

7 GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 149 (Bkz. Yarg. 21. HD. 22.10.1996,4570/5879.); AKIN,
Levent:a.g.e., s. 252; PESOK, Abdi: “Ozel Hukukta Tazminat Hesabinin Unsurlar1”, Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu 12-13 Nisan 1996, s.
113121, Galatasaray Universitesi Yaynlari, s.116, (Istanbul, 1996)(Bkz. Yarg. 9 HD. 18.1.1994
t., 1993/12485 E.,1994/89 K.)

8 TYIMAYA, Ahmet: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Cilt:2, (Ankara, 1995),s.17

AKIN, Levent:a.ge., s. 252; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 150; ASCIOGLU, Cetin:
“Tazminatin Hesabinda Yoéntem Sorunu”, Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve
Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, 10—11 Aralik 1993, s. 59-78, BATIDER, (Ankara,
1994), S. 68,

Yargitay uygulamasinda, %10 artisin yaninda, %10 iskonto orani uygulamak suretiyle “denklik

kurali” gerekgesine dayanmlsflr. Ancak bilimsel bir veriyle bu sonuca nasil ulastigini
agiklayamamustir.(Bkz. ASCIOGLU, Cetin: a.g.m., s.68)
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enflasyon orani karsisinda erimekte ve gercek geliri belirlemekten uzak hale
gelmektedir. Bu durumda ise, deger kaybini 6nlemek igin, destegin 6limda ile
hesaplamanin yapildigi tarih arasindaki doéneme iliskin veriler de
hesaplamaya dahil edilecek ve daha o dénemler gelmeden yapilan pesin
hesaplama sonucu bu kez de sonraki yillarin enflasyon degeri Gzerinden
hesaplama oldugu icin tazminat miktari oldugundan fazla bir miktara
ulasabilecektir®*®. Bunlarin éniine gecmek iginse, destegdin gelecekteki artis
hizinin hesaplanisinda, enflasyon degerinin goéz ardi edilerek sadece terfi,
uzmanlik, ustalasma, gorevde yukselme gibi unsurlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir®°.

lll. DESTEK SURESi BAKIMINDAN

A. Destek agisindan bakim guciinun suresi

Destekten yoksun kalma tazminatinda asil olarak zarar, bakim
gliciiniin devam ettigi siire boyunca s6z konusu goriisii gerek doktrinde®” ;
gerekse Yargitay kararlarinda®®? hakimken, zamanla bu gériis yerini yasama
suresi ile is gorebilme sureleri ayrilmasi gerekliligine birakmigtir. Bu
dusuncenin doktrin ve yargi bakimindan hakim olmasinin nedeni ise, kisilerin
aktif calisma ve is gorebilirlik sdrelerinin bitimiyle birlikte reel Ucret ve
gelirlerinde yadsinamaz bir dusisin oldugunun goézlenmesi dustncesidir.
Gundelik yasamda 6zellikle kamudan emekliliklerde ¢alisma yasaminin sona
erip, kisinin emekli oldugu dénemde, galisma yasami esnasinda aldigi tum
yan 6deme, gelir ve ek Ucretlerin emekli maaslarinda yer almamasi ve

giydirilmis yan gelirler ¢iktiktan sonra ¢iplak maasin da is yagsaminda alinan

9 GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.44.

2 SEPICI, S. Kaya: "Maddi Tazminat Hesab1 Unsurlar1 Tazminatin Hesaplanmas1”, iBD, 4-5-6, s.
258-279, (Istanbul, 1987), 5.273.

31 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 174; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.550.

2 Yarg. 4. HD. 17.6.1963 t., E. 7017/6620, (Ayrmntili bilgi i¢in bkz., SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m.,
5.1242, dn.58; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.44, dn.173).
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maasin yarisina yakin bir oranda dusmesi destegin bakim gucunde ikili bir
ayrimin dogusuna da sebebiyet vermistir. Ancak doktrinde bu ayrima karsi

olan gériise®® de rastlamak mimkinddir.

Bu konuda Yargitay, destedin calisabilme siresinin memleketin
iktisadi durumu, calisma sartlari, yapilan isin niteligi, saglik endeksleri ve
istatistikler ¢ikarilarak belirlenmesi gerekliligine isaret ederek, is gorebilirlik

cagini da 60 yas olarak genel anlamda belirlemistir®>*.

Her ne kadar Yargitay’ in yasam suresini gagimiz sartlarinda genel bir
bakis acgisiyla bir rakama indirgemesi ilk bakista dogru goérlilmese de
herkese gore ayri ayri saptanacak yasam suresi ve ¢alisabilme slresine yer
verilmesinin imkansizligi kargisinda hakime digsen gorev her zamanki gibi
onlne gelen somut uyusmazhgi destedin 6lumu sirasindaki yas, meslek, 6zel
durumu, saglik sorunlari, yasam stili ve genetik 6zelliklerini dikkate alarak

belirlemesidir*™.

3 GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 175.( Yazara gore, kisi is gorebilirlik siiresi sona ermesine
kargin aldigi emekli maagi sayesinde yardimda bulunmaya devam edebilir. Emekli maagi diisiik
olsa da, bakim giiciine sahip olabilir ve hatta ¢alisirken yaptig1 bazi harcamalardan kurtuldugu ve
bu nedenle bakim giiciiniin azalmadigi da soylenebilir. )

% Yarg. 9 HD. 5.6.1970 t., 727 E., 5963 K. (Ayrmtili bilgi i¢in, bkz. SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m.,
5.1237,dn. 60)

25 KARAHASAN, Mustafa Resit: Borclar Hukuku,s.1329-1332; CAGA, Tahir/GOKCEN, Ahmet
M. / GURAN, Tevfik: “Tazminatm Hesabina Dair”, 5.23; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1243;
GUNDUZ, Hakan :a.gt.s.52; GURAN, Sait: “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinmn
Saptanmas1”,  Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, 12-13 Mayis 1979, s. 151-170, IUMHE Yayinlari,( Istanbul,
1980),S.166.
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B. Destek gorenler agisindan bakim ihtiyaci suresi
1. Sag kalan es acisindan bakim ihtiyaci siiresi
a. Sag kalan esin erkek olmasi halinde

Destekten yoksun kalma tazminatinda zararin ve tazminatin
hesaplanmasinda bir diger 6nemli unsur ise, destegin destekliginden
faydalanan kisilerin bakim ihtiyaglarinin devam suresidir. Bu noktada, eger
Olen kadin ise, kocanin destek ihtiyacinin suresini yoksunluk zarari
belirleyecektir®™®. Soyle ki, koca sagligi, fiziksel durumu veya benzeri
sebepler nedeniyle galisamayip, karisinin galismasina bagli olarak yasamini
idame ettirmekteyse, bu durumda o6len kadin destekligine duyulan ihtiyag
elbetteki normal bir erkegin karisina duydugu ihtiyagtan fazla olacaktir. Keza,
erkegin calisma gucinin bulunmasi durumunda ise, karisinin ev islerini
goérmesinden 6lum nedeniyle yoksun kalan kocaya, yasi, sosyal konumu
nedeniyle muhtemel evlenme tarihine degin, sayet dava esnasinda yeniden
evlenmemigse o tarihe dek bakim ihtiyaci i¢erisinde bulundugu kabul edilerek

tazminat verilmesi gerekliligi savunulmaktadir®®’.

Yasam deneyimleri, sosyal yapi ve erkekle kadin arasindaki sosyal ve
biyolojik gereksinimler acisindan farkliliklar dul erkegin, dul kalan kadina goére
evlenme sansinin daha fazla oldugunu gdstermektedir. Bu da Yargitay
kararlarinda dul kalan erkegin sonraki evliligini yapma sansi kadar bir oranda

zarardan indirime gidilmesine sebep olarak gdsterilmektedir®®.

2% KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.320; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s.52;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1338.

27 SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1247; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.55; KARAHASAN, Mustafa
Resit:Tazminat Hukuku,s.321; KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1339.

»% Yarg. 4 HD. 5.1.1967 t., 10932/55; Yarg. 4 HD. 13.4.1976 T, 3029/3914, (naklen; GOKCAN,
Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, 5.603, dn.183, 184); Yarg 11. HD E. 2000/7837 K. 2000/9373
T. 27.11.2000 T., (UYAP BILGI BANKASI);
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b. Sag kalan esin kadin olmasi halinde

(1) Kadinin yeniden evienmesi halinde

Destek tazminatinda destek goren sifatiyla geride kadinin kalmasi
halinde ise, kadinin geri kalan yasamini esinin yani kocanin destedi olmadan
ne sekilde devam ettirebilecegine gore, bakim ihtiyaci sdresi farklilik

gOstermektedir.

Buna gore, dul kalan kadinin yeniden evlenmekle bakim ihtiyacindan
kurtulacagi kabul edilerek kadinin desteginden yoksun kaldigi iddiasinda
bulundudu ilk esinden kaynaklanan bakim ihtiyaci suresi kocanin éliminden
ikinci esle evlenmeye kadar olan sire igin bakim ihtiyacinda oldugu
varsaylilacaktir’®®. Evlenme sansinin belirlenmesinde AYiM'in de kararlarinda

baz aldigi tablolardan faydalaniimaktadir.

Tablo 1. Evlenme Sansi

Yas 17-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-50 | 51-55

Oran % 50 40 27 17 9 2 1250

Ancak kadinin desteginden yoksun kaldigi iddiasinda bulundugu ilk
esi ile ikinci esinin geliri ve kendisine olan destekligin maddi agidan
karsilastirimasinda desteginden yoksun kalinan ilk esin geliri agik sekilde

yiiksek ise, bu farkin da tazmin edilmesi gerekliligi kabul ediimektedir®'. Dul

2% KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.315; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s.56;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1333; GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil
Hukuku, s.601; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1246.

260 GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, s.601.

! TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 148; SEZER, Ahmet Necdet:a.gm., s.1246; GURBUZ,
Metin:a.g.e., s.81; GOKYAYLA, K. Emre: age., s. 181; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.56;
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kalan kadin tazminat davasi sonuglanana degdin evlenip bosanmis ise, bakim
intiyaci  slresinin  saptanmasinda ikici evlilik slresinin  mahsubu
gerekmektedir?®.

(2) Kadinin galigmasi halinde

Bakim ihtiyacinin belirlenmesi agisindan sag kalan ve desteklik
iddiasinda bulunan kadinin durumunda ikinci ihtimal ise, sag kalan kadinin
tekrar calisma yasamina donebilmesidir. Buna goére kadin, dava devam
ederken, destegi olan kocasinin sagliginda kendisine sagladigi yasam
standardini saglayan bir iste ¢calismaya baglamigsa, ¢alismaya basladigi tarih

itibariyla kadinin bakim ihtiyaci siiresi sona erecektir’®°.

Ancak kadinin galismasi o an igin s6z konusu degil ve fakat ileride
muhtemel ise, o vakit bu olasilik da zarar tutarinin saptanmasina etki
edecektir ve tim bunlar dikkate alinirken, kadinin g¢ocuklarini yetistirmek
zorunda olup olmadigi da 6zel bir dikkatle arastiriimali, ileride bu agidan
calisip calismamasinin gerekliligi de géz éniinde tutulmalidir®®. Yine, dul
kalan kadinin cgalismaya baslamasi durumunda bile kocasi hayattayken
surdirmekte oldugu yasam standardini devam ettirememesi durumunda ise,

aradaki farkin kural olarak sorumludan tazmini gerektigi kabul edilmektedir®®°.

KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.315; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.153;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1333.

%2 K ANBUR, Zafer: a.g.t., s.53.

263 SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1247; KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.318;
GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.57; KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1336.

264 KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1336 ve Tazminat Hukuku,s.318.

25 SEZER, Ahmet Necdet:a.gm., s.1247; SERATLI, Gaye Burcu: a.ge., s.156; GURBUZ,
Metin:a.g.e., 5.82; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e.,s. 182.
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2. Cocuklar agisindan bakim ihtiyaci suresi
a. Kiz ¢gocuklar agisindan

Destekten yoksun kalma tazminatinda bakim ihtiyaci suresinin
hesaplanmasinda kiz ve erkek gocuklar igin hukukumuzda, 6zellikle sosyal
guvenlik hukuku mevzuatinda ayrima gidilmektedir. Genel olarak gocuklarin
bakim ihtiyaci suresi, kendi yasamlarini idame ettirebilme imkanina sahip
olduklari zamana dek devam etmektedir. Ancak, kimi kez ¢ocuklarin 6zel
durumlari, bakim ihtiyacinin bu durumlar nedeniyle yasam boyu sirmesi
gerekliligi, bakim ihtiyaci suresini yukarida gecen genel kuraldan
ayirmaktadir®®. Bunun yani sira, bu siirenin 6zel duruma sahip olmayan
cocuklar agisindan deg@erlendirildiginde de yas, sosyal yapi, ¢ocugun Kisisel
yetenekleri, ailenin mali ve igtimai durumu g6z o6ninde bulundurularak
cocugun hangi yasa degin bakim ihtiyacina gereksinim duyacagi

saptanmalidir®®’.

Kiz ¢ocuklarda, sayet ¢cocugun okuyacadi ve bir is sahibi olacagdi
yonunde olasilik yoksa, evlenecedi muhtemel tarih bakim ihtiyaci siresinin
saptanmasinda yardimci olacaktir”®®. Yargitay kiz gocuklarin muhtemel evlilik
yasini kentlerde 22, kirsal kesimde ise 18 olarak belirlemekle®® birlikte bazi
kararlarinda da somut durumun 6zelliklerinin géz 6nunde tutulmasi geregine

isaret etmektedir®™®.

266 TEKTN&AY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 146; KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.321;
GUNDUZ, Hakan :a. g.t.,s.58; KARAHASAN, Mustafa Res"it: Bor¢lar Hukuku,s.1339; SERATLI,
Gaye Burcu: a.g.e., s.157; GURBUZ, Metin:a.g.c., s.82; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 185.

27 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.c.,s. 146.

28 SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.158; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 187; GUNDUZ, Hakan
:a.g.t.,8.59; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1249.

29 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 188, dn.270,271.(Bkz. Yarg. 4 HD. 1.8.1980 T, 1979/10758 E.,
1980/426; Yarg. 10 HD. 1.7.1982 T., 3085/3291)

7% GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 188, dn. 271.(Bkz. Yarg. 10 HD. 20.6.1984 T., 3436/3547)
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Kiz c¢ocuklarinin ylksek o6grenim goérmeleri durumunda veya
gormelerinin muhtemel oldugu durumlarda ise, bakim ihtiyaglarinin bu

suresinin sonuna dek devam ettigi kabul edilmelidir.

b. Erkek ¢cocuklar agisindan

Erkek cocuklarin destegin yardimindan mahrum kalmalari durumunda
ise, zararlarinin saptanmasinda rol oynayan husus, bakim ihtiyacinin devam
suresidir. Ozellikle yiiksek dgrenim gérmeyen erkek cocuklar agisindan bu
sure, gocugun bakim ihtiyacina artik ihtiyag duymamaya basladigi zaman
olan normal yasam ihtiyaclarini karsilamaya bagslamasiyla sona

ermektedir?’".

Keza, 5510 sayilli SSGSSK md. 3/10-b bendi uyarinca, genel saglk
sigortalisinin bakmakla yukimli oldugu kisiler tanimlanirken c¢ocuklar igin:
“18 yasini, lise ve dengi 6grenim veya 5.6.1986 tarihli ve 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ciraklik ve c¢iraklik egitimi ile
isletmelerde mesleki egitim goérmesi halinde 20 yasini, yliksek o6grenim
gormesi halinde 25 yasini yasini doldurmamis ve evli olmayan gocuklari ile
yasina bakilmaksizin bu Kanuna gore malull oldugu tespit edilen evli olmayan
gocuklarini,” ifadesiyle bu gorus yas siniri koyulmak suretiyle daha somut bir

sekilde ifade edilmistir.

Kural olarak erkek ¢ocuklarinda kiz ¢ocuklara nazaran sureler daha
kisa tutulmus, kiz c¢ocuklarda g6z o6nunde bulundurulan evlilik erkek
¢ocuklarda sosyal yapi, toplumsal gelenekler ve toplumlarda erkege bigilen
rol nedeniyle belirleyici etmen olarak kabul géormemistir. Bu nedenle ayni
kanunun 34. maddesinin (b) bendinin 3. maddesinde, “Yaslari ne olursa

olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan

21 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 185; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1248; SERATLI, Gaye
Burcu: a.g.e., s.158.
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kizlarinin her birine %25’ " ifadesine yer verilerek O6len sigortalidan
kaynaklanan olum ayhginin baglanacagd: belirtilirken; bu kapsamda
olmayanlar igin ayni maddenin (b) bendinin bu kez 1. maddesinde “18 yasini,
lise ve dengi 6grenim gormesi halinde 20 yasini, yiksek 6grenim gormesi
halinde 25 yasini doldurmayanlarin” ifadesiyle bakim ihtiyaci suresi yasla

sinirlandiriimigtir.

Bakim ihtiyacinin belirlenmesinde, erkek ¢ocugun c¢alismaya
bagslayacagl sure o6onem kazandigindan askere gitmesi durumunda
calisamayacagindan, bakim ihtiyacinin devam suresi erkek c¢ocugun
askerden doniiste calismaya baslayacagl hesap edilerek saptanmalidir®’.
Yine kirsal kesimde erkek c¢ocugun aile isinde daha erken calismaya
baslamasinin yayginligi g6z énunde bulundurularak, somut olaya gére bakim
ihtiyacinin daha erken yaslar olan 15-18 yaslarinda sona erecegi de g6z

éniinde tutulmalidir. Yargitay ictihatlari da bu gériisii desteklemektedir®”.
3. Ana-baba ag¢isindan bakim ihtiyaci siiresi
a. Cocugun fiili destek olmasi durumunda

Normal sartlar altinda, gocuklarin yasam surelerinin ana babalarindan
uzun olmasi beklendiginden ¢ocugun oOlimu nedeniyle destekten yoksun
kalma tazminati talebinde bulunacak olan ana baba acisindan bakim
ihtiyacinda oldugu disunulen sure de cocugun oOluminden itibaren ana

babanin 6limii tarihine degdin uzanan siire olacaktir®’.

*"? SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., 5.1248; SERATLI, Gaye Burcu: a.ge., s.158; KARAHASAN,
Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.322; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.59; KARAHASAN, Mustafa
Resit: Borg¢lar Hukuku,s.1340.

* Yarg. 10 HD.11.12.1980 T., 6595/7272 no’lu karar1.( SINERJI Mevzuat ve Igtihat Programlarr);
(Yarg. 15 HD. 22.10.1974 T., E. 809/K. 1207), Ayrintil1 bilgi i¢in, bkz.KARAHASAN, Mustafa
Resit:Tazminat Hukuku,s.323 ve KARAHASAN, Mustafa Resit: Borglar Hukuku,s.1341.

2% GURBUZ, Metin:a.g.e., s.84; KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.323 ve
KARAHASAN, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku,s.1341; GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil
Hukuku, s.604.
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b. Cocugun farazi destek olmasi durumunda

Cocuk ana ve babasi agisindan farazi bir destek ise, bu takdirde ana
baba agisindan bakim ihtiyaci suresinin belirlenmesi farklihk gdsterir. Buna
gore, ¢cocugun gelecekte bakim glicune kavusacagi tarih ile ana babasinin
bakim ihtiyacina dismesi tarihinden hangisi sonra ise, ihtiya¢ suresi de bu en
son sureden itibaren baslatilacak ve ana babanin émrid sonuna dek devam

edecek sekilde hesaplanacaktir®™.

4. Kardesler agisindan bakim ihtiyaci siiresi

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunulmasi kardesler
acisindan MK. md. 364’ de yer alan sartlarin gerceklesmesine bagli
oldugundan, halihazirda desteklik iliskisinin bulunmadidi hallerde, ihtiyag
suresi kardesler agisindan dlen kardesten nafaka talep edilecedi anda veya

Olen kardesin hali refahta bulundugu anda baslayacaktir.

Sayet hali hazirda 6len kardesin geride kalan ve destekten yoksunluk
iddiasinda bulunan kardese karsi fiili ve dizenli bir bakim yardimi varsa ve
desteklik iligkisi devam ediyorsa, bu takdirde geride kalan kardes agisindan
bakim ihtiyaci suresi, destek olan kardesin olumu tarihinden itibaren

baslayacaktir.
5. Nisanlilar agisindan bakim ihtiyaci suresi
Nisanlilar destekten yoksun kalma tazminati bakimindan birbirlerinin

mustakbel esi olduklarindan dolayr ayni zamanda birbirlerine de farazi

destektirler. Bu noktada eglerin ihtiya¢g suresi hususlarinda yapilan

25 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 190; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1250.
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aciklamalar nisanllar igin de sb6z konusu olacakti?’®. Zira, nisanllarin
birbirlerine destek olmalarinin ancak evlendikten sonra tam anlamiyla

gerceklesecegi varsayilir’”’.
6. Birlikte yasayanlar agisindan bakim ihtiyaci siiresi

Birlikte yasayanlar agisindan bakim ihtiyaci suresinin belirlenmesi
yasamanin fiili bir durum olmasi hasebiyle egler arasindaki bakim ihtiyaci
siiresindeki gibidir’®. Zaten hali hazirda fiili bir beraberlik s6z konusu oldugu
icin burada nisanlilikta oldugu gibi farazi bir degerlendirme yapilarak ihtiyag
suresinin belirlenmesi yoluna gidilmesine gerek de yoktur. Bu nedenle birlikte
yasayanlar acgisindan bakim ihtiyaci siresinin destegin 6lumuyle birlikte

baslayacagi kabul edilmektedir’®.

IV. DESTEK GORENLERIN OLUM SONRASI ELDE ETTIiKLERI
MENFAATLERIN DENKLESTIRILMESI ILKESi BAKIMINDAN

A. Miras menfaatleri agisindan

Destekten yoksun kalmaya neden olan olay bazi hallerde destegdin
ummadigi menfaatlere erken bir sekilde kavugmasina imkan tanir. Ancak bu
durum da ¢6zim bekleyen bazi sorunlari beraberinde getirmektedir. Zarar
verici fiillin, zarar gorenin malvarliginda bir takim artiglara neden olmasi
sonucunda olugan bu artislarin tazminat borcunu ne sekilde etkileyebilecedi
sorunu bunlardan biridir’®. Denklestirme sorunu olarak hukuki literatiirde

yerini alan bu sorunun ¢6zimu denklestirmenin miras menfaatleri, sigorta

27 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 84.
2 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 190.
2 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 191.
2 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 191.

AKUNAL, Teoman: “Uygulamada Denklestirme Sorunu”, Sorumluluk Hukukunun Giincel
Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, 15—-16 Ekim 1978, s. 163—
185, TUMHE Yayinlar1,(Istanbul, 1981),S.163.



80

tazminatlar ve diger indirim sebepleri yonunden yapilmasiyla ¢ozumlenmeye

calisiimistir.

Miras menfaatleri agisindan, destekten yoksun kalma tazminatinda
tazminattan indirim yapilip yapiilmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bir
kisim hukukgularin savundugu goértuse gore, mirastan dogan menfaatler,
destegini yitiren kisiyi bakim ihtiyacindan kurtardidi olgclide tazminattan
indirime tabi olacaktir®’. Yargitay da miras menfaatlerinin mahsubu

konusunda bu yénde hiikiim kurmaktadir®®?,

Savunulan bir baska goriise goére ise®, destekten yoksun kalma
tazminatinin koyulma gayesinden hareketle, her dlen icin destekten yoksun
kalma tazminati istenemiyor, geride kalanlarin bakim ihtiyaci istemeyi
belirliyorsa, o halde, bakim ihtiyaci yoksa, zarar da yoktur ve dolayisiyla,
0lum nedeniyle miras menfaati elde eden kisi de bakim ihtiyacindan

kurtulacagindan mantiken bu tazminati isteyememelidir.

Olaya farkli bir bakis agisindan bakan diger bazi hukukgular ise, 6len
destekten geride kalanlarina intikal eden miras menfaatleri ile haksiz fiil
arasinda dogrudan bir bag bulunmadigindan, bu iki kavram farkli olaylarin
sonuglarindan dogdugundan, destekten yoksun kalmadidi iddiasiyla miras

menfaatlerinin mahsubunu uygun bulmamislardir’®.

281 KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.332; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1255;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Borglar Hukuku,s.1350; GONENSAY, A. Samim:a.g.e.,s.194;
CALI, Murtaza:a.g.e., s.77; KANBUR, Zafer: a.gt., s.71; CETINTURK, Mustafa: “Destekten
Yoksun Kalma ve Bedensel Tazminatlardan Indirim Nedenleri”, Bursa Barosu D., Yil:8, S.20,
s.5-11, (Bursa, 1984), s.6.

2 Yarg. 4 HD. 26.6.1978 t., 78/7081 E., 8404 K.; Yarg. 4 HD. 5.6.2001 t., 2001/3647 E., 2001/5965
K.

2 OZTURKLER, Cemal: “Oliim Tazminatinin Miras Yarari ile Denklestirilmesi” , Ankara Barosu
Dergisi, S.2., 5.227-229, (Ankara, 1980),5.229; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 173;
REISOGLU, Safa: a.ge., s.187; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.517; SERATLI, Gaye
Burcu: a.g.e., s.188;

2 AKCISAK, Besim: “Destekten Yoksunluk Zararndan Mahsup Edilemeyen Menfaatler”, Manisa
Barosu Dergisi, S. 44, s. 17-21, (Manisa, 1993), s.20; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.124; CELIK,
Ahmet Celik:Tazminatin Olgiisii ve Kazan¢ Kavramy, s.502.
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Ote yandan son dénemlerde, Yargitay yukarida da belirttigimiz
gorisunden ayrilarak, (4 HD, 24.01.2005 tarih ve 2004/9783 E-2005/207
sayili kararinda), "destekten yoksun kalma" tazminatinda miras gelirlerinin
denklestiriimesine iligkin yerlesik i¢tihadin tersine hUukim kurmustur. Kararda,
miras¢l olmayanlarin da destek tazminati davasi agabilecekleri, miras geliri
denklestirme sebebi kabul edilirse, bunlar lehine esitsizlik dogacagi ve
destegin kigisel yetenek ve emeginin sirket gelirine katkisi belilenmeli ve bu
miktar Uzerinden destekten yoksunluk zarari belirlenmeli gerekgeleri 6ne
surdlmek suretiyle miras menfaatlerinin mahsup edilemeyeceg@i yoninde

hiikiim kurulmustur®®.

B. Sigorta tazminatlan agisindan

1. Ozel sigorta agisindan

Olim nedeniyle destekten yoksun kalma iddiasinda bulunan davacilar
ayni zamanda kendileri sigorta poli¢gesinin lehdari da olabilirler. Bu halde,
sigorta tazminatinin indirilip indirilemeyecegdi hususunda doktrinde tartigmalar
bulunmaktadir. Bir goruse gore, sigorta sirketi ile yapilan akitten kaynaklanan
sigorta tazminati ile destekten yoksun kalma tazminati arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan ve sigortaci ile dlen destek arasindaki sigorta akdinin
sigortalinin (lehdarin) cikarlari gozetilerek yapilmasindan dolayi, sigorta
tazminatindan faydalandiriimamasi gerekir; ki aksinin kabull, haksiz fiil failini

bundan yararlandirip, geride kalan kisileri magdur edecektir’®®.

5 DARENDE, M. ihsan: "Destek Tazminatinda ictihat Degisikligi: Miras Gelirleri Zarardan
Indirilemez!"Tiirk Hukuk Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com) kiitiiphanesinde yayinlanmustir.

** SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halit K.: a.g.e., s.497; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.520;
TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s. 270; KAN'BUR',‘ Zafer: a.g.t., s.58; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m.,
s.1255; AKCISAK, Besim:a.g.m., s.19; GURBUZ, Metin:a.g.¢c., s.130.
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Her ne kadar, TTK md. 1301 de duzenlenen mal sigortalarinda
sigortaciya taninan ricu hakkinin, hayat sigortalarini dizenleyen TTK md.
1321-1333, 1334-1338 de sigortaciya ricu hakkinin taninmayisi doktrindeki
yazarlari hakli kilar bir durumu gostermekte ise de, katildigimiz diger gorus
uyarinca®’, élim (zerine geride kalanlara “hayat sigortasi” veya “can
sigortasi” adi altinda 6denen sigorta tazminati, geride kalanlari sigorta
nisbetinde bir bakim ihtiyacindan kurtarmaktadir ve dolayisiyla, sigorta

tazminatinin, destekten yoksunluk tazminatindan indirilmesi gerekmektedir.

2. SGK ca saglanan tazminatlar agisindan

Olen destek sayet SSK’ |1 ise, miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu uyarinca, yapilacak yardim ve baglanacak ayliga hak kazanmis ise,
yapilacak yardimlar ve bunlar gergevesinde baglanan ayliklarin destekten
yoksunluk tazminatindan indirilmesi gerektigi dusunilmektedir. Ancak,
burada, Yargitayca®® da desteklenen ikili bir ayrim yapilarak, SSK md. 23
uyarinca SSK md. 26’ ya uygun olarak SSK tarafindan dédenen tazminattan
dolayr 3. kigilere ricu mumkunken; 6lum sigortasindan dolayl baglanan

ayliklar yiiziinden SSK’ ya haksiz fiil failine riicu imkani taninmamistir®®.

Emekli Sandigi istirakgileri agisindan ise, dar bir ¢ergcevede ricu
imkani 5434 sayili, ESK md. 129 ile hUkum altina alinmistir. Yine Kurumdan
yapilan yardim ve ayliklarin tazminattan indiriimesi geredini savunan

gorisler™ dogrultusunda karar veren Yargitay ise 6..3.1978 giin, 1978/1-3

7 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 176; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.71; GOKYAYLA, K. Emre:
a.g.e.,s.212.

8 YHGK., 28.11.1979 T., E.1977/1190, K.1979/1395, GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.73.

TUNCAY, A. Can: ”quyal Sigortalar Kurumunun Isverene ve Uciincii Kisiye Riicuunda
Karsilasilan Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 61, S. 4-5-6, s. 240-248, (istanbul,
1987),s.243.

0 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 208; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 186.
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saylli IBK®' sonrasi, ES tarafindan baglanan gelir ve yardimlarin

indirilemeyecegi hukmune varmistir.

Mulga 1479 sayili Bag-Kur Kanunu md.65 uyarinca ise, Kuruma
haksiz fiil failine ricu imkani tanindigindan, Kurumca baglanan gelir ve
yardimlarin da destekten yoksun kalma tazminatindan indirilebilecegi

ongdrilmistir’®.

C. Diger indirim sebepleri agisindan

Diger indirim sebeplerini de 6lim sebebiyle geride kalan ve destekten
yoksunluk iddiasinda bulunan davacilarin tasarruf ettigi giderler
olusturmaktadir. Bu giderlere 6rnek olarak, evhanimi olan kadinin 6lumu
dolayisiyla, desteginden yoksunluk iddiasinda olan kocanin esine bakim ve

iasesi dolayisiyla ayirdigi payin indirilmesi gosterilebilir.

Keza, henuz ailesine fiili bir desteklik saglayamayan ¢ocugun olumu
neticesinde, destedinden yoksun kaldigi iddiasinda olan ana babasinin gocuk
sayet yasamis olsaydi ¢ocugun bakimi ve ogrenimi icin sarfedecekleri
yetistirme giderlerinin indirilmesi de diger indirim sebepleri arasinda

gOsterilebilir.

¥ GURBUZ, Metin:a.g.e., 5.126.

2 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 188; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.128; SEZER, Ahmet
Necdet:a.gm., s.1262; OZANOGLU, Teoman: “Sosyal Giivenlik Kurumlarmca Yapilan
Yardmmlarin Etkisine Iliskin Kurallar”, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatn
Hesap Edilmesi Sempozyumu, 10-11 Aralik 1993, s. 147-163 Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, (Ankara, 1994),S.153.
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V. ZARAR BAKIMINDAN

A. Olen destegin kusuru

BK md. 44/1 uyarinca, dlen destegin 6lumine gerekli dikkat ve 6zeni
gOstermemesi sonucu kendi kusuruyla sebep olmasi veya zararin artmasina
neden olmasi halinde sayet dlen destegin bu hareketiyle meydana gelen
O0lum olayr arasinda uygun illiyet bagi varsa, zarar miktarindan indirim
yapilabilecegi kabul edilmektedir®™. Bu yetki dahilinde hakim somut olayin
Ozelligine gore tazminattan belli bir oranda indirim yapabilecegi gibi,
tazminata hic hukmetmeyebilir de. Ancak ekseriyetle olen kisinin agir
kusurunun bulunmasi halinde hakimce takdir edilen tazminata hikmetmeme
durumunda, bunun nedeni hakimin takdir hakki kullanmasindan ziyade illiyet

baginin da bu agir kusur nedeniyle kesilmis olmasidir?®.

B. Olen destegin rizasi

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarara bagl olarak yapilan
indirimlerden bir digeri ise, destedin bu zarar verici olaya riza gostermis
olmasidir. BK md. 44/1’ de “Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut
kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayudune yardim ettigi ve
zararl yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve
ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hikminden sarfinazar edebilir’
hikmuyle zarar miktarina bagli olarak 6denecek tazminattan indirime

gidilebilecegi belirtilmigtir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus zarara gosterilen rizanin
haksiz fiilin hukuka aykirilik boyutunda bir degisiklige meydan

vermemesidir’®®. Zira, zarar ve haksiz file gésterilen rizanin fiilin hukuka

2 GUNDUZ, Hakan :a.gt.s.80; GURBUZ, Metin:a.ge., s.151; TIFTIK, Mustafa:a.g.e.,s.92;
TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 206.

2% TIFTIK, Mustafa:a.g.e.,s.107; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.81.
2% KANBUR, Zafer: a.g.t., 5.64,65.
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aykirilik boyutunu ortadan kaldirdigi hallerde dogal olarak ortada mevcut bir

haksiz fiil de s6z konusu olamayacaktir.

C. Uglincii kiginin kusuru

Destekten yoksun kalma tazminatinda, Uguncu kisi destek, destegin
o6lumunden sorumlu olan kisi ve destek gorenlerin disinda olan kisidir. Kural
olarak, Uguncli Kkisinin fiili destekten yoksunluk zararinda tazminatin
belirlenmesinde etkili olmamakla birlikte, illiyet baginin kesilmesine yol agan
hallerde hakim takdiren Gg¢uncu kisinin kusuru nedeniyle tazminattan indirime

veya tazminata hig hiikmetmemeye karar verebilir’®.

D. Zarar verenin zor duruma diisecek olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinda tazminattan zarara bagl olarak
yapilacak indirim nedenleri arasinda zarar verenin zor duruma dusecek
olmasi da takdiren g6z oninde bulundurulur. BK. m. 44/2 hiUkmu geregince,
hakim zarar, kasden veya agir ihmal sonucu meydana gelmedigi takdirde,
sayet zararin tazmini borgluyu zor durumda birakacak, dara dismesine
neden olacaksa, adalete uygun bir indirim yapabilecektir. Bunun temelinde
ise, bir tarafin zararinin tazmin edilmesi saglanirken, diger tarafin bir bagka

zarara siriiklenmesine engel olunmasi diisiincesi yatmaktadir?®’.

E. Hal ve Sartlarin o6zelligi

Belirtilen tim bu indirim nedenleri diginda hal ve sartlarin gerektirdigi
indirim nedenleri de destekten yoksun kalma tazminati davasinda yeri
geldikge hakim tarafindan g6z 6nunde bulundurulacaktir. Bunlarin baginda,

beklenmeyen durumlar, zarar gorenden kaynaklanan ama zarar gorenin

2 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 273

7 TANDOGAN, H.Mesuliyet, s. 326; GOKYAYLA, K. Emre: age., s. 270; TIFTIK,
Mustafa:a.g.e.,s.92; KANBUR, Zafer: a.g.t., s.66 vd.
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kusuru olmaksizin olugan haller, zarar miktarinin ¢ok buyuk olmasi
dolayisiyla duruma goére yapilacak hakkaniyet indirimleri ve zararin zarar
gorene yardimdan dogmasi hali gelmektedir?®®. Ozellikle hatir tagimalarinda
s6z konusu olan bu son halde, bir kimsenin hatir i¢in tasinmasi veya aracin
hatir icin bir bagkasina verilmesinde, aragta hatir igin tasinan veya aracin
hatir icin verildigi kisi oldugu takdirde 6lim dolayisiyla meydana gelen
zararlardan dolay! verilecek tazminatin tayini haksiz fill hukimlerine goére

takdir olunacaktir®®.

% GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 273-279; GOUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.85; KANBUR, Zafer: a.g.t.,
s.67..

2 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 278; GUNDUZ, Hakan :a.g.t..s.85; KARAHASAN, Mustafa
Resit: Sorumluluk Hukuku, s.821.



DORDUNCU BOLUM

OLUM SEBEBIYLE DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA
TAZMIiN BiGiMi, MUTESELSILLIK DURUMU, FAiZ HESABI

I. TAZMIN BiGiMmi
A. irat Seklinde Tazminat
1. Genel olarak

Destekten yoksun kalma tazminatinda, zararin mahkeme nazarinda
netlesmesinden sonra, zararin tazmini ve bu tazminin nasil ve ne sekilde
olacag! sorunu ortaya ¢ikacaktir. BK md. 43 ile bu konuda hakime takdir
yetkisi tanimistir. BK md 43; “Hakim hal ve mevkiin icabina ve hatanin
agirligina gore tazminatin suretini ve sumulindn derecesini tayin eyler’
hikmune yer vermigtir.

Maddi zarari gidermenin gesitli yollari vardir. Kimi zaman, haksiz
filden dnceki durumun yeniden ve ayni sekilde tesisine karar verilir ki, buna
“aynen tazmin” denir. Kimi zaman da, haksiz fiil sonucu zarar géren Kisinin
malvarligindaki azalmanin para 6denmesi suretiyle giderilmesine karar verilir
ki, buna da “nakden(nakdi)” veya “para ile tazmin” denir’®. Uygulamada

39 ZGULDUR, Serdar: a.g.m., s.138; TIFTIK, Mustafa:a.g.e.,s.65; REISOGLU, Safa: a.g.e., s.187;
NOMER, Haluk N. :a.ge., s. 97; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.145, 146; CALKIN, Fahri /
TUGSAVUL Muhsin: a.g.e., 5.64; AKINCI, Sahin: a.g.e., s.141; SAYMEN, Ferit H. / ELBIR,
Halit K.: a.g.e., 5.492; GOKCAN, Hasan Tahsin / ATAY, E. Ethem / ODABASI, Hasan:a.g.c.,
s.165; NOMER, Haluk N.: Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s.203;EREN, Fikret: “Destekten
Yoksun Kalma ve Viicut Biitiinliigiiniin ihlali Hallerinde Odenecek Tazminatin Sekli”, Prof. Dr.
H.C.Oguzoglu’'na Armagan, AUHF Yaymlar1 No: 303, (Ankara,1972), s.167; CAGA, Tahir:
Miiteveffanin  Yardimmndan Mahrum Kalanlar, s. 455; DALAMANLI, Litfu / [ZGl,
Omer:a.g.e.,s.9, 10; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.243; GOKYAYLA, K. Emre:
a.ge., s. 297; GONENSAY, A. Samim:a.g.e.,s.182; KILICOGLU, Mustafa: “Oliim-Cismani
Zarar Hallerinde Tazminat Prensipleri ve Hesap Yontemleri”, Destekten Yoksunluk ve Cismani
Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu 12—-13 Nisan 1996, s. 197-234, Galatasaray
Universitesi Yayinlar,, (Istanbul, 1996), s.204, (Kisaca, Tazminat Prensipleri ve Hesap
Yontemleri).



88

daha ziyade nakden tazmin yolu tercih edilmekteyse de, aynen tazmine
gidebilmeye imkan veren hallerde hakim borgluyu koétad duruma

disiirmeyecekse, zarar gérenin de tercihini dikkate almalidir®”.

Ayni tazminatin bedensel zarar ve 6lim durumlarinda uygulanma
imkansizligi nedeniyle hukuk sistemlerinde bu hallerde nakdi tazminat
0denmesi On plana ¢ikmigtir. Nakden tazmin sekli de kendi igerisinde, irat
biciminde veya sermaye (kapital) biciminde olmak tzere ikiye ayriimaktadir.

irat biciminde tazminat, BK md. 43/2 de yer almaktadir. irat bigiminde
tazminatin maddede vurgulanma nedeni, kanun koyucunun sermaye
biciminde tazminati asil kabul ederek magduru koruma geregi duymasi ve
bunu yaparken de istisnai olarak yer verdigi irat bigciminde tazminat bigiminin
teminatsiz olamayacagini vurgulayarak bu bi¢cimdeki tazminatlari da himaye
etme llizumu duymasidir®®. Buna gére, irat biciminde tazminat, zarar ziyana
karsilik olarak tayin edilen ve taksitler halinde belli zaman icerisinde zarar
gorene ddenmesi icap eden meblagdir ve bu tazminatin tayininde tazminat

borglusundan teminat alinmasi lazim gelir’®.

2. irat tiirleri

a. Surekli iratlar

Surekli iratlar derhal baglayarak, kaydi hayat sartiyla 6linceye kadar
devam ederler. Dolayisiyla bu gruba giren iratlarin devam suresini zarar

goren tazminat alacaklisinin yasam siiresi tayin eder’®.

31 REISOGLU, Safa: a.g.e., 5.187;
392 EREN, Fikret: “Tazminatin Sekli”, s.173.

3% DALAMANLI, Litfi / iZGI, Omer:a.ge.s.9; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.145; TEKINAY,
Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 215; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1264; ; NOMER, Haluk N. :a.g.e.,
s. 98; REISOGLU, Safa: a.g.e., s.187; OZGULDUR, Serdar: a.gm., s.138; KARAHASAN,
Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.341, 342; KARAHASAN, Mustafa Resit: Borglar
Hukuku,s.1359; 1360; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.619, 620; SERATLI, Gaye Burcu:
a.g.e., s.201; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.249.

3% GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.624; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,5.89; GOKYAYLA, K. Emre:
a.g.e., s. 304.
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b. Ertelenmis iratlar

Genellikle farazi destekligin s6z konusu oldugu durumlarda tayin
edilen iratla 6deme sekli turt olan bu irat tirinde, olayin oldugu tarihten
uzunca bir siire sonra baslayacak zararlari kargilamak hedeflenir. Ornegin
olumud ile ana babasinin destekten yoksun kaldiklari iddiasinda
bulunmalarina neden olan gocugun destekliginde, ana babanin ¢ocugun
muhtemel destek olmaya baslayacadi sureden itibaren hesap edilerek

baglanacak iratlari ertelenmis iratlardir’®.

c. Kisaltilmis iratlar

Bu iratlarda ertelenmig iratlarin tersine irat hemen baglanir ancak, belli
bir stre sonra kesilir. Ana babanin 6limuU halinde gocuga verilecek iratlar bu
sekildedir®®.

d. Ertelenmis ve kisaltilmig iratlar

Destekten yoksun kalma zararina neden olan olaydan daha sonra

baglanip belli bir siire devam eden iratlardir®®’

. Ornegin akrabalar tarafindan
blyutulen iki kardesten buyuk olanin élmesi durumunda geride kalan kardese

baglanacak irat bu sekildedir.

3. Ozelligi

irat seklindeki tazminatin 6zelliklerinden biri bu tazminat bigimine karar

verilebilmesi igin BK md. 43/2 uyarinca teminat gdsterilmesi geregidir’®®.

3% GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.624; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,5.89; GOKYAYLA, K. Emre:
a.g.e., s. 304,305.

3% GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.624; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.90.
37 GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.624; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.90.

3% KARAHASAN, Mustafa Resit: Borglar Hukuku,s.1360; KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazmipat
Hukuku,s.342; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.621; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.90; CAGA,
Tahir: “Tazminatin Tayini Meselesi”, s. 456; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1265;
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Teminatin amaci iratlarin 6denebilirligini garanti altina almak ve
tazminat alacaklisina bu ybdnde bir glvence saglamaktir. Teminatta
anlasilamamasi hallerinde ise, hakim teminatin cinsine karar verme yetkisine
sahiptir. Hukukumuzda en ¢ok tercih edilen teminat tirt gayrimenkul rehnidir.
Bunun diginda banka teminat mektuplari ve tazminatin sigortalanmasi da
teminat tlrld olarak getirilebilir. Ayrica, teminat miktar irat taksitleri
toplamindan fazla ve irat taksitlerinin pesin olarak édenme degerinden az

olmamalidir’®.

Destekten yoksun kalma tazminatina konu zarar devamli ve dizenli bir
gelir kaynagindan mahrum kalinmasi bigiminde de olugabilmektedir. Bu
hallerde tazminatin irat biciminde hikmedilmesinin teorik agidan uygunlugu,

irat seklindeki tazminatin bir diger 6zelligi olarak karsimiza cikmaktadir®'®.

B. Sermaye Seklinde Tazminat

1. Genel olarak

Destekten yoksun kalma tazminatinda takdir edilen ve Tulrk
hukukunda agirlikli olarak uygulanan tazminat sekli sermaye bigiminde
tazminattir. Bu tazminat turinde, yardimin devam slresi g6z onunde

tutulmak suretiyle destegini yitiren kisiye toplu bir 5deme yapilir*'".

KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, 5.249; CALKIN, Fahri / TUGSAVUL Muhsin: a.g.e.,
5.64; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Prensipleri ve Hesap Yontemleri,s.210.

39 GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.621; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.90.
1% GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.618-619.

31 OZGULDUR, Serdar: a.g.m., s.138; TIFTIK, Mustafa:a.g.e.,s.65; REISOGLU, Safa: a.g.e., s.187;
NOMER, Haluk N. :a.ge., s. 98; OZTURKLER, Cemal:a.g.e., 5.282; GURBUZ, Metin:a.g.e.,
s.149; AKINCI, Sahin: a.ge., s.141; SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halit K.: a.g.e.,5.492;
GOKCAN, Hasan Tahsin / ATAY, E. Ethem / ODABASI, Hasan:a.g.e., s.166; NOMER, Haluk
N.: Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s.204; CAGA, Tahir: “Maddi Tazminatim Tayini Meselesi”,s.
456; DALAMANLI, Litfii / 1ZGi, Omer:a.g.e.;s.9; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 305;
;GUNDUZ, Hakan :a.gt.s.91; KARAHASAN, Mustafa Resit: Borglar Hukuku,s.1360;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat Hukuku,s.342; GULEC,(UCAKHAN)
Sema:a.g.c.,s.625; SEZER, Ahmet Necdet:a.g.m., s.1265; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.204;
KARAKAS, Fahri: “Oliim ve Sakatlik Hallerinde Maddi Zararin Hesap Yéntemleri”, Oliim ve
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Bu 6deme turinde oncelikle destekten yoksun kalma zarari ve
tazminatinin  belirlenme  kistaslari, eldeki veriler 1sidinda dikkatle
irdelenmelidir. Keza, destegin bakim gucul, gelir durumu netlestiriimeli ve
destek goren acisindan da bakim ihtiyaci ve 6lium sonrasi saglanabilecek
menfaatler denklestiriimek suretiyle gelecege yonelik destedin desteklik geliri
belirlenmelidir. Destegdin geliri, pesin sermaye degeri Uzerinden bu belirtilen
hususlar da dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu tlr davalarda hep mustakbel
haklarin dava edilmesi ve hilkme baglanmasi s6z konusudur®'?. Toptan bir
0deme s6z konusu oldugu igin de, gelirlerin taksitleri toplamindan, faizler
agisindan toptan bir indirim yapilmak gerekir’’®. Ancak bu indirim &lim
sonras! elde edilecek menfaatler bakimindan yapilacak denklestirmeden
farkll bir durumdur®™. Bu durum, tazminatin sermaye bigiminde édenmesi
hallerinde tazminatin hesaplanma bicimine goére degisik metodlarin

uygulamada tercih edilmesine neden olmustur.

2. Hesaplanma metoduna gore bigimleri

a. Ortalama licret, sabit rant metodu

Yillik ortalama gelir ydontemi olarak da bilinen bu yontemde, yillik gelir
taksitlerinin her yil %10 oraninda arttirimasi ve tespit edilen dénem
sonundaki gelir taksitleri toplaminin aritmetik ortalamasinin alinmasi suretiyle
bulunan yillik ortalama gelirden; %10 oraninda iskonto yapilmak suretiyle

sermayelestirme gerceklestiriimektedir’’>. Ortalama {cret, sabit rant

Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, 10-11 Aralik
1993, s. 103-109, BATIDER, (Ankara, 1994),S.106.

312 CAGA, Tahir: “Mahkemece Hiikiim Verilirken Dava Tarihindeki mi, Yoksa Hiikiim Tarihindeki
Maddi ve Hukuki Durum mu Esas Tutulmalidir?” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu VIII, s. 135-149, BATIDER, (Ankara, 2627 Nisan 1991), s.146.

313 KARAHASAN, Mustafa Resit: Borclar Hukuku,s.1360; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat
Hukuku,s.342;

1% GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 307.

315 KILICQGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.270 vd.; GURBUZ, Metin:a.ge., s.94 vd.;
GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.120.
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metoduna goére vyapillan hesaplamalarda, degisik ortalama hesaplari
kullanilmaktadir. Bunlar mod, medyan, aritmetik ortalama, harmonik

ortalama, geometrik ortalamadir®™®.

b. Progressif rant metodu

Ortalama Ucret, sabit rant metodu uygulamada hesaplamalarin
sonucunda ¢ok yuksek meblaglara varan tazminat bedelleri yontemde yeni
arayiglara neden olmustur. Bu nedenle son donemlerde Yargitay’ in da
ictihatlari®'” bu yénde degiserek maddi tazminat hesaplamalarinda ortalama
Ucret, sabit rant metodu terk edilerek progressif rant metodu uygulanmaya

baslanmigtir.

Ortalama sistemine doktrinde ilk itiraz “Olim ve Cismani Zarar
Hallerinde Odenecek Tazminatin Hesabina Dair’, adl tebli§ ile Caga’ dan

gelmis, teblig de Caga ve arkadaslari “ Bilirkisiler tatbikatta bu iradin pesin
degerini hesap igin zamli iratlarin yekununu bulup bunu iradin devam suresi
yillarina bélmekte, ........ ve bdylece iradi taksitleri esit ve her bir taksidi yillik
vasati gelir(veya gelir kaybi) olan “sabit taksitli” bir irada tahvil ederek bunun
yine %10 faiz (iskonto) haddi Gzerinden pesin degerini hesap etmektedirler
ki, matematik agidan tamamen yanlistir ve tazminatin lGzumsuz ve haksiz

yere artmasina yol acgmaktadir '

gorustyle bu konuda Yargitay
uygulamalarinda da devrim sayilabilecek bir yontem degisikliginin kapilarini

acmislardir.

Bu sistemde, her yil yapilan artis ayni yil iskontoya da tabi

tutuldugundan 6nceki hesaplama yonteminin aksine iratlar tUm zarar siresi

316 Bkz. Ekler boliimii.

1" Bkz. igtihatlar; Y.9.HD. 18.01.1974 T., E.1993/10367, K.1994/63 (UYAP BIiLGi BANKASI),
Y.21.HD. 28.03.1995 T., E.905/K.1720, Y.21.HD.20.04.1995 T., E.887/K.1093, Y.4.HD.,
15.04.1999 T., E.2466/K.3326 (Yargitay emsal karar arama web sitesi, GUNDUZ, Hakan:
a.g.t.,s.98, 99)

318 CAGA, Tahir/GOKCEN, Ahmet M. / GURAN, Tevfik: “Tazminatin Hesabina Dair”, s.28,29.
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boyunca ayni kalmaktadirlar®'®. Yani ortalamalar metodunun aksine, her bir
taksit arttirmaya tabi tutulduktan sonra, bu artirmanin sonucunda bulunan
miktara ayrica %10 iskonto wuygulanarak ayri ayri pesin degerler
hesaplanmakta ve bunlarin toplamiyla da aktif doneme ait pesin degere
ulasiimaktadir®®. Aktif dénemin bitimi ile kisinin 6limiine dek siiren pasif
doéneme iligkin hesaplamada ise, kisinin yaslilik ayhidl ve onlara ek olarak
baglanacak sosyal yardim zamlarinin s6z konusu oldugu hallerde gene aktif
donemdeki gibi, %10 arttirm ve %10 iskonto uygulanmak suretiyle pasif

321

doneme iligkin pesin deger bulunmaktadir Her iki doneme ait pesin

degerlerin toplanmasi suretiyle de isleyecek toplam tazminat tutarina

ulasilmaktadir®?.

Buna gore, her yil igin gelir taksidini 6nce %10 arttirip, ardindan tutar
Uzerinden %10 iskonto uygulandiginda o yilin pesin sermaye degerli iradina
ulagsilmaktadir. Keza, o vyilin iradi Gzerinden de yine ayni iglem
tekrarlandiginda bulunan sonu¢ bu kez bir sonraki yilin pesin sermaye degeri
olacaktir. Tum bu hesaplamalarin her yeni yil ile birlikte alt alta gelmesi ve
bulunan tim bu alt alta degerlerin toplanmasi da toplam tazminat tutar
meblagdini verecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus her bir yila iligkin
degerin bir dnceki yila ait tutarin Gzerinden gelir artis orani olarak %10 artirim
yapilip, ardindan %10 iskonto uygulanarak bulunmasi ve bdylelikle her yil
icin bulunan gelir taksidinin pesin degerinin bir dnceki yildan kademeli olarak

farkli bir deger tasimasidir’®.

319 GURBUZ, Metin:a.g.e., 5.96.

" SERATLI, Gaye Burcu: a.ge. s.167-169, AKIN, Leventa.ge., s. 250-259, GURBUZ,
Metin:a.g.e., s.107 vd.; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.99.

321 AKIN, Levent:a.g.e., s. 256, 257.

Yarg. 9 HD’ nin, 21.10.1994 t., 9497/14510; 17.10.1994 t., 10131/14234 sayili kararlarinda
calisilmayan pasif doneme iliskin zararin da, aktif donemdeki yontemle yillara gdre hesaplanip,
hiikiim tarihi itibartyla pesin sermaye degeri haline doniistiiriilmesi gerektigi belirtilmistir.
(naklen, AKIN, Levent:a.g.c., s. 257)

322 SERATLI, Gaye Burcu: a.ge., s.167-169, AKIN, Leventa.ge., s. 250-259, GURBUZ,
Metin:a.g.e., s.107 vd.; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.99.

323 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.267, SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.167-169,
AKIN, Levent:a.ge., s. 255, GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s.100; TURAL, Turabi: “Tazminat



Tablo 2. Progressif rant metodu
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YIL GELIR (TL.) KATSAYI EA?XHE?'T-S
1996 10.00 0.9091 9.09
1997 11.00 0.8264 9.09
1998 12.10 0.7513 9.09
1999 13.31 0.6830 9.09
2000 14.64 0.6209 9.09
2001 16.11 0.5645 9.09
2002 17.72 0.5132 9.09
2003 19.49 0.4665 9.09
2004 31.44 0.4241 9.09
2005 23.58 0.3855 9.09
2006 25.94 0.3505 9.09
2007 28.53 0.3186 9.09
2008 31.38 0.2897 9.09
2009 34.52 0.2633 9.09
2010 37.97 0.2394 9.09
2011 41.77 0.2176 9.09
2012 45.95 0.1978 9.09
2013 50.54 0.1799 9.09
2014 55.60 0.1635 9.09
2015 61.16 0.1486 9.09
2016 67.27 0.1351 9.09
2017 74.00 0.1228 9.09
2018 81.40 0.1117 9.09
2019 89.54 0.1051 9.09
2020 98.50 0.0923 9.09
2021 108.35 0.0839 9.09
2022 119.18 0.0763 9.09
2023 131.10 0.0693 9.09
2024 144.21 0.0630 9.09
2025 158.63 0.573 9.09
TOPLAM 1,644.94 272.72%

Hesaplar1”, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu, 10-11 Aralik 1993, s. 195-210 BATIDER, (Ankara, 1994), s .201.

324 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.269.(Bkz. EK-I)
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30 yil Uzerinden vyapilacak bir hesaplamada bulunacak pesin
sermayeli degeri bize vermektedir. Burada 272.72 rakami, progressif rant
metoduna goére bulunan pesin sermaye degerini isaret etmektedir. Katsayi
ise, 1/kr*® formill ile bulunmaktadir. 10.00 olan gelirin bir sonraki yil elde

edilen degeri 11.00 olarak bulunmasi ise kn*?® formiilii ile bulunmaktadir.
3. Hesaplamada baslangig¢ tarihi sorunu

Uygulamada 6zellikle, faizin hesaplanmasinda kargilasilan en buyuk
sorun hesaplamanin baslangi¢ tarihinde dugumlenmektedir. Buna gore,
hesaplama esas olarak, zarara ugrayanin bilirkisi raporu tarihindeki geliri
esas alinarak yapilmaktadir ki, bu durumda da, faizin rapor tarihinden itibaren
itibaren baglamasi kabul edilecektir. Ancak, borcun haksiz bir fiilden dogdugu
ve bu nedenle olay tarihinden itibaren baglamasi gereken hallerde gelirin de
olay tarihindeki satin alma gucl baz alinarak hesaplamaya konu edilmesi

327

gerekecektir'“’. Ancak, tazminatin ¢ok olmasi durumunda irat seklinde

tazminatin daha uygun olacagi ve uygulama birikiminin olmamasinin bu

konuda cekingenlige yol agmamasi geredi de doktrinde savunulmaktadir®®,

4. Ozelligi

Tazminatin hesaplanmasinda, sermaye seklinde hesaplamanin tercih
edilmesi sUphesiz bu sekildeki 6demenin bazi 06zellikleri blnyesinde
barindirmasiyla ilgilidir. Sermaye seklinde tazminat, tazminat alacaklisi
magdura, magduriyetini arkasinda birakarak bu suretle yeni bir baslangi¢
yapma imkanini vermektedir. Ayrica, bu tazminat seklinde, ekonomik agidan
paranin deger kaybi minimize edildiginden, tazminat alacaklisi para

degisimlerine karsi kendini glivence altina alabilmektedir. Ozellikle, teminatin

325 1/kn; %10 olan iskonto ¢arpanmni simgelemektedir.

326 kn: 9410 gelir artisin1 simgelemektedir.
327 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, s.278.

28 TYIMAYA, Ahmet:a.g.e..s.9.
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bulunmadigi hallerde 6demenin bu sekilde yapilmasi, yukarida belirtilenler
haricinde, psikolojik olarak da tazminat alacaklisina fayda sagdlamaktadir.
Zira, semaye bigciminde hesaplama seklinde, destegin kaybinin irat
bicimindeki tazminatta oldugu gibi her ay tazminat alacaklisina hatirlatmak
yerine bir kerede 0Odeme ile Kkisinin acilarinin tazelenmesinin 6nlne

gecilmektedir®?®.

Il. BIRDEN GOK TAZMIN YUKUMLUSU OLMASI HALINDE
YUKUMLULUK DURUMU

A. Genel olarak

Destekten yoksun kalma tazminatina neden olan olayin kimi zaman
ayni veya farkh olmak Uzere c¢esitli nedenlerden dolayl birden fazla
sorumlusu olabilmektedir. Bu tarz sorumluluklarda, sorumlular zarara birlikte
neden olabilecekleri gibi, sorumlulardan sadece biri gergekten sorumluluga
kusuruyla neden olup, digerinin sebebiyet vermedigi bir zarari tazminle

yUkiml{ olmasi durumu da séz konusu olabilir*®.

B. Birden ¢ok kiginin ayni sebepten kaynaklanan tazmin yukumlulugu

BK md. 50’ de “Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettileri
takdirde musevvik ile asil fail ve feran methali olanlar, tefrik edilmeksizin
muteselsilen mesul olurlar” hikmuine yer verilerek mugsterek kusurla hareket
etmek suretiyle bir haksiz file neden olanlarin ayrim yapilmaksizin birlikte
sorumlu olacaklari ifade edilmistir. Bu durumda bu Kkisilerin zararin

tazmininden de birlikte sorumluluklari giindeme gelecektir.

329 OZTURKLER, Cemal:a.g.e., s.283, 284; NOMER, Haluk N.: Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
s.212, 213.

3% GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 282; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e., 5.928.
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Tam teselsll olarak da ifade edilen birden ¢ok kisinin ayni sebepten
Otlrd sorumlulugunda, muisterek kusurlariyla zarara neden olanlarin haksiz
file katilma sekilleri yani azmettirici, fail, serik veya yardim ve yataklik eden

331

olup olmamalari énemli degildir*>'. Onemli olan bu Kkisilerin birbirleriyle fiil

hususunda anlasmalari veya fiilin olusundan haberdar olmalaridir®®.

C. Birden c¢ok kisinin farkli sebeplerden kaynaklanan tazmin

yukumlalugi

Birden ¢ok kisinin sorumlulugunun farkli sebeplerden dogmasi da
mumkundur. BK md. 51'de “Muteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz
muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklari takdirde haklarinda, birlikte bir
zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hukumlere goére
muamele olunur’ hukmune yer verilerek farkli sebeplerle de olsa tum bu

kigileri olayin sorumlusu olarak kabul etmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda da, birden c¢ok Kkisi farkl
sebeplerden dolayl sorumlu tutulabilir. Ornegin is kazasindan dolayi agilan
destekten yoksun kalma tazminati davasinda igverenin yaninda kanun geredgi
SGK da sorumlu olacaktir’®®. Bir diger adi eksik teselsil olan birden cok
kisinin farkli sebeplerden dolayl sorumlulugunda, sorumlulugu doguran
sebeplerin ille de “haksiz fiil” , “akit” gibi ayri ayri bor¢ kaynaklarina
dayanmasi gerekmez; borg kaynaklari ayni olup, mahiyet ve sebepleri

agisindan farklilik gdsterebilirler®®.

31 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 283.

32 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.gee. s.678; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 283;
TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.,
5.929; TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s. 370-372.;’ GURSOY, Kemal Tahir: “Birden Fazla
Kimselerin Ayn1 Zarardan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXX,
S. 14, (Ankara, 1973), s.59.

3 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 284.

3% TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.c.,
s.941.
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ll. FAiz

Destekten yoksun kalma tazminati esas itibariyle bir maddi tazminat
davasl tarl oldugundan bu davalarda davacilarin faiz taleplerinde
bulunmalari da kacginiimazdir. Destekten yoksun kalma davalari destekten
yoksunluga neden olan 6lim olayinin kaynag ister haksiz fiil isterse akde

muhalefet olsun faiz talebinin dava dilekgelerinde belirtiimesi zorunludur®®.

Faizin tari ise, davanin kaynaklandidi olayin mahiyetine gore
degisiklik arzedecektir. Zira, haksiz fiillerden kaynaklanan 6lum olayindan
dolayl destekten yoksunluk zararinin dogdugu hallerde istenebilecek faiz
‘kanuni faiz” olacakken; ticari iliskinin bulundugu durumlarda faizin tard

degisecek ve artik ticari faizini talebi sz konusu hale gelecektir*®®.

Destekten yoksun kalma tazminatinda uygulanacak faiz niteligi
itibariyle ise bir gecikme yani temerriit faizidir**’. Bu nedenle, sorumlu kisi,
ihtar ile temerride duser. Ancak burada 6nemle vurgulamak gerekir ki,
haksiz fiillerden kaynaklanan destekten yoksun kalma nedeniyle acilan
tazminat davalarinda, sorumlunun ihtara gerek duyulmaksizin temerrtde

338

disecegi doktrinde®® ve Yargitay ictihatlarinda da®*° kabul edilmistir.

335 JYIMAYA, Ahmet: “Destekten Yoksun Kalma ve is Goéremezlik Tazminatlarma Yiiriitilecek
Faizin Baslangi¢ Tarihi Sorunu”, TBBD, S. 2, s. 175-218, (Ankara, 1995), s. 459.

3 TYIMAYA, Ahmet:a.g.m.,s.456 vd.; GUNDUZ, Hakan :a.g.t..,s.104 vd.; KANBUR, Zafer: a.g.t.,
s.74.

37 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 313; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.105; IYIMAYA, Ahmet: a.g.c.,
5.196; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.161.

38 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 313; GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, s.453;
GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.105; IYIMAYA, Ahmet: a.g.e., s.196; GURBUZ, Metin:a.g.e., s.161;
TANDOGAN, H.,Mesuliyet, s. 478. KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.381.

39 YHGK 13.11.1991 t., E.1991/11-303, K.1991/567,(naklen-YKD Mart 1992,5.349 vd.); Yarg. 4.
HD. 2.10.1989, 7458/7207, (KARAHASAN, Mustafa Resit:Tazminat Hukuku,s.381);
GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 314,dn.420.
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IV. FAiZ HESABINDA BASLANGIG TARIHiI

Hukukumuzda faizin ana paranin fer’isi oldugu kabul edilmektedir.
Ancak, davaci zarar gordigu tarih bakimindan tazminat hakkina sahip
olmasina karsin, bu tarihte destekten yoksun kalmasi nedeniyle meydana
gelen zararinin tazminini talep hakki hemen yerine getirilememektedir. Bu
konuda tazminat alacaklisi olan davacinin magduriyetini gidermek amaciyla,
ddenmesi gerekli ana paranin dogdugu andan baslayarak davacinin bu para

miktarinin isleyecegin siire boyunca faize hak kazandig kabul edilir**°.

Caga’ nin sundugu tebligden®"' etkilenilerek Yargitay 9. HD.' nin
18.1.1994 tarihli ictihati ile “....islemis donem igin olay tarihi ile hikim tarihi
arasindaki ortalama bir tarihten itibaren yasal faiz yurutaimelidir..... isleyecek
doénem igin de hukum tarihinden baglamak Gzere yasal faiz yurutulmesine ...”

seklinde hiikiim kurulmustur®*.

Ancak bu durum doktrinde ve vyargl dinyasinda buyuk tartisma ve
elestirileri beraberinde getirmistir. Soyle ki, doktrinde &zellikle Iyimaya
tarafindan, anilan karar, aksi dogrultudaki asra yakin uygulamada bulunan
kemiklesmis ictihatlara yeni bir alternatif getirecek yasal zeminden yoksun
bulunmustur. Zira, yazara gore 9. HD.” nin benimsedigi ictihatta, iskontonun
hikim tarihi itibari ile yapilmasi ve iskontolu zararin tamaminin alacakliya
0denmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda da, dava dosyasl eger

Yargitay’ dan bozularak dondugu takdirde, bu kez hesaplanacak miktar ikinci

30 GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku, s.453.

1 CAGA, Tahir: “Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin Hesabina Dair”, Ticaret

Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu IX, s. 1-30, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiist
Yaynlari, Ankara, 8—9 Mayis 1992,s.4 vd.

2 (Naklen,GURBUZ, Metin:a.g.c., 5.162)
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hikim tarihine yakin olacaktir. Sonugta ise, tazminat hakki ikinci hukim ile

birinci hiikiim arasinda bulunan siire kadar faiz zararina ugrayacaktir **°.

Yazara gore, tazminat borclusuna kolaylik saglarken, alacaklinin
hakkini koruyamayan bu ¢d6zim yerine yerlesmis ictihatlar minvalinde hukuki
sebebe ve kaynada bakilmaksizin tazminat alacagina yurutilecek faizin

baslangig tarihinin zararin meydana geldigi tarih olmasi gerekmektedir***.

Ote yandan istisnai bazi hallerde, zarar, 6limden sonraki bir tarihte de
meydana gelebilmektedir. Ornegin kendine dénemsel yardimlarda bulunulan
kisinin desteginin bu yardimlardan birinin hemen ertesinde 6lmesi halinde,

zarar bir sonraki dénemde yoksun kalinan yardimdan itibaren dogacaktir**®,

Bizce de, destekten yoksun kalma tazminatinda, zarar gorene
O0denecek tazminata uygulanacak faizin zararin dogdugu tarihten itibaren
yani 06lim olayinin meydana geldigi tarihten itibaren baglatimasi
gerekmektedir. Zira, aksinin kabull halinde, zararin olus tarihi ile hUkim tarihi
arasindaki donemde zararin hali hazirda varligina karsin faiz igletimemesi
nedeniyle alacaklinin bu doéneme iligkin zarari sanki yokmus gibi
digunulmesine neden olacaktir ki, bu da bu doneme iligkin hak kaybi

acisindan zarar gérenin magduriyetini doguracaktir.

3 JYIMAYA, Ahmet: “Destekten Yoksun Kalma ve is Goéremezlik Tazminatlarma Yiiriitilecek
Faizin Baslangi¢ Tarihi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, s. 175-218, (Ankara,
1995),s.183.

** IYIMAYA, Ahmet: a.g.m.,s. 190.
* GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 312.



BESINCI BOLUM

OLUM SEBEBIYLE DESTEKTEN YOKSUN KALMA
TAZMINATI DAVALARI

I. DAVANIN TARAFLARI
A. Davacilar

Destekten yoksun kalma tazminatini isteyebilecek olanlar kural olarak
fiili veya farazi destegin 6lumu dolayisiyla zarara ugradiklarini iddia eden

346

kisilerdir Bu kimseler odlenin esi, cocuklarl, ana babasi, kardesleri,

nisanlilar, evlathk ve olenin sagliginda ondan yardim goéren diger

kimselerdir®*’.

Destekten yoksun kalma tazminatinda bahsi gegen bu
kimseler disinda, cesitli nedenlerle destekten yoksun kalanlarin bu
yoksunluklarini telafi eden kisilerin de uygulamada, zarardan sorumlu kisiye
riicu edebilmeleri bu dogrultuda dava acabilmeleri miimkiindiir**®. Destekten
yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle gercek kigilerin acabilecedi bir dava
oldugundan, cesitli sebeplerle destekten yoksun kalanlarin zararini telafi
etme gayesiyle hareket eden Kkisiler igerisinde yer alan tuzel kisilerin
sorumluya karsl agacaklari davalar ricu davasi niteliginde olup, destekten

yoksun kalma tazminati davasi altinda nitelendirilemezler.

Bu manada, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

9

Kanunu md. 21 uyarinca®®, Sosyal Giivenlik Kurumu (eski hali, 506 sayili

3 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 93; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.107.
T DALAMANLLI, Liitfii / iZGI, Omer:a.g.c.,5.27.

8 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e..s. 93; GURSOY, Kemal Tahir: “Destektep Yoksun Kalma
Tazminat1”, s.153, 154; GONDUZ, Hakan :a.g.t.,s.107; CALKIN, Fahri / TUGSAVUL Muhsin:

a.g.e., s.67.

9 SSGSSK md. 21- “Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgmni

koruma ve is gilivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
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SSK md. 26) madde metninde belirtilen hallerde destekten yoksun kalanlarin,
bu nedenle tazmin ettigi zararlarina karsilik yapmis oldugu o&demeler
nisbetinde, isverene, zararda UgUncuU bir Kisinin kusuru varsa Gguncu kigiye

veyahut kusuru varsa, bu Kisiyi ¢alistirana ricu edebilecektir.

Suphesiz isverene kargi Kurumun ricu hakkinin gerek eski 506 sayili
SSK da; gerekse de yeni 5510 tarihli SSGSSK da yer almasinin nedeni,
isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugunu, bir yandan sosyal riskin niteligi
ve insan yasami, 6bur yandan sosyal sigortalarin islevlerinden yola gikilarak

kabul edilmesidir’®°.

Keza 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu md. 129 da, dlenin dul ve

yetimlerine 6denen tazminat dolayisiyla sorumluya karsi dava agmak Uzere

Sandiga dogrudan dogruya dava hakki tanimaktadir®*.

sigortaltya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
ddemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere, Kurumca isverene
odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagmilmazlik ilkesi dikkate alinir. is kazasmin, 13
incii maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen siirede igveren tarafindan Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen siire i¢in sigortaliya ddenecek gecici is
goremezlik 6denegi, Kurumca isverenden tahsil edilir.

Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora
dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverisli olmadigi iste galistirilan
sigortalinin, bu ise girmeden &nce var oldugu tespit edilen veya biinyece elverigli olmadigr iste
¢alistirilmasi sonucu meydana gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya ddenen gegici is
goremezlik 6denegi igverene odettirilir.

Is kazasi, meslek hastalig1 ve hastahik, iigiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken édemeler ile baglanan gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan iiciincii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlari galistiranlara riict edilir.

Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar: fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayr haklarinda kesinlesmis mahkiimiyet karart bulunanlar
hari¢ olmak fizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan ddemeler veya baglanan gelirler igin
kurumuna veya ilgililere riicti edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6liimlerde,
bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler igin, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu

o6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riic edilmez.”

30 GUZEL, Ali: “Sosyal Sigortalar Kurumunun isverene Riicuu ve Uygulamada Ortaya Cikan

Sorunlar”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu
12—13 Nisan 1996, (Istanbul, 1996),s.281.

31 GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.154.
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Ticaret Kanunu acisindan ise, isvicre Hukukundan farkli olarak, Tiirk
Hukukunda sigortaci 6dedigi tazminat miktarinca sigortalinin yerine gecgerek

haklarina halef olur®®2.

Destek gdoren kimse, ayni zamanda nafaka yUkumllisd de olan
desteg@in 6lumu sonrasi kendisine nafaka vermekle mukellef diger hisimlarina
basvurabilir. Bu hallerde, bagvurulan bu hisimlar destegin oluminden
sorumlu olan kisiye destek gorene o6demekle yukumli olduklari nafaka
miktari oraninda ricuu edebilirler. Ayni sekilde, destegini kaybeden kimseye,
higbir hukuki mecburiyet altinda olmaksizin desteklik iliskisinin bitmesinden
dolayl ugranilan zarari telafi etmek icin ddemede bulunan kiginin de
“vekaletsiz is gordugu” dusunulerek sorumlu kisiye ricuu doktrinde kabul

gormektedir’® .

B. Davalilar

Destekten yoksun kalma tazminatinda, ilk siradaki sorumlu esas
olarak destegin oliimiine kusuruyla neden olan kisidir*>*. Dolayisiyla davali
konumunda ilk bu kisi dasunulecektir. Ancak kimi zaman sorumlulugun
kaynag! kusur sorumlulugu disinda, kanunlarda yer alan kusursuz sorumluluk
hallerinden biri de olabilir. Bu hallerde kanunlarda yer alan bu kigilere karsi
da destekten yoksun kalma iddiasina dayanilarak dava agilabilir. Ornegin,
istihdam edenin sorumlulugunda, ev bagkaninin sorumlulugunda, bina eseri
sahibinin sorumlulugu hallerinde bu kimseler kusursuz sorumluluklari

cercevesinde davali sifatini tasiyabilirler®>.

3

[y

* GURSOY, Kemal Tahir: “Haksiz Eylemden Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep
Hakkiyla Yarismas1”, AUHFD, C. 31, S. 14, s. 149-183, (Ankara, 1974),s.182.

333 Ayrntili bilgi i¢in bkz., TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 94.
3% TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 102.
3% GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.109.
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Destegin olumU dolayisiyla birden ziyade kisinin kusura dayall
sorumlulugunun gindeme geldigi hallerde ise, sayet ayni sebepten
kaynaklanan sorumluluktan s6z ediliyorsa BK md. 50, farkh sebeplerden
kaynaklanan sorumluluktan s6z ediliyorsa ise BK md. 51 hukumleri
uygulanacaktir’®®. Birden ¢ok kisinin sorumlulugu ister farkli sebeplerden
kaynaklansin; isterse ayni sebepten kaynaklansin, miteselsil sorumluluk s6z
konusu olacagindan, dava muteselsil sorumlulardan birine, birkagina veyahut

hepsine karsi acilabilecektir.

Birden fazla kisinin sorumlulugunun akdi iliskiden kaynaklanmasi
hallerinde ise, BK md. 98/2 hukminin yollamasiyla BK md. 50 geregince,
gene bu kisilerin destekten yoksun kalan talep alacaklilarina karsi

sorumluluklari giindeme gelebilecektir*’.

Ote yandan, destekten yoksun kalma zararindan sorumlu olan kisinin

6lmesi durumunda tazminat yiikimlGligi, mirascilarina gececektir®®.

Il. GOREVLi MAHKEME

Konusu, miktari, degeri ve nitelidi acisindan bir davaya, hangi
mahkemenin bakmasi gorev ve bunu tayin eden kurallara gorev kurallari
denir®. Destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle mamelek

hukukundan dogan bir dava olup, bu davalarin goérilecegi mahkeme

3% GURSOY, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.154; TEKINAY, Selahattin
Sulhiza.g.e.,s. 102; CALKIN, Fahri / TUGSAVUL Muhsin: a.ge., s.70; GUNDUZ, Hakan
:a.g.t.,s.109, 110.

37 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 103.

%8 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.539; SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay:
Miras Hukuku, 2. Baski, (Ankara, 2008),s.67.

39 ALANGOYA, H. Yavuz / YILDIRIM, M.Kamil / YILDIRIM-DEREN, Nevhis: Medeni Usul
Hukuku Esaslar, 4. Basi, (Istanbul,2004), s. 60; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY Oguz /

OZEKES Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, (Ankara, 2005), s.83; KURU, Baki /
ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 19. Baski, (Ankara, 2008), s.121.
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hukukumuzda destegin 6limune neden olan olayin niteligine, sorumlunun
statislne, zararin kaynaklanma nedeni ile meydana gelen zarar

dogrultusunda talep edilen tazminat miktarina goére degismektedir.

Buna goére, sayet, dava konusu seyin degeri HUMK. md. 8 de
belirtilen miktarin altinda ise Sulh Hukuk Mahkemeleri, sinirin Gstiinde ise
Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin TTK md. 4 geregince, ticari davalardan sayildigi hallerde ise,
tazminat davasinin acildigi yerde ayri bir ticaret mahkemesi bulunuyorsa,

dava TTK md. 5 geregince o yer ticaret mahkemesinde gorulecektir.

Destekten yoksun kalma tazminati bir haksiz fiilden ileri geliyor ve ayni
zamanda TCK anlaminda sug¢ da teskil ediyorsa, destekten yoksun kalma
iddiasinda bulunan kisiler, ceza mahkemesindeki yargilamaya mudahil
sifatiyla katilarak tazminat talebinde bulunabilirler. Davaya katiima, zarar
gOrene bazi olanaklar da saglamaktadir. Buna gdére davaya katilan kigi,
mahkemeden kendisine vekil tayin edilmesini isteyebilir, durugmalara

girebilir, davasini geri alabilir ve kanun yollarina basvurabilir.>®°

Destekten yoksun kalma tazminatinin, sayet idarenin fiillerinden dolayi
yahut idari hizmetlerin iyi islememesi veya hi¢ islememesinden
kaynaklanmasi halinde ise uyusmazligin ¢ézimlenmesinde goérevli yargi yolu

r.361

idari yargi yolu ve gorevli yargi yeri de idare mahkemeleri olacaktir™". Keza

askerlikle ilgili bir gorevin ifasi sirasinda veya o goreve ilgili olarak meydana

30 YASAR, Osman: Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, 4. Baski, (Ankara,
2009), s. 2491, 2497, PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer: Ceza Muhakemesi Kanununun
Yorumu; 2. Cilt, 1. Baski, (Ankara, 2008), 5.1522 vd; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun /
NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi,
(Istanbul, 2006) , s. 433 vd; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 4 BASKI, (Istanbul, 2006),s.114; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 114.

! SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halit K.: age., s.519; OZTURKLER, Cemal:a.ge., 5.216;
ORHUNOZ, Ergun: a.g.s.,s 72 vd; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 115.
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gelen bir olay neticesinde destegini kaybeden kisiler icinse gorevli mahkeme
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) olacaktir’®?.

Destegin dlimline neden olan olayin bir is kazasi olmasi durumunda,
destedin gelirinden yoksun kalanlar davalarini miuteveffa destek ile isveren
arasinda mevcut olan is akdine dayanarak s Mahkemelerinde
acabileceklerdir®®. Zira, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi
is Mahkemelerinin gérev sahasini; “is Kanununa gére, isci sayilan kimselerle,
isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is kanununa dayali
her turld hak iddialarindan hukuk uyusmazliklarinin ¢ézilmesi ile gorevli
olarak Ilizum goriilen yerlerde is Mahkemeleri kurulur” ifadesiyle belirlemistir.

Buradaki kosul is kazasi kosuludur®®*.

Ote yandan, 5510 tarihli SSGSS Kanunu md. 101’ de yer alan, “Bu
Kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde, bu kanun hakimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir.”
HUkmU uyarinca, SGK tarafindan destegin 6liminden dolayi geride kalan
kisilerine yapilan ddemeler nedeniyle isveren ve UgUnclU Kigilere karsi

acilacak riicu davalarinda da gérevli mahkeme gene is Mahkemeleridir*®®.

Hukukumuzda goérev kamu duzenine iliskin oldugundan, mahkemenin
gorevsizligi davanin her asamasinda taraflarca ileri surllebilecegi gibi,
mahkeme de davanin her agsamasinda goérevli olup olmadigini re’sen

inceleyebilir.

362 DALAMANLI, Liitfi / izGi, (")mer:a.g.e.,s.27;” OZGULDUR, Serdar: a.gm. s.128 vd;
GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.666;, ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.76.

** GUNDUZ, Hakan :a.gt.s.16; OZTURKLER, Cemala.ge., s.218; GULEC,(UCAKHAN)
Sema:a.g.e.,s.667; DALAMANLI, Litfi / 1ZGI, 0mer:a.g.e.,s.27; ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.69
vd. TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 110.

3% OZTURKLER, Cemal:a.g.e., .218;
3% GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.667; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 112.
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lll. YETKIiLi MAHKEME

Yetki kavrami hukukumuzda, bir davaya yer itibariyla hangi yerdeki

gorevli mahkeme tarafindan bakilacag anlamina gelmektedir*®®.

Genel
olarak hukukumuzda her dava, kanunda aksine yer verilmedikce, acildigi
tarihte davalinin MK’ ya gore ikametgahi sayilan yer mahkemesinde gorulur.
Akit digi sorumluluk sebeplerinden olan ve destekten yoksun kalma
davalarinin en 6nemli boluminlU olusturan haksiz fiillerden kaynaklanan
tazminat davalarinda ise, HUMK md. 21; “Haksiz bir fillden mutevellit dava, o
fiilin vuku buldugu yer mahkemesinde ikame olunabilir” hukmu geregdince,
istisnai olarak fiilin islendigi yer mahkemesinde de dava agma imkani
getirilmigtir. Bu husus yalnizca yerel hukuk sistemiyle sinirli olmayip,
devletler 6zel hukuku alaninda da, devletlerin bircogunun devletler 6zel
hukuku kanunlarinda eskiden bu yana “ika yeri” kuralini “haksiz fiilden dogan
borglar haksiz fiilin islendigi yer kanununa tabidir’ seklinde ifade ettikleri

vakidir®®’.

Yetki kurallari genel itibariyla, goérev kurallarindan farklh olarak kamu
dizenine iligkin gérilmemistir. Bu nedenle davacinin davasini agabilmesi igin
ona genel yetki kurali disinda, secim hakki getiren 6zel yetki kurallarina da
hukukumuzda yer verilmistir’®®. HUMK md. 21 de bu anlamda &zel bir yetki

kurali getirmektedir.

Bir diger 6zel yetki kural ise, KTK md. 110 ile duzenlenen trafik

kazalarindan dogan zarara iligkin tazminat davalarindaki yetki kuralidir. KTK

36 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder:a.g.e., s.149; PEKCANITEZ, Hakan /
ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet:a.ge., 5s.99; ALANGOYA, H. Yavuz / YILDIRIM,
M.Kamil / YILDIRIM-DEREN, Nevhis: a.g.e., 5.88; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, 4. Baski, (Istanbul, 1989),s.172.

7 GELGEL, OZTEKIN Giinseli: Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Birligi Diizenlemesi, 1. Baski, (Istanbul, 2006), s.85.

%8 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet:a.g.e., s.99; ALANGOYA, H.
Yavuz / YILDIRIM, M.Kamil / YILDIRIM-DEREN, Nevhis: a.ge., s.88; USTUNDAG,
Saim:a.g.e., s. 176 vd.
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md. 110, “ Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligkin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan
acentanin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi, kazanin
vukubuldugu yer mahkemesinde de acilabilir’” hUkmunu getirerek, davacilara

secimlik hak saglamigtir.

Keza, haksiz fiillin is akdinden kaynaklanmasi hallerinde ise, 5521
saylll IMK. md. 5 uyarinca davaya, davalinin ikametgahi mahkemesinde ya
da iscinin igini yaptidi isyerinin bagli oldugu mahal mahkemesinde

bakilabilecektir®®®.

Haksiz fiilden birden ¢ok kisinin sorumlulugunda davanin sorumlularin
hepsine birden tek dava seklinde ac¢ilmasi halinde ise, yetkili mahkeme usul

ekonomisi agisindan haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi olacaktir®™.

IV. DAVANIN iSPATI VE ZAMANASIMI

A. Davanin ispati

1. Genel olarak

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda, destekten yoksun
kalinan olay ile bunun sonucunda destegin 6lumu arasindaki illiyet baginin
ispatlanmasinda ispat yuku degisebildigi dnceki bolimlerde belirtiimektedir.
ispat yiikii, destekten yoksun kalmanin kaynaklandigi olayin niteligine gére
degisiklik gostermekteyken; illiyet baginin ispatlanmasindan sonra, ispati

gereken diger hususlar ise, destedin davacilar agisindan desteklik iligkisi

39 OZTURKLER, Cemal:a.g.e., 5.220; ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.81.

7 ALANGOYA, H. Yavuz / YILDIRIM, M.Kamil / YILDIRIM-DEREN, Nevhis: a.ge., s. 96;
OZTURKLER, Cemal:a.g.e., s.219, KANBUR, Zafer: a.g.t., s.81; KURU, Baki / ARSLAN,
Ramazan / YILMAZ, Ejder:a.g.e., s.156; ORHUNOZ, Ergun: a.g.c.,s.79, 80.
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gercevesinde bir 6nem arz ettigi, 6lumuyle birlikte bu iligkinin de olagandisi
bir sekilde sona erdigi ve bu sona eris sonucunda destedin destekliginin
kaybindan dolayl davacilar yénunden kesin ve tartismasiz bir zararin

dogmus oldugudur.

a. Destek iligkisinin ispati

(1) Esler arasi destek iligkisi agisindan

Destekten yoksun kalma tazminatinda, dOlen destegin es olmasi
durumunda destek iligkisinin ispati diger iliski tipleri nazara alindiginda daha
kolay olmaktadir. Zira, esler arasinda evliligin yapisi geregi bir destek
iliskisinin varhgi karine olarak kabul edildiginden, bu konuda dikkate alinacak
ispat Olclisii de tam ispattir’’'. Tam ispat ise, bir vakia icin kesinlik sinirina
yakin ihtimalin s6z konusu oldugu halleri ifade etmek igin getirilmis bir

kavramdir®’?.

Hukukumuzda, MK md.186/3 de ifade edilen esler, birligin giderlerine
gucleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilmakla yukuamladarler hikmu
geregince egler arasinda fiili bir destek iligkisinin var oldugu kanunen de
kabul edilmekte oldugundan bu noktada destek iliskisinin varligi dava

bakimindan kesin kanuni karinedir’”>.

Bilindigi Uzere kesin kanuni karineler
aksi iddia ve ispat edilemeyen karinelerdir®”*. Esler arasinda evlilik birliginden
dolayi kesin kanuni karine olarak kabul edilen desteklik iligkisi, evlilik birliginin
sona ermig oldugu hallerde ise kabul edilmemektedir. Bu konuda Yargitay 4

HD’ nin kararlarinda, "Yine bosanan eslerin birbirlerine destek olmadiklari

1 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 233.
372 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet:a.g.e., 5.383.

B GOKYAYLA, K. Emre: age., s. 233; KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ,
Ejder:a.g.e., s.428.

37 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet:a.g.e., 5.369.
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kabul edilerek maddi tazminat isteminin de reddedilmesi gerekmektedir™’® v

e
‘Dosya kapsamindaki nufus kayit tablosundan davaci ile destegin 1988
yilinda bosandiklari, davaya konu trafik kazasinin 18.09.2005 guni meydana
geldigi anlasildigina gbre davaci yararina bosandigi esinin trafik kazasi
sonucu Olumu nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati verilmis olmasi
usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir’®"®

hikimlerine variimigtir.
(2) Ana-baba ile gocuk arasi destek iligkisi agisindan

Eslerden sonra destek iligkisinin kanittanmasi bakimindan kolay olan
bir diger destek iliskisi tipi de ana, baba ve ¢ocuk arasindaki destek iligkisidir.
Zira, bu iligkide de taraflar arasinda fiili nitelik tagiyan bir destekligin varligi

mevzu bahistir’’’.

Ana ve baba c¢ocuk agisindan ¢ocuk en azindan kendi gegimini
saglayana dek destek olduklarindan bunlardan birinin 6lima halinde ¢ocugun
yasl, ekonomik durumu, egitim dlzeyi, cinsiyeti, sosyal sartlar desteklik
iligkisinin varhgini belirleyecektir. Keza evlat agisindan da ister gergek ister
farazi olsun, somut olayla illiyet baginin kuruldugu hallerde ana ve baba,
desteklik iligkisinden dolayl destekten yoksun kalma tazminati talep
edebileceklerdir. Ornegin, irza gecme fiili sonucu intihar ederek dlen kizin
durumunda, kizlarinin 6luma dolayisiyla destekten yoksun kalma tazminati
talep eden ana babaya “intihar, somut olayda gerceklesen tiirden bir olayla
objektif olarak bagl bulunmadidina gére, davacilar 6lum nedeniyle destekten

yoksunluk tazminati isteyemezler’® hilkmiine variimistir. Burada, desteklik

33 Yarg. 4. HD. 12.05.2008 T., 2007/11444 E., 2008/6663 K. no’lu karar1. ( SINERJI Mevzuat ve
Ictihat Programlar).

378 Yarg. 4. HD. 09.03.2009 T., 2008/8145 E., 2009/3380 K. no’lu karar1. ( SINERJI Mevzuat ve
Ictihat Programlar).

7 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 238.

" PETEK, Hasan: .“(")liim Nedeniyle Manevi Tazminat ve Destekten Yoksun Kalma Hakkinda Bir
Yargitay Karar1 Incelemesi”’, MBD.,S. 72, s. 41-53, (Manisa, 2000),s.46.
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iliskisinin sona ermesine neden olan intihar olayi ile tecaviz olayl arasinda
dogrudan bir bagd bulunmamasi kastedilerek illiyet bagin 6nemine dikkat

cekilmistir.
(3) Kardesler arasi destek iligkisi agisindan

Kardesler arasindaki destek iligkisinin temeli daha dnceki bélimlerde
de zikrettigimiz Uzere MK md. 364’den kaynaklanmaktadir. Bu maddeye goére
destek gbéren kardes ihtiyag igerisinde bulundugunu; kendisine destek
oldugunu iddia ettigi olen kardesinin ise 6luminden 6nce hali refahta
yasadigini ispatlamalidir. Destek goren kardes ancak bu iki hususun varhgi
halinde aralarinda desteklik iliskisinin  bulundugunu ispatlayacaktir.
Dolayisiyla bu desteklik iliskisinin ispatinda ispat yuku davaci olan destek

gordiigi iddiasinda bulunan kardestir®™.

(4) Nisanlhilar arasi destek iligkisi agisindan

Esler arasindaki desteklik iligkisinden farkli olarak nisanlilar arasindaki
destek iligkisinin ispatinda farazi bir desteklik yani mustakbel bir desteklikten
s6z edilebilir. Burada esas olarak desteklik iligkisi nisanliigin varligina
baglanmis oldugundan davaci olan niganlinin éncelikle mahkeme huzurunda
nisanhligi ispatlamasi beklenir*®. Bu konuda Yargitay’ in kararlari da zaman
icerisinde degisiklik gostermistir. Eski bir kararinda Yargitay, taraflarin nisanl
olduklarini sdylemelerini yeterli bulmayip, 6rf adetlere goére yapiimasi halinde
ortada gecerli bir niganlihdin  bulundugunun kabul edilebilecegini

belirtirken®®', yeni tarihli kararlarinda ayrica 6rf, adete uygun merasim

7 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 237.
30 TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s. 36; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.c., s. 234.
¥ Yarg. 2 HD. 8.9.1949 T., 2871/4269 no’lu karar1 (TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e..s. 36)
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yapilmasinin aranmasinin lizumlu olmadigini, 6lenle aralarinda eylemli ve

gercek bir bag bulunmasinin yeterli oldugunu kabul etmistir®®?.

GUnumuzde ise, yasam kosullari ve ekonomik duruma bagl olarak
giftterin nisan merasimi yapmayip, kendi aralarinda nisanlandiklarina
rastlaniimaktadir. Bu nedenle nisanlhiligin salt sekilsel agidan ortaya konmasi
gerekliligi yerine, ciftlerin aralarinda eylemli ve gergek bir bagin varliginin

aranmasl! daha yerinde olacaktir.

(5) Birlikte Yasayanlar arasi destek iligkisi agisindan

Birlikte yasayanlar acisindan destek iligkisinin ispati destekligin

devamliliginin ispatina bagh kilinmistir®®®

. SUphesiz bu da, birlikte yasama
iligkisinin niteligine baghdir. Turk Hukuk sisteminde yer bulmasa da, 6zellikle
kirsal kesimde olan dini nikah halinde veya evlilik dusincesinde olmayip
birlikte omur paylasma noktasinda bulusulan birlikteliklerde desteklik
iliskisinin  bulundugunun genel kabul gordiginu Onceki konularda

belirtmistik®®*.

Bu tarz destek iligkisinde taraflarin birlikte yasama gayesinin
bulundugu kural olarak kabul edilmekle birlikte, davanin ispati agisindan
davaci tarafin birlikteligin ciddi, devamli surette oldugunu fiili karine ve
emarelere dayanarak ispatlamasi gerekir ki, bu da nisanlihga kiyasla daha

zordur®®®.

*? Yarg. 6. HD. 17.3.1958 T., 2204/2256 no’lu karar1 (TEKINAY, Selahattin Sulhiza.g.c.,s. 36);
Yarg. 13. HD. 11.06.2003 T., 2559/7644 no’lu karari. ( SINERJI Mevzuat ve Igtihat Programlari).

¥ GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 235.
384 Bkz. 1. Boliim Destek Kavrami, Destek tipleri, s.15.
385 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 235; SERATLI, Gaye Burcu: a.g.e., s.104.
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b. Destegin 6luminden dogan zararin ispati

Destegin o6liuminden dolayr zararin ispatinda destek iligkisinin
niteligine gore ispat yukinun dusecegi taraf da degisebilmektedir. Desteklik
iligkisinin ispatinda oldugu gibi, zararin ispatlanmasinda da ; somut durumun
niteligine gore zararin varliginin karineye dayandirildigi hallerde davacinin
zararinl ayrica ispatlamasina gerek duyulmamaktadir. Ancak, destek
iliskisinin varh@inin arastirmaya ihtiya¢ gosterdigi durumlarda, zararin ispati

karineden daha guglu bulgularin ispatlanmasina bagli kilinmaktadir.

Eslerin, ana babanin, henlz fiili destek durumuna ge¢gmemis ¢ocugun
6limi halinde destek zararinin varli§i karine olarak kabul edilmektedir*®. Bu
hallerde desteklik iligkisinin olmadigi dolayisiyla ortada bir zararin
olamayacagdinin ileri surllerek ispatlanmasi ise daval tarafa diugsmektedir. Bu
konuda Yargitay 4. HD’ nin 27.01.2003 T., 2002/10678 E.; 2003/847 sayili
kararinda, “Destekten yoksun kalma tazminatina iliskin bir davada, trafik
kazasi sonucu o6len 39 yasindaki bekar gocugun anne ve babasi olan
davacilara maddi yardimda bulunacaginin ve 6lumda ile davacilarin destekten
yoksun kalma zararina ugradiklarinin kabull gerekir. Bu olgunun aksini

kanitlamak yUkimliligi ise, davaliya aittir’ hilkmine varilmistir®®’

. Diger
durumlarda ise, zararin varhdi iliskinin boyutuna goére degisebilmektedir.
Kardesin oluminden dolayl zarar iddiasinda bulunuldugunda ise, davaci
yanin kardesinden duzenli ve fiili sekilde yardim aldidini veya hali hazirda
yardim almasa da, kendinin muhtag, 6len kardesinin ise hali refahta oldugunu
ve MK md. 364 geregi nafaka yukumluligld bulunmasi sebebiyle bir zararinin
dogmus oldugunun kabuliinii ispatlayacaktir’®®. Keza birlikte yasayanlar ve

nisanlilar agisindan da davacilarin zarari ispatlanmalari beklenmektedir.

¥ ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.s.106 -112, 114; Yarg. 4 HD.27.03.2008 T., 2007/5604 E.;2008/4057
no’lu karar1.( SINERJI Mevzuat ve I¢gtihat Programlart).

7 SINERJI Mevzuat ve ictihat Programlari.
388 GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e.,s.237; ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.113.



114

Ote yandan zararin ispat igin salt desteklik iligkisinin ispati da yeterli
bulunmayip, destegini kaybetmekten dolayl zarara ugradigini ileri suren
davacidan bunun yani sira, bakim ihtiyacini, destegin bakim gucund,
muhtemel yasam suresini ve hatta zarara neden olan olayl da ispatlamasi

beklenmektedir®®.

2. ispat Vasitalari

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarari doguran olayin
gergeklestigine dair iddialar, mahkemede her tlr delille ispat edilebilir. Ancak,
Ozellikle yakinhdgin her hangi bir yukumlilige dayanmadidi hallerde
ispatlamada somut ve belgeli delillerin 6nemi inkar edilemez. Bu anlamda
ornegin kardeslerin birbirine destekliginin ya da filen ana babasina destek
olan gocugun veya birlikte yasayanlarin ve nisanlilarin desteklik iligkilerinin ve
dolaysiyla 6lum nedeniyle bu iliskinin kaybindan dogan zararlarinin
ispatlanmasinda desteklik iliskisinin taniklar digindaki somut, belgeli delillerle

ispatlanmasi mahkeme nazarinda tazminat davasinin kabulu icin gereklidir.

Bu konuda Yargitay 4. HD’ nin 01.12.2005 T., 2004/16523 E.,
2005/12979 sayili kararinda, “Davaya konu olayda o&lenin kardesi olan
davacilardan Tugba C’ ye Olenin destek oldugu ve onun destegdinden yoksun
kaldig1 kanittanamamistir. Yerel mahkemece adi gegen bu davaci yoninden
destekten yoksun kalma tazminati isteminin reddedilmesi gerektiginin
diginulmemis olmasi usul ve yasaya uygun dusmediginden kararin

bozulmasi gerekmistir>®° hiikkmiine variimistir.

¥ TUGSAVUL, Muhsin: “Oliim Sebebiyle Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Mahkemelerce
Yapilmast Gereken Inceleme”, Adalet Dergisi, S. 1-2, 77-80, (Ankara, 1968), s.78 vd.;
GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 239.

3% SINERJI Mevzuat ve Igtihat Programlart.
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B. Zamanagimi

1. Haksiz fiillerde

a. Hukuk zamanagimi

Destekten yoksun kalma tazminatina neden olan ve zarari doguran
olay genellikle haksiz fiillerden ileri gelmekte oldugundan, haksiz fiillerin tabi
oldugu BK md. 60 hukmU geregince, haksiz bir fiil sonucu destekten yoksun
kalanlarin agacaklarr maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi

stiresi bir yildir’®’

. BK md. 60 haksiz fiiller ile kusursuz sorumluluktan dogan
tazminat taleplerinde uygulanan genel hikim olup, madde metninde kisa
zamanasimi, uzun zamanasimi ve ceza zamanasimi suresi olmak Gzere U¢

zamanagimi suresini 6ngormektedir.

Kisa zamanagimi suresi, zarar goren Kiginin zarari ve faili 6grendigi

tarihten itibaren baslayacaktir*®2.

Dolayisiyla destekten yoksun kalma
tazminati davasi acmak igin destek gorenlerin sadece haksiz fiilin varligini
bilmeleri degil; hem zarari, hem faili de 6grenmeleri lazim gelir. Ornegin, is
bulmak amaciyla blylk kente calismaya gelen bir kisinin galistigi ingaatta
kaza gecirmesini haber alan memleketteki ailesi, kisinin hastaneye
kaldirlmasi ve hastanede wuzunca bir sUre yatmasinin ardindan

iyilesemeyerek Olumunu olayin vukuundan c¢ok sonra o6grenmisse, bu

¥ GURSOY, Kemal Tahir:”Dava Hakkinin Telahuku”,s.158; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M.
Turgut: a.ge. s.540; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.ge.,s.120; GONENSAY, A.
Samim:a.g.e.,s.230; KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.345 vd.; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s.
317; CELIK, Ahmet Celik: “Bedensel Zararlarda Zamanasiminm Baslangic1”, IBD, C.75, S.10—
11-12, 5.1047-1080, (Istanbul, 2001), 5.1047.

392 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.c.,
5.954; TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s.120; GONENSAY, A. Samim:a.g.e.,s.230;
OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.540; KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.345 vd.;
GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 317; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,5.674; GURSOY,
Kemal Tahir:”’Dava Hakkmin Telahuku”,s.158; ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.163, 170; CELIK,
Ahmet Celik:a.g.m., s.1048.
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durumda bu Kigiler igin zamanasimi suresi haksiz fiili dgrendikleri andan

degil zarar1 6grendikleri andan itibaren baglayacaktir.

Bunun yani sira dlen kisinin 6lium vuku bulduktan sonra dogan evlilik
disiI gocudu icin de dava zamanasimi, tanima veya hukimle babaligin sabit
oldugu tarihten itibaren yiriiyecektir’®. Zira ancak bu hukuki yollarla dlenle
geride kalan ve talep alacaklisi olan kisi arasinda destek iligkisi bulundugu
hikim altina alinmis olacagindan, kisilerin destek yoksunlugu iddialari ancak
bu tarihten itibaren dinlenebilir olacaktir. Yine destegin evlilik sonucu
dinyaya gelen gocugun dogumu oncesi 6lmesi halinde ise, dogacak ¢ocuk
bakimindan  zamanasimi, dodum  tarihinden itibaren  iglemeye

baslayacaktir*®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin kisa
zamanagimi suresinin zarar gorenin zarari ve faili 6grendigi tarihten itibaren
baslamasi zarar sorumlulari agisindan, zararin ve failin seneler sonra
ogrenilmesi durumunda buyuk bir belirsizlik durumu yaratacak ve sorumlulari,
yasamlarini sirdiriirken daimi bir dava tehdidi altinda birakacaktir. iste bu
nedenle hukukumuzda bu durumlar icin zamanasimi muddeti azami bir had
belirlenerek sinirlandiriimistir. Buna gore, haksiz fiillerden dodan tazminat
davasl, zarari meydana getiren olayin vukuundan itibaren herhalde on yil
icinde acilmis olmahdir*®®.  Zarar goren kisi, on yillilk zamanasimi siresi
gectikten sonra zarari ve faili 6grenmis olsa dahi artik kisa zamanagimindan

faydalanamayacaktir*®.

3% TEKINAY, Selahattin Sulhi:a.g.e.,s.120, 121.
% GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 317

3% GURSOY, Kemal Tahir:”’Dava Hakkinin Telahuku”,s.162; GONENSAY, A. Samim:a.g.e.,s.232;
KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.349 vd; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 318; TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e., 5.956, 957;
CELIK, Ahmet Celik:a.g.m., s.1055.

3% KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.349 vd; GOKYAYLA, K. Emre: a.ge., s. 318; GUNDUZ,

Hakan :a.g.t.,s.119; TEKTNAY1 Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk /
ALTORP, Atilla: a.g.e., s.957; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.543.
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Haksiz fiil strekli olmayip, araliklarla yineleniyorsa, fail de biliniyorsa,
her fiile iliskin zamanasimi suresi, o fiile iligkin zararin ortaya ¢ikmasindan

397

itibaren ayri ayr baslatilacaktir Zira haksiz fill devam ettigi slrece

zamanasimi siiresi islemez®®.

Zamanasimi, hak dusurtclu sure gibi resen,hakim tarafindan dikkate
alinmaz. Ancak, davalillar tarafindan defi mahiyetinde bir savunma araci
olarak ileri surulirse, davanin dinlenmesine engel olacak ve talep konusu

borcu eksik bir bor¢ haline getirecektir.

b. Ceza hukukundaki dava zamanagimi

Destekten yoksun kalma tazminatinin haksiz fiilden ileri geldidi
hallerde, bu haksiz fiil TCK bakimindan da ayni zamanda sug teskil edebilir.
iste bu gibi durumlarda BK md. 60/2 geregince, bu nitelikteki bir fiil hakkinda,
cezai yonden takip mimkun oldugu surece, haksiz fiillere 6zgl zamanagimi
siiresi gecmis olsa da, tazminat davasi agilabilmesi &ngérilmiistir’®®. Zira,
bu halde, haksiz fiil icin agilacak tazminat davasi da ceza davasina iligkin

zamanasimi siresine tabi olacaktir*®.

Ceza zamanasiminin s6z konusu olabilmesi icin, fiilin sadece sug

teskil etmesi yeterli olup, fail hakkinda dava acgiimasi veya failin

401

cezalandirilmasi gerekmemektedir™'. Keza, sanigin mahkumiyet kararindan

7 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.543; (naklen- EREN, Fikret :Borglar Hukuku,
C.2,5.434)

3% Yarg. HGK.10.11.1999, E.4-940; K.937(UYGUR, C.3,S.2731)

3% KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.350; TUTUMLU, Mehmet Akif Tiirk Borglar Hukukunda
Zamanagimi ve Uygulamasi, 4. Baski, (Ankara, 2008),s.57 vd.

% TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.,
5.960; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.544; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.119;
GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., s. 318; TUTUMLU, Mehmet Akif:a.g.e.,s.59.

1 ORHUNOZ, Ergun: a.ge.,s.164; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. s.544;
KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.352, TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e., 5.960; GURSOY, Kemal Tahir:”Dava Hakkinm
Telahuku”,s.163.
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sonra Olmesi veya sgsikayet slresinin geciriimis olmasi da ceza

zamanasiminin uygulanmasina engel degildir*®2.

Daha uzun olan ceza davasi zamanasimi suresi hem bir yillik kisa
zamanagimi suresi, hem de on yillik uzun zamanasimi slresi igin
uygulanmaktadir. Ceza zamanasimi suresinin kisa ve uzun hukuk
zamanagimi sdrelerinin ortasinda olmasi halinde ise, ceza zamanasimi
suresinin kisa olan hukuk zamanasimi suresi olan bir yillik sireyi etkileyerek

onu kendi siiresi kadar uzatacagi kabul edilir*®.

Ancak burada nazara alinmasi gereken husus, zamanasiminin dava
zamanasimi olmasi geregidir. Zira, ceza hukukunda kamu davasi agmanin
tabi oldugu “dava zamanasimi slresi” ve hiukmolunmus cezalara ait
‘mahkumiyet veya ceza zamanasimi suresi” olmak kaydiyla iki tdr
zamanagsimi suresi bulunmakta olup, BK md. 60/2° de bahsi gegen “dava

zamanasimi siresi” dir*®.

Fail 6ldugu takdirde mirasgilarina karsi agilacak tazminat davalarinin
ise, ceza zamanasimina tabi olmasi hususu doktrinde tartismalidir*®.

c. KTK uyarinca zamanasgimi

Trafik kazasinin neden oldugu bir haksiz fiil neticesinde destegin
O6lumu durumunda, destekten yoksun kalanlarin agacaklari tazminat davasi
icin hukukumuzda 6zel bir zamanasimi duzenlenmistir. KTK md. 109/1’ e

gore, “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin

42 ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.164.

“* OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.ge. s.544; KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.352,
TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: a.g.e.,
5.963; GURSOY, Kemal Tahir:”Dava Hakkmin Telahuku”,s.163; GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e.,
s. 318.

404 KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.353; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.119.

Mirasgllara kars1 agilacak “tazminat davalarinin ceza davasi zamanasimima tabi olmasini
OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: a.g.e. 5.546; GONENSAY, A. Samim:a.g.e.,s.233
savunmaktadir. Karsit goriis i¢in bkz., KILICOGLU, M. Ahmet: a.g.e.s.354.
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talepler, zarar gorenin, zarari ve tazminat yukimlisunu 6grendidi tarihten
baglayarak iki yil ve herhalde, kaza glninden baslayarak on yil icinde

zamanagimina ugrar.”

Gorulecegi Uzere, BK md.60 ve KTK md. 109’ da yer alan
dizenlemeler zamanagimi suresinin baglangici yonunden birbirine paraleldir.
Aralarindaki tek fark, zamanasimi slresinin trafik kazalarindan dogan hak

talepleri bakimindan bir yil yerine iki yil olarak éngériilmesidir*®®.

2. Sozlegmelerde

a. is Akdinden dogan sézlesmelerde

Is akdine dayanarak galisan bir kimsenin milga 506 sayili yasanin
11. maddesine gore is kazasi sonucu o6lumu halinde yardimindan mahrum
kalanlarin acacagi davanin zamanasimi on yildir*®”. Ancak sdz konusu is
kazasinda kusuru bulunan tcglncu kisilerin istihdam edenleri kazanin igvereni
degil, baska bir isveren ise, bu takdirde BK md. 55 s6z konusu olacaktir ve
bu isverenler yoninden BK md. 60° daki zamanasimi sureleri

uygulanacaktir*®.

46 HGK. E.2001/19-652;K.2001/705, T.10.10.2001 (GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.c..s.678.)

“7 HGK. E.1970/9-343; K.1971/610; T. 23.10.1971 (Dn. 16:ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.s.169);
GOKYAYLA, K. Emre: a.g.e., S 320; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.651; TEKINAY,
Selahattin Sulhi:a.g.e.,s.121; GURBUZ, Metin:a.ge., s.167; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s.120;
BALCI, Mesut:a.g.e., s.493.

498 BALCI, Mesut:a.g.e., 5.501.
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b. Tagima so6zlegsmelerinde

(1) Kara tagima sozlesmelerinde

TTK md. 806 uyarinca, tasiyici yolculari gidecekleri yere kadar sag
ve salimen gotirmekle yukamltdir. Bu yukumlalik cgergevesinde sdzlesme
sahibi, so6zlesmenin diger tarafi olan yolcunun bu yolculuk dolayisiyla
ugradigi zararlari tazminle yukumlldir. Keza, bu zararlarin en basinda,
sozlesmenin diger tarafi olan yolcunun 6lumu nihayetinde, onun desteginden
faydalanan yakinlarinin destekten yoksunluk zararlari gelmektedir. Bu kisiler
icin zamanasimi suresi, TTK md. 767/5 hikmu geregince BK md. 125’ e tabi

olarak on yil olacaktir*®,

(2) Deniz tagima so6zlesmelerinde

Deniz tasimasi sirasinda destegin 6lumu halinde, TTK md. 1235/7 ve
9. bendleri geregince, destegin destekliginden yoksun kalanlarin gemi
alacaklisi olarak talep haklari dogacaktir. Buradaki alacak hakki ise, TTK md.
1259/1 hukmu uyarinca bir yillik zamanasimi suresine tabidir. Ancak burada,
haksiz fiillerdeki gibi zarar sorumlusunun bilinmesi geregdi bulunmayip,

zamanasiminin baslangici igin zararin égrenilmesi kafidir*™.

Bununla birlikte, Yargitay ictihati Birlestirme Biyiik Genel Kurulunun
da 20.12.1971 T., E.1979/4 1971/ 5 sayili kararinda belirtildigi Uzere, deniz

tasimalarinda cismani zararin tasiyan veya adamlarin agir kusurundan ya da

kastindan dogmasi halinde, alacagin turine bakiimaksizin TTK md. 806

49 GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.120; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.678, ORHUNOZ, Ergun:
a.g.e.,s.168
Bu konuda Yargitay igtihatlarindan o6rnekler i¢in bkz; 11 HD.17.09.1991 T, 1991/1420 E;
1991/4638 K.; 28.06.1979 T, 1979/2813 E,1979/3468 K; HGK 14.06.1978 T, 77/11 E., 477
K.(ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.168; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.c.,s.678, 679).

% GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.679; GUNDUZ, Hakan :a.g.t.,s.121.
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maddesine yapilan atifla kara tasimacilinda s6z konusu olan 767/5 maddesi

geregince on yillik zamanasimi uygulanacaktir*'.

Destekten yoksun kalanlarin, deniz tasimaciligindan tazminat
isteyebilecedi durumlardan bir digeri de c¢atma sonucu meydana gelen
zararlardir. Buna gore, ¢atma sonucunda kisi bakimindan, gemide bulunan
yuk ilgilileri, yolcular, personel, gorevli devlet memurlari, kurtarilanlar, hatta
kacak yolcularin 6lumi halinde bunlarin defin masraflari, geride kalan
yakinlari agisindan destekten yoksun kalma tazminatlari 6demek
sorumlulugu dogacaktir*'?. Bu durumlarda destekten yoksun kalma tazminati
talebi TTK md. 1259/2 geregince, ¢gatmanin meydana geldigi andan itibaren
iki yildir*'®,

(3) Hava tagsima so6zlesmelerinde

Uluslararasi havacilik so6zlesmeleri arasinda sayillan Varsova
Konvansiyonunda alinan karara paralel olarak hava tasima sézlesmelerinde,
destedin oliumunden dolayi tasiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi TSHK
md.131 geregince, iki yillik zamanasimi siiresine tabidir*'*. S6z konusu siire,

hava aracinin vardigi veya vardidi varsaylilan sireden itibaren baglayacaktir.

1 GUNDUZ, Hakan :a.g.t.s.121; GULEC,(UCAKHAN) Sema:a.g.e.,s.679, ORHUNOZ, Ergun:
a.g.e.,s.169.

YAVASCA, Cemaleddin: Deniz Ticaret Hukuku Deniz Kazalar1 ve Deniz Sigortalari, (Istanbul,
1993),s.23.

43 GUNDUZ, Hakan :a.g.t..s.121.

4 GURBUZ, Metin:a.g.e., 5.168; GUNDUZ, Hakan :a.gt.s.122; GULEC,(UCAKHAN)
Sema:a.g.e.,s.680, ORHUNOZ, Ergun: a.g.e.,s.169.
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Destekten yoksun kalma tazminati maddi bir tazminat olup, hukuki
mahiyeti geredi bagimsiz ve dogrudan dogruya destek gorenlerin
kisiliklerinden dogmaktadir. Bagimsizlik 6zelliginin bir parcasi olarak, bu
tazminat talebi miras, kan badi ve diger yakinhk iligkilerinden
kaynaklanmadigi gibi, herhangi bir hukuki ya da akdi baga bagli olarak

kurulmadigindan nafaka alacagi gibi degerlendirilemez.

Destegin 6lumu, destek olunan kisilere, desteklik iligkisinin artik
yurutilemeyecek olmasindan dolayl destekten yoksun kalma zarari olarak

yansimaktadir. Hukukumuzda “ Haksiz fiiller ve diger akit disi sorumluluk
sebepleri”, “Akitten dogan sorumluluk® ve “Vekaletsiz is gorme” olarak
siniflandinlan baslica U¢ kaynagi bulunan bu tazminat tlrinde, Ozellikle
“Akitten dogan sorumluluk”™ konusunda farkli Kanunlara iliskin huktmler
bulunmaktadir. Bu hikimler arasinda TTK md. 806/2, 1130/1, TSHK md.
120 ve 106, BK md. 98/2 ve 332/2, 4077 sayili TKHK md. 4/2 baslica

duzenlemeleri teskil etmektedir.

Ote yandan, tazminat talebinin 6zellikleri arasinda yer alan tazminat
talebinin bagimsizligi, haczedilemezligi, temliki hususunda BK md. 162/1
hikmUnUn uygulanabilirligi, 6len zarar verenin mirasgilarina yoneltiimesi,
duruma bagh olarak destekten yoksun kalan kisinin 6limu halinde onun
mirasgcilarina intikali imkani, takasinin mimkuin olmamasi bu tazminatin diger
maddi tazminat taleplerinden ayr tutularak BK'da ayri bir hiakimle ifade

edilmesine yol agmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin, dncelikle
destegdin 6lmesi, 6lum olayindan dolayi bir sorumlunun bulunmasi, destek ile
destek goren arasinda kanitlanabilir bir bakim iligkisinin varligi ve stphesiz
bu iliskinin niteligi itibariyle devamli ve sureklilik arzeden bir yapiya sahip

olmasi gereklidir.
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Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar miktarinin ve tazminatin
tespitinde destegin geliri, destedin bakim guicu, destek goérenlerin tipleri
acisindan ihtiya¢ duyduklari desteklik sureleri, destek goérenlerin O6lum
sonras! elde ettikleri  menfaatlerin  denklestiriimesi ilkesi uyarinca, belli
kazanimlarin destek zararlarindan indirilmesi énemli parametreler olarak yer
almaktadir. Zarar miktarinin ve buna bagli olarak tazminat hesabinin
yapilmasinda etken olan diger faktorler ise, dlen destegin kusuru, rizasi,
Ucuncu kisinin kusuru, zarar verenin zor duruma dusecek olmasi ve hal ve

sartlarin 6zelligidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda tazminat talebi nakdi olarak ve
iki sekilde ddenmektedir. Bunlardan birincisi irat seklinde tazminat, digeri ise
sermaye seklinde tazminattir. Uygulamada tercih edilen sermaye seklinde
tazminat, gerek tazminat alacaklisi tarafindan toplu alinmasi neticesinde
enflasyon karsisinda destek goreni daha iyi tatmin etmesi; gerekse de
tazminat borg¢lusu agisindan mitemadiyen alacak tehdidi altinda kalmasini
engellemesi bakimlarindan daha iyi bir giderim bicimi olarak goze

carpmaktadir.

Destekten yoksunluk iddialari, dogdugu kaynaga bagl olarak farkli
mahkemelerde talep konusu yapilabilmektedir. Zamanasimi bakimindan ise,
diger maddi zararlarda s6z konusu olan zamanasimi sureleri destekten
yoksun kalma tazminati igin de gecgerli olmakla birlikte 6zellikle farazi
desteklik iligkisinin oldugu durumlarda zamanasiminin ihtiyacin dogdugu
andan itibaren hesaplanacagi tabiidir. Keza, faiz olgusu da destekten

yoksunluk talebinde zararin dogumu anindan itibaren baglayacaktir.
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EK 1. Bakiye Omiir Tablosu

PMF (Population Masculine et Feminine) éliim tablosu

Ornek no: 24
Bakiye Bakiye Bakiye
Yas ortalama Yas ortalama Yag oriiama
' omir omur omir
C 56.64 30 37.50 60 14.89
1 60.60 31 36.70 61 14.23
2 60.58 32 35.90 62 13.59
3 59.97 33 35.10 63 12.97
4 59.22 34 34.29 64 12.35
5 58.41 35 33.49 65 11.75
6 57.57 36 32.49 66 11.17
7 56.71 37 31.90 67 10.51
8 55.83 38 31.10 68 10.05
9 54.83 39 30.31 69 9.50
10 54.03 40 29.73 70 8.98
11 55.11 41 28.73 71 8.47
12 52.19 42 27.95 72 7.98
13 51.28 43 27.18 73 7.54
14 50.37 44 26.40 74 7.08
15 49.49 45 25.64 75 6.88
16 48.62 46 24.78 76 6.25
17 47.78 47 24.12 77 5.86
18 46.96 48 23.36 78 5.50
19 46.15 49 22.62 79 5.16
20 45.90 50 21.88 80 4.85
21 44.59 51 21.15 81 4.52
22 43.83 52 20.42 82 4.22
23 43.05 53 19.70 83 3.95
24 42.27 54 18.98 84 - 3.71
25 41.49 55 18.28 85 3.39
26 40.70 56 17.82 86 3.31
27 39.90 57 16.90 87 3.29
28 - 39.10 58 16.10 88 3.05
29 38.32 59 15.59 83 2.85

* ORHUNOZ, Ergun: Tazminat Davalarinda ((")I[]r_n ve Bedeni Zararlar
Uygulama Sorunlari), Egem Yayincilik, 3. Baski, |zmir, 1998.



Ek 2. PMF Beklenen Omiir Tablosu
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[ v ] Y Y
A Beklenen Omiir A Beklenen Omiir A Beklenen Omiir
S yil Ay Gin S yil Ay Gin S Yi Ay Gin
0 56 7 24 35 33 5 29 70 8 11 28
1 60 7 9 36 32 8 12 71 8 5 22
2 60 7 2 37 31 10 29 72 7 11 28
3 59 11 24 38 31 1 7 73 7 6 17
4 59 2 20 39 30 3 23 74 7 0 29
5 58 5 0 40 29 8 26 75 6 10 21
6 57 6 28 41 28 8 26 76 6 3 1
7 56 8 19 42 27 11 17 77 5 10 14
8 55 10 3 43 27 2 6 78 5 6 3
9 54 11 9 44 26 4 26 79 5 1 29
10 54 0 11 45 25 7 24 80 4 10 10
11 53 1 10 46 24 10 18 81 4 6 10
12 52 2 9 47 24 1 14 82 4 2 20
13 51 3 12 48 23 4 11 83 3 11 17
14 50 4 15 49 22 7 16 84 3 8 19
15 49 5 29 50 21 10 21 85 3 5 29
16 48 7 16 51 21 1 25 86 3 3 20
17 47 9 15 52 20 5 3 87 3 1 14
18 46 11 20 53 19 8 16 88 2 11 24
19 46 1 25 54 18 11 28 &9 2 10 3
20 45 10 29 55 18 3 12 90 2 8 19
21 44 7 5 56 17 9 29 91 2 7 16
22 43 10 3 57 16 10 29 92 2 6 21
23 43 0 18 58 16 1 7 93 2 5 25
24 42 3 9 59 15 6 21 %4 2 5 14
25 41 5 29 60 14 10 25 95 2 4 26
26 40 8 16 61 14 2 24 96 2 4 8
27 39 10 29 62 13 7 5 97 2 3 23
28 39 1 7 63 12 11 24 98 2 2 28
29 38 3 27 64 12 4 8 99 2 1 17
30 37 6 3 65 11 9 4 100 2 0 0
31 36 8 16 66 11 2 2 101 1 9 18
32 35 10 29 67 10 6 6 102 1 7 2
33 35 1 7 68 10 0 18 103 1 6 3
34 34 3 16 69 9 6 3 104 1 3 1

www.turabitural.av.tr/html/araclar/pomf.html




Ek. 3

Tablo 1. insana Verilen Zararlardan Dogan Tazminatlar

YIL GELIR (TL.) | KATSAY!I | ISIKONTOLU KAZANGC (TL)
1 1996 10.00 0.9091 9.09
2 1997 11.00 0.8264 9.09
3 1998 12.10 0.7513 9.09
4 1999 13.31 0.6830 9.09
5 2000 14.64 0.6209 9.09
6 2001 16.11 0.5645 9.09
7 2002 17.72 0.5132 9.09
8 2003 19.49 0.4665 9.09
9 2004 31.44 0.4241 9.09
10| 2005 23.58 0.3855 9.09
11 2006 25.94 0.3505 9.09
12| 2007 28.53 0.3186 9.09
13| 2008 31.38 0.2897 9.09
14| 2009 34.52 0.2633 9.09
15| 2010 37.97 0.2394 9.09
16| 2011 41.77 0.2176 9.09
17| 2012 45.95 0.1978 9.09
18| 2013 50.54 0.1799 9.09
19| 2014 55.60 0.1635 9.09
20| 2015 61.16 0.1486 9.09
21 2016 67.27 0.1351 9.09
22| 2017 74.00 0.1228 9.09
23| 2018 81.40 0.1117 9.09
24| 2019 89.54 0.1051 9.09
25| 2020 98.50 0.0923 9.09
26 | 2021 108.35 0.0839 9.09
27| 2022 119.18 0.0763 9.09
28 | 2023 131.10 0.0693 9.09
29| 2024 144.21 0.0630 9.09
30| 2025 158.63 0.573 9.09
TOPLAM | 1,644.94 272.72
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AO= Aritmetik Ortalama GO= Geometrik Ortalama HO= Harmonik Ortalama

* GURBUZ, Metin, Beden Tamhginin ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan
Madde Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini.
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Ortalama Sistemi veya Ortalama Ucret Sabit Rant Sistemine gére uygulanan
yonteme gore hesaplama:

Tablo 2. Ortalamalar sistemine gore

K (1 + faiz orani) (1) 1.1

N (yil sayi) (2) 30

1996 yih geliri (TL) (3) 10
(4)

Kn (30 yillik bilesik faiz/1.1 3°) 17.449
(5)

(Kn-1) / (k-1) (faizlerin toplami) 164.494

toplam kazang (5*3) (6) 1,644.94

yillik ortalama kazang (6/2) (7) 54.83

pesin sermaye degeri (7*5/4) (8) 516.89

maddi zarar orani 0.67

maddi zarar 345

* GURBUZ, Metin, Beden Tamhginin ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan
Madde Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini.



insana Verilen Zarardan Dogan Tazminatlar

Ornek davada Harmonik Ortalama hesaplarsak;

YIL GELIR 1/GELIR
1 1996 10.00 0.1000
2 1997 11.00 0.0909
3 1998 12.10 0.0826
4 1999 13.31 0.0751
5 2000 14.64 0.0683
6 2001 16.11 0.0621
7 2002 17.72 0.0564
8 2003 19.49 0.0513
9 2004 31.44 0.0467
10 2005 23.58 0.0424
11 2006 25.94 0.0386
12 2007 28.53 0.0350
13 2008 31.38 0.0319
14 2009 34.52 0.0290
15 2010 37.97 0.0263
16 2011 41.77 0.0239
17 2012 45.95 0.0218
18 2013 50.54 0.0198
19 2014 55.60 0.0180
20 2015 61.16 0.0164
21 2016 67.27 0.0149
22 2017 74.00 0.0135
23 2018 81.40 0.0123
24 2019 89.54 0.0112
25 2020 98.50 0.0102
26 2021 108.35 0.0092
27 2022 119.18 0.0084
28 2023 131.10 0.0076
29 2024 144.21 0.0069
30 2025 158.63 0.0063
TOLAM 1,644.94 1.0370

HO= 30/1.0370-28.93 bulunur
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* GURBUZ, Metin, Beden Tamhginin ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan

Madde Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini.
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Simdi 3 Ayri ortalamayla hesaplanan pesin degeri Progressif Rant Teknigiyle

karsilagtiralim.

Aritmetik | Geometrik | Harmonik Prcla?gressﬁ
ant.
Ortalama | Ortalama | Ortalama Y ,
ontemi
K (1 + faiz orani) (1) 1.1 1.1 1.1 -
N (yil sayi) (2) 30 30 30
1996 yih geliri (TL) (3) 10 10 10
Kn (30 yillik bilesik faiz/1.1 3°) | 17.449 17.449 17.449
(4)
(K1) / (k-1) (faizlerin
toplami) (5) | 164.494 | 164.494 164.494
toplam kazang (5*3) (6) | 1,644.94 | 1,644.94 1,644.94
yillik ortalama kazang (6/2)
(7) 54 .83 39.83 28.93
pesin sermaye degeri (7*5/4)
(8) | 516.89 375.46 272.73 272.73
maddi zarar orani 0.67 0.67 0.67 0.67
Maddi zarar 345 250 162 182

* GURBUZ, Metin, Beden Tamhginin ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan
Madde Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini.




Yoéntemlerin Karsilagtiriimasi.

Pesin degeri Progressif Rant teknigiyle hesaplarsak:

GELIR ISIKONTOLU KAZANC
YIL | (miLyoN L) | KATSAYI (MILYON TL.)

1| 1996 671.55 0.9091 610.50
2 | 1997 738.71 0.8264 610.50
3| 1998 812.58 0.7513 610.50
4 | 1999 893.84 0.6830 610.50
5 | 2000 893.22 0.6209 610.50
6 | 2001 1081.55 0.5645 610.50
7 | 2002 1189.70 0.5132 610.50
8 | 2003 1308.67 0.4665 610.50
9 | 2004 1439.54 0.4241 610.50
10| 2005 1583.49 0.3855 610.50
11| 2006 1741.84 0.3505 610.50
12| 2007 1916.02 0.3186 610.50
13| 2008 2107.63 0.2897 610.50
14| 2009 2318.39 0.2633 610.50
15| 2010 2550.23 0.2394 610.50
16 | 2011 2805.25 0.2176 610.50
17| 2012 3085.78 0.1978 610.50
18| 2013 3394.35 0.1799 610.50
19| 2014 3733.79 0.1635 610.50
20| 2015 410717 0.1486 610.50

TOPLAM | 36,463.30 12,210.1
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Progressif rant teknigine goére pesin deger 12.210.100.000 lira, maluliyet

oraniyla tazminat 12.210.100%0,34 = 4.151.400.000 lira olarak bulunur.

* GURBUZ, Metin, Beden Tamhginin ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan
Madde Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini.



insana Verilen Zarardan Dogan Tazminatlar

Ornek davada Harmonik Ortalama hesaplarsak:

GELIR

YIL 1/GELIR
1 1996 671.55 0.0014891
2 1997 738.71 0.0013537
3 1998 812.58 0.0012306
4 1999 893.84 0.0011188
5 2000 893.22 0.0010171
6 2001 1081.55 0.0009246
7 2002 1189.70 0.0008405
8 2003 1308.67 0.0007641
9 2004 1439 54 0.0006947
10 2005 1583 .49 0.0006315
11 2006 1741 .84 0.0005741
12 2007 1916.02 0.0005219
13 2008 2107.63 0.0004745
14 2009 2318.39 0.0004313
15 2010 2550.23 0.0003921
16 2011 2805.25 0.0003565
17 2012 3085.78 0.0003241
18 2013 3394 35 0.0002946
19 2014 3733.79 0.0002678
20 2015 4107 17 0.0002435
TOPLAM 1.644.94 0.0139451

HO= 20/0.0139451=1.434.2 milyon lira veya 1,434,200,000 bulunur.
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* GURBUZ, Metin, Beden Tamhginin ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan

Madde Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini.



Progressif Rant Teknigiyle, aitmatik ortalama ve harmonik ortalama
kullanilarak yapilan hesaplama sonuglari asagidaki tabloda 6zetlenmigtir.

Tablo : Yontemlerin Kargilastiriimasi

Aritmetik | Harmonik Pr%gressif
ant.
Ortalama | Ortalama VE .
ontemi
K (1 + faiz orani) (1) -
1.1 1.1
N (yil sayi) (2)
20 20
1996 yih geliri (TL) (3) 671.6 671.6 -
Kn (30 yillik bilesik faiz/1.1 3°) (4) 6.727 6.727
(Kn-1) / (k-1) (faizlerin toplami) (5) | 57.275 57.275 ---
toplam kazang (5*3) (6) 38.463.3 | 38,4633
yillik ortalama kazang (6/2) (7) | 1,923.2 1,923.2 ---
pesin sermaye degeri (7*5/4) (8) | 16,373.0 | 16,373.0 12,2101
maddi zarar orani
0.34 0.34 0.34
Maddi zarar 5,566.0 4,151.4 4,151.4

* GURBUZ, Metin, Beden Tamhginin ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan

Madde Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini.




Ek 4. Pesin Deger Tablolari (Kadin igin)

YAS PESIN DEGER YAS PESIN DEGER
ERKEK ES ERKEK ES

0 1.940,43 51 1.346,35
1 1.943,06 52 1.320,94
2 1.939,63 53 1.294,95
3 1.935,86 54 1.268,44
4 1.931,88 55 1.241,46
5 1.927,64 56 1.214,01
6 1.923,09 57 1.186,12
7 1.918,22 58 1.157,75
8 1.912,99 59 1.128,90
9 1.907,42 60 1.099,55
10 1.901,52 61 1.069,76
11 1.895,31 62 1.039,58
12 1.888,86 63 1.009,09
13 1.882,23 64 978,41
14 1.875,54 65 947,61
15 1.868,81 66 916,75
16 1.862,07 67 885,82
17 1.855,34 68 854,82
18 1.848,56 69 823,71
19 1.841,64 70 792,51
20 1.834,51 71 761,32
21 1.827,09 72 730,29
22 1.819,30 73 699,61
23 1.811,06 74 669,54
24 1.802,35 75 640,23
25 1.793,10 76 611,75
26 1.783,29 77 584,05
27 1.772,89 78 557,04
28 1.761,92 79 530,54
29 1.750,36 80 504,47
30 1.738,22 81 478,84
31 1.725,49 82 453,77
32 1.712,18 83 429,48
33 1.698,27 84 406,23
34 1.683,78 85 384,13
35 1.668,69 86 363,19
36 1.653,00 87 343,27
37 1.636,71 88 324,16
38 1.619,84 89 305,57
39 1.602,37 90 287,17
40 1.584,33 91 268,54
41 1.565,71 92 249,17
42 1.546,52 93 228,44
43 1.526,74 94 205,56
44 1.506,38 95 179,93
45 1.485,40 96 151,25
46 1.463,83 97 119,80
47 1.441,64 98 86,74
48 1.418,80 99 54,17
49 1.395,30

50 1.371,16
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NOT: Bu tablo sigortalinin hak sahibi erkek esine 6lum geliri baglanmasi durumunda kullanilacaktir.

* http://www.sgk.gov.tr/mevzuat-tebligler



Pesin Deger Tablosu (Cocuk igin)

PESIN DEGER PESIN DEGER
YAS ANA BABA YAS ANA BABA
0 1.963,90 1.940,43 51 1.467,55 1.346,35
1 1.965,19 1.943,06 52 1.446,15 1.320,94
2 1.962,49 1.939,63 53 1.424,12 1.294,95
3 1.959,53 1.935,86 54 1.401,52 1.268,44
4 1.956,38 1.931,88 55 1.378,30 1.241,46
5 1.953,03 1.927,64 56 1.354,44 1.214,01
6 1.949,49 1.923,09 57 1.329,87 1.186,12
7 1.945,71 1.918,22 58 1.304,49 1.157,75
8 1.941,72 1.912,99 59 1.278,23 1.128,90
9 1.937,49 1.907,42 60 1.251,02 1.099,55
10 1.933,02 1.901,52 61 1.222,88 1.069,76
11 1.928,30 1.895,31 62 1.193,87 1.039,58
12 1.923,37 1.888,86 63 1.164,12 1.009,09
13 1.918,24 1.882,23 64 1.133,80 978,41
14 1.912,92 1.875,54 65 1.103,00 947,61
15 1.907,42 1.868,81 66 1.071,75 916,75
16 1.901,73 1.862,07 67 1.040,00 885,82
17 1.895,86 1.855,34 68 1.007,65 854,82
18 1.889,78 1.848,56 69 974,55 823,71
19 1.883,45 1.841,64 70 940,66 792,51
20 1.876,88 1.834,51 7 906,03 761,32
21 1.870,03 1.827,09 72 870,83 730,29
22 1.862,86 1.819,30 73 835,34 699,61
23 1.855,37 1.811,06 74 799,86 669,54
24 1.847,53 1.802,35 75 764,65 640,23
25 1.839,35 1.793,10 76 729,83 611,75
26 1.830,79 1.783,29 77 695,47 584,05
27 1.821,84 1.772,89 78 661,52 557,04
28 1.812,49 1.761,92 79 627,90 530,54
29 1.802,73 1.750,36 80 594,59 504,47
30 1.792,55 1.738,22 81 561,71 478,84
31 1.781,94 1.725,49 82 529,42 453,77
32 1.770,87 1.712,18 83 498,00 429,48
33 1.759,32 1.698,27 84 467,70 406,23
34 1.747,27 1.683,78 85 438,68 384,13
35 1.734,74 1.668,69 86 410,93 363,19
36 1.721,69 1.653,00 87 384,40 343,27
37 1.708,15 1.636,71 88 358,92 324,16
38 1.694,14 1.619,84 89 334,28 305,57
39 1.679,66 1.602,37 90 310,22 287,17
40 1.664,73 1.584,33 91 286,39 268,54
41 1.649,36 1.565,71 92 262,38 249,17
42 1.633,55 1.546,52 93 237,66 228,44
43 1.617,29 1.526,74 94 211,58 205,56
44 1.600,54 1.506,38 95 183,50 179,93
45 1.583,26 1.485,40 96 153,09 151,25
46 1.565,45 1.463,83 97 120,56 119,80
47 1.547,07 1.441,64 98 86,94 86,74
48 1.528,09 1.418,80 99 54,17 54,17
49 1.508,52 1.395,30
50 1.488,34 1.371,16

NOT: Bu tablo sigortalinin hak sahibi ana ve babasina gelir baglanmasi durumunda kullanilacaktir.

* http://www.sgk.gov.tr/mevzuat-tebligler
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Pesin Deger Tablosu (Ana-Baba igin)

YAS PESIN DEGER YAS PESIN DEGER
KIZ COCUK | ERKEK COCUK KIZ COCUK | ERKEK GOCUK
0 1.174,79 1.054,36] 51 1.360,60 833,51
1 1.134,24 1.008,78| 52 1.333,25 797,75
2 1.115,98 1.066,85| 53 1.304,90 822,25
3 1.143,87 1.063,63| 54 1.275,56 792,47
4 1.174,20 1.049,91| 55 1.245,17 783,24
5 1.183,15 1.010,41] 56 1.213,65 792,36
6 1.142,43 970,67 57 1.180,91 761,21
7 1.118,92 941,43| 58 1.146,82 749,64
8 1.084,15 891,36] 59 1.111,25 747,38
9 1.039,38 836,63 60 1.074,12 692,95
10 1.003,38 77797 61 1.037,65 689,32
11 951,52 714,72] 62 1.021,64 647,37
12 906,05 649,31 63 983,23 633,61
13 849,29 579,60 64 949,29 636,54
14 789,67 509,13| 65 917,55 606,13
15 727,06 432,43| 66 894,12 591,91
16 664,64 354,01 67 872,52 573,53
17 607,89 271,39| 68 837,63 524,25
18 630,37 199,96 69 813,75 495,65
19 687,12 47945| 70 791,23 470,23
20 619,44 401,55] 71 756,10 455,36
21 633,83 40519 72 734,98 415,05
22 674,45 324,62| 73 711,15 425,85
23 739,67 266,30 74 695,87 382,25
24 840,87 214,68] 75 683,89 349,60
25 991,36 179,04 76 671,83 338,10
26 1.169,44 1.332,05| 77 640,96 321,40
27 1.126,60 1.298,27| 78 621,05 358,82
28 1.258,05 1.290,34] 79 584,31 346,84
29 1.382,94 1.267,24] 80 568,35 341,76
30 1.492,35 1.238,02] 81 561,71 478,84
31 1.466,30 1.199,37| 82 529,42 453,77
32 1.516,44 1.169,41| 83 498,00 429,48
33 1.557,45 1.160,53| 84 467,70 406,23
34 1.564,50 1.165,42| 85 438,68 384,13
35 1.616,34 1.160,02| 86 410,93 363,19
36 1.620,88 1.144,28| 87 384,40 343,27
37 1.646,57 1.146,66| 88 358,92 324,16
38 1.629,35 1.142,93] 89 334,28 305,57
39 1.620,56 1.129,61] 90 310,22 287,17
40 1.602,54 1.120,59] 91 286,39 268,54
41 1.583,90 1.101,32] 92 262,38 249,17
42 1.566,96 1.077,63| 93 237,66 228,44
43 1.547,17 1.053,37| 94 211,58 205,56
44 1.526,68 1.042,39| 95 183,50 179,93
45 1.505,45 996,17| 96 153,09 151,25
46 1.483,46 967,97 97 120,56 119,80
47 1.460,65 944,79| 98 86,94 86,74
48 1.436,98 913,49] 99 54,17 54,17
49 1.412,44 870,99
50 1.386,98 859,90

NOT: Bu tablo sigortalinin hak sahibi kiz ve erkek ¢ocuguna gelir baglanmasi durumunda

kullanilacaktir
* http://www.sgk.gov.tr/mevzuat-tebligler
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Pesin Deger Tablosu (Erkek igin)

PESIN DEGER PESIN DEGER
YAS KADIN ES YAS KADIN ES
0 1.963,90 51 1.467,55
1 1.965,19 52 1.446,15
2 1.962,49 53 1.424,12
3 1.959,53 54 1.401,52
4 1.956,38 55 1.378,30
5 1.953,03 56 1.354,44
6 1.949,49 57 1.329,87
7 1.945,71 58 1.304,49
8 1.941,72 59 1.278,23
9 1.937,49 60 1.251,02
10 1.933,02 61 1.222,88
11 1.928,30 62 1.193,87
12 1.923,37 63 1.164,12
13 1.918,24 64 1.133,80
14 1.912,92 65 1.103,00
15 1.907,42 66 1.071,75
16 1.901,73 67 1.040,00
17 1.895,86 68 1.007,65
18 1.889,78 69 974,55
19 1.883,45 70 940,66
20 1.876,88 71 906,03
21 1.870,03 72 870,83
22 1.862,86 73 835,34
23 1.855,37 74 799,86
24 1.847,53 75 764,65
25 1.839,35 76 729,83
26 1.830,79 77 695,47
27 1.821,84 78 661,52
28 1.812,49 79 627,90
29 1.802,73 80 594,59
30 1.792,55 81 561,71
31 1.781,94 82 529,42
32 1.770,87 83 498,00
33 1.759,32 84 467,70
34 1.747,27 85 438,68
35 1.734,74 86 410,93
36 1.721,69 87 384,40
37 1.708,15 88 358,92
38 1.694,14 89 334,28
39 1.679,66 90 310,22
40 1.664,73 91 286,39
41 1.649,36 92 262,38
42 1.633,55 93 237,66
43 1.617,29 94 211,58
44 1.600,54 95 183,50
45 1.583,26 96 153,09
46 1.565,45 97 120,56
47 1.547,07 98 86,94
48 1.528,09 99 54,17
49 1.508,52
50 1.488,34
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NOT: Bu tablo sigortalinin hak sahibi kadin esine 6lum geliri baglanmasi durumunda kullanilacaktir.

* http://www.sgk.gov.tr/mevzuat-tebligler



Ek 5.

12 ayda 6denecek ve yillik %5 faiz oran ile 100 TL.sigorta geliri igin
hesaplanacak faiz miktarlari Tablo 1’de verildi.

(Tablo 1)
1.Ay 100*0.05*12/12= 5,00 TL.
2.Ay 100*0.05*11/12= 4,58 TL.
3.Ay 100*0.05*10/12= 4,17 TL.
4.Ay 100*0.05* 9/12= 3,75 TL.
5.Ay 100*0.05* 8/12= 3,33 TL.
6.Ay 100*0.05* 7/12= 2,92 TL.
7.Ay 100*0.05* 6/12= 2,50 TL.
8.Ay 100*0.05* 5/12= 2,08 TL.
9.Ay 100*0.05* 4/12= 1,67 TL.
10.Ay 100*0.05* 3/12= 1,25 TL.
11.Ay 100*0.05* 2/12= 0,83 TL.
12.Ay 100*0.05* 1/12= 0,42 TL.

* TURAL, Turabi: Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Sayi. 4, Guz 2009.
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%9 faiz oranli iskonto igin 6denecek faiz miktari Tablo 2’de verildi.

(Tablo 2)
1.Ay 100*0.09*12/12= 9,00 TL.
2.Ay 100*0.09*11/12= 8,25 TL.
3.Ay 100*0.09*10/12= 7,50 TL.
4.Ay 100*0.09* 9/12= 6,75 TL.
5.Ay 100*0.09* 8/12= 6,00 TL.
6.Ay 100*0.09* 7/12= 5,25 TL.
7.Ay 100*0.09* 6/12= 4,50 TL.
8.Ay 100*0.09* 5/12= 3,75 TL.
9.Ay 100*0.09* 4/12= 3,00 TL.
10.Ay 100*0.09* 3/12= 2,25 TL.
11.Ay 100*0.09* 2/12= 1,50 TL.
12.Ay 100*0.09* 1/12= 0,75 TL.

* TURAL, Turabi: Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Sayi. 4, Guz 2009.
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OZET

PIRI-DONMEZ, Yasemin, ‘TURK HUKUKUNDA DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZMINATI”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Destekten yoksun kalma tazminati dlen kisinin desteginden yoksun
kalanlarin talep ettigi bir tazminat tGrudur. Bu tazminatta, kisini Olenle
arasindaki desteklik iligkisini, destegin 6luminden dolay! zarar goérduguna,

destegin bakimina muhtag oldugunu kanitlamasi gerekir.

Anahtar Sozciikler
1. Destek
2. Tazminat
3. Zarar
4. Bakim gucu

5. Bakim ihtiyag
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ABSTRACT

PiRi DONMEZ, Yasemin, “IN TURKISH LAW IMDEMNITY LACK OF
SUPPORT”, Graduate Thesis, Ankara — 2010.

Indemnity lack of support is on order of compensation which was
claimed by the people that lost their supports. If there is any body claimed
this compensation, should have proof the connection of support and
damages for losing a relative. On the other hand, the person also should

proof that was needed the care of his or her support.
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