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TURK HUKUKU’NDA iDARENIN TAKDIiR YETKIiSi VE DENETIMi

Idare Hukuku kapsaminda pek cok alanda kullanilan takdir yetkisi, kanunlarin 6zel
olarak diizenleme yapmadig1 boylelikle idareye hareket serbestisi birakilmasi ve idarenin bu
alan ¢ergevesinde, somut olayin gereklerini géz oniinde tutarak hareket edebilmesini ifade eder.
Idareye takdir yetkisi verilmesinin gerekliligi doktrinde kabul gdrmiistiir; ancak takdir
yetkisinin sinirlarinin ne olacagi hususu buna bagli olarak s6z konusu sinirlarin nerede baslayip
nerede bittigi hakkinda bir uzlas1 saglanamamistir. Hukuk devleti ilkesi geregi, idarenin
yapacagl tim eylem ve islemler yargi denetimine tabidir. Ancak idarenin takdir yetkisinin
bulundugu durumlarda yargisal denetimin farkli dzellikleri s6z konusu olmaktadir. Idarenin
takdir yetkisinin varligi halinde yargisal denetim sadece hukukilik denetimi ile sinirhdir.
Idarenin sahip oldugu takdir yetkisi, yerindelik denetimi disinda yer alir. Teorik olarak
yerindelik denetimi yasagi olmasma ragmen, uygulamada zaman zaman bu kuralin ihlal
edilmesinden dolayr 1961 ve 1982 Anayasalari’nda yargisal denetim ile ilgili c¢esitli
diizenlemeler getirilmistir. Calismada, idare hukukunun ictihatlara dayanan bir hukuk dal
olmas1 nedeniyle yerindelik alaninin sinirlar1 konusunda, son sozii yarg: organlarinin sdyledigi

gorlisine ulasilmigstir.

[Ik bolimde genel olarak takdir yetkisi iizerinde durulmus, idarenin takdir
denetiminin kavramsal g¢ercevesi ¢izilmis, tanimi hususunda agiklamalara yer verilmistir.
Bununla birlikte idarenin bir konuda takdir yetkisi olup olmadiginin nasil anlasilacag: takdir
yetkisinin tam tersi olan bagh yetki iizerinde durularak agiklanmis, Tiirk Hukukunda takdir

yetkisinin nasil diizenlendigi ve Danistay’in genel olarak takdir yetkisine nasil yaklastig



incelenmistir. Takdir yetkisinin unsurlarmin incelendigi ikinci bdliimde ise, s6z konusu
unsurlar detayli olarak agiklanmaya calisilmistir. Calismanin {igiincii ve son boliimii olan
idarenin takdir yetkisinin denetlenmesi boliimiinde ise, denetim konusundaki anayasal ve yasal
diizenlemeler ele alindiktan sonra, doktrindeki goriislere yer verilmistir. Denetimde uygulanan
yontemler ve tarihi seyir iginde Danistay tarafindan gelistirilen ilkeler ve igtihatlar iizerinde

durularak, konu agiklanmaya caligilmistir.
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ABSTRACT

COMPLIANCE AUTHORITY AND AUDIT OF ADMINISTRATION IN TURKISH
LAW

The discretionary powers that are used in many areas within the context of
Administrative Law state that the law does not make any special arrangements so that the
governor is allowed to leave the action and that the mind can act in this area, taking into account
the requirements of the concrete event. The authority has been admitted to the necessity of
granting discretionary powers; but depending on what the boundaries of the discretionary
authority are, there is no consensus as to where the boundaries begin and end. All the acts and
actions that the administration will take under the rule of law state principle are subject to
judicial review. However, where there are discretionary powers of judgment, different aspects
of judicial review are concerned. Judicial supervision in the presence of the discretionary
authority is limited to justice control. Appreciation of the value of the possession is outside the
control of appropriateness. Despite the fact that theoretically forfeiture control is prohibited, in
1961 and 1982 Constitution, various regulations related to judicial supervision were introduced
because of violation of this rule from time to time in practice. In the study, since the
administrative law is based on jurisprudence, the final word of the jurisdiction of the jurisdiction

has been reached on the limits of the territoriality.

In the first part, generally the appreciation authority is emphasized, the conceptual
framework of the appraisal of the appraisal is drawn, and its definition is explained. However,
it has been explored with an emphasis on bounded authority, which is the opposite of
discretionary authority to understand how the matter is to be admissible in a matter, how the
discretionary authority in Turkish Law is regulated and how the Supreme Administrative Court

approached the general power of appreciation. In the second chapter, which examines the



elements of appreciation authority, the mentioned elements have been tried to be explained in
detail. The third and last part of the study, the supervision section of the appraisal authority,
included comments on the doctrine after the constitutional and legal regulations on the issue of
supervision were addressed. The methods applied in the auditing and the principles developed
by the Council of State in the course of history and case law have been emphasized and the

issue has been tried to be explained.
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GIRIS

Hukuk devleti ilkesi, kamusal yetki kullananlar ile kamusal yetkinin
tizerlerinde kullanildig1 yonetilenler arasinda, yapilacak islemler hususundaki hukuki
giivenceyi saglar. Bu temel ilke geregince kamusal yetki kullananlar, biitiin
islemlerinde, evrensel hukuk ilkelerine ve hukuk kurallarina bagli kalarak hareket
etmek zorundadir. Boylelikle kamusal yonetime karsi bireyler, yetki kullananlarin

keyfi uygulamalarindan korunmus olur.

Idare oldukga genis ve birbirinden farkli teknik 6zellikler gosteren alanlarda
faaliyet yiiriitmekte ve her gegen giin yiiriittiigii faaliyetlerdeki bu teknik 6zelliklerde
artiglar meydana gelmektedir. Ayrica s6z konusu bu faaliyetler sabit bir yapida da
degildir, siirekli olarak gelisme ve degisim gostermektedir. Idare, kanunilik ilkesi
geregince kendisine kanunla verilmeyen higbir yetkiyi kullanamaz. Ancak bdylesine
genis, teknik ozellik gosteren ve siirekli degisim i¢inde olan bir alanda idarenin nasil
hareket edeceginin biitlin ayrintilartyla onceden hukuk kurallari ile belirlenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle idareye bazi konularda takdir yetkisi taninmas1 zorunlu

olmustur.

Takdir yetkisi kavraminin daha anlasilir olabilmesi i¢in bagli yetkinin ne
oldugunun bilinmesi gerekir. Bagli yetki, idarenin bir olay, durum karsisinda nasil
hareket edeceginin 6nceden hukuk kurallari ile belirlenmis olmasidir. Yetkisi kanunlar
ile bagl olan idare, olay i¢in uygun bulsun ya da bulmasin, ancak kanunda 6ngoriilen
sekilde hareket etmek zorundadir. Takdir yetkisi ise; idarenin olay, durum karsisinda
nasil davranacagmin onceden hukuk kurallariyla belirlenmeyip, idarenin olayin,
durumun gereklerini takdir etmek suretiyle kanunun miimkiin kildig1 secenekler
icerisinden kendi anlayisina uygun buldugu se¢imi yapabilme serbestisini ifade eder.
Dolayisiyla bagli yetki ile takdir yetkisi birbirlerinin karsit kavrami olarak goriilebilir.
Bu durumda kanunilik ilkesi geregi, idarenin takdir yetkisini kullanarak yaptig

se¢imin hukuka uygun olmasi ve yargi denetimine tabi tutulmasi zorunludur.



Bu caligmada, idareye daha etkin bir islev saglanmasi1 amaciyla taninmasi bir
zorunluluk olan takdir yetkisi ve kullanilan bu yetkinin yargisal denetiminin nasil
yapildig1r incelenmistir. Calismanin ilk bolimiinde takdir yetkisi kavrami ele
alinmistir. Bu boliimde, takdir yetkisinin kavramsal olarak ne ifade ettigi, idareye
neden takdir yetkisi taninmasi gerektigi, Danistay’in genel olarak takdir yetkisine nasil
yaklastig1 ve takdir yetkisinin gerekliligi, bir islemin takdir yetkisi alaninda olup
olmadigmin nasil anlagilacagi sorularina yanit aramaya calisilmistir. Bunlara cevap
verebilmek i¢in takdir yetkisinin teorik temellerini izah etmeye calisan goriislere de
deginilmistir. Idarenin takdir yetkisini daha net olarak ortaya ¢ikarabilmek igin benzer
kavramlarla da karsilagtirmasi yapilmigtir. Daha sonrasinda ise idarenin takdir

yetkisinin idari islemin unsurlar1 bakimindan incelenmesine deginilmeye ¢alisiimistir.

Ikinci béliimde ise, ilk bdliimde temelleri ortaya konulan takdir yetkisinin
yargisal denetiminin nasil yapildig: ele alinmistir. Idarenin denetlenmesinde yargisal
denetim hukuk devleti agisindan temel ilkedir; ancak denetimin sinirlar1 konusunda da
farkli goriisler bulunmaktadir. Caligmada bu goriis farkliliklar1 ortaya konulmaya
calisilmigtir. Hukukilik denetimi ele alinip, yerindelik ve maksat denetimi iizerinde
ozellikle durulmustur. Anayasal ve yasal olarak konularin nasil diizenlendigine
deginildikten sonra, doktrindeki gorlislere yer verilmistir. Denetim konusunda

uygulamay1 gorebilmek i¢cin Danistay ictihatlarina da yer verilmistir.

(Calisma sonucunda, hukuk devleti olabilmek adina, idarenin islemlerinin yargi
denetimine tabi tutulmasi 6nemi yani sira, idarenin kendi gorevini alaninda gorevini
layigiyla yapabilmesi adinda takdir yetkisinin varliginin da o kadar énemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Varilan sonug, sadece yargi denetiminin gerekliligini temel alip
yerindelik denetiminin idarenin, gorev alani igerisinde kendi fonksiyonunu yerine
getiremeyecek duruma gelmesine neden oldugu gergegini géz ardi etmenin, hukuk

devleti agisindan ne kadar sakincali oldugunu ortaya koymaktadir.



BIiRINCi BOLUM
IDARENIN TAKDIR YETKIiSI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

A. Tiirk Hukuku’nda idarenin Takdir Yetkisi ve Sinirlari

1. idarenin Takdir Yetkisinin Tanim

Gelisen toplum kosullarinda, idarenin yerine getirmek zorunda oldugu gorevler
her gecen giin artarken, idarenin hukuka bagli kalmas1 fikri de her gecen giin 6nem
kazanmaktadir. Ancak birbirleri ile es zamanli gelisen s6z konusu bu iki gereklilik,
tabiatlar1 geregi birbirine zit alanlar1 olusturmaktadir. Idarenin sorumluluk alaninin
temelini olusturan gorevleri daha etkin yerine getirebilmesi i¢in idareye bir serbesti
taninmas1 zorunlu bir hal alirken, hukuka baglilik fikri de idarenin keyfi
uygulamalarinin oniine gecebilmek i¢in alinmasi gereken bir tedbir olarak giindeme
gelmektedir. Bu gériis dogrultusunda WALINE, Idare Hukukunun temelinde idareye
taninan takdir yetkisi ile bu yetkinin bireylerin haklarinin korunmasi maksadiyla
sinirlandiriimasinin incelenmesinden ibaret oldugu tespitini yapmustir!. Her ne kadar
idarenin sorumluluk alaninda yiiklendigi gorevleri yerine getirmek icin takdir
yetkisine sahip olmasi gerektigi genel kabul olarak yer etmis olsa da, bu kesinlikle
idarenin keyfi hareket edebilecegi anlamma gelmemektedir. Idare, takdir yetkisini
keyfi bir sekilde degil, s6z konusu isin geregini takdir suretiyle kullanmak zorundadir?.
Bu baglamda Danistay’in farkli tarihlerdeki bircok kararinda, idarenin takdir yetkisini
“nesnel olgiitler i¢inde yasal amaca ve kamu hizmetinin gereklerine uygun bigimde”

kullanabilecegi belirtilmisgtir®.

Takdir yetkisi, idarenin hukuka baglilik ilkesinin bir istisnasint teskil
etmemektedir*. Bu baglamda Danistay, ilgili kararinda, “Kamu hizmetlerini
diizenleyen hukuk kurallariin, bu hizmetleri biitiin ayrintilar1 ile geregi gibi

diizenlemesi miimkiin olmayan hallerde, idarelere hukuk kurallar1 i¢inde bir hareket

'Marcel WALINE, “Idare Yargicinin Idari Tasarruflar Uzerindeki Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1”,
Cev: Kutlu Tiirkes, Damistay Dergisi, S.: 20-21(1976), s. 103.

2 Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris, Seving Matbaas1, Ankara, 1970, s. 85.

3 Balta, a.g.e, s.85.

4 Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, “Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi,
(2001-2), s.3



serbestisi tanimasi1 zorunludur. Bu serbestinin idarenin hukuka bagliligina istisna teskil

etmeyecegi agiktir.” seklinde durum konusunda fikrini agiklama yoluna gitmistir®.

Takdir yetkisi, hukukun uygulanmasi bakimindan isin dogasi geregi
uygulamada zaten vardir. Hukukun etkin uygulanabilmesi bakimindan hukuku
uygulama konumunda bulunan idarenin takdir yetkisine sahip olmasi gerekir®. Bu
baglamda uygulamada, somut olaylar ile soyut hukuk kurallar1 arasinda baglanti
kurmak, degerlendirme yapmak, isin 6zii itibariyle takdirdir’. Ancak, takdir yetkisinin
mevzuatta bir tanimi1 yapilmamustir®. Doktrinde genel olarak takdir yetkisinin hukuki
niteligi konusunda objektivist teori benimsenmis, takdir yetkisinin tanimi da bu teori
dogrultusunda yapilmustir®. Objektivist teoride, somut bir olayda idarenin takdir
yetkisinin bulunup bulunmadiginin anlasilmasi i¢in, islemin temelini olusturan hukuk
kurallarinin, islemin unsurlarmi ne 6lgiide diizenledigine bakilir'®. Eger hukuk kurali
acik hiikiimle idareye serbest hareket imkani diizenlemigse idarenin takdir yetkisi
vardir!!. Doktrinde ise farkli birgok tanmim bulunmaktadir. GIRITLI’ye gore, “Takdir
yetkisi, belirli kosullarda idarenin su ya da bu yonde hareket etme serbestliginin,
giiciiniin, olanaginin bulunmasidir.”’> ONAR ise takdir yetkisini, “Sayisiz ve ¢ok
cesitli ihtiyaclara muhtelif faaliyetlerde cevap vermek mecburiyetinde bulunan
idareye, tasarrufun sebebini veya konusunu yahut icra zaman ve mekanini tayin
konusunda bir serbesti bir takdir kudret ve selahiyeti tanmabilir'®. iste baz1 hallerde
kanunlarin, hiikiimler sevk etmeyerek birakmis olduklari bu serbest saha, takdir

selahiyetinin sahasini ve idarenin bdyle hallerde ihtimallerden ve siklardan birini

> Danigtay 5. Dairesi, 26.03.1970 tarih ve E.969/4331, K.970/1004 sayili karari, Bkz:
www.danistay.gov.tr E.-T ( 10.01.2018)

¢ Siikrii KARATEPE, “idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk idare Dergisi, C.63, S.: 392(Eyliil 1991), s. 63.
7 Necmi OSTEN, “Memur Tayininde Idarenin Takdir Hakk:”, idare Dergisi, Y. 16, S. 177(Kasim-
Aralik 1945), s. 65., Hulusi Alphan DICKOL, “Idari Yargida Hakimin Takdir Yetkisi” T.C Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, S.2, 5.59

8 Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bs. Filiz Kitabevi, Istanbul,
1990, s. 77.; DICKOL, a.g.m, s.59.

 Ramazan CAGLAYAN, “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4(Aralik 2003), s. 175.; DICKOL, a.g.m,
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10 fsmet GIRITLI, “Tiirk Devlet Suras1 Ictihatlarina Gére Idarenin Yetkisini Saptirmasi (Idari
Tasarruflarin Maksat Unsurundaki Sakatlik)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
21, S. 1-4(1957), s. 148. ; DICKOL, a.g.m, 5.60-61.
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Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S. 3-4(Aralik 2003), s. 175.

12 GIRITLI, a.g.e, 5.70. ; DICKOL, a.g.m, 5.60-61.
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tercih edebilmesi de takdir kudret ve selahiyetini teskil eder.” seklinde tanimlamistir',
YAYLA, ONAR ile benzer bir bakis acistyla tanim yapmis ve takdir yetkisini “Takdir
yetkisi belli olgularin varlig1 halinde, idarenin serbest¢e ya da mevcut segeneklerden
birini, uygun gordiiglince tercih ederek karar alabilme imkanidir.” seklinde
tammlamistir’>. DERDIMAN’a gére, takdir yetkisi segimlik bir yetkidir'®. Bu tanim
idarenin, takdir yetkisini mevcut seceneklerden birini segerek kullanmasini ifade
eder!”. Idari fonksiyonun temel geregi olarak idarenin kamuya en yararli olan segenegi
tercih etmesi gerektigi i¢in esasinda takdir yetkisinin olmadigimi sdyleyenler
olmustur'8. Ancak, takdir yetkisi 6zii itibariyle ¢6ziim igin bu secimi yapmak demektir.
Bu baglamda, takdir yetkisi ifadesinin karsili§i, kanunen imkanlar cergevesinde,
seceneklerden idarenin kendi anlayis1 dogrultusunda hukuka uygun bir sekilde, birini

secmesidir seklinde tanimlanabilir'®.
2. Idarenin Takdir Yetkisinin Gerekliligi ve Kullanim Alanlari

Hukuk devleti ilkesi idarenin, tim islem ve faaliyetlerinde dnceden tespit
edilmis olan hukuk kurallarma tabi olmasimi gerektirmektedir®®. Ancak, kanunlarin
idarenin faaliyetlerini biitiin ayrintilari ile diizenlemesi teorik agidan imkansizdir?!. Bu
nedenle ¢ok cesitli ihtiyaclara cevap vermek zorunda olan idareye bazi hallerde takdir
yetkisi taninmasi kaginilmazdir. Bu gereklilik herkes tarafindan kabul edilmis bir
esastir’?, Idarenin takdir yetkisi, yiiriitme ve idare fonksiyonunun dogasindan
kaynaklanmaktadir®>. Idarenin gérevi, yargi gorevi gibi salt hukuku uygulamakla

smirl degildir. Idare toplumun maddi ve manevi ihtiyaglarimi yerine getirmekle

4 ONAR, a.g.e, s. 420. ; DICKOL, a.g.m, 5.60-61.

5 YAYLA, a.g.e, s.77. ; Sinan SECKIN- Giil USTUN, “idari islemlerde Takdir Yetkisi Ve Gerekce
ilkesi”, Mehmet Akif AYDIN’a Armagan, s.3-4. Bkz: http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/273387 E.T (11.01.2018)

16 Ramazan Cengiz DERDIMAN, Tiirkiye idaresinin Hukuksal Yénii ve Yapisi, Temel Bilgiler idari
Teskilat, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Alfa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 120.

7 DERDIMAN, a.g.e, 5.120. ; DICKOL, a.g.m, 5.61.

18 Kemal GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4. Bs, Ekin Kitabevi
Yayinlar1, Bursa, 2003, s. 340. ; DICKOL, a.g.m, 5.61-62.

19 DERDIMAN, a.g.e, 5.120. ; DICKOL, a.g.m, 5.62.

2 YAYLA, a.g.e, s.77. ; DICKOL, a.g.m, s.62.

2L ONAR, a.g.e, s. 421.; DICKOL, a.g.m, 5.62.

22 Kemal Galip BALKAR, “Idarenin Takdir Salahiyetine Dair Devlet Surasi Dava Daireleri Umumi
Heyetinin Bir Prensip Karar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 16, S. 4-5, s. 214.

BYAYLA, a.g.e, s.77
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yiikiimlii oldugu icin, hukuk idare i¢in ¢ogu zaman, yalnizca diizenleyici olmayip,

uygulamada tiim kurallar1 belirleyen bir rol oynamaktadir?*,

Kanun yapicinin idarenin islem ve faaliyetlerini tiim ayrintilart ile
diizenlemeyip idareye takdir yetkisi tanimasi, Tiirk Hukuk mevzuati agisindan, hukuki
bir imkansizlik veya zorunluluk degildir®®. Tiirk Anayasa Hukuku’na gore, kanun
yapici, idarenin islem ve faaliyetlerine iligskin tiim ayrintilar1 diizenleme konusunda
hukuken yetkilidir®®. 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir’’*” hiikmii ile birlikte
Anayasa’nm 123. maddesindeki “Idare kanunla diizenlenir?® hiikmii geregi kanun
yapicinin diizenleme yetkisinin bir alt sinirt oldugu ve kanun koyucunun bu alt sinirin
basladig1 yerden itibaren diizenleme yapmayarak idareye diizenleme yetkisi ve belli
bir serbesti tanimasinin zorunlu oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Diger bir ifadeyle, kanun
yapict idari iglem ve faaliyetleri, hem kosullart hem de davranista bulunup bulunmama
acisindan idareye takdir yetkisi tanimadan diizenlemeye hukuken yetkilidir. Ancak
kanun yapicinin idareye takdir yetkisi tanimasi bir zorunluluk olmadigi gibi, bir
imkansizlik da s6z konusu degildir, bu baglamda hukuken diizenleme altina alinmasi
miimkiindiir®®. Ozetle idareye takdir yetkisi tanimak kanun yapici icin hukuki bir
zorunluluktan  ziyade, hukuk  oOtesi bazi  nedenlerin  zorlamasindan

kaynaklanmaktadir*.

Kanun yapicinin idarenin islem ve faaliyetlerini tiim ayrintilari ile diizenlemeye
calismasi idarenin, karsisina ¢ikacak olan somut olaya uygun bir ¢dziim bulmasini

giiclestirebilir, idarenin aktif roliinii kisitlayabilir’!. Bu duruma 6rnek olarak, 11 Subat

1964 tarih ve 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan Tiirk

24 Halil KALABALIK, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2 (Aralik 1997), 5.2610-261;
Bkz: http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt_1-say1_2.pdf

25 DERDIMAN, a.g.e, 5.121.

26 DERDIMAN, a.g.e, 5.121.

271982 Anayasast m. 8 Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T (10.01.2018)

28 1982 Anayasasi m. 8 Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T (10.01.2018)

PYAYLA, a.g.e, s.77

30 Metin GUNDAY, Idarenin Takdir Yetkisi, Basilmanis Dogcentlik Tezi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara, 1982, s. 11. ; Cemal YUKSEK, “Kamu ihalelerinden Yasaklanma Yaptiriminda
Olgiliiliik Tlkesi” Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.16, Haziran 2015, s.34.
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vatandasligina alinma sartlar1 sayilabilir. S6z konusu kanun maddesi, bir yabancinin
Tiirk vatandasi olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlart belirtmis, bu sartlarin
saglanmis olmasina ragmen bir yabanciyr Tiirk vatandaslhigina kabul edip etmeme
hususunda iradeyi serbest birakmistir®?. Eger kanun yapic1 bu konuda idareye takdir
yetkisi tanimasa, s6z konusu sartlara sahip olan yabancilarin Tiirk vatandaslhigina
alinmalarimi kural olarak gdsterip idarenin yetkisini baglasaydi, Tiirk vatandasligina
almmmas1 sakincali olan kimseleri de Tiirk vatandasligima almak zorunda kalacakti1®.
Kanun yapicinin yabancilarin Tiirk vatandasligina alinabilmesi bakimindan ortaya
cikabilecek tiim sakincalari 6ngoriip diizenleyebilecegi savunulabilir bir goriistiir.
Ancak somut ve cesitli bir olay ile karsilasmadan bilinmesi miimkiin olmayan bu
sakincalarin 6dnceden kanun yapici tarafindan tiimiiyle 6ngoriilebilmesi uygulamada
miimkiin gériinmemektedir’*. Bu nedenle dogru olan, kanun yapicinin konu ile ilgili
asgari kosullar1 yasa ile belirledikten sonra bu kosullarin yerine getirilip

getirilmediginin takdirinin idareye birakilmasidir®.

Idari hizmet ve faaliyetlerin yiiriitiilmesinde karsilasilan benzer olaylarla ilgili,
objektif kararlar alinip hizmetlerde belli bir diizen ve kararliligin saglanmasi esastir.
Ancak faaliyet alan1 oldukca genis olan idarenin, karsilastig1 her yeni olay1 benzer
olaylarda aldig1 kararlar1 uygulayarak ¢ozebilmesi her zaman miimkiin olmaz. Boyle
bir durum s6z konusu oldugunda idare, kanunlara ve kisi hak ve 6zgiirliiklerine ters

diismeyecek sekilde, meseleyi inceleyerek takdir yetkisini kullanacaktir®.

Takdir yetkisini gerekli kilan baska bir neden de, kamu hizmetlerinin sahip
oldugu farkl teknik ozelliklerdir. Hizmeti diizenleyen hukuk kurallarinin, hepsi
birbirinden farkli uzmanlik alani gerektiren teknik 6zelliklere sahip kamu hizmetlerini
tiim ayrintilari ile diizenlemesi miimkiin degildir®’. Sik sik yasanan yeni gelismeler ve

degismelerin oldugu bu alanlarda, hukuk kurallariyla diizenlenebilmesi i¢in yasama

22YAYLA, a.g.e, s.78. ; KALABALIK, a.g.m, s.261-262.
BYAYLA, a.g.e, s.78

3% KARATEPE, a.g.e, 5.70.; KALABALIK, a.g.m, 5.261-262.
3 YAYLA, a.g.e, s.78.; KALABALIK, a.g.m, 5.261-262.

36 KARATEPE, a.g.e, 5.70.; KALABALIK, a.g.m, 5.261-262.
37 DERDIMAN, a.g.e, 5.122.; KALABALIK, a.g.m, 5.261-262.



organinin c¢aligma siiresi ve uzmanligr yeterli degildir. Bu nedenle gesitli teknik

ozelliklere gore hizmetin yiiriitiilmesi konusunda idareye takdir yetkisi tanmnir®.

Kanun yapicinin idareye takdir yetkisi vermedigi bir sistem olusturulmaya
calisilirsa, kanun yapicinin diizenleyecegi kanunlarin uygulanmasi miimkiin
olmayacak ve bu nedenle idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu faaliyetler olsa dahi,
bagl yetki ile sinirlandirilmis olmasi sebebiyle herhangi bir islem yapamayacaktir®®.
Ayrica bu durum kanun yapicinin da is yiikiinii arttiracak, kanun yapici kanunlari
degisen sartlara uygun hale getirebilmek adina sik sik yeni diizenleme yapmak zorunda
kalacaktir. Dolayisiyla takdir yetkisinin varligi, toplumun degisen ihtiyaglarina uygun
bir idari faaliyet yiiriitebilmeye imkan saglamakta ve bu 6zelligi ile hukuk devleti

ilkesini tamamlayici nitelik tasimaktadir*.

KALABALIK idarenin takdir yetkisinin gerekliligi hususunda belirtilen somut
sebeplere ek olarak, birtakim baska argiimanin da oldugunu belirtmistir*!. idari islem
ve faaliyetlerin artmasinin dncelikli sebebi, toplumsal sorunlar1 yonetime hususunda,
esneklik yoluyla idarenin etkin ve verimli ¢aligmasimi saglama amacidir*?. Esneklik,
idarenin etkin yonetimi konusunda bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Buna gore
esneklik, idari birimlerin etkin c¢alismasint saglamak amaciyla hukukun
uygulanmasina izin verir. Idarenin takdir yetkisinin varlig1 ile idarenin bagh yetki ile
sinirlandirilmis olmasi hususundaki kombinasyonun ne sekilde saglanacagi hususu
KALABALIK’1n iizerinde durdugu bir baska konudur**. Bu baglamda, takdir
yetkisinin gerekliligi hususu, idareye smirsiz bir takdir yetkisi verilmesi sonucunu
dogurmamaktadir. Takdir yetkisinin dnemli dayanaklarindan biri, idarenin degisen
sartlara uyum saglamasina ve bdylelikle gelismesine izin vermesidit**. Idarenin baglh
yetki alan1 icerisinde ¢alismasi bu gelismeye imkan vermeyecektir. Bu ylizden idareye

uzmanlik isteyen konularda takdir yetkisi verilmesi idarenin daha verimli ¢alisabilmesi

38 KARATEPE, a.g.e, s.70

3 GUNDAY, a.g.e, s. 9-10.

4 GUNDAY, a.g.e, s. 9-10.

4“1 KALABALIK, a.g.e, s. 262-263.
4“2 KALABALIK, a.g.e, s. 262-263.
“ KALABALIK, a.g.e, s. 262-263.
4 GUNDAY, a.g.e, s. 9-10.



icin bir gerekliliktir. Sinirsiz takdir yetkisi ve tiimiiyle bagl yetkinin her ikisi de adil

olmayan kararlara, keyfiyete yol acacaktir®.
3. Damstay’in Idarenin Takdir Yetkisi Hakkindaki Goriisii

Idarenin faaliyetleri her gecen giin gelisme gostermekte, farkl1 bir hal almakta
ve bu idare hukukunun tanzim edilmesini ¢ok gii¢lestirmektedir. Bu nedenle idare
hukuku genis dl¢iide ictihatlara dayanmaktadir*®. Danistay igtihatlar ile bir anlamda
uygulama yontemlerini saptamaktadir. Danistay’in konu ile ilgili gorislerine,

ictihatlarina yer vermeden yapilacak bir ¢alisma eksik kalacaktir.

Danistay, goriisti, “Kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk kurallarinin bu
hizmetleri biitlin ayrintilart ile geregi gibi diizenlemesi miimkiin olmayan hallerde
idarelere hukuk kurallar1 iginde bir hareket serbestisi taninmasi zorunludur
seklindedir*’. Bu serbestinin idarelerin hukuka baghligma istisna teskil etmeyecegi
aciktir” seklinde belirterek idareye takdir yetkisi taninmasi zorunlulugunu kabul
etmistir*®. Yine ayn1 désnemde, 1961 Anayasasi’nda yapilmasi 6ngériilen degisiklikler
nedeniyle Danistay takdir yetkisi ile ilgili goriislerini tekrar aciklamistir*®. Bu
baglamda Danistay, ihtilafli idari islemin kamu yararina, kamu hizmetinin gereklerine
uygun olup olmadiginin takdirinin bagimsiz ve idarenin zaruretlerini takdir edebilecek
yargi organlarma birakilmasi gerektigi goriisiindedir’®. Ancak Danistay, kanunun idari
islemin sebebini ayrintili olarak tarif etmemesi ve buna dayanarak idarenin kendi

anlayisina  gore sebebin i¢ini  doldurmasmin yargi denetimini ortadan

kaldiramayacagimi sdylemistir>’.

1971 Anayasa degisikliklerinden sonra Danistay igtihatlarinda bir degisim

yasanarak Danistay’in  “yonetsel eylem ve islem niteliginde yargi kararn

4 KALABALIK, a.g.e, s. 262-263

4 GUNDAY, a.g.e, s. 27-28

47 GUNDAY, a.g.e, s. 9-10.

®Damgtay 5. Dairesi, 26.03.1970 giin ve E.969/4331, K.970/1004 sayili karari. Bkz:
www.danistay.gov.tr E.-T (10.01.2018) ; Damistay 5. Dairesi, 20.06.1996 giin ve E.1995/6180,
K1996/2695 sayili karar1. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T (10.01.2018)

4 Aydin H. TUNCAY, Idare Hukuku ve Idari Yarginin Baz1 Sorunlari, Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlar1 Nr. 14, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1972, s. 138-144.
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verilemeyecegi” yoniindeki vurgusunun artign goriilmektedir’?. Yine aymi karar
0zelinde Danistay yerindelik denetimi hususunda “Y6netimin nesnel degerlendirmesi
olanagr bulunmayan isleyis zorluklarmin ya da hukuksal simirlar igindeki
seceneklerden birine karisilmasi”nin yerindelik denetimi oldugunu belirtmistir>.
Ayrica bu kararlarinin yani sira Danistay yeni Olgiitler gelistirerek takdir yetkisinin
denetimi hususunda degisiklikler yapmistir. 1971 yilindan 1982 Anayasasi donemine
kadar verilen kararlarda en ¢ok dayanaktan yoksunluk, amaca aykirilik, yasanin amaci,
yetki saptirmasi, keyfilik, esitlik, Anayasa hiikiimleri, kamu goérevinin gerekleri ve

objektiflik dlgiitleri kullanilmistir™?,

1982 Anayasasi sonrasi donemde ise Danistay, yargisal denetim hususunda
acik hata olg¢iitiinli gelistirmis, s6z konusu bu Olgiitiin gelisimi yerindelik denetimi
konusundaki tartismalarla paralel bir gelisim siireci gdstermistir’>. Bu dénem verilen
kararlarda siklikla idari islemin dayanag: ilizerinde durulmus, O6nceki donemlerden
farkli olarak, maksat denetimi yerine, daha objektif denetleme olanagi bulunan sebep

unsuru iizerinde denetim tercih edilmistir’®.

1982 Anayasasi doneminde en cok tartisilan konu yerindelik olmustur.
Danistay igtihatlarinda yerindelik denetimi iizerinde 6nemle durmus, yapilan anayasal
diizenleme dolayisiyla yaptig1 denetimin takdir yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte
olmadigmi ayrica agiklamak zorunlulugu hissetmistir’’. Ayni dénemde Danistay
kararlarinda, Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK)’un 2. maddesinin 1 ve 2. fikralar
lizerinde durulmus, daha sonra Anayasa’nm 125. maddesindeki “Idarenin tiim islem

ve eylemlerine kars1 yargisal denetim yolu agiktir.” hitkmii hatirlatilmistir®.

Danistay’n aldigi kararlar, 1971 yili degisikliklerinin, [YUK degisikliginin ve

1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin takdir yetkisinin denetimine sinir getirmek amaci

52 Damgtay 8. Dairesi, 24.09.1987 giin ve E.1986/683, K.1987/371 sayili karar. Bkz:
www.danistay.gov.tr E.T (11.01.2018)

33 Danistay 8. Dairesi, a.g.k . Bkz: www.danistay.gov.tr E.-T (11.01.2018)

> Sevtap YOKUS, “Yonetsel Yargmin Takdir Yetkisi Uzerindeki Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1”,
istanbul Barosu Dergisi, C. 72, S. 4 (1998), s. 326-327.

> TUNCAY, a.g.e, s. 145.

% YOKUS, a.g.m, s. 327-328.

57 Damgtay 5. Dairesi, 23.10.1986 giin ve E.1985/596, K.1986/1084 sayili karari. Bkz:
www.danistay.gov.tr E.T (11.01.2018)

38 Danistay 5. Dairesi, a.g.k, Bkz: www.danistay.gov.tr E.T (11.01.2018)
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oldugu dogrultusundadir®®. Ancak bu smirlamalar karsisinda Damistay’in tutumu
konusunda doktrinde birbirinden farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Kimi hukukgulara
gore, Danistay’in bu kurallarla getirilmek istenen sinirlamayr giderek kabul edip,
yorumladig1 sonucu ortaya cikarken®, kimi hukukgulara gére ise de igtihat ve

uygulamalarinda esasta bir farklilik olusmadig1 sonucuna ulasilmaktadir®'.
4. Bagh Yetki — Takdir Yetkisi Ayrim

Idarenin sahip oldugu yetkiler, takdir yetkisi ve baglh yetki olarak ikiye
ayrilabilir. Idarenin islem yaptig1 yahut faaliyet yiiriittiigii alanlarda, karsilastig1 belli
olaylarda yapacagi islemin konusu ve sebebi, idarenin gorev ve yetkilerini belirleyen
kanunda agik¢a belirtilmigse, baska bir deyisle idarenin kanunu uygulamaktan baska

62

bir secenegi se¢me sansi yoksa bagli yetki s6z konusudur®. Buna karsin, idare belli

sartlarda tercih hakkina sahipse takdir yetkisi s6z konusudur®.

Idarenin faaliyetlerini diizenleyen hukuk kurallarinmn, bu faaliyetlerin tiim
detaylarin1 Onceden belirlemesi teorik olarak miimkiin goriinse de uygulamada
miimkiin degildir®. Idare, gesitli ve birbirinden farkli ihtiyaglara, idarenin siirekliligini
aksatmadan cevap vermek zorundadir. Devlet faaliyetleri her gecen giin artmaktayken,
goriilecek hizmetler teknik acidan uzmanlik isteyen, karigik bir hal almaktadir. Ayrica
bu faaliyetler teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir. Tiim bu nedenler idareye
bdyle bir serbesti taninmasimi zorunlu hale getirmistir®. Ancak, takdir yetkisi ve bagl
yetkiyi birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir. Uygulamada genellikle bu iki
yetki i¢ ice geemis durumdadir®. Ornegin, bagli yetki durumunda bile yapilacak
islemin niteligine baglh olarak idarenin harekete gececegi makul zamani tayin etme

serbestisi taninmis olup, ayni islem icinde hem bagh yetki hem de takdir yetkisi

S TUNCAY, a.g.e, s. 145.

0 Tekin AKILLIOGLU, “Yonetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 23, S.
1(1990), s. 9.

o1 Liitfi DURAN, “idari Islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarinin Coziimii (1)”, Amme
idaresi Dergisi, C. 20, S. 4(1987), s. 7.

62 TUNCAY, a.g.e, s. 148.

6 KARATEPE, a.g.m, s. 69.

8 TUNCAY, a.g.e, s. 148.

% ONAR, a.g.e, s. 421.

8 TUNCAY, a.g.e, s. 149.
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bulunabilecektir®’. Ayrica kamu yarar1 disinda bir amagla idari islem yapmak miimkiin
olmadigindan, kanunlarda 6zel amag agikca gosterilmemis olsa bile, her idari islem
amag¢ unsuru bakimindan belli 6l¢iide bagl yetkilidir®®. Buna bagh olarak, tamamen

takdiri idari tasarruf bulunamayacagim diisiinenler olmustur®.

Bagli yetki durumunda, belli sart ve durumlarin gergeklesmesi durumunda
idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu eylem ve islemler daha 6nce yasada dngoriildigi
i¢in konu ve sebep unsurlar1 arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir’. Bu baglamda
idare, islemin sebebi ortaya ¢iktig1 zaman, yasada dngoriilmiis olan hareketi diger bir
ifadeyle konuyu gerceklestirmekle miikelleftir’!. idare takdir yetkisine sahip
oldugunda ise, islemin yerindeligini kendisi tespit etme yetkisine sahip iken, bagl
yetkide yerindelik hukuk kurallariyla belirlenmistir’>. Bagl yetki durumunda hukuk
kurallari, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde idarenin yapmasi gereken islem ve
eylemleri 6nceden 6ngdrmiis, boylelikle islemin yerindeligini, s6z konusu bu kurallari
yapanlar belirlemistir. Idare, bu kurallara aynen uymak zorundadir”®. Bagl yetki ve
takdir yetkisinin birbirinden ayrilmasinin zorlugunun yani sira, bagli yetkinin
varliginin kesin olarak tespit edilebilmesi de her zaman miimkiin degildir’*. Her idari
kararin Gzelligine gore bir inceleme yapilmasi zorunludur. Ayrica gegersiz iptal
sebepleri uygulamasinin yayginlagmasi, idarenin kanunlara uymaktan kagmay1
aligkanlik haline getirmesine sebep olabileceginden, kacinilmasi gereken bir

durumdur?.

Sonug olarak, her ne kadar s6z konusu iki yetkiyi ayirmak zor da olsa, bu ayrimi

yapabilmek islem ya da eylemlerin yargisal denetiminin etkin bir bigcimde

7 ONAR, a.g.e, s. 421.

% KARATEPE, a.g.m, s. 69.

% Yildizhan YAYLA, “idarenin Takdir Yetkisi”, [UHFM, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli Hatira Sayisi,
C. 30, S. 1-2(1964), s 202.

OTUNCAY, a.g.e, s. 150.

7! BErol ALPAR, “Yonetimin Karar Almada Takdir Yetkisi”, Polis Dergisi, Cumhuriyetin 80. Yilina
Armagan, Y. 9, S. 36(Temmuz-Agustos-Eyliil 2003), s. 169

72 Nuri ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik”, idare Hukuku ve
idari Yarg ile lgili incelemeler 1, Damstay Baskanligi, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari,
S. 21, 1976, Ankara, s. 335.

73 ALPAR, a.g.m, s.169.

74 ONAR, a.g.e, s. 421.

S TUNCAY, a.g.e, s. 150.
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yapilabilmesi konusuyla baglantilidir’®. Zira, takdir yetkisinin s6z konusu oldugu
alanlarda yerindelik denetimi yapilamayacaktir’’. Bu durumda, idari yargi makamlari
yalnizca idari islemin amag¢ 68esi bakimindan, kamu yarar1 ve hizmetinin gerekleri
bakimindan hukukilik denetimi yapabilirler’®. Idari yargi mercileri, idarenin takdir
yetkisi oldugu durumda sadece sayilan yonler bakimindan idareyi denetleyebilirken,

bagl yetkinin bulundugu bir durumda ise, daha genis bir denetim yapabileceklerdir®.

B. Tiirk Hukuku’nda idarenin Takdir Yetkisinin Benzer Islemlerle

Karsilastirilmasi

1. Hiikiimet Tasarruflar

Hiikiimet tasarrufu kavrami ile, hiikiimetin veya hiikiimet disinda kalan idari
bir kurumun, yarg: denetimi disinda kalan faaliyetleri ifade edilir®’. Bir bagka tanim
ise “idarenin yargisal denetiminde, yargi yerleri tarafindan getirilen kisint1” bi¢iminde

yapilabilir®!.

Yiriitme organinin yaptigr biitiin islemler kural olarak idari islem
niteligindedir®. idari islemi diger devlet islemlerinden ayirmak icin kullanilan objektif
goriige gore, bir islemin idari islem olarak nitelendirilebilmesi i¢in islemin, yiiriitme
organi tarafindan yapilmasi yeterlidir®3. Ayrica bir idari islemin diizenleme yapti
konu da islemin niteligi {izerinde her zaman belirleyici de degildir®. Bu baglamda
sOylenebilir ki bir idari islemin egitim, saglik, tarim, sanayi, diplomasi gibi konularla
ilgili olmasi, onun idari islem olmasi {izerinde herhangi bir etki yaratmaz®>. Ancak bu
hususta istisnai olarak konusu itibariyla kendine has 6zellik gosteren bazi islemler

vardir®®. Bu islemlerin idari islem niteliginde olmadig1 ve bu nedenle de yargi organlart

76 ONAR, a.g.e, s. 421.

7ONAR, a.g.e, s. 421.

ONAR, a.g.e, s. 421.

 ONAR, a.g.e, s. 421.

80 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami, s. 284.
81 GOZLER, a.g.e, s. 256; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 2.
8 KARATEPE, a.g.m, s. 69.

8 KARATEPE, a.g.m, s. 69.

8 GOZLER, a.g.e, s. 256; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 2.
8 ONAR, a.g.e, s. 422.

8 ONAR, a.g.e, s. 421.
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tarafindan denetlenemeyecekleri goriisii ile, hiikiimet tasarruflart adi altinda

degerlendirilmislerdir®’.

Hiikiimet tasarruflarinin hukuka baglilik ilkesinin istisnasi olarak goriilmesi ve
hiikiimetin bir kisim tasarruflarinin mahiyet ve biinyeleri itibariyle 6nceden konulmus
kurallara tabi olamayacagindan yola ¢ikarak, esasen hukukiligini incelemeye gerek ve
imkan olmadig: fikriyle agiklanmaya calisilmistir®®. Béyle bir tasarruf, yasaya aykiri
dahi olsa vatandasin idare mahkemesinde iptal ve tazminat davas1 agma hakki yoktur®’.
Bu baglamda idari yargi hakimi kararmna birakilan bu tiir davalar reddetmekle
yiikiimliidiir®. Sayet hakim reddetmez ise, hiikiimet bu davanin kaldirilmasini ilgili
bakandan isteyebilmektedir’. Takdir yetkisi kavramu ile yerindelik kavrami ise
idarenin, kendi gorev ve yetki alan1 i¢inde bulunan alami1 diledigi bigimde
sekillendirme istegi ile idari yarginin, idare iizerindeki denetimini etkin bir sekilde
kullanma egiliminin ¢catisma noktasini olusturmaktadir®?. Idari yarg, takdir yetkisini,
kamu yarar1 agisindan denetlemeye ¢alisirken, idare, yasama yoluyla bu alan1 yargi

denetimi disina ¢ikarma amacinda olmustur®>.

Hiikiimet tasarrufu kavrami ilk kez Fransiz Danistayi’nin ictihatlar ile ortaya
¢tkmis ve gelismis bir kavramdir®. Farkli donemlerde, farkl siyasi nedenler gerekce
gosterilerek yapilan hiikiimet tasarruflarinin benzer yonlerini ortaya koyan bilimsel
olgiitlere dayali bir tanim1 yapilamamistir®. Fransiz Damstayr 1922 yilinda verdigi
“Laffitte” karar ile hiikiimet tasarrufu konusunda igtihat olusturmaya baslamis’® ve
1967 tarihli “Duc d’Aumale” karar1 ile hiikiimet tasarrufu anlayisi en genis boyutuna

97

ulasmistir”’. Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet doneminin basina kadar siiren bu

donemde Fransiz Danistayr hiikiimet tasarruflarimi farkli idari islemlerden ayirmak

87 GOZLER, a.g.e, s. 256

8 GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 3.

8 ONAR, a.g.e, s. 443-444

% ONAR, a.g.e, s. 443-444

1 Selami DEMIRKOL, “Hiikiimet Tasarruflart Olgusu, Hukuka Bagl Devlet ilkesi ile Yargisal
Denetimin Sinirlanmasi Celigkisi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 70, S. 10-11-12(1996), s. 680.

92 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 3.

9% CAGLAYAN, a.g.m, s. 171.

% GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 3.

% CAGLAYAN, a.g.m, s. 171.

% A. Seref GOZUBUYUK, Amerika ve Tiirkiye’de Idarenin Kazai Denetimi, AUSBF Yaynlari,
Ankara, 1961, s.34.

97 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 21
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adna siyasi amag teorisini olusturmus ve kullanmistir®®. Buna gore, bir islem hiikiimet
tarafindan siyasi bir nedenle yapilmissa, séz konusu islem bir hiikiimet tasarrufudur®.
Eger islem siyasi sebep ve maksatla yapilmamissa, s6z konusu islem idari bir islemdir

ve yargisal denetime tabi olur'%.

Tiirk Danigtaytr 1961 Anayasasi’ndan Onceki bazi kararlarinda, mukabele-i
bilmisil kararlarini, iskdn mevzuatinin uygulanmasi ile ilgili olan bazi islemleri,
vatandaslikla ilgili islemleri, yabancilarin sinir dis1 edilmelerine iligkin islemleri
hiikiimet tasarrufu olarak kabul ederek yargi denetimi disinda tutmustur'®!. Tiirk
Danistay1 da Fransiz Danistay1’nin kararlariyla benzer sekilde hiikiimet tasarruflarinin
stirin1 daraltmigtir. 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde, “Idarenin her tiirlii islem
ve eylemine kars1 yargt yolu aciktir” hitkmii getirildikten sonra hiikiimet tasarruflari
eski 6nemini yitirmis bir kavram olarak kalmistir'®?. Doktrinde ise bircok hukuke¢u
1982 Anayasas1 doneminde de hiikiimet tasarrufu anlayisinin  olmadigim

diistinmektedir'®?

. Buna karsin, 1982 Anayasasinin, 125. madde ile Cumhurbaskaninin
tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Sura kararlarini yargi denetimi disinda
tutmasi baz1 farkli yorumlara neden olmustur'®. Bazi yazarlar Cumhurbagkanimin tek
basima yapacagi islemleri ve Yilksek Askeri Sura kararlarini hiikiimet tasarrufu
sayarken, GOZUBUYUK bunlart yasama kisintis1 olarak  gormiistiir'®.
GOZUBUYUK, yasama kisintisini, baz1 idari islemlere kars1 yargi yolunu kapayan

kurallarin yasalarda yer almasi olarak tanimlar ve sozii edilen bu istisnalar1 da

Anayasada yer aldig1 ve yargi yolunu kapadig igin bu kategoriye dahil eder!®,

GOZLER, Tiirkiye’de hiikiimet tasarruflar1 kategorisine giren islemler

107

oldugunu ve aksini diisiinmenin de miimkiin olmadigini sdylemistir"’. En az kirk ¢esit

islemin bu kategoriye girdigini sdyleyen yazar, belli basl bazilarin1 6rnek olarak

%8 ONAR, a.g.e, s. 443-444

9 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 3.

100 ONAR, a.g.e, s. 443-444

101 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 21.

192 GOZLER, a.g.e, 5. 258-259.

103 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 26; KALABALIK, a.g.e, s. 19; KARATEPE, a.g.m, s. 7.
104 ONAR, a.g.e, s. 443-444

105 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 26.

106 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 26.

107 GOZLER, a.g.e, s. 258-259.
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108 Daha sonra Anayasa’da kendilerine kars1 dava acilamayacag belirtilen

vermistir
islemlerin (Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler, YAS kararlari, HSK
kararlar1 ve uyarma ve kinama disiplin cezalar1) hiikiimet tasarruflar1 kategorisine
giremeyecegini gerekgeleriyle agiklamistir'®. Bunlar idari islemdir; ancak Anayasa
ayrica ve agikca hiikiimler koyarak bunlar1 yargi denetimi disinda tutmustur!'°. Ancak
Anayasaya konulan 6zel hiikiimler ile s6z konusu hiikiimlerin yargi denetimi diginda

tutulmasi, bu islemlerin hukuki  niteligini degistiremez'!".

Oysa hiikiimet
tasarruflarina karsr dava agilamamasinin sebebi, bir pozitif hukuk kurali degil, bu
islemlerin idari islem niteliginden mahrum olmalaridir. Dolayisiyla, Anayasanin
herhangi bir hilkkmiinde yapilan bir degisiklik ile bu tasarruflarin denetlenmesi

miimkiin olmayacaktir!!2,

Bir islemin, hiikiimet tasarrufu olarak kabul edilmesinin uygulama alanindaki
sonucu, yargl mercilerince davanin 6n kosullar yoniinden, ilk inceleme asamasinda
reddedilmesidir'’®. Bir islemin hiikiimet tasarrufu olarak sayilabilmesi igin, yargi
mercilerince 6n kosullar yoniinden reddedilmesi yeterli degildir. Bu reddin hukuken

114

aciklanamamasi da gerekir''*. Yargt mercinin davayi, ancak siyasi sebep ve saik veya

islemin mahiyeti gibi hukuk dis1 bir nedenle reddetmesi durumunda hiikiimet tasarrufu

s6z konusu olabilir'®

. Ancak ONAR devletin diplomatik siyaset alanina giren
konularinin daha ilk inceleme asamasinda reddedilip bir mesruiyet sorunu yaratilmasi
yerine, bunlarin idarenin takdir yetkisine dahil oldugu belirtilerek esastan
reddedilmesini daha uygun bulmustur!'®. Béylece hiikiimet tasarruflar1 kategorisine
son verilmis ve devletin yiiksek siyasetini ilgilendiren bu gibi konular1 yarg: denetimi

disinda tutmak mesru bir temele dayanmis olacaktir!!”.

108 GOZLER, a.g.e, s. 258-259.

109 GOZLER, a.g.e, s. 258-259.

110 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 27
111 GOZLER, a.g.e, s. 258-259.

12 GOZLER, a.g.e, 5. 258-259.

113 KARATEPE, a.g.m, s 79.

114 KARATEPE, a.g.m, s 79.

115 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 27.
16 ONAR, a.g.e, s. 475.

" KARATEPE, a.g.m, s 79.
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Bu baglamda, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig islemler, YAS kararlari,
HSK kararlar1 ile uyarma ve kinama disiplin cezalarini, hiikiimet tasarrufu olarak
nitelendirmek miimkiin gériinmemektedir!'®. Nitekim, Anayasa’da bu islemlere kars1
yargl yoluna bagvurulamayaca@i hiikmiinlin yer almasi, bu islemleri idari islem
olmaktan ¢ikartip, siyasi niteligi geregi hiikiimet tasarrufu kategorisine sokmaya
yetmemektedir''”. Ancak bir yasa kuraliyla bazi islemlerin yargi denetiminden

120 Belki de netice olarak bazi

cikarilmasi da hukuk devleti ilkesiyle ortiismemektedir
islemlerin yargi denetiminden gegmemesi sonucunu dogurmasi nedeniyle, sayilan bu
islemlerin hiikiimet tasarrufu veya yasama kisintis1 olarak kabul edilmesi 6nemsiz
goriilebilir. Ancak yasama kisintist hukuki bir gereklilikten ziyade, keyfi bir durumu
isaret etmektedir. Bu baglamda, bir islemi yasama kisintis1 alanina dahil etmek kanun

121

yapicinin karar alani igerisindedir'=’. Bir islemin neden yasama kisintist olarak

goriildiigii sorusuna verilebilecek objektif bir hukuki cevap yoktur!??,

Hiikiimet tasarrufu ise niteligi geregi islemin yargi denetimi diginda kalmasini

gerektirmesi acisindan yasama kisintisina gore hukuken daha mesrudur!?

. Ayrica bir
islemin bu kategoriye girip girmedigini belirlemek agisindan yargi mercilerinin yetkili
olmasi olumlu goriilebilecek baska bir yoniidiir'>*. Tiim bunlara ragmen, hangi
islemlerin, hangi yonleriyle hiikiimet tasarrufu olarak kabul edilecegi konusunda ne
doktrinde ne de yargi igtihatlarinda goriis birligine varilamamistir. Bu durum bu tiir
islemlere kars1 siiphe duyulmasina yol agmaktadir'®. Bu siiphelere mahal vermemek
i¢in, bu kategoride goriilen islemlerin, ilk inceleme asamasinda degil, idarenin takdir

yetkisine dahil edilip esastan reddedilmesi fikri oldukga isabetlidir'?®.

118 ONAR, a.g.e, s. 475.
119 ONAR, a.g.e, s. 475.
120 ONAR, a.g.e, s. 475
121 GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 23.
122 ONAR, a.g.e, s. 475.
122 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 23.
124 ONAR, a.g.e, s. 475
125 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 23.
126 ONAR, a.g.e, s. 475.
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2. Hakimin Takdir Yetkisi

Kanunlardaki genel ve soyut nitelikteki kurallarin toplum ihtiyaglarina ve
hayatin tiirlii gelisim veya olusumlarmin gereklerine uygun olarak, somut olaylara

uygulanabilmesi i¢in hakime de takdir yetkisi taninmasi gerekli goriilmiistiir'?’.

Hakimin takdir yetkisi, kanun yapicinin bilingli bir sekilde biraktig1 kural ici
bosluklarin, hukuk kurallarmi uygulamakla yiikiimlii bulunan makamlarca, somut
olaylardaki 6zellikler ile toplumun ahlaki diislinceleri, hukukun birligi, takdir yetkisini
tantyan kuralin amaci, sosyal adalet gibi hususlar g6z onilinde bulundurularak
doldurulma yetkisi seklinde tanimlanabilir'?®. Takdir yetkisinin kural igi bir bosluk
olarak kanun yapici tarafindan bilerek ve isteyerek birakildigini KALABALIK,
“...kanun koyucu, hukuk kuralin1 6ngérdiikten sonra, o kural artik bagimsiz bir varlik
kazanir, kanun koyucunun denetiminden ¢ikar. Boyle bir kuralin muhtemel olaylara
veya iliskilere uygulanabilmesi icin ¢ok genel ve esnek olmasi gerekir. Iste bu yiizden,
kanun koyucu, bilerek ve isteyerek, bilingli bir bicimde eserini kendi i¢inde eksik

birakmustir.” ciimleleriyle agiklamistir!®.

Hakimin takdir yetkisi esas olarak yalnizca kural i¢i bosluklar bulundugunda

s6z konusu olur ve hakimin, takdir yetkisini kullanirken taraflarin menfaatlerini

dengelemesi, hakkaniyete gore hiikiim vermesi ve bunu gerekcelendirmesi gerekir'°.

KALABALIK’a gore, takdir yetkisinin kullanilmas1 bir kanun boslugunu doldurma
yolu olarak gériilemez'*!. Zira bosluk doldurmanin varligini iddia edebilmek igin,

hukuk kurallarinda kanun yapict tarafindan bilingsiz bir sekilde birakilmis bir

132

eksikligin ve yetersizligin olmasi gerekir' °<. Ancak takdir yetkisinin kullanilabilmesi

133 Aksine mevcut bir hukuk

i¢in, hukuk kurallarinda eksiklik yada yetersizlik aranmaz
kurali vardir. Ancak, hakime takdir hakkini1 kullanabilmesi i¢in bilingli olarak bir alan

brrakilmistir.!3* Kisacasi kural i¢i bosluk kavramimin hukuk kurallarindaki bosluktan

127 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 23.

128 K AT ABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram, s. 272.
129 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram, s. 272.
130 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavramu, s. 272.
13l KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram, s. 272.
132 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 23.

133 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavramu, s. 273
134 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavramu, s. 273.
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farkli oldugunu, bu kavramla hukuk kurallarinda, bilingli olarak hakimin takdirine

birakildig1 i¢in diizenleme yapilmamis olan alanin anlatilmak istendigi sdylenebilir'®>.

Bu aciklamalar 15181nda, hakimin bosluk doldurmasi ile hakimin takdir yetkisi
sikca karistirilan ancak birbirinden farkli durumlar ifade eden kavramlardir'?¢. Kimi
zaman, hakime nasil hareket edecegini, izlemesi gereken yolu gosteren, bir faaliyette
bulunmay1 veya bulunmamayi1 emreden, icap eden tedbirleri almay1 zorunlu kilan,
onceden belirlenmis hukuki kural ve ilkelerin mevcut olmadigi durumlara
rastlanabilir'*’. Bunlara kural dis1 bosluklar denir ve bu gibi durumlarda, hakimler
mevcut sorunu ¢ozmek ve varolan boslugu doldurmak icin hukuk yaratma yontemini
kullanmak zorundadirlar.'*® Kimi zaman ise, dnceden konulmus bir hukuki kuralla, bir
kanunla belirgin ve sinirli hallerde, olaylarin nitelik ve durumlarina, gereklerine gore
icap eden kararlar1 az veya cok serbestce alabilmek yetkisi hakimlere verilmis

139

olabilir'>”. Bu durum kural i¢i bosluk kavramina denk gelir. Boyle bir durumda hakime

verilmig olan, olaylarinin nitelik ve yapilarina gore serbest¢e karar verebilme imkani
hakimin takdir yetkisidir'*’. Bunun yerine hakimin takdirine birakma kavrami da

kullanilabilir'#!.

Hakimin hangi durumlarda takdir yetkisi bulundugu ilgili kanunda ii¢ sekilde

142

diizenlenmistir llgili maddelerin bazilarinda, hakime acik¢a takdir yetkisi

taninmakta, bazi maddelerde, hakimin hal ve vaziyetin gereklerine gore hitkmedecegi

143

belirtilerek dolayl1 yoldan takdir yetkisi taninmaktadir'*°. Baz1 maddelerde ise muhik

(hakl1) sebepler, miithim sebepler, miinasip tedbir ya da miinasip miktar, hakkaniyete
uygunluk, muayyen sartlarin mevcut olmasi gibi hakimin takdir edecegi kavramlar

kullanmak suretiyle takdir yetkisi taninmaktadir'*.

135 Seyfullah EDIS, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taminmis Takdir Yetkisi”, AUHFD, C. 30,
S.15s.170.

136 EDIS, a.g.m, s. 170

137 Abdullah DINCKOL, Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlari, Genisletilmis Uciincii Basim, Der
Yaymnlar, S. 318, Istanbul, 2005, s. 259-265.

133 DINCKOL, a.g.e, 5.260.

139 DINCKOL, a.g.e, 5.260.

W0 EDIS, a.g.m, s. 170

141 EDIS, a.g.m, s. 170

142 DINCKOL, a.g.e, 5.260.

143 DINCKOL, a.g.e, 5.260.

144 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavramu, s. 273.
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Tiirk Hukuku’nda, hakimin takdir yetkisini 6zel olarak belirten maddeler
disinda, Medeni Kanun’un 4. maddesinde takdir yetkisinin nasil kullanilacagina iliskin
olmak iizere temel bir ilke dngdriilmiistiir'*. S6z konusu maddeye gore, “Kanunun
takdir hakki verdigi ve icab1 hale gore yahut muhik sebeplere nazaran hiikiim vermekle
miikellef tuttugu hallerde, hakim hak ve nezafetle hiikkmeder!#%.” Bu hiikiim ile
Medeni Kanun’da, belirli maddelerle hakime taninmig takdir yetkisinin farkl
yaklasimlar veya degisik oOlgiiler ile kullanimindan dogacak sakincalarin 6nlenmesi

amaclanmistir'’.

Idarenin takdir yetkisi ve hakimin takdir yetkisi, yetkilerinin gerekleri ve
siirlar1 bakimidan benzer ve farkli yanlara sahip iki farkli islem tiiriidiir'*®. idarenin
takdir yetkisi ile hakimin takdir yetkisi arasindaki en net benzerlik her ikisinin de gerek

acik olarak ve gerekse dolayli olarak kanunun agikca izin verdigi hallerde kullanilabilir

149

olmasidir'®. Yetkilerin kullanilmas1 soyut ve genel bir anlam tagimayip somut belli

150

gerekeelere dayanir>". Her iki yetkinin gerekgesi, hilkkmiin verilmesinde ya da kararin

alinmasinda etken sebeplerin ve deger hiikiimlerinin agiklanmas: seklindedirler!'’.
Ayrica sdz konusu iki yetki de yargi organlarinca denetime tabidir. Idarenin takdir
yetkisi yargi denetimine tabi oldugu gibi, hukuka uygun kullanilip kullanilmadiginin

tespit edilmesi agisindan hakimin takdir yetkisi de bir iist mahkeme tarafindan

152

denetlenmektedir ><. Diger bir benzer bir yon, kanun yapicinin takdir yetkisi asli bir

yetki iken, gerek hakimin gerek idarenin takdir yetkisi bu asli yetkiden tiiretilmis bir

yetkidir!>3,

Benzerliklerinin yani sira idarenin takdir yetkisi ve hakimin takdir yetkisi

arasinda o&nemli belirgin farkliliklar da bulunmaktadir’*. Bunlardan ilki,

145 Medeni Kanun 4. madde Bkz: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf E.T (13.01.2018)
146 Medeni Kanun 4. madde Bkz: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf E.T (13.01.2018)
47 EDIS, a.g.m, s. 170

“8 EDIS, a.g.m, s. 170

149 KARATEPE, a.g.m, s. 90.

150 AZRAK, a.g.e, s.154.

151 AZRAK, a.g.e, s.154.

152 KARATEPE, a.g.m, s. 90.

153 Ali Ulkii AZRAK, “Yargi ve Idare, iki Fonksiyonun Karsilastirilmas1 Uzerine Bir Teorik Deneme”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4(1968), s, 153-154.

154 AZRAK, a.g.e, s.154.
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kullanildiklart hizmet alani bakimindandir'. Hakimin takdir yetkisi adaletin
gerceklestirilmesi amacina yonelik olarak yargi alaninda kullanildig: halde, idarenin
takdir yetkisinin ylriitme fonksiyonuna dahil kamu hizmetlerinin diizenli ve verimli

bir sekilde yiiriitiilmesi amacina ydnelik olarak kullanilmas1 gerekmektedir'>®.

3. Olaganiistii Yonetim Usulleri

Toplumun varligin1 ve huzurunu tehlikeye sokan, kamu diizenini ciddi sekilde
sarsan tabi afet, tehlikeli salgin hastaliklar, agir ekonomik bunalim hali veya siddet

olaylar1 gibi durumlar olaganiistii haller kavramiyla izah edilir'”’.

Demokratik yonetim sekillerinde olaganiistii haller anayasalarda olaganiistii
yonetim usulleri ad: altinda diizenlenmistir'*®. S6z konusu rejimler tamamen hukuki
bir yonetim seklidir'>®. Genis anlamiyla olaganiistii yonetim usulleri, bazi istisnai
durumlarda devletin pozitif hukuk diizeninin korunmasi amaciyla gerekli her tiirlii
tedbirlerin almabilmesi olarak tanimlanirken'®® doktrinde, olaganiistii yonetim
usullerini, daha dar ve hukuki bir sekilde tanimlamaktadir. Buna gore, olaganiistii
yonetim usulleri, anayasanin 0ngordiigli olgiiler icerisinde kanunla diizenlenmis
kurallara uygun olarak, idareye seri hareket imkani1 veren ve hiirriyetlerin bir siire

kisitlanmasini veya durdurulmasini saglayan gegici, otoriter bir yonetimdir'®'.

Olaganiistii yonetim usullerinin teorik temellerini agiklamaya c¢alisan teoriler
s6z konusu bu iki yaklasim etrafinda sekillenmistir'®?. Hukuk kurallari devletin
olusturdugunu ve devletin kendi iradesiyle kendi kendini sinirlayarak bu kurallara tabi
oldugunu kabul eden Alman doktrini, olaganiistii yonetim usullerini, zorunluluk
halinde devletin bu kurallar disina gikabilecegi temeline dayanarak izah eder'®. Bu

baglamda, Alman doktrini olaganiistii yonetim usullerini genis anlamiyla ele

155 AZRAK, a.g.e, s.154.

156 AZRAK, a.g.e, s.154.

157 Biilent DAVER, Fevkalade Hal Rejimleri, AUSBF Yayini, Ankara, 1961, s. 6

158 ONAR, a.g.e, s.436.

19 EDIS, a.g.m, s. 173

190 DAVER, a.g.e, 5.6-7.

160 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami, s. 276; ONAR, a.g.e, 5.437; EDIS,
a.g.am, s. 173

162 ONAR, a.g.e, s.437

163 DAVER, a.g.e, 5.6-7
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almistir'®*, Bu goriis, devletin hukuka bagli olmasinin istege bagl olmasi ve kanunu
devlet idaresinin bir iiriinii olarak gdrmesi yoniinden elestirilmistir'®. Nitekim,
devletin hangi durumlarda hukuka bagl kalacagini bir 6l¢iit de yoktur. Bu nedenle,
devletin hukuka baghligini kendi istegine birakmak ve gerekli gordiigii hallerde
hukuka aykir1 hareket edebilecegini kabul etmek, hukuk devleti ilkesi geregince
kisilere verilmek istenen hukuki giivence ve istikrar ilkesine de uymaz!®%. Ayrica
ONAR’a gore, bu teori fazlasiyla otoriterdir. Bu nedenle polis devleti uygulamalarinin

temelini olusturur'®’.

Olaganiistii yonetim usullerinde yetkilerin kaynagi ve sinirlar1 konusunda
ortaya atilan gereklilik hali teorisinin karsisinda yer alan teori siyasi teoridir. Bu
teoriye gore, olaganiistii hal durumlarinda alinan 6nlemler devletin gereklilik hakkina
dayanmamaktadir. Toplum hayatinda gereklilik halleri ile karsilasildiginda, gerekli
Onlemleri almak kacinilmazdir. Fakat s6z konusu bu Onlemler gereklilik hakkina
dayandirilmamalidir. Toplum varligini tehlikeye diigiiren durumlar karsisinda toplum
idaresinden sorumlu olanlar, siyasi sorumlulugu da yiiklenmek kosulu ile gerekli olan
tiim Onlemleri almak zorundadirlar'®®, Olaganiistii hal durumunda anayasa yada
kanunlara aykiri olarak yapilan islemlerin hukukiligi ve mesruiyeti gereklilik hakkina

dayanilarak agiklanamaz'®.

Bu nedenle, s6z konusu bu islemlerin hukukilik
esaslartyla degil, zamanin ve durumun sartlarina gore degiskenlik gosteren, yapilmasi
zorunlu siyasi gerekliliklerle agiklamak dogru olur!”’. Bu yiizden hukuk ilkelerine ve
kanunlara aykir1 olarak yapilan bazi islemler, olaganiistii hal gectikten sonra ¢ikarilan

"Ibra Kanunlar1" ile mesrulastiriimaya ¢alisiimaktadir!”!

. Ancak bu mesrulastirma
cabast da sdz konusu islemleri hukuka uygun hale getirmez. Ibra ve af kanunu

uygulamasi olaganiistli hallerde devlet yararina da olsa, ancak hukuku ihlal eden

14 DAVER, a.g.e, s.6-7

165 ONAR, a.g.e, s.436.

166 . ONAR, a.g.e, s.437

17 ONAR, a.g.e, s.437.

168 . ONAR, a.g.e, s.437

1 DAVER, a.g.e, s. 7.

170 EDIS, a.g.m, s. 172.

171 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram, s. 279
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yoneticileri sorumluluktan kurtarmaya yarayacak, yapmis olduklar1 hukuka aykiri

islemleri hukuken mesru hale getiremeyecektir!'’2,

Olaganiistii yetkiler, anayasa da diizenlenmis ve yargisal denetime tabi
tutulmuslardir. Ayni sekilde takdir yetkisine kars1 da yargi denetimine basvurulabilir.
Her iki kavramin da yargisal denetime agik olmalart hususu, s6z konusu kavramlar
arasinda kurulabilecek bir benzerliktir. Ayrica s6z konusu bu iki kavram birbirinden
farkli Ozelliklere sahip olsalar dahi birbirine bagli olarak kullanilan yetkileri
icermektedir. Bazen, bu iki kavram kaynasir ve normal zamanlarda karsilasilmayacak

kadar genislemis bir takdir yetkisine doniisebilir!’?

. Bunedenle olaganiistii yetkiler ile
ilgili olarak, “olaganiistii durum ve buhran dénemlerinde takdir yetkisinin alaninin

zorunlu olarak genislemesi” seklinde bir tanim yapilabilecegini diisiiniilmiistiir'’*.

Ancak, takdir yetkisi ne kadar genislerse genislesin, bu durum idareye keyfi
kararlar almasi sonucunu doguracak sekilde yorumlanamaz, aksine kamu diizeninin

korunmas icin saglanmis bir hukuki giigtiir'’?

. Olaganiistii durumlarda yapilan
islemlere kars1 yargi yolunun agik olmasi s6z konusu bu yetkilerin hukuki olduklarini
ispatlayabilecek delillerdir'’®. Bir baska ifadeyle, olaganiistii donemlerde idareye
taninmis olan takdir yetkisi, ancak hukuk kurallar1 ¢evresinde kullanilabilir. Bu
nedenle, idareye, kisi hak ve ozgiirlikklerinin kisitlanmasi amaciyla hukuk devleti

diisiincesi ile bagdasmayan takdiri yetkiler verilmesi diisiiniilemez.

12 KALABALIK, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram, s. 279
'3 DAVER, a.g.e, s. 7.

17 KARATEPE, a.g.m, s. 82-83.

175 ONAR, a.g.e, $.438.

176 KARATEPE, a.g.m, s. 83.
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C. Idarenin Takdir Yetkisinin Idari Islemin Unsurlar1 Bakimindan
Incelenmesi

1. Yetki Unsuru Bakimindan incelenmesi

Idari islem kural olarak, Anayasa ve kanunlarin dogrudan yetkilendirdigi organ,
makam veya kamu gorevlileri tarafindan yapilir!”’. Idari islemlerin yetki unsuru olarak
adlandirilan islem yapma yetkisi, anayasa ve kanunlarin bazi idare makam ve

organlarma tamdig karar alabilme, islem yapabilme gii¢ ve yetenegini ifade eder'’®.

Idare anayasal ve kanunlar tarafindan belirlenen yetki kuralina uymak
zorundadir'”. Zira aksi durumda yapacag islem ve kararlar yetki unsuru yoniinden
hukuka aykir1 olur. Bu baglamda yetki unsuru dogrudan hukukilik ve buna bagli olarak
kamu diizeni ile ilgilidir'®®. Bu nedenle, bir uyusmazlik durumunun ortaya ¢ikmasi
halinde, uyusmazligin her sathasinda ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan da

re’sen incelenebilecektir'®!.

Yetki unsurunun tanimi hususunda doktrinde genel anlamda goriis farklilig
olmamasina ragmen, yetki unsurunun takdir yetkisiyle olan iligkisine dair yorum

182

farkliliklar1 goriilmektedir'®“. Doktrinde genel olarak yetki unsurunda idarenin takdir

yetkisinin olamayacagmin kabul edildigi soylenebilir'®?

. Bir idari islemin hangi
makam veya idari organ tarafindan yapilacagi kanunla 6nceden belirlendigi i¢in bu
unsurda idarenin herhangi bir takdir yetkisi olamayacag savunulmustur'®*. ALAN,
bunun digindaki bir durumun teorik olarak miimkiin kilinsa dahi uygulamada miimkiin
olamayacagm soylemistir'®®. Eger yetki unsurunda da takdir yetkisi olursa belli
konularda ya birden fazla idari makam ayni1 anda islem yapacak yada tam tersine

alinmas1 gerekli olan bir kararda idari makamlar kendini yetkisiz gorerek islem

177 ONAR, a.g.e, s.438.

178 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 7. Basi, Imaj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 124.

17 KARATEPE, a.g.m, s. 83

180 CAGLAYAN, a.g.m, s. 177.

181 GUNDAY, a.g.e, s. 125.

182 KARATEPE, a.g.m, s. 94.

183 CAGLAYAN, a.g.m, s. 177.

IMONAR, a.g.e, 5. 425; CAGLAYAN, a.g.m, s. 177; KARATEPE, a.g.m, s. 94; GIRITLI/ BILGEN/
AKGUNER, a.g.e, s. 81

185 ALAN, Konu Unsuru, s. 339.
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yapmayacaktir'8®. Doktrinde genel kabul gérmiis yorumlari disinda yetki unsuru
bakimindan sinirli da olsa idarenin takdir yetkisi oldugunu diisiinenler de olmustur'®’.
Bu goriise gore, idari yetkinin verildigi esas makamin, sahip oldugu bu yetkiyi kendi
eliyle kullanmas1 yada baska makamlara devredebilmesi hususunda bir serbestlik
taninmas1 halinde yetki unsuru yoniinden idarenin takdir yetkisi séz konusu olabilir'®®.
Ancak bu goriis pek cok yonden elestirilmistir. Oncelikli olarak, sz konusu bu
yetkinin devredilebilmesi, ancak bir hukuk kuralinin verdigi izine bagli oldugundan,

takdir yetkisi olarak nitelendirilemeyecektir!®

. Ayrica yetkinin devredilecegi makam
yahut kisi kural olarak, kendisine devredilen yekinin geregi olarak s6z konusu iglemi
yapmak i¢in kanunen yetkilendirilmis olmalidir. S6z konusu yetkinin, islemi yapmaya
yetkili esit statiiden kisiler arasinda istenilen birine devredilmesi hali ise, yetki

unsurundan ziyade konu ya da sebep unsuruyla iliskili goriilmiistiir'®°.
2. Sekil Unsuru Bakimidan incelenmesi

Idari islemler kural olarak belli bir usul izlenerek, belirli bi¢im kurallarina
uyularak yapilir. Bu baglamda, sekil unsuru idari islem ve eylemlerin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Zira idare tarafindan yapilan bir islemin hukuk diinyasina ortaya
cikma sekli ve islem yapilirken takip edilen usul ve sartlar, idare adina bir diizen, idare

edilenler igin ise bir giivence olarak goriilmektedir'®!

. Sekil unsurunun 6nem arz
etmesinin bir bagka sebebi ise, yapilan idari islemin hukuken varliginin ispati ve o
islemin hangi makam veya merci tarafindan ve nasil yapildiginin sekil unsurunda

gosteriliyor olmasindan kaynaklanir!®?.

Idare hukukunda temelinde, sekil unsuru idari islemin ana unsurlarindandir. Bu
baglamda, sekil kurallarina bagli olmayan idari islemler istisnadir'®®. Tiirk Hukuk

sisteminde idarenin gereksinim duydugu usul ve bi¢im kurallarin1 diizenleyen genel

186 ALLAN, Konu Unsuru, s. 339.
BT BALTA, a.g.e, s. 170

188 KARATEPE, a.g.m, s. 94

189 CAGLAYAN, a.g.m, s. 177.
1% KARATEPE, a.g.m, s. 94

191 CAGLAYAN, a.g.m, s. 177.
192 ALAN, Konu Unsuru, s. 339.
193 BALTA, a.g.e, s. 170.
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bir kanun yoktur'®*. Idari islemlerin yapilmasinda uyulmas: gereken sekil kurallart
genellikle 6zel kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi ¢esitli metinler icinde yer

almaktadir!®.

Gerek doktrinde gerek ise uygulamada usul ve sekil kavramlari farkli anlamlara
sahip olmakla beraber, usul kavrami daima sekil unsuru i¢inde yer almistir. Usul, bir
islemin dis diinyaya yansimasindan once, islemi yapacak olan makamin iradesinin
olusmasi sirasindaki tutumu, takip edilen yontemi ifade etmektedir. Sekil ise, bu tutum
ve yontemler sonucunda islemin dis diinyaya yansiyan goriinlimiidiir. Ancak idari
islemin unsurlar1 usul kavramini igermemektedir. Sekil unsuru usul ve sekil

kavramlarin bir arada izah eden iist bir baslik olarak goriilmelidir!®®.

Devlet ve idarenin yapacagi tiim islemler kural olarak yazili sekle tabidir. Yazili
usuliin nelerden olustugu ise, mevzuatta genellikle gosterilir. Bu baglamda, mevzuatta
aciklik getirilmeyen durumlarda islem icin sekil sarti konulmamis demektir'®’. Zira
sekil unsurunda takdir yetkisinin olup olamayacagi yoniindeki farkli goriigler de
kaynagini bu durumdan almaktadir. Nitekim, mevzuatta agikca belirtilen bir sekil

oldugu zaman takdir yetkisi olamayacag: genel kabul gormiistiir'*®,

Ancak aksi bir durumun s6z konusu olmasi ihtimali i¢in farkli yorumlar
yapilmistir. ONAR yapilacak bir idari islemde nadiren sekil sarti belirlenmedigi
durumlarda, idarenin bu noktada bir takdir yetkisi bulundugunu kabul etmekle beraber,
idari islemlerin istisnalar disinda yazili sekilde olmasi gereginin bulundugunu ve
idarenin sekil unsuru bakimindan takdir yetkisine sahip olmamasi gerektigini

199 OZAY ise bi¢im ve usul ayrimi yapmustir. Bigimin istisnalar disinda

sOylemistir
kurallarla belirlenmis olmadigi durumlarda yazili olmasi genel bir sekil sarti
oldugundan, bigimde de en azindan yazililik dis1 bir seklin tercihi miimkiin degildir ve
dolaysiyla takdir yetkisi sadece usule iliskin olabilir’®. GIRITLI-BILGEN ve

AKGUNER ise, sekil unsuru bakimindan idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu

194 ALAN, Konu Unsuru, s. 339.

15 CAGLAYAN, a.g.m, s. 177.

19 KARATEPE, a.g.m, s. 94.

197 ALAN, Konu Unsuru, s. 339.

198 ALAN, Konu Unsuru, s. 339; BALTA, a.g.e, s. 170.

199 KARATEPE, a.g.m, s. 94.

200 flhan OZAY, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 225.
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sOylemislerdir. Bu baglamda, eger mevzuat, idari islemin yapilmasindan 6nce, bu
islemin bagli olacagi yontemi ve bigimi saptamamissa idarenin takdir yetkisi var
demektir’®. KARATEPE ve KALABALIK ise, konuya idari islemin asli sekli
unsurlari ve tali sekli unsurlar1 ayrimini yaparak yaklagsmislardir. Bu ayrima gore, idare
kamusal isleri ytiriitiirken, kural olarak yeni hukuki durumlar yaratmak yerine, objektif
hukukun 6nceden belirlemis oldugu durumlara uymaktadir ve mevzuatta bu asli sekil

202 Jdarenin asli sekil kurallar1 {izerinde bir takdir

kurallarinin tamami gésterilmektedir
yetkisi s6z konusu olamayacaktir. Tali veya yardimer sekil kurallart ise uyulmadigi
zaman islemin sonucunu etkileyecek nitelikte degildir ve bunlarda olacak bir sekil
noksanligi da iptal nedeni olarak kabul edilmeyecektir. Dolayisiyla burada bir serbesti
s0z konusu olabilecektir. Ancak ayrildiklar1 nokta, KARATEPE, s6z konusu bu
serbestiyi takdir yetkisi kavraminda ifade edilen belli hak ve yiikiimliiliikler getiren
serbesti olarak degerlendirmenin dogru olmayacagini diisiiniirken, KALABALIK

bunu takdir yetkisi olarak degerlendirmektedir®.

3. Sebep Unsuru Bakimindan incelenmesi

Sebep unsuru, idari islemin haricinde, idareye s6z konusu islemi yapmaya
yonlendiren etmenler biitiiniidiir. idari islemler, s6z konusu islem yapilmadan énce
mevcut olan ve somut hukuk kurallarinca belirlenen somut bir sebebe dayanmak

zorundadirlar?®*.

Bu kuraldan hareketle, bir idari islemin sebebi doktrinde biiylik 6l¢iide, s6z
konusu idari islemden 6nce mevcut olan, idareyi o islemi yapmaya sevk eden ve nesnel
hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir etmendir seklinde tanimlanmistir’®. Bu
baglamda sebep kisaca, idari islemin somut yapilis gerekgesidir. Idari islemin
dayanagini olusturan sebepler kanun ile belirtilmis ya da belirtilmemis olsun soyut

206

olarak kamu yarar1 anlayisina dayanir=". Dolayisiyla idari islem ve eylemlerin esas

sebebi kamu yararini saglamaktir. Kamu yararini temel almayan herhangi sebep, idari

201 GIRITLI/ BILGEN/AKGUNER, a.g.e, s. 81.

202 K ARATEPE, a.g.m, s. 96; KALABALIK, idarenin Takdir Yetkisinin Smmrlari, s. 207.
203 KARATEPE, a.g.m, s. 96; KALABALIK, idarenin Takdir Yetkisinin Simirlari, s. 207.
24 BALTA, a.g.e, s. 172.

205 K ARATEPE, a.g.m, s. 96; KALABALIK, idarenin Takdir Yetkisinin Simrlari, s. 207.
206 GUNDAY, a.g.e, s. 139.
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islemin dayanag1 olamaz?"’. Idari islemin sebep unsuru cogu zaman mevzuatta agikca
belirtilmekte ancak bazi durumlarda kanunlarda bdyle bir agiklik bulunmamaktadir.
S6z konusu durumlarda, baz1 belirsiz kavramlar kullanilip, islemin somut bir sebebe
dayanmasi gerektigi belirtilmekte, bazi durumlarda ise mevzuatta idari islemin sebebi
konusunda herhangi bir hiikme yer verilmemektedir’®. Takdir yetkisi acisindan bu iig

durumu tek tek ele almak gerekir®.

Oncelikli olarak sebebi mevzuatta acgikga gosterilen islemleri agiklamak
yerinde olacaktir. Idari islemin sebebinin agik¢a gosterildigi hallerde s6z konusu
islemin hukuka uygunlugundan bahsedilebilmesi icin idari islemin, ilgili kanunun
acikca gosterdigi somut sebebe dayanmasi ve bunun islemde agikga gosterilmesi
gerekir. Ancak bu durumda da sebebin idareye gorev yiikleme baska bir deyisle gorev

emretme derecesine gore bir ayrim yapmak gerekir?'

. Eger sebeple beraber, bu sebebe
bagli olarak mutlaka yapilmasi gereken de belirtilmisse, idare sebep ortaya ¢iktiginda
islemi emredildigi gibi yapmak durumunda kalacak ve takdir yetkisi sz konusu

211 Ornek olarak 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’ nun 40. maddesinin

olmayacaktir
emredici hiikmii gosterilebilir’'2. S6z konusu Kanuna gére, 65 yasim dolduran bir
kamu gorevlisi zorunlu olarak emekliye sevk edilecektir. Bu baglamda, emekliye sevk
edilme isleminin sebep unsuru kamu gorevlisinin 65 yasini doldurmasidir. Bu sebep
gerceklestigi takdirde idarenin yapacagi islem Onceden belirlenmis, idareye sadece

uygulamak zorunlulugu kalmistir'?

. Baz1 durumlarda ise, mevzuatta sebep gosterilip,
gosterilen sebebe gore islem yapip yapmamak konusunda idareye tercih imkani
birakilmis olabilir*'*. Bu gibi durumlarda idarenin takdir hakki vardir. 657 sayili

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/b maddesine gore izinsiz ya da Oziirsiiz ise

207 GUNDAY, a.g.e, s. 138.

208 GUNDAY, a.g.e, s. 139.

209 GUNDAY, a.g.e, s. 139.

210 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 222.

211 GUNDAY, a.g.e, s. 139.

212 Emekli Sand1§1 Kanunu madde 40; Bkz: www.mevzuat.gov.tr
E.T(14.01.2018)

213 KARATEPE, a.g.m, s. 96

214 KARATEPE, a.g.m, s. 96.

28


http://www.mevzuat.gov.tr/

gelmeyen kamu gorevlisine uyarma cezast verip vermemek konusunda disiplin

amirine taninan yetki 6rnek olarak verilebilir®'®,

Mevzuatta sebebi belirsiz kavramlarla gosterilen islemlerde sebepler
genellikle, kamu diizeni, milli giivenlik, genel ahlak, goriilen liizum, ihtiya¢ gibi
belirsiz kavramlarla gosterir. Bu gibi durumlarda idarenin islemin sebebini belirleme
noktasinda takdir yetkisi bulunup bulunmadig1 doktrinde farkli goriislerle agiklamaya
calistimistir. Bu durumda yonetimin sahip oldugu takdir yetkisi, sebep olarak
gosterilen belirsiz kavrami belirli duruma getirmektir?'®. Ornegin, Emekli Sandig
Kanunu’nun 39 ve 40. maddesi, “Hizmette 30 yilin1 ya da 60 yasint dolduran kamu
gorevlisi goriilen liizum {izerine emekliye sevk edilebilir” hiikmiinii getirmistir®!”.
Idare, memuru emekliye ayirmak istiyorsa, kanunda yer alan goriilen liizum ifadesini
islemi dayandiracagi mesru bir sebep olarak belirli hale getirebilir. Ancak s6z konusu
durumda idarenin dikkat etmesi gereken husus, bu belirsiz kavrami keyfi bir anlayisa

gore degil, hizmetin gereklerine gére yorumlamaktir*'®.

Zira Danistay benzer
kararlarinda, liizum unsurunun kamu hizmetinden ayr1 miitalaa edilemeyecegini ve
goriilen lizumun idareye mutlak bir takdir yetkisi vermeyip, hizmetin gereklerine

bagli oldugunu belirtmistir?'®.

GUNDAY ise, konuya belirsiz kavramin belirli nesnel bir anlam ve 6ze sahip
olup olmadig1 noktasindan hareketle agiklama getirmeye ¢alismistir®°. Bu baglamda
baz1 kavramlar uygulamada sik¢a kullanildiklar1 i¢in belirli nesnel bir anlam
kazanmiglar ve bunun sonucu olarak toplum tarafindan da bunlara belli bir anlam

yiiklenmistir®?!

. Yazar, goriislerini agiklarken 6rnek olarak kamu diizeni kavramini ele
almistir. S6z konusu kavram belirgin olmamakla birlikte somut bir anlam ve 6ze

sahiptir. Buna gore; toplumsal diizen anlamina gelen kamu diizeni kavrami, toplumun

25 657 sayih  Devlet Memurlart Kanunu, www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf
E.T(14.01.2018)

216 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy; s. 241, KARATEPE, a.g.m, s. 99.

217 KARATEPE, a.g.m, s. 98.

218 KARATEPE, a.g.m, s. 100.

29 D.5.D, 09.11.1971 tarih ve E.70/3699, K.71/6913 sayili karari; D.10.D, 24.05.1973 tarih ve
E.71/4738, K.73/2021 say1l1 karar1

20 GUNDAY, a.g.e, s. 140.

21 GUNDAY, a.g.e, s. 140.
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giivenlik, dirlik, huzur ve saglk icinde yasamasi anlamma gelir®*?

. Dolayisiyla idare
ancak bunlara aykir1 eylem ve durumlar ortaya ¢iktiginda bir kolluk iglemi yapabilir.
Buna karsin, bireylerin hanelerindeki diizensizlikler, toplumsal hayata yansimadigi
siirece, toplum i¢in bir tehlike olusturmayacagindan, bununla ilgili bir kolluk islemi
de tesis edilemeyecektir. Ancak bazi eylem ve durumlarin kamu diizeni i¢in bir tehdit
olusturup olusturmadiginin saptamasit her zaman kolay ve nesnel bir bigimde
olmamaktadir. Bu nedenle GUNDAY a gbre bu gibi belirsiz durumlarda idarenin,

islemin sebebini belirlenmesinde takdir yetkisi oldugunun kabulii gerekmektedir??>.

Sebep unsuru hakkinda doktrinde iizerinde en ¢ok tartisilan islemler, sebebi
mevzuatta hicbir sekilde gosterilmeyen islemlerdir. Kanunlar idari islemin sebep
unsurunu kimi zaman hi¢ gostermemis kimi zaman ise sebep unsurunu belirlemeyi
yasal diizenlemeyle idareye birakmis olabilir’**. Bu gibi durumlarda idari islemin
sebebini belirleme konusunda idareye tam bir takdir yetkisi tanindig1 sdylenebilir.
Ancak sebebi mevzuatta gosterilmemis dahi olsa, idarenin yapacagi her islemin mesru

bir sebebe dayanmasi esastir’?

. Nitekim bazi durumlarda yasalar idari islemin
dayanaginin kararda gosterilmesini 6ngérmiis olabilir. Baz1 durumlarda ise boyle bir
gereklilik yoktur. Ancak her kosulda, idare yaptig1 islemlerde dayandigi sebebin
hukuk dis1 oldugu ileri siiriilmesi, idare, islemin sebebini agiklamak durumundadir®®®.
Bununla birlikte, idarenin sebebi takdir ederken, islemi dayandirdigi olayin dogru
nitelendirilmesi, sebebin gercege uygun olmasi yaninda, ortaya ¢ikmasi istenen hukuki

sonucu doguracak nitelikte olmas1 da gerekecektir??’.

GUNDAY ’a gore, idari islemlerin, sebep ve amag unsurlar1 birbirine mutlak
bir sekilde baglhdir’?®. Sebep unsurunun kanunda gosterilmemis oldugu veya sebep
unsurunu belirleme yetkisinin idareye birakildigi durumlarda dahi, idari islemin s6z
konusu islemden hedeflenen amaci gergeklestirmeyi miimkiin kilacak bir sebebe

dayanmasi1 zorunludur?”. Bu baglamda sebep unsuru idareyi bir islemi yapmaya

222 GUNDAY, a.g.e, s. 140.

223 GUNDAY, a.g.e, s. 140-141

24 GUNDAY, a.g.e, s. 140.

225 KARATEPE, a.g.m, s. 100.

226 2577 sayili I'YUK md. 20; Bkz: www.mevzuat.gov.tr E.T. (15.01.2018)
227 KARATEPE, a.g.m, s. 100.

28 GUNDAY, a.g.e, s. 140

29 GUNDAY, a.g.e, s. 141-142
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yonlendiren durum, amag ise s6z konusu o islem ile nihai sonugtur. Ancak islemden
beklenen sonucu miimkiin kilabilecek gecerli bir sebebin varligi halinde s6z konusu
islemin yapilmasi1 miimkiin olacaktir. Eger islemin dayanacagi olay ve nedenler gercek
ve s0z konusu islemi yapmaya yeterli degilse islem sebep unsuru bakimindan hukuka

aykir1 olacaktir®®®,

BAYRAKTAR, mevzuatta sebep unsurunun agiklanmadigi durumlarda idari
islemin dayanagi olan sebebin idarenin takdirinde oldugunu, ancak islemi yapan
idarenin  islemi yaparken bir sebep belirtmemesinin islemin iptalini

gerektirmeyecegini diisiinmiistiir®>!

. Ancak her kosulda idari islemin dayandig
sebebin hukuka aykir1 oldugu iddia edilirse idare iglemi yaparken dayanak olarak
aldig1 sebepleri agiklamalidir. Bu goriis, 521 sayili eski Danistay Kanunu’nun 30.

maddesiyle iliskilendirmistir**.

S6z konusu madde, idari islemlerde sebep
gosterilmesi kanuni bir zorunluluk olmasa bile, hakimin kontroliinii yapabilmesi igin
idare, hakimin talebi iizerine dayanmig oldugu sebepleri bildirmekle miikellef

olmalidir®®? seklindedir.

BAYRAKTAR ile benzer bir gériise sahip olan GOZLER’de mevzuatta sebep
unsuruna ait bir agiklama olmamasi durumunda idarenin sebep unsuru bakimindan
genis bir degerlendirme alani oldugunu, ancak bunun mutlak ve sinirsiz olmayacagini,
idarenin yaptig1 islemde mutlaka bir sebebe dayanmasi gerektigini ve sebebin de

mevcut olup, kamu yararina olmasi gerektigini belirtmistir®>*,

Kanunun sebep gosterilmesini zorunlu kilmadigi durumlarda idarenin sebep
gostermemesi  halinde  islemin  gecerliliginin  etkilemeyecegi  goriisiinii
savunulmustur®®®. Idare, buna ragmen herhangi bir sebep gosterip aslinda sebepsiz
olan bir isleme islemesi tesis edebilmek adina sebep iiretmis olabilir**®. Bu durumda
idarenin takdir yetkisini hedeflenen amag dogrultusunda dogru kullandigin1 ve islemin

gecerli oldugunu soyleyebilmek i¢in sebep olarak gosterdigi olaylarin, islemin

20 GUNDAY, a.g.e, s. 141-142
BIBAYRAKTAR, a.g.m, s. 281
222 BAYRAKTAR, a.g.m, s. 281
Z3 BAYRAKTAR, a.g.m, s. 281
24 GOZLER, a.g.e, s. 342.

235 ONAR, a.g.e, s. 297.

236 GOZLER, a.g.e, s. 342.
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tesisinden 6nce gerceklesmis olmasi gereklidir?®’. Diger bir ifadeyle ONAR, diger
yazarlardan farkli olarak sebep ve maksat unsurlari arasindaki bagi aramamais, yalnizca
sebep olarak gosterilen olayin gerceklesmis olmasini islemin gegerliligi acisindan
yeterli bulmustur®*®. Bu gériisten idarenin gosterdigi sebep s6z konusu islemden
beklenen amaci gergeklestirmeyi miimkiin hale getirecek bir sebep olmasa dahi,
yalnizca sebep olarak gosterdigi olay gergeklestiginde, o islem hukuken gecerli
olacaktir sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bdyle bir durum keyfi uygulamalara davetiye

¢ikaracak bir durum olusturacaktir.
4. Konu Unsuru Bakimindan incelenmesi

Bir hukuki islemin konusu genel anlamiyla, hukuk diinyasinda ortaya ¢ikardigi
sonug, meydana getirdigi degisiklikler seklinde tanimlanabilir®*®. S6z konusu bu
degisiklikler baz1 durumlarda yalnizca hukuki, bazi durumlarda ise hem hukuki hem
de maddi degisiklikler olabilir. Bu nedenle, idari yetkinin ne sekilde kullanilacagini
diizenleyen hukuk kuralinda, s6z konusu islem sonrasi ortaya ¢ikacak olan sonug
genellikle sebebe bagl olarak gosterilir’*’. Ornegin 65 yasim dolduran bir kamu
gorevlisinin re’sen emekliye sevk edilmesi isleminde, 65 yasini doldurmus olmak
sebep unsurunu olustururken, emeklilik statiisiine girmek ise islemin konu unsurunu
olusturur. Sebep ve konu unsurlar1 birbirlerinden farkli kavramlar1 temsil etseler de

aralarinda siki bir iliski vardir?!

. Hukuk kurallarinda konu ya da sebep unsuru
genellikle birlikte gosterilir. Ancak bazi hallerde sebebe bagli olarak tesis edilecek
islemin konusu ayrica agik olarak gosterilebilir. Eger sebebe bagli olarak belli bir idari
islemin yapilmasi ongoriilmiisse, idare gosterilen konuyla bagl olacak ve takdir
yetkisi olmayacaktir®*?. Bdyle bir durumda idare, kural olarak bagl yetkide oldugu
gibi sebep ve konuya uygun islem yapacak, kanunun koydugu sinirlar i¢inde kalip,

243

konulmus olan sartlara uyacaktir?*®. Ornegin, bir devlet memuruna uyarma cezasini

gerektiren bir suctan dolay1 ayliktan kesme cezasi verilirse, idarenin bu islemi konu

T ONAR, a.g.e, s. 297.

282 ONAR, a.g.e, s. 297.

29 GUNDAY, a.g.e, s. 143.

240 KARATEPE, a.g.m, s. 101.

21 ONAR, a.g.e, s. 297.

22 KALABALIK, Idarenin Takdir Yetkisinin Simirlari, s. 212; KARATEPE, a.g.m, s. 101
23 ONAR, a.g.e, s. 297.
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unsuru yoniinden hukuka aykiri olacaktir®**. Eger bu disiplin cezasi gerektirecek
sebep gerceklesmeden, kanunda 6ngdriilmiis olan ayliktan kesme cezasi verilir ise, bu
islemde sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.

Bununla birlikte bazi durumlarda kanunlarda idari islemin konusu
belirtilmemis olabilir. Ancak konu unsurunun kanunda agik¢a ifade edilmemis olmasi
islemin konusu olmadig1 anlamina gelmez. Bu durumda konu unsuru kesin olarak belli
olmadig1 i¢in, idarenin sebep unsurunu dayanarak olarak gosterip yapabilecegi birden
cok islem bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda idarenin kanunun yapilmasina izin
verdigi islemlerden, hizmetin amaglarina en uygun olani segmek konusunda genis bir

takdir yetkisi olacaktir®*.

5. Maksat Unsuru Bakimindan Incelenmesi

Maksat, kanun yapicinin idari islem ile ulagmak istedigi, o islemden bekledigi
nihai sonuctur?*®. idare tarafindan yapilan her islemin temel amaci kamu yararidr.
Idari islemlerin temelini olusturan bu amaca genel amag denir. Ancak kanunlarda idari

islemle varilmak istenen amag¢ acikca belirtilmisse bu s6z konusu islemin maksat

247

unsurunu ve dolastyla 6zel amacini olusturur=’. Ozel amacin, gecerli olabilmesi i¢in

islemin genel amaca bir baska deyisle, kamu yararma aykirt olmamas1 gerekir’*.

Nitekim, devlet yetkilerinin kamu yararindan baska maksatlarla kullanilmasi yetkinin

mahiyetine aykiri diiger®*.

Anayasa Mahkemesi kararinda, maksat unsurunun siibjektif oldugunu kabul

250

etmistir™". YAYLA ise konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu bu

kararini inceledigi makalesinde tam tersini iddia etmektedir®'

. Ona gore, maksat
unsuru objektiftir. Bu baglamda, idari islemi tesis eden gorevli, tamamen kisisel

goriiglerine gore ve hukuk disi bir amag¢ giitmiis olsa bile, islemin unsurlar1 dis

244 KARATEPE, a.g.m, s. 101.

245 KARATEPE, a.g.m, s. 102.

26 GUNDAY, a.g.e, s. 146.

27 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargl, s. 233.

248 KARATEPE, a.g.m, s. 102.

249 Mukbil OZYORUK, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972-73, s. 211.

20 Anayasa Mahkemesi 05.07.1963 giin ve E.63/170, K.63/178 sayil karar1; Bkz: www.anayasa.gov.tr
E.T. (16.01.2018)

21 Yildizhan YAYLA, "Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi”, IUHFM, C. 30, S.
34(1965), s. 1034-1048.
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252 Ornegin, bir sicil amiri kendi 6zel

Olciitlere uydugu takdirde islem gegerli olacaktir
iliskisinden dolayr kizgin oldugu bir memura, memurun gercekten goriilen
devamsizligini ileri siirerek kotii sicil verebilir. Burada objektif sebep devamsizliktir.
Ancak sicil amirinin iradesini bu yonde bir tasarruf yapmaya iten siibjektif sebep,
memura duydugu kizgmliktir. Dolayisiyla s6z konusu drnekte amag¢ kamu yarar1 degil,
memura zarar verme istemidir. Ancak memurun cezalandirilmasina dayanak olarak
gosterilen sebep hukuken yeterli bir sebeptir. Amirin kizginlikla bu islemi yapmasi,
islemin amac unsuru bakimindan sakatlanmasi sonucunu dogurmayacaktir’>?. Bu
bakimdan, islemin yapilmasini gerektirecek sebepler mevcutsa, amag¢ da ona bagh
olarak gerceklesecek, sebep mevcut degilse islem amagsiz kalacak ya da amag
yoniinden sakat olacaktir®>*,

Maksat unsuru ile sebep unsuru arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bu
nedenle, sebep unsurunda hukuka aykirt bir durumun bulunmadigi hallerde maksat
unsurunun ayrica denetlenmesine gerek yoktur’. Buna karsin islemin tesisi ile
birlikte hedeflenen sonug gerceklesmis ise islem yine gerceklesmis sayilacaktir. Diger
bir ifadeyle, maksat unsurunun hukuka uygunlugu, islemi yapan makamin hedefinden

ziyade ortaya ¢ikan sonucun hukuka uygunluguna bagl olacaktir>®.

Tim idari islemlerin genel amacinin kamu yararinin saglanmasi olmasi ve
bunun disinda bir amaca yonelik bir islem yapilamasimnin miimkiin olmadig
goriisiinden yola cikarak, doktrinde islemin maksat unsurunun belirlenmesinde
idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi gériisii biiyiik olgiide kabul edilmistir®’.
Danistay da doktrinle benzer goriiste davranmis ve 21.12.1963 tarihli Ictihad
Birlestirme Karari’nda islemin tiim unsurlarinda idarenin takdir yetkisi bulunsa bile,

maksat unsurunda takdir yetkisi bulunmasmin miimkiin olmadigima hiikmetmistir>®.

22 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037

23 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037

2 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037.

255 ONAR, a.g.e, s. 426; OZYORUK, a.g.e, s. 21.

256 KALABALIK, idarenin Takdir Yetkisinin Smirlary, s. 214.

27T ONAR, a.g.e, s. 426; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 241; OZYORUK, a.g.e, s. 21.

28 DIBK, 21.12.1963 tarih ve E.62/644, K.63/351 sayili karari. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(17.01.2018)
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iKiNCi BOLUM
IDARENIN TAKDIR YETKISINIiN DENETIMIi
A. Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi

Idarenin takdir yetkisi hususunda yargi denetiminin temel amaci idare altinda
bulunan bireylerin haklarinin glivence altina alinmasidir. Devletin emredici yani en
cok idarenin faaliyetlerinde kendini gosterir. Bu baglamda, uygulayici devlet birimi
yiirlitme ve idaredir. Bu nedenle idarenin eylem ve islemleri bireylerin hak ve

yiikiimliiliiklerini dogrudan dogruya etkilemektedir®>’

. Bu bakimdan yargisal denetim
bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin teminat altina alinmasi agisindan son derece
onemlidir. Ikinci amag ise, idareye vyiiriittiigii faaliyetler kapsaminda yardimci
olabilmektedir. idarenin faaliyetlerinin tarafsiz bir organ tarafindan denetlenmesi,
idarenin vatandasin giivenini daha kolay kazanmasimi saglar. Ayrica idare,

yonetiminde saglam esaslara dayanmak ister®®.

Yargi denetiminden hukukun genel ilkeleri gibi bir takim esaslar ortaya

c¢ikabilir ve idare yargi organinin igtihatlarindan faydalanarak takip edecegi yolu daha

rahat segebilir®®!

. Takdir yetkisinin yargisal denetimi, idarenin yapabilecegi keyfi
tutum ve islemlere kars1 kisi haklarin1 ve kamu yararin1 koruyacak ve idareyi hukuka
bagl kalarak islem yapmaya zorlayacak kadar etkili, kamu hizmetinin stirekliligini
engellemeyecek kadar da yumusak olmalidir®®>. Ancak bdylelikle idare ile idare

edilen, kamu yarart ile kisi yarar1 arasindaki dengeler kurulmus olacaktir®®,

25 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 4. Bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 101-102.

260 ERDOGAN, a.g.e, s. 102.

2'Recep BASPINAR, Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi Tutulmasi”, Damstay
Dergisi, Y. 1, S. 3, 1971, s. 59-84.

262 AZRAK, a.g.e, s.147.

2Nuri ALAN, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 1982, s. 37 ; Muharrem OYTAN, “Tiirkiye’de Idari
Yargi Denetiminin Sinirlar1”, Tiirk idare Dergisi, C. 57, S. 366(Mart 1985), s. 38.
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Takdir yetkisine dayanilarak yapilan islemler lizerinde iki asamal1 bir denetim
yapilmaktadir’®, Ilk asamada idari islemin dayandign maddi ve hukuki olaylarin
gercege uygun olup olmadiklart arastirilir®®. Ikinci asama ise, gercekligi saptanan ve
idari islemin dayanagi olan maddi ve hukuki olaylarin islemin yapilmasin

gerektirecek nitelikte olup olmadiginin aragtirildig siirectir6®.

Yargisal denetim konusunu somut olaym takdirinde yanilma ve hukuki
dayanagin takdirinde yanilma olarak iki ayr1 grupta incelemek kolaylik saglayabilir.
Somut olaym takdirinde yanilma olayin gercek disi olmasi ya da yanlis tavsif
edilmesinden kaynaklanir. Bu durumda olaymn ger¢ek disi olmasi ilk asamada
denetlenirken, yanls tavsif edilmesi ikinci asamada ele alinir. idarenin kural olarak
hicbir sekilde gergek olmayan bir olaya dayanarak islem yapamayacagindan hareketle,
maddi olaymn gercek olup olmadig1 mutlaka incelenmesi gereken hususlardandir®®’.
Danistay igtihatlarinda da bu durum, somut olaylarin ger¢ekten var olmasi gerektigini,
hayali olaylara dayanilarak iglem yapilamayacagini seklinde belirtilmistir. S6z konusu
konuyla ilgili olarak, Adalet Bakanligi’nin Erzincan’da ikinci bir noter kurulmasi
yolundaki kararina karsi acilan dava 6rnek gdosterilebilir. Danistay yeni noter agma
konusunda Adalet Bakanligi’nin takdir yetkisi bulundugunu belirtmis, ancak
dayanilan sebeplerin gercege uygun olup olmadiginin yargi organlarinca

denetlenebilecegine karar vermistir®®s.

Hukuki dayanagin takdirinde yanilma ise, islemin kanuni dayanaktan yoksun
olmas1 veya kanunun amacina uyulmamasi olarak iki grupta incelenebilir. Kural olarak
her islemin gecerli bir somut dayanagi olmas1 gerektigi gibi, gecerli bir hukuki
dayanagmin olmasi1 da esastir. Ornegin disiplin sugu isleyen bir memura, isten el
cektirme cezasi verilmesini Danistay kanuni dayanaktan yoksun bulma gerekgesiyle

iptal etmisgtir’®,

264Ali Ulkii AZRAK, “Iptal Davasinin Objektif Niteligi Uzerine diisiinceler”, Onar Armagani,
Istanbul, 1977, s.146.

265 AZRAK, a.g.e, s.147.

266 AZRAK, a.g.e, 5.147.

27 KARATEPE, a.g.m, s. 111.

268 D.12.D, 20.12.1968 tarih ve K.68/2445 sayili karar1. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T. (20.01.2018)
269 D.5.D, 05.11.1966 tarih ve K.66/5468 sayili karar1. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T. (20.01.2018)
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Uygulanmas1 gerekenden bagka bir hukuk kuralinin uygulanmasi nedeniyle
olusan takdir sakatliklarinin denetimi ¢ok fazla problem olusturmamaktadir. Ancak
kanunun yanlis yorumlanmasi nedeniyle takdir sakatliginin olugsmasi hususundaki
denetim kolay degildir. Her idari islemin amac1 kamu yararin1 saglamaktir?’®. idarenin
bilerek kanunun amacini kendi diisiincesi dogrultusunda yorumlamasi olasidir ve
siiphesiz ki bu yorumun yargi denetimine tabi tutulmas: gerekmektedir?’!. Ancak
kanunun amacinin yorumlanmasinda idare ve yargi birimleri farkl diisiinebilmektedir.
Zira agikca keyfi bir yorumlama haricinde herkesin bir kanundan farkli anlamlar
¢ikarabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda da hangi yorumun digerine iistiin
olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bu konu hakkinda birbirinden farkli

goriisler bulunmaktadir?’?.

KARATEPE, yargi mercilerinin kanunun amacina uygunlugu denetlerken,
idarenin yapmis oldugu yorumun, kendi anlayislarindan farkli olup olmadigina degil,
bu yorumla kanunun ruhuna ve hizmetin gereklerine uyulup uyulmadiginin

arastirilmas1 gerektigini soylemistir®’>

. Aksi bir durumun, idarenin yorumunun
hakimin yapacagi yorumdan asagi ve degersiz goriilmesi, devlet yonetimiyle ilgili
kanunlarin ¢ogunu uygulayan bir organin ehliyetsizliginin kabulii anlamina gelecegini
savunmustur?’*, Tiirk Hukuk sistemi uygulamasinda ise idarenin, uyguladigi metni
yorumlama hakk: verilmeyerek, her zaman yarginin yorumuna uymak zorunda

birakildigin sdylemistir?”.

BASPINAR ise, bu 0ngoriiyii kabul etmekle birlikte, uygulama da dogru
olanin da bu oldugu goriisiinii savunmustur. Bu baglamda, kanunda kamu yarari, kamu
diizeni gibi belirsiz ifadelerin kullanildigi hallerde, bu belirsiz kavramlara anlam
vermek zorunlu olarak yargi merciine diismektedir. Bu durumda olaya uygulanmasi
gereken metin agik olmadigindan hakim dava konusu olayda kanun hiikiimlerine

uyulup uyulmadigini denetleyebilmek i¢in dnce o metne bir anlam vermek zorunda

20 AZRAK, a.g.e, s.147.

271 Ali Ulkii AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi, C. 9, 1993,
s.330.

212 AZRAK, a.g.e, s.147.

23 KARATEPE, a.g.m, s. 110-111.

24 KARATEPE, a.g.m, s. 110-111.

25 KARATEPE, a.g.m, s. 110-111.
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kalmaktadir?’®. Yarg1 mercii ancak daha sonra belirledigi anlama gére bir denetleme
yapabilecektir. Boylece idarenin daha once ilgili kanun metnine vermis oldugu anlami
degistirmek suretiyle takdir yetkisine miidahale etmis olacaktir. Yazara gore, bu bir
zorunluluktur. Bu baglamda, yargisal denetlemede sadece hukukilik denetimi
yapilmasi gerektigini sdyleyenlerin geliskiye diistiigii goriisiindedir’’’. Bu nedenle,
yazili olmayan kaynaklar hukuk kaynaklar1 arasinda yer almakta ve igtihatlarda
bunlara sik sik atif yapilmaktadir. BASPINAR, bu duruma dayanarak kanunlarda
hiikiim bulunmayan hallerde hakimin kendi denetimine esas alacagi hukuki esaslar
koydugunu, davay1 buna dayanarak karara bagladigini ve bu durumda da hukukilik

denetiminden s6z edilemeyecegini ifade etmistir?’®

. Ayrica bu belirsiz kavramlara
verilecek anlam zamana ve yere gore degismektedir. Hakim kanunun amacim
yorumlayarak mevzuatta yer alan hiikiimleri zamanin sartlarina ve olaylarin 6zelligine

uydurmaya ¢alismakta ve daha adil karar verme imkanini elde etmektedir?”.

WELINE, yasa yapicinin amacinin gercekten Danistay’in tespit ettigi amag
olup olmadiginin asla bilinemeyecegini, ancak kesin hiikiim tasidig: i¢cin Danistay’in

yorumunun kabul edildigini belirtmektedir?°.

Idarenin, islemini dayandirdizi somut olaym dogru oldugunun ve
gerceklestiginin anlagilmasi kararin hukuki olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli
degildir. Bunun yani sira somut olayin isleme dayanak olacak nitelikte olmasi da
gereklidir. Danistay ictihatlarinda ¢ogunlukla vakialarin hukuki tavsifi olarak ifade
edilen, islemin dayandigi somut olaymn hukuki yonden nitelendirilmesi, hem maddi
hem de hukuki degerlendirmeyi gerektiren karma bir islemdir®®!. Nitekim hem maddi
olaym hem de hukuki dayanagin islemin yapilmasii gerektirecek nitelikte olmasi

gereklidir.

Somut olayin nitelendirilmesinde idarenin takdir yetkisinin genisledigi dlciide

yargl denetimi daralmaktadir. Bu durumda degerlendirme tamamen idarenin takdirine

276 BASPINAR, a.g.m, s. 69.

277 BASPINAR, a.g.m, s. 69.

278 BASPINAR, a.g.m, s. 70

29 BASPINAR, a.g.m, s. 71-72.
280 WELINE, a.g.m, s. 107.

281 KARATEPE, a.g.m, s. 111.
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birakilirsa, yargi mercileri sadece olaylarin gergekligini denetleyebilecektir. Danistay,
olgularin nitelendirilmesini denetledigi davalarda, dnce hukuki dayanag: aciklayip,
acikladig1 bu dayanakla idarenin degerlendirmesini karsilastirmaktadir®®?. Eger arada

bir uyumsuzluk oldugunu saptarsa islemi iptal etmektedir??.

GUNDAY, vakialarn nitelendirilmesinde uygulanacak yargisal denetim
konusunda, idarece sebep olarak gosterilen olayin o islemden beklenen amacin
gerceklesmesini kesinlikle gerekli kilip kilmadiginda siiphe olmayan durumlar ile
islemden beklenen amaci gerekli kilip kilmadigi konusunda siiphe duyulan durumlar

seklinde ikili bir ayrimi1 benimsemistir?34.

Nitekim bazi olaylarin bazi kavramlar altinda degerlendirilmesi gereklidir.
Boylece bir olay s6z konusu oldugunda yargi mercii, idarenin olaym bir kavram
altinda ele alinamayacag bir durumda olay1 bu kavram altinda ele almas1 veya olayin
kesin olarak ilgili kavram altinda ele alinacagi durumda bu kavram altinda ele

almamasini1 hukuka aykiriliktan iptal edecektir?®?

. Ancak idarenin, olayin islemden
beklenen amaci gerekli kilip kilmadig1 konusunda siipheye diistiigii durumlarla ilgili
olarak nitelendirme konusunda bir serbestisi olacaktir. Bu durumda yargi mercii

yalnizca vakianin ger¢ege uygunlugunu denetleyecektir.

GUNDAY, belirsiz kavramlar konusunda, belirsiz kavramlarin idarece
uygulamada zaman igerisinde belirleneceklerini ve daha once ilgili kavram altinda ele
alinip alimamayacagi siipheli olan durumlarin da kesin olarak kavram altinda ele alinip
alinamayacak vakialar haline doniiseceklerini, dolayistyla idarenin bir vakiayi belirsiz
kavram altinda ele alirken, daha 6nceki uygulamalarina da bagl kalmak zorunda
olacagmi sdylemistir’*®. Bu durumda, idarenin belirsiz bir kavram altinda konuyu ele
almasi1 noktasinda siipheli olan bir vakiay1 belirsiz kavram altinda ilk defa ele almasi
yoniindeki tercihi yerindelik ile ilgili olacak iken, idarenin aym1 vakiayr daha sonra

belirsiz kavram altinda ele almas1 hukukilik alanina girecektir®®’.

282 KARATEPE, a.gam,s. 111.
283 KARATEPE, a.g.am, s. 112.
284 GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s. 113.
285 GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s. 113.
286 GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s. 114.
287 GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s. 114.
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GUNDAY’in agiklamalarinin  idarenin kanunun amacii yorumlamasi
konusunda idareye verdigi serbesti yoniiyle, biitlin olarak yarginin yapacagi yorumu
idarenin yorumuna {stiin tutan, bunun zorunlu oldugunu soOyleyen goriisleri
clriittiiglinli, idarenin yorumunu denetlerken yargi merciinin kanunun ruhuna ve
hizmetin gereklerine uyulup uyulmadigini arastirmasi gerektigini soyleyip, ancak
bunun nasil olabilecegi konusunda bir ¢oziim iiretemeyen goriislerin de eksikligini

giderdigi sOylenebilir.

Yargisal denetim, yetki ve sekil denetimi ile esas denetimi olarak ikiye ayrilir.
Yetki ve sekil denetimi dis denetim olarak da adlandirilir?®®, Dis denetim, islemin yetki
ve sekil unsurlari iizerinde yapilan denetimi kapsamaktadir. Bu durumda islemi yapan
makamin yetkili olup olmadigi, sekil sartlarina uyulup uyulmadigi gibi hususlar
arastirilmakta, i¢ denetime kiyasla nispeten kolay olan bir denetim yiiriitiilmektedir. I¢
denetim ise iglemin sebep, konu ve maksat unsurlari tizerinde denetim yapilmaktadir.
I¢ denetim kapsaminda &zellikle maksat denetimi siklikla yerindelik tartismalarina

neden olmaktadir®®’.

1. Hukukilik Denetimi

Idarenin yargisal denetimini diizenleyen mevzuatta, hukuka uygunluk denetimi
kapsaminda kanun ve nizamlara aykirilik, kanun ve nizamnamelere aykirilik,
kanunlara aykirilik gibi birbirinden farkli ifadeler kullanilmistir. Hukuka aykirilik,
denetim kapsamina giren bir idari islemin yalnizca yasalara degil tiiziiklere,
yonetmeliklere, kararnamelere, hukukun genel ilkelerine, yazili olmayan hukuk
kurallarina, mahkeme ictihatlarma aykir1 olmas1 durumlarmni da igine almaktadir®®.

Bu baglamda, kural olarak bir islemin hukuka aykirilig1 incelenirken tiim bu kurallara

uygunlugu incelenmektedir.

Kamu hizmetlerinin stirekli ve diizenli isleyebilmesi i¢in takdir yetkisi gerekli
bir olgudur. Bu karsin, yonetilenlerin hak ve dzgiirliikklerinin korunmasi i¢in de yargi

denetimi zorunlu bir olgudur. Ancak, idarenin eylem ve islemleri iizerindeki yargi

288 Onur KARAHANOGULLARI, “Idarenin Yargisal Denetimine Yonelik Anayasa Degisiklikleri ve
Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Miilkiye Dergisi, C.35., S.1. 5.3

29 BASPINAR, a.g.m, s. 71-72

20 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 202.
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denetimi kural olarak hukuka uygunlukla sinirhidir. Aksi durumda hakim yerindelik
alanina girerek, idare yerine ge¢mis ve kuvvetler ayriligi ilkesi ihlal edilmis

olacaktir®®!

. Dolayisiyla, yargi mercii denetim yaparken idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olarak yapilip yapilmadigi incelemeli, idarenin eylem veya isleminin

ihtiyaca uygunlugu denetlememelidir.

Idarenin islemlerin yargisal denetiminin hukuka uygunlukla sl oldugu
gerek yasal diizenlemelerle gerek doktrince genel kabul gérmiis bir goriistiir’®?. Ancak
yargisal denetim kapsaminda hukukilik denetimin sinirlar1 konusunda kesin bir uzlasi
yoktur. Dolayistyla uygulamada, idare hukukunun genis dl¢iide bir ictihat hukuku

olusu nedeniyle yarg: denetimi her zaman hukukilik ile siirli olmamaktadir®®?,

Bu konuda Danistay, zaman zaman idarenin yetkilerini olduk¢a dar
yorumlayip, kanun karsisinda bagl yetki yaninda hakim karsisinda bagl yetki denilen
durumlar olusturmaktadir®®*. S6z konusu durumlarda yargi merciinin idarenin takdir
yetkisini baglamasi s6z konusu olmaktadir. Danistay bazi kararlarinda, hukukun genel
ilkeleri, kanunun amaci, hizmetin gerekleri, 6zel inceleme yapilmasi geregi gibi
dlgiitler gelistirip idarenin takdir yetkisini baglayarak bagli yetki haline getirmistir®®>.
Baz1 durumlarda, uygulanan kanuna idareden farkli anlamlar yiikleyerek yapilan
islemle bu amacin gergeklesmedigi gerekcesine dayanarak takdir yetkisini
sinirlamigtir®®. Danistay ’1n s6z konusu kararlarindan hareketle idari yargi denetiminin
ana islevinin bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini idarenin hukuka aykir1 ve keyfi

islemlerine karsi korumaktan ibaret oldugunu séylenebilir®’.

Hukukilik denetiminin esaslar1 temel olarak incelendikten sonra, uygulamada
yerindelik denetimi kavramiyla iliskisi nedeniyle her iki denetim seklinin birlikte

incelenmesi yararli olacaktir.

B BASPINAR, a.g.m, s. 72.

22 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 202; KARATEPE, a.g.m, s. 106. ; KIRATLI, a.g.m, s. 31

293 KIRATLI, a.g.m, s. 31.

24 KARATEPE, a.g.m, s. 107

295 KARATEPE, a.g.m, s. 107

2% KIRATLI, a.g.m, s. 30-32; KARATEPE, a.g.m, s. 86-88.

27 DEMIRKOL, “Idari Yargi Denetiminin Sinir1, Yargilama Tekniklerine Cizilen Smir ve Bu Siniri
Belirleyen Temel Kriterler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 70, S. 7-8-9(1996), s. 384
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2. Yerindelik Denetimi

Idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi hususunda, yerindelik denetiminin
sinirlar1, hukukilik denetimi ile siklikla karistirilmasi nedeniyle gerek doktrinde
gerekse yargi igtihatlarinda acikliga kavusturulamamis, bu nedenle konu hususunda
bir fikir birligi saglanamamigtir. Esas olarak, 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin 3.
fikrasinda yargi yetkisinin idari eylem ve islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirli oldugunu belirtilmektedir®®®. Ancak doktrinde konu ile ilgili olarak uzlast
saglanamamasinin temel nedeni, neyin hukuka uygunluk denetimi alanina dahil olup,

yerindelik sinirlarina girmedigiyle ilgilidir.

Yerindelik ya da baska bir ifade ile “ihtiyaca uygunluk”, idarenin eylem veya
islemlerinin zaman, mekan, hal ve sartlarin gereklerine gore, idari gerekler uyarinca

299

yapilmasidir Bu baglamda yerindelik, takdir yetkisinin hukuka uygunluk

0

denetimine tabi tutulmayan bir boliimiidiir’®. Bu nedenle bir idari islemin

yerindeliginin denetimi, ancak yarg1 dis1 denetim yollariyla saglanabilir.

Yerindelik kavramina iliskin bir baska bir tanim ise, hukuk kurallarinin idareye
tamidig1 takdir yetkisinin igerigine, kapsamina bagli olarak hizmetlerin daha iyi
goriilmesi, kamu yararinin en etkili bigimde ger¢eklesmesi i¢in en yerinde, en faydali

karar1 verme imkanidir®°'.

Ancak tamimlardan ziyade, takdir yetkisi ve yerindelik alaninin simirlar
konusunda agik bir ayrim ne Danistay ictihatlarinda ne de doktrinde yapilmamustir.
Mevzuatta yargmin yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygun olup
olmadiginin denetimi ile sinirlt oldugu belirtilmis, ancak hukukilik denetimini asacak
olan bir yargisal denetimin neleri kapsayacagi belirtilmemistir’®. Bu noktada
Danistay, igtihatlartyla bu smirlart belirleyecek olan merci konumundadir. Ancak

Danistay ictihatlar incelendiginde de, Danistay’in s6z konusu ayrim ile ilgili net bir

298 1982 Anayasast m.125/3, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (21.01.2018)

2 OYTAN, a.g.m, s. 45.

30 OYTAN, a.g.m, s. 45.

301 Deniz DASTAN, “Takdir Yetkisi, Yargisal Denetim ve Yerindelik”, istanbul Barosu Dergisi, S. 2
(Haziran 2003), s. 329.

32 DEMIRKOL, a.g.e, s.385
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siir ¢izmedigi goriilmektedir. Danistay, bazi kararlarinda hukukilik alanina dahil

kabul ettigi bir durum bazi kararlarinda yerindelik alanina dahil sayilmistir®®,

Yerindelik denetimi, idarenin yargisal denetiminde en hassas olan noktadir. Bir
idari islemin hukuka uygunluk denetimine tabi olan kismi oldugu gibi, yerindelik
alanma giren boliimleri de bulunabilir. Bir idari islemin hangi yaninin yerindelik
yetkisi ile yapilip, hangi kisminin bu alanin disinda kaldiginin tespiti son derece zor
ve dnemlidir. WELINE, bu konuda bir anahtar vermeye ¢alismistir. WELINE e gore,
idare bir islem yaparken kendisine {i¢ soru sormali ve bunlara verecegi cevaba gore
hareket etmelidir. Idare ilk olarak mevzuatin kendisini bu islemi yapmaya mecbur edip
etmedigini sormalidir. Eger bu soruya olumlu cevap veriyorsa idarenin yetkisi baglidir
ve islemi yapmaktan baska secenegi yoktur. Eger idare bu soruya olumsuz cevap
vermigse, daha sonra soracagi soru, mevzuat mecbur etmemekle beraber, bu islemi
yapmaya bana yetki veriyor mu? seklinde olacaktir. Cevap olumsuz ise, idare
kendisine uygun gelse ve arzu etse bile, islemi yapmaktan kaginmalidir. Eger bu
soruya olumlu cevap veriyorsa, iiclincli soruyu soracaktir; Yetkili olmama ragmen bu
karar1 almak m1 yoksa almamak mi1 kamu yararina daha uygun diiser? Yargisal denetim
esnasinda hakim de bu ilk iki soruya yanit arayacaktir. Ancak tiglincii soruyu
soramayacaktir. Ciinkii bu sorunun cevabi yerindelik alanina girmektedir ve yetki
saptirmasi olmadikga, bir islemin kamu yararina olup olmadigimin takdiri idareye ait

olacak ve yargl denetimine tabi tutulamayacaktir®**,

Yerindelik alani, idareye ve idareciye ait olup, yargi organlarinin bu alana
miidahale etmemesi gerekmektedir. Ancak gerek Fransa’da gerek Tiirkiye’de hakim
bu alanda da, hi¢ olmazsa bu alanin bazi unsurlar1 {izerinde denetimini icra
etmektedir’®. ALAN’a gore yargi igtihatlarmin dogruladign bu durum karsisinda,
yerindelik alan1 daralmakta veya denetlenen unsurlar artik yerindelik alani iginde

bulunmamaktadir>°.

33 OYTAN, a.g.m, s. 47.

304 WELINE, a.g.m, s. 105.

305 AL AN, Konu Unsuru, s.342
306 ALLAN, Konu Unsuru, s.342.
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Doktrindeki birgok goriisiin, takdir yetkisi ve yerindeligi 6zdeslestirdikleri
goriilmektedir’”’. Bu baglamda ALAN, takdir yetkisi ve bagl yetki kavramlarmin
dogrudan dogruya, idari kararin yerindeligi ile ilgili oldugunu, takdir yetkisine sahip
olan idarecinin kendine en uygun goriinen ¢6ziimii sec¢ip, bizzat yerindeligin hakimi

durumunda olacagini ifade etmistir’®®

. Bagli yetkide ise idarecinin sahsi fikri, alinacak
karar iizerinde etkili olmayacak, yerindelik konusundaki fikri ne olursa olsun yonii
onceden belirtilmis karar1 almak durumunda kalacaktir. Buna dayanarak idarecinin
takdir yetkisi yerindelik alani iizerinde cereyan etmektedir’®. KIRATLI ise, idarenin
takdirine birakilan hususun ihtiyaca uygunlugun tayini oldugunu sdyleyerek, bir

bakima bu iki alam dzdeslestirmistir'°.

AKILLLIOGLU, Danistay 8. Dairesinin bir kararinda yaptigi, yerindelik
denetimi yasagi ile ilgili tanim iizerinden bu konuyu yorumlamistir. S6z konusu
kararda, idarenin nesnel degerlendirilmesi olanagi bulunmayan isleyis zorluklarinin ya
da hukuksal smirlar i¢indeki segeneklerden birine karisilmasi yerindelik denetimi
olarak degerlendirilmistir’!!. S6z konusu tanimdaki yaklasim benimsenecek olursa,
takdir yetkisinden ayr1 bir yerindelik alan1 bulundugunun kabul edilmesi gerekecektir
ve bu takdir yetkisi alaninin hukuk kurallarinin idareye tanidig1 serbest alan, yerindelik
alaninin ise hukuk kurallar1 ile diizenlenmedigi i¢in denetlenemeyen alan olarak
kabulii anlamina gelecektir’’>, Ancak bdyle bir ayrim yapilmasma, idarenin tiim
davraniglarinda hukuk kurallariyla bagli olmasi ilkesiyle ¢elisecegi ve yerindeligin hig
denetlenememe ya da tlimiiyle takdiri islem anlamina gelecegi gerekgesiyle karsi

durmaktadir’'3.

YAYLA, bu konuda takdir yetkisini daha yumusak bir kavram olarak gérmenin

ve bu kavramin inhisar ettigi yerindelik alaninda, dereceli olarak bir serbestligi ifade

314

ettigini kabul etmektedir’"". Ayrica yerindelik alaninin tamamen takdir yetkisi i¢ine

307 ALAN, Konu Unsuru, s. 341-342; KIRATLI, a.g.m, s. 31.

308 ALAN, Konu Unsuru, s.343.

309 ALAN, Konu Unsuru, s. 343-344.

310 KIRATLI, a.g.m, s. 31.

3S11'D.8.D, T. 24.09.1987, E.1986/683, K.1987/371 sayili karari. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(22.01.2018)

312 AKILLIOGLU, Denetim, s. 9.

313 AKILLIOGLU, Denetim, s. 9.

314 YAYLA, idarenin Takdir Yetkisi, s. 207-208.
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sokulmasini dogru bulmamaktadir3!®

. Buna gore yerindelik alani tek bir biitiin degildir.
Yerindelik, maddi vakialarin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi, muayyen bir yonde
hareket edip etmemek imkan1 ve harekete gegme zamaninin tayini olarak ii¢ unsura
ayrilabilir. Bu unsurlardan bazilarina yapilacak miidahale, yerindeligi tamamen
ortadan kaldirmayacaktir. Bu unsurlarin tigiiniin birden ortadan kalkmasi1 halinde bagh

yetki s6z konusu olacak, yerindelik ve takdir yetkisi ortadan kalkacaktir!®.

Takdir yetkisi kavrami ile yerindelik kavrami es anlamli kavramlar degildir.
Yerindelik kavrami, takdir yetkisinin kapsami igerisinde yer almakta ve takdir
yetkisinin diizenlendigi mevzuata gore genislemekte ya da daralmaktadir. Ozellikle
islemin sebep unsurunun denetiminde takdir yetkisinin yargisal denetimi artmakta;
idarenin islemin konu unsurunu, bir¢ok segenek arasindan se¢mek durumunda oldugu

durumlarda ise yerindelik alan1 genislemektedir®!’.

Takdir yetkisi, yapilan idari iglemlerden bagimsiz olup, islemin konusunu

olusturan olayda bir kez kullanilmakla tiikenen bir yetkidir®'®

. Yerindelik ise, yapilan
idari islemin ortaya ¢ikardigi, az ¢ok siireklilik arz eden bir durumu belirtir’'®. Bu
durum, idari islemin yaratti§i sonucun, kamu hizmetinin gereklerine uygun
diismesinden ibarettir. Bagka bir fark ise, takdir yetkisi uygulanacak hukuk normunun
cercevesi i¢ginde idarenin serbest karar verme alanimi olusturur. Oysa yerindelik, bu
serbest karar verme alani icerisinde kalinarak verilen kararin konusunu olusturur. Bu
acidan yargi denetiminin disinda kalan, gercekte takdir yetkisinin iligkin oldugu norm

alamdir®?°,

Amirin idari islemler tizerindeki denetimi, hakimin denetiminde farklidir. Amir
islemin hukuka ve mevzuata uygunlugunun denetiminin yami sira, kararin

yerindeligini, hal ve sartlara uygun olup olmadigin1 da denetleyerek, islemi

315 YAYLA, idarenin Takdir Yetkisi, s. 207-208.
316 YAYLA, idarenin Takdir Yetkisi, s. 209-210.
317 DASTAN, a.g.m, s. 331.

318 DASTAN, a.g.m, s. 331.

39 DASTAN, a.g.m, s. 331.

320 AZRAK, idari Yarg: Denetiminin Simr, s. 27.
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degistirebilir, diizeltebilir, geri alabilir ya da tamamen kaldirabilir. Ancak hakim

sadece hukuka uygunluguna bakar ve aykir1 bulursa iptal etmekle yetkilidir*?!.

Yargisal denetimin, idari islemlerin hukuka uygunlugu ile ilgili olup,
gereksinimleri karsilayip karsilamadiglr sorununu kapsamayacagi yolundaki goriisii
YOKUS, yerindeligin diger bir ifadeyle yetkinin yerinde kullanilmamasin 6zel

322 Gerek 6zel

hukuktaki hakkin kétiiye kullanilmasina benzeterek yetersiz bulmustur
hukukun s6z konusu oldugu durumda 6zel kisilerin gerekse kamu giiclinii kullanan
idarenin, sahip olduklar1 takdir yetkisini amag¢ disinda kullanilmasi olasilig1 vardir ve

323

bu hukuku asarak ahlaki degerlere girmektedir’’. Buna gore nasil 6zel hukukta hakim

hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigini arastiriyorsa ayni sekilde yasanin karsilik

geldigi 6z cercevesinde toplumsal amaci da arastirmak zorunda olacaktir®?*,

1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde, idarenin higbir eylem ve islemi, hi¢bir
halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz hitkmii bulunmaktadir. 1961
Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklik ile bu madde, idarenin biitiin eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir seklinde degistirilmistir. Buna gore yargi yetkisi,
yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini siirlayacak tarzda kullamilamaz. idari eylem ve islem niteliginde yarg
karar1 verilemez fikrasi da maddeye eklenmistir’®. 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesinde ise, yine idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun acik
oldugu belirtildikten sonra, yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemez fikrasi

eklenmistir®%S.

Buna gore, Tiirk Idare Hukuku’nda ilk defa 1982 Anayasasi ile takdir yetkisini

ortadan kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemeyecegi Anayasal hiikiim halini

321 OYTAN, a.g.m, s. 45.

322 YOKUS, a.g.m, s. 312-313.

33 YOKUS, a.g.m, s. 312-313.

324 YOKUS, a.g.m, s. 312-313.

3251961 Anayasast madde 114, Bkz: www.anayasa.gov.tr, E.T. (23.01.2018)
326 Bkz: 1982 Anayasasi madde 125, www.anayasa.gov.tr

46


http://www.anayasa.gov.tr/

almigtir. Doktrinde bazi goriisler, takdir yetkisini ortadan kaldiracak bi¢imde yargi
karar1 verilemez seklindeki hiikiim ile ne kast edildiginin anlasilmadigi goriisiinii
savunmustur’?’. Zira séz konusu goriise gore, bu kural idari yargilama hukukunun
genel bir kuralidir, dolayisiyla Anayasada yer almasina gerek yoktur. Eger bu madde
hiikmii idarenin takdir yetkisine yargisal yolla miidahale yapilamayacagi anlamin
tagiyorsa, takdir yetkisine iliskin yetki ve sekil disindaki 6geler yoniinden takdire
dayali islemlerin yargisal denetimi yapilamayacaktir’?®. GOZLER ise, takdir
yetkisinin yargisal denetiminin miimkiin olmadigmi diisiinmektedir. Zira, takdir
yetkisi, idari islemin hukukiligi ile degil, yerindeligi ile ilgilidir**®. Idare takdir
yetkisiyle, idari iglemin hukukiligini degil, yerindeligini takdir ettigine gore, idare
islemlerin hukukiligini inceleyen idari yargi organlari, mahiyeti geregi, idari islemlerin
yerindeligini arastiramaz; dolayisiyla da idarenin takdir yetkisini denetleyemezler®*°.
Bu hukuk mantigindan ¢ikan genel bir sonugtur ve ayrica pozitif bir metin tarafindan
ongoriilmesi de gerekmemektedir. 1982 Anayasasinda bunun bir pozitif hukuk kurali
olarak ongoriilmesinin Tiirk idari yargi organlarinin idarenin takdir yetkisine karigir

331 Bu maddedeki yarg:

nitelikteki kararlarina bir tepki olarak disiliniilmiistir
yerlerinin idarenin takdir yetkisini kaldirabilecegi ifadesinin ve bunun yasa ve
Anayasaya yazilmasinin, yargi yerlerini tereddiide diisiirmekten ve kimi durumlarda
yarg1 yerlerinin yapacagi denetimi kisitlamaktan baska bir sonu¢ dogurmayacagini

diistiniilmiistiir*>.

2577 sayili [YUK’un 2. maddesinin 2. fikrasinda idari yarg1 yetkisinin, yalnizca
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt oldugunu, ytriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karar1 verilemeyecegini belirten hiikmii ile beraber idari mahkemeler
yerindelik denetimi yapamazlar hiikmiine de yer verilmistir’®®. Ancak 1982

Anayasasi’nin idarenin islemlerine karsi yargi yolunu diizenleyen 125. maddesinde

327 GOZLER, a.g.e, s. 348.

38 YOKUS, a.g.m, s. 314.

329 GOZLER, a.g.e, s. 348.

30 GOZLER, a.g.e, s. 348.

31 GOZLER, a.g.e, s. 348.

32 DEMIRKOL, idari Yarg1 Denetiminin Siniri, s. 398.

33 ITYUK madde 2/2, Bkz: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf E.T. (24.01.2018)

47


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf

334

yerindelik kavramindan s6z edilmemistir’>*. AZRAK’a gore, bazen dyle durumlarla

karsilasilir ki, idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasi, ancak o
islemin yerindeliginin incelenmesiyle olanak kazanir**>. Hakimin bazi hallerde hukuka

uygunlugu arastirabilmesi i¢in yerindeligi de aragtirmasi gerektigi i¢in bu maddedeki

336

diizenleme dogru ve yerinde degildir’*. Ayrica I'YUK’da Anayasada ongoriilmemis

olan bir yargi denetimi kisitlamasi getirilmesinin Anayasaya uygun degildir®¥’.

DURAN’a gore, yerindelik denetimi yasaginin ve yerindelik kavraminin belirsizligi

nedeni ile bu ifade Anayasaya konmamistir*8

Yerindelik alani, kural olarak idareciye ait oldugundan ve hakim zorunluluk
olmadik¢a bu alanda denetim yapmaz®*. Zorunluluk olarak da takdir yetkisi ile
yerindeligin 6zdeslesmesi durumunda takdir yetkisini denetleyecek olan hakimin,

kendiliginden yerindelik alanina girmesini ele alinmistir**°. Bu zorunluluk durumunu

WELINE, bir kararin kanunlara uygun olarak aliabilmesi i¢in zorunlu oldugunun

341

saptanmasi gereken durumlar olarak ele almistir’®’. Ancak zorunluluk yerindeligin {ist

kavramidir ve yargisal denetim yapilirken gercekten ortada islemin yapilmasini

gerektiren bir zorunluluk durumunun olup olmadig: arastirilacaktir. Dolayisiyla ister

342

istemez yerindelik alanina girilmis olacaktir Ayrica, takdir yetkisine sahip olan

idarecilerin, bu yetkilerini kotliye kullanmalar1 halinde idari yargi yerlerini takdir

yetkisinin denetiminde hukukilik sinirin1 agsmaya tesvik edebilecekleri yorumu da

343

yapilmistir’™”. Hukukilik denetimine tabi olan takdir yetkisi alanin1 ve denetime tabi

3

olmayan yerindelik alanin1 hakim belirlemektedir. Bu durumu; “...kisacas1 takdir
yetkisi, idare i¢in, hakimin denetlemeyi kabul etmedigi 6zgiirlilk™ seklinde 6zetlemek

mimkiindiir’**.

334 1982 Anayasasi madde 125. Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T ( 24.01.2018)
335 AZRAK, Idari Yargi Denetiminin Simri, s. 27-28.
3% AZRAK, idari Yargi Denetiminin Simri, s. 27-28.
337 AZRAK, idari Yarg: Denetiminin Smir1, s. 27-28.
338 DURAN, idari islem Niteliginde Yarg: Kararu, s. 4.
39 YOKUS, a.g.m, s. 313.

30 YOKUS, a.g.m, s. 313.

%! WELINE, a.g.m, s. 106.

%2 WELINE, a.g.m, s. 106.

33 DASTAN, a.g.m, s. 331.

34 DASTAN, a.g.m, s. 331.
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Kamu yararinin saglanmasi amaci, hukuka uygunluk denetimine tabi olsa bile,
bu amaca ulasmak icin segilen-izlenen yol ve ydntemler yerindelik alanina girer’®.
Yargi merci Oniine gelen bu tiir davalar ile ilgili olarak yetki saptirmasi olup
olmadigini inceleyecek ve aykiri bir durum tespit ettigi takdirde karari iptal edecektir.
Neyin kamu yararina daha uygun oldugunun tespiti idareye aittir. Ancak bu durumda
idare, hakimin islemin gerekcesini sormasi iizerine gerekgelerini agiklamakla
miikelleftir**.  Hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmadifi igin, idarenin
bagimsizliga sahip oldugu; tamamen idarenin takdirine bagli tutulan bu alana
miidahale etmesi, hakimin, idarenin yerine ge¢gmesi, onun hiyerarsik amiri roliinii

takinmasi sonucunu verir-*’.

Bir idari islemin yargisal denetiminde, islemin 6zelligine gore farkli denetimler
uygulanacaktir. OYTAN’a gore, takdir yetkisini ii¢ boliime ayirmistir; asgari denetime
tabi olan islemlerle ilgili takdir yetkisi, normal denetime tabi tutulan islemlerle ilgili
takdir yetkisi, yerindelik de denen mutlak takdir yetkisi**3. Buna gore ilk kategorideki
islemlerle ilgili olarak idari yargi merci sebep - konu iliskisinde maddi mevcudiyet,

349 Tkinci kategorideki

hukuki gerceklik ve hukuki hata ile yetki saptirmasi arayacaktir
islemlerle ilgili olarak ise ilk kategorideki islemlerde arananlarin yaninda ilaveten
yasama organinin amacinin arastirilip, idarenin gosterdigi sebeplerin hukuki tahlil ve
tavsifi yapilip, dava konusu islem ve eylemin yapilmasina yeterli olup olmadiklarinin
incelemesi yapilir’®®, Son olarak idari eylem ve islemlerin mutlak takdir yetkisine
dayanilarak yapilan kisminda ise hukuka wuygunluk denetimi s6z konusu

351

olamayacaktir®®!. Idari islem veya eylemin yerindelik alani burasidir ve hakimin

buraya miidahale etmesi takdir yetkisini tamamen ortadan kaldiracaktir®>2.

Bir idari iglemin yersiz veya yararsiz olmasinin kanuna aykiri oldugu anlamina
gelmeyecegi, eger idarenin se¢imi olumlu bir sonu¢ ortaya ¢ikarirsa, bunun onuru

idareye ait olurken, idare hedefledigi amac1 gergeklestiremez ise, sonug yararsiz olursa

35 DASTAN, a.g.m, s. 332.
36 OYTAN, a.g.m, s. 49-50.

7 OYTAN, a.g.m, s. 45.
38 OYTAN, a.g.m, s. 45.
3% OYTAN, a.g.m, s. 46.
30 OYTAN, a.g.m, s. 47.

31 OYTAN, a.g.m, s. 48.
32 OYTAN, a.g.m, s 48.
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bunun politik sorumlulugunun yiiritme organina, idari ve hiyerarsik sorumlulugunun

333 Bu durum

ise uygulayict birimlere ait olacagi hususunda 6nemle durmak gerekir
bir idari islemin yerindelik alanina girdiginin nasil anlasilacagi sorununu giindeme
getirmektedir. i1k olarak bir idari kararin hukuka uygunluk denetimine dahil olan kism1
oldugu gibi, ayn1 zamanda yerindelik alanina giren kisminin da olabilecegini sdylemek
gerekir’®*. Idari yargiy1 diizenleyen hukuk kurallarinda, yerindelik denetiminin nasil
ve ne sekilde yapilacagina dair bir agiklik bulunmamasindan hareketle, bu konudaki
esaslar Danistay ictihatlar1 tarafindan belirlenmektedir. Belirlenen bu ilkeler genis
yorumlamaya elverisli oldugundan, Danistay muhtelif kararlarinda hukuka uygunluk
denetimi yaparken, yerindelik alanma da miidahale etmektedir’>. Danistay’m her
olayda farkli bir yorum yapmasi, her olayin kendine 6zgii farklilig1 ve her davada farkl

bir yaklagimin gerekliligi nedeniyle Danistay’in buna bagli olarak kendisini kesin

tamimlarla, sinirlarla baglamamas: istegininin sonucudur®3,

Danistay 23.10.1986 tarihli kararinda yerindeligi, yetki, sekil, neden, konu ve
ama¢ unsurlar1 bakimindan hukuka uygunluk denetimi yapilip, islemin hukuka
uygunlugu tespit edildikten sonra, yerindelik alanina girilmesi, ayni1 hukuksal durumda
olan kisiler i¢in yonetsel islem ile ilgili ve yonetimin yerine gegerek yonetsel eylem

ve islem niteliginde karar verilmesidir seklinde tanimlamigtir®>’.

Danistay, 10.06.1971 tarihli kararinda ise, Danistay’in bir ist idari yargi organt
olup idari uyusmazliklari ve davalar ¢ézliimlemekle gorevli oldugunu belirtmistir. Bir
yargt mercii olarak Danistay’in kazai fonksiyonunu ifa ederken, ozellikle iptal
davalarinda, dava konusu islemin hukuka ve kanuna uygunluk yoniinden denetimi ile
yetinmesi gerekmektedir. Hukuki durum bu olunca, Danistay’in kanunlarla kendisine
taninan yetkinin smirlarin1 asarak faal idare yerine kaim olmasi, onun yerine islem

tesis etmesi diisiiniilemez oldugunu belirtmistir*>®. Ancak 13.10.1986 tarihli kararinda

33 YOKUS, a.g.m, s. 315.

34 OYTAN, a.g.m, s 48.

35D.12.D, 10.06.1971 tarih ve E.1970/5455, K.1971/1469 sayili karari. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(27.01.2018)

3% YOKUS, a.g.m, s. 315.

37 D.5.D, 23.10.1986 giin ve E.1985/596, K.1986/1084 sayili karari. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(27.01.2018)

358 D.12.D, 10.06.1971 tarih ve E.1970/5455, K.1971/1469 sayili karar1. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(27.01.2018)
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ise, atama konusunda, belirlenen niteliklere sahip, yarisma ve yeterlilik smavin
kazanmis olanlar arasinda dahi secim yapma hakkin1 ydnetime tanimamigstir®>,
Danistay idarenin kendisini bu tiir bir yetki ile donatmasini siibjektif degerlendirme
saymis, bu durumun Anayasa’da ifade edilen kamu hizmetine girmede esitlik ilkesine

aykir1 oldugunu vurgulamigtir®®,

Danistay’in 2000 tarihli kararinda ise, atama yapilmamasi yolunda olusturulan
olumsuz islem sonucunda verilen iptal karari ile idarenin atama yapmaya
zorlanamayacag1 idare hukukunun bilinen ilkelerinden oldugunu, Anayasa’nin 125.
maddesinin 3. fikrasi ile 2577 sayili [YUK un 2. maddesinin 2. bendinde, idari yarg
yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu,
idari mahkemelerin, yerindelik denetimi yapamayacagi, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari

verilemeyecegi hiikiim altina alindigini ifade etmistir®®!.

Danistay bununla ilgili olarak, Idarelerin takdir yetkisi ile donatildig
durumlarda da, idari yargi yerlerince, ancak bu takdir yetkisinin idare hukukunun
kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin
denetlenmesi sdz konusu olabilir*®?, Takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde yargi
karar1 verilemez. Idarelerce herhangi bir kadroya yapilan atamanin, hukuka ve
mevzuata uygun olup olmadigi, yargi yoluyla denetlenebilirse de, atama
yapilmamasina iliskin olumsuz islemin dava konusu edilmesi halinde, takdir yetkisini
ortadan kaldiracak ve idare yerine gegilecek sekilde karar verilemez....nedenlerini
belirterek ilan ettigi kadroya atama yapmayan davali idarenin takdir yetkisini, kamu
yararina ve hizmetin gereklerine aykirt kullandigi sdylenemez seklinde karar

vermistir’®,

39D.5.D, 13.10.1986 tarih ve E.1985/1207, K.1986/1018 sayil1 karar1. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(27.01.2018)

3%0D.5.D, 13.10.1986 tarih ve E.1985/1207, K.1986/1018 sayil1 karari. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(27.01.2018)

361D.8.D, 07.12.2000 tarih ve E.1999/1154, K.2000/8099 sayil1 karari. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(27.01.2018)

362 YOKUS, a.g.m, s. 315.

363 D.8.D, 07.12.2000 tarih ve E.1999/1154, K.2000/8099 sayili karar1. . Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(27.01.2018)
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Bu baglamda, bir islemin unsurlarinin tiimiiyle takdir yetkisi alani iginde
bulunmasi s6z konusu olmadigi gibi, idarenin herhangi bir islemi yapmadan 6nce sahip
oldugu takdir yetkisi alani ile var olan bir islemi degistiren, kaldiran ya da geri alan

nitelikte bir islem yapacag1 zamanki takdir yetkisi alan1 ayn1 olmayacaktir*®*

. Bos olan
bir géreve atama yapma konusunda yerindeligi belirleme yetkisine sahip olan idare,
islemi kaldirirken ayn1 sekilde bir yetkiye sahip olamamaktadir. Islemin
kaldirilmasinda yapilan denetim yerindeligin 6tesinde hukukilik denetimine

girmektedir®®.

B. Yargisal Denetimin Sinirlar:

1. Yerindelik Denetimi Yasag:

Idarenin, karsilastigi somut bir sorunla ilgili olarak en uygun ¢oziimii

bulmasina yerindelik ad1 verilir®¢®

. Diger bir ifadeyle yerindelik, idarenin sectigi aracin
ulasmak istedigi amaca elverisli olmas1 demektir*®’. Bu baglamda yerindelik, hukuki
degil, teknik ve fiili bir kavramdir. Bu nedenle idari islemlerin yargisal denetimi
hususunda yerindelik kavrami, yarginin denetimi disinda kalan ¢ekirdek bir alan1 ifade

etmektedir.

Yargi mercilerinin, idarenin takdir yetkisini ne 6l¢iide denetleyebilecegi sorunu
doktrinde uzlagma saglanamamis bir sorundur. Bu baglamda, Fransiz, Alman ve
Anglo-Amerikan Hukuku’nda, yargi mercilerinin, islemin yerindeligi ile degil,
hukukiligi ile ilgilenecegi temel bir hareket noktasi olarak kabul edilmistir®®®. Idarenin
islemleri iizerinde yargisal denetim yapilirken, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugu iizerinde durulur. Idarenin islem ve eylemlerinin yerindelik denetimi yarg1
denetimi disinda kalir. Bu baglamda, kural olarak yargi mercileri, hukukilik denetimi
yam sira yerindelik denetimi yapamazlar®®. Zira, tesis edecegi islemin, olumlu ve

370

olumsuz hareketin ihtiyaca uygunlugunu tespit etmek idare aittir’"”. Bu baglamda idari

34 YOKUS, a.g.m, s. 315.

35 YOKUS, a.g.m, s. 315

36 GOZLER, a.g.e., 951.

37 GOZLER, a.g.e., 951.

368 YILDIRIM, idari Yargi, s.137.

369 Tekin AKILLIOGLU, Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler, IHID, Y.9, 1988, S.1-2, s.21.
370 AKILLIOGLU, a.g.e., s.21.
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yargt organlarimin yerindelik denetimi yapmasi, yarginin idareye karigmasi,

politikasin1 tespit etmesi ve dolayistyla idarenin yerini almas1 anlamina gelecektir®!.

Idari hiyerarsi denetiminde amir, idari islemin hukuka uygunlugundan baska,
yerindeligini, hal ve sartlara uygun olup olmadigim1 da denetleyerek, islemi
degistirebilir, diizeltebilir veya kaldirabilir’’?>. Oysa idari yargi hakimi, idari islemi
yalnizca hukukilik yoniinden denetleyebilir. Bu baglamda idari yargi bilimlerinin
mutlak bir yerindelik denetimi yasag1 mevcuttur®’®. VEDEL bu hususu, idari mahkeme
hakimi yerindelik hakimi degil, hukukilik hakimidir; idarenin takdir yetkisinin icrasini
degil idari islemin hukuka uygun olup olmadigini denetler. Aksi halde, kanuna itaati
saglamakla gorevli hakim kendi roliinii birakmis, kendisini hiyerarsik amir roliine

koymus olur seklinde agiklamustir®’*,

Yerindelik denetimi yasagi hususunda, IYUK un 2. maddesinin 2. fikrasinda;
idari yargi yetkisi, idari iglem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sirhdir. Idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevini
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak

bigimde yargi karar1 veremezler hiikmii bulunmaktadir®”>.

Bununla birlikte, 2010 yilinda Anayasa’nin 125. maddesinde yapilan
degisiklikle, idari yargi organlarinin yerindelik denetimi yapamayacagi agik hiikiimle
ifade edilmistir’”®, S6z konusu kanunlarin acik hiikmii yani1 sira, Danistay ictihatlar
da yerindelik denetiminin yasak olmasi gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir’’’. Bu
baglamda, gerek s6z konusu kanun maddeleri gerekse Danistay igtihatlari, idare
hukuku kapsaminda eski ve yerlesmis kurallar olarak kabul edilmis olup, s6z konusu

kurallarla getirilen smirlar idari yargi denetiminin dogal sinirlarmi olusturur®’®,

M GOZUBUYUK, a.g.e., s.19.

2 OYTAN, a.g.e., s.45.

33 OYTAN, a.g.e., s.45.

374 ALAN, Konu Unsuru, s.352.

375 [YUK madde 2/2 www.mevzuat.gov.tr E.T. (29.01.2018)

376 1982 Anayasast 125. Madde (2010 y1li degisikligi) www.anayasa.gov.tr E.T. (01.02.2018)

377 D.5.D, 23.11.1987 tarih ve E.1987/2389 K.1987/1670 sayili karar1. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(01.02.2018)

378 GURAN, Yargi Denetiminin Kapsamu, S.43.
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Dolayistyla bu sinir, anlamlarina uygun yorumlanip uygulandiginda idari yargi
organlar1 ve idari yargi denetimi hususunda herhangi bir sakinca

olusturmamaktadir®”®.

Yerindelik, kamu hizmeti gereklerinin idare tarafindan takdir yetkisi i¢erisinde
degerlendirilmesi ve her somut olayin 6zelligi ve sartlar1 dikkate alinarak idarece en

380

uygun bicimde yapilmasidir’®’. Ancak yerindelik, kanun disilik ve keyfilik alanina

tasabilme serbestisi olarak tanimlanamaz>®!

. Yerindeligin tespitinde, idareye birakilan
karar alma ve yer ve zaman1 segcme veya belli bir yonde hareket etme ya da etmeme
serbestlikleri, takdir yetkisinde de s6z konusudur®®?. Bu nedenle ¢ogu kez, yerindelik
alan1 ve takdir yetkisi alan1 birbiriyle kesismekte ve bu nedenle idari yargilamada

yerindelik denetimi hususunda sorun teskil etmektedir.

S6z konusu kavramlar doktrinde ¢ogu kez es anlamli olarak kullaniliyor olsa
dahi bu iki kavram arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklardan ilki,
takdir yetkisi yapilan idari islemlerden bagimsiz olup, islemin konusunu olusturan
olayda bir kez kullanilmakla tiikenen bir yetkidir. Buna karsin yerindelik, idari islemin
ortaya ¢ikardigi, az ¢ok siireklilik gosteren bir durumu ifade eder®’. Séz konusu
kavramlar arasindaki ikinci fark, takdir yetkisi idarenin serbest karar verme alanini
olustururken, yerindeligin bu alan igerisinde kalinarak verilen kararin konusunu
olusturmasi olgusudur. Bu farkliliklar temelinde 6ncelikle islemin takdir yetkisi alanm
icinde mi yerindelik alani i¢inde mi kaldiginin tespiti, yargisal denetimde yerindelik
denetimi yasagr hususunda olduk¢a Onemli bir tutmaktadir. Bu ayrimim iyi
yapilamadig1r hallerde, yerindelik denetimi yasaginin ihlal edilebilecek olmasi

nedeniyle, yapilan yargisal denetim tartismali bir hal alabilecektir®®*,

379 GUNDAY, a.g.e., s.148.
3% DASTAN, a.g.e, 5.239.
33 DASTAN, a.g.e, 5.240.
382 KARATEPE, a.g.e., 5.85.
B KAYA, ag.e., s.180.

34 DASTAN, a.g.e, s.239.

54



2. Takdir Yetkisini Kaldiracak Bicimde Yargi Karar1 Verilmesi
Yasagi

[YUK’un 2. maddesinin 2. fikrasinda, idari mahkemelerin, idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 veremeyecegi acik hiikiimle
belirtilmistir. AZRAK s6z konusu bu kurali, kanunda yer olmasina gerek
duyulmayacak kadar agik ve bilinen bir kural*® olarak gériirken ZABUNOGLU,
koksiiz, kokensiz bir suclama olgusundan yola c¢ikarak adil yargilama hakkini
zedeleyen bir hiikiim?®® olarak nitelendirmistir. Danistay ise goriislerini, idarenin
takdir yetkisinin bulundugu hallerde, bu yetkinin kullanilmasinda ag¢ik hata yoksa,
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicinde yargi karari verilemez seklinde

aciklamistir’®’.

Idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak bicimde yargi karar1 verilmesi
yasagi, ayni zamanda, olayda idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda,
yetkisiz idari makamin tesis etmis oldugu islemler iptal edilirken de idari yargi

organlar tarafindan dikkate alinmasi gerekli bir ilkedir*®®

. Nitekim Danistay’a gore,
idari yargi organlari, olayda idarenin takdir yetkisi bulundugu durumlarda, yetkili
olmayan idari makamlar tarafindan tesis edilen iglemleri yetki yoniinden iptal ederken
yalnizca bu saptama ile yetinmeli, esasa girmek suretiyle idari makamin takdir

yetkisini ortadan kaldirmamalidir®®

. Diger bir anlatimla, idari islemin, yetkisiz idari
makamca tesis edildiginin saptanmasina karsin esasa girerek karar verilmesi halinde
yetkili idari makamin, konuya iliskin takdir yetkisini kamu hizmetinin gereklerini de
dikkate alarak, serbestce kullanma olanagindan yoksun kalacagi i¢in boyle bir yontemi

uygun gormek olanakli degildir.

Buna karsin olayda idarenin takdir yetkisi bulunmadigi, baska bir deyisle

idarenin bagh yetki ile yetkilendirilmis oldugu durumlarda, yetkisiz idari makamin

385 AZRAK, a.g.e, s.21.

3% Z ABUNOGLU, Adil Yargilama, s.319.

37 D.10.D 24.06.1986 giin ve E. 1984/2739 K.1986/1451 sayih karari. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(02.02.2018)

B KAYA, a.g.e, s.187.

B KAYA, a.g.e, s.187.
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tesis etmis oldugu islemler kural olarak iptal edilirken, idari yargi organlari hem iglemi

yetki yoniinden iptal etmeli hem de esasa girerek karar vermelidir®®°.

3. Idari islem ve Eylem Niteliginde Yargi Karar1 Verilmesi Yasag

1971 wyili degisikligi ile 1961 Anayasasi’min 114. maddesinde, 1982
Anayasasr’nin 125. maddesinde ve YUK un 2/2. maddesinde idari eylem ve islem
niteliginde yargi karart verilemez hikkmi yargi denetiminde bir sinir olarak

diizenlenmistir.

Doktrinde s6z konusu yasal diizenlemelerle ilgili bir fikir birligi yoktur. Bu
nedenle konuyla ilgili olarak doktrindeki goriisler genel olarak iki grupta toplanabilir.
Ik olarak s6z konusu yasal diizenlemenin Anayasal hiikiim haline getirilmesinin
yarginin, idarenin eylem ve islemlerini denetlerken idare yerine gecip, onun yerine
karar vermemesi i¢in getirilmis bir hukuki gilivence oldugunu diislinenler yer

almaktadir®®’.

Bu diizenlemede amag, takdir yetkisinde idarenin alanini korumak,
hakimin bu bolimde denetim yapmasini engellemektir. Buna gore tamamen idari
yerindelik konusu olan bu alanda hakimin alacagi kararlar idari islem niteligi
tagtyacaktir. Dolayisiyla bu alan, idarenin tasarruflarina tahsis edilmis, Oylesine
idareye hastir ki, bu alanda yapilan tasarruf kim tarafindan yapilirsa yapilsin idari
eylem veya islem niteligi tasiyacaktir’®>. S6z konusu bu yasak TYUK’un 2/2.
maddesinin ilk ciimlesinde yer alan idari yarginin yetki alaninin, sadece idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirlt oldugu yoniindeki hiikmiin

tabii bir sonucudur®>.

Bu diizenlemenin altinda herhangi bir art niyet aramamak gerektigini

diistinenlerin disindaki diger grup ise, bu durumu idarenin, yargi denetiminden

394

miimkiin oldugu kadar uzak durabilme 6zlemine baglamaktadir Bu grup genel

0 KAYA, a.g.e, s.188.

31 OYTAN, a.g.m, s. 47; KARATEPE, a.g.m, s. 88.

92 OYTAN, a.g.m, s. 47.

393 Celal KARAVELIOGLU, idari Yargilama Usulii Kanunu, C. 1, Trabzon, 1993, 5.177.

3% DEMIRKOL, idari Yargi Denetiminin Simir1, s. 398-399; BAYRAKTAR, a.g.m, s. 292.
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olarak iptal davasi-tam yargi davasi farki ve vergi davalarinin diger dava tiirlerinden

farkli olusundan hareket ederek goriislerini agiklamigtir®.

Idari eylem niteliginde yargi karar1 verilmesiyle ilgili olarak,
KARAHANOGULLARI, bu durumun hukuki bir yani olmadigi i¢in hukuki bir
izahmmin da mimkiin olmadigini, bir mahkeme kararmin idari eylem niteligi

3% DURAN ise, yargi mercilerinin idari eylem ve islem

tagtyamayacagini soylemistir
yerine gecebilecek kararlar vermesi ihtimalinin yerindelik denetimi yapmasi
ihtimalinden daha fazla oldugunu sdylemistir®®’. Bu goriisiinii de iptal ve tam yargi
davalari arasindaki farka dayandirarak agiklamistir. Iptal davalarinda ya iptal ya da red
hiikmii verilmekte iken, tam yargi davalarinda idari iglemin yerine gegecek degisik
veya yeni bir karar alinabilmektedir. Ancak yasal diizenlemeler yapilirken bu dava
tiirleri arasindaki fark dikkate alinmadan, sadece yargi yetkisinin yliriitme ve idare
tizerindeki etkisini kisitlamak amaci giidiilerek, her ¢esit uyusmazlikta yargi

kararlarmin idari islem yerine gecirilmesi yasaklanmistir®®®.

Bu konuya yargi kararlar1 ve idari islemler arasindaki benzerlikler agisindan
yaklasildiginda da, yargi karar1 bir idari islem degildir, idari islemle ortak nitelikler
tastyabilir; bu onun, idari islem niteliginde olmasi sonucu dogurmaz®*®. Doktrinde,
idari islem insaidir, yargisal kararlar ise yol gostericidir fikrinden yola ¢ikilarak iki

fonksiyon arasindaki farka isaret edilmektedir*®

. Ancak, bu iki nitelik iki fonksiyonun
ortak noktasidir. Yarg: karari ile idari islem arasindaki temel fark izlenen yontem
farkliligidir*®!. Ayrica yapildiklart makamlarin farkli olmast ve yargisal kararlari tabi

oldugu prosediir de buna eklenmelidir**

. Yargi organlari idari islem olmasa bile idari
nitelikli bazi islemler (sicil notu verilmesi gibi) yapmaktadir. Bunlar muhakeme
yapilmasi sonucu verilen yargi kararlar1 degil, genel olarak idari isleve dahil olan bir

yetkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan islemlerdir.

35 OYTAN, a.g.m, s. 47.

3% Onur KARAHANOGULLARI, “Idari Islem Niteliginde Yarg: Kararlar: ve Vergi Davalart”, Prof.
Dr. Goziibiiylik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.23

37 DURAN, idari islem Niteliginde Yarg: Kararlari, s. 8-9

3% DURAN, idari islem Niteliginde Yarg: Kararlari, s. 8-9.

3% KARAHANOGULLARYI, idari islem Niteliginde Yargi Kararlari. s.23.

40 BAYRAKTAR, a.g.m, s. 292.

41 KARAHANOGULLARI, idari islem Niteliginde Yargi Kararlari. s. 24.

42 DURAN, a.g.e, s.9.
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Mahkemelerin verdigi iptal kararlar1 ile idarenin geri alma islemi arasinda usule
ve ayrintiya iliskin farklar disinda yapisal olarak fark yoktur. Tim iptal kararlar
dogas1 geregi, idari islem niteligindedir, ancak bir idari islem degildir. idare veya vergi
mahkemesince muhakeme siireci sonucu verilmis bir yargi kararidir. Bu baglamda,
iptal kararlariin aslinda sadece idareye 6zgili goriilen insailik, kuruculuk niteligine

sahip bulundugunu diisiinmektedir*®>.

Ancak burada olumsuz kuruculuk s6z
konusudur. Iptal davasi dava konusu olan islemi ge¢mise yonelik olarak ortadan
kaldirmakta, yeni bir durum kurmaktadir. Iptal davalarmm, bu yoniiyle hukuk
aleminde hicbir degisiklik yaratmayan tespit davalarindan ayr1 tutulmas: gerekir. Iptal
kararlar1 kurucudur, ¢linkii iptal kararindan sonra idarenin ayrica islemi geri almasi
gerekmemektedir. Tek basina mahkemenin karari islemin ortadan kalkmasi i¢in yeterli
olmaktadir. Olumsuz yani ise iglemi ortadan kaldirmasidir. Anayasada yasaklanmak

404

istenen, mahkeme kararlarinin olumlu kurucu nitelik tagimasidir™*. Mahkemenin idari

islemi iptal ettikten sonra yerine yenisini kurmasi veya islemi diizeltmesi ise olumlu

kuruculuk olacaktir*®,

Idarenin iptal kararindan sonra, gerekgede belirtilen hukuka aykiriliklara dikkat
ederek yeni islem kurmasi zorunlulugu olmayan durumlarda, idare islem olusturma
konusunda serbesttir. Yeniden bir islem yapmak veya yapmamak idarenin
takdirindedir*®. Ancak bazen, idarenin iptal karariyla ortadan kalkan islem yerine
hukuka aykiriliklar1 giderilmis yeni bir islem yapmasi zorunlu olur*”’. Idarenin islem
olusturmak konusunda takdirinin bulunmadigi, bagl yetkinin s6z konusu oldugu bu
gibi durumlarda iptalden sonra idarenin yeni bir islem kurmasi gerekir*®®. Bu yeni
islemin mahkeme tarafindan kurulmasi: miimkiin degildir. Mahkeme idari islemi iptal
etmis, olumsuz kuruculuk 6zelliginin geregi islem ge¢cmise yonelik olarak ortadan
kalmistir. Olumlu kuruculuk anlamina gelen yeni islemi olusturmak, mahkemenin

409

degil, idarenin yetki ve gorev alani1 dahilindedir™”. Boyle bir zorunlulugun bulundugu

bir durumda hukuka aykirilik islemin konu unsurunda ortaya g¢ikmissa idarenin

403 KARAHANOGULLARI, idari islem Niteliginde Yargi Kararlari. s.23.
404 DURAN, a.g.e, s.9.

405 K ARAHANOGULLARI, idari islem Niteliginde Yargi Kararlari. s. 24.
406 DURAN, a.g.e, s.9.

47 KARAHANOGULLARI, idari islem Niteliginde Yargi Kararlari. s.23.
48 BAYRAKTAR, a.g.m, s. 292

409 K ARAHANOGULLARI, idari Islem Niteliginde Yarg: Kararlari. s.23.
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kuracagi yeni islemin, kararin gerekcesinde hukuka uygun oldugu belirtilen konudan
farkli bir igerige sahip olmasi miimkiin olmayacaktir*!’. Bu da mahkeme kararinimn
olumlu bir kuruculuk tasidigi anlamina gelmeyecektir. Kararin sonuglarina, daha
dogrusu karardan sonra idarenin tavrmna iliskin bir sorundur. Idare bazen iptal
kararinda belirtilen konuda yeni bir karar almadan diger islemlerini mahkeme karar1
tizerine insa etmektedir. Ancak bu iptal kararinin olumsuz kuruculuk niteligine olumlu

kuruculuk niteligi eklenmesi sonucu dogurmaz*!'!.

Vergi uyusmazliklarinin kendine 06zgii ilkeleri ve idari dava tiirlerine
benzemeyen Ozellikleri oldugundan hareketle, vergi uyusmazliklarinda maddi
degerlerin saptanmasi géz oniine alindiginda, vergi mahkemesinin yapacagi arastirma,
sorusturma ve bilirkisi incelemesi sonucu edindigi kaniya gore uyusmazligin ¢oziimii
hakkinda verdigi kararin, vergi idaresinin yerine gegerek karar verme anlamina
gelmeyecegi ifade edilmistir. Ogretide, idari islem niteliginde yargi karar1 verilmesini
yasaklayan hiikiimlerin pozitif hukukumuzdan ¢ikarilmasi gerektigi; aksi halde, idari
yarg1 ve vergi yargisindan vazgecilmesinin giindeme gelebilecegi, zira ister tam yargi
davas1 olsun ister iptal davasi olsun, idari yarginin verecegi kararlarin her haliikarda

bu yasagi ihlal edecegi*'? savunulmustur.
4. Yetki Saptirmasi Yasagi

Bir idari islemin nihai amaci kamu yarari olmak zorundadir. Ancak
uygulamada idarenin kamu yarar1 yaninda bagka amagclar da giliderek yaptigi bazi

islemler olmaktadir ve bu durum maksat denetimini gerekli kilmustir*!?

. Amag
yoniinden hukuka aykirilik, yetki saptirmasi olarak kendini gosterir. Baska bir deyisle,
amac unsuruna uygun yapilmayan idari islemler yetki saptirmasi hususunun temelini

olusturur*'4.

Yetki saptirmasi ile ilgili doktrinde bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarda

vurgulanan ortak nokta, idarenin kendisine verilmis olan yetkiyi, bu yetkinin kendisine

40 DURAN, a.g.e, s.9.

4 KARAHANOGULLARI, idari islem Niteliginde Yarg: Kararlari. s.23.
412 DURAN, idari islem Niteliginde Yarg1 Kararlaru, s. 5.

43 BAYRAKTAR, a.g.m, s. 293.

44 OYTAN, a.g.m, s. 49.
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verilis amacindan bagka bir amacla kullanmasinin yetki saptirmasi oldugudur

yoniindedir. Doktrinde yetki saptirmasi yaninda, “selahiyet saptirmasi™!'>, “yetkinin

29416

saptirtlmas1”'® gibi kavramlar da kullanilmistir.

Yetki saptirmast kavrami ilk kez Fransa’da 1860’11 yillardan itibaren
goriilmeye baslamistir. O tarihlerde yetki saptirmasi olaylarina ilk olarak mahalli

otoritelerin tasarruflarinda rastlanmistir*!”

. Mahalli otoriteler yetkilerini daha ¢ok 6zel
menfaatlerde kullanmiglardir. Bu konuda ilk kararlar arasinda en c¢ok ‘“Lesbast
Karari”’ndan bahsedilir. Siyasi amagla tesis edilmis tasarruflarin yetki saptirmasiyla
malul kabul edilmesi daha sonraki tarihlerde olmustur. 1875 tarihli “Prince Napoléon
Karar1” ile siyasi amagla tesis edilen idari tasarruflar yetki saptirmasinin uygulama
alanima dahil edilmis, yarg1 denetimine tabi tutulmaya baslanmistir*'8. Bu tarihe kadar
Fransiz Danistayr giiclii hiikiimetlerle catismaya girmekten kacinip, bu tiir idari

islemleri hiikiimet tasarrufu kategorisine dahil edip, denetlememeyi tercih etmistir*!°.

Amag¢ unsurunun denetlenmesi, igtihatlar ile ortaya c¢ikan Fransa’dan farkli
olarak, Tiirkiye’de 1925 tarihli 669 sayili Suray1r Devlet Kanununun 19. maddesinde
Danistay’da idari tasarruflar hakkinda salahiyet (yetki), sekil, esas ve maksat
yonlerinden biri ile kanuna ve nizamlara aykiriliklarindan dolayi ilgililer tarafindan
dava acilabilecegi belirtilerek, bu durum kanun diizeyinde uygulama alam
bulmustur*?. Daha sonra ¢ikarilan Danistay kanunlarinda da, yiiriirliikte bulunan 2575
saylli Danmistay Kanununda da bu durum gecerliligini korumus ve Danistay

ictihatlariyla beslenmistir.

Amagc yoniinden hukuka aykirilik iddias1 yargi merciinin 6niine geldigi zaman

hakimin, islemi tesis edenin niyetini arastirmasi gerekmektedir. S6z konusu idari

421

islemin amag unsuru, siibjektif bir denetimi zorunlu kilmaktadir®'. Ancak bir kiginin

415 Kemal Galip BALKAR, “Kronik, Takdir Salahiyeti Kanunun Maksadina ve Amme Hizmetinin
Nef’ine Kullanmak Lazimdir”, AUSBFD, C. 14, S. 20(Aralik 1959), s. 221

416 GIRITLI, a.g.m, s. 88.

417 Erol DUNDAR, “Maksat Denetimi (Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Danistay’1 Igtihatlarina Gére)”,
Idare Hukuku ve Idari Yarg ile Tlgili incelemeler 1, Damstay Bagkanhgi, Damistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Baskanlhgy, S. 21, Ankara, 1976, s. 168.

418 BAYRAKTAR, a.g.m, s. 293,

49 DUNDAR, a.g.m, s. 169.

40 ONAR, a.g.e, s. 209

4“1 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037.
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bir idari islemi yaparken ne gibi bir maksatla hareket ettigini tespit etmek son derece
zor bir istir. Amag, isleme bakildiginda acik¢a goriilmesi imkansiz bir husustur*??,
Ayrica idarenin, yetki alani i¢inde olan bir durumla ilgili tasarruf gergeklestirmesi,
tasarrufun goriinlis itibartyla hukuka uygun bir tasarruf gibi ortaya g¢ikmasi ve
idarecinin islemde 6zel bir menfaat giittiigii takdirde bunu hukuki goziikebilecek
kaliplara sokabilme imkanina sahip olmasi da tasarrufun yetki saptirmasiyla sakatlanip

sakatlanmadigin1 tespit etmeyi zorlastirmaktadir®??.

Danistay, cogu kararinda idarenin takdir yetkisi i¢ine aldig1 islemlerin, sekil ve
yetki bakimindan bir sakatlik bulunmadig: takdirde, ancak amag¢ unsuru yoniinden
yargl denetimine tabi oldugunu agiklayip, diger iptal sebepleri lizerinde de denetim
yaptig1 halde islemi, genellikle maksat unsuruna dayanarak iptal ya da kabul
etmektedir*?*. Bu durumla ilgili olan bir Danistay kararinda, bu kararda idari islemde
yetki saptirmasi olduguna dair en ufak bir ima bulunmadigi halde islemin maksat
bakimindan iptal edilmesini de bu goriisiin ispatidit*®>. Ancak ayni durum, yetki
saptirmasinin bir tasarrufun hukukiliinin incelenmesi siirecinde yardimci bir
karaktere sahip oldugu sdyleyerek de aciklanmistir*?®. Bu baglamda Danistay,
incelemesini objektif olabilmek i¢in, tipki Fransiz Danistay’inin yaptig1 gibi, o islem
icin idarece gdsterilen sebepler iizerinde yapmaktadir. inceleme sonucunda, idarenin
sebep olarak ileri siirdiigii olaylarin mevcut olmadigint veya iptali istenen islemi
dogrulayacak nitelikte bulunmadigini saptamasi halinde, islemi maksat yoniinden iptal

etmektedir*?’.

Tirk Danistayr’nin amag¢ unsuru {lizerinde yaptig1 denetim Fransiz
Danistay’inin yaptig1 denetimden oldukca farklidir ve islemin sebep unsurunun
denetimini de kapsadigi igin daha objektif bir nitelik tasimaktadir*?®. Buna gore
Fransiz Danistay: yetki saptirmasini ortaya koyabilmek i¢in failin niyetini, takip ettigi

amaci bulmaya calismakta ve bu arastirmasi da siibjektif bir nitelik tasimaktadir*?’.

“22BAYRAKTAR, a.g.m, s. 293.

43 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037.
4“4 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037.
425 ALAN, a.g.m, s. 360.

426 DUNDAR, a.g.m, s. 187.

27 DUNDAR, a.g.m, s. 187.

428 AL AN, Konu Unsuru, s. 360-364.
49 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037.
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Tiirk Danistay’1 ise, amag ad1 altinda yetki saptirmasini da i¢ine alan, ancak daha genis
bir alana yayilan bir denetim yapmaktadir. Danistay amag¢ denetimi adi1 altinda yetki
saptirmasi yaninda, sebep- ki bu unsurun i¢inde idari islemin bir sebebe dayanmasi
zorunlulugu, vakialarin gergekliginin denetimi, vakialarin hukuki tavsifi ve hukuki
hatanin arastirilmasi bulunmakta, yetki ve konu yoniinden hukuka aykirilik ile birlikte

usul saptirmasini da iceren bir denetim yapmaktadir**,

Danistay tiim bu unsurlar
denetleyip neticede maksat yoniinden hukuka aykiriliga hiikkmetmektedir. Fransa’da
maksat yoniinden hukuka aykirilik nedeniyle verilen iptal kararlar1 yilda ti¢ dordi
geemezken Tiirkiye’de buna dayanarak verilen iptal kararlarinin fazlaca olmasi buna
ve maksat yoniinden hukuka aykirilik kavraminin “maksat” sozciigii ile ifade edilen

genis kapsamli bir iptal sebebi olarak kanunda yer almis olmasina baglanmistir*!,

Yetki saptirmast kamu diizeni ile ilgili degildir, dolayisiyla hakim bunu re’sen
dikkate almaz**’. Bu baglamda, yetki saptirmasi iddiasmin davaci tarafindan ileri

stiriilmesi gerekir.

Bir idari islemin tesisinde birden ¢ok amag bulunabilir**?. Eger bu amagclardan
bir kism1 islemin kanuni sayilmasina yetiyorsa, diger maksatlarin yetki saptirmasiyla
malul olmast islemin kanuniligini etkilemeyecektir*** GOZLER, bu konuda, asil amag
ve ilave amag¢ ayrimini yapmis, islemin asil amaci hukuka uygun ise ilave amaglarin
hukuka aykiri olmasinin islemin hukuka aykiri olmasi ve iptali sonucunu
dogurmayacagini sdylemistir*>®, Tersine ilave amaglar hukuka uygun, fakat asil amag
hukuka aykiriysa dolayisiyla s6z konusu islem hukuka aykiri olacaktir**®. Bunun
disinda islemin birden ¢ok asil amaci da olabilir. Béyle bir durum i¢in Fransiz
Danistay1 asil amaclardan her birinin hukuka uygun olmasi geregini aramamuis,
bunlardan sadece bir tanesinin hukuka uygun olmasinin iglemin gegerliligi i¢in yeterli

olacagini ictihat etmistir*?’.

430 GIRITLI, a.g.m, s. 172.

41 DUNDAR, a.g.m, s. 187.

432 ALAN, Konu Unsuru, s. 365.

43 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037.
4 DUNDAR, a.g.m, s. 171.

45 GOZLER, a.g.e, s. 355.

436 GOZLER, a.g.e, s. 355.

47 GOZLER, a.g.e, s. 356.
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Bagli yetki durumunda yetki saptirmasi olmast islemin iptalini
gerektirmeyecektir*’®. Zira, islemin sebebi ve konusunu kanun dnceden belirlemistir.
Kanunun 0Ongordiigli sartlar gergeklesmis ise, idare mecburen gereken islemi
ongoriildiigii sekilde gerceklestirecektir. Bu islemi yaparken idarenin hangi maksatla
hareket ettiginin arastirilmasina gerek olmayacaktir. idarenin maksadi farkls bile olsa
bu islemin hukukiligini kesinlikle etkilemeyecektir**. Tiirkiye’de yetki saptirmasi
idarenin genel amaca aykir1 bir amag giitmesinden dogan yetki saptirmasi ve 6zel
amaca aykir1 bir amag giitmesinden dogan yetki saptirmasi olarak iki gruba ayrilmstir.
Genel amag yoniinden yetki saptirmasi halleri doktrinde genel olarak kisisel amac,

liciincii kisileri koruma amaci ve siyasi amag giidiilmesi olarak ele almir**.

Idari islemin genel amaci kamu yararidir. Kamu yarar tiim idari islemler
bakimindan gegerli bir genel amagtir**!. Kanunla bir amacin éngoriilmemis oldugu
durumlarda bile, idare yaptig1 islemlerde kamu yarar1 amacini giitmek zorundadir. Bu
sekilde kamu yarar1 haricinde herhangi bir amaca yonelik yapilan islemler, maksat
unsuru bakimindan hukuka aykindirlar, diger bir ifadeyle yetki saptirmasiyla

sakattirlar**?.

Idarenin kisisel menfaat saglama gayesiyle yetkisini saptirmasinda, kendisine
sahsi menfaat saglamak amaciyla idari islem tesis etmesi s6z konusudur. Bir belediye
baskaninin kendi yakini hakkinda ceza tutanagi diizenleyen zabita memurunu
gdrevden almasi**, belediye baskaninin kendi sahip oldugu birahanenin satislarmi
arttirmak maksadiyla rakibi durumunda olan bir diskotegi baz1 giinlerde kapatmas1**

kararlar1 kisisel amag giidiilmesinden dogan yetki saptirmalarina 6rnek gosterilebilir.

Ugiincii kisileri koruma amaciyla yetki saptirmast ile ilgili olarak Danistay bir
davada; koy ihtiyar kurulunun, degirmenin iist tarafinda bulunan bazi kdyliilere ait
tarlalarinin sulanabilmesi i¢in 6zel sahsa ait bir degirmenin kamulastirilmasina iliskin

kararimi, “Koy istimlakleri ancak koy sahsiyeti maneviyesi alakadar ve umumi

483 BALKAR, Kronik, s. 221.

4% BALKAR, Kronik, s. 221.

440 BALKAR, Kronik, s. 221.

4“1 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1037.

4“2 GOZLER, a.g.e, s. 352.

43 Conseil d’Etat, 16.11.1900, Maugras, s. 1901 Nakleden: GOZLER, a.g.e, s. 352.

444 Conseil d’Etat, 14.03.1937, Demoiselle Rault, Rec, s. 337 Nakleden: DUNDAR, a.g.m, s. 174.
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menfaate taalluk eden hususlara ait olmak ... lazim gelmesine binaen degirmenin {ist
kisminda bulunan bazi koyliilere ait tarlalar1 sulamak maksadiyla ... yapilan
muamelede kanunun maksat ve ruhuna tevafuk goriilmedigi” gerekgesiyle hukuka

aykir1 goriip iptal etmistir*®.

Doktrinde konunun genel ele alinisindan farkli olarak, {igiincii sahislara zarar
verme amaci giidiilmesinden dogan yetki saptirmasi durumu da ele almmustir*®,
Gergekten de bazi hallerde idare iigiincii sahislara zarar verme amaciyla hareket
edebilmektedir. Sirf zarar vermek amaciyla bir sahsin gayrimenkuliiniin
kamulastirilmasi, bir belediye bagskaninin segildikten hemen sonra husumet besledigi

bir belediye gorevlisinin isine son vermesi érnek verilebilir**’.

Siyasi amag gilidiilmesi ile ortaya ¢ikan yetki saptirmasina hiikiimetin siyasetine
kars1 olan bir dergiye yazi vaat ettigi i¢in, bir {iniversite 6gretim iiyesinin bakanlik
emrine almmasia dair karar, bir stajyer 0gretmenin kanundaki silireye ve sicil
durumuna bakilmaksizin, vaktiyle Tiirkiye Is¢i Partisi’nde calistig1 i¢in gorevine son

verilmesi olaylar1 6rnek verilebilir**$.

Kamu yarari, tim idari islemlerin genel amacini ifade eder. Ancak, s6z konusu
genel amag, idari makami kamu yararimi biitiiniiyle gerceklestirmek amaciyla

yetkilendirilmemistir**’

. Her bir idari makam ancak kamu yararinin genel ahlak, genel
saglik, milli giivenlik, egitim, sosyal gilivenlik, vs. gibi 0zel bir kategorisini
gerceklestirecektir. Bir idari makam herhangi bir kamu yarar1 amaciyla degil, sadece
kendisinin yetkilendirilmis oldugu kamu yarar1 kategorisini gergeklestirmek
maksadiyla islem tesis edebilecektir. Iste bir idari makamn yetkilendirildigi kamu

yarar1 6zel kategorisine “6zel amag” denir®®. Bir idari makamin genel olarak kamu

yarar1 kapsaminda kalsa bile kendisinin yetkilendirilmis oldugu 6zel amag disinda bir

45 D.5.D, 18.03.1944 giin ve K.1944/560 sayili karar.

46 DUNDAR, a.g.m, s. 175.

4“7 D.6.D, 11.06.1947 tarih ve E.1946/2889, K.1947/1338 sayil karar1. Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(05.02.2018) ; Conseil d’Etat, 14.03.1937, Demoiselle Rault, Rec, s. 337 Nakleden: DUNDAR, a.g.m,
s. 174.

48 D.5.D, 26.04.1946 tarih ve E. 1945/2563, K.1946/722 sayili karari.; D.5.D, 29.06.1966 tarih ve
E.1965/67, K.1966/4023 sayili karar1, Bkz: www.danistay.gov.tr E.T. (05.02.2018)

49 YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1039.

40 GOZLER, a.g.e, s. 353
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amaca yonelik olarak yapacagi islem “6zel amaci asan islem” olarak maksat unsuru

bakimindan hukuka aykir1 olacak ve iptali gerekecektir®!.

Ozel amaca aykiriliktan dogan yetki saptirmasma neden olan pek c¢ok saik
vardir*?. Bunlardan belki de en cok karsilasilani, idarenin mali saikle hareket
etmesinden dogan yetki saptirmalaridir. Bu tiir yetki saptirmalarinda, idare kendisine
verismis olan yetkiyi, idareye mali yarar saglama veya idareyi mali bir kiilfetten

kurtarma maksadiyla kullanmaktadir>?.

Fransa’da bir kanunla kibrit imal ve satisi devlete verilmistir. Ancak bu
kanunun uygulamasi ile ilgili olarak kibrit imal eden 0Ozel fabrikalara tazminat
odenmesi Ongdriilmiistiir**. Bu kanunun uygulamasim yapan Maliye Bakanligi,
tazminat 6dememek i¢in bu fabrikalari, tehlikeli ve saglik sartlarina aykir1 oldugu
gerekgesiyle kapatmak istemistir*®. Fransa’daki bir bagka uygulamada, bir belediye
baskan1 belediyeye gelir saglamak amaciyla, kamu ahlakinin korunmasini gerekce
gostererek, plajda kabinler disinda soyunup giyinmeyi yasaklamistir*®. Her iki
ornekte de idare, kendisine verilmis olan 6zel amacin1 asmis, mali yarar saglamak
amactyla hareket etmistir. Bu iki karar da yetki saptirmasi dolayisiyla iptal

edilmistir®’.

Idarenin mali saikler disindaki maksatlarla hareket etmesinden dogan yetki
saptirmalar1 da s6z konusu olmaktadir. Ornegin; okula devami saglamak amaciyla
belediye sinirlart iginde sinema gdsterimlerinin sayismin smirlandirilmasmi**®, sehir
fuarin1 korumak i¢in bir sirkin gosteri yapma isteminin reddedilmesini belediye
sinirlart disinda bir benzin istasyonu kurma isteminin, mevzuatta ongoriilen “tehlikeli
halin vukuunu 6nlemek” gerekcesine tamamen yabanci olan “vergi kacakgiligim

onlemek” gerekgesiyle reddedilmesi**”.

41 BALKAR, Kronik, s. 221.

42 BALKAR, Kronik, s. 221.

43 GOZLER, a.g.e, s. 353

44 DUNDAR, a.g.m, s. 178.

43 DUNDAR, a.g.m, s. 178.

40 DUNDAR, a.g.m, s. 178

47 DUNDAR, a.g.m, s. 178.

48 DUNDAR, a.g.m, s. 178

49 D6D, 24.03.1954 tarih ve E.1953/1005, K.1954/753 sayili karar1, Bkz: www.danistay.gov.tr E.T.
(07.02.2018); DUNDAR, a.g.m, s. 178.
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Ayrica maksat denetimi i¢inde ele alinip, degerlendirilen usul saptirmasindan
da bahsetmek gerekir. GIRITLI, Tiirk idare Hukuku’nda usul saptirmasinin yazili bir
bicimde yer almadig i¢in, bu kavramin daha ¢ok yetki saptirmasi i¢inde ele alindigini
belirtmistir*®. Usul saptirmasi belli bir islem i¢in konulmus bir usuliin, baska bir islem

icin kullanmas1 durumunda séz konusu olur*®!

. Usul saptirmasiin tipik drneklerine
kamulastirma ve isgal konularinda rastlanmaktadir. Idarenin isgal yerine kamulastirma
yoluna bagvurmasi, bir memuru kadro dis1 birakmak i¢in kurulusun yeniden

462

diizenlenmesi usul saptirmasina 6rnek olarak verilebilir™~. Danistay usul saptirmasini,

yetki saptirmasinin bir ¢esidi olarak goriip, bu iddia ile agilan davalarda iddiay: sabit

goriirse islemi maksat yoniinden hukuk aykirilik gerekgesiyle iptal etmektedir*®>,

C. Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Dis1 Yollarla Denetlenmesi

Demokratik hukuk devletlerinde idare sadece yargi yoluyla degil, yargi dist
yollardan da denetlenmektedir. idarenin denetlenmesin ikinci yontem yargi dis1 yollar
ile idarenin denetlenmesidir. Ancak ifade edilmelidir ki, yargi dis1 denetim yollari
idarenin yargisal denetimine alternatif degildir. Yarg: dis1 yollar etkin bir yargisal
denetim i¢in yardimei olacak olan denetim yollaridir. Yargi dist denetim yollar1 birden
fazla denetim yontemini ifade etmektedir*®*. Yarg: dis1 yollar farkli niteliklere ve
araglara sahip olan yolladir. Yarg: yolu ile denetim millet adina denetim yapan ve bu
yetkisini bagkaca bir kurumla paylasmayan yargi organlari tarafindan yapilmaktadir.

465 Yargi dist yollar ise gesitlidir. Yargt

Bu yonleri ile ayricalikli bir konumdadirlar
dis1 yollardan denetim denilince ilk Once Oteden beri var olan, varligi ve yaptigi
faaliyet aslinda gorev ve yetkisi i¢inde olan, deyim yerindeyse klasik veya geleneksel

bazi kavram ve kurumlar akla gelir*®6.

Bunlar yasama organinin idareyi denetlemesi seklinde gergeklesen siyasi

denetim, idarenin kendisini denetlemesi seklinde olan idari denetim ve kamuoyu

460 GIRITLI, a.g.m, s. 144.

461 GIRITLI, a.g.m, s. 144.

462 D.6.D, 19.11.1946 tarih ve E.1946/2620, K.1946/485 sayili karari.; D.8.D, 06.12.1961 tarih ve
E.1961/143, K.1961/3954 say1li karar1, Bkz: www.danistay.gov.tr E.T. (07.02.2018)

463 GIRITLI, a.g.m, s. 144.

44 GOZLER, a.g.e, s. 358.

465 GIRITLI, a.g.m, s. 144

46 3ZAY, a.g.e., s.17
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denetimi olarak Ozetlenebilir*®’. Idarenin yargi dis1 yolardan denetlenmesi konusu
idare hukuku doktrininde yeteri kadar incelenmis bir konu oldugunu s6ylemek zordur.
Klasik idare hukuku kitaplarinda yargi disi yollar idarenin denetlenmesi kisminda

kendine ¢ok az yer bulan bir konudur*®.

Doktrinde yargi dis1 denetim yollar1 konusunda iki goriisten s6z edilebilir. Bazi
yazarlar idarenin denetlenmesinde tek ve etkin yolun yargisal denetim olabilecegini
savunmaktadirlar. Ornegin OZAY’a gére yargi dis1 yollar etkisiz kurumlardir ve
higbiri yargisal koruma kadar etkili degildir. Idarenin yargisal denetimini saglayan

iptal davalari birer dogma niteligindedir*®’.

Diger yazarlar OZAY kadar karamsar olmasalar da benzer goriisleri

paylasmaktadirlar®’®

. Yarg1 dis1 denetim yollarinin 6nemsemeyen yazarlar genellikle
yargi dis1 yollar1 yargisal denetime alternatif olarak goérme egilimindedirler. Boyle
olunca aradaki farklar siralanip yargisal denetimin {stiinligii vurgulanma yoluna
gidilmektedir. Oysa yargi dis1 yollar alternatif degil yargi denetiminin etkin ve hizli

calismasinin saglayacak ara¢ ve yontemlerdir*’!

. Denetim sadece idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi anlaminda kullanilirsa
demokratik hukuk devleti ger¢eklesmis olmaz. Denetim deyince genis anlamda igine
idari islem ve eylemin yargisal denetimini de kapsayan, vatandaslarin idareye yonelik
her tiirlii bagvurulari, ayn1 zamanda idare iginde idarenin kontroliinii saglayacak biitiin
tedbirleri igeren bir kavram olarak kullanildiginda demokratik hukuk devletinin bir
0gesi olacaktir. Bu dogrultuda son yillarda hukuk devletinin sadece yargisal denetimle
miimkiin olacagi yolundaki goriisiin terk edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Hukuk
devleti yonetilenleri keyfi iktidara kars1 korumada yargisal denetimle es anlamli hale
gelmis olsa bile, demokratik hukuk devletinde yonetilenleri idareye kars1 koruyan tek
yol yargisal denetimden ibaret kalamaz. Yargisal denetim artik hukuk devletinin bir

0gesi olmaktan ¢ok onun garantisi veya sigortasi olarak kabul edilmesi gereken bir

kurumdur. AKINCI bu konuda ” demokratik toplumlarda denetim islevini sirf yargi

%7 )ZAY, a.g.e.,s.17
48 GOZLER, a.g.e, s. 358.
49 )ZAY, a.g.e.,s.17
40 OZAY, a.g.e., s.17
471 BZAY, a.g.e., s.17
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organlar1 yapamaz*’2. Yargi disi denetim organlar1 denetim islevini yerine getirir.
Boylece idari faaliyetler ¢ok katmali bir filtreden gecirilir... yargi dis1 denetim
yontemleri demokratik yonetim pratiginin zorunlu bir geregi olarak belirir. Yarginin
dokunamadig taktir yetkisi, yasama kisintis1 gibi gergekler careyi yargi disi denetim

yollarinda aramay1 zorunlu kilmaktadir gériisiine yer vermistir*’>,

Idarenin yarg1 dis1 denetim yollarinda tam faydalandigini sdylemek miimkiin
degildir. Yargi dis1 ¢6ziim i¢in i¢in pozitif hukuk diizenlemelerinin bulunmamasi,
idarenin vatandaslarin zararin1 giderecek yetkilere ve kaynaga sahip olmamasi,
mutlaka bir mahkeme karari aranmasi yargi disi denetimden faydalanamamanin
baslica nedenleridir*’*. Buna benzer goriisler son zamanlarda giderek artmakta ve
yargisal denetimin tek basina hak ve 6zgiirliikleri korumaya yetmeyecegi yargisal
denetimin hukuk devletinin garanti kurumlarinda biri oldugu yoniinde giiclii bir

egilimin gelistigi ve bu yonde arayislarin oldugu goriilmektedir*’

1. Siyasi Denetim

Idare iizerinde yarg:i dis1 denetim yapan temel organ, siyasi denetim yapan
yasama organidir. Siyasi denetimle kastedilen yasama organin hiikiimeti ve onun
emrinde calisan idareyi denetlemesidir. Yasama organi bu denetimi ¢esitli araglar

kullanarak yapar*’®.

Hukuksal ve siyasal bir orgiitlenme bigimi olan devlet giicler ayrilig teorisine

gbre yasama, yiiriitme ve yargidan olusur®’’.

Bu giigler birbirini dengeleyerek
bireylerin devlet giicii karsisinda korunmasimi saglar*’8. Temsili demokrasi ile idare

edilen biitiin rejimlerde yasama organinin kanunlart kabul etmek, hiikiimeti

472 Selguk SOYBAY, “Idarenin Yargisal Olmayan Bigimlerde Denetimi”,Yayimlanmammis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Béliimii, 1994, s.6.;

4BMiisliim AKINCI, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman”, Yayimlanmis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 1998,5.65 ve 69.

474 Zehra ODYAKMAZ, “Idari Usiilden Beklediklerimiz” (Agis Konusmasi), Basbakanhk Idari Usiil
Kanunu Hazirligi Uluslar Arasi Sempozyumu, T.C Basbakanhk Yayim, Ankara, 17-18 Ocak,1998,
s.3-4.

45 OZYORUK, a.g.e., s.145; AKILLIOGLU, a.g.m,s.10-11

476 OZAY, a.g.e.,s.17

477 )ZBUDUN, a.g.e., 5.267.

478 ATAY, a.g.e., s.61.
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denetlemek ve biitce yapmak iizere ii¢ klasik gorevinin oldugu kabul edilmektedir*”.

Parlamenter rejim kuvvetlerin igbirligi yapmasi esasina dayanan ilimli kuvvetler
ayrilig1 sistemi tizerine kurulmustur. Parlamenter sistemde gii¢ler birbirine bagimli ve

480

birbirini etkileme potansiyeline sahiptir™”. Bu sistemde hiikiimetin siyasi sorumlulugu

devlet baskaninin sorumsuzlugu, yiiriitmenin yasamay feshi, yasamanin yiiriitmeyi
denetlemesi gibi esaslara dayanmaktadir®®!.  Yiiriitmenin veya hiikiimetin
denetlenmesi ayn1 zamanda yiiriitme organin bir uzantisi olan idare cihazimnin da

denetlenmesi demektir*®?

. Demokratik rejimle idare edilen iilkelerde siyasi ve hukuki
kurumlar halki temsil eder, dolayisiyla idarenin kullandig1 yetkiler kendisine ait
olmay1p, temsili siyasi irade ile ona verilmis olan yetkilerdir*®}. Bu sebeple gerek

484

yasama organi gerekse hiikiimet idareyi denetleme yetkisine sahiptir™®. Bu yetki biitiin

demokratik sistemlerde oldugu i¢im klasik bir denetim aracidir.

1982 anayasasiin 98, 99 ve 100. maddelerinde TBMM ‘nin bilgi edinme ve
denetim yollar1 olarak soru, genel goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve

gensoru olmak iizere bes yol siralanmistir*.

Bunun disinda vatandaslarca
isletilebilecek olan TBMM Dilek¢e Komisyonuna ve TBMM Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonuna basvuru hakki da siyasi denetim yollar1 arasinda incelenecektir. Yasama
ile yliriitme arasinda genis anlamda denetimin i¢inde yer alan, giivenoyu, biit¢e yasasi,
uluslararas1 anlasmalarin kabulii, yetki yasasi gibi konular kapsam disinda

birakilacaktir.
a. TBMM’nin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar:

TBMM nin kullandig1 anayasal siyasi denetim yollarindan ilki olan olan soru;

yazili soru ve sozlii soru olmak iizere ikiye ayrilir**®. Sozlii ve yazili soru, bakanlar

49 GZBUDUN, a.g.e., 5.267.

480 3ZBUDUN, a.g.e., 5.267.

431 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 9.basi, Istanbul, 2004, 5.405 vd.

42 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.217

483 OZBUDUN, a.g.e., 5.268.

484 Bilal ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, Alfa Yaymnlari,
Istanbul, 2004, s. 173.

4852017 Anayasa degisikligi sonrasi, Anayasa’nin 99 ve 100 maddesi, 24.06.2018 tarihinde yapilacak
olan segimler sonrasinda miilga olmus olacaktir.

48 TBMM Ictiiziik madde 96, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf ; 1982 Anayasas1 madde
98, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (10.02.2018) ; 2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 98. maddesi
ile diizenlenmis olan sozlii soru, Tiirk Hukuk sisteminden kaldirilmustir.
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kurulu adina bir bakan veya bagbakandan bir konu hakkinda bilgi istemekten ibaret
olan denetim yollaridir. S6zlIii soru ile yazili soru arasindaki temel fark yazili sorunun

yiiz kelimeyi gegmemesidir.

Gerek yazili gerekse sozlii soru, ancak meclis baskanligina verilen yazili bir
onerge ile kullanilabilmektedir*®”. S6zlii soru ve yazili soru milletvekillerine taninan
bireysel bir haktir. S6zIi soru, hiikiimet adina cevap veren bakan veya bagbakanin
genel kurulda agiklama yapmasi ve onerge sahibi ile bir karsilikli konusma ortami
olusturulmas suretiyle sonucun alinmasini saglayan bir denetim yoludur®®. Sozlii
sorular meclis baskanlig1 araciligr ile ilgili bakanlia veya basbakanliga iletildigi

489 Anayasa, kanun ve ictiiziikten dogan

tarihten itibaren 5 giin i¢inde giindeme alinir
zorunlu haller disinda haftanin en az iki giiniinde 1 saatten az olmamak kaydi ile szl
soru Onergelerini hiikiimet adina bir bakan genel kurulda cevaplandirir. Cevaplama
stiresi 5 dakikadir. Cevap tizerine soru sahibi ek agilama isterse bunun i¢in ayrilan
cevaplama siiresi de 5 dakikadan ibarettir. Arkaya arkaya 3 birlesimde cevaplanmayan
sozlii soru dnergeleri yazili dnergeye cevrilmektedir*”. Baz1 konularda soru dnergesi

491

verilemez Sozlii soru sonunda herhangi bir oylama yapilamaz. Meclis

istatistiklerine bakildiginda sozlii ve yazili soru Onergelerinin cevaplandirilma

oraninin diisiik oldugu gériilmektedir?.

Yazili soru, bir milletvekilinin hiikiimetin gorev alani ile ilgili bagsbakan veya
bakandan resmi agiklama olarak yazili bilgi istemesi olarak tanimlanabilen bir denetim

yoludur**?

. Yazili sorunun 6zelligi cevabinin yazili olarak verilmesidir. Yazili sorular
meclis baskanliginca ilgili bakanliga sevk edildigi tarihten itibaren 15 giin ig¢inde

cevaplandirilir**. Cevap soru sahibine meclis baskanligi aracilig ile iletilir. 15 giin

487 OZBUDUN, a.g.e., 5.269.

438 Mahmut Biilbiil, “TBMM  nin Bilgi Edinme Yollarindan S6zlii Soru Onergelerinin Cevaplanmas1”
Yasama Dergisi, S.3,Ekim-Kasim-Aralik, 2006, s.6-7, http://www.yasader.org/index.html E.T.
(10.02.2018)

49 BULBUL, a.g.m., 5.23-24.

40 TBMM I¢tiiziik madde 96, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf ; 1982 Anayasasi madde
98, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (10.02.2018)

#1 BULBUL, a.g.m., 5.23-24.

42 BULBUL, a.g.m., 5.23-24.

493 Mahmut Biilbiil, “ Bir Parlamenter Denetim Arac1 Olarak TBMM’de Yazili Soru” Yasama Dergisi,
S.4, OcakSubat-Mart, 2007 s.28 http://www.yasader.org/index.html E.T. (10.02.2018)

44 BULBUL, a.g.m., 5.23-24.
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icinde cevaplanmayan Onergelere karst meclis baskanligi hiikiimetin dikkatini ¢eker
buna durumda 10 giin daha siire taninir. Yine cevaplanmadigi takdirde gelen kagitlarda

ilan edilir*®.

Genel olarak yazili ve sozlii olsun soru kurumu bir milletvekili tarafindan
kullanilabilen bir yol oldugu i¢in en ¢ok basvurulan siyasi denetim yontemidir. Soru
genelde etkisiz bir denetim araci olarak gériilmektedir*®®. Yazili sorularin etkinlik
derecesinin sozlii soruya gore daha az oldugu; nispi olarak sozlii sorularin daha etkili
oldugu da genel kabul géren bir goriistiir*’. Zira yazili soruda &nerge sahibi ile

cevaplayan kars1 karsiya gelmezler.

Gerek yazili soru gerek sozlii soru her ne kadar yeterli derecede etkili
olmadiklar1 seklinde elestirilse de bazi1 toplumsal olaylar, kisilerin idare ile olan
bireysel bazi problemleri ve devletin isleyisi ile ilgili bunlara benzer alanlarda icranin
bast olan basbakan ve bakana bu konularda soru yoneltilmesi idarenin

498 Soru

denetlenmesinde kiigiimsenmeyecek bir dneme sahip olan denetim yoludur
Onergeleri ile ilgili bakan veya bagbakan hiikiimet politikas1 ve uygulamasi hakkinda
uyarilmis olur. Soru ile birinci agizdan somut bilgi alinmasi ve bunun kamuoyu ile
paylasilmast hem hiikiimetin hem idarenin kendisini daha iyi kontrol etmesini

saglayabilir*®,

Siyasi kaygilardan uzak kalarak devletin isleyisini gozlemleyen
milletvekillerinin idarenin, hukuka aykir1 oldugunu diisiindiikleri eylem ve islemleri
hakkinda ilgili bakandan bilgi istemeleri giiniimiizde kitle iletisim araglar ile bir
kamuoyu yaratmakta ve segmen baskisi ile hiikiimet iizerinde etkili olmaktadir>®.
Ornegin toplumsal bir olayda kollugun asir1 giic kullanim ilgili bakana soru olarak

yoneltildiginde siyasi sorumluluk ile bakanin kamuoyu Oniinde hesap vermesi

495 TBMM Ictiiziik madde 99, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf ; 1982 Anayasasit madde
98, Bkz: www.anayasa.gov.tr, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (10.02.2018)

46 OZBUDUN, a.g.e., s. 272, Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, Bursa,2007,
$.262

#7 Erdal Abdiilhakimogullari, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hiikiimet Uzerindeki Denetim
Araglarindan ~ Soru® e-akademi Dergisi, S.72, (Subat-2008), Parg:11, http://www.e-
akademi.org/arsiv.asp?sayi=72 E.T. (10.02.2018)

498 ATAY, a.g.e.,s.73-74

499 BULBUL,TBMM’nin..., s.6; GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s.262.

50 BULBUL,”Bir parlamenter...”, s.55.
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saglanabilmektedir’®!. Boylelikle hiikiimet ve emrindeki idare denetlenebilmektedir.
Buna karsin soru kurumu sadece siyasi kaygilarla ve amagsiz soruldugunda etki
derecesini yitirir. Soru kurumunu etkin olmasi i¢in temsilde adaletin saglandig:
demokratik bir temsil sisteminin varlig1 gereklidir. Boyle bir ortamda soru daha etkili
olabilir. Farkli siyasi goriigiin temsilcileri hiikkiimeti daha sik1 denetler. Sorunun etkin
bir yol olmasi i¢in cevap verme zorunlulugu getirilmeli, cevaplama siiresi uzatilmali

ve soru ile tamamlayici ek soru sorma hakki taninmalidir™®,

Genel Goriisme, TBMM’nin ikinci bilgi edinme yoludur. Genel goriisme

toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, TBMM genel kurulunda

goriisiilmesidir’®. Genel goriisme hiikiimet, siyasi parti gruplari veya en az yirmi

milletvekilinin meclis baskanligina verecegi 6nerge ile acilabilir’®*

. gériismenin acilip
acilmamasina genel kurul oylama usiilii ile karar verir. Genel goriisme Onergesi
genellikle hiikiimet politikalarinin elestirileri i¢in kullanilan bir yontemdir. Genel
goriigme soru ile gensoru arasinda bir denetim araci olarak nitelendirilmistir. Genel
goriisme sonunda bir oylama yapilmaz. Dolayisiyla hiikiimetin siyasi sorumluluguna

505

yol agmaz™> Genel goriigmenin acilip agilmamasi yoniinde yapilan goriismelerde

meclis hiikiimet {izerinde denetleme olanag: bulur®®®.

TBMM tarihinde 1961- 1991 arasinda verilen 232 genel goriisme Onergesinin

sadece 29°u kabul edilmistir’®’

. Kabul edilenlerin ¢ogunlugu dis politika ve ekonomi
ile ilgili konulardir’®, Bu durum hiikiimetlerin icraatlarini goriisme ve tartismaya
yanagmadiklarinin gostermektedir. Genel goriigme yontemi belli bir konuyu meclis ve
kamuoyu giindemine tasimasi1 ve lizerinde tartisma yapilmasi suretiyle siyasi baski
doguran bir denetim yontemidir ve parlamentonun yerine getirmesi gereken temel bir

islevidir'®.

51 BULBUL, a.g.m., s.24.

52 BULBUL,”Bir parlamenter-...”, s.55.

503 TBMM l¢tiiziik madde 102, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf ; 1982 Anayasasi
madde 98, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (10.02.2018)

54 TBMM I¢tiiziik madde 102, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf ; 1982 Anayasasi
madde 98, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (10.02.2018)

505 OZBUDUN, a.g.e., s.272-273, GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, 5.262-263, IBA, a.g.e., s.73
5% GZBUDUN, a.g.e., s273, ATAY, a.g.e., s.74

S07 ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset... s.180.

8 JBA, a.g.e., s.73

509 ATAY, a.g.e., s.74
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Meclis Arastirmasi Gigiincii bilgi edinme ve denetim yoludur. Meclis arastirmasi
belli bir konuda bilgi edinilmek igin yapilan incelemeden ibarettir’'®, Meclis
arastirmasi genel goriismede oldugu gibi hiikiimet, siyasi parti gruplar1 veya en az

S Yasama

yirmi milletvekilinin meclis bagkanligina verecegi onerge ile agilabilir
organi, yliriitme organini denetleme gorevini yerine getirirken bazi konularda bilgi
edinmeye ihtiya¢ duyabilir. Yasama organi kanun koyarken denetleme gorevini yerine
getirirken ve ayrica yargisal nitelikli baz1 yetkilerinin kapsamina giren konularda bilgi
edinmek amaciyla, iiyeleri igerisinden bir komisyon kurarak yaptirdigi arastirmaya

meclis arastirmasi denilir>!2,

Meclis arastirmasi agilmasina karar verilmesi durumunda, arastirma icin 6zel

bir komisyon olusturulur’'?

. Komisyonun iiye sayisi, ¢alisma siiresi ve gerekiyorsa
Ankara disinda ¢alismasi meclis bagkanliginin teklifi ile genel kurul tarafindan tespit
edilir. Komisyon arastirmasini 3 ay iginde bitirememisse bir aylik ek siire verilir. Bu
siirede de tamamlamamigssa 15 giin i¢inde tamamlamama gerekgeleri ve o ana kadar
ulagilan bilgiler ilizerinde genel goriigme acilir. Genel kurul yeni bir komisyon
kurulmasina karar verebilir. Komisyon, bakanliklar, idare ve 6zel bankalardan bilgi
isteme, inceleme yapma, ilgilileri ¢cagirip bilgi alma yetkisine sahiptir. Komisyon
uzman kisilerin bilgisine bagvurabilir. Devlet sirlar1 ve ticari sirlar komisyonun yetkisi

disindadir’ 4,

Meclis arastirmasi dogrudan bir denetim araci goriintiisii vermemektedir.
Komisyon bir konuda bilgi toplamakla yetinmek zorundadir’'>. Komisyon raporu
tizerinde agilan genel goriisme sonu herhangi bir oylama yapilmaz. Dolayisiyla
hiikiimetin diismesi s6z konusu degildir. Meclis aragtirmasinda ortaya ¢ikan bulgular,
hiikiimetin politika ve uygulamalarinin kusurlu veya hukuka aykir1 yanlarimi ortaya
koymussa bu veriler dikkate alinarak gensoru, soru, meclis arastirmasi gibi diger

denetim aracglar1 devreye sokulabilir. Ayrica meclis komisyonu raporu 151ginda yeni

510 1982 Anayasasi madde 98, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (10.02.2018)

511 TBMM (gtiiziik madde 104, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf E.T. (10.02.2018)

512 Erdal ONAR, Meclis Arastirmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:419,
Ankara, 1977, s.1

513 TBMM (gtiiziik madde 105, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf, E.T. (12.02.2018)

514 TBMM (gtiiziik madde 105, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf, E.T. (12.02.2018)

515 TANILLI, a.g.e., 5.368, OZBUDUN, a.g.e., s.274, ERYILMAZ, Kamu Biirokrasisinin... s.177
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yasal diizenlemeler dngorebilir’!®

. Komisyon raporlart sonucunda suc¢lu goriilen bir
kamu gorevlisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabildigi gibi, Ankara disinda da
calisan komisyon idare iizerinde bir baski unsuru olarak denetim islevini yerine
getirebilir. Arastirilan konularda kamuoyu hassasiyeti yaratmasi da onemli bir

unsurdur’!’.

Komisyonun gorev alant devlet sirlar1 ve ticari sirlarla sinirlandirilmistir.
Bunun disinda bir sinirlama yoktur®'®. Sinirlamalara yargi yetkisinin kullanilmasi ve
0zel hayatin gizliligi de eklenmelidir. Yargiya intikal etmis bir konuda da meclis
arastirmasinin agilabilecegi gerek doktrinde gerek anayasa mahkemesince kabul
edilmistir’!’®. Zira, meclis arastirmasi, konunun siyasi boyutu hakkinda bilgi
toplamaktadir. Bu durum yarg: yetkisinin kullanilmasina engel degildir. Tiirkiye’de
kurulan meclis arastirma komisyonlariin bir¢ogu idarenin hukuk disi eylem ve

islemeleri ve insan haklarinin korunmasi ile ilgilidir>?°.

Meclis arastirmasi parlamenter sistemde meclisten ziyade muhalefetin bir
denetim aracit haline gelmistir. Bdyle olunca iktidar partisi mensuplar1 bu yolu

kullanmalar1 parti disiplinine ters diismektedir®?!

. Kamuoyu baskis1 ile baz1 énemli
olaylarda iktidarin tutumu degisme gosterebilmektedir. Susurluk kazasi olarak
kamuoyu giindemine yansiyan olayda kurulan meclis arastirma komisyonu buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Susurluk arasgtirma komisyonu kamu gorevlisi, milletvekili ve
devlet ajanin devletle olan hukuk dis1 iliskilerini ortaya koyarken 6nemli saptamalarda

bulunmustur’?.

Meclis arastirmasi idareden bilgi isteyebildigi i¢in idarenin aksayan yonlerini
hukuk dis1 eylem ve islemlerini, bakanlarin sorumluluklarini tespit edebilmesi ve bunu

meclis genel kuruluna tasiyabilmesi yonii ile idare ve hiikiimet {izerinde etkili

516 ONAR, a.g.e., s.121-22, OZBUDUN, a.g.e., s274, GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s.263-
64, GOZUBUYUK, Anayasa.. s.218.

517 fzzet Eroglu,”Insan Haklarmin Korunmasinda Meclis Arastirmas1”, Yasama Dergisi, S.5, (Nisan-
Haziran,2007) s.111.

18 ONAR, a.g.e., s.7.

519 ONAR, a.g.e., s.126-130.

520 EROGLU, a.g.m., s.115-119.

21 ONAR, a.g.e., 5.126-130.

22 ATAY, a.g.e., s.74, ERYILMAZ, Kamu Biirokrasisinin... s.178.
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523

olabilecek bir yargi dis1 siyasi denetim aracidir’>’. Arastirma komisyonu bilgi almak

icin idareye bagvururken bunu idari vesayet ilkesi geregi ilgili idarenin basinda oldugu

bakanliktan istemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>*.

Meclis arastirmasinin daha etkili olabilmesi i¢in komisyonun yetkilerinin
kanuni yetkiye dayandirilmasi, bu yetkilere uymayanlar hakkinda yaptirim
ongoriilmesi, devlet sirr1 ve ticari sir gibi soyut kavramlarin netlestirilmesi ve bu

yasagin kaldirilmast Snerilmistir’®.

Uygulamada hiikiimetler meclis arastirma
Onergelerinin bircogunu red etmektedir. Bu durumun 6niine gecilmesi i¢in meclis
aragtirmasinin kabulii daha kolay sartlara baglanmali ve sayisal cogunluk engelinden
kurtarilmalidir. Goriilityor ki, meclis aragtirmasi her ne kadar hiikiimeti diisirmese de;
idarenin hukuk dis1 faaliyetlerini ortaya cikarilmasi, sorumlu kamu gorevlilerinin
tespiti, insan haklarinin korunmasi vb konularda elde ettigi bilgiler ve sunacagi
Onerilerle hiikiimet ve idare lizerinde yasama ve kamuoyu baskis1 olusturmaktadir.

Boylece yasama organi meclis arastirmasi ile idareyi temelde yargi dis1 yoldan

denetlerken yargi denetimine de zemin hazirlamaktadir

Meclis Sorusturmasi dordiincii bilgi edinme ve denetim yoludur. TBMM iiye
tam sayisinin onda biri tarafindan verilen 6nerge ile Bagbakan veya bakanlar hakkinda
meclis sorusturmasi agilmasi istenebilir. Bu istem en geg bir giin i¢inde goriisiiliir ve

gizli oyla karara baglanir>?°

. Meclis sorusturmast, yiiriitme erkinin gorevleriyle ilgili
islem ve eylemlerinde cezai sorumluluklarinin arastiran bir baska deyisle yliriitme
gorevini kotiiye kullanmalart sonucu sug islemis olmalari durumunda sorumlulugu

{istlenmeleri sonucunu doguran bir denetim aracidir’?’.

Sorusturma karar1 alinirsa 15 kisiden olusan ve partilerin gii¢leri oraninda
temsil edildigi bir komisyon kurulur. Komisyon iki ay i¢inde raporunu hazirlar, bu
stirede bitirilmezse iki aylik son bir siire verilir. Hazirlana rapor genel kurulda

gorisilir ve salt cogunlukla bir karar alinirsa ilgili bagbakan veya bakan yiice divan’a

523 ONAR, a.g.e.,s.118-120, EROGLU, a.g.m., s. 147-48.
524 ONAR, a.g.e., s.118-120, EROGLU, a.g.m., s. 147-48.
25 TANILLI, a.g.e., 5.371, OZBUDUN, a.g.e., 5.274.

526 ONAR, a.g.e., s.126-130

527 TANILLI, a.g.e., s.371, OZBUDUN, a.g.e., s.274.
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sevk edilir’?®

. Meclis sorusturmasi meclisinin anayasa ve ictiiziige dayali bakan veya
basbakaninin gorevi kotiiye kullanma sugunu arastirdigi icin adli bir faaliyet olarak
nitelendirilmektedir’?®. Sugun arastirilmasi s6z konusu oldugu i¢in doktrinde meclis
sorusturmasi ceza muhakemesi kurumlari ile agiklanmistir. Bu durum bir¢ok sakinca

30 Yiice

icermektedir. Bu yiizden meclis sorusturmasi yasal zemine kavusturulmalidir
divana sevk karari ile bakanin bakanlik gérevi son bulur, bagbakanin yiice divana sevk
edildigi durumda hiikiimet istifa etmis sayilir. Bu bakimdan meclis sorusturmasi

hiikiimet tizerinde etkili olan bir denetim aracidir>3!.

Gorildugii tizere, dogrudan idare lizerinde olmasa bile gorevi kotiiye kullanma
ile idarenin basinda bulunan bakan veya basbakanin denetlenmesi, birlikte calistigi
kamu gorevlilerinin de dogrudan veya dolayli olarak denetlenmeleri saglanmis
olacaktir. Buna karsin meclis arastirmasi diger denetim araglar1 gibi ¢cogu zaman

meclisteki sayisal cogunlugun kurbani olmaktadir.

Gensoru bilgi edinme ve denetim yollarinin sonuncusudur. Siyasi denetim
araglar1 icinde sadece gensoru hiikiimetin siyasi sorumlulugunu doguran bir
mekanizmadir. Meclis sorusturmasinda cezai sorumluluk isletilirken gensoruda siyasi
sorumluluk isletilerek meclis hiikiimeti iktidardan uzaklastirilabilmektedir’®?. Siyasi
parti meclis gruplar1 veya 20 milletvekili tarafindan bir bakan veya bakanlar kurulu
aleyhine verilen 6nerge ile gensoru agilir. Uye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar

alinir’33,

Gensoru hiikiimet {izerinde etkin denetim unsurlarindan bir tanesidir.
Bakanlarin veya bakanlarin kurulunun yiirtittiigii ekonomik, soysal ve siyasal politika
sorgulanarak meclise kars1 hesap vermeleri saglanmaktadir>*. Gensoru etki derecesine
ragmen siyasi sorumluluk dogurdugu i¢in hiikiimetler tarafinda sayisal iistiinliikle

reddedilmektedir®™. Gensoru etkili bir denetim araci olmasma ragmen diger

52 GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, 5.264-265, IBA, a.g.e., 5.55-58 ve 95-108.

52 fbrahim H. Tavas, “Meclis Sorusturmasinda Hukuki Nitelik Sorunu” Yasama Dergisi, S.3, (Ekim-
Aralik,2006) s.72.

30 TAVAS, a.gm., s. 76-81

53 GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s.266, ATAY, a.g.e., s.73.

32 OZBUDUN, a.g.e., s.275.

5331982 Anayasasi madde 100, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (12.02.2018)

34 ATAY, a.g.e., .72

335 ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset, s.181.
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parlamenter denetim yollar1 gibi sayisal cogunluga yenik diismektedirler. Buna

ragmen yarattig1 kamuoyu baskisi ile sorun alanina dikkat ¢ekebilmektedir.
b. Dilekce Hakki ile idarenin Denetlenmesi

Siyasi denetim araglart TBMM fiyeleri tarafindan isletilen bilgi edinme ve
denetim yollarindan ibaret degildir. Idare {izerinde bir baska siyasi denetim yolu
dilek¢e hakkidir. 1982 Anayasasi’nin 74. maddesi vatandaslara ve karsilikli olmasi
kaydiyla yabancilara kendileri veya idare ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili

makamlara ve TBMM vye dilekge ile basvurma hakki tanimistir>®,

Anayasa’nin bu diizenlemesine dayanarak yapilan basvurularin sonucu
gecikmeksizin bagvuru sahiplerine bildirilir. 3071 sayili Dilekge Hakkinin
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ve I¢ Tiiziik dilekge hakkinm kullanilmasina doniik

detaylar1 diizenlemistir’®’.

S6z konusu Kanuna gore, belli bir konuyu ihtiva
etmeyenler, yargt mercilerinin gorev alanina giren konular, kisisel bilgileri eksik
belirten dilekgeler, kanun degisikligi gerektiren talepler ve yetkili makamin cevabini

icermeyen bagvurular degerlendirilmez>3.

TBMM Dilek¢e Komisyonu bagkanligi yukarida belirtilen eksiklikleri olmayan
dilekgeler ile eksikligi olup itiraza ugrayan dilekgeleri komisyon genel kuruluna sevk
eder ve burada bu dilekgelerin karar konusu olup olmayacaklar1 kesinlestirilir>>.
Verilen bu kararlar bastirilarak biitiin meclis liyelerine ve bakanlara dagitilir. Meclis
tiyeleri 30 giin icinde bu kararlara kars1 itiraz etmezlerse bu kararlara kesinlesir. itiraz
s0z konusu olursa son s6z TBMM Genel Kurulu’nundur. Bakanlar, kesinlesen kararlar
hakkinda yaptiklar1 islemi, kendilerine bildirilen tarihten itibaren 30 giin i¢inde
komisyon bagkanligina yazi ile bildirirler. Bunlardan gerekli goriilenler genel kurulda
goriisiilebilir>*.

Vatandaglarin yetkili makamlara verdikleri dilekgelerin durumlari ile ilgili 30

giin i¢inde kendilerine bilgi verilir. TBMM Dilek¢e Komisyonu’na verilen dilekgeler

5361982 Anayasast madde 74, Bkz: www.anayasa.gov.tr

5373071 sayili Kanun, Bkz: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3071.pdf

3383071 sayili Kanun, Bkz: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3071.pdf RG. 10.11.1984, S.18571
539 TBMM I¢tiiziik madde 117, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf

340 TBMM I¢tiiziik madde 220, Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf
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60 gilin i¢inde sonuglandirilir. Komisyon’un ilgili kamu kurum ve kurulusuna

gonderdigi dilekgeler 30 giin iginde cevaplandirilir™*!,

Dilekg¢e hakki ile vatandaslar idarenin islem ve eylemleri, kamu hizmetinin
islemesi gibi konularda ilgili makama veya TBMM Dilek¢e Komisyonu’na bagvurarak

42 Komisyon gelis sirasina gore

sikayetlerini veya dileklerini iletmektedirler
dilekgeleri yukarda ifade edildigi sekilde incelemekte ve bazi kararlar vermektedir.
TBMM dilek¢e komisyonun verdigi kararlarin baglayicilifi bulunmamaktadir.
Danistay igtihadi da bu yondedir. Dilekge tlizerine verilen kararlar bagvuran agisindan
yeni bir hukuki durum yaratmadigi; yasalarin uygulanmasinda aksayan yonleri
saptamaya yardimci oldugu aksi durumda yasamanin yiiriitme yerine iglem tesis etmis

olacag: ifade edilmektedir’*’.

Dilek¢e Komisyonu’nun kararlari baglayici olmamakla beraber, I¢ Tiiziik
geregi red edilen dilekgelerden kanun olarak diizenlenmesinde yarar goriilen dilekceler
TBMM Baskanligi’na iletebilir. TBMM kanun degisikligi veya kanuni diizenleme ile
ilgili konuda magduriyeti Onleyebilir. Bunun disinda bakanlarin dilekgelere cevap
verme zorunlulugu olmasi, bakanin ilgili konuda karar alarak veya talebi yerine
getirerek magduriyeti 6nlemesi miimkiindiir. Dilek¢e Komisyonu dilekge ilgili karari
Genel Kurula getirebilir. Boylece bir dilekge ile bakanin siyasi sorumlulugu ve kariyeri
etkilenebilmekte konu 1ile 1lgili yasama organmin ve kamuoyunun dikkati

cekilebilmektedir™**.

Dilek¢e Komisyonu’na yapilan bagvurularda en ¢ok talep veya sikayet icisleri

bakanlig {izerinde oldugu goriilmektedir’*

. Bu durum bakanligin yapis1 ve gorevleri
geregi vatandaslarla daha ¢ok iligki i¢inde bulunmasindan dolay1 islem ve eylemlerinin
talep veya sikayete konu olmasmi saglayabilmektedir. Dilek¢e komisyonun yasal
zemine kavusturularak yetki alanina giren konularda alacag: kararlar baglayict hale
getirilmelidir. Komisyon’da siyasi partiler esit diizeyde temsil edilmelidir. Esit temsil

ve karalarin baglayicilig1 vatandaslarin komisyona yaptiklari bagvurularin daha etkili

341 Bkz. 3071 sayili kanun 7 ve 8. Madde, www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3071.pdf
2 ATAY, a.gee., s.75.

3 GOZUBUYUK,,-TAN, a.g.e., 5.745-746.

344 ATAY, a.g.e., .76

%5 ATAY, a.g.e., .76
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sonuclar dogurmasini saglayabilir. Sonug olarak idare, dilek¢e komisyonu tarafindan

belli 6l¢iide yargisal olmayan yollarla denetlenmis olunacaktir.
¢. TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Ile idarenin Denetimi

Yasama organi tarafindan gergeklestirilen ve insan haklar1 gibi 6zel bir alanda
TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu tarafindan yapilan faaliyetlerle yiiriitme

ve idare iizerinde denetim yapilmaktadir.

Komisyon ¢aligmalarini 3686 sayili>*® kanuna dayanarak gergeklestirmektedir.
Bu Kanunla amaclanan, insan haklarina saygi hususundaki gelismeleri takip etmek ve
pratikteki uygulamalar1 bunlarla uyumlu hale getirmek, insan haklar1 konusundaki
basvurular1 incelemektir. Kanun sadece anayasa degil, IHEB, AIHS ve diger insan

haklar ile ilgili belgelerdeki insan haklarinin korunmasini da kapsamaktadir.

Komisyon’da siyasi partiler sayilar1 oraninca temsil edilir. Komisyon’un
gorevleri arasinda insan haklar1 ilgili uluslararasi gelismeleri izlemek, yasal
diizenleme Onerilerinde bulunmak, goriis bildirmek, arastirma yapmak sayilabilir.
Bunun disinda komisyonun en 6nemli gorevi insan haklar ilgili ihlal iddialar1 ve
basvurulart incelemek ve gerekirse ilgili mercilere iletmek ve her yil yapilan

calismalar1 rapor olarak sunmaktir™*’.

Komisyon bu gorevleri ilgili olarak bakanliklar ve idareden ayrica 6zel
kuruluslardan bilgi isteme ve s6z konusu yerlerde inceleme yapma ve ilgilileri cagirip
bilgi isteme yetkisine sahiptir. Komisyon tarafindan hazirlanan raporlar TBMM
Bagkanligi’na sunulur. Bu raporlar Genel Kurul giindemine aliabilir. Komisyonun
gerekli gormesi halinde rapor TBMM baskanlhiginca geregi yapilmak {iizere adli
makamlara sevk edilebilir. Komisyon vatandaglarca yapilan basvurular: inceleyerek

60 giin iginde bagvuru sahibine bilgi verir’*s,

% Insan Haklari Inceleme Komisyonu Kanunu RG. 08.12.1990 S.20719, Bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/.../6_2_kanun_degisikligi_insan_haklari_kom.pdf E.T. (12.02.2018)
7 Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Kanunu RG. 08.12.1990 S.20719, Bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/.../6_2_kanun_degisikligi_insan_haklari_kom.pdf E.T. (12.02.2018)
58 Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Kanunu RG. 08.12.1990 S.20719, Bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/.../6_2_kanun_degisikligi_insan_haklari_kom.pdf E.T. (12.02.2018)
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Komisyonun basvurularla ilgili kararlar1 ve inceleme raporlart dogrudan
hukuki bir sonug yaratmamaktadir>*®. Bu baglamda, Komisyon’un basvurularla ilgili
karalar1 ve raporlar1 kamuoyu ve medya etkisi disinda bir hukuki etkiye sahip degildir.
Bireysel bagvurularda Komisyon basvurulardaki iddialar ilgili kuruma sormakta ve
alinan bilgileri basvuru sahibine iletmektedir’’. Bu durum komisyonun etkisini
zayiflatmaktadir. Komisyonun re’sen hareket etme, kanun teklif etme, idareden bilgi
isteme ve aragtirma yapma gibi 6nemli yetkileri olmasina ragmen yaptirim giiciiniin

olmamasi etkinlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir™"'.

Komisyonun yaptig1 bazi ¢alismalar kamuoyunda ilgi gormiistiir. Ozellikle
1998-2000 yillarinda Komisyon Baskani Sema PISKINSUT déneminde hazirlanan
raporda, iskence ve kotii muamele yasama organi adina belgelenmistir. Bu durum
Komisyon bagkanin ve iiyelerinin insan haklari anlayisi ve siyasi goriisiine gore
calismalarin ortaya ¢iktig1 seklinde degerlendirilmistir’>?. Iskence ve kotii muamele
belgelenmesine ve suciistii tespitler yapilmasma ragmen adli sorusturma ve
yargilamadan sonug¢ alinamamasi idarenin denetlenmesi konusundaki eksikligi ortaya
koyarken Komisyonun istenildiginde neler yapabileceginin de bir kaniti olarak
goriilebilir. Komisyon 6zellikle kamuoyu giindemini etkileyen 6nemli olaylarda alt
komisyon konuyu incelemekte ve rapor hazirlamaktadir. Bu raporlarda onemli

tespitler yapilmakta ve 6nerilerde bulunulmaktadir’.

Bu baglamda Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu insan haklari ihlalleriyle ilgili
onemli gorevlere sahiptir. Komisyonun daha etkin olmasi i¢in hazirlanan raporlar
sonucu yapilan islemlerin takip edilmesinin saglanmasi, komisyonun yapilan

basvurular karsisinda havale makami olmaktan ¢ikarilmas: gerekmektedir®>*,

Insan haklar1 ihlalleri, idare ile vatandaslar1 sik sik karsi karsiya getiren bir

sorundur’®. Iskence ve kotii muamele iddialarinin oniine gegebilmek icin Insan

39 GOZUBUYUK,,-Tan, a.g.e., s.747

50 fzzet Eroglu,”TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu” Yasama Dergisi, S.2, (Temmuz-
Eyliil,2006) s.66 ve 72

551 EROGLU, insan Haklar1 inceleme Komisyonu. .. 5.56.

52 EROGLU, insan Haklar1 inceleme Komisyonu... s.67.

38ema PISKINSUT, Filistin askisindan Fezlekeye, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2001. ; bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/insanhaklari.htm E.T. (12.02.2018)

5% EROGLU, insan Haklar1 inceleme Komisyonu... s.72.

555 EROGLU, insan Haklari inceleme Komisyonu... s.72.
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Haklar1 inceleme Komisyonu énemli bir sanstir. Bu bakimdan komisyonun etkinligini
arttiracak Onlemlerin komisyon yasasinin degistirilmesi suretiyle yapilmasi gerekir.
Insan haklarinim etkin korunmasi i¢in insan haklar1 komisyonun kendisine gelen
sikayetleri degerlendirip adli makamlar1 harekete gecirebilmesi gerekmektedir.
Boylelikle 6zellikle kolluk tizerinde etkin bir denetim saglanabilecektir. Komisyonun
etkinliginin bir bagka yOnii liyelerinin siyasi kaygilardan uzaklasarak anayasada
belirtilen insan haklarina saygili devlet anlayisim1 yerlestirme iilkiisiine sahip

olmalarindan gegmektedir.
2. idari Denetim

Idarenin yargi dist yoldan denetlenmesinde kullanilan temel denetim
yollarindan biri de idari denetimdir. Idari denetim, doktrinde genel itibariyle, idarenin
faaliyetlerinin idare tarafindan denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir®®¢. Idari
denetim bir idari kurulusun kendi kendini denetlemesi ya da baska bir idari kurulus

tarafindan denetlenmesidir’>’

. Kisiler tarafindan kullanilan idari bagvurular da idari
denetim araglaridir™®. Buradan hareketle idari denetim idare organi igindeki idari
kuruluslarca idari yontemlerle ve idari hukuksal sonuclar doguran denetim yolu olarak

ifade edilebilir’>°.

Idari denetim konusu baglaminda inceleme yapilirken, i¢c denetim ve dis
denetim ayrimindan ziyade, denetim niteligine gore ayrilarak “hiyerarsik denetim” ve
“vesayet denetimi” seklinde tasnif etmek daha faydali olacaktir. Zira, idari denetimde
denetimin nerden geldiginden ziyade yapilis yontemi ve sonuglart dnem teskil

etmektedir.
a. Hiyerarsik Denetim

Hiyerarsi, her gorevlinin birbirine bagli oldugu bir personel diizeni olarak

tammlannmstir®, Hiyerarsi {ist makamlarin ast makamlara emir verme, onlar

5% GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.94.; ATAY, a.g.e., s.86.; OZAY, Giimsiginda... , s.152.
57 OZER, a.g.e., 5.258.

5% OZER, a.g.e., 5.258.

5% OZER, a.g.e., 5.258.

560 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.94.
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denetleme yetkisini, ayn1 zamanda ast iist iliskilerini ifade edilen bir kavramdir®',

Hiyerarsi bu yonii ile biitiin toplumsal orgiitlenmelerde var olan bir olgu olarak
hukuksal kurumlarin disinda fiili bir durumu ifade ederken, hukuksal 6rgilitlenmelerde
orgilit i¢inde yer alan gorevlilerin derecelenmelerini veya ast {ist durumlarini belirleyen
hukuksal bir kavram olarak anlam kazanmaktadir’®2. Dolayisiyla 6rgiitsel yapida
yetkiye sahip olanlarin, gorevlilere, gorevle ilgili emir ve talimat vermesi, onlar

denetlemesi hiyerarsi olarak ifade edilmektedir®’.

En kapsamli hukuksal ve siyasal orgilitlenme olan devlet hiyerarsinin en yogun
goriildiigl bir yap1 olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan, devlet merkezden yonetim ve
yerel yonetim olmak {izere iki pargali bir yapiya sahiptir’®*. Bu iki temel birim ise
kendi icinde farkli par¢alardan meydana gelmektedir. Bu pargali kismin tamamu ise
idareyi olusturmaktadir. 1982 Anayasa’nin 126. maddesinde idarenin kurulus ve
gorevleri bakimindan bir biitiin oldugu vurgulanirken farkli parcalarin tek bir yetkiyi
kullanmasi ifade edilmektedir®®®. Hiyerarsi ve vesayet yetkileri ile pargali olan idare
bir biitiin olarak islemektedir’®. Idari yapilanmada her kurum kendi basina yetki
kullanmaya kalkarsa, diger bir ifadeyle, ast iist iliskisi kurulmazsa devlet diizeninden
bahsetmek olanaksiz hale gelir. Bu bakimdan hiyerarsi devlet diizeni i¢in olmazsa

olmaz bir kosuldur.

Her kamu tiizel kisisi, hiyerarsi bakimindan bir biitiinliik teskil etmektedir’®’.

Bu baglamda devlet tek bir tiizel kisilige sahiptir. Bu tiizel kisilik merkezden tasraya
uzanan bir zincir seklinde orgiitlendigi i¢in hiyerarsi merkezden tasraya emir, talimat

ve denetim iliskilerini belirlemektedir’®®. Bylece merkezde toplanan yetkiler tasrada

birim amirleri tarafindan yetki genisligi ilkesine dayali olarak uygulanmaktadir®®.

Merkezi idarede hiyerarsi, bakani kademe kademe en altta bulunan gérevliye baglar®’’.

361 TORTOP-AYKAC-ISBIR, a.g.e., 5.92

32 OZAY, Giimsiginda... , s.152

53 OZAY, Giimsiginda... , s.152. 240 ATAY, a.g.e., 5.86.

564 GOZUBUYUK,,, Tiirkiye’nin idari...,s.76.

565 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.93-94

566 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.93-94

567 OZAY, Giimsiginda... ,s.153, GOZUBUYUK.,,, Tiirkiye’nin idari...,s.76.
568 KALABALIK, a.g.e., s.384.

59 OZAY, Giimsiginda... ,s.153, KALABALIK, a.g.e., 5.384.

510 OZAY, Giimsiginda... ,s.154.
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Merkezi idarede en biiylik hiyerarsik amir bagbakan olmakla beraber bagbakan

ile bakanlar arasinda hiyerarsik iliski olup olmadig1 doktrinde tartismali

571

konulardandir’’". Doktrindeki goriisler farkli olsa bile merkezi idare i¢inde basbakanin

bakanlar {izerinde hiyerarsik veya siyasi olsun en iist amir konumunda oldugu 3046
sayill Kanun’un 4. maddesinde de belirtilmis durumdadir’’?. Bakan ve basbakan

disinda vali, kaymakam, bucak miidiirii de baslarinda olduklar idarelerin hiyerarsik

573

amirleri konumundadir’’”. Benzer durum yerinden yonetim kuruluslart i¢in de

gecerlidir. Ornegin, belediye idaresinde belediye baskani, iiniversitede rektor

hiyerarsik amirdir.

Hiyerarsi iliskisi esasen yetkileri kapsadigindan, bu yetkilerin neleri kapsadigi

574

hiyerarsik denetimin fonksiyonu yoniinden 6nem kazanmaktadir Hiyerarsik

denetim ast ve list arasindaki hiyerarsik iliskiden kaynaklandigi icin kural olarak

575

yasalarda diizenlenmesine gerek yoktur’’>. Bu baglamda, hiyerarsik yetki idari

yapilanmanin dogasi geregi kendiliginden vardir. Hiyerarsik yetkiye karsi astin

576

herhangi bir idari veya yargisal basvuru hakk: yoktur’’®. Hiyerarsik denetim yerindelik

ve hukukilik denetimini kapsayan bir yetkidir. Hiyerarsik amir kendiliginden veya

577

ilgililerin bagvurusu iizerine hiyerarsik yetkilerini kullanabilir’’’. Hiyerarsi, bu yonii

ile idarenin kendi kendini denetlemesini saglayan yargi disi bir denetim aract

olmaktadir’.

Hiyerarsik denetimin genel olarak kisiler ve islemler iizerinde olmak tizere iki
tiir yetkiyi kapsadig: kabul edilmektedir’”. Idare hiyerarsik olarak 6rgiitlendigi icin
hiyerarsik basamaklarin her birisi hem denetleyen hem de denetlenendir. Hiyerarsik
denetim yetkisi idari islemler, eylemler, kararlar ve taktir yetkisinin kapsamina giren

konularda yapilabilen ve sonu¢ olarak hukuka aykir1 islemlerin kaldirilmasi,

511 GOZUBUYUK,,, Yonetim Hukuku, s.306-307

572 3046 sayih Kanun madde 4, Bkz: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3046.pdf E.T.
(12.02.2018)

573 GOZUBUYUK,,, Yonetim Hukuku, s.306-307

74 GOZUBUYUK,,-TAN, a.g.e., s. 134.

75 GOZUBUYUK,,-TAN, a.g.e., s. 134.

716 OZAY, a.g.e., ,154-55

577 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.99-100, OZAY, a.g.e., ,154-55, KARATEPE, a.g.e., 234-35.
578 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.98.

579 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, $.99-100
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degistirilmesi ve eylemlerin durdurulmasi sonucunu dogurabilen bir yetkidir’®.

Hiyerarsik amir ilgili birimin baginda yetkili oldugundan emri altindakilerin iglem ve
eylemlerini denetleyebilecek yetkiye konumu itibariyle sahiptir. Hiyerarsik amirin
astlarin kisisel durumlar1 iizerindeki yetkileri temelde Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
diizenlenen yetkileri kapsamaktadir®®'. Bunlar atama, sicil verme, yiikseltme, hizmet
yerini degistirme, disiplin cezast uygulama, gorev boliisiimii yapma, bireysel veya
genel konularda emir ve talimat verme gibi 0zliik haklarini ilgilendiren yetkileri
kapsamaktadir'®?. Béylelikle hiyerarsik amir astlar1 iizerinde bahsedilen yetkileri
kullanarak ve ayni1 zamanda yiiriittiikleri faaliyetlerle ilgili sorusturma ve aragtirma
yaparak personel iizerinde denetleme yaparlar®®®. Kisiler iizerinde denetim, kamu
gorevlilerinin olumsuz tutum ve davranislari, etkinlik ve verimlilikleri, emirlere
uymalar1 gibi konularda onlara disiplin cezasi verme, ddiillendirme, yer degistirme

584

gibi sonuglar doguran bir denetimdir’®®. Kamu gorevlisi bu sonuglar1 bilerek kamu

hizmetini yerine getirmektedir.

Kisiler iizerinde hiyerarsik denetim bu anlamada idari islem ve eylemin

yiiriitiiclisli veya 6gesi konumunda olan kamu gorevlilerini denetleyerek hukuka aykir

islem ve eylemlerden uzak tutmaya yarayabilmektedir’®’.

Islemler iizerinde hiyerarsik yetkiler ise, ncelikli olarak iistiin astina emir
verebilmesini, astin1 her zaman denetleyebilmesini, islem yapilmadan Once onay
alinmasini istemesini, tstiin yerindelik ve hukuka uyguluk denetimi yapabilmesini,

denetim sonunda astin yaptigi islemi iptal edebilmesini, diizeltebilmesini,

586

durdurabilmesini kapsayan yetkilerdir Bu yetkiler bireysel emir seklinde

yapilabilecegi gibi, genel emir, direktif, yonerge, ilke karari ve buna benzer idari

islemlerle kullanilabilmektedir’®’.

380 Bayram Coskun, “ Tiirk Kamu ydnetiminde Idari Denetim Siireci ve Bu Siirec I¢inde Ortaya Cikan
Sorunlar ” TiD, S.437, (Aralik,2002), s.85

31 KALABALIK, a.g.e, 5.385-86

82 ATAY, a.g.e, s.98-115, GOZUBUYUK,-Tan, a.g.e, s. 733, GOZUBUYUK,, Tiirkiye’nin
idari....s.76, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, .98, OZAY, Giimisiginda... ,s.155, ATAY, a.g.e,
$.98-115, KALABALIK, a.g.e, s.385-86

383 ERYILMAZ, Kamu Biirokrasisinin... s.89-90, ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset... s.187-194.
8 ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset... s.187-194.

85 ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset... s.187-194.

386 GOZUBUYUK,-TAN, a.g.e., 5.733

%7 OZAY, Giimsiginda... ,s.155
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Hiyerarsik amir kanunda agik bir diizenleme bulamadig1 takdirde, astin yerine

588

gecerek islem tesis edemez’®°. Kanuni diizenleme veya yetki devri ile yetki, kime

verilmigse islemi onun yapmasi gerekir. Buna karsilik iist, emir ve talimat vererek ilgili
islemin yapilmasinin saglayabilir’®®. Ustiin emir verme yetkisi hukuki islemin

kanunlarin emrettigi sekilde yapilmasini ve {istiin yasa ile ilgili yorumunu da kapsar.

590

Ustiin yaptig1 bu yorum ast i¢in baglayict bir nitelik tasimaktadir™®. Ast kendisine

verilen emrin kanuna aykir1 veya su¢ oldugunu diisiiniirse Anayasanin 137. maddesine

591

gore hareket etmelidir’”’. Kanunsuz emir baghiini tasiyan s6z konusu maddeye gore

592

emir hukuka aykir1 ise ancak yazili olarak verilirse yapilir’”>. Konusu sug teskil eden

593

emir hi¢bir surette yerine getirilmez’”°. Dolayisiyla bu hilkme ragmen s6z konusu emri

getiren sorumluluktan kurtulamaz>*.

Hiyerarsik denetim ilgililerin istegi iizerine de harekete gegebilen bir
denetimdir’®. Bu denetim IYUK’un 11. maddesinde iist makama basvurma olarak
diizenlenmistir’®®. Buna gore, ilgililer heniiz idari dava agilmadan &nce, idari islemin
kaldirilmasini, degistirilmesini yahut yeni bir islem tesis edilmesini {ist makamdan

talep edebilirler*®’

. Daha 6nce de belirtildigi gibi list makam alt makamin islemini geri
alabilir, degistirebilir veya yeni bir islem yapilmasini isteyebilir>®. Bunun i¢in bir
kanuni diizenlemeye gerek yoktur. Hiyerarsik amir kendiliginden bu yetkiye
sahiptir™.

Genel olarak degerlendirildiginde hiyerarsik denetimin tiim orgiitsel yapilar
icin gecerli olan bir denetim aracidir. Devlet i¢inde her bir tiizel kisiligin bir hiyerarsik
diizeni vardir. Hiyerarsik diizen yetkilerden ve gorevlerden meydana gelmektedir.

Kamu hizmeti yerine icra edilen idari islemler, idari eylemler, sézlesmeler, kararlar,

388 OZAY, Giimsiginda... ,s.155; GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, 5.98

589 Turan YILDIRIM, Tiirkiye nin Idari Teskilati, Alkim yaymlari, Istanbul, Y.Y, 5.7, GOZLER, idare
Hukuku Dersleri, s.99.

5% BZAY, Giimsiginda... ,5.155, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, .98

3911982 Anayasasit madde 137, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (12.02.2018)

592 YILDIRIM, Tiirkiye’nin..., s.7-8

593 1982 Anayasasi madde 137, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (12.02.2018)

5% YILDIRIM, Tiirkiye’nin..., s.7-8, OZAY, Giimsiginda... ,5.155-58, GOZLER, idare Hukuku
Dersleri, s.98.

59 YILDIRIM, Tiirkiye’nin..., s.7-8

3% [YUK madde 11, Bkz: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf E.T. (12.02.2018)

7 [YUK madde 11, Bkz: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf E.T. (12.02.2018)

598 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.98.

599 YILDIRIM, Tiirkiye’nin..., s.7-8
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aynit zamanda kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglari hiyerarsik denetime konu

olmaktadir®®, Bu yénii ile hiyerarsik denetim; denetime konu olan argiimanlarin

kaynaginda denetlenmesi demektir®®!.

Devlet tiizel kisiligi ve diger tiizel kisilerden olusan idarenin denetlenmesinde

602

denetimin ilk ayagini hiyerarsik denetim olusturmaktadir®™“. Hiyerarsik diizende her

kamu tiizel kisiliginin basindaki amir emri altinda bulunan gorevlilerin faaliyetleri

603

tizerinde denetim yetkisine sahiptir®”. Hiyerarsik denetim ile hukuka aykir1 olan idari

islemler, eylemler ve kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglarinin uyusmazliklara

604

doniismeden 6nlenmesi miimkiin olabilir™™. Aksi takdirde sorun yargiya tasinacaktir.

Omegin gozaltinda olan bir kisiye kotii muamelede bulunan kamu gérevlisi amiri

tarafindan disiplin cezasina carptirilsa hiyerarsik denetim islemis olacaktir®®

. Ayni
sekilde memura verilen ceza agikca hukuka aykiri ise list makamin bunu geri almast
ile hem kisinin magduriyeti giderilecek hem de anlasmazlik uyusmazliga doniismeden
coziilerek idare yargi dist bir yol olan hiyerarsik denetimle denetlenmis olunacaktir®,
Bu ¢ercevede uyusmazliklarin 6nlenmesinde ve idarenin denetlenmesinde hiyerarsik

denetim biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir.
b. Vesayet Denetimi

Hiyerarsik denetimden sonra idari denetimin ikici tiirli vesayet denetimidir.
Vesayet denetimi, en kisa tanimi ile merkezi yonetimin yerinden yonetim kuruluslar

tizerindeki denetimidir®®’

. Vesayet, medeni hukukta velayet altinda bulunmayan
cocuklarla kisitlilar i¢in atanan yasal temsilcilik olarak tanimlanir®®. idare hukukunda
ise, bu tanimindan farkli olarak idare i¢inde devlet tiizel kisiliginin baska bir ifadeyle

merkezi idarenin yasal bir yetkiye dayanarak yerinden yonetim kuruluslariin

60 OZAY, Giimsiginda... ,s.155-58

601 YTLDIRIM, Tiirkiye’nin..., s.7-8

602 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.98

603 YILDIRIM, Tiirkiye’nin..., s.7-8

604 KALABALIK, a.g.e., s.391-393.

605 YILDIRIM, Tiirkiye’nin..., s.7-8

6 HZAY, Giimisiginda... ,s.165

%7 Nuri TORTOP, Mahalli Idareler, Yarg: Yayinlari, 6.Basim, Ankara,1999,s.12-13

008 Omer ANAYURT, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar:, Seg¢kin Yaymlari, 7.basim,
Ankara, 2005, s.101.
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organlari, islem ve eylemleri {izerinde sahip oldugu, onama, onamama, degistirerek

onama, erteleme gibi yetkileri iceren denetime verilen addir®®.

Vesayet, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde dogrudan diizenlenmis anayasal

610

bir kurumdur®"”. Devlet orgiitlenmesi i¢cinde her kurum hiyerarsik olarak orgiitlenip

denetlenir®!!. Devlet tiizel kisiliginin disinda kalan yerinden yonetim kuruluslarimnin

merkezi yonetimle uyum halinde ¢alisabilmesi i¢in merkezi yonetime tanin yetkiler

612

vesayet yetkileridir®'“. Merkezi yonetim yerinden yonetim lizerinde vesayet yetkisine

sahip olmazsa idarenin biitlinliigii eksik kalmis olur. Bu baglamda vesayet denetimi,

ayn1 zamanda iiniter devlet yapisinin bir geregidir®'>.

Vesayet makamlarinin yerinden yonetim kuruluslar tizerindeki yetkileri salt

tek bir ¢esit degildir. S6z konusu yetkiler genis bir cercevede ve oldukca gesitlidir. Bu

614

yetkilerden ilki kisiler iizerindeki vesayet yetkileridir Ornegin  meslek

kuruluglarinin ve yerel yonetim kuruluslarinin organlari gecici olarak goérevden

uzaklastirilabilirler®’>. Organlik sifatimin kaybi yargi yolu ile miimkiin olabilir®®.

Ikinci olarak islemler {izerindeki yetkileridir. Bu yetkiler iptal, onama, erteleme ve

diizeltme ve &nceden izin alma seklinde dzetlenebilecek olan vesayet yetkileridir®'”.

Vesayet yetkisi ayn1 zamanda yerinden yonetim kuruluglarinin eylemleri
tizerinde de kullanilabilmektedir. Bu denetimdeki amag¢ eylemlerin devletin genel
usullerine uygun olarak icra edilmesinin saglanmasidir®®. Eylemler iizerinde idari
vesayet, idari teftis aracilig ile yapilir®'. Teftis, maddi durumun hukuka uygun olup

620

olmadiginin denetlenmesidir Idari vesayet igerik olarak biiyiik dlgiide hukuka

69 OZAY, Giimsiginda... ,5.165, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.101-103, KALABALIK,
a.g.e., s.391-393.

610 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.104-109, GOZUBUYUK,-TAN, a.g.e., s. 734-736.

811 OZAY, Giimisiginda. .. ,5.165

612 KALABALIK, a.g.e., s.391.

613 OZAY, Giimsiginda. .. ,5.165

614 OZAY, Giimsiginda. .. ,5.165

6151982 Anayasasi madde 124/4; 135/7, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (20.03.2018)

616 1982 Anayasast madde 127, Bkz: www.anayasa.gov.tr E.T. (20.03.2018)

617 KALABALIK, a.g.e, 5.393-394.

618 KALABALIK, a.g.e., $.393-394.

619 KALABALIK, a.g.e., s.393-394.

620 Siileyman ARSLAN, “Idari Vesayet Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar”
I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap Kamu Yd&netimi, Damistay Yayinlari, Ankara, 1990,
$.520.

87


http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/

uygunluk  denetimini  kapsarken smirli  da olsa yerindelik denetimini

kapsayabilmektedir®?!

. Hukuka uygunluk denetimi yerinden yonetimin yasalara uygun
davranmasit ve hukuka aykiri eylem ve islem yapamamasi i¢i gerekli olan bir
denetimdir®??. Yerindelik denetimi ise milli plan ve programlara uygunluk denetimi
ve verimlilik ve standartlara uygunluk denetimi olarak yapilabilen denetimdir®?.
Buna karsilik vesayet yetkisinin hukuka uygunluk denetiminin digina ¢ikarak

yerindeligi kapsamasi yerel 6zerklik ilkesini zedeleyecek sonuglar dogurabilir®*.

Tiirkiye’de 6zellikle yerel yonetimler iizerinde ¢ok siki bir sekilde uygulanan
vesayet denetimi yerel yonetim reformu c¢ercevesinde onemli Glgiide azaltmis ve
vesayet yetkisini idari makamlardan ziyade idari yargiya birakmistir®®. Reformdan
onceki Belediye Kanunu ve Il Ozel Idaresi Kanunu vesayetle ilgili birgok hiikiim

icermekteydi®?®

. Yeni yerel yonetim kanunlar1 vesayet yetkilerini azaltmis ve yetkiyi
kullanan makamin yargiya basvurmasimi diizenlemistir®®’. S6z konusu kanunlarin
getirdikleri yenilik genel olarak vesayet denetimini hukukilik denetimi ile sinirlandirip
yerindelik denetimini kaldirmasi ve islemler karsisinda onama, ertelemeden ziyade

628

yargl organina bagvuru hakki diizenlemesidir’~°. Vesayet yetkisinin bu sekilde

degistirilmesi yerel yonetimlerin varlik sebepleri ve giliniimiiz toplumsal ihtiyaclari

g6z dniine alindiginda olumlu birer gelisme olarak degerlendirilmektedir®%.

Idari vesayetin genel amaci yerinden ydnetimin hukuka uygun faaliyet
gdstermesi ve idarenin biitiinliigiiniin saglanmasidir®’. Tiirkiye’de vesayet yetkisi

yerel yonetimler lizerinde i¢isleri bakani adina miilkiye miifettisleri ve mahalli idareler

621 ARSLAN, a.g.m, s.521.

622 ARSLAN, a.g.m, s.521.

623 ARSLAN, a.g.m., 5.523-529

24 Rusen KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem/Kiiltiir Yayinlari, 3.Basim, Istanbul, 1998, s.145.
025 Bayram COSKUN, “5393 Sayili Belediye Kanunun Idari Vesayet Denetimi Acisindan
Degerlendirilmesi“ Kamu Yonetimi Forumu KAYFOR IV Kuramdan uygulamaya (Yerel Yonetim ve
Reform), 8-10 Kasim 2006, Mugla Universitesi, Bildiriler Kitab, s.179-180.

26 KELES, a.g.e, s.145-46 ve 351-359, TORTOP, Mahalli idareler, s.13-15.

627 Seckin YAVUZDOGAN “ 5393 Sayili Belediye Kanunun Uzerine Birkag Not “AUEHFD, C.X,
S.1-2, Erzincan, (2006) s.203-207

628 Ali ULUSOY, “Yerel Yénetimlere liskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi ” 2005
Yih idari Yargi Sempozyumuna Sunulan Bildiri, bkz. http://www.danistay.gov.tr E.T. (20.03.2018)
029 YAVUZDOGAN, a.g.m, s.213-214.

630 YAVUZDOGAN, a.g.m, 5.213-214.
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631

kontrolorleri ve Sayistay tarafindan kullanilmaktadir®™'. Diger yerinden ydnetim

kuruluslarinda ise ilgili bakan tarafindan kullanilmaktadir®,

Vesayet yetkisi merkezi yOonetimin yerinden ydnetimi kontrol etme ve bir

633

anlmada kendisine bagl tutma arzusuna dayanan bir yetkidir®”’. Bu baglamda vesayet

yetkisi, yetki kanununa dayanan smirli yetkileri iceren istisnai bir yetkidir®,
Dolayisiyla, s6z konusu yetki merkezi yonetimin emir ve talimatlarini kural olarak
iceremez%®. Bu yoniiyle hiyerarsik yetkiden farklidir®*. Ancak uygulamada, idari
vesayet yerinden yonetimi kontrol etme arzusundan ¢ikmis ve yerel ihtiyaglara daha
iyi cevap vermek igin verimlilik ve etkinlik arayisi olarak belirmeye baglamistir®®’,
Merkezi idare ve diger kamu hukuku tiizel kisileri ast iist iligkisi seklinde hiyerarsik
olarak denetlenirken, vesayet denetimi iki farkli kamu tiizel kisisi arasinda merkezi
yonetime bagli olan yerinden yonetimin belli basli konularda islem, eylem ve
organlarinin denetlenmesi seklinde cereyan eder®*. S6z konusu yetki giiniimiizde daha
¢ok hukuka aykir1 goriilen kararlara karsi idari yargiya basvurma seklindedir®®.
Boylelikle merkezi idare yerinden yonetimin hukuka aykiri eylem ve islemlerini
vesayet yetkisini kullanarak denetleyebilmekte boylece idarenin idare tarafindan

denetlenmesinin ikinci basamagi olan vesayet denetimi gerceklesmektedir®*’,

Ornegin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 5 ve 6. maddelerine gore kamu
yarart karar1 alan kOy, belediye yonetimlerinin kararlar1 vesayet makamlar1 olan

kaymakam veya vali tarafindan onama islemine tabi tutulmaktadir®*!

. Boylece vesayet
makami yerinden yonetim organlarinin hukuka aykir1 oldugu diistintilen kararlarina ve
vatandaslarca bu konularda yapilacak basvurular karsisinda onama veya onanama,

erteleme gibi yetkilerini kullanarak hukuka aykiriligi onleyebildigi gibi 6zellikle

031 Mehmet Akif OZER, “ Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Ulkemizde Yasanan Son Gelismeler “ TID,
S.344, (Eyliil,2004) 5.150 ve 165

832 YAVUZDOGAN, a.g.m, s.213-214.

633 OZAY, Giimsiginda... s.170.

834 OZAY, Giimsiginda... s.170.; ARSLAN, a.g.m, 5.523.

635 OZAY, Giimgiginda... s.170.

636 ()ZER, a.g.e, 5.150. ; GOZUBUYUK-TAN, a.g.e, 5.335.

67 OZER, a.g.e, s. 165.

6% OZAY, Giimgiginda... s.170.

63 OZER, a.g.e, s.150.

640 OZER, a.g.e, 5.150.

641 2942 say1li Kamulastirma Kanunu madde 5-6; Bkz: www.mevzuat.gov.tr E.T (03.04.2018)
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yargisal denetimi harekete gecirerek magduriyetleri onleyip bireysel veya kolektif

menfaatleri koruyabilmektedir®?.

Sonug olarak vesayet yetkileri ile idare kendisinin bir pargasi olan yerinden
yonetimi kanunlarin verdigi yetkilere dayanarak denetleyip idarenin biitiinliigiinii ve
uyumlu calismasini saglarken bazi anlagmazliklarin uyusmazliga donlismesini de
engelleyerek yargi dist yoldan idareyi denetleyebildigi gibi yargisal yollar1 da harekete
gecirebilmektedir.

02 OZAY, Giimsiginda... s.170-176.
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SONUC

Gelisen toplum sartlarinda idarenin yerine getirmek zorunda oldugu gorevler
siirekli olarak artmakta ve nitelik itibariyla teknik bir karakter kazanip karmasik bir
hal almaktadir. Buna bagli olarak hukuk devleti ilkesinin onemi de giderek
artmaktadir. Tiim bu gorevleri yerine getirmek zorunda olan idareye takdir yetkisi
taninmasi zorunlulugu doktrinde genel kabul gérmiis, bununla birlikte idarenin hukuka
bagliliginin saglanmasi geregi, modern devletin karsisina otorite ile hiirriyet arasinda
denge saglamak zorunlulugu olarak ¢ikmistir. Idarenin gerceklestirmek zorunda
oldugu gorevler dolayistyla takdir yetkisine sahip olmasi zorunlulugu ile idareye takdir
yetkisi verilirken ayn1 zamanda kisi hak ve 6zgiirliikklerinin idareye karst korunmasi
gerekliligi bir ikilemi ifade etmektedir ve takdir yetkisi tam olarak bu iki gereklilik
arasindaki dengeyi saglayabilmek ile ilgilidir.

Takdir yetkisi, idarenin kanunen imkan dahilinde olan se¢eneklerden diledigini
olaymn gereklerini goz Oniine alarak, hukuk smirlarin1 asmadan secebilmesidir.
Nitekim, idarenin faaliyet yiiriittiigii alanda bir durum karsisinda yapacagi islemin
konusu ve sebebi mevzuatta gosterilmisse bagli yetki s6z konusu olacak ve idare
kanunun 6ngordiigii bicimde davranmak zorunda kalacaktir. Ancak idarenin yapacagi
islem Onceden biitiin ayrintilar1 ile mevzuatta gosterilmemisse o zaman idare takdir
yetkisine sahip olacak, kendi anlayis1 dogrultusunda olayin gereklerine uygun olarak

islemi yapacaktir.

Kanunlarin idarenin biitiin faaliyetlerini ayrintilar1 ile diizenlemesi teorik
acidan miimkiin olsa dahi uygulama bakimindan imkansizdir. Zira, idarenin
faaliyetleri siiregelen zaman zarfinda degisiklikler gostermektedir. Idarenin siirekliligi
geregince idari faaliyetler kesinti olmadan devam ettirilmelidir. Bu durumda kanun
koyucunun siirekli degisen sartlara gore kanun ¢gikarmasi belirli bir gecikmeyi zorunlu
kilacak ve idari faaliyetler aksayacaktir. Dolayisiyla, idareye takdir yetkisinin
verilmesi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ancak bu zorunluluk idareye takdir
yetkisini keyfi kullanmasi imkani vermez. Idareye takdir yetkisi verilmesi hukuk
devleti i¢in istisna olusturmamaktadir. Idare, hukuk kurallariyla baglidir ve bu smirlari

asamaz.
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Idarenin takdir yetkisi bulunup bulunmadigi hususu haricinde, idari islemin
unsurlarinda takdir yetkisi olup olmayacagi konusu yargisal denetim acisindan
Oonemlidir. Zira herhangi bir unsurda takdir yetkisi varsa o unsurla ilgili olarak
yerindelik denetimi yapilmamasi1 gerekecektir. Yetki unsurunda takdir yetkisi
bulunmaz; ¢ilinkii yetki kamu diizeni ile ilgilidir. Bir iglemin veya eylemin hangi
makamca yapilacagr kanunla onceden belirlenir, ilgili makam disinda baska bir
merciin iglem veya eylemi yapmasi s6z konusu olamaz. Sekil unsuru ile ilgili olarak
mevzuatta agik¢a uyulmasi belirtilen bir sekil sart1 varsa idarenin takdir yetkisi yoktur.
Idari islemlerde yazililik genel kural oldugu icin istisnalar disinda yazililik disina
¢ikilamayacagindan genel olarak sekil unsurunda da takdir yetkisi yoktur. Ayni sekilde
maksat unsurunda da takdir yetkisi yoktur; ¢iinkii her islemin amaci kamu yarar1 olmak

zorundadir. Bunun disinda bir amagla hareket edilmesi miimkiin degildir.

Takdir yetkisi, ancak sebep ve konu unsurlarinda bulunabilir. Sebep unsurunda
takdir yetkisi olup olamayacagi hususunda ii¢ temel durum s6z konusudur. Sebebi
acikca gosterilen islemlerde takdir yetkisi yokken, sebebi belirsiz kavramlarla
gosterilen islemlerde genel olarak idare takdir yetkisine sahiptir. Islemin sebebinin hig
gosterilmedigi durumlarda ise idarenin genis bir takdir yetkisi vardir. Ancak idarenin
gosterdigi sebebin dogru ve idari islemden beklenen amaci gergeklestirmeyi miimkiin
kilacak gecerli bir sebep olmasi1 gerekmektedir. Konu unsurunda, eger sebebe bagh
olarak islemin konusu da gosterilirse bu durumda idarenin takdir yetkisi olmayacaktir.
Ancak sebebe bagli olarak idareye birka¢ konu arasindan se¢cim yapma hakki
taninmigsa bu durumda idarenin takdir yetkisi olacaktir. Bunun disinda islemin
konusunun hi¢ belirtilmedigi bir durumda idarenin sebebin gerceklesmesi halinde
yapabilecegi birden ¢ok islem bulunmaktadir ve idarenin oldukg¢a genis bir takdir

yetkisi vardir.

Idarenin bazi hayati durumlarda hukuk kurallarmni, kanunun verdigi miisaade
ile siirh bir siire i¢in askiya almasi anlamina gelen olaganiistii yonetim usulleri ve
“list siyasi yonetim” faaliyeti niteligi tasidiklar1 gerekcesiyle yargi organlari tarafindan
denetlenmeyen islem kategorileri olan hiikiimet tasarruflari idareye bir serbesti
tanimas1 yoniiyle takdir yetkisine benzemektedirler. Olaganiistii yonetim usulleri

idarenin takdir yetkisini genisletici bir etki yapmaktadir. Boyle donemlerde olaganiistii
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hal ilanini gerektiren durumun ciddiyetiyle orantili olarak idarenin takdir yetkisi
artmaktadir. Hakimin takdir yetkisi ise idareye degil yargiya kural i¢i bosluklar
doldurmak yetkisi vermek suretiyle bir serbesti tanimaktadir. Hakime taninan takdir
yetkisi idareye takdir yetkisi verilmesiyle benzer gerekliliklerden kaynaklanmaktadir.
Idarenin takdir yetkisini nasil kullandig1 yarg: denetimine tabi iken, hakimin yetkisini

nasil kullandig1 da bir iist mahkemenin denetimine tabidir.

Gerekgee ilkesi idarenin, yaptig1 islemde, kanunda 6ngoriilmesi ve mahkeme
tarafindan istenmesi halinde islemin gerekg¢esini agiklamasi yiikiimliligiinii ifade
eder. Idarenin, yaptig1 islemin gerekgesini agiklamak durumunda kalmasi takdir
yetkisinin daha dikkatle kullanilmasini saglamaktadir. Bilgi edinme hakk: da takdir
yetkisi lizerinde olumlu bir etki yapmaktadir. Bu hak ¢ercevesinde bireyler idareden
istedigi bilgiyi edinebilme hakki kazanmakta, bu sekilde agiklama yapmak durumunda
kalan idarede, takdir yetkisinin kullanimi1 konusunda duyarlilik olusmaktadir. Ancak
gizlilik kapsamina alinabilecek belge ve bilgiler ne kadar ¢ok olursa bahsettigimiz

olumlu etki de o oranda azalmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 125. maddesi “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldirilacak bi¢cimde yargi karari verilemez.”
seklindedir. 1982 Anayasasi'ndan kisa bir siire 6nce kabul edilen IYUK’da ise bu
hilkkme ek olarak idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacaklari

dogrudan ifade edilmistir.

Idarenin yargisal denetimi agisindan en hassas konu yerindelik denetiminin
sinirlarinin ne oldugunun belirlenebilmesidir. Yerindelik kavrami idarenin, hukuk
kurallarmin kendisine tanidigr takdir yetkisine bagli olarak, yapacagi eylem veya
islemi ne sekilde yaparsa kamu yararmin en etkili bi¢imde gergeklesecegine karar
vermesini ifade eder. Idare hukukunun genis &lciide bir ictihat hukuku olmasi
nedeniyle takdir yetkisi konusundaki uygulamay1 Danistay belirlemektedir. Danistay
idareye takdir yetkisi taninmasi geregini kabul etmis, bazi kararlarinda takdir yetkisini
tanimlamistir. Ancak Danistay’in idarenin takdirine birakilan hususlarda yerindelik

denetimi yaptig1 kararlara rastlamak miimkiindiir. Anayasa’da, idarenin yargisal
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denetiminin yalnmzca hukukilik denetimi ile smirli oldugunu ve IYUK’un yargisal
denetim baglaminda yerindelik denetimi yapilamayacagini hilkme baglayan
degisiklikleri sonrasinda Danistay’in verdigi kararlarda, yerindeligin ne oldugu,
davada yerindelik denetimi yapilmadigi, idari eylem ve islem niteliginde yargi karari
verilmedigi lizerinde sik¢a durma ihtiyact duydugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak buna
ragmen zaman zaman Danistay’in yerindelik alaninda denetim yaptig1 goriilmektedir.
Danistay bu degisiklikler sonrasinda gelistirdigi yeni Olgiitlerle yapmay1 uygun
gordiigli denetimi slirdiirmiistiir. Hatta bu denetimi yeni gelistirdigi oOl¢iitlerle

derinlestirdigini sdylemek de miimkiindiir.

Danistay’in gelistirmis oldugu, islemin gerekgeli olmasi ilkesine aykirilik ile
anayasal ilkelere aykirilik Olgiitleri takdir yetkisinin kisitlanmasi hususunda bir
elestiriye neden olmayan dlgiitlerdir. Ancak diger oOlciitler takdir yetkisini kisitlar
niteliklere sahiptir. Kanunun 6zel amacina aykirilik Olgiitii geregince islemin
sebebinin  gosterilmedigi durumlarda Danistay oOncelikle kanunun amacini
yorumlamaktadir. Daha sonra belirledigi bu amaca gore islemi denetlemektedir. Kamu
yarart ve kamu hizmetinin gereklerine aykirilik olciitiinde de benzer bir yontem
kullanilmaktadir. Danistay tipki kanunun 6zel amacinin ne oldugunu belirledigi gibi
kamu yararmin ve kamu hizmetinin gereklerinin ne oldugunu da kendisi
belirlemektedir. Bu oOlciitler ilgili islemde idarenin anlayisi yerine Danistay’in
anlayisinin hakim olmasina yol agmaktadir. A¢ik hata ilkesinde, tartismali bir konuda
acik bir hata yapildig1 sdylenerek islemin iptal edilmesinin, dl¢iiliiliik ilkesinde ise,
hakim tarafindan yapilacak yarar-zarar muhasebesinin yerindelik denetimine yol agma
thtimali vardir. Dolayisiyla bu ilkelerin uygulanmasinda ¢ok dikkatli ve duyarl

olunmasi gerekir.

Denetim konusunda bazi yazarlar, kimi zaman yarginin yerindelik alanina
girmemek gerekcesiyle kendini asir1 sinirlayip, denetim yapmadigini soylemistir.
Buna karsin kimi yazarlar da yarginin, denetimini yerindelik sahasina tasirip idare
yerine gectigi lizerinde durmuslardir. Burada ilk durum i¢in, yarginin bdyle bir tutum
igerisine girmesine, ancak yargi bagimsizligindaki zaaflarin neden olmasi hukuk

devleti ilkesine aykiridir.
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Idareye takdir yetkisi taninmasinin bir zorunluluk oldugu herkesge kabul
edilmistir. Ancak takdir yetkisinin ne sekilde bir denetime tabi tutulacagi hususunda
farkl1 goriisler vardir. Anayasa ve YUK da belirtilmis olan denetim ile ilgili genel
sinirlar, pratikte bir takim tartismalarin yasanmasini engelleyememektedir. Kimi
kesimlerin denetimin s1§ kaldigi, kimilerinin ise denetimin idarenin takdir yetkisini
elinden alacak kadar derine indirildigi yoniindeki elestirileri devam etmekte, idari
yargl organlarinin kamu yarari, hizmetin gerekleri gibi bir takim siibjektif olgiitler
kullanmas1 hukuka olan giiven konusunda baz1 zafiyetlere, en azindan soru isaretlerine
neden olmaktadir. Idari yargi organlari yerindelik alani konusunda hassasiyet
gostermeli, denetimlerinde siibjektif  Olciitler yerine objektif  OSlgiitlere
basvurmalidirlar. Boyle bir tutum, yerindelik denetimi yapildigi kuskularinin

olugmasini 6nleyecek, hukuka olan giiveni arttiracaktir.

Yarginin tarafsizligini saglamak bagimsizligin1 saglamaktan ¢ok daha zordur.
Ciinkii bagimsizligr saglamak kurumsal bir takim diizenlemeler ile miimkiin iken,
tarafsizlik, hakimin kendi ideolojik diisiincelerinden, kisisel goriislerinden
arinabilmesi anlamina gelir ve tamamen tarafsiz olabilmek neredeyse imkansizdir.
Sonug olarak, idarenin takdir yetkisinin ne oldugunu sdyleyecek olan idari yargi
mercileridir ve bu konu hakimlerin vicdanina iligkin bir mesele olarak kargimizda

durmaktadir.
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