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TURK HUKUKUNDA iS SOZLESMESININ SAGLIK
SEBEPLERIYLE SONA ERMESI
SERHAT KARTAL

Hastalik ve engellilik hali is sozlesmesinin her asamasinda is iliskisine etki
etmektedir. Ancak taraflar agisindan baglamis ve devam eden bir sdzlesmesel iliskide
en dnemli husus sézlesmenin sona erip ermeyecegidir. Bu ¢alismada is sozlesmesinin
saglik sebebiyle sona ermesi konusu dort boliim halinde ele alinmistir. Calismanin
daha saglikli ilerlemesi ve belirli bir biitiinliikte ele alinabilmesi i¢in konu, Is Kanunu
Ozelinde islenmis ve diger kanunlara gerektigi 6l¢tide deginilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde hastalik ve engellilik kavramlarmin Is hukukundaki karsiliginin ne oldugu
kavramsal acidan ele alinmustir. Is Kanunu’nda hastahk ve engellilik ile ilgili
diizenlemelere de bu bdliimde 6zetle deginilmistir. Ikinci bdliimde ise is sdzlesmesinin
kurulmasi sirasinda saglik sebeplerinin etkisi ele alinmis ve taraflarn sézlesme
goriismeleri sirasinda culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda saglik kosullari
hakkinda kars1 tarafi dogru bilgilendirme yiikiimliiliigii {izerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde saglik sebeplerinin sézlesmenin devami (aski hali), ticret, kidem ve yillik izin
gibi sozlesmeden dogan haklara etkisi ele alimmistir. Dordiincli bolimde ise
calismanm asil konusu olan is sdzlesmesinin saglik sebebiyle sona ermesi konusu, Is
Kanunu temelinde, gecerli ve hakli nedenle fesih konusu olarak hem is¢i hem igveren
acisindan, yarg ictihatlar1 da gdz dniinde bulundurularak ele alinmustir. Is Kanunu m.
18/3-f bendinde yer alan diizenlemeye yonelik elestiri ve Oneriler de doérdiincii

boliimde islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Sebebi, Is Sozlesmesi, Fesih, Sona Erme, Hastalik,

Engellilik, Bekleme Siiresi, Devamsizlik.



ABSTRACT
IN TURKISH LAW, TERMINATION OF LABOUR CONTRACT
DUE TO HEALTH
SERHAT KARTAL

Situation of disease and disability affect employment relation at every stage of
the labour contract. However, the most important issue in a contractual relationship
that has started and continued for the parties is whether the contract will terminate or
not. In this study, the termination of the labour contract due to health is discussed in
four chapters. The subject has been handled by the Labor Law numbered 4857 in order
to proceed healthily and to be handled with a certain integrity, and other laws have
been mentioned to the extent necessary. In the first chapter of the study, the notions of
disease and disability in Labor Law is conceptually analyzed. Regulations on illness
and disability in the Labor Law are also mentioned in this section in sum. In the second
chapter, the effect of health reasons during the establishment of the labour contract
was discussed and the obligation of the parties to inform the other party about the
health conditions correctly within the scope of culpa in contrahendo responsibility was
emphasized. In the third chapter, the effect of health reasons on contractual rights such
as continuation of the contract (suspension), wage, seniority and annual leave are
discussed. In the fourth chapter, the termination of the labour contract due to health
that is the main subject of the study is handled considering high court decisions, on
the basis of the Labor Law numbered 4857, from the perspectives of both employee
and employer. The criticisms and suggestions on the regulation in the Article 18/3-f

of the Labor Law numbered 4857 are also handled in the fourth chapter.

Keywords: Health Reasons, Labour Contract, Termination, Disease, Disability,

Waiting-Period, Absenteeism.



ONSOZ

Isbu calismada uygulamada siklikla karsilasilan saglik sorunlari
nedeniyle is sozlesmesinin sona erdirilmesinin kosullar1 ve sonuglar1 Is Kanunu
temelinde ele almmaya calisiimistir. Ogretide saglik sebebiyle is sozlesmesinin sona
ermesi konusu iizerine yapilan spesifik ¢aligmalarin azligi ve eski tarihli olmalar1
dikkate alinarak, ileride konu hakkinda caligmak isteyen bilim emekg¢ilerine nagizane

bir kaynak sunmak amaclanmaistir.

Oncelikle lisans doneminden beri engin tecriibelerinden beni mahrum
birakmayan, ayrica hem tez konumu segcmem hem de tezimi saglikli bir sekilde
sonuglandirmamdaki yadsmmamaz katkilar1 nedeniyle is hukukunun duayen
isimlerinden olan pek saygideger hocam Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel

Hukuk Boliim Bagkani Saym Prof. Dr. Omer Ekmekgi’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Akabinde her zaman i¢in varliklarma siikiir ettigim, her zor animda
yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen canim annem Hatice
Kartal’a, canim babam Siileyman Kartal’a, canim kardesim Serdal Kartal’a ve canim

sevgilim Nesteren Caydasi’na en kalbi hislerimle tesekkiir ederim.

Istanbul, 2020
Serhat Kartal
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GIRIS

Hastalik ve engellilik hali hayatin igerisinde her an, her insanin basina
gelebilecek saglik sorunlaridir. Bu tiir saglik sorunlari insanin psikolojisini, aile
iligkilerini, okul iliskilerini, sosyal iligkilerini etkiledigi gibi hi¢ siiphesiz is iliskisinde

de ¢ok 6nemli sonuglar dogurur.

Is goriismelerinde sorulan sorularm Kimisi, kisinin saghgma yonelik sorulardir.
Isverenler alacag:i iscilerin yapilacak ise uygun olup olmadigini anlamak
isteyeceklerdir, ki bu en dogal haklaridir. Ancak isverenler is¢inin her tiirlii saglik
bilgisini edinebilirler mi? Yahut 0&grendikleri saglk bilgilerini ne sekilde

kullanabilirler?

Isciler yine ise girdikten sonra da hastalanabilir yahut engelli hale gelebilirler.
Bu durumda is¢ilerin ayn1 verimle kesintisiz ¢caligmalar1 beklenemez. Hastalik is¢ilerin
devamsizlik yapmasina yol agabilecegi gibi, devamsizlik yapmasalar dahi eski giicii
ve verimi ile calisamamalarina sebep olabilir. Is¢inin devamsizlik yapmasi ne zaman
icin hakli sebep olusturur? Yahut eski giicii ile ¢alisamayan is¢inin baska bir birimde

gorevlendirilmesi miimkiin miidiir?

Tim bu sorulara calismamizda cevap bulmaya calisacagiz. Ancak hastalik ve
engelliligin ig¢iler ve igverenler agisindan en 6nemli sonucu hig siiphesiz s6zlesmenin
varligma ve devamina yapacagi etkidir. Bu nedenle ¢calismamizin esas konusu saglik
sebebiyle is sozlesmesinin sona erdirilmesi olacaktir. Is sdzlesmesinin kurulmasi
sirasinda veya sozlesmenin devaminda is¢inin hastaliginin is iliskisine ne gibi etkiler
yapacagi hususuna ise gerekli ve konumuzla baglantili oldugu 6lgiide ¢alismamizin
ikinci ve Tdgiincli boliimlerinde deginmeye c¢alisacagiz. Ancak asil {izerinde

duracagimiz konu is s6zlesmesinin saglik sebebiyle sona ermesi olacaktir.

Is¢inin yasadig1 hastalik veya engellilik hali nedeniyle isverenin, isciden

gerekli verimi alamamasi ve is¢iyle devam etmesinin beklenmemesi miimkiindiir. Bu
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durumda igverenin sézlesmeyi sona erdirme hakki olusabilir. Ayni sekilde igyerinin,
isyerindeki diger isgilerin, igverenin, isyeri ekipmanlarinin ve bagkaca is ortami
unsurlarmin da is¢inin sagligina olumsuz etki etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda
isci de sozlesmesini sona erdirmek isteyecektir. Oyleyse isyerindeki bir is¢inin
hastalanmasi veya engelli hale gelmesi hem is¢iye hem de isverene sozlesmeyi sona

erdirme hakki verebilir.

Is s6zlesmesinin sona ermesi &liim, ikale anlasmasi, fesih gibi cesitli sekillerde
gerceklesebilir. Ancak saglik sebepleri ile sdzlesmenin sona ermesi daha ¢ok fesih
seklinde gerceklesmektedir. Saglk sebebiyle tek tarafli fesih hakki isciler agisindan Is
Kanunu 24/1, isverenler agisindan Is Kanunu 25/ maddelerinde hakli nedenle fesih
bashigr altinda 6zellikle diizenlenmistir. Bunun yani sira is¢inin hastalig1 isyerinde
olumsuzluklar yaratiyorsa ve igverenden artik is¢i ile devam etmesi beklenemiyorsa
bu durum, igverene Is Kanunu m.18 vd. hiikiimlerince gegerli nedenle sézlesmeyi sona
erdirme hakki verebilir. Is¢inin hasta veya engelli olmasi disinda bdyle bir halde iken
gerceklestirecegi davraniglar da yine igsverene ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri
davranis nedeniyle fesih hakki verebilir. Isci tarafindan isverene hatir raporu veya
sahte rapor verilmesi sik karsilasilan 6rneklerdir. Taraflarin bir fesih sebebi olarak
sOzlesme goriismeleri sirasinda birbirlerini  saghk konularinda esasli olarak
yaniltmalar1 da mimkiindiir. Yine iscinin is saghgi ve gilivenligi Onlemlerine
uymamasi igveren, isyerinde gerekli is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi
ise isciye sOzlesmeyi fesih hakki verebilir. Bunun yani sira is¢iye saglik durumu
nedeniyle yapilacak ayrimcilik veya iscinin kisisel verilerinin ihlal edilmesi de isciye
fesih hakki verebilir. Tiim bu hususlara ¢alismamizin dordiincii béliimiinde deginmeye

calisacagiz.

Soézlesmenin sona erdirilmesi sebepleri kadar sdzlesmenin hangi gerekgeyle
feshedildigine bagl olarak ne sekilde sona erdirilecegi yani fesih usulii de 6nemlidir.
Bu hususlara ise gecerli nedenle fesih ve hakli nedenle fesih sebeplerini anlattiktan
sonra ayr1 birer bashk altinda deginecegiz. Ozellikle Yargitay Igtihad1 Birlestirme
Kurulu tarafindan verilen yeni tarihli bir kararla, saglik sebebiyle is¢inin sozlesmesi

sona erdirilirken savunma alinmasi gerekip gerekmedigi yoniindeki Yargitay daireleri
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arasindaki uygulama farkliligi ortadan kaldirilmistir. Bu karara da ¢alismamizin

dordiincii boliimiinde yer verecegiz.

Ancak hepsinden Once hastalik ve engellilikten ne anlagilmasi gerektigi
hususunun agiklanmasi gerekir. Bu nedenle ¢alismamizin birinci boliimiinde, hastalik
ve engellik kavramlarini ve is hukukunda bu kavramlardan ne anlagilmasi gerektigini

aciklamaya calisarak ¢alismamiza baglayacagiz.

Calismanin daha saglikli ilerlemesi ve konunun belli bir biitiinliikte ele
alimmas1 i¢in sinrrlandiriimasi elzemdir. Bu nedenle calismamizi 4857 sayili Is
Kanunu' 6zelinde ele alacagiz. Konu ile baglantili olan diger kanunlara ise yeri

geldiginde ve konu gerektirdiginde deginecegiz.

110/6/2003 tarih ve 25134 sayil1 Resmi Gazete



BIiRINCi BOLUM

HASTALIK VE ENGELLILIK KAVRAMLARI UZERINE

1. IS HUKUKU ACISINDAN HASTALIK VE IS
GOREMEZLIK KAVRAMI

Bir kiginin saglikli olmasi onun bedenen ve ruhen tam olmasini ifade eder.
Olumsuzu ile tanimlanacak olursa saglikli olmanin hasta ve engelli olmamay: ifade
ettigi soylenebilir. Gergekten de hastalik ve engellilik hali igindeki bir insanin tam
olarak saglikli oldugu sdylenemez. Bu nedenle saglik sebeplerine baglh olarak is
sOzlesmesinin ne yonde etkilenecegine ve bu calismanin esas konusu olan saglk
sebepleriyle is s6zlesmesSinin sona ermesi konusuna giris yapmadan dnce hastalik ve

engellilik kavramlarma deginilme zaruriyeti vardir.

Hem hastalik hem de engellilik kavrami esasen tip ilminin konusuna giren
kavramlardir. Ancak her iki kavrama verilen anlam tip ilminde ve is hukukunda ve
hatta sosyal giivenlik hukukunda farklilik arz etmektedir?. Soyle ki; hastalik tibbi
acidan belirli igsaret ve semptomlarla kendini gosteren patolojik bir anormalligi ifade
etmektedir®. Daha sade ve genis anlamda tanimlamak gerekirse hastalik bedensel veya
ruhsal bir yonden normalden sapma durumudur®. Bu anlamda grip, nezle,
yaralanmalar, nevroz ve psikozlar tibben birer hastaliktir. Is hukuku agismdan
bakilacak olursa, tibben hastalik olarak kabul edilen bir seyin is hukuku agisindan da

hastalik olarak kabul edilebilmesi icin ayn: zamanda is gdremezlige” yol agmasi

2 Nursen Caniklioglu, Hastalik ve Sakath@in Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.7-8

% Nursen Bolsoy, Umran Sevil, “Saglik-Hastalik Ve Kiiltiir Etkilesimi,” Atatiirk Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, C:9,S:3, 2006, s.80 (cevrimigi)
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/29326 Erisim Tarihi:15.11.2019

4 Nursen Caniklioglu, a.g.e., s.8 (Bauer/Roder/LingemannKrankheit im Arbeitsverhaeltnis, 2. Auflage,
Heidelberg 1996, s.21’den naklen)

* Kavram birgok kaynakta “Isgéremezlik” seklinde birlesik yazilmaktadir. Ancak 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve 4857 sayili Is Kanununda yer aldign sekliyle “Is
Goremezlik” olarak ayr1 yazilmasi daha uygun goriilerek caligmamizda bu yazim sekli kabul edilmistir.
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gerekir®. Is géremezlige yol agmayan yani is¢inin isine devam etmesini engellemeyen
ruhsal ve bedensel sapmalar ig hukuku agisindan hastalik sayilmaz. Zira ig¢inin ruhsal
veya bedensel anlamdaki mevcut rahatsizliklari, is¢inin is sozlesmesi ile ylikiimlendigi
edimleri sdzlesmeye uygun sekilde ifa etmesini engellemedigi siirece is¢i ve igveren

arasinda ¢oziilmesi gereken bir sorun olusturmayacaktir.

O halde is goremezlik kavrammin da agiklanmasi gerekir. “Hastalik is¢inin
ruh ve beden saglhiginda normalden sapma teskil eden bir durum, is goremezlik ise bir
sonuctur”®. Bu sonuca gore is¢i saghksal sebeplerle is sdzlesmesinde iistlendigi
edimlerini hi¢ veya kismen yerine getiremiyorsa yahut yerine getirmesi halinde bu
edim is¢inin sagligmi1 hemen veya sonradan kotiilestirecekse is goremezlik hali vardir’.
Birinci durumda iscinin ¢alismasinin imkansizligi, ikinci durumda isciden
calismasinin beklenememesi hali vardir®. Birinci durumda is¢inin sagliginda meydana
gelen bozukluk is¢inin listlendigi edimi yerine getirmesini gegici yahut siirekli olarak,
kismen veya tamamen engel olmaktadir. Ornegin gecirdigi kaza sonras1 ses telleri
zarar goren ses sanatgisi artik tstlendigi edimi kalic1 olarak yerine getiremeyecektir.
Ikinci durumda ise is¢inin yaptig1 ise devam etmesi halinde saghgindaki bozuklugun
daha da kotiilesmesi tehlikesi vardir. Pek tabi ki bu kotiilesme riskinin somut duruma
uygun olmasi, farazi olmamasi yani objektif olarak var olmasi gerekmektedir. Ornegin
disine dolgu yaptiran is¢inin ¢alismasinda herhangi bir engel yoktur. Yine sabahleyin

kan veren is¢inin 6gleden sonra igine devam etmesinde teorik olarak engel yoktur.

Burada sadece hastalik {izerinden giden belirli bir 6lglit olamayacagini
sdylememiz gerekir. Is gdremezligi tespit ederken hem gecirilen hastaligin derecesi,

hem de is¢inin yaptig1 isin tiiriiniin nemli oldugu dgretide vurgulanmustir®. Hastaligin

® Caniklioglu, a.g.e., s.7 vd.

®Ae.,s9

"Ae., s.9-10

8 Ae., s.10-11

% Ali Nazim Sozer, Hasta Iscinin Ts iliskisi, ( Yayinlanmamis Doktora Tezi), Izmir, 1981, s.7 vd.
(g¢evrimigi)

https://asozer.yasar.edu.tr/ MAKALELER/HASTA%20ISCININ%201S%20ILISKISI%20DOKTORA
%20TEZ'.DOC Erisim Tarihi: 15.11.2019 (Sozer, Hasta Isci), (Eserin basili hali ile internet ortamindaki
sayfa numaralari farkli olup internet ortamindaki halinde yer alan sayfa numaralar1 dikkate alimmustir.)
Caniklioglu, a.g.e., s.10-11
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derecesi yani agirlig1 noktasinda bir iscinin grip nezle gibi hafif hastaliklarinin isini
gormesine engel olmayacagi soylenebilir. Yine ayaktaki nasir, teorik olarak yapilan
ise engel olmasa da bir manken i¢in podyumda yliriimesine engel olabilecegi i¢in is
goremezlik hali yaratabilecektir’®. Ayni sekilde grip ve nezle gegiren is¢i bir
laboratuvar caligant ise ve laboratuvarm 6zelligine gore caliganlarin hapsirip aksirmasi
sorun yaratacak ise yine is¢inin is géremezlik hali icinde oldugu sdylenebilecektir. Iste
bu durumlar is¢inin yerine getirmekte oldugu ediminin tiiriiniin de is géremezlik

halinin tespiti i¢cin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine is¢inin hastaliginin bulasici olup olmamasinin dolayli da olsa is
goremezlige yol acabilecegini belirtmek isteriz. Zira sahip olunan hastalik tek bagina
o is¢iyl yaptigi isten alikoymamakta ise de hastalig1 isyerinde kendisi ile beraber
calisan is arkadaslarma bulastirma riski varsa ve is arkadaslarinin yapacagi islere mani
olabilecek bir hastalik ise hastaligin bulasici olmasi da is géremezligin tespitinde
kullanilmalidir. Boyle bir durumda igverenden o is¢iyi calistirmasi beklenemez. Bu da
dolayli da olsa is¢i agisindan is géremezlik hali yaratir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
bir restoranda danigsma yahut giivenlik kisminda ¢alisan is¢inin grip olmasi degil ancak
mutfak calisanlar1 yahut garsonlarin grip olmasi halinde gribini bulastirma riskinden
dolay1 igverenin ilgili is¢iyi ¢alistirmama ve eve istirahate gonderme hakki oldugunun
kabulii gerekir. Birinci halde danisma ve giivenlik ¢alisaninin grip olmasi 6nemli
goriilmeyebilecek ise de hijyen kurallar1 geregi mutfak c¢alisani ve garsonlarm grip

olmasi restoran i¢in bir sorun teskil etmektedir.

Olas1 bir uyusmazlik halinde is géremezligin tespitinde is¢i ve isverenin
stibjektif yargilar1 esas alinmamali daha ziyade bir doktorun tibbi dlgiitlere dayanan

objektif degerlendirmesi esas alinmalidir?,

10 Caniklioglu, a.g.e., s.11

11 Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan bu durum kanun ve yonetmeliklerde 6zellikle belirtilmistir.
Ornegin Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi (12.05.2010 tarihli ve 27579 sayil Resmi Gazete) m.38/1°de
“Gegici is goremezlik, sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik héllerinde Kurumca
yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu raporlarinda belirtilen istirahat siiresince gegici olarak
calisamama halidir” diyerek is goremezligin tibben tespit edilmesi gerektigine hitkkmetmistir.



Is goremezlik hali gegici olabilecegi gibi siirekli de olabilir!2, Gegici is
goremezlik halinde is¢inin ¢aligamamasi belirli bir siire sonra sona erecek ve ig¢i eski
saghgina kavusarak edimini tam olarak yerine getirecektir'®. Siirekli is géremezlikte
ise isci artik sozlesme ile yiikiimlendigi edimi Omiir boyu olmasa dahi gegici
olmayacak bir siirede eskisi gibi yerine getiremeyecektir'®. Bu siirekli olarak edimi
gerektigi gibi yerine getirememe hali tamamen olabilecegi gibi kismen de olabilir™®.
Edimi tamamen yerine getirememe halinde yani tam is goremezlikte is¢i hig

calisamazken kismi is goremezlikte belirli bir oranda ¢alisabilme giiciine sahiptir'®.

Kismi veya tam is goremezlik nedeniyle siirekli sekilde eski isine devam
edemeyecek olan isciye, isveren tarafindan yeni bir i 6nerilmesi halinde is¢inin kabul
etme zorunlulugu olup olmadig1 6gretide tartisilmistir. Buna gore, is¢iye eski isi ile
yakin bir pozisyonda olan ve i géremezlik siiresi ile sinirl olarak onerilen diirtistlitk
kuralina uygun 6nerinin kabul edilmemesi halinde, artik is¢inin is gdremezlik i¢inde
bulunmadigi ve bu nedenle ise devam edemeyisinin devamsizlik sayilarak ilgili
hiikiimlerin uygulanabilecegi savunulmustur!’. Burada belirtmek gerekir ki is¢inin
kismi yahut tam is géremezligi nedeniyle daha az siire ¢alisabilecek olmasi yahut daha
hafif bir iste ¢alisabilecek olmasi pek tabi ki daha diisiik iicret almasi anlamina
gelebilecektir. Bu durumda is¢inin 6nerilen isi kabul etmemesinin diiriistliik kuralina
aykir1 olmadigmi ve is¢iyi is goremez durumdan ¢ikarmadigini kabul etmek gerekir.
Ayrica isverene de somut olaym &zelliklerine gore Is Kanunu m. 18 ve devami
hiikiimlerince gegerli nedenle is¢inin s6zlesmesine son verebilme imkani taninmasinin
daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira diger goriisiin kabulii ile devamsizlik nedeni
ile sozlesmenin sona erdirilmesi is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarindan mahrum
kalabilmesine yol agacaktir. Diger yandan daha hafif is nedeniyle daha az {icret alacak

olmas1 is¢inin ¢aligma kosullarinin esash olarak degismesi niteliginde oldugu i¢in

12 Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan gecici ve siirekli is géremezlik durumu 6zellikle sigortaliya
yapilacak ddemenin tiirii ve miktar1 agisindan énemlidir. Bu konuda bkz. Can Tuncay- Omer Ekmekgi,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta, 2019, s.425 vd.

13 Caniklioglu, a.g.e., .10

14 Caniklioglu, a.g.e., s.10; Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan siirekli is géremezlik icin meslekte
kazanma giiciiniin en az yiizde 10 oraninda azalmig olmasi gerekir Tuncay- Ekmekei, a.g.e., 5.427

15 Tuncay- Ekmekgi, a.g.e., 5.478

16 Caniklioglu, a.g.e.,s.10

17 Caniklioglu, a.g.e., s.12; Sozer, Hasta Isci, .14



is¢inin yazili onayma tabidir. Keza daha az iicrete ¢alisilacak olmasa dahi is¢inin
yaptig1 isin degisecek olmasi basli bagina calisma kosullarinda esashi degisiklik
yaratacaktir. Calisma kosullarinin esasli degisiklie ugramasi nedeniyle iscinin
degisikligi kabul etmeme hakk1, Is Kanunu 22. maddesinin amir hiikmiiniin geregidir.
Ancak is¢ide meydana gelen siirekli is goremezlik hali nedeniyle sartlarinin bulunmasi
halinde igverenin 18. madde ve devami hiikiimlerine uygun sekilde gecerli nedenle

tazminatli fesih hakk: da bulunmaktadir. fleride bu konuya deginecegiz.'8

Kendisinde meydana gelen hastalik ve engellilik nedeniyle is¢i, kismi veya tam
1s goremez hale geldigi takdirde isveren ona uygun bir pozisyonun bulunmasi halinde
kendisine 6nermek zorundadir. Bu feshin son gare olmasi ilkesinin ve is¢iyi gbzetme
borcunun da geregidir. Ancak bu tiir bir pozisyon mevcut degilse veya isci Onerilen
mevcut pozisyonu esasl degisiklik nedeniyle kabul etmez ise isverene artik istihdam
yaratma yikimliligii ylklenemez ve igveren gecerli nedenle fesih yolunu
kullanabilir'®. “Ciinkii isveren adama gére is degil, ise gore isci aramak ve istihdam

etmek zorundadir’°.

Is géremezlik kavrami her zaman i¢in is¢inin ¢calismasmin imkansizhigini ifade
etmez. Calismasmin kendisinden beklenememesi hali de is goéremezlik durumu
yaratabilir’X. Bu konuda &gretide verilen baslica drneklerden biri, kalp ameliyati
geciren is¢inin  durumudur??. Is¢inin kalp ameliyatinin hemen sonrasmnda
calistirilamamasi imkansizlik hali iken ameliyat sonrasinda iyilesmesine ragmen
belirli bir siire daha ¢alisamamasi ise kendisinden beklenememesi halidir. Bu durumda
is¢inin ¢alisgamamasi bir zorunluluk degildir ancak mazur goriilebilir bir haldir. Bu
nedenle i goremezlik kavrami tanimlanirken 6zellikle edimi yerine getirememesi hali
yaninda edimi yerine getirmesi halinde sagliginin hemen veya sonradan kotiilesebilme

riskinin olmasinin da is géremezlik oldugu belirtilmistir.

18 1v. Béliim 1.2. Bashik

19 Aysegiil Sar1, Is Sozlesmesinin Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s.159

20 Ahmet Tagkin, “Is Hukukunda Is S6zlesmesinin Performans Nedeniyle Feshi”, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2012, 5.192

2 Caniklioglu, a.g.e., s.11; Sézer, Hasta Isci, .12

22 Caniklioglu, a.g.e., s.11



Iscinin teshis ve tedavi amaciyla doktora gitmesi de dolayli olarak is
goremezlik olarak kabul edilmistir. Bu baglamda eger saghigmni korumak, is
goremezligi Onlemek, is goremezlik hali sonrasi eski haline gelmek i¢in mesai saatleri
icinde is¢inin doktora gitmesi gerekiyorsa bu durumda da is géremezlik hali vardir?®,
Ancak is¢inin somut bir hastaligi olmadan genel muayene amaciyla doktora gitmesinin
is géremezlik olusturmayacag ifade edilmistir?*. Doktor kontrolii sonrasinda istirahat
tavsiye edilmisse bu durum bizzat hastalik nedeniyle i gérme borcunun yerine

getirilememesinden farksizdir ve is goremezlik halinin olustugunun kabulii gerekir.

Yukaridaki ag¢iklamalardan anlasilacagi iizere, is goremezlik is¢inin son
calistig1 ise gore belirlenir yoksa varsayimsal bir ¢alisma tizerinden is¢inin ¢alisabilme
gilici Ongoriilemez. Zira her hastalik is¢inin o anki isinin ne olduguna gore is
goremezlik yaratip yaratmamak noktasinda farklilik yaratacaktir. Yukarida verilen
ornekte oldugu gibi grip ve nezle biiro ¢alisani i¢in is goéremezlik yaratmazken
laboratuvar calisani i¢in i goremezlik hali yaratabilir. Bu nedenle is¢i s6zlesmesindeki

edimi yerine getiremiyorsa is goremezlik hali vardir®®.

Iscinin hastalik nedeniyle is goremezlik halinde bulunmasi durumunda
calisamadig siirede licretin 6denip 6denmeyecegi meselesi bir Yargitay kararina da
konu olmus Ve iicretin yapilan isin karsilig1 olan edim oldugu vurgulanarak raporlu
olarak ¢alisilmadigi siirede isginin iicrete hak kazanmadig: belirtilmistir?®. Bu husus
hakkaniyete de uygun olup is¢inin kendi hastaligi nedeniyle ¢alismadigi ve haliyle
sozlesmede kararlastirilan edimi yerine getirmedigi durumda bu siiredeki {icreti
isteyememesi gerekir. Yillik izin veya hafta tatili gibi is¢inin ¢alismadig1 halde ticretini
aldig1 durumlar kanuni diizenleme nedeniyle olup istisnaidir. Bunun yani sira -is yoksa

iicret de yok- anlayismin is hukukunun biinyesine uygun olmadigi ve hastalik

23 Sozer, Hasta Isci, s.8,

24 Szer, Hasta Isci, 5.8; Caniklioglu, a.g.e., s.11

%5 Sozer, Hasta Isci, 5.13; Canikliogly, a.g.e., s.11

% “Ucret, yapilan isin karsiligi olan edim olup, aksi yonde akti (sozlesmesel) bir hiikiim bulunmacdig
takdirde kural olarak raporlu siirede (¢calisma olmadigi igin) iicret alacagi dogmaz.” Y. 9. H.D.
E.2006/17703 K.2007/9055 Calisma ve Toplum Dergisi 2007/4 Sayi:15, s.295-298 (cevrimigi)
http://www.calismatoplum.org/ Erisim Tarihi:01.11.2019
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nedeniyle ¢aligilmadig siire icerisinde isverenin licret 6deme borcunun devam etmesi
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur?’. Sézer bu konuda “...cansiz varliklarin
dahi asinma paymmn ayrimasi, ayni iglemin igciler bakimindan da uygulanmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir...” demektedir?,

Keza hastalik halinde iicretin 6denmeyecegi, saglik sebepleri ile igverenin fesih
hakkmi diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu 25/1 maddesinde “Ancak iscinin is
sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler igin iicret islemez”
denilerek agikga ortaya konmustur. Buna karsilik Tiirk Borglar Kanunu?® 409.
maddesinde uzun siireli hizmet iliskisinde is¢inin hastalik, askerlik veya kanundan
dogan calisma ve benzeri hallerde kusuru olmaksizin is gordiigii siireye oranla kisa
stire i¢cin edimi ifa edememesi halinde baskaca bir yolla karsilanmadig: takdirde
isverenin is¢iye hakkaniyete uygun iicret ddemesi gerektigi diizenlenmistir. Is Kanunu
25/1 maddesinin agik hiikmiine karsin Bor¢lar Kanunu 409. Maddesinin is Kanunu'na
tabi isciler i¢in uygulanip uygulanamayacagi ogretide tartisilmistir. Sézer, iki kanun
arasinda ¢eliski oldugunu ve bu ¢eliskinin Bor¢lar Kanunundan ayr1 bir diizenleme ile
isciye daha ileri ve daha cagdas haklar tanimayi, onun durumunu diizeltmeyi
amaglayan Is Kanunu mantigina uygun olamayacagmi ifade etmistir®. Ancak 6zel
hiikiim olan Is Kanunu 25/1 maddesinin acik diizenlemesi karsisinda is Kanunu’na tabi
isgiler agisindan genel hiikiim niteligindeki Borglar Kanunu 409. maddesinin

uygulanma imkaninin olmadig1 kanaatindeyiz.

Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede, is¢inin hastalik nedeniyle ¢alismadigi
giinlerde dahi {icrete hak kazanacagmnmn kararlagtirilmasi is¢i lehine gegerli bir
diizenlemedir. Bu tiir anlagma sonucu ddenen {icrete maktu aylik (aylik iicret) denir.
4857 sayili s Kanunu 49/4 maddesinde “...hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli

2

oldugu hallerde dahi ayhigi tam olarak 6denen aylik iicretli isgilere...” ifadesi ile

kastedilen bu tiir is¢iler olup hastalik siiresine bakilmaksizin fesih hakki dogana kadar

27 Bu goriisler icin Sozer, Hasta Isci, 5.39 vd.
B Ae.,s41

29.4/2/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete
%0 Sozer, Hasta Isci, .60
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bu iscilerin iicretleri tam olarak ddenir®!. Is¢inin hastalik nedeniyle calisamadig: siire
icin Sosyal Giivenlik Kurumundan gecici is goremezlik 6denegi alabilme imkani
olduguna da deginmek isteriz. Ancak c¢aligmanin biitiinliiglinden sapmamak adma
gegici is goremezlik Orneginin sart ve sonuglarina deginmeyecegiz, Sadece
hatirlatmakla yetinecegiz. Hastalik halinde is¢inin {icretinin ne yonde etkilenecegine

asagida daha detayl olarak deginecegiz.>?

2. IS HUKUKU ACISINDAN ENGELLILIK KAVRAMI

Sakathik, oziirliillik ve engellilik kimi zaman birbirinin yerine kullanilan
kelimelerdir. Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde de sakat, 6ziirlii ve engelli kavramlari
birbirine es deger goriilerek sakat kavrami “Viicudunda hasta veya eksik bir yani olan,
engelli, dziirli” seklinde tanimlanmustir®®, Ancak dgretide engelli, oziirlii ve sakathk
terimleri arasnda fark bulundugunu ve engelli ile 6ziirlii kelimelerinin sakatlik

kavramni tam olarak karsilamadigimi ifade edenler vardir3,

Mevzuattaki terim kullanimma bakildiginda, Is Kanunu’nda, Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda ve daha birgok kanunda yer yer sakat yer yer
oziirlii kavramlar1 kullanilmakta idi®. Ancak 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili “Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik ibarelerin
Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun” birinci maddesiyle birgok kanunda yer alan sakat ve
ozirlii kavramlar1 engelli kavramiyla degistirilmistir. Yine 20 Subat 2019 tarihli
Resmi Gazete’de "Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y onetmelik"
[le "Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik"

yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu yonetmelikler ile kanun diizeyinde yapilan terim

3 Ae, .59

32 111. Béliim 2. Baslik

®http://sozluk.gov.tr/

3 Caniklioglu, a.g.e., s.14

% Ornegin 4857 sayih Is Kanunu 30. maddesinin bashg “Oziirlii, eski hiikiimlii ve terér magduru
calistirma zorunlulugu” iken 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun birinci maddesiyle, bu maddenin
basliginda yer alan “Oziirlii” ibaresi “Engelli” olarak degismistir. Kanunun son halinde madde bashig1
“Engelli ve eski hiikiimlii ¢aligtirma zorunlulugu” seklindedir.
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birligi yonetmelik diizeyinde de saglanmaya calisilarak 30/3/2013 tarihli ve 28603
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmasi ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik” yirirlikten kaldirtlmistir

ve Oziirlii kelimesinin yerine engelli kelimesi tercih edilmistir.

Boylece kanun koyucu terim birligi saglamak adina adi gegen bu ii¢ terim
arasinda engelli terimine oncelik vermis ve mevzuati bu yonde degistirmistir. Kanun
koyucunun bu iradesine oncelik taninarak ¢alismamizda engelli terimini kullanmay1

tercih ettik.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un® tanimlar bashikli 3. maddesinde
engelli kavram1 “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde
kayplarindan dolayt topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katitlimmi  kasutlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi” seklinde
tanimlanmistir.  Yine Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda

Yonetmelikte de ayni tanima yer verilmistir.

Engeli kavrami mevzuat anlaminda bu sekilde tamimlanmis olsa da dogrudan
Is Kanunu’nda engelli tanimi yapilmamis olup dgretide is hukuku agisindan engelli
kavramimin, is¢inin is sOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini geregi gibi
yerine getirmesine engel olan fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal yeteneklerin
kaybedilmesi®’ yahut bir viicut kismmm kullanilabilirligini azaltan veya ortadan
kaldiran boylece kisiyi is pazarinda saglikli diger kisiler karsisinda zarara ugratan her

olay*® seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Goriildigii tizere hastalik kavraminda oldugu gibi engellilik kavraminda da i
hukuku ag¢isindan 6nem arz eden nokta is gérme ediminin zarar gérmesi yani is

sozlesmesi ile yiikiimlenen edimin geregi gibi yerine getirilememesidir. Hastalik ile

36 7/7/2005 tarih 25868 sayili Resmi Gazete
37 Tagkm, a.g.e., 5.192
38 Caniklioglu, a.g.e., s.15 (Sozer, Is Géremezlik, s.43’den naklen)
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ilgili yapilan agiklamalar sirasinda, is goremezlik kavrami konusunda yapilan

aciklamalar burada da gegerlidir.

Peki, hastalik ve engellilik arasinda ayrim nasil tespit edilecektir? Ogretide bu
ayrimin tespiti i¢in hastaligin tedavi ihtiyaci i¢inde olmasi ve tedavi edilebilir olmasi

ancak engelliligin kural olarak kalic1 olmasi, tedavi edilememesi gosterilmektedir®.

Bu haliyle is¢inin hasta olmasi yahut engelli olmasi durumuna gore, 6zellikle
sOzlesmenin feshi noktasinda taraflarin hakliligi, isverenin alternatif iy sunma
olanaginin varligi, iscideki sagliksal durumun is gérme edimini geregi gibi ifasina
engel olma ihtimali gibi konularda farkli degerlendirmeler yapmak gerekir. Ornegin
hali1 saha mag¢inda bacagini yaralayan ve birka¢ hafta tedavi gormesi gereken isciye
igverenin sunacag alternatif is ile gec¢irdigi kaza sonucu bacagi kesilen is¢iye isveren
tarafindan sunulacak alternatif is farklilik arz edebilir. Yine isten alabilecek verim
acisindan feshin hakliligi degerlendirilirken is¢inin hasta olmasi ile engelli olmas1

arasmdaki fark 6nem arz edebilir.

3. HASTALIK VE ENGELLILIGIN ISPATI

Yukarida degindigimiz {izere oOlas1 bir uyusmazlik halinde is goéremezligin
tespitinde esas alinmasi gereken isci ve igverenin siibjektif yargilarindan ziyade bir

doktorun tibbi dlgiitlere dayanan objektif degerlendirmesidir.

Ozellikle devamsizlik durumunda ise gelmeyen isginin, devamsiziginin
gecerli bir mazerete dayandigmi ispatlamasi gerekmektedir. Burada ispat yiikii
iscidedir. Cogu kez iscilerin ise devamsizlik sebebi, hastalik olmaktadir. Bu gibi
durumlarda is¢inin gergekten hasta olup olmadigi yahut hasta ise ise devamsizlik
yapacak yani is goremeyecek seviyede bir hastaligi olup olmadigmi ispatlayacak

araglardan en 6nemlisi doktor raporudur.

39 Ae, s.15
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Ancak doktor raporu sunmamak, is¢inin hasta olmadigmin kesin gostergesi
degildir. Is¢i hasta oldugunu baska yollarla da 6rnegin tanikla da ispatlayabilir yahut
zaten hastalik durumu igverenin bilgisi dahilindedir. Bu hallerde is¢inin rapor sunma
zorunlulugu yoktur?®. Ornegin iscinin isyerinde fenalasarak hastaneye kaldirilmasi
yahut evlerinin yakin olmasi nedeniyle isverenin, is¢inin evde hasta yattigini bilmesi
durumlarinda sirf rapor sunulmamasi is¢inin mazeretsiz olarak ise gelmedigini
gostermez. Bu gibi durumlarda igverenin yine de rapor sunulmasini istemesinde

menfaati yoktur.

Iscinin hasta oldugunu iddia ettigi ancak rapor sunmadigi durumlarda
hastaliktan isverenin bilgisi de bulunmamakta ise, hakli bir siiphe i¢inde olan isverenin
isciden gelmedigi giinler i¢in rapor yahut baskaca delil sunmasini isteme hakki
bulunmaktadir®’. Alinacak rapor resmi hastaneden yahut 6zel hastaneden almmus
doktor raporu olabilir. Ornegin 2004/22689 esasli kararinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi

de 6zel klinikten alinan raporun gegerli oldugunu belirtmistir®.

Iscinin, isverenin dzellikle talep ettigi bir doktordan rapor alma zorunlulugu
yoktur. Ancak tekrarlanan hastalik siiphesi, diger iscileri tehlikeye sokabilecek
bulasici bir hastalik siiphesi, is¢inin hastalik numarasi yapmasi(temaruz) siiphesi gibi
haller varsa igverenin, is¢iden kendi istedigi bir doktordan rapor almasimi talep etme

hakk1 oldugu belirtilmistir®:.

40 Sozer, Hasta Isci, 5.34

41 A.e,

42 “Davaci dosya igerisindeki belgelere gére 6.6.2002 tarihinde KBB uzmani ézel doktordan hastahg:
nedeniyle 15 giin rapor almistir ve raporu isverene ibraz etmistir. Raporun bitip ise baslayacagi
21.6.2002 de aymi doktordan 20 giinliik bir rapor daha almis ve bu rapor ise isverene sunulmamistir.
Isveren tarafindan davacinin gergekten hasta olmadig1 yoniinde iddiada bulunulmamis davact taniklart
da hasta oldugunu beyan etmislerdir. Isverenin davacimin ozel doktordan aldigu ilk raporu kabul edip
ikinci raporu kabul etmemesi ise iyi niyetle bagdasmamaktadir. Davacimin devamsizliginin hasta olmasi
nedeniyle gerceklestiginin kabulii gerekir. Sirf, SSK hastanesinden, vizite kagidi ile basvurup raporunu
resmi kurumdan almadig1 gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi hatalidir” Y 9. HD
E. 2004/22689 K. 2005/11822 T. 4.4.2005 ¢evrimi¢i www.kazanci.com.tr

43 Szer, Hasta Isci, s.36; Caniklioglu, a.g.e., 5.290
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Hastaligini ispat yiikii is¢ide iken, hastaligin gercegi yansitmadigi, is¢inin hatir
raporu aldig1 gibi hususlarinin ispat yiikii ise isverendedir®. Isverenin bdyle bir
durumu ispatlamasi halinde hakli nedenle fesih hakki vardir. Yargitay bir kararinda
hasta olmadig1 halde doktor olan ablasindan hatira binaen saglik raporu alan ig¢inin
eyleminin isverene hakli nedenle fesih hakki verdigini kabul etmistir®®. Bu olayda
is¢inin eylemi, dogruluk ve baglilikla bagdasmadigi icin Yargitay’mn gorisi
yerindedir.

4. IS KANUNUNDA HASTALIK VE ENGELLILIK ILE ILGILI
HUKUMLER

Calismamizi Is Kanunu 6zelinde gerceklestirdigimiz icin bu kisimda I
Kanunu’nda genel olarak hastalik ve engellilige dair hangi hiikiimlerin var olduguna
deginecegiz. Detayh aciklamalar1 ilerleyen bdliimlerde yapacagiz. 4857 sayil Is
Kanunu’nda hastalik ve engellilikle ilgili olduk¢a 6nemli hiikiimler bulunmaktadir.
Bunlarin basinda siiphesiz sozlesmenin sona ermesine imkan taniyan hiikiimler
gelmektedir. Bunun haricinde Is Kanunu disindaki is hukuku mevzuatinda da siiphesiz
hastalik ve engellilikle ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Ancak kapsam bakimindan

bunlara dogrudan ¢alismamizda deginmeyecegiz.

Oncelikle 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/1 maddesinde is¢i agisindan ve 25/1

maddesinde ise isveren agisindan sozlesmenin saglik sebeplerine dayali olarak hakli

4 Sozer, Hasta Isci, s.37 ve dipnot 241°de amilan yazarlar
 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davact is¢i davalimn 09.07.2012 tarihli ve “Ilk amiriniz ...'dan
bir hafta Izin istediginiz, Ilk amiriniz tarafimza izin vermeyince kendisine "Ben de o zaman ablamin
calistigt hastaneden rapor alinnm" diyerek, 01.07.2012 tarihinde gercekten hasta olmadiginiz halde
yalan beyanda bulunup ablanmizin da ¢alistigi hastane olan Bursa Muradiye Devlet hastanesinden
istirahat raporu aldiginiz, buna mukabil bir tatil yoresinde tatile ¢iktiginiz tespit edilmistir.Yalan
beyaniniz ile ilgili savunmanizi kendi el yazinizla vermenizi” icerikli savunma istem yazisina aynen;
“Rapor aldim ve ilag tedavisi gériiyorum halen. Bu arada da tatil yaptim.” seklinde cevap vermis olup,
savunma i¢erigi davalinin hatira binaen saghk raporu temin edilip tatile gidildigi seklindeki hakl fesih
nedenini teyit eder mahiyettedir. Davaci da raporlu oldugu tarihlerde tatil yaptigim zaten kabul
etmistir. Davacimin dogruluk ve baghlik ile bagdasmadigi acgik olan bu davranisi nedeniyle davali
igverenin fesihte hakli oldugu kabul edilerek, sartlari olusmayan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddi yerine, yazili gerekgelerle kabulii hatalidir.” 9. Hukuk Dairesi 2017/1505 E. , 2018/592 K.
(¢evrimigi) www.kazanci.com.tr
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nedenle feshedilmesi diizenlenmis olup bu husus ¢alismamizin esas konularindan
birini olusturmaktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki; 25/1 hiikkmiinde (a) alt bendinde
sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren
icin ig sozlesmesini bildirimsiz fesih hakkinin; belirtilen hallerin ig¢inin isyerindeki
calisma siiresine gore 17°nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agsmasindan sonra
dogacag ve bu siireler icerisinde is¢inin ise gitmemesi nedeniyle licretin islemeyecegi
hilkkiim altma almmistir. Bu hiikiim hastalik ve engellilik halinin yarattig1 aski
stiresinde ticretin 6denmeyecek olduguna yonelik diizenleme yapmasi nedeniyle de

ayrica onemlidir.

Saglik sebeplerine dayali olarak igverenin gegerli nedenle fesih hakki dogrudan
Is Kanunu’nda degil ancak Is Kanunu gerekgesinde ifade edilmistir. Is giivencesi
kapsamindaki iscilerin sozlesmeleri feshedilirken isveren tarafindan is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorunda olduguna hitkmeden

3

Is Kanunu 18. maddesinin gerekgesinde *“...sik sik hastalanma; cahsamaz duruma
getirmemekle birlikte igini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen
hastalik halleri...” is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenlere 6rnek olarak
sayilmistir®®. Saglik sebeplerinin isverene gegerli nedenle fesih hakki tanimas1 hususu
da ¢alismamizin esasli bir konusunu olusturmakla birlikte ilerleyen sayfalarda ele

almacaktir.

Yine Is Kanunu 18. maddesi f bendinde hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise
gecici devamsizlik halinin isverene gecerli nedenle fesih hakki tanimadigi
belirtilmistir. Gegerli nedenle fesih yasagi getiren bu hiikiim de c¢alismamizin bir

konusunu olusturmakta olup gecerli nedenle ve hakli nedenle fesih haklarmin sinir ve

46 4857 sayih Is Kanunu’nun gerekcesine ulasmak icin bkz. Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, 4857 Sayilh Is Kanunu ve Gerekgesi, Yenilenmis 4. Baski, (gevrimici)
www.tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis

_4_ baski.pdf Erisim Tarihi:15.11.2019 (TiSK, Gerekge)
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ayrimini kaybetmesine yol agan bu diizenlemeye dair elestiri ve onerilerimize ilerleyen

sayfalarda yer verecegiz.

Fesih konusu disinda Is Kanunu 46. maddesinde hafta tatili iicretine hak
kazanma agisindan yapilacak siire hesabinda bir haftalik siire icinde kalmak tizere
isveren tarafindan verilen diger izinlerle doktor raporuyla verilen hastalik ve dinlenme

izinlerinin de ¢alisilmig giinler gibi hesaba katilacagi belirtilmistir.

48. maddede ise hastalik nedeni ile ¢alisilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan 6denen gecici is goremezlik 6denegi aylik ficretli isgilerin
ticretlerinden mahsup edilir demektedir. Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli
oldugu hallerde dahi aylig1 tam olarak 6denen aylik ticretli is¢ilere 46, 47 ve 48 inci
maddenin birinci fikrasi hiikiimleri uygulanmayacagini diizenleyen 49. maddeye Is
Hukuku Agisindan Hastalik ve Is Goremezlik Kavrami bagligi altinda deginmistik.
Aylik tcretli is¢ilerin ticretinden gegici is géremezlik 6deneginin mahsubu ile ilgili

daha detayl agiklamalar1 asagida I1I. Bolimde ayrica yapacagiz.

Is Kanunu 55. maddesinde iscinin ugradig: kaza veya tutuldugu hastaliktan
otlrii isine gidemedigi giinlerin, 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt
bendinde Ongoriilen siireleri asmamak kaydiyla yillik izin hesabinda ¢alisilmig gibi
sayilacag1 ve yine 56. maddede isveren tarafindan yil i¢inde verilmis bulunan diger
iicretli ve ticretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinlerin yillik izne mahsup

edilemeyecegi acikca ifade edilmistir.

Engelli isciler 6zelinde ise Is Kanunu 5. maddesinde engellilik veya benzeri
sebeplerle is iligkisi swrasmda ve sona ermesinde ayrimcilik yapilamayacagi
diizenlenmistir. Yine Is Kanunu 30. maddesinde elli ve daha fazla isci calistiran
igsyerlerinde belirli oranda engelli is¢i ¢alistrma zorunlulugu oldugu diizenlenmistir.
Bunun yani sira Is Kanunu Ek 1. maddesinde korumali isyerleri yani 5378 sayili

Engelliler Hakkinda Kanunu’nun*’ tanimiyla is giicii piyasasina kazandirilmalar: gii

477/7/2005 tarih ve 25868 sayili Resmi Gazete
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olan zihinsel veya ruhsal engellilere mesleki rehabilitasyon saglamak ve istihdam
olusturmak amactyla Devlet tarafindan teknik ve mali yonden desteklenen ve ¢aligma
ortami Ozel olarak diizenlenen igyerlerinde g¢alisan engellilerin {icretlerine iliskin

diizenleme yapilmustir.
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IKINCI BOLUM

SAGLIK SEBEPLERININ i$ SOZLESMESININ KURULMASI
SIRASINDAKI ETKISI

1. IS SOZLESMESININ KURULMASI SIRASINDA ISCININ
VE ISVERENIN KARSI TARAFI SAGLIK KOSULLARI
HAKKINDA BIiLGILENDIiRME YUKUMLULUGU

Isci ve isveren arasindaki iliski kural olarak yazili sekil sartina baglanmamis
olan sozlesmesel bir iliskidir. S6zlesmesel iligkilerin hem basinda hem devaminda hem
de sona ermesinde taraflarin sahip oldugu hak ve ylikiimliiliikler vardir. S6zlesme
heniiz kurulmamisken taraflarin birbirlerine karsi sahip olduklar1 yiikiimliiliikler,
Latince culpa in contrahendo olarak adlandirilan sorumluluga dayandirilmaktadir. Bu
sorumluluk tiirii ile taraflarin sozlesmenin heniiz basinda sahip olduklari
yiktimliilikler genel davranis yiikiimliiliikkleri olarak adlandirilir ve temelini diiriistlik
kuralindan almaktadir!. Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda taraflardan
biri, sozlesme goriismeleri swrasinda kusuru ile karsi tarafa verdigi zararlardan

sorumludur.

Bu sorumluluk temelinde s6zlesme goriismelerine girisen ve heniiz sdzlesme
ile bagh olmayan taraflarm birbirlerine karsi diiriistlik kuralina uygun davranma
yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Goriismeler sirasinda goriismecilerin sdzlesmenin
icerigi ve sartlar1 hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, diirlistlik kuralina uygun
davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli
ozeni gostermesi gerekmektedir?. Ornegin, taraflardan birinin s6zlesmenin kurulmasi

ile bekledigi menfaat, diger tarafca da bilindigi 6lgiide dikkate alinmali ve karsi tarafin

Sabahattin Yiirekli, “Is Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa In
Contrahendo)”,  TUHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, S. 542, (cevrimigi)
https://dergipark.org.tr/download/article-file/97941 Erisim Tarihi: 15.11.2019

2 A, s.542
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bu nedenle edinmesi gereken bilgi ve belgeler usuliince kendisine temin edilmelidir.
Yahut goriismeler sirasinda taraflarin diger tarafla ilgili olarak edindigi bilgileri
hukuka aykir1 sekilde ti¢iincii kisilere aktarmamasi gerekir. Yargitay da bir kararinda
taraflarm sozlesmenin kurulmasi sirasinda birbirlerine tam ve dogru olarak bilgi
vermek zorunda olduklarini, bu kapsamda davaciya otel kiralayan davalinin, otelin
iskanin bulunmadigini karsi tarafa bildirmemekten dolayr sorumlu oldugunu beyan
etmistir®. Yine bir baska kararmda da dgretmen olmasi nedeniyle ticaretle istigal
edemeyecegini kars1 tarafa bildirmeyen kisinin, s6zlesme goriismelerinin baglamasiyla

viicut bulan giiven iliskisini ihlal etmesi nedeniyle sorumlu oldugu belirtilmistir®.

Kendisi de bir sozlesmesel iliski olan ig iliskisinin kurulmasi sirasinda da
taraflarin culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda sahip oldugu yiikiimliiliikler
vardir. Is gdriismeleri sirasinda isginin ve isverenin ¢ikarlar1 birbirinden farklidir.
Isveren, isyerinde bosluk bulunan pozisyona en uygun isciyi almaya calisir. Bu
uygunluk, igverenin sordugu sorular, uyguladig: testler ve tigiincii kisilerden aldigi
referanslar araciligiyla tespit edilir®. Isci ise, isveren, isyeri, calisma kosullar1 gibi
konularda en dogru bilgileri almak ve kendi yas1, sagligi, bilgi ve tecriibesine en uygun

isyerini bulmak istemektedir.

Bu noktada is¢inin kendisinde var olan ve yapilacak isin gereklerine aykiri olan
bir hastalig1 igsverenden gizlememesi gerekir. Ayni sekilde igverenin de is¢inin var olan
hastaligini kotiiye gotiirecek yahut is¢ide hastalik olusturabilecek bir isyeri ortami ve

calisma kosulu var ise bunu is¢iye en dogru sekilde bildirmesi gerekir.

Is goriismeleri swasinda taraflar arasndaki culpa in contrahendo

sorumlulugunun ne zaman baslayacagina dair ogretide® isci ve isverenin yapmis

3YHGK., 12.3.1997, E. 1996/13-850, K. 1997/186 cevrimi¢i www.kazanci.com.tr; Yiirekli, a.g.e., $.549
d.n.59

4Y13HD., 21.05.1992, E. 1992/2492, K. 1992/4759 ¢evrimi¢i www.kazanci.com.tr;Yiirekli, a.g.e.,
5.549 d.n.59

® Yiirekli, a.g.e., s.541

6 Serkan Odaman, “Iscinin Ise Basvuru Esnasinda Isvereni Yaniltmasi: ve Hukuki Sonuglar1”, Tekstil
Isveren Dergisi, Ekim-2002, Say1:274, s.1 (cevrimigi)
http://web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/serkanodaman.htm  Erigim Tarihi: 15.11.2019 (eserin dergi
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oldugu bireysel girisimlerin yeterli olmayacagi, isverenin ilan vermesinin yahut is¢inin
isverene basvurmasimin sadece davet niteliginde olacagi, oysaki isverenin gerekli
bilgileri isciden talep etmesi ve is¢inin de gerekli evraklari igverene teslim etmesi ile
hukuki iliskinin ve sorumlulugun baglamis olacag: ifade edilmistir. Ancak is¢inin ve
isverenin yapacagi bireysel girisimlerin de esasen culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz. SOyle ki, igveren isyerine
ait kosullar hakkinda gerekli ve yapilacak is agisindan 6nemli hususlar1 verecegi ilanda
belirtmis olabilecegi gibi is¢inin de ise bagvuru sirasinda verecegi 6zge¢mis, referans
mektubu gibi basgvuru evraklarinda belirttigi hususlar yapilacak sézlesme acisindan
esaslt unsur niteliginde olabilir. Pek tabi ki taraflar sonrasinda bir araya gelerek bir
goriisme yapacak ve is ve ¢alisma kosullar1 hakkinda birbirlerini bilgilendirecektir.
Ancak Oyle bir ise alim siireci olabilir ki sadece verilen ilan {izerinden yapilan bir
basvurunun kagit {istiinde degerlendirilmesi ile ise alim siireci tamamlanabilir. Bu tiir
bir durumda verilen bilgilerin s6zlesmenin esasini etkilemesi ve gergege aykirt olmasi
halinde taraflarin sorumlulugunun dogmadigi kabul edilemez. Bu nedenle biz
taraflarin diriist davranma yiikiimliiliiklerinin, is i¢in verilecek ilan yahut isci
tarafindan yapilacak bagvuru anindan itibaren baslatilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Taraflar, ilk adimi attiklar1 andan itibaren diiriist davranmakla ytikiimlidiir.

1.1. Isverenin Soru Sorma Hakki ve liscinin Hastahgim

Bildirme Yiikiimliiligii

Sozlesme goriismeleri swrasinda taraflarin sézlesmenin icerigi ve sartlari
hakkinda birbirlerini bilgilendirme yilikiimliiliigii oldugundan bahsetmistik. Bu kural

is goriismelerinde de gegerlidir.

Bir is goriismesinde isveren ile isci; yapilacak isin sartlari, isyeri ortamu,
calisma diizeni, igyerinin lokasyonu ve ulagimi, {icret gibi temel seyler disinda igin

niteligine gore taraflarda olmasi yahut olmamasi beklenen 6zel niteliklerin varligi

icerisindeki sayfa numaralari ile internet ortamma aktarilan sayfa numaralar1 farkli olup internet
ortamindaki sayfa numaralar1 esas alinmustir.)

21



hakkinda da goriismede bulunurlar. Iki tarafin da sartlarinm birbiri ile uyusmas:
sonrast sozlesme kurulur ve is iligkisi cereyan eder. Hizmet sézlesmesinin niteligi
geregi taraflar arasinda giiven iligkisinin bulunmasi elzemdir. Bu giiven iligkisinin
sarsilmamasi icin taraflarin birbirleri hakkinda tam ve dogru bilgi vermeleri

gerekmektedir.

Goriisme sirasinda isveren soracagi sorular ile ig¢iyi tanimaya calisir. Bu
kapsamda isverenin soru sorma hakkinin sinirmin ne olacagina dair konu ogretide
tartistlmustir. Is iliskisinin giivene dayali bir iliski olmas1 nedeniyle isverenin soru
sorma hakkinin genis tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir’. Aynizamanda isverenin
soru sorma hakkinin sinirsiz olmadig1 ve ancak isyeri ve goriilecek is ile ilgili sorular
sorabilecegi ifade edilmistir®. Biz de iscinin kisilik haklarma miidahale teskil
etmedik¢e igverenin soru sorma hakkmin kolayca smirlandirilmamas: gerektigini
disinmekteyiz. Ancak merakli bir igverenin is ve isyeri ile ilgili olmayan sorularina
is¢inin cevap verme zorunlulugu oldugu séylenemez. Zira sorulacak sorular is¢inin
kisilik haklarmi ihlal eder boyutta olabilecektir. Is¢inin ise olan ihtiyac1 nedeniyle
kisilik haklarini hige sayarcasina sorulan her soruyu cevaplama ihtiyact duyabilecek
olmasindan dolay1 isverenin goriisme sirasinda {istiine vazife olmayan sorular sormasi
etik degildir. Isverenin soru sorma hakkinin smirt ile ilgili olarak; isverenin soru sorma
hakkimin ancak is iliskisinin kurulmasi a¢isindan ve korunmaya muhtag bir menfaatin
bulunmasi 6lgiistiinde kabul edilebilecegi, igverenin bu menfaatinin objektif bakimdan
iscinin kisilik haklarinin® korunmasindaki menfaatten iistiin olmas1 gerektigi ifade

edilmistirt®.

Isverenin soru sorma hakkmm kapsaminda kalan sorularina is¢inin diiriistliik

kuralmin gerektirdigi sekilde aciklama getirme yiikiimliiliigii vardir'!. Bu yiikiimliiliik

’Odaman, a.g.e., .3

8 Yiirekli, a.g.e., s.551; Odaman, a.g.e., s.2

% Iscilerin saglik durumlarma dair veriler kisisel veri kapsaminda olup bu konuya dair agiklamalarimizi
IV. Boliim 4. Nolu baglik altinda bulabilirsiniz.

©0daman, a.g.e., s.3 (OmerEyrenci, “Ise Giriste Personel Secimi ile Ilgili Hukuki Sorunlar”, Ts
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagam, 1991, s5.250°den
naklen)

0daman, a.g.e., s.2 Yiirekli, a.g.e., s.551
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bazen sorulan soru iizerine bilgilendirme yapmak seklinde dogacagi gibi bazen soru
sorulmamis olsa da kendiliginden bilgilendirme yapma seklinde de dogabilir®2.
Ozellikle is gorme ediminin ifasm1 imkansiz kilacak yahut cok zorlastiracak nitelikteki
olgular varsa bunlar sorulmamis olsa dahi is¢i tarafindan aciklanmalidir®®. Isci
tarafindan kendiliginden ag¢iklama yapilmasinin gerekip gerekmedigi her somut
duruma, yapilacak ise, is¢ide var olan ve isini gérmeyi engelleyecegi diisiiniilen halin
gecici nitelikte olup olmadigina gore degerlendirilmelidir. Kesin bir 6l¢lii vermek

miimkiin olmayacaktir.

Iscinin saglik durumunun bilinmesinde isveren agisindan menfaat vardir. Bu
kapsamda is¢inin sahip oldugu hastaliklar ile 1ilgili isveren tarafindan soru
sorulabilecegi gibi yeri geldiginde is¢inin de sahip oldugu hastalig1 kendiliginden
aciklamas1 gerekebilir’*. Burada sorulacak sorunun konusu olan hastaligin, is¢inin
caligma yeri ve isin niteligi agisindan ¢alisma yetenegini engelleme durumunun olup
olmadi81 6nem tastyacaktir’. Ayrica kendi ¢alisma yetenegini etkilemeyecek olsa da
isyerindeki diger insanlarin saghgini etkileyip etkilemeyecegi de goz Oniine
almmalidir. Ornegin, sik sik olmasa dahi bayginlik gecirmesine neden olan bir
hastalig1 olan is¢inin ving operatorliigii gibi tehlikeli bir ise basvurmamasi, bagvurursa
dahi hastaligin1 gizlememesi gerekir. Bu hem kendi i gorme yetenegini etkileyecektir
hem de igyerindeki diger 6zneleri tehlikeye atacaktir. Diger iscilerin fesih hakkinin
bile giindeme gelebilecegi bdylesi onemli durumlarda is¢inin hastaligini soru
sorulmaksizin kendisinin agiklamas1 gerektigi aciktir. Is¢inin basvurdugu isi hic ifa
edemeyecegini veya ifa etmesinde diger igyeri ¢alisanlarinin zarar gérecegini bildigi

halde bu bilgisini saklamas1 hukuka aykiridir.

Yine iscinin hastaligi gorlismeler sirasinda degilse bile yakin bir zamanda is

gérme edimini imkansiz veya zor kilacaksa yine is¢inin hastaligmi bildirme

20daman, a.g.e., s.2 Yiirekli, a.g.e., 5.565
180daman, a.g.e., 5.2

14 Caniklioglu, a.g.e., s.270; Odaman, a.g.e., s.6;
15 Caniklioglu, a.g.e., 5.268
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yiikiimliiliigii vardir. Is¢inin yakin zamanda agir bir ameliyat olacak olmasi buna 6rnek

verilebilirl®,

Iscide gegmiste var olan eski hastaliklar1 agisindan, yeniden ortaya
¢ikmalarindan kusku duyulmasi halinde igveren tarafindan soru sorulabilecegi ifade
edilmistir'’. Bu eski hastaliklarin yapilan isin niteligine gére is gdrme borcunu ifasmi
etkileyip etkilemedigi de yine goz oniine alinmalidir. Gegmiste yasanmis ancak su an
icin yapilacak ise etkisi olmayan, tekrarlanmasi beklenmeyen hastaliklar1 ig¢inin

aciklamasi gerekmemektedir®®.

Isverenin soru sorma hakki yaninda isgiden saglik muayenesi talep hakki
oldugu da kabul edilmektedir'®. Bu talebin is¢inin rizasma baglh oldugu, is¢i istemedigi
takdirde muayene olmak zorunda olmadig1 ancak bu muayene olmama sonucunda
isverenin de isciyi ise almama hakki bulundugu ifade edilmistir®®. Bugiin i¢in 6331
sayil Is Saghig1 Ve Giivenligi Kanunu?* 15. maddesi geregince artik isverenlerin ise
giriste isciden muayene olmasini isteyebilecegi noktasinda tartigma yoktur. Zira ilgili
hiikiimde ise girigslerde igverenlerin ¢alisanlarin saglik muayenelerinin yapilmasini
saglamak zorunda olduklar1 ifade edilmistir. Muayene sonucunda doktorun
aciklamakla yiikiimlii oldugu kisim ise is¢inin ifa edecegi is ile ilgili olan kisimdir?2,

Yoksa is¢inin tiim hastaliklarini igverene agiklama zorunlulugu yoktur.

Iscinin hamileligine iliskin soru sorulup sorulmayacagi da ogretide
tartisilmistir. Bir goriis®, sadece yapilacak is hamile kadma uygun degilse hamilelige
iliskin soru sorulabilir demektedir. aksi takdirde hamilelige iliskin sorunun sorulmasi
dogru degildir. Diger goriis®*, isin niteligi gerektirse de gerektirmese de hamile bir

isciye karsi igverenin sahip oldugu agir yiikiimliiliklerden dolay1 igverenin is¢iye

%0daman, a.g.e., 5.6-7; Yiirekli, a.g.e., 5.553

17 Yiirekli, a.g.e., 5.553

18 Caniklioglu, a.g.e., .268

19 Ale, 5.269

2viirekli, a.g.e., 5.553

2130/6/2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete
22 Caniklioglu, a.g.e., 5.269

2 Yiirekli, a.g.e., 5.552

%0daman, a.g.e., .7
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hamile olup olmadigi yahut yakin zamanda hamileligi diisiiniip diisiinmediginin
sorulabilecegini ifade etmektedir. Ancak Is Kanunu’ nun esit davranma ilkesi baslikli
5. maddesi ile getirilen agik diizenleme sonrasi bu goriisii kabul etmek miimkiin
degildir. Is Kanunu m. 5/3 ile “Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu  kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.” hikkmii getirilmekle igverenin is
sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda gebelik nedeniyle farkli islem yapamayacagi agikca
ifade edilmistir. Hamilelik nedeniyle farkli islem yapamayacak olan igverenin
dolayisiyla isciye hamilelik ile ilgili soru da sormamasi gerekir. Sirf hamile oldugu
i¢in is¢inin ise alinmamasi esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bunun tek kanuni
istisnas1 ise Kanun’da belirttigi gibi isin niteligidir. Ornegin, mankenlik, dansozliik,
aktorliik gibi bir i s6z konusu ise isverenin is¢iye hamileligi ile ilgili soru sorabilecegi
kabul edilmelidir. Hatta bu tarz isler agisindan is¢inin de soru sorulmadan hamileligini

aciklamasi gerekir.?®

1.2. Isverenin Isyerinin Saghk Kosullari Hakkinda isciye

Bilgilendirme Yapma Yiikiimliiliigii

Karsilikli edimler i¢eren bir s6zlesme olan is sézlesmesinde sadece is¢inin
bilgilendirme yiikiimliligii yoktur. Ayni zamanda isverenin de isciye sozlesme
kosullar1 hakkinda bilgilendirme yapma yilikiimliiligii vardir. Culpa in contrahendo

sorumlulugu isci kadar igveren i¢in de gecerlidir.

Bu kapsamda isverenin sdzlesme goriismeleri sirasinda is¢iye isyeri kosullari,
caligma kosullari, yapacagi is, kullanacagi malzeme gibi konular hakkinda tam ve

dogru bilgiler vermesi gerekir®®. Yukarida ifade ettigimiz {izere goriismeler sirasinda

% Yiirekli, a.g.e., s.553;0daman, a.g.e., 5.7

%Detayl bilgi i¢in bkz. Yusuf Yigit, “Isverenin Calisanlarmna Is Kosullar1 Hakkinda Bilgi Verme
Yikimlilagn” Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/4, s.79-114, (cevrimigi)
http://www.calismatoplum.org/ Erisim Tarihi: 15.11.2019
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is¢inin, bazen sorulan soru lizerine agiklama getirmesi gerekirken bazen de soru
sorulmadan kendiliginden agiklama getirme yiikiimliiliigii vardir. Ayni sey isveren i¢in
de gegerlidir. Gorlismeler sirasinda is¢i, is ve isyeri kosullar1 hakkinda sorular
soracaktir ve igverenin bu sorulara gercege uygun cevap vermesi gerekir?’. Ancak
isverenin diriistliik kurali uyarinca is¢inin sormasma gerek olmadan agiklamasi
gereken hususlar olabilir. Ozellikle is¢inin saglig1 agisindan tehlike olabilecek bir
husus varsa bunun is¢i daha sormadan igveren tarafindan agiklanmasi gerekir. Aksi bir
davranig diirtistliik kuralina yani bu dogrultuda culpa in contrahendo sorumluluguna
aykir1 olacaktir. Ornegin, is¢i goriisme sirasinda astimi oldugunu belirtmisse yapilacak
is sirasinda kullanacagi bazi kimyasal malzemelerin yahut ¢alisma ortaminda diger
iscilerin kullandigi malzemelerin  kendisine iyi gelmeyecegi ve hastaligini
etkileyecegi bildirilmelidir. Hastalig1 bilinmesine ragmen is¢iye bu bilgilendirme

yapilmadan is¢inin ¢alistirilmasi dogru olmayacaktir.

Isverenin isyerindeki saglik kosullar1 hakkindaki bilgilendirme yiikiimliiliigii
normatif diizenlemeler acisindan 6331 sayili Is Saglhg ve Giivenligi Kanunu 16.
maddesinde agikca diizenlenmistir. Madde uyarinca isverenler isyerinde is saglig ve
giivenliginin saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi amaciyla, calisanlar1 ve c¢aligan
temsilcilerini isyerinin Ozelliklerini de dikkate alarak isyerinde karsilasilabilecek
saglik ve glivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler hakkinda bilgilendirmekle
yikiimliidiir. Yine Kanun’un 26. maddesi ile gerekli bilgilendirmeyi yapmayan

igveren i¢in her is¢i adina bin Tiirk Liras1 idari para cezas1 ongoriilmiistiir.

Isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigii icin denebilir ki, isci verdigi
0zgecmisinde yahut goriismeler sirasinda yaptigi agiklamalarda sahip oldugu bir
hastalig1 belirtmisse igverenin yapilacak is ve calisilacak ortam bakimindan is¢inin
saghigl yoniinden ugrayabilecegi riskleri anlatmasi gerekir. Eger yapilacak isin
tehlikesi igveren tarafindan agikg¢a goriiniiyor ve is¢inin hastaligi yoksa dahi hasta

olabilecegi ongoriiliiyor ise bu konuda kendisine soru sormasi beklemeden agikga

2"Betiil Erkanh, Taraflarin is S6zlesmesinin Yapilmas: Sirasindaki Hak ve Yiikiimliiliikleri, Adalet
Yaymevi, 2015, 5.96
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bilgilendirme yapilmalidir. Eger bu konuda taraflar arasinda soru igareti yaratan
hususlar olursa sdzlesme imzalanmadan 6nce doktor raporu alinmasi yerinde olacaktir.
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu 15. maddesi uyarinca isverenler, ise giris
sirasinda iscilerin saglik muayenesinin yapilmasini saglamak zorundadir. Ayni sekilde
maddenin ikinci fikrasi ile tehlikeli veya cok tehlikeli igyeri smifinda bulunan isyerleri
acisindan is¢ilerin ¢calisacaklar ise uygun olduklarini belirten saglik raporlari olmadan
ise baslatilamayacaklar1 belirtilmistir. Bu husus bir is s6zlesmesi yapma yasagi olup
“Kimse yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan islerde ¢aligtirilamaz. Kiiciikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan 6zel olarak

korunurlar” diyen Anayasa 50. maddesinin de bir 6zel diizenlemesi konumundadir?,

Is Kanunu 8. maddesinde is sdzlesmesinin yazili sekil sartina bagh olmadig:
ifade edilmistir. Uygulamada cogu kez soézlesme yazili sekilde yapilacak olup
taraflarmm hak ve yiikiimliiliiklerinin yan1 swa calisma kosullari, igyeri ortamu,
kullanilacak malzeme gibi hususlar sozlesmede belirlenecektir. Sozlesme yazili
sekilde yapilmadiysa bile igverenin yine de is¢iye bilgilendirme yapma yiikiimliligi
vardir. Bu husus 8. maddenin 3. fikrasinda su sekilde belirtilmistir: “Yazili sozlesme
yvapumayan hallerde isveren isciye en ge¢ iki ay icinde genel ve ozel ¢alisma
kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma stiresini, temel iicreti ve varsa ticret eklerini,
ticret 6deme donemini, stiresi belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklar: hiikiimleri gésteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir.
Stiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii uygulanmaz.
Is sézlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme
tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur.” Goriilecegi lizere ortada yazili
olarak yapilmis bir s6zlesme olmasa dahi igverenin isciye bilgilendirme yiikiimliliigii
devam etmektedir. Kanun geregi her ne kadar bazi noktalar 6zellikle sayilmigsa da
“genel ve Ozel calisma kosullarini” ifadesi ile bilgilendirme ylikiimliiliigliniin
cergevesi genis ¢izilmistir. Hic sliphesiz genel ve 6zel calisma kosullar1 ifadesine

is¢inin sagligini etkileyen ¢alisma kosullar1 da girecektir.

2Sarper Siizek, Is Hukuku, 17. Bask: (Tipki Basim), Istanbul, Beta Yaymcilik, 2019, s.315
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Is Kanunu m. 8/3 hiikmiine uyulmamasinm yaptirimi yine Kanun’un 99.
maddesinde belirtilmis olup bu hiikkme gore 8. maddenin son fikrasindaki belgeyi
vermeyen igveren veya igveren vekili agisindan her bir is¢i igin yiiz elli Tiirk Lirast

idari para cezasi uygulanir.

Eger ortada belirli veya belirsiz siireli yazili bir sozlesme varsa agik diizenleme
geregi m.8/3 uygulanmayacaktir?®. Yazil sozlesme ile bilgilendirme yiikiimliiliigii
yerine getirilmis sayilacaktir. Ancak yazili s6zlesmeye ragmen yine de isverenin
sO0zlesmenin esaslt noktalarinda is¢iye bilgilendirme yapmadigi veya onu yanilttigi
anlasilirsa asagida anlatacagimiz iizere is¢inin Is Kanunu m.24/I1-a hitkmii geregince

fesih hakki dogacaktir.

Yine belirtmek gerekir ki, igverenin bilgilendirme yiikiimliliigi s6zlesmenin
yapilmasi ile bitmemektedir. Ozellikle ¢alisma kosullarmnm degismesi halinde yine
isciye bilgilendirme yapma yiikiimliiliigii vardir. Bu husus agik bir sekilde Is Kanunu
22. maddesinde diizenlenmistir. Madde geregince “Isveren, is sozlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamaswyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye
yvazilt olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler ig¢iyi
baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gegerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundugunu
yvazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle iy sézlesmesini
feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir.”
Goriilecegi iizere esash nitelikte olan ¢aligma kosullar1 is¢inin onayr alimnmadan
degistirilemez. Iscinin saghgmi etkileyen, onu hasta edebilecek, engelli hale
getirebilecek veya var olan hastaligimi kotilestirebilecek olan calisma kosulu
degisiklikleri hi¢ siiphesiz esashi degisiklik sayilacaktir. Isverenin, yeni ¢aligma
kosullarmin is¢inin saghig1 acisindan getirebilecegi riskler konusunda is¢iye agik bir

bilgilendirme yapmasi ve onayr olmaksizin degisikligi gergeklestirmemesi gerekir.

2Yigit, a.g.e., 5.93
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Ornegin astim1 olan is¢inin ¢alistig1 ortama onun hastaligmi etkileyebilecek bir cihazin
yerlestirilmesi ve ig¢iye baska bir ¢aligma ortami sunulmamasi buna 6rnek verilebilir.
Bu tiir bir degisikligi is¢inin kabul etmeme hakki vardir. Degisikligi kabul etmeyen

is¢i eger isten ¢ikarilirsa ise iade davasi agma hakk: bulunmaktadir.

1.3. Taraflarin Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Uymamasinin

Sonuglari

Oncelikle belirtmek gerekir ki culpa in contrahendo sorumlulugu sézlesme
iligkisi kurulmasindan bagimsiz bir sorumluluk oldugu i¢in gorlisme sonrasinda
taraflar sozlesme iligkisi kurmasa dahi goriismeler sirasinda taraflardan birinin
diiriistliik kuralina aykiri sekilde ve kusurlu olarak karsi tarafa verdigi zararlardan
sorumlulugu bulunmaktadir®. Bu kapsamda sdzlesmenin kurulmasi, kurulmamasi,

kurulduktan sonra gegersiz olmasi énemli degildir®.

Bu sorumluluk kendini 6ncelikle tazminat sorumlulugu olarak gosterir ki
bunun i¢in taraflardan birinin karsisindaki tarafi koruma yiikiimliiliigii kapsaminda
bilgilendirmesi gerekirken bilgilendirmemesi yahut sorulan sorulara gercege aykiri
beyanda bulunmasi, bunun sonucunda karsi tarafta bir zararin meydana gelmesi,
zararm meydana gelmesinde kusurlu olmasi ve zarar ile eylem arasinda illiyet bagi
bulunmasi gerekir®?. s goriismeleri sirasinda bu zarar gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Bu zarar is¢i agisindan isverenin is ilaninda vaat ettigi menfaatleri yerine getirmemesi
seklinde olabilecegi gibi isverenin onu yaniltmasi nedeniyle bir takim masraflar
yapmasi, eski isinden ayrilmasi veya diger is goriismelerini iptal etmesi seklinde
olabilir®. Isveren agisindan da is gériismeleri sirasinda isi igin yapilan masraflar birer
zarar kalemi olarak goriilebilir®*. Zararin manevi zarar olarak ortaya cikmasi da

miimkiindiir®. Ancak sirf sézlesme goriismelerinin kesilmesi tek basina sorumluluk

%0 Yiirekli, a.g.e., 5.550

31 A.e, 5.560

32 Detayl bilgi icin bkz. Yiirekli, a.g.e., $.554 vd.
%3Erkanli, a.g.e., 5.96

3 Yiirekli, a.g.e., s.564 vd.

% Ale, 5.565
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dogurmayacaktir®®. Her goriismeci sdzlesmenin olumlu sonuclanmayabilecegini 6n

gormelidir.

Sozlesmenin kurulmus olmasi halinde, tazminat sorumlulugu disinda,
sozlesme gorlismelerindeki culpa in contrahendo sorumluluguna aykiri davraniga
dayanilarak sdzlesme feshedilebilir. Bu husus is sdzlesmeleri agisindan Is Kanunu
24/11-a ve 25/11-a maddelerinde hem is¢i hem igveren lehine diizenlenmis olup bu

konuyu asagida detaylica anlatacagimiz i¢in simdilik deginmekle yetinecegiz.

Ancak deginmek gerekirse isverenin sordugu sorunun soru sorma hakki
kapsami diginda olmasi nedeniyle gegersiz oldugu hallerde, is¢inin agiklama yapma
yiikiimliiliigli olmamakla beraber bu tarz bir soruya karsilik gercege aykir1 bir beyanda
bulunan is¢iye karsi isverenin hakli nedenle fesih yoluna gidemeyecegi ifade
edilmistir?’. Bu tarz gegersiz sekilde sorularm sorulmasi durumlarinda iscinin
aciklama yapmama hatta yalan sdyleme hakki oldugu ifade edilmistir®®. Soru sorma
hakkmin diginda kaldigina gore sdzlesmenin esasli noktalarindan olmayan bir konu
hakkmda soru soruldugu diisiiniildiigii i¢in Is Kanunu m.25/11-a kapsaminda hakli
nedenle fesih hakki olmadigi kabul edilebilir. Ancak isverenin gegerli nedenle fesih
hakkimin olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Zira her ne kadar sdzlesmenin esasli bir
unsuru hakkinda olmasa da isginin, isverenin sorusuna karsilik yalan bir beyanda
bulunma hakki bizce yoktur. Sordugu soru esasli unsur niteliginde olmamakla beraber
bunu sonradan 6grenen isverenin giiveninin sarsilmasi ve kendisine yalan soyleyen bir
isci ile caligmak istememesi olagandir. Iscinin, gecersiz bir soruya cevap vermeme
hakki oldugu kabul edilebilirse de gegersiz bir soru dahi olsa gercege aykir1 beyanda
bulunma hakki (yalan sdyleme hakki) oldugu kabul edilmemelidir. Iscinin yalan
sOylemek yerine bu soruya cevap veremeyecegini belirtmesi yahut bu soru tizerine
sozlesme goriismelerini yarida kesmesi daha uygun olur. Yalan sdyleme hakki sadece

ceza yargilamasinda ceza hukuku ilkeleri 151¢inda slipheli ve saniga taninmaktadir.

36 A.e,
$70Odaman, a.g.e., s.3;Caniklioglu, a.g.e., s.270; Erkanli, a.g.e., 5.158
38 Yiirekli, a.g.e., s.552; Caniklioglu, a.g.e., s.270
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2. ISVERENIN HASTA VE ENGELLI iSCI ILE SOZLESME
YAPMA ZORUNLULUGU

2.1. isverenin Hasta Isci Ile S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Miilga 1475 sayili s Kanunu’muzun 24. maddesinde yer alan diizenleme ile
bulasici veya tiksinti verici bir hastalifa yakalandiklar1 i¢in isten ¢ikarilan iscilerin
cikarma tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde hastaliklarmin ortadan kalkmasi halinde
isverenler tarafindan tekrar ise alinmalar1 zorunlulugu getirilmisti®®. Ancak 15.08.2002
tarinli 4773 sayili Kanun’un 5. maddesi ile 1475 sayili is Kanunu 24. maddesi igerigi

ve baslig1 ile beraber degistirilerek yerine toplu is¢i ¢ikarma hiikiimleri getirilmistir®.

4857 sayil1 Is Kanunu’nda toplu is¢i ¢ikarma hiikiimleri korunmus ancak hasta
is¢1 calistirma zorunluluguna iligskin bir diizenleme yer almamistir. Keza bulasici ve
tiksinti verici hastaliklar nedeniyle sdzlesmeyi fesih hakki veren diizenleme de yeni Is

Kanunu’nda kendine yer bulamamustir.

Bu dogrultuda meri Is Kanunu’muz agisindan bu sekilde hasta is¢i ¢alistirma
zorunlugu bulunmadigi sdylenebilir. Hastalik sebebiyle ¢ikartilan isgiler eger hakl
veya gecerli neden olmaksizin isten ¢ikarildigini diisiiniiyorsa ise iade davasi agarak
tekrar ise baslama istegini ortaya koyabilirler. Ancak fesih aninda mevcut olan
hastalig1 nedeniyle gecerli veya hakli nedenle ¢ikartilan is¢inin iyilesmesi durumunda
igverenin is¢iyi tekrar ise alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine de iyilesen hasta
is¢inin eski isine bagvurmasi durumunda isveren tarafindan ona dncelik verilmesi daha

hakkaniyetli olabilecektir.

¥Caniklioglu, a.g.e., .29 vd.
4024847 sayil1 15.08.2002 tarihli Resmi Gazete

31



2.2. Isverenin Engelli Isci Ile S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Is Kanunu 30. maddesi ile isverenlerin elli veya daha fazla isci calistirdiklar
0zel sektor isyerlerinde yiizde {li¢ engelli, kamu isyerlerinde ise ylizde dort engelli ve
yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayil1 Askerlik Kanunu
veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terér olaylarinin sebep
ve tesiri sonucu malul sayilmayacak sekilde yaralananlari meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde c¢alistirmakla yilikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Bu
hiikiimle beraber hukukumuzda engelli istihdam yOntemlerinden kota yonteminin

benimsendigi gdriilmektedir:.

Goriilecegi lizere isverenlerin hasta is¢i ¢alistirma zorunlulugu yoktur ancak
elli veya daha fazla is¢i ¢alistirdiklar1 takdirde engelli is¢i calistrma zorunlulugu
vardir. Eski kanun doneminde de olan bu diizenleme ile Anayasanin “Devlet,
sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarint saglayici tedbirleri alir.”

hiikmiinii haiz 61.maddesinin geregi yerine getirilmektedir®?,

Deniz Is Kanunu 13. Maddesi ile yine engelli is¢i calistrma yiikiimliiligii
getirilmis ve bu konuda Is Kanunu’na atif yapilmistir®®. Ancak Basin Is Kanunu’nda**
bu konuda bir diizenleme yapilmadigi i¢in basin ¢alisanlar1 i¢in engelli is¢i ¢alistirma

yiikiimliiliigii olmadig1 kabul edilmektedir®.

41 Ayse Kéme Akpulat, “Isverenin Engelli Isci Calistirma Yiikiimliiliigii” . Istanbul Hukuk Mecmuasi
S77 (2) , s. 535 (gevrimi¢i) https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/52205/682320 Erisim
Tarihi:11.06.2020

42 Siizek, a.g.e., 5.321

3 Deniz Is Kanunu m.13 “Bu kanunun kapsamina giren isveren veya isveren vekilleri, isyerlerinde Is
Kanununun ve bununla ilgili yonetmeligin bu konuda koydugu hiikiimler, esaslar, olciiler ve sartlara
gore engelli ve eski hiikiimlii gemi adami ¢alistirmak zorundadir.”, 29/4/1967 tarih ve 12586 sayili
Resmi Gazete

4 20/6/1952 tarih ve 8140 sayili Resmi Gazete

45 K6me Akpulat, a.g.e., s.536, Omer Ekmekei, ‘Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru istihdanunda
Yasanan Sorunlar ve Itiraz Usuliindeki Degisiklikler’ (Eyliil 2005) 19(5) Cimento Isveren, s.42
(cevrimigi)  https://ceis.org.tr/ceis-yayini/cimento-isveren-dergisi-eylul-2005/  Erisim  Tarihi:
11.06.2020
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https://ceis.org.tr/ceis-yayini/cimento-isveren-dergisi-eylul-2005/

Engelli is¢i ¢alistrma zorunlulugu hem 6zel hem kamu isvereni i¢in gegerli
iken eski hiikkiimlii ve teror magduru calistirma zorunlulugu sadece kamu igvereni

icindir?®.

Ozel sektor isverenleri agisindan engelli is¢i ¢calistirma zorunlulugu igin ¢alisan
isci sayis1 elli ve daha fazla olmalidir*’. Bu say1 isverenin ayni ildeki diger isyerlerinde
calisan isciler de dahil edilerek hesaplanir. Kismi siireli ¢aligsanlar c¢alisma siiresi
dikkate almarak tam ¢alisana doniistiiriiliir. Ornegin yarim giin calisan iki kismi calisan
bir tam ¢ahisan kabul edilir*®. isverenler kadro yoklugu nedeniyle bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekten kaginamaz*®. ikinci fikra geregince isyeri iscisi iken engelli hale
gelenlere dncelik tanmir. Elli sayismm hesabmda Is Kanunu’na tabi ¢alismayan ¢irak
ve stajyerler dikkate alinmayacagi gibi isverenin kendi is¢ileri olmayan alt igveren
iscileri, gecici isciler de dikkate almmaz®®. Gegici isciler 6zel istihdam biirosu
acisindan da sayinin hesabinda dikkate alinmaz yani 6zel istihdam biirolar1 engelli is¢i
calistirmakla yiikiimlii degildir.>* Gegici iscilerin bu saymm hesabinda dikkate
allmmamas1 Anayasa Mahkemesi Oniline gelmis ancak Anayasa Mahkemesi

Anayasa’ya bir aykirilik gormemistir.>?

Bu vyiikiimliiliik Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla saglanir ancak isverenlerin
kurum aracilig1 olmaksizin engelli is¢i ¢alistirmas1 da miimkiindiir. Ancak bu halde
isverenin ise baslama tarihinden itibaren on bes giin i¢inde Kuruma bildirim ve tescilde

bulunmasi zorunludur®?.

“6Siizek, a.g.e. s.322; Hamdi Mollamahmutoglu- Muhittin Astarh- Ulas Baysal, Is Hukuku Ders
Kitabi, Ankara, Lykeion Yayinlari, 2017, C.1, s.169

47 Sayinin nasil tespit edilecegine dair bkz. Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Y&netmelik
m.11 (25.04.2009 tarih ve 27210 sayili Resmi Gazete)

“8Siizek, a.g.e. s.322

“Ae.

0Caniklioglu, a.g.e., s.50; Siizek, a.g.e., 5.323; Ekmekgi, Yasanan Sorunlar, s.43; Koéme Akpulat,
a.g.e., s.538-539

51 Omer Ekmekgi-Esra Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, Istanbul, On iki Levha, 2020, s.212 ()

52 AYM E. 2016/141 K.2018/27 T. 28.02.2018, 29.03.2018 tarihli ve 30375 sayil1 Resmi Gazete

%3 Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik m.13/2
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Calistirilacak isciler agisindan engelliligin neyden kaynaklandigi 6nemli
degildir. Engellilik is kazasi, trafik kazasi, harp malulligi gibi cesitli sebeplerden
kaynaklaniyor olabilir®. Ancak Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda
Y 6netmelik®® kapsaminda engelli isci, tiim viicut fonksiyon kaybinm en az yiizde kirk
(% 40) oldugu saglik kurulu raporu ile belgelenenler olarak tanimlandigi i¢in engellilik
oran1 yiizde 40’tan asag1 olan kisiler Is Kanunu m.30 kapsaminda istihdam
zorunlulugu olan kisilerden olmayacaktir. Saglik raporunda ‘“calisamaz” durumda
oldugu belirlenen engellilerin Kuruma tescilinin yapilmast miimkiin degildir®®. Yine
Yonetmelik geregi bu kapsamdaki iscilerin 14 yasmi doldurmasi gerekmektedir.
Engellinin i arayan olarak Kuruma kaydolmasi ya da Kurum araciligi olmadan

calistiriliyorsa sonradan Kurum tarafindan tescilinin yapilmasi da zorunludur

Birinci fikra ile engellilerle ilk defa sozlesme yapma zorunlulugu
diizenlenirken maddenin besinci fikrasi ile isyerinde calisirken malul olanlar igin
tekrar is akdi yapma zorunlulugu diizenlemistir. Buna gore bir isyerinden malulen
ayrilmak zorunda kalip da sonradan maluliyeti ortadan kalkan is¢iler eski isyerlerinde
tekrar ise alinmalarini istedikleri takdirde, igveren bunlar1 eski igleri veya benzeri
islerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise bagka isteklilere tercih ederek, o
andaki sartlarla ise almak zorundadir. Burada bahsi ge¢en malul ibaresinin sigorta
hukuku alanindaki malulliik olarak anlasilmamasi gerektigi aksi halde maddenin
uygulama alaninin daralacagi ve bunun maddenin amac1 ile bagdasmayacagi ifade
edilmistir®’. Ayni sekilde malulliigiin ortadan kalkmasi ibaresinin de hakl1 olarak o
igsyerinde ¢alismasina engel olmayacak derecede ortadan kalkmasi olarak anlasilmasi
gerekecegi yoksa tamamen malulliigin ortadan kalkmasinin gerekmedigi

belirtilmistir®®.

% Caniklioglu, a.g.e., s.58

% Yoénetmelik m. 3/1-e “Engelli: Dogustan ya da sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag¢ duyan kisilerden tiim viicut fonksiyon kaybinin en az yiizde
kirk oldugu saglk kurulu raporu ile belgelenenleri,”

% Kéme Akpulat, a.g.e., s.541

5"Siizek, a.g.e. s.324; Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e. 5.167

%8Siizek, a.g.e. s.324; Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e. 5.167
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30. maddeye aykirilik halinde isverene Is Kanunu 101. maddesi uyarinca her
bir engelli is¢i i¢in ve her ¢alistirilmayan ay i¢in bin yedi yiiz Tirk Liras1 idari para
cezas1 uygulanir. 30. maddenin 5. fikrasina aykirilik halinde yani o igyerinde ¢aligip
da malul olmasi nedeniyle isten ayrilan ve sonrasinda malulliigii ortadan kalkan is¢i
ile sozlesme imzalanmamasi halinde, isverenler yine besinci fikra geregince alt1 aylik
ticret tutarinda tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Belirtmek gerekir ki bu
yikiimliliigiin tek yaptirimi idari para cezasi olup dava yoluyla engelli is¢i istihdam1

miimkiin degildir®®.

3. SAGLIK SEBEPLERINE BAGLI OLARAK IS SOZLESMESI
YAPMA YASAGI

Anayasanm 50. maddesi ile kimsenin yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan
islerde ¢alistirilamayacagi diizenlenmistir. Buna paralel olarak Is Kanunu 71. maddesi
ile on bes yasini doldurmayanlarm ¢alistirilamayacagi yine 72. maddesinde kadinlarin
yer alt1 ve su alt1 islerinde c¢alistirilamayacagi gibi hususlar diizenlenmistir. Benzer
sekilde kimi isgilerin sagliklarma uymayan islerde c¢alistirilmalar1 da daha is
sozlesmesini basinda engellenmektedir. Bu kapsamda daha 6nce belirttigimiz tizere
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu 15. maddesi uyarinca isverenler, ise giris
sirasinda iscilerin saglik muayenesinin yapilmasini saglamak zorundadir. Ayni sekilde
maddenin ikinci fikrasi ile tehlikeli veya ¢ok tehlikeli igyeri sinifinda bulunan isyerleri
acisindan is¢ilerin ¢alisacaklari ise uygun olduklarini belirten saglik raporlar1 olmadan
ise baglatilamayacaklar1 belirtilmistir. Bu madde acgikca saglik sebebiyle is akdi
yapilmasimi yasaklamaktadir®. Belirtilen saglik raporu isyeri saglk ve giivenlik
birimindeki yahut hizmet alinan ortak saglik ve giivenlik birimindeki hekim tarafindan
verilebilir. Isginin rapora itiraz etmesi miimkiindiir. Bu itiraz ise Saglik Bakanligi
tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapulir. itiraz {izerine hastanenin verdigi karar

kesindir.6331 sayili Kanun 26. maddesi uyarmca 15. maddeye aykir1 olarak davranan

%9 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.216
®0Siizek, a.g.e., 5.315

35



ve saglik raporu almadan is¢ileri ¢alistiran isverenler i¢in her ig¢i bagina bin Tiirk

Lirasi idari para cezas1 dngoriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

SAGLIK SEBEPLERININ iS SOZLESMESINDEN DOGAN
HAKLARA ETKIiSI

1. SAGLIK SEBEPLERININ SOZLESMENIN DEVAMINA
ETKIiSI (SOZLESMENIN ASKIDA KALMASI)

Iscinin hastalik veya engellilik nedeniyle is gdremez duruma diismesi bir
imkansizlik halidir. Zira 1s¢i sozlesme ile yiiklendigi edimi i¢inde bulundugu saglik
sebebi nedeniyle ifa edememektedir. Hasta veya engelli bir is¢inin sagligini bozmadan
ise devam etmesi imkansizdir. Aksi halde is¢i zaten is goremez durumda
sayilmayacaktir. Iste bu durum borglar hukuku &gretisinde sonraki imkansizlik olarak
kabul edilir*.

Sonraki imkansizlik halinde sdzlesmenin ne yonde etkilenecegi, imkansizlikta
bor¢lunun kusuru olup olmadigina ve imkansizligin siirekli olup olmadigma gore
belirlenecektir. Siirekli imkansizlikta bor¢lunun kusuru var ise sozlesme sona erecek
ve bor¢lunun edimi tazminat yiikkiimliiliigiine dontisecektir. Bor¢lunun imkansizlikta
kusuru yoksa sozlesme yine sona erecektir ancak borg¢lunun borcunu ifa yikimliligi

kalmayacaktir?,

Gegici imkansizlik halinde ise kural olarak bor¢ ve sdzlesme sona ermez ancak
sozlesmenin ifas1 imkansizlik siiresi kadar ertelenmis olur®. Imkansizlik siiresince

borcun ifas1 talep edilemez. Borcunu ifa etmeyen borglu karsi taraftan olan alacagini

!Caniklioglu, a.g.e., 5.105
2 Ae, s.105-107
3 Ak, s.106
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da bu siire i¢inde talep edemez . Yani kusursuz gegici imkansizlikta sozlesme askiya

alinmis olur®,

Is sdzlesmesi de bir sdzlesme olup kural olarak bor¢lar hukuku genel ilkeleri is
sozlesmeleri i¢in de gecerlidir. Ancak borglar hukuku ilkeleri oldugu gibi is
sozlesmesine uygulanamaz. Zira is sozlesmesinin ve bu dogrultuda is hukukunun
kendine 6zgii bir yapisi ve isleyisi vardir. Borglar hukukunda s6zlesme taraflari kural
olarak esit giigte kabul edilmekte ve her iki tarafin haklari ayn1 6l¢tide korunmaktadir.
Halbuki is hukuku kendi 6zel diizenlemelerine sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi de is
hukukunda is¢i ve igveren arasinda denge olmayip is¢i daha gii¢siiz konumda oldugu
icin 13 hukuku 1s¢iyi koruyan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle is s6zlesmesine oncelikle
varsa 6zel nitelikteki Is Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bosluk bulunan hallerde Borglar
Kanunu’na bakilir. Borglar hukuku ilkelerinin uygulanmasi ile kabul edilecek sonug
her zaman i¢in is hukuku ilkelerine uygun olmayabilir. Bulunacak olan ¢6ziim is

hukukunun &zel karakterine ve niteligine de uygun olmalidir®.

Imkansizlik halinde de bdyle bir durum vardir. Sonraki imkansizlign
sOzlesmeyi kendiliginden sona erdirici ve edimi tazminat borcuna doniistiiriicii 6zelligi
is sozlesmesi i¢cin uygun degildir. Hastalik ve engelliligin is s6zlesmesini hangi
sartlarda ve hangi siirelerde sona erdirebilecegi hususu asagida inceleyecegimiz iizere
Is Kanunu’nda agik ve detayl1 bir bigimde ifade edilmistir. Her bir fesih sebebinde de
sOzlesme kendiliginden sona ermeyip diger tiim aranan kosullarin gergeklesmesi
halinde dahi is¢i veya isverenin fesih iradesinde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla kanun
koyucu hasta is¢inin is s6zlesmesinin gerekli sartlar yerine getirilene kadar devam

etmesi yoniinde irade ortaya koymustur®.

Borglar hukukunda oldugu gibi is hukukunda da borg¢lunun kusuru olmaksizin

sozlesmenin ifasmin gegici olarak imkansiz oldugu hallerde sozlesme askida

“Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.253
® Caniklioglu, a.g.e., 5.107
®Ae., s.108
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kalacaktir’. Objektif iyi niyet kurallarma gdre iscinin isini ifa etmesi beklenmiyorsa
sozlesme askiya alinir®. Hastalik klasik bir aski halidir. Hasta isginin sdzlesmesi,
hastaligi nedeniyle s6zlesmeyi ifa edemedigi siire boyunca ve her haliikarda sartlari
olusup da isveren tarafindan sozlesme feshedilene kadar askida kalacaktir.
Sozlesmenin askiya gegmesi kendiliginden olusur ayrica bir taraf iradesine veya
kanuni diizenlemeye ihtiya¢c duymaz®. Ancak kuramsal olarak sdzlesmesinin askiya
alinmast i¢in is¢inin kusurunun olmamasi gerekir®®. Is¢inin kusuru ile hasta olmasi ise
25/1-a hitkmiinde diizenlemis olup bu bent kapsamindaki kast, derli toplu olmayan
yasant1 ve ickiye diigkiinliik ile olusacak hastaliklar a¢isindan s6zlesme askiya alinmis
kabul edilmez. Bunun disinda kalan hastaliklarda ise s6zlesme askiya alinmis kabul

edilir.

Bu kapsamda Is Kanunu m.25/1,b-2 hiikmii geregi a alt bendi disindaki hallerde
is¢inin hastalanmasi durumunda ihbar siiresi + alt1 hafta beklemek zorunlulugu
s6zlesmenin bu siire boyunca askida oldugunu gdstermektir'!. isveren bu siire boyunca
is¢inin ¢aligmasmi isteyememektedir. Yine ayni bent geregi isci de ticret talep
edememektedir. Bu siire gegmedigi miiddetge isverenin fesih hakki bulunmamakta

olup bu siire sonunda igveren sozlesmeyi feshederse aski hali de sona erer.

Aski halinden anlasilmas1 gereken sey taraflarin sahip oldugu karsilikli
edimlerin ifasinin sozlesme aski siiresi boyunca taraflarca talep edilememesidir. Is
sOzlesmesi 6zelinde sdyleyecek olursak isveren ig¢iden isin ifasini talep edemezken,
isci de calismadig1 bu siire boyunca isverenden iicret talep edemez*?. Ancak sdzlesme
varligmi korumakta olup temel edimler disindaki diger yan borclar varligmi

korumaktadir®®, Ornegin sadakat yiikiimliiliigii veya kisisel verilerin korunmasi

" Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.253

8 Ae, 5.254

°Caniklioglu, a.g.e., s.110; Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.254

Caniklioglu, a.g.e., s.108

11 Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.255

12 Caniklioglu, a.g.e., s.110; Mollamahmutoglu-Astarh-Baysal, a.g.e., s.259; Omer Eyrenci- Savas
Taskent- Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2017, s 173

13 Caniklioglu, a.g.e., s.110;Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.174
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yikiimliilligi devam etmektedir. Aski halini gerektiren sebep ortadan kalkinca

sdzlesme de normal hiikiimlerini dogurmaya devam etmektedir®*,

Hastalik ve engellilik halinde is¢inin iicret talebiyle ilgili olarak Is Kanunu
m.25/1,b-2 hikkmiinde a¢ik diizenleme bulunmakta olup buna gore ... Ancak is¢inin is
sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in iicret islemez.”
Goriilecegi iizere kanun koyucu aski siiresi iginde iicret talep edilemeyecegini Is
Kanunu’na tabi isciler acisndan agik¢a diizenlemistir. Is sdzlesmesinin karsilikli
edimler iceren bir sozlesme oldugu da dikkate alindiginda hastaligi sebebiyle ise
devam edemeyen isc¢i, bu siire i¢in iicret talep edemez. Hasta is¢inin sigortasi
kapsaminda alacagi gecici is goremezlik 6denegi, licret yerine gecen bir ddeme
niteliginde oldugu i¢in is¢inin bu siire i¢cinde ayrica igverenden iicret alamamasi dogal
karsilanmalidir®®. Bu nedenle Is Kanunu m. 48/2°de aylik iicretli iscilerin gegici is
goremezlik 6denegi almasi halinde bu miktarm iicretlerinden disiiriilecegi kabul
edilmistir. Bununla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hasta is¢inin iicret almasina
imkan tantyan bir diizenleme (m.409) varsa da 6zel kanun niteligindeki Is Kanunu’nda
iicret konusu 6zel olarak diizenlendigi i¢in Is Kanunu’na tabi isciler i¢in bu diizenleme
uygulanmayacaktir'®. Kural aski siiresi i¢inde iicret 6denmemesi olmakla beraber
taraflarm bireysel veya toplu is sozlesmesi ile ilgili donemde {icret 6denecegini

kararlastirmalar1 miimkiin ve gegerlidir?’.

Aski1 haline neden olan sebep is¢inin ¢calismamasini hakli kildig1 i¢in isverenin
devamsizlik sebebine dayanarak sozlesmeyi sona erdirme hakki yoktur. Yani aski
siiresinde devamsizlik nedeni ile fesih miimkiin degildir'®. Ancak sartlar1 olusup da
igverenin fesih hakki dogdugunda ve igveren bu hakki kullandiginda aski hali de

s0zlesme ile beraber sona ermektedir. Aski halinin ¢ok uzun siirmesi ve taraflar i¢in

14Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.174; Caniklioglu, a.g.e., 5.110

15 Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., s.214

16 TBK. m. 409 “Uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan ¢alisma
ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, ig gérdiigii stireye oranla kisa bir siire i¢in isgérme edimini ifa
edemezse igveren, baska bir yolla karsilanmadigi takdirde, o siire i¢in is¢iye hakkaniyete uygun bir ticret
6demekle yiikiimlidir.” Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., s.214

Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.174

18 Caniklioglu, a.g.e., s.110; Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., s.260
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cekilmez bir hal almasi halinde artik fesih hakkmi kabul etmek gerekir!®. Aski
stiresince sozlesme varligini devam ettirdigi ve sadece temel borglar ertelendigi igin
aski siiresinde taraflarin davramslarina bagl olarak 6zelikle Is Kanunu 24/11 ve 25/I1
kapsaminda fesih hakki devam etmektedir®®. Aski siiresi i¢inde isverenin bildirimli
fesih hakkinin da var oldugu ancak aski siiresince ihbar siirelerinin islemeyecegi ifade

edilmistir??.

S6zlesmenin askiya alinmasi durumu hem belirli hem belirsiz s6zlesmeler i¢in
gecerlidir. Ancak belirli siireli sozlesmeler icin deginmek gerekir ki aski siiresi
icindeyken de sozlesme siiresi islemeye devam etmektedir?>. Bunun anlami ise aski
siiresi devam ederken sOzlesme siiresi uzamaz. Bu nedenle de belirli siireli

sOzlesmenin siiresi aski siiresi igindeyken sona erebilir.

2. SAGLIK SEBEPLERININ UCRETE ETKISi

Tam iki tarafli sozlesmelerde kimin edimini once ifa edecegi onemli bir
meseledir. Tirk Borglar Kanunu uyarmnca tam iki tarafli s6zlesmelerde bir taraf
edimini yerine getirmedik¢e diger taraf kendi edimini yerine getirmekten kaginabilir.
Ancak bunun i¢in kendisinin 6nce ifa yiikiimliliigii bulunmamalidir. Bu husus Tiirk
Borglar Kanunu 97. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Karsilikli borg yiikleyen
bir soézlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin kosullarina ve
ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da
ifasimi 6nermis olmasi gerekir.” Goriilecegi tizere daha sonra ifa hakki bulunmadik¢a
kendi edimini ifa etmeyi en azindan teklif etmeyen taraf diger taraftan edimini yerine

getirmesini isteyemez.

Kendisi de tam iki tarafli bir sdzlesme olan is sdzlesmesinde ( Is¢inin is gdrme

ve igverenin ticret borcu birbiri ile karsilikli borglar olup s6zlesmeyi tam iki tarafli hale

19 Caniklioglu, a.g.e., s.111

20Mollamahmutoglu-Astarhi-Baysal, a.g.e., 5.260

21 Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., s.261; Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.174

22 Caniklioglu, a.g.e., s.111;Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., s.261; Eyrenci-Taskent-Ulucan,
a.g.e.,s.174
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23 Zira tcret

getirir.) Once ifa ylikiimliligiiniin is¢ide oldugu kabul edilmistir
konusunu diizenleyen Is Kanunu 32. maddesine gore genel anlamda iicret bir kimseye
bir is karsiliginda igveren veya iiglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen

tutardir. Buna gore iicret yapilan isin karsiligidir.

O halde hastalanan is¢inin edimini ifa edememesi nedeniyle isverenin
O0demezlik define dayanarak iicret 6dememe hakki oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte 6gretide, 6demezlik definde, edimlerin ifa edilebilme imkani olmasina ragmen
ifa edilmemesi gerektigi ancak hastalanan is¢inin durumunda is¢i edimini ifa
edememekte oldugu bu nedenle igverenin 6demezlik definden faydalanamayacagi
burada gegici ifa imkansizlig1 halinin bulundugu ifade edilmistir®*. Bu halde yukarida
ifade ettigimiz iizere is¢inin hastalanmasi halinde {icretinin 6denmemesinin gerekcesi
O0demezlik defi degil gecici ifa imkansizli§1 nedeniyle sd6zlesmenin askiya alinmis
olmasidir®. Gegici ifa imkansizlig1 nedeniyle sézlesme varhigini siirdiirmekle beraber
temel edimlerin ifas1 ertelenmektedir. Bu nedenle is¢i is gorme borcundan, isveren de

ticret ddeme borcundan bu siire boyunca kurtulmaktir.

Denebilir ki hastalanan veya engelli hale gelen is¢inin ¢alismadigi siire
boyunca isverenin iicret ddeme yiikiimliiliigii yoktur. Bu husus Is Kanunu m.25/1,b-2
hilkkmiinde ag¢ik diizenleme bulunmakta olup buna gore “.. Ancak is¢inin is
sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in iicret islemez.”
Eski tarihlerde kimi yazarlarca?® bu konuda bosluk bulundugu ve Borg¢lar Kanunu 409.
maddesinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmisse de 25/1,b-2 hiikkmii icret

6denmeyecek oldugu yoniinde gayet agik olup bu konuda bosluk bulunmamaktadir.

Ancak taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 bireysel veya toplu is s6zlesmesi

ile hastalik halinde dahi iicretin tam olarak 6deneceginin kararlastirilmas1 miimkiindjir.

2Caniklioglu, a.g.e., s.112 ve d.n.343’te anilan Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, 1988, s297-298 ve
diger yazarlar

2Caniklioglu, a.g.e., s.113 (Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi,Ankara,
1989, 5.98’den naklen)

Caniklioglu, a.g.e., s.114

% Ale, 5.122 d.n.396da belirtilen Kenan Tuncomag, Is Hukukunun Esaslar1, 1989 s.117; Ali Nazim
Sozer, Hasta Iscinin Is Iliskisi, 1984, 5.72 ve diger yazarlar
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Bu, is hukukunun kural olarak nispi emredici karaktere sahip olmasinimn bir sonucudur.
Mutlak emredici olmadig: siirece kanuni diizenlemelerden is¢i lehine degisiklikler

yapilmas1 miimkiindiir.

Kural, hastalandiginda ise gelmeyen isgiye ticret ddenmemesi iken kanun
koyucu tarafindan aylik iicretli is¢iler agisindan farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Is
Kanunu m. 49/4’te aynen “Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde
dahi ayligi tam olarak 6denen aylik iicretli iscilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci
fikras1  hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve genel tatil
gilinlerinde ¢alisanlara ayrica ¢alistigr her giin i¢in bir giinliik ticreti odenir”
hiikmiine yer verilmistir. Burada bahsedilen aylik ticretli isciler; herhangi bir nedenle
calismamis olsalar dahi iicretlerinde kesinti yapilmayan ve belirlenen {icreti her ay
eksiksiz olarak alan is¢ilerdir?’. Ogretide maktu aylik olarak da ifade edilmektedir?.
Aylik icret bir {icret sistemidir, aylik 6deme ise bir iicret ddeme bicimidir?®. Odeme
bi¢cimi olarak is¢iye her aym belirli giinii iicret 6denmesi ile ¢calismasa dahi ticretinin
tam olarak 6denecegi kararlastirilmasi farklidir. Aylik 6demenin tersi haftalik giinliik
gibi farkli 6deme periyotlaridir. Aylik iicretin tersi ise ¢alisilmayan giinlerin licretten
kesilmesidir. Aylik iicret konusunda taraflarin anlasmis olmalar1 sarttir. Zira aylik
ficret istisnai diizenlemedir®®. Aylik iicret kanundan kaynaklanan bir hak degildir®..
Kural ¢alisilmayan giinler i¢in iicretten kesinti yapilmasidir. Aylik ticretli is¢inin
hastaliginin neyden kaynaklandiginin yahut kusuru olup olmadiginin da onemli

olmadig1 belirtilmektedir3?,

Is Kanunu m. 25/1,b-2'de yer alan diizenleme ile m.49/4’te yer alan diizenleme
birbiri ile ¢elismemektedir. Zira 25/1,b-2 genel kurali ortaya koymakta ve aylik ticretli
is¢iler digindaki iscilerin hastalanmasi halinde bu siire i¢in iicret ddenmeyecek

oldugunu diizenlemektedir. 49/4 hiikmii ise aylik ticretli is¢iler i¢in 6zel bir diizenleme

2T Ae, 5.129

28 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.222,

29 Caniklioglu, a.g.e., 5.130, Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.221-222,
%0 Caniklioglu, a.g.e., s.131

31 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.222

32 Caniklioglu, a.g.e., s.124
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yapmaktadir. Hastalanmasi1 halinde dahi is¢iye iicretin tam olarak Odeneceginin

taraflarca kararlastirilabilecegini diizenler.

Hastalanan is¢inin bir de Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan gegici is goremezlik
odenegi alma hakki vardir®®. Boyle bir durumda dahi aylik iicretli isginin isverenden
ticretini tam olarak alip alamayacagi 6gretide tartisilmistir. Zira bu halde is¢i hem
isverenden tam iicretini almakta hem de kurumdan calismadigi gilinlerin parasini
almaktadir. Boylece calismadigi giin igin is¢i iki defa iicret almaktadir. Esasen
kurumun yaptig1 6deme bir licret degil sosyal yardim ise de niteligi geregi licret yerine

odenmektedir ve iicret yerini tutar>*.

Kimi yazarlar®® gegici is géremezlik 6denegini deyenle iicreti ddeyenin farkls
merciler oldugunu, hastalanan is¢iye hem kurumun hem de isverenin 6deme yapmasi
gerektigini aksi halde kurum 6demesinden is¢i degil isveren yararlandirilmis olacagini
belirtirken diger bir goriiste olan yazarlar®® énemli olanin is¢inin o aya ait {icretini tam
olarak almig olmasi oldugunu yoksa Odemenin illa igverence yapilmis olmasi
gerekmedigini, bu nedenle isverenin kurumun yaptigi 6deme lizerine aylik iicreti
tamamlamakla yiikiimli oldugunu ve kurum 6demesini licretten kesebilecegini

belirtmistir.

Ogretideki bu tartisma, eski kanunda yer almayan 4857 sayili Is Kanunu 48.
maddesi 2. fikrasi ile ¢Oziime kavusturulmustur. Buna gore “Hastalik nedeni ile
calisilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan oJdenen gegici is
goremezlik odenegi aylik iicretli iscilerin iicretlerinden mahsup edilir.” Goruldigi
iizere kanun koyucu gecici is goremezlik Odeneginin aylik iicretli iscilerden

mahsubunu dngdrmiistiir. Yargitay®’ da bir kararinda gecici is géremezlik 6denegini

33 Bkz. Can Tuncay- Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta, 2019, s.454
vd.

3 Caniklioglu, a.g.e., 5.134

% Ale., 5.133, d.n. 457 de belirtilen Ercan Akyigit, s Kanunu Serhi,2001, s.1283; Mustafa Cenberci, Is
Kanunu Serhi, 1986, s.866 ve diger yazarlar

% Ale., 5.133, d.n. 462°de belirtilen Nuri Celik, Bireysel is Hukuku,1971 5.279; Miinir Ekonomi, Ferdi
Is Hukuku, 1987, s. 329 ve diger yazarlar

3744857 sayili Is Kanunu'nun 48. maddesine gore, “... Kurumu tarafindan édenen gegici is goremezlik
odenegi aylik ticretli is¢ilerin iicretlerinden mahsup edilir.”
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maktu ayliktan digsmeyen ilk derece kararmi bozmustur. Kanun koyucunun
diizenlemesi kanaatimizce yerindedir. Zira 6nemli olan is¢inin hastalanarak
calismamis olsa bile alacagi ticreti tam olarak almasidir. Yoksa fazla iicret almasi
degil. Aksi halde ikisi de aylik iicretli ¢alisan isgilerden biri hastalanarak ise
gelmediginde hem ticretini hem gegici is goremezlik 6denegini almakta iken, biitiin is
giinlerinde tam olarak gelerek ¢alisan is¢i sadece aylik iicretini almaktadir. Boylece
caligmayan is¢i ¢alisan isgiye gore ¢ok daha avantajli konuma ulagsmaktadir ki, bu

durum galigma barigina aykir1 olup kabul edilemez.

Su durumda is¢i hastalanmis ve ise gelmemis olsa dahi aylik iicret iizerine bir
anlasma varsa isveren, gecici is goremezlik 6denegi almasi halinde bu 6denek
miktarmi keserek, gecici is goremezlik 6denegi almamasi halinde ise herhangi bir
kesinti yapmaksizin is¢inin ¢alismis olsaydi eline gececek iicret ne ise onu isgiye

saglamak zorundadir.

Diger bir yonden hasta oldugu déonemde hem isveren hem de Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan 6deme alan aylik {icretli isgilere yapilan miikerrer 6demenin Kurumca
geri alinip alinamayacag1 yoniinde 5510 sayili Kanun’da bir aciklik yoksa da bu
durumun sosyal sigorta hukukunun koruyucu felsefesi ile bagdasmayacagi ifade

edilmistir3®.

Aylik ticret disindaki ticret tiirlerinde ise hastalik halinde ¢alismayan is¢iye
igverenin licret 6deme yiikiimliligli bulunmamakla birlikte iicret eki sayilabilecek
olan tatil iicretlerini de (hafta tatili licreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti vs.) 6deme
zorunlulugu yoktur®® iscinin bu siirede gegici is géremezlik ddenegi almasi halinde ise

Is Kanunu 48/1 hiikmii uyarinca “... gecici is géremezlik siiresine rastlayan ulusal

Somut olayda davacimin Agustos/2013 doneminde raporlu oldugu gériilmektedir. Bu dénem igin
davacimn iicret talebi hiikiim altina alinms ise de gecici is goremezlik durumunda ¢alisilmayan giinlere
ait yapilacak odeme gegici is goremezlik 6denegi olup bu odeme kurumca yapildigindan bu doneme
iliskin ticret talebinde bu hususun dikkate alinmasi gerekmektedir. Karar bu yonden hatalidir.” Y. 22
HD. E. 2015/10957, K. 2016/15034 T.25.05.2016 (gevrimici) Karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi:17.7.2020 bagka bir karar i¢in Y. 9 HD E.2006/25175 K. 2007/11224 T. 18.04.2007 Calisma ve
Toplum Dergisi ¢evrimigi http://www.calismatoplum.org/yargitay/vargitayl6.htm

3% Tuncay-Ekmekgi, a.g.e., 5.460

% Caniklioglu, a.g.e., 5.143
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bayram, genel tatil ve hafta tatilleri, odeme yapilan kurum veya sandiklar tarafindan
gegici is goremezlik dlgiisii tizerinden 6denir.” Goriilecegi lizere gegici is goremezlik
Odenegi alan normal {cretli is¢inin tatil iicretlerini de yine isveren degil, kurum
O0demektedir. Hastalanan isciye isveren tarafindan iicret ddenmeyecek olduguna

yonelik genel kurala uygun bir kanuni diizenleme yapilmistir.

Isyerinde uygulanan ikramiye vs. sosyal yardimlar agisindan ise bu sosyal
yardimin 6denmesinin fiilen ¢alismaya bagli olup olmadiginin 6nemli oldugu, sosyal
yardim i¢in fiilen ¢aligma gerekiyorsa bu sarti saglamayan isciye sosyal yardimin
yapilmayacagi veya eksik calismaya orantili olarak yapilacagi ancak sosyal yardim
icin fiili galisma aranmiyor ise hastalanarak ¢alismayan is¢iye de bu sosyal yardimin
yapilacag: ifade edilmistir*®. Bu goriise istirak etmekteyiz. Ornegin aylik belli bir
calisma ve basar1 orami saglanmasi kosuluna bagl ikramiye varsa hastalanarak
calismayan ve haliyle basar1 oranmni saglamayan isciye ikramiye verilmeyecektir.
Ancak ramazan ayinda erzak verilmesi gibi fiili ¢calismadan bagimsiz olan sosyal

yardimlar hastalanarak ¢aligmayan is¢iye de 6denecektir.

3. SAGLIK SEBEPLERININ KIDEME ETKISi

Hastaligin ve engelligin is¢inin kideme bagli haklarini elde etmesinde ne yonde
bir etkisi olacagi da 6nemli bir husustur. Zira ihbar siiresi ve buna bagh olarak ihbar
tazminati, kidem tazminati ve yillik izin ticreti is¢inin kidemine gore belirlenmektedir.
Hastaligi nedeniyle ¢alisamayan is¢inin ¢alismadigi siirelerin kidem hesabinda dikkate
alinip almamayacagi onemlidir. Hafta tatili {icreti de fiilen alt1 is giinii ¢alisilmis

olmasina bagli oldugu i¢in yine hastaligin burada da kideme etkisi incelenmelidir.

Ihbar siiresi agisindan bakilirsa Is Kanunu 17. maddesi geregince belirsiz siireli
sozlesmeyi fesheden tarafin ig¢inin isinin slirdiigii siireye gore degismekle beraber 2-
4-6 veya 8 hafta oncesinden bildirimde bulunmasi1 gerekmektedir. Kanun’da is¢inin

isinin siirdiigii siireden bahsedilmistir. isin baslamasindan veya fiili calismadan

0 Ae., s.146
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bahsedilmemistir. Bu nedenle 6gretide ihbar tazminatina esas kidemin baslangici
belirlenirken s6zlesme tarihinin yeterli oldugu fiilen ¢calismaya baslanilmis olmasinin
gerekmedigi ifade edilmistir’. Bu goriise gore is¢i hastahig1 nedeniyle fiilen calismaya
baslayamamis olsa dahi ihbar siiresine esas kidemi sozlesme tarihinden itibaren
hesaplanir. Hatta s6zlesmenin askida kaldigi donemde s6zlesme varligini siirdiirdiigii
icin ihbar siiresine esas kidemin belirlenmesinde hastalik vs. nedenle is¢inin
calismadig: siirelerin de dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir*?. Ancak ihbar
stiresi igerisinde ask1 hali olusursa ihbar siiresinin iglemeyecegi 6rnegin is¢inin hasta
olup rapor almas1 halinde ihbar siiresinin islemeyecegi rapor siiresi bitince yeniden

islemeye baslayacagi ifade edilmistir®.

Kidem tazminatina esas kidemin belirlenmesinde ise kidemin baglangici igin
fiilen ¢alismaya baslanilan siire dikkate almir**. Zira kanun koyucu 1475 sayil Is

3

Kanunu’nun halen yiiriirliikteki 14. maddesinde “..is¢inin ise basladigi tarihten
itibaren hizmet aktinin devamu siiresince her gecen tam yil icin...” demek suretiyle

fiilen is¢inin ise basladig1 tarihin esas alinmasi gerektigini diizenlenmistir®°,

Ancak kideme esas siirenin belirlenmesinde ¢aligma siiresi igerisinde gegirilen
raporlu siirelerin ne yonde etki edecegine dair 6gretideki Kimi yazarlar ile Yargitay
arasinda farkhliklar vardir. Soyle ki, 6gretide®® kidem tazminatma esas kidem
belirlenirken uzun yahut kisa siireli olmasi dikkate alinmaksizin raporlu giinlerin de
dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Zira hem kanun koyucu bir sinirlama
yapmamistir hem de rapor siiresince akit sona ermeyip varhigini stirdiirmektedir.

Sozlesmenin askiya alindigi tiim hallerde aski siiresinin kidem hesabinda dikkate

41 Caniklioglu, a.g.e., s.154; Ekmekgi-Yigit, a.g.e., s.471’te de bu siirelerin hesabinda isgiiniine gore
degil takvim giiniine gore hesap yapilacagi belirtilmistir.

42 Caniklioglu, a.g.e., s.154

43 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.474

4Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., 5.253

“Caniklioglu, a.g.e., 5.156

*6Caniklioglu, a.g.e., s.157 d.n. 533 te belirtilen Miinir Ekonomi, Ferdi Is Hukuku,1987, s.244;Ercan
Akyigit, Kidem Tazminati, 1999, 5.499 ve diger yazarlar; Eyrenci-Tagkent-Ulucan, a.g.e., 5.259

47



alinmas1 gerekir®’. Bu dogrultuda Kanun’daki siireyi is yil1 degil takvim yili olarak

anlamak gerekir®e.

Ancak Yargitay®® sadece kisa siireli raporlarm kideme esas kabul
edilebilecegini, makul siireyi asan uzun siireli raporlarin ise kideme esas kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Yargitay gerekge olarak; ¢alisilan siire kavramindan
fillen calisilan veya kanunen c¢alisilmis sayilan siirelerin anlasilmasi gerektigini,
kanunen ¢alisilmis sayilan siirelerin ise kanunda yillik izin i¢in belirlenen g¢alisilmis
sayilan siireler olacagmi, (Is Kanunu m.55)®° kanunun ilgili hiikkiimde calisilmus
sayilacagini belirttigi is¢inin ugradigi kaza ve hastalik nedeniyle gidemedigi giinlerden
ise kisa siireli hastaliklarin anlasilmasi gerektigini ileri sirmiistiir. Daha sonrasinda
25/1,b-2'de yer alan ihbar siiresi + alt1 haftalik stirenin makul siire olduguna fazlasinin

kideme esas alinamayacagina, ihbar siiresi + alt1 haftalik siirenin ise kidem hesabinda

4"Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., 5.257

48 Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., s.391;Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., 5.257
49Y. 9 HD E. 1981/2954 K. 1981/5578 T.23.04.1981 Caniklioglu, a.g.e., 5.159 d.n.545
0Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., 5.258
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dikkate alnacagma karar vermistir®!. Hatta Yargitay® bir kararmda toplu is sdzlesmesi

ile aksine yapilan diizenlemelerin de gegersiz olduguna hitkkmetmistir.

Gortilecegi iizere Yargitay fiilen ¢alisilan ve fiilen ¢aligilmis sayilan siireleri
dikkate alarak takvim yilmi1 degil is yilin1 esas almaktadir®®, Askida gecen siireleri ise
fiilen ¢alisilan giinler olmadig1 i¢in kidem hesabinda dikkate almamaktadir®®. Ogretide

Yargitay’m goriisiiniin daha hakkaniyetli oldugunu belirtenler de vardir>°.

S [scinin isyerinde ¢alistigi sirada almis oldugu istirahat raporlarimn kidem siiresinde
degerlendirilmesi yerinde olur. Iscinin calistigi sirada bir defada ihbar siiresini 6 hafta asan istirahat
raporu_stiresinin_kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagi, kararlilik kazanmis Yargitay
uygulamasidir. Iscinin is sozlesmesinin askida oldugu siireler de, kidem siiresinden sayimamahdir. Bu
anlamda, iicretsiz izinde gegen siireler kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate alinmaz.
Somut olayda, davaci dava dilekgesinde 01.04.2012-01.04.2014 tarihleri arasinda davalilara ait
isverinde ¢aligtigini beyan etmis olup, mahkemece hiikme esas alinan bilirkigi raporunda davacimin 1
il 11 ay 24 giin kidemi bulundugu kabul edilmek suretiyle kidem tazminati ve yillik izin iicreti alacag
hesaplanmistir. Dosya kapsaminda yer alan ise girig ¢ikig bildirgelerinde davacimin davaly igyerinde
01.04.2012-01.04.2014 tarihleri arasinda ¢alistigi sabittir. Dosya kapsaminda yer alan imzali puantaj
kayitlarindan davacinin 2014 yili subat ayi icerisinde dort giin rapor kullandigr anlasiimaktadr. ...
kurumu kayitlarindan, davacimn raporlu bulundugu 2014 yili subat ayr disgindaki aylarda primlerin
eksiksiz ve kesintisiz yatirildigr anlasiimaktadir. Davacimin isyerinde ¢alistigi sirada almig oldugu
istirahat raporlarinin bir defada ihbar siiresini 6 hafta asmadigi anlasildigindan, bu siirenin de kidem
stiresi igerisinde degerlendirilmesi yerinde olur.” Y. 22 HD E. 2017/15743 K. 2018/23077 T.
24.10.2018 (¢evrimigi) kKarararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:17.7.2020 ve “Diger yandan kidem
tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak siire ise, yukarida da a¢iklandigu iizere fiili ¢alisma siiresi
ile birlikte davacimin raporlu oldugu siirenin ihbar éneli + 6 haftaya tekabiil eden kismi hizmet siiresine
dahil edilerek tespit edilmelidir.” Y. 22 HD E. 2017/23865 K. 2019/20398 T. 06.11.2019 (gevrimigi)
karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:17.7.2020 aym1 yonde Kkararlar i¢in bkz. Y. 9 HD E.
1987/10501 K.1987/10881 T.10.12.1987 Caniklioglu, a.g.e., s.161, d.n. 547; Y. 9 HD E. 1990/2774 K.
1990/6193 T. 21.05.1990 ve Y. 9 HD E. 2011/53179 K. 2014/4204 T. 12.02.2014 Mollamahmutoglu-
Astarli-Baysal, a.g.e., 5.260, d.n. 569; Y. 9 HD E.1845 K. 1808 T. 02.01.2010 Eyrenci-Taskent-Ulucan,
a.g.e., s.259

52'Y. 9 HD E.1985/10295 K. 1985/12710 T. 26.12.1985 Caniklioglu, a.g.e., 5.162 d.n.551

%3 Kismi siireli galisanlar i¢in Yargitay’in goriis degistirerek takvim yilini esas aldig belirtilmistir Y. 9
HD E.45744 K. 33940 T.08.12.2009 Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.258 d.n. 204

54 “Iscinin is sozlesmesinin askida oldugu siireler, kidem siiresinden sayiimamahdir. Ornegin iicretsiz
izinde gegen siireler kidem tazminatina esas stire bakimindan dikkate alinmaz.

Somut uyusmazlikta, kidem tazminati hesabinda davacumin iicretsiz izinde gecirdigi siirelerin
dislanmamast hatalidir” Y. 9 HD E. 2017/10191 K. 2019/8890 T.16.04.2019 (gevrimigi)
karararama.yargitay.gov.tr Erigsim Tarihi: 17.06.2020 bir bagka karar i¢in bkz. Y. 9 HD E. 36852 K.
26733 T. 04.10.2010 Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.258 d.n. 202; Mollamahmutoglu-Astarli-
Baysal, a.g.e., s.391; 1475 sayili Kanun’un kidemle ilgili hitkmiinde degisiklik yapan 1975 tarihli 1927
sayili Kanun’un gerekgesinde kidem hesabinda aski stirelerinin de dikkate alinacaginin agikga ifade
edildigi belirtilmistir. Eyrenci-Tagkent-Ulucan, a.g.e., s.257

% Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., s.391; Yargitay ile aym goriiste Ekmekgi-Yigit, a.g.e.,
5.646

49



Asagida belirtecegimiz {izere 4857 sayili Kanun ile 55. madde diizenlenirken
oncekinden farkli olarak iscinin hastaligi veya kaza gecirmesi nedeniyle ise
gidemedigi giinlerin ancak 25/1,b-2 hiikmiinde yer alan siireyi asmamak kaydiyla
calisilmig sayilabilecegi yazildigi i¢in artik Yargitay goriisiiniin  kanunlastigi

sOylenebilir.

Yillik izin agisindan bakildiginda kidemin yillik izinde iki tiirlii etkisi vardir.
Oncelikle is¢i Is Kanunu m.53 geregi ise basladig: tarihten itibaren bir tam yil
caligmakla yillik izne hak kazanir. Buradaki ise basladigi tarih ibaresi nedeniyle is¢inin
fillen caligmaya bagladig1 yahut baslamak iizere isverenin emrine amade bekledigi giin
dikkate almir®®. Bunun disinda is¢inin kidemi 1-5 y1l arasinda ise 14 is giinii, 5-15 yil
arasinda ise 20 is giinii, 15 yildan fazla ise 26 is giinii yillik izin hakki olacaktir.
Goriildiigi gibi yillik izinde kidem hem yillik izne hak kazanma hem de yillik izin

stiresinin ne kadar oldugunun belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Bir yilin hesabinda fiilen caligilan gilinler kadar kanunen calisilmis sayilan
giinler de hesaba katilir. Yillik izin siiresi hesabinda ¢alisilmis sayilan haller ise
Kanun’un 55. maddesinde sayilmistir. Bunlardan biri de m. 55/1-a bendinde sayildig1
iizere is¢inin ugradigi kaza ve tutuldugu hastaliktan otiirii isine gidemedigi giinlerdir.
Eski kanun doneminde sadece bu diizenleme yer almakta olup hastalik ve kazanin
stiresine dair bir diizenleme yapilmamisti. Bu nedenle 6gretide ister uzun ister kisa
stirsiin is¢inin hasta oldugu tiim siirelerin yillik izin hesabinda caligilmis gibi sayilmasi
gerektigini ifade edenler bulunmaktaydr®’. Ancak 4857 sayili Is Kanunu ile bendin
sonuna parantez igerisinde 25/1-b de yer alan siireden daha fazlasinin sayilmayacagi
acik¢a yazilmustir. Zaten Yargitay kidem tazminati i¢in yaptigi yorumda yillik izne
dair galisilmis sayilan hallerden yola ¢ikilarak yorum yapmakta ve hastalik ve kaza
nedeniyle alinan raporun 25/1,b-2'de belirtilen ihbar siiresi + alt1 haftalik siireden daha
fazla olamayacag1 yoniinde karar vermekteydi. Bu kararlar Yargitay’mn yillik izinde

kidem hesabina yonelik goriislinii de ortaya koymaktadir. Bu goriis kanun koyucu

% Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.466
5" Caniklioglu, a.g.e., 5.165
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tarafindan da benimsenerek 25/1,b-2'de yer alan ihbar siiresi + alt1 haftalik siireden
daha fazla siiren hastalik ve kazaya bagli devamsizliklarin yillik izin siiresi i¢in kidem

hesabinda dikkate alinmayacagi agikliga kavusturulmustur.

Hafta tatili de yine yillik izinde oldugu gibi is¢inin yorulmasi ve yipranmis
olmas1 nedeniyle dinlenmesine yonelik getirilmis bir diizenlemedir. isveren 6nceki
giinlerde Kanun’da belirlenen siirelere uygun olarak ¢alismis olmasi kosuluyla is¢iye
yedi giin iginde 24 saat kesintisiz izin vermek zorundadir. Bu durumda is¢i hafta
tatiline hak kazanabilmesi i¢in tatilden Onceki is gilinlerinde esit dagitilsin veya
dagitilmasin 45 saat calismali veya ¢alismis sayilmis olmalidir®®. Ancak Kanun yillik
izinde oldugu gibi hafta tatili i¢in de ¢alisilmadigi halde ¢alisilmis gibi kabul edilen
stireler belirlemistir. Bunlardan biri de doktor raporu ile verilen hastalik ve dinlenme
izinleridir. Séyle ki, Is Kanunu 46. maddesinde hafta tatili {icretine hak kazanma
acisindan yapilacak silire hesabinda bir haftalik siire i¢inde kalmak {izere igveren
tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme
izinlerinin de ¢alisilmig giinler gibi hesaba katilacagi belirtilmistir. Bu nedenle is¢i
ornegin ii¢ giinlilk doktor raporu almigsa yedi is giinli icinde kanunen belirlenen
haftalik caligma siiresini tamamlamamais olsa dahi hafta tatiline ve tatil giinii i¢in licrete
hak kazanacaktir. Ancak bir haftay1r asan siireli bir rapor nedeniyle devamsizlik
yapilirsa artik is¢i hafta tatiline hak kazanmayacaktir. Kanun maddesinin yazilisindan
dolay1 bir hafta ibaresinin sadece isverenin verecegi izinler i¢in oldugu doktor
raporunun ise siire ile siirlt olmaksizin hafta tatiline hak kazandirdig: diisiiniilebilir.
Ancak bu diisiince ¢aligmadigi i¢in iicret 6denmeyen isgiye calisip yoruldugu
varsayimmi ile hafta tatili tlicreti 6ddenmesini gerektirir ki kanunun amacina uygun
degildir®®. Doktor raporu ile verilen izinlerde de bir hafta siire smirma dikkat

edilmelidir.

Is¢inin hastalandig1 ve bu nedenle hakli olarak devamsizlik yaptigma dair

durumu ispat yoniinden tanikla da ispatin miimkiin olduguna raporun olmazsa olmaz

*8Mollamahmutoglu-Astarh-Baysal, a.g.e., 5.460
% Caniklioglu, a.g.e., 5.168
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bir sart olmadigina yukarida deginmistik. Ancak burada kanun koyucu hafta tatili
ticreti i¢in agik¢a doktor raporu ile belgelenme sart1 aramaktadir. Bu nedenle doktor
raporuna dayanmayan hastaliklar nedeniyle hafta tatiline hak kazanilmaz. Ancak
hastalik nedeniyle dogrudan isverenin izin vermesi halinde de bu sefer bir haftalik siire

icinde kalan isveren izni nedeniyle hafta tatiline hak kazanilabilir.

4. SAGLIK SEBEPLERININ YILLIK IZNIN
KULLANILMASINA ETKIiSI

Yillik izin, uzun siire ¢alisan ve yorulan is¢inin dinlenerek tekrardan en iyi
verimi ile igsine devam etmesini saglamak amaciyla kanunen is¢iye taninmis 6zel bir
dinlenme imkanidir. Yukarida bahsettigimiz tizere bir tam y1l ¢alisan is¢inin y1llik izin
hakk1 olusur. Yillik iznin ne zaman kullanilacagina ise kanun geregi igveren karar

Verir.

Iscinin talep ettigi yahut isverence uygun goriilen zaman araliginda yillik izne
cikacagi sirada hastalanmasi yahut yillik izne ciktiktan sonra izin siiresi i¢inde
hastalanmas1 miimkiindiir. Bu halde is¢inin yillik izin siiresi ile hastaligin i¢ ice gegip
gecmeyecegi onemlidir. Zira yillik izin siiresi ile hastalik siiresi i¢ ice gecerse isci yillik
iznini hasta olarak gecirecek ve yillik izinden bekledigi fayday1 alamayacaktir. Ancak
yillik izin siiresi ile hastalik siiresi i¢ ice gegmezse is¢i hastalik siiresi kadar daha yillik
izne ¢ikma hakkma sahip olacaktir. Kanun’da agik bir diizenleme bulunmasa da
ogretide® yillik izin siiresi ile hastalik siiresinin i¢ ige gecmeyecegi iscinin hastalik
stiresi kadar daha yillik izin hakki oldugu belirtilmistir. Zira is¢i dinlenmek, giiciinii
toplamak ve tekrardan verimli bir sekilde ise baslayabilmek igin yillik izne
¢ikmaktadir. Bu siirenin hasta bir sekilde gecirilmesi halinde yillik izin verilmesinin
bir amac1 kalmayacaktir. Bu nedenle yillik izin siiresi ile hastalik siiresinin i¢ ige

gecemeyecegi goriisii bizce de yerindedir®!. Hali hazirda kanun koyucu tarafindan s

0 Ae, 5172

61K onu hakkinda memurlar igin agikca diizenleme yapilmus olup 17.8.1995 giin ve 22377 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 140 seri nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebliginin C—1. maddesinde;
“Yillik iznini kullanmakta iken hastaligi nedeniyle rapor alan bir memurun hastalik izninin bitis
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Kanunu 56. maddede isveren tarafindan yil i¢inde verilmis bulunan diger tcretli ve
ticretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinlerin yillik izne mahsup edilemeyecegi
acikca ifade edilmistir. Bu mutlak emredici bir diizenlemedir®?. Hastalik izinleri yillik
izne mahsup edilemezken, yillik izin siiresi i¢indeki hastaligin izne mahsup edilmesi
olanakli degildir®®. Ayrica tutulan hastaligin yillik izinde ¢alisilmis gibi sayilmasi da

bu goriisii desteklemektedir.

Ancak hastalik nedeniyle kullanilamayan yillik izin siiresinin ne zaman
kullanilacagina yine isveren karar vermelidir®®. Iscinin kendi iradesi ile yillik izin
stiresini hastalik nedeniyle uzatmasi dogru degildir. Kanun koyucu yillik iznin ne
zaman kullanacagini isyeri kosullarin1 da dikkate alarak belirleme hakkini igverene

vermistir

tarihinin, yillik izninin bitis tarihinden sonraki bir tarihe rastlamasi halinde, memurun kullanamadig1
yillik iznini kullanmaya devam etmeksizin hastalik izninin bitimini miiteakiben gdrevine baglamasi
gerekmektedir. Geriye kalan yillik iznini izin vermeye yetkili amirlerin uygun gorecegi tarihte
kullanabilecektir.” kurali getirilmistir.

52Mollamahmutoglu-Astarh-Baysal, a.g.e., 5.470

®3Caniklioglu, a.g.e., 5.172

4 A, s.174
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DORDUNCU BOLUM

iS SOZLESMESININ SAGLIK SEBEPLERI iLE SONA ERMESI

1. SAGLIK SEBEPLERININ iS SOZLESMESININ GECERLI
NEDENLE FESHINE ETKISI

1.1. Is Kanununda Gecerli Nedenle Fesih Kavrami

4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan diizenlemelerden biri de 158 sayili
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (“ILO”) Sézlesmesine! paralel sekilde getirilen, belirsiz
stireli ig sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin i s6zlesmesinin sona erdirilmesinde isverenin
gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugudur. Bu zorunluluk esasen 158 sayili ILO
Sézlesmesi ve Alman Hukuku esas alinarak 4773 sayili Kanun? ile 1475 sayili miilga
Is Kanunu’nda® yapilan degisiklik iizerine getirilmistir®. 4857 sayili Is Kanunu ile de
uygulamaya devam edilmistir. 4773 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten dnce 1475
sayili Is Kanunu’nda isveren, kural olarak ihbar siiresi vererek sdzlesmeyi sona
erdirmek igin herhangi bir sebebe dayanmak zorunda degildi®. Is giivencesi olarak
tanimlanan bu diizenleme, 4857 sayili Is Kanunu 18. maddesinde ancak en az alt1 aylik
kidemi olan iscilere yonelik getirilmistir ve igyerinde calisan is¢i sayisinin otuz ve
iizerinde olmasi da ayrica sart kosulmustur. Bunun disinda m. 18/son geregi isletmenin

biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitiiniinii sevk

! 158 sayili ILO Sozlesmesi nin Tirkge  metni igin bkz. (¢evrimigi)
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS 377301/lang--tr/index.htm Erisim
Tarihi: 15.11.2019

215.08.2002 tarih ve 24847 sayili Resmi Gazete

3 1/9/1971 tarih ve 13943 sayili Resmi Gazete

4 Siikran Ertiirk, “Iscinin Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik Ve Ozellikle AIDS Hastalig1
Sebebiyle Feshedilmesi Ve Sonuglari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 / 2
Aralik 2002, s.19 (cevrimigi) http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz4-2/PDF/erturkl.pdf
Erisim Tarihi: 15.11.2019

5 Caniklioglu, a.g.e., s.185; 1475 sayili kanun déneminde, imzalamis oldugumuz 158 sayili ILO
Sozlesmesi kapsaminda yer alan gecerli nedenle fesih konusunda kanun degisikligi yapilarak
hukukumuzun ILO Sézlesmesine uyumlu hale getirilmesi yoniindeki elestirisi ve gecerli nedenle fesih
konusunun mevzuatimizda diizenlemesinden onceki dénemde hastalik nedeniyle sézlesmenin onel
verilerek feshedilebilmesi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Caniklioglu, a.g.e., 5.175 vd.
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ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri
hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi
uygulanmaz. Yani madde kapsamina giren isveren vekilleri is glivencesi kapsaminda
olmayacaktir. O halde belirtilen nitelikte igveren vekili olmayan, en az alt1 aylik kidemi
olan ve ¢alistig1 isyerinde otuzdan fazla is¢i calisan kisiler is glivencesi kapsamindadir.
Is giivencesi kapsaminda bulunan is¢ilerin belirsiz siireli sdzlesmelerinin isveren
tarafindan feshinde ig giivencesi olmayan isgilere nazaran hem sebep hem usul

yoniinden farkliliklar ve zorunluluklar getirilmistir.

Is Kanunu 18. maddesinde, otuz ve iistii is¢i ¢alisilan isyerlerinde ¢alisan ve en
az alt1 aylik kidemi olan iscileri ¢ikarmak isteyen isverenin dayanabilecegi gegerli
sebepler, is¢inin davranislari, isginin yetersizligi ve isletmenin, igyerinin veya isin
gerekleri olarak ii¢ ana baslik altinda sayilmistir. Ancak hangi hallerin gecerli sebep
sayillacag1i somut olarak ortaya koyulmamistir. Gegerli sebep kavraminin yargi
kararlar1 ve &gretinin katkilar1 ile sekillenecegi Is Kanunu gerekcesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Iscinin  yeterliliginden veya davramslarindan kaynaklanan
sebeplerin, hangi durumlarda gegerli sebeplerden sayilacagi ve hangi durumlarin
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul
edilecegi ise ancak yarg: kararlar ile zaman icinde belirginlesebilecektir. Ozellikle
Kanunun 25 inci maddesinde ayri bir diizenleme konusu olan hakli nedenlerle fesih
olgusunu, gecerli sebeplerle fesih i¢in aranan sebeplerden aywmak ve aradaki farklar
ortaya koymak, maddi olaylari hukuk teknigi bakimindan soz konusu iki farkl fesih
tiirii agisindan degerlendirmek gerekecektir. Bu alanda konunun gerektirdigi ol¢iiler
icinde iilke kosullarini da dikkate alarak iki fesih tiirii agisindan gegerli olacak
ayrimlart yapmak ve farkliliklar: ortaya koymak yarginin yani sira ogretinin katkilart

ile saglanacaktir™®

. Ancak yol gosterici olmasi agisindan Kimi durumlar gegerli sebep
halleri olarak kanun gerekgesinde &rneklendirilmistir. Ornegin, isyerinde rahatsizlik
yaratacak sekilde caligma arkadaslarindan borg para istemek; arkadaslarini igverene
kars1 kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotli veya yetersiz olarak yerine

getirmek gibi fiiller is¢inin davraniglarina dayali gegerli sebeplere 6rnek kabilinde

5TISK, Gerekge, 5.95
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kanun gerekcesinde belirtilmistir’. Yine, ortalama olarak benzer isi gdrenlerden daha
az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiikk performansa
sahip olma, ise yogunlagsmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve
kendini yetistirme yetersizligi gibi haller ise is¢inin yeterliligine 6rnek kabilinde kanun
gerekgesinde belirtilmistir®.

Gegerli sebep kavraminin ne oldugunu anlamak i¢in bu gecerli sebebin ortaya
¢ikardigi sonuglara da bakmak gerekir. Gegerli sebepler, 25’inci maddede belirtilenler
kadar agir olmamakla birlikte, igin ve isyerinin normal yiiriiylisiinii olumsuz etkileyen
hallerdir. Bu noktada yine bize yol gosterici olan kanunun gerekgesinde, gegerli fesih
icin s6z konusu olabilecek sebepleri, is¢inin is gorme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi¢imde olumsuz
etkileyen ve is gdrme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen
sebepler olarak nitelemektedir®. Sonugta, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul 6l¢iiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli
nedenlere dayandigmi kabul etmek gerekecektir'®. Gegerli sebebin varligi halinde
isverenden, is¢i ile olan is iliskisine devam etmesi objektif degerlendirmeler 1s131nda

beklenemiyor olmalidir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sézlesmesinin feshinde sebep yoniinden
getirilen sinirlama usul yoniinden de getirilmistir. Kanun’un 19. maddesinde isverenin,
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorunda oldugu ayrica iscinin davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle

yapilacak fesihlerde is¢inin savunmasmin almmis olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu nedenle saglik sebebiyle yapilacak fesih, eger gegerli nedenle yapilan fesih
niteliginde ise is¢inin savunmasinin almmasi gerekmektedir. Zira is¢inin saghgi

sebebiyle sozlesmesinin feshedilmesi, isletmenin, isyerinin veya isi gereklerinden
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dolay1 olmayip genel olarak is¢inin yeterliliginden dolayr gerceklesmektedir. 19.
madde kapsaminda saglik sebebiyle yapilan fesihlerde kural olarak savunma alinmasi
gerekmektedir. Ancak 25. madde geregi hakli nedenle yapilacak fesihlerde yine de
savunma alinmasi gerekmekte midir sorusu yargi kararlarinda ve ogretide farkli
goriisler ortaya ¢ikmasima yol agmis olup konu en son 2017/9 esash Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Karar1 ile agikliga kavusturulmustur. Bu konuyu asagida ayri bir baslik

altinda inceleyecegimiz i¢in burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

1.2. Fiziki Yetersizlik Olarak Hastalik Ve Engellilik

Yukarida izah edildigi iizere otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en
az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Iscinin yeterliliginden kaynaklanan gegerli fesih nedenleri, isyerinin normal
isleyisini bozan, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen, is¢inin, isin gerektirdigi
bi¢imde yapilmasida yeterli olamamasindan kaynaklanan sebeplerdir'?. Belirleyici
kriter ise is¢inin yeteneklerinin ve 6zelliklerinin sézlesme ile iistlendigi edimi yerine

getirmesini olanaksizlastirmasidir®?,

Iscinin is yerinde yetersiz ve verimsiz hale gelmesinde rol oynayan cesitli
unsurlar olabilir. Bunlardan bir tanesi ve belki de en Onemlisi is¢inin saglik
durumudur. Saghig1 yerinde olmayan bir insanin yaptig1 islerde en iist diizeyde verim
gOstermesi ve isini aksatmamasi beklenemez. Bu nedenle hastalik ve engellilik is¢i
acisindan fiziksel bir yetersizlik hali olarak goriilebilir. Pek tabi ki burada iscinin

yapmakta oldugu isin niteligi ve saglik sorunun ne oldugu da 6nemlidir.

11 Haluk Hadi Siimer, ”Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri Ile Feshi”, Sicil Ts
Hukuku Dergisi, S. 8, Aralik 2007, s. 69 (¢evrimigi) https://www.mess.org.tr/tr/yayinlarimiz/sureli-
yayinlar/sicil/ Erisim Tarihi: 15.11.2019 ( Siimer, Saglik Sebepleri)

12/ . 5.69-70

57



Her ne kadar baz1 kararlarinda Yargitay saglik sebeplerini ig¢inin
davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih sebebi olarak ifade etmisse de® saghk
durumlar1 nedeniyle yapilan fesihler, is¢inin yeterliligine dayanan fesih olarak
degerlendirilmelidir'®. Iscinin farkli davranmak elinde iken bundan kagmarak
isyerindeki isleyisi bozmasi halinde is¢inin davraniglarina dayanan fesih giindeme
gelebilecekken is¢inin hastalik gibi elinde olmayan sebeplerle isyerindeki isleyisi
bozmasi ve edimini yerine getirmemesi halinde is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
fesinten bahsetmek gerekmektedir’®. Ancak is¢inin hastalig1 sirasinda isverene olan
sadakat borcu devam ettigi icin hastaligi sirasindaki bazi davraniglari da igverene fesih
hakki verebilir!®. Daha o6nce uyarildigi halde hastaliginmn siiresini uzatacak
davraniglarda bulunmasi, hasta iken yan islerde ¢alismasi, ihtara ragmen hastaligini
bildirmemesi, hastalig1 ile baglantili olmamasina ragmen hastaligi ileri siirerek verilen
isin yapilmamasi gibi durumlar buna 6rnektir'’. Bu tiir durumlarda yapilacak fesih
iscinin davranisma dayanir. Iscinin saglik sebepleri ile davramsa dayali olarak

¢ikartilmasma ilerleyen sayfalarda deginecegiz'®.

Bu bolimde daha cok iscinin
yeterliligini etkileyen hastalik hali nedeniyle s6zlesmenin gegerli nedene dayanan

feshini inceleyecegiz.

Is Kanunu gerekgesinde isginin yetersizligine 6rnek olarak sayilan haller
arasinda sik sik hastalanma ve ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi
sekilde yapmasmi devamli olarak etkileyen hastalik halleri de vardir'®. isini gerektigi
sekilde yapmasmi devamli olarak etkileyen hastalik kavrami esasen bir iist bashk

niteliginde olup zaten is¢inin sozlesme ile {istlendigi edimi gerektigi gibi yerine

B “Ancak davacimin sik stk rapor almast ve bu olgunun devam etmesi karsisinda, is gérme ediminden
davali igverenin yararlanamadigi ve sonug olarak igyerinde olumsuziuklarin yasandigi sabittir. 4857
sayth Yasa'mn 18. maddesi uyarinca davacimin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler
mevcuttur. Is iliskisinin stirdiiriilmesi isveren acisindan beklenemez hal almistir” Y. 9. HD
E.2006/35881 K.2007/9896 T.09.04.2007, Siimer, Saghk Sebepleri, $.66 ve (gevrimigci)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:17.06.2020

14 Siimer, Saghk Sebepleri, s.70; Taskm. a.g.e.,s.191; Sari, a.g.e.,s.155; Hamit Tiryaki, Yargitay
Kararlarina Gore ise Iade Davalarinda is Sézlesmesinin Feshinde Gecerli Ve Gegersiz Nedenler,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2017, s.30

15Siimer, Saglik Sebepleri.,s,70

16 Caniklioglu, a.g.e, s.191

TAe.

18 Iv. Boliim 2.3. baslik ve devam eden bagliklar

19 TISK, Gerekee, 5.96
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getirememesi ve igverenin artik is¢i ile devam etmesinin kendisinden beklenemiyor
olmasi gegerli sebeple yapilacak fesihlerde aranan ana kriterlerdendir. Bu bakimdan
isyerinin isleyisinde olumsuzluklar meydana getiren, is¢cinin tistlendigi edimi gerektigi
sekilde yerine getirmesine engel olan ve igverenden artik o isci ile devam etmesini
bekleyemeyecegimiz nitelige kavusmus her tiirlii sagliksal sorun gecerli nedenle feshe

yol agabilecektir. Somut durumun incelenmesi bu noktada 6nemli olacaktir.

Iscinin yakalandigi hastalik veya kazanmn, {istlendigi edimi yerine
getirememesi ile illiyet bagi i¢inde olmasi gerekir yani is¢inin edimi yerine
getirememesi saglik durumu nedeniyle olmalidir. Gegerli nedenle fesih i¢in is¢inin
saglik sebebiyle mevcuttaki isini yapamadig1 gibi isyerindeki diger isleri de yerine
getiremiyor olmasi gerekir. Hasta is¢inin baska bir pozisyonda verimli c¢aligmasi
miimkiindiir®®. Is¢i hastalik ve kaza nedeniyle iistlendigi edimi gerektigi gibi yerine
getirememekte ise de eger isyerinde is¢inin niteligine ve sagligina uygun bagka bir is
ve pozisyon bulunmakta ise is¢iye bu igin teklif edilmesi gerekir. Feshin son ¢are
olmasi ilkesi burada da uygulanmalidir. Uygun bir baska pozisyon bulunmasina
ragmen sirf saglik sebebiyle mevcut edimini yerine getiremeyen is¢iyi isten ¢ikaran
isverenin eylemi hukuka uygun bulunmamalidir. Isverenin, is¢iyi ¢ikarmadan dnce
sagligina uygun baska bir is olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigii, feshin son ¢are
olmasi ilkesinin yani sira igverenin is¢iyi gdzetme borcunun ve is¢iyi sagligina uygun

iste calistirma yiikiimliiliigiiniin de bir sonucudur®

. Hastaligi nedeniyle is¢inin
cikarilmasmndaki amag¢ is¢inin yaptirima maruz kalmasi degil, isvereni ileride
beklenmeyen yiiklerden kurtarmaktir®®, Yargitay da bu goriiste olup bir kararmda®
saglik sebebiyle ¢ikarilan ig¢inin agir islerde calisamaz raporunun 1 yil siireli olup
hastaliginin gegici nitelikte olduguna dikkat ¢ekerek isyerinde ayni nitelikte veya daha

hafif baska bir iste calismasinin miimkiin olup olmadigmin dikkate alinmasi

gerektigine hiikmetmistir.

20 Tagkm, a.g.e.,5,190

21 Siimer, Saghk Sebepleri, s.71

22 Tagkm. a.g.e.,s,190

3Y. 9 HD E.2006/30032 K.2007/1228 T.29.01.2007, Cahsma ve Toplum Dergisi 2007/3 S:14,
(¢evrimigi) http://www.calismatoplum.org/yargitay/yargitayl4.htm Erigim Tarihi: 15.11.2019; Siimer,
SaghkSebepleri, s.71
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Bir hastalik veya engelliligin sd6zlesmenin feshinde gecerli neden olabilmesi
icin oncelikle Is Kanunu m.25/I’de sayilan hakli nedenler agirliginda bir sebep
olmamalidir. Ayrica saglik sebebine bagli gegerli nedenle fesihlerde Is Kanunu
m.25/1,b-2 hikmiinde belirtilen ihbar siresi + alt1 haftalik siirenin aranmamasi
gerekir?®. Bu siire bildirimsiz fesih i¢in getirilmis bir siiredir. Gegerli nedenle yapilan
fesihlerde, is¢inin 25/l hitkkmiine uygun bir eylemi olmadigi gibi somut durumda
is¢inin hastaligin belirli bir siire devamsizlik yaratmasi da gerekmez. Esasen sik sik
hastalanma, uzun siireli hastalanma vs. hallerde is¢i isyerinde devamsizliklarda
bulunuyor olacaktir ancak bu siire belirli bir siire olmayip her somut olayda ayrica
gozetilmeli ve isyerinin igleyisini olumsuz etkileyecek seviyeye gelip gelmedigi
degerlendirilmelidir. Mevcut durum is gérme edimini engelliyor ve isyerinde
olumsuzluk yaratiyorsa artik devamsizlik siiresinin fesih igin yeterli Seviyeye
geldigine kanaat getirmek gerekir. Ancak uzun siireli hastalik i¢in mevzuatimizda Is
Kanunul8/3-f bendi ile getirilmis 6zellikli bir durum var olup bu konuya asagida

deginecegiz.?®

Saglik sebebine dayali gecerli fesih hallerinde is¢inin bu hastalik veya
engellilik haline kendi kusuru ile diismesi de gerekmemektedir®®. Isci hicbir kusuru
olmasa dahi hastaligi sebebiyle edimini yerine getiremiyorsa ve isyerinde
olumsuzluklara yol agiyorsa yine de igveren acisindan gegerli nedenle fesih imkani

vardir. Meslek hastalig1 sonucu olusan hastalik da gegerli sebeple feshe yol agabilir?’.

Hastalik nedeniyle yapilacak fesihlerde hastaliga bagli verim diisiikliigiintin
fesih aninda mevcut olmasi gerekmektedir?®. Gegmiste var olmus bir hastalik icin
farazi bir sekilde ileride de niiksedebilecegi tehlikesinden bahsedilerek is¢inin

yeterliligine dayanan gecerli nedenle fesih yoluna gidilememesi gerekir?®. Fesih

24 Siimer, Saghk Sebepleri, s.71

2 1V. Béliim 1.3. Baslik

%6 Siimer, Saghk Sebepleri, s.72, Taskin, a.g.e., 5.191

27 Siimer, Saghk Sebepleri, s.72

28 Tagskin, a.g.e.,s.190; Sar1, a.g.e.,s.156; Tiryaki, a.g.e., 5.30
29 Tiryaki, a.g.e., 5.29
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aninda hastaligin niiksetmesi yahut devam etmesi ve buna bagli olarak is¢ide verim
diistikligiiniin yasanmasi yani is¢inin edimini gerektigi sekilde yerine getirememesi
gerekmektedir. Ayrica verim disikliginiin gelecekte de devam edeceginin
ongoriilmesi gerekir®. Gegici nitelikte olan anlik, rastlantisal hastaliklarm feshe yol

acmamasi gerekir.

Uygulama ve dgreti! 1s181da gegerli nedenle feshe yol agan hastaliklari iig alt
baslikta inceleyebiliriz. Bunlardan ilki uzun siireli hastaliktir. Ikincisi ise kisa olmakla
beraber sik sik meydana gelen hastaliklardir. Ugiinciisii ise hastaligin uzun ve kisa
olmasindan ziyade hastaligin, is¢inin is gérme edimini ifasinda veriminin azalmasma

yol agmasidir.

Uzun siireli hastaliklarda isci, is gérme edimini hayatin olagan akisina gore
kisa sayilamayacak bir siire igerisinde ifa edemeyecek durumdadir. Bu durumda is¢i
uzun siireli bir is goremezlik hali i¢indedir. Hayatmn olagan akisina gore kisa
sayilamayacak bir siire igerisinde isine devam edemeyen bir is¢iden bekledigi fayday1
alamayan isverenin sdzlesmeyi fesih hakki olmalidir. Ancak Is Kanunu m. 18/3-f
hiikkmiinde is¢inin uzun siireli hastalig1 nedeniyle yapilacak gecerli nedenle fesihlerde
devamsizligin ne kadar siirmesi gerektigi konusunda bir belirleme yapilmistir.
Maddede aynen “Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin
(b) alt bendinde ongoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik” halinin gegerli
nedenle fesih konusu yapilamayacagi ifade edilmistir. Bu siire ise, m.25/I,b-2
hitkmiinde belirtildigi tizere ihbar siiresi + alt1 haftalik siiredir. Asagida anlatilacagi
tizere m.25/1,b-2 hikkmii geregince aynt maddenin a alt bendinde sayilan kusurlu
eylemler haricindeki hastalik ve kaza nedeniyle is¢inin ihbar siiresi + alt1 haftalik siire
boyunca devamsizligi olmadigi miiddetce iscinin sozlesmesini hakli nedenle
bildirimsiz feshedemeyen isveren yine m.18/3-f hilkmii geregince ayni siire igerisinde

gecerli nedenle de fesih yapamamaktadir.

%0 Tagkm, a.g.e.,s.190; Sar1, a.g.e.,5.156
31 Caniklioglu, a.g.e.,s.185 vd. Tagkn, a.g.e.,s.188 vd.; Sari, a.g.e.,s.155 vd.; Tiryaki, a.g.e., .28 vd.
Ertiirk, a.g.e., s.11 vd.
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Ancak bu siire gectikten sonra isveren isterse hakli nedenle isterse gecerli
nedenle fesih yapabilecektir. Buradan g¢ikarimla aslinda uzun siiren hastalik halinin
Kanun’da hakli nedenle fesih hali olarak diizenlendigi sdylenebilir®?. Zira s6zlesmeyi
hakli nedenle feshetme imkan1 olan igverenin bundan vazgegerek ihbar siiresi + alt1
hafta bekledikten sonra ig¢iye ihbar siiresi taniyarak yahut ihbar tazminat: 6deyerek
is¢iyl gegerli nedenle ¢ikarmasi beklenebilir ve hayatin olagan akisina uygun bir
durum degildir. Bizce dogru ve hakli olmayan bu durumun elestirisini asagida
yapacagiz. Ayrica m.18/3-f de diizenlenen hiikmiin, is¢inin kusuru ile sebebiyet
vermedigi hastalik ve kaza halinde yapilan gegici devamsizliga iligkin oldugunu
belirtmek gerekir®. Zira is¢inin kusuru ile sebebiyet verdigi hastalik ve kaza hali Is
Kanunu 25/1-a hitkkmiine gore ardi ardina 3 isgiinii veya bir ayda 5 iggiinii devamsizliga
yol agtig1 takdirde hakli nedenle fesih imkéani verecektir. Bu nedenle kusuru ile hasta
olan is¢i zaten 3 ig giinli devamsizlik yaptigi takdirde isverenin ihbar siiresi + alt1

haftalik siireyi beklemesi gerekmeyecektir.

Sik sik hastalanma durumunda ise is¢i kronik bir rahatsizligindan dolay1 veya
biinyesinin zayiflig1 nedeniyle yahut sik sik ndbetler ge¢irmesine neden olan kalic1 bir
rahatsizlig1 olmasi nedeniyle sik sik rapor almakta ve devamsizlik yapmaktadir. Sik
sik hastalanma durumunda, hastaliklarin siiresi 6zellikle uzun sireli hastaliklardaki
gibi ihbar siiresi + alt1 haftalik slireyi asmayan, bu nedenle igsverene sirf o an ki hastalik
nedeniyle hakli veya gecerli nedenle fesih hakki vermeyen, ancak siklig1 nedeniyle
igverenin is¢iden bekledigi en yiiksek verimi alamamasina yol agan, bu dogrultuda
esasen yine is¢inin edimini gerektigi sekilde ifa etmemesine yol acan bir hal
olusmaktadir. Ornegin, her ay en az 2 kere hasta olan yahut yilin 50-60 giiniinii raporlu
geciren bir is¢iden igverenin gereken verimi aldig1 kabul edilemez. Bu konuda Alman
Hukuku’ndan alinan goriisle isginin yillik ¢alisma siiresinin %14-25’i arasinda

devamsizlik halinin sik sik hastalanma olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir®*,

%2 Sar, a.g.e.,s.157

33 Ertiirk, a.g.e., .20

3 Caniklioglu, a.g.e., s.189 ve d.n. 636’da belirtilen Bauer/Roder/LingemannKrankheit im
Arbeitsverhaeltnis, 2. Auflage, Heidelberg 1996, s.98 ve diger yazarlar
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Bu durumda igverenin fesih hakki yukarida belirttigimiz ilkelere uygun
kullanilmalidir. Yani is¢inin bu sik sik hastalanmalar1 sonucunda objektif bir
degerlendirme ile ig¢inin is gdérme edimini gerektigi sekilde yerine getiremedigini,
igsverenin artik bu isci ile devam etmesinin kendisinden beklenemedigini, feshin son
care olmasi ilkesine riayet edilerek is¢iye uygun baska pozisyonun olmadigini, fesih
aninda hastaligin mevcut oldugunu, artik bu durumunun igsyerinde olumsuzluklara yol
actigini, igverene ve diger iscilere ek yiik getirdigini degerlendirmek ve bunun
sonucuna gore karar vermek gerekmektedir. Sik sik rapor alan is¢inin 1s yiikii diger
is¢iler tarafindan tstlenilmektedir. Boylece diger is¢ilerin is yiikleri artarak isyerinde
olumsuzlara sebep olabilecektir®®. Vardiya sistemi ile ¢alisan isyerlerinde vardiya
diizeninin bozulmasinin ve diger is¢ilerinin kanuna aykirilik olusturacak sekilde uzun
cahisacak olmasi gibi olumsuzluklarin dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir®.
Hastaligin gelecekte de devam edecegi endisesi sik sik hastalanma halinde yapilan
fesihler icin belirleyicidir®”. Artik iyilestigi anlasilan hasta icin bu fesih yoluna

gidilemez.

Bunun disinda isyerinin biiyiikligii/kliciikliigii ve is¢inin kideminin de bu
degerlendirmede etkili oldugu ifade edilmistir®®. Yargitay’m bir kararinda, ilk derece
mahkemesinde gecerli fesih nedeni olarak kabul edilen, davacinin son 6 aylik siire
icerisinde kesintili ve farkl tarihlerde olup toplami 36 giine ulasan saglik raporlarinin,
is disiplinini ve verimliligini bozacagi yoniindeki gerek¢eye ragmen, saglik
raporlarmin kidemi 14 yil 5 ay gibi uzun bir siire olan davacinin is verimliligini
gercekte hangi oranda etkilediginin uzman heyet raporu ile belirlenmesi gerektigine
vurgu yapmasi, sik sik hastalanma nedenine dayali fesihler de is¢inin kideminin de
dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir®®. Sonug olarak bunca siire herhangi bir
sorun olmadan ¢alisan is¢inin st {iste gelen devamsizliklarmin daha miisamahali

karsilanabilmesi gerekir.

% Tiryaki, a.g.e., s.34

3 Nuri Celik- Nursen Caniklioglu- Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Bask1, Ankara,
Beta Yayinlari, 2018, s.497

37 Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., 5.499

B, Ae., 5497

39Y. 7 HD E. 2014/4476 K. 2014/8449 T.16.04.2014 (¢evrimici) www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
17.06.2020, Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., 5.499
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Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki, is¢inin almis oldugu raporlarin siirelerinin
toplanmasi1 suretiyle belirli bir siireye 6zellikle ihbar siiresi + alt1 haftalik siireye
ulasmas1 yahut ulasmamasi feshi tek basma gecerli yapmayacaktir. Isverene getirdigi
yiik ve isyerinde yarattig1 olumsuzluk dikkate almmalidir. Bu konuda Akyigit*® aksi
goriiste olup 18/3-f hiikkmiine iliskin agiklamalar1 sirasinda, bir defadaki devamsizlik
kadar sikca fakat ayr1 ayri tarihlerde yasanan raporlu siirenin de anilan siireyi toplamda
asmasi halinde de gecerli nedenle fesih yapilabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise
katilmamaktayiz. Ifade ettigimiz {izere salt raporlu siirelerin toplanmas ile ulasilan
rakam flizerinden gecerli nedenle feshe imkan taninmamali somut olayda isyerindeki
olumsuzluklar, isverene yaptigi ek yiikler, iscinin kidemi, feshin son ¢are olmasi ilkesi

gibi kriterler gozetilerek karar verilmelidir.

Sik sik hastalanma halinde gegerli nedenle fesih hakkinin bulundugunu belirten
bircok Yargitay karar1*! bulunmaktadir. Yargitay sik sik hastalanma nedeniyle yapilan
fesihlerin, m.18/3-f de diizenlenen gecerli nedenle fesih yasagina takilmadigini,

devamsizliklarin orada ifade edilen siireye ulagmasi gerekmedigini oOzellikle

40 Ercan Akyigit, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, C.1, 5.831
(Akyigit, Serh)

4 “01.04.2014 tarihinde davacimn 2012 yihinda 25 giin, 2013 yilinda 86 giin, 2014 yili Ocak Subat
déneminde 11 ayri raporla 21 giin rapor kullanmasi ile ilgili savunmasinin istendigi, davacimn
savunmasinda 2013 yilinda bir kisim raporlarinn is kazasit nedeniyle alindigim, 2014 yilinda ise gesitli
rahatsizliklardan raporlar kullandigim beyan ettigi anlasilmaktadir. Yargilama sirasimda davaci 2013
yilinda tiim raporlarin i kazasu ile ilgili oldugunu beyan etmigsede sunulan raporlara gére 2013 yilinda
ozellikle aralik ayinda faranjit, migren, iist solunum yolu enfeksiyonu, bel agrisi gibi cesitli
rahatsizliklardan rapor kullandigi, yine 2014 yilinda davacinin savunmasinda da kabul ettigi sekilde ig
kazast niteliginde olmayan cesitli rahatsizliklardan raporlar kullandigi saptanmistir. Davacinin sik stk
rapor almasi nedeni ile onceden hazirlanan ucus programlarimin aksayacag, is giicii planlamasinin
degisecegi aciktir. Davacinin sik stk rapor almasi isyerinde olumsuzluklara yol agmis ve is iliskisi
isveren acisindan cekilmez hale getirmistir. Isverenin feshi, davacimin yeterliliginden kaynaklanan
gecerli nedene dayandigindan, davamn reddi gerekir. Yazili gerekce ile davamn kabulii hatalidir.” Y .
9. HD E. 2015/22940 K. 2015/32996 T.19.11.2015 (¢evrimigi) www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi:17.06.2020; “Davacumn aldigi feshe sebebiyet veren saglik raporunun aksi ispatlanamadigindan
igverence yapilan fesih hakli nedene dayanmamaktadir. Ancak davacinin 2011 yihinda 99 giin, 2012
yilinda ise 111 giin rapor aldigi ve onceki yillarda da yine donem donem raporlu oldugu, sik sik rapor
almasindan dolayr davacinin ¢aligmig oldugu balik reyonunda islerin aksadigi ve is arkadagslarimin is
yiiklerinin arttigi acgiktir. Davacinin bu eylemi, is akisint olumsuz etkilediginden fesih gecerli nedene
dayanmaktadir” Y. 9 HD E. 2015/6181 K. 2016/5824 T.09.03.2016 (g¢evrimigi)
www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:17.06.2020. Ayrica bkz. Y. 9 HD E. 2015/25369 K.
2016/1485 T.21.01.2016, Y. 9 HD E. 2015/3551 K. 2015/8561 T.02.03.2015 Tiryaki, a.g.e., .36
vd.,Sar1, a.g.e., s.158 d.n.588’de yer alan kararlar
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belirtmistir*2. Ancak kesin bir dlgiit de getirmemis her somut olaym &zelligine gore

karar vermistir.

Saglik sebebiyle gegerli nedenle feshe imkan veren tigiincii durum ise igginin
hasta olmasma ragmen ne uzun siireli bir devamsizlik ne de kisa siireli ama sik sik
hastalanma ve rapor alma durumu iginde olmamasi yani hastaligina ragmen isine
devam etmesidir®®. isci hastaligma ragmen isine devam etmekle birlikte is gdrme
ediminin ifasinda veriminin, hastalik nedeniyle azalmasi s6z konusu olmaktadir.
Caligma giicii hastalik nedeniyle devamli olarak olumsuz etkilenmektedir. Gegici
nitelikteki hastaliklar, calisma giicliniin kisa siireli kayb1 ya da olumsuzluklara yol
acacak nitelikte esasl olmayan is giicii kayiplar1 gegerli fesih hakki vermez**. Aksine
gecici olmayan, caligma giiclinde devamli kayip yaratan is¢inin verimini diigiiren
saglik sebepleri gecerli fesih hakki verebilir. Ornegin, is¢i meslek hastahgina
yakalanmig yahut herhangi bir kaza gecirmis ve isinde eskiden gosterdigi verimi artik
gosteremiyor olabilir. Isine devam etmesini engelleyecek bir durum olusmamis olsa
dahi isciden alman verimi diisiiren bir durum olusmustur. Bu durumda da fesih
giindeme gelebilecektir. Gegirdigi kaza sonucu omuzundan sakatlanmig ve isine geri
donmiis olan tekstil iscisi kaza Oncesi goOsterdigi performansi gosteremiyor ve
kendisinden beklenen aylik ortalama {iretim sayisina ulasamiyorsa ve gegici nitelikte
olmamasi kosulu ile bu durum fesih hakk1 verebilir. Is¢i rapor almamaktadir ancak ise
devam ettikce isteki performansi diismektedir. Yahut is¢i aldig1 rapor sonucu agir
islerde ¢alisamamaktadir. Bu durumda da eskiden yaptig1 isi yapamayacaktir. Isciye
miimkiin oldugu takdirde daha hafif bir iste ¢aligmasmnin Onerilmesi gerektigine
yukarida deginmistik. Ancak bu tiir bir is bulunmamakta ise ya da is¢i Onerilen isi

kabul etmemekte ise isverenden is iliskisine devam etmesi beklenemez*®.

42 “Jsveren 4857 sayil Is Kanunu'nun 18/3. f maddesi uyarinca ayni kanunun 25/1.b maddesi uyarinca
onele ilaveten alti haftalik bekleme siiresi icinde iscinin iy sozlesmesini feshedemez. Ancak igginin
aralikli olmak tizere sik stk rapor almast bu kapsama girmez. Sik sik rapor almast durumunda toplam
raporlu oldugu siire, bekleme stiresi i¢inde kalsa bile, sik sik rapor almasi igyerinde olumsuzluklara yol
acmus ise, iscinin iy sozlesmesi bildirimli veya siireli olarak feshedilebilir. Bu durumda fesih gegerli
nedene dayanmaktadwr” Y. 9. HD E. 2016/417 K. 2016/20904 T.28.11.2016 (¢evrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:01.11.2019

43 Tiryaki, a.g.e., s.32; Sar1, a.g.e., 5.159

4 Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.500

#5Sar1, a.g.e., 5.159
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Yine is¢inin ise devamini engellemeyen ancak diger is¢i ve miisterilere
bulagma riski tagiyan bir hastalik olmasi durumunda 6zellikle saglik sektorii gibi
bunun 6nemli oldugu alanlarda isveren dnlem amaciyla isciyi gecerli nedenle isten
cikarabilir®®. Bazen de isgideki hastalik calisma kapasitesini bedeni anlamda
disirmese de goriintii olarak is¢iyi olumsuz etkiledigi i¢in yine de ise devam
etmesinde isverenin menfaati kaybolabilir’. Ornegin bir modelin gegirdigi kaza
sonucu yliziindeki yara ve yaniklar nedeniyle artik mankenlik meslegini icra etmesi
kolay olmayacaktir. Tiim bu Orneklerde somut durumun degerlendirilmesi iizerine
yukarida ifade ettigimiz kriterlere uygun olmasi sart1 ile gegerli nedenle fesih

yapilabilecektir.

Bu ii¢ durum disinda ayrica hakli nedenle fesih i¢in belirli bir devamsizligin
arandig1 hallerde, devamsizligin aranan siirelerde olmamasi halinde hakli nedenle
fesih yapamayan igverenin buna ragmen gegerli nedenle fesih yapip yapamayacagi da
irdelenmelidir. Ornegin detaylarina asagida deginecegimiz Is Kanunu m.25/1-a geregi
is¢inin  kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diskiinliiglinden dogacak bir hastalia yakalanmasi veya engelli hale gelmesi
durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardimna ii¢ is giinii veya bir ayda
bes is giiniinden fazla siirmesi isverene hakli nedenle fesih imkani vermektedir. Peki,
is¢i yine kendi kusuru ile hastalifa yakalanir ancak devamsizligi ard1 ardina 3 is giinii
degil de 2 is gilinii yahut bir ayda 5 is giinii degil de 4 is giinili olursa isveren gegerli
nedenle fesih yapabilir mi? Ertiirk, bu soruya verdigi cevapta, iscinin yeterliligini
(verimini) etkilemedigi siirece belli siirelerle devamsizliga yol agmayan hastalik hakl
nedenle fesih sebebi olarak kullanilamadigma goére bu siirelerde devamsizlik
yaratmadikca gecerli nedenle fesih sebebi de olusturmamalidir, demektedir®,
Kanaatimizce bu goriis yerindedir. Zira kanun koyucu is¢inin kusuru ile i¢inde
bulundugu hastalik ve kaza halinin belirli siire devamsizliga ulagmadikga hakli

nedenle feshe konu yapilamayacagini diizenledikten sonra yorum ile bu siireleri

46 Tiryaki, a.g.e., 5.32
“TAe.
48 Ertiirk, a.g.e., 520
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asmayan devamsizhigm yine de gecerli nedenle feshe yol agacagi sdylenemez. Isci
lehine yorum ilkesi buna engel olmaktadir. Kanun koyucunun gecgerli nedenle fesih
icin yer vermedigi bir diizenlemeye yorum yolu ile gidilememelidir. Gegerli nedenle
feshin sartlar1 kanunda ve ictihatlarda belirlidir. Is¢inin kusuru ile i¢inde bulundugu
hastalik nedeniyle yaptig1 devamsizlik yukarida ifade edilen sartlara uygun olarak
incelenerek gecerli nedenle feshe yol acip agmadigi degerlendirilmelidir. Is¢inin
yetersizligine yol agmis ise fesih yoluna gidilebilir. Aksi takdirde kusurla diisiilen bir
hastalik dahi olsa salt belirli bir devamsizlik siliresine ulastig1 i¢in is¢inin gegerli
nedenle ¢ikartilmasi dogru goriilmemelidir. Evleviyet kurali da bizi aksi bir sonuca
gotiirmez. Clinkii evleviyet kurali bize hakli nedenle fesih sebebi olabilecek bir seyin
ayni zamanda gecerli nedenle fesih sebebi de olabilecegini sdyler ancak hakli nedenle
fesih sebebi olmayan bir durumun gegerli nedenle fesih sebebi olabilecegini

gostermez.

Yine farkli bir agidan konuya yaklasan Giinay*® ise, 158 sayili ILO
So6zlesmesi’nin 6. maddesi ile kusurlu kusursuz ayrimi yapilmaksizin her tiirlii hastalik
ve kaza nedeniyle yasanan gecici devamsizlik halinin gegerli sebep olamayacaginin
diizenledigini, Is Kanunu 18/3-f bendinde sadece kusura dayanmayan hastaliklarin
bekleme siiresi i¢inde gegerli sebep olusturmayacaginin diizenlendigini ve bunun ILO
So6zlesmesine aykir1 oldugunu, Anayasa 90./son hiikmii uyarica temel haklara iliskin
uluslararas1 sozlesmelerin kanunla catismasi halinde uluslararasi sozlesmelerin
oncelikle uygulanacagini, bu nedenle 158 sayili ILO s6zlesmesi uygulanarak kusurlu
olsun olmasin her tiirlii hastalik ve kaza nedeniyle yapilan devamsizligi gecerli neden
olamayacagin belirtmistir. Bu bakimdan kusuru ile de olsa hastalanan veya engelli
olan ig¢inin devamsizli1 ardi ardina 2 isgilinii veya bir ayda 4 isgiinii siirerse Glinay’a

gore gecerli nedenle fesih yapilamamalidir.

Saglik sebebiyle yapilacak gecerli nedene dayali fesihlerde de is giivencesi

kapsamindaki iscilerden Is Kanunu 19. maddesi geregi savunma almmasi

49 Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymecilik, 2015,C.1,
s.713
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gerekmektedir. Zira belirttigimiz iizere saglik sebebiyle yapilacak fesihler isletme,
isyeri veya isin gereklerine dayanan yahut ig¢inin davranisina dayanan fesih degil
is¢inin yeterliligine dayanan fesihtir ve onun is gérme edimindeki verimi ile ilgilidir.
Bu tir durumda is¢inin savunmasini almadan uzun siiren hastalik yahut sik sik
hastalanma gibi bir nedenle s6zlesmesini fesheden isverenin eylemi 19. madde
kapsaminda usulen gecersiz fesih olacaktir. Bu nedenle agilmig bir ise iade davasmin
esastan dahi incelemeden kabul edilme ihtimali olusacaktrr. Isciden savunmasi
alinmayan saglik raporlarmin feshe gerekge yapilamayacagi Yargitay tarafindan da

belirtilmistir>C.

1.3. Bekleme Siiresinde Gegerli Sebeple Sozlesmeyi Sona

Erdirme Yasag: Ve Elestirisi

Yukarida belirtildigi iizere Is Kanunu 18/3 hiikmiinde gegerli neden
sayillamayacak haller diizenlenirken f bendinde aynen “Hastalik veya kaza nedeniyle
25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde ongoriilen bekleme stiresinde
ise gecici devamsizlik” halinin gegerli nedenle fesih konusu yapilamayacagi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda ifade edildigi iizere bir is¢i kusuru olmaksizin hastalandigi
yahut kaza gecirdigi takdirde igveren ihbar siiresi + alt1 haftalik siire gegmedikge is¢iyi

ne gecerli ne de hakli nedenle ¢ikaramayacaktir.

158 sayili ILO sozlesmesinin 6. maddesinde “Hastalik veya kaza nedeniyle
gecici devamsizlik igten ¢ikarma icin gecerli neden degildir.” hiikmiine yer
verilmistir®. Bu dogrultuda getirilen 18/3-f ve 25/,b-2 hiikkmii ile gegici

devamsizliktan ne anlasilmasi gerektigine dair bir belirleme yapilmis ve ihbar siiresi +

0 “davacimn 2011 ve 2012 yillarinda da raporlar kullandig1 ifade edilmisse de, fesih bildiriminde 2013
yilindaki raporlart ve bu raporlarla ilgili savunma istendikten sonra 25 giin rapor kullanmas feshe
gerekge yapilmig olup ge¢mis dénem raporlari feshe gerekce yaptimamigtir.

Ayrica davacimin 2013 yili raporlariyla ilgili savunma istendikten sonra 25 giin rapor kullanmasi feshe
gerekce yapilmissa da, bununla ilgili davacimin savunmasi istenmemigtir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
19/2 maddesi uyarinca savunma istenmeyen bir konu feshe gerekce yapilamaz.” Y. 9 HD E.2015/26527
K. 2016/3126 T. 18.02.2016 Tiryaki, a.g.e., 5.932

8 158  sayih  ILO  Sozlesmesi'nin  Tiirkce  metni  igin  bkz  (gevrimigi)
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS 377301/lang--tr/index.htm Erisim
Tarihi: 15.11.2019
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alt1 haftalik siirenin hem gecerli nedenle fesih hem de hakli nedenle fesih i¢in aranmasi
gereken bekleme siiresi oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar bu hiikiimle 158 sayili
ILO Soézlesmesi’nin 6. maddesi karsilanmis ise de bu durum ayni zamanda gegerli
nedenle fesih ve hakli nedenle fesih arasindaki ayrimi da yok etmektedir. Yukarida
belirttigimiz iizere bu diizenleme esasen uzun siireli hastalik halini gecerli nedenle
fesih sebebi olmaktan ¢ikararak hakli nedenle fesih sebebi yapmaktadir. Zira
sozlesmeyi hakli nedenle feshetme imkani olan isverenin bundan vazgegerek ihbar
stiresi + alt1 hafta bekledikten sonra isciye ihbar siiresi tantyarak yahut ihbar tazminati
odeyerek 1s¢iyi gegerli nedenle ¢ikarmasi beklenebilir ve hayatin olagan akisina uygun

bir durum degildir®2,

Yukarida Giinay’m yaptig1 elestiriye de yer vermistik®®. Giinay 18/3-f
hiikmiiniin sadece kusura dayanmayan hastalik ve kaza halinin bekleme siiresi i¢inde
gegerli neden olmayacagmi diizenledigini ancak 158 sayili ILO S6zlesmesi’nin ise
kusurlu olsun olmasin her tiirlii hastalilk ve kaza nedeniyle yapilan gecici
devamsizligin gecerli neden olamayacaginin diizenledigini bu nedenle bu konuda
Anayasa 90/son maddesi uyarmnca dogrudan ILO Soézlesmesi’nin uygulanmasi

gerektigini ifade etmistir.

Bu goriis kabul edilirse ILO’ya uygun sekilde gecici devamsizlik halinin hi¢bir
sekilde gecerli neden olamayacagi kabul edilir. Esasen Giinay’a katilmakla birlikte
bizce burada asil sorun hakli nedenle fesih icin aranan bekleme siiresinin gegerli
nedenle fesih i¢in de aranan bekleme siiresi olarak kabul edilmesinin gecerli ve hakli
nedenle fesih arasindaki ayrimi yok etmesidir. Bizce gecerli nedenle fesih i¢in aranan
bekleme siiresinin daha diisiik tutulmasi ile hem gecerli ve hakli nedenle fesih
arasindaki ayrim belirginlesir hem de ILO S6zlesmesi ihlal edilmemis olur. Zira ILO
Sozlesmesi’nde sadece hastalik ve kaza nedeniyle gegici devamsizlik halinin gegerli
neden olamayacagi belirtilmis ancak gegici devamsizlik siliresinin ne oldugu

belirtilmemistir. Bizim kanun koyucumuz bu siireyi hakli nedenle fesih siiresi ile

%2 Sar1, a.g.e.,s.157
% Giinay, a.g.e., s.713
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esitleyerek gecici devamsizlik siiresini ihbar siiresi + alt1 hafta olarak belirlemistir.
Daha farkli bir siirenin gegici devamsizlik siiresi olarak belirlenmesi 158 sayili ILO

So6zlesmesi’'ni ihlal etmeyecektir.

Bu noktada bizim Onerimiz dort haftalik siirenin makul oldugudur. Yani
hastalik ve kaza nedeniyle dort hafta siiren devamsizliktan sonra isverenin gegerli
nedenle fesih hakkinm oldugunun kabul edilmesi makuldiir. Hasta ve raporlu olan
is¢isini dort hafta bekleyen igveren, isterse bu siire sonunda gecerli nedenle fesih yapar
isterse ihbar siiresi + alt1 haftalik siireyi bekleyerek hakli nedenle fesih yoluna gider.
Bu 6nerimiz kabul gérmez ise en azindan alt1 hafta bekledikten sonra igverene gecerli
nedenle fesih imkani taninmahdir. S6yle ki, zaten igveren ihbar siiresi + alt1 hafta
bekledikten sonra 25/1,b-2 geregince hakli nedenle fesih yapabilir Ki, bu durumda ihbar
tazminat1 6demeyecek ancak kidem tazminat1 6deyecektir. Bizim onerimizde isveren
eger isterse alt1 hafta bekledikten sonra gegerli nedenle s6zlesmeyi feshederek isgiye
ithbar siiresi tantyabilir yahut ihbar tazminatimi pesin 6deyerek bu siireyi beklemeden
is iliskisini sonlandirabilir. Bu sekilde hem kanunun aradigi bekleme siiresi
tamamlanmis olur (yine alt1 hafta + ihbar siiresi olacaktir.) hem de igveren agisindan
bekleme siiresi erkenden tamamlanmis olur. Bu hususun isciye alacak kalemleri
yoniinden bir zarar1 da yoktur zira birinci durumda is¢i bekleme siiresinde zaten ticret
alamamaktadir ayrica ihbar siiresi + alt1 hafta sonunda isten hakli sebeple ¢ikartilinca
sadece kidem tazminati alabilecektir ihbar tazminat1 alamayacaktir. Bizim 6nerimizde
ise is¢i hem ihbar hem kidem tazminati alabilecektir. Bu durumda alacak kalemleri

yoniinden is¢inin daha avantajl olacagi da sdylenebilir.
Onerilerimiz ile hem ILO S6zlesmesi’ne uygun hem gegerli ve hakli nedenle

fesih ayrimini belirginlestiren hem de igverenin bekleme siiresini kisaltan ve isci

zararina olmayan bir diizenlemeye isaret etmekteyiz.
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1.4. Sozlesmeyi Gecerli Sebeple Sona Erdirmenin Usulii ve

Sonuglar

Isveren, uzun siireli hastalik, sik sik hastalanma, hasta olmasina ragmen daha
az verimle ise devam edebilme gibi hallerde belirsiz siireli sozlesme ile ¢alisan is¢inin
sozlesmesini gecerli nedenle feshettigi zaman Is Kanunu 19. maddesi geregi fesih
sebebi isciye yazili sekilde agik ve kesin olarak bildirilmelidir ve is¢inin savunmasi

alinmalidir.

Is Kanunu 17. maddesi geregi is¢iye kidemiyle orantili olarak belirlenmis olan
ihbar siiresini tanimak zorundadir. Bu siireyi beklemek istemeyen isveren yine 17.
madde geregi bu siireye tekabiil eden ticreti pesin 6demek suretiyle is iliskisini derhal
de sona erdirebilir. Yine bu takdirde isveren, eger asgari 1 yillik siire sart1 yerine
getirildiyse ig¢iye ayrica kidem tazminati ve yillik izin {icreti de 6demek zorundadir.
Iscinin iicret, AGI, genel tatil {icreti gibi diger iicret alacaklar1 da varsa kendisine

Odenecektir.

Saglik sebebiyle yapilacak olan gecerli nedene dayali fesihlerde isc¢inin
yeterliligine dayanildigi i¢in yukarida izah edilen sartlarin varligi irdelenerek bir karar
verilecektir. Ozellikle isyerinde olumsuzluklara yol agma, isverenden is iliskisine
devam etmesinin beklenememesi, is¢inin edimini gerektigi sekilde yerine
getirememesi, feshin son ¢are olmasi gibi kriterler her somut olaym kendi sartlarina
gore incelenecek olup ayrica usuli agidan is¢iden savunma alip alinmadigi ve feshin
yazili sekilde yapilip yapilmadig ile fesih sebeplerini kesin ve acik sekilde icerip

icermedigi de feshin gecerli oldugunun belirlenmesinde 6nemli olacaktir.

Eger isci feshin, hakli ve gegerli bir nedene dayanmadigini yahut Is Kanunu
19. maddesi uyarinca yazili, sebebi ac¢ik ve kesin sekilde bildirilmis olacak sekilde
usuliine uygun yapilmadigini diisiinmekte ise yahut savunmasi alinmamigsa Is Kanunu

20. maddesi uyarinca fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade
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talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu® hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurma
hakkina sahiptir. Arabulucuya bagvurulmasi ancak bir sonug¢ alinamamasi halinde son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde i mahkemesinde dava
acilabilir. 17.12.2017 tarihinde 7036 sayili Kanun ile Is Kanunu 20. maddesinin
degistirilen {igiincii  fikras1 geregi ise iade davalar1 istinaf asamasinda

kesinlesmektedir.

Arabuluculuk faaliyeti veya dava sonucunda is¢inin hakli goriilerek isine iade
edilmesi halinde is¢inin kararin kesinlesmesi iizerine Is Kanunu 21. madde uyarinca
on giin i¢inde igverene basvurmasi igverenin ise bir ay i¢inde is¢iyi eski pozisyonunda
ayn1 sosyal haklar ile ise baslatmasi gerekmektedir. Isci siiresi i¢inde bagvurmazsa
veya igverenin bildirdigi siirede ise baglamazsa fesih gegerli hale gelir ve sadece bunun
sonuglar1 dogar. Yani is¢i sartlar1 varsa ithbar ve kidem tazminatina hak kazanabilir.
Isveren bir ay iginde isciyi ise baslatirsa is¢i eger daha dnceden almis ise ihbar ve
kidem tazminatlarin1 iade eder. Isveren bir ay icinde cevap vermez ya da ise
baslatmama yoniindeki iradesini is¢iye bildirirse is¢i mahkemenin belirlemis oldugu
dort ila sekiz ay arasindaki ise baglatmama tazminatina hak kazanir. Bunun diginda
is¢iise baglatilsin veya baslatilmasin karari kesinlesmesine kadar calistirilmadigi stire

icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.

1.5. is Giivencesi Olmayan Isciler Acisindan Saghk Sebepleri

Ile Fesih ve Sonuclan

Yukarida is giivencesi kavraminm ne olduguna deginmistik. Is Kanunu 18.
maddesinin 1. fikras1 dogrultusunda is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin feshinde
sebep ve usul yoniinden ve ayrica feshe itiraz yoniinden Kanun’un 18, 19, 20,21
maddelerinde koruyucu hiikiimler getirildigini belirtmistik. Is giivencesi kapsamimndaki
is¢ilerin s6zlesmesinin isveren tarafindan feshinde igverenin gecerli sebeplere
dayanmasi gerektigi gibi fesih bildirimi yazili sekilde yapilmali ve fesih sebebi kesin

ve acik sekilde belirtilmelidir. Ayrica davranig ve verimi ile ¢ikartilan is¢ilerden

54 25/10/2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete
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savunma alimmasi da zorunludur. Is giivencesi kapsamindaki isciler isten ¢ikartilma
sebeplerine itiraz ederek once arabulucuya basvurabilir ardindan mahkemede ise iade

davasi agabilirler.

Halbuki Is Kanunu 18. maddesinin 1. fikrasi dogrultusunda is giivencesi
kapsaminda olmayan is¢iler bu koruyucu hiikiimlerden faydalanamayacaklardir.
Gegerli bir sebep olmadan ¢ikartilabileceklerdir ve bu ¢ikarmaya karsi itiraz ederek
ise iade davasi acamayacaklardir. Ancak bu nitelikteki isciler kanunen tamamen
korumasiz birakilmams ve is Kanunu 17. maddesi ile ““18 inci maddenin birinci fikras:
uyarmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alam disinda
kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat ddenir.” hikmii
getirilmistir. Bu dogrultuda is giivencesi kapsaminda olmayan iscisini kotii niyetle
cikaran isveren ihbar siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat Odemekle yiikiimlii

kilmmistir. Bu tazminata uygulamada koétii niyet tazminat1 denilmektedir.

Kot niyetle ¢ikarmadan ne anlasilmasi gerektigi konusunda kanunun
gerekgesinde, is¢i kendisi hakkinda bir sikdyette bulundugu veya kendisi aleyhinde
dava ac¢tig1 ya da sahitlik yaptigi i¢in isveren tarafindan sézlesmesinin sona erdirilmesi
halleri 6rnek olarak verilmistir®™®. Ancak kotii niyetle fesih bu hallerle smirli sayida
degildir. is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmamasi igin alt1 aylik kidemi dolmasina
kisa siire kala is¢inin ¢ikarilmasi da kotii niyetli fesih olarak kabul edilmelidir. Ko6ti
niyetli feshin, 4721 sayili Medeni Kanun®® 2. maddesi anlaminda diiriistliik ve objektif

iyi niyet kurallarina uygun olmayan fesih olarak algilanmasi gerekir. Yargitay da bu

%STISK, Gerekge, 5.94
56 8/12/2001 tarihli 24607 sayili Resmi Gazete
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goriistedir®. Kotii niyetle fesih konusunda ispat yiikii ise is¢idedir®®. Kotii niyetle

¢ikarildigini is¢inin ispatlamasi gerekmektedir®®.

Konumuz kapsaminda yukarida deginilen uzun siiren hastalik, sik sik
hastalanma veya hasta olmasina ragmen diisiik verim ile ise devam etmesi gibi saglik
sebepleri is gilivencesi kapsaminda olmayan isciler i¢in de fesih sebebi yapilabilir.
Ancak bu feshe kars1 is¢i ise iade davasi agamaz ve gegerli nedenle fesih olup olmadig:
mahkemece incelenemez. Ciinkii igveren is giivencesi olmayan is¢inin sézlesmesini
sebep bildirmeden feshetme hakkina sahiptir. Ancak sebep bildirildiyse yahut sebep
bildirilmese dahi is¢i ¢ikarilma sebebinin kotii niyetli oldugunu diisiinmekteyse kotii
niyet tazminati talep edebilir. Bu noktada hastalik sebebiyle feshin kotii niyet sayilip

sayillamayacagi irdelenmelidir.

Caniklioglu, is¢inin hastalik sonucu yasadigi verimsizlik nedeniyle
cikartilmasmi kotii niyet olarak gormemekte ancak fesih sebebi dogrudan is¢inin
hastalig1 ise burada is¢inin adeta hastalandigi i¢in cezalandirildigini ve koétii niyetle
feshin gerceklestigini belirtmektedir®. Yazar is¢inin, sirf hamile oldugu i¢in yahut
HIV wviriisii tastyicisi oldugu i¢in ¢ikartilmasini kétii niyetli olarak kabul etmektedir.
Ancak yapilan isin niteligi geregi HIV viriisii bulasma riski varsa yapilan feshi kotii

niyetli gormemektedir®?.

ST “Belirsiz siireli iy sozlesmesinin taraflarca ihbar siiresi taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati
ddenerek her zaman feshi miimkiin ise de, bu hakkin da her hak gibi 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bicimde kullaniimasi
gerekir. Aksi taktirde, fesih hakki kétiiye kullamlmig oldugundan soz edilir.”” Y. 22. HD E. 2014/31113
K. 2015/12206 T.31.03.2015 (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:01.11.2019
%8 Ekmekgi- Yigit, a.g.e., s.479

%9 «“Somut olayda, her ne kadar mahkemece davacinn is giivencesi kapsami disinda oldugu gerekgesiyle
kétii niyet tazminati kabul edilmisse de; kotii niyet tazminat sartlart mevcut degildir. Nitekim, davaci
tarafindan ig sézlesmesinin kotii niyetle feshedildigi ispat edilememistir. Hal boyle olunca mahkemece
kétii niyet tazminat talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Y. 22 HD E.
2016/16330 K. 2019/15121 T.04.07.2019 (gevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr Erigim
Tarihi:17.06.2020 “... Davaci kétii niyet tazminati talebinde bulunmus ise de, bu tazminati talep
edebilmesi icin, hangi olgularin kotii niyet tazminatin gerektirecegini kamtlamast gerekir. Isverenin
akdi kotii niyetle feshettigini ispat kiilfeti davaciya ait olup bu konuda davact hi¢hir kanit
getiremediginden bu istegin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay
gerektirmistir.” Y.9.HD E.2005/37634, K.2006/16200 T. 5.6.2006, (¢evrimigi) Www.kazanci.com
Erisim Tarihi:01.11.2019

60 Caniklioglu,a.g.e.,s.182

1A, 5.183
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1.6. Hamile isci ve AIDS li isci ile S6zlesmenin Sona Erdirilmesi

Iscinin hamile olmasi nedeniyle veya AIDS hastast oldugu igin is
sOzlesmesinin feshedilmesi is diinyasinda siklikla karsilasilabilecek bir durum oldugu

icin ayr1 bir baslik altinda incelemenin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18/3-d bendinde is¢inin hamileliginin fesih igin
gecerli neden olusturmayacagi diizenlenmistir. Ayni1 Kanun'un 5. maddesinde ise, is
iligkisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim yapilamayacagi, buna aykiri davranan isverenin, is¢inin 4 aya kadarki
ticreti tutarinda tazminat ile yoksun birakilan haklarmi 6demesi gerektigi, Sendikalar
Kanunu'nun 31. maddesi hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Sirf hamilelik
nedeniyle is¢inin ¢ikarilmasinin ayrimcilik olusturdugu kabul edilir. Yargitay da bunu
kabul etmektedir ancak hamilelik nedeniyle ¢ikartilan is¢inin sdzlesmesinin fesih
sebebi ise iade davasinda tartisilir ve is¢inin ise iadesine karar verilirse isci zaten ise
baslatmama tazminat1i alacagi i¢in ayrica ayrimcilik tazminati alamayacaktir
goriisiindedir®. Ancak kidem ve ihbar tazminatlarinm yani sira hamilelik nedeniyle

ayrimeilik tazminati istenebilmesine Yargitay cevaz vermistir®. Sirf hamile oldugu

82 “Hamilelik sebebiyle yapilan fesih islemi, Is Kanunu'nun 18/3-d maddesi uyarinca gegersiz sayilip,
iscinin ise iadesi ile ise baglatilmamast halinde 21. madde uyarinca is giivencesi tazminatina
hiikmedilecektir. Isverenin yaptigi fesih islemi, ayrica ayrimcilik yasagin ihlal etse bile, yine de sonug
degismeyecek ve feshin gegersizligi ile iscinin ise iadesine karar verilecektir. Kanunun 21.
maddesindeki ozel diizenleme sebebiyle ise iade davasina bakan mahkeme, feshin gegersizliginin
tespitine ve ise iade ile ise baslatmama tazminatina hiikmedecek, ise baslatmama tazminati yaninda
ayrica ayrimcilik tazminatina hiikmedemeyecektir. Zira bu neden dogrudan gecersiz kabul edilmistir”
Y. 9 HD E. 2015/1835 K. 2015/26031 T. 17.09.2015 (¢evrimici) www.kazanci.com.tr Erigim
Tarihi:01.11.2019

83 “Ispat yiikii kendisinde olan davali isveren hakli nedenle feshi kanitlayamadig icin kidem ve ihbar
tazminatimin kabulii isabetlidir.

Esit islem borcuna aykirlik tazminatina gelince; Dosya icerigine gére davaci kadin hamiledir ve bu
hamileligi nedeni ile dérdiiz beklemektedir. Hamileligi riskli olan davact tedavi gérmektedir. Rapor
aldigr ve dordiizlerden birini de bu riskli hamilelik sirasinda kaybettigi anlasilmaktadir. Dinlenen
davaci tamgr davacinin hamileligini bildirmesi tizerine dislandigini, isinin baska bir is¢iye verildigini,
tedavi siirecinde de isverenin sorunlar ¢ikardigini, rapor gerektiren bir durum yokken rapor almasi
nedeni ile itham edildigini beyan etmistir. Bu ithamin davacinin raporlarimin sahteligi nedeni ile
doktorlar hakkinda su¢ duyurusu yapilmasi ve takipsiziik verilmesi ile sabit oldugu anlasiimaktadir.
Davaci hamileligi nedeni ile ayrima tabi tutulmustur. Davalinin ayrimcilik nedeni ile esit islem borcuna
aykirilik tazminatindan sorumlu tutulmasi ve fesih sebebi, davacinin maruz kaldigi durum nedeni ile bu
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icin iscinin ¢ikarilmasi ayrica kotii niyetli olup is giivencesi olmayan is¢i i¢in kotii
niyet tazminatma da hak vermektedir®®. Ancak Yargitay hamilelik nedeniyle fesih
sonucunda, kotii niyet tazminati ile ayrimecilik tazminatinin ayni anda hitkkmedilmesine
cevaz vermemekte ve is¢i lehine olan tazminata hiikkmedilmesi gerektigine karar
vermektedir. Ornegin 2014/31113 esash kararinda Yargitay 22. Hukuk Dairesi su
sekilde karar vermistir: “Davaci, is sozlesmesinin hamile olmasi nedeniyle haksiz ve
kotiiniyetli olarak davali isverence fesih edildigini ileri siirerek, kétiiniyet ve esit
davranma borcuna aykiriik tazminatlari ile manevi tazminat alacagi istemigtir.
....5omut olayda, ayni fesih sebebine bagli olarak hem kétiiniyet tazminatina,
hem de esit davranma borcuna aykirilik tazminatina hiikmedilmistir. Aymi fesih
sebebine bagl olarak iki ayri tazminata hiikmedilebilmesi, ancak kanunun agik¢ca
cevaz verdigi hallerde miimkiindiir. Oysa, yukarida bahsedilen 4857 sayili Kanun
hiikiimlerinden iki tazminata da hiikmedilebilecegi sonucuna ulasilamamaktadir. Bu
durumda, ayni olay sebebiyle birden fazla tazminat kosullarimin ger¢eklesmesi
halinde, is¢i lehine olan tazminata hiikmedilmesi gerekirken, iki tazminata birden

hiikmedilmesi usul ve kanuna aykirt olup bozmay gerektirmigtir”®.

HIV viriisii tagiyiciligi yani AIDS hastaligi ise bulasici ve 6liimciil bir hastalik
olmas1 nedeniyle olduk¢a Onemli bir hastaliktir. HIV kelimesinin a¢ilimi Human
Immuno deficiency Viriis’tiir (Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisi)). Bu ifade,
bagisiklik sisteminin zayiflamasina yol agabilen bir viriis anlamni tasir®®. “Bununla

birlikte, HIV’in viicuttaki yerlesim alant viicudu mikroplardan ve kanserlerden

tazminatin iist smwrdan belirlenmesi de yerinde olmugtur.” Y. 9 HD E. 2015/13409, K. 2017/15065 T.
05.10.2017 (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:01.11.2019

84« Davaci is¢i is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptgi icin feshedildigini ileri
stirerek kotii niyet tazminati da talep etmistir. Mahkemece kotii niyetin kanitlanmadigi gerekgesi ile
istegin reddine karar verilmis ise de, dinlenen taniklar davacinin hamileligi nedeni ile istifasinin
istendigini, davacimin istifa etmedigini, dogumdan sonra da is sozlesmesinin feshedildigini agik bir
sekilde belirtmislerdir. Her ne kadar ig giivencesi kapsaminda bulunmayan is¢inin iy sozlesmesinin
bildirimli feshinde her hangi bir neden gosterme zorunlulugu bulunmamakta ise de, somut olayda
davacinin kotii niyet iddiast ve taniklarin belirtilen anlatumlart karsisinda igverence makul ve mesru bir
nedene dayamldig: da iddia ve ispat edilmemistir. Buna gore davacinin kotiin niyet tazminati istegi de
kabul edilmelidir. Yazili gerekge ile reddi ayri bir bozma nedenidir.” Y.9. HD E.2007/29103,
K.2007/26743 T. 17.9.2007 (gevrimig¢i) www.kazanci.com Erigim Tarihi:01.11.2019

65Y. 22. HD E. 2014/31113 K. 2015/12206 T.31.03.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr
%Mihrican ZORLU - Selda ildan CALIM - isyerinde Damgalama ve Ayrimcilik Faktérii Olarak HIV-
AIDS Calisma ve Toplum, 2012/4 s.167 g¢evrimi¢i http://www.calismatoplum.org/ Erigim Tarihi:
15.11.2019

76


https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.kazanci.com/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.calismatoplum.org/

koruyan, bagisiklik sisteminin temel elemani olan beyaz kiirelerdir. Viriisiin beyaz
kiirelere girisi, onlarin once islevlerini kaybetmelerine, sonra da 6lmelerine neden
olur. Bu hiicrelerin azalmasi, viicudun bagisiklik sistemini ¢okertir ve agir mikrobik
hastaliklar ya da kanserler ortaya c¢ikar. Oliim bu hastaliklara bagl olarak

gerceklesir™®’.

Belirttigimiz iizere Caniklioglu siwrf HIV viriisii tasidigi i¢in ig¢inin
cikarilmasmi kotil niyetli olarak gérmektedir. Ancak yapilan is nedeniyle hastaligin
bulagmasi riski var ise igverenin feshi artik koti niyetli gorillemez demektedir. Bu
konuda Ertiirk®® ise, HIV viriisii tastyanlarm kural olarak isyerinde bir tehlike
olusturmadigini, bu viriisiin bulagsmasmin ¢ok kolay olmadigmi, ancak yapilan is
geregi viriisiin bulagsma ihtimalinin yiiksek olmasi gibi durumlarda is¢inin bunu
isverene bildirmekle yiikiimli oldugunu, aksi halde ise basvururken isc¢inin bu
hastaligin1 isverene bildirmesi gerekmedigini, eger is¢i AIDS hastasi olursa kusuru
olup olmamasina bakilarak ve Is Kanunu 25/I-a veya 25/I-b hiikiimlerinde aranan
devamsizlik siirelerine ulagsmasi1 halinde hakli nedenle fesih konusu olabilecegini
ancak sirf AIDS hastasi oldugu i¢in baskaca sart aranmadan is¢inin ¢ikarilamayacagini
eger bu hastalik nedeniyle is¢i artik is gérme edimini yerine getiremez duruma
geldiyse, verimi diistiiyse bu halde gecerli nedenle fesih yoluna gidilebilecegini ifade

etmistir.

Kanaatimizce, gecerli nedenle fesih igin Ertiirk ve Caniklioglu’nun goriisleri
yerindedir. Ancak is glivencesi olmayan is¢iler agisindan farkl diistinmekteyiz. Soyle
Ki; eger is¢i is giivencesi kapsamindaki bir is¢i ise s6zlesmenin fesih igin isverenin
gecerli bir nedene dayanmasi gerekecektir. Yukarida ifade ettigimiz lizere gegerli
nedenler iscinin artik ig gérme edimini gerektigi sekilde yerine getirmesine engel olan,

igsyerinde olumsuzluklara yol acan, igverenden artik is¢i ile devam etmesinin objektif

7 Ale, 5.167

% |5 sozlesmesinin AIDS nedeniyle isveren tarafindan feshedilmesi konusunda detayl bilgi igin bkz.
Ertiirk, “Iscinin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle
Feshedilmesi Ve Sonuglari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S.4/2, Aralik 2002,
s.1-26  (cevrimigi) http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz4-2/PDF/erturkl.pdf Erisim
Tarihi: 15.11.2019
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olarak beklenemedigi hallerdir. Higbir sebep dogrudan gegerli neden olarak kabul
edilmemeli ve yaratti§1 sonuclar incelenmelidir. Bu baglamda sirf AIDS hastaligina
yakalanmasi da is¢inin verimini etkilemedigi siirece gegerli neden olusturmamalidir.
AIDS hastalig1 kisiyi calisma hayatindan derhal kopartan onu giligten diisiiren bir
hastalik olmayip hastalik ileri seviyeye ulasana kadar ¢ok uzun zamanlar
gecmektedir®®. “Erken ve etkili tedavi edildigi takdirde, yan etkileri ve ekonomik
agidan neden oldugu yiik olduk¢a fazla olan HIV infeksiyonu oliimciil bir hastalik
olmaktan c¢ikip, yasam boyu ilag kullanimini gerektiren bir tiir kronik hastaliga
doniisebilmektedir”™. Bulasic1 bir hastalik olmas1 sebebiyle 6zellikle diger iscileri
korumak adma AIDS’li is¢inin ¢ikartilmasi gegerli neden olarak goriilebilir. Ancak
AIDS’in temel olarak cinsel iligki, hasta kisinin kan ve kan iirlinlerinin, organ ve
spermlerinin nakli yahut anne karninda plasenta yolu ile bebege gegmesi gibi oldukca
istisna sekilde bulasiyor olmasi’™ ve grip gibi el sikigma, kucaklasma ile gegmemesi
AIDS’in bulasici olma niteligini kisitlamaktadir. HIV viriisii “Dokunma, sarilma, el
stkisma ve sosyal opiismeyle, aynt yere oturma, ayni yerde yatma, ayni yerde hava
soluma, ayni havuza-saunaya girme, ayni banyoda yikanma, ayni tuvaleti ve ayni
sabunu kullanma, ayni ¢atal, bicak ve kasigi kullanma, ayni tabaktan yemek yeme ve
ayni bardaktan icecek i¢me, aymi giysileri giyme, ayni telefonu kullanma, ayni toplu
tasima araglarinda bulunma, ayni yerde spor yapma, bocek isirigi (sivrisinek vb.) ve
diger hayvanlar yoluyla, gozyasi, ter, idrar, diski, aksirik ve okstiriik yoluyla

bulasmamaktadir”’".

Bu nedenle AIDS’li isciler diger insanlarla ayni ortamda
bulunmasi sakincali olan insanlar degildir. AIDS oldugu bilinen is¢iden diger is¢ileri
korumak adina onu isten ¢ikartmak yerine is¢ileri bir egitim ile bilinglendirmek ve bir
AIDS’li ile ayn1 ortamdayken nasil davranmalar1 ve neye dikkat etmeleri gerektigini
ogretmek daha dogru olacaktir. Eski hiikiimliilerin, engellilerin topluma

kazandirilmas: gerektigi gibi AIDS hastalarinin da toplumdan tecrit edilmemeleri ve

calisma hayatindan soyutlanmamalar1 gerekir. Zira, uzun seneler verimlerinden higbir

8 Viriisiin bulagmasi ile hastalifn ilk belirtilerini gdstermesi arasinda on yili agkin siire bulundugu
belirtilmektedir. Ertiirk, a.g.e., 24

0 Zorlu- Calim, a.g.e., 5.168

" Ertiirk, a.g.e., s.7

2 Zorlu- Calim, a.g.e., 5.168

78



sey kaydetmeden g¢aligabilecek bu insanlar1 sirf AIDS’li oldugu i¢in isten ¢ikarmak

onlara ikinci bir darbe vurmak olacaktir’®.

Iscilerin her an bir yerinin kanayabilecegi isler yahut viriisii harekete gegirecek
bir calisma ortaminin oldugu isler i¢in yani kisacasi virlisiin bulagma riskinin yiiksek
oldugu yerler i¢in artik igverene gecerli nedenle fesih hakki taninmalidir. Hastaligin
ilerlemesi nedeniyle yasanan verim duslikliigi de yukaridaki ilkeler 1s1§inda fesih
sebebi olabilir. AIDS’in hakli nedenle fesih sebebi olmasi noktasinda ise is¢inin
AIDS’e yakalanmasinda kusuru olup olmamasina gére 25/1- a ve 25/1-b hiikiimlerince
hastaligin belirli siirelerle devamsizlik yaratmasi yahut is¢inin tutuldugu hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun

Saglik Kurulunca saptanmasi gerekmektedir.

Is giivencesi olmayan isciler agisindan bakildiginda ise isverenin herhangi bir
gerekce gostermeden sozlesmeyi bildirim siirelerine uyarak sona erdirme hakk1
bulunmaktadir. Ancak igveren bu hakkimni kotii niyetli olarak kullanamaz. Gegerli
nedenle fesih incelemesinde AIDS hastaligina yakalanilmasi is¢inin verimini hemen
etkilemeyecegine, fesih i¢in hastaligin is¢i tizerindeki etkilerinin incelenmesi
gerektigine, tek basina AIDS hastaliginin gecerli neden olmayacagina deginmistik.
Ancak AIDS sebebiyle sozlesmenin sona erdirilmesini kotii niyetli fesih olarak kabul
etmemek gerektigi gorlisiindeyiz. Zira bir is¢isinin AIDS’li oldugunu 6grenen
isverenin eger bu konularda bilingli bir isveren degilse hemen diger is¢ilerini ve
kendisini korumak adina bu isci ile yollarini1 ayirma karar1 almasi olayinda isvereni,
hamile bir iscisini ¢ikaran isverenle aymi sekilde kotii niyetli kabul etmemek
gerekmektedir. Yukarida agiklandigi iizere kotii niyetli fesinten, Medeni Kanun 2.
maddesi anlaminda diiristliik ve objektif iyi niyet kurallarina uygun olmayan feshi
anlamak gerekir. Is¢isinin AIDS olmasi nedeniyle yasadigi “haksiz ama kendince
dogru” olan bir korku nedeniyle is¢isini ¢ikaran igvereni kotii niyetli addetmeyi dogru

bulmuyoruz. Isverenin bu durumda fesih ile kendine bir fayda saglama veya dogrudan

3 AIDS’li insanlara ve zelikle galisanlara yonelik isyerinde yapilan damgalama ve ayrimeilikla ilgili
detayl bilgi i¢in bkz.Zorlu- Calim, a.g.e.
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isciye zarar verme iradesi bulunmadigini diisiinmekteyiz. Bilingli bir igveren ise ve
AIDS’in kolay bulasan bir hastalik olmadigmi biliyorsa zaten fesih yoluna kolay kolay
gitmeyecektir. Gegerli nedenle feshin degerlendirmesi ile kdotii niyetli feshin

degerlendirilmesinin farkli sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Ayni1 hastaliktan mustarip iki is¢iden, sirf kidemi fazla oldugu i¢in is giivencesi
kapsamia ve onun koruma alanina giren bir is¢inin sézlesmesinin feshedilmesinde,
kidemi alt1 ay olmadigr i¢in is glivencesi kapsamimda ve onun koruma alaninda
olmayan diger is¢iye nazaran daha farkl degerlendirilme yapilmasi vicdanen bizi de
rahatsiz etse de eldeki mevzuat hiikiimleri kapsaminda hukuki yorumumuz bu

sekildedir.

AIDS konusunda Anayasa Mahkemesinin (AYM) vermis oldugu 01.02.2017
tarinli karara da deginmemiz gerekir’®. S6z konusu karara konu olayda is¢i HIV
virlisiine yakalanmis olup isyeri hekiminin basgvurusu ile hastaneden alinan raporda
calismasinda herhangi bir engel olmadig1 yoniinde tibbi kanaat belirtilmesine ragmen
iscinin is iliskisi sona erdirilmis sonrasinda is¢i is mahkemesine basvurarak alacak
davasi1 agmis ve ayrimcilik tazminati ile manevi tazminat istemistir. Yerel mahkeme
oncelikle manevi tazminatin reddine ancak ayrimcilik tazminatmin kabuliine karar
vermisse de sonrasinda Yargitay’mm bozma kararma uyarak ayrimcilik tazminati
talebinin de reddine karar vermistir. Yargitay’n bozma kararmin ilgili kismi su
sekildedir: "...Yerel mahkemenin kabuliinde oldugu iizere iy sozlesmesi is¢inin istifasiyla
sonlanmig olup, yerel mahkemece dosyadaki mevcut doktor raporlarinda davacinin mevcut
rahatsiziigimin  agir ve tehlikeli islerde c¢alismasina engel olusturmayacagr ve saglik
durumunun ¢alismasina engel olmadigi halde isyeri disinda tutulmasinin ayrimcilik niteligi
tasidigi  kabul  edilmis  ise de, davacimin  mevcut  hastaliginin  bulasici
oldugu gozoniine alindiginda bu hastaliginin is¢inin ¢alismasina engel olmadig keyfiyeti ile
calistirdmast  halinde diger isciler icin sakinca olusturabilecegi hususu birlikte
degerlendirildiginde,  isverenin  diger  ¢alisanlarimi  korumak saiki ile  davrandigi

anlasilmaktadir. Isverenin bu eyleminin ayrimcilik olarak nitelendirilmesi yerinde olmayip

" AYM Bagvuru Numarasi: 2014/19081 Karar Tarihi: 1/2/2017 R.G. Tarih ve Say1: 10/3/2017 - 30003
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hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” ™°. Goriilecegi lizere Yargitay igverenin diger
iscileri koruma saikini dikkate alarak eylemin ayrimcilik olusturmayacagini
belirtmistir. Bu goriis kotli niyet tazminat1 konusundaki goriistimiize yakin bir goriis
olup ayni paralelde bir goriistiir. Biz de is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin
AIDS nedeniyle c¢ikartilmasinin hamilelikte oldugu gibi kolayca kotii niyetli olarak
goriilmesinin dogru olmadigma, igverenin kendisi veya diger is¢ileri koruma amacinin

mazur goriilmesi gerektigine isaret etmistik.

AYM ise kararinda Ozetle su gerek¢e ile mahkeme kararmin yerinde
olmadigma ve bagvurucu is¢inin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan maddi ve manevi varligin korunmasi ve 20. maddesinde giivence altina alinan
0zel hayata saygi haklarmin ihlal edildigine karar vermistir: “Sonugta ilk olarak
basvurucunun haksiz olarak isten ayrilmaya zorlandigi yoniindeki esasl iddiasinin
Derece Mahkemesi kararlarinda hi¢ incelenmemis olmasi, ikinci olarak is yerinde
alternatif is imkdnlarmin incelenmesi yiikiimliiliigii konusunda degerlendirme
yapimamasi nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmast ve ozel
hayata saygi haklart bakimindan kamu makamlarmin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri kanaatine variimistir’”’®. AYM kararinda esasen Yargitay’in belirttigi
hususun yani diger is¢ileri koruma saikinin mesru bir ama¢ oldugunu ifade etmistir’.
Ancak is¢inin saglik durumunun da Ozel hayata saygi hakkmin kapsaminda
bulunduguna ve her ne kadar olay is¢i ve igveren arasinda kamu miidahalesi olmadan
gergeklesmis olsa da devletin bu hakki korumakta ki pozitif ylkiimliliikleri
kapsaminda is¢i ve igveren arasinda bir adil dengenin saglanmasi gerektigine isaret
etmistir. Mahkemelerin yargilama yaparken bu hususu goz 6niine almas1 gerektigini
belirtmistir. Bu dogrultuda is¢iye alternatif islerin 6nerilmemesi hususunun ve is¢inin
ayrilmaya zorlandig1 iddiasimin mahkemece incelenmemesi hak ihlali olarak

gorilmiistiir.

S AYM kararinm 21. paragrafi

76 AYM kararinm 100. paragrafi

" AYM kararinin 96. Paragrafi “Gercgekten kesici aletlerin kullanmildig, az da olsa is kazalar ve
yaralanmalarin meydana gelebildigi isyerinde HIV hastaliginin bulagma riskinin -kiiciik bir ihtimal de
olsa- ciddiye alinmasi gereken bir risk olusturdugu kuskusuzdur. Bu bakimdan isverenin sirketindeki
diger ¢alisanlart korumak konusunda endise duyarak hareket ettigi, bunun da mesru bir amag oldugu
kabul edilmelidir.”
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2. SAGLIK SEBEPLERININ iS SOZLESMESININ HAKLI
NEDENLE FESHINE ETKIiSI

Yukarida anlattigimiz ilizere is¢inin saglik sorunlari, hastalik ve engellilik
halleri belirli kosullarin ger¢ceklesmesi iizerine isveren agisindan gegerli nedenle fesih
sebebi olabilir. Bunun yani sira saglik sebepleri hem is¢i hem igveren acisindan hakl
nedenle fesih konusu da olabilir. Bu dogrultuda gerekli kosullar saglanmigsa hem is¢i
hem igveren saglik sebeplerine dayanarak sozlesmeyi ihbar siiresini beklemeksizin

derhal sona erdirebilirler.

1475 sayili Kanun déneminde oldugu gibi 4857 sayili Is Kanunu déneminde
de saglik sebepleri hem is¢ci hem de isveren agisindan hakli nedenle fesih konusu
olarak diizenlenmistir. Hakli nedenle feshe gerekg¢e olan saglik sorunlari, s6zlesmesi
sona eren is¢iden yahut diger is¢ilerden kaynakli olusabilecegi gibi isyeri kaynakli da
olusabilir. Yani sozlesmesi sona eren is¢inin veya diger is¢ilerin yasadigi hastalik hem
is¢1 hem isveren agisindan hakli nedenle feshe sebep olabilecegi gibi ¢alisma ortaminin

yarattig1 sagliksiz ortam sebebiyle is¢i de hakli nedenle s6zlesmesini sona erdirebilir.

Iscinin saglik sebebiyle hakli nedenle fesih yoluna gidebilecegi haller Is
Kanunu m. 24/1’de diizenlenmis iken, isverenin saglik sebebiyle fesih hakkini
kullanabilecegi haller m. 25/1’de diizenlenmistir. Calismanin devaminda oncelikle isci
acisindan saglik sebebiyle fesih nedenlerini (m.24/1) ele alip devaminda isveren

acisindan saglik sebebiyle hakli nedenle fesih nedenlerini (m. 25/1) inceleyecegiz.

24/1 ve 25/1 diizenlemeleri dogrudan iscinin hasta veya engelli olmasina
baglanan fesih sonuglaridir. Bunun yani sira is¢i veya isverenin saglik sebepleri ile
iliskili olarak gerceklestirdikleri kimi davranislar da taraflara hakli nedenle fesih hakki
vermektedir. Bu nedenle 24/1 ve 25/1 diizenlemelerini agikladiktan sonra yine taraflara

hakli nedenle fesih imkani veren davramis temelli fesih hallerine deginecegiz. Bu

82



dogrultuda igverenin almasi gereken is sagligi ve giivenligi Onlemlerini almamasi
nedeniyle is¢inin Is Kanunu m. 24/11-f hikkmii ve Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu
kapsaminda sahip oldugu fesih hakkma deginecegiz’®. Bunun yam sira is¢inin ve
isverenin i goriismesi sirasinda culpa in contrahendo sorumluluklar1 kapsaminda
saglik kosullar1 hakkinda birbirlerine yapmakla yiikiimli oldugu bildirimi
yapmamalar1 nedeniyle karsi tarafi yaniltmasi tizerine 24/11-a ve 25/1l-a bentleri
uyarinca sahip olduklar1 fesih hakki da inceleme konularimizdan birini
olusturacaktir’®. Uygulamada goriilebilen fesih hallerinden biri de is¢inin sahte rapor,
hatir raporu almasi iizerine sadakat yilikiimliliigiiniin ihlali nedeniyle igveren
tarafindan gergeklestirilen fesih olup bu fesih tiirii de inceleme konularimizdan biri
olacaktir®®. is Kanunu 25/11-g bendi geregi is¢inin isverenden izin almaksizn veya
hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda {i¢ isgiinii isine devam
etmemesi hakli nedenle s6zlesmeyi sona erdirme imkani vermektedir. Ancak kimi
durumlarda is¢i devamsizligi hastalik nedeniyle yapmis olup isveren tarafindan bu
durum dikkate alinmadan fesih yoluna gidilmektedir. Hastaligin devamsizligi hakli
kilmas1 konusuna da ayr1 bir alt bashk altinda deginecegiz®!. Is¢inin saglik durumu
nedeniyle ugradigi ayrimcilik ve kisisel veri niteligindeki saglik bilgilerinin hukuka

aykir1 islenmesi ve aktarilmasi nedenine dayanan fesih haklarma da deginecegiz®?.

Fesih sebeplerine degindikten sonra hakli nedenle fesih yolunun nasil
kullanilabilecegine ve isgi-igveren acisindan sonuglarmi agiklamaya calisacagiz.
Ozellikle saglik sebeplerine dayali olarak m. 25/l kapsammda yapilan fesihlerde
igveren tarafindan fesih dncesi is¢iden savunma alinmasi gerekip gerekmedigi 6greti
ve yargt kararlarimda tartigmali bir konu olmustur. Konu hakkinda 19.10.2018
tarihinde ¢ikan ve tartigmalara en azindan yargi kararlar1 agisindan son noktay1 koyan

Ictihad1 Birlestirme Karar1 15131nda bu konuyu ele alacagiz®®.

8 TV. Béliim 2.3. Baslik

® TV. Béliim 2.4. Baslik

80 1v. Béliim 2.5. Baslik

8L 1V. Béliim 2.6. Baslik

82 1V. Boliim 3. ve 4. Baglik
8 1V. Boliim 2.7.2. Bashik
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Belirtmek gerekir ki hakli nedenle fesih halleri siiresi belirli olsun olmasin tim
is sozlesmeleri acisindan ve is giivencesi kapsaminda olsun olmasin tiim isgiler
hakkinda uygulanabilir. Hakli nedenle fesih sebeplerinin varlig1 evleviyetle gecerli

nedenle feshe de imkan vermektedir.

2.1. Isci Acisindan Saghik Sebebiyle Hakli Nedenle Fesih Hakki

Isci acisindan saglik sebebiyle hakli nedenle fesih konusu Is Kanunu 24/1°de
diizenlenmistir. Madde hiikmiinde iki bent seklinde “a) Is sozlesmesinin konusu olan
isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi igin
tehlikeli olursa.

b) Is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska
bir is¢i bulasici veya isginin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” is¢inin hakl
nedenle fesih hakki olacagi diizenlenmistir. Biz de konuyu, buna uygun olarak iki alt

baslikta inceleyecegiz.

2.1.1. is Sozlesmesinin Konusu Olan isin Yapilmasimn isin
Niteliginden Dogan Bir Sebeple Iscinin Saghg1 veya Yasayis
Icin Tehlikeli Olmasi

s Kanunu m. 24/1-a’da belirtilen hakli nedenle fesih sebebinde iscinin fesih
yoluna gidebilmesi i¢in iki dnciil diizenlemistir. Oncelikle yapilan isin, is¢inin yasami
ve sagligr icin tehlikeli olmasi1 gerekir. Ayni zamanda bu tehlike var olan isin
niteliginden dogmalidir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki is¢inin var olan
hastaligindan dolay1 isine devam etmesi is¢inin sagligi ve yasami i¢in isin niteliginden
dolay1 tehlikeli olabilecegi gibi is¢inin herhangi bir hastaligi olmasa dahi var olan
yahut sonradan degisen isin yapilmasi is¢inin saglig1 veya yasamu i¢in tehlikeli olabilir.
Yani tehlike isin niteliginden kaynaklanacak olsa da nitekim bu tehlike, is¢inin mevcut
hastaligin1 kotiiye gotiirebilme olasiligindan dolay1 var olabilecegi gibi saglikli bir

isciyi hasta ve engelli hale getirme olasiligindan dolayr da olabilir. Onemli olan
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yapilan igin, is¢inin yasami ve sagligi i¢in tehlikeli olmasi ve bu tehlikenin var olan
isin niteliginden dogmasidir. Asagida agiklayacagimiz {iizere hastaligin igin

niteliginden dogmasi gerekmez. Tehlikenin isin niteliginden dogmas1 gerekir.

Isci tarafindan yapilan feshin yerinde oldugunun kabuli igin belirtilen
nedenlerin tibben tespiti zorunludur®. Yani is¢i yalnizca hasta oldugunu ve
calismasinin saghgmi etkiledigini beyan ederek sdzlesmeyi sona erdiremez®.
Hastalig1 ve bu hastaliginin mevcut igini gérmesine engel olduguna dair alinmis tam
tesekkiilli bir rapor gerekir. Yargitay®® bir kararinda tam tesekkiilli devlet
hastanesinden rapor almmasini istemisse de ogretide®” bu raporun kamu hastanesi
yahut 6zel hastaneden alinmis olmasinin fark etmedigini sdyleyen oldugu gibi isyeri

hekimi raporu olmasini da yeterli gorenler vardir.

Kanun’daki tehlike teriminin, isin ifasinin, is¢inin saghgmin ileride giderilmesi
oldukc¢a zor veya imkansiz denecek derecede zarara ugratma ihtimalini ifade ettigini
sOyleyenler oldugu gibi ise devam halinde is¢inin cismani zarara ugrama hatta 6lme
olasiligini ifade ettigini soyleyenler de vardir®®. Kanun’daki saglig1 veya yasayisi igin

tehlikeli olmas1 ibaresindeki “sagligi i¢cin tehlikeli olmasi” ibaresini hayati tehlike

8 “Davaci is¢i dava dilekcesiyle is akdini saglk nedeniyle feshettigini beyan etmis olup, saglk kurulu
raporunda, davacwmin astim teshisinde bulunuldugu, tozlu dumanli ortamda ¢alismasimin sakincali
oldugu yéniinde karar verildigini, Mahkemece is sozlesmesinin konusu olan isin yapimasiin igin
niteliginden dogan sebeple iscinin saglhigi icin ne dlgiide tehlike olusturdugu hususunda yeterli
arasgtirma yapilmanustir. Bu yonde gerekli arastirmanin yapilarak ilgili saglk kurulusundan usuliine
uygun rapor aldirilmast ve igginin feshinin hakli olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalid.” Y. 9 HD E. 2017/5350 K. 2017/9923
T.06.06.2017 (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:01.11.2019; Canikoglu,
a.g.e., s.205; Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., 5.577 ve d.n.1820’de anilan kararlar; Ekmekg¢i-Yigit,
a.g.e., s.571

8 Ercan Akyigit, Is Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, 5.275

8 “Davaci, dava dilekgesinde saglk sorunu oldugunu belirtmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/1
maddesine gore davacinin rahatsizligimin ¢alismasina engel olup, olmayacag: yoniinden mahkeme
tarafindan aldirnilmus bir saghk kurulu raporu bulunmamaktadir.

4857 sayih Kanun'un 24/1 maddesinde ongériilen unsurlar isyerinin ozellikleri, ¢alisma kosullari,
yapilan isin ozellikleri bir biitiin halinde dikkate alvmp davacimin ¢alismasina engel olabilecek bir
rahatsizligimin  bulunup bulunmadiginin tesbiti icin tam tesekkiillii bir devlet hastanesinden rapor
aldirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken konusunda uzman olmayan doktor raporuna
itibar edilerek karar verilmesi hatalidir. ” Y. 22 HD E.2012/3400 K. 2012/13955 T.19.06.2012
(cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:01.11.2019

87 Akyigit, Is Hukuku, s.275

8(Canikogly, a.g.e., 5.207,208 d.n.291,292
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olusturmayan hastalik ve engellik hali olarak anlamak gerekirken “yasayisi i¢in tehlike
olmasi1” ibaresini hayati tehlike olusturan hastalik ve engellilik hali olarak anlamak
gerekir®®. Ancak her iki hal de fesih igin yeterlidir. Isin ifasindaki tehlikenin, fesih igin
hayati tehlike boyutuna varmasi1 gerekmemektedir®. Bir is saglig1 ve giivenligi terimi
olarak tehlikeli veya c¢ok tehlikeli is yeri kavramimin bu bent kapsamindaki tehlike
kavramiyla bir baglantis1 yoktur®. Aksi halde ¢ok tehlikeli isyeri sinifina giren bir
yerde calisan isgilerin hepsinin otomatik olarak fesih hakki olurdu. Buradaki tehlike
kavrami yapilan igin dogrudan dogruya somut bir sekilde bir ig¢inin sagligini olumsuz

etkilemesi anlamindadir.

Tehlike kavraminm objektif olarak degerlendirilmesi gerektigi ve isin herkes
icin tehlikeli olmas1 gerektigi seklinde goriisler® varsa da bugiin i¢in artik kanun
koyucunun, bireysel olarak sozlesmeyi fesheden is¢i agisindan var olan tehlikeyi
kastettigini kabul etmek gerekir. Tehlike, objektif kriterlere gore degil, is¢inin yasi,
beden ve ruh sagligi, cinsiyeti gibi siibjektif durumlarina gore belirlenmelidir®.
Caniklioglu’nun belirttigi gibi aksi durumda isin ifas1 nedeniyle tehlike altinda olan
isciyi, sirf diger isciler tehlike altinda olmadigi igin ¢alismaya katlanmak zorunda
birakmak adil olmayacaktir®. Ayrica her ne kadar kanun tehlike ibaresi ile bir olasiliga
isaret etmis olsa da tehlikenin gerceklesmesi iizerine (meslek hastaligina ugrama veya
is kazas1 gegirme) olasilign artik kesinlige ulasmasi durumda da hakli nedenle fesih
hakkmi1 kabul etmek gerekir®.

Fesih hakki icin tehlikeli durumun belirli bir siire devam etmesi gerekmez®.

Kanun’da bir siire Ongoriilmemistir. Tehlikenin gegici ve siirekli olmasi 6nem

89A.e. 5,208

OMollamahmutoglu-Astarh-Baysal, a.g.e., 5.277

%1 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.571-572

92Caniklioglu, a.g.e., .209, d.n. 699

% Giinay, a.g.e., s.1222; Akyigit, Serh, s5.1069; Mollamahmutoglu- Astarh-Baysal, a.g.e., s.277;
Ekmekgi-Yigit, a.g.e., $.573

%Canikoglu, a.g.e., 5.210

%Caniklioglu, ... 5.209; Akyigit, Serh, 5.1069

%Giinay, a.g.e., 5.1222; Caniklioglu.a.g.e., 5.204
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tastmamakla birlikte®’ fesih sirasinda tehlikenin mevcut olmas1 gerekmektedir.®® Isci
iyilestikten sonra sdzlesmesini bu maddeye dayanarak feshedemez®®. Ayrica is¢inin
fesih hakkmn diiriistliik kuralma uygun kullanmasi gerekir. Isveren tehlikeyi ortadan
kaldirmak i¢in ig¢inin ¢alistigi pozisyonu degistirmis ve tehlike yaratmayan yeni bir
gorev verdiyse artik iscinin fesih yoluna gitmemesi gerekir!®. Pek tabi ki yeni
gorevlendirmenin is s6zlesmesinde esashi degisiklik yaratmasi nedeniyle iscinin de
onayma tabi oldugunun ve ¢alisma sartlarin1 agirlastiriyorsa is¢inin kabul etme

101

zorunlulugu olmadiginmn kabulii gerekir™". Bir kararinda Yargitay da giirtltiili

ortamda calistig1 i¢in isitme kaybina ugrayan is¢inin ¢alisma yerinin degistirilmesi

nedeniyle artik sozlesmeyi saglik sebebiyle feshedemeyecegine karar vermistir'%2,

Tehlikenin sadece fiziki anlamda is¢iye zarar vermesi gerekmez. Psikolojik
olarak iscinin zarara ugramasi halinde de m.24/l-a kapsaminda fesih hakkimni kabul
etmek gerekir'®, iscinin isin ifas1 ile psikolojik olarak rahatsizlanmasi ¢ogu zaman is
yerinde yapilan istifa baskisi nedeniyle gergeklesebileceginden, mobbing (psikolojik
taciz) kavrami altinda is¢inin hakli nedenle s6zlesmeyi feshetmesi miimkiindiir. Ancak

isyerinde yapilan baski nedeniyle ger¢eklesmeyen psikolojik rahatsizliklar da

9 Mollamahmutoglu- Astarh-Baysal, a.g.e., s.277; Caniklioglu.a.g.e., 5.208

% Ekmekgi-Yigit, a.g.e., $.572

9 Akyigit, Serh, s.1069; Caniklioglu.a.g.e., s.208

1%0Caniklioglu, a.g.e. 5.210; Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.572

101 Ancak is¢i gorev degisikligini kabul ettikten sonra éncesinde kendisine bildirilen iicret diiiikliigiine
itiraz edemez. Bu yonde bir Yargitay karar1 icin bkz. “Somut olayda, igyeri hekimince diizenlenen
26.03.2007 ve 21.02.2011 tarihli raporlarda, davacida isitme kaybi tespit edildigi ve giiriiltiilii
ortamlarda ¢calisamiyacag yoniinde goriis bildirildigi, buna gére davali isverence davacinin gorevinin
degistirildigi, yeni gérevine uygun kademe ve derecesinin diisiiriildiigii, buna bagl olarakta ticretinin
diistiigii anlasilmaktadir. Dosyada bulunan personel statii tasvip formlarinda davacinin yeni gorev
yerinin, saat ticretinin belirtildigi, davacinin goreviendirmeleri ve iicretinin diigiiriilmesini kabul ettigi,
is sozlesmesinin sona erdigi tarihe kadar onerilen iste ve o is icin belirli diisiik iicretle ¢alismasini
stirdiirdiigii sabittir.

Olayda isverenin tek tarafli iicret indirimi soz konusu degildir. Ayrica is giivencesi sistemi, feshe son
care olarak bakmakta, is sozlesmesinin devaminin kural; feshin ise istisna oldugunu kabul etmektedir.
Davacinin isitme kaybr yasamamasi igin isveren tarafindan isgiye bu teklifi sunmus, iicretin soz konusu
is icin ne miktarda oldugu da teklifte gosterilmis, isci tarafindan da icaba uygun kabul beyaniyla bu
calisma kosullar yiiriirliige girmis ve is iliskisi stirmiistiir. Hal boyle olunca bu gerekge ile Mahkemece
ticret alacag farki talebinin reddine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekge ile kabuliine karar
verilmesi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.” Y. 22 HD E.2017/7008 K. 2017/8338 T.13.04.2017
(cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 17.06.2020

102y, 9 HD E.1997/1997 K. 1997/15330 T.18.09.1997 Caniklioglu, a.g.e., s.209 ve d.n.697; Celik-
Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.578 d.n. 1824’te kararin esas numarasi 1997/11997 olarak verilmistir.
103 Caniklioglu, a.g.e., 5.210
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miimkiindiir. Ornegin giiriiltiilii ortamda ¢alismakta oldugu igin sinir sistemi bozulan
ve psikiyatr raporu ile isyerinde ¢aligmasinda sakinca oldugu tespit edilen bir is¢i de

m. 24/1-a hiikmiine dayanabilecektir'®. Yargitay verdigi bir kararindal®

yogun
calisma temposu nedeniyle is¢inin tiikenmislik sendromu yasadigmin doktor raporu
ile belirlenmis olmasmna ragmen s6z konusu rahatsizligin m. 24/l-a kapsaminda
kanunun amagladig: isi nedeniyle saghig1 ve yasayisinin tehlikeli olmasi kapsaminda

olmadigina kanaat getirmistir.

Sozlesme yapilirken isginin boyle bir tehlikeden haberdar olmasmm fesih
hakkini kullanmasinda bir engel yaratmayacagi ifade edilmistir’®®. Biz de bu
goriisteyiz. Sozlesme kurulurken is¢inin tehlikeyi bilip bilmemesinin 6nemi yoktur.
Aksine goriisler'®” varsa da bizce yerinde degildir. Is¢i en basinda yapacag isin ne
olacagini igverenle goriismiistiir hatta kendi yetkinligi, egitimi, ehliyetine gore bu ise
kendisi basvurmustur. Ancak yaptigi i, sonradan sagligini ve yasamim etkiledigi
takdirde salt en basinda bu sartlar1 kabul ederek ise basladigi icin sdzlesmesini
feshetmesi engellenemez. Herkes yapacagi isin tehlikelerini az gok dngorebilir ancak
hicbir kimse sagliginin bozulacagini kesin olarak 6ngéremez. Bile bile saglhiginin
bozulacagi bdyle bir ise basvurmaz. Isci yapacag: isin olas1 tehlikelerini bertaraf
edecegine dair kendisinden veya isyeri ortamindan kaynakli bir giiven duyabilir.

Ornegin kahvehane ¢alisani akciger kanseri olmus ise isciye, ise basvururken en

104 Akyigit, Serh, s.1070

195 “Davact, istifa dilekgesinde saglk sorunu oldugunu belirtmistiv. Davaciya, 25/05/201 1 tarihli doktor
raporuna gore Bournot (Tiikenmislik) sendromu teshisi konmustur. Mahkemece konusunda uzman bir
psikolog davaciyla gériistiiriilerek  13/12/2011 tarihli rapor hazirlanmis, davacinin  Bournot
(Tiikenmiglik) sendromu yasayabilecegi kanisina varilmistir.

Dosyadaki tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; davacimn is akdini 4857 sayili Is Kanunu’ nun
24/1-a maddesi uyarinca feshettigi anlagiimaktadir.

Anilan madde, is sozlesmesinin konusu olan igin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin
sagligi veya yasayist icin tehlikeli olmasi durumunda is¢iye fesih hakki vermektedir.

Somut olayda, davacuun isi geregi yogun bir ¢alisma temposu iginde olmast nedeni ile psikolojik bir
rahatsizlik yasadigina iliskin rapor verilmis ise de, bu rahatsizltk hakli fesih sebebini diizenleyen
maddenin amagladigi isi nedeniyle saghgi veya yasayisinin tehlikeli olmast durumu bulunmadigindan
davacimin kidem tazminati talebinin reddi gerekirken yerinde olmayan gerekgelerle kabulii hatali olup
bozmayr gerektirmistir”” Y. 9 HD E.2012/8871 K. 2014/15070 T.08.05.2014 (¢evrimici)
https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 01.11.2019; Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay flke
Kararlari, Agiklamali 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2015, 5.629-630

106 Akyigit, Serh, s.1070; Akyigit, Is Hukuku, s.275; Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., s.277;
Eyrenci-Tagkent-Ulucan, a.g.e., 5.233

W07 Giinay, a.g.e., 5.1222
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basinda kahvehanenin sigara dumani bol olan bir yer oldugunu biliyordun fesih
sebebin haksiz denilemez. Yahut is makinesi operatorii olan ig¢inin igitme sisteminde
yasadig1 sorun nedeniyle sézlesmeyi feshetmesi halinde ayni sekilde is¢inin, en
basindan ne is yapacagmi bildigi ve yaptigi isin tehlikelerinden birinin de bu oldugu
gerekcesiyle hakli nedenle sézlesmeyi feshetmesi engellenemez. Keza 1475 sayili
Kanun doneminde s6z konusu hikkiim “Hizmet aktinin konusu olan isin yapilmasi
sozlesme sirasinda bilinmeyen ve isin mahiyetinden dogan bir sebeble is¢inin saglhgi
veya yasayist icin tehlikeli olursa,” seklinde diizenlenerek sézlesmenin kurulmasi
sirasinda tehlikenin bilinmemesi gerektigi ifade edilmigse de maddenin yeni halinde
bu hiikiim kaldirilmistir. Bu da kanun koyucunun iradesi bakimindan artik
sozlesmenin basinda tehlikenin bilinip bilinmemesinin 6nemli olmadigini ortaya
koymaktadir. Yapilan isin niteligi geregi is¢inin sagligi ve yasami tehlikeye girmesi

yeterlidir. Bu husus kanun gerekcesinde de ifade edilmistir'®®,

Bu durumda is¢i, en baginda bir hastaliginin var olmasma ragmen mevcut is
sozlesmesini kurmasi nedeniyle kusurlu gériillmemeli ve sdzlesmeyi 24/1-a hitkkmiine
dayanarak hastaligmin ilerlemesi yani saghginin bozulmasi tehlikesi nedeniyle sona
erdirmesi engellenmemelidir. Isci ise baslarken hastaligmi bildirmisse durumdan
haberdar olan igveren, en basinda hasta oldugunu ileri siirerek is¢inin feshini
engelleyemez. Iki taraf da durumu onaylayarak sdzlesmeyi kurmus olur. Pek tabi ki
is¢inin kendisinde var olan ve yapacagi isin niteligi geregi 6nemli olan hastaligindan
isvereni bilgilendirmesi gerekirken bilgilendirmemesi nedeniyle isverenin 25/11-a
bendi geregi sahip oldugu fesih hakki saklidir. Isci, ise baslarken hastahini
bildirmemis olsa dahi isin yiiriitiilmesi sirasinda isin niteligi geregi hastaligi ilerleme
tehlikesi yasarsa is¢i sozlesmeyi sona erdirebilmelidir. Aksi takdirde is¢inin

hastaliginin kotiilesmesine ragmen ise devam etmeye katlanmak zorunda oldugunun

kabulii adil degildir.

108 «Saglik sebepleri ile yapilacak fesihlerde (I-a), isin yapilmasmin isin niteliginden dogan bir sebeple
is¢inin saghg veya yasayist icin tehlikeli olmasi yeterli goriilmiis; bu durumun sézlesme sirasinda
bilinmemesi kosulu kaldirilmistir. S6zlesme yapilirken bilinsin ya da bilinmesin, ig¢inin yaptigi is, isin
niteliginden kaynaklanan bir nedenle, is¢inin saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli olursa, is¢i bildirim
stirelerini beklemeksizin veya belirli siireli sozlesmelerde, siire dolmadan 6nce sdzlesmeyi hakli nedenle
feshedebilecektir.” TISK, Gerekce, 5.104
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Bu noktada, isyeri kosullarindan kaynaklanmayan hastaliklarin 24/1-a
kapsaminda kabul edilmedigi seklindeki goriislere katilmamaktay1z!%. Zira hastalik
isyeri kosullar1 nedeniyle olusabilecegi gibi isyeri kosullar1 da var olan hastaligi daha
da kotii hale getirebilir. Her iki durumda da is¢inin ¢aligmasi, isin niteliginden dogan
bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisini tehlikeye diisiirmektedir. Kanun hastaligin

degil tehlikenin isin niteliginden kaynaklanmasini aramstir!°

. Hastaligin yapilan isle
dogrudan alakali olmasi gerekmemektedir'’’. Bu konuda Usan,''? yaptigi
degerlendirmede kanun maddesinin hastaligin isin niteliginden kaynaklanmasini
aradigi1 ve diizenlemede esas olan hususun bu oldugunu belirtmekteyse de esasen
kanuni diizenleme hastaligin degil tehlikenin isin niteliginden kaynaklanmasini
aramustir.  Maddenin lafzi olarak diizenlenisi de incelendiginde madde “Is
sO0zlesmesinin konusu olan isin yapilmasi - igin niteliginden dogan bir sebeple - is¢inin
saglig1 veya yasayist i¢in tehlikeli olursa” seklinde diizenlenmistir. Kanun’un “igin
niteliginden dogan bir sebeple” diyerek sebep kelimesini bilingli kullandigi

kanaatindeyiz. Zira bu yolla isin niteliginin is¢inin saglig1 ve yasami igin ¢ok farkl

19 Sijzek, a.g.e., s.694; Fatih Usan, “Iscinin Kendisinin Isi ile Ilgili Olmayan Bir Hastaliga

Yakalanmasi, Hakli Fesih Nedeni Sayilip, Kidem Tazminatina Hak Kazandiran Bir Durum Mudur?”
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Yakin Tarihli Iki Farkli Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme), Calisma ve
Toplum, 2008/2, s.209 (¢evrimigi) http://www.calismatoplum.org/sayil7/karar_inceleme_usan.pdf
Erisim Tarihi: 15.11.2019 (Usan, Iscinin Hastahgr)

110 Caniklioglu, a.g.e. 5.216

1A o

12Jsan, Iscinin Hastah@, s.209, 215 Usan eserinde inceledigi Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
16.05.2007 tarihli 2006/27796 esas ve 2007/15292 karar nolu kararinda {ist mahkeme, Hepatit B hastast
olan is¢inin s6zlesmesini sona erdirmesinde hakli neden gormeyerek kidem tazminati talebini
reddetmistir. Usan’in yaptig1 degerlendirmede s6z konusu kararda Yargitay’in eskiden hatali olarak
verdigi goriisii degistirdigi ve artik isyerinden kaynaklanmayan hastaliklar1 24/1-a kapsamina sokmadigi
ifade edilmistir. Ancak s6z konusu kararda Yargitay kidem tazminati talebini reddederken is¢inin
kendisinin bulasici hastaliga kapilmasi nedeniyle 24/1-b bendine dayanamayacagini zira ilgili bentte
isverenin yahut diger bir iscinin bulagici hastaliga yakalanmasmin s6z konusu oldugunu belirtmistir.
24/1-a bendi iginse ig¢inin durumunun bu kapsamda olmadigini, ortada is¢inin saglhigi ve yasayisi i¢in
tehlikeli bir durumun olmadigini vurgulamistir. Kanaatimizce Yargitay’in red sebebinin gerekgesi,
hastaligm isin niteliginden kaynaklanmamasi degil hastaligin is¢inin isine devam etmesini engelleyecek
bir tehlike durumu yaratmamis olmasidir. Gergekten de Hepatit B hastalig1 bir karaciger iltihab1 olup
bulasici bir hastahiktir. Is¢inin isi ise gida sektdriindedir. Bu durumda iscinin ise devam etmesi kendisi
icin degil olsa olsa diger isciler i¢in bir tehlike yaratabilir. Bu bulasici hastalik nedeniyle isverenin sahip
olabilecegi fesih hakk: ayr1 bir tartigma konusu olup is¢i agisindan bakildiginda kanunun verdigi hakli
nedenle fesih hakki somut olayda bizce de mevcut degildir. Kararin karsi oyunda isveren ve diger
ig¢ilerin bulagici hastaliklarmin isciye fesih hakk: verirken kendi bulasici hastaliginin ig¢iye fesih hakki
vermemesine dair yapilan elestiri bizce de tartigmaya agilmalidir ve hakli yanlar1 vardir. Ancak bu
olmasi gereken hukuk bakimindan bir tartisma olup mevcut kanuni diizenlemede kabulii zordur.
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sekillerde tehlike yaratabilecegine vurgu yapilmigtir. Kanun koyucunun amaci
hastaligin isin niteliginden kaynaklanmasini aramak olsaydi sebep kelimesi yerine
hastalik kelimesini kullanabilirdi. Ancak su haliyle maddenin 6ziinde isin
yapilmasimin is¢inin saglig1 veya yasayist i¢in tehlike yaratmasi ve bu tehlikenin isin
niteliginden kaynaklanmasini aranmistir. Hastaligin igin niteliginden kaynaklanmasini
degil. Hatta Oyle ki isverenin karar1 iizerine is¢i ¢ikarmalarmi yapan yoneticinin aldigi
olim tehditleri nedeniyle 24/I-a bendine dayanarak is sozlesmesini feshedip
edemeyecegi bile Ogretide!™® tartisilmis ve duruma gére buna cevaz verildigi

goriilmektedir.

Acikladigimiz tizere Kanun’da aranan birinci kosul isin yapilmasinin is¢inin
saglig1 ve yasami i¢in tehlike yaratmasi iken ikinci kosul tehlikenin isin niteliginden
kaynaklanmasidir. Isin niteligi kavramina; isin fiziken yapilis sekli, isin yapildig:
ortam, isin yapilmasinda kullanilan malzemeler, isin yapilmasi sirasinda ortamda
bulunan kisi veya seyler veya bu hallerden birden fazlasi ayni anda girebilir.
Tehlikenin igin niteliginden kaynaklanip kaynaklanmadigi her olay 6zelinde ayrica
degerlendirilmelidir. Ornegin doktor tarafindan verilen 1 yil ayakta ¢alismama
raporuna ragmen igveren is¢iyi ayakta calistirmaya devam ederse ve bu durum is¢inin
sagligin1 olumsuz etkilemekte ise isin fiziken yapilis sekli bakimindan isin niteliginin

yarattig1 tehlike soz konusu olur'*

. Ancak astim hastaligina yakalanan iscinin
kimyasal tiriinler kullanilan bir fabrikada ¢alismas1 halinde ise, isin yapilmasi sirasinda
kullanilan malzeme bakimindan isin niteliginin yarattig1 bir tehlike vardir. Komiir

ocaginda c¢alisan iscinin akciger rahatsizligi oldugunun ve komiir ocaginda

113 Akyigit, Serh, 5.1069

114 «“Somut uyusmazlikta; davaci vekili, dava dilekgesinde davaciya 14.11.2013 tarihinde 1 yil siireyle
ayakta durmayi gerektiren iglerde ¢alismasinin sakincali olduguna dair rapor verildigini buna ragmen
davacinin 1 yil siireyle ve dava agilana kadar siirekli ayakta calistirildigini, bu durumun davacmnin
sagligini tehlikeye soktugundan is s6zlesmesinin 4857 Sayili Is Kanununun 24/I-a maddesi uyarinca
saglik sebepleri nedeniyle hakli nedenle feshedildigini belirtmistir. Mahkemece saglik nedenleriyle
yapilan feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi konusunda herhangi bir arastirma yapilmadan
davanin reddine karar verildigi gortilmektedir.

Eksik inceleme ile feshin hakli nedene dayanmadigmin kabulii ile kidem tazminatinin reddine karar
verilmesi hatalidir. O halde davaci vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
karar bozulmalhdir.” Y. 22. HD E. 2016/15042 K. 2019/12809 T.13.06.2019 (cevrimici)
https://karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 01.11.2019
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calismasinin sakincali oldugunun doktor raporu ile tespit edilmesinde!®

isin yapildig1
ortam bakimidan isin niteliginin yarattig1 tehlike vardir. Iscinin hastahig1 var olan isini
yapmasinda engel olusturmuyorsa igin niteliginden kaynaklanan bir tehlike de yoktur.
Ornegin kulak kristallerinde kalic1 hasar nedeniyle dengede duramayan insaat isgisi
icin igin devami halinde isin niteliginden dogan bir tehlike varken masa basi is¢isi i¢in

bu tehlike gorece yoktur!®.

Caniklioglu, isin niteliginden kaynaklanma kosulunun aranmasinin yersiz
oldugunu isin yapilmasi is¢inin saglhig1 ve yasayisi igin tehlike teskil ediyorsa artik bu
durumun isin niteliginden kaynaklanmis olmasmin beklenmesinin kisilik haklar ile

bagdasmadigmi ileri siirmektedir!!’.

Kanun’da sozlesmenin konusu olan isin yapilmasindan bahsetmekte ise de
burada 6nemli olan is¢inin fiilen yaptig1 istir'!8, Her zaman icin sdzlesme kurulurken
kararlastirilan is olmasi gerekmez. Is¢inin yaptig1 isin sonradan esash degisiklige
ugrayarak degismesi durumunda yeni isin saglig1 i¢in tehlike yaratmasi halinde de isci
hakl1 nedenle fesih yoluna gidebilir!*®. Bu durumda en basta esash degisikligi kabul
etmesi nedeniyle bu hakkinin olmadigi gibi bir yorum dogru olmayacaktir. Bir
kararinda Yargitay da mobilya ustasi olan is¢inin sonradan esash degisiklikle havuz
imalatinda, kimyasal kullanilan bir ortamda c¢alistirilmasi olayinda yeni calisma
kosullarmin davacinin saghigi agisindan tehlike olusturup olusturmadigi konusunda

bilirkisi raporu almamasi nedeniyle yerel mahkeme kararmni bozmustur!?°,

115 Miijdat Sakar, Gerekeeli ve Ictihath Is Kanunu Yorumu, 4. Baski, Ankara, Yaklasim Yaymcilik,
2009, 5.376

118 Caniklioglu, a.g.e. .214

Sy

18A . 5.208

119 Akyigit, Serh, 5.1069

120 “Somut uyusmazlikta davaci, mobilya ustasi olarak calisirken is kosullarinda yapilan esash
degisiklik neticesinde havuz imalati gibi farkl kimyasallar kullanilan islerde ¢calistirilmaya basladiktan
sonra yeni calisma kosullarimin saglhigi acisindan tehlike olusturdugu gerekgesiyle iy akdini hakl
nedenle feshettigini iddia etmistir.

Mahkemece yeni ¢alisma kosullarimn davacinin saghgi acisindan tehlike olusturup olusturmadig,
calisma kosullarimin agirlasip agirlasmadigr isyerinde kesif yapilarak is giivenligi uzmanmi ve hekim
bilirkisiden olusacak heyetten rapor almak suretiyle tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.” Y.
9 HD E. 2017/11450 K. 2019/10715 T.13.05.2019 (gevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi:01.11.2019
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Iscinin herhangi bir hastalik veya kaza sonucu artik calisamayacaginin
kesinlesmesi halinin 24/1-a kapsaminda isciye fesih hakki mi1 verecegi yoksa
imkansizlik hali nedeniyle kendiliginden sdzlesmenin sona erdiginin mi kabul

edilecegi sorusuna Caniklioglu'?

, madde metnine sadik kalindiginda bu halin ig¢inin
isyerinde caligmasina devam etmesini tehlikeye diisiirmedigini, ¢alisilamamasmin
caligma giicliniin ortadan kalkmasina dayandigini ancak is¢iye fesih hakki verilmez ise
is¢inin zorunlu olarak hizmet akdini ihbar siiresi vererek feshetmek zorunda kalacagini
bu durumda ihbar ve kidem tazminati1 alamayacagini bu nedenle is hukukunun temel
ilkelerine uygun olarak is¢i lehine yorumla is¢iye 24/1-a kapsaminda saglik sebebiyle
fesih hakki verilmesi gerektigini, Yargitay’in da ayni goriiste oldugunu ifade etmistir.
Kanaatimizce bdyle bir durumda yani is¢inin ¢alisma giiciiniin tamamen sona erdigi
halde iscinin isyerinde c¢alismasinda tehlike yoktur zira is¢i isyerinde zaten
calisamamaktadir. Boyle bir durumda maddenin kapsamini genisleterek ulasilan
kanaat, sonucu itibariyle yerinde goriilse de esasen kanunumuzdaki diger hiikiimler
nedeniyle maddenin kapsamini genisletme geregi yoktur. Soyle ki, isci calisma
giiciiniin tamamen kaybi nedeniyle isyerinde calisamaz hale gelir ise devamsizlik
yapacaktir. Bu halde yapacagi devamsizlik hakli nedene dayanacak olup isveren
isterse is¢inin hastaliga yakalanmada kusurlu olup olmamasina gore ulasmasi gereken
devamsizlik siiresinin dolmasini bekleyerek kendisi fesih yoluna gidebilir.( m. 25/1)
Bu halde de isci kidem tazminat alabilecektir. Iscinin isvereni beklemeden kendisinin
fesih yoluna gitmesine gerek yoktur. Ancak is¢i sadece o is 6zelinde artik ¢alisamaz
duruma gelmis olmakla beraber baskaca isler yapabilecek durumda ise is iliskisini
derhal sona erdirerek yapabilecegi diger ise baslamak isteyebilir. Bu durumda
Caniklioglu’'nun goriisii yerinde olup korunmaya muhtag durumdaki is¢inin

sOzlesmeyi 24/l-a kapsaminda feshedebilmesine olanak saglanmalidir.

121 Canikliogly, a.g.e., 5.216-217
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2.1.2. iscinin Siirekli Olarak Yakindan ve Dogrudan Bulusup
Goriistiigii Isveren Yahut Baska Bir Iscinin Bulasic1 veya
Iscinin Isi ile Bagdasmayan Bir Hastaliga Tutulmasi

Is Kanunu 24. maddesinde saglik sebebiyle is¢iye tanman ikinci hakli nedenle
fesih sebebi is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren
yahut bagka bir is¢inin bulasici veya is¢inin isi ile bagdagmayan bir hastaliga
tutulmasidir. Bu fesih sebebinde maddenin aradig: ii¢ nciil vardir. Oncelikle is¢inin
calistig1 isyerindeki diger isciler yahut isverenin hastalanmasi gerekir. Bu hastalik
bulasici olmali veya is¢inin isi ile bagdasmamalidir. Son 6nciil ise bulasici veya is¢inin
is1 ile bagdasmayan hastaliga yakalanan igveren veya diger is¢iler ile s6zlesmeyi
feshetmek isteyen is¢inin yakindan ve dogrudan bulusup goriismesidir. Belirtmek
gerekir ki s6z konusu diizenleme 1475 sayili Kanun donemdeki ile ayni1 olup herhangi

bir degisiklik yapilmadan 4857 sayili Kanun kapsaminda da kendine yer edinmistir.

Bu kapsamda Oncelikle belirtmek gerekir ki bu bent kapsaminda is¢inin
kendisinin  bulasici hastalia yakalanmasi hali bir fesih sebebi olarak

122 fscinin kendisi degil ayni isyerindeki diger isciler yahut

diizenlenmemistir
isverenin bulasici veya isi ile bagdasmayan bir hastaliga yakalanmasi gerekir. Is¢inin
kendisinin yakalandig1 bulasici hastalik eger sartlar1 varsa yani isin ifas1 is¢inin sagligi
ve yasayisi i¢in tehlike olusturuyorsa 24/I-a bendi kapsaminda sozlesmeyi
feshedebilir'?®, Ancak burada genel bir yarg: ile her bulasici hastahiga yakalanan
is¢inin sozlesmeyi fesih hakki olabilecegi yanilgisina diisiilmemelidir. Bir Yargitay
kararmin kars1 oy yazisinda'? isveren veya diger iscilerin bulasic1 hastaliginim isciye

fesih hakki vermesi karsisinda is¢inin kendi bulasict hastaliginin fesih hakk:

122 Akyigit, Is Hukuku, s.276; Siizek, a.g.e., 5.695; Celik- Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.577-578;
Usan, Iscinin Hastahgl, s.214; Akyigit, Serh, s.1070; Eyrenci- Taskent-Ulucan, a.g.e.,
s.234;Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., s.279; Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.576

123 Siizek, a.g.e., 5.695

124 “Ayrica bir kimsenin kendi hastalig degil de yakindan temas ettigi isverenin veya is arkadasim
hastaligi kendisine fesih imkani tantyorsa hastalikli kendi bedeni de yine digerleri igin fesih sebebi teskil
etmekte ise onlara taninan bu hakkin Anayasanin 10. maddesinde anlatilan esitlik kurali geregince
bizatihi kendisine de tamimak gerekmektedir” Y 9. HD E. 2006/27796 K.2007/15292 T. 16.05.2007
Usan, Iscinin Hastahg, s.203 vd.
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vermeyecegi seklindeki kabuliin Anayasa 10. maddesindeki esitlik kuralna aykiri
oldugu belirtilmigse de bizce bu goriis yerinde degildir. Zira kanun koyucu bir tercihte
bulunmus'?® olup is¢inin salt kendisinin bulasici hastaligmma dayanarak sdzlesmeyi
feshetmesinde hukuki yarar gérmemistir. Bizce de bu halde salt kendi bulasici
hastaligina dayanmasinda ig¢inin hukuki yarari yoktur. Ciinkii is¢i zaten bulasict
hastaliga yakalanmig olup bu anlamda isin devaminda kendisinin hastalanma riski
yoktur. Ancak hastaligin somut durumdaki niteligine gore igin ifasinin devami halinde
is¢1 acisindan saglig1 ve yasayisi icin tehlike dogacaksa, hastaligi normal seyrinin de
istiinde ilerleyecekse bu durumda is¢inin zaten 24/1-a bendi kapsaminda fesih hakki
saklidir. Bu nedenle is¢inin salt kendisinin bulasici hastaliga yakalanmasi tek basma
24/1-b kapsaminda fesih sebebi olusturmayacaktir. 24/l-a bendi iginse ayrica
incelemek gerekecektir. Belirtmek gerekir ki iscinin kendisinin yakalandigi bulasici

hastalik sartlar1 varsa igveren acisindan bir fesih hakki verebilecektir?®.

Iscinin fesih hakkini kullanabilmesi igin hastaliga yakalanmis olan isveren
veya diger isciler ile siirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya goriismesi gerekir.
Bu husus fesih yoluna giden is¢i ile diger is¢i veya isverenin sikg¢a bir arada bulunmasi
seklinde de ifade edilebilir*?’. Bu bir arada bulunma hali is¢inin isi geregi olmali ve
hastaligin is¢iye de bulasmasma yol agabilecek sekilde olmasi gerekir'?®, Hasta kisi ile
ayni igyerinde calismakla beraber hicbir araya gelmiyor veya nadiren bir araya

129 Ornegin bulasic1 hastaliga sahip olan isveren

geliyorsa fesih hakki olusmayacaktir
isyerine sadece denetim amacgh geliyorsa bunun disinda isgiler isverenle muhatap
olmuyorsa fesih hakki olusmayacaktir'® Ancak sikca bir arada bulunma halinin
olusmasi i¢in iscilerin veya igverenin her giin her saat bir arada bulunmalar1 da
gerekmemektedir'®. Bu bakimdan belirtmek isteriz ki sirf ayni1 havay1 solumakla, ayni

yerlerden gecmekle bile bulasabilecek bir hastalik s6z konusu ise siirekli olarak

yakindan ve dogrudan goriisme kriterini esnetmek gerekir. Ornegin bir ofis ortaminda

1%5Usan, Iscinin Hastalig, s.214

126 Siizek, a.g.e., 5.695; Usan, Iscinin Hastahg, s.212
127 Siizek, a.g.e., 5.695

128 Giinay, a.g.e., 5.1222

129 Akyigit, Serh, 5.1071

130 Caniklioglu, a.g.e., 5.220

131 Akyigit, Serh, 5.1071
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isciler farkli farkli odalarda bulunuyor olsalar da hastaligin ortak alanlarda farkli
zamanlarda bulunmaktan veya havayi teneffiis etmekten dolay1 bile bulasma riski
varsa is¢inin fesih hakkmi kabul etmek gerekir. Pek tabi ki bu derece tehlikeli bir
bulasict hastaliga sahip is¢inin igyerinde ¢alistirilmamasi gerekir ancak isverenin veya
hasta is¢inin ihmalkarhigi olusursa diger iscilerin kendilerini korumak adina fesih
haklarin1 kullanmalar1 sik¢a bir arada bulunma sarti nedeniyle engellenmemelidir.
Yine belirtmek gerekir Ki isveren bulasic1 hastalik sahibi is¢iyi isten ¢ikartmis veya
hasta is¢i kendisi ¢ikmis ise artik diger iscilerin hakli nedenle fesih hakki

olusmayacaktir!3?,

Isciye bu bent kapsaminda fesih hakki veren birinci hal is¢inin sikga bir arada
bulundugu isveren veya diger iscilerden birinin bulasici bir hastalifa yakalanmasidir.
Kanun, bulasici hastalig1 nitelendirmemistir ve sinirlandirmamistir. Tip ilmine gore
bulasma riski olan her tiirli hastalik olabilecektir!®3.Ancak Kanun maddesinde
belirtilen bulasic1 hastaligm pek tabi ki ciddi bir tehlike yaratiyor olmasi gerekir'®*.
Nezle grip gibi hastaliklarin isciye fesih imkan1 verecegi diisiiniilemez**®. Verem, tifo

136

gibi hastaliklarin*® veya epidemik hastalik, lebra (ciizzam) gibi hastaliklarin'®’ feshe

imkan verecegi belirtilmistir. Bulasic1 olmas1 disinda ¢alisma giiciinii tamamen veya

kismen ortadan kaldirmasi gerekmez ¢iinkii madde boyle bir sart aramamustir®®,

Bu noktada AIDS hastalig1 ile ilgili olarak daha 6nceki agiklamalarimizda
AIDS’in sanildigmin aksine bulasmasinin nadir olduguna ve salt AIDS’li oldugu i¢in
bir ig¢inin ¢ikarilmasmnin gegerli neden olamayacagina, hastaligin iscinin verimini
diisiirmesi gerektigine veya devamsizlik yaratmasi gerektigine deginmistik. Ancak
saglikli diger isgiler agisindan bakildiginda, Kanun m.24/1-b diizenlemesi ile is¢inin

fesih yoluna giderken sadece diger is¢ilerden birinin veya isverenin bulagici hastaliga

132 6.
133 Ae., 5.1070

134 Siizek, a.g.e., 5.694;Akyigit, Is Hukuku, 5.277; Usan, Is¢cinin Hastalig, s.209;Caniklioglu, a.g.e.,
s.219; Giinay, a.g.e., s.1222; Akyigit, Serh, s.1070;Eyrenci- Taskent-Ulucan, a.g.e., $.234;
Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., 5.278

135 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.576

136 Akyigit, Is Hukuku, 5.277

137 Giinay, a.g.e., 5.1222

138 Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., 5.278
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yakalanmasini ve bu hasta kisi ile is¢inin sik¢a bir arada bulunulmasini aramstir.
Gegerli sebep incelemesi gibi bir incelemeye burada girilemeyecektir. Bu nedenle
AIDS agisindan bakildiginda, ayni ortamda bulundugu is¢ilerden birinin her ne kadar
bulasma yollar1 sanildiginin aksine oldukg¢a nadir olmasina ragmen sonug olarak ciddi
ve Oliimciil sonuglar1 olan AIDS hastali§ina yakalandigini 6grenen is¢inin bu bent
kapsaminda fesih hakki oldugunu kabul etmek gerekir. Kanun bulasict hastalig
nitelendirmemistir ve sinirlandirmamistir. Ciddi bir hastalik olmasi gerektigi ise aklin
ve mantigin getirdigi bir kisitlamadir. Bunun diginda zor bulasiyor olmast AIDS
hastaligin1 bu kapsamdan ¢ikarmayacaktir. Sik¢a bir arada bulunma hali de varsa is¢i
fesih yoluna gidebilecektir. Sik¢a bir arada bulunmadigi bir is¢inin AIDS olmasi diger
is¢iye fesih hakki vermemelidir. Bu noktada is¢i AIDS oldugu zaman igveren onu salt
bu nedenle gecerli sebeple ¢ikaramiyorken, isveren AIDS oldugu zaman is¢inin salt
bulasic1 bir hastalik olmasi nedeniyle sikg¢a bir arada bulunmasi sartiyla beraber
sozlesmeyi hakli nedenle feshedebiliyor olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir. Adil
olmayan bir sonuca ulasilmaktaysa da isveren agisindan fesihte gecerli nedenler arayan
ama isci icin bulasicihigi yeterli géren eldeki mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
yorumumuz bu sekildedir. Is hukukumuzda is¢i lehine yorum ilkesi mevcut iken
isveren lehine yorum ilkesi mevcut degildir bu nedenle bu acidan bakarak da adil
olmayan durumu ortadan kaldirmak miimkiin gérinmemektedir. Sakar da, AIDS
hastaliginin kolay bulasan bir hastalik olmadiginin bilinmesine ragmen isyerinde bu
hastaliga yakalanmis bir is¢inin varligmim diger iscilerde yaratacagi tedirginlik
nedeniyle isciye derhal fesih hakki verilmesi gerektigini belirtmistir®®.
Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal da AIDS’i diger is¢iye derhal fesih hakki veren

onemli epidemik hastaliklar arasinda saymigtir'4°,

Bu konuda Caniklioglu'#!

ise AIDS hastas1 olan isveren veya diger is¢iler
nedeniyle is¢i agisindan da s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkani taninmamasi
gerektigini ¢linkii yapilan arastirmalar sonucunda AIDS’in bulagma tehlikesinin diistik

oldugunu ancak saglik sektorii yahut manikiir, pedikiir gibi islerde hastaligin bulagsma

139 Sakar, a.g.e., 5.376
140 Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., 5.278
141 Caniklioglu, a.g.e., s.219
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tehlikesinin yliksek oldugunu, bu tiir igyerlerinde is¢inin feshine onay verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yarattig1 sonug¢ bakimindan daha adil goziikse de Kanun’un
aramadig1 bulagma tehlikesinin yiliksekligi kriterini kabul etmek dogru olmayacaktir.
Gerg¢i Kanun’da yer alan siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup gériisme kriteri
de esasen bulagma tehlikesinin yiiksek olmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak
sirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goériisme durumunda ayni1 ortamda
bulunma nedeniyle bulasma tehlikesi artmaktayken, AIDS 06zelinde bahsedilen
bulasma tehlikesi diislikliigli 1ise bulasma yontemlerinin azligi ve nadir
gerceklesebilme ozelligidir. Ancak kan yoluyla bulusabiliyor olmasi dahi AIDS’in
bulagsma riskinin yine de hafife alinmamasi gerektigini gdstermektedir. Boyle bir
ayrima gidildigi takdirde is¢inin fesih hakkinin Kanun’un amagladiginin ¢ok diginda
smirlanacagini diistinmekteyiz. Kanun sadece bulasici bir hastalik olmasini ve hasta
olan diger is¢i veya isverenle sozlesmeyi fesheden is¢inin siirekli olarak yakindan ve

dogrudan gorlismesini aramistir.

Kanun’da bu bent kapsaminda is¢iye hakli nedenle fesih hakki veren diger bir
durumsa sik¢a bir arada bulundugu isveren veya diger is¢ilerden birinin, is¢inin isi ile
bagdasmayacak bir hastaliga yakalanmasidir. Bu kavrama nasil bir anlam verilmesi
gerektigi belirli degildir. Kanimizca bu kavram i¢in segilen ifade ¢ok yetersiz bir ifade
olup kanun metninden ¢ikarilmasi yahut daha diizgiin bir ifade ile degistirilmesi
gerekir. Zira higbir hastalik hali yapilan is ile bagdasan hastalik olarak goériilemez ki,
bunun methumu muhalifinden is¢inin isi ile bagdasmayan hastalik kavrami da anlam
bulamaz. Meslek hastaliklar1 kavraminin aksine bir anlamla, o isi yapmaktan ileri
gelmeyecek, isin ifasinin dogal sonucu olamayacak bir hastalik kastediliyorsa bunun
daha diizgiin bir sekilde ifade edilerek kanun metnine islenmesinden yanayiz.
Kanun’da ve gerekgesinde kavramla ilgili olarak bir agiklama bulunmamakla birlikte
Caniklioglu!*? tarafindan, is¢inin kendisinin de ayni hastaliga yakalanmas1 halinde
yapmakta oldugu isi yapmasmi tamamen veya kismen engelleyen hastaliklarin ig¢inin

isi ile bagdasmayan hastaliklar olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Yine

142 Caniklioglu, a.g.e., s.221
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Akyigit'®® de hangi is¢inin isiyle bagdasmayacagmin belirsiz oldugunu bazen hasta
olan ig¢inin igiyle bagdagmamasi gerektigi bazen de sozlesmeyi fesheden ig¢inin isi ile
bagdagmamasi gerektigi tizerinde durulabilecegini ancak her halde hasta olan is¢ideki
hastaligin, sdzlesmeyi fesheden iscinin isini yapmasini olumsuz etkileyen bir yani
olmasi gerektigini ifade etmis ve ayn1 departmanda c¢alisan iscilerden birinin sik sik
bagirip ¢agirmali sara nobeti gegirmesini 6rnek vermistir. Bu durumun is¢inin yaptigi

isin nitelifine gore saglhk kurulu raporu ile belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir’,

Gegmiste Yargitay’ i sara, akciger hastaligi, akil hastaligi ve kronik sizofreni
gibi hastaliklara yakalanan is¢inin i sOzlesmesini feshetmesini, is¢inin isi ile
bagdasmayacag1 nedeniyle hakli gordiigii kararlar1 olmus ve bu kararlar dgretide!#
hakl1 olarak elestirilmistir. ifade edildigi iizere Kanun bu bentte is¢inin kendisinin
yakalandig1 hastaliklar1 degil isveren veya diger is¢ilerin yakalandigi hastaliklar1 hakli
nedenle fesih sebebi olarak gérmiistiir. Sara hastasi olan otobiis soforiiniin artik igini
ifa etmesinin saglig1 ve yasayisi icin tehlike yaratmasi nedeniyle yapacagi fesih de

oldugu gibi is¢inin kendi hastalig1 eger kosullar1 saghyorsa 24/1-a bendi kapsaminda

fesih hakki verebilir®,

1475 sayili Kanun doneminde isverenin saglik sebebiyle fesih hallerini
diizenleyen 17. maddesinin b bendinde yer alan “Iscinin bulasici veya isi ile
bagdasmayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga tutuldugunun anlasimasa...”
seklindeki diizenlemede is¢inin isi ile bagdasmayacak hastaligin ayni zamanda tiksinti
verici olmasi1 da aranmis iken eski Kanun doneminden beri is¢inin 24/1-b bendi
kapsamindaki fesih hakkinda sadece isveren ve diger is¢ilerin iscinin isi ile
bagdasmayacak hastaliga yakalanmasi aranmistir. Yani 24/1-b bendine dayali olarak
iscinin isi ile bagdagsmayan hastalik nedeniyle yapilacak fesihlerde hastaligin tiksinti

verici olma 6zelligi kanunen aranmamustir. Hastaligin is¢inin isi ile bagdasmadiginin

143 Akyigit, Serh, 5.1071

144 Giinay, a.g.e., 5.1222

145 Caniklioglu, a.g.e., s.222; Celik- Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.577-578; Usan, Iscinin Hastahg,
s.210

146 Caniklioglu, a.g.e., s.222; Celik- Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.578; Usan, Iscinin Hastaligi, .210-
211
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kabulii icin tiksinti verici olmas1 aranmayacaktir’4’

. Bununla beraber igveren ve diger
is¢ilerin yakalandigi hastaliklarin bulasici olmamakla beraber tiksinti verici olmasi
halinde hastaligin iscinin isi ile bagdagmadigmin kabul edilmesinin uygun olacagini
ifade edenler vardir*®. Bizce bu gériis yerinde olmayip hastaligin tek basma tiksinti
verici olmasi durumunda bu halin dogrudan is¢inin isi ile bagdagmayan hastalik olarak
kabul edilmemesi gerekir. Ornegin bir tekstil fabrikasmnin {iretim béliimiinde makine
basinda ¢alisan is¢inin yliziinlin acgik ve tiksinti verici yaralarla kapli olmasi
durumunda diger is¢ilerin bu hastaligin isi ile bagdasmadigi iddiasi ile s6zlesmelerini
feshedememeleri gerekir. Zira iscinin isi ile bagdasmayan hastalik kavrami igin
yukarida yer verdigimiz tanim kabul edildigi takdirde s6zlesmeyi fesheden iscinin de
bu hastaliga yakalanmis olmasi onun igini yapmasini engellemeyecektir. O halde is¢i,
baska bir is¢i bu hastaliga yakalandiginda isi ile bagdagsmayan hastalik iddias1 ile
sozlesmesini feshedememelidir. Ancak yapilan isin niteligine gore tiksinti verici
hastalik olmasi1 basl basina is¢inin isi ile bagdasmayan hastalik olarak da goriilebilir.
Bir mankenin yiiziinde yaralar ¢ikmasi 6rnegindeki gibi somut olaymn 6zellikleri ve

yapilan isin niteligi bu noktada belirleyici olacaktir.

Kanun’da veya ifadesi ile birbirlerine baglandigi i¢in is¢inin fesih hakkini
kullanmasi i¢in diger iscilerin veya isverenin bulasici hastalifa yakalanmasi yahut
is¢inin isi ile bagdasmayacak bir hastaliga yakalanmasi ayr1 ayr1 birer fesih sebebidir.

Iscinin isi ile bagdasmayan hastalik durumunda ayrica bulasici olmas1 aranmayacaktir.

147 Caniklioglu, a.g.e., s.221 Yazar, 1475 sayili Kanun’dan énceki eski Kanun déneminde, bu halde de
istihrak yani tiksinti verici hastalik ifadesinin gectigi belirtmistir. Ancak 1475 sayili Kanun’da bu ifade
almmamustir.

148 Usan, Iscinin Hastahg, s.209; Giinay iscinin yakalandig1 hastaligin calisma arkadaslarini veya
hizmet sundugu kisileri tiksindirici, itici veya psisik hastaliklar olmasi gerektigini ifade etmistir.Giinay,
a.g.e., s.1223; Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal ise is¢inin isi ile bagdagmaz hastalik tabirinden
bulasici hastaliklar diginda tezahiirii bakimindan tiksindirici, ¢evresindekileri itici ve ruhsal hastaliklar
anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., 5.278
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2.2. Isveren Agisindan Saghk Sebebiyle Hakli Nedenle Fesih
Hakk

Yukarida Is Kanunu m.24/1 kapsaminda is¢inin saglik sebebine dayali olarak
is sozlesmesini sona erdirme hakkina degindik. Isverenin saglik sebebine dayanarak
iscinin sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi ise Is Kanunu m.25/1 maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemede aynen su hiikme yer verilmistir: “ a) Is¢inin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden
dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple
dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giintinden fazla
surmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmast durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde igveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki calisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta
asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki
stirenin bitiminde bagslar. Ancak ig¢inin is sézlesmesinin askida kalmasi nedeniyle igine

’

gidemedigi siireler icin iicret islemez.’

Mevcut diizenleme incelendiginde igverenin fesih hakkinin bir kismimnin is¢inin
hastalik ve engellilik sonras1 belirli bir siire devamsizlik yapmasi sartina, bir kismmin
ise devamsizlik sart1 olmaksizin saglik kurulu karar1 alinmasma baglanmis oldugu
goriilmektedir. Devamsizlik sart1 ise is¢inin hastalanmasi ve engelli hale gelmesinde

bir kusurunun olup olmamasina gore farkl siirelere gore belirlenmektedir.

Bu dogrultuda biz de ¢alismamizin devaminda 6ncelikle, is¢inin hastalik ve
engelliligi halinde, igverenin devamsizliga dayanan fesih hakkini is¢inin kusurlu veya
kusursuz olmasma gore iki alt baslik halinde inceleyecek ve sonrasinda is¢inin

tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢aliymasinda

101



sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda sahip olunan fesih

hakkina deginecegiz.

Belirtmek gerekir ki ig¢inin hastalik ve engellik halinde iken yaptigi
davraniglar yahut hasta veya engelli olmamasina ragmen yaptig1 davraniglar isveren
acisindan m. 25/I1 hilkkmiinde diizenlenen ahlak ve 1yi niyet kurallarina uymayan haller
kapsaminda da fesih hakk: verebilir. Bu kapsamda is¢inin s6zlesme goriismelerinde
hastaligin1 gizlemesi gibi Ornek hallere de ¢aligmanin devaminda yer vermeye
calisacagiz. Ancak m. 25/ hikkmiinde yer alan diizenlemede esas olarak is¢inin
hastaliginin yarattigi devamsizlik veya hasta is¢inin is yerinde ¢aligmasinin isveren
acisindan yarattig1 tehlike g6z onilinde bulundurulmustur. Yani dogrudan hastaligin
varligmm yaratmis oldugu sonuglar iizerinde durulmustur. Is¢inin bunun disinda
herhangi bir eylemi fesih i¢in sart olarak aranmamistir. Bu nedenle ayr1 basliklar

altinda incelemek gerekecektir.

2.2.1. Iscinin Saghk Sebebiyle Yaptigi Devamsizhiga Dayal
Olarak isverenin Sahip Oldugu Hakh Nedenle Fesih Hakki

Isverenin, isin devamliigmm saglanmasinda, iiretimin aksamamasinda,
isyerindeki diizenin sarsilmamasimi istememekte hakli bir ¢ikar1 vardir!®. Isverene
devamsizlik nedeniyle hakli nedenle fesih hakki taninmasindaki saik de budur. is
Kanunu m. 25/11-g bendinde is¢inin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda {i¢ isgiinii isine devam etmemesi hali hakli
nedenle fesih sebebidir. Burada devamsizligin neyden kaynaklandiginin kural olarak
onemi yoksa da hakli bir sebebe dayanmamalidir. Asagida acgiklayacagimiz iizere
hastalik hali bu agidan devamsizlik icin kural olarak hakli bir gerekcedir®®. Ancak

Kanun hastaligin yarattigi hakli gerekgeye ragmen hastaligin is¢inin kusurundan

149 Caniklioglu,a.g.e., 5.236

180 “Iscinin hastalig, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin 6liimii veya hastaligi, iscinin tamklk
ve bilirkisilik yapmas: gibi haller, ise devamsizligi hakli kilan nedenlerdir’ Y. 9 HD E.2017/21329 K.
2017/9807 T. 06.06.2017 (¢evrimici) www.kazanci.com.tr Erigsim Tarihi:01.11.2019
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kaynaklanmasi halinde (25/1-a) veya kusuru olmasa dahi hastalik nedeni ile ¢cok uzun
stire devamsizlik yapilmasini (25/1,b-2) ayr1 bir hakli nedenle fesih sebebi olarak
diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki m.25/I-a kapsaminda is¢inin kendi kasti ile
hastalanip devamsizlik yaptigi hallerde taninan devamsizlik siiresinin, m. 25/11-g
kapsaminda kast1 olmadan herhangi bir mazeretsiz hal nedeniyle yapilan devamsizliga
nazaran daha uzun siireli olmas1 ve bu halde kidem tazminati 6denmesine imkan

tanmmas1 dgretide™?

elestiri konusu da olmustur.
Hastalik nedeniyle yapilan devamsizligin ne zaman hakli nedenle feshe imkan

tanindigin1 asagida iki alt baslik halinde inceleyecegiz.

2.2.1.1. Iscinin Kusuruna Dayanan Hastalik ve Engellilik

Nedeniyle Devamsizhk

Is Kanunu m.25/1-a bendinde is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasayisindan yahut ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastaliga yakalanmas1 veya
engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina iig is
giinii veya bir ayda bes is giinlinden fazla siirmesinin isverene derhal fesih hakki

verdigi hiikiim altina alinmistir.

Bentte ii¢ hal belirtilerek bu {i¢ hal nedeniyle is¢inin hastalanmasi yahut engelli
hale gelmesi durumunda is¢inin kusurlu oldugu kabul edilerek isverene taninan fesih
hakki i¢in devamsizligi 25/1,b-2’ye nazaran daha kisa tutulmustur. Bu ii¢ halden
birincisi kast olup is¢i bilerek ve isteyerek hastalanmis veya engelli hale gelmisse kast1
var kabul edilir’®2, Bir iscinin bilerek ve isteyerek kendini hasta veya engelli hale

getirmesi teoride pek miimkiin goriilmeyebilirse de is¢inin intihara tesebbiis etmesi

151 Giinay, a.g.e., 5.1321

152 Siizek, a.g.e., 5.680; Akyigit, Is Hukuku, 5.292; Caniklioglu, a.g.e., s.238; Sézer, Hasta Isci, 5.115;
Akyigit, Serh, s.1128; Eyrenci- Taskent-Ulucan, a.g.e., s.240; Emin Zeytinoglu, “4857 Sayili Yasada
Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Nedenlerine Dayanilarak Hakli Nedenle Feshi” Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:15 Giiz Say1:30 2016/3 s.152 (gevrimigi)
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/1584/M00792.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y Erisim Tarihi: 15.11.2019
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sonucu dlmeyerek engelli hale gelmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir'®3, Kast
seviyesine varmayan ve derli toplu olmayan yasayisin veya ickiye diiskiinliigiin
sonucu olmayan kusurlar agisindan bu bent kapsaminda fesih yoluna gidilemeyecektir.
Agir ihmalin de kast ile birlikte miitalaa edilmemesi gerektigi ifade edilmistir'>*. Yani
genel bir dikkatsizlik veya agir/hafif ihmalinden kaynaklanan hastalik veya engellilik
nedeniyle is¢inin belirtilen siirelerde devamsizlik yapmasi halinde bu bent kapsaminda

fesih yapilmasi dogru degildir™®.

Bu baglamda yine iscinin hastalanmasina veya engelli hale gelmesine neden
olan olayda igverenin de bir kusuru varsa igverenin artik bu bent kapsaminda fesih
yoluna gidemeyecegi de gretide ifade edilmistir’®®. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar:
buna 6rnek olarak gosterilebilir'®’. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz. Isverenin,
is¢inin hastalanmasina veya engelli hale gelmesine kusuru ile katki sagladiktan sonra
is¢inin kusuruna dayanarak fesih yoluna gitmesi dogru degildir. Hi¢ kimse hukuka
aykir1 eylemi nedeniyle kendisi lehine fayda saglayamamalidir®. Ancak m. 25/1,b-2
hiikkmiinde is¢inin bir kusuru olmasa dahi hastalanmasi veya engelli hale gelmesi
halinde fesih hakki tanindig1 i¢in isveren, kendi kusurunun bulunmasi halinde dahi m.
25/1,b-2 kapsaminda gerekli siireyi bekledikten sonra fesih hakkini kullanabilir. 25/1-
a bendinde is¢inin kusurlu olmasi arandig1 i¢in ayni olayda isverenin de kusurlu olmas1
halinde iki tarafin kusuru birbirini gétiirmelidir. Ancak 25/1,b-2 hiikmiinde is¢inin
kusuru aranmadig1 i¢in isverenin de kusuru aranmamalidir. Ayrica 25/1,b-2 hiikkmiinde

aranan devamsizligm m. 25/1-a’ya nazaran daha uzun oldugu da gézden kagmamalidir.

Genel bir dikkatsizlik veya agir/hafif ihmalinden kaynaklanan hastalik veya
engellilik nedeniyle is¢inin belirtilen siirelerde devamsizlik yapmasi halinde fesih

yapilamayacagi belirtilmistir. Ancak Kanun kast diginda iscinin derli toplu olmayan

13 Caniklioglu, a.g.e., s.239; Sakar, a.g.e., s.386; Zeytinoglu, a.g.e., 5.152

154 Mollamahmutoglu- Astarhi-Baysal, a.g.e., 5.287

155 Akyigit, Is Hukuku, 5.292; Caniklioglu, a.g.e., s.239; Zeytinoglu, a.g.e., 5.152
156 Akyigit, Is Hukuku, 5.292; Caniklioglu, a.g.e., 5.239

187 Caniklioglu, a.g.e., s.239

158 Zeytinoglu, a.g.e., s.156
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yasayis1 nedeniyle hasta olmasi halinde de isverene fesih hakki vermistir!>®. Burada
is¢iyi hastalik veya engellilige gotiiren derli toplu olmayan yasayisin, agir ihmali de

asan, kasta yakin bir kusur olarak goriildiigii soylenebilir.

Kural olarak is¢inin is hayat1 digindaki yasami ¢alisma iligkisini etkilemedikge
fesih sebebi olmaz!®. Derli toplu olmayan yasayis Kanun’da tanimlanmamis olup,
ogretide derbeder yasam olarak nitelendirilmektedir!®l. Eglence hayatma asir1
diiskiinliik, gece hayatina diiskiinliik, dinlenmeye firsat vermeyen kumar aligkanligi,
calisma istegini yok edecek derecede yorgunluk hissi yaratan yasayis bi¢cimi seklinde
ornekler verilebilir'®2. Ayrica asir1 derecede cinsi miinasebette bulunmak veya
uyusturucu kullanmak da derli toplu olmayan yasayisa 6rnek gosterilmistir'®3. Normal
bir insanin yasaminda olabilecek diizensizlikler veya is¢inin sosyal konumu veya

mesleginin niteligi geregi (6rnegin konsomatris) siirdiirmesi gereken yasam bi¢iminin

19 «“Somut olayda, davacimn is sozlesmesin derli toplu yasantisi olmamast ve atesli silahla vurularak
yaralandigi, buna bagh olarak saghk sebebiyle tedavi altina alinarak habersiz ii¢ giin ise gelmemesi
nedeniyle 4857 sayili Yasa'min 25/1-a maddesi uyarinca feshedilmistir. Davacinin dosya kapsamindaki
ifade tutanaklar: ile davali isverenin 26/02/2014 tarihli davacimin devamsizligim belirten tutanak
dikkate alindiginda davacimn igyerine ii¢ giin devamsizlik yaptigi, igverenin bildirimsiz fesih hakkinin
dogdugu,bu tiir fesihlerde igverenin kidem tazminati ddeme yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte, yasa
geregi ihbar dneli verme, ihbar tazminati édeme zorunlulugu olmadigi anlasildigindan, Mahkemece
kidem tazminatimin hiikiim altina alinmasi gerekli iken yazili gerekge ile davamn reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmigtir.” Y. 22 HD E. 2016/11628 K. 2019/9176 T. 18.04.2019
(¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:18.06.2020

“Dosya icinde bulunan saglik kurulu raporunda davacimn "Oligofreni” adi verilen zihinsel bir
rahatsiziigr oldugu belirtilmektedir. Keza bu raporda hastaligimn siivekli oldugu ve bagkalarmin
direktifi altinda hafif iglerde calistirilacagr agiklanmustir... Davacinin derli toplu olmayan yasayisindan
dolayr mevcut olan rahatsizhiginin hastaliga doniistiigii ve devamsiziiginin ardi ardina ii¢ isgiiniinden
fazla siirdiigii davact iddiast saglik raporu ve tiim dosya igeriginden ortaya ¢tkmaktadur.

Ote yandan isyerinde 10 yil kidemli olan ve sakatlig1 sebebiyle baska is bulma olanag diisiik bulanan
bir ig¢inin devamsizlik yapmast hayatin olagan akisina da aykirilik olusturur. Bu nedenle davalimin
1475 sayili Is Kanununun 17/1-a maddesi uyarinca davacinin hizmet akdini bildirimsiz fesih hakk
oldugundan ihbar tazminatina iliskin talebin reddi yerinde ise de kidem tazminati istemini kabulii
gerekir’ Y. 9 HD E. 1998/2282 K. 1998/5620 T. 23.03.1998 ,Zeytinoglu, a.g.e., s.153; kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Fatih Usan, “Saglik Durumuna Bagli Devamsizlik Nedeniyle Hizmet
Sozlesmesinin Feshi-Kidem Tazminat:” Kamu-Is Dergisi, Ocak 2000, s. 59-65 (cevrimigi)
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/527.pdf Erisim Tarihi: 15.11.2019 (Usan, Saghk Durumuna Bagh
Devamsizlik)

160 S6zer, Hasta isci, s.116; Caniklioglu, a.g.e., 5.240

161 Sozer, Hasta isci, 5.115; Caniklioglu, a.g.e., 5.240, yazar ayn1 sayfanmn 801. Dipnotunda Kanun’un
onceki halinde ilgili fikrada derbeder kelimesinin kullanildigini 1475 sayih Kanun’da bu ifade yer
almamasina ragmen 6gretinin konuyu halen derbeder yasayis olarak ele aldigin1 ve derli toplu olmayan
yasay1s ve derbeder yasayisin ayni seyi ifade ettiginin belirtildigine deginmistir.

162 Caniklioglu, a.g.e., s.240; Siizek, a.g.e., 5.680

163 Sozer, Hasta isc¢i, 5.116
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maddedeki anlamda diizensiz bir yasam olarak nitelenemeyecegi belirtilmistir'®*. Bu
baglamda derli toplu olmayan yasayis halinde, is¢inin hasta olmaya yonelik dogrudan
bir davranis1 olmasa dahi kendi 6zgiir iradesi ile yarattig1 yasayis tarzinin getirdigi bir
sonug olarak hastalik veya engellilik hali ig¢i agisindan dngoriilebilir bir sonug oldugu
icin genis baglamda kusur olarak kabul edilebilir. Kendisini hastaliga ve engelli
olmaya kadar gotiirecek yasayis tarzi varsa bunun is¢i tarafindan onlemesi gerekir. Bu
konuda igverenin yapabilecegi bir sey yoktur. Bu sekildeki bir yasayisa sahip is¢inin
ileride de devamsizliklara devam etmesi pek olasidir ve bu durum isveren agisindan
bir risk tasimaktadir. Caniklioglu ise 6nemli olanmn is¢inin kigisel yasami degil
hastaligi oldugunu, hastaliin sebebine goére ayrim yapilmamasi gerektigini

diizenlemenin kaldirilmas: gerektigini ifade etmektedir®,

Derli toplu olmayan yasayis sonucu is¢inin hastalanmasi veya engelli hale
gelmesi ve bu nedenle devamsizlik yapmasi gerekir. Yoksa derli toplu olmayan
yasayisa sahip olmakla beraber hastalanmadan ise devamsizlik yapilmasi 6rnegin
uyanamayip ise gelememesi 25/1-a degil 25/l11-g kapsaminda fesih hakki

verebilecektirt6®,

Ickiye diiskiinliik ise is¢inin alkollii igki kullanmay1 aliskanlik haline getirmesi

167 Bir aliskanlik halini almayan arada bir olan alkol kullanimi

olarak anlasilmaktadir
bu anlamda isverene fesih hakki tanmimayacaktir'®. Bu yiizden maddede alkoliklik
halinin dile getirildigi sdylenmektedir!®®. is gérme yetenegini ortadan kaldirdiginda
veya is saatleri icinde de tedavisi gerektiginde igkiye diiskiinliik is hukuku bakimindan
da hastalik olarak kabul edilebilecektir'’®. Ancak kanun koyucu ickiye diiskiinliigii

dogrudan hastalik olarak tanimlamamis igkiye diiskiinlilk sonrasi ortaya ¢ikacak

hastahigmn yaratacag1 devamsizig1 fesih sebebi olarak diizenlemistir!’t. Esasen i¢kiye

164 A g,
185 Caniklioglu, a.g.e., s.241

166 Ag.

167 Siizek, a.g.e., s.680; Caniklioglu, a.g.e., s.242; Akyigit, Serh, 5.1129

16835zer, Hasta isci, 5.116

189 Akyigit, Serh, s.1129; Caniklioglu, a.g.e., s.242;Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., 5.287
17086zer, Hasta isci, 5.116

11 Caniklioglu, a.g.e., 5.242
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diiskiinliik derli toplu olmayan yasayis tarzina 6rnek verilebilirse de kanun koyucu
bunu ayr1 bir sebep olarak diizenlemistir'’2. Is¢inin isyerine sarhos olarak gelmesi ya
da alkolii isyerinde kullanmas1 Is Kanunu m.25/I1-d hiikmii geregince dogrudan hakli
nedenle fesih sebebidir. isci bu eylemleri de yine ickiye olan diiskiinliigiinden
gerceklestirmektedir ancak m.25/1-a bendinde yer alan diizenlemede bunlardan farkli
olarak is¢i isyerine alkol alarak gelmese yahut dogrudan isyerinde alkol almamis olsa
dahi igyeri disinda aldig1 alkol yiiziinden hastalanir ve madde hilkmiinde belirtilen
stirelerde ise devamsizlik yaparsa bu da ayrica bir fesih sebebi olacaktir. Belirttigimiz
gibi bu devamsizlik igkiye diiskiinliik nedeni ile olmalidir miinferit olarak bir giinlitkk
alinan alkol sonrasi rahatsizlanarak yahut zorla alkol i¢irilmesi, kandirilarak alkol
icirilmesi gibi sebeplerle rahatsizlanarak ardi ardina 3 giin devamsizlik yapilmis
olunmasi bu bent kapsamina girmeyecektir.

Maddede igkiye diiskiinliikten bahsedilmisse de oOgretide!’s, zararh ve
bagimlilik yapan uyusturucu maddelerin, bagimlilik yapan ilaglarm ve diger
maddelerinde bu kapsamda oldugu belirtilmistir. Ancak kanun koyucunun ifadesinin
bu kadar genis yorumlanmasina gerek olmadigmi uyusturucu madde bagimliliginin
veya ila¢ bagimliliginin derli toplu olmayan yasayis kavrami altinda ele alinabilecegini
disiinmekteyiz. Zira kanun koyucu hemen bir alt bentte 6rnegin 25/11-g hiikmiinde
uyusturucu ve sarhoslugu bir arada saymigken 25/1-a bendinde agik¢a ve sadece ickiye
digkiinliik ifadesine yer vermistir. Kanun koyucunun amaci disinda ifadeye
uyusturucu madde gibi her tiirlii bagimlilik yapan maddelerin kullanimi anlamini
vermek dogru degildir. Bagimlilik yapan maddeler kullanmak ve bu nedenle
hastalanarak ise devam etmemek derli toplu olmayan yasayis kavrami altinda ele

alinabilirt’,

Belirttigimiz {lizere bu {i¢ halde de is¢inin hastalanmasi veya engelli hale
gelmesi ve bu nedenle devamsizlik yapmasi gerekmektedir. Zira maddenin agik

diizenlemesi bu sekildedir. Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan

172 pe., 5.241
178 Caniklioglu, a.g.e., 5.242; Sozer, Hasta Isci, 5.119
174 Ayni1 goriiste Akyigit, Serh, 5.1129
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yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya
engelli hale gelmesi dncelikli kosuldur. Hastalik veya engellilik olmadan salt igkiye
diiskiinliik ya da derli toplu olmayan yasayis nedeniyle yapilan devamsizliklar bu bent
kapsaminda fesih nedeni olmamahdir!”®. Yargitay!’® da kararlarinda bunu

vurgulamistir. Bu nedenle Giinay’mn!’’

ickiye diiskiinlik nedeniyle kavga edip
karakola diisme veya ise vaktinde gelememe halini 25/1-a bendine 6rnek olarak

vermesi dogru olmamustir.

Madde hiikmii geregi fesih i¢in isveren tarafindan beklenmesi gereken bir
devamsizlik siiresi vardir. Bu ise ard1 ardina {i¢ i giinii veya bir ayda bes is giinlinden
fazla siirmesi olarak belirtilmistir. Secenekli olarak ifade edildigi i¢in is¢i ard1 ardina
ti¢ is glinii devamsizlik yaptig1 takdirde sdzlesmesi feshedilebilecegi gibi eger is¢i bir
ay icerisinde bes gilinliinden fazla devamsizlik yaparsa yine sozlesmesi
feshedilebilecektir. Belirtildigi iizere devamsizlik is gilinlerinde yapilmahdir. Tatil
giinleri yahut sozlesmesel aski giinleri hesaba katilmamalidir’’®. Ornegin; isyerinde
Pazar giinleri tatil ise Cuma, Cumartesi ve Pazar giinii ise gelmeyen is¢i Pazartesi glinii

ise gelmigse artik bu bent kapsaminda s6zlesmesi feshedilemez.

Madde hiikmiinde bir ay olarak ifade edilen siire ise belirtilen nedenlere dayali

olarak iscinin ise gelmedigi ilk giinden itibaren baslar ve ayni giine rastlayan bir ay

179

sonraki giin biter'’®. Yargitay'® goriisii de bu yondedir. Bu nedenle bir aylik siireyi ilk

SEyrenci- Taskent-Ulucan, a.g.e., 5.240

176 “Iscinin derli toplu olmayan yasantist ile ickiye diiskiinliigii de basl basina fesih nedeni olmayip, bu
durumlarn, is¢iyi hastaliga veya sakatliga yoneltmesi gerekir.” Y. 7 HD. E.2015/3460 K.2015/6132
T.01.04.2015 ve Y. 9 HD. E.Z201522775 K.2018/19329 T.25.10.2018 (¢evrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:01.11.2019, ayn1 yénde Y. 9 HD. E.2007/21554 K.
2008/12960 T.29.05.2008 (gevrimici) www.kazanci.com Erigim Tarihi:01.11.2019, Zeytinoglu, a.g.e.,
$.153-154

17 Giinay, a.g.e., 5.1320

178 Akyigit, Is Hukuku, s.293;Caniklioglu, a.g.e., 5.245

179 Siizek, a.g.e., .680; Caniklioglu, a.g.e., s.246; Eyrenci- Taskent-Ulucan, a.g.e., 5.240

180 « Maddede gecen “bir ay” ifadesi takvim ayim degil ilk devamsizliktan sonra gegecek olan bir ayt
ifade eder. Ilk devamsizligin yapildig1 giin ayin kaginci giiniiyse takip eden ayin aym giinii bir aylik siire
sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gerceklestigi giiniin bulunmamasi halinde son ayin son giinii
bir aylik siire dolmusg olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik donemler iginde degerlendirilir.
”Y.9 HD E.2017/21329 K. 2017/9807 T. 06.06.2017 (¢evrimic¢i) www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
01.11.2019
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devamsizliktan sonra gegecek 30 giinliik siire olarak anlamak dogru degildir.'®! 30 giin
ile bir ay ifadesi farkli anlamlara gelmektedir. Dikkat edilirse Kanun bes is giinii degil
bes is gliniinden fazla siirmesi ifadesini kullanmistir. Bu nedenle bent kapsaminda
fesih yoluna gitmek i¢in ig¢inin bir ay siire i¢inde en az alt1 is giinii devamsizlik yapmis

182 Yargitay'®® devamsizlik ifadesinden iscinin o giin hic

olmasi gerekecektir
gelmemesini anladig1 i¢in yarim giin gelmemis olmasi halinde yahut gelip ¢aligmamasi
halinde bu bent kapsaminda isverenin fesih hakkmin olusmadigini kabul etmek
gerekecektir. Bu nedenle agkin siirenin tam is giinii olmasinin zorunlu olmadigi
goriisiine katilmamaktay1z.'® Yine is¢inin kismi siireli ¢alisan olmasi halinde normal
sartlardaki calisma saati kadar ise devam edilmemesini devamsizlik olarak kabul
etmek gerektigi ifade edilmistir'®. Ornegin 8 saatlik galisan i¢in 5 saat gelmemek
devamsizlik degilken 5 saat calisan is¢i icin 5 saat gelmemek devamsizlik
olacaktir'® Ayni sekilde ilk devamsizliktan sonra ayni giine rastlayan bir ay sonraki

giin itibariyle alt1 is gilinii devamsizlik olusmamigsa artik bu slireden sonraki

devamsizliklar bir sonraki ay i¢in hesaplamaya katilacaktir.

S6zlesmenin devamsizlik nedeniyle askida kaldigi bu siirede iicret

islemeyecektir ancak {icretin artisina dair bireysel veya toplu is sdzlesmesi hiikiimleri

hasta is¢i i¢in de uygulanacaktir'®’.

181 Akyigit, Serh, s. 1129

182 Caniklioglu, a.g.e., s.245; Sakar, a.g.e., 5.386

183 «Belirtilen isgiinlerinde hi¢ c¢alismamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmast
suretiyle belli bir giin sayisina ulasiimaswyla isverenin hakli fesih imkani dogmaz.

Devamsizlik, iscinin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is gérme borcunu ifaya hic
baslamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus sayimamalidir. Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu édevleri
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi ayrt bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 Sayili
Kanun'un 25/11-h maddesi uyarinca degerlendirme yapilmalidir.” Y. 9 HD E.2017/21329 K. 2017/9807
T. 06.06.2017 (¢evrimigi) www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi: 01.11.2019 ayn1 yonde Y. 22 HD
E.2017/27112 K. 2020/1614 T. 05.02.2020 (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 18.06.2020

184 Akyigit, Serh, s. 1129

185 Akyigit, Is Hukuku, 5.292

186 A o

187 Giinay, a.g.e., 5.1321
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2.2.1.2. iscinin Kusuruna Dayanmayan Hastahk ve Engellilik

Nedeniyle Devamsizhik

Yukarida isverenin, is¢inin kusuruna dayanan hastalik ve engellilik hali
nedeniyle devamsizlik yapmasina dayanan hakli fesih imkanmi incelemistik. Is
Kanunu m. 25/l-a bendinde kanun koyucu is¢inin kastindan, derli toplu olmayan
yasayisindan ve ickiye diskiinliiglinden dolay1 hasta ve engeli olmasini isciye
yiiklenebilen agir bir kusurluluk hali olarak kabul etmekte ve m. 25/1,b-2 hiikmiine
nazaran daha kisa siireli devamsizlik hallerinde isverene fesih imkani vermektedir.
Kast seviyesine varmayan, derli toplu olmayan yasayisin veya ickiye diigskiinliigiin
sonucu olmayan kusurlar agisindan bu bent kapsaminda fesih yoluna gidilemeyecegini
belirtmistik. Su halde bu ti¢ hal disinda kalan ve is¢inin kusuru olan veya olmayan her
tiirlii hastalik ve engellilik i¢in Is Kanunu m. 25/1,b-2 hiikmii uygulanacaktir'®®, 4857
sayili Is Kanunu m.25/1,b-2 hikkmii “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakki, belirtilen hallerin iscinin isyerindeki ¢alisma stiresine gore 17 nci
maddedeki bildirim stirelerini alti hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik
hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is
sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in iicret islemez.”
seklinde diizenlenmistir.

Hiikiimde “gibi haller” denildigi igin varsayilan haller sinirli sayida degildir'®°.
Ancak hastalik, kaza, dogum ve gebelik disinda yasanacak bir saglik sorununa 6rnek
bulmak da ¢ok kolay degildir. Ogretide!® is giiciiniin dnemli derecede yitirilmesi gibi
ornekler verilmisse de yukarida belirtildigi lizere bu haller kanun sistematigi icinde
hakli degil sartlar1 varsa gegerli nedenle fesih konusu olabilecektir. Mobbing nedeniyle
psikolojik olarak hastalanip 110 giin rapor alan is¢inin sozlesmesinin 25/1,b-2

kapsaminda feshedilmesi olaymda Yargitay’in feshin gegersizligine yonelik verdigi

188 Siizek, a.g.e., 5.680
189 Akyigit, Serh, s.1130;Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., s.289; Zeytinoglu, a.g.e., s.156
190 Alyigit, Serh, 5.1130
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karar'®! bizce de isabetlidir. Zira mobbing halinde zaten isverenin amaci isgiye
yapacagi psikolojik baski ile onu isten ¢ikmaya zorlamak oldugu i¢in bu halde feshe
m. 25/1,b-2 kapsaminda gegerlilik tanimak is hukukundaki mobbing kavrammin igini
bosaltacak ve tabiri caiz ise igverenin ekmegine yag siirmek olacaktir. Her ne kadar
isveren uyguladigi mobbing sonucunda isciyi istifaya gotiirememisse de yaptigi
mobbing kaynakli olusacak devamsizlik hali isverene fesih imkani1 vermemelidir. Bu

nedenle “gibi haller” kavramina mobbing kaynakli devamsizliklar girmez.

Maddede ozellikle hastalik, kaza, dogum ve gebelik hali vurgulanmis olup
bekleme siiresi acisindan dogum ve gebelik hali ayrica diizenlenmistir. Biz de
aciklamalarimiza hastalik ve engellilik tizerinden devam edip boliimiin sonunda

dogum ve gebelik haline iliskin agiklamalarimizi yapacagiz.

Esasen bu noktada belirtmek gerekir ki is¢inin kusuruna dayanan veya
kusuruna dayanmayan hastalik nedeniyle yapilan devamsizlik olarak yapilan ayrim,
konu igerigini tam olarak kapsamayabilir. Zira bu {i¢ hale girmeyen ama yine de is¢inin
kusuru ile hastalandig1 hallerde de isverenin fesih hakki olacaktir. Ornegin is¢i dikkat
ve Ozen eksikligi ile kendini yaraladiginda yahut trafik kazasi gegirdiginde kast
seviyesine varmasa da agir veya hafif ihmali nedeniyle kusurlu bulunabilir ve

m.25/1,b-2’de aranan siirelerde devamsizlik yaptigi takdirde isveren tarafindan

V1 “Mahkemece, davacimn, daval isyerinde, isveren tarafindan siirekli ve sistematik bir bi¢imde
asagilandigy, kisiliginin ve sayginliginin zedelendigi, kétii muameleye maruz kaldigr ve mobbinge
ugradigi stipheden uzak bir sekilde ispat edilemedigi gerekcesiyle hiikiim kurulmus ise de iddia,
birbirini dogrulayan ve tamamlayan davaci ve davalt sahit anlatimlar, davacinin aym mahiyette olan
ve ayni bulgulara isaret eden birbiriyle ve anlatilanlarla uyumlu birden fazla doktor raporu gozoniine
alindiginda, mobbing olgusunun agik bir sekilde ispat edildigi; kaldi ki, hukuk yargilamasinda ve
ozellikle de mobbinge dayanan iddialarda yiizde yiizliik bir ispatin aranmadig, siipheden uzak delil
aramanin ceza yargilamasina ait oldugu, ozel hukuk ve is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin
olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca ileri siiriilen delillerin sihhat ve
kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi gerektigi, mobbing gibi
diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha zor olan bir konuda kesin ve mutlak bir ispatin
aranmayacagi, bu konuda is¢i lehine ispat kolayligr géstermenin hakkaniyet ve adalete daha uygun
olacagi kanaat ve sonucuna varilmigtir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay: isveren tarafindan 4857 sayili Kanun'un 25/I. maddesine
dayanilarak yapilan feshin gecersizligine ve davact iscinin talebinin kabulii ile ise iadesine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalidir. ” Y. 22 HD. E. 2014/2157 K. 2014/3434
T.21.02.2014, Zeytinoglu, a.g.e., s.152 vd. ve (¢evrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim
Tarihi:18.06.2020
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sozlesmesi feshedilebilecektir. Ogretide!®? de iscinin kusuruna dayanan veya is¢inin
kusuruna dayanmayan hastalik nedeniyle devamsizlik yapilmasindan kaynakli fesih
ayrmmi kullanilmaktadir. Bu durumun olusmasmin bir nedeni de miilga 1475 sayil1 is
Kanunu’nun su anki 25/1,b-2 hiikmiinii karsilayan m.17/1,b son ciimlesinin “...(a)
fikrasinda sayilan sebepler disinda iscinin kendi kusuruna yiikletilmeyen hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren icin hizmet aktini bildirimsiz fesih
hakki...” seklinde diizenlenmesinden kaynaklidir. Miilga kanunun m.17/1-a hiikkmii su
anki m. 25/1-a hitkmii ile ayn1 sekilde diizenlenmis iken 17/1,b son climlesi 6zelikle
“is¢inin kusuruna yiikletilmeyen” ibaresini kullanmis oldugu i¢in bu sekilde kusura
dayanan veya kusura dayanmayan hastalik nedeniyle devamsizlik ayrimi yapilmasi

yanlis olmamastir.

Su an iginse 4857 sayili Is Kanunu m.25/1,b-2 hiikmii “...(a) alt bendinde
sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren

b

icin iy sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki...” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede “is¢inin  kusuruna yiikletilmeyen” ibaresinin  kullanilmadigi
goriilmektedir. Bunun yerine (a) alt bendi disinda kalan her tiirlii hastalik ve engellilik
halinde yapilacak fesih hali diizenlenerek kusurlu ve kusursuz hastalik hallerini i¢ine
alan daha genis bir cerceve cizilmistir. Eski kanun doneminde de 6gretide'®® soz
konusu 17/1,b son climlesi diizenlemesinin aslinda (a) alt bendi disinda her tiirlii
hastalik ve engellilik halini diizenlemek istenildigini, is¢inin kusuruna yiikletilmeyen
hastalik ifadesinin teknik anlamda kullanilmadigini belirten goriisler vardi. Ancak su
an ki kanun diizenlemesi agisindan bakildiginda da kusura dayanan ve dayanmayan
devamsizlik ayrimini1 ¢ok yanlis bulmamaktayiz. Zira gercekten de m. 25/1-a
hitkkmiinde yer alan kast, derli toplu olmayan yasayis ve igkiye diiskiinliik, nedeniyle
hasta ve engelli olunmasi hayatin olagan akisi i¢inde agir ve yiiksek kusurlu haller
olarak goriilebilir. Bu haller ya is¢inin bile bile hasta ve engelli olmasi halidir ya da

is¢inin siire gelen sagliksiz yasam tarzinin bir sonucudur. Bu sekildeki davraniglar bir

anlamda ig¢inin daha yiiksek seviyede kinanabildigi hallerdir. Kanun koyucu bu

192 Caniklioglu, a.g.e., 5.234 vd. ; Akyigit, Is Hukuku, 5.291 vd.; Sakar, a.g.e., s.386 vd.; Zeytinoglu,
a.g.e., s.152 vd.; Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.586,588
193 Caniklioglu, a.g.e., 5.244; Akyigit, Serh, 5.1130
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diizenleme ile, sozlesmeyi m. 25/1,b-2 hiikkmiine nazaran ¢ok daha kisa siirelerde
feshetmek isteyen isverene, ancak bu derece agir kusur hali ile hasta ve engelli
olunmas1 gerektigi mesajini vermektedir. Bu dereceye varmayan kusurlar ile hasta ve
engelli olunmasi hali, fesih a¢isindan kanun koyucu goziinde kusursuz hasta ve engelli
olunmasi haline yakin goriilmekte ve buna gore degerlendirilmektedir. Bu nedenle biz
de ¢aligmamiz da kusura dayanan veya kusura dayanmayan hastalik veya engellilik
nedeniyle devamsizlik yapilmasindan kaynaklanan fesih ayrimmni kullandik. Bu

sekildeki basliklandirmanin anlatilmak istenen mesaj1 verdigini diisiiniiyoruz.

Belirtilmelidir ki ister kusurlu ister kusursuz olsun is¢inin hastalanmasi
nedeniyle yapilacak fesih sonrasi is¢iye kidem tazminat1 6denecektir. Aradaki fark
25/1-a bendine giren bir durumda is¢inin sézlesmesi ¢ok daha kisa siirelerde
feshedilebilecekken 25/1,b-2 bendine giren bir durumda, is¢i feshe kars1 daha uzun bir

siire korunmus olacak ve iyilesmesi i¢in is¢iye belirli bir siire tanmacaktir!®,

Maddede 25/I-a alt bendi disindaki her hastalik ve kaza hali denildigi i¢in
is¢inin is kazasi sonrasi hastalanmasi veya engelli hale gelmesi igsveren agisindan
25/1,b-2 hiikmiine gore fesih imkanini ortadan kaldirmamaktadir. Yargitay®® kararlar1
da bu yondedir. Hatta aksi goriislerle’®® birlikte is kazasinda isverenin kusurunun
bulunmasmin da bu sonucu engellememekte oldugu ifade edilmistir!®’. Biz de daha

once m. 25/1-a bendi kapsamindaki a¢iklamalarimizda is kazasi halinde isverenin

19 Caniklioglu,a.g.e., 5.244

195 “Somut uyusmazlikta, davacimn is akdi davaliya ait ... daki isyerinde ¢alisirken gegirdigi is kazast
sonrasi istirahat raporu siiresinin 6 haftalik ihbar 6neline 6 hafta ilave edilen toplam 12 haftalik siireyi
de gectigi gerekgesiyle Is Kanunu’'nun 25/1-b maddesine gore feshedilmistir. Dosya icerigine gore
davacimn  18.02.2016-21.03.2016, 21.03.2016-11.04.2016, 11.04.2016-26.05.2016 ve 26.5.2016-
24.6.2016 tarihlerinde rapor aldigi, davacinin kesintisiz istirahat raporu siiresinin davacinin kidemine
gore tabi oldugu ihbar siiresini 6 haftadan fazla astigi, her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesi fesih
oncesinde savunma alinmadigu icin salt bu nedenle feshi gecersiz kabul etmisse de, Yargitay Ictihatlar
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’'nun 19/10/2018 tarih, 2017/9 Esas sayui “4857 sayii Kanununun
25/1-b maddesi geregince almis oldugu saglik raporlar: nedeniyle derhal fesihlerde isciden savunma
alinmasinin gerekmedigi” seklindeki ictihadi birlestirme karari karsisinda savunma alinmasina gerek
bulunmadigindan ise iade davasimin daval isverenin Is Kanununun 25/1-b maddesi sartlarina uygun
feshi nedeniyle reddi gerekirken, kabulii hatahidr.” Y. 9. HD E. 2018/10513 K.2019/9430
T.22.04.2019 (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:18.06.2020 ayni yonde Y. 9
HD. E. 2005/32884 K.2005/36570 T. 21.11.2005, Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.587 d.n.1885;
Y. 22 HD E.2011/17571 K.2012/13131 T.12.06.2012, Zeytinoglu, a.g.e., s.157

196 Zeytinoglu, a.g.e., s.157

197 Caniklioglu, a.g.e., 5.249
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kendi kusuru da varsa bu bent uyarinca feshe gidememesi gerektigini ancak 25/1,b-2
hiikkmii kapsaminda feshe gidebilecegini ifade etmistik. Zira m. 25/1-a bendinde is¢inin
kusurlu olmasi arandigi i¢in ayni olayda isverenin de kusurlu olmas1 halinde iki tarafin
kusuru birbirini gotiirmelidir. Ancak 25/1,b-2 hiikkmiinde is¢inin kusuru dahi
aranmadig1 i¢in igverenin de kusuru aranmamalidir. Ayrica 25/1,b-2 hiikkmiinde aranan

devamsizligin m. 25/1-a’ya nazaran daha uzun oldugu da gdzden kagmamalidir.

Is Kanunu m. 25/1,b-2 hiikkmii geregince iscinin (a) alt bendi kapsaminda
kalmayan her tiirlii kusurlu veya kusursuz hastalik veya engellilik halinin igverene
fesih imkani verebilmesi icin aski siiresinin yani devamsizligmin Kanun’un 17.
maddesinde yer alan ihbar siirelerini alt1 hafta agsmasi gerekecektir. Bu siireye zorunlu
aski siiresi de denilmektedir'®®. fhbar siireleri is¢inin kidemine gore 2 ila 8 hafta
arasinda olabilmektedir. Bu durumda 0-6 ay arasindaki kideme sahip is¢i i¢in 2+6=8
hafta, 6 ay-1.5 yil kideme sahip isgi i¢in 4+6=10 hafta, 1.5-3 yil aras1 kideme sahip
is¢1 icin 6+6=12 hafta ve 3 yildan fazla kidemi olan is¢i i¢in 8+6=14 haftadan fazla
devamsizlik yapilmasi gerekmektedir. Goriilecegi iizere bu halde en az 8 en fazla 14
haftalik bir bekleme siiresi olabilmektedir. Ihbar siiresinin belirlenmesi noktasinda
is¢inin is géremez duruma diismesinden 6nceki kidemi esas alinacak olup bekleme
siiresi dikkate almmayacaktir'®®. Séyle ki, iscinin kidemi devamsizlik dncesi 5 ay ise
2+6 hafta bekleme siiresi olacaktir ancak bekleme siiresi eklenince is¢inin kidemi 6
ay1 gegecektir buna dayanarak bekleme siiresi 4+6 hafta olmalidir gibi bir yorum yanlis

olacaktir.

Belirtilen siireler asgari siireler olup sozlesme ile azaltilamaz®®. Ancak Is
Kanunu hiikiimlerinin kismi emredici olma niteliginden dolayi is¢i lehine olarak ihbar
stirelerinin ve ilave edilecek alt1 haftalik siirelerin bireysel veya toplu is s6zlesmeleri

ile artirilmas1 miimkiindiir?®t, Béyle bir durumda bekleme siiresinin belirlenmesi igin

19 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.588

199 Caniklioglu, a.g.e., 5.247

200 pp

201 Caniklioglu,a.g.e., 5.247-248; Siizek, a.g.e., s.680 bu yonde bir Yargitay karari icin bkz. “Davali
isveren Is Kanunu'nun 25/1. maddesine dayal fesih gerceklestirmis olup bu fesih bakimindan fesih
tarihinde yiiriirliikte bulunan toplu is sozlesmesinin 59. maddesine gore rapor siiresi 18 ay ve daha
fazlas1 olmalidir. Oysa ki feshe esas teskil eden son rapor 60 giin siireli olup toplu is sézlesmesinin
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sozlesme ile artirilan bu siireler dikkate alinmalidir®®, Bu konuda Caniklioglu®®?,
sozlesme ile, ilave edilmesi gereken siirenin yahut hem ihbar siiresinin hem de ilave
edilmesi gereken siirenin artirilabilecegini ancak sadece ihbar siiresinin artirilmasi
halinde bekleme siiresinin belirlenmesinde artirilan ihbar siiresinin degil Kanun’daki
ihbar siiresinin hesaplamaya dahil edilmesi gerektigini ifade etmis ve bu goriistinii
Kanun’un dogrudan 13. (simdiki 17.) maddeye atif yapmasina dayandirmistir. Bizce
bu goriis yerinde olmayip ayrica yazar tarafindan hem ihbar siiresi hem de ilave
stirenin artirilmast halinde bekleme siiresinin buna gore belirlenmesinin kabul edilmesi
ancak sadece ihbar siiresinin artirilmasi halinde bu imkanin 6n gériilmemesinin ¢eliski
olusturacagmi diistinmekteyiz. S6zlesme ile sadece ihbar siiresi artirilmis olsa dahi
bekleme stliresinin hesaplanmasinda artirilan ihbar siiresi dikkate alinmalidir. Zira
Kanun’da bekleme siiresi icin 17.maddeye atif yapilmistir ve ihbar siirelerinin

sozlesme ile artirilabilecegi de yine 17. maddede agik¢a diizenlenmistir.

Iscinin sozlesmesinin belirli siireli olmasi halinde 17. maddedeki ihbar
slirelerinin esas alinmasi nedeniyle siire hesabinda duraksama olabilir. Zira 17. madde
belirsiz siireli sozlesme ile ¢alisan is¢iler i¢in ihbar siiresi getirmektedir. Ancak m.
25/1,b-2 kapsaminda varsayimsal bir siire belirlemesi yapilmakta olup is¢i belirli siireli
sOzlesme ile ¢alisiyor olsa bile ¢alistigi siireye yani kidemine gore eger belirsiz siireli
sozlesme ile calissaydi sahip olacagi ihbar siiresi belirlenerek bekleme siiresi

204 Ciinkii 25. maddenin baslangicinda belirtildigi iizere hakli nedenle

hesaplanmalidir
fesih halleri siiresi belirli olsun olmasin tiim sézlesmeler i¢cin uygulanabilir. O halde
belirli siireli s6zlesme ile 15 ay ¢aligmis olan bir is¢inin hastalanmasi halinde isverenin
fesih i¢in yine 4+6=10 hafta beklemesi gerekir. Sozlesmenin belirli veya belirsiz

olmasi énemli degildir?®.

deginilen maddesi hiikmii karsisinda igverenin hakli fesih hakki dogmadan gerceklestirdigi
anlasiimakla hakli ve gecerli nedene dayanmayan fesih nedeniyle davamn kabuliine karar vermek
gerekirken eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Y. 9
HD. E. 2017/25426 K. 2018/19221 T.24.10.2018 (¢evrimigi) karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi:18.06.2020

202 Siizek, a.g.e., s.680; Giinay, a.g.e., s.1321; Akyigit, Serh, s.1131; Mollamahmutoglu- Astarli-
Baysal, a.g.e., 5.288

203 Caniklioglu, a.g.e., 5.248

204 Akyigit, Is Hukuku, 5.293-294; Akyigit, Serh, s.1131; Sakar, a.g.e., s.387; Zeytinoglu, a.g.e., 5.155
205 Akyigit, Serh, s.1131;Sakar, a.g.e., 5.387
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Bekleme siiresinin baslangici is¢inin hastalik veya kaza nedeniyle yaptigi ilk

206 Fesih icin bekleme siiresi kesintisiz

devamsizliktan itibaren hesaplanmalidir
gecirilmelidir?®®’. Kanunen devamsizigin boliik porgiik degil bir defada yasanmasi
aranmaktadir®®, Isveren acisindan fesih hakki bekleme siiresinin bitmesinden sonra
dogar ancak isci ise devam etmedigi ve iyilesmedigi siire boyunca devam eder?®. Yani
is¢1 thbar siiresi + alt1 haftalik siire boyunca ise devam etmemis ve bu siireden sonra
da isine geri donmemisse is¢inin geri donecegi ana kadar isverenin her zaman i¢in
fesih hakk1 bulunmaktadir®®®. Isveren s6zlesmeyi feshetmedigi siirece aski hali devam
eder yoksa bekleme siiresinin dolmasi ile sozlesme kendiliginden sona ermis
sayllmaz?!!. Isverenin fesih beyaninda bulunmasi gerekir. Is¢i isine geri dondiigii ve

calismaya basladig1 andan itibaren aski hali sona erer ve igverenin fesih hakki da

ortadan kalkar?*2,

Belirtmek gerekir ki bu bent kapsaminda fesih yoluna gitmek igin

213 Yoksa sadece bekleme siiresine denk

devamsizligin fiilen ger¢eklesmesi gerekir
gelecek sekilde doktor raporu alinmig olmasi isverene derhal fesih imkani
vermemektedir. Is¢inin devamsizlik yapmasi beklenilmelidir. Zira her ne kadar rapor
stiresi bekleme siiresine esit olsa da is¢inin rapor siiresinden once igine geri donme
ihtimali  bulunmaktadir. Iscinin iyilesemeyeceginin alnan doktor raporu
dogrultusunda kesin olarak anlagilmasi halinde yine de siirelerin devamsizlik ile
gecilmesi gerekip gerekmedigi tartismali olup kimi yazarlar?* artik bu halde
devamsizlik ile siirenin gegmesinin beklenilmemesi gerektigi ve rapora dayanarak

215

derhal fesih yapilabilecegini belirtmektedir. Caniklioglu“™ ise is¢inin sozlesmesi

206Sakar, a.g.e., s.387;Caniklioglu, a.g.e., 5.249; Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.588

207 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.588

208 Akyigit, Serh, 5.1131, d.n.23

209 Siizek, a.g.e., s.681;Caniklioglu, a.g.e., s.248; Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.589

210y, 9 HD. 14440/3421 T. 26.02.2004 Akyigit, Serh, 5.1136

211 Caniklioglu, a.g.e., 5.248

212 Siizek, a.g.e., s.681; Caniklioglu, a.g.e., 5.249

213 Caniklioglu, a.g.e., s.243, d.n.813 ve orada yer alan 1999/4497 esash Yargitay 9. Hukuk Dairesi
karar1 ;Akyigit, Serh, s.1130

214 Caniklioglu, a.g.e., s.250, d.n.841°de anilan Fevzi Demir, Is Giivencesi Hukuku, 1999, s. 89; Ali
Nazim Sozer, Hasta Iscinin Is iliskisi, 1984, s.152 ve diger yazarlar

215 Ae., 5.250-251

116



geregi isverenden tlicret yahut kurumdan is géremezlik 6denegi aliyor olabilecegini,
hastalig1 ile magdur olan is¢inin daha da magdur edilmemesi gerektigini bu nedenle
kanundaki asgari siirenin beklenilmesi gerektigini belirtmektedir. Bizce de doktor
raporu sonrasinda is¢inin bekleme siiresinde iyilesmeyecegi kesin olarak belirlenmis
ise artik igverenin bu siireyi beklemesinde menfaat yoktur ve soézlesme derhal
feshedilebilecektir. Bu bent kapsaminda sozlesmenin feshi ile kidem tazminati
Odenecegi i¢cin gecici is goremezlik 6deneginin kesilmesinin biiyiik bir magduriyet
yaratmayacagini diisiinliyoruz. Ancak her ne kadar raporlar bekleme siiresi icerisinde
tyilesme olmayacagimi gosterdigi ig¢in derhal fesih yapilacaksa da bekleme siiresi
gecmeden is¢i iyileserek tekrar eski isinde ¢alisabilecek konuma gelmis ise igverenin
onu tekrar isine geri almasi hakkaniyet geregidir. Bu konudaki eksiklik kanuni

diizenleme ile giderilebilir.

Hastalig1 nedeniyle devamsizlik yapan is¢inin raporunun sonlarina dogru isine
baslamasi1 ancak ¢ok kisa siire sonra tekrar ayn1 hastaliktan dolay1 rapor almasi halinde
hakkaniyete uygun olarak bekleme siiresinin biitiin olarak hesaplanmasi gerektigi ifade
edilmisse de?'® kanimizca Kanun’un aradign devamsizhik kesintisiz bir devamsizlik
oldugu i¢in boyle bir durumda siirelerin kesinti goz oniine alinmaksizin hesaplanmasi
ve hakli nedenle fesih yoluna gidilmesi dogru degildir. Bunun yerine sartlar1 varsa sik
sik hastalanma nedeniyle gecerli nedenle fesih yolunun kullanilmasi daha uygun
olacaktir. Is¢inin sik sik hastalanmasmin fesih i¢in bir gegerli neden olduguna yukarida

deginmistik. Yargitay?!’ da bir kararinda is kazas1 sonrasinda aralikli olarak 500 giin

218 e, 5.251

217y, 9 HD 35881/9896 T.09.04.2007 Akyigit, Serh, s.1140-1141 ayn1 yonde “Dosyadaki bilgi ve
belgeler, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle; davali ... Belediyesi
Insan Kaynaklar: ve Egitim Dairesi Baskanliginin 03.12.2015 tarihli fesih bildirimi yazisinda; ... Iie
Hizmetleri Biriminde ¢alisan davaci iscinin is akdinin 4857 sayili Is Kanununun 25/1 maddesine
istinaden feshine karar verildigi belirtilmis olup, 25/1 maddesinde gegen is¢inin hastaligi nedeniyle ise
devamsizliginin ihbar onelini 6 hafta asmasi durumunun somut uyusmazlikta gerceklesmedigi, dosyada
yer alan istirahat raporlarmdan davaci isginin 2014 yilinda aralikli sekilde toplamda 40 giin, 2015
yilinda aralikly sekilde 54 giin raporlu oldugu, bu durumda ancak sik sik rapor alinmasi nedeniyle
igyerinde olumsuzluklara yol acildigi ileri siiriilerek is sozlesmesi bildirimli veya siireli olarak
feshedilebilir, ancak bu halde dahi is¢inin savunmasuun alinmast sart olup, davact iscinin fesih éncesi
savunmasmn alimmadiginin, bu nedenle davall igveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecersiz
oldugunun anlasimasina gore; davali vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddi ile
sonucu itibariyle dogru olan kabul kararinin bu degistirilmis gerekce ile ONANMASINA” Y. 9 HD. E.
2017/490 K. 2018/1397 T.05.02.2018 (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim
Tarihi:18.06.2020
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rapor olan is¢inin raporlarinin kesintisiz olmamasi nedeniyle m. 25/1,b-2 kapsaminda
sozlesmenin feshedilmeyecegini ancak bu durumun isveren acisindan ¢ekilmez hal
almas1 nedeniyle gecerli nedenle feshin bulundugunu belirtmistir. Yine devamsizlik
sonrast igine donen ama eski verimi ile ¢alisamayan is¢inin sdzlesmesi de eger sartlari

varsa gegerli nedenle feshedilmelidir, hakli nedenle degil.

Iscinin bekleme siiresi icerisinde isine ddnememesi ancak somut durumda cok
kisa bir siire sonra iyilesip donebilecegi hallerde ne yapilmasi gerektigi de tartisma

yaratabilecektir. Kanimizca 6gretideki?!®

isabetli goriis uyarinca durumun igveren
acisindan da uygun olmasi sartiyla iyi niyet kurallar1 geregince isverenin fesih yoluna
gidememesi gerekir. Zira is¢inin igine devam edebilmesi esastir. Ancak is¢inin bu kisa
stire i¢in beklenilmesi isveren agisindan ayrica bir kiilfet getirecek ise isverenin fesih

yoluna gitmesi uygun goriilmelidir.

Bekleme siiresi igerisinde isveren, is¢inin hastalik ve engelliligine dayanarak
s6zlesmeyi hakli nedenle feshedemeyecegi gibi, Is Kanunu m. 18/3-f hilkmii geregi
gecerli nedenle de feshedemeyecektir. Bu durum ise is¢inin uzun siireli hastalik halinin
kanunen sadece hakli nedenle fesih sebebi olarak diizenlendigini gosterir. Bu konudaki

elestirilerimizi yukarida®'® ifade etmistik.

Bekleme siiresi iginde s6zlesme askida kalacak olsa da toplu is s6zlesmesi
geregi yapilacak zamlardan hasta is¢inin de faydalanmasi gerektigi gibi bu siirelerin

is¢inin  kidem siiresinin hesaplanmasinda da dikkate alinmasi gerektigi ifade

220

edilmistir==". Clinkii s6zlesme sadece is gérme borcu ve iicret ddeme borcu yoniinden

askidadir diger yonlerden sdzlesme iliskisi devam etmektedir. Ancak yukarida®?
acikladigimiz iizere Yargitay kidem siiresinin hesabinda, sdzlesmenin hastalik

nedeniyle askida kaldig: siire i¢in sadece ihbar siiresi +alt1 haftalik siireyi dikkate

218 Caniklioglu, a.g.e., 5.253; Sozer, Hasta Isci, 5.120
2191V, Béliim 1.3. Baslik

220 Caniklioglu, a.g.e., s.248; Giinay, a.g.e., 5.1321
221 111. Boliim 3. Bashik
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almaktadir. Daha fazlasimni ise hesaba katmamaktadir. Yargitay??? bir kararinda kidem
tazminatinin hesaplanmasinda hem kidem siiresi hem de kidem tazminat1 tavaninin
belirlenmesi agisindan bekleme siiresinin bittigi tarihi esas almis ve rapor bitim tarihini

esas alan yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yine belirtmek gerekir ki, is¢inin bekleme siiresinde sadakat borcuna aykirilik
gibi eylemleri nedeniyle m. 25/11 geregi fesih yapilmasinda da engel yoktur. Bekleme
siiresi veya is¢inin raporlu olmasi Is Kanunu 26. maddesinde belirtilen alt1 is giinii olan
fesih siiresini de etkilemeyecektir??®, Yine bekleme siiresi isveren icin getirildiginden

isci bekleme siiresi i¢inde kanundan dogan fesih haklarini kullanabilecektir??,

Isveren bekleme siiresini beklemeden sdzlesmeyi feshederse bu fesih haksiz
bir fesih olacak ve isveren kidem tazminat1 yaninda thbar tazminat1 da 6demek zorunda
kalacaktir. Yargitay??® kararlar1 da bu yondedir. Caniklioglu bu goriisii elestirmekte ve
isverenin bu sekilde bekleme siiresini beklemeden ihbar tazminatini 6deyerek adeta
onelli fesih yolu ile s6zlesmeyi kolayca feshetme imkani kazanacagini belirtmektedir.
Caniklioglu?®® bu durum icin isverenin bekleme siiresi icindeyken ortaya koydugu
fesih iradesinin bekleme siiresinin sonu igin gegerli olmasi gerektigini dnermekte ve

bu sekilde feshin etkisinin bekleme siiresinin dolmasindan sonra gosterecegini ifade

222 “Mahkemece hiikmiine uyulan bozma kararina gére davacimn raporunun basladigr 25.6.1992
tarihinden itibaren toplam 14 haftalik siire dikkate alindiginda kidem tazminatinin hesabinda esas
alinmasi gereken tarih 3.10.1992'dir. Kidem tazminatinin tavun sinirinin da bu tarihe gore belirlenmesi
gerekirken 26.1.1993 rapor bitimi tarihinin esas alinmasi dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir.” Y. 9 HD. E. 1995/5250 K. 1995/22040 T.19.06.1995,Akyigit, Serh, 5.1134 ve (¢evrimigi)
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 9 Hukuk Dairesi 1995-5250.php Erisim Tarihi:18.06.2020
223 Caniklioglu, a.g.e., 5.252

24 po

225 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci, davall isyerinde 20.7.1981 ile 23.12.1994 tarihleri
arasinda ¢aligmistir. Davaci bu ¢alismaswn stirdiiriirken ruhsal depresyon ve neurasteni hastaligina
tutulmus 20.11.1994 tarihinden itibaren hekimlikce 20 giin siire ile istirahat verilmistir. Bilahare
12.12.1994 tarihinden itibaren 20 giinliik bir rapor daha almis ve en son 2.1.1995 tarihinde yine 20
gtin rapor verilmigtir.

Bu raporda belirtilen istirahatler siirerken davacimn, iy sozlesmesi davali igverence 23.12.1994
tarihinde feshedilmistir. Davacinin, hizmet sézlesmesi hakli nedene dayanmadan feshedilmis
oldugundan ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Mahkemenin aksine gériisle davayi
reddetmis olmast isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.”” Y. 9 HD. E.1997/12425 K.1997/16465 T.
29.09.1997 (¢evrimigi) https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 9 Hukuk Dairesi 1997-12425.php
Erigim Tarihi: 18.06.2020 ve Y. 9 HD. E.1992/6524 K. 1993/1087 T.02.02.1993, Caniklioglu, a.g.e.,
5.253, d.n.856
228 Caniklioglu, a.g.e., s.253
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etmektedir. Kanimizca fesih tek tarafli bozucu yenilik doguran hak oldugu ve
muhatabina ulasmakla etkisini gdsterdigi i¢in??’ hakl1 nedenle derhal sonug¢ dogurmak
tizere igverence yapilan fesih iradesinin bekleme siiresinin sonunda etki gostermesini
kabul etmek dogru olmayacaktir. Hakli veya haksiz bir sekilde olabilir ancak fesih
iradesi artik ortaya koyulmustur. Isverenin bu sekilde gerceklestirecegi haksiz ve
gecersiz fesih sonrasi kidem tazminati1 yaninda ihbar tazminati da 6deyecek olmasi is¢i
acisindan olumsuz bir yon de degildir. Eger fesih iradesinin bekleme siiresi sonunda
hiikiim doguracagi kabul edilirse is¢i sadece kidem tazminati alacaktir. Zira is¢i, zaten
sOzlesme askida oldugu i¢in iicret alamayacak ayrica kanunen derhal fesih imkani

verildigi i¢in ithbar tazminat1 da alamayacaktir.

Bekleme siiresi igerisinde sozlesme feshedilememekle beraber isci agisindan
iicret hakki da dogmayacaktir. Bu husus maddede agik¢a diizenlendigi gibi zaten is
sozlesmesinin karsilikli edimler i¢eren bir s6zlesme olmasi nedeniyle kendi edimini
yerine getirmeyen is¢inin iicret hakki dogmayacaktir. Ancak is¢inin sartlar1 saglamasi
halinde 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu??® 18. maddesi
kapsaminda gegici is géremezlik 6denegi alabilmesi miimkiindiir. Buna uygulamada

rapor parasi veya hastalik parasi denilmektedir??®

. Bu 6denek ise hastaligin iigiincii
giiniinden itibaren baslar. Tiirk Borglar Kanunu’nun 409. maddesinde yer alan, uzun
stireli bir hizmet iligkisinde is¢inin, hastalik, askerlik veya kanundan dogan ¢alisma ve
benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in is
gorme edimini ifa edememesi halinde isverenin, bagka bir yolla karsilanmadigi
takdirde, o siire i¢in is¢iye hakkaniyete uygun bir ticret 6demekle yiikiimlii oldugu
yoniindeki hiikiim nedeniyle kurumca 6denmeyen iki giinliik iicretin igveren tarafindan

odenmesi gerektigi ifade edilmistir?°.

221 “Fesih hakki is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢cmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran ve karst tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir. Fesih bildirimi karsi tarafa
ulastigr anda sonuglarint dogurur. Ulasma, muhatabin hdakimiyet alanina girdigi andr”” Y. 9 HD.
E.2015/18052 K. 2018/12248 T. 31.5.2018 (¢evrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi:01.11.2019

228 16/6/2006 tarih ve 26200 sayili Resmi Gazete

229 Akyigit, Is Hukuku, s.294

20 pa
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Kanunen aski siiresinde ig¢inin ticret isteme hakki dogmayacaktir. Ancak
maddenin kismi emredici nitelikte olmasi nedeniyle, bireysel veya toplu is s6zlesmesi
ile isci lehine olacak sekilde, hastalik ve kaza nedeniyle yasanacak bekleme siiresinin
tamaminda is¢inin ticretinin 6denmesine kismen veya tamamen devam edilecegi
yoniinde diizenleme yapilabilecektir®®!. Yukarida aciklandig1 iizere bu tiir isgilere
aylik tcretli isciler denilmektedir. Boyle bir durumda is¢i calismadigi halde ticretini
almaya devam edecektir. Ancak bu durum igverenin fesih hakkina yonelik herhangi

bir olumsuz etki yapmayacaktir.

Maddede dogum ve gebelik halinde de isverene fesih imkani verilmektedir.
Ancak bu haldeki bekleme siiresi diger hastalik ve engellilik hallerine nazaran farkli
sekilde diizenlenmistir. Buna gore dogum ve gebelik hallerinde bekleme siiresi 74.
maddedeki siirenin bitiminde baslar. 74. maddede esasen pek cok siire bulunmaktaysa
da burada kastedilen dogum sonras1 kullanilacak olan sekiz haftadir?®?, is Kanunu 74.
maddesi kadm isgilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak
iizere toplam on alt1 haftalik siire i¢in ¢alistirilmamalarinin esas oldugunu
diizenlemektedir. Ayrica c¢ogul gebelik halinde is¢inin calistirilmayacak oldugu
dogum Oncesi sekiz haftalik siireye iki hafta daha eklenir. Bunun anlami ise igverenin
gebe bir is¢inin s6zlesmesini bu nedene dayanarak feshedebilmesi i¢in on alt1 (cogul
gebelikte on sekiz) haftalik siirenin bitimine ek olarak 17. madde geregi sahip oldugu
ihbar siiresi + alt1 hafta siirecek bir zaman dilimi boyunca beklemesi gerektigidir?3,
Ogretide?** 74. maddeden kaynaklanan on alt1 haftalik siirenin sonuna sadece alt1
haftalik siirenin eklenmesi gerektigini ayrica ihbar siiresinin eklenmesine gerek
olmadigini diistinenler varsa da bizce bu goriis kanunun acik lafzina uygun degildir.
Belirtilmelidir ki yine 74. madde geregi alinacak doktor raporu iizerine, dngoriilen
stireler ig¢inin saglik durumuna ve igin Ozelligine gore dogumdan Once ve sonra

artirilabilir. Bu halde artirilan bu siireye gore bekleme siiresi hesaplanmalidir?®®. Erken

Blpe.
232 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.588

233 Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.588; Siizek, a.g.e., s.681; Caniklioglu, a.g.e., s.255; Eyrenci-
Taskent-Ulucan, a.g.e., s.240; Sakar, a.g.e. s.387

24 Akyigit, fs Hukuku, s.295;Akyigit, Serh, 5.1131

235 Mollamahmutoglu- Astarhi-Baysal, a.g.e., 5.289
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dogum halinde 74. madde geregi kullanilmayan dogum oncesi siireler dogum sonrasi
kullandirilacag: i¢in bekleme siiresi agisindan erken dogum yapilmasmin bir 6nemi

olmayacaktir.

Vurgulamak gerekir ki asil bekleme siiresi olan ihbar siiresi + alt1 haftalik siire
gebe iscinin calistirilamayacagi siirelerden sonra baglar. Yani dog§um sonrasi is¢i 8
haftalik kanuni c¢alismama hakkini kullanmis ancak bu siireden sonra da ise
gelmemekteyse ihbar siiresi + alt1 haftalik siire ayrica doktor raporu ile artirilmadiysa
veya cogul gebelik yoksa yahut erken dogum nedeniyle kullanilmayan siireler

236

eklenmediyse 8. haftanin bittigi tarihte baglar?*®. Ornegin iki yillik kideme sahip is¢i

dogum sonras1 20 hafta ( 8 + 6 + 6) gegmesine ragmen ise baslamadiysa sézlesmesi

feshedilebilir®*’. 8 haftalik siire ise dogumun oldugu giinii takip eden giin baslar?®®,

Yine Kanun’un 74.maddesi uyarinca dogum yapan is¢inin alt1 ay ticretsiz izne
¢ikma hakk1 olup isverenin bunu kabul etmemesi halinde is¢inin hakli nedenle fesih
imkani vardir?®®. Peki kadin is¢i alt1 aylik iicretsiz izne ¢ikarsa m.25/1,b-2 kapsaminda
festh yapmak i¢in ne kadar beklenecektir? Bu konuda alt1 aylik {icretsiz izin
verilmesinin kanunen zorunlu olmas1 nedeniyle, kanunun bu siirede is¢iyi feshe karsi
korumayacagmin diisiiniilemeyecegi bu nedenle alti1 aylik iicretsiz izin alinmasi
durumunda da alt1 ay bittiginde ihbar siiresi + alt1 hafta kadar daha beklenilmesi
gerektigi ifade edilmektedir??. Bizce de bu goriis yerindedir. Bu durumda on alt1
(cogul gebelikte on sekiz) haftalik siirenin bitimine ek olarak alt1 aylik izin siiresi de
devamsizliga eklenecektir ve 17. madde geregi sahip oldugu ihbar siiresi + alt1 hafta

kadarlik siire alt1 aylik izin bitiminde baslayacaktir.

236 Sakar, a.g.e. 5.387

27 Ae.,s.388

238 Caniklioglu, bekleme siiresinin baslangicinm, dogumun oldugu giinii takip eden giin oldugunu
belirtmistir. Bunu dogum sonrast 74. madde geregi kullanilacak izin siirelerinin hesaplanmaya
baslayacagi giin olarak anlamak gerekecektir. Caniklioglu, a.g.e., s.249

239 Caniklioglu, a.g.e., s.255; Akyigit, Is Hukuku, s.295; Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.588 ve
d.n.1889

240 Caniklioglu, a.g.e., s.256;Akyigit, Serh, 5.1131

122



Bu konuda ayrica gebe is¢inin hastalanmasi durumunda ne sekilde bekleme
sliresi olacagma da deginmek gerekir. Zira 25/1,b-2 hitkmiinde hastalik ve gebelik hali
ayr1 ayr1 belirtilmistir. Hastalik halinde ihbar siiresi + alt1 hafta beklenilmekteyken,
gebelik halinde 74. maddedeki siire + ihbar siiresi + alt1 hafta kadar siire
beklenilmektedir. Gebelik hali bashi bagina bir hastalik olmayip dogal bir siiregtir.
Gebelik siirecinde kadin is¢i ayrica hasta olmus olabilir. Bu durumda hastalik
gebelikten kaynaklanan bir hastalik ise bekleme siiresi gebelik sebebine dayanmali ve
74. maddedeki siire + ihbar siiresi + alt1 haftalik siire beklenilmelidir?*!. Ancak hastalik
gebelik ile hi¢ alakasi olmayan bir hastalik ise bu durumda ihbar siiresi + alt1 haftalik

242 Yargitay**® da vermis oldugu bir kararda, is¢inin dogum

siire kadar beklenilmelidir
sonrast aldig1 saglik raporunun dogum ile ilgili olup olmadigini, bu anlamda da ihbar
suresi + alt1 haftalik bekleme stiresinin 74. maddedeki siireler dikkate alinarak

belirlenip belirlenmeyecegini arastirmayan mahkeme kararini bozmustur.

Belirtmek gerekir ki gebeligin nasil olustugu 6nemli olmayip 6rnegin tecaviiz
sonucu, kadm is¢inin kendi zorlamasi ile olusmas1?** yahut evlilik dis1 olmas1?*® gibi
hallerde dahi gebe is¢i bu bent korumasindadir. Bebegin 6lii veya sag dogmasi da bu

bent acisindan dnemli degildir®*®.

241 Caniklioglu, a.g.e., 5.256

22 po

243 “Somut olayda, davacimn is akdi, davali igveren tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1-son
maddesine gére, davaci iscinin dogum sonrasi aldigi 111 giinliik rapor siiresinin, 17. maddedeki
diizenlemeye gore, davacimin 3 yili askin kidemine gore 8 hafta olan bildirim siiresine, 6 hafta ilave
edilmesi suretiyle belirlenen 98 giin olan bildirim siiresi smirint astigi gecerli nedene dayali oldugu
iddiastyla kidem tazminati odenmek suretiyle feshedilmistir. Ancak, 25/[-son madde metni
diizenlemesine gore, dogum ve gebelik halinde belirtilen siirelerin 74. maddedeki siirenin bitiminden
itibaren baslayacag diizenlenmis olmakla, Mahkemece, sundugu saglik raporu dogum ertesinde olan
davacimn rahatsizliginun dogum ile ilgili olup olmadigi, 25/I-son madde kapsamina girip girmedigi, Is
Kanunu 74. maddedeki siirelerin dikkate alimip alinmavacagi arastiridmamistir. Mahkemece, eksik
kalan incelemenin yaptlarak, feshin siiresinde yapilip yapimadiginin belirlenmesi gerekmektedir.” Y.
22 HD. E. 2017/8052 K. 2017/11987 T.23.05.2017 (gevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi:18.06.2020

244 Akyigit, Serh, 5.1132

25 Ae.,s.1132, d.n.28

26 Ae.,s.1131
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Gebe kadmin sozlesmesi bekleme siiresi icinde haklt nedenle
feshedilemeyecegi gibi daha dnce agikladigimiz iizere Is Kanunu m.18/3-d geregi sirf

gebelik nedeniyle yapilacak fesih gegersiz ve ayrica kotii niyetli bir fesihtir?4’.

Dogum ve gebelik halindeki bekleme siiresinde de sozlesme askida olup is¢i
licret alamazken analik sigortasindan gegici is goremezlik 6denegi alabilecektir.
Sozlesme ile, askida gececek bu siirelerde de isgiye iicretinin 6deneceginin

kararlastirilmasi miimkiindiir.

2.2.2. Iscinin Tutuldugu Hastahigin Tedavi Edilemeyecek
Nitelikte Oldugu ve Isyerinde Calsmasinda Sakinca
Bulundugunun Saghk Kurulunca Saptanmasi Durumunda

Hakl Nedenle Fesih

Boylece is¢inin saglik sebepleri ile yapmis oldugu devamsizlik nedeniyle
isverenin sahip oldugu hakli nedenle fesih hakkini incelemis bulunuyoruz.
Devamsizlik hali disinda Kanun’un igverene herhangi bir devamsizlik sartina bagl
olmaksizim is¢inin hastalanmasi veya engelli hale gelmesi halinde tanidig1 bir hakli
nedenle fesih imkani daha bulunmaktadir. Is Kanunu m.25/l,b-1’de yer alan
diizenlemeye gore: “Iscinin tutuldugu hastalhigin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve isyerinde c¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmast

durumunda.” igverenin hakli nedenle fesih imkani vardir.

Hiikiim incelendiginde ii¢ halin bir arada bulunmas1 gerekir. Soyle ki, is¢inin
tedavi edilemeyecek nitelikte hasta olmasi, hastaligi nedeniyle isyerinde ¢alismasinin
sakincali olmast ve hem hastaliin hem de sakincanin Saglik Kurulu tarafindan

saptanmasi gerekir?*,

7 Ae.,, 5.1132

248 Siizek, a.g.e., s.681; Akyigit, Is Hukuku, s.296; Akyigit, Serh, s.1132; Eyrenci- Taskent-Ulucan,
a.g.e., s.240; "Iscinin tutuldugu hastaligin tedavisinin bulunmamasi yamnda, isyerinde ¢alismasimin
sakincalr olmasit da saghk kurulunca belirlenmelidir. Yasanin 25/I-b maddesindeki bu diizenlemeye
gore her iki sartin da bir arada bulunmasi gerekir.” Y. 9 HD. E. 2015/22775 K. 2018/19329
T.25.10.2018 ve Y. 9.HD. E. 2008/5816, K. 2008/30572 T. 10.11.2008 (gevrimigi)
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Hiikiimde is¢inin herhangi bir kusurunun varhig1 aranmanustir. Is¢i kusurlu
olsun yahut olmasin tedavisi imkansiz bir hastaliga yakalanmalidir®®®. Hastaligin
psikolojik bir hastalik olmasi da miimkiindiir®°. Tedavi edilemeyen hastalik tip

251

tarafindan kesin tedavisi bulunamamis hastaliktir=>*. Ancak tedavisi miimkiin olmakla

beraber tedavinin ¢ok uzun siirmesi ve sonucunda kesin bir iyilesme ihtimalinin diisiik
oldugu hallerde de tedavi edilemeyen bir hastaligin varligini kabul etmek gerekir??2,
Hatta kanimizca tedavisi miimkiin ve iyilesme imkani yiiksek olmakla beraber tedavi
stiresi gercekten igverenden katlanmasi beklenemeyecek derece uzun olmasi halinde
de diger sartlarmn varligi halinde bu bent kapsaminda feshe izin vermek gerekir. Zira
bir yandan is¢inin isyerinde ¢aligmasi sakincali iken diger yandan ¢ok uzun bir siire
devam edecek olan tedavi siirecini bekleyerek is iliskisinin devam ettirmek

hakkaniyetli olmayacaktir. Hastaligin isyeri kaynakli olmas1 da gerekmemektedir?3,

Alinacak Saglk Kurulu raporunun SGK veya devlet hastanesi saglik
kurulundan alinmasinin yaninda 6zel bir hastanenin saglik kurulundan alinmasi da

miimkiindiir?>.

Hiikiimde isverenin sozlesmeyi feshedebilmesi i¢in herhangi bir devamsizlik
stiresi aranmamistir. Bu nedenle is¢inin yine m. 25/1,b-2’de yer alan siirelerde
devamsizlik yapmas1 gerektigi seklindeki goriise katilmamaktayiz®>®. Zira
diizenlemeye lafzi agidan bakildiginda m. 25/1,b-1 hiikkmiinde “...Saglik Kurulunca
saptanmast durumunda.” denildikten sonra nokta koyulmasi kanun koyucunun bu
hitkmii m. 25/1,b-2 hitkkmiinden ayirdigini ve bu dogrultuda m.25/1,b-2 hitkkmiinde yer

alan ihbar siiresi + alt1 haftalik bekleme siiresinin bu bent kapsaminda fesih i¢in sart

https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:18.06.2020; Silikozis hastaligi halinde bu bent
kapsaminda aranan unsurlarin olusacag ifade edilmistir Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.586

249 Akyigit, is Hukuku, 5.296;Akyigit, Serh, 5.1132

250 Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., s.288; Ekmekgi-Yigit, a.g.e., 5.587

21 Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., s.287; Zeytinoglu, a.g.e., 5.158

252 Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., s.287

23 Ekmekgi-Yigit, a.g.e., $.587

25 Akyigit, is Hukuku, 5.296;Akyigit, Serh, 5.1132

25 Akyigit, Is Hukuku, s.296; Akyigit, Serh, s.1132 bizimle ayn1 goriiste bkz. Eyrenci- Taskent-
Ulucan, a.g.e., 5.240
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olmadigini géstermektedir. Kanun koyucu tedavi edilemeyen bir hastalik varken ve bu
hastalik nedeniyle isyerinde c¢alisilmasi sakincali iken burada artik herhangi bir
devamsizliga gerek olmadigma karar vermis olup bizce de yerindedir. Zira isci
isyerinde calismaya devam edebiliyor olsa bile sirf bu ¢calismasi nedeniyle isyerinde
bir sakinca meydana gelebilir. Ornegin bulasici bir hastaliga yakalanan isci
calismasina devam edebiliyor olabilir ancak o igyerinde caligmasi diger isciler
acisindan sakinca yaratacaktir. Bu durumda sif devamsizlik yapmiyor diye

sOzlesmesinin feshedilememesi diizenlemenin amacma uygun degildir.

Iscinin isyerinde ¢alismasinda sakinca bulunmaldir. Ornegin, iscinin
hastaliginin agirlasmasi, diger iscilere bulagmasi gibi tibbi sakincalar olabilecegi gibi
is giivenligi bakimmdan sakincalar da olabilir?®®. Hasta is¢inin isyerinde ¢alismasinda
sakinca bulunup bulunmadigina yonelik tespit esasen feshin son gare olmasi ilkesi ile
iligkilidir. Zira her ne kadar is¢i tedavisi olanaksiz bir hastaliga yakalanmigsa da
isyerinde c¢alismasinda bir engel bulunmuyorsa sirf bu hastalik nedeniyle sézlesme
feshedilmemelidir. Yargitay?® da bir kararinda agir ve tehlikeli islerde ¢alismasmin
sakincali oldugu saglik kurulu raporu ile belirlenen is¢inin sdzlesmesinin, isyerinde
kendisine uygun baska pozisyon olmamasi gerekcesiyle feshedilmesi olayinda,
uzmanlik gerektiren bilgiye sahip olmayan bilirkisi raporu ile sonuca gidilmesini
dogru bulmamis ve alaninda uzman bilirkisi marifeti ile is¢iye isyerinde uygun bagka
bir pozisyonun olup olmadiginin feshin son c¢are olmasi ilkesi cercevesinde
incelenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile yerel mahkeme
kararmi bozmustur. Yani is¢inin calismasinda sakinca olmasi i¢in sadece fiilen yaptigi
isin yapilmasi agisindan degil, isyerindeki herhangi bir isi yapmasi agisindan sakinca

bulunmalidir. Bu da bize feshin son ¢are olmasi ilkesi geregince isverenin, is¢iye

256 Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal, a.g.e., s.288

7Y, 22 HD. E. 2012/30004, K. 2013/380 T. 22.01.2013 (gevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr
Erisim Tarihi:18.06.2020; ayn1 yonde “Davacinin tespit edilen hastaliginin derecesi tedavi edilip
edilemeyecegi, hastaliginin isini yapmasina engel teskil edip etmeyecegi, baska bir birimde ¢alisma
imkant olup olmadig: ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulunup bulunmadig yoniinde saghk kurulu
raporu aldirilip, davacimin saglk probleminin igyerinde igin goriilmesini énemli 6l¢iide olumsuz
etkileyip etkilemedigi ve hastaliginin is sézlesmesinin devamini engelleyecek nitelikte olup olmadig
degerlendirildikten sonra Mahkemece karar verilmesi gerekirken bu husus gozetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Y. 22 HD. E. 2018/2341, K. 2018/5199 T.
28.02.2018 (gevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:18.06.2020
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uygun bir pozisyon olup olmadigimi arastirma yiikiimliiliigii oldugunu gosterir. Is¢inin
hastaligr ile ilgili aldig1 saglik kurulu raporu ile yetinilmemelidir o isyerinde
calismasinda sakinca oldugu da saglik raporu ile belirlenmelidir. Benzer bir Yargitay
karar1 hakkinda yaptig1 degerlendirmesinde Akyigit?®8, isyeri/isletmeye ait bir sebep
olmamasima ragmen is¢inin kisiliginden kaynaklanan saglik sebeplerinde de feshin son
care ilkesinin aranmasmin ilging oldugunu belirtmistir. Ancak belirttigimiz iizere
maddede yer alan igyerinde ¢aligmasinda sakinca olmasi kosulu bizi feshin son care
olmasi ilkesine gotlirmektedir. Kanunen herhangi bir smirlama yapilmadigma gore
is¢inin igyerinde caligmasinda sakinca olmasi kavramindan is¢inin o isyerinde
calismasinin hem kendisi hem de diger isciler ve isveren agisindan sakincali olmasi
anlagilmalidir. Ayrica isyerindeki bagka bir pozisyonda calisabiliyorsa sirf hasta

oldugu i¢in is¢iyi ¢ikarmanin igveren agisindan hukuka uygunlugu yoktur.

Belirtmek gerekir ki Is Kanunu m.24/I-a kapsaminda is¢inin sahip oldugu fesih
hakki bakimindan, is sd6zlesmesinin konusu olan isin yapilmasinin igin niteliginden
dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi i¢in tehlikeli olmasi1 aranmakta iken m.
25/1,b-1 bendinde “is¢inin isyerinde ¢alismasinda sakinca bulunmasi” ibaresi ile daha
genis bir ¢erceve ¢izilmis ve hem is¢inin kendisi i¢in sakinca bulunmasi hem de diger
is¢iler ve isveren agisindan sakinca bulunmasi kastedilmistir. Eger is¢inin sahip oldugu
hastalik nedeniyle isyerinde ¢alismasi kendisi i¢in tehlikeli ise, bu durumda, hem isci
m. 24/1-a kapsaminda hem de igveren 25/1,b-1 kapsaminda sozlesmeyi feshedebilir.
Iscinin sahip oldugu hastalik nedeniyle isyerinde ¢alismasinda kendisi agisindan bir
sakinca bulunmamakla birlikte, diger is¢iler ve igveren agisindan sakinca var ise isci
bu nedenle fesih yoluna gidemeyecektir ancak isveren fesih yoluna gidebilecektir.
Vurgulamak gerekirse m. 24/l1-a da hastaligin tedavi edilebilir olup olmamasi
aranmamisken m. 25/1,b-1 bendinde hastaligin 6zellikle tedavi edilemez olmasi

aranmistir.

1475 sayili Kanun doneminde ilgili 25/1,b-1 hiikmiiniin muadili bir hitkiim

bulunmamakla beraber “Iscinin bulasici veya isi ile bagdasmayacak derecede tiksinti

258 Akyigit, Serh, 5.1138
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verici bir hastaliga tutuldugunun anlagilmast” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi.
4857 sayili Kanun tasarisinda oncelikle bu hiikiim aynen yerini almisken degisiklik
Onerisi ile madde su anki hali ile kabul edilmis ve eski diizenlemeye yer verilmemistir.
Onerinin gerekgesinde “Tasarida belirtilen bulasici hastaliklar, genellikle tedavi
edilebilir hastaliklardir. Tiksinti ise bilimsel bir kavram degildir ve siibjektiftir. Is¢i
hasta oldugu icin magdurdur ve gideri artmistir. Ayrica stibjektif nedenlerle isinden

)

uzaklastirilmasi haksiz ve adaletsiz bir uygulama olacaktr.” seklinde goriis
belirtilmistir?®®. Gergekten de tiksinti verici hastalik ibaresi oldukca siibjektif olup
herkesin tiksinti duyma esigi birbirinden farklidir. Tiksinti verici hastahgm diger
calisanlarm calismasimi psikolojik agidan etkileyen hastalik oldugu ifade edilmistir°.
Ancak bir restoranda ¢alisan garsonun yiiziindeki yaralar o restoranda ¢alisanlar igin
tiksinti verici bulunabilirken bagka bir restorandaki calisanlar i¢in tiksinti verici
bulunmayabilir. Bu durum ¢ok fazla Olgiilebilir ve bilimsel degildir. Yeni
diizenlemede yer alan tedavi edilemeyen hastalik ibaresi bulasici hastaliklar1 da bir
anlamda kapsayacaktir. Zira eski diizenleme zamaninda da bulasici hastaliktan oyle
nezle, grip gibi 6nemsiz hastaliklarm anlasilamayacag: ifade edilmekteydi®!. Bu
nedenle biz de yeni diizenlemenin eski diizenlemeye nazaran daha yerinde oldugunu

diisiinmekteyiz.

Bu hiikmiin uygulama alaninin dar olacagi zira higbir is¢inin isten ¢ikartilmak
amaciyla 6zgiir iradesi ile saglik kurulu 6niine ¢ikmak istemeyecegi, bu nedenle saglik
kurulu raporu temin edemeyen igverenin bu bent kapsaminda fesih yoluna
gidemeyecegi belirtilmistir?®2, Pek tabi ki dogrudan fesih siireci nedeniyle is¢iye saghk
kurulu raporu aldirilmas1 her zaman olabilecek bir sey degildir. Ancak saglk kurulu
raporunun illaki dogrudan, tedavisi miimkiin olmayan hastaligin ve isyerinde
calisilmasinda sakinca olup olmadiginin tespiti amaciyla aldirilmast gerektigi
diigiiniilmemelidir. Meslek hastaligi nedeniyle SGK’dan para yardim almak igin,

hastalik sonucu yapacagi devamsizligin ispati i¢in, askerlik muayenesi i¢in, herhangi

29 TISK, Gerekge, 5.106
260 Caniklioglu, a.g.e., 5.262
%1 Ae., 5.260

262 Zeytinoglu, a.g.e., s.159

128



bir kurum ve kurulusa basvuru i¢in is¢i tarafindan saglk kurulu raporu almabilir.
Alinacak olan saglik kurulu raporunda iscinin hastaligi belirtilecek olup bunun
yaninda tedavi edilip edilemediginin de illaki raporda yazmasi gerekmedigi
diisiincesindeyiz. Ornegin, saglik kurulu raporunda kanser oldugu yazan is¢inin
raporunda ayni zamanda tedavi edilemez oldugunun yazilmasi gerekmez. Yine ayni
sekilde alinacak saglik kurulu raporu bir sekilde isverenin eline gectikten sonra
igverenin bu rapora dayanarak isyerinde calisilmasinda sakinca olup olmadigmin
degerlendirilmesi i¢in is¢iden saglik kurulu raporu almasini istemesinde bir engel
olmadigmi diisiinmekteyiz. Isverene olan sadakat yiikiimii geregi is¢inin &rnegin
bulasici bir hastalik tasimasi gibi durumlarda saglik kurulu raporu almay1 reddetmesi
dogru degildir. Ayrica is¢inin hastaligmin igveren tarafindan bir sekilde
ogrenilmesinden sonra igyerinde caligma sakincasi olup olmadigi acisindan iscinin
rapor almay1 reddetmesi halinde, artik igverenin kendi degerlendirmesi iizerine veya
haricen aldiracagi bir hekim raporu dogrultusunda is¢inin ¢alismasinda sakinca
bulundugunu tespit ettirmesi iizerine sdzlesmeyi feshetmesi olasidir. Boyle bir halde
konu yargiya tasindigi takdirde mahkeme is¢inin hastaliginin ve ¢alismasinda sakinca
olup olmadigmin tespiti i¢in uzman bilirkisiden rapor almalidir. Dogrudan feshin

gecersizligine gitmemelidir.

Kisacasi tek bagina is¢inin rapor almaya yanagsmamasi nedeniyle bu bendin
uygulama alanin dar olacagi goriisiine katilmiyoruz. Sirf is¢i saglik kurulu raporu
almaya yanasmiyor diye isyerindeki diger iscilerin veya igverenin sagligi ve giivenligi
tehlikeye atilmamalidir. Yukarida verilen kimi Yargitay kararinda goriilecegi iizere
is¢i agir ve tehlikeli iste calisamaz raporu almakta bunun {izerine igveren uygun
pozisyon bulunmadigindan yakinarak is¢inin ¢alismasinda sakinca oldugunu
degerlendirmekle sozlesmeyi m. 25/1,b-1 hiikkmii geregince feshetmektedir. Gergekten
de isyerinde ¢alismasinda sakinca olup olmadigi hususu ise mahkeme tarafindan

aldirilacak bilirkisi raporu ile ortaya konacak ve sonucuna gore karar verilecektir.

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda feshin hakliligi icin m. 25/1,b-1
hitkmiindeki tespitleri iceren bir saglik kurulu raporunun muhakkak fesihten 6nce

alimmis olmasi1 gerektigini disiinmiiyoruz. Zira belirttigimiz ilizere hem is¢i rapor
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almaya yanagmayabilir, hem de saglik kurulu raporu alinmamis veya igverene
sunulmamis olsa da iscinin hastaligindan isveren haberdar olmus olabilir. Is¢inin
isyerinde ¢aligmasinda sakinca oldugu agik¢a belirli ise sirf is¢i rapor almiyor diye

diger is¢ilerin ve igverenin saglig1 ile giivenligi tehlikeye atilmamalidir.

O halde maddede saglik kurulu raporunun niye arandigi sorusu da giindeme
gelebilir. Kanimizca tedavi edilemez nitelikte olan hastalik biiyiik bir hastalik olacagi
icin boyle bir hastaligin tespiti de esasen hayatin olagan akisinda tek hekim raporu ile
belirlenemez. Cogu kez is¢inin bu tiir bir hastalig1 oldugu isverenin istegine gerek
kalmadan kendisince aldirilacak kurul raporu ile belli olacaktir. Raporun dogrudan
isverene sunulmasi yahut igverenin kendisinin haberdar olmasi sonrasinda igyerinde
caligmasinda sakinca olup olmadigi is¢i yanasirsa alimacak saglik kurulu raporu ile
belirlenmelidir. Ancak is¢i yanasmaz ise agikca belli olan durumlarda igverenin
degerlendirmesi iizerine veya haricen alacagi hekim raporu ile ¢alismasindaki sakinca
belirlenmelidir. Tartigma halinde nihai karar1 ise mahkemenin alacag bilirkisi raporu

iizerine vermek gerekecektir.

2.3. is Saghg ve Giivenligi Onlemlerine Uyulmamasi Nedeniyle

Isci ve Isveren Lehine Hakl Nedenle Fesih Hakki

Is saglig1 ve giivenligi kavrami son yillarda giderek dénemini artirmakta olan
bir kavram olup dnceleri Is Kanunu iginde diizenlenmekte iken 30.06.2012 tarihli
Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu ile birlikte kendi 6zel kanuni diizenlemesine kavusmustur. 6331 sayili Kanun
ile beraber Is Kanunu’ndaki is saglig1 ve giivenligine dair hiikiimler kaldirilmistir.
Belirtmek gerekir ki Tiirk Borglar Kanunu m.417/2%2 hiikkmiinde de igverenin is saglig
ve giivenligi i¢cin gerekli her tiirlii 6nlemi almas1 gerektigi ve ig¢ilerin de alman bu
onlemlere uymasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak 6331 sayili Kanun hem o6zel

diizenlemedir hem de Tiirk Borglar Kanunu’na tabi ¢alisanlar dahil olmak tizere her

263 Tiirk Borglar Kanunum.417/2 “Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, arag¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla ylikiimliidiir.”
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tiirlii galisan1 kapsamaktadir. Bu nedenle 6331 sayili Kanun kapsaminda agiklamalar

da bulunacagiz.

6331 sayilh Kanun’un 4 vd. hiikkiimlerince isverenin yiikiimlilikleri
sayllmigken 19. maddesi ile ¢alisanlarin yiikiimliiliikleri sayilmistir. Bu kapsamda her
tiirlii 13 saghgi ve giivenligi onlemini almak isverenin sorumlulugunda iken c¢aliganin

da alinan is saghigi ve giivenligi 6nlemlerine uyma yiikiimliligi vardir.

Is saghgi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi halinde calisanlarin can
giivenligi tehlikeye girebilecek, is kazasi ve meslek hastaliklar1 yasanabilecek ve
istenmeyen sonuglar dogabilecektir. Bu nedenle Kanun alinmasi gereken onlemleri tek
tek saymamis onun yerine her tiirlii nlemi alma yiikiimliiliigiinii isverene vermistir?®*,
Alnabilecek Onlemlerin tek tek sayilmasi miimkiin de degildir. Isveren gerekli
onlemleri kendi 15 saghig1 ve giivenligi birimi yahut disaridan aldig1 hizmet sonucu
ortak saglik ve giivenlik biriminin tespiti tizerine alabilecegi gibi ¢alisanlarin da is
saghig1 ve giivenligini tehlikeye atan bir durumu tespit etmeleri halinde bunu
isyerindeki is saglig1r ve giivenligi kuruluna yahut dogrudan igverene bildirme ve
gerekli onlemlerin alinmasi talep etme haklar1 vardir. Bu husus Kanun’un 13.
maddesi ile diizenlenmistir. Ayn1t maddeye gore isveren calisanlarin talep ettigi
Onlemleri alma karar1 vermisse ¢alisanlarin tedbirlerin alinincaya kadar ¢alismaktan

kacmma haklar1 vardir. Bu g¢aligmaktan kagimma halinde ¢alisanin iicret ve diger

haklar1 saklidir.

Calisanlarin is saghgi ve giivenligi agisindan bildirdikleri tehlikeye karsi
igveren gerekli onlemleri almaktan kaginirsa ne olacaktir? Pek tabi ki sagliklar1 ve can
giivenlikleri tehlikede iken insanlarin calismaya devam etmesi beklenemez. Bu
nedenle Kanun’un 13. maddesinin 4. fikrasi ile talep etmelerine ragmen gerekli
tedbirler alinmadigi takdirde ¢alisanlarm tabi olduklar1 kanun kapsaminda sozlesmeyi

fesih hakki oldugunu belirtmistir. Benzer diizenleme kaldirilmadan 6nce 4857 sayili

264 Sami Narter, Is Sagh@ ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk,Adalet
Yaymevi, 2018, s.103
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Is Kanunu 83. maddesinde yer almaktaydi. Ancak 83. madde “Is saghig: ve giivenligi
kurulunun kararina ve is¢inin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig igyerlerinde
isciler alti is giinii icinde, bu Kanunun 24 tincii maddesinin (1) numarali bendine uygun
olarak belirli veya belirsiz siireli hizmet akitlerini derhal feshedebilir.” seklinde
diizenlenmesi nedeniyle elestirilmekteydi®®®. Zira fesih konusunda, saglik nedenleri
baglikli 24/1 yerine, ¢alisma kosullarinin uygulanmamasina dayanan 24/11-f hilkmiine
dayanilmasinin daha uygun olacagi ve ayni zamanda 26/2 geregince ¢aliganin tazminat
talep etme hakkmn da saglanmasi gerektigi ifade edilmistir?®®. 6331 say1li Kanun ise
herhangi bir madde gondermesi yapmaksizin genel bir ifade ile ¢alisanlarin tabi oldugu
kanun uyarinca sozlesmeleri feshedebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda elestiriler
de dikkate almarak is saglig1 ve giivenligi onlemleri alinmaz ise ¢alisanin ¢alisma
kosullarmin uygulanmamas1 kapsaminda Is Kanunu 24/11-f uyarinca sozlesmeyi
feshedebilecegi ifade edilmisti®®’. Ancak 6331 sayili Kanun déneminde de ¢alisanlarm
m.24/11-f degil m.24/1-a kapsaminda isin yapilmasmnim igin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin saglig1 ve yasayisi agisindan tehlike yaratmasi haline dayanarak

sozlesmeyi feshedebileceklerini ifade eden yazarlar da vardir?®,

Esasen is saghgi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi ¢alisanin saghgi ve
yasayist agisindan tehlike yaratacaktir. Bu kapsamda m.24/I-a bendinin uygulanmasi
yanlis olmayacaktir. Ancak is sagligi ve glivenligi dnlemlerinin alinmamas1 halinde bu
durum ayni1 zamanda c¢alisma kosullarinin uygulanmamasi halini de yaratacaktir. Zira
calisma kosullar1 kavramina calisanin ¢alistigi ortamin saglikli ve giivenlikli olmasi da
girmektedir. Saglik ve giivenlik agisindan tehditler barindiran bir isyerinin ¢aligma
kosullarina uygun bir yer oldugu sdylenemez. Bu durumda isci lehine yorum ilkesi de
dikkate alindiginda birden fazla fesih maddesinin uygulanma imkan1 varsa c¢alisanin
en lehine olan fesih maddesinin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Bu nedenle is
saglhg ve giivenligi hiikiimleri uygulanmaz ise ¢alisan 24/11-f geregince s6zlesmesini

hakli nedenle feshedebilir. Tedbir alinmadig: siirece ihlal devam edecegi igin 6 is

265 Erdem Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2014, 5.430 (Ozdemir, ISG)
26 Ae., 5.430-431

%7Siizek, a.g.e., 5.695; Ozdemir, ISG, s431; Narter, a.g.e.s.152; Haluk Hadi Siimer, Is Saghg ve
Giivenligi Hukuku,2.Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s.200 (Siimer, ISG)

268 Akyigit, Is Hukuku, s.276;Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e.. 5.278
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giinliik fesih siiresi de bu siire icerisinde islemeyecektir. Ancak tehlike ortadan

kalktiktan sonra ¢alisani fesih hakkmi 6 is giinii i¢inde kullanmas gerekir?®®,

Bunun yani sira ¢alisanin sdzlesmesini feshetmesinin pratikte ¢ok bir 6nemi
olmayacagi hatta is¢inin is giivencesini kaybedecegi i¢in isabetsiz oldugu, feshin
isvereni etkilemeyecegi ifade edilmisse®’® de is saghgi ve giivenligi 6nlemlerini
almayan isverene kars1 ¢alisanin kendi adina yapabilecegi en son gare fesihtir. Fesihten
baska calisanin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini aldirmak i¢in bagvuracag etkili bir
yolu bulunmamaktadir. Pek tabi ki ¢alisan gerekli idari kurumlara ihbar ve sikayette
bulunarak isyerinde islerin durdurulmasini saglayabilir ancak bu halin de ¢alisanin ne
kadar menfaatine oldugu tartismalidir. Zira hem isyerinde ¢alisma duracaktir hem de
is saghgr ve giivenligi Onlemlerini almayan sorumsuz igverenin gerekli idari
yaptirimlardan ders ¢ikararak ikinci kez benzer fiillerde bulunmayacaginin garantisi
yoktur. Bu nedenle tiim taleplerine ragmen is saghgi ve giivenligi 6nlemlerinin
almmamas1 halinde herhangi bir is kazasi ve meslek hastaliina yakalanmadan
calisanin sozlesmesini feshederek kidem tazminatimi alma imkani verilmesi
yerindedir. Calisanin gerekli idari kurumlara ihbar ve sikayet hakki da

kaybolmamaktadir.

6331 sayili Kanun’un calisana fesih i¢in gerekli tedbirleri alma yoniinde
isverene talepte bulunma ve bunun {izerine tedbirlerin alinmamasini sart kosmasinin
dogru olmadig1 isabetli olarak belirtilmistir?’®. Zira her tiirlii is saghgi ve giivenligi
onlemini alma yiikiimliiligii isverene ait olup tedbirlerin alinmasi i¢in ¢aliganin talep
etmesine gerek yoktur. O halde fesih i¢in O6ncesinde talep etme sartinin aranmasi da
yerinde degildir. Kanun metnine sadik kalarak gerekli prosediir isletilmeden ¢aliganin

272

fesih yoluna gidemeyecegini sdyleyen yazarlar<’s oldugu gibi, is sagligi ve giivenligi

Onlemlerinin alinmamasini ¢alisma kosullarmin uygulanmamasi niteliginde olduguna

269Narter, a.g.e., 5.152
210 zdemir, ISG, s.431
21 Ae., 5.433

272 Siimer, ISG, 5.201
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gore 24/11-f kapsaminda oncesinde 6331 sayili Kanun’un 13/1 hikkmiinde belirtilen

prosediiriin isletilmesine gerek olmadigmi ifade eden yazarlar?’® da vardur.

Belirtmek gerekir ki, 6331 sayili Kanun 13/4 hiikkmiinde “is sozlesmesi ile
calisanlar” ibaresi kullanildig1 i¢in isci statiisiinde olmayan kamu gorevlilerinin is
saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi nedeniyle sozlesmeyi feshetme yetkileri

yoktur.2’

Belirttigimiz {izere isverenin is saghgi ve giivenligi Onlemlerini alma
yiikiimliiliigli oldugu kadar ¢alisanlarin da is sagligi ve giivenligi onlemlerine uyma,
igverenin talimatlarina uygun hareket ederek kendilerinin ve beraberinde ¢alisan diger
calisanlarin saglhk ve gilivenligini tehlikeye diisiirmeme yiikiimliiliikkleri vardir. Bu
husus 6331 sayih Kanun’un 19. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Bu
ylkiimliiligline aykir1 davranan ¢alisan s6zlesmesinin feshedilmesini géze almalidir.
Séyle ki, Is Kanunu 25/11-1 bendinde “iscinin kendi istegi veya savsamas: yiiziinden
isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya malt olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmast” bir haklh

nedenle fesih sebebi olarak ongoriilmiistiir.

Madde hiikmiinde gériilecegi iizere iki ayr1 fesih sebebi diizenlenmistir. Is¢inin
istegi ile veya savsamasi yiiziinden is giivenligini tehlikeye diisiirmesi fesih ig¢in
yeterlidir. Is¢inin isyerinin mallarma otuz giinliik {icretini asar sekilde zarar vermesi
ayr1 bir fesih sebebidir. Is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesindeyse isyerinin veya
diger iscilerin ayrica bir zarara ugramasi aranmaz>’>. Bu husus Yargitay kararlarinda

da ifade edilmistir. Ornegin 2011/30644 esash kararmda “4857 sayili Is Kanununun

2 A, s.201, d.n.524’te belirtilen Gaye Baycik, Calisanlarm Is Saghigi ve Giivenligine iliskin
Haklarinda Yeni Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, 5.121

214 Ae., 5.201

215 Ozdemir, 1SG, s.464; Narter, a.g.e., s.139; Siimer, ISG, 5.278, Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal,
a.g.e., s.291; Seda Arslan, “Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi
Veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle I3 S6zlesmesinin Derhal Feshi”, TUHFM, 2014,
C. LXXII, S. 2, s.49, (¢evrimigi) https://dergipark.org.tr/download/article-file/97915 Erisim Tarihi:
15.11.2019
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25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (1) alt bendinde, is¢inin istegi ile ya da isini
ihmal etmesi sonucu isyerindeki isin giivenligini tehlikeye diistirmesi hali isverenin
hakly fesih nedenleri arasinda gosterilmistir. Iy giivenligi hiikiimleri, is¢i saghg ve
glivenligini korumaya yonelik titizlikle uyulmast gereken kurallardir. Bu konuda
isverenin almasi gereken tedbirlerin yanminda iscinin de yiikiimliiliikleri vardir. Isginin
kasitly bir davramist ya da gorevini savsamasi sonucu isin giivenligi yoniinden bir
tehlike meydana gelmesi durumunda, isveren agisindan derhal “hakli nedenle fesih
hakki” ortaya ¢ikar. Iscinin bu konuda uyarilmasi veya hatirlatmada bulunulmasina
gerek olmadig gibi, belli bir zararin olusmast da gerekmez. Ayni bentte belirtilen
iscinin otuz giinliik ticretinin tutariyla karsilanamayacak bir zarar vermesi, igin
giivenligini tehlikeye diisiirmekten bagimsiz bir fesih nedenidir.” ifadelerine yer
vermistir?’®. Bu nedenle Yargitay'm?’’ bir kararinda, kendi diger kararlar1 ile celisir
sekilde, yeterliligi olmamasina ragmen forklift kullanarak is giivenligini tehlikeye atan
is¢inin verdigi zararin 30 giinliik licretinden az olmas1 nedeniyle feshin hakli degil

gegerli fesih olduguna yonelik tespitine katilmiyoruz.

Ancak is¢inin isyeri mallarma 30 giinliik iicretini asar sekilde zarar vermesi
is¢inin is saglig1 ve giivenligi onlemine uymamasindan kaynaklaniyorsa bu da yine
hakli nedenle fesih sebebi olacaktir?’®. Ancak burada zarar kosulu aranacaktir. Bu
husus Ozelikle eylemin agirhigi nedeniyle fesih hakli neden degil gegerli nedenle
olabilecekken verilen zararin otuz giinliik {icreti agsmasi halinde giindeme gelecektir.
Yoksa is¢i, basli basina is sagligi ve giivenligine aykir1 hareket ederek isin giivenligini
tehlikeye diisiirmiis ve bu nedenle fesih hakli neden agirlhiginda ise zarar sarti
aranmayacaktir. Ancak is sagligi ve giivenligi dnlemlerine uymamak hakli neden
agirliginda olmamasina ragmen ayrica 30 giinliik {icreti asacak bir zarar verildiyse

artik bu nedenle hakli fesih sebebi olusmus olur.

276 Y, 9 HD E. 2011/30644 K.2013/24952 T. 03.10.2013 (gevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 01.11.2019

217y, 9 HD E. 2005/36747 K.2006/340 T. 17.01.2006 Ozdemir, iSG, s.465

278 Siimer, ISG, 5.281; Narter, a.g.e.s.140
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Zarar sart1 aranmazsa da is¢inin bu eylemi bilingli sekilde yapmasi gerekir.
Yoksa is¢inin gerekli egitimin verilmemesi nedeniyle istemeden, kusuru olmaksizin,
yarattig1 tehlike bu kapsamda degildir?”®. Kanun’da bu durum iscinin kendi istegi veya
savsamasi ile isin giivenligini tehlikeye diigiirmesi olarak ifade edilmistir. Bu

kavramlar1 is¢inin kast1 veya ihmali olarak anlamak da miimkiindiir?°

. Agir ihmali
disinda iscinin hafif ihmali de bu bent kapsamida fesih hakki verebilir?®!. Onemli
olan objektif olarak isin giivenliginin tehlikeye diisiip diismedigidir?®?. Savsama
ifadesi, ihmal etmek, gerekli 6zeni gostermemek seklinde daha ¢ok hareketsizlik
iceren bir kavramdir®®®, Gérevi basindayken giivenlik gdrevlisinin uyumas: hali

savsamaya Ornek verilebilir?.

Her somut olayda iscinin eylemi sonucunda isin giivenliginin tehlikeye diisiip
diismedigi ayrica incelenmelidir. Ornegin bir kararinda Yargitay?®® gorevi basinda

uyuyan temizlik gorevlisinin eyleminin isi tehlikeye diistirmedigine karar vermistir.

Iscinin is giivenligini tehlikeye diisiiren eylemleri sonucunda sadece iigiincii
kisiler degil kendisinin de tehlikeye diismesi isveren acisindan hakli nedenle fesih i¢in

yeterlidir?. Zira 6331 sayili Kanun 19. maddesi ile belirtildigi iizere ¢alisan sadece

219 Ozdemir, ISG, s.464; Arslan, a.g.e., s.51

280 Ozdemir, ISG, 5.464

281Narter, a.g.e., s.139; Siimer, ISG, 5.279;Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.291

282 Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.291

23Narter, a.g.e., 5.139

84 “Giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacinin hizmet akdi 03/09/2013 tarihli fesih bildirimi ile bir
kag¢ degisik nedenle birlikte 23/08/2013 giinii saat 03.30°da yapilan kontrolde uyudugunun tespit
edilmesi nedeniyle feshedilmistir.

Davaci is¢i savunmasinda 23/08/2013 gecesi saat 03.30 da tespit edilen “uyuma’ eylemini kabul etmis,
bunu havamn sicak olmasina baglamustir.

Davali isverenin fesih nedeni yaptig1 diger sebepler varit degil ve hakli fesih nedeni olusturmasa dahi
giivenlik gorevlisinin nébetinde uyuma eylemi is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinden bagl basina hakl
fesih sebebidir. Uyuma eylemi davacinin ikrart ile sabit olup, igverenin siiresinde yaptigi fesih hakl
nedene dayandigindan davacimin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken yerinde
olmayan gerekge ile kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Y.9 HD E. 2016/22424 K. 2020/4653
T.02.06.2020 (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:18.06.2020 ayni1 yonde Y. 22
HD. E. 2011/300 K. 2011/1057 T. 22.09.2011 Siimer, ISG, 5.280 d.n.757

285« Isyerinde temizlik ve ¢ay servisinde gorevli davacimin hastaligi nedeniyle uyumus olmast igin
gilivenligini tehlikeye diisiirecek bir eylem olmadigi gibi yasanin aradigi fesih nedenlerinden de
sayilamaz. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarmin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi hatalidir.”
Y. 9. HD E.2005/35025 K. 2006/13120 T. 09.05.2006 (gevrimigi) http://www.kazanci.com Erisim
Tarihi:01.11.2019; Arslan, a.g.e.,s.50; Siimer, ISG, s.279

B6Arslan, a.g.e., s.50; Narter, a.g.e., 5.140
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isyerindeki diger kisileri degil kendisini de tehlikeye diisiirmemekle ylikiimlidiir. Bu
bakimdan zehirli kimyasallar ile ¢aligilan bir iste ¢alisanin maske takmasi gerekirken

takmamasi isverene hakli nedenle fesih imkani verir?®’.

Is saghigi ve giivenligi &nlemlerine uymayan iscinin eylemi kendisine
hatirlatildigi halde devam etmekte ise bu husus Is Kanunu 25/11-h bendi kapsaminda
ayrica bir hakli nedenle fesih sebebi olacaktir®®, Bende gore gorevleri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar eden is¢i hakli nedenle ¢ikartilabilir. Is saglig ve

giivenligi hiikiimlerine uymak da is¢inin gorevleri arasindadir.

Daha 6nce acikladigimiz lizere kanun gerek¢esinde de ifade edildigi iizere
gecerli nedenle fesih halleri hakli nedenle fesih agirliginda olmayan hallerdir.
Yargitay'm?®® da kararlarinda “is¢inin giivenligi tehlikeye diisiirmesi hareketinin
agwrligi, gorev tanmimina, faaliyet alanina, gérev yerine, isverenin gerekli onlemleri
alip almadigina, is¢inin talimatlara uyup uymadigina gore degisebileceginden,
nedenin gegerli mi hakli mi nedenle fesih oldugu, igverenin neden olup olmadig
olciiliiliik ilkesine uygun hareketle degerlendirilmelidir” seklinde ifade ettigi tizere,
is¢inin eyleminin agirligma gore is giivenligini tehlikeye diistirme eylemi gegerli
nedenle fesih konusu da olabilir®®. Bu hususlar her bir somut olaya 6zel olarak
degerlendirilmelidir. Is¢inin eyleminin agirhg: dikkate alindiginda hakli nedenle fesih

yoluna gidilmesi agir olmakta ise gecerli nedenle fesih giindeme gelebilir?®?,

28"Narter, a.g.e., s.140;Siimer, I1SG, 5.280

288Giimer, ISG, 5.282

29y 9 HD. E. 2015/24759 K.2015/36525 T.23.12.2015; (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi:20.06.2020

290 Bzdemir, ISG, s.465 vd.; Siimer, ISG, 5.284

2INarter, a.g.e., s.142; Siimer, iSG, 5.283
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2.4, Iscinin ve Isverenin Sozlesme Goriismeleri Sirasinda Kars
Tarafi Saghk Kosullarinda Yamltmasi Nedeniyle Hakl
Nedenle Fesih Hakka

Yukarida agikladigimiz tizere sozlesme goriismeleri sirasinda taraflarin
diiriistliik kuralindan kaynaklanan ve edim ytikiimliiliigiinden bagimsiz bir borg iliskisi
yaratan culpa in contrahendo sorumlulugu bulunmaktadir ve bu sorumluluk is
sOzlesmesi goriismeleri sirasinda da gecerli olup hem is¢i hem de igveren bu
sorumlulugun bilincinde hareket etmelidir. Bu kapsamda taraflar birbirlerinin zararina
hareket etmeme ve Dbirbirlerine gergege uygun bilgilendirme yapma
yiikiimliiliiglindedir. S6zlesme goriismeleri sirasinda taraflarin gercege aykiri beyanda
bulunmasi kabul edilemez. Ancak taraflardan biri gériismeler sirasinda karsi tarafa onu
yaniltacak sekilde gercege aykir1 beyanda bulunursa bunun bir takim hukuki sonuclar1
olmasi kaginilmazdir.

Oncelikle yukarida?®?

acikladigimiz iizere culpa in contrahendo sorumluluguna
aykir1 davranan taraf kusuru ile verdigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bunun
yani sira goriisme sirasinda verilen aldatici beyan nedeniyle sézlesme kurulmus ise

sozlesmenin feshi veya iptali de giindeme gelecektir.

Belirtmek gerekir Ki, Tirk Borglar Kanunu uyarinca hata, hile, korkutma
durumlarinda sdzlesmenin iptali (butlani) giindeme gelecektir. Isveren yahut isci
sozlesme kurulmasi sirasinda hataya diisebilir. Ancak bu hatanin hukuken degerli
olmasi i¢in esash bir hata olmasi gerekir. Saik hatasi kural olarak sozlesmeyi iptal
hakki vermez. Isverenin sdzlesme swrasinda saghkli bir isci ile sdzlesme yaptigi
diisiincesi i¢cindeyken is¢inin goriilecek is bakimmdan elzem olan bazi nitelikleri
tasimamasi isveren agisindan esash bir hata olarak goriilebilir?®3, Is Kanunu’nda hile

hali bir hakli neden olarak diizenlenmisken, hata hali hakli fesih nedeni olarak

29211, Béliim 1.3. Bashk
29 Caniklioglu,a.g.e., 5.266
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diizenlenmemistir’®. Bu durumda genel kanun niteligindeki TBK hiikiimleri
uygulanarak sdzlesmenin iptal edilebilecegi diisiiniilebilir?®®. Ancak boyle bir diisiince
is¢iyi koruyucu yonii géz Oniine alindiginda is sdzlesmesi agisindan uygun diismez

kanaatindeyiz.

Ise alim srrasinda is¢inin niteliklerinde hataya diisen isveren bu hatasina
dayanarak s6zlesmeyi iptal edememelidir. Bir kararmda Yargitay?®® da TIP 1 diyabet
hastast oldugunu ise giris sirasinda bildirmeyen is¢inin s6zlesmesinin feshedilmesi
olayinda eksik inceleme yapildigmna, is¢inin hastaliginin isini yapmaya engel olup
olmadigi, isyerinde baska bir iste calisma imkani olup olmadigi konularinda rapor
alarak feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.
Esasen kararda is¢inin, yapacagi isin niteligine gore hastaliginin agikga is gdrmeye
engel olmasina ragmen hastaligini saklamasi nedeniyle is¢inin isvereni yanilttigi ve bu
nedenle isverenin m.25/I1-a kapsaminda hakli nedenle fesih hakki oldugu da
disiiniilebilirdi. Ancak Yargitay, is¢i tarafindan bildirilmeyen hastaligin sonradan
anlasilmasi ve isverenin hataya diistiigiinii fark etmis olmasina ragmen sézlesmeyi
dogrudan feshetmemesi gerektigini ve gecerli nedenle fesih kosullarma uygun bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini belirttigi icin bu karar 6nemlidir. Isveren hataya
distiigiinii anlasa dahi gegerli nedenle fesih kosullarma gore degerlendirme
yapmalidir. Isgiye verebilecegi baska bir is olup olmadigmi yahut verilecek bir
egitimle veya kisa siireli bir tedavi ile ise devam etmesi miimkiin olup olmadigini
degerlendirmeli feshin son c¢are oldugunu unutmamahdir. Isverenin hatasma
dayanarak sozlesmeyi kolayca iptal edebilmesi is giivencesi kavraminin igini

bosaltacaktir.

Iscinin sézlesme sartlarinda, &zellikle isin kendisine uygun olup olmadigi
noktasinda hataya diistiiglinii fark etmesi halinde yine is¢inin de sdzlesmeyi iptal

etmemesi gerektigini onun yerine ihbar siiresi taniyarak sozlesmeyi feshetmesi

294A.e.

25 e., 5.267

296y, 22. HD E. 2017/3483 K.2017/3865 T.27.02.2017 Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.500 ve
(cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 01.11.2019
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gerektigini diislinliyoruz. Zira hata hali is sdzlesmesinin niteligine ¢ok uygun bir
kavram degildir. Sozlesme goriismelerinin oldukca detayli yapildigi taraflarin
birbirinin egitim durumunu, yasini, tecriibesini detaylica arastirdigi, is¢i agisindan da
basvurulan pozisyonun kendisine uygun olup olmadigint basvuru Oncesinde
degerlendirdigi goz oOniine alindiginda is¢inin “bu is bana gore degilmis” diyerek
sonradan sozlesmeyi iptal etmesi is s6zlesmesinin ruhuna uygun degildir. Ayrica boyle
bir kapinin aralanmasi is hayatim1 kaosa siiriikleyebilir. Bagvurdugu isin se¢iminde
hataya diisen her isci s6zlesmesini ihbar siiresi tanimadan iptal ederse bu hem kotiiye

kullanilabilir hem de kamu diizenini bozar.

Hata halinden farkli olarak sdzlesmenin bir tarafinin diger tarafca yaniltilmasi
halinde artik bu durum hile olarak kabul edilir ve bu hal hem TBK anlaminda
sdzlesmeyi iptal hakki verir hem de Is Kanunu m.24/11-a ve m.25/11-a anlaminda hakli
nedenle fesih hakki verir. Ancak dnceki zamanlarda farkli goriisler?®” olmakla beraber
kanaatimizce Is Kanunu’nda 6zel diizenleme bulunmasi nedeniyle TBK hiikiimlerinin

uygulanmasi miimkiin degildir?®.

Is Kanunu m. 24/ll-a’da is¢i yoniinden 25/I1-a’da ise isveren yoniinden
birbirine paralel sekilde; is sozlesmesi yapildigi sirada bu sodzlesmenin esash
noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun olmayan bilgiler
veya sozler soylemek suretiyle taraflarin birbirlerini yaniltmasi hali hakli nedenle fesih
sebebi olarak Ongdriilmiistiir. Goriildiigl tizere hakli nedenle feshe konu olabilmesi
icin yaniltmanin sézlesmenin esasli noktalarinda olmasi gerekir. S6zlesmenin esasli
noktalar1 objektif olarak esash noktalar ile taraflarca esasli kabul edilen yani siibjektif
esaslt noktalar olarak anlasilmalidir®®. Esasli noktalar sdzlesme sirasinda taraflarin

onem atfettigi noktalardir3®. Taraflardan birinin hile ile yaniltilmasaydi s6zlesmeyi

297Caniklioglu, a.g.e., 5.266 d.n.910’da belirtilen Kenan Tuncomag, Is Hukukunun Esaslar1, 1989 s.214;
Nuri Celik, Bireysel Is Hukuku,1971 5.247 ve diger yazarlar

29%8Ayn1 yonde Caniklioglu, a.g.e., s.267; Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e. s.172; Yiirekli,
a.g.e., s.573

29 Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e. s.279; Yiirekli, a.g.e., 5.572
30Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e. s.289
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yapmayacak oldugu hususlar sdzlesmenin esasl noktalaridir®®?. Baska bir tanima gore,
sOzlesmenin niteligine, genel is anlayisina ve kosullarma gore taraflarin mutlaka
iizerinde uyusmasi gereken noktalar esasli noktadir®®?. Hileli davranis sozlesmenin
kurulmasinda etkili olmalidir. Sozlesme goriismelerindeki yanlis bilgilendirme
sOzlesmenin kurulmasinda etkili olmamigsa bu hiikiimlere dayanilarak sdzlesme sona

erdirilemez3,

Yaniltma sadece gercege aykiri beyanda bulunmak seklinde degil ayni
zamanda konusmasi gerekirken susmasi seklinde de olabilir®®. Diiriistlik kurah
uyarmca soru sorulmadan kendiliginden agiklama getirme yilikiimliiliigii olan bir
durumda sessiz kalinmasi karsi tarafi yaniltacaktir. Olagan goriilebilecek vaatler,

sozler, dvgiiler yaniltma olarak kabul edilmez®%.

Kanun tigiincii kisilerin hileli davranislarini hakli nedenle fesih hali olarak

306

gormemistir>°. Ancak isveren vekillerinin is¢iyi yaniltmasi halinde pek tabi ki isveren

vekilleri Is Kanunu 2. maddesi geregince iigiincii kisi sayilmayacaktir®"’,

Bu kapsamda is¢inin saglik durumu hakkinda sorulan soru iizerine veya soru
sorulmamis olsa da kendiliginden agiklama getirmesi gerekirken gercege aykiri
beyanda bulunmasi veya susmasi halinde igveren agisindan, yine igverenin isyerinin
saglik kosullar1 hakkinda is¢iye tam ve dogru bilgi vermesi gerekirken vermemesi
halinde is¢i agisindan hakli nedenle fesih giindeme gelebilecektir. Ornegin is¢inin bel
fitig1 olmasina ragmen tagima firmasinda ise baslarken bu hastaligini gizlemesi hatta
sorulan soru iizerine hastaligmi inkar etmesi halinde bu tiir bir durum s6z konusu
olabilir. Yine is¢inin isin niteligi geregi hamile oldugunu kendiliginden agiklamasi

gerekirken bunu agiklamamasi halinde pasif hile olusacagi ve m.25/11-a kapsaminda

301Sakar, a.g.e., s.7; Yiirekli, a.g.e., $.572

3020daman, a.g.e., s.2

303Erkanli a.g.e., 5.161;0daman, a.g.e., 5.3

304 Siizek, a.g.e., s.682; Caniklioglu, a.g.e., s.265; Erkanli, a.g.e., s.158;0daman, a.g.e., 5.3
305 Yiirekli, a.g.e., s.572; Odaman, a.g.e., .3

308Sakar,a.g.e., s.388; Erkanli, a.g.e., s.161;0daman, a.g.e., s.4

307 Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e. s.280; Yiirekli, a.g.e., 5.572
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isverenin fesih hakki olacag: belirtilmigtir3°®

. Yine igverenin ig goriismeleri sirasinda
asttm1 olan is¢iye kullanacagi malzemelerde hastaligini etkileyecek kimyasal
bulunmadigini sdylemesine ragmen sonradan malzemelerde ig¢inin astimini etkileyen
kimyasallar oldugu ortaya ¢ikmasi da isci agisindan sdzlesme goriismeleri sirasindaki
hileli davranis nedeniyle fesih hakkini glindeme getirecektir.

Daha dnce belirttigimiz iizere kimi yazarlarca®®®

isverenin soru sorma hakkinin
smirlarmi asarak sordugu sorulara iscilerin gercege aykiri beyanda bulunmasinin
igsverene fesih hakki vermeyecegi, iscinin yalan soyleme hakki oldugu belirtilmistir.
Kanaatimizce isveren soru sorma hakkmin smirlarini astigma goére sorunun
sOzlesmenin esasli olmayan bir noktasina iliskin oldugu kabul edilerek gercege aykiri
beyan vermenin hakli nedenle feshe konu olamayacagi degerlendirilebilir. Ancak hig
Kimsenin goriismeler sirasinda yalan beyanda bulunma hakki olmadigini

diisiindiiglimiiz i¢in bu durumda igverenin en azindan gecerli nedenle fesih imkan1 goz

310 311 ;

ard1 edilmemelidir®*". Yargitay da bir kararinda®*" ise girerken sigara kullanmadigini
beyan eden is¢inin sigara igerken goriilmesi lizerine gergeklestirilen feshin, hakli

neden agirliginda olmasa da gecerli neden olduguna hiitkmetmistir.

3080daman, a.g.e., s.7

309 Akyigit, Is Hukuku, s.297; Yiirekli, a.g.e., 5.552; Caniklioglu, a.g.e., 5.270; Odaman,a.g.e., s.3;
Erkanli, a.g.e., 5.158

310Gegerli nedenle fesih sebebi olamayacagi yoniinde Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.241; esash
olmayan noktalarda verilen gercege aykiri beyanin igyerinde olumsuzluk yaratmasi halinde gegerli
nedenle fesih olabilecegi yoniinde Yiirekli, a.g.e., $.574

811 “isyerinde yapilan isin niteligi geregi sigara icilmeyecegi konusunda bir yasagim bulundugu bir
isyerinde, isci ise girerken bu konuda sorulan soruya sigara kullanmadig seklinde cevap vermistir. Isci
igyerinde sigara kullamirken tespit edilmistir. Her ne kadar sigara igtigi yerde o sirada yanict madde
bulunmamakta ise de, ise girerken sigara i¢medigini belirten ve isverenin bu konudaki talimatlarina
uymayan isginin sozii edilen davranisi fesih icin hakl neden agirliginda degilse de, gecerli neden teskil
ettigi actktir. Bu nedenle, davacinin ise iade isteginin reddine karar verilmesi” Y. 9 HD E.2006/4640
K.2006/7155 T.21.03.2006 Yirekli, a.g.e., 5.574
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2.5. Iscinin Sahte Rapor, Hatir Raporu Vermesi Yahut Raporlu
Iken Baska Yerde Calismasi Nedeniyle Haklh Nedenle Fesih
Hakka

Hastalik veya engellilik halinde s6zlesme askida kalmaktadir. S6zlesmenin
askida olmasi taraflarin edimlerinin ifasini1 geciktirici bir 6zellik tasisa da temel olarak

312 Yani is sdzlesmesinin asli

sozlesmenin gegerliligine ve varligina etki etmemektedir
edimleri olan ig gorme ve licret 6deme borglar1 disindaki borg¢lar varligini siirdiiriir.
Sadakat yiikiimliiliigii, is¢inin kisiligini koruma yiikiimliiliigii, is¢inin kisisel verilerini

koruma yiikiimliiliigii gib1 yiikiimliiliikkler gegerli olmaya devam eder.

Bu nedenle is¢inin, hasta oldugu yahut hasta oldugu iddia edilen donemde de
sadakat yiikiimliiliigii devam etmekte olup buna aykir1 eylemleri Is Kanunu 25/1I
maddesi uyarinca hakli nedenle fesih imkani verecektir. 25. maddenin Il fikrasinin e
bendi iscinin, isverenin glivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmasi halinde soézlesmenin hakli nedenle feshedilebilecegini diizenlemistir.

Sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik halinde de m.25/11-e hitkkmii uygulama alani bulur.

Uygulamada bu kapsamda en ¢ok rastlanan sadakate aykir1 davraniglar is¢inin
hasta olmadig1 halde hatir raporu almasidir. Is¢inin hasta olmamasina ragmen tanidik
bir hekim araciligiyla hatira binaen aldigi raporlara hatir raporu denilmektedir.
Ozellikle is¢inin tatil giinlerini birlestirmek, tatil giinii disinda bir yere gitmek, fazla
mesaiye kalmamak, isyerinde yogunluk yasaniyorsa bu yogunluktan kurtulmak gibi
cesitli saiklerle bu raporu aldigi1 goriilmektedir. Alttaki saik ne olursa olsun iscinin
hasta olmadig1 halde aldig1 hatir raporu ile igvereni kandirmasi sadakat ylikiimliligi

ile bagdasmaz.

Hatir raporundan farkl olarak bazen is¢iler sahte rapor da alabilmektedir.

Iscilere sahte doktor raporu temin eden adeta illegal drgiitlerin varligi yer yer haberlere

312Caniklioglu, a.g.e., 5.281
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yansimaktadir. Bunun diginda is¢i kendisi de sahte rapor olusturabilir. Hatir raporu ile
sahte raporun en biiyiik farki birinde gercek bir doktorun imzasi ve onay1 bulunmakta
iken digerinde gergek bir doktorun imza ve onay1 olmamakta yahut doktorun imza ve
onay taklit edilmektedir. Is¢inin gergek bir doktordan gergekten hasta oldugu igin
rapor almasi ancak aldig1 rapordaki giin sayisini artirarak daha fazla istirahat imkani

saglamas1 da olasidir. Bu da bir ¢esit sahte rapor niteliginde olacaktir.

Biitiin bu durumlarda igverenin is¢i ile ¢alismaya devam etmesi beklenemez.
Ancak pek tabi ki alinan raporun sahte oldugu yahut hatira binaen alindigini, aslinda
is¢inin hasta olmadigini ispat etmek isverenin yiikiimliiliiglindedir. Hastaligin yani is
goremezligin olmadigmma dair ciddi siipheleri bulunan isveren raporun aksini
kamitlayabilir, delil degerini diisiirebilir®'. Iscinin rapor giiniinde tatile gittigine dair
sosyal medya goriintiileri, rapor giiniinde baska yerde calistigina dair tanik anlatimlari,
yahut is¢inin raporlarmin siklikla pazartesi ve cuma giinlerine denk getirilmesi®!* gibi

hususlar isverenin iddiasini ispatlayici 6zellik tasir.

Hatir raporu almak sahte rapor almak gibi sadakat ylikiimliliigline aykiri
davraniglar igveren acisindan hakli nedenle fesih sebebi olup konu hakkinda Yargitay
kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin bir kararinda Yargitay>'® isabetli olarak, tatil igin
izin istedigi amirinin izin vermemesi iizerine ablasinin g¢alistig1 hastaneden rapor

alacagin1 beyan eden ve gergekten de raporlu oldugu giin tatile ¢ikan is¢inin is

37 e.,5.283

4., 5.283,d.n.973

$5“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davact is¢i davahnin 09.07.2012 tarihli ve

“Ilk amiriniz ...'dan bir hafia Izin istediginiz, Ilk amiriniz tarafimiza izin vermeyince kendisine "Ben de
o zaman ablamin ¢aligtigr hastaneden rapor alinim" diyerek, 01.07.2012 tarihinde gergekten hasta
olmadiginiz halde yalan beyanda bulunup ablanizin da ¢alistigi hastane olan Bursa Muradiye Devlet
hastanesinden istirahat raporu aldiginiz, buna mukabil bir tatil yoresinde tatile ¢iktiginiz tespit
edilmistir. Yalan beyamniz ile ilgili savunmanizi kendi el yazinizla vermenizi” icerikli savunma istem
yazisina aynen;

“Rapor aldim ve ilag tedavisi goriiyorum halen. Bu arada da tatil yaptim.” seklinde cevap vermis olup,
savunma igerigi davalinin hatira binaen saghk raporu temin edilip tatile gidildigi seklindeki hakl fesih
Nedenini teyit eder mahiyettedir. Davact da raporlu oldugu tarihlerde tatil yaptigint zaten kabul
etmistir. Davacinin dogruluk ve baghlik ile bagdasmadigi agik olan bu davranisi sebebiyle davall
isverenin fesihte hakli oldugu kabul edilerek, sartlari olusmayan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddi yerine, yazili gerekgelerle kabulii hatalidv” Y. 9 HD E. 2017/1505 K. 2018/592 T. 18.1.2018
(¢evrimigi) www.kazanci.com.tr Erigsim Tarihi: 01.11.2019
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sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini kabul etmistir. Olayda tipik bir hatir raporu

mevzu bahistir.

Iscinin gergekten hasta oldugu ve gergek bir doktordan rapor aldig1 hallerde de
is¢iden beklenen sey rapor siiresince sagligina dikkat ederek en kisa siirede iyilesmesi
ve isinin basma donmesidir. Ancak is¢i bu siire igerisinde dinlenmiyorsa, siirekli
disarilarda keyfi gezmeler de bulunuyorsa, kendini yoracak hastaligini kotiiye
gotiirecek bagkaca faaliyetlerde bulunuyorsa is¢i yine sadakat yiikiimliiliigiine aykir1
davranmaktadir. Iscinin bu sekildeki davranislar1 esasen onun tam anlamiyla hasta
olmadigma da isaret etmektedir®®. Bu hallerde de fesih giindeme gelebilecektir.
Ancak burada &lgiilii olmak ve eylemin agirhigini iyi degerlendirmek gerekir. Iscinin
sozlesme ile iistlendigi edimi yerine getirmesine engel olan hastaligi, onun higbir sey
yapmadan evde oturmasm gerektirecek agirlikta olmasma gerek yoktur. Isci raporlu
oldugu giinlerde de disar1 ¢ikabilir dolasabilir. Burada somut olaya gore degerlendirme
yapmak gerekir. Ornegin daha ¢ok bilgisayar basinda is yapan bir is¢inin raporlu
oldugu giin gece kuliibiinde eglendigini gosteren sosyal medya goriintiileri, igverene
fesih hakki verecektir. Ancak bir fabrika iscisinin raporlu oldugu giin ailesi ile ¢ay

bahgesinde olduguna dair goriintiiler isverene fesih imkani vermemelidir.

Iscinin raporlu oldugu giinler baska bir isyerinde calistiginm anlasiimasi
halinde de is¢inin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig1 kabul edilir®!’. Bu nedenle
raporlu oldugu giin baska iste ¢alismasi hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul

edilmektedir. Yargitay’m®® da bu yonde kararlar1 bulunmaktadr.

Belirtmek gerekir ki, is¢inin her hastaligi sonrasi rapor almasi ve igverenin de

her hasta olan is¢iden rapor talep etmesi gerekmemektedir. Is¢i rapor almasa dahi hasta

816Caniklioglu, a.g.e., 5.282

SUNPY

318y, HGK E.1991/9-223 K.1991/315 T.29.05.1991, Y. 9 HD E.1991/457 K.1991/8358 T.13.05.1991
Caniklioglu, a.g.e., s.282, d.n.967; “Somut olayda,; Davaci is¢inin raporlu oldugu 21.8.2007 tarihinde
baska bir igyerinde ¢alistig sabittir. Bu durum iscinin dogruluk ve baghlik yiikiimliiliigiine aylairilik
teskil eder. Davacinmin is sozlesmesi davali igveren tarafindan hakli olarak feshedilmistir. Davacinin
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.” Y. 9 HD E. 2008/42769 K. 2010/38188 T. 16.12.2010 (gevrimici)
http://www.baltaci.av.tr/raporlu-isci-farkli-bir-isyerinde-calisabilir-mi/ Erigim Tarihi: 15.11.2019
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oldugunu beyan ederek igvereni tarafindan izin verilen bir giinde belirtilen sekilde,
dinlenmemesi, baska yerde c¢aligmasi, eglenceye cikmasi gibi durumlarda hakli

nedenle fesih giindeme gelecektir.

Iscinin aldig1 raporu isverene zamaninda vermemesi ise Yargitay>*® tarafindan

hakli degil gegerli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilmistir.

2.6. Iscinin Hastahginin is Kanunu 25/11-g Hiikmiinde Yer Alan
Devamsizlik Nedeniyle Fesih Hakki Ac¢isindan Devamsizhigi
Hakh Kilmasi

Iscinin saglik sebeplerine dayali olarak ise devamsizlik yapmasi halinde bunun
ne zaman gegerli ve ne zaman hakli neden olduguna yukarida deginmistik. Ancak
yukarida ele alinan durumlarda is¢inin devamsizligi hakli ve gegerli bir mazerete
dayandig1 halde yani saglik sebebine dayandigi halde igverenin fesih hakk1
diizenlenmistir. Eger is¢inin devamsizligi hakli ve gegerli bir mazerete dayanmiyorsa
bu durumda isverenin is Kanunu m. 25/11-g bendi uyarinca fesih hakk1 giindeme gelir.
Buna gore is¢inin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi isveren agisindan hakli fesih sebebidir.
Maddede belirtildigi gibi devamsizligin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekir. Ancak
pek tabi ki hastalik hali devamsizlik i¢in bir hakli sebeptir. Yargitay kararlar1 da bu

yondedir3?°.

319 “Raporlarin isverene zamaninda sunulmamas: gecerli fesih nedeni teskil etse de hakli fesih nedeni
sayilamayacagindan davacinin kidem ve ihbar tazminati talebinin hiikiim altina alinmasi gerekirken,
yanilgiuli degerlendirme ile bu taleplerin reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay! gerektirmistir.”
Y. 22 HD. E. 2015/21683 K.2017/27756 T.04.12.2017 Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s.500, d.n.
1484 ve (gevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:01.11.2019

320«fscinin hastalig, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin 6liimii veya hastahg, iscinin tantklik
ve bilirkisilik yapmasi gibi haller, ise devamsizligi hakli kilan nedenlerdir.” Y. 9 HD E.. 2017/21329
K. 2017/9807 T. 6.6.2017 (¢evrimigi) www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:01.11.2019
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Ancak hastaligin devamsizligi hakli kilabilmesi i¢in hastaligin zamanmda
gecikmeksizin isverene bildirilmesi gerekir®?!. Buradaki gecikmeksizin ifadesi kusur
olmadan zaman kaybetmemeyi ifade eder®??. Yani is¢i bildirme imkam var ise
hastalandigini derhal igverene bildirmelidir. Bildirme imkani yoksa bunu engelleyen
halin ortadan kalkmasi halinde derhal bildirmelidir. Agir bir hastalik gecirmesi,
suurunun ag¢ik olmamasi, kaza nedeniyle hastanede tedavi altinda olmasi gibi ¢esitli
sebeplerden dolay1 is¢i haber veremeyecek durumda olabilir. Bu gibi durumlarda da
en gec¢ bu halin ortadan kalkmasmdan sonra gecikmeden igverene haber vermelidir.
Bu husus is¢inin sadakat yiikiimliiligiiniin bir geregidir®?®. Imkani oldugu halde
hastalandigini isverene bildirmeyen is¢i sadakat ylikiimliiliigline aykir1 hareket etmis
olur ve artikk devamsizligin hakli bir nedene dayandigini kabul etmek miimkiin

degildir®,

Hastalig1 bildirmenin belirli bir sekli yoktur. Onemli olan hastaliktan isverenin
haberdar olmasidir. Is¢i hastaligini posta, telefon, mektup, faks, calisma arkadasi, aile

325 Yahut isci zaten

yakini gibi herhangi bir vasita ve kisi yoluyla igsverene bildirebilir
isyerinde hastalandig1 i¢in ya da isverenle is¢inin komsu, akraba vs. gibi var olan

yakinlig1 nedeniyle isveren is¢inin hastalandigindan haberdar olabilir.

Daha once hastaligin ve engelliligin ispat1 kisminda bahsettigimiz iizere
devamsizlik yaptig1 donemde devamsizliginin hakli bir sebebe dayandigini ispat yiikii
iscidedir®?®. Isci hastaligin1 en kolay doktor raporu ile ispatlar. Ancak doktor raporu
ispatmn tek araci degildir. Isveren yukarida bahsettigimiz iizere bir vasita veya araci
kisi yoluyla yahut kendi bilgi ve gorgiisii ile is¢inin hastalandigindan haberdar olmussa
artik isciden rapor istemesine gerek yoktur®?’. Iscinin hastalandigina ve bu yiizden

328

gelmedigine dair taniklar varsa isverenin bu taniklar1 dikkate almasi gerekir°. Olagan

32! Caniklioglu, a.g.e., 5.286

2 A

323Caniklioglu, a.g.e., s.289; Akyigit, Is Hukuku, .309

324Caniklioglu, a.g.e., 5.289

35 Ae., 5.286, d.n.985

326Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.295

327 Sizer, Hasta Isci, 5.34

328Caniklioglu, eski tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararina dayanarak Yargitay’in tanikla ispat1 kabul
etmedigine isaret etmigse de tanikla ispata imkan tanindigi izlenimi veren yeni tarihli kararlar vardir.
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hayatin sartlarinda bilinmektedir ki kimi insanlar maalesef ¢ok hasta da olsalar doktora
gitmek istemezler. Evde yatarak hastaliginin gecmesini beklerler. Bu halde de rapor
temin edilemez. Ancak is¢inin hastaligmin siipheli olmasi durumlarinda isverenin

329 Ozellikle is¢inin hastaliginm tam da

isciden rapor getirmesini isteme hakk1 vardir
iki tatil giinlinliin arasindaki is giinline denk gelmesi isverende hakli bir siiphe
olusturabilir. Rapor devlet veya 6zel hastane raporu olabilir. Artik Yargitay da 6zel
hastane raporunu kabul etmektedir*°. Raporda siipheli bir durum varsa isverenin kendi

giivendigi doktordan rapor getirilmesini isteme hakki oldugu belirtilmistir®3!,

2.7.Hakh Nedenle Derhal Feshin Isci ve Isveren Acisindan

Usulii ve Sonuglari

2.7.1. Genel Olarak

Gegerli nedenle fesih sonuglarina deginirken gegerli nedenle fesihte isverenin
kanunen uymasi gereken usul yiikiimliilikkleri oldugundan bahsetmistik. Bu kapsamda
Is Kanunu m.19 geregi isverenin fesih bildirimini yazihh olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorunlulugu vardir. Ayni sekilde gegerli
nedenle is¢iyi isten ¢ikarmak isteyen isverenin eger fesih sebebi is¢inin davranigi veya
verimi ise m. 19/2 geregi Oncelikle savunmasini almasi gerekecektir. Bu usuli

yiiktimliiliiklere uyulmamasi halinde fesih gegersiz hale gelecektir.

“Davaci dosya igerisindeki belgelere gére 6.6.2002 tarihinde KBB uzmani 6zel doktordan hastalig
nedeniyle 15 giin rapor almistir ve raporu igverene ibraz etmistir. Raporun bitip ise baslayacagi
21.6.2002 de aymi doktordan 20 giinliik bir rapor daha almis ve bu rapor ise isverene sunulmamistir.
Isveren tarafindan davacimin gercekten hasta olmadigi yoniinde iddiada bulunulmamis davaci taniklart
da hasta oldugunu beyan etmislerdir. Isverenin davacimn ézel doktordan aldig ilk raporu kabul edip
ikinci raporu kabul etmemesi ise iyi niyetle bagdasmamaktadir. Davacimin devamsizliginin hasta olmasi
nedeniyle gerceklestiginin kabulii gerekir. Surf, SSK hastanesinden, vizite kagidi ile basvurup raporunu
resmi kurumdan almadig gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi hatalidir.” Y. 9. HD
E. 2004/22689 K. 2005/11822 T. 4.4.2005 (gevrimigi) www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi:01.11.2019,
329 Sizer, Hasta Isci, 5.34

30<NMazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri siiriiliip kamtlanmadigr siirece 6zel saghk
kuruluglarindan alinan raporlara da deger verilmelidir.” Y. 9 HD E.. 2017/21329 K. 2017/9807 T.
6.6.2017 (¢evrimigi) www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi:01.11.2019

#1Caniklioglu, a.g.e., 5.290
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19. madde gegerli nedenle feshi diizenleyen 18. maddeden sonra gelmektedir
ve madde bashgi “Sozlesme feshinde usuldiir.” Bu nedenle 19. maddenin sadece
gecgerli nedenle fesihle ilgili oldugu Kanun’un sistematik yorumundan da
anlasilmaktadir. Hakli nedenle fesihte ise bu yonde bir diizenleme bulunmadig: i¢in
isverenin fesih bildirimini yazili yapmak veya fesih sebebini acik ve kesin sekilde
belirtmek zorunlulugu yoktur. Savunma alma zorunlulugu olup olmadigin ise asagida
ayrica inceleyecegiz. Yargitay da bu yonde kararlar vermistir. Ornegin 9. Hukuk
Dairesi'nin 2008/34018 sayili kararinda bu husus belirtilmis ve bu yondeki kararlarin
yerlesmis igtihadl oldugu vurgulanmustir: “Belirtmek gerekir ki, yazili fesih bildirimi
ve fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18'inci
maddesi uyarinca yapilacak fesihler igin gegerlilik sarti olarak aranmaktadir. Buna
karsilik, ayni Kanun'un 25'inci maddesinde ongoriilen igverenin hakli nedenle derhal
feshinde yazili sekil ve fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi sartlart
aranmamaktadwr. Zira maddenin son fikrasinda hakli nedenlerle igverenin feshi
hallerinde, is¢inin 18, 20 ve 21. madde hiikiimleri wyarinca yargt yoluna
basvurabilecegi belirtilmistir. Hakli nedenle fesihte, bu diizenlemeler karsisinda, 19.
maddedeki yazili bildirim, fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi ile savunma

alinmast kosulu aranmamalidir. Dairemizin uygulamast da bu yondedir™>®,

Hakl1 nedenle fesihte ayrica kanunen getirilmis bir siire smnir1 vardir. Hakl
nedenle fesih hakki Kanun'un 26. maddesi geregince 24 ve 25 inci maddelerde
gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren
icin taninmis olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda
bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is giinii gegtikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz. Goriilecegi lizere
24/11 ve 25/11 kapsaminda yapilacak fesihlerde igverenin ve is¢inin uymasi gereken alt1

is giinliik siire sinir1 vardir. Bu alt1 is giinii olan siirenin hesaplanmasi konusunda

332y 9 HD E. 2008/34018 K. 2009/14968 T. 1.6.2009 (gevrimici) Www.kazanci.com.tr Erisim
Tarihi:01.11.2019 ayn1 yonde Y. 9. HD. E. 2016/16593 K. 2017/10993 T.22.06.2017 (cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi:01.11.2019
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Yargitay®® «

alti is giinliik siire is¢i ya da isverenin hakli feshe neden olan olay
ogrendigi giinden itibaren islemeye bagslar. Olayr 6grenme giinii hesaba katilmaksizin,
takip eden is giinleri sayilarak altinct giiniin bitiminde hakl: fesih yetkisi sona erer.
Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda alti iggiinliik siire feshe yetkili merciin 6grendigi
gtinden baslar. Bu konuda miifettis sorusturmast yapilmasi, olaywn disiplin kurulunca
goritistilmesi siireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi
gtin alty is giinliik stiirenin baslangicini olusturur. Bir yillik siire ise her durumda olayin
gerceklestigi giinden baslar.

Hakl: fesih sebebinin devamli olmast durumunda hak diisiiriicii siire islemez.
Yine isyerinde isi yavaslatma ve iiretimi diisiirme eyleminin stireklilik gostermesi
durumunda, alti is giinliik siire eylemin bittigi tarihten baslar. Fesih iradesinin alti is
giinii i¢inde agiklanmasi yeterli olup, bu siire icinde tebligatin muhatabina ulagmus

olmast sart degildir.” demek suretiyle gayet acik bir sekilde siirenin hesaplanma

yontemini géstermistir.

26. maddede diizenlenen siireler hak disiiriicii siire niteliginde olup siire
sonrasinda hakli nedenle fesih imkani yoktur. Ancak fesih maddi agidan hakli nedene
dayanmakla birlikte usuli olarak sirf siireye uymamaktan dolay1 hakli nedenle fesih
sonuglari uygulanmayacaksa da Yargitay isabetli olarak siiresi i¢inde yapilmayan hakli
nedenle fesihte ig¢inin davranisinin en azindan gegerli nedenle feshe imkan tanidigini

kabul ederek ise iade taleplerini reddedebilmektedir3®,

Hakli sebeple feshettigini iddia eden taraf genel kurallar uyarinca iddiasini

ispatla ylikiimliidiir.

3 Y. 22 HD E. 2017/19635 K. 2019/14223  T.26.06.2019  (gevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:01.11.2019

334 “Davacimn iy sézlesmesinin feshinde Disiplin Yonetmeligindeki prosediire uyulmamas: veya
davacimin davranisindan sonra 6 giinliik siire icerisinde fesih gerceklestirilmemesi hakli nedeni etkilese
de davacinin davranisi isyerinde olumsuzluklara yol actigi ve siirece gore makul siire i¢inde fesih hakki
kullamldigindan, fesih gegerli nedene dayanmaktadir.” Y. 9 HD. E. 2016/34306 K. 2018/762
T.21.01.2018 (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi:18.06.2020 ayni yonde Y. 9
HD E. 2010/49570 K. 2010/10149 T.12.04.2010 Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.258
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Hakli nedenle fesih sebepleri derhal fesih sebepleri olup is¢i ve igverenin
sozlesmeyi feshederken ihbar siiresi tanimasi gerekmez. Eger is¢i sozlesmesini hakli
nedenle feshediyorsa ihbar siiresi tanimaksizin veya ihbar tazminati 6demeksizin
sozlesmeyi feshederek isten derhal ayrilabilir. Bunun karsisinda ayn1 zamanda halen
yiiriirliikte olan miilga Is Kanunu 14. maddesi uyarinca kidem tazminatma da hak
kazanacaktir. Eger s6zlesmeyi igveren feshediyor ve hakl bir nedene dayaniyorsa yine
igverenin de ihbar siliresi tanimasi gerekmez. Ancak kidem tazminati agisindan
isverenin hangi bende dayandig1 6nemlidir. Zira igveren halen yiiriirliikte olan miilga
Is Kanunu 14. maddesi uyarmnca sadece 25/I1 kapsaminda ahlak ve iyi niyet hallerine
dayanarak yaptig1 hakli nedenlerle fesihte kidem tazminati 6dememektedir. Onun
disinda yapacagi hakli nedenle fesihlerde kidem tazminat1 6demek durumundadir. Bu
kapsamda 6zellikle 25/1 kapsaminda isverenin yapacagi saglik sebebiyle fesihlerde
isveren kidem tazminat1 6demek durumundadir. Yine isc¢i 24/l kapsaminda saglik
sebebiyle hakli nedenle fesih yaparsa isveren yine is¢iye kidem tazminati 6demek

durumundadir.

Iscinin hakli nedenle feshe kars1 Is Kanunu 25. maddesinin son fikrasi uyarinca
m.18,20,21 maddeleri kapsaminda dava agma hakki vardir. Isveren hakli nedenle
sOzlesmeyi feshettigi iddiasina ragmen yargilama asamasinda hakli bir nedenle
sOzlesmeyi feshettigini ispatlayamazsa fesih haksiz olacaktir. Ancak is¢inin eyleminin
agirhigma gore fesih hakli olmasa bile gegerli nedenle fesih olarak kabul edilebilir.
Boyle bir halde fesih sirf 19. maddedeki usule uyulmadigi i¢in gegersiz sayilamaz. Isci

yine kidem ve ihbar tazminati alacaktir. Ancak ise iade talebi kabul edilmeyecektir3®,

Eger isci hakli nedene dayanir ancak yargilama asamasinda hakli nedeni

olmadig1 anlasilirsa ihbar tazminati O6deyecektir. Ancak isveren hakli nedenle

335“Her ne kadar, Bolge Adliye Mahkemesi'nce 4857 Sayili Kanun'un 19. maddesine uygun olarak
fesihten once davacimin savunmasi alinmadigindan feshin gegersiz olduguna karar verilmis ise de
Dairemiz uygulamasi, isverenin hakl fesih prosediiriinii islettigi durumlar igin fesih nedeninin hakl
olmayip gecerli oldugu durumlarda salt savunma almmamasinin gecerliligi ortadan kaldirmayacagi
seklindedir. A¢iklanan sebeple feshin hakli olmamakla birlikte gecerli nedene dayandigi kabul edilerek
davanin reddi gerekirken yerinde olmayan gerekcelerle davanin kabuliine karar verilmesi hatalidir.”
Y. 9. HD E. 2017/24792 K. 2018/9808 T. 3.5.2018 (cevrimigi) www.kazanci.com.tr Erisim
Tarihi:01.11.2019
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feshettigini ispatlayamazsa hem ihbar hem kidem tazminat1 6deyecektir. Fesih haksiz
olmakla beraber gecerli nedene dayaniyorsa ise iade talebi kabul edilmeyecektir.
Ancak hem hakli neden hem gecerli neden yoklugu halinde is¢inin ise iade talebi kabul
edilecektir33®,

Bu aciklamalar hem belirli hem belirsiz siireli sdzlesmeler icin gegerlidir.
Ancak belirli siireli s6zlesme ile ¢alisan is¢iler ise iade davasi agamamakta olup varsa

bakiye iicret talebinde bulunmaktadir. Fesih usulii ise aynidir.

2.7.2. Saghk Sebepleri ile Yapilacak Olan Hakh Nedenle Derhal

Fesihte Savunma Alinmasi Zorunlulugu Var Midir?

Gegerli nedenle fesih halinde uygulanacak olan is Kanunu 19. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin
belirsiz siireli is s0zlesmesi, o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (IT) numarali bendi sartlarina uygun
fesih hakki saklidir. Yine Is Kanunu 25. maddesinin son fikrasi uyarimca is¢i feshin
yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci
madde hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna bagvurabilir. Dikkat edilirse 25/son fikra
hiikkmiinde 19. maddeye atif yapilmamustir. Ortaya ¢ikan geliskili durum Yargitay
kararlarina da yansimis ve 9. Hukuk Dairesi®*’ 19/2 hiikmiinde yer alan 25/11 bendine
gore yapilacak fesihlerin sakli oldugu ibaresine dayanarak diger hakli nedenle fesih
hallerinde ve 6zellikle saglik sebebiyle yapilan hakli nedenle fesih hallerinde savunma

alinmasi gerektigini belirterek savunma alinmamasi halinde feshin gegersizligine ve

336Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., 5.258

37y, 9. HD E.2016/2983 K. 2017/510 T.23.01.2017; Y. 9 HD E. 2016/13617 K. 2017/8796
T.24.05.2017; Y. 9 HD E. 2016/6988 K.2017/3648 T.13.03.2017 (¢evrimici) www.kazanci.com.tr
Erisim Tarihi:01.11.2019
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ise iadeye karar vermistir. 22. Hukuk Dairesi®*® ise 25/son fikra hiikmiinde 19.
maddeye atif yapilmamasina dayanarak hakli nedenle feshin hicbir tiiriinde savunma
alinmas1 gerekmedigini belirterek sirf savunma alimmamasinin saglik sebebiyle

yapilacak feshi etkilemeyecegine ve ise iade taleplerinin reddine karar vermistir.

Goriilecegi lizere daireler saglik sebebiyle yapilacak fesihlerde savunma
alinmas1 gerekip gerekmedigi yoniinde igtihat farkliligina diismiis olup igtihatlarin
birlestirilmesi ihtiyac1 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun E.
2017/9 K.2018/10 nolu ve 19.10.2018 tarihli karar1 ile giderilmistir3°,

S6z konusu kararda is hukukunda fesih ile ilgili kavramlar ve 6zellikle saglik
sebebiyle fesih kavrami 6ncelikle incelenmis akabinde saglik sebebiyle hakli nedenle
fesih halinde savunma alinmasi gerekip gerekmedigi hakkinda 6greti goriislerine yer
verilmistir. Esasen kararda konu tiim hakli nedenle fesihler i¢in ele alinmig ancak en
sonunda Is Kanunu 25. maddesinin birinci fikrasinmn b bendi geregince saglik
raporlarma dayanarak yapilacak derhal fesihlerde savunma alinmasinin gerekli

olmadigma karar verilmistir34.

Kurul bu kararina varirken su gerekcelere dayanmustir: Oncelikle Kanun’un 25.
maddesinin son fikrasinda is¢inin m.18,20 ve 21 kapsaminda dava agabilecegi
belirtilmisken 19. maddeye atif yapilmamasi nedeniyle kanun koyucunun, hakli
nedenle yapilan fesihlerde is¢inin, sézlesmenin savunma alinmadan feshedilmesi
sebebine dayanarak feshin gegersizligini ileri siiremeyecegine hiikmettigi
belirtilmistir. Akabinde savunma alinmasindaki amacim is¢iden kaynaklanan fesih
sebeplerinde isverenin gercege ulasmasmin saglanmasi, is¢inin degistirebilecegi

nitelikteki davranislar1 degistirmesi, verimi ile ilgili olumsuzluklar1 diizeltmesi i¢in

38y, 22 HD E.2012/2321 K.2012/16839 T.13.07.2012; Y.22 HD E.2013/10035 K. 2013/14132
T.11.06.2013; Y. 22 HD E.2016/29395 K.2016/27966 T.15.12.2016 (gevrimigi) www.kazanci.com.tr
Erigim Tarihi:01.11.2019

33930769 sayil1 ve 09.05.2019 tarihli Resmi Gazete

3400gretide Yargitay’in saglik sebepleri ile yapilan hakli nedenle fesihlerde savunma alinmamasi
nedeniyle feshin gegersizligine yonelik verdigi kararlar daha 6ncesinde de elestirilmekteydi. Bkz Ender
Giilver, “Is Sézlesmesinin Iscinin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak Isverence
Derhal Feshi ve Ise fTade” TUHFM Ozel Say1, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan, 2016, C.1, 5.397-
414 (¢cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/29863/321976 Erigim Tarihi: 15.11.2019
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ona imkan tanmnmasit ve isverenin diislincelerini etkileyerek onun fesihten
vazgecmesini saglamak oldugu vurgulanarak savunma alinmasmin sekli bir unsur
olmadig1 ifade edilmistir. Bu nedenle is¢iden kaynaklanmayan, iscinin iizerinde
tasarruf edemeyecegi, degistiremeyecegi konularda is¢iden savunma alinmasimin
gereksiz oldugu ifade edilmistir. 19/2 maddesinde savunma alma konusunda sadece
25. maddesinin ikinci fikrasinin sakli tutulmasimin nedeninin 25/11’deki hallerin is¢inin
davranisindan kaynaklandigi bu nedenle kanunda ayrica diizenlenmeseydi, bu hallerde
savunma almmasi gerekecegi halbuki diger hakli nedenle fesih halleri olan 25.
maddenin birinci {iglincii ve dordiincii fikralarinda zaten savunma alinmasini
gerektiren bir durumun olmadig: belirtilmistir. Yani 19. maddedeki 25/11 vurgusunun,
daha hafifleri i¢in savunma alinirken daha agir nitelikteki fesih hallerinde savunma
almma zorunlulugu bulunmamasmin ¢ogun i¢inde az da vardir bi¢cimindeki genel
hukuk ilkesine aykirilik olusturacagindan kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
aciklanma ihtiyact duyulmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir. 25/11 disindaki
bentlerde zaten kendi nitelikleri geregi savunma alinmasina gerek yokken 19/2°de yer
alan 6zel diizenleme geregi 25/I1 hallerinde de savunma alinmasina gerek yoktur.
Boylece saglik sebeplerinin is¢inin davranis1 ve verimi ile ilgili olmadigi, is¢iden
savunma alimmasmin hem is¢i hem isveren agisindan bir 6nemi olmayacagi, alian
saglik raporlar1 sonucu bunun fiziki bir durum teskil ettigi ve sekil sartinin yerine
getirilmesi disinda anlam tasimayacak oldugu ifade edilerek saglik sebebiyle Is
Kanunu m.25/I-b kapsaminda yapilacak fesihlerde savunma alinmasmin gerekli

olmadigma karar verilmistir.

Karst oy yazisinda her ne kadar, savunma almadan c¢ekilmezligin
anlagilamayacagi, kanunun abesle istigal etmeyecegi ve m. 19/2 ile sadece m. 25/11
kapsamindaki fesihleri savunma almaktan sakli tuttugu, savunma almanm kural
almamanin ise istisna oldugu ve istisnalarin dar yorumlanacagi, saglik sebeplerinin de
iscinin verimi ile ilgili oldugu ifade edilmisse de belirtmek isteriz ki Yargitay i¢tihadi
Birlestirme Kurulu kararna biz de istirak etmekteyiz. Gergekten de saglik sebepleri
ile fesih esasen is¢inin davraniglarindan ve veriminden kaynaklanmaz. Saglik
sebepleri sonuclar1 itibariyle verimi etkilese de verimin diismesinin bir sonucu

degildir. Ayrica 25/son fikrasinda Kanun agik¢a 19. maddeye atif yapmamustir. Kanun
154



feshin hakli nedene dayanmamasi halinde is¢inin m.18,20,21 uyarinca dava
acabilecegini diizenlemistir. Kanun koyucu bu hitkmii yazmasaydi dahi is¢inin dava
hakki oldugu kabul edilirdi. Kanun koyucunun salt hiikim olmadiginda da
ulasilabilecek bir sonucu diizenleme iradesine sahip oldugu diisiiniilemez®*'. Bu
nedenle kanun koyucunun baska bir amaci oldugu kabul edilmelidir. iste kanun
koyucunun 25/son fikrasinda giittiigli amag hakli nedenle fesihte savunma alinmadigi
durumlarda feshin gecersizligi nedeniyle ise 1ade talep edilemeyecegini
belirtmektir3*?. Bu hallerde savunma almmasi da keza hem is¢i hem isveren agisindan
onemli olmayacaktir. Saglik raporlarinin ve is¢inin devamsizligi ortada olup igverenin
acikca 25/1-b kapsaminda fesih hakki dogmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz {izere
iscinin devamsizhiginin neyden kaynaklandigr 25/1-b agisindan Onem teskil

etmemektedir.

Esasen daha hafif nitelikteki hallerde savunma alinirken is¢i agisindan daha
olumsuz sonuclar1 olan hakli nedenle fesihlerde savunma alinmamasmin isabetli
olmadig1 ve gegerli nedenle fesih ve hakli nedenle fesih arasinda fesih usulii agisindan

343

ortak kurallar olmas1 gerektigi ifade edilmistir>*. Ancak mevcut diizenleme 15131nda

saglik sebepleri ile fesihlerde is¢iden savunma alinmasi gerekmemektedir.

Yargitay dairelerinin saglik sebebiyle fesihte savunma alinmasi gerektigi
seklindeki goriisleri daha oncesinden bugiine kadar siirdiirdiikleri uygulamasiyla da
uyumlu degildir®**. Yargitay bir yandan hakli nedenle fesih prosediirii ile yapilan
ancak sonradan gecerli nedenle fesih oldugu anlasilan fesihlerde, 19. maddeye
aykirilik nedeniyle feshin gecersizligine karar verilemeyecegine hikkmederken®* bir
yandan saglik sebebiyle fesihte savunma alimmasi gerektigi seklinde karar vererek

celiskiye diigmiistiir.

34 Giilver, a.g.e., 5.411

32 A, 8412

343 Ae., 5408

344 Ae., 8413

345 Ae., 5.412 ve orada sayilan kararlar
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu karar ile sonug kisminda sadece 25/1-b
hilkmiine dayanarak yapilan fesihlerde savunma alinmasma gerek olmadigina karar
verilmigse de kararin gerekgesinde agikca tiim hakli nedenlerle fesihte savunma
alinmasina gerek olmadigi ifade edilmistir. Bu nedenle Yargitay dairelerinin karari bu
yoniiyle degerlendirmeleri ve verecekleri kararlarda tiim hakli nedenlerle yapilan

fesihlerde savunmaya gerek olmadigina hiikkmetmeleri gerekmektedir.

3. ISVERENIN iS SOZLESMESININ SONA ERMESI SIRASINDA
SAGLIK NEDENIYLE AYRIMCILIK YASAGINA AYKIRI
HAREKETLERI VE YAPTIRIMI

Oncelikle deginmek gerekir ki ayrimcilik yasag: sadece is sdzlesmesinin sona
ermesinde degil kurulmasi sirasinda ve devaminda da gecerlidir. Ancak konumuz
acisindan sozlesmenin sona ermesinde saglik nedeniyle yapilan ayrimciliga

deginecegiz.

Esit davranma ilkesi Anayasamizin 10. maddesinde diizenlenmis olmakla
beraber &zel kanunlarla da giivenceye alimmistir. 4857 sayili Is Kanunu 5. maddesi ile
is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagi diizenlenmistir. Burada
gecen benzeri sebepler ifadesi nedeniyle Kanun’un ayrimcilik sebeplerini sinirli sayida
saymadig1 anlasiimaktadir®*. Bu nedenle 6ziirliiliik kavrami yahut daha genel olarak

saglik sebepleri kavrami da ayrimeilik yasagima aykiri eylemlerin konusu olabilir®*’,

346 Ali Nazim Sézer, “Ab'nin Istihdama iliskin 2000/78 Eg Sayili Cerceve Ydnergesi Isiginda Tiirk Is
Hukukunda Din, Diinya Gériisii, Oziirliiliik, Yasililik Ve Cinsel Egilimine Iliskin Diizenlemeler”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S.2, Haziran 2006,5.201 (cevrimigi)
https://www.mess.org.tr/tr/yayinlarimiz/sureli-yayinlar/sicil/  Erisim Tarihi: 15.11.2019 (Sozer,
Ayrimcilik); Gaye Burcu Yildiz, “Tiirk Is Hukukunda Ozirliilik ve Saglik Durumuna Dayali
Ayrimcilik  Yasagr”  Sicil Is Hukuku Dergisi, S.10, Haziran 2008,5.80 (cevrimigi)
https://www.mess.org.tr/tr/yayinlarimiz/sureli-yayinlar/sicil/ Erigim Tarihi: 15.11.2019

347Y1ld1z, a.g.e., s.81, Sozer, Ayrimeilik, 5.197
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Ayrimcilik farkli tanimlar1 olmakla beraber bireyin iradesi ile degistirmesi
miimkiin olmayan biyolojik 6zellikleri (cinsiyet, yas, ik, 0ziirlilik) ya da degistirmesi
kendisinden beklenmeyecek kisisel 6zgiirlikler kapsaminda koruma altina alinan
ozellikleri (felsefi inang, din, medeni hal) nedeniyle benzer bir durumda bu 6zelligi
tagimayan bir diger kisiye kiyasla hukuken hakli goriilemeyecek, olumsuz bir farkli
davranisa muhatap tutulmasi olarak tanimlanabilir®®. Is hukukunda bu hususun
igverenlere, isyerinde calisan kisilere hakli bir neden olmadikca farkli davranmama
borcu yiikledigi ve amacin tiim is¢ilerin hi¢bir farklilik gézetilmeksizin ayni duruma
getirilmesi degil ger¢ekten benzer durumdaki ¢alisanlarin farkli isleme tabi tutulmasini

onlemek oldugu ifade edilmistir®*°.

Isveren c¢alisanlarma karsi ayrimcilik  yapmamakla  yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliilik kendisini is iliskisinin bagindan sonuna kadar gosterir. Hatta ise alim
sirasinda yapilan nefrete dayali ayrimcilik Tirk Ceza Kanunu 122. maddesi
kapsaminda sug olarak diizenlenmistir. Ozellikle sozlesmenin feshi sirasinda yapilacak
bir ayrmmcilik ise Is Kanunu 5. maddesi uyarmca tazminat sorumlulugu

dogurabilecektir.

Saglik sebepleri nedeniyle ayrimcilik daha ¢ok hamile is¢inin veya AIDS
hastasi is¢inin sirf bu nedenle isten ¢ikartilmasinda goriiliir. Yukarida her iki duruma
da deginmistik. Ozetlemek gerekirse hamile is¢inin sirf hamile oldugu icin isten
cikarilmas1 Yargitay tarafindan kabul edildigi lizere ayrimcilik yasagina aykirilik
olusturacak olup kidem ve ihbar tazminati1 yaninda is Kanunu m.5 geregince ayrimcilik
tazminatma da hak kazanir®®. Is giivencesi olmayan is¢iler bakimindansa bu durum
kotii niyetli fesih olup kotii niyetli fesih tazminat1 giindeme gelecektir. Ancak Yargitay

bir eylemden iki farkli tazminat olamayacagi gerekgesi ile hem kotii niyet tazminati

348 Yildiz, a.g.e., s.80

349 Sozer, Ayrimeilik, 5.189

350y, 9 HD E. 2015/13409, K. 2017/15065 T. 05.10.2017 (¢evrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr
Erisim Tarihi:01.11.2019
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hem de ayrimcilik tazminatma ayni anda karar verilebilmesinin miimkiin olmadigina

karar vermistir®?.

AIDS hastas1 is¢i i¢inse gecerli nedenle fesih i¢in hastalik tek basina bir
gerekge olamayacak olup is¢inin bu hastalik nedeniyle veriminin diismesi sik sik
devamsizlik yapmasi gibi gegerli nedenle fesih sebepleri ayrica arastirilmalidir. AIDS
hastas1 is¢inin ¢ikarilmasi is giivencesi olmayan is¢iler acisindan koétii niyetli fesih
olarak goriilmektedir. Ancak biz is giivencesi olmayan isciler i¢in bu durumun her
zaman kotii niyet olarak yorumlanmamasi gerektigini isverenin bulagsma korkusu ile
gerceklestirdigi fesihte kotii niyetli olmayabilecegini diistiniiyoruz.

Hamile Is¢i ve AIDS’li Is¢i ile Sozlesmenin Sona Erdirilmesi basligi®®2
altinda yaptigimiz agiklamalarda degindigimiz AYM kararinda®?® AIDS’li
is¢inin i3 sOzlesmesinin sona erdirilmesi sonrasinda is¢inin a¢gmis oldugu
ayrimcilik tazminat1 konulu davada yerel mahkemenin talebin reddi yoniinde
verdigi karar hak ihlali olarak goriilmiis ve mahkemece yargilamanin
yenilenmesine karar verilmistir. AYM kararinda saglik durumuna bagh feshin
ne zaman ayrimcilik olusturacagina dair 98. Paragrafinda su goriise yer
vermistir: “Isveren tarafindan is sozlesmesinin iscinin saglk durumuna bagl
olarak sona erdirilmesinin esit davranma borcuna aykirilik teskil edip
etmeyecegi -her somut olayin kosullarina gore- is¢inin hastaliginin mahiyeti,
hastaligin ise devam, ¢alisma kosullari, performans ve verimlilik iizerindeki
etkileri, diger ¢calisanlar yoniinden tehlike arz edip etmedigi, bu tehlikenin éniine
gecilmesi  i¢cin  alinabilecek  onlemler  gibi  unsurlar  yoniinden
degerlendirilmelidir.”” AYM her somut olaym ayrica incelenmesi gerektigine
vurgu yapmustir. Ozellikle hastah@m yarattigi tehlikeye karsi almabilecek
onlemlerin olup olmadiginin da 6nemli olduguna isaret etmis ve s6z konusu

kararda da igverenin fesih Oncesinde alternatif is imkanlarinin varhgini

31y, 22. HD E. 2014/31113 K. 2015/12206 T.31.03.2015 (¢evrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr
Erisim Tarihi:01.11.2019
32 TV, Béliim 1.6. Baslik
33 AYM Bagvuru Numarasi: 2014/19081 Karar Tarihi: 1/2/2017 R.G. Tarih ve Say1: 10/3/2017 - 30003
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degerlendirmemesinin mahkemece incelenmemesi nedeniyle hak ihlali karar1

vermistir.

Burada belirtmek gerekir ki is¢inin sézlesmesinin feshi igin Is Kanunu m.25/1
veya 25/11 kapsaminda hakli nedenle fesih sebepleri olugsmus ise yahut gecerli nedenle
fesih halleri varsa bu durumda saglik nedeniyle ayrimcilik giindeme gelmeyecektir®>.
Yukarida anlattigimiz kosullar gergcevesinde is¢inin isyerinde caligmast diger kisiler
icin risk tasiyorsa, bulagsma riski varsa, igverenin bu kosullarda artik kendisi ile
calismasi beklenemez ise artik is¢cinin saglik sebebiyle ayrimeilik yapildigr iddias:
kabul gormez. Ancak bu hallerin disinda kalan bir sebeple yani gegerli veya hakli bir
sebeple fesih kosullar1 olusmamis iken iscinin bu tasidigi hastalik veya oziirhiliik
nedeniyle isten ¢ikarilmasi s6z konusu ise bu durum ayrimcilik olusturabilir. Saglik
sebebi ile ayrimeilik i¢in is¢inin hastaligi nedeniyle diger is¢ilere nazaran farkli bir
muameleye tabi tutulmasi ve bu muamelede hukuken hakli bir yan bulunmamasi
gerekir. Fesih sebebi olamayacak bir hastalik nedeniyle is¢inin ¢ikartilmasi ona karsi
bir ayrimcilik olusturacaktir. Bu halde is¢i tarafindan dava agilmasi sarti ile isverene

kars1 uygulanacak yaptirim ise yine Is Kanunu 5. Maddesinin 6. fikras1 uyarinca dort

aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminat ve yoksun birakildig1 haklaridir.

Iscinin hastalig1 nedeniyle ayrimciliga ugrayarak isten ¢ikartilmasi disinda is¢i
de eger hastahigi nedeniyle ayrimcilia ugrarsa sozlesmeyi Is Kanunu m.24/1l
kapsaminda hakli nedenle feshedebilir. Ayrimcilik ahlak ve iyi niyet kurallarina en

acik aykiriliklardandir.

¥4Y1ldiz, a.g.e., 5.84
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4. ISVERENIN KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI
CERCEVESINDE iSCININ HASTALIGI IiLE ILGILI
OGRENMIiS OLDUGU BILGILERI HUKUKA AYKIRI
OLARAK ISLEMEME VE UCUNCU  KIiSILERE
AKTARMAMA BORCU VE IHLALI HALINDE ISCININ
FESIH HAKKI

Is sozlesmesi kapsaminda iscinin oldugu kadar isverenin de sir saklama
ylkiimliiligii oldugu sdylenebilir. Bu ylikiimliilik kendini 6zellikle is¢inin kisisel
verilerinin korunmasi olarak gosterir. Giiniimiizde degisen ve gelisen hukuk
diinyasinda kisisel verilerin korunmasi oldukc¢a yliksek bir dneme sahip olmaktadir.
Bu durum hem uluslararasi hem de ulusal hukukumuzda gecerlidir. Ulusal
diizenlemeler ag¢isindan en son gelinen noktada 6698 sayili Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanunu diizenlenmistir®®.

6698 sayili Kanun’da kisisel veri kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iliskin her tiirlii bilgi olarak tanimlanmustir. Is hukukunda ise kisisel veri
kavrami, bilgisayar ortaminda veya Ozliik dosyalarinda saklanan, is¢inin 6zel ve
mesleki yasamini kapsayan, is¢iyi dogrudan veya dolayli ilgilendiren tiim bilgiler,
isaretler veya notlar olarak tanimlanabilir®®. Bu dogrultuda is¢inin kimlik bilgileri,
adresi, meslegi, medeni durumu, dogum tarihi, tabiiyeti, mahkumiyet durumu, siyasi
ya da sendikal faaliyetleri, saglik ve hastalik durumu, e-posta yazigmalari, dini, ki,
etnik kokeni, cinsel egilimi vb. bilgiler korunmasi gereken kisisel veriler kapsaminda

yer almaktadir®®’.

Gortilecegi lizere is¢inin saglik bilgileri de kisisel veri kapsamindadir. Hatta

6698 sayili Kanun kapsaminda saglk bilgileri 6zel nitelikli kisisel veridir. Bu husus

35529677 sayil1 ve 07.04.2016 tarihli Resmi Gazete

3%6A. Eda Manav, “Is Iliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerin Korunmasi” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.19,S.2, 2015, s.99 (¢evrimigi)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48099/608209 Erigim Tarihi: 15.11.2019

%7 Ae., 5.100
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Kanun’un 6. maddesinde belirtilmistir. Ozel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin acik
rizasi olmaksizin iglenmesi yasaktir. Ancak 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca “Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu
saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmast ve yénetimi amaciyla, sir
saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar

tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir.”

Kisisel verilerin iigiincii kisilere aktarilmasi noktasinda kanun yine ilgilinin
acik rizasini aramakta olup ancak riza aranmaksizin kisisel verilerin islenmesi igin
diizenlenen istisnai durumlarin varligi halinde yine riza aranmaksizin aktarilmasimna

izin vermektedir.

Tiirk Borglar Kanunu 419. maddesinde®® de iscinin kisisel verilerinin
korunmasi adina diizenleme yapilmis olup yapilan diizenleme uyarinca “Isveren,
isciye ait kisisel verileri, ancak ig¢inin ise yatkinligryla ilgili veya hizmet sozlesmesinin
ifasi icin zorunlu oldugu élciide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir.”
Kanun’da vurgulandigi iizere iscinin kisisel verilerinin kullanilmasi ancak is¢inin

iistlendigi edimin ifas1 amacina uygun ise hukuka uygundur3°,

Isverenin bu kapsamda is¢inin saglik bilgilerine de diger bilgiler gibi kisisel
veri olarak yaklagmasi ve ilgilinin agik rizasi olmadikg¢a islememesi ve ligiincli kisilere
aktarmamasi gerekir. Isveren iscinin {istlendigi edimin ifas1 i¢in zorunlu degilse is¢inin

saglhig: ile ilgili bilgileri kullanmamalidir.

Is Kanunu 75. maddesinde de yine kisisel verileri ilgilendiren bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore “Isveren calistirdigi her isci icin bir ozliik dosyast diizenler.

Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaminda, bu Kanun ve diger kanunlar

38TBK 419. maddesinin veri koruma hukuku agisimndan incelenmesi hakkinda bkz. Ahmet Sevimli,
“Veri Koruma Hukuku Tlkeleri Isiginda Tiirk Borglar Kanunu madde 419", Sicil is Hukuku Dergisi,
S. 24, Aralik 2011,s.120-139 (¢evrimi¢i) https://www.mess.org.tr/tr/vayinlarimiz/sureli-yayinlar/sicil/
Erisim Tarihi: 15.11.2019

%9Manav, a.g.e., s.105
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uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar: saklamak ve bunlart
istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir. Isveren, isci
hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallari ve hukuka uygun olarak kullanmak ve
gizli kalmasinda is¢inin hakl ¢ikart bulunan bilgileri a¢iklamamakla yiikiimliidiir.”
Isverenler isciler i¢in 6zliik dosyas1 olusturmakla yiikiimliidiir. Bu 6zliik dosyasina is¢i
ile ilgili birgok kisisel veri girebilir. Ornegin is¢inin aldig1 saglik raporlar, ise giris
muayeneleri, psikolojik testler, performans testleri 6zliikk dosyasinda tutulabilir.
Isveren 6zliik dosyasindaki bilgileri ilerideki bir yargilamada gerektirdigi 6l¢iide kendi
lehine kullanabilir. Ancak 6zliikk dosyasinda yer alan bilgileri diiriistliik kuralina ve
hukuka aykir1 kullanamaz. Bu bilgileri iigiincii kisilere aktaramaz. Iscinin ozliik
dosyasinda yer alan bilgileri agiklamama yiikiimliliigii, sir saklama yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirilebilir®®. Gizli bilgilerin {igiincii kisilere aktarilmasi sir

saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali olacaktir.

Isverenin kisisel verileri is sozlesmesi sona erdikten sonra da korumasi ve
is¢inin r1zas1 olmaksizin veyahut kanuni bir yiikiimliliigii olmaksizin tiglincii kisilere
aciklamamasi gerekir®®®. Isci isten ayrildiktan sonra yeni bir is goriismesine gittigi
zaman, yeni is goriismesinde eski is yerinin neresi oldugu ve buradan neden ayrildig:
en sik sorulan sorular arasindadir. Yeni igveren bilgi almak amaciyla eski igverenle
dogrudan iletisime gecebilir. Bu durumda eski isverenin is¢i ile ilgili kisisel verileri

kural olarak paylasmamasi gerekir3®?

. Ancak is¢i yeni igverene bagvururken, eski
isverenini referans gostermisse, is¢inin kendi hakkinda bilgi verilmesi hususunda izni
oldugu kabul edilmelidir®®. Bu durumda da verilen bilgilerin gercege uygun olmasi

gerekir3®4,

360 Hayrunnisa Ozdemir, “ Isyerinde Iscilerin Izlenmesi Ve Iscinin Kisilik Haklarmin Korunmasi”,
Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1-2 (2010), s.260
(¢evrimigi) https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2010-XI1V_1-10.pdf Erigim
Tarihi:20.06.2020 (Ozdemir, Isyerinde Iscilerin izlenmesi); Manav, a.g.e., s.106

31 Manav, a.g.e., 5.129

2 pAp,

3 Ap.,

%4 Ae., 5.130
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Ornegin is¢inin devamsizlik siiresinde aldig1 saglik raporlarmin igeriginin eski
isveren tarafindan yeni igverene aktarilmamasi gerekir. Bu saglik bilgileri goriisme
sirasinda yeni igverene is¢i tarafindan zaten agiklanmasi gereken bilgiler olabilir.
Ancak bunu agiklayip agiklamamak is¢inin takdirindedir. Eski igverenin isgiye ait
saglik bilgilerini bu halde de aciklamamasi gerekir. Agiklanmadigi zaman

karsilasacagi yaptirimlar ig¢inin kendisini ilgilendirmektedir.

Iscinin rizas1 olmaksizin saghk bilgilerinin yeni isveren veya baska bir iiiincii
kisiye aktarilmasi halinde is¢inin genel hiikkiimlere gore maddi ve manevi tazminat
hakk1 saklidir. Zira kisisel veriler is¢inin kigilik haklarina dahil olup bunlara yapilacak
olan miidahaleler 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu®®® 24 ve 25. maddelerinde koruma
altina alinmistir®®®, Bu kapsamda is¢i tazminat disinda Medeni Kanun m. 25’te taninan

diger haklar1 da kullanabilir.

Iscinin sagligma dair kisisel verilerinin is sozlesmesi devam ederken hukuka
aykir1 olarak islenmesi veya iigiincii kisilere aktarilmasi halinde is¢inin sozlesmeyi Is
Kanunu m. 24/1l kapsaminda ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranis nedeniyle
hakl1 nedenle derhal feshedebilecegi ifade edilmistir®®’. Kisisel verilerin hukuka aykir1
olarak kaydedilmesi, ele gegirilmesi, bir bagskasma verilmesi Tiirk Ceza Kanunu 135
ve 136. maddeleri uyarmca sug olarak diizenlenmistir. Kisisel verilerin hukuka aykir1
islenmesi ve aktarilmasi bu derece 6nemli bir ihlaldir. O halde bu derece agir bir ihlalin
is¢iye fesih hakki vermesi gerektigi de diistiniilmelidir. Kisisel verilere dair thlalin ayn1
zamanda su¢ olmasi halinde 24/1l-¢ bendi kapsaminda hakli nedenle fesih sebebi de
giindeme gelebilecegi ifade edilmistir®®®, Iscide var olan bir hastaligm kendi rizasi
disinda tigiincii kisilere aktarilmasi halinde s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi
gorlistine biz de katilmaktayiz. Ancak somut duruma ve olaym agwrhigina gore
olciiliiliik ilkesince bir degerlendirme yapmak gerekir. Iscinin grip oldugunun

sOylenmesi pek tabi isciye hakli nedenle fesih imkani vermez. Ancak is¢inin ¢ocuk

365 8/12/2001 tarihli 24607 sayili Resmi Gazete
366Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.233

%7 Manav, a.g.e., s.131; Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.233
38Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, a.g.e., 5.233
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dogurma yetisi olmadiginin yahut cinsel bir rahatsizlig1 oldugunun igveren tarafindan
liciincii kisilere aktarilmasi halinde fesih hakki giindeme gelebilecektir. Isverenin
eyleminin gergekten de ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 olup olmadigi her somut

olaya gore degerlendirilmelidir.

Bu konuda dikkat cekmek gerekir ki Hamile Is¢i ve AIDS’li Isci Ile
Soézlesmenin Sona Erdirilmesi bashi®® altinda yaptigimiz  agiklamalarda

370 incelenen hususlardan biri de AIDS hastasi olan

degindigimiz AYM kararinda
davaci ig¢inin mahkemeden durusmanimn gizli yapilmasini talep etmesine ragmen
mahkemece bu konuda olumsuz yanit verilmesi ve davanin acik yapilmasidir. AYM
tarafindan bu kararin hangi somut gerekceye dayandiginin agiklanmamasi nedeniyle
Anayasa'nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin unsurlarindan olan
kisisel verilerin korunmast hakkmin ihlal edildigine karar
verilmistir. HIV infeksiyonu rahatsizligi olan kisilerin uzun zamandir 6n yargi ve
kmamaya maruz kalan zayif bir grup olduguna vurgu yapilarak davacmin gizlilik
talebinin makul ve savunulabilir bir talep oldugu belirtilmistir. Gorildiigi {izere

mahkemeye gore is¢inin saglik durumu nedeniyle davanin gizli yapilmasi talebinin

reddi dahi kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlalini olusturmaktadir.

369 TV, Béliim 1.6. Baslik
370 AYM Bagvuru Numarasi: 2014/19081 Karar Tarihi: 1/2/2017 R.G. Tarih ve Sayi: 10/3/2017 - 30003
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SONUC

Yukarida dort ana boliimden ve bircok alt bagliktan olusan c¢alismamizda
is¢inin hastalik ve engellilik gibi saglik sorunlarinin is iligskisinin Kurulmasina,

devamina ve sona ermesine ne yonde etki ettigini incelemeye galistik.

Saglik sorunlar1 ¢ok eski tarihlerden bu yana is s6zlesmesinin sona erdirilmesi
icin 15¢1 ve igveren acisindan bir sebep teskil etmistir. Hastalanan is¢inin sdzlesmeye
eskiden oldugu gibi devam etmesi beklenemeyecegi gibi hastalanan isciyle devam
etmek de her zaman i¢in isverenden beklenemez. Ancak bu durum is¢inin her tiirlii
hastaliginin, higbir sart aranmaksizin fesih konusu olabilecegi seklinde
anlasiimamalidir. Is¢iyi koruyucu dzelligi herkesin malumu olan Is Kanunu’muz hangi
hallerde is¢inin, is s6zlesmesini saglik sebebiyle sona erdirebilecegini diizenlemistir.
Ancak igverenin de korunmasi gerekmekte olup kendi kusuru ile hasta olan yahut
kusuru olmasa dahi ¢ok uzun siireler hasta olan is¢iyle devam edilmesi isverenden

beklenemeyecektir. Bu husus da Is Kanunu’nda diizenlenmistir.

Bu dogrultuda Is Kanunu m.24/1’de is¢inin saglik sebepleri ile sdzlesmeyi
feshetme hakki diizenlenmistir. Yine Is Kanunu m.25/1’de ise isveren acisindan
sozlesmenin saglik sebebiyle feshedilmesi hakki diizenlenmistir. Ozellikle is¢inin
isyerinde ¢alismasinin onun saghgi i¢in tehlike arz etmesi hali, bunun isin niteliginden
kaynaklandig1 takdirde 24/I-a bendinde, isyerindeki diger isciler veya isverenden
kaynaklandig1 takdirde 24/1-b bendinde diizenlenmistir. Isverenin fesih hakki ise kural
olarak is¢inin devamsizlik yapmasina baglanmistir. Ancak devamsizlik yapmasi
beklenmeden fesih yapilabilecek hali de kanun koyucu diizenlemistir. S8yle ki; Iscinin
hastalig1 nedeniyle yaptig1 devamsizlik kural olarak devamsizlik hakli bir sebebe
dayandig1 i¢in igverenin fesih hakki olugmaz. Ancak is¢inin hastaliga yakalanma veya
engelli hale gelmekte kusuru varsa bu takdirde yapilacak devamsizlik ancak ¢ok kisa
siirelerde mazur goriilebilir. Bu husus ise Is Kanunu m.25/ll-a bendinde
diizenlenmistir. Is Kanunu m.25/11,b-2 hiikmiinde ise iscinin kusuru olsun yahut

olmasmn kidemine goére kazandigi ihbar siiresi + alt1 haftalik siirelerle yapacagi
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devamsizligin artik isverene fesih hakki verdigi kabul edilmistir. 25/1,b-1 de ise is¢inin
tedavi edilemez hastalig1 oldugu ve hastaligi sebebiyle isyerinde ¢aligmasinin sakincali
oldugu saglik kurulu raporu ile belirlenmigse igverenin fesih ig¢in herhangi bir

devamsizlik siiresi beklemesinin gerekmedigi agikca belirtilmistir.

24/1 ve 25/1 de yer alan diizenlemeler dogrudan hastalik veya engelligin neden
oldugu fesih halleridir. Ancak iscinin sagligi ile baglantili olarak yaptigi kimi
davranislar da ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle fesih sebebi olabilir.
Iscinin ise girerken saghg ile ilgili yanls bilgi vermesi, is giivenligi talimatlarma
uymamasi, hatir raporu, sahte rapor vermesi, raporlu iken baska iste ¢alismasi1 bunlara
ornektir. Ayni sekilde isverenin kimi davraniglari da is¢iye ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykirilik nedeniyle fesih hakki verebilir. Isverenin is saglhig1 ve giivenligi
onlemlerini almamasi, is¢iye onun saglik durumu nedeniyle ayrimeilik uygulamasi,
sOzlesme goriismeleri sirasinda igyerindeki saglik kosullar1 hakkinda yanlis
bilgilendirme yapmasi ve is¢inin saglik ile ilgili kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak

islemesi ve tigiincii kisilere aktarmasi bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Iscinin saghik durumu isverene Is Kanunu 18 vd. maddelerinde diizenlenen
gecerli nedenle fesih hakki da verebilir. Zira hastalik ve engellilik fiziksel bir
yetersizlik hali yaratabilir. Boyle bir durumda fesih i¢in, is¢inin veriminin diismesi,
is¢inin saglik durumunun igyerinde olumsuzluklara yol agmasi, isverenden artik is¢i
ile calismasmin beklenememesi, feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi is¢iye sagligina

uygun bir is 6nerilmis veya boyle bir isin bulunmuyor olmasi gerekir.

Is Kanunu 18. maddesinin 3. fikrasinda gecerli nedenle fesih sebebi
olamayacak durumlar érnek olarak sayilmis ve bunlar arasinda f bendinde Is Kanunu
m. 25/11,b-2 bendinde yer alan bekleme siiresinde is¢inin hastaligi sebebiyle fesih
yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu durum ise tarafimizca elestirilmistir. Zira, igveren
ayni siire igerisinde (ihbar siiresi+ alt1 hafta) ne hakli ne gecerli nedenle fesih yoluna
gidememektedir. Bu ise gecerli ve hakli nedenle fesih kavramlar1 arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaktadir. Oysaki bizce gegerli neden i¢in daha az bir bekleme siiresi

tanmabilir. Bu siire 4 hafta olarak belirlenebilir. Yahut 6 hafta beklendikten sonra
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isverene gecerli nedenle fesih hakki taninabilir. Boylece isveren isterse ihbar siiresi
taniyarak sozlesmeyi sona erdirebilir isterse ihbar siiresine denk diisen {icreti 6deyerek
bu siireyi beklemeden de sdzlesmeyi sona erdirebilir. Boylece hem igverene daha kisa
stirede iligkiyi bitirme imkan1 getirilmis olur hem de ihbar tazminati alabilecek olmasi
nedeniyle is¢inin de eline daha fazla para ge¢mesi imkani dogacaktir. Hastaligi

sebebiyle ise devam edemeyen isci agisindan bu durum daha avantajl goriilebilir.
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