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TURK HUKUKUNDA VE iISLAM HUKUKUNDA
TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESI
MUAMMER FATIiH OZTURK

Bu calismada, tasarruf finansman sdzlesmesi Tiirk hukuku ve Islam hukuku
acisindan incelemeye tabi tutulmustur. Ayrica, biinyesinde bu hukuki iliskiyi

barindiran tasarruf finansman sistemi tanitilmaya ¢aligilmistir.

Tasarruf finansman sistemi, temelde Alman yapi1 tasarruf sistemine benzeyen,
cekilisli ve gekiligsiz finansman modelleri ile finansman faaliyeti yiiriiten bir finansal
aracilik faaliyetidir. Sistemin diger finansman sistemleri acisindan ayirict unsuru
finansman kullanimimin tasarruf etme sartina baghh olmasidir.  Sirketler
miisterilerinden topladiklar1 tasarruflar1 finansal faaliyetleri i¢cin sermaye olarak
kullanmakta ve kapali devre bir sekilde sadece sistemde belirli sartlar dahilinde

tasarruf edenlere finansman saglamaktadirlar.

Tasarruf finansman sisteminin biinyesindeki hukuki iliskiye karsilik gelen
tasarruf finansman s6zlesmesi ise agirlikli olarak tiiketici konumunda olan miisteri
ile tasarruf finansman sirketi arasinda kurulan, miisteriye asli olarak organizasyon
ticretini  0deme, sirket nezdinde tasarruf yapma, finansmam geri Odeme
yiikiimliiliikleri getiren, sirkete ise asli olarak organizasyon hizmetini yerine getirme,
tasarruf fon havuzunu yonetme ve tahsisatt O0deme yiikiimliilikleri getiren,

blinyesinde karz ve vekalet akdinden unsurlar barindiran bir s6zlesmedir.

Islam hukuku agisindan, kanaatimizce sistem biinyesindeki hukuki iliskinin
taraflar1 yalnizca sirket ve miisterisi olup cekilisli ile ¢ekilissiz model arasinda akdin
niteligini degistirecek bir fark bulunmamaktadir. S6z konusu akit, biinyesinde
agirlikli olarak karz ve icare akdini barindiran, bununla birlikte klasik akit tiplerinin
cergevesine girmeyecek unsurlara da sahip karma nitelikli modern bir akittir.
Sistemin temelinde karz iliskisi bulunmasindan étiirii, Islam hukuku acisindan basta
organizasyon iicretinin niteligi olmak T{izere soOzlesme baz1 sakincalar

barindirmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Tasarruf finansman sistemi, tasarruf finansman sézlesmesi,

tasarruf finansman faaliyeti, Islami finans, tiiketici sézlesmesi



ABSTRACT
IN TURKISH LAW AND ISLAMIC LAW
SAVINGS FINANCING CONTRACT
MUAMMER FATIiH OZTURK

In this study, ‘Savings Financing Contract’ has been examined with regards
to Turkish and Islamic Law. In addition to this, | will attempt to introduce the

savings financing system which houses the legal relationship.

The savings financing system is a financial intermediary activity that is
similar to the German building savings system. It carries out financing activities with
Raffles and Non-Raffle financing models. The distinctive element of the system in
regards to other financing systems, is that the use of financing is conditional on
saving. Companies use the savings they collect from their customers as capital for
their financial activities and provide financing to those who save in a closed-circuit

manner only under certain conditions in the system.

The savings financing contract, corresponding to the legal relationship within
the savings financing system, is the contract between the consumer and the provider.
This is predominantly between consumer and the savings financing company, which
provides the consumer with the organisation fee, creates savings opportunities for the
company, to repay the financing and to fulfill all obligations. The company is
obligated to fulfil the services due, manage the savings funds, and allocate the
necessary funds. Also it must include elements from the contract of loan and power

of attorney.

In our opinion, in relation to Islamic Law, the involved parties relationship
within the system are only between the company and their customer. There is no
difference in the nature of the contract between the Raffle and the Non-Raffle model.
The contract in question is a mixed-quality modern contract with elements that do
not fall within the framework of classical contract types, which mainly include and
focus on gard and icare. Due to the fact that there is a gard relationship within the
system, the contract has some drawbacks relating to Islamic jurisprudence (figh),

especially regarding the nature of the organization fee.



Keywords: Savings financing system, savings financing agreement, savings

financing activity, Islamic finance, consumer contract



ONSOZ

Tasarruf finansman sistemi konut ve tasit finansmaninda bankacilik sektoriine
alternatif olarak gelismis bir finansal aracilik sistemi mahiyetinde olup iilkemizde
otuz yili askin bir uygulamasit bulunmaktadir. Daha onceleri hukuki zeminden
yoksun bulunan tasarruf finansman sistemi 2021 yilinda yiriirliige giren Kanun ve
Yonetmelikler ile hukuki bir zemine kavusmustur. Bu mevzuat diizenlemesi ile
hukukumuza tasarruf finansman sozlesmesi olarak adlandirilan isimli bir sézlesme

tiirli dahil olmustur.

Biz de bu calismamizda tasarruf finansman sézlesmesini Tiirk hukuku ve
Islam hukuku agisindan incelemeye tabi tuttuk. Sozlesmeleri tahlil etmeden once
hukuki iliskiyi biinyesinde barindiran tasarruf finansman sistemini de farkli agilardan
tanitmaya calistik. Tasarruf finansman sistemi ve biinyesindeki hukuki iliski, kanuni
diizenleme sonrasinda yerine oturmus ve daha incelenebilir hale gelmistir. Bu ag¢idan
konuyu; mevzuat, gilincel sdzlesme metinleri ve uygulama (fiiliyat) kapsamindaki

giincel veriler ile incelemeye calistik.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dal1
blinyesinde hazirlanan bu yiiksek lisans tez caligmasinda, tez konusu sec¢im
siirecinden baslayarak tezin noktalandigini ana kadar her zaman goriis ve Onerileriyle
destekleyen ve bu tezin ortaya cikmasina vesile olan Sayin Hocam Dog. Dr.
Abdurrahman Savas’a, tez konumu se¢mede ilk fikri veren ve ¢alismamin iigiincii
boliimiinde tavsiyeleri ile yardimci olan Sayin Hocam Prof. Dr. Soner Duman’a,
tezimin hazirlanmasi siirecinde gerek kendisinden gerek de caligmalarindan istifade
ettigim Prof. Dr. Hasan Hacak ve Ali Oztiirk hocama, tezin hazirlanma siirecinde
bize her tiirlii kolaylig1 ve imkan1 sunan dekanimiz Prof. Dr. Safak Narbay hocama
ve 2210-A Genel Yurti¢i Yiiksek Lisans Burs Programi kapsaminda bursiyeri
oldugum TUBITAK'a tesekkiirii bir borg bilirim.
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Muammer Fatih OZTURK
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GIRIiS

A. Literatiir Taramasi
Tasarruf finansman sistemine yonelik literatiirdeki akademik ¢alismalar1 su

sekilde siralayabiliriz:

Siileyman Tekerek (2013), “Konut Finansmaninda Banka Kredilerine
Alternatif Modellerden Elbirligi Sistemi Uzerinde Bir Calisma” bashkli yiiksek
lisans tezi ile bizim tespit edebildigimiz kadariyla bu sistemi inceleyen ilk akademik
calisma yapilmistir. Arastirma, konut finansmaninda banka kredilerine alternatif
modellerden olan “Elbirligi Sistemini” kullanarak konut sahibi olan kisilerin bu
sistemi tercih etme sebeplerini ve memnuniyet durumlarini belirleme amacina
matuftur. Sistemin igleyen, gelecek vadeden bir yapida oldugu g¢alismada tespit

edilmistir.

Murat Ergiiven (2014), “Konut Finansmaninda Elbirligi Sitemi: Miisterilerin
Elbirligi Sistemi Tercihleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezi ile
tasarruf finansman sistemi ve miisterilerin bu sistemi tercih etme sebepleri
arastirilmistir. Sonug olarak sirasiyla sistemin faizsiz olmasi, finansman maliyetinin
daha diisiik olmasi, bireysel ve esnek bir 6deme planina sahip olmasi, kira dder gibi

ev sahibi olunmasi faktorlerinin miisteri tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir?.

“Giiniimiizdeki Meseleler” baghgiyla 2015 Ekim’de Konya’da diizenlenen II.
Islam Ticaret Hukuku Kongresinde sistemin fikhi boyutu ilk defa akademik agidan
ele almmistir. Bu kongre kapsaminda “Giiniimiiz Konut Finansman Teknikleri”
basligi ile Stileyman Kaya tarafindan bir tebli§ sunulmus olup sistemin isleyisindeki

fikhi agidan problemli noktalar tespit edilmistir®.

“Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman” baghgiyla 2016 Mayis’ta Sakarya’da
ISEFAM ve BDDK isbirligi ile bir calistay diizenlenmistir. Bu calistayda da sistemin

! Siileyman Tekerek, Konut Finansmaninda Banka Kredilerine Alternatif Modellerden “Elbirligi
Sistemi” Uzerinde Bir Calisma 2013.

2 Murat Ergiiven, Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Miisterilerin Elbirligi Sistemi Tercihleri
Uzerine Bir Arastirma 2014.

% Siileyman Kaya, “Giiniimiiz Konut Finansman Teknikleri”, /. Uluslararast Islam Ticaret Hukuku
Kongresi “Giiniimiizdeki Meseleler” (Konya: KTO Karatay Universitesi Yayinlar1, 2017), 658-673.



fikhi durumu ayrintih sekilde ele almmustir. Ilgili calistayda “Tasarrufa Dayali
Faizsiz Finansman Sistemi: Isleyis, Degerlendirme ve Tasarim™*, “Faizsiz Finans
Ilkeleri ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Oneriler”, “Tasarrufa
Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Fon Fazlasi Varliklarin Degerlendirilmesi”™®,
“Bir Faizsiz Finansman Yontemi Olarak Miisareke Akdi ve Tasarrufa Dayali Faizsiz
Sistem (Elbirligi Sistemi Ornegi)”’ ve “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman
Sisteminde Yapilan Akitlerin Analizi (Elbirligi Finansman Sistemi Uzerinden)”®

bagsliklar1 altinda tebligler sunulmustur.

Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan Ekim 2017 tarihinde Ankara
Kizilcahamam’da diizenlenen “VII. Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisinin”
“Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemleri” baslikli birinci oturumunda da bu
konu fikhi agidan irdelenmistir. Bu toplant1 kapsaminda “Tasarrufa Dayali Faizsiz
Finansman Sisteminin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi® ve “Tasarrufa Dayali
Faizsiz Finansman Sistemine Yeni Yaklasimlar'® bashklarinda iki teblig

sunulmustur. Yine bu toplanti1 kapsaminda gerek 6zel miizakerelerde gerek genel

miizakerede sistemin fikhi durumuna dair tespitler yapilmistir.

4 Tlker Kog - Omer Cekin, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi: Isleyis, Degerlendirme ve
Tasarim”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017), 9-40.

5 Siileyman Kaya, “Faizsiz Finans Ilkeleri ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Dair
Oneriler”, Tasarrufa Dayal Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017), 41-50.

6 Ali Oztiirk, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Fon Fazlasi Varliklarin
Degerlendirilmesi”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017), 51-68.

" Abdullah Kahraman, “Bir Faizsiz Finansman Yontemi Olarak Miisareke Akdi ve Tasarrufa Dayah
Faizsiz Sistem (Elbirligi Sistemi Ornegi)”, Tasarrufa Dayal Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar
Nesriyat, 2017), 69-84.

8 Hasan Hacak, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Yapilan Akitlerin Analizi (Elbirligi
Finansman Sistemi Uzerinden)”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017),
85-104.

® Fatih Mehmet Aydin, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Finansman Modelleri ve Fikhi Agidan
Degerlendirilmesi”, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- V11, ed. Mustafa Cakir - Fatih Mehmet
Aydin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, 2019).

10 Hasan Hacak, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Yeni Yaklasimlar”, Giincel Dini
Meseleler Istisare Toplantisi- VII, ed. Mustafa Cakir - Fatih Mehmet Aydin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2019).



Murat Kumbasar (2016), “Ev Sahibi Olmak ve Eminevim Ornegi” bashkl
makalesi ile bu finansman sisteminin fikhen mesruiyetini tartismistir ve genel olarak

mesru oldugu sonucuna ulasmistirt?,

Murat Ergiiven ve Ferudun Kaya (2016), “Konut Finansmaninda Elbirligi
Sistemi: Miisterilerin Elbirligi Sistemi Tercih Nedenleri Uzerine Bir Arastirma”
isimli makale ise yazarin 2014 tarihli yiliksek lisans tezinin 6zetlenmis hali gibi

durmaktadir. Konu olarak miisterilerin sistemi tercih sebepleri arastirilmigtir.*2

Oguz Mustafa AKPOLAT (2018), "Konut satin alma maliyet analizleri
Bankalar-katilim bankalari-elbirligi sistemi karsilastirmasi” bashkli yiiksek lisans
tezi ile banka konut kredilerinin maliyetleri ile tasarruf finansman sisteminin konut
satin almak isteyen tiiketicilere maliyetleri karsilagtirilmistir. Sonu¢ olarak da
tasarruf finansman sisteminin bazi durumlarda banka konut kredilerinden daha

avantajli oldugu goriilmiistiir.'®

Omer Cekin (2018), "Tasarrufa dayali finansman sistemi ve Islami finans
ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezi ile Oncelikle
Islami finansman ilke ve uygulamalari ¢ergevesinde tasarruf ve finansman basliklari
incelenmis, daha sonra da tasarruf finansman sistemine mercek tutulmustur. Son

olarak ise sistemin Islami finans ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesi yapilmustir.t

Sefer Korkmaz (2019), "Hile-i Ser'iyye baglaminda Tiirkiye'deki faizsiz konut
finansman sistemi iizerine bir arastirma” baglikli yiiksek lisans tezi ile konut
finansmaninda kullanilan gesitli yontemlerin tarihi ve fikhi arka planinda mesruiyeti
incelenmis olup bu kapsamda tasarruf finansman sisteminin de mesruiyeti bir boliim

dahilinde incelemeye tabi tutulmustur.’®

11 Murat Kumbasar, “Ev Sahibi Olmak ve Eminevim Ornegi”, Kafkas Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/5 (01 Ocak 2016), 0.

2 Murat Ergiiven - Ferudun Kaya, “Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Miisterilerin Elbirligi
Sistemi Tercih Nedenleri Uzerine Bir Arastirma”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 13/3 (15 Temmuz 2016), 24-39.

13 Oguz Mustafa Akpolat, Konut Satin Alma Maliyet Analizleri: Bankalar-Katilim Bankalari-Elbirligi
Sistemi Karsilastirmasi (Tokat, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

14 Omer Cekin, Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi ve Islami Finans Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi (Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

15 Sefer Korkmaz, Hile-i Ser ‘iyye Baglaminda Tiirkiye deki Faizsiz Konut Finansman Sistemi Uzerine
Bir Arastirma (Istanbul: Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).



Mehmet Birsin ve Hatice Otegeceli (2019), "Tasarrufa Dayali Faizsiz
Finansman Sistemi ve Fikhi Megsruiyeti Uzerinde Yapilan Degerlendirmeler" bashkl
makale ile sistemin isleyisi ve durumu anlatildiktan sonra esas olarak sistemin fikhi
mesruiyeti ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin islam hukukuna gére niteliginin ne
oldugu iizerinde durulmus olup bu noktadaki cesitli goriisler irdelenerek bir sonuca

varilmaya ¢alisiimigtr. 8

Mehmet YAZICI (2019), "Konutta Alternatif Finans Yontemi Olarak Tdffs"
baslikli makale ile sistemin Tiirkiye ve diinyadaki durumu, kanuni diizenlemeye tabi
tutulmamis bu firmalarin arz ettigi riskler gibi konular {izerinde durulmus, sistemin

iyilestirilmesine yonelik tavsiyeler sunulmustur.'’

Murat Ergiiven (2019), "Tasarrufa dayali finans sistemi icin Islami finans
ilkelerine uygun model dnerisi” baslikli ylksek lisans tezi ile tasarruf finansman
sistemi incelemeye tabi tutulmus olup arastirmada sistemin Islami finans ilkelerine
uymayan bir yoniiniin olmadig1 goriildiigli ifade edilmis, yapilan ¢alisma sonucunda
tasarruf finansman sistemi igin islami finans kaidelerine uygun bir finansal isleyis

modeli tasarlanmis ve tavsiyede bulunulmustur.®

Giilsah Dogan KURT ve Mustafa OKUR (2019), “Gayrimenkul
Finansmamnda Katilim Bankaciligi Igin Alternatif Bir Finansman Modeli: Ipotege
Dayali  Paylagimli Faizsiz Finansman Modeli” baghkli makale ile kendileri
tarafindan ipotege dayali paylasimli faizsiz finansman modeli [IP2FM] olarak
isimlendirilen sistemden ilgili firmalarin elde ettigi gelirler ile katilim bankalarinin
uyguladiklar1 konut finansman yonteminden elde edilen gelirin mukayesesi
yapilmigtir. Sonug olarak katilim bankalarmin IP2FM yéntemlerinden herhangi biri
ile finansman saglamasimin konvansiyonel yontemlere gore daha avantajli oldugu

tespit edilmis ve ilgili yontemin katilim bankalar1 tarafindan da uygulanmasi halinde

6 Mehmet Birsin - Hatice Otegegeli, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi
Mesruiyeti Uzerinde Yapilan Degerlendirmeler”, Mesned Illahivat Arastirmalart Dergisi 10/1 (30
Haziran 2019), 85-114.

17 Mehmet Yazici, “Konutta Alternatif Finans Yontemi Olarak Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans
Sistemi”, Academic Review of Humanities and Social Sciences 2/3 (29 Aralik 2019), 224-235.

8 Murat Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi Igin Islimi Finans Ilkelerine Uygun Model
Onerisi (Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).



ciddi bir potansiyel barindirdig: ifade edilmistir'®. Baska bir tespit olarak modelin
stirdiiriilebilirligi agisindan elde edilen fazla fonlarin degerlendirilmesi ve fon acig1
durumlarinda da diisiik maliyetli fon saglanmasinin onemli bir husus oldugu

sonucuna varilmistir?,

Murat Ergiiven ve Ferudun Kaya (2020), “Tasarrufa Dayali Finans
Sisteminin Siirdiiriilebilirliginin Saglanmasi ve Finansal Ekosistem Icinde Yerini
Almasi Uzerine Bir Arastirma” baslikli makale ile 6nce tasarruf finansman sistemi
incelenmis ve tasarruf finansman sisteminin tasidigi riskler tizerinde durulmustur.
Bulgularda tasarruf finansman sisteminin geleneksel finansal aracilik teorisi
benzerligi ve farklilig: iizerinde durulmus olup, sistemin sekil haricinde biitliniiyle
farkli isledigi tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de sistemin nigin diizenlenmesi
gerektigi iizerinde durulmus ve hukuki, teknik, kurumsal alt yapisinin ne sekilde
yapilmasi gerektigi ve sistemi emniyete alacak diizenlemeler maddeler halinde

listelenerek tasarruf finansman sistemi i¢in tavsiyelerde bulunulmustur.?

Ilker Kog (2020), “Yapt Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri” baslikl doktora
tezi ile tasarruf finansman sistemi ile olduk¢a benzesen ve uzun bir siiredir basta
Almanya’da olmak {izere konut finansmaninda kullanilagelen yap: tasarruf sistemini

tezin ikinci boliimiinde incelemeye tabi tutmustur??,

Nurtag Endes Selvi (2021) “Tasarruf Finansman Sozlesmesi” baghkli
makalesi ile tasarruf finansman sdzlesmelerini hukuki acidan incelemeye tabi tutmus
olup tasarruf finansman sézlesmelerini hukuki agidan irdeleyen ilk bilimsel makale

caligmasini yapmistir?,

19 Mustafa Okur - Giilsah DOGAN Kurt, “Gayrimenkul Finansmaninda Katilim Bankaciligi Igin
Alternatif Bir Finansman Modeli: Ipotege Dayali Paylasimli Faizsiz Finansman Modeli”, Global
Journal of Economics and Business Studies 8/16 (06 Ocak 2020), 217.

2 Okur - Kurt, “Gayrimenkul Finansmaninda Katilim Bankacilig1 Igin Alternatif Bir Finansman
Modeli”, 218.

2L Murat Ergiiven - Ferudun Kaya, “Tasarrufa Dayali Finans Sisteminin Siirdiiriilebilirliginin
Saglanmasi ve Finansal Ekosistem Iginde Yerini Almasi Uzerine Bir Arastirma”, Finans Ekonomi ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi 5/4 (31 Aralik 2020), 755-769.

22 {lker Kog, Yapt Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri (Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi, Doktora,
2020).

23 Nurtag Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sézlesmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4/2 (Aralik 2021), 441-467.



Azize Yildirnm (2021) “Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman
Sozlesmesi” baglikli yiiksek lisans tezi ile konut edinimi 6zelinde tasarruf finansman
sozlesmelerini incelemis, sozlesmeyi hukuki agidan tiim yonleri ile degerlendirmeye
caligmistir. Bu tezi ile tasarruf finansman s6zlesmelerini hukuki agidan inceleyen ilk
lisansiistii tez calismasii ortaya koymustur’. Biz de tezimizin "Tiirk Hukuku
Ac¢isindan Tasarruf Finansman Soézlesmeleri" st baglikli ikinci boliimiinde hem

Selvi’nin hem de Yildirim in ¢alismalarindan istifade etmis bulunmaktayiz.

Konunun giincellik kazanmasi ve mevzuat diizenlemesi ile 6zellikle 2021 ve
2022 yillarinda tasarruf finansman sistemi ile ilgili calismalarin sayis1 artmis olup
sistemi farkli noktalardan incelemeye tabi tutacak c¢alisma sayisinin da zamanla
artacagim  diisiinmekteyiz. Ornegin, Yunus Furkan Akbal (2021) “Tasarruf
Finansman Sisteminin Regiilasyonu: Tiirkive Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi ile
ekonomi alaninda?®, Murat Arican (2022) “Tiirkiye'de Muhafazakarlik ve Tasarruf
Finansman Sistemi Iliskisi” baslikl1 yiiksek lisans tezi ile sosyal bilimler alaninda®

lisansiistii ¢aligmalar yapmislardir.

Israfil Polat (2021) “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans (Elbirligi) Sisteminin
Fikhi Analizi” bashg ile sistemi fikhi agidan incelemeye tabi tutan bir yiiksek lisans
caligmast yapmustir. Calismasi kapsaminda sistemin mevcut halinin  mesru
olmadigini, sirketlerin ancak sirket-i miilk sistemi temelinde mesru sekilde faaliyette

bulunabileceklerini ileri stirmiistiir?’.

Tasarruf finansman sisteminin fikhi agidan daha giincel tarihli incelemeye
tabi tutuldugu bir diger ¢alisma ise Yusuf Erdem Gezgin ve Huzeyfe Ceker
tarafindan hazirlanan (2022) “BDDK Diizenlemesi Sonrasinda Tasarruf Finansman

Sisteminin (TFS) Fikhi A¢idan Degerlendirmesi” baslikli makaledir.

2 Azize Yildirim, Konut Edinmeye Yoénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi (Kocaeli: Kocaeli
Universitesi, Yiiksek Lisans, 2021).

% Yunus Furkan Akbal, Tasarruf Finansman Sisteminin Regiilasyonu: Tiirkiye Ornegi (Istanbul:
Istanbul Ticaret Universitesi, Yiiksek Lisans, 2021).

% Murat Arican, Tiirkive'de Muhafazakdrlik ve Tasarruf Finansman Sistemi Iligkisi (Burdur: Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Yiiksek Lisans, 2022).

27 israfil Polat, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans (Elbirligi) Sisteminin Fikhi Analizi (Istanbul: Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans, 2021).



Literatiirdeki tiim bu ¢aligmalara ilave olarak bdyle bir ¢calisma yapmaya bizi
sevk eden gerekeeleri “Tiirk hukuku agisindan tasarruf finansman sézlesmesini ele
alan c¢alismalarin simirlt olmasi, sozlesme hiikiimlerinin ortaya konulmasinin ve
mevzuat diizenlemesindeki eksikliklerin tespitinin énemi, Kanun’da faizsiz finansman
esaslara gore diizenlenen sozlesme olarak tamimlanan tasarruf finansman
sozlesmesinin bu nitelige sahip olup olmadiginin tespiti, ozellikle mevzuat diizenleme
sonrasindaki ~ sozlesmelerin  Islam  hukuku acisindan — durumunun  tespitinin

ehemmiyeti” olarak siralayabiliriz.

B. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Konut/igyeri ve tasit giiniimiizde, insanlarin talep ettigi ama elde etmekte
zorluk yasadiklar1 miilklerdendir. Modern zamanlarda, bu miilklere sahip olmak igin
yeterli tasarrufu/birikimi olmayan bireylere finansal aracilik sistemleri ile finansman
saglanabilmektedir. Giiniimiizde finansman edinmek isteyen kisilere fon saglayan
baslica kuruluslar bankalardir. Bununla birlikte bankacilik sektorii yaninda
bankaciliga alternatif olarak ortaya c¢ikan ve gelisen kuruluslar da bulunmaktadir.
Halk arasinda evim sirketleri olarak taninan tasarruf finansman sirketleri de kendine

0zgii bir finansman modeli ile finansal aracilik faaliyeti yiiriiten kuruluslardan biridir.

Faaliyet gostermeye baslamasindan sonra uzunca bir siire hukuki zeminden
yoksun olan bu finansman faaliyeti yapilan mevzuat ¢alismasi ile hukuki bir zemine
kavusmustur. Ilgili mevzuat ¢alismasinin en 6nemli sonuglarindan biri miisteri ile
sirket arasinda akdedilen tasarruf finansman sozlesmesine dair hiikiimler ihdas
etmesidir. Tasarruf finansman sisteminin hukuki yoni literatiirde yeni yeni
incelenmektedir. Sistemin hukuki yonii, pek ¢ok agidan incelemeye tabi tutulabilecek
nitelikte olup biz sistemin hukuki yoniinii tasarruf finansman sozlesmesi 6zelinde
incelemeye calistik. Taraflarin haklari, s6zlesmenin hiikiimleri vb. diger noktalarda
sistemin hukuki yOniinlin somutlasmasinin ehemmiyeti, bu alanda yapilan
caligmalara 6nem katmaktadir. Ayrica, kanuni diizenlemenin yeni ve acele yapilmis
olmasindan &tiirii mevzuat diizenlemesindeki eksik ve bosluklarin tespit edilmesi

noktasinda, bu konudaki ¢aligmalarin ayr1 bir 6nemi olacaktir.



Buna ilaveten faizsiz olma iddias1 ve slogani ile faaliyet gosteren tasarruf
finansman sirketlerinin islemlerinin Islam hukuku acisindan incelenmesi de biiyiik
onem tagimaktadir. Literatiirdeki calismalarda birbirinden farkli degerlendirmeler
bulunmakta olup bu galismalarin bir kismui tasarruf finansman sézlesmesini mesru
akitlerin sinirlarina zorlama ile dahil ederek fetva verme amacina matuf iken bir
kismi da sistemi mesru zemine oturtmak i¢in ortaya atilan hukuki iliski
kurgularindan ibarettir. Dolayisiyla sistemin fikhi agidan halihazirdaki resmini ¢eken
calisma ve degerlendirmeler kanaatimizce ciddi bir 6nem tasimaktadir. Bu noktada
Islam hukuku agisindan tasarruf finansman sistemine ve sdzlesmelerine iliskin
degerlendirmeyi mevzuat diizenlemesi sonrasindaki Kanun, Yonetmelik, giincel
sOzlesme metinleri ve uygulamadaki verilerden hareketle yapmak daha isabetli
sonuclara ulagilmasim1  saglayacaktir. Ayrica Kanun’da tasarruf finansman
sOzlesmesinin “faizsiz finansman esaslara gore diizenlenen sozlesme” olarak
tanimlanmasindan Otiirii s6zlesmenin faizsiz finansman esaslarina uygun olup

olmadiginin tespiti de ayr1 bir oneme sahiptir.

Ozetle, yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanan isbu ¢alismamizin konusu
tasarruf finansman sozlesmesidir. Soézlesmenin Tiirk hukuku ve Islam hukuku
acisindan durumunun ne oldugudur. Tasarruf finansman s6zlesmesine ilaveten, bu
sozlesmeyi/hukuki iliskiyi bilinyesinde barindiran tasarruf finansman sistemi de

calismamiza konu edilmistir.

Bu kapsamda birinci boliimde tasarruf finansman sisteminin tanimi, unsurlari,
tarihsel gelisim ve degisim slireci, art1 ve eksi yonleri, isleyisi, temelleri anlatilmistir.
Ikinci boliim kapsaminda ise 6361 Sayili Kanun’un 39/A maddesinde diizenlenen
tasarruf finansman sézlesmesi hukuki agidan tahlil edilmistir. S6zlesmenin unsurlari,
hukuki niteligi, taraflari, sekli, taraflara yiikledigi yiikiimliiliikler ve sona ermesi
irdelenmistir. Ugiincii boliimde ise tasarruf finansman sisteminin biinyesinde mevcut
olan hukuki iliskilerin Islam hukuku acisindan neye karsilik geldigi ve mesruiyeti

tartisilmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TASARRUF FINANSMAN SiSTEMIi

Calismamizin ilk boliimiinde tasarruf finansman sistemini ele alacagiz.
Tasarruf finansman sistemini ele alirken sistemin tanimini, iilkemizdeki gelisiminin
tarihsel seyrini, giincel kanuni diizenleme ile gelen yenilikleri, sistemin art1 ve
eksilerini, sistemin isleyisini, uygulanan finansman modellerini, sistemin temellerini

teskil edebilecek benzer finansman uygulamalarini anlatmaya ¢alisacagiz.

l. Genel Olarak Tasarruf Finansman Sistemi

A. Tanimi ve Unsurlari

Yeni kanuni diizenleme ile “fasarruf finansman sistemi” olarak adlandirilan
bu sistem sektor kuruculari tarafindan ve bazi akademik calismalarda “elbirligi
sistemi” olarak, simdiye kadar yapilan akademik ¢alismalarin ¢ogunda ise “tasarrufa

dayali (faizsiz) finans(man) sistemi” olarak adlandirilmistir®®. Biz de kanuni

2 Qiileyman Tekerek, Konut Finansmamnda Banka Kredilerine Alternatif Modellerden “Elbirligi
Sistemi” Uzerinde Bir Calisma 2013; Ebubekir Sifil, “‘Elbirligi> Sistemi Konusunda {tirazlar - 2 (08
Aralik 2012); Ergiiven, Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Miisterilerin Elbirligi Sistemi
Tercihleri Uzerine Bir Arastirma; Murat Ergiiven - Ferudun Kaya, “Konut Finansmaninda Elbirligi
Sistemi: Miisterilerin Elbirligi Sistemi Tercih Nedenleri Uzerine Bir Arastirma”, Kastamonu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 13/3 (15 Temmuz 2016), 24-39; Hasan
Hacak, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Yapilan Akitlerin Analizi (Elbirligi
Finansman Sistemi Uzerinden)”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017),
85-104; Oguz Mustafa Akpolat, Konut Satin Alma Maliyet Analizleri: Bankalar-Katilim Bankalari-
Elbirligi Sistemi Karsilagtirmast (Tokat, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Murat Ergiiven, Konut
Finansmaninda El Birligi Sistemi: Miisterilerin El Birligi Sistemini Tercihleri Uzerinde Bir Arastirma
(istanbul: Eminevim Yayinlari, 2019); Polat, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans (Elbirligi) Sisteminin
Fikhi Analizi; Murat Ergiiven, Tasarrufa Dayal Finans Sistemi (Istanbul: Beta, 2021); Murat
Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi ve Yapt Tasarruf Sandigi Sistemi (Istanbul: Beta, 2021);
Yusuf Ding, Tasarrufa Dayali Finans (Istanbul: Beta, 2019); Mehmet Yazici, “Konutta Alternatif
Finans Yontemi Olarak Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans Sistemi”, Academic Review of Humanities
and Social Sciences 2/3 (29 Aralik 2019), 224-235; Aydin, “Tasarrufa Dayali Yardimlagma Usuli
Finansman Modelleri ve Fikhi Acidan Degerlendirilmesi”; Ali Oztiirk, “Tasarrufa Dayali Faizsiz
Finansman Sisteminde Fon Fazlasi1 Varliklarin Degerlendirilmesi”, Tasarrufa Dayali Faizsiz
Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017), 51-68; ilker Kog - Omer Cekin, “Tasarrufa Dayali Faizsiz
Finansman Sistemi: Isleyis, Degerlendirme ve Tasarim”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi
(Ensar Nesriyat, 2017), 9-40; ilker Kog, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminin Isleyisi”,
Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- VI, ed. Mustafa Cakir - Fatih Mehmet Aydin (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanligi Yayimlari, 2019); Siileyman Kaya, “Faizsiz Finans Ilkeleri ve Tasarrufa
Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Dair Oneriler”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi
(Ensar Nesriyat, 2017), 41-50; Mehmet Birsin - Hatice Otegeceli, “Tasarrufa Dayali Faizsiz
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diizenlemede adlandirildigi tizere s6z konusu sistem igin “tasarruf finansman

sistemi” ifadesini kullanacagiz.

Tasarruf finansman sistemi, simdiye dek farkli sekillerde tanimlanmaya
calisilmigtir. Ergiiven bu sistemi, “Bireylerin altin giinii modeliyle konut sahibi
olmasina imkan saglayan yardimlasmaya (imece usulii) dayali bir finansman
yontemi”, “diizenli ve sabit bir gelire sahip bireylerin uzun vadede kiigiik
tasarruflarmmin biriktirilmesi esasina dayandigi icin farkl bir kooperatifcilik veya
kooperatifciligin farkli bir modeli”®® ve “sisteme katilan bireylerin karsilikl
vardimlagmaya dayali birikim ve tasarruflarini (sermaye) bir araya getirerek,
tiiketim ve yatirnm alanlarinda, belirli bir amaca matuf ihtiyaglarini finanse etmek
icin sermaye darligina ¢oziim tireterek finansman saglayan ve bunu vekalet yoluyla

»30

isleyen bir finansal aracilik (is organizasyonu) modeli”>" olarak tanimlamstir.

Ding sistemi “Katilimcilarin giidiilii tasarruflarmn tiiketim veya yatirum
ihtiyaglarint karsilamak tizere gene katilimcilar tarafindan tamamlandigr vekalete

dayali bir finansal aracilik modeli®*” seklinde tanimlamistir.

Cekin ise sistemi “Tasarrufa dayali finansman sistemi (TDFS, Sistem) en
genel anlamuyla; kisilerin bireysel olarak veya gruplar halinde organize edilmeleri
suretiyle, taraflarca kararlastirimis belirli bir vadeye kadar birikim yapilmasi
karsiliginda ya da grup iiyeleri arasinda gergeklesen ¢ekilis yontemine dayali olarak
miinhasiran ara¢ veya konut gibi bir varligi satin alabilmeleri amaciyla finansman

32

kullandiriimasir®” seklinde tanimlamistir.

Kanun teklifinin genel gerekcesinde ise tasarruf finansman sistemi “firma ve
miisteri arasinda onceden kararlastirilmis olan ya da miisteri gruplari icinde ¢ekilig

yvapma gibi yontemlerle belirlenen vadeye kadar miisterinin birikim yapmast

Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde Yapilan Degerlendirmeler”, Mesned [lahiyat
Arastrmalart Dergisi 10/1 (30 Haziran 2019), 85-114.

2 Ergiiven, Konut Finansmamnda El Birligi Sistemi: Miisterilerin El Birligi Sistemini Tercihleri
Uzerinde Bir Arastirma, 55-56.

30 Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi, 7; Brgiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi ve Yapi
Tasarruf Sandig: Sistemi, 57-58; Murat Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi Icin Islami Finans
Ilkelerine Uygun Model Onerisi (Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 18-19.

31 Ding, Tasarrufa Dayali Finans, 71.

% Omer Cekin, Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi ve Islami Finans Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi (Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 51.
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karsiliginda miisterilere konut veya tasit edinebilmeleri amaciyla finansman

kullandirilmasi faaliyeti®®” seklinde tanimlanmaktadir.

Tasarruf finansman sisteminin tam, isabetli ve kapsayict bir taniminin
yapilabilmesi i¢in tasarruf finansman sisteminin temel ve ayrici unsurlarinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Buna gore sistemin temel ve ayirici unsurlarini su sekilde

ifade edebiliriz:

Ik olarak tasarruf finansman sistemini finans sektdriindeki diger finansman
modellerinden ayiran temel unsur, finansman kullaniminin tasarruf etme sartina baglh

olmasidir.

Ikinci olarak sistemin diger temel unsurlari, firmanin muayyen bir varlig
satmasindan ziyade varhigin satin alinmasi gayesiyle miisteriye finansman
kullandirilmasinin  mevzu bahis olmasi, tasarruf finansman sirketi tarafindan
saglanan finansal hizmetin karsilig1 olarak, miisterilerden finansman miktarina gore
tespit edilen nisbi/oransal bir iicret (organizasyon iicreti) alinmasi, finanse edilen
varliklarin karsiliginda rehin veya ipotek teminati alinabilen tagit ve konut olmasi

seklinde siralandirilabilir®,

Ugiincii olarak tasarruf finansman sisteminin bir diger ayirict unsuru ise
sistemin faizsizlik vurgusudur. Zira kanun teklifinin genel gerek¢esinde tasarruf
finansman sirketlerinin faizsiz esaslara gore calismasi ve buna iliskin kurumsal
uygulamalarin tesis edilmesinin amaclandig belirtilmis, 7292 sayili kanunun
8.maddesi geregince 6361 sayili kanuna eklenen 39/B maddesinin liciincii ve
dordiincti fikralarinda da “tasarruf finansman sirketlerinin faizsiz finansman
esaslarina  gore  faaliyet  gosterecegi,  tasarruflardan  olusan  fonlarin
degerlendirilecegi faizsiz yatirim araglarimin belirlenmesi ve faizsiz finansman
esaslarina uygun tasarruf ve finansman yontemleri ile bu maddenin uygulanmasina

iliskin usul ve esaslarin Kurulca belirlenecegi” hiikiim altina alinmigtir. Bununla

3 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Teklifi (7292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu), (2021), Kanun
No. Sira Sayist: 251.

3 7292 Sayih Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 8.
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birlikte Kanundaki “fasarruf finansman sirketlerinin faizsiz finansman esaslarina

gore faaliyet gosterecegi” ibaresi sistemi fikhi agidan faizsiz hale getirmeyecektir®.

Dordiincili olarak vurgulanmasi gereken bir diger unsur da sudur ki: 6361
sayili kanuna eklenen 39/B maddesinin ikinci fikrasinda “Tasarruf finansman
sirketleri, tasarruf fon havuzu hesaplarmm diger hesaplarindan aywrmak zorundadir.
Tasarruf fon havuzu varliklar, sirketlerin tasarruf finansman sozlesmelerinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin  yerine getirilmesi disinda baska bir amagla
kullanilamaz” denilerek miisterilerin organizasyon ticreti diginda 6dedikleri paranin
tizerinde firmanin tasarruf yetkisinin sinirli oldugu vurgulanmistir. Firma toplanan bu
parayr sadece tasarruf geri Odemelerinde ve finansman Odemelerinde
kullanabilmektedir. Bu noktada firmanin sagladigi organizasyon hizmetinin ve
bundan kaynakli aldig1 paranin (organizasyon {icreti) niteligini, tasarruf fon
havuzundaki paraya da sadece tasarruf finansman so6zlesmesinden dogan
ylikiimliiliiklerinin ifasinda kullanabilmesini g6z Oniine alirsak firmanin bir
organizasyon kurmasi, finansman gruplarini olusturmasi, teslimat sirast i¢in kura
cekmesi ve organizasyona katilan {iyelerin her ay 6dedigi paralarin toplamini sirasi
gelen liyeye teslim etmesi vekalet unsurunu da akillara getirmektedir. Ancak burada
ikili bir ayrima gitmek gerekecektir. Ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bir sekilde
tartisacagimiz lizere sirketin miisterilerden topladigi fonlar1 vekil olarak mi1 yoksa
aldig1 tasarruflart miilkiyetine geciren bir miistakriz olarak mi hareket ettigini
saptamak gerekir. Bizim sahsi kanaatimize gore sirketin, tasarruf finansman
sistemindeki vekil sifat1 zayif kalmakta olup sirketler miisteriyi/tiiketiciyi korumak
gayesiyle tasarruf ve finansman geri 6demesinden olusan tasarruf fon havuzu

tizerindeki tasarruf yetkisi Kanun tarafindan kisitlanmis bir miistakrizdir.

Tiim bunlara ilaveten sunu da 1srarla vurgulamak istiyoruz ki yukarida
alintiladigimiz tanimlamalarda gegen “yardimlasmaya dayali” veya “bir cesit
kooperatifcilik” gibi ifadelerin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira firmaya giden

hi¢bir miisterinin diger grup tiyeleri ile yardimlagsma saiki yoktur. Hatta ayni grup

% Zira fikhi agidan riba (faiz) sadece fazlalik faizinden ibaret olmayip sistem biinyesinde oldugunu
disiindiigimiiz ~ “ribe’l-kurtiz” (karz ribasi) gibi faiz g¢esitleri de riba kapsaminda
degerlendirilmektedir.
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tiyeleri birbirlerini dahi tanimamaktadir. Miisteri sadece konut ya da tasit almak igin
finansman elde etme amaciyla sisteme dahil olma giidiisii tagimaktadir. Kar amaciyla

ortaya ¢ikan bu kurumlar1 bu sekilde tanimlamak dogru olmayacaktir.

Tim bu agiklamalarimizdan hareketle tasarruf finansman sistemini “Cesitli
yvontemlerle belirlenen vade tarihine kadar, miisterilerinin tasarruf yapmasi ve
sirkete organizasyon fiicreti odemesi karsiliginda, miisterilere konut veya tasit
edinebilmeleri amaciyla finansman kullandirilmas: faaliyetini iceren finansal
aracilik sistemi” seklinde tanimlayabiliriz. Bu haliyle Kanun gerekcesindeki tanim,

en isabetli tanim olarak goziikmektedir.

B. Sistemin Tarihsel Gelisim Stireci

Tasarruf finansman sisteminin temelleri 1991 yilinda halihazirda da sektériin
onclisii kabul edilen bir firma tarafindan atilmistir. O yillarda sadece tasit
finansmaninda kullanilan bu sistem “sira ile ara¢ sahibi olma” slogan ile faaliyet
gostermistir. 2005 yilindan sonra ise bu finansman modeli tasinmaz edinimi i¢in de
kullanilmaya baslanmigtir. 2016 yilina kadar tasarruf finansman sektoriinde iki firma
faaliyet gostermekte iken 2016 yili ile 2018 yili arasinda sektorde faaliyet gosteren
firma sayis1 sekize ¢ikmustir. 2018 yilindan sonra ise adeta sektdrde bir patlama
yasanmig ve bu tarz finansman usulii ile faaliyet gosteren firmalarin sayist kirka

asmlstlr%.

Bu hizli artis beraberinde kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu
hissettirmis ve bu ihtiyagtan hareketle 11/02/2021 tarihinde “Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Teklifi” TBMM’ye sunulmustur. Bu kanun teklifi ¢cok ufak degisikliklerle “7292
Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” adi altinda 04/03/2021 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilmis, 07/03/2021 tarihinde de Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiirlirliige girmistir. Boylelikle 6361 Sayili Finansal Kiralama,

Faktoring, Finansman Sirketleri Kanunu’nun ismi “6361 Sayili Finansal Kiralama,

% Yazici, “Konutta Alternatif Finans Yontemi Olarak Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans Sistemi”, 227-
228.
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Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” olarak degismis
olup tasarruf finansman sistemine dair hukuki diizenlemeler 6361 sayili Kanun’a
derc edilmistir. Buna miiteakiben BDDK tarafindan tasarruf finansman sirketlerinin
kurulus ve faaliyetlerine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek iizere hazirlanan
Yonetmelik 07/04/2021 tarihinde “Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmelik” olarak Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige girmistir.

Bu yasal diizenlemeler ile bu alanda faaliyet gostermek isteyen sirketler igin
asgari sartlar diizenlenmis, halihazirda faaliyet gosteren firmalar icin ise intibak
sliresi Ongoriilmiistiir. Kanun’un Resmi Gazete’de yayinlandiktan sonra yiiriirliige
girmesinden (07.03.2021) itibaren bir ay ic¢inde firmalarin BDDK’ya basvuru
zorunlulugu getirilmistir. Bu baglamda BDDK 12.03.2021 tarihli Basin Ac¢iklamasi
ile halihazirda tasarruf finansman faaliyeti yiiriitenlerin 07.04.2021 tarihine kadar
BDDK’ya bagvuru yapmalarinin zorunlu oldugunu ifade etmis, Kuruma bagvuru
yapmayanlar hakkinda “izinsiz faaliyette bulunmak” sugundan islem tesis edilecegi
hususlar1 kamuoyuna duyurulmustur. 07.04.2021 tarihinde bu bir aylik siire
dolmustur. 08.04.2021°de BDDK internet sitesinde “Tasarruf Finansman Sirketleri
Yasal Basvuru Siiresinin Sonra Ermesi Hk.” baslikli bir duyuru daha yaymlamigtir®’.
Bu duyuruya gore BDDK kendisine intibak i¢in bagvuruda bulunan 35 adet sirketin

isimlerini ekte yaymlamistir®®

. Kuruma intibak basvurusunda bulunan sirketler
konuya iligkin olarak Kurum tarafindan yapilan degerlendirme siireci tamamlanana
kadar faaliyetlerine devam edebilecegini, diger taraftan, intibak talebi Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan uygun bulunanlar sektdrde faaliyetlerine
devam edecek olup, intibak talebi reddedilen sirketler ise ret kararindan itibaren
faaliyetlerine devam edemeyecegi belirtilmistir. Buna ilaveten BDDK’ya bagvuruda
bulunmayan firmalarin tasarruf finansman faaliyetlerine devam etmesi halinde
izinsiz faaliyette bulunmak sugundan adli mercilere bagvuruda bulunulacagi ve

vatandaglarca herhangi bir magduriyet yasanmamasi adina, ekteki listede intibak

basvurusunda bulundugu ifade edilen sirketler arasinda yer almayan gercek ve tiizel

37 https://www.bddk.org.tr/Duyuru/Detay/739
38 https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/7397ekld=764
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kisilere itibar edilmemesi ve bu kapsamdaki eylemleri gergeklestirenlerin
Kurumumuza veya Cumhuriyet Bassavciliklarina bildirilmesinin 6nem arz ettigi

ifade edilmistir.

Akabinde basvurular iizerinde yapilan incelemeler sonucunda Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu 9647 sayili ve 01.07.2021 tarihli kararin1 vermis,
bu karar 02.07.2021 tarih ve 31529 sayili Resmi Gazete 1. Miikerrer ‘de
yaymmlanmistir®®. Bu karara gdre 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu hiikiimlerine intibak etmek
tizere Kuruma bagvuruda bulunan sirketlerden intibak plani yeterli goriilmeyen
sirketlerin Kanunun Qeg¢ici Yyedinci maddesinin dordiincti fikras1 kapsaminda

tasfiyelerine karar verilmistir®®. Boylelikle 21 sirketin tasfiyesine karar verilmistir.

BDDK bu kararinin ertesi gilinlinde 02.07.2021 tarihinde “Tasarruf
Finansman Faaliyetinde Bulunan Kisi ve Kuruluslar Hk.” ve “Tasarruf Finansman
Sirketleri Hk.” baslikli iki duyuru yaymlamistir. Ilk duyuruda basvuru siiresinin
07.04.2021 tarihinde sona erdigi ifade edilerek s6z konusu siirenin dolmasindan 6nce
Kurumumuza intibak talebiyle bagvuruda bulunan ve intibak talebi onaylanarak
faaliyetlerine devami uygun goriilen sirketlerin sektorde faaliyetlerine devam
edecegi, buna karsilik intibak talebi reddedilen sirketlerin ise ret kararindan itibaren
yeni bir yilikiimliiliik altina giremeyecegi ve bu sirketlere yapilan 6demelerin kamusal
bir giivence altinda bulunmadigi hususlar1 kamuoyuna duyurulmustur. Intibak plam
yeterli goriilmeyen ve Kanunun gegici 7. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda
tasfiyelerine karar verilen 21 sirketin isimlerini de ekte yaymlamstir. Ikinci
duyuruda ise Kuruma intibak bagvurusunda bulunan diger sirketlerden 6 sirketin
intibak siirecinin devam ettirilmesine, 8 sirketin ise iradi tasfiyeye yonlendirilmesine

karar verildigi ifade edilmistir.

Boylelikle halihazirda sektorde faaliyet gdsteren tasarruf finansman sirketi
sayist altiya diigsmiistiir. Bu sirketler Eminevim, Fuzulev, Katilimevim, Birevim,

Sinpas Yap1 Tasarruf Sandig1, Imece Yatirim sirketleridir.

39 https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarin=2021-07-02&mukerrer=1
40 https://www.bddk.org.tr/Mevzuat/DokumanGetir/1039
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Tablo 1. 1: Intibak Siireci Sonrasi Sektorde Faaliyet Gosteren Sirketler

No SIRKET UNVANI Basvuru
1 Emin Evim Emin Otomotiv iletisim Organizasyon Pazarlama San.
ve Tic. A.S. intibak
2 2
Fuzul Gayrimenkul Yatinm A_S. Intibak
3 . ~ . . i .
Sinpas Yap: Endiistrisi A.S. Intibak
4 " ’ i
Imece Yatinm ve Organizasyon A.S. Intibak
Katilimevim Otomotiv [letisim Organizasyon Pazarlama San. Tic.
AS. : g
5 3 Birlesme Yoluyla Intibak
Meskenfinans Gayrimenkul Yatirnm Organizasyon San. ve Tic.
AS.
Birevim Tasarruf Gayrimenkul Otomotiv iletisim Organizasyon
Pazarl Sanayi ve Ticaret A.S. ’ g
6 SZugma Sanayi Ve HORrot Do Birlesme Yoluyla Intibak
Co6ziim Tasarruf Organizasyon Pazarlama ve Ticaret A.S.

(Kaynak: BDDK)

Daha sonra 28.07.2021 tarihli ve 31551 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirliige giren 7333 sayili Kanun ile 6361 sayili Kanunun 50/A maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklige gidilerek tasfiye komisyonunun Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan atanacagi ve tasfiye islemlerinin bu komisyon tarafindan
yuriitiilecegi hiikiim altina alinmis olup, bu kapsamda tasfiyeye iliskin siirecler
Tasarruf Mevduati  Sigorta Fonu tarafindan yiiriitiilecegi kabul edilmistir*,
28.07.2021 tarihinde “Tasarruf Finansman Sirketlerinin Tasfiye Siireci Hk.” baglikli
basin aciklamasi ile BDDK bu kanuni degisikligi basin aciklamasi olarak ilan

etmistir®,

Daha sonra, BDDK’nin 20.11.2021 tarihli basin agiklamasi ile tasfiye
halindeki 21 sirketten 6 sirketin sdzlesmelerinin Katilimevim ve Imece Evim
firmalarina devredilecegi duyurmustur. Nitekim tasfiye halindeki 21 sirketten

altisinin miisteri boylelikle yillarca beklemeden en az magduriyetle konut ya da tasit

41 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210728-1.htm
42 https://www.bddk.org.tr/Duyuru/Detay/851
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sahibi olabilecektir. Kalan 15 sirketle ilgili olarak da BDDK ve TMSF’nin yogun

calismalarinin devam ettigini vurgulamistir®?,

Kanun’un 39/A/2 hiikkmiinde isaret edilen elektronik ortamda s6zlesme iliskisi
kurulmasina dair muglaklik BDDK tarafindan hazirlanan ve 12 Ocak 2022 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketlerince Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve
Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin Kurulmasina iliskin Yénetmelik” ile

giderilmistir®.

15 Nisan 2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun ile 6361 sayili Kanun’a Gegici Madde 9 eklenmistir.

BDDK 28.04.2022 tarihli basin agiklamasinda intibak siireci devam eden alt1

firmanin intibak taleplerinin uygun goriildiigiine karar verildigini ilan etmistir®.

TMSF, 29.04.2022 tarihli duyurusunda 15 Nisan 2022 tarih ve 31810 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7394 sayili kanun geregi, tasfiye
islemleri TMSF tarafindan yiiriitiilen tasarruf finansman sirketlerinin miisteri
sozlesmelerinin devredilmesi igin imzalar atildigim duyurmustur®®. Boylelikle
sektorde faaliyet gosteremeyecek olan firmalarin s6zlesmeleri sektorde ayakta kalan
altt sirkete devredilmistir. TMSF 16.05.2022 tarihli bir diger duyurusunda ise
devredilen sozlesmelerin fiili olarak, bizzat elden devir-teslim islemlerine

baslandigini duyurmustur®’.,

43 https://www.bddk.org.tr/Duyuru/Detay/887

4 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220111-11.htm

45 https://www.bddk.org.tr/Duyuru/Detay/936

46 https://www.tmsf.org.tr/tr/Basin/List/tasarruf-finansman-sozlesmelerinin-devir-duyurusu

47 https://www.tmsf.org.tr/tr/Basin/List/tasarruf-finansman-sozlesmelerinin-fiili-devir-teslim-duyurusu
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Tablo 1. 2: Tasarruf Finansman Sisteminin Tarihsel Gelisim Siireci

Tarihsel Siireg Meydana Gelen Olaylar

1991 Tasarruf finansman faaliyetinin temelleri atilmistir. ilk defa
bir firma, sira ile ara¢ sahibi sloganiyla tasit finansmaninda
faaliyet gostermeye baslamistir.

2005 Tasarruf finansman faaliyeti konut finansmaninda da
kullanilmaya baglanmstir.

2016-2018 2016 senesine kadar sektorde iki firma faaliyet gosterirken
bu donemde firma sayis1 sekize ¢ikmustir.
Bu donemde sektordeki firma sayisinda adete bir patlama
yasanmis firma sayist kirki gecmistir. Sektordeki bu

2018-2021 bliylimeyle hem miisterilerin hak ve menfaatleri korumak

hem de firmalarin kurumsal yapisin1 giiclendirmek,
ongoriilen riskleri minimize etmek i¢in zamanla kanuni

diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.

11 Subat 2021

Igili kanuni diizenleme teklifi (Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi) Meclise sunulmustur.

Kanun teklifi ¢ok ufak degisikliklerle “7292 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile

4 Mart 2021
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adi
altinda TBMM tarafindan kabul edilmistir.

7 Mart 2021 Kanun Resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

12 Mart 2021

BDDK ilk basin acgiklamas:t ile halihazirda tasarruf
finansman faaliyeti yiiriitenlerin 07.04.2021 tarihine kadar
Kurumumuza basvuru yapmalarinin zorunlu oldugu ifade

etmistir.
BDDK tarafindan hazirlanan  yonetmelik  “Tasarruf
. Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar

7 Nisan 2021 ) )

Hakkinda  Yonetmelik”  olarak  Resmi  Gazete’de

yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
8 Nisan 2021 BDDK ikinci duyulrusurlld‘a l.<end1s1‘ne‘ intibak i¢in miiracaat

eden 35 firmanin isimlerini zikretmistir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kuruma
1 Temmuz 2021 | bagsvuruda bulunan 21 sirketin intibak planin1 yeterli

bulmayip tasfiyesine karar vermistir.
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Tasfiye karart RG’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Ayn
giin BDDK bu duruma iligkin iki duyura daha yayinlamas.
Tasfiyelerine karar verilen 21 sirketi, intibaki kabul edilen 6
sirketi ve iradi tasfiyeleri kabul edilen 8 sirketi ilan etmistir.

28.07.2021 tarihli ve 31551 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 7333 sayili Kanun ile 6361
sayitlh  Kanunun 50/A maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklige gidilmistir. Boylelikle tasfiye komisyonu TMSF
tarafindan atanacak, tasfiye islemleri bu komisyon tarafindan

2 Temmuz 2021

28 Temmuz 2021

yurltiilecektir.

Tasfiyesine  karar  verilen 21  sirketten  6’sinin
20 Kasim 2021 sozlesmelerinin, Katilimevim ve Imece Evim firmalarina
devredilmesine karar verilmistir.

BDDK tarafindan hazirlanan “Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve  Tasarruf  Finansman  Sirketlerince
Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve
Elektronik Ortamda Sézlesme iliskisinin Kurulmasina iliskin

12 Ocak 2022

Yonetmelik” Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.

7394 sayili Kanun ile 6361 sayili Kanun’a Gegici Madde 9
eklenmistir.

15 Nisan 2022

BDDK tarafindan intibak siireci devam eden alti firmanin
28 Nisan 2022 intibak taleplerinin uygun goriildiigline karar verildigini ilan
edilmistir.

TMSF tasfiye islemleri TMSF tarafindan yiiriitiilen tasarruf
29 Nisan 2022 finansman sirketlerinin miisteri s6zlesmelerinin devredilmesi
icin imzalar atildigini duyurmustur.

16 May1s 2022 TMSF sozlesme devirlerine fiilen baslandigini ilan etmistir.
(Kaynak: Yazar, BDDK, Resmi Gazete, TMSF)

C. Kanuni Diizenleme ile Gelen Yenilikler

Yukarida tasarruf finansman sisteminin tarihsel siireci baglig1 altinda “7292
Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” adli kanunun 04/03/2021 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edildigi, 07/03/2021 tarihinde de Resmi Gazete de
yayinlanarak yiiriirliige girdigini belirtmistik. Tasarruf finansman sirketlerinin
kurulus ve faaliyetlerine iligskin usul ve esaslar1 diizenlemek amacina matuf olarak

BDDK tarafindan hazirlanan “Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
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Esaslart Hakkinda Yonetmelik” isimli yonetmelik 07/04/2021 tarihinde Resmi

Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girdigini yine ifade etmistik.

7292 Sayili Kanun’la “6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman
ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanununa” eklemeler ve degisiklikler yapilmistir.
Tasarruf finansman sirketleri; kanunda 6nceden diizenlenmis olan finansal kiralama,
faktoring, finansman sirketlerinin yaninda dordiincii bir tiir sirket olarak 6361 Sayil
Kanun kapsamina alinmistir. Sisteme iliskin ayrintili diizenlemeler olmasina karsin

gelen yenilikleri 6zetle su sekilde ifade edebiliriz:

1) Yeni kanuni diizenleme ile tasarruf finansman faaliyeti “finansal aracilik”
olarak degerlendirilmis ve bundan 6tiire de sisteme kaynak aktaran miisterilerin hak
ve menfaatlerinin korunmasi i¢in ilgili sirketler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’nun gézetim ve denetim ¢atis1 altina alinmistir. Bu ¢ercevede farkli bir lisans
tirii ¢ikartilmasina ve bu lisansi yani faaliyet iznini alamayan firmalarin tasarruf
finansman faaliyetinde bulunmamasini ve bu durumun yaptirimlara baglanmasi

diizenleme ile getirilmistir.

2) Faaliyette bulunacak sirketler i¢in asgari sermaye sart1 getirilmistir.
Kanun’un m.5/1/e hiikkmii geregince tasarruf finansman sirketlerinin nakden ve her
tiirli muvazaadan ari olarak 6denmis sermayesinin en yiiz milyon Tiirk liras1 olmasi

gerekmektedir.

3) Tasarruf finansman sirketlerin faizsiz finansman esaslarina gore faaliyet
gostermesi bunu iligkin kurumsal uygulamalarin tesis edilmesi i¢in hiikiimler Kanun

ve Yonetmelige eklenmistir.

4) Misteri hak ve menfaatlerini daha etkin korumak i¢in fesih ve cayma
hakkinin kullanilmast durumunda miisterilerin birikimlerinin geri verilmesini
engelleyen ve zimmet sugu isleyen kisilere yonelik adli ve idari para cezalar
Ongoriilmiistiir. Kanuni diizenleme ile gelen bu yeniliklerin en 6nemlilerinden biri de
bu idari para cezalarnidir. Zira bazi firmalar cekilisle belirlenen finansman
kullandirma tarihlerinde miisterisine finansman 6demesi yapmayabilmekte, bu tarihi
Oteleme egiliminde olmaktaydilar. Miisterilerin ic¢ine distiikkleri bu magduriyet

durumunda, sirketlerin elinin daha gii¢lii oldugu, miisterinin icra takibi ya da dava
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yoluyla hakkini armaya kalksa bile yasal faizin enflasyon altinda kalmasi veya
stirecin iyice uzamasi gibi nedenlerinden oOtiiri magduriyetler tam olarak telafi
edilememekteydi. Dolayisiyla idari para cezasi gibi zorlayic1 ve caydiric
diizenlemelerin getirilmesi sektoriin isleyisi ve miisteri magduriyetlerinin 6nlenmesi

acisindan ciddi bir fayda temin edecek niteliktedir.

5) S6z konusu kanun degisikligi ile 6361 sayili Kanunun 40. maddesinin
baslig1 “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi” iken bu baglik
"Finansal Kurumlar Birligi” olarak degistirilmistir. Ayrica faaliyet iznin
alinmasindan sonra sirketlerin bir ay icinde, tiizel kisilige sahip olan ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan ve de sirketlerin kendi aralarindaki
miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasini, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesinin saglanmasini, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve miisterilerle olan
iligkilerinde diiriistliigiin ve giivenin hakim kilinmasini, mesleki disiplin ile ahlakin
korunmasini saglanmasi i¢in olusturulmus “Finansal Kurumlar Birligine” (FKB’ye)

liye olmasi zorunlulugu getirilmistir.

D. Sistemin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Tasarruf finansman faaliyeti Kanun gerekcesinde de vurgulandigi iizere bir
finansal aracilik faaliyetidir®®. Tasarruf finansman faaliyetinin bir finansal aracilik
faaliyeti/hizmeti olmasindan hareketle akla alternatif finansal aracilik hizmetlerine
gore sistemin olumlu ve olumsuz yanlarinin neler oldugu sorusu gelmektedir.
Halihazirda tasarruf finansman faaliyeti yiirliten firmalar kanuni siirlamadan otiiri
sadece konut, catil1 igyeri ya da tasit finansmani i¢in finansman saglayabilmektedir.
Tasarruf finansman sirketlerinin bu noktada alternatifleri/rakipleri konvansiyonel
bankalar ve katilim bankalaridir. Calismamiz kapsaminda tasarruf finansman
sisteminin bu acidan olumlu ve olumsuz yanlarina deginmenin faydali olacagini

diistinmekteyiz.

Sistemin takdir edilecegi iizere alternatif finansman metotlarindan birgok
farkli yani olabilmektedir. Ancak gerek sirketler agisindan gerek miisteriler agisindan

en ¢cok merak edilen ya da goz Oniinde tutulan farklihik maliyet ve karlilik

487292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 17.
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noktalaridir. Biz de bundan 6tiirii tasarruf finansman sisteminin bankacilik sistemi ile
kullandirilan finansmanlardan karlilik ve maliyet yoniinden art1 ve eksilerini ayr1 bir

baslik altinda anlatmay1 daha isabetli gordiik.
1. Maliyet ve Karhhk Ag¢isindan

a. Miisteriye Bakan Yonii

Finansman kullanmak suretiyle konut ya da tasit almak isteyen bir vatandas
ilk olarak bakacagi sey finansman maliyeti olacaktir. Bu noktada, finansmanin banka
vasitasiyla m1 yoksa tasarruf finansman sirketi vasitasiyla m1 elde edilmesinin daha
karli olacag1 sorusu akla gelmektedir. Bu soruyu cevaplamak iizere Akpolat (2018)
“Konut Satin Alma Maliyet Analizleri: Bankalar-Katilim Bankalari-Elbirligi Sistemi

Karsilagtirmas:” baslikli bir yiliksek lisans tezi hazirlamistir.

Akpolat (2018) yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda mevduat/katilim bankalari
ve tasarruf finansman sirketlerince uygulanan konut finansmani yodntemlerinden
hangisinin maliyet a¢isindan daha avantajli oldugunu tespit etmeye calismustir.
Calismas1 sonucunda su verilere ulasmistir. Ilk olarak tasarruf finansman sisteminde
miisteri finansmani hemen temin edemedigi i¢in paranin zamanla enflasyon
karsisinda deger kaybetmesi endisesi belirmektedir. Ge¢ yapilan konut finansmani
finansman tutar1 miisteriye fonlanana kadar konut fiyatinda artiglar olabilmekte ve de
miisteri evini alana kadar kira ddemek zorunda kalmakta ya da kira gelirinden
vazgecmektedir. Yapilan hesaplamalar neticesinde, 300.000 TL degerindeki bir
konut i¢in, 120 ay vade ile %75 ine kadar finansman alinabilecegi varsayimindan
dolay1; 225.000 TL konut kredisinin bankalar i¢in maliyeti 390.469,60 TL; tasarruf
finansman sirketleri igin maliyeti ise 240.150,10 TL oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
diger faktorler géz oniine alinmadiginda tasarruf finansman sistemi 150.318,06 TL
daha avantajli oldugu sonucuna varilabilir. Ancak tasarruf finansman sisteminde
misterinin finansman1 hemen alamadigi, gecen siire zarfinda konut enflasyonu, kira
kayb1 ve kira artiglar1 hesaplamada dikkate alindiginda konut fiyat artig oraninin %10
olmasi durumu da 45. aydan sonra, %20 olmasi durumunda ise 31. aydan sonra
finansman tutarin1 alan miisterilerin zarar etmeye basladigr goriilmiistiir. Konut

finansman1 6demesi pesinatli sistemde 120 ay vadede %25 pesinatla en gec 38. aya
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kadar yapilmakta oldugu icin; 38. aya kadar meydana gelebilecek konut fiyat
artiglari, kira 6demeleri ve kira artiglar1, pesinat tutariin faiz veya kar pay getirileri
de dikkate alindiginda tasarruf finansman sisteminde konut finansman maliyeti
433.027,20 TL olacaktir. Yine bankalarin konut finansman maliyetine (pesinatla
beraber 465.469,16 TL) bakilarak, konut finansmanini son teslim alan kisinin bile

32.441,96 TL kar ettigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, calismanin yapildigi zaman dilimindeki kredi faiz oranlari,
konut enflasyon oranlar1 ve kira tutarlart géz oniine alindiginda tasarruf finansman
sistemi kapsaminda konut finansmani kullanan tiim miisterilerin, bankalardan konut
finansman1 kullanan miisterilere gore daha avantajli oldugu belirlenmistir®®. Pek tabii

olarak bu sonug, ilgili hesaplamanin yapildig: tarih araligi i¢in gecerlidir.

Nispeten daha yeni bir tarihli ¢alismada ise 20.02.2019 tarihli Eminevim
Raporlama Servisi kaynakli bir tabloya dayanarak su sonuglara ulasilmistir: Miisteri
22 Subat 2019 tarihinde 180 bin TL’lik finansman bedeli i¢in 100 ay vade i¢in Ziraat
Bankasi’na basvurdugunda toplam maliyeti 421.979 TL, Kuveyt Tirk Katilim
Bankasi’na miiracaat ettiginde ise toplam maliyeti 411.005 TL olacaktir. Ayn
miisteri Eminevim firmasina miiracaat ettigi ihtimalde, vade ortas1 pesinatsiz
sistemde (¢ekilissiz model) 44 aylik vade planinda maliyeti 194.040 TL, kisaltilmis
vadeli cekilisli sistemde (¢ekilisli model) maliyeti 198.180 TL, kira yardimli ¢ekilisli
sistemde ise 8.ay evi aldig1 varsayiminda 250.689 TL, 42.ay evi aldig1 varsayiminda
214.036 TL toplam maliyet ile karsilasacaktir®™®. Her ne kadar yazar calismasinda
tasarruf finansman sisteminin yiizde yiiz gibi bir oranda daha karli oldugunu 6ne
sirmiis olsa da enflasyonist ortamda konut fiyatlarinin yiikselecegini hesaba
katmamistir. Ayrica banka vasitasi ile hemen ev sahibi olan miisteri kira 6demekten
de kurtulmaktadir. Bu noktalardan hareketle bu ¢alismadaki®® veriler tam olarak

karlilig1 6l¢gme noktasinda isabetli veriler sunmaktan uzak konumdadir.

Tim bu sonuclar ile birlikte, konut aliminda bankalar tarafindan sunulan

finansmanlar mevduat misterilerinden topladiklar1 fonlar oldugu, fon arz eden mudi

4 Akpolat, Konut Satin Alma Maliyet Analizleri: Bankalar-Katiim Bankalari-Elbirligi Sistemi
Karsilastirmasi, 82-84.

% Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi ve Yapi Tasarruf Sandigi Sistemi, 74-76.

5! Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi ve Yapi Tasarruf Sandigi Sistemi, 74-76.
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ile fon talep eden ve finansman ihtiyaci i¢inde olan tarafin gayelerinin farkli olmasi,
fon arz eden taraf hakli olarak bir getiri/kazang bekledigi, bunun tabi bir neticesi
olarak fon arz eden tarafin istedigi getiri fon talep eden tarafin maliyetine
yansitilacagi diisiiniildiigiinde bu durum bankadan finansman temin etmek isteyen
miisteri i¢cin daha fazla maliyet anlamina gelecektir. Tasarruf finansman sisteminde
ise fon talep edenlerle fon arz edenler ayni grubu olusturdugu, aralarinda bir amag
birligi oldugu, bu kisilerin finansman temininden baska bir getiri beklentisi olmadig1
diisiiniildiiglinde tasarruf finansman sistemi vasitasiyla finansman temini daha

avantajli olacag diisiiniilebilmektedir®.

Ozetle tasarruf finansman faaliyeti konut ya da tasit alimi igin banka
finansmanlarina gore miisteriler agisindan daha karli gozikmektedir. Ancak
halihazirdaki yliksek enflasyonist ortami diisiiniirsek bu hesaplamalarin her zaman
dilimi icin tekrardan yapilmasi ve ona gore miisteri agisindan hangi finansman
cesidinin daha karli olacagini saptamak daha isabetli olacaktir. Zira yiiksek enflasyon
oranlarinin oldugu bir ortamda tasarruf finansman nezdinde biriken tasarruflarin alim
giiciiniin de diisecegi inkar edilemez bir gercektir. Bu gercekten hareketle 2022
yiliin ortasindaki mevcut konjonktiire goére banka kredi faizlerinin nispeten
enflasyon oranin altinda kalmasi ve konut fiyatlarindaki yiiksek enflasyon oram
sebeplerinden otiirii fikrimce tasarruf finansman miisterileri, banka miisterilerine

gore daha dezavantajli konumda kalmaktadir.

b. Sirketlere Bakan Yonii

Ikinci olarak akla gelen soru ise karlilign miisteriye bakan ydniinden ziyade
sirketlere bakan yoniiniin ne oldugu, diger bir ifadeyle bankalarin m1 yoksa tasarruf
finansman sirketlerinin mi finansman faaliyetinden daha fazla kar elde ettigi
sorusudur. Bu soruyu cevaplamak {izere de Okur - Kurt, “Gayrimenkul
Finansmanmnda Katilim Bankacihigi Icin Alternatif Bir Finansman Modeli” bashkl

bir makale ¢alismas1 yapmislardir.

52 Mustafa Okur - Giilsah Dogan - Kurt, “Gayrimenkul Finansmaninda Katilim Bankacilig1 Igin
Alternatif Bir Finansman Modeli: Ipotege Dayali Paylasimli Faizsiz Finansman Modeli”, Global
Journal of Economics and Business Studies 8/16 (06 Ocak 2020), 208.
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Okur ve Kurt tarafindan yapilan ¢alisma goére yapilan hesaplamalarda tasarruf
finansman sistemiyle finansman saglamanin katilim bankasiin konvansiyonel
finansman sistemine gore karlilik ac¢isindan daha avantajli oldugu sonucuna

ulasiimistir>®, Inceleme ve hesaplama neticesinde ulasilan sonug ise su sekildedir:

Tablo 1. 3: Bankanin Tasarruf Finansman Faaliyetinden Elde Edecegi Gelir

Katilim Bankasi'nin 10 Y1l Vadeli, 100.000 TL Gayrimenkul Finansmani1 Saglamasinin
Vade Sonundaki Getirisi

Konvansiyonel Pesinatsiz Cekilisli Pesinath Cekilisli Cekilissiz
Yontemler Yontem Yontem Yontem
3.464.770,10 TL 1.125.526,02 TL 393'13{5’27
137.224,15 TL o 1 . -
Toplamda 120 kisilik bir gruptan katilimer bagina elde edilen gelir
28.873,08 TL 9.379,38 TL 3.278,13 TL

Kurt&Okur c¢alismasinda tasarruf finansman sisteminin katilim bankalarinca
kullanilmasimin gayet makul olacagi sonucuna ulasmistir. Her ne kadar kisi bazinda
konvansiyonel yontemin getirisi daha yiliksek olarak goriilse de genel olarak
bakildiginda tasarruf finansman sisteminde kullanilan finansman modelleri ile
finansman saglanmasi katilim bankalar1 i¢in daha avantajli olacaktir. Bununla
birlikte tasarruf finansman modelinin katilimeilar i¢in nispeten diigiik maliyetle
finansman imkani saglamasi katilimcilar/miisteriler agisindan tercih sebebi olacaktir.
Boylelikle de verilen kredi hacminde saglayacagi kayda deger artis sayesinde ciddi
potansiyel barindiran tasarruf finansman modeli katilim bankalarinin taginmaz

finansman pastasindan aldiklar1 pay1 da artiracaktir™®,

2. Diger Avantaj ve Dezavantajlar

Tasarruf finansman sisteminin miisteri ve sirketler acisinda karlilik ve maliyet
noktasinda art1 ve eksilerini inceldikten sonra sistemin diger noktalarini su sekilde

ifade edebiliriz:

5 Okur - Dogan - Kurt, “Gayrimenkul Finansmaninda Katilim Bankacihigi I¢in Alternatif Bir
Finansman Modeli”, 217-218.
% Okur - Dogan - Kurt, “Gayrimenkul Finansmaninda Katilim Bankaciligi igin Alternatif Bir
Finansman Modeli”, 217-218.
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Ilk olarak tasarruf finansman sistemi orta ve diisiik gelir grubunda olan
vatandaslar agisindan finansal sisteme dahil olabilme noktasinda avantajlar
tasimaktadir. Zira bankacilik sisteminde konut ya da tasit kredisi talep eden
miisterilerden yliksek kredi puani, diizenli gelir gibi ¢esitli sartlar aranmaktadir.

Tasarruf finansman sistemine dahil olmak ise ¢ok daha kolay niteliktedir.

Ikinci olarak dini hassasiyetleri olan halk kesimlerince konvansiyonel

bankalara alternatif olarak faaliyet gdstermesi bir avantaj olarak sayilabilecektir®.

Ugiincii olarak tasarruf finansman sistemi dahilindeki 6deme yapisi ok esnek
konumdadir. Tahsisat asamasina kadar miisteri 6demelerini dondurabilmektedir. Bu

takdirde dondurdugu zaman dilimi kadar tahsisat tarihi 6telenecektir.

Doérdiincti  olarak tasarruf finansman sistemin kolektif olarak iilke
ekonomisine katkisi da bulunmaktadir. Malumdur ki devlet ¢esitli vasitalar ile
vatandaslarini tasarruf yapmaya 6zendirmektedir. Ayrica dolarizasyonun da Oniine
geemek istemektedir. Yiiksek enflasyonist ortamda vatandagslar tasarruflarinin degeri
korumak icin elindeki birikimlerini altin veya doviz alarak degerlendirmeye
caligmaktadir. Bununla beraber dolarizasyon seviyesinin artmasi, lilke ekonomisi
acisindan zararlara sebebiyet vermektedir. Bu sistem vasitasiyla hem tasarruf
miktariin artacagt hem de dolarizasyon oranin diisecegi iddia edilebilir. Ayrica
Tiirkiye Istatistik Kurumu Hane halki biitge arastirmasinin 2019 yili sonuglarina
gore; Tiirkiye genelinde hane halklarinin tiikketim amach yaptig1 harcamalar i¢inde en
yiiksek pay1 %24,1 ile konut ve kira harcamalar almistir.®® Bu veri de konvansiyonel
bankalara alternatif olan tasarruf finansman faaliyetinin onemini farkli bir agidan

gostermektedir.

Sistemin miisteriler tarafindan ragbet gérmesinin sebeplerinin incelendigi bir
caligmada; miisterilerin tercihlerinin en Onemli nedenleri sirayla sistemin faizsiz
olmast, konut finansman maliyetinin daha diisiik olmasi, bireysel ve esnek bir 6deme
yapisina sahip olmasi, kira 6der gibi ev sahibi olma olanagi olmasi, finans

islemlerinin kolay olmasi ve kisa siirede tamamlanmasi hususlar1 oldugu sonucuna

% Ancak bizim ulastigimiz sonuca gore sistem mevcut hali ile fikhi agidan mesru degildir. Daha
ayrintil bilgi i¢in tiglincii boliime bakiniz.
% https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-2019-33593
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varilmistir®’. Bize gore, ilgili arastirmanin yapildig1 dénemde sektdrde sadece iki
firma olmasi, sistemin genis halk kesimleri tarafindan yeterince bilinmemesi, sisteme
ragbetin bugiinkii kadar olmadig1 sebeplerinden oOtiiri bugilin yapilacak bir
arastirmada miisterilerin tercih sebepleri degisiklik gosterebilecektir. Bugiin de faiz
hassasiyetinden otiirli sisteme dahil olan miisteri sayis1 6nemli bir yeri teskil etmekle
beraber ozellikle 2016 yilindan sonra artan enflasyon ve faiz ortaminda sistemin
banka kredilerine gore iyi bir alternatif olmasi ve maliyetin gorece daha uygun
olmas1 sistemin tercih edilme sebeplerinin basinda gelmektedir. Ayrica cesitli
sebeplerde bankalardan kredi alamayan miisteriler ¢cok rahat bir sekilde tasarruf
finansman faaliyeti icine dahil olabilmekte ve bankalarca kredilendirilemeyen

taginmaz veya araclar i¢in de sisteme girebilmektedirler.

Tasarruf finansman sisteminin dezavantajlarina gelecek olursak, sistemin en
biiylik rizikosu ve dezavantaji enflasyonist ortamda miisteri birikimlerinin degerini
yitiriyor olmasi ya da diger bir tabirle tahsisati alana kadar almak istenilen konut ya
da tasitin fiyatinin yiikselecek olmasi durumudur. Bugiin halk nezdinde sisteme dahil
olmay1 karli gormeyenlerin birinci sebebi konut ve tasit fiyatlarindaki hizli deger
artisidir. Her ne kadar ilgili kanuni diizenleme ile tasarruf fon havuzundaki paranin
faizsiz finansman esaslarina gore isletilecegi hiikiim altina alinmis olsa da isletilecek
olan bu tutarin miisteri birikimlerine yansitilma durumu halihazirda sektorde

goziilkmemektedir.

Sistemin diger bir dezavantaj1 ise bankalardaki durumun aksine tasarruflarin
devlet giivencesinde olmamasidir. Bankalarin aksine miisterilerin tasarruf finansman

sirketleri nezdindeki birikimleri devlet giivencesi altinda degildir.

Sistemin bir bagka eksik yani, kanuni diizenlemenin olmamasindan kaynakli

tasidig1 hukuki, teknik ve kurumsal riskler, miisteri haklarinin korunmasi agisindan

5" Ergiiven, Konut Finansmaninda El Birligi Sistemi: Miisterilerin El Birligi Sistemini Tercihleri
Uzerinde Bir Arastirma; Ergiiven, Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Miisterilerin Elbirligi
Sistemi Tercihleri Uzerine Bir Aragtirma.
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ciddi bosluklar bulunmasiydi. Ancak kanuni diizenleme ile bu tarz riskler dnemli

dl¢iide azaltilmistir®,

Il. Tasarruf Finansman Sistemine Benzer Sekilde Faaliyet

Gosteren Sistemler

A. Genel Olarak

Uluslararas1 ornekler incelemeye tabi tutuldugunda soézlesmeye dayali
tasarruf (contractual saving) olarak isimlendirilen ve tasarruf sahibinin belirli bir
dénem birikim/tasarruf yaptiktan sonra onceden tayin edilmis bir menfaate ulastigi
yatirnm araglarinin uzun bir zamandir tasarruf oranlarini artirabilmek icin
uygulandigi gézlemlenmektedir. Bu kapsamda sozlesmeye dayali tasarruf sistemleri
arasinda en yaygin olanlar1 olarak ulusal finansman fonlari, hayat sigortalari, kamu

destekli sosyal emeklilik sigorta sistemleri ve dzel emeklilik fonlar sayilabilir®®.

Tim bu sistemlerin yaninda diinyada yaygin olarak kullanilan diger bir
sozlesmeye  dayali  tasarruf  sistemi  ise  birikim = d6nemi  sonrasi
katilimcilarin/miisterilerin  belirli konularda finansman hakki elde ettigi model
isleyisini biinyesinde barindiran sistemlerdir. Doniistimlii kredi tasarruf birlikleri
(Rotating Saving and Credit Associations - RoSCA), konut tasarruf planlar1 (Housing
Saving Plans) veya yapi tasarrufu birlikleri (Bausparen, Epargne Logement, Building
Societies, Savings and Loans Associations) bu tiir sistemlere 6rnek gosterilebilir.
Almanya basta olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanan yap1 tasarrufu
sistemi; gen¢ hane halklarinin daha fazla tasarruf etmesini 6zendirme, dar gelirli
kesimlerin konut finansmanina ulagsmasina yardimci olma ve yliksek ve istikrarl
tasarruf oranlarma kavusulmasina katki saglama bakimindan yakalamis oldugu

basari ile 6ne ¢ikmaktadir®.

Tasarruf finansman sirketlerinin faaliyetleri incelemeye tabi tutuldugunda

dontigimlii kredi tasarruf birliklerine ya da yapi tasarrufu kuruluslarina benzer

% Kanuni diizenleme ile her ne kadar belirli riskler azaltilmis olsa da Tiiketici acisindan benzer
sozlesmelerde ihdas edilen koruma mekanizmalar1 tasarruf finansman sozlesmesi 6zelinde hiikiim
altina alinmamistir. Daha ayrmtili bilgi i¢in ikinci béliime bakiniz.

%7292 Sayih Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 7.

607292 Sayihi Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 7.
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sekilde faaliyet yiirtittiikleri hatta bu sistemlerin farkli bir formu olduklar1 gozlerden
kagmamaktadir. Biz de tasarruf finansman sistemini ve isleyisini incelemeye tabi

tutmadan 6nce benzer faaliyet gosteren bu sistemleri kisaca anlatmaya ¢alisacagiz.

B.  Doniisiimlii Kredi Tasarruf Birlikleri (RoSCAs)

RoSCA’lar basta sermaye piyasasi gelismemis iilkeler olmak {izere hemen
hemen diinyanin her yerinde goriilebilen ve ¢ogunlukla gayri resmi sekilde faaliyet
gosteren yapilardir®. RoSCA organizasyonlar1 diinyanin cesitli iilkelerinde farkh

isimlendirmelere tabi tutulmus olsa da bu organizasyonlarin isleyis mantig1 aynidir.

RoSCA’larin ¢alisma mantig1 su sekildedir: Her bir RoSCA iiyesi ortak bir
fona para koymaktadir. Toplanan fon, ilgili donemde bir veya daha fazla katilimciya
tahsis edilmekte ve dagitilmaktadir. Fondan para alan iiye, tiim iiyeler fondan para
alana kadar dagitima girmemektedir. S6z konusu iiyelerin fondan tahsis siras1 ise
genellikle iki sekilde belirlenmektedir. Birinci tiirde fonda toplanan para kura ile
belirlenen siraya gore her donem bir iiyeye tahsis edilmektedir. Bu tlirde tiim tyeler
esit tutardaki ve sabit bir miktar paray1 belirli araliklarla fon havuzuna koymaktadir.
Fon havuzunda toplanan bu para kuradaki ¢ikan siraya gore iiyelere tahsis
edilmektedir. Tiim iiyeler fondan yararlandiktan sonra ise RoSCA ya dagilir ki buna
“sona eren” (terminating) ROSCA denir ya da yeniden baslamasi séz konusu olur,
buna da “kalic1” (permanent) ROSCA denmektedir. Ikinci tiir ise ihale usulii ile
caligmaktadir. Bu usule gore iiyeler fon havuzuna verecekleri para konusunda teklif
vermektedir. En yiiksek teklifi veren iiye fon havuzunda toplanan tutari ilk sirada
almaktadir. Diger siralama bu usulle belirlenmektedir. Bdylelikle daha erken
finansmana kavusan iiye daha fazla para vermis daha gec finansmana kavusan iiye

daha az maliyetle finansmani temin etmis olmaktadir®?.

61 Jens Kovsted - Peter Lyk-Jensen, “Rotating Savings and Credit Associations: The Choice Between
Random and Bidding Allocation of Funds”, Journal of Development Economics 60/1 (1999), 143-
172; Ulrich Scholten, “Rotating Savings and Credit Associations in Developed Countries: The
German-Austrian Bausparkassen”, Journal of Comparative Economics 28/2 (2000), 340-363;
Timothy Besley vd., “Rotating Savings and Credit Associations, Credit Markets and Efficiency.”, The
Review of Economic Studies 61/4 (1994), 701-719; ilker Kog, Konut Finansmaninda Yapr Tasarruf
Yéntemi ve Risk Modelleri (Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2021), 48.

82 Kog, Yapt Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 50-52; Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarruf
Yontemi ve Risk Modelleri, 48-49; Kovsted - Lyk-Jensen, “Rotating Savings and Credit Associations:
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RoSCA sistemi (0zellikle birinci tiirii) aslinda kiiltlirlimiizde 6nemli bir yeri
olan altin gilinlerine epey benzemektedir. Malum oldugu iizerine yardimlasma ve
dayanigsma giidiisiiyle ve de birlikten kuvvet dogar prensibi ile hareket edilen altin
giinlerinde katilimcilar genellikle ayda bir yahut on bes gilinde bir toplanirlar. Altin
glinlinii organize eden kisi tarafindan bir kura diizenlenmekte ve kurada ¢ikan
siralamaya gore her donem bir katilimcinin evine gidilmekte ve toplanan para o
kisiye verilmektedir. Ayrica katilimcilar birbirleri ile samimi iseler ihtiyaci olan
kisiler yakindan taninmakta ve o kisilere 6ncelik verilebilmektedir. Boylelikle her ay

bir kisinin eline toplu para gegmis olmaktadir.

Yapr tasarruf sandiklarinda da ayn1 RoSCA'lardaki gibi, bir grup insan, toplu
finansman veya toplu tasarruf mantigiyla birlikte tasarruf ederek bireysel konut
ihtiyaclarmi finanse etmek i¢in bir araya gelmektedir. Ancak, RoSCA'lar resmi
bankacilik sistemine dahil degilken ve aracilik faaliyetinin tim fonksiyonlar
topluluk tarafindan istlenilmekteyken yapi tasarruf kuruluslari bankacilik sistemine
dahil edilmis, yetkili otoriteler tarafindan lisans verilen ticari kuruluslardir. Bu
baglamda yap1 tasarruf kuruluslarinin RoSCA'larin gelismis versiyonu olarak
diisiiniilmesi yanls olmayacaktir®®. RoSCA’lar ayn1 zamanda yap1 tasarruf sisteminin
de kdkeni olarak kabul edilen Ingiliz yap: topluluklarinin ve ABD tasarruf ve kredi

birliklerinin de temelini olusturmaktadir.

C. ingiliz Yap1 Toplulugu Kuruluslan

Yap1 tasarruf sistemlerinin kokeni RoSCA prensibine gore oOrgiitlenmis
miiesseseler olan Ingiliz yap1 topluluklarina dayanmaktadir. Ingiliz yap1 topluluklart
konut finansmani kaynaginin eksikligine bir ¢oziim olarak 18.yy’da ortaya
cikmistir®. ik dénem Ingiliz yap: topluluklari, iyelerin/katilimeilarin topluluk fon
havuzunda diizenli sekilde para yatirdigi ve tiim iyelerin/katilimcilarin ev sahibi

olana kadar kura cekilisi yoluyla her donem bir katilimciya/liyeye konut satin

The Choice Between Random and Bidding Allocation of Funds”; Besley vd., “Rotating Savings and
Credit Associations, Credit Markets and Efficiency.”; Scholten, “Rotating Savings and Credit
Associations in Developed Countries: The German-Austrian Bausparkassen”.

8 Kog, Yapi Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 52-53.

64 Mark Boleat, The Building Society Industry (London: George Allen and Unwin, 1982).
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alabilmesi  icin  finansman  saglayan  basit  organizasyonlardi®.  Bu
organizasyonlardaki temel amag 6zellikle diisiik ve orta gelirli hane halklarinin konut
edinebilmesini saglamakti. Bu noktalar acisindan Ingiliz yapt topluluklari
iilkemizdeki tasarruf finansman sistemi ile epeyce benzerlik igermektedir. Zaman
icerisinde Ingiliz yap1 topluluklar1 kuruluslari kurumsal bir yapi kazanmasiyla,
bireysel tasarruflari/birikimleri mevduat seklinde toplayarak bunlari ipotekli konut
kredisi suretinde miisterilerine/katilimcilarina kullandiran finansal aracilik faaliyeti

yapan kuruluslara evirilmislerdir®®.

D. ABD Tasarruf ve Kredi Birlikleri

Ingiliz yap1 topluluklarmin ABD'deki muadili olan ve “Tasarruf ve Kredi
Birlikleri” (Savings and Loans (S-L) Associations) olarak adlandirilan finansal
kuruluglar giiniimiizde artik biiyiik 6l¢iide etkinliklerini kaybetmislerdir. Uzun bir
zaman middetince Amerika’da konut tasarruf planlari sunarak konut finansmani
piyasasinda dnemli bir yer isgal eden bu kuruluslar da yap1 topluluklar gibi tasarruf-
finansman dengesi prensibi ¢ergevesinde katilimcilarina finansman imkani

sunmustur®’.

E.  Yapi Tasarruf Sistemi

Yapi tasarruf sistemlerinin kokeni yukarida temas ettigimiz Ingiliz yapi
topluluklarina dayanmaktadir®. Pek cok muhtemel yapi tasarruf sistem tasarimm
olmasina karsin, temelde Alman ve Fransiz modeli olarak degindigimiz iki baskin

model bulunmaktadir. Bunlar, "kapali" Alman (Bauspar) sistemi ve "acik" Fransiz

8 Micheal Lea, “Structure and Evolution of Housing Finance Systems”, Housing Finance Policy in
Emerging Markets, ed. Loic Chiquier - Micheal Lea (Washington: The World Bank, 2009), 29-47.

® Kog, Yapr Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 53; Paul Barnes - Colin Dodds, “The Structure and
Performance of the UK Building Society Industry 1970-78”, Journal of Business Finance &
Accounting 10/1 (1983), 37-56; Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarruf Yontemi ve Risk Modelleri,
50-51.

67 Barnes - Dodds, “The Structure and Performance of the UK Building Society Industry 1970-78”;
Kog, Yapi Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 56; Kog, Konut Finansmaninda Yapr Tasarruf Yontemi
ve Risk Modelleri, 53-54.

8 Hans-Joachim Diibel, “Contractual Savings for Housing”, Housing Finance Policy in Emerging
Markets, ed. Loic Chiquier - Micheal Lea (Washington: The World Bank, 2009), 220; Selim Kilig,
“Konut Finansman Modeli Olarak Yap:t Tasarruf Sandiklar;; Almanya ve Tirkiye’deki
Uygulamalar1”, Yonetim ve Ekonomisi Dergisi 14/1 (2007), 236.
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(Epargne d’Logement) sistemleridir®®. Yap: tasarruf sistemi pek cok iilkede farkli
formlarda uygulanmis olsa da yapi tasarruf sistemi denildiginde akla ilk gelen sistem

Alman yap tasarruf sistemidir’®.

1. Alman Yapi Tasarruf Sistemi

Alman yapi tasarruf sisteminin (bausparen) faaliyet sahasi baslangigta kiiciik
Ol¢ekli konut ingaatlari i¢in uygun fiyath kredi sunmak iken II. Diinya Savasindan
sonra her tiirlii tasinmaz finansmani saglamak sekline evirilmistir’t. Alman yap:
tasarruf sistemi kentlerin yeniden yapilandirilmasinin milli bir 6ncelik oldugu ve
uzun vadeli finansman kaynaginin olmadig1 bir zaman diliminde konut sektoriine has
olmak {izere uzun vadeli fonlar saglamak iizere tasarlanmustir’?>. Konut tasarruf
planlar1 arasinda en basarili 6rneklerden biri olarak kabul edilen yapi tasarruf sistemi
1980’lerde hayli popiiler olmus, bu zaman diliminde Almanya’daki yetiskin niifusun
cogunluguna bir yapi tasarruf hesabi acilmistir. 1989 yilinda iki Almanya’nin

birlesmesi ile yap1 tasarruf sektorii Snemli bir bilyiime kaydetmistir’®.

Alman yap1 tasarruf sistemi sOzlesme sartlari ve karsihiklilik ilkesi
(mutualizm) ag¢isindan siki kurallar barindirmaktadir. Sistem Almanya’da 6zel bir
yasa ile diizenlenmekte ve sadece bu faaliyeti gerceklestirmekle gorevli olan “Yapi
Tasarruf Sandiklar’” (Bausparkassen) tarafindan siirdiiriilebilmektedir’®. ingiliz ve
ABD’li muadil kuruluslar kredi-tasarruf oranlarini 1980’lerden sonra kademe
kademe gevsetmis olmalarma karsin, Almanya’daki yapi tasarruf sandiklari hala

geleneksel sekilde faaliyette bulunmakta ve yapi tasarruf soézlesmeleri disinda

8 Kog, Yap: Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 63.

0 Kilg, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye deki
Uygulamalar1”, 237.

1 Edwin Deutsch - Horst Tomann, “Home Ownership Finance in Austria and Germany” 23/4 (1995),
441-474.

2 Friedemann Roy, “The Implementation of Contract Savings Schemes for Housing (Bausparen) in
Belarus Features, Recommendations and Examples” (IPM Research Center, German Economic Team
in Belarus, 2004).

8 Kog, Yapi Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 58; Michael J. Lea - Bertrand Renaud, “Contractual
Savings for Housing: How Suitable Are They for Transitional Economies?”, The World Bank
Financial Sector Development Department, (1995); Kog, Konut Finansmaninda Yapr Tasarruf
Yontemi ve Risk Modelleri, 55.

™ Marcus Cieleback, “Prepayment of mortgage borrowers having a Bauspar-Loan”, Property
Management 21/4 (2003), 242-259.
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baskaca finansal hizmetler sunmalarina izin verilmemektedir’™. Yap: tasarruf
faaliyetine iliskin diizenlemeler ile yap: tasarruf sandiklarinin fonlama kaynag:
sozlesmeler kapsaminda toplanan tasarruflar ile sinirh tutulmustur. Sistem bu sekilde
karsiliklilik prensibine siki sekilde baghidir. Diger bir deyisle bir miisterinin yapi
tasarruf kredisini kullanabilmesi icin yap1 tasarruf sandiginda birikim yapmig olmasi
sarttir’®. Sistemin bu 6zelliginden dolayr Alman sistemi kapali yapi tasarruf sistemi
olarak isimlendirilmistir. Ulkemizde cari olan tasarruf finansman sisteminin temeli
ise Alman kapali yap1 tasarruf sistemi oldugu ileri stiriilebilir. Ayrica bir¢cok yazar
tarafindan Alman yapi tasarruf sisteminin glinimiize kadar basar1 bir sekilde devam

etmis olmasi, bu kapali sistemin korunmus olmasima dayandirilmistir’’,

2. Fransiz Yapi Tasarruf Sistemi

Fransa’da ise, II. Diinya Savasindan sonraki zaman diliminde Alman yap1
tasarruf modelinden ilham alinarak bir yapt tasarruf sistemi uygulamaya
koyulmustur. Ilk kurulan Fransiz YT sistemi (Epargne d’Logement, E-L), Alman
modeline paralel olarak, kapali sekilde tasarlanmig ve 1950-1970 yillar1 arasinda
kapali devre finansman modeli seklinde uygulanmigtir. 1970 yillarindan sonra ise
sistem acik  hale  getirilmistir.  Boylelikle tasarruf/birikim  sahiplerinin
kredi/finansman haklarin1 kullanmadan sadece tasarruf/birikim gayesiyle E-L
sisteminde birikim yapmalar1 saglanmistir. Bu degisiklikle, yani sistemin kapali
halden a¢ik hale gelmesiyle model karsililik ilkesinden uzaklagtirilmigtir. Bu sayede
ticari bankalarin E-L sistemi araciligiyla uzun vadeli fon kaynagini elde etmesi
amaglanmistir. Bankalarin E-L sisteminden elde ettigi fonlar ile konut kredisi

tiirlerini finanse etme veya ipotek tahvillerine yatirim yapmasini saglanmigtir’®,

> Christoph J. Borner vd., “The Self-Selection Effects of Retail Financial Products. The Case of
Contractual Savings for Housing in Germany”, Journal of Accounting and Finance 18/1 (2018), 94-
116.

® Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapr Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’ deki
Uygulamalar1”, 240.

" Kog, Yapr Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 58-59; Diibel, “Contractual Savings for Housing”,
219; Cieleback, “Prepayment of mortgage borrowers having a Bauspar-Loan”.

8 Kog, Yapi Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 60; Loic Chiquier vd., Analysis of Contract Savings
for Housing Systems in Poland (Warsaw (Varsova): The Urban Institute, 1998).
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3. Kapali (Alman) ve Acik (Fransiz) Yapr Tasarruf Sistemlerinin

Farklan

Kapali yap1 tasarruf sistemlerinde temel kaynak konut finansmani elde etmek
isteyen tasarruf sahiplerinin mevduatlar1 ile daha once verilmis olan yap1 tasarruf
finansmanlarmin/kredilerinin geri 6demeleridir. Bunlar disinda bu kuruluslarin para
ve sermaye piyasalarina erigimleri azami derecede sinirlandirilmistir. Zaten bu
hususiyetlerinden 6tiirii kapali sistem olarak isimlendirilmislerdir. Buradaki mantik,
yeni miisterilerin bir kisminin digerlerini fonlamasi ve sonradan fonlama yapan
miisterilerin baska miisteriler tarafindan fonlanmasidir. A¢ik yapi tasarruf sisteminde
(E-L sistemi) ise kaynak olarak tasarruflarin yaninda banka mevduati veya para ve
sermaye piyasasi araclari da kullanilabilmektedir. Bu agidan acik yapi tasarruf
sistemi ya da bir diger tabirle Fransiz yap1 tasarruf sistemi iilkemizde cari olan

tasarruf finansman sisteminin isleyis mantigindan uzaklasmaktadir’®.

Kapali ve agik yapi tasarruf sistemlerinde diger bir fark kredi/finansman
tahsisinde gortinmektedir. Kapali sistemde kredi/finansman tahsisi ayn1 kurulusta
birikim yapan tasarruf sahibi miisterilere yapilmaktadir ki tasarruf yapan miisterilerin
gayesi biiyiik oranda ileriki bir tarihte konut finansmanina kavusabilmektir. Kredi
tahsisinin kime yapilacagimin disinda zaman agisindan da farkli bir isleyis
bulunmaktadir. Kapali sistemde kredi/finansman tahsisi i¢in kullanilabilir fonlarin
uygun olmasi gerekmektedir. Bundan &tiirli Alman kapali yap1 tasarruf sisteminde
tasarruf doneminden sonrasi ile kredi tahsisati arasinda oOnceden kesin olarak
belirlenemeyen bir bekleme dénemi s6z konusudur. Bu uygulama nedeniyle yap1
tasarruf kanunda kredi/finansman tahsisi i¢in kesin bir tarith verilmesi yasal olarak
engellenmistir. Acik sistemde ise kurulusun likidite kosullarina bakilmaksizin
s0zlesme vadesinden finansman isteme hakki yasal olarak miisterilere saglanmistir.
Bu imkan agik yap1 tasarruf sistemlerinin kredi tahsisi i¢in miisteri tasarruflarinin

yaninda sermaye piyasasi fonlarin1 kullanabilmesine sayesindedir. Diger bir tabirle

™ Douglas B. Diamond - Michael J. Lea, “The Decline of Special Circuits in Developed Country
Housing Finance”, Housing Policy Debate 3/3 (1992), 747-777; Kog, Yap: Tasarruf Sistemi ve Risk
Modelleri, 63.
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kapali sistemden farkli olarak agik yapi tasarruf sistemlerinde bekleme siiresi

bulunmamaktadir®.

Kapali ve agik yap1 tasarruf sistemlerinde bir diger fark kredi ¢arpanindan
ortaya c¢ikmaktadir. Kredi c¢arpam1 yapilacak tasarruf ile kullandirilabilecek
kredi/finansman arasindaki orani ifade etmektedir. Standart kapali yap1 tasarruf
sozlesmelerinde finansman/kredi tutar tasarruf/birikim tutarinin bir katidir, diger bir
deyisle ¢arpan 1°dir. Ulkemizde uygulanmakta olan vade ortas1 modelindeki tasarruf
finansman s6zlesmelerinde de tasarruf ve finansman orani yaklasik olarak 1’dir.
Ancak Almanya’da yap1 tasarruf sistemine faiz ve siibvansiyon dahil olunca carpan
1-1,5 arasinda degismektedir. A¢ik modelde ise Fransa’da 90’11 yillardaki yiiksek
enflasyon sebebiyle kredi ¢arpani yerine faiz ¢arpani kullanilmaya baglanmistir. Bu
usule gore miisteri tasarruf doneminde elde ettigi faiz miktarina uygulanan bir faiz
carpani ile kredi miktar1 ve vadesi belirlenmektedir ki bu uygulamanin daha adil ve

verimli olacag ifade edilmistir®.

Son olarak agik ve kapali yapi tasarruf sistemlerinde faiz oranlari da farklilik
gostermektedir. Kapali sistemde hem mevduat hem de kredi faizleri piyasa
seviyesinin altinda sabit oranlar olarak tayin edilmektedir. Acik sistemde ise faiz

oranlar1 piyasa faiz oranlari ile hemen hemen aynidir®,
4.  Kapal YT Sistemi’nin Isleyisi

Calismamiza konu olan tasarruf finansman sistemi ¢ok biiytlik dlgiide kapali
yap1 tasarruf sistemi ile benzerlik gosterdigi ve agik yapi tasarruf sistemi ile ¢ogu
noktada ayristigindan otiirli sadece kapali YT sisteminin isleyis mantigin1 anlatmak

daha isabetli olacaktir.

Tipik bir kapali yap1 tasarruf sistemi dort agamada ilerlemektedir. Bunlar
strastyla sozlesmenin imzalanmasi, tasarruf agsamasi, tahsisat asamasi ve geri 6deme

agsamasi seklindedir.

8 Kog, Yapi Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 63-64.

8L Chiquier vd., Analysis of Contract Savings for Housing Systems in Poland; Kog, Yap: Tasarruf
Sistemi ve Risk Modelleri, 65.

8 Diamond - Lea, “The Decline of Special Circuits in Developed Country Housing Finance”; Kog,
Yapi Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 66.
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[k asamada yapi tasarruf miisterisi tercih edecegi tarife/model ve toplam tutar

icin kurulus ile sézlesme imzalamaktadir®,

Ikinci asamada miisteri bir tasarruf hesabina aylik 6demelerde birikim
yapmaktadir. Sistemde finansmani elde edebilmek i¢in asgari bir tutarin birikmesi
gerekmektedir. Tasarruf agsamasi tipik olarak s6zlesme vadesinin dortte biri ila {igte
biri arasinda devam etmektedir. Misalen bes yillik tasarruf doneminden sonra on
yillik bir kredi geri 6deme donemi olmaktadir. Miisteri tasarruf agamasinda birikim
tutarini ve buna bagl olarak sdzlesme tutarini artirabilmekte veya azaltabilmektedir.
Buna ilaveten aylik Odeme miktarn artirilarak sozlesmede kararlastirilan

tasarruf/birikim tutarin1 daha erken siirede de tamamlayabilmektedir®,

Ucgiincii asamada yap1 tasarruf kredisinin tahsisati yapilmaktadir. Bdylece
miisteri finansmanini elde eder. Genellikle s6zlesme toplaminin %40 veya %50’si
oraninda kararlastirilan asgari tasarruf miktarima ulastiktan sonra bu asamaya
gecilmektedir®. Tasarruf siiresinin 6ngériilen bitis tarihinde kredinin verilmesi kesin
olmadigindan dolayi, Alman YT Kanununda, YT kuruluslarinin kesin bir tahsis

tarihini garanti etmeleri yasaklanmstir.

Dordiincii ve son agama ise geri 6deme asamasidir. Bu satha kredi tahsisati ile

baslar. Toplam miktarin 6denmesi ile de son bulur®,

5. Tiirkiye’de Yapi Tasarruf Programlari

Bizim sahsi kanaatimize gore ufak farkliliklari bulunsa dahi tasarruf
finansman sistemini yapi tasarruf sisteminin farkli bir gériiniimii olarak kabul etmek
gerekir. Nitekim, s6z konusu mevzuat ¢alismasinda ortaya ¢ikmasinda etkisi olan ve
BDDK biinyesinde daire bagkani olan Ilker Kog¢’un 2020 tarihli doktora tezinin ufak
degisikliklerle kitaplagmis hali olan “Konut Finansmaninda Yapi Tasarrufu Yonetimi
ve Risk Modelleri” adl1 eserin sonug boliimiinde s6z konusu Kanun’un belirli farklari

olsa da kapali yap1 tasarruf modelinin bir uyarlamasi1 olarak tasarlandigi, tasarruf

8 Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’ deki
Uygulamalar1”, 235.

8 Diibel, “Contractual Savings for Housing”, 216.

8 Cieleback, “Prepayment of mortgage borrowers having a Bauspar-Loan”.

8 Kog, Yapr Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 65-68; Cieleback, “Prepayment of mortgage
borrowers having a Bauspar-Loan”.
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finansman diizenlemesini tamamlanmig bir siire¢ olarak degil de bir baslangi¢
diizenlenmesi olarak degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim olacagi, dniimiizdeki
siirecte tasarruf finansman mevzuatinin genisletilmesi veya ilave diizenleme ile
mevduat bankalarinin istirakleri vasitasiyla veya dogrudan YT soézlesmesi sunmasi
ile bu finansal iriiniin genis kitlelere erismesi miimkiin hale gelebilecegi ifade

edilmistir®’.

Tiim bu agiklamalardan sonra akla 1991 yilinda el birligi sistemi ad1 altinda
faaliyete baglayan tasarruf finansman firmalarindan bagka iilkemizde bagkaca yap1

tasarruf sisteminin uygulanip uygulanmadigi sorusu gelebilmektedir.

Ulkemizde yapi tasarruf sistemine dayali modellerin insa edilmesine yonelik
Emlak Bankas1 onciiliigiinde cesitli tesebbiisler gerceklestirilmistir®. Bu girisimler
uygun olmayan ekonomik kosullar, yiiksek enflasyon, elverigli altyapinin

kurulamamis olmasi veya hatali uygulamalardan 6tiirii etkisini gosterememistir®®.

I11. Sistemin isleyisi ve Uygulanan Finansman Modelleri

A.  Isleyisi

Finans sistemlerinde fon arz eden ve fon talep edenler olmak {izere iki taraf
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda ise bu iki kesimi bulusturan ve amaci kar etmek
olan finans kuruluslari vardir. Bu finans kuruluslar1 konvansiyonel bankalar
olabilecegi gibi banka dis1 finansal kurumlar da olabilmektedir. Bu noktada yaygin
olan finansman usulili bankalarda da oldugu gibi fon arz edenlerden fon toplayip
belirli bir kar marj1 ile bunu fon talep edenlere kullandirma seklinde olmaktadir.
Banka fon arz edenlere faiz vermek lizere fon arzini toplamakta ve kendi masraf ve
karmi ekleyerek toplanan bu fonu yine faizle fon talep edenlere tahsis etmektedir.
Bundan o6tiirii de fon talep eden (kredi kullanmak isteyen) miisteriler, fon arz
edenlerin faiz geliri, banka kar ve masraflar1 gibi kalemlerden o6tiirii kredi kullanirken

ek maliyetlere katlanmaktadir.

87 Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarruf Yontemi ve Risk Modelleri, 234.

8 Daha ayrmtili bilgi igin bkz: Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yap1 Tasarruf Sandiklari;
Almanya ve Tiirkiye’deki Uygulamalar1”, 242-245; Ayrica bkz: Kog, Yap: Tasarruf Sistemi ve Risk
Modelleri, 103-110; Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarruf Yontemi ve Risk Modelleri, 97-105.

8 Kog, Yapi Tasarruf Sistemi ve Risk Modelleri, 218-219.
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Tasarruf finansman sistemi de finansal aracilik faaliyeti yiiriiten bir sistemdir.
Firmalar sisteme dahil olan miisterilerine finansman saglamaktadirlar. Bu noktada
tasarruf finansman sisteminin klasik finansman sisteminin isleyis mantigindan farki,
fon arz eden ve fon talep eden kisilerin ayni kisiler olmasidir. Tasarruf finansman
sisteminde fon arz eden ve fon talep eden seklinde birbirinden keskin sekilde

ayrilmis iki taraf yoktur.

Tasarruf finansman sisteminin bir diger ayirici unsuru, diger finansman
faaliyetlerinden farkli oldugu husus ise finansman tahsisatinin tasarruf etme sartina
bagli olmasidir. Aslinda bu sart sistemin devamliligini ve 0zgiinliigiinii saglayan
noktadir. Zira firmalarin vade ortasinda toplu 6deme yapabilmesinin sebebi, sisteme
yeni giren misterilerce tasarruf fon havuzu nezdinde biriken tasarruflarin
kullanilmasidir. Diger bir deyisle tasarruf edilen 6demelerle olusan fon havuzunda
biriken tutarla miisterilere finansman kullandirilmaktadir. Sistemin saglikli bir
sekilde devam edebilmesi icin siirekli olarak yeni miisteriler ile sisteme para girisi

olmalidir. Boylelikle kisiler birbirini fonlamaktadir.

Tasarruf finansman sisteminin isleyisi olduk¢a basittir. Asagida uygulanan
finansman modelleri baslig1 altinda ayrintili bir sekilde anlatacak olmamiza ragmen
sistemin temel isleyis mantigini su sekilde Ozetleyebiliriz: Sistemde temelde iki
finansman modeli vardir. Tlki ¢ekilissiz/miisteri bazli/bireysel modeldir. Bu modelde
miisteri vade ortasina kadar sirket nezdinde birikim/tasarruf yapar. Vade ortasinda
finansmanina kavusur ve kalan tutar iizerinden sirkete olan borcunu taksitler halinde
oder. Sirket vade ortasinda miisteriye verilen finansman tutarim1 tasarruf fon
havuzunda biriken para iizerinden karsilar. Ikinci model ise cekilisli/grup bazli
modeldir. Bu modelde ise vade sayisina gore gruplar olusturulur. Grup
olusturulmasinin sebebi ise gruptaki iiyelerin birbirine finansman saglamasindan
ziyade belirli gruptaki miisterilerin tahsisat zamanlarini tespit etmektir. Zira fiiliyatta
farkli gruplar arasinda kaynak aktarimi siirekli gerceklesmektedir. Cekilisli modelde
ise miisterinin finansmanina kavusacagi zaman, cekilise/kuraya gore belirlenir ve
gruptan her ay bir kisiye finansman 6demesi yapilir. Cekilissiz sistemde oldugu gibi
cekilisli sistemde de vade ortasina gelindiginde sirket kurada adi1 ¢ikmayanlara toplu

0deme yapmaktadir. Sistemi cazip kilan husus ise budur, aksi takdirde finansman
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faaliyeti klasik altin giinii uygulamasina benzeyecektir. Vade ortasinda sirketce

yapilan bu 6demenin asil kaynagi da yine tasarruf fon havuzunda biriken paradir.

B. Uygulanan Finansman Modelleri

Yukarida da anlattigimiz lizere temelini RoSCA, altin giinli veya Alman yap1
tasarruf sistemine dayandirabilecegimiz sistemle ev ya da arac¢ sahibi olmak ig¢in
musterilerine finansman saglama faaliyetinde bulunan sirket sayis1 sektorde kirki
asmis idi. Ilgili mevzuat degisikligi siireci sirasinda baz1 sirketler iradi tasfiye istemis
bazilar1 ise intibak bagvurusunda bulunmuslardir. Sonug itibariyle BDDK 6 sirketin
intibakin1 kabul etmis olup sektorde faaliyet gostermeye izinli olan firmalar

Eminevim, Fuzulev, Katilimevim, Birevim, Sinpas ve Imece Evim sirketleridir.

Biz de finansman modellerini bu sirketler tizerinden incelemeye galisacagiz.
Her ne kadar finansman modellerinin isimleri firmadan firmaya degisiyor olsa da
farkli firmalarca uygulanan finansman modelleri temelde birbirlerine c¢ok
benzemektedirler. Firmalarin uyguladiklart finansman modelleri agsagidaki tablodaki

gibi tasnif edebiliriz.

Tablo 1. 4: Tasarruf Finansman Sirketlerinin Sunduklar: Finansman Modelleri

imece

Bizim isimlendirmemiz Eminevim Fuzulev

Finansman Modelleri

Faizsiz Ev Alma Coziimleri

Modeller

Tasarruf Finansman Yontemleri

Tasarruf Planlari

Faizsiz Coztimler

Tasarruf Modelleri

Cekiligli Model

Kisaltilmis Vadeli Cekilisli Sistem

Firsat Modeli

Cekiligli Plan

Birlikte Finansman

Sira Belirlemeli Sistem

Cekiligli Model

Tasarruflu Erken Teslim Modeli

Vade Ortasi Sistem

Gekiligsiz/Bireysel Model Gekiligsiz Model Kisiye Ozel Plan Kisiye Ozel Finansman 3T Sistemi Serbest Planli Model

Pesinatli Sistem

Kira Yardiml Model Kira Destekli Gekilisli Sistem X X X X

Endeksli Model X

Degerini Koruyan Model X X X X

(Kaynak: Yazar)

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere firmalar kendi iclerinde farkh
isimlendirmelere gitmislerdir. Bizim “finansman modelleri” olarak belirttigimiz
finansman uygulamalarina firmalar faizsiz ev alma c¢oziimleri, modeller, tasarruf
finansman yontemleri, tasarruf planlari, faizsiz ¢ozlimler, tasarruf modelleri gibi

farkli isimler vermislerdir. Yine Ornek olarak bizim “¢ekilisli model” olarak
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isimlendirdigimiz finansman modeli firmalarca; kisaltilmig vadeli ¢ekilisli sistem,
firsat modeli, tasarruflu erken teslim modeli, ¢ekilisli plan, birlikte finansman, sira
belirlemeli sistem gibi g¢esitli bagliklar altinda isimlendirilmistir. Biz akil
karigikligima mahal vermemek ve terim birligini saglamak i¢in kapsayici
isimlendirmeler kullanma yoluna gittik. Ayrica uygulamasi hemen hemen hig
olmayan kira yardimli model ile endeksli modele yer yer temas etmekle beraber bu

iki finansman modeli genel olarak ¢alismamiz disinda tutulmustur.

Model bazinda anlatima ge¢meden modellerin isleyis asamalarini daha iyi
anlamak amaciyla finansman siirecini; sézlesmenin akdedilmesi anina kadarki
sozlesme Oncesi donem, sozlesmenin akdedilmesi ile finansmanin kullandirilmasi
anina kadarki tasarruf donemi, finansmanin kullandirildig: tahsisat donemi, tahsisat
anindan sdzlesmenin sona ermesine kadar ki geri 6deme donemi seklinde dort

doneme ayirabiliriz.

Sekil 1.1: Finansman Modelinin Asamalari

Sozlesme

q . Tasarruf Tahsisat Geri Odeme
Oncesi . . " . . .
Donemi Doénemi Doénemi

Dénem

1. Cekilisli Model

Sektorde en fazla tercih edilen ve ragbet goren finansman modeli gekilisli
modeldir. Bu modelde birinci asamada (s6zlesme Oncesi donem) miisteri firmaya
gider, ihtiyaci olan finansman tutarina ve aylik 6demek istedigi sabit taksit miktarina
gore kendine uygun bir gruba dahil edilir. Grupta her ay toplanan para ile cekiliste
¢ikan siraya gore her ay gruptaki miisterilerden birine finansman tahsisat1 yapilacagi
firma tarafindan miisteriye bildirilir®®. Bu sistemi cazip kilan nokta ise firmanim en
gec vade ortasina kadar cekiliste ad1 ¢ikmayan miisterilerine de finansman tahsisati

yapacagini taahhiit etmesidir. Burada ihtiya¢ duyulan kaynak/fon, sirketlerin tasarruf

% Firmalarin tanitimlarinda ve sistemi anlatimlarinda her ne kadar grupta her ay toplanan para ile
gruptan bir miisteriye finansman kullandirildig: ifade ediliyor olsa da Kanun gerekgesinde isabetli
olarak tespit edildigi ve vurgulandigi lizere fiiliyatta boyle bir sey olmamakta, gruplar arasinda kaynak
aktarimu siirekli olarak gergeklesmektedir.
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fon havuzunda toplanan paralardan saglanmaktadir. Ayrica finansmani elde eden
miisterinin finansmani temin edene kadar 6demis sabit taksit tutart bir miktar
artirllacaglt ve kalan bor¢ lizerinden vadenin de kisalacagi miisteriye belirtilir.
Miisteri isterse tahsisattan sonra taksitlerdeki artis uygulamasi yerine, ddenen taksit
tutarmin her sene belirli bir oranda artirilarak vadenin kisaldigi uygulamay1 tercih
edebilir. Ozetle ilk asamada miisteriye gerekli bilgilendirmeler yapilir ve taraflar
s0zlesme sartlari, 6deme plani, organizasyon tiicreti gibi konular {izerinde anlagsmaya

varmaya calisirlar.

Taraflar arasinda konsensiis olusursa miisteri ile tasarruf finansman sirketi
arasinda tasarruf finansman sozlesmesi akdedilir. Sozlesmenin akdedilmesi ile
sOzlesme hiikiimleri dogar. Miisteri sirkete genellikle talep ettigi finansman tutarinin
%9-10’una tekabiil eden miktarda bir organizasyon iicreti Oder. Organizasyon
licretinin tamami tahsil edilmeden sirket nezdinde miisterinin tasarruf donemi
baslatilmaz. Bu tcret genel olarak pesin olarak alinir. Bazi firmalar organizasyon
licretine taksit yapmakta ancak taksitlendirme yapilmasi durumunda ilk tasarruf
odemesinin gecikmesi kadar tahsisat tarihini 6telemektedir. Ornegin 100 bin TL’lik
bir ara¢ finansmani i¢in sisteme dahil olan bir miisterinin 10 bin TL organizasyon
ticreti 6demesi gerekecektir. Bu para pesin 6denmeyip dort taksit seklinde ddenirse,
miisteri ilk tasarruf 6demesini dort ay ge¢ yatirmig olacagindan 6tiirii ¢ekiliste/kurada
miisteriye ¢ikan tahsisat tarihinin dort ay sonrasinda miisteriye®® finansman 6demesi

yapilacaktir.

Sozlesmenin akdedilmesi ve sirketin hizmetlerinin karsiligi olarak aldigi
organizasyon tucretinin 6denmesi akabinde ise ikinci asama olarak tasarruf agamasi
baslayacaktir. Tasarruf asamasinda miisteri her ay kararlastirilan tutardaki parayi
sirket nezdinde tasarruf etmeye, birikim yapmaya baglar. Bu asgamada miisteri isterse
sistemden ¢ikabilir ve tasarruf olarak sirket nezdinde biriken biitiin parasini geri
alabilir. Ancak organizasyon lcreti miisteriye iade edilmemektedir. Bu asamada
heniiz tahsisat gerceklesmedigi icin taksit 6demelerinde gecikmeler olursa bu

gecikme miktar1 kadar finansmanin/tahsisatin 6denecegi zaman sistem tarafindan

%1 Daha dogru bir ifade ile satici konumunda olan iigiincii kisiye miisteri nam ve hesabina tahsisat
odemesi yapilir (Kanun m.3/1-K).
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otomatik olarak ertelenir. Yine bu asamada miisteri taksit dondurma imkanina da
sahiptir. Taksit dondurma talebinde bulunan miisterinin tahsisat tarihi taksit
dondurma siiresine gore ertelenir ve miisterinin borg¢ bitis tarithi de bu dondurma

siiresi kadar ertelenmis olacaktir.

Cekilen kura sonucu c¢ikan siralamaya ve tarihlere gore miisteriler
finansmanina kavusurlar. Kura c¢ekilisinin usuliinde de firmalar arasinda farklilik
gostermektedir. Bazi firmalarda her ay bir kisi i¢in kura ¢ekilirken bazi firmalar tek
seferde birden cok kisinin kurasini ¢ekebilmektedir. Bu durumda bazi firmalarda
miisteri, kendisine finansman tahsisat1 yapilacagini bir ay dnceden 6grenirken bazi

firmalarda ise bes ay oncesinden dgrenebilmektedir.

Finansman/tahsisat tarihi geldigi zaman ikinci asama olan tasarruf asamasi
tamamlanmis ve li¢lincli asama olan tahsisat asamasina gecilmis olur. Finansman
O0demesi kanuni diizenleme Oncesi teslimat olarak isimlendirilirken kanuni
diizenleme sonrasi tahsisat olarak isimlendirilmeye baslanmigtir. 6361 sayili
Kanun’un tanimlar kenar baglikli {i¢iincii maddesinin birinci fikrasinin k bendinde
tahsisatin konut, catili i yeri veya tasit edinmesi amaciyla satict konumundaki
ticlincii kisilere hesaben 6denmesini ifade ettigi belirtilmistir. Bu noktada finansman
ancak konut, isyeri ya da tasit alimi i¢in miisteriye sunulmaktadir. Ayrica Kanun’un
satic1 konumundaki kisilere hesaben 6denmesinden bahsetmekte iken uygulamada
heniiz bu husus tam oturmamustir. Tahsisat (finansman 6demesi) sdzlesmenin tarafi

olan miisteriye de yapilabilmektedir.

Tahsisat asamasina dair onemli olan birka¢ baska husus ise sunlardir: Ilk
olarak tahsisat tarihi gelen iiyenin kendi belirleyecegi, kat irtifakli (oturuma uygun)
ya da kat miilkiyetli gayrimenkul ya da ruhsatli ara¢ icin tasarruf finansman sirketi
tarafindan ekspertiz islemi yaptirilir. Genellikle miisteriye saglanacak finansman
tutar1 ekspertiz degerinin yiizde sekseninden biiyiik olamayacaglr sozlesme
hiikiimlerinden biri olur. Bu sartin saglanmamasi1 durumunda sdzlesme tutar1 ve
tahsisat tutar1 bu sartt saglayacak kadar azaltilir. Azaltilan tutar iiyenin son

taksitlerinden azaltim seklinde 6deme plan1 yansitilir.
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Ikinci olarak sdzlesmelerde, miisterinin tahsisat sirasinda diger miisterilerin
magdur olmayacagini gostermek adina gelir beyan etmesi hiikiim altina alinmis
olmaktadir. Yine sozlesme hiikiimlerine gore tasarruf finansman sirketinin tahsisat
glinii geldiginde iiyenin 6deme diizenini ve gelir evraklarini inceleyerek bir veya
daha fazla kefil talep etme hakki olmaktadir. Kefil gostermekten imtina eden iiye

hakkinda firma tahsisat yapmama hakkini da sakli tutmaktadir.

Ucgiincii olarak finansman ddemesi sonrasi kalan taksit sayis1 kadar senet
diizenleme uygulamasi hem sozlesme hiikiimlerinde hem de sektor uygulamasinda

caridir.

Dordiincii olarak misterinin tahsisatin1 aldigi sozlesme bedeli karsiliginda
tasarruf finansman sirketi lehine, kalan borcu kadar almis oldugu ruhsatli araca rehin,
gayrimenkule ise ipotek tesis edilir. Borcun tamami 6dendikten sonra ara¢ ya da

konut {lizerine konulan rehin/ipotek miisteri tarafindan kaldirilir.

Besinci olarak ekspertiz ticreti, rehin masrafi, tapu, sigorta masraflari, damga
vergisi ve sOzlesme sonrasinda yeni yasalar kapsaminda meydana gelebilecek tiim

ilave masraflar miisteriye ait olmaktadir.

Altinct olarak tasarruf finansman sirketleri muvazaali satiglarin Oniine
geemek icin sézlesmede miisterilerinin satin alacagi ruhsath ara¢ ya da konut
sahibinin; liyenin birinci derece yakin akrabasi oldugu, iiye ile ayni1 soyadina sahip
kisi ya da kisiler oldugu, muvazaali satis oldugunun agikca tespit edildigi hallerde

tahsisat yapmaktan imtina edebileceklerini sdzlesmelerde hiikiim altina almiglardir.

Tim bu islemlerden sonra tasarruf finansman sirketi tarafindan miisterisine
tahsisat, diger bir deyisle finansman 6demesi yapilirsa son asama olan geri ddeme
asamasina gecilir. Bu asamada miisterilerin kalan taksit 6demesini igeren 6deme
plan1 degismektedir. Aylik 6denecek taksit tutar1 genellikle binde bes oraninda
artirtlmaktadir. Boylelikle aylik taksit tutar1 artmakta, kalan taksit sayisi ise
azalmaktadir. Belirlenen yeni 6deme planinda nihai 6denen taksit ve senet toplami
sOzlesme tutarmi agmayacaktir. Yeni 6deme plani yapildiktan sonra miisteri bu
O0deme planina gore ddemelerini aydan aya tasarruf finansman sirketine yapacaktir.

Tasarruf doneminin aksine bu donemde taksit dondurmasi uygulamasi
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bulunmamaktadir. Ayrica taksit ddemelerindeki eksiklik ve gecikmelere daha agir
yaptirimlar baglanmistir. Sozlesme hiikiimlerini inceledigimiz zaman genellikle
tahsisat1 gerceklesen iiyelerin, {i¢ ay art arda taksitlerini 6dememesi halinde yasal
islem baslatilacagi, sdzlesmeye ait kalan tiim taksitlerin muaccel hale gelecegi, kalan
taksitlerin tamamimin ve yasal takip masraflarinin baslatilan takiple talep
edilebileceginin kabul edileceginin hiikiim altina alindigin1 goriilmektedir. Miisteri

kalan taksit bor¢larini diizenli bir sekilde 6dedigi takdirde s6zlesme sona erecektir.

Somut bir drnekten gitmek gerekirse su sekilde bir kurgu yapabiliriz: 400 bin
TL finansmana ihtiya¢ duyan miisteri firmaya gider, ayda 4 bin TL 6deyebilecegini
sOyler. Bu planda 100 aylik bir 6deme tablosu karsisina ¢ikar ve firma tarafindan 100
kisilik bir gruba dahil edilir. Firma organizasyon iicreti olarak finansman tutarinin
%9-10"u oraninda bir iicret alir. Her ay gruptaki 100 kisinin tasarruf ettigi miktar
(4binX100=400bin TL) cekilisteki siraya gore gruptaki bir miisteriye finansman
olarak tahsis edilir. Vade ortasina gelindiginde 50 kisi finansman elde etmis olup
grupta finansman tahsisati yapilmayan 50 kisi kalmis olur. Bu asamada firma
gruptaki heniiz finansman elde edemeyen miisterilerinin hepsine finansman tahsisati
yapar. Bu islem Odenen pesinat miktar1 ve firma kampanyalarina goére vade
ortasindan daha erken bir tarihe de gelebilmektedir. Finansmani alan miisterinin ise
taksit tutarlar1 artirilarak kalan 6deme vadeleri kisaltilmaktadir. Ayni somut 6rnek
tizerinden gidecek olursak 100 kisilik grupta 400 bin TL finansman i¢in aylik 4 bin
TL 6deyen miisteri ¢ekilisle 20. ayda finansmanini temin ettigi takdirde taksit tutar
artirilir. (Ornegin aylik 4 bin TL olan taksit tutar1 bin TL artirilarak aylik 5 bin TL
olur.) Bu durumda miisteri 20 ayda aylik 4 bin TL taksit ile 80 bin TL tasarruf
yapmis olur. Bakiye borg olarak ise 320 bin TL’lik bir tutar kalir. Aylik taksit tutar1 5
bin TL’ye yiikseltildiginde finansman sonrast ayda 5 bin TL’lik 6deme ile kalan
borcunu 64 ayda biter. Bu sekilde vadesi 16 ay kisalmis olmaktadir. Firma tarafindan
isletilen bir diger usulde ise taksit tutar1 finansman elde edilene kadar da sabit
tutulmayip her sene %10 gibi bir oranda artirilarak vade kisaltilmaktadir. Tasarruf
finansman sirketlerinden Eminevim firmanin sitesindeki 6rnek 6deme plani su

sekilde sunulmustur:
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Tablo 1. 5: Cekilisli Finansman Modeli Ornek Odeme Tablosu

ORNEK ODEME TABLOSU*

200.000 TL DEGERINDE EV iGiN* 200.000 TL DEGERINDE EV iCiN**

PESINAT (©) 20.000 TL PESINAT (0 20.000 TL
GRUPTAKI KiSi SAYISI 60 GRUPTAKI KiSi SAVISI 100
ILK TAKSIT TUTARI 3.000TL ILK TAKSIT TUTARI 1800 TL
EVi ALINCA EKLENECEK FARK 900 TL EVi ALINCA EKLENECEK FARK 1100 TL
EVIN TESLIM ALINDIGI AY 1- 26 Ay Cekilis EViN TESLIM ALINDIGI AY 1- 42 Ay Gekilis
1. AY TESLIM TOPLAM TAKSIT SAYISI 40 AY 1. AY TESLIM TOPLAM TAKSIT SAYISI 62 AY
26. AY TESLIM TOPLAM TAKSIT SAYISI 46 AY 42. AY TESLIM TOPLAM TAKSIT SAYISI 71 AY
ORGANiZASYON UCRET (i 18400 TL ORGANIZASYON UCRETI (i 19.600 TL
TOPLAM MALIYETi - iLK TESLIM (© 218400 TL TOPLAM MALIYETi - iLK TESLIM () 219.600 TL
TOPLAM MALIYET - SON TESLIM (i 218400 TL TOPLAM MALIYETI - SON TESLIM (i 219.600 TL
* %10 Taksit artish kampanyaya gore hesaplanmistir. ** Kisaltiimis vadeli sabit modele gore hesaplanmustir.

Kaynak: (https://www.eminevim.com/kisaltilmis-vadeli-cekilisli-sistem)

2. Cekilissiz Model (Miisteri Bazli/Bireysel Model)

Cekilissiz modelin ayiric1 6zelligi isminden de anlasilacagi iizere tahsisat
tarthinin belirlenmesinde ¢ekilis uygulamasimnin yapilmiyor olmasidir. Yukarida

ayrintilarin1 verdigimiz modelden farkli olarak bu modelde sunlari sdyleyebiliriz.

Cekilissiz model de dort asamadan ibarettir. Ilk asamada miisteri tasarruf
finansman sirketi yetkilisi ile model iizerine konusur, bilgi alir ve sdzlesme
hiikiimleri iizerinde anlasirlar. Bu modelde cekilis uygulamasi bulunmamakta,
misteri herhangi bir gruba dahil edilmemektedir. Bundan otilirii sozlesme
akdedilmesinden ©6nce miisterinin finansmana ne zaman kavusacagi, finansman
O0demesini aldiktan sonra kalan taksit miktarinin ne kadar artacagi, toplam taksit
sayisi gibi tiim ayrintilar bellidir. Ornek vermek gerekirse miisteri 60 aylik bir ddeme
planinda 30. aya kadar sirket nezdinde birikim/tasarruf yapar, 30. aya gelindiginde
ise sirket finansman tutarinin tamamin1 miisteriye kullandirir. Geri kalan 30 aylik
siirecte ise miisteri geri 6demelerle borcunu kapatir. Genellikle tahsisat vade ortasina
yakin bir tarihte yapilmaktadir, ancak sirket kampanyalar1 ya da 6denecek pesinat

miktarina gore tahsisat tarihi daha erken bir tarihe cekilebilmektedir. S6zlesmenin
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akdedilmesi ve organizasyon licretinin 6denmesi ile ¢ekiligsiz modelin ikinci agamasi
olan tasarruf asamasina gegilir. Tasarruf asamasinin tamamlanmasi ile ii¢lincii agama
olan tahsisat asamasina gecilir. Yukarida anlattigimiz ayrintilar bu modelde de aynen
gecerlidir. Tahsisat ile dordiinci asama olan geri 6deme asamasina gegilir ve
karsilikli borglarin tamamlanmasi ile s6zlesme sona erer ve dordiincii asama olan

geri 6deme agsamasi da tamamlanmis olur.

Likidite Riskinden Kaynakli Bazi Sinirlandirmalar

Mevzuat diizenlemesi 6ncesinde, sektdrdeki firma sayisinin artmasi buna
bagl olarak rekabetin kizigmasindan 6tiirli firmalar zamanla likidite durumlarinin
karsilayamayacag1 finansman planlarin1 musterilerine sunmus ve ddeme zamaninda
da miisterilerini geg¢ tahsisatlar ile magdur etmeye baglamiglardi. BDDK sektordeki
bu tehlike ve riski bildiginden 6tiirii asagida agikladigimiz ve miisterinin korunmasi
acisindan dogru buldugumuz hiikiimleri hazirladigi  Yonetmelik ile sektore
getirmistir. Ayrica tasarruf finansman istemine devamli sekilde miisteri dahil
olmamasi durumunda firmanin gerekli 6nlem ve tedbirleri almadig1 hallerde likidite
sikintilar1 yagsanabilmektedir. Bu agilardan likidite riski i¢in Yonetmelik’te koruyucu
hiikkiimler bashigi altinda sirketler igin yeni kurallar getirilmistir. Ornegin
yonetmeligin 21. maddesinin 2. fikrasina gore sirketlerin tahsisat O0demesi
yapabilmesi i¢in c¢ekilisli sozlesmelerde heniiz c¢ekiliste c¢ikmayan miisterilere
yapilacak tahsisat 6demelerinde, ddeme yapilacak tarih itibariyle grubun sozlesme
tutarlar1 toplaminin yiizde kirki kadar bir tutarin sirketin tasarruf fon havuzu
hesabinda toplanmas1 ve grubun toplam siiresinin en az beste ikisinin tamamlanmis
olmast; ¢ekilissiz (miisteri bazli/bireysel) sozlesmelerde ise sdzlesme tutarinin yiizde
kirk: kadar tasarruf yapilmasi ve dngoriilen sdzlesme siiresinin beste ikisine ulagmasi
zorunlu tutulmustur. Ancak ¢ekilissiz sozlesmelerde belirtilen beste iki siiresi,
misteri tarafindan pesinat olarak yapilan tasarruf 6demesi tutarinin toplam sozlesme
tutarina orani nispetinde azaltilabilmektedir. Yine aymi Yonetmelik maddesinin
dordiincti fikrasinda gekilisli sozlesmelerde miisterilerin ¢ekilis grubuna girdigi
tarihten itibaren {i¢ ay ge¢meden ve ii¢ tasarruf 6demesi yapmadan tahsisat 6demesi

alamayacagi hiikiim altina alinmistir.
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKU ACISINDAN TASARRUF FINANSMAN
SOZLESMESI

. Genel Olarak Tasarruf Finansman Sozlesmesi

A. Tanimi

Kanun’un “tasarruf finansman soézlesmesi” kenar bashikli 39/A maddesinin
birinci fikrasinda tasarruf finansman sozlesmesi “belirli bir tasarruf tutari ve
donemine bagli olarak onceden belirlenmis kosullarin gergeklesmesi sartiyla konut,
catil is yeri veya tasit edinimi i¢in miisteriye finansman kullanma hakki veren,
sirkete ise miisteriye ait birikmig tasarruf tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman
kullandirma  yiikiimliiliigii ile organizasyon iicreti alma hakki veren, faizsiz

finansman esaslarina gore diizenlenen sozlesme ” olarak tanimlanmaktadir.

Kanun’un 39/A maddesine iliskin gerekgede belirtildigi iizere 6361 sayili
Kanun’a eklenen 39/A maddesi ile tasarruf finansman sézlesmesinin genel ¢ergevesi
ortaya konulmaktadir. Tasarruf finansman sodzlesmesinin esasi, belirli bir birikim
stireci sonunda belirli bir konuda finansman elde etmeye hak kazanilmasina
dayanmaktadir. Bu bakimdan, sézlesme birbiriyle biitiinlesik bir “tasarruf ve bir
“finansman” taahhiidiinii igermektedir. S6zlesme, miisterinin taahhiit ettigi tasarruf
tutari1 sozlesme yaptigi1 sirket nezdinde biriktirmesi ve sézlesmede yer alan siire,
yasal smirlamalar ve 6deme giiciiniin devam etmesine iliskin kosullarin saglanmasi
sartiyla miisteriye belirli bir konu ve tutarda finansman elde etme hakk:

vermektedir®,

Sozlesmenin amact miisteri agisindan konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimi
icin finansman temini saglamak, sirket acisindan ise sézlesme ile hak kazandigi

organizasyon lcreti ile kazang elde ederek ticari faaliyetlerine devam etmektir. Diger

927292 Sayih Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 11.
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bir tabirle sdzlesmenin esasi belirli bir birikim siireci sonunda belirli bir konuda

finansman elde etmeye hak kazanilmasina dayanmaktadir®,

B. Unsurlan

1. Genel Olarak

Malum oldugu iizere, sozlesmeler karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulur. Bu irade agiklamalar1 agik veya ortiilii olabilir (TBK m.1).
Taraflarin sézlesmeyi kuran irade beyanlar1 arasindaki uygunluk sézlesmenin biitiin
esasli noktalarint kapsamalidir. S6zlesmenin esasli noktalar1 kendi i¢inde objektif ve
stibjektif esasli noktalar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. S6zlesmenin tipik unsurlari
tespit etmemiz agisindan bizim i¢in dnemli olan noktalar ise sdzlesmenin objektif
esaslt noktalaridir. Objektif esasli noktalar, sdzlesmenin yasal taniminda yer alan
zorunlu noktalara (unsurlara) denmektedir. Objektif esaslt noktalar kurulmak istenen
sO0zlesmenin asgari icerigi olusturmakta olup bu noktalara s6zlesmenin tipik unsurlari
da denmektedir. Tipik unsurlar kanunda diizenlenmis olan isimli sézlesmelerin
taniminda belirtilmektedirler. Bu ag¢idan da s6zlesmenin kanuni tanimindaki ifadeler,
sozlesmenin objektif esasli noktalarmi ya da diger bir tabirle tipik unsurlarini

belirlemede yol gosterici olacaktir®,

Sahsi kanaatimize gore s6zlesmenin kanuni tanimi hukuk teknigi agisindan
iyl kurgulanmis bir tanim olmaktan uzaktir. Zira sozlesmenin esasli unsuru
olabilecek bazi noktalar tanima dahil edilmemisken, tipik unsur sayilmayacak

ifadeler tanima dahil edilmistir.

Adim adim gidecek olursak, s6zlesmenin ilk tipik unsuru miisterinin tasarruf
finansman sirketine, sirketce sunulan ve sunulacak olan hizmetler® karsiliginda

pesinen organizasyon iicreti ddemesidir.

937292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 11.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 273-274; Haldk N.
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2021), 51-52; Necip Kocayusufpasaoglu
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 172-175.

% Kanun m.3/1-j’de organizasyon iicreti taniminda bu iicretin tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf
fon havuzunun yonetimi karsiliginda ddenecek tutar oldugu ifade edilmistir. Kanun gerekgesinde ise
benzer sekilde organizasyon iicretinin organizasyon faaliyeti hizmeti ve sirket nezdinden biriken
tasarruflart yonetme hizmeti karsiliginda alindigr ifade edilmistir. Gerekgede bir baska yerde ise,
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Soézlesmenin ikinci tipik unsuru, miisterinin belirli bir plan dahilinde sirket
nezdinde tasarruf yapmasi ya da diger bir tabirle tasarruf 6demesi yapmasidir. Bu
tipik unsur kanuni tanimda dogrudan gegmemekle birlikte “belirli bir tasarruf tutari
ve donemine bagli olarak onceden belirlenmis kosullarin gergeklesmesi sartiyla”™
ifadesiyle dolayli olarak belirtilmektedir. Bu unsurun sdzlesmenin tanim maddesinde
daha somut bir sekilde yer almiyor olmasi, sozlesmenin kanuni taniminin,

sozlesmenin tipik unsurlarin1 kapsayici nitelikte olmaktan wuzak oldugunu

gostermektedir.

Soézlesmenin bir diger objektif esasli unsuru olarak organizasyon faaliyetinin
yiiriitiilmesi ileri siiriilmiistiir®®. Bu unsur her ne kadar kanuni tanim i¢inde dogrudan
geemiyor olsa da organizasyon iicretinin taniminin yer aldigi Kanun maddesinde
(m.3/1-j) ve Kanun gerek¢esinde ge¢mektedir. Dolayisiyla bu unsuru da objektif
esaslt bir unsur olarak kabul etmek isabetli olacaktir. Organizasyon faaliyeti sistemin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sirketge yapilmasi gereken tiim is ve islemleri

kapsamaktadir.

Soézlesmenin dordiincii unsuru kanuni tanimda gegtigi lizere miisterilere ait
tasarruflarin yonetimidir. Ancak burada “miisterilere ait” ibaresi akil karigikligina
sebebiyet vermektedir. Netice itibari ile miisteri sirket nezdinde tasarruf yaptiginda
bu tasarruf 6demeleri tasarruf fon havuzunda toplanmakta ve bu havuzdan finansman
vadesi gelen diger miisterilere finansman 6demesi yapilmaktadir. Bu agidan tasarruf
fon havuzunda toplanan tasarruf 6demeleri tasarruf finansman sirketinin ticari
faaliyeti i¢in kullandig1 sermayesini olusturmaktadir. ileride daha detayl bir sekilde
tartisacagimiz lizere, bu tasarruf 6demelerinin hukuki niteligi ya karz niteliginde ya
da usulsiiz tevdi niteliginde olacak ve her iki ihtimalde de tasarruflar {izerindeki

miilkiyet hakki sirketin olacaktir. Miisterinin ise sirketten bu tasarruflar1 geri talep

sirketin organizasyon iicreti alma hakkina mukabil olarak tasarruflar1 yonetme ve finansman
kullandirma ylkimliliigii oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle bir tespit olarak sunu ifade
edebiliriz ki; organizasyon iicreti, tasarruflarin yonetimi, organizasyon faaliyeti ve finansman
kullandirma hizmetlerinin karsili1 olarak sirketce miisteriden alinmaktadir. Bununla birlikte tasarruf
fon havuzunun (birikmis tasarruflarin) yonetimi ve organizasyon faaliyetinin, finansman kullandirma
hizmetinin ger¢eklesmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan unsurlar olmasini diger bir ifade ile finansman
kullandirma islemi i¢in hazirllk ya da baslangi¢c islemleri niteliginde olmasmm goéz Oniinde
bulundurursak sirketin aslinda agirlikli olarak finansal aracilik faaliyeti, finansman saglama hizmeti
karsiliginda bu iicreti aldigini da ifade edebiliriz.

% Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 23.
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etme hakki1 olacaktir. Kanun’un m.3/1-j hiikmiinde organizasyon iicreti tanimlanirken
bu unsur “tasarruf fon havuzunun yonetimi” olarak ifade edilmistir ki bu tabir daha

97

isabetli durmaktadir. Ya da Kanun gerekcesinde ifade edildigi tizere® “sirket

nezdinde biriken tasarruflarin yonetimi” ifadesi de isabetlidir.

So6zlesmenin besinci tipik unsuru, tasarruf finansman sirketinin konut, igyeri
veya tasit alimi igin tahsis edilen finansmani kullandirmasidir. Kanaatimce
finansman kullandirma unsuru; organizasyon faaliyeti unsurunu dogrudan, birikmis
tasarruflarin yonetimi unsurunu ise biraz daha dolayli olarak kapsamina almaktadir.
Zira temeli Alman yap1 tasarruf sistemi olan tasarruf finansman sisteminde sistemin
hedefi niteliginde olan miisterilere finansman saglama faaliyetinin gergeklesmesi i¢in
zorunlu olarak organizasyon faaliyeti ve tasarruf ddemelerinden ve finansman geri
O0demelerinden olusan tasarruf fon havuzunun yonetimi faaliyetinin gerceklesiyor

olmasi gerekmektedir®®.

Sozlesmenin altinci tipik unsuru finansman tahsisati sonrasi miisterinin
sirkete geri 6demede bulunmasidir. Kanuni tanimin sézlesmeyi ifade etmede yetersiz
kaldig1 bir nokta da miisterinin geri 6deme bulunmasi hususunu 1skalamasidir. Zira
sirketin miisterisine finansman saglamasindan sonra miisterinin yapacag taksit
O0demeleri finansman geri Odemesi niteliginde olacaktir. Bu nokta sdzlesme

iliskisinin olmazsa olmaz bir unsurudur.

Soézlesmenin son unsuru ise taraflarin yukarida zikrettigimiz esaslar iizerinde

anlagmasidir.

Sozlesme taniminin hukuk teknigi bakimindan zayif kalan bir yani

sOzlesmeyi “faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sézlesme” olarak

977292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 12.

% SPK m.57/2 hiikkmiinde tasarruf finansman sirketleri konut finansman kuruluslari arasmda
saytlmistir. Tasarruf finansman sirketinin dogrudan miisteriye doniik olan edimi de finansman
kullandirma edimidir. Bununla birlikte tasarruf finansman s6zlesmesinde sirketin tek asli ediminin
finansman kullandirma edimi oldugunu ileri siirmek de hatali sonuglara yol agabilecektir. Zira
organizasyon lcretinin tanimlandig1 maddede bu {icretin tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon
havuzu yonetimi karsiliginda alinan bir iicret oldugu ifade edilmistir. Ayrica tahsisat tarihinden dnce
miisterinin fesih hakki ile sézlesmeyi sona erdirmesi durumunda finansmani elde etmeden Once
sistemden ayrilan miisteri sirkete 6demis oldugu organizasyon iicretini geri alamayacaktir. Bu ayrinti
sozlesme kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzu yonetimi edimlerinin
finansman kullandirma ediminden bir 6lgiide bagimsiz bir edim oldugu yoniindeki diisiinceyi
kuvvetlendirmektedir.
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tanimlamasidir. Kanun’un 39/B/3 fikrasinda da “fasarruf finansman sirketlerinin
faizsiz finansman esaslarina gore faaliyet gosterecegi” hiikiim altina alinmustir.
Ancak bu ifadeler ne sozlesmeyi faizsiz hale getirecek ne de tasarruf finansman
sirketlerinin faizsiz finansman esaslarina gore faaliyet gdstermesini saglayacaktir.
Zira faizsiz finansman esaslarina riayet etmek muglak bir ifadedir. Burada ifade
edilen husus finansman geri 6demesi noktasinda faiz kararlagtirllmadigi olsa idi
sozlesme teknigi acidan daha somut bir husus olabilirdi. Calismamiz kapsaminda
iclincli boliimde ayrintist ile anlattigimiz lizere sistem bize gore faizsiz finansman

temelinde faaliyet gosterememektedir.

Ayrica kanuni tanimda gecen “‘sirkete ... geri ddeme ... yiikiimliiltigii ile”
ibaresi bize gore sozlesmenin tipik unsurlarindan sayilamayacaktir. Zira sirketin geri
O0deme ylkimliliigiinii iki sekilde anlayabiliriz. Bunlardan ilki, tahsisat (finansman)
O0demesinin igerisinde olan tasarruf tutarinin toplaminin finansman ddemesi ile geri
O0denmesidir. Zira tahsisat 0demesi miisterinin o zamana kadar sirket nezdinde
yaptig1 tasarruflarin toplami ile sirketin miisteriye ekstra olarak sundugu ilave
finansman miktarindan olusmaktadir. Bu acgidan tahsisat 6demesi ile miisterinin
tasarruflar1 da iade edilmis olmaktadir. Bu anlamdaki geri 6deme, tahsisat 6demesi
unsuru icerisinde yer alacaktir. Geri 6deme tabirinden anlasilacak ikinci anlam ise
misterinin Kanun’un kendisine sundugu haklar olan cayma ve fesih haklar1 ile
s0zlesmeyi sona erdirmesi halinde sirket nezdinde biriken tasarruflarini geri almasi
yani sirketin bunlarin geri 6demesidir. Bu anlamda bir geri 6deme ise s6zlesmenin
sona ermesinin bir sonucu olacagindan sozlesmenin tipik unsurlarindan biri

sayilamayacaktir.

Sozlesmenin  kanuni tanimindan ve tasarruf finansman sisteminin
mantiZindan hareketle bizim kanaatimize gore tasarruf finansman sdzlesmesinin tipik
unsulart “miisterinin tasarruf finansman gsirketi tarafindan sunulan hizmetler
karsithginda organizasyon iicretini odemesi, miisterinin tizerinde anlasilan plan
dahilinde gsirket nezdinde tasarruf/birikim yapmasi:, organizasyon faaliyetinin
(hizmetinin) yiiriitiilmesi, sirket nezdinde birikmig tasarruf 6demelerinin (tasarruf fon
havuzunun) yonetimi, onceden belirlenen sartlarin gergeklesmesiyle sirket tarafindan

konut, isyeri veya tasit alimi igin tahsis edilen tahsisat (finansman) 6demesinin
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vapilmasi, finansman tahsisati sonrast alinan finansmamin belirli bir édeme plani

cergevesinde geri odemesi” seklindedir.

Simdiye dek yapilan diger akademik caligmalarda ise, kanuni tanimdan
hareketle tasarruf finansman soézlesmesinin objektif esasli unsurlart Endes Selvi
tarafindan “konut, c¢atili isyeri veya tasit edinmeye yonelik faizsiz finansman
saglanmasi, sirketin miisteriye ait birikmis tasarruf tutarint yonetmesi, miisterinin
aldigi finansmant belirli bir odeme plani ¢ergevesinde geri oOdemesi, sirketin
organizasyon ticreti alma hakki” olarak tespit edilmisken®, Yildiim tarafindan
“tasarruflarin paylasilmasi, organizasyon faaliyetinin yiiriitiilmesi, tasarruflarin

L3

yonetimi, finansman kullandwrilmasi, organizasyon iticreti 6denmesi” olarak tespit

edilmistir'®.

Bu noktada vardigimiz sonuctan hareketle, Yildirim s6zlesmenin tipik
unsurlarindan olan finansmanin geri 6denmesi unsurunu iskalamis iken, Endes Selvi
ise sozlesmenin tipik unsuru olan sirket nezdinde tasarruf yapma unsurunu

1skalamustir.

1.  Organizasyon Ucretinin Odenmesi

Organizasyon iicreti Kanun’un “tanimlar” kenar baglikli ii¢lincii maddesinin
birinci fikrasinin j bendinde “muisterilerin tasarruf finansman sozlesmesi
kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun ydnetimi
karsihiginda odeyecekleri tutar” olarak ifade edilmistir. Tasarruf finansman faaliyeti
ise Kanun’un aym fikrasinin 1 bendinde “bir sézliesme kapsaminda onceden
belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya tasitin edinimi
icin faizsiz finansman esaslarina gore belirli bir siire tasarruf edilmesi, miisterilere
finansman kullandirilmast ve toplanan tasarruflarin  yénetimi” olarak ifade

edilmistir.

Kanun’un 39/A maddesinin gerekcesinde ise organizasyon lcreti “tasarruf
finansman sirketlerinin miisterilere sunduklari hizmetler karsiliginda aldiklar

bedel” olarak ifade edilmistir. Yine gerekcede sirketlerin miisterilerine temelde iki

% Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 445.
10 y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 23.
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hizmet sunduklari, bunlarin birinin tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen
kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman donemlerini diizenlemek
ve sozlesme imzalamak seklindeki organizasyon faaliyeti oldugu, digerinin ise sirket

nezdinde biriken tasarruflarin yonetimi oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla sozlesme ile sunduklar1 hizmetler mukabilinde sirkete miisteriden
organizasyon Ucreti alma hakki verilmekte, buna karsilik, miisterinin tasarruflarini
yonetme, bunlari geri 6deme ve sozlesme hiikiimleri g¢ergevesinde miisteriye

finansman kullandirma ytikiimliliigii getirilmektedir.

Ayrica Kanun’un 39/A ve Yonetmelik’in 16/4-f hiikiimleri geregince
organizasyon tcreti tasarruf finansman sozlesmesinin asgari unsurlarindan biridir.
Yonetmelik’in 17/7 hilkmii geregince tasarruf doneminde organizasyon Ticreti
disinda miisteriyi 6deme yilikiimliiliigli altina sokacak herhangi bir islem

yapilamayacagi hiikiim altina alinmustir.

2. Sirket Nezdinde Tasarruf Yapilmasi

Tasarruf finansman sirketi ile miisteri arasindaki sézlesmenin akdedilmesi
aninda miisteriye tasarruf donemi ve tahsisat sonrasi geri 6deme dénemine iliskin
olarak bir ddeme plani ¢ikarilir. Bu 6deme planmi sozlesme eki olarak sozlesme
kapsamina dahil edilir. Miisteri bu 6deme plan1 cercevesinde sirket nezdinde
birikim/tasarruf yapmakta ve finansman tahsisatini elde ettikten sonra yine bu plana

gore geri 6deme yapmaktadir.

Miisterinin sirket nezdinde tasarruf yapmasi tasarruf finansman sézlesmesinin
objektif esasli unsurlarindandir. Bu aym1 zamanda miisterinin asli edim
yiikiimliiliiklerinden biridir. Tasarruf finansman sisteminin ayirict unsuru finansman

kullandiriminin tasarruf etme sartina bagl kilinmasidir.

Sirket nezdinden tasarruf/birikim yapma unsuru finansmanin kullandirildig:
vadeye kadar belirlenmis olan tutarin her ay diizenli olarak sirket hesabina

o0denmesinden ibarettir.

Sirket nezdindeki bu tasarruflar tasarruf fon havuzunda birikmektedir.

Kanun’un 39/B maddesinin ikinci fikrasi ile tasarruf finansman sirketlerinin tasarruf
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fon havuzu®® hesaplarimi diger hesaplarmdan ayirmak zorunda oldugu ve tasarruf
fon havuzu varliklarinin sirketlerin tasarruf finansman sézlesmelerinden kaynaklanan
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesi disinda baska bir amacla kullanilamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Ayni sekilde Yonetmelik’in 23. maddesinin 5. fikrasinda
tasarruf fon havuzunda biriken tutarlarin tutuldugu hesaplarm, sirketin kendi
hesaplarindan ayrilacagi ve bu hesaplarin sozlesmelerini finansman ddneminden
once sona erdiren veya cayma hakkini kullanan miisterilere yapilacak geri 6demeler
ile tahsisat O6demeleri ve bu madde kapsamindaki yatirim faaliyetleri disinda
kullanilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica Yonetmelik’in 17. maddesinin 6.
fikrasinda sirketlerin tasarruf finansman faaliyetleri kapsaminda yeni miisteri
kazanimi amaciyla mevcut miisterilerine yonelik tasarruf fon havuzu kaynaklarindan

tesvik edici herhangi bir uygulamada bulunamayacagi da hiikiim altina alinmistir.

3. Organizasyon Faaliyetini Yuriitme

Soézlesmenin esasli unsurlarin biri olarak saydigimiz bu unsuru tasarruf
finansman faaliyetini'®? yiiriitme olarak ya da organizasyon faaliyetini yiiriitme
olarak isimlendirebiliriz. Tasarruf finansman ya da organizasyon faaliyeti en genis
anlamiyla tasarruf finansman sisteminde, sistemin isleyisinin saglikli bir sekilde
devam edebilmesi i¢in sirketce yapilmasi gereken tiim is ve islemlerdir. Kanun
gerekcesinde organizasyon faaliyeti tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen
kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman donemlerini diizenlemek
ve sozlesme imzalamak seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte bu kapsamdaki
faaliyetler s6zlesmenin akdedilmesinden sozlesmenin sona ermesine kadar devam
etmektedir. Sirketler tasarruf finansman faaliyetinin isleyisini ve likiditesini

yonetmek yiikiimliiligii altindadir.

101 Tasarruf fon havuzu, Kanun’un tanimlar kenar baslikli ii¢iincii maddesinin birinci fikrasmin m
bendinde “belirli bir donemde tasarruf finansman sirketi nezdindeki birikmis tasarruflar ve finansman
geri 6demelerinden olusan tutarlar toplamindan, tahsisat olarak verilmis tutarlar ile tasarruf geri
odemelerinin diisiilmesinden sonra kalan tutar” olarak ifade edilmistir.

102 By ifadeyi burada dar anlammda kullanmaktayiz. Tasarruf finansman faaliyeti, genis anlamda
Kanun’un m. 3/1-1 hiikkmiinde belirtildigi lizere “bir sézlesme kapsaminda onceden belirlenmis
kosullarin gergeklesmesi sartryla konut, catili is yeri veya tasitin edinimi i¢in faizsiz finansman
esaslarma gore belirli bir siire tasarruf edilmesi, miisterilere finansman kullandirilmasi ve toplanan
tasarruflari yonetimini” ifade etmektedir.
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4. Birikmis Tasarruf Tutarin1 Yonetme

Tasarruf finansman sisteminde miisteri ve sirket arasindaki iliski iki siire¢ten
olugmaktadir. Bunlar tasarruf donemi ve finansman (tahsisat) sonrasindaki geri
O0deme donemidir. Bizim “geri ddeme donemi” olarak isimlendirdigimiz donem

Yonetmelik’te “finansman donemi” olarak isimlendirilmektedir.

Misterilerin tasarruf finansman sirketi ile yaptiklar sozlesme geregi sirket

tarafindan  tahsisat'®®

O0demesi yapilana kadar misteri tarafindan yapilan
birikimler/tasarruflar tasarruf fon havuzunda toplanmaktadir. Sirket nezdinde
birikmis tasarruflarin yonetiminin kapsamina tasarruflarin toplanmasi, faizsiz yatirim
araglarinda degerlendirilmesi, tayin edilen siraya gore miisterilere finansman olarak
kullandirilmasi, cayma/fesih hallerinde miisteriye iade edilmesi seklindeki islemler
girmektedir. Dolayistyla biz her ne kadar bu unsuru birikmis tasarruflarin yonetimi

seklinde ifade ediyor olsak da tasarruf fon havuzunun yonetimi ifadesi daha uygun

ve isabetli bir ifade olarak goziikkmektedir.

Kanun m.39/B/3-4 geregince ve Yonetmelik m.23 geregince “fasarruf fon
havuzunda toplanan tutarlar, sirket tarafindan Hazine ve Maliye Bakanliginin ihrag
etmis oldugu Tiirk Lirasi cinsi yurt i¢i kira sertifikalarimin aliminda, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren katilim bankalarinda ag¢ilacak Tiirk Lirasi cinsi ozel cari
hesaplarda ya da katilma hesaplarinda, Tiirkiye’de faaliyet gésteren varlik kiralama
sirketleri tarafindan ihrag¢ edilen Tiirk Lirasi cinsi yurt igi kira sertifikalarinin
aliminda ve Kurulca uygun goriilecek diger faizsiz yatirim araglarinda
degerlendirilir. Bu yatinnmlardan elde edilen getiri, sozlesmede miisteriye getiri
saglanmasi ongoriilmiis olmasi halinde sozlesmede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde
miisterilerin tasarruf birikimlerine ilave edilir. Sozlesmede miisteriye getiri
saglanmasinin ongoriilmemis olmast halinde, soz konusu getiriler tasarruf fonu

’

havuzunun iginde ihtiyat fonuna eklenir.’

18 Kanun’un tanimlar kenar baslikli iigiincii maddesinin birinci firkasinin k bendinde tahsisat
“tasarruf finansman sozlesmesi uyarinca, tahsisata hak kazanilmasina iliskin kosullarin yerine
gelmesi sarti ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sozlesme kapsaminda taahhiit edilen finansman
tutarimin miisterinin, miras¢istnin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri veya tasit edinmesi amaciyla
satict konumundaki tigiincii kigilere hesaben 6denmesi” seklinde ifade edilmistir. Kanuni diizenleme
oncesinde uygulamada tahsisat ibaresi yerine teslimat ibaresi kullanilmakta idi.
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Sirket, tasarrufta bulunan miisterilerinden sistemden ayrilmak isteyenlere geri
O0deme yapma yikimliligi altindadir. YoOnetmelik m.17/1°de  “sézlesmenin
tahsisattan once sona ermesi halinde miisterilerin sirket nezdindeki tasarruflarin

2

geri alma haklart hi¢hbir suretle sumrlandirilamayacag” ifade edilmistir. Miisteri
cayma hakkini kullanirsa organizasyon iicreti de dahil hicbir kesinti yapilmaksizin
yaptig1 tiim 6demeler cayma kararinin sirkete bildirilmesinden itibaren on dort giin
icinde miisteriye iade edilir. Miisterinin sozlesmede fesih hakkini kullanmasi
durumunda tasarrufunun ve varsa tahakkuk etmis getirisinin iadesi, iade talep

tarihinden itibaren azami alt1 ay i¢erisinde miisterinin gosterecegi kendi adina agilmis

banka hesabina defaten yapilir (Yonetmelik m.17/8).

5. Finansman Kullandirilmasi

Sozlesme, miisterinin taahhiit ettigi tasarruf tutarini sézlesme yaptigi sirket
nezdinde biriktirmesi ve s6zlesmede yer alan siire, yasal sinirlamalar ve 6deme
giicliniin devam etmesine iligkin kosullarin saglanmasi sartryla misteriye belirli bir
konu ve tutarda finansman elde etme hakki vermektedir. Kanun oncesi uygulamada
finansman konusu daha genisken, Kanunla beraber finansman konusu konut, ¢atili

isyeri veya tasit edinimi ile sinirlandirilmastir.

Kanun gerekcesinde de vurgulandigi tlizere, diinyadaki benzer uygulamalarda
da oldugu gibi, sézlesmedeki finansman miisteriye bir se¢enek olarak sunulmakta ve
istenilirse miisteri tarafindan kullanilmayabilmektedir. Bu hak sadece miisteri
tarafindan tek tarafli olarak kullanilabilmektedir. Miisteri dilerse sozlesmede
kararlastirilan tahsisat zamaninda finansman kullanabilmekte, sartlar1 kendisi i¢in
uygun gormedigi zamanda dilerse bu hakki kullanmayi daha ileriki bir zamana
Oteleyebilmekte ya da dilerse hi¢ finansman kullanmadan da sozlesmeyi sona
erdirebilmektedir. S6z konusu hakkin tek tarafli olarak miisteriye taninmasi,
sozlesmedeki finansman kullanma imkanimmin uygun olmayan zaman veya
durumlarda bir yikiimliilige doniigmemesi bakimindan ehemmiyete sahiptir. Bu
sebeplerden otiirli kanuni tamimda “miisteriye finansman kullanma hakki veren”
ifadesi ge¢mektedir. Bununla birlikte, sozlesmeyle kararlastirilan sartlarin

gerceklesmesiyle, sirket finansman kullandirma borcu altina girmektedir. Ayrica
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hayatin olagan akiginda tasarruflarii kullanmaktan belirli bir siire mahrum kalan
miisterinin finansman vadesi geldigi zaman tasarruflarinin iadesini talep etmesiyle

s0zlesmeyi sona erdirmesi fiiliyatta goriilebilecek bir durum degildir.

6. Finansman Tahsisati Sonrasi Miisterinin Geri Odemede

Bulunmasi

Miisteri sozlesmede kararlastirilan plan dahilinde tasarruf yapacagir ve
finansman tahsisati sonrasinda yine kararlastirilan 6deme plani cergevesinde sirkete
geri 6demede bulunacagini taahhiit eder. Tasarruf finansman miisterisi finansmanina
kavustuktan sonra kendisine tasarruf birikimlerine ilave olarak kullandirilan

finansman borcunu sirkete geri 6deme yiikiimliiliigii altindadir.

Sozlesmede kararlastirilacak olan vadeler Yonetmelik’in 22/3  hiikmii
geregince konut ve gatil igyeri sozlesmeleri i¢in yiiz yirmi ay1, tasit sozlesmeleri i¢in
altmis ay1 gegemez. Bu vadeler finansmanin kullanilmasindan sonraki geri 6deme
donemi i¢in gecerlidir. Dolayisiyla elde ettigi finansman ile konut olan miisteri geri
0deme borcunu en gec on yillik zaman zarfi iginde, tasit alan miisteri ise en ge¢ bes
yillik zaman zarfi i¢cinde 6demek durumundadir. Tahsisat sonrasinda sirketler geri
O0demeleri teminat almak i¢in ipotek, kefil veya senet gibi teminat araclarina

basvurmaktadirlar.

1. Taraflarin Anlasmasi

Sozlesmenin son unsuru ise taraflarin yukarida zikrettigimiz unsurlar
tizerinde anlagmasidir. Nitekim sézlesmenin kurulabilmesi icin taraf iradelerinin

objektif esasli unsurlar lizerinde uyusmasi gerekmektedir (TBK m. 2).

C.  Ozellikleri

Sozlesmeler edim iliskisine gore bir tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler, iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ikiye ayrilabilmektedir. Bir tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmeler, taraflardan birinin borg altina girdigi sdzlesmeleri ifade etmektedir. iki

tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler ise, her iki tarafa da borg¢ yiikleyen sézlesmeleri
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karsilamaktadir'®. Tasarruf finansman sdzlesmesinde miisteri ve sirketin karsilikli
borglari oldugundan otiiri tasarruf finansman sozlesmesi “tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme” niteligindedir. Bu niteliginden dolay1 ayrica “ivazli sézlesme”

niteliginde olacaktir.

So6zlesmeler zaman yoniinden; ani s6zlesmeler, donemli sézlesmeler, siirekli
sozlesmeler olmak iizere {ligce ayrilabilmektedir. Ani edimli s6zlesmeler, bor¢lunun
asli edim ylikiimliiliigiinii zaman i¢inde bir defada yerine getirdigi bor¢ so6zlesmeleri
olup bu tiir sdzlesmelerde asli edim ylikiimliiliigiiniin ifas1 zamana yayilmamuistir.
Stirekli s6zlesmeler ise, siirekli borg iliskilerini igeren sézlesmeleri ifade etmektedir.
Bu sozlesmelerde asli edim yiikiimliiliigiiniin ifas1 ile zaman unsuru arasinda siirekli
bir iligski bulunmaktadir. Donemli s6zlesmeler ise, bor¢lanilan edimin zaman iginde
donemsel olarak birden ¢ok ifa edildigi, donemli borg iliskileri i¢eren sozlesmeleri

karsilamaktadirt®

. Bu acgidan tasarruf finansman sozlesmesinde miisterinin asli
edimleri olan organizasyon iicretini 6deme ani edim niteliginde iken, tasarruf yapma
ve finansmani geri 6deme edimleri ise donemsel edim niteligindedir. Sirketin asli
edimleri olan organizasyon faaliyetinin ylriitilmesi ve tasarruf fon havuzunun
yonetimi edimleri siirekli edim niteliginde iken, finansman kullandirma edimi ani
edim niteliginde olacaktir. Bir s6zlesme iliskisinde asli bor¢lardan en az biri siirekli,
aralikli veya donemli edimleri gerektiriyorsa siirekli sozlesme s6z konusu olurt®.
Tasarruf finansman s6zlesmelerinde de asli bor¢lardan olan 6deme plani dahilinde

tasarruf ve geri O0demelerin yapilmasi, sirket tarafindan da biriken tasarruflari

yonetme borcunun ifasi belirli bir siireye yayilmis vaziyettedir. Bu noktada tasarruf

104 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 222-223; Fikret Eren - Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi - Cilt | (m. 1-48) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 277-280.

195 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 226; Murat Dogan vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 58-59; Pmar Altinok Ormanct, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin
Hakli Sebeple Feshi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 17; Ozcan Giinergdk - Saban Kayihan,
Bor¢lar Hukuku Dersleri (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2020), 20-22; Eren - Donmez, Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi - Cilt |, 285-287; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt,
37-38.

106 M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2016), 10-12, 48; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Legal, 2016), 1/52-23;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 107-108; Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 7-8; Eren, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 226.
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finansman sdzlesmeleri siirekli edimli borg iliskisi dogurur!®. Diger bir ifade ile

tasarruf finansman sozlesmesi “stirekli sézlegsme” niteligindedir.

Tasarruf finansman so6zlesmesinde sozlesme igerigi olusturan kosullarin
tamamu tasarruf finansman sirketince dnceden hazirlandigi, ileride ¢ok sayida benzer
sozlesmede kullanildig1 ve bu sdzlesme metinlerinin tartisilmadan miisterilerce kabul
edilmesi s6z konusu oldugu i¢in tasarruf finansman sozlesmesi “genel islem kosullart

iceren sozlesme” niteligindedir'%,

Tasarruf finansman sozlesmesinde sozlesmenin kurulmasi ve sonuglarini
meydana getirmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin

yeterli oldugu igin tasarruf finansman sozlesmesi “rizai sozlesme” niteligindedir.

Kanun tarafindan sekil sart1 dngoriildiigii i¢in tasarruf finansman s6zlesmesi

“sekle bagl sozlesme” niteliginde olacaktir®®,

Her ne kadar YoOnetmelik m.16/2 hiikkmiinde tasarruf finansman
sOzlesmelerinin “cerceve sozlesme” olarak Kurulun uygun goriisii alinarak Finansal
Kurumlar Birligi tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmis olsa da sirket ve
miisterisi arasindaki tasarruf finansman sozlesmesini hukuken cergceve soézlesme
olarak nitelemek hatali olacaktir. Zira gergceve sozlesme ileride kurulmasi planlanan
miinferit sozlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimleri iceren ve bu sayede taraflar
arasindaki stirekli iligkinin temel ilkelerini belirleyen so6zlesmelerdir. Cergeve
sO0zlesme ile taraflardan en az birinin miinferit sézlesme yapma borcu altina girdigi
kabul edilir'®, Cergeve sozlesmeler belirli mal veya hizmet edimlerinin ifasma
yonelik s6zlesmeler olmayip mal veya hizmet edimlerinin ifasi, ileride kurulacak

11 Cergeve sozlesmede taraflar 6nce

miinferit sozlesmelerin konusunu olusturacaktir
genel sézlesme kurarlar daha sonra da yapmis olduklar1 6zel, bireysel sozlesmelerle

bu genel gerceveyi tamamlarlar'!?. Tasarruf finansman sdzlesmesinde, miisteri ile

107 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 447.

198 Daha ayrintili bilgi i¢in “G. Genel Islem Kosullari" basligma bakiniz.

109 Daha ayrintili bilgi i¢in “F. Sek/i” baghgina bakmiz.

110 Hayriye Sen Dogramaci, Cergeve Sozlesmeler (Anadolu Universitesi, Doktora, 2010), 31-32.

1 Dogramaci, Cerceve Sozlesmeler, 32; Hasan Ayranci, On Sozlesme (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2006), 107.

12 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 226; Eren - Dénmez, Eren Borclar Hukuku Serhi -
Cilt I, 287.
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tasarruf finansman sirketi arasinda boyle bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Yonetmelik hiikmiini tasarruf finansman sozlesmesinin genel gercevesini Finansal
Kurumlar Birligi’nin belirleyecegi seklinde anlamak gerekmektedir. Ogretide Endes
Selvit'? ile Yildirim** da tasarruf finansman sozlesmesinin cerceve sozlesme
niteliginde oldugunu ileri slirmiislerdir. Ancak, yukarida anlattigimiz gerekcelerden
Otirli bize gore tasarruf finansman sozlesmesi “cerceve sozlesme niteliginde

degildir”.

Tasarruf finansman sozlesmesinde miisteriler genellikle ticari ve mesleki
amagla hareket etmeyen kisiler oldugu i¢in tasarruf finansman sdzlesmesi cogu

zaman “tiiketici sézlesmesi” niteliginde olmaktadir®®.

Soézlesmelerin smiflandirilmas: noktasinda bir diger ayrim isimli isimsiz
sozlesme ayrimdir. Isimli sdzlesme kanunda diizenlenmis sdzlesmeleri ifade
ederken, isimsiz soOzlesme hiikiimleri kanunda diizenlenmemis soézlesmeleri

karsilamaktadir!?®,

Kanuni diizenlemenin yiiriirliige girmesi Oncesinde tasarruf
finansman sdzlesmeleri isimsiz sézlesme niteligindeydiler. Tipik/atipik ayiriminda
ise kanuni diizenleme Oncesinde farkli sirket so6zlesmeleri incelendiginde
sOzlesmelerin tipiklestigi sonucuna ulasilabilecektir. Bu noktada kanuni diizenleme
oncesinde tasarruf finansman sozlesmeleri tipik ve isimsiz bir s6zlesme niteliginde
iken, kanuni diizenleme sonrasinda “tipik ve isimli sézlesme” haline gelmistir'?’.
Bununla birlikte Yildirim, tasarruf finansman sozlesmelerinin objektif esash unsurlari
spesifik ve ayrintili olarak diizenlenmemis oldugunu ileri siirmekte bundan 6tiirii de
tasarruf finansman s6zlesmesinin kanunda ad1 zikredilmis isimsiz s6zlesme oldugunu

ileri stirmiistiir'’8,

113 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 447.

14 yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 78.

115 Daha ayrintih bilgi i¢in “D. Taraflar: (miisteri/tasarruf finansman sirketi)” basligina bakiniz.

116 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 947-952; Cevdet
Yavuz vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Birinci Cilt (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2022), 28;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 219; Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2013), 1-6.

17 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 448.

18 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 27-28.
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D.  Hukuki Niteligi

Tasarruf finansman sozlesmesinin isimli soézlesme niteliginde oldugunu
tespitle birlikte bir anlik isimsiz sozlesme oldugunu farz ederek hukuki niteligini
tespit etmenin ¢alisma agisindan 6zellikle de s6zlesme unsurlarinin hukuki durumunu
anlama noktasinda faydali olacagini diisiinmekteyiz. Bu noktada sozlesmenin

unsurlarindan hareketle hukuki niteligini tespit etmek isabetli olacaktir.

Ik olarak miisterinin sirket nezdinde tasarruf yapmasi unsurunu, sirketinde
sartlarin saglanmasi halinde finansman kullandirmast unsurunu ve miisterinin
finansman1 geri ddemesi unsurunu ele almak; ikinci olarak da tasarruf finansman
sirketinin organizasyon faaliyetini yliriitmesi ve tasarruf fon havuzunu yonetmesi,
miisterinin de kendisine sunulan hizmetler karsiliginda sirkete organizasyon iicreti

O6demesi unsurlarini ele almak isabetli sonuglara ulagmamizi saglayacaktir.

Soézlesme hiikiimleri kapsaminda misteri belirli bir 6deme plan1 altinda aylik
olarak sirket nezdinde tasarruf/birikim yapacak, diger bir tabirle tasarruflarini sirketle
paylasacaktir. Tahsisat agsamasina kadar isterse cayma ya da fesih haklarim
kullanarak bu tasarruflarini sirketten geri alabilecektir. Sirket ise ticari faaliyetinde
(diger miisterilerine finansman kullandirmak {iizere) kendi nezdinde biriktirilen bu
tasarruflar1 kullanacaktir. Tahsisat zamani geldiginde ise miisterisine finansman
kullandiracaktir. S6zlesme konusu olan bu finansman tutari, miisterinin o ana kadar
biriken tasarruf tutar1 ile sirketin birikmis tasarruflara ilave olarak miisterisine

sunacagi ilave finansman tutarinin toplamindan olugmaktadir.

Miisterinin tasarruf finansman sgirketi nezdinde tasarruf etmesi akillara
tilketim Odiincli s6zlesmesini (karz akdi), misli seylerin saklanmasi sdzlesmesini
(usulsiiz tevdi akdi), saklama sozlesmesini (vedia akdi) ve tasarruf mevduat
sozlesmesini getirmektedir. Zira miisteri sirket nezdinde tasarruf etmekte, istedigi

zaman da bu tasarrufu geri alabilmektedir.

Ik olarak saklama sdzlesmesinde (TBK m.561), saklayan kendisine birakilan

taginir esyay1 giivenli bir yerde korumay: taahhiit eder. Saklayan s6zlesme konusu
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119

esyay1 kullanamaz™ ™. Ayrica saklama sozlesmesinde sézlesme konusu esyay1 aynen

iade etme s6z konusu olmaktadir. Tasarruf finansman s6zlesmesi 6zelinde miisterinin

120 ye mislen iade

tasarruf 6demesi altinda sirkete teslim ettigi para kullanilmakta
edilmektedir. Bu durumda bu unsur vedia akdi niteliginde olmayacak, karz ve

usulsiiz tevdi akitleri s6z konusu olabilecektir.

Usulsiiz tevdi akdi, kanunda (TBK m.570), saklatanin (mudinin) bir miktar
para, misli esya veya kiymetli evraki saklayana (miistevdiye) teslim etmeyi ve
saklayanin da bunlar1 aynen degil, mislen iade etmeyi taahhiit ettikleri bir sdzlesme
olarak tanimlanmaktadir. Usulsiiz tevdide, tevdi edilen seyin miilkiyeti saklayana
gecer. Bu durum, “paranin yarari ve hasart kendisine (saklayana) ait olur” (TBK
m.570/1) ifadesinden de anlasilmaktadir. Saklayanin sézlesme konusu seyi aynen
degil mislen iade etmekle yiikiimlii olmas1 ve saklatanin iade konusunda sahsi bir
talep hakkina sahip olmasi nedeniyle, normal tevdiden farkli olarak, saklayanin
kendisine tevdi edilen seyi muhafaza yiikiimii ve 6zen borcu bulunmamakta olup bu

121 Miisterinin sirket

yilikiimliiliiklerin yerini mislen iade yiikiimii bulunmaktadir
nezdinde tasarruf etme unsurunda da miisteri bir miktar paray1 sirkete teslim etmekte
ve bu parasini diledigi zaman geri alabilmektedir. Sirket de kendisine teslim edilen
bu paray1 kullanmakta, iade aninda aynen degil mislen iade yiikiimliiliigi altina

girmektedir.

Tiiketim odiincii so6zlesmesi ise, TBK m.386’da “odiin¢ verenin, bir miktar
parayt ya da tiiketilebilen bir seyi édiing alana devretmeyi, ddiing alanin da ayni

nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmuistir.

119 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 1/276-
277; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (Istanbul: Beta, 2012), 652-654; Eren,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 762; Cevdet Yavuz vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Ikinci
Cilt (istanbul: Beta Yayncilik, 2022), 1497.

120 By para (grup bazl) ¢ekilisli modellerde grup iginde dahi kullanilmamaktadir. Gerekgede grup
olusturma uygulamasimin sdzlesmenin ¢ergevesini degistirmeyecegini, c¢iinkii grup olusturma
uygulamasinin amacinin taraflarin  birbirine finansman temininden daha c¢ok belirli gruptaki
miisterilerin finansman temininin tarihini tayin etme oldugu ve uygulamada da farkli gruplardan
birbirlerine para/kaynak aktariminin devamli surette vaki oldugunun bilinen bir gercek oldugu, bu
uygulama olmadan faaliyetin silirdiiriilmesinin de finansal ag¢idan miimkiin olmadigr hususlar
vurgulanmistir.

21 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1/286-288; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 658; Fahrettin Aral - Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2015), 349-350; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 769; Yavuz vd., Tirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler - Ikinci Cilt, 1508-1509.
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Tasarruf finansman sézlesmesi bilinyesindeki tasarruf etme unsurda da miisteri belirli
miktar parayr sirkete devretmekte, sirket de bu parayr miisterisine mislen geri
vermektedir. Bu noktada tasarruf etme unsurunun tiiketim 6diincii niteliginde mi

yoksa usulsiiz tevdi niteliginde mi olacagi sorusu akillara gelmektedir.

Sozlesme konusu seyin miilkiyetinin saklayana ge¢cmesi, mislen iade
yukiimiiniin bulunmasi ve saklayanin seyi kullanma imkaninin bulunmasi agilarindan
usulsiiz tevdi ile tiketim Odiincli arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bununla
birlikte takas hakkinin kullanilabilmesi, borcun ifa yeri gibi belirli noktalarda da bu
iki sozlesme tipi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Her iki s6zlesme tipinin
birbirinden ayirt edilmesinde taraflarin iradesini, menfaat durumlarint ve
sozlesmenin iktisadi amacin1 (saklama veya kredi amacini) géz Onilinde tutmak

gerekirt?? 123

Usulsiiz tevdi akdinin, karz akdinden ayirt edilmesi her zaman ¢ok kolay
olmamaktadir. Ancak Ogretide bazi Olgiitler ileri siiriilmistiir. Bunlardan ilki
yukarida da temas ettigimiz taraflarin iradesi, menfaat durumu ve s6zlesmenin
ekonomik hedefidir. Tasarruf finansman s6zlesmesinde sirket nezdinde tasarruf etme
unsurunda miisterinin iradesi parasin1 giivenli bir yerde saklamak degildir, sirketin
iradesi ise bu parayr kullanmaktir. Ayrica tasarruf etme unsurunda sirketin menfaat
durumu miisterisinin menfaat durumunun ¢ok tizerindedir. Zira sirket bu paray: ticari

faaliyetinde sermaye olarak kullanmaktadir. Tim bunlarla birlikte s6zlesmenin

122 Ekrem Kurt, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 167-172; Aral -
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 2015, 349-350; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 658; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1/286-288; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 526.

123 Burada antrparantez olarak benzer tartismalara konu olan mevduat sozlesmesinin hukuki niteligine
temas etmek yararli olacaktir. Mevduat s6zlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu noktasinda bir fikir
birligi yoktur. Yiiksek mahkeme kararlarinda ve &greti goriislerinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Bu goriisler mevduat sézlesmesinin hukuki niteliginin karz, usulsiiz tevdi, karma ve sui generis
sozlesme oldugu yoniinde ihtilafa ugramistir. Yiiksek mahkemeye gore ise mevduat sozlesmesi
kendine 6zgii sui generis bir sdzlesme niteligindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/2153 Esas
ve 2017/4721 Karar sayil1 26.09.2017 tarihli karar1 su sekildedir:

“Bankalar kendilerine yatirilan paralart mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli
olarak iade etmekle yiikiimliidiiv (4491 Sayili Kanun ile degisik 4389 Sayili Bankalar Kanunu 10/4 ve
5411 Sayilr Bankacilik Kanunu'nun 61.maddesi). Bu tanimlamaya gore, mevduat sozlesmesi odiing ile
usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine 6zgii bir sézlesmedir. Yine BK'min 306 ve
307. maddeler uyarinca édiing alan, akdin sonunda odiing verilen parayt eger kararlastirilmissa faiz
ile birlikte iadeye mecburdur. Ayni Yasa'min 472/1. maddesi uyarinca usulsiiz tevdide paranin nef'i ve
hasar1 mutlak sekilde saklayana gectigi i¢in ayrica ag¢iklamaya gerek kalmadan saklayan bu paray
kendi yararina kullanabilir...”

63



iktisadi amaci saklama durumundan ziyade kredi saglamaktir. Tiim bu hususlardan
otiirii sirket nezdinde tasarruf etme unsuru misli seylerin saklanmasi (usulsiiz tevdi)

niteliginde de olmayacaktir.

Sonug¢ olarak sahsi kanaatimize gore miisterinin sirket nezdinde tasarruf
etmesi unsuru, karz sézlesmesinde misli mali 6diing alana devretme unsurunun iz
diisiimii niteligindedir. Bu unsurdan ayr1 olarak sirketin miisterisine finansman
kullandirma unsurunu ise ikiye ayirarak degerlendirmek gerekmektedir. Zira bu
finansman i¢inde hem miisteri tasarruflart iade edilmekte hem de sirket tarafindan
ilave finansman tutart1 miisteriye O0denmektedir. Finansman O6demesi biinyesinde
bulunan tasarruflarin iadesi unsuru ise Odiing alanin aldigi 6diincii mislen geri
vermesi unsurunun iz disiimil niteliginde olacaktir. Sirket tarafindan saglanan ek
finansman ise ikinci bir 6diing iligkisini giindeme getirecek, bu unsur da ayni sekilde
misli malin devri niteliginde olacaktir. Miisterinin finansmani geri 6deme unsuru ise

bu ikinci 6diing iliskisinin iadesi niteliginde olacaktir.

Tiim bu unsurlart 6zet bir sekilde hukuki olarak ifade etmek gerekirse bize
gore ortada, miisterinin sirkete tasarruf 6demesi olarak odiing vermesi, sirketin
tahsisat 0demesi i¢inde kendisine verilen ddiincii iade etmesi, yine tahsisat 6demesi
icinde sirketin miisterisine ilave 6diing vermesi ve miisterinin de kendisine verilen bu

Odiincii geri 6deme borcu kapsaminda iade etmesi unsurlar1 bulunmaktadir.

Ikinci olarak; tasarruf finansman sirketinin organizasyon faaliyeti yiiriitmesi
unsuru, sirket nezdinde biriken tasarruflart yonetimi unsuru ve bu hizmetler
karsiliginda miisterinin sirkete organizasyon iicreti ddemesi unsurunun niteligini
irdeleyecek olursak bu unsurlarin is gérme s6zlesmelerinde bulunan is gérme unsuru
ve bunun karsiliginda para (iicret) ddenmesi unsuru niteliginde olacaktir. Is gérme
borcu doguran sdzlesmeler, taraflardan birinin digerine bagimli ya da bagimsiz
olarak bir hizmet veya is gorme borcu iistlendigi sozlesmelerdir!?*, Is gorme

sOzlesmeleri biinyesinde kanunda diizenlenen pek ¢ok sozlesme tiirii bulunmaktadir.

124 M. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 385;
Fahrettin Aral - Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 57; Murat Aydogdu - Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021), 46; Yavuz vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Birinci Cilt, 24; Eren,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 22.
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Is gorme sozlesmelerinin bazilarinda borglu edim fiilini, bazilarinda ise edim
sonucunu bor¢lanmaktadir. Tasarruf finansman sézlesmesinin ilgili unsurlarinda ise

bor¢lu edim sonucundan daha ¢ok edim fiilini bor¢clanmaktadir.

Tasarruf finansman sézlesmesinin ilgili unsurlari is gérme sozlesmelerinden
daha ¢ok vekalet sozlesmesini akla getirmektedir. Ayrica, vekalet s6zlesmesi TBK
m.502/2 hiikkmiiyle'®® isgérme sozlesmeleri iginde 6zellik arz etmektedir. Zira bu
hiiklimle vekalet sozlesmesi is gorme borcu doguran soOzlesmelerde semsiye
sozlesme, torba sozlesme niteligi kazanmistir'?®.  Vekalet sozlesmesi bu
hususiyetinden oOtiirli, “vekilin sozlesme ile belirlenen isi gérmeyi ya da iglemi
vapmayt borg¢landigi ve vekilin yerine getirecegi edimin kanunda diizenlenen baska
bir sozlesmenin konusuna girmedigi*?’, buna karsilik ancak sozlesme ve teamiil olan

durumlarda vekilin iicrete hak kazandigi bir sozlesme” olarak ifade edilebilir'?®,

Vekalet so6zlesmesinde vekil miivekkile karsi is goérme borcu altina
girmektedir. Vekalet sdzlesmesinden dogan is gorme borcunun kapsamina maddi
fiiller girebilecegi gibi, hukuki islemler ve hukuki islem benzeri fiiller de
girebilmektedir. Vekalet sozlesmesinin konusunun maddi fiillerden olustugu
durumlarda, “maddi fiillere iliskin vekalet'®®” kavrami giindeme gelecektir*C.
Tasarruf finansman sozlesmesinde de yasal diizenlemeyi bir anlik gérmezden
gelirsek, organizasyon faaliyetinin yiiriitiilmesi, tasarruf fon havuzunun yonetimi

unsurlart vekilin miivekkile kars1 konusu maddi fiil olan igsgérme borcu kapsaminda

degerlendirilebilecek, organizasyon {icreti 6deme unsuru ise vekil tarafindan

125 yekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgdrme sozlesmelerine de uygulanir.

126 Eyen, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 718; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 543; Aral -
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2021, 453.

127 Tasarruf finansman sézlesmesi dzelinde, s6zlesme hiikiimleri ve 6zelde is gorme edimleri 6361
Sayili Kanun’da diizenlenmis oldugu i¢in bu unsurlarin vekalet sozlesmesi kapsaminda oldugunu
soylemek isabetli olmayacaktir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: “Organizasyon Ucretini Odeme Borcu
bashgr’. Bununla birlikte biz sdzlesmenin Kanun’da diizenlenmedigi varsayiminda hukuki niteliginin
mabhiyetine dair inceleme yaptigimiz i¢in bu unsurlar vekalet s6zlesmesi kapsaminda sayilabilecektir.
128 Yavuz vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Ikinci Cilt, 1261.

129 Maddi fiillere 6rnek olarak; bir hekimin hastasini muayene ve tedavi etmesi, bir hukuk¢unun
miitalaa vermesi, bir mimarm yapiy1 kontrol etmesi, bir dedektifin 6zel bir konu hakkinda bilgi
toplamasi, 6zel ders verme, bir yeri temizleme gibi edimler sayilabilir.

130 Yavuz vd., Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler - Ikinci Cilt, 1262; Eren, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 720-721.
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yiriitiilen faaliyetlere/hizmetlere karst miivekkilin {icret 6demesi borcu kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Dolayistyla, sirketin bir organizasyon kurmasi, finansman gruplarim
olusturmasi, teslimat siras1 i¢in kura ¢ekmesi ve organizasyona katilan {iyelerin her
ay 0dedigi paralarin toplamini siras1 gelen {iyeye teslim etmesi iggérme edimlerini
ozellikle de vekalet akdini giindeme getirebilir. Sirket de bu emegine karsilik
organizasyon itcretini alir. 39/A maddesinin gerekcesinde organizasyon ticreti
hakkinda ozetle sirketin miisterisinden organizasyon iicreti alma hakkina karsilik
olarak miisteriye finansman saglama, miisteri tasarruflarin1 yonetme ve bu
tasarruflar1 geri 6deme miikellefiyetlerinin bulundugu, organizasyon ticreti bedelinin
firmalarin miisterilerine sunmus olduklari hizmetlerine karsilik oldugu, esasen
firmalarin sunduklar1 hizmetin de bu sisteme katilmak isteyenleri bulmak, bir araya
getirmek, finansman donemlerini belirlemek gibi organizasyon faaliyetleri ve biriken
tasarruflar1 yonetme faaliyeti olmak {izere iki tane oldugu belirtilerek sirket
tarafindan bir organizasyon faaliyeti ve biriken tasarruflarin yo6netimi gibi

hizmetlerin sunuldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak, tasarruf finansman sézlesmesi her ne kadar kanuni diizenleme
ile isimli s6zlesme haline gelmis olsa da bu kanuni diizenlemeyi istisna tutarsak
tasarruf finansman sézlesmesinin, biinyesinde karz ve isgérme (vekalet) unsurlarini

barindiran karma nitelikli bir sozlesme niteliginde oldugunu ileri siirebiliriz.

E. Taraflan

1. Miisteri

Tasarruf finansman sézlesmesi tasarruf finansman sirketi ile miisteri arasinda
akdedilmekte olup sdzlesmenin taraflar1 sirket ve miisteridir. Yonetmelik m.3/1-g
hiikmiinde miisteri “tasarruf finansman sozlesmesi imzalayan gergek veya tiizel kisi”
olarak tarif edilmistir. Sozlesmenin tarafi olan miisteriye kanuni diizenleme
oncesindeki bazi sdzlesme metinlerinde ve bazi akademik g¢alismalarda katilimci,

liye, istirak¢i gibi isimler verilmekteydi.
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Her ne kadar Kanun ve Yonetmelik’te tasarruf finansman sozlesmesinde
sirket karsisinda bulunan kisi miisteri olarak isimlendirilmis olsa da akdedilen

sozlesmelerin cogunda bu kisi tiiketici niteligindedir.

Tiketici Kanunu’nun 3/1-1 hiikkmiinde tiiketici islemi “mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi”
olarak ifade edilerek tiiketici isleminin kapsami epeyce genis tutulmustur. Bu

hiikiimden anlasildig1 ilizere “tiiketici sozlesmesi” ticari veya mesleki amaglarla

hareket eden kisi ile tiiketici arasinda kurulan s6zlesmeyi karsilamaktadir.

Tiiketici ise ayn1 kanunun m. 3/1-k hiikkmiinde “ticari veya mesleki olmayan

’

amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
TKHK kapsaminda tiiketici olabilmek i¢in kisinin ticari veya mesleki olmayan
amagla hareket etmesi gerekmektedir. Bu noktada tanimda gegen ticari ve mesleki

olmayan amaglarla hareket etme tabirini irdelemek gerekmektedir.

Burada 6nemli olan ticari ve mesleki amacgla davranmamaktir. Bu agidan
kisinin tiiketici olup olmadiginin kistas1 siibjektif olmaktadir. Ayrica ticari ve
mesleki yondeki amacin giidiiliip giidiilmedigi sozlesmenin yapildigi ana gore
belirlenmektedir. Ornegin barmmma amagh edinilen konutun sonradan ticari veya
mesleki amaclarla kullanilmasi sonucu degistirmemektedir. Konutun alinma iglemi

131

tiikketici islemi olarak degerlendirilecektir". Ancak s6zlesme aninda bir konutu sirf

bagkasina satma veya sirf kira geliri elde etme amaci varsa bu durumda bu
islem/sozlesme tiiketici islemi sayillmayacak, mal ya da hizmet alict olan taraf

tiiketici sifatina sahip olamayacaktir®2,

181 Murat Aydogdu - Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 88;
Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (Adalet Yayinevi, 2021), 93; Eren -
Doénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi - Cilt 1, 307.

132 Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 89; Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Serhi, 2021, 150; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (Adalet Yayinevi,
2016), 66; Murat Aydogdu, Konut Finansman Sistemi (Mortgage), Sistemin Tiiketici Hukukuna
Etkileri ve Sistemde Yer Alan Menkul Kiymetler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 27-28.
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Mesleki veya ticari olmayan amaglarla hareket etme hali, gercek kisi
tiketicilerde sahsi (kisisel) veya ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi amaci seklinde

ortaya ¢ikmaktadir®®3,

Tiim bunlarla birlikte bazen ticari olmayan amagla ticari amag¢ ayni islem
icinde bir araya gelebilir. Bir mal veya hizmet, kismen ticari amagla kismen de ticari
olmayan amacla kisi tarafindan edinilebilir. Bu durumlar ilgili islemin hukuki niteligi
hakkinda doktrinde farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Zevkliler’e gore®®* karma amach
satin almalarda muhasebe acisindan boliinme miimkiin olmadigi i¢in ticari amag agir

basar ve islem tiiketici islemi kapsamindan ¢ikar'®

. Diger bir goriise gore ise karma
amagh iglemlerde baskin amaca bakmak gerekmektedir. Baskin amag ticari veya
mesleki olmayan amag ise ilgili islem tiiketici islemi olarak degerlendirilmelidir.
Siiphe halinde de tiiketici lehine yorum yaparak, baskin karakterin mesleki ve ticari

olmayan amag¢ oldugundan hareketle ilgili islem tiiketici islemi say1lmalidir®.

Yonetmelik’in  16/4-n maddesinde soézlesmenin asgari unsurlari iginde
uyusmazlik halinde yetkili olan tiiketici hakem heyeti veya mahkemeye dair
hiikiimlerin yer almas1 gerektigi hususu da uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak tiiketici
hakem heyetini veya mahkemesini yetkili g0stererek tasarruf finansman
s0zlesmesinde sartlar1 dahilinde miisteri ve sirket arasindaki iliskinin tiiketici iligkisi

olarak goriilecegi dolayli olarak ifade edilmistir'®”.

Bu agiklamalara ilaveten Yonetmelik’in m. 3/1-r hiikkmiinde tanimlanan ticari

amacli sozlesmelerin tarafi olan gergek ya da tlizel kisiler tiiketici niteliginde

133 Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 89; Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Serhi, 2021, 151; M. Akif Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklari Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu
Kavramin Kapsadig1 Kisiler”, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi - Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalari 2015 - 2016 (Bilge Yaymevi, 2016), 575; Vahit Dogan, “Tiiketici Akitlerine
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, SUHFD, Sakir Berki’ye Armagan 5/1-2 (1996), 156-157; Eren -
Doénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi - Cilt 1, 308.

134 Aydin Zevkliler, A¢iklamali Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun - Ornek Yargitay Kararlar:
ve Ilgili Mevzuat (Baris Yaynlari, 1996), 25-26.

185 Aydm Zevkliler - Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2016),
95.

136 Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 96; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 62-63; Murat Aydogdu - Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021), 101-103; Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 156-
157; Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, 157.

137 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 448.
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olmayacaktir. Yonetmelige gore ticari amagl sézlesme “ticari amagla hareket eden
ticari igletmeleriyle ilgili finansman kullanan gercek veya tiizel kisileri” ifade

etmektedir®e,

2. Tasarruf Finansman Sirketi

Tasarruf finansman sodzlesmelerinin diger tarafi ise tasarruf finansman
sirketidir. Sektorde bu sirketler anonim sirket olarak faaliyet gostermektedirler.
Kanuni diizenleme sonrasinda mevcut sartlara uyum saglayan alti sirket ayakta

kalmigtir'®.

Kanuni diizenleme ile sirketlerin kurulusu, lisans almasi, yoneticilerinde
aranan Ozellikler vd. gibi pek ¢ok ayrint1 diizenleme getirilmistir. Tasarruf finansman
sirketlerinin ticaret unvanlarinda “Tasarruf Finansman Sirketi” ibaresi bulunmasi
sarttir (m.5/1-c). Tasarruf finansman sirketlerinin nakden ve her tiirli muvazaadan
ari olarak O0denmis sermayesinin en az yliz milyon Tiirk liras1 olmasi kurulus

acisindan sart kilinmistir (m.5/1-€).

4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketler1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 20.
maddesinin dordiincii fikrast ile 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu m.57/2°de
degisiklige gidilmis ve tasarruf finansman sirketleri konut finansman
kuruluslarindan sayilmistir. Yonetmelik m.4/5 hiikmiinde, tasarruf finansman
sirketlerinin ana sozlesme taslaginda konut finansmani faaliyetinin istigal konusu

olarak belirtilmesi de zorunlu tutulmustur.

Yine 4/3/2021 tarthli ve 7292 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun teklifinin 21. maddesinin besinci fikrasinda 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasi noktasinda
hiikiimler bulunmakta idi. Bu degisiklikler ile tasarruf finansman sirketleri Tiiketici

Kanunu kapsamindaki (m.3/1-g) konut finansman kuruluslar1 arasinda sayilacak idi.

138 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 448.
139 Suan sektorde tasarruf finansman faaliyeti gdsteren sirketler Eminevim, Fuzulev, Katilimevim,
Birevim, Imece ve Sinpas Yapi Tasarruf firmalaridir.
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Kanun teklifi metnindeki bu hiikiim komisyonlardan ge¢mis, ancak Resmi Gazete’de

yayimlanmamustir'®,

Yukarida miisterilerin hukuken ¢ogunlukla tiiketici konumunda olduklarini
ifade etmistik. Buradan hareketle tiiketicinin karsisinda duran kisi olan saglayici
niteligi sirketler agisindan giindeme gelecektir. TKHK. m. 3/1-1 hiilkmiinde saglayic1
“kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisi” olarak ifade edilmistir. Ayn1 Kanun’un 3/1-d maddesinde de hizmet, “bir
ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas taahhiit edilen mal saglama
disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu” olarak tamimlanmistir. Tasarruf
finansman sirketleri de miisteriye ticari ve mesleki amaglarla finansman saglama,
organizasyon faaliyeti yiiriitme ve miisterinin biriken tasarrufunu yonetme hizmeti
sunmaktadir. Bu sebeple TKHK hiikiimlerine gore tasarruf finansman sirketlerinin de
saglayic1 sifatin1 haiz oldugu iddia edilebilir’*!. Buna ilave olarak her ne kadar
tasarruf finansman sirketlerinin TKHK m.3/1-g bendinde sayilan konut finansman
kuruluglart arasina eklenecegi hilkkmii kanun teklif metninden ¢ikarilip
kanunlagsmamis olsa da tasarruf finansman sodzlesmesinin tiiketici sézlesmesi
niteliginde oldugu hallerde Sermaye Piyasasi Kanunu m.57/2 hiikmiinde kiyasen
sitketlerin TKHK m.3/1-g kapsaminda da konut finansman kurulusu oldugu ileri

surebilir.

Buna ilaveten, Aydogdu/Kahveci, tiiketici sdzlesmelerinden sorumlu kisileri
anlattig1 yerde, tasarruf finansman sirketlerini de konut finansmani kuruluslarindan

ayr1 olarak sorumlu kisi olarak bahsetmistir'®2.

F. Konusu

Tasarruf finansman sézlesmesinin konusu taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin muhtevasidir. Bu noktada sézlesme genel olarak konusu

miisterinin organizasyon ticretini ve 6deme plan1 dahilinde tasarruf ve geri 6deme

1407292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 60.
141 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 448.
142 Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 159-160.

70



tutarlarin1 6demesi buna mukabilde sirketin kararlastirilan vade tarihinde miisterisine

finansman tahsis etmesi ve sirket nezdinde biriken paranin yonetimidir.

Yonetmelik m.16/1 hiikmiine gore, sozlesme konusunun “tasarruf yapiimasi
ve finansman saglanmast” oldugu ifade edilebilir. Zira sozlesme konusu olarak
yalnizca konut, catili isyeri veya tasit edinimi amaciyla tasarruf yapilmasi ve

finansman saglanmasi olabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bununla birlikte tasarruf finansman misterileri, ihtiya¢ duyduklart konutlar:
ya da araglar1 edinmek lizere tasarruf finansman sirketleri ile tasarruf finansman
sOzlesmesi yapmaktadir. Bu agidan tasarruf finansman sdzlesmesinin konusunu
miigterinin ihtiyag duydugu konutun, is yerinin ya da tasitin edinilmesi
olusturacaktir. Zira YoOnetmelik m.16/1 hiikkmiinde tasarruf finansman
sozlesmelerinde sadece konut, catili isyeri veya tasit edinimi amaciyla tasarruf

yapilmasi ve finansman saglanmasinin konu edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yildirim™® tasarruf finansman sézlesmesinin konusunun konut, catil isyeri ya
da tasit oldugu ifade etmis, ancak sahsi kanaatimize gore sozlesmenin konusu bu
miilkler olmayip Yonetmelik hiikmiinde de ifade edildigi lizere bu miilkleri edinme

amaci ile tasarruf yapilmasi ve finansman saglanmasi olacaktir.

Yonetmelik’te konut ve catili igyeri sdzlesmelerinin finansmaninda teminat
gosterilecek gayrimenkullerin degerlemesinin yapilmasinin zorunlu oldugu hiikiim
altinda alinmistir. Bu degerleme islemi, 12/1/2017 tarihli ve 29946 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalari ve Bankalara
Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda yetkilendirilmis degerleme kuruluslar tarafindan ve soz
konusu yonetmelikte yer alan usul ve esaslara uygun olarak yapilacaktir. Ayrica,
ilgili yOnetmelikteki bankalara iliskin yilikiimliiliikler sirketler i¢in kiyasen
uygulanacaktir (m.22/4).

148 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sézlesmesi, 60.
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G. Sekli

Kanun 39/A maddesinin ikinci fikrasi ile tasarruf finansman sézlesmelerinin
“vazili veya uzaktan iletisim araglarimin kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da
mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir
bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gergeklestirilecek ve miisteri
kimliginin dogrulanmasina imkdan verecek ydntemler yoluyla kurulacak sekilde
diizenlenecegini” hiikiim altina almistir. Sekil sartlar1 incelemeye ge¢cmeden dnce
Yonetmelik’te dngoriilen 6n bilgilendirme formu verme yiikkiimliliiglinii incelemeye

tabi tutmak daha isabetli olacaktir.

1. On Bilgilendirme Formu Verme Zorunlulugu

Yonetmelik m.16/5’te “sirketin sozlesmenin kurulmasindan en az bir giin
once, asgari unsurlart iceren bir 6n bilgilendirme formunu miisteriye iletmekle
yiikiimlii  oldugu” ve “bilgilendirme formlarinda tarih ve devam eden belge

numarasinin yer almasi zorunlu oldugu” hiikiim altina alinmustur.

TKHK’da tiiketici kredisi s6zlesmelerinde (m.23), 6n 6demeli konut satig
sozlesmelerinde (m.40/2), devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmelerinde
(m.50/4), paket tur sozlesmelerinde (m.51/4) de benzer sekilde tiiketiciye o6n

bilgilendirme formunun verilmesinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

Tiiketiciye On bilgilendirme formunun verilmesinin zorunlu kilinmasinin
hedefi, sozlesme Oncesi bilgilendirme ylkiimliiliigii ile tiiketiciye kurulmasindan

once sozlesmenin kosullarini inceleme ve iizerinde diisiinme olanag: tanimaktir'#4,

Tasarruf finansman sozlesmesinde oOn bilgilendirme formu verme
ylikiimliiliigline dair ayrintili hiikiimler ihdas edilmemistir. Bu noktada akla 6n
bilgilendirme formunun hukuki niteliginin ne oldugu, sirketin bu form ile ne kadar
siire boyunca bagl kalacagi, bir giin ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ve 6n

bilgilendirme formu verme yiikiimliiliigiinii ihlal etmenin hukuki sonucunun ne

144 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 652; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 420; Basak Baysal, “Tiiketici Kredisi (TKHK m.22-31)”, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi (Makaleler - Tartismalar), ed. M. Murat inceoglu (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2015),
293; Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmas: (Istanbul:
Onikilevha Yayncilik, 2016), 70.
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olacagi sorular1 gelmektedir. Bu noktada Tiiketici Kanunu’nda diizenlenen benzer bir
sozlesme olan ve on bilgilendirme formu verme ylkimliligii iceren 6n 6demeli

konut satis1 sézlesmesine dair doktrindeki goriisleri kiyasen kabul edebiliriz.

On bilgilendirme formu ve igeriginde yer alan hususlar miisteriye sunulan bir
oneri niteliginde olacaktir. Form kapsamina yer alan bilgiler tasarruf finansman
sirketi i¢in baglayici nitelikte olacaktir. Diger bir tabirle sirket, on bilgilendirme
formu ile tiiketiciye/misterisine sunmus oldugu kosullar1 tek tarafli olarak
degistiremeyecektir'®®. Doktrinde farkli bir goriise gore ise 6n bilgilendirme formu

bilgilendirme amaci tasidigindan baglayici olmayacaktir'4®.

On bilgilendirme formu verilmesini Ongdren tiiketici sozlesmelerinin
hicbirinde satic1 ya da saglayicinin bu form ile ne kadar bagl olacagina iliskin agik
bir slire ongoriilmemistir. Tiiketici haklar1 agisindan bagh kalinacak siirenin kanunda

ongoriilmesi daha isabetli olacaktir'¥.

Bir goriise gore tasarruf finansman
sozlesmesinde on bilgilendirme formundaki bir glinliik siirenin dolmasinin ardindan
zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulagmasinin

beklenebilecegi ana kadar sirket, bilgilendirme formu ile bagh kalacaktir'®,

Bir giinliik siirenin ge¢mesinden anlagilmasi gereken seye dair doktrinde
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir goriise gore bir giinliik siirenin gegmesinden en
az yirmi dort saatlik bir zamanin gegmesinin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir!®.
Diger bir goriise gore ise takvim giinii olarak bir giiniin gegmesinin bu yiikiimliiligiin

yerine getirilmesi igin yeterli oldugu ifade edilmistir>

. Dolayistyla pazartesi giinii
saat 15.00°da verilen bilgi formu ile ilk goriise gore en erken sali giinii saat 15.00°da
sozlesme akdedilebilecek, ikinci goriise gore ise sali giinii saat 09.00°da sozlesme

yapilmas1 miimkiin olacaktir.

145 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 653-654.

146 Seza Reisoglu, “Konut Edinme Amagh Konut Finansmani Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlar1”,
Bankacilar Dergisi 61 (2007), 82.

147 Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmast, 75.

148 Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 65.

149 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 654.

150 Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde
1-46) (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 253.
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On bilgilendirme formuna iliskin olarak en énemli nokta bu formun usuliine
uygun sekilde verilmemesinin hukuken sonucunun ne olacagidir. Bir goriise gore
bilgilendirme yiikiimliiliigline aykiriligin yaptirirmi sézlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmasidir. Ancak diger tiiketici soOzlesmelerinde oldugu gibi bilgilendirme
yilikiimliiliigliniin ihlaline dayanarak sdzlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirme hakki
sadece tiiketiciye aittir, saglayici bu halde sozlesmenin gecersiz oldugunu ileri
siremez'®. Baska bir goriise gore, 6n bilgilendirme formu verilmeden yapilan
sOzlesmeleri gecersizlik yaptirnrmina tabi tutmanin agir ve Olgiisiiz bir yaptirim
oldugu, yaptirnmin caydirict ama 06l¢iilii olmasi gerektigi, bu noktada TKHK m.4/1,
c.2’nin devreye girerek eksikligin sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal
giderilecegi ifade edilmektedir’®?. Bir baska goriise gore ise de on bilgilendirme
formu verilmeden kurulan soézlesmelerin  kesin  hiikiimsiizlik sonucuna
baglanmasinin agir ve Ol¢iisiiz bir yaptirim oldugu, bu formun verilmesinin sadece

diizen ve temenni amaci tasidig ileri siiriilmiistiir'®,

2. Sozlesmenin Yazih Sekille Kurulmasi

Kanun’da 6ngoriilen ii¢ alternatif sekilden ilki yazili sekildir. Yazili sekile
riayet edilmeden yapilan sdzlesmenin yaptirrmi kesin hiikiimsiizliik olacaktir'>,
Ancak sirket tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan tasarruf finansman
sozlesmelerinin, sozlesmeyi hazirlayan sirket tarafindan sekle aykiriliginin ileri
stiriilmesi diirtistlik kuralina aykirilik olusturacagi ve hakkin koétiiye kullanilmasi
mahiyetinde olacagi ileri siiriilmiistiir. Diiriistliik kuralina halel getirecek bu durumun
¢oziimii olarak da TKHK m.32/2 hiikmiinde gibi bir ¢6ziim yoluna gidilebilecegi
tavsiye edilmistir. Buna gore gecerlilik sekli yazili sekil olan konut finansmani
sozlesmelerinde gecerli bir sézlesme yapmamis konut finansmani kuruluglarinin

sonradan soOzlesmenin gecersizligini tliketici aleyhine olacak sekilde ileri

siiremeyecegi yasagi bulunmaktadir ve bu yasak tasarruf finansman s6zlesmeleri i¢in

151 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 404,

152 Baysal, “Tiiketici Kredisi (TKHK m.22-31)”, 297.

153 Asli Makaract, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut
Satis1”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferans: (Makaleler - Tartismalar), ed. M. Murat Inceoglu (Istanbul:
Onikilevha Yayncilik, 2015), 247.

15 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 450; Yildirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf
Finansman Sozlesmesi, 67.
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de kanuni bir diizenleme ile isletilebilir. Benzer bir diizenleme TKHK m. 22/3
tilkketici kredisi sozlesmelerinde de bulunmaktadir. Buna gore gegerli bir sozlesme
yapmamis olan kredi veren, sonradan sdzlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine

olacak sekilde ileri siiremez*®®.

3. Sozlesmenin Mesafeli Olarak Kurulmasi

Ikinci olarak uzaktan iletisim araglarinin kullanilmas: sekliyle mesafeli olarak
sOzlesmenin kurulabilecegi ifade edilmistir. Tiiketici kanununun “Mesafeli
sozlesmeler” bashikli 48. maddesi ile “Finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sOzlesmeler” baslikli 49. maddesinde, mesafeli sozlesmeler yonetmeliginin 4.
maddesinde mesafeli sozlesme “Satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanlt
fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yénelik
olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda soézlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim
araglarimin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler” seklinde ifade edilmistir.
Yine mesafeli sozlesmeler yonetmeliginin 4. maddesinde uzaktan iletisim araci
“Mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa
mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina

imkan veren her tiirlii ara¢ veya ortam” seklinde ifade edilmistir.

4, Sozlesmenin Bilisim veya Elektronik Haberlesme Cihazi

Uzerinden Kurulmasi

Uciincii  olarak mesafeli olsun olmasm, Kurulun yazili seklin yerine
gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi {izerinden
gerceklestirilecek ve miisterinin kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler

ile sozlesme kurulabilmektedir®®®.

Mevzuatta tasarruf finansman sozlesmesinin taraflarca uzaktan iletigim

araglartyla ya da yazili sekil yerine gegecek usullerle veya elektronik ortamda

1% Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sézlesmesi”, 450-451; Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi, 2021, 489; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 423-424; Atamer, Kredi ve
Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmast, 90 vd.

1% Uygulamada bu seklide sozlesmenin kurulmasi usulii yayginlasmis olup firmalar hazirladiklari
mobil uygulamalar iizerinden tasarruf finansman so6zlesmesini akdedebilmektedirler.
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yapilmasi halinde uygulanacak usul ve esaslarin neler oldugu noktasinda belirsizlik
bulunmakta idi ancak bu belirsizlikler BDDK tarafindan hazirlanan ve 11/01/2022
tarihinde resmi gazetede yaymlanarak yirirlige giren “Finansal Kiralama,
Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince Kullanilacak Uzaktan
Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin Kurulmasina

Iliskin Yonetmelik” ile giderilmistir®>’

. Bu yonetmelikte uzaktan kimlik tespiti
siirecine dair sartlar ve eclektronik ortamda soézlesme iliskisinin kurulmasmna dair
hiikiimler bulunmaktadir. Bdylelikle tasarruf finansman sozlesmelerinin elektronik
ortamda da kurulmasi imkan1 getirilmistir. Tasarruf finansman sirketleri halihazirda
sektorde mobil uygulamalart veya internet hizmet kanallar1 iizerinden sodzlesme

iligkisini kurmaktadirlar. Yonetmelikte de miisteri haklarinin korunmasi igin gerekli

tedbirlerin alinmasi noktasinda hususlar hiikiim altina alinmistir.

H. Genel Islem Kosullar

Sozlesme serbestisine ragmen, ¢cogu zaman ekonomik ve toplumsal agidan
giiclii olan taraf sozlesme hiikiimlerini belirler ve karsi taraf bunlar kabul etmek
zorunda kalir. Genel islem kosullar1 bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ilerde ¢ok
sayida benzer sozlesmede kullanilmak amaciyla 6nceden tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir (TBK 20/1). TBK’da zayif olan tarafi

genel islem kosullarini korumak amac1 giidiilmektedir®®8.

Buna ilaveten TKHK’da da tiiketici lehine ilave korumalar vardir. Ayrica bu
koruma sadece genel islem kosullarina 6zgili olmayip genel islem kosullar1 da dahil
olmak iizere s6zlesmede yer alan haksiz sartlara iliskindir. Haksiz sart ilgili kanunda
“tliketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden

dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici

157 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220111-11.htm

158 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 85; M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 1 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 169-170; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2021, 228; Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 225;
Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 169-
171.
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aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlart” olarak ifade edilmektedir

(TKHK m.5/1)15°,

Tasarruf finansman sézlesmeleri de tasarruf finansman sirketince ileride ¢ok
sayida benzer sozlesmede kullanilmak {izere tek basina hazirlanan bir sdzlesmedir.
Bu agidan da tasarruf finansman soézlesmeleri genel islem sartlar1 denetimine tabi
olacaktir. Sozlesmelerde her miisteriye 6zel bir 6deme plan1 hazirlaniyor olsa dahi bu
durum sozlesmenin genel islem kosullari igeren bir sozlesme olma niteligini
etkilemeyecektir. Buna ilaveten yukarida yaptigimiz degerlendirmelerden hareketle
sirket ve miisteri arasinda tiiketici iligkisinin kuruldugu hallerde oncelikle TKHK
hiikiimleri kapsaminda sézlesmedeki miisteri aleyhine olan hiikiimler haksiz sart

denetimine tabi olacaktir®,

Il.  Tasarruf Finansman Sozlesmesinde Taraflarin Borg¢lar

A. Genel Olarak

Borg iliskisi, alacakli ile borglu arasindaki hukuki iliskidir. Hukuki iliski ise
hak sahibi ile ylikiimliiyii birbirine baglayan bagdir. Kural olarak her hukuki iligki bir
hak ile bu hakka karsilik gelen bir yiikiimliiliikten olusur. Hukuki iliskinin i¢erdigi
hak, hukukc¢a korunan ve kullanilmasi hak sahibinin iradesine birakilan menfaati
ifade eder. Hakki, sahibine hukuk diizeninin diger kisilere karsi tanimis oldugu
ayricalik veya ayricalikli durum olarak tanimlamak da mimkiindiir. Hukuki
yiikiimliiliik ise, hukuk diizeninin kisilere yonelttigi ve uyulmasi zorunlu emirlerdir.
Bu emir ile hukuk diizeni kisilerden belirli davraniglarda bulunmalarini ister. Hukuki
yukiimliliigiin igerigini olusturan bu davramig, bir “yapma veya yapmama
davranigindan ibarettir. Hukuki yiikiimliiliik, ilke olarak baska bir kisinin hakkina

tekabiil eder®®?.

159 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 89-90; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 1, 177-179; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 252; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim Birinci Cilt, 240.

160 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 448-449.

161 Giimiis, Borclar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 39-41; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
15-16; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/I, 1 (Ankara: Seckin Yayincilik,
2019), 57-58; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 4-5; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2021, 28-29.
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Bor¢ iligkilerinde bor¢luyu alacakliya baglayan yiikiimlilikler, asli
yikiimliiliikler (edim yiikiimliligi) ve yan yikiimlilikler olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Edim yiikiimliligii, borg iliskisinin asil konusunu olusturmaktadir.
Ancak borg iligkisinin igerigi sadece edim yiikiimliiliiglinden ibaret olmayip diger
bazi yan ylikiimliiliikler de borg iligkisi kapsamina girmektedir. Edim ylikiimluligii
disinda kalan yan yiikiimliiliikler ya asli edimin tam ve dogru olarak ifasina yardim
ederler ya da alacaklinin edim menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varlig

degerlerinin muhtemel bir zarardan korunmasina hizmet ederler*®?,

Asli  yiikiimlilik (edim yiikiimliligi) de kendi icinde “asli edim

ylkiimliligi” ve “yan edim yiikiimliiligi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Asli edim yiikiimliiligl, s6zlesmenin tipini belirleyen sézlesmeden umulan
asil hedefi simgeleyen edim yiikiimliliigiidiir. Diger bir deyisle, asli edim
ylkiimliiliigii bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu asil borgtur. Asli edim
yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin birinci derecedeki igerigini olusturan, yan edim
yikiimliiliiklerinden bagimsiz, dogrudan dogruya ifas1 dava edilebilen
yiikiimliiliiklerdir. Bu yiikiimliiliikler iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde

karsiliklilik iliskisi (synallagma) i¢inde yer almaktadirlar'®?,

Yan edim yikimliliikleri ise sozlesme tipini olusturan asli edim
yiikiimliiliikleri yaninda, kanundan veya taraflarin iradesinden ya da diiriistliik
kuralindan dogan diger edim yiikiimliiliikleridir. Ornegin bir kira sdzlesmesinde
kiraya veren ekstra olarak yaz aylarinda bah¢eye bakma ytikiimliiliigii altina girebilir.
Boyle bir yiikiimlilik kira akdinde yan edim ytkiimliiliigii niteliginde olacaktir.
Bagka bir deyisle, asli edim yikiimliilikleri asil borcu ifade ederken, yan edim
yiikiimliiliikleri ise yan borcu ifade etmektedirler. Yan edim yiikiimliilikkleri asli

edime oranla ikinci derecede bir nitelik ve amag tasirlar. Ancak bununla beraber, asli

162 Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 1, 61-64; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 45-50; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 30-31; Dogan vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 72-73; Eren - Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi - Cilt |, 46-48.

183 Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 45-46; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt V/1, 1, 61; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 33.
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edimden bagimsiz bir amag¢ ve igerige sahip olduklarindan &tiirii asli edimden

bagimsiz olarak talep ve dava edilebilirler!®.

Tiim bu edim yiikiimliiliiklerinin (asli ve yan edim) yaninda borg iliskilerinde
yukarida da kisaca temas ettigimiz yan yiikiimliliikler de vardir. Bu (yan)
yukiimliiliikler bagimsiz bir nitelige sahip olmayip edim yiikiimliiliiklerine bagiml
niteliktedirler. Yan yiikiimliiliikler alacakliya edim (ifa) davast1 agma imkani
vermezken, tazminat davast agma imkani verebilmektedir. Yan yiikiimliiliikler de
kendi i¢inde “ifaya yardimci yan yiikiimliilikler” ve “koruyucu yan yiikiimliilikler”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Ifaya yardimei yan yiikiimliiliikler asli edimin
tam ve dogru sekilde yerine getirilmesine hizmet ederler. Koruyucu yan
yiikiimliiliikler ise alacaklinin ifa nedeniyle ugrayabilecegi zararlardan korunmasina
hizmet ederler. Yan yikimliliikler genel olarak diiriistlik kuralindan (giiven

iliskisinden) meydana gelmektedir'®®.

Tablo 2. 1: S6zlesmeden Dogan Yiikiimliilik Cesitleri

1.Edim Yakamlalakleri

1.1.Asli Edim Yukamlaltkleri 1.2.Yan Edim Yuktumlulikleri

2.Yan Yukumlultukler

YukumlulUkler

2.1.ifaya Yardimci Yan Yikiumliltkler|  2.2.Koruyucu Yan Yikiamliiltkler

Tasarruf finansman sozlesmelerinde de tasarruf finansman sirketleri ile
miisterileri arasindaki hukuki iliskide (borg¢ iliskisinde) taraflarin belirli tiirden
yukiimliliikleri (borglar1) bulunmaktadir. Biz bu borglar1 miisterinin borglar1 ve

tasarruf finansman sirketinin borglart olarak ikiye ayirarak incelemeye tabi tuttuk.

164 Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 46-47; Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt V/1, 1, 62; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 34-38; Dogan vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 73; Eren - Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi - Cilt 1, 48-55.

185 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 38-43; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt V/1, 1, 63-64; Gumiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 47-49; Dogan vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 74-75; Eren - Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi - Cilt 1, 55-59.
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Bu hukuki iligkide miisterinin borglarini; organizasyon iicretini 6deme borcu,
sirket nezdinde tasarruf/birikim yapma borcu, finansman geri 6deme borcu, teminat
gosterme borcu, sigorta yaptirma borcu ve masraflart iistlenme borcu olarak tespit
ettik. Bu borglardan organizasyon iicretini 6deme borcu, sirket nezdinde tasarruf
yapma borcu (tasarruf 6demesi yapma borcu), finansman geri 6deme borcu yukarida
yaptigimiz tasnifte asli edim yiikiimliiliikkleri kapsamina girmektedir. Zira bu borglar
sOzlesmenin asli unsurlarindan olup sézlesme tipini olusturan ve sézlesmeden
umulan amac1 gerceklestiren ylikiimliiliiklerdir. Aslinda bu ti¢ ylikiimliiliigiin tigii de
belirli miktar parayr 6deme seklinde yerine getirilmektedir. Yani burada miisterinin

asli borcu/yiikiimliiliigii para 6deme seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Miisterinin diger li¢ yiikiimliiliigiinliin (teminat gosterme, sigorta yaptirma,
masraflart  tistlenme ylkimliliiklerinin) niteligi ise fikrimizce yan edim
yikiimliiliikleri kapsamindadir. Zira yan edim yilkiimlilikleri, asli edimlerin
hedefine uygun sekilde ifasina hizmet etmekte ve buna olanak saglamaktadir.
Sirketler, miisterilerinin finansman geri ddeme yiikiimliiliklerinin tam ve dogru
sekilde ifa edilmesi, bu borcun yerine getirilmesi noktasinda ortaya c¢ikabilecek
tehlikelerin bertaraf edilmesi ve alacaklarimi gilivence altina alinabilmesi i¢in
sOzlesmede teminat gOsterme ve sigorta yaptirma ylkiimliiliiklerini sézlesmenin
diger tarafi olan miisterilere yiiklemislerdir. Burada bu yiikiimliiliiklerin bor¢lanilan
asli edimlerin tam ve dogru sekilde yerine getirilmesini saglamay1 hedefleyen ifaya
yardimc1 yan yiikiimliilik niteliginde olup olmadigr akla gelebilir. Ancak yan
yiikiimliiliikler, hem diirtistlik kuralindan dogan, ayrica ifas1 talep ve dava
edilemeyen nitelikte oldugundan hem de s6z konusu yikiimliiliikklerin s6zlesme
kapsaminda hiikiim altina alinmis olmasindan 6tiirii bu li¢ ylkiimliiliigiin yan edim

yukiimliliigi niteliginde olacagi tespiti daha yerinde olacaktir.

Tasarruf finansman sirketinin borglarini, bilgilendirme borcu, organizasyon
hizmetini ifa etme borcu, birikmis tasarruflar1 yonetme borcu ve tahsisati 6deme
borcu olarak tespit ettik. Sirketin organizasyon hizmetini ifa etme, birikmis

tasarruflar1 yonetme ve tahsisatt 0deme ylikiimliiliikleri asli edim yiikiimliliigiidiir.
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Bilgilendirme yiikiimliiliigii ise her ne kadar yan yiikiimliilik oldugu®® ileri
stiriilmiis olsa da bu ylikiimliiliikk yan edim ylkiimliiligii niteligindedir. Zira gerek
Kanun gerek de Yonetmelik’te bu yiikiimliiliikk birkag¢ yerde hiikiim altina alinmustir.
Kanun ve Yodnetmelik’ten dogan somut ve g¢ercevesi belirli bilgilendirme borcunu

yan edim yiikiimliligi olarak tespit etmek daha dogru olacaktir.

Tablo 2. 2: Tasarruf Finansman Soézlesmesinden Dogan Yiikiimliilikler

Yakumlultukler

Musterinin Yaktmltltkleri Sirketin YukUmlaltkleri
Organizasyon Ucretini Odeme Bilgilendirme
Sirket Nezdinde Tasarruf Yapma Organizasyon Hizmetini ifa Etme
Finansman Geri Odeme Birikmis Tasarruflari Yonetme
Teminat Gosterme Tahsisati Odeme
Sigorta Yaptirma
Masraflari Ustlenme

B.  Miisterinin Borg¢lar

1. Organizasyon Ucretini Odeme Borcu

Organizasyon Ucreti Kanun’da “Miisterilerin tasarruf finansman sézlegmesi
kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun ydnetimi

karsihiginda odeyecekleri tutar” olarak tanimlanmaktadir. (m.3/1/j)

Yine kanunun tasarruf finansman sozlesmesini tanimladigi 39/A maddesinin
birinci fikrasinda tasarruf finansman sirketinin sdzlesmede kapsaminda “miisteriye
ait birikmis tasarruf tutarimi yonetme, geri odeme ve finansman kullandirma

viikiimliiliigii ile organizasyon iicreti alma hakki oldugu” ifade edilmistir.

Kanun’un 39/A maddesinin gerekg¢esinde organizasyon {icretinin tasarruf
finansman firmalarinin miisterilerine sunduklar1 hizmetler mukabilinde aldiklar1 bir
bedel oldugu; tasarruf finansman sirketlerinin miisterilerine temelde birinci olarak
organizasyon faaliyeti hizmeti (tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen

kimseleri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman ddnemlerini

186 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sézlesmesi, 91.
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diizenlemek, s6zlesme akdetmek), ikinci olarak da sirket nezdinde biriken tasarruflari
yonetme hizmeti olmak {izere iki hizmet sunmakta olduklar1 ifade edilmistir'®’.
Bununla birlikte tasarruf finansman sirketlerinin sundugu asil hizmetin finansman
kullandirma hizmeti oldugunu ileri siirebiliriz. Hatta organizasyon faaliyetinin
yiiriitiilmesi hizmeti ile tasarruf fon havuzu yonetimi hizmeti finansman hizmetinin
gerceklesebilmesi i¢in yapilmak durumunda olan faaliyetlerdendir. Bu agidan
organizasyon TUcretinin tasarruf finansman sirketinin miisterilerine sundugu
finansman kullandirma, tasarruf fon havuzu yonetimi ve tasarruf finansman faaliyeti
hizmetlerinin karsihig1 olarak 6dendigi anlasiimaktadir'®®. Kanun gerekgesinde de
isabetli olarak miisteri tasarruflarini yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma
yiikiimliiliiklerine karsilik olarak organizasyon iicretinin alindig1 ifade edilmistir'®®.
Ayrica Kanun m.3/1-j’de organizasyon {icretinin tasarruf finansman faaliyeti ve
tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda alindigi, yine Kanun m.3/1-1’de tasarruf

finansman faaliyetinin de belirli bir siire tasarruf edilmesi, miisterilere finansman

kullandirilmasi ve toplanan tasarruflarin yonetimini ifade ettigi belirtilmistir.

Organizasyon lcretini 6deme borcu nitelik olarak vekalet s6zlesmesindeki
miivekkilin ticret 6deme borcunun tasarruf finansman sozlesmesindeki goriintiisii
oldugu akla gelebilir. Zira tistlenilen bu edimlere bakildig1 zaman tasarruf finansman
sirketinin bir hizmetin yerine getirilmesi niteliginde olan bu bor¢larinin bir is gérme
borcu niteliginde oldugunu ifade edebiliriz}’®. Is gérme borcu doguran sézlesmeler,
taraflardan birinin digerine bagimli ya da bagimsiz olarak bir hizmet veya is gorme
borcu iistlendigi sozlesmelerdir'’t. Vekalet sdzlesmesi ise TBK m.502/2
hiikmiinden!’? 6tiirii isgdrme sozlesmelerinde cat1 sdzlesme ya da diger bir tabirle
torba is sdzlesmesi niteligindedir'”®. Ancak vekalet sozlesmesine iliskin kuralar,

kanunda diizenlenmemis ve konusu isgérme olan sdzlesmelerde uygulanir. Bu

1677292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 12.

188 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 99.

1697292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 11.

0 Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 33.

1 Kilgoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 385; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 2021, 57; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 46.

172 yekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6lciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgdrme sozlesmelerine de uygulanir.

18 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 543; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
liskileri, 2021, 453.
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uygulama da dogrudan degil niteligi uygun distiigii Ol¢lide kiyasen yapilir.
Dolayisiyla kanunda diizenlenmemis olan isgérme sozlesmeleri vekalet sozlesmesi
olarak kabul edilemez. Ancak vekalete iliskin hiikiimlerin niteli§ine uygun diistigi
Olclide kiyasen uygulanabilecegi ifade edilebilir. Ayrica kanunda diizenlenmis olan
isgorme sozlesmelerine kural olarak vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin

uygulamayacagini da ifade edebiliriz!’.

Tasarruf finansman sirketinin gerek organizasyon faaliyeti hizmeti gerek de
tasarruf fon havuzunun yonetimi (sirket nezdinde biriken tasarruflart yonetme)
hizmetinde; ilk olarak, sirket ile miisteri arasinda hizmet (is) sozlesmelerindeki gibi
bir bagimlilik iligkisi bulunmamaktadir. Bu agidan sirketin sunmus olduklar1 bu
hizmetler Tirk hukukundaki (genel) hizmet sozlesmesi kapsamina girmeyecektir.
Ikinci olarak da tasarruf finansman sirketinin miisterilerine sunmus olduklar1 ve
karsiliginda da organizasyon iicreti aldiklart hizmetlerinin is gérme sozlesmeleri
catis1 altindaki vekalet akdini kapsaminda oldugu ya da organizasyon iicreti 6deme
borcunun miivekkilin {icret 6deme borcunun iz diisimi oldugu goriisleri
kanaatimizce isabetli olmayacaktir. Zira kanunda diizenlenmis bir unsur olan
organizasyon licretini 6deme borcu kendine 6zgii kanuni bir unsur olacaktir. Bu
O0demeyi olsa olsa genel olarak isgdrme sdzlesmeleri ¢atisi altinda belirli bir is goren

ya da hizmet veren tarafin kars1 taraftan aldigi iicret olarak nitelendirebiliriz.

Organizasyon licreti ayrica sozlesmede ve genel faaliyet ilkeleri dokiimaninda

bulunmasi gereken asgari unsurlardandir (Yonetmelik m.15/2-a, m.16/4).

Organizasyon lcretinin ne sekilde ve ne zaman 6denecegi hususunda Kanun
ve Yonetmelik’te herhangi bir hiikiim yoktur. Odeme seklinin ve zamanmn
belirlenmesi taraflar arasindaki sozlesme ile olacaktir. Sézlesme metinlerinde
organizasyon iicretinin s6zlesmenin akdedilmesi ile muaccel hale gelecegi ve bundan
otlirii de derhal 6denmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Uygulamada daha ¢ok
pesin olarak alinan organizasyon iicreti, taksitler halinde (genellikle en fazla 4 taksit

olacak sekilde) de alinabilmektedir.

174 Aydin Zevkliler - K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2021), 638; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 543; Aral - Ayranci, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg liskileri, 2021, 453-454; Yavuz vd., Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler - Ikinci
Cilt, 1267.
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Ayrica, Yonetmelik m.17/3’te belirtildigi tizere “Grup miisterilerinin tahsisat
tarihleri, grup icin ongoriilen toplam ay sayisi iizerinden yapilan c¢ekilise gore
belirlenir. Grubun ay sayisi ile miisteri sayisimin esit olmasi zorunlu degildir.
Cekilisli gruplarda, grubun toplam tasarruf ay sayisumn asgari yiizde kirki kadar
sozlesme iliskisi  kurulmus miisteri bulunmast zorunludur. Bu orani heniiz
karsilamayan gruplarda tasarruf domemi baslatilamaz, miisterilerden tasarruf
odemesi ve organizasyon ticreti alinamaz.” Dolayisiyla ¢ekiligli gruplarda
organizasyon iicreti ancak grubun toplam tasarruf ay sayisinin en az yiizde kirki

kadar sozlesme iliskisi kurulmus miisteri igermesi durumunda alinabilecektir.

Secilen finansman modeli ve sozlesme tutarina gore belirlenen organizasyon
ticretinin tutarina iliskin Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tiiketici
hukukunda genel koruma Onlemlerinden olan haksiz sart denetimi karsisinda
organizasyon ticretinin durumunun ne olacagi akillara gelebilir. Malum oldugu iizere
haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sOzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diirtistliik kuralina aykiri diisecek
bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir (TKHK
m.5/1). Bununla birlikte sézlesme sartlariin haksizliginin takdirinde, bu sartlar agik
ve anlasilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem s6zlesmeden dogan asli edim
yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sdzlesmede
belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz (TKHK
m.5/7). Dolayisiyla agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis olmas1 diger bir tabirle
saydamlik ilkesine riayet edilmesi halinde asli edimler haksiz sart denetiminin
disinda kalacaktir. Buradan hareketle sozlesmenin asli edimlerinden olan
organizasyon ticretinin 0denmesi yiikiimliiliigii saydamlik ilkesi ihlal edilmedikce

haksiz sart denetimine tabi olmayacaktir!’®.

2. Sirket Nezdinde Tasarruf/Birikim Yapma Borcu

Tasarruf finansman sistemini diger finansman sistemlerinden ayiran en bariz

ozellik finansman kullaniminin tasarruf yapma sartina bagli olmasidir. Miisteri

175 ZevKliler - Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 129; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 224~
225; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 119-120; Aydogdu - Kahveci,
Tiiketici Hukuku, 332; Yildirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sézlesmesi, 99-100.
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tasarruf finansman soézlesmesinde kararlagtirilan ve sozlesmeye ek olarak eklenen
O0deme plani tablosuna gore tasarruf/birikim yapma borcu altina girmektedir. Bu
borcun konusunu belirli tutarda para olusturmaktadir. Diger bir tabirle, tasarruf
yapma borcu bir para Odeme borcu niteligindedir. Miisterinin diger asli
yiikiimliiliikleri olan organizasyon iicretini 6deme ve finansmani geri 6deme borcu
da konusunu bir miktar paranin olusturdugu para 6deme borcu mahiyetindedir.
Dolayisiyla miisterinin tasarruf finansman sézlesmesindeki asli yiikiimliiliiklerinin

yerine getirilmesi sebepleri farkli olsa da hep bir para 6deme seklinde olmaktadir.

Her ne kadar sirket nezdinde tasarruf yapma borcu tasarruf finansman
sozlesmesinin kanuni taniminda agik bir sekilde gegmese de tanimdaki “belirli bir
tasarruf tutart ve donemine bagl olarak o6nceden belirlenmis kosullarin
gerceklesmesi  sartiyla” ifadesi dolayli olarak miisterinin girket nezdinde

tasarruf/birikim yapacagi sartina isaret etmektedir!’®.

Sozlesmede asgari olarak yer almasi gereken hususlari sayan YoOnetmelik
m.16/4 fikrasinda tasarruf donemi vadelerine (m.16/4-c) ve tasarruf donemindeki
O0demelerin yapilmamasi taraflar bakimindan hukuki sonuclarina (m.16/4-k) iliskin

hiikiimlerin s6zlesmede kararlastirilmis olmasi hiikiim altina alinmastir.

Bizim  “sirket nezdinde tasarruf/birikim yapma borcu”  olarak
isimlendirdigimiz borg¢, bazi sdzlesme metinlerinde taksit 6demesi borcu olarak

adlandirilabilmektedir.

Uygulamada tasarruf/birikim yapma borcu aylik 6demeler seklinde yerine
getirilmektedir. Miisteri pesinat olarak bastan bir miktar paray1 sirket nezdinde
tasarruf edebilmekte ve bu durum miisterinin olast finansman tarihini One
cekebilmektedir. Miisteri yine tasarruf doneminin ilerleyen donemlerinde de 6deme
plan1 haricindeki toplu 6demeleri ile s6zlesme serbestligi ¢ercevesinde finansman

tarihini 6ne gekebilme ya da aylik taksit tutarini diisiirebilme imkanina sahiptir'’’.

Sirket nezdinde tasarruf yapma borcunda o6zellik arz eden bazi durumlar

vardir. Bunlan taksit 6demelerini (tasarruf 6demesi) durdurma, erteleme, revize etme

18 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 91.
Y7 y1dinim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 91.
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(degistirme) veya vaktinde 6dememe seklinde siralayabiliriz. Tasarruf finansman
sozlesmesinde aslolan miisterinin taksitlerini 6deme planinda gosterilen tutar ve

tarihlerde 6demesidir.

Ik olarak miisterinin tasarruf o6demelerini (taksitlerini) kararlastirilan
zamanda oOdememesi hususuna deginmek gerekirse; uygulamadaki soézlesme
metinlerinde, tasarruf 6demelerindeki gecikmeler kadar tahsisat (finansman) tarihinin
sistem tarafindan otomatik olarak ertelenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sdzlesme
hiikkmiine gore miisteri tasarruf 6demesi taksitinde bir aylik bir gecikme ile 6demede
bulunursa, finansmanina bu gecikme kadar (bir ay) gec¢ kavusacaktir. Kanaatimize
gore tasarruf 6demesindeki gecikme kadar tahsisat 6demesinin ertelenecegine iliskin
s0zlesme hiikmii hukuka aykirt olmayip haksiz sart denetimine tabi olmayacaktir.
Zira tasarruf Odemelerindeki gecikmeler hem sirket hem tasarruf fon havuzu
varliklar1 agisindan risk olugturmaktadir. Tasarruf finansman sisteminin saglikli bir
sekilde isleyebilmesini temin etmek i¢in bdyle bir hitkkmiin getirilmesi gayet dogaldir.
Ayrica Kanun m.39/A’da Onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla

miisteriye finansman kullanma hakkinin verildigi dogrudan ifade edilmistir.

Ikinci olarak miisteri icinde bulundugu ekonomik durumlardan ya da farkli
miilahazalardan 6tiiri taksit 6demelerine ara vermek, belirli bir siire i¢in tasarruf
O0demesi yapmay1 dondurmak/durdurmak/ertelemek isteyebilir. Bu noktada bir
kavram belirsizligi de yasanmaktadir. Sektor firmalarindan biri sézlesmelerinde bu
durumu taksit dondurma, bir diger firma ise taksit erteleme olarak ifade etmektedir.
Yo6netmelikte ise s6zlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlarin sayildigr m.16/4-d
hikmiinde “Tasarruf donemi odemeleri ile finansman donemi geri édemelerinin
durdurulmast veya ertelenmesi ile sozlesme tutarmmin degistirilmesine iliskin
sartlara” ifadesi kullanilmistir. Bu hiikiimden de anlasildig: iizere YOnetmelikte de

durdurma ve erteleme tabirleri gecmektedir'’®. Erteleme, bir borcun sonradan vadeye

178 Yildirim ¢alismasinda her ne kadar bunu agiklayan bir ifade olmasa da erteleme ve durdurma
ifadelerinin ayr1 ayri olarak kullanilmasinin bilingli bir tercih oldugu goriisiindedir. Yildirim’a goére
erteleme vadesi gelmemis borglarin vadelerini ileriki bir zamana 6telenmesi iken durdurma vadesi
gelmis olan borglarin talep edilememesi durumudur.
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baglanmas1 ya da mevcut vadenin uzatilmasini karsilamaktadir'’®. Erteleme tabiri,
muaccel bir borcun gergeklesmis muacceliyetini ilerideki belirli ya da belirlenebilir
bir zamana kadar ortadan kaldirilmasi anlamida da kullanilmistir!®®. Dolayisiyla
Yonetmelikte gecen durdurma tabirini de erteleme kapsamina sokabiliriz. Tiim bu
ifadelerle anlatilmak istenen anlam bize gore aymidir ki bu miisterinin taksit
O0demesini 6teleme durumudur. Ancak Yonetmelik’te de gectigi lizere bunu taksit
O0demesini erteleme olarak ifade etmek daha isabetli olacaktir. Uygulamadaki
sozlesme metinlerinde misterinin taksit (tasarruf) 6demesini erteleme hakkini
kullanmast ilk olarak organizasyon {cretinin tamaminin O6denmis olmasina
baglanmistir. Ikinci olarak taksit erteleme hakkinn kullanilmasinda taksit dondurma
talebi sayis1 ve bu taleplerin toplam siiresi belirli sinirlandirmalara tabi tutulmustur.
Ucgiincii olarak taksit erteleme talebinde bulunulabilmesi icin ilk taksit ddemesinin de
yapilmig olmasi sart olarak ileri siirlilmiistiir. Son olarak da taksit erteleme
durumunda ertelenen ay kadar tahsisat Odemesinin Otelenecegi sOzlesme

hiikiimlerinde hiikiim altina alinmistir.

Sirket nezdinde tasarruf 6demesi yapma yiikiimliiliiglinde 6zellik arz eden bir
diger durum ise tasarruf (taksit) Odemelerinin revize edilmesi/degistirilmesi
durumudur. Miisteri tasarruf 6demesini belirli sebeplerden otiirii artirmak ya da
azaltmak isteyebilir. Tasarruf finansman s6zlesmesi metinlerinde bu ihtimaller de
ongoriilerek s6zlesmeye maddeler eklenmistir. Buna gore miisteri sdzlesme tutarini
artirmak isterse arada olusan organizasyon fiicretini pesin olarak Odeyecek ve
olusturulan yeni 6deme planina gore taksitlerini 6demeye devam edecektir. Bu
durumda tahsisat tarihinin de degismesi muhtemeldir. Miisteri sdzlesme
tutarini/taksit tutarin1 diigiirmek isterse yeni taksit ve sozlesme tutarina gore
hesaplama yapilarak yeni tahsisat tarihi belirlenecektir. Ancak organizasyon
ticretinde degisiklik ya da iade yapilmayacaktir. S6zlesme hiikiimleri kapsaminda bu

artirim ve azaltim oranlarinda da farkli sinirlandirmalar ongdriilmustiir.

119 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 339; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 705.
180 Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 705.
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Miisterinin tasarruf finansman sirketi nezdinde tasarruf yapma borcu, tiiketim
Odiincii sozlesmesinde odiing verenin Odiing konusunu devretme (teslim etme)
borcuna benzemektedir. Sozlesmenin unsurlar1 bashgi altinda tartistigimiz tizere
tasarruf etme unsuru usulsiiz tevdi soézlesmesinden daha ¢ok tiiketim 6diincii
sOzlesmesine yakindir. Zira her iki sozlesme tiirlinde de misli mal ya da tasarruf
finansman sozlesmesi 6zelinde para kullanilmakta ve mislen iade yiikiimliiliigii altina

girilmektedirt®

. Ancak bu iki hukuki iliskiyi ayirmada taraflarin iradesini, menfaat
durumunu ve sozlesmenin iktisadi amacini (saklama veya kredi amaci) géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir'®?, Tiiketim ddiinciinde ddiing alanin yarar1 6n planda

183 Usulsiiz tevdi sozlesmesinde

iken usulsiiz tevdide saklatanin yarar1 6n plandadir
asil amag paranin giivenilir bir yerde saklanmasi iken tiikketim 6diincii s6zlesmesinde
asil amag¢ 6diing alana kullanabilecegi bir sermaye temin etmektir diger bir tabirle

184 Ogretide iizerinde durulan tiim &lgiitlere ragmen

0diin¢ alana kredi temin etmektir
tilkketim odiincii ile misli seylerin saklanmasi sozlesmeleri arasinda kesin bir ayrim
yapmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte baz1 yazarlarca, tereddiit
halinde, s6zlesme konusu para ise tliketim Odiincii, misli esya ise usulsiiz tevdi
sozlesmesinin varhginin kabul edilmesi gerektigini de ifade etmislerdir'®®. Bu
aciklama ve Olgiitlerden hareketle; tasarruf finansman sirketinin bu tasarruflar1 diger
misterilerine finansman kullandirmak i¢in aldigi, asil amacinin ddiing konusu paray1
kullanmak oldugu, yarar dengesinde tasarruf 6demesi noktasinda sirketin yararmin
miisteri yararindan ¢ok daha fazla oldugu, s6zlesmenin iktisadi amacinin saklamadan
ziyade kredi oldugu hususlar1 g6z onilinde tutuldugunda tasarruf 6demesi yapma

borcunun tiiketim 6diincii sézlesmesindeki s6zlesme konusu seyi teslim etme borcu

niteliginde oldugu ifade edilebilir.

181 Aral - Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2021, 361; Kurt, Tiketim Odiincii Sézlesmesi,
167-172; Zevkliler - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 416; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 370; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 530.

182 Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2021, 362.

183 Kurt, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi, 168; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 526.

184 Kurt, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi, 168-169; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 370.

185 Kurt, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi, 172.
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3. Finansman Geri Odeme Borcu

Tasarruf finansman miisterisinin bir diger asli borcu kendisine tahsis edilen
finansman1 geri 6deme borcudur. Geri 6deme borcu hukuki olarak karz akdindeki
iade borcunun farkli bir goriintiisiidiir. TBK m.386°da tiiketim 6diincli sdzlesmesi
(karz akdi), “édiin¢ verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir seyi ddiing
alana devretmeyi, odiing alamin da aymi nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi
tistlendigi sozlesme” olarak ifade edilmistir. Tasarruf finansman sodzlesmesindeki
finansman geri 6deme borcunda hem iade konusunun para olmasit hem bu paranin
miilkiyetinin miisteriye geciyor olmasi hem de miisterinin aldig1 paray1 ayni miktar
ve vasifta geri vermeyi bor¢lanmasi, bu borcun tiiketim ddiinciindeki iade borcunun

karsilig1 oldugunu gostermektedir®,

Miisteri c¢ekilisli sistemde kura sonucu ¢ikan tarihte ya da kurada adi
cikmazsa sirketin son 6deme tarihi olarak taahhiit ettigi tarihte, cekilissiz sistemde
ise sozlesme aninda belirlenen tarihte finansmanma kavusacaktir. Bu finansman
O0demesinin bir kismi miisterinin finansmanina kavustugu tarihe kadar sirket
nezdinde biriken tasarruflarmin iadesi niteligindeyken kalan kismi ise sirketin
miisterisine tasarruf fon havuzundan aktardigi paradir. Dolayisiyla miisteri birikim
tutarinin iistiindeki 6deme miktarini sirkete geri 6deme borcu altinda kalmaktadir. Bu

borg aylik 6demeler seklinde miisteri tarafindan ifa edilmektedir.

Miisterinin bu borcunda da erken ifa, erteleme/durdurma hakki ve temerriit

gibi 6zellik arz eden baz1 hususlar vardir.

Miisteri finansman geri 6deme borcunu kararlagtirilan tarihten 6nce de ifa
etmek isteyebilir. Uygulamada bdyle bir istek ¢ok nadir goriinse bile, aldig1 tasit ya
da konutu satmak isteyen miisteri ilk olarak satmak istedigi konut ya da tasitin
tizerindeki ipotegi/rehni kaldirmak isteyecektir. Bunun i¢in de borcunu tamamen
O0demesi gerekecektir. Boyle bir durumda sunu pek tabi olarak soyleyebiliriz ki,

kanuni kaide erken ifanin miimkiin olmasi oldugundan erken ifada

186 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 338-339; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 2021, 366; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 374; Kurt, Tiiketim Odiincii
Sozlesmesi, 240-249; Zevkliler - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 420; Aydogdu -
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 738.
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bulunabilecektir'®’. Bu noktada akillara erken ifa durumunda sirkete yapilan
organizasyon tlicreti 6demesinde bir indirim bundan 6tiirii de bir geri 6deme yapilip
yapilamayacag1 akla gelmektedir. Kanun, sozlesme ya da adet geregi olmadikca
kanunen erken ifa sebebiyle indirim yapilmayacaktir (TBK m.96)'%. Ancak kanun
ya da sozlesmede erken ifa durumunda indirim yapilacagt bazi durumlarda
ongoriilmiistiir. Ornegin Tiiketici Kanunu’nda konut finansmani sézlesmeleri ile
tiikketici kredisi sozlesmelerinde erken ifa durumunda indirim yapma borcu ihdas
edilmistir'®®. Ancak tasarruf finansman sisteminde erken ifa durumunda
organizasyon iicretinde indirim yapilmasi gerektigi ne sézlesmede ne de Kanun’da
Ongorilmiistiir. Konut finansmani veya tiiketici kredisi sozlesmelerindeki hiikmiin
kiyas ile uygulanmasi da fikrimizce s6z konusu olamayacaktir. Zira s6z konusu kredi
bor¢larinda vade ile baglantili faiz borglar1 bulunmaktadir ve erken ifa durumunda
vade ile baglantili faiz borglarinda indirim yapilabilmektedir. Ancak tasarruf
finansman borglarinda miisteri aldig1 finansman1 misli ile geri vermektedir. Bu
noktada arti bir faiz 6deme borcu altinda degildir. Ayrica organizasyon iicreti
O0demesi yukarida da genisce agiklandigi ilizere tasarruf finansman sirketlerinin
organizasyon hizmetinin karsiligi olan bir ticrettir. Organizasyon iicreti 6demesinin,
finansman geri ddemesinin vadesi ile kuvvetli bir bagi yoktur!®®. Tiim bunlara
ilaveten finansman geri 6denmesinde erken 6denmesi halinde organizasyon iicretinde
indirime gidilmesi sdyle dursun, sirketler s6zlesme ve Kanun hiikiimleri geregince
finansman kullanma hakkin1 kullanmadan sistemden c¢ikan miisterilerine dahi

organizasyon licretinde indirim yapmamaktadir.

Geri 6deme borcunun temerriidiine iliskin olarak gerek Kanun’da gerek
Yonetmelik’te herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece Yonetmelik
m.16/4-j’de temerriide dair hiikiimlerin s6zlesmede asgari olarak yer almasi gereken

hususlardan sayilmistir. Buna gore temerriidiin sartlar1 ve sonuglarina dair hiikiimler

187 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 336-337; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri, 709-710; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 366.

188 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 366; Gimils, Borclar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
711; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 337.

189 Giimiis, Borclar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 711-712; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
366; Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 610-611; Tlhan Kara, Tiiketici
Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 1209; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 380; 1. Y1lmaz
Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku (Bursa: Ekin Yaymevi, 2014), 390.

10 y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 96-97.
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taraflarca sozlesme hiikiimleri igerisinde belirlenebilecektir. Dolayistyla miisterinin
geri O0deme borcunda temerriide diismesi olasiliginda ilk olarak sozlesme
hiikiimlerine bakilacaktir. Ancak temerriide iliskin s6zlesme hiikiimlerinde emredici
kurallara aykir1 olan durumlarda veya taraflar arasinda tiiketici iligkisinin bulundugu
durumlarda haksiz sart niteliginde olan s6zlesme sartlarinin kesin hiikiimsiiz olacagi
da unutulmamalidir. Uyusmazlik halinde sozlesme hiikiimlerine, Kanun ve
Yonetmelik  hiikiimlerine, TKHK, TBK veya TTK hiikiimlerine sira ile

basvurulacaktir'®,

Uygulamadaki tasarruf finansman s6zlesmelerinde finansman geri 6demesi
borcunda miisterinin temerriide diismesi durumunda “lic ay art arda taksitlerini
O0dememesi halinde yasal islem baslatilacagi, s6zlesmeye ait kalan tiim taksitlerin
muaccel hale gelecegi, kalan taksitlerin tamaminin ve yasal takip masraflarinin
baslatilan 1ilgili yasal takiple talep edilebilecegi” gibi sozlesme maddeleri
belirlenmistir. Bu noktada Kanun’da bir bosluk bulunmaktadir. S6zlesme hiikmii ile
temerriit halinde kalan borcun hukuki kaderine iliskin bu tarz bir diizenleme yapilip
yapilamayacagl kanaatimizce tartigmaya acik bir husustur. Hatta bazi sozlesme
metinlerinde tek bir taksitin 6denmemesi halinde ya da miisterinin 6deme
diizensizligi yapmasi gibi muglak sekilde ifade edilmis hallerde diger taksit
bor¢larinin muaccel olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu noktada ya benzer kanuni
diizenlemeleri kiyasen uygulamak gerekecek ya da aksine emredici hiikiim
bulunmadig1 i¢in bu sozlesme sartlarin1 kabul etmek gerekecektir. Bu noktada
Tiiketici Kanunu’'nda diizenlenen konut finansman so6zlesmesindeki temerriit
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi1 gerektigi® ileri siiriilmiistiir. Kanun’un tiiketici
acisindan son derece miithim olan ve ciddi bir risk teskil eden durumu hiikiim altina

almamasi, bir diizenleme yoluna gitmemesi fikrimizce ciddi bir eksikliktir.

Tiiketici sOzlesmelerinden olan taksitle satis sozlesmesi (m.19), tiiketici
kredisi sozlesmesi (m.28) ve konut finansmani sdzlesmesinde (m.34) temerriit
halinde bakiye borcun hukuki olarak akibetine dair diizenlemeler ihdas edilmistir. Bu

tic diizenlemede de kalan borcun muaccel hale gelmesi i¢in ortak olan sart, bu hakkin

191 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman S6zlesmesi”, 452-453.
192 y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 98.
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sozlesmede sakli olarak tutulmus olmas1 ve satic1 veya saglayicinin biitiin edimlerini
ifa etmis olmasidir. Bir diger ortak olan husus ise, tiiketicinin de birbirini izleyen en
az iki taksiti 6demede temerriide diismiis olmasi, satici ya da saglayicinin bu hakkini
kullanabilmesi i¢in tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda

193

bulunmasi gerektigidir Bizim sahsi kanaatimize gore de TKHK’da 6ngoriilen

sartlarin kiyasen tasarruf finansman sozlesmesinde uygulamak isabetli olacaktir.

Bir diger ozellik arz eden husus olan durdurma/erteleme hakkina gelecek
olursak sirket nezdinde tasarruf yapma borcu basligi altinda da temas ettigimiz lizere
Yonetmelik m.16/4-d hiikkmiinde “Tasarruf dénemi odemeleri ile finansman donemi
geri  o6demelerinin  durdurulmasi veya ertelenmesi ile sézlesme tutarinin
degistirilmesine iligkin sartlara” ifadesi ge¢cmekte olup geri O0demeler iginde
durdurma ve erteleme ifadeleri kullanilmistir. Ancak geri 6deme borcunda durdurma
ya da ertelemenin nasil olacagina iligkin ne Kanun hiikiimlerinde ne YoOnetmelik
hiikiimlerinde ne de sézlesme hiikiimlerinde bir ayrintiya rastlanilmaktadir. Bunun
aksine uygulamadaki sdzlesme metinlerinde “Miisteri, s6zlesme bedelini tahsisatini

aldiktan sonra taksitlerini donduramaz” seklindeki hiikiimler goriilmektedir.

4, Teminat Gosterme Borcu

Borg iligkisinde bor¢lu alacakliya karsi biitlin malvarligir ile sorumludur.
Diger bir tabirle bor¢lunun malvarligi borcunun teminatini teskil etmekte olup
borcun ifa edilmemesi halinde alacakli, bor¢lunun malvarligindan alacagimi zorla

(cebri icra yoluyla) elde etme hakkina sahip olmaktadir!®,

Miisteri ile tasarruf finansman sirketi arasindaki uzun siireli ve yiiksek tutarl
sozlesmesel iliski zorunlu olarak tasarruf finansman sirketlerini alacaklarini giivence
altina alma durumuna itmektedir. Zira tasarruf finansman sézlesmesi boyunca

miisteri hep bir para ddeme borcu altina girmekte olup bu yikiimliiliik altindaki

198 Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 169-170,
202-203, 227; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 342, 361, 372; Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére
Tiiketici Hukuku, 361-364, 388-389, 441-442; Kara, Tiiketici Hukuku, 874, 1253, 1285.

194 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 17; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 89-90; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 1, 117,120; Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 31; Eren - Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi - Cilt 1, 135;
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 29.
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miisterinin mali durumunun bozulmasi ve bu bozulmanin bir sonucu olarak taahhiit
etmis oldugu 6demelerin ifasinda zorlanmasi ya da hi¢ ifada bulunamamasi halinde
sirketlerin alacaklar1 i¢in teminat istemini hakli hatta tasarruf finansman faaliyetini

devamlilig1 agisindan mecburi kilmaktadir®®,

Kanun hiikiimlerinde teminatlara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Sadece sozlesmenin asgari unsurlarinin sayildigi Yonetmelik m.16/4-¢ hiikkmiinde
“Finansman tarihi itibariyla finansman dénemi icin talep edilmesi ongoriilen
teminatlara” iligskin kosul ve hiikiimlerin sézlesmede bulunmasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir. Bu hiikiimden alacaga karsilik bir teminat belirlenmesinin zorunlu
bir unsur olmadigi ancak kararlagtirilmast durumunda bunun soézlesmede

belirtilmesinin zorunlu oldugu anlasilabilmektedir'®®.

Teminata iliskin diger bir Yonetmelik hiikkmii olan m.17/7 fikrasinda
“Tasarruf donemine iligkin olarak, sézlesme kapsaminda miisteriden ipotek, rehin
veya senet gibi teminatlar alinamayacagi ve organizasyon ticreti disinda miisteriyi
odeme yuikiimliiliigii altina sokacak herhangi bir islemin yapilamayacagr” hiikkiim
altina alinmistir. Buna gore bu sinirlamadan 6tlirli miisteriden tahsisat donemi
oncesinde herhangi bir teminat alimamayacaktir. Yani sirket sadece miisterinin

finansman geri 6demesinden elde edecegi alacagini teminat altina alabilecektir.

Sirketler alacaklarini giivence altina alabilmek i¢in uygulamada ipotek, rehin,

kefil, senet gibi ¢esitli yollara bagvurabilmektedir.

Tasarruf finansman sirketleri, miisterilerin finansman geri 6demelerini ifa
etmemeleri halinde kiymetli evrak niteligindeki senedin takip kolayligindan istifade
etmek icin sozlesme metinlere finansmanin kullandirilmasindan sonra kalan taksit
sayis1 kadar senet diizenlenecegine iliskin hiikiimler eklemektedirler. Ancak bu
durumda kiymetli evrakin sebepten miicerret olmasi ozelliginden oOtiirii tiiketici
konumunda olan miisterinin borcu bagimsiz bir bor¢ haline gelmekte ve kanunun

kendisine bahsetmis oldugu haklardan tam olarak istifade etme imkani ortadan

195 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 453; Yildirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf
Finansman Sozlesmesi, 102.
196 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 102.
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kaybolabilmektedir. Ancak ne Kanun’da ne de Ydnetmelik hiikiimlerinde kiymetli

evrak diizenlemesine iliskin bir hilkiim bulunmamaktadir.

Tiiketici Kanunu’nun m.4/5 firkasinda “tiketicinin yapmis oldugu islemler
nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in
ayrt ayri olacak sekilde senet diizenlenebilecegi ve bu fikra hiikiimlerine aykirt
olarak diizenlenen senetler tiiketici yontinden gegersiz olacagi” hiikkiim altina
almmigtir. Cogu zaman arada tiiketici iliskisinin oldugu tasarruf finansman
sozlesmelerinde de TKHK ’nin bu emredici hiikkmii gegerli olacaktir. Bu hilkkme aykir1

olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersiz olacaktir'®’.

Yildirim, benzer uygulamanin konut finansman sozlesmeleri ig¢inde bir
zamanlar yaygin oldugu, 4077 Sayili TKHK m.10/B/X hiikkmiinde kredi geri
O0demeleri i¢in kiymetli evrak alinmasmin yasaklandigi, her ne kadar 6502 Sayili
TKHK’da s6z konusu yasak tekrarlanmamis olsa da bu yasagin devam ettigini, bu
tarz bir yasagin kiyasen tasarruf finansman sozlesmelerinde de uygulanacagini ileri

stirmiistiir'®.

Sirketin kiymetli evrak haricinde miisterilerinden aldig1 asil giivenceler ayni

teminat olarak ipotek ve tasinir rehni, sahsi teminat olarak ise kefalettir.

Ayni teminatlarda alacakliya teminat konusu esya iizerinde alacagini elde
etme yetkisi veren sinirli bir ayni hak bahsedilmektedir. Malin paraya cevrilmesi
saglanarak bir alacak teminat altina alinmis olmaktadir. Bu haklara rehin haklar
denmektedir!®®. Tasarruf finansman sodzlesmelerinde ise karsimiza ¢ikan ayni
teminatlar tasinmazlar i¢in ipotek, tasitlar i¢in ise tasmir rehni (bir sicile tescili
zorunlu taginir malin rehni) seklinde olmaktadir. Esya lizerindeki rehin tasarruf
finansman sirketinin sundugu finansman ile miisterinin edindigi miilk {iizerinde

olmaktadir. Miisteri konut sahibi olmak iizere tasarruf finansman sistemine

197 Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 42;
Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 104; Sebnem Akipek Ocal, Tiiketici
Hukuku Dersleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 47; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 300.

198 Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 103.

19 M. Kemal Oguzman vd., Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 882; Mehmet Akgaal, Esya
Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 31; M. Kemal Oguzman vd., Esya Hukuku Kisaltilmis Ders
Kitab: (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 404; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2019), 519.
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katilmigsa alinan konut {izerine ipotek tesis edilmekte, bir tasit edinmeye doniik
sisteme katilmigsa miisterinin sunulan finansmanla edindigi arag {izerine tasinir rehni

tesis edilmektedir.

Ayni teminat hususunda Ozellik arz eden bir husus, tasarruf finansman
sozlesmesi kapsamindaki geri 6deme borcundan dogan alacaklarin talebi halinde
once rehne basvurma kuralinin uygulanma durumunun ne olacagidir?®. icra ve iflas
Kanunu'nun “Rehin ve ipotekle temin edilmis alacaklar” kenar baslikli 45.
Maddesine gore “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan
olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ancak
rehinin tutari borcu odemege yetmezse alacakli kalan alacagin iflas veya haciz
voluyla takip edebilir.” Bu fikra alacagin rehinle teminat altina alinmis olmasi
durumunda alacagin yalnizca rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip edilebilecegini
kural olarak hiikiim altina almistir. Ancak devam eden ikinci fikrada bu kurala “2499
sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A4 maddesinin birinci fikrasinda tammlanan
konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut
Idaresi Baskanhigimin rehinle temin edilmis alacaklarimn takibinde, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilabilir veya haciz yoluna basvurulabilir” denilerek bir
istisna getirilmistir. Bu fikrada getirilen istisnanin amaci pek tabi olarak konut
finansman sozlesmelerinde tliketici konumunda olan tarafi korumaktir. Doktrinde
tiikketicinin kredi borcunu 6demede temerriide diismesi halinde alacakliya genel haciz
yoluna basvurma imkani taninmasi yerinde goriilmiis, 6nce rehne bagsvurma kuralinin
uygulanmasiin tiiketiciyi zor durumda birakacag: ifade edilmis; uzun vade ve
yiiksek tutarli bir borgta birkag taksitin 6denmemesi halinde, alacaklinin hem genel
haciz yollarina hem de kefile bagvuramamasinin iki tarafi (tiiketici/alacakli) da zor
durumda biraktig1 vurgulanmistir®®. Bu noktada aymi istisnanin tasarruf finansman
sozlesmeleri kapsaminda da uygulanip uygulanamayacagi akla gelmektedir. Bu

noktada 11K m.45/2 hiikmiiniin kiyasla uygulanmasi kanaatimizce isabetli olacaktir.

Tasarruf finansman sézlesmelerinde mevzu bahis olan sahsi teminat tiirii ise

kefalettir. TBK m.581°de kefalet sozlesmesi “kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun

20 y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sézlesmesi, 105-106.
201 Sezer Cabri, Konut Finansmani Sézlesmeleri (Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2010), 226.
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borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi
sozlesme” olarak tanimlanmistir. Kefaletin asil sekli adi kefalet olup, kefaletin
miiteselsil kefalet iligkisi oldugu agik¢a kararlastirilmadik¢a kefalet tiirliniin adi
kefalet oldugu kabul edilir?®. Buna ilaveten, Tiiketici Kanunu’nun m.4/6 fikrasinda
“titketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar,
her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagi” hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla tasarruf finansman sézlesmelerinde miisteri lehine kefalet veren kisinin

kefalet tiirti adi kefalet olacaktir?®®,

S. Sigorta Yaptirma Borcu

Yukarida anlattigimiz tizere tasarruf finansman sirketleri, miisterilerine
sO0zlesme kapsaminda verdikleri finansman bedellerini giivence altina alabilmek igin
teminat almaktadir. Bunlar ipotek, kefalet ya da senet diizenlemek seklinde
olabilmektedir. Ancak tiim bu teminatlar tasarruf finansman sirketinin alacagina
kavusamama tehlikesini tiimiiyle bertaraf etmemektedir. Ayni teminatin konusu
olusturan konut deprem, sel, yangin gibi afetler sonucunda tamamen yok olabilmekte
ya da teminat Ozelligini yitirebilmektedir. Ayni sekilde 6denen finansman
neticesinde alinan araglarda kaza veya bir afet neticesinde yok olabilmekte ya da
ciddi olciide teminat Ozelligini kaybedilmektedir. Teminat olarak kefilin de s6z
konusu oldugu durumlarda, kefilin ekonomik giicii zamanla azalabilmekte veya
vefat/hastalik gibi durumlarda tamamen ortadan kalkabilmektedir. Bu nedenlerin
yaninda hem sdzlesmenin siirekli edim olmast hem de finansmanlarin biiyiik bedelli
olmas1 sirketler acisindan alacaklarini giivence altina almak i¢in teminat disinda

sigorta gibi ek tedbirlere basvurmay1 muhtag hale getirmektedir?®.

Sektore getirilen kanuni diizenlemelerde sigorta yaptirma borcu hiikiim altina

alinmamis olsa da sézlesme Ozgiirliigli cercevesinde sozlesme kapsaminda bu borg

202 Aral - Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2021, 494; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 673; Zevkliler - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 721; Aydogdu - Kahveci,
Tiirk Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 844.

208 Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 109; Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 44; Kara, Tiiketici Hukuku, 91; Zevkliler -
Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 112; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 305.

204 Cabri, Konut Finansmani Sézlesmeleri, 237; Yildirm, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf
Finansman Sozlesmesi, 115; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 628.
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misterilere yiiklenmistir. Bu duruma dolayli olarak sézlesmenin asgari unsurlarinin
sayildigr Yonetmelik’in m.16/4-1 hiikkmiinde “Kullandirilacak finansmana iliskin
sigorta politikasina, sigortalanacak tutara, miisteri tarafindan odenecek sigorta
primine ve miisterinin mevcut sigorta policelerinin kabul sartlarina” denilerek
deginilmistir.

Uygulamada konut finansmani sistemlerinde rastlanilan sigorta tiirleri zorunlu
deprem sigortasi (DASK) ve hayat sigortasidir. Ancak tasarruf finansman sistemi
kapsaminda uygulamada, hayat sigortasi yaptirma sart1 getirilmedigi gortilmektedir.
Zorunlu deprem sigortasi, isminden de anlasilacagi ilizere (sézlesme kapsaminda
hiikiim altina alinmamis olsa dahi) yapilmasi mecburi olan bir sigorta tiiriidiir.
Zorunlu deprem sigortast bir yil silire ile yapilmakta olup uygulamadaki

sozlesmelerde her y1l yenilenecegi hiikiim altina alinmistir.

Ara¢ edinme amach tasarruf finansman sozlesmelerinde ise zorunlu trafik
sigortas1 ve kasko sigortasi giindeme gelebilmektedir. Uygulamada sirketler ayrica
kasko yaptirilmasini talep etmemektedir. Ancak adindan da anlasilacagi tizere
zorunlu trafik sigortasi sozlesmede kararlastirilmamis olsa bile aracin yeni sahibi

tarafindan yaptirilmasi zorunlu olan bir sigorta tiirtidiir.

6. Masraflar1 Ustlenme Borcu

Miisterinin bir diger edim ylikiimliiliigii s6zlesme kapsaminda ortaya ¢ikacak
masraflart karsilama, bu masraflar1 tstlenme yiikiimliligidir. Uygulamadaki
sozlesme metinlerinde ekspertiz {icreti, ipotek masrafi, tapu, sigorta masraflari,
damga vergisi ve sdzlesme sonrasinda yeni yasalar kapsaminda meydana gelebilecek

tiim ilave masraflar liyeye ait olacag hiikiim altina alinmaktadir.

Miisterilerin masraflari tistlenme borcundan 6nce tasarruf finansman sirketleri
misterilerini sézlesme kapsamindaki maliyetler hakkinda bilgilendirme borcu
altindadir’®. Nitekim Yonetmelik’in m.29/1 fikrasinda “Sirketlerin sunduklar: her

bir sozlesme igin, organizasyon ticreti ve diger masraflar da ddhil edilerek toplam

25 Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 299-230; ZevKliler - Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku,
106; Gumiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 41-42;
Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 89; Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore
Tiiketici Hukuku, 307; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 202.
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maliyet hesaplanmast suretiyle tarife olusturmak ve miisterileri sozlesme
kapsamindaki maliyetler hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii” oldugu hiikiim altina
alinmistir. Mevzuat diizenleme Oncesinde tasarruf finansman firmalar1 maliyet
bilgilendirmesini tam olarak yapmamakta, sozlesmenin kurulmasi ve devami
siirecinde ortaya ¢ikabilecek tiim masraf kalemlerinin miisterinin uhdesi altinda
olacagi seklinde toptanci sdzlesme maddeleri sdzlesme metinlerinde bulunmaktayda.
Yonetmelik’in - m.16/4-f hiikmiinde “organizasyon iicreti ve kullandirilacak
finansmana iligkin teminatin degerleme iicreti ile diger masraf kalemlerine ve
bunlara iliskin oran ve tutarlara” tasarruf finansman sozlesmesinin asgari
unsurlarindan sayilmistir. Bu sekilde toptanci bir sekilde tiim masraflarin miisterinin
sorumlulugu altinda olacag1r tarzi s6zlesme maddelerinin Oniline gecilmesi
amaglanmistir. Sirket hem bilgilendirme borcu ve Yonetmelik m.29/1 hiikmii
geregince miisterisini maliyetler hakkinda bilgilendirmeli hem de Yonetmelik
m.16/4-f hiikmii geregince ekspertiz ticreti ve diger masraf kalemlerine iliskin oran

ve tutarlar1 s6zlesme metninde ayr1 ayr1 belirtmelidir.

Uygulamada ortaya c¢ikan masraf kalemleri ekspertiz {icreti, tapu/noter
masraflar1 ve sigorta masraflart seklinde olmaktadir. Bu noktada sozlesme
asamasinda daha gii¢lii konumda olan, tek tip s6zlesme metnini miisterisine dayatan
tasarruf finansman sirketleri karsisinda tiiketici konumunda olan miisteriyi koruyucu
yasal diizenlemeler olup olmadig1 giindeme gelmektedir. S6zlesmeden kapsaminda
ortaya ¢ikan masraflarin hangi tarafin yiikiimliliigii oldugu hususunda Kanun ve

Yonetmelik’te bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda yine Tiiketici Kanununda ihdas edilen benzer diizenlemelerden
hareket edebiliriz. Antrparantez olarak, tasarruf finansman sodzlesmesi 6zelinde
karsilagtigimiz problem Kanun ve Yonetmelik’in herhangi bir diizenleme yoluna
gitmedigi ancak Tiketici Kanunu'nda diizenlenen benzer sozlesmelerde tiiketici
konumunda olan taraf lehine getirilen koruyucu diizenlemelerin tasarruf finansman
sozlesmelerinde kiyasen uygulanip uygulanmayacagi durumudur. Zira tasarruf

finansman sozlesmeleri 6zelinde kanuni bir diizenlemenin olmadigi durumlarda,
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Tiiketici Kanundaki hiikmiin kiyasen uygulanabilecegi ya da kanun koyucunun

bilingli bir sekilde sessiz kaldig1 iddia edilebilir?®.

Tiiketici Kanunu’nun “temel ilkeler” kenar baglikli dordiincii maddesinin
tclincti fikrasinda “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
haklt olarak yapilmasint bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda
vapmis oldugu masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemez. Bankalar, tiiketici kredisi
veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan tiiketiciye sunulan
tiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda alinacak her tiirlii iicret, komisyon
ve masraf tiirleri ile bunlara iligkin usul ve esaslar Bakanligin gériisii alinarak bu
Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan belirlenir.” denilerek masraflara dair genel bir hiikiim
ihdas edilmistir. Aslinda bu diizenleme ile tiiketici konumundaki kisiden iicret ve
masraf alinmasi tamamen yasaklanmamis olup; taraflar arasindaki menfaat dengesi
gozetilerek alinacak masraf ve iicretlerin esas ve smirlari tayin edilmistir?®’. Nitekim
bu hiikmiin gerekgesinde bu durum su sekilde izah edilmistir: “Bu fikranmin
temelindeki gerekge, piyasada ozellikle tiiketicilere sunulan mal ve hizmetler icin
odenecek ticretlerin kapsaminin belirlenmesinde zaman zaman sorun yasanmasidir.
Tiiketici bir sozlesme yaparken, edinecegi mal veya hizmeti bir biitiin olarak algilar
ve bunun iicretini odedigini diistiniir. Tiiketicinin hakli olarak bir biitiin olarak
algiladigi ve tek fiyat bictigi edimin daha sonra par¢alara béliinmesi ve her bir
parga icin ek iicret talep edilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Diger taraftan
bir sozlesme kapsamina giren biitiin edimlerin, sézlesmenin asli fiyat pazarligina

dahil oldugu yorumu yapilir ve yan edimler igin bir ticret talep edilmesi tiimiiyle

206 Bu noktada kanaatimizce yapilmasi gereken sey kanun koyucunun ek bir diizenleme ile tiiketici
islemi oldugu asikar olan tasarruf finansman sozlesmesini Tiiketici Kanunu'nda ya da 6361 sayili
Kanun igeriginde tiiketici sozlesmesi olarak kabul ettigini vurgulamasi ve tiiketici konumunda olan
miisteriyi korumak i¢in benzer sézlesmelerde getirilen koruma tiirlerini agik¢a tasarruf finansman
sozlesmesinde de kabul etmesi ya da en azindan bdyle bir koruma yoluna gitmedigini yapilan ek
diizenlemede belirterek bu boslugu ortadan kaldirmasidir.

27 Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 304-307; Zevkliler - Ozel, Tiiketicinin
Korunmast Hukuku, 108; Kara, Tiiketici Hukuku, 104-108; Gumiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 37-41; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 295-299;
Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 82-97; Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik
Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 109-114.
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engellenirse bu durum ise fiyatlarin artmasina neden olacak ve tiiketici aleyhine
sonu¢ doguracaktir.”®®. Buradan hareketle masraf ve iicret istenmesinin kriteri
olarak ortalama bir tiiketicinin kendisine sunulan edim kapsaminda saymakta hakli
oldugu, ana sozlesme Tlicreti dahilinde bu edimi de 6dedigini diisiindiigii hallerde
ayrica lcret talep edilemeyecegi kabul edilmeyecektir. Pek tabii olarak burada
stibjektif bir tiiketici beklentisi degil, ortalama bir tiiketicinin objektif, genel ve hakli

bir algis1 bulunmasi gerekmektedir?®.

Bunun tespit edilmesinde ise iki Olgiit
Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki sdzlesmeyi diizenleyen tarafin kanuni yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan edimleridir. Bu edimleri diger bir tabirle tiiketicinin kendisine
sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi edimler
olarak da ifade edebiliriz. Ikinci 6lgiit ise mal ya da hizmet saglayicisinin kendi
menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar i¢in ek bir {dcret talep
edememesidir?’®. Bu kapsamda sozlesmeyi diizenleyen tarafin kendisini belirli
risklere karst korumak i¢in yaptigr masraflari, daha sonra tiiketiciye yiiklemesi
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Uygulamada bu durum en ¢ok konut finansmani
sozlesmelerinde goriilmekte olup konut finansmani kuruluslart vermis olduklari
krediyi teminat altina almak i¢in konut lizerinde ipotek tesis etmekte ve ipotegin
kurulmasi i¢in yapilan masraflar ile konutun degerinin tayin edilmesi i¢in yapilan
gayrimenkul degerleme hizmetinin (ekspertiz ticreti) iicretini tiiketiciden almaktadir.
Yukarida zikrettigimiz Olciite gore ipotek ve ekspertiz masraflarinin  konut
finansmani kurulusunun alacagini giivence altina alma gayesiyle kendi sahsi
menfaatleri dogrultusunda yapmis oldugu masraflardan olup bunlar i¢in ayrica iicret
isteyememesi, bu masraf kalemlerini miisteriye yiikleyememesi gerekmektedir.
Ancak TCMB tarafindan cikarilan “Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere

[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’de” ekspertiz iicreti ile tasinir tasmmaz

208 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 83.

209 Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 38;
Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 200; Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2016,
84; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 297; Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku,
305; Kara, Tiiketici Hukuku, 106.

210 Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 111; Kara, Tiiketici Hukuku,
106; Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 305-306; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 85.
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rehin tesis iicretinin tiiketiciden talep edilebilecegi acikca diizenlenmistir.?!! Buna
ilaveten TCMB tarafindan yaymlanan “Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblige Iliskin Uygulama Talimati 'nda” bu tebligin
“21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanununun 3 tincii maddesinde belirtilen sirketlerden
tiiketici kredisi verenler ile bu kuruluslar tarafindan finansal tiiketiciye sunulan tiriin
veya hizmetleri kapsadigi” hiikiim altina alinmistir. Yapilan bir degerlendirmede
tasarruf finansman sirketlerinin de 6361 sayili Kanun kapsamina alindigindan otiirti
TCMB tarafindan ¢ikarilan “Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Teblig’ kapsamina dahil olacag: belirtilmistir??,

Sonug olarak, tasarruf finansman sirketleri Teblig ve ekinde yer alan iicretleri
misterilerinden talep edebileceklerdir. Rehin ticreti ve ekspertiz iicreti ise Teblig
ekinde tiiketicilerden alinabilecek ficretlerden sayilmistir. Teblig’de yer almayan
masraf tiirlerini miisterilerinden talep edebilmesi i¢in sirketler Merkez Bankasindan

izin almak zorundadir.
C. Sirketin Borg¢lar:

1. Bilgilendirme Borcu

Tasarruf finansman sirketlerinin asli edim yiikiimliilikklerinden biri

miisterisini etkin bir sekilde bilgilendirme yiikiimliligidiir.

Kanun’un 39/A maddesinin 5. fikrasinda tasarruf finansman sdzlesmesinin
asgari unsurlar1 sayilmis, s6zlesme kapsaminda miisterilerin bilgilendirilmesine
iliskin usul ve esaslarin Kurulca belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. BDDK
tarafindan hazirlanan Yonetmelik’te de bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair hiikiimler
diizenlenmistir. Yonetmelige gore asagidaki hususlar bilgilendirme yilikiimliliigi

kapsamina alinmistir:

“Sirket sozlesmenin kurulmasindan en az bir giin énce, dordiincii fikradaki

(sozlesmenin asgari olarak yer almasi gereken noktalar) hususlart iceren bir on

211 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Haklkinda Kanun Serhi, 2016, 85; Kara, Tiiketici Hukuku, 107-108;
Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 299.
212 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 112.
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bilgilendirme formunu miisteriye iletmekle yiikiimliidiir. Bilgilendirme formlarinda

tarih ve devam eden belge numarasinin yer almasi zorunludur.”(m.16/5);

“Sirketlerin miisterilerini tasarruf finansman sisteminin igleyisi, tasarruf
finansman sozlesmelerinde yer alan hiikiimler, cayma ve fesih haklart konusunda

etkin bir sekilde bilgilendirmesi esastir.”’(m.17/2);

“Sirket, verilen hizmetlerden kaynaklanan sorulara cevap verecek bir sistem
kurmakla ve bu  hizmetle ilgili olarak miisterilerini  bilgilendirmekle

viikiimliidiir.”(m.17/4);

“Sirketler, sunduklart her bir sozlesme igin, organizasyon ticreti ve diger
masraflar da dahil edilerek toplam maliyet hesaplanmasi suretiyle tarife olusturmak

ve miisterileri sozlesme kapsamindaki maliyetler hakkinda bilgilendirmekle

yiikiimliidiir.”(m.29/1)

Tasarruf finansman sirketleri; miisterilerine sézlesmenin asgari unsurlarini
ihtiva eden 6n bilgilendirme formu verme, miisterilerini isleyis, sdzlesme hiikiimleri,
cayma/fesih haklar1 konusunda etkin bilgilendirme, bir bilgilendirme sistemi kurma

ve miisterilerini maliyetler hakkinda bilgilendirme borcu altindadir.

Ik olarak tasarruf finansman sirketlerine, miisterilerine sozlesme kosullarini
iceren On bilgilendirme formu verme yikiimliligi yliklenmistir. Benzer bir
yukiimliiliik Tiiketici Kanunu kapsaminda konut finansmani sézlesmesinde sdzlesme
oncesi bilgi formu verme seklinde diizenlenmistir?®. Burada getirilen asgari bir
giinliik silirenin gayesi, tasarruf finansman sistemi miisterisini sdzlesme kosullari
hakkinda bilgilendirerek, diisinmeye sevk etmektir. Boylelikle miisteri, sdzlesme
hiikiimlerini inceleyerek acele karar vermeyecek, sozlesmeyle sahip oldugu hak ve

yiikiimliiliikleri degerlendirebilecektir?*,

213 Konut finansmani kuruluslar, tiiketiciye, konut finansmani s6zlesmesinin kosullarini iceren
sOzlesme Oncesi bilgi formunu, sdzlesmenin kurulmasindan makul bir siire 6nce vermek zorundadir.
(TKHK m.33/1)

214 Cabri, Konut Finansmam Sozlesmeleri, 117; Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku,
441; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 372; Gumiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 225; Kara, Tiiketici Hukuku, 1274.
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Diger tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi, tasarruf finansman sirketleri i¢in
de bilgilendirme yiikiimligiiniin getirilmesinin amaci, sirkete gére her zaman zayif
durumda olan ve sOzlesmenin igerigine etki etme giicii olmayan veya sdzlesmenin
igerigini anlayacak hukuki bilgiye sahip bulunmayan miisterinin, tasarruf finansman
sOzlesmesiyle nasil bir yiikiimliilik altina girdigini 6grenebilmesini saglamaktir.
Soézlesme Oncesi bilgi verme ylikiimliiliigii bilgi vermeme, yanlis bilgi verme veya

eksik bilgi verme seklinde ihlal edebilir.?*®

Tasarruf finansman sirketlerinin miisterilerini bilgilendirme ylkimliligi
sO6zlesme goriismeleri yani hazirlik asamasinda baslamaktadir. S6zlesmeler karsilikl
bir giiven lizerine insa edildiginden otiirii taraflar aralarinda dogacak hukuki iliskinin
asli ve onemli noktalarinda hakkinda birbirlerini aydinlatmak mecburiyetindedir.
Sozlesmenin akdedilmesinden 6nce dogan bu bilgilendirme yiikiimliliigi TMK m.2
diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Bu kapsamdaki bilgilendirme ylkimliligi diger
bir tabirle diiriistliik kuralindan ortaya ¢ikan yan yiikiimliliiktiir®®, Tasarruf
finansman sirketleri, culpa in conrahendo sorumlulugu geregi, sozlesme iliskisine
girdigi misterilerine tasarruf finansman soézlesmesini yapmasinda etkili olabilecek
hususlarda gerekli ve dogru bilgileri verme yikiimliliigii altindadir. Tasarruf
finansman sirketinin bilgilendirme borcuna aykir1 davranmasindan dolay1 miisterinin

zarara ugramasi durumunda, miisteri zararinin giderilmesini talep edebilecektir?®’.

2. Organizasyon Hizmetini Ifa Etme Borcu

Tasarruf finansman sirketlerinin asli edim yikiimliiliikklerinden bir digeri
organizasyon hizmetini ifa etme borcudur. Kanunun genel gerek¢esinde vurgulandig:
tizere tasarruf finansman sirketleri temelde miisterilerine iki g¢esit hizmet
sunmaktadirlar. Bunlardan ilki organizasyon faaliyetleri yiiriitme hizmetidir ki bu
tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen kisileri bulmak, bir araya getirmek,

tasarruf ve finansman donemlerini diizenlemek ve s6zlesme imzalamak seklindedir.

215 Cabri, Konut Finansmani Sozlesmeleri, 163.

216 Damla Giirpinar, Sézlesme Disi Yanhs Tavsivede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan
Hukuki Sorumluluk (Ankara: Segkin Yayincilik, 2006), 67 v.d. ile 210 v.d.; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2021; Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 456; Aydogdu - Kahveci,
Tiiketici Hukuku Dersleri, 197.

217 Cabri, Konut Finansmani Sozlesmeleri, 164; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 423;
Endes Selvi, “Tasarruf Finansman S6zlesmesi”, 452.
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Tasarruf finansman sirketlerinin ikinci olarak sunduklari temel hizmet ise sirket
nezdinde biriken tasarruflarin ydnetimi hizmetidir®*®. Tasarruf finansman sirketleri
bu hizmetlerinin karsiligi olarak organizasyon iicreti almaktadirlar. Nitekim
organizasyon icretinin tanimlandigi Kanun hiikmiinde (m.3/1-j) bu iicret
“muisterilerin tasarruf finansman sézlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti
ve tasarruf fon havuzunun yénetimi karsiliginda odeyecekleri tutar” olarak ifade

edilmistir.

Bu borg; organizasyon hizmeti borcu veya organizasyon faaliyeti borcu ya da
tasarruf finansman faaliyeti borcu olarak ifade edilebilir. Tasarruf finansman faaliyeti
Kanun’un 39/B maddesinde diizenlenmistir. Tasarruf finansman sirketleri,
miisterileri veya miisteri gruplarinin her biri i¢in ayr1 bir plan hazirlayarak tasarruf
finansman faaliyetinin isleyisini ve likiditesini ydnetmek zorundadir?’®. Bundan
otirli de “Tasarruf finansman sirketleri her bir miisteri grubu ve miisteri bazinda

bagimsiz bir tasarruf ve finansman plani diizenler.” (m.39/B/1).

Tasarruf finansman faaliyetinin saglikli yiiriiyebilmesi Kanun’da hiikiim
altina alindig1 lizere tasarruf finansman faaliyetinin isleyis siirecinde “Tasarruf
finansman girketleri, tasarruf fon havuzu hesaplarin diger hesaplarindan ayirmak
zorundadwr. Tasarruf fon havuzu varliklari, sirketlerin tasarruf finansman
sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi disinda baska bir
amagla kullanilamaz, hapis hakkina, alacagin devir ve temlikine ve takasa konu
edilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, miisterilerin tasarruf finansman
sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklart miistesna, kamu alacaklarimin tahsili
amact da dahil olmak iizere haczedilemez, iizerine ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz

konulamaz veya iflas masasina dahil edilemez”.

Ozetle tasarruf finansman sirketlerinin tasarruf finansman faaliyetini
yuriitiirken sistemin saglikli islemesi icin siirecin en basindan en sonuna kadar
yapmast gereken is ve islemleri eksiksiz bir sekilde yerine getirme mecburiyeti

altindadir. Bu borcun kapsamina sistemin finansal agidan siirdiiriilebilirliginin

218 7292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 11-12.
2197292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 12.
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saglanmasi i¢in gereken tiim is ve islemler girmektedir?®. Bu kapsamda gerekgede
de vurgulandig tlizere sirket Oncelikle ¢esitli reklamlar, bilgilendirici faaliyetler ve
diger ¢alismalar vasitasi ile tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen kisileri
bulmali ve onlar1 bir araya getirmelidir. Daha sonra siteme dahil olmaya karar veren
kisiler i¢in tasarruf finansman donemleri olusturmali, s6zlesme imzalamak suretiyle
tasarruf fon havuzunda birikecek olan kaynaklari meydana getirmelidir. Pek tabil
olarak tiim bu siireci etkin bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in yeterli sayida subelesme
yoluna gitmeli, uzman personeller istihdam etmelidir. Bilhassa ¢ekilisli finansman
modelinde tasarruf doneminin baslayabilmesi i¢in grubun toplam tasarruf ay
sayisinin asgari yiizde kirki kadar sozlesme iliskisi kurulmus miisteri bulunmasi
zorunludur. Bu orani heniiz karsilamayan gruplarda tasarruf donemi baslatilamaz,
miisterilerden tasarruf 6demesi ve organizasyon {icreti alinamaz (YOnetmelik
m.17/3). Tasarruf asamasi basladiktan sonra da sirket gerekli is ve iglemleri yapmak
durumundadir. Organizasyon hizmetini ifa borcu kapsaminda tasarruf finansman
sirketleri, miisterilerinin tahsisat tarihlerinin tayini i¢in ¢ekilis/kura yapmasi, tahsisat
tarihi gelmis miisterilerine finansman kullandirmadan 6nce sisteme dahil olan diger
miisterilerinin de haklarini korumak tizere gerekli teminatlar1 almasi, sisteme dahil
olan miisterilerinin tasarruf/birikim 6demeleri ile finansman geri 6demelerini tahsil
etmesi, ilgili ddeme bor¢larini ifa etmeyen miisterilerine karsi bu borglarin ifas1 i¢in

gerekli yasal islemleri yiiriitmesi gerekmektedir??.,

Biz calismamiz boyunca gerek organizasyon faaliyeti borcunu gerek de
birikmis tasarruflar1 yonetme borcunu tasarruf finansman sirketinin asli edim borcu
olarak degerlendirdik. Bununla birlikte organizasyon faaliyeti edimi ile tasarruf fon
havuzu yonetimi ediminin asli edim niteliginde olmadig1r yoniindeki bir goriisiin
hatali olmayacag ileri siiriilebilir. Zira kapsami ve 6rnekleri verdigimiz bu edimler
aslinda sirketin i¢ isleyisine doniik faaliyetlerdir. Diger bir tabirle tasarruf finansman
sirketinin miisteri bulmasi, onlar1 bir araya getirmesi, miisteri bazinda tasarruf ve
finansman donemleri olusturmasi, ticari faaliyetinde sermaye olarak kullandig:

tasarruf fon havuzunu yonetmesi bir amaca matuftur. Bu amag sistemin saglikli bir

20 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 122.
2L Y1ldirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 123.
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sekilde islemesi ve netice olarak da sisteme katilan miisterilere finansman
kullandirilmasidir. Bununla birlikte sirketin tek ve asil borcunun finansman
kullandirma oldugunu ileri siirmek de hatali olacaktir. Zira miisteri finansman
kullanmadan sistemden ayrilsa bile tasarruf finansman sirketi organizasyon iicretine

hak kazanacaktir.

3. Birikmis Tasarruflar1 Yonetme Borcu

Tasarruf finansman sirketinin asli edim ytikiimliiliikklerinden biri de birikmis
tasarruflar1 yonetmedir. Miisteri s6zlesme ile kararlastirilan 6deme plani1 dahilinde
tasarruf doneminde sirket nezdinde tasarruf/birikim yapmaktadir. Yapilan bu
tasarruf/birikimler tasarruf fon havuzunda toplanmaktadir. Sirket tasarruf fon
havuzunda biriken tasarruflar1 daha dogru ve genis bir ifade ile tasarruf fon havuzunu
yonetme borcu altindadir. Kanun 39/A/1 hiikkmiinde sirketin miisteriye ait birikmis
tasarruf tutarini yonetme yiikiimliiliigii altinda oldugunu ifade etmistir. Yine 39/B/2
hiikkmiinde tasarruf fon havuzu hesabinin sirketin diger hesaplarindan ayri olacagi,
tasarruf fon havuzu varliklariin sozlesme yiikiimliiliiklerinin ifas1 disinda baska
amagla kullanilamayacagi belirtilmistir. Yine aynt maddenin 3. ve 4. fikralarinda
sirketlerin faizsiz finansman esaslarina gore faaliyet gOsterecegi ve tasarruflardan
miirekkep fonlarin degerlendirilece§i faizsiz yatirim araglar1 belirlenmesinde

Yonetmelige isaret edilmistir.

Yonetmelik’te de (m.23) “tasarruf fon havuzunda toplanan tutarlarin, sirket
tarafindan, Hazine ve Maliye Bakanliginin ihrag etmis oldugu Tiirk Liras: cinsi yurt
ici kira sertifikalarimin aliminda, Tiirkiye’'de faaliyet gosteren katilim bankalarinda
actlacak Tiirk Lirast cinsi oOzel cari hesaplarda ya da katilma hesaplarinda,
Tiirkiye 'de faaliyet gosteren varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrag edilen Tiirk
Lirast cinsi yurt i¢i kira sertifikalarimin aliminda, Kurulca uygun goriilecek diger
faizsiz yatirim araglarinda degerlendirilecegi” hiikiim altina alinmistir. Buradan elde
edilecek nema ile ilgili olarak ayn1 maddede sdyle denilmektedir: “Bu yatirimlardan
elde edilen getiri, sozlesmede miisteriye getiri saglanmasi ongoriilmiis olmasi
halinde soézlesmede yer alan hiikiimler c¢ercevesinde miisterilerin tasarruf

birikimlerine ilave edilir. Sozlesmede miisteriye getiri saglanmasinin ongoriilmemis
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olmast halinde, soz konusu getiriler tasarruf fonu havuzunun icinde ihtiyat fonuna

>

eklenir.’

Tasarruf finansman sirketleri miisterilerinin tasarruflari 6demeleri sonucunda
tasarruf fon havuzunda biriken tasarruf tutarin1 Yonetmelik’te Ongoriilen faizsiz
yatirim araglarinda degerlendirme yikiimliliigii altindadir. Elde edilen getirileri de
sozlesmede kararlastirilmissa miisterinin tasarruf birikimine, bu sekilde bir anlasma

yok ise de ihtiyat fonuna eklemek mecburiyetindedir.

Tasarrufu yonetme borcunun i¢ine fon havuzundaki likiditeyi yonetme borcu
da pek tabi olarak girmektedir. Zira gerekli 6nlemler alinmazsa likidite noktasinda
sikinti ¢ekecek olan tasarruf finansman sirketi tahsisat 6demelerinde problemler

yasayabilecektir.

4.  Tahsisatt Odeme Borcu

Tasarruf finansman sodzlesmesinde sirketin bir diger asli borcu, vadesi
geldiginde tahsisati (finansmani) 6deme borcudur. Yildirim tahsisat1 6deme borcunu
geri ddeme borcu ve finansman kullandirma borcu olarak ikiye ayrilarak incelemeye
tabi tutmustur???. Biz ise bu borcu tek bir bor¢ olarak (tahsisati 6deme borcu)
incelemeyi daha dogru bulduk®?. Ciinkii, tahsisat zamani geldiginde miisterinin
biriktirmis oldugu tasarruf tutar1 ile sirketin ilaveten Odemeyi taahhiit ettigi
finansman tutar1 ayr1 ayri ddenmemekte, bu iki tutar tek seferde tahsisat olarak
s0zlesme konusu konut ya da tasit1 almak {izere satici konumundaki tigiincii kisiye

hesaben 6denmektedir.

Kanun’da (m.39/A/1) bu yukiumlilik “belirli bir tasarruf tutar: ve donemine
bagh olarak onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili ig

veri veya tasit edinimi i¢in miisteriye finansman kullanma hakk: verilmesi” seklinde

“«“

ifade edilmistir. Ilgili maddedeki tanimin devaminda “... sirkete ise miisteriye ait

birikmis tasarruf tutarimi yonetme, geri dJdeme ve finansman kullandirma

2

viikiimliiliigii veren seklindeki ifadede yer alan “geri 6deme” tabirinden

miisterinin sistemden cayma veya fesih hakkini kullanarak ayrilmasi halinde sirketin

222 Bkz. Yildinim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 127-130.
223 Bkz. Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sézlesmesi”, 458-459.
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bu kisilere sirket nezdinde biriken tasarruf tutarlarimi iade etmesi (geri 6deme
yapmast) durumu anlasilabilecegi gibi tahsisat ddemesi kapsaminda mevcut bulunan
miisteri tasarruflarinin tahsisat 6demesi igeriginde/kapsaminda geri 6denmesi
durumu da anlasilabilir. Ancak sirketler tahsisat zamaninda miisterilerine biriken
tasarruflarini tek basina iade etmemekte/geri 6deme yapmamaktadir. Sirketin burada
asli edim ytkiimliligi sozlesme konusu olan miktar: (tahsisatl)) 6demektir. Zira
tahsisat Kanun’un tanimlar maddesi olan ti¢lincii maddesinin k bendinde “Tasarruf
finansman sozlesmesi uyarinca, tahsisata hak kazanilmasina iliskin kosullarin yerine
gelmesi sarti ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sozlesme kapsaminda taahhiit
edilen finansman tutarimin miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atily is yeri
veya tagsit edinmesi amactiyla satict konumundaki tigtincii kisilere hesaben ddenmesi”
seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar ge¢cmis uygulamada bazen finansman tutari
miisteriye teslim edilse de Kanun’da da vurgulandigi {iizere aslolan satici
konumundaki tiglincii kisilere hesaben 6demedir. Dolayisiyla miisteriye tasarruf
tutarin1 iade etme ve finansman kullandirma seklinde iki agsamada ifa edilen bir borg
olmayip, satict konumundaki iiclincii kisilere hesaben 6demeyi ifade eden tahsisat

o0demesi borcu soz konusu olmaktadir.

Sozlesme konusu finansman miktarinin satict konumunda olan ii¢iincii kisiye

miisteri hesabina 6denmesi hukuki olarak havale iligkisini giindeme getirebilir.

Havale Oyle bir hukuki iliskidir ki, onunla havale eden (tasarruf finansman
miisterisi), bir yandan havale edileni (finansman) kendi hesabina havale alicisina
(satic1 konumdaki 3.kisi) teslim etmeye, Ote yandan havale alicisint (satici
konumundaki 3 kisi) yapilan 6demeyi kendi adina kabul etmeye yetkili kilar?®*, TBK
m.555’te ise havale, “havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger
bir misli egyayr havale alicisina vermek tizere havale édeyicisini; bunlart kendi adina
kabul etmek iizere havale alicisini yetkili kildigi bir hukuki islem” olarak
tanimlanmistir. Havale bir 6deme araci niteliginde olup, havale yoluyla iki ayr1 borg
0denmektedir. Soyle ki, havale eden (miisteri) havale edilene (sirket) karsi alacakli

ve havale alicisina (satic1) karst da borglu ise havale yoluyla havale edenin

224 7evkliler - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 682; Yavuz vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler - Ikinci Cilt, 1454,
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(misterinin) havale alicisina (satic1 konumundaki 3.kisiye) olan borcu 6dendigi gibi,
havale edilenin (tasarruf finansman sirketinin) havale edene (miisteriye) karst olan
borcu da 6denmis olmaktadir??®. Tasarruf finansman sozlesmesi 6zelinde, miisterinin
sirketten finansman alacagi bulunmaktadir. Miisterinin kullandirilacak finansmanla
satin almak istedigi konut ya da aracin saticisina da borcu bulunmaktadir. Miisteri
havale ile sirketten olan alacagini saticiya verilmesi noktasinda sirketi, bu alacagi
kendi hesabina kabul etmesi i¢in de satict konumunda olan {igiincii kisiyi yetkili

kilar.

Yukarida da aciklandigi lizere tahsisat 6demesi miisterinin sirket nezdindeki
tasarruf birikimlerinden ve sirketin miisteriye sundugu ilave finansman tutarindan
olugmaktadir. Dolayisiyla tahsisat 6demesi kendi i¢inde tasarruf 6demelerinin iadesi
ve ilave para Odiincii verilmesinden olusmaktadir. Bu noktada tasarruflarin iadesi,
tilkketim Odiincii so6zlesmesinde 6diing alanin 6diing verene s6zlesme konusu misli
mal1 geri vermesi niteliginde olacaktir. Sirketin ilave finansman saglamasi ise ikinci
bir ddiing islemini giindeme getirecek olup, bu islem 6diing sdzlesmesinde 6diing
verenin Odiing alana s6zlesme konusu misli mali devretmesi niteligine benzer

olacaktir.

Katilmadigimiz bir degerlendirmeye de bu bashk altinda temas etmek
istiyoruz. Soyle ki; yapilan bir ¢alismada tasarruf finansman sdzlesmelerinin sarta
bagli para borcu icerdigi tespiti yapilmistir. Buna gore ancak ddemelerini vaktinde
yapilmasi ve istenilen teminatlar1 saglanmasi kosulu ile firmalarin finansman
kullandirma yiikiimliiliigii dogacaktir®?®. Kanun’un 39/A/I fikrasinda da “... énceden
belirlenmis kosullarin gergeklesmesi sartiyla ... miisteriye finansman kullanma hakk
veren ...” 1ifadesi ge¢mektedir. Bu noktada akillara sirket tarafindan tahsisat
O0demesinin, tasarruflarin tam bir sekilde 6denmesi ve gerekli teminatlarin verilmesi

olgularina baglanmasimin hukuken bir sart (geciktirici kosul) olup olmadig1 akla

gelmektedir.

225 7evKliler - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 683; Yavuz vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler - Ikinci Cilt, 1455-1456.

26 Cekin, Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi ve Islami Finans Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, 59.
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Taraflarin, biitiinii itibariyle bir borg iliskisinin veya borg iliskisinden dogan
sadece miinferit bir alacagin -dolayisiyla borcun- hukuken sonu¢ dogurmasini veya
hiikiimden diismesini gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi siipheli bir olguya
baglamalarina kosul (sart) adi verilir’?’. Bu noktada sart gelecekte gerceklesip
gerceklesmeyecegi slipheli olan bir olgudur ki vadeden farkli bir olgudur. Zira
vadede borg¢ iligkisinin veya miinferit borcun hiikiim ifade etmesinin kendisine
baglanan olgu gergeklesecegi kesin olan bir olgudur. Vade gelmesi kesin olan bir
tarihtir. Vade ile sart arasindaki ayirimin pratik bir ehemmiyeti vardir. Soyle ki
geciktirici sarta baglanan borglarda bor¢ henliz dogmamisken, muacceliyet
bakimindan vadeye baglanmis borg¢larda bor¢ dogmustur, sadece ifasi talep edilemez,

ancak borglu taraf isterse borcunu ifa edebilir®?®.

Kosulun gergeklesmesi ile birlikte borg iliskisi ya da minferit borg
hiikkiimlerini doguracaksa geciktirici (taliki) kosul (TBK 170/I), hiikiimden
diisiirecekse bozucu (infisahi) kosul (TBK 173/I) mevzu bahis olacaktir. Bizim
calismamiz agisindan geciktirici kosul (taliki sart) glindeme gelecektir. Aksine
anlasma yoksa geciktirici kosulun gerceklesmesi ileriye etkili olarak sonuclarimi
dogurur. Diger bir tabirle miinferit bor¢ kosulun gergeklestigi an itibari ile hiikiim
ifade eder. Geciktirici kosul gerceklesene kadar bor¢ heniiz hiikiim ifade

etmediginden alacakli borcun ifasin isteyemez. Zira heniiz bor¢ dogmamistir??,

Tiim bunlarla beraber sart kavraminmi giinliik dilde kullanilan sézlesmenin
sartlar1 ya da sozlesmenin hiikiimleri kavramlarindan ayirt etmek gerekmektedir.
S6zlesmenin sartlarindan (hiikiimlerinden) amag taraflarin kurduklart sdzlesmenin

icerigine iliskin kayitlar, bilhassa borg iligkisinin icerdigi edim ve karst edimin

227 Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 517; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021,
1313-1314; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021),
322; Hiiseyin Hatemi - Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2021), 390; Guimds, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 989.

228 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 517-518; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
322-323; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 392; Eren, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2021, 1317-1318; Gumiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 990-991.

229 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 519-520; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021,
1324-1325; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 992-993; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 323-324; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 395.
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ayrmtili olarak tanimlanmasidir®*°. Bu noktada kosul/sart kelimesi hiikiim anlaminda
kullanilmaktadir. Ornegin kanunda gecen genel islem kosullar1 ifadesindeki
“kosullar1” kelimesi sozlesme hiikiimlerini ifade etmektedir. TBK m. 170-176
hiikiimlerinde diizenlenmis olan kosula bagli bor¢lar kurumundaki kosul kavrami ise

daha farkli ve ¢ok daha sinirli anlam ve 6zellikler tagir®?.

Bu noktada, gerek bazi caligmalarda sarta bagli bor¢ ifadesi zikrediliyor
olmasi1 gerek de kanunda “Onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla
finansman kullanma hakki veren” ifadesinin gegiyor olmasi tahsisat ddemesinin
TBK m.170-176 arasindaki anlamiyla hukuki agidan geciktirici sarta baglandigini
ifade etmez. Buradaki sart ya da kosul kelimeleri sdézlesmenin hiikiimlerini

kargilamaktadir.

I1l. Tasarruf Finansman S6zlesmesinin Sona Ermesi

A. Genel Sona Erme Nedenleri

Borcun sona ermesi ifadesinin i¢ine genis anlamda bor¢ ve dar anlamda borg
kavramlar1 girmektedir. Genis anlamda borc¢tan maksat borg iliskisinin biitiiniidiir.
Bor¢ iligkisini ihdas eden sey sozlesme olup sozlesme iliskisini sona erdiren
sebepleri ise ifa, ikale, fesih, dénme, geri alma ve iptal seklinde siralayabiliriz?3,
Bizim calismamiz acgisindan borg¢ iliskisini sona erdiren ifa, fesih ve geri alma

ehemmiyet tagimaktadir.

Malum oldugu iizere borg iligkisinin en dogal sona erme sebebi borcun ifa
edilmesidir®®. Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu'nda ifa kavrami tanimlanmus

olmasa da ifa, bor¢lanilan edimin tam ve dogru sekilde (geregi gibi) yerine

230 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1315; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 393.

21 M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2021), 518.

232 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1423; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 345; Andreas Furrer vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik,
2021), 671.

233 Giimils, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1163; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
2021, 1453; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, 345; Furrer vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 669,670.

111



getirilmesi, alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdirilmesidir®. ifa, kaide
olarak borg iliskisini degil borg iliskisindeki tekil borcu sona erdirir. Ozellikle siirekli
veya donemli borg¢ iliskilerinde ifa, bu tiir iliskinin igerdigi tekil borcu ortadan
kaldirr?®. Bu agidan ifa, borg iliskisini degil sadece yerine getirilen (ifa edilen) tekil
borcu ortadan kaldirir. Dolayisiyla tasarruf finansman sozlesmesinin ifa ile sona
ermesi, sozlesme iligkisinden dogan tiim borglarin ifa edilmesi ile miimkiin olacaktir.
Diger bir tabirle tasarruf finansman sozlesmesinde sézlesme iliskisini sona erdirecek
ifa, miisterinin finansman geri 6deme planindaki son taksitini 6deme borcunu ifasi
olacaktir®®. Boylelikle donemli/siirekli edim niteligindeki geri ddeme borcunun son
taksitinin 6denmesi ile hem tekil olarak bu borg ifa edilmis olacak hem de sézlesme
iligkisinden dogan tiim borg¢lar ifa edilmis olacaktir. Boylelikle sozlesme iligkisi ifa

ile sona ermis olacaktir.

Taraflardan birinin 6lmesi, kural olarak soézlesme iligkisini sona erdirmez;
Olen kisinin yerine mirascilari gecer. Ancak kisiye bagli edimleri igeren
sozlesmelerde taraflardan birinin, Ozellikle bor¢lunun 6lmesi halinde sézlesme
iliskisi sona erer. Zira kisiye bagl edimlerin miras¢iya gegmesi miimkiin degildir®’.
Fiil ehliyetinin yitirilmesi de kural olarak sézlesme iliskisini sona erdirmeyecektir.
Ancak vekalet gibi taraflarinin sahsinin 6n plana ¢iktig1 akitlerde fiil ehliyetinin

kayb1 sdzlesmeyi sona erdiren sebepler arasinda sayilmigtir?3,

Tasarruf finansman sodzlesmelerinde miisterinin vefat etmesi ya da fiil
ehliyetini yitirmesi sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek, sozlesmenin sona
ermesine sebep olmayacaktir. Heniiz finansman 6demesinin yapilmadigi donemde
miisterinin 6lmesi ihtimalinde s6zlesme sona ermeyecektir, 6len miisterinin varisleri,
kanuni halefiyet prensibi geregi sozlesmenin tarafi olacaktirlar. Bu ihtimalde tipki

misterinin sahip oldugu fesih hakkina mirascilar1 da sahip olacak ve fesih hakkini

234 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2015, 906; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
670; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 265; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 217; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1030.

235 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1031-1032; Giimiis, Borclar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 1163.

236 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sézlesmesi”, 459; Giimiis, Borclar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 1163; Furrer vd., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 671.

237 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1423.

238 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1424.
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kullanmak suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilecek ya da sdzlesmenin tarafi olarak
mevcut sdzlesmeyi ayakta tutabileceklerdir. Finansman ddemesinin yapildig: tarihten
sonra miisterinin vefat etmesi durumunda ise mirasgilar yine sozlesme ile bagh
olacaklar ve soOzlesme kapsamindaki geri 6deme borcunu ifa etmek zorunda
olacaklardir. Bu asamada fesih hakki olmadigindan sozlesme ile baglarim
koparamayacaklardir. Fiil ehliyetinin yitirilmesi durumunda ise kanuni temsilci fiil

ehliyetini yitiren miisteri nam ve hesabina 6demeleri yapacaktir®®,

Soézlesmenin sona ermesinde 6zellik arz eden diger durum ise taraflarindan
birinin iflasinin ya da 6demeden aczinin sozlesme akibeti {lizerindeki etkisidir.
Burada da ayni sekile kural olarak taraflardan birinin iflas1 ya da 6demeden aczi
sOzlesmeyi sona erdirmez. Ancak, tasarruf finansman sirketlerinin tesekkiilii anonim
sirket tarzinda oldugundan otiiri finansman 6demesi borcunun ifasindan once sirket
tiizel kisiligini yitirirse ya da iflas ederse sozlesme kendiliginden sona erecektir.
Miisterinin iflas ettigi ya da 6demeden acze diistiigli durumda ise, tasarruf finansman
sirketi Tirk Borglar Kanunu m.98’e¢ miisteniden borcunu ifa etmekten imtina

edebilecektir?*.
B. Cayma Hakk

1. Genel Olarak

Cayma hakkina iligskin olarak gerek Kanun’da gerek Yonetmelik’te gesitli
diizenlemeler ihdas edilmistir. Kanun’un 39/A maddesinin 3. fikrasina gore,
“Miisteri, sozlesme imzalanmasini takip eden on dort giin iginde herhangi bir
gerekge gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden
cayma hakkina sahiptir. Miisterinin sz konusu cayma hakkint kullanmasi halinde
sirket, organizasyon iicreti dahil, miisteriden aldigi tutarin tamamini cayma

kararimin bildirilmesinden itibaren on dort giin i¢inde iade etmekle yiikiimliidiir.”

Ayrica Kanun’a eklenen “Tasarruflarin ¢ekilmesini engellemek” yan baslikli
49/A maddesinde “39/4 maddesinin iiciincii veya dordiincii fikralarina aykirt

davrananlar alti aydan iki yila kadar hapis ve bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile

239 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 459-460.
240 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman S6zlesmesi”, 459-460.
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cezalandwrilacag:” hiikiim altina alinmistir. Boylelikle miisterilerin fesih ve cayma
haklarint  kullanmalar1 halinde tasarruflarinin/birikimlerinin  geri  verilmesini
engelleyen kisiler hakkinda adli ceza hiikiimlerinin diizenlenmesi ile, miisterinin
fesih ve cayma haklarin1 daha etkin bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi temin

edilecektir.

Bunlara ilaveten Yonetmelik m.16/4-1 hilkkmiine “sozlesmeden cayma ve fesih
haklarina iliskin kosul ve hiikiimlerin sézlesmenin asgari unsurlarindan oldugu”
ifade edilmis, m.17/2°de “cayma ve fesih haklar: konusunda sirketlerin miisterilerini
etkin sekilde bilgilendirmesinin esas oldugunu”, m.17/8’de “Miisterinin, Kanunun
39/A maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan sézlesmeden cayma hakkini kullanmasi
durumunda organizasyon iicreti de dahil hi¢bir kesinti yapilmaksizin yaptigi tiim
odemeler cayma kararimin sirkete bildirilmesinden itibaren on dort giin iginde

miisteriye iade edilecegi” hususlar1 hiikiim altina alinmustir.

Yapilan diizenlemeler ile tasarruf finansman sézlesmesinde giigsiiz konumda
olan miisteriye cayma hakki taninmis, miisteri on dort giinliik siire i¢inde higbir
sebep gostermeksizin ve ceza kosulu ddemeksizin sdzlesmeden cayabilme imkani
getirilmig, miisteriden alinan parasal tutarin tamaminin on dort giin iginde sirket
tarafindan O6denecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hakkin varligi noktasinda
miisterilerin etkin bir bigimde bilgilendirilmesinin esas oldugu vurgulanmis, bu
hakkin kullanilmasi halinde sirket tarafindan yapilabilecek suiistimallere ve
stirlincemede birakma durumlarina kars1 caydirict bir hiikiim olarak adli ve idari para

cezalar1 ongoriilmiustiir.

Cayma hakkinin ihdas edilme gayesi, sozlesmenin kurulmasindan onceki
donemde yapilmis olan irade beyaninin geri alinmasint saglamaktir. Bir baska ifade
ile s6zlesmenin kurulmasindan ve dolayisiyla baglayici hale gelmesinden onceki
donemde agiklanmis irade beyanmimn muhtemel etkilerini ortadan kaldirmaktir®*,
Bununla beraber, bazi borg iligkilerinde kanun koyucu s6zlesmenin kurulmasinin

izerinden sonra kisa bir zaman dilimi i¢in, alicinin/tiiketicinin mal ya da hizmete

gercek anlamda ihtiyaci olup olmadigi, satin alinan mal veya hizmetin piyasada daha

241 Serkan Ayan, “On Odemeli Konut Satis Sézlesmesinde Alicinin Sozlesmeden Cayma Hakki”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XX111/3 (2019), 56.
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ucuz/uygun seklini elde etme olanagimin olup olmadigini belirleme gibi noktalarda
tilkketiciye/miisteriye kurulmus olan akdi serbest bir sekilde sona erdirme olanagi

vermektedir?42

. Miisteriye cayma hakkinin taninmasinda korunmak istenen taraf
miisteri/tiiketicidir. Uygulamada tasarruf finansman sirketleri yapmis olduklar1 cazip
kampanya ve reklamlarla kisileri kolay bir sekilde tasarruf finansman sistemine dahil
olmaya yoOnlendirebilmektedir. Tiiketici ise tasarruf finansman sdzlesmesinin
sartlariin kendisi i¢in uygun olup olmadigimi veya yiiklenecegi borcu ddeme
imkaninin bulunup bulunmadigini genellikle s6zlesmenin kurulmasindan sonra idrak
edebilmektedir. Bu noktada cayma hakki, yeterince diisiinmeden borg¢ altina giren
tilkketiciye/miigteriye belirli siire icinde higcbir yiikkiimlilik altma girmeden

sozlesmeden kurtulma imkani tantyan bir haktir?,

Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun kapsaminda olan pek ¢ok
sozlesmede tiiketiciye cayma hakki tanmmistir®*4. Taksitle satis sozlesmesi (m.18),
tiikketici kredisi sozlesmesi (m.24), on O6demeli konut satis sdzlesmesi (m.43), is
yerinde disinda kurulan sozlesmeler (m.47/5), mesafeli sozlesmeler (m.48/4),
finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler (m.49/5), devre tatil ve uzun siireli
tatil hizmeti sozlesmeleri (m.50/6) cayma hakkinin bulundugu soézlesme

tiplerindendir.

2. Hukuki Niteligi

Her ne kadar Kanun’da tasarruf finansman sozlesmesi 6zelinde®”® ya da
Tiiketici Kanunu’nda diizenlenen diger sozlesmelerde bu hak cayma hakki olarak

isimlendiriliyor olsa da bu hak hukuki olarak “geri alma hakki niteligindedir®*®.

242 Ayan, “On Odemeli Konut Satis Sézlesmesinde Alicinin Sozlesmeden Cayma Hakki1”, 56-57.

283 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 408, 679; Aslan, 6502 Sayili Kanuna
Gore Tiiketici Hukuku, 393; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku, 355.

244 Daha ayrintili bilgi icin bkz: Emine Ash Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma
Hakki ve Konu Oldugu Sézlesmeler (Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans, 2016).

245 6361 sayili Kanun’da diger finansman faaliyetlerinden farkli olarak tasarruf finansman sdzlesmesi
kapsaminda miisteriye cayma hakki taninmis olmast ve bu hakkin cayma hakki olarak
isimlendirilmesi s6zlesmenin tiiketici islemi olarak kurulmus oldugunun bir baska gostergesi olarak da
kabul edilebilir. Endes Selvi, “Tasarruf Finansman S6zlesmesi”, 460.

246 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 449; Kiiciikaydin, Tiiketiciyi
Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakkr ve Konu Oldugu Sozlesmeler.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda bu hak geri alma hakki olarak isimlendirilmigtir®*’.

Ogretideki hakim goriise gore de cayma hakki, sdzlesme tarafina irade beyanii geri
almak suretiyle s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinin dogmasina engel oldugundan,
akdin kurulmasini saglayan irade beyaninin geri alinmasi niteligindeki bu hakkin geri

alma olarak adlandirilmasi daha isabetli olacaktir?*8.

Doktrinde bu goriise katilmayip aksi gorlisii savunan yazarlar da vardir.
Baysal’a gore, cayma hakkinin kullanilmasi ile s6z konusu olan, kabul beyaninin
geri alinmasi degildir. S6z konusu olan sézlesmeden cayilmasidir. Zira kabule iliskin

irade beyan1 yapilmis ve sdzlesme kurulmustur?*®

. Aydogdu/Kahveci’ye gore ise geri
alma hakki icab ve kabul beyanmin geri alinmasi ile ilgili bir durum olup,
sOzlesmenin kurulmamis sayilmasina yani yokluk yaptirimini gerektiren bir neticeye

yol agmaktadir®°.

Geri alma hakkinin hukuki niteliginin ne oldugu noktasinda doktrinde iradi
sart niteliginde oldugu®?! ve yenilik dogrudan hak niteliginde oldugu?? yéniinde iki
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden doktrinde baskin nitelikte olan goriis geri alma

hakkinin yenilik doguran hak niteliginde oldugu goriisiidiir,

Geri alma hakkini iradi sart olarak kabul edenlere gore s6zlesmenin geri alma
stiresi icindeki vasfi iradi sartin ¢esidini ortaya koymaktadir. Eger sozlesme geri

alma siiresi i¢inde askida hiikiimsiiz olarak nitelendirilirse geciktirici iradi sartin

247 Ornegin, taksitle satis sozlesmesinde, 6n 6demeli taksitle satis sdzlesmesinde “alicinin yedi giin
icinde sozlesme yapilmasi konusundaki irade agiklamasini geri alma hakki” geklinde ifade edilmistir.
Yine TBK’da bagiglama sézlesmesinde (m.297) geri alma hakki diizenlenmistir.

28 Ayan, “On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Alicinin Sozlesmeden Cayma Hakki”, 56-57;
Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 682-683.

24 Basak Baysal, “Cayma Hakkmin Sézlesme Hukukundaki Yeri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi LXXV/1 (2017), 274.

20 Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 391.

21 A, Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaymlari, 1992), 67; Gokhan Antalya, Tiirk Isvicre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya
Muayene (Alictmin Onaylamast) Sartiyla Satim (istanbul: Kazanci Yayinlari, 1993), 47.

22 Mustafa Unliitepe, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Taksitle Satim Sozlesmesi
(istanbul: Legal, 2011), 146; Yahya Deryal - Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitab
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 168; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan
Geri Alma Hakki (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 1999), 74;
Zevkliler - Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 245; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 2021, 448; Glimiis, 6502 Sayul Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde
1-46), 164.

28 Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu Sézlesmeler, 10-11;
Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 448.

116



varligindan bahsedilecektir. Bununla birlikte sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu ve fakat bu siire i¢ginde bir aski halinin mevcudiyeti kabul edilirse bozucu

iradi sartin varligindan bahsedilecektir.

Cayma hakki (geri alma hakk1), 6gretide hakim goriise gore yenilik doguran
(ingal) haklardandir. Tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilir. Yenilik
doguran haklar, muhatabin hukuki alaninda muhatabin katilimina ihtiya¢ duymadan
etki gosteren haklardir®®*. Yenilik doguran haklar kendi icinde kurucu, degistirici ve
bozucu etkide olanlar olmak iizere lige ayrilmakta olup cayma (geri alma) hakkinin
hangi kapsamda oldugu noktasinda gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide
agirlikli olarak savunulan goriise gore, hakkin akdi sona erdirici etkisinden hareketle

bozucu yenilik doguran nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir?®°.

Baska bir goriise gore ise geri alma hakkinin s6zlesmenin hiikiim
dogurmasina kurucu ya da bozucu yonde bir etkisinin olmadig1 gerekgesiyle, bu
hakkin degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Bu

goriisli savunanlara gore sozlesme iligkisi tasfiye iligkisine donmektedir.

Bir bagka gorlise gore ise yenilik doguran haklarin bu sekilde kategorize
edilmesi elestirilmis, yenilik doguran haklarin kullaniminda kurucu, degistirici ve
bozucu etkilerin birlikte goriilebilecegi ileri siirtilmiistiir. Bu goriise gore
sOozlesmenin geri alma (cayma) bildirimi ile sona erdirilmesi bozucu karakterin
goriinlimii iken, ifa edilen edimleri iadesi ise sozlesmesel iligki tasfiyesel iligskiye
dontistiigii icin degistirici karakterin goriiniimiidiir. Bu noktada bir diger goriise gore
ise yenilik doguran hakkin tiiriiniin tespitinde hakkin kullanilmasiyla meydana gelen

ilk etkiden hareket edilmelidir. Bu goriise gore geri alma hakkinin ilk etkisinin

24 Mustafa Dural - Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 168; Kiigiikaydm, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli
Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu Sozlesmeler, 12; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2005), 57.

25 Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2016, 409; Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 186; ZevKliler - Ozel, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 245; Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi
(Ankara: Se¢kin Yaymeilik, 1999), 323.

26 Mehmet Demir, Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk: (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2003), 276; Mehmet Demir, “Mesafeli Sozlesmelerle Ilgili AB Yonergesine Gore
Tiiketicinin Geri Alma Hakki”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/2
(2003), 84.

117



taraflar arasindaki sozlesmeyi sona erdirmesi olmasi bu hakkin bozucu yenilik
doguran hak yoniinde vasiflandirilmasin1 gerektirecektir. Taraflar arasinda iadeye

iliskin dogan degistirici yenilik doguran durum ise bu ilk etkinin sonucu olarak kabul

edilmelidir?®’.

Bir bagka goriise gore geri alma hakki ya da diger bir tabirle cayma hakk1
niteligi hakkinda tiim s6zlesmeleri kapsayacak sekilde genel bir sey sdylenemeyecegi
bu hakkin bazen geciktirici etki olusturdugu bazen de bozucu yenilik dogurucu bir
hak vasfi tasidigi, cayma hakkinin bu niteligini tespit icin, ilgili diizenlemenin
amacina ve tiiketicinin cayma anina kadar sézlesme ile bagl tutulmasinin adil olup

olmayacag1 hususlarina bakmak daha isabetli olacaktir®®,

Ozetle, bizim katildigimiz ve doktrinde tiim gériisler i¢inde baskin nitelikte
olan goriise gore de geri alma (cayma) hakki bozucu yenilik doguran hak
niteligindedir?>®.

Cayma hakkinin baskin goriis yoniinde bozucu yenilik doguran bir hak olarak
kabul edersek, bu hakkin kullanilmasi ile miisterinin s6zlesme kurmaya yonelik olan
irade beyaninin hukuki etkileri ortadan kalkacak ve hiikiimlerini dogurmaya baglamis
olan sozlesme gegmise etkili olarak sona erecektir. Cayma hakkinin kullanilma stiresi
icinde sézlesme gecerli bir sdzlesme gibi hiikiim ve sonuglarini doguracak, cayma
hakkinin kullanilmasi durumunda ise taraflar arasindaki sozlesme iliskisi gegmise

etkili olarak ortadan kalkacaktir?®,

Gerek Kanun maddesindeki gerekse Yonetmelik maddesindeki lafizlara
bakacak olursak tasarruf finansman so6zlesmesi Ozelinde de tiiketici/miisteriye

taninan cayma hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu ve nisbi emredici

27 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 195.

28 Ahmet Fevzi Kibar, “Cayma Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sozlesme Tiirlerine Gore
Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi 16/186 (2018), 2824.

29 Unliitepe, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Taksitle Satim Sozlesmesi, 146; Deryal -
Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 168; Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi
Koruyan Geri Alma Hakki, 74; Zevkliler - Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 245; Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 448; Glimts, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 164; AKipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk
Acisindan Tiiketici Kredisi, 323.

260 yildirnm, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sézlesmesi, 83; Zevkliler - Ozel,
Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 218.
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nitelikte oldugunu ifade edebiliriz. Nisbi emredici niteliginden 6tiirii, cayma hakkinin
kullanilmasinda tiiketici/miisteri aleyhine degisiklik yapilamaz, sadece tiiketici lehine
olacak degisiklikler yapilabilmektedir. Ornek kabilinden, cayma hakki sézlesme ile
kaldirilamaz, kullanilmas1 zorlastirilamaz, cezai sarta baglanamaz. Cayma hakkinin
kullanilmasini zorlastiran bu tarz sozlesme sartlar1 kesin hiikiimsiiz olacaktir®®?,
Cayma hakki, tiiketici lehine emredicidir. Dolayisiyla da cayma hakkinin
miisteri/tiiketici agisindan kullanimini zorlagtiran her kayit gegersizken, kolaylastiran

262

kayitlar gegerli olacaktir*®2. Ayrica cayma hakki yenilik dogurucu bir hak oldugu

i¢in, kural olarak sarta baglanamaz, kullanilmakla tiikenir, geri alinamaz®%3,

3. Sekli

Kanun ve Yonetmelik’te, tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda
miisteriye taninan cayma hakkinin kullanim seklinde dair bir hiikiim olmadig: gibi,
TKHK’da diizenlenen ve tiiketiciye cayma hakki taninan benzer s6zlesmelerde de bu

hakkin kullanim seklinde dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Tiiketici Kanunu ile baglantili yonetmeliklerde cayma
hakkinm kullanilmas1 noktasinda bazi sekiller éngoriilmiistiir. Ornegin Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginin  “Cayma  hakkinin  kullanim1”  kenar baglikl
11.maddesinde bildirimin “yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile satic1 veya
saglayiclya yoneltilmesi” gerektigi, On Odemeli Konut Satislari Hakkinda
Yonetmelik m.8/2°de cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin saticiya
noterlikle araciligiyla yapilmasi gerektigi, Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda
Yonetmelik m.7/4’te cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin cayma hakki
stiresi i¢inde satic1 veya saglayiciya yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile
yoneltilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Gortildiigii gibi tiiketici hukukuna dair

farkli yonetmeliklerde cayma hakkinin kullanilmasina dair sekiller 6ngoriilmiistiir.

261 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 448-449,

22 Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 164;
Ayan, “On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Alicinin Sézlesmeden Cayma Hakki”, 62; Yildirim,
Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sézlesmesi, 82-84; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 448-450.

263 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 69; Ayan, “On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde
Alicinin Sézlesmeden Cayma Hakk1”, 63.
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Kanunda yer almayan bu tarz sekil sartlarinin yonetmelik ile getirilmesinin miimkiin

olmadigina dair doktrinde baz itirazi goriisler de serdedilmistir?®.

Tasarruf finansman sdzlesmelerindeki cayma hakkinin kullanilmasina iliskin
bir sekil sartt ne Kanun ne de Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu noktada cayma
hakkinin kullanilmasina iliskin sekil sartinin ya yukaridaki yonetmelik hiikiimlerine
kiyasen belirlenebilecegi ya da sozlesme hiikiimleri kapsaminda belirlenebilecegi
ileri stirtilebilir. Uygulamadaki tasarruf finansman soézlesmelerinde genel olarak
miisterinin cayma hakkini yazili olarak bildirmekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina

alindig1 goriilmektedir.

Endes Selvi, cayma hakkinin sekil olarak yazili sekilde ya da yazili sekil
yerine gegebilecek uzaktan iletisim araglar ile yapilmas: gerektigi®® ifade etmekte
iken Yilduim; cayma hakkinin sozli, yazili veya kalict veri saklayicisi ile sirkete
yoneltilmesinin yeterli oldugunu, ancak bu hakkin siiresinde kullanildiginin ispati
misteriye ait oldugu i¢in cayma bildiriminin yazili olarak, kalic1 veri saklayicisiyla,
noter araciligiyla, iadeli taahhiitlii posta ya da faks yoluyla kullanilmasinin miisteri

266

acisindan 6nem tagityacagini“> ifade etmistir.

Bizim kanaatimize gore, cayma hakkinin kullanimi herhangi bir sekle tabi
olmayip miisteri sozlii, yazili ya da uzaktan iletisim araglari vasitasi ile bu hakkin
kullanabilir. Ayrica sektdrdeki bazi tasarruf finansman firmalarinin s6zlesme
metinlerinde yer alan yazili sekil sarti kanaatimizce hiikiimsiizdiir. Zira kanunda
ongoriilmeyen sekil sartinin sézlesme vasitasiyla miisteri aleyhine olacak sekilde
diizenlenmesi cayma hakkinin kullanilmasin1 zorlastiracaktir. Bu hakkin tiiketici
lehine nisbi emredici nitelikte olmasindan Otiirii miisteri aleyhine olan bu tarz

267

kayitlar gecerli olmayacaktir™’. Bu ylizden de cayma hakkiin kullanilmasinda

264 Baysal, “Tiiketici Kredisi (TKHK m.22-31)”, 276, 309; Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli
Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu Sozlesmeler, 18, 173; Ayan, “On Odemeli Konut Satis
So6zlesmesinde Alicinin S6zlesmeden Cayma Hakki”, 67.

265 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 460.

26 Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 87; Selin Sert Siitcii, 6502
Sayli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin Cayma Hakki (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2016), 119; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 245; AKipek, Tirk Hukuku ve
Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi, 322.

267 Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 448; Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 164; Kigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu
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uyulacak seklin taraflarca sdzlesme kapsaminda tayin edebilecegi goriisii?®

kanaatimizce isabetli degildir.

Tasarruf finansman sézlesmesinde cayma bildiriminin sekli ile bir diizenleme
yapilmamis olsa bile cayma bildiriminin siiresinde gonderildigini ispat yiikii miisteri
tizerinde oldugundan &tiirii bu bildirimin  yazili sekilde ya da kalict veri
saklayicilarinda kayit altina alinacak uzaktan iletisim araglar ile yapilmasi daha

isabetli olacaktir?®.

4, Siiresi

Kanun’un 39/A/3 fikrasinda hiikiim altina alindig1 iizere; miisteri, sdzlesme
imzalanmasini takip eden on dort giin i¢inde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve

cezai sart 0demeksizin tasarruf finansman sézlesmesinden cayma hakkina sahiptir.

Uygulamadaki bazi s6zlesme metinlerinde cayma hakkinin kullanim siiresinin
sO0zlesme tarihinden itibaren on dort giin oldugu ifade edilmis olsa da Kanun’daki
emredici hiikiim geregi olarak bu on dort giinliik siire sozlesme tarihinde degil,

s0zlesme tarihi takip eden giinden itibaren baslayacaktir.

Cayma hakkinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasinin nedeni bir anlamda
satictyr/hizmet vereni korumak ve hukuk gilivenligini saglamaktir. Diger bir tabirle
stire ile siirlandirilmasindaki amag¢ hukuki belirsizlige son vermek ve cayma hakki
muhatabin1 korumaktir?’®. Béylelikle bir taraftan tiiketici/miisteri korunurken diger
taraftan da saticinin/saglayicinin zarara ugramasinin Oniine gecilerek taraflar

arsindaki denge saglanmaktadir®’.

Nitelikli Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu Sozlesmeler, 25; Ayan, “On Odemeli Konut Satis
So6zlesmesinde Alicinin S6zlesmeden Cayma Hakki”, 67.

268 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 460.

269 Y1ldirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 87.

210 Rabia Unaldi, Cayma Hakki ve On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Cayma Hakkinin
Kullanilmas: (Segkin yayincilik, 2020), 140.

211 Sert Siitgii, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Tiiketicinin
Cayma Hakki, 92; Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlegmesi, 84.
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Cayma hakki i¢in ongoriilen bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. Zira
tikketicinin bu silire i¢inde hakkini kullanmamasi hakkin ortadan kalkmasina

sebebiyet vermektedir?’2,

Tiiketici Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde cayma (geri alma) hakkinin
kullandigina dair bildirim bu siire i¢inde “ydneltilmis” olmasimi aramaktadir. Geri
alma hakki yenilik doguran hak niteliginde oldugu i¢in yoneltilme ile kastedilen

hususun varmasi (ulasmasi) gereken irade beyaniyla bu hakkin kullanilmasidir®’3,

Cayma bildiriminin kullanilmasinda hazirlar aras1 ve hazir olmayanlar
arasinda kullanmilmas: seklinde iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Ilk ihtimalde
tilketicinin hazir olan muhatabina cayma bildirimini ydneltmesinde bu bildirimin
yapilmasi, muhatabina varmasi ve muhatabinca 6grenilmesi es zamanli olmaktadir.
Bu ihtimalde herhangi bir problem olusmamaktadir. Ikinci ihtimalde ise tiiketici
hazir olmayan muhatabina bu bildirimi “géndermek suretiyle” yoneltmis olabilir. Bu
noktada ise gonderilen bildirimin ne zaman tamamlanacagi (hiikim doguracag)
sorusu akla gelmektedir. Doktrindeki agirlik gorlise gore cayma beyani ulagmasi
gereken bir irade beyani niteligindedir. Bununla birlikte cayma hakkinin
kullanilmasina dair bildirimin bu siire i¢cinde gonderilmesi yeterli olup buna ilaveten
ulagmis olmasi gerekmez. Ancak cayma beyaninin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
icin muhatabina ulagmasi1 gerekmektedir?’4. Cayma hakkinm siiresi icinde kullanilip

kullamlmadig tespit edilirken hakkin kullanildig tarih esas alinacaktir®’.

Cayma beyani bozucu yenilik doguran hak niteliginde oldugundan Otiirii
varmakla hiikiim ifade eder, muhataba varma gerceklesmezse sozlesme gecerli

olmaya devam eder?’s.

212 Kiigiikaydm, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu Sézlesmeler, 25;
Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 69; Dural - Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, 189.

273 Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu Sézlesmeler, 15-16.
274 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 451, 510, 823.

215 Sert Siitgii, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Tiiketicinin
Cayma Hakka, 119.

278 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi1 Haklkinda Kanun Serhi, 2021, 451.
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Cayma hakki tiiketici/miisteri lehine nisbi emredici nitelige sahip oldugu icin
Kanun’da 6ngoriilen 14 giinliik sitirenin kisaltilmast miimkiin olmamak ile birlikte bu

siirenin uzatilmasi pek tabii miimkiindiir®’’.

Cayma hakkinin amacina uygun bir sekilde kullanilabilmesi icin hak

278 Yonetmelik

sahibinin bu hakki tiim ayrintilar1 ile bilmesi gerekmektedir
m.17/2°de “cayma ve fesih haklar: konusunda sirketlerin miisterilerini etkin sekilde
bilgilendirmesinin esas oldugu” hiikiim altina alinmistir ancak etkin bilgilendirme

yapilmamasinin sonuglar1 hakkinda herhangi bir hiikiim diizenlenmemistir.

TKHK m.47/6’ya bakildiginda is yeri disinda kurulan sézlesmelerde satici
veya saglayicinin  tliketiciyi cayma hakki konusunda gerektigi sekilde
bilgilendirmemesi durumunda tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmak icin 14 glinlik
siireyle bagli olmadigi, her haliikarda tliketicinin cayma hakkini siirenin bittigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin Tiiketici
Kanunu’nda cayma hakki ongoriilen taksitli satislar i¢in de kiyasen uygulanabilecek
nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore cayma hakkinin var oldugu ve
hangi siire i¢inde kullanilabilecegine iliskin bilgilere yer verilmemesi tiiketicinin
cayma hakkimi ortadan kaldirmayacak, tiiketici cayma hakki siiresinin sona

ermesinden itibaren bir y1l iginde taksitli satis sozlesmesinden cayabilecektir?’®

. Ayni
kiyasi tasarruf finansman s6zlesmeleri kapsamindaki cayma hakkina iliskin olarak da
yapabiliriz. Dolayisiyla etkin bilgilendirme yoksa cayma hakkinin 14 giinden sona da
devam edebilecegini iddia edebiliriz. Bununla birlikte Kanun ve Yonetmelik’teki bu
boslugun bilingli bir sekilde birakildigini kanun koyucunun bu tarz bir iradesi olsa idi
tipki TKHK m.47/6 hiikmii gibi ilave hiikiim tesis edecegi de pek tabii ileri

surtiilebilir.

217 Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 448; Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 164; Kiiciikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu
Nitelikli Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu Sozlesmeler, 25; Ayan, “On Odemeli Konut Satis
S6zlesmesinde Alicinin S6zlesmeden Cayma Hakki”, 67, 70.

218 Qert Siitcii, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Tiiketicinin
Cayma Hakki, 24; Yidirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlegmesi, 85; Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 451.

219 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Haklkinda Kanun Serhi, 2021, 451.
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S. Sonuglar

Cayma hakkinin kullanilmasi ile tasarruf finansman sézlesmesi sona erer.
Cayma hakki hukuken bozucu yenilik doguran hak niteliginde oldugundan otiirii
kullanilmastyla sézlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir. Bu durumda ifa
edilmemis edimler dogmayacak, ifa edilmis edimlerin de geri verilmesi borcu

dogacaktir®®°,

Yonetmelik m.17/8 hitkkmii geregince, tasarruf finansman sirketi organizasyon
ticreti de dahil hi¢bir kesinti yapilmaksizin miisterisinin yaptig1 tiim ddemeleri cayma

kararinin sirkete bildirilmesinden itibaren on dort giin i¢inde iade edecektir.

Her ne kadar Yonetmelik’te on dort giinliik siirenin baslangici olarak bildirim
an1 esas alinmis olsa da cayma hakkinin varma ile hiikiim ve sonuglarini doguracagi
hesaba katilirsa siirenin bildirim tarihinde degil varma aninda baslamasi daha dogru
olacaktir. Miisteri cayma beyanini sirkete yoneltmis ancak bu beyan/bildirim sirkete
ulasmamis olabilir. Cayma beyaninin iletilme sekline bakilarak sirkete ulasacagi
makul siire hesaba katilmali, en azindan bu siire 6demelerin iade siiresi olan on dort

giinliik siireden eksiltilmemelidir?®!.

Yukarida zikredildigi iizere cayma hakki yenilik doguran bir hak niteliginde
oldugundan 6tiirli bir defa kullanilmakla tiikenip sona erecek, kullanildiktan sonra bu
beyandan donmek, bu beyan1 geri almak miimkiin olmayacak, sarta
baglanamayacaktir®®?. Insai hakkin, dolayistyla da cayma hakkinmn bu 6zelliklerinden
otiirti tasarruf finansman s6zlesmesi kapsaminda da cayma hakki kullanilmakla sona

erecek, beyanin sirkete varmasindan sonra bu beyandan déniilemeyecektir?®,

280 Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2021, 454; Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1 (Madde 1-46), 187; Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik
Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 87; Aydogdu - Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 393; Baysal,
“Cayma Hakkinin Sozlesme Hukukundaki Yeri”, 274; Selin Sert Siit¢li, Tiiketicinin Cayma Hakki
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), 7; Unaldi, Cayma Hakki ve On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde
Cayma Hakkimin Kullanilmasi, 87; Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki, 74; Ayan, “On Odemeli Konut Satis Szlesmesinde Alicinin Sézlesmeden Cayma Hakki”, 78.
8L Yildirim, Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 88.

282 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 69-72; Giimiis, Borclar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 79-80.

283 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 70; Yildirim, Konut Edinmeye Yénelik Tasarruf
Finansman Sozlesmesi, 88; Gumiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 79.
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C. Fesih Hakki

Stirekli bir s6zlesme iliskisini gelecege etkili olarak sona erdiren sebeplerden
biri de fesihtir. Fesih, slirekli sozlesme iliskisini sona erdirmeye yonelik bozucu
yenilik doguran bir haktir; hiikiim ve sonuglarini muhatabin hakimiyet alanina
ulastig1 anda gelecege etkili olarak meydana getirir. Bu hak, bozma sdzlesmesinin
aksine hak sahibinin tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilir; sarta

tabi tutulamaz, kullanildiktan sonra da geri alinamaz?®*,

Siirekli borg iligkilerinin feshi genel olarak olagan ve olaganiistii fesih olarak
ikiye ayrilabilir. Olagan fesih belirsiz siireli bir akdin herhangi bir neden gosterme
ihtiyac1 olmadan tek tarafli ve ileriye etkili olarak sona erdirilmesiyken olaganiistii
fesih belirli nedenlere istinaden taraflardan birinin siirekli borg iliskisini sona
erdirmesidir?®. Bu acidan tasarruf finansman sozlesmelerinin tasarruf doneminde
miisteriler tarafindan herhangi bir gerekce gdsterme mecburiyeti olmadan

feshedilmesi olagan fesih kapsamina konulabilir.

Sozlesme iliskisini fesih hakki, s6zlesmeden ya da kanundan dogar. Kanuni
feshi iceren hiikiimler genellikle diizenleyici nitelikte olan ve taraflarin aksini
kararlastirabildigi hiikiimler iken kanun koyucunun ekonomik ve sosyal yonden zayif
olan tarafi korumak amaciyla emredici nitelikte kanuni fesih hiikiimleri koymas1 da
miimkiindiir®®. Tasarruf finansman sozlesmelerindeki fesih hakki da ekonomik ve
sosyal yonden zayif olan miisteriyi korumak i¢in ihdas edilmis emredici nitelikte bir

hikimdir.

Kanun’a gore “Miisteri, tasarruf finansman sozlesmesinin tasarruf donemi
bitimine kadar sozlesmede fesih hakkina sahiptir. Sirket, miisterinin sozlesmede fesih
hakkini kullanmast hdlinde organizasyon iicreti bedeli disinda kalan toplam birikim

tutarini, Kurulca belirlenecek siire igerisinde miisteriye iade etmekle yiikiimliidiir.”

284 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1426; Murat Tiimerdem, Siirekli Bor¢ Iliskilerinde
Borg¢lunun Temerriidii ve Sonug¢lart (Ankara: Seckin yayicilik, 2018), 214-215; Gumis, Borg¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1210; Furrer vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 671.

285 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1975), 121; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1426; Gumis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 1210-1211; Cenk Akil, “Konkordato Prosediirii Cercevesinde Siirekli Borg Iliskisinin
Feshi”, TBB Dergisi 143 (2019), 223.

286 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1426.
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Yonetmelik’te de “Miisterinin sézlesmede fesih hakkini kullanmast durumunda
tasarrufunun ve varsa tahakkuk etmis getirisinin iadesi, iade talep tarihinden
itibaren azami alti ay icerisinde miisterinin gosterecegi kendi adina agilmis banka

2

hesabina defaten yapilir.” denilerek fesih hakki hiikiim altina almmistir. Bu
diizenlemeye gore miisteri tasarruf doneminde sdzlesme iliskisini bir sebep gosterme
zorunlulugu olmadan feshedebilecektir. Bu hakkin kullanilmasi ile talep tarihinden

itibaren en fazla alt1 ay i¢inde birikmis tasarruflarini geri alacaktir.

Ayrica fesih hakki yalnizca miisteriye tanimistir. Kanun’a gore “Tasarruf
finansman sozlesmeleri, miisterinin sézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumu haricinde, sirket tarafindan tek tarafli olarak feshedilemez.” Bu
hikkiim geregince miisterinin temerriide diigmesi ve genel hiikiimler mucibince
sirketin sozlesme iligkisini feshetmesi durumunu sakli tutarsak, tasarruf finansman
sirketleri taraflar arasindaki sozlesmeyi miisterilerinin aksine tek tarafli olarak

feshedemeyeceklerdir?®’.

Fesih beyaninin sekline iliskin bir sey soylemek gerekirse gerek Kanun
hiikiimlerinde gerek Yonetmelik hiikiimlerinde fesih hakkinin  kullanilmasi
noktasinda bir sekil zorunlulugu getirilmemistir. Bu ag¢idan miisteri bu iradesini

istedigi sekilde muhatap sirkete beyan edebilir.

Fesih hakki sahibi hakkimi kullanip fesih beyami muhataba ulastiginda,
taraflarin aralarinda aksine bir anlasma olmadik¢a muhatabin iradesine bakilmaksizin
fesih hukuki sonuglarini doguracaktir®®, Fesih hakkinin kullamlmasmin hukuki
sonucu olarak, sirket Yonetmelik m.17/8 geregince miisterinin tasarruf fon
havuzundaki tasarruf birikimlerini ve varsa buna dair getirileri iadeyi talep etmesini

takiben azami alt1 ay icinde iade edecektir.?®°.

287 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 462.

288 Tumerdem, Siirekli Borg Iliskilerinde Borclunun Temerriidii ve Sonuglari, 226; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, 1426.

289 Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 462.

126



UCUNCU BOLUM
ISLAM HUKUKU ACISINDAN TASARRUF FINANSMAN
SOZLESMESI

Tasarruf finansman sozlesmeleri adint verdigimiz ¢aligmamizda; ilk olarak
tasarruf finansman sistemini tanitmaya, ikinci olarak da tasarruf finansman
sozlesmesini Tiirk hukuku agisindan irdelemeye c¢alistik. Bu kapsamda ilk bdliimde
sistemin tanimi, tarihsel gelisim siireci, art1 ve eksi yanlari, kanuni diizenleme ile
sisteme gelen yenilikler, tasarruf finansman sistemine benzer faaliyet gdsteren
sistemler, sistemin isleyisi ve sistemde uygulanan finansal modelleri ortaya
konulmustur. Ikinci bdliim kapsaminda ise sdzlesmelerin Tiirk hukuku acisindan
tanimi, unsurlari, hukuki niteligi, taraflari, konusu, sekli irdelenmis, akabinde de
sOzlesmede taraflara diisen borglar/yiikiimliiliikler ve s6zlesmenin sona erme sekilleri

ayrintilari ile ortaya konulmustur.

Ilk iki boliime ilave olarak tasarruf finansman sdzlesmesini miistakil bir
boliim olarak Islam hukuku agisindan da incelemeye tabi tutmamizin bir sebebi ilgili
mevzuatta sisteme ve sézlesmelere dair hiikiimlerde hep faizsiz finansman esaslarina
vurgu yapilmasidir. Hatta Kanun’un 39/A maddesinde tasarruf finansman sozlesmesi
faizsiz finansman esaslara gore diizenlenen sozlesme olarak tanimlanmigstir?®,

Dolayisiyla Kanun’un tanim maddesine giren bu unsurun da incelemeye tabi

tutulmasi bize gore 6nem arz etmektedir.

Islam hukuku agisindan tasarruf finansman sdzlesmeleri baghigmi verdigimiz
bu béliimde ilk iki bolimde ortaya koydugumuz hususlardan da istifade ederek
tasarruf finansman s6zlesmesinin Islam hukuku agisindan niteliginin ne oldugunu
tespit etmeye calisacagiz. Zira islemin hukuken hangi sézlesme formunda oldugu,
diger bir tabirle hukuki niteliginin ne oldugu yapilacak diger degerlendirmelerin
zeminini olusturacaktir. Bu minvalde tasarruf finansman sézlesmesinde, taraflar
arasinda hukuki iliskinin hangi akit tiirtine yakin oldugu ve bu akit tiiriintin / hukuki

iliskinin Islam hukuku agisindan caiz olup olmadigi arastirilmaya ve tartisiimaya

20 Faizsiz finansman vurgusu yapan diger hiikiimler i¢in bkz.: Kanun m.3/1-l, m.39/B/3-4;
Yonetmelik m.22/5, m.23/1, m.30/2
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calisilacaktir. Burada cevap aradigimiz iki soru bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
kanunen tasarruf finansman s6zlesmesi olarak isimlendirilen s6z konusu hukuki
iliskinin Islam hukuku agisindan hukuki niteliginin ne oldugu sorusudur. Ikinci soru
ise tespit ettigimiz bu hukuki iliskinin / akit tiiriiniin kendisinin ve unsurlarmnin islam

hukuku agisindan caiz olup olmadigi sorusudur.

Simdiye dek tasarruf finansman sistemi ve sdzlesmeleri hakkinda yapilan
calisma ve aciklamalarda temas edilen akit gesitleri; karz, ivaz sartli hibe, sarf,
istisna, azalan ortaklik, miilk ortakligi, vekalet, icare, karma/bilesik akit gibi akit

tiirleri olmustur. Bu akitleri biz su sekilde tasnif ettik:

Tasarruf finansman sozlesmesinin Islam hukuku agisindan niteliginin

tespitinde isabetli olmayan goriisler: sarf akdi, istisna akdi, ivaz sartli hibe akdi.

Tasarruf finansman s6zlesmesinin niteliginin ne oldugundan ziyade ne olmasi
gerektigi, diger bir deyisle hukuki iligskinin ne sekilde kurgulanmasi gerektigi dile

getiren goriisler’': azalan ortaklik, miilk ortaklig:.

Tasarruf finansman sdézlesmesinin mevzuat, fiiliyat ve sdzlesme metinleri
acisindan hukuki niteligini isabetli olarak ortaya koyabilecek sdzlesme tipleri: karz,

usulsiiz tevdi, icare?®?, karma/bilesik akit.

291 Sistemi bu iki tiir hukuki iliski lizerinden kurgulayan yazarlarm hedefi hali hazirdaki tasarruf
finansman sisteminin ve sdzlesmelerinin resmini ¢ekmek degil, sistemin ve sdzlesmelerin kendi
kurgular1 gibi kurgulanmasi halinde Islam hukuku agisindan mesru temellere oturacagini ifade
etmektir.

292 Burada “icare” akdinden kastimiz giiniimiiz hukukundaki kira sdzlesmesi olmayip, giiniimiiz
hukukunda is gérme sozlesmeleri kapsamina giren, islam hukukunda ise icire-i ademi olarak ifade
edilen hukuki iligki tliridiir.
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l. Tasarruf Finansman Sozlesmelerinin Hukuki Niteligine Dair

Gortiisler
A.  Sarf Akdi

1. Genel Olarak Sarf Akdi

Sarf, sozliikte “savmak, ¢evirmek, harcamak, degistirmek, nakletmek, altin
parayla giimiis parayr degistirmek, bir para digerine tistiin olmak™ gibi anlamlara
gelmekteyken fikihta “paranmin para ile miibadelesini konu edinen akdi” ifade
etmektedir?®. Mecelle’de ise sarf “nakdi nakde bey’ etmektir ki Tiirkce akge bozmak
tabir olunur” seklinde ifade edilmistir. Kisaca sarf, para bozmak ya da paranin para

ile degistirilmesi yani satilmas1 demektir?®*,

Karsilikli bedellerin her ikisinin de paradan ibaret oldugu sarf akdi, faize
girmeye miisait ve meyilli bir yapida bulunmaktadir. Bundan 6tiirii riba yasagini ihlal
etmeden paranin parayla miibadelesinin saglanmasi meselesi sarf akdiyle ilgili fikih
literatiirliniin 6ziinii olusturmaktadir. Hadislerde altin ve giimiis kendi cinsiyle
miibadele edilecekse bedellerin pesin ve esit miktarda olmasi, miibadelenin farkli
cinsler arasinda olmasi durumunda ise yalnizca bedellerin pesin 6denmesi sart

kosulmustur?®.

Sarf akdi, konusun paranin para ile degisimi olmasi agisindan dogrudan
finansal bir boyuta sahiptir?®. Nitekim bu tiir muamelelerin icra edildigi yer olan
bankalar modern Arapca’da ayni kokten tiiretilen masrif sdzciigiiyle karsilanmigtir®®’.
Sarf isleminde vadenin yasaklanmis olmasi ve her iki edimin de pesin 6denmesinin
sart kosulmasi, finansman temini gayesiyle kullanilmasinin uygun olmadigini

gostermektedir?®,

293 Bilal Aybakan, “Sarf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/137-138; Cevheri Ismail bin Hammad, es-Sthah (Beyrut, 1998), 1V/1385.

294 Abdullah Colak, Isldm Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 208.

2% Aybakan, “Sarf”, 36/138.

2% Fatih Turay, Finansal Agidan Islim Borclar Hukuku (Islami Finans Teorisi) (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2019).

297 Aybakan, “Sarf”, 36/138.

28 Turay, Finansal A¢idan Islam Bor¢lar Hukuku (Islami Finans Teorisi).
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2. TFS Ozelinde Sarf Akdi

Tasarruf finansman sistemi ve sozlesmeleri hakkinda ileri siiriilen goriislerden

biri de s6z konusu hukuki iligkinin sarf akdi niteliginde oldugu yoniindedir.

Tasarruf finansman sisteminin caiziyeti noktasinda sorulan bir soruya cevap
veren Kalander, tasarruf finansman sisteminde alinan ve verilen seyin para oldugu,
paralarin birbiri ile miibadelesinin sarf akdi olacagi, sarf akdinde ise hem pesin olma
hem de esit olma durumunun lazim oldugu ancak s6z konusu sistemde ikisinin de
bulunmadigi, bundan 6tiirii de hem ribe’l fadl hem de ribe’n nesie’nin tahakkuk

edecegini ifade etmektedir®®®.

Israfil Polat, tasarruf finansman sirketlerinde para mukabilinde yine para
alinmasinin sdz konusu oldugunu ve bdyle bir ticari uygulamanin Islam fikhinda sarf
akdinin konusunu olusturdugunu®®, tasarruf finansman sozlesmesi paray1 paraya
kars1 satmak niteliginde oldugu bu sebeple de sarf akdin hiikiimlerine tabi olmasi

gerektigini ileri stirmiistiir®®?.

Tasarruf finansman sisteminde kullanilan yontemlerin sarf akdi 1ile
iliskilendirilerek de agiklanabilecegi®®® Fatih Mehmet Aydin tarafindan da beyan

edilmistir.
3. Degerlendirme

Yukarida aktardigimiz iizere bazi kimseler tasarruf finansman sisteminde
alinan ve verilen seyin para oldugu, sistemde paralarin degis tokusunun s6z konusu
oldugu, paranin miibadelesinin sarf akdi niteliginde olacagi goriistini ileri

siirmiislerdir. Bize gore bu degerlendirmeler isabetli degildir. Soyle ki:

Malum oldugu tizere altin/para iizerinde faizin s6z konusu olabilecegi ribevi
mallardandir. Ayni cinsten olan ribevi mallarin degisiminde ise hem esitlik hem de

pesinlik sarttir. Ornegin, bir kimse 10 bin Tiirk lirasin1 baska bir kimsenin 11 bin

299 Lalegiil TV, “30-Kadmlarin altin giiniine benzer sistemlerle ev ve arac¢ alimlar1 saglamasina dahil
olmak cdiz mi?”, YouTube (24 Subat 2018).

300 polat, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans (Elbirligi) Sisteminin Fikhi Analizi, 83.

301 Polat, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans (Elbirligi) Sisteminin Fikhi Analizi, 87.

%2 Aydin, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Finansman Modelleri ve Fikhi Agidan
Degerlendirilmesi”, 53.
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Tiirk liras1 ile pesin olarak degistirse aradaki bin TL fark fazlalik sebebiyle fazlalik
faizi (ribe’l-fadl) s6z konusu olacaktir. Bir kimse (satim yoluyla) bugiin 10 bin Tiirk
liras1 verip yarin verdigi kimseden 10 bin Tiirk liras1 alsa araya giren 1 giinliik zaman
farki sebebiyle geciktirme faizi (ribe’n-nesie) s6z konusu olacaktir. Yine bir kimse
bugiin 10 bin Tiirk liras1 verip yarmn verdigi kimseden 11 bin Tiirk liras1 alsa hem

fazlalik hem de geciktirme faizi s6z konusu olacaktir®®,

Ancak faizle ilgili yasak ribevi mallarin “satim” yoluyla birbiri karsiliginda
degistirilmesine 6zgiidiir. Oysa mallarin karsilikli olarak miibadelesinin tek yolu
sattim olmayip bu islem “karz / bor¢ verme” yoluyla da olabilmektedir. Eger faize
tabi bir mal “satim” yoluyla degil de “bor¢ verme / karz” yoluyla bir kimseye
verilmisse aradaki siire baglayici olarak kabul edilmemek kaydiyla®®* bir faizden s6z
edilmez. Karz iliskisinde mevcut olan siire, goriintiisii bakimidan geciktirme faizine
benzemektedir. Zira faize tabi bir mal, kendi cinsiyle araya siire girdigi halde
degistirilmektedir. Bununla birlikte bu islemi faiz olmakta kurtaran seyler, islemin
bir satim degil, bor¢ verme islemi olmasi ve araya giren vadenin baglayici
olmamasidir®®. Karz iliskisinde misli mal miibadele edilmemekte, sadece alinan

misli mal iade edilmektedir ki bu noktada sarf akdinden ayrilmaktadir.

Buradan hareketle herhangi bir hukuki iliskide karsilikli olarak para alinip
veriliyorsa bu iligskiyi direk paranin satimi / sarf akdi olarak goérmek, karz akdi gibi
bir hukuki iligskiyi gérmezden gelme niteliginde olacaktir. Zira karz akdinde de kars1

tarafa para verilebilmekte, daha sonra bunu iadesi olarak para alinabilmektedir.

Bu noktada tasarruf finansman sisteminde sirket ile miisterisi arasindaki
iliskinin bir satim iligkisi (sarf) mi yoksa bir 6diing iligkisi (karz) mi olup olmadigi
Onem tasimaktadir. Bize gore buradaki iliski, paranin satimi1 seklindeki sarf iligkisi
olmayip paranin borg¢ olarak verilmesi olan karz iliskisi niteligindedir. Zira, tasarruf
finansman s6zlesmesi igeriginde alinan ve verilen para, sirf miibadele amaciyla

transfer edilmemektedir. Burada taraflar ayni cins seyi verip misliyle geri aldiklarina

303 Soner Duman, Giiniimiiz Fikih Problemleri (Istanbul: Beka Yayncilik, 2019), 240-241.
304 Bu kayit Hanefi mezhebine goredir.
305 Duman, Giiniimiiz Fikih Problemleri, 241.
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ve bununla satim yapmayi1 amaglamadiklarina gore bu islem bir satim degil karz

islemi niteligindedir.

Sarf akdinin para ile paranin degis tokusu oldugunu ifade etmistik. Her ne
kadar sarf akdinin konusunu ayni cins paralar olusturabilse de sarf akdinde aslolan,
miibadelenin farkli cins paralar arasinda cereyan etmesidir. Misalen yiliz bin Tiirk
lirasinin yine yliz bin Tiirk lirast karsilig1 pesinen satilmasi1 pek goriilebilecek bir
hukuki iligki tirii degildir. Yine yiiz bin liranin bir ay vade ile yliz bin liraya
satilmasint konu edinen bir sézlesmeyi de gormek pek miimkiin degildir. Zira bu
hukuki iliskiler ile elde edilecek bir netice yoktur. Taraflar1 béyle bir hukuki iliskiye
girmeye sevk edecek bir mantik da yoktur. Ciinkii bir kisi yiiz bin lirasin1 bir ay
sonra geri almak iizere baska birine teslim ediyorsa burada taraflarin giittiigii hukuki
iligki paranin satilmasindan ziyade, paranin 6diing verilmesi olacaktir. Dolayisiyla da

burada giindeme gelecek akit karz akdi olacaktir.

Sonug olarak, tasarruf finansman sdzlesmesinde gerek taraflarin iradelerine
ve sozlesmeden giittiikleri gayelere gerek de sdzlesmenin unsur ve taraflara yiikledigi
yikimliiliklere bakilacak olursa bu hukuki iligkinin paranin para karsilig
satilmasi/miibadele edilmesi niteliginde olmadig1 agiktir. “Sistemde alinan sey para,
verilen sey para, dolayisiyla da paralarin miibadelesi vardir ve bu da sarf akdidir”
seklindeki bir degerlendirme kanaatimizce yiizeysel ve hatali olacaktir. Verilen para
karz niteliginde olup alinan para bu karzin geri 6denmesi / iadesi niteligindedir.
lleride agiklayacagimiz iizere tasarruf finansman sdzlesmesinin igeriginde iki adet

karz iligkisi bulunmaktadir.

B. ivaz Sarth Hibe Akdi

1. Genel Olarak

Malum oldugu iizere hibe fikih kitaplarinda “malin bedelsiz temliki” olarak
tanimlanmistir. Hibe akdinde esas olan sOzlesmenin ivazsiz ve sartsiz olmasidir.

Ancak ivaz sartli hibe, yani hibe edilen tarafa herhangi bir yiikiimliilikk yiikleyen sart
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Islam hukuku bilginlerinin ekserisine gore ciiz goriiliir. Nitekim Mecelle’de de “/vaz

sartt ile olan hibe sahih ve sart muteberdir” hiikkmii yer almaktadir (m. 855)3%,

Hibe akdinde ivaz, kendisine hibe yapilan kisi tarafindan sozlesmenin
akdedilmesinden sonra goniillii olarak verildiginde buna ivazli hibe, s6zlesmenin
akdedilmesi sirasinda kararlastirilirsa ya da sart kosulursa buna da ivaz sartli hibe
denmektedir. Birinci tiir ivazli islem yani ivazli hibe birbirinden bagimsiz iki ayri

hibe isleminden ibaret olup bu tiir bir ivaz akdin mahiyetine etki etmez3’,

Ivaz sarth hibe ise fikih bilginlerinin cumhuruna gére baslangigtan itibaren
satim akdi hiikmiindedir. Hanefi miigtehitlerden Ziifer de bu goriistedir. Bununla
birlikte, Hanefl miigtehitlerin ekserisi ivaz sartli hibeyi baglangic itibariyle hibe,
sonug itibariyle satim akdi niteliginde goérmiislerdir. Bedel (ivaz) karsilig1 yapilan
hibede kabzdan 6nce hibe hiikiimleri, kabzdan sonra ise satim (bey’) akdi hiikiimleri

tatbik edilir®®, Dolayisiyla ivaz sartli hibe sonug olarak bir satim akdidir.

2. TFS Ozelinde Sarf Akdi

Tasarruf finansman sistemine dair verilen fetvalarda ve degerlendirmelerde
Mehmet Talu, Murat Kumbasar, Fatih Mehmet Aydin, Hayrettin Karaman gibi bir

grup kimse bunun ivaz sartli hibe niteliginde oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Mehmet TALU, sistemi ciddi bir sekilde inceledigini ve sistemin ivazli hibe
temelinde caiz oldugunu ifade etmektedir®®.

Murat Kumbasar da sistemi ivaz sartli hibeye dayandirarak mesru kabul

etmekte, tasarruf finansman uygulamalarimin baz1 ufak noktalarda revize edilmesi

gerektigini eklemektedir®?,

36 Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/421-422; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk- Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul:
Bilmen Yayinevi, 1990), 4/223.

307 Bardakoglu, “Hibe”, 17/424; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1990,
4/241.

308 Bardakoglu, “Hibe”, 17/424; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1990,
4/241-242.

309 Hicrethaber, “Eminevim El Birligi Sistemin Hakkinda Mehmet Talu Hoca’nin Fetvasi”, YouTube
(26 Mayis 2013). Ayrica: Eminevim, hak kazananlara tapularimi teslim etti - Son dakika haberler
(milligazete.com.tr) (Erisim Tarihi: 26/05/2022)

310 Kumbasar, “Ev Sahibi Olmak ve Eminevim Ornegi”, 161-163.
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Sistemi ivaz sartli hibe temelinde degerlendirenler grup igerisinde toplanan
para ile her ay bir katilimciya konut/tasit alindigini varsaymaktadirlar. Bu yaklagima
gore grupta her ay toplanan para ile bir liyeye/miisteriye ev hibe edilmektedir. Heniiz
ev sahibi olmayanlar grubun kendilerine bir ev almasi karsiliginda (ivaz) hibede
bulunduklar1 i¢in ayn1 uygulamayi kendileri i¢in beklemektedirler. Grup i¢indeki her
katilimeiya birer konut satin alindiginda ivaz sartli hibe tamamlanmis ve katilimcilar

karsilikl1 olarak konut hibesi yapmis olmaktadirlar.

Fatih Mehmet AYDIN, tebliginde tasarruf finansman sisteminin ivaz sarth
hibe ya da karz temelinde aciklanabilecegini, calismasinda ise genel olarak ¢ekilisli
yontemleri “ivaz sartli hibe” ve “bor¢ para verme/karz” kapsaminda, cekilissiz
yontemleri ise sadece “borg para verme/karz” akdi kapsaminda ele almistir®'!. Sonug
olarak ¢ekiligli yontemin ister ivaz sartli hibe isterse de sartli karz kapsaminda

degerlendirilsin, dogru uygulandig: siirece caiz olacagini ileri siirmiistiir>*2,

Kalender, internet {izerinden yaptigi degerlendirmesinde tasarruf finansman
sistemi hakkinda goriis beyan eden bazi kimselerin verilen parayr ivaz sarthi hibe
olarak gormekte oldugu ancak fikihta bu tarz bir hukuki iliskinin sonug olarak alis
veris hiikmiinde olacagi, akitlerde itibarin lafza degil maksada gdre olacagi, her ne
kadar hibe lafz1 kullanilmis olsa da sonug itibariyle ivazli olacagindan 6tiirii aligveris
hiikmiinde olacagini ifade etmistir. Buna ilaveten ivazli hibe ile aligveristen farkinin
sadece malin tesliminden once akdin baglayiciligi noktasinda oldugunu, ivazli hibede
teslimden once baglayicilik yokken aligveriste akdin kurulmasi ile baglayici hale
gelecegini dile getirmistir. Bu noktada da tasarruf finansman sisteminde verilen ve
aliman seyin para oldugunu, paralarin miibadelesinin sarf akdi niteliginde olacagim

beyan etmistir.

Siileyman KAYA ivaz sarth hibenin mesruiyetine dair verilen misallerin
hepsinde bir tarafta mal diger tarafta ise para oldugunu, tasarruf finansman
sisteminde ise miisterilerin hibe ettikleri de karsiliginda alacaklar1 ivazinda para

oldugunu, hangi isim adi altinda olursa olsun ivazli bir sdzlesmede taraflarin

311 Aydin, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Finansman Modelleri ve Fikhi Acidan
Degerlendirilmesi”, 53.
812 Aydin, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Finansman Modelleri ve Fikhi Agidan
Degerlendirilmesi”, 56.
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Odeyecekleri seyler arasinda her iki illetin bulunmasi durumunda miibadelelerin
pesin ve esit olmasi gerektigini, aksi halde hem ribe’n-nesie hem de ribe’l-fadlin

tahakkuk edecegini ifade etmistir'®,

3.  Degerlendirme

Kanaatimizce, tasarruf finansman sozlesmesinin mevcut hali ile ivaz sarth
hibe akdi arasinda higbir baglanti bulunmamaktadir. Mecelle’de de ifade edildigi

314 s6zlesmelerde lafiz ve kaliplara degil kasit ve manaya bakilir, itibar edilir.

uzere
Tasarruf finansman s6zlesmesinde hi¢bir miisterinin hibe yapma kast1 ve iradesi
bulunmamaktadir. Ayrica sézlesme metinlerinde ivaz sartli hibe ile alakali bir ibare
ya da lafiz da bulunmamaktadir. Tasarruf finansman sirketlerinin kurulus ve ¢alisma
esaslari ile bu sisteme katilan miisterilerin de hedefleri dikkate alindiginda sistemin
motive edici unsurunun hibe olmadig1 bariz bir sekilde fark edilecektir. Sirketler

ticareti faaliyetle kar elde etmek istemekte, miisteriler ise tasarruf yaparak daha

uygun maliyetli finansman saglamay1 hedeflemektedirler.3!®

Ivaz sarth hibe ¢ekilisli finansman modeli uygulamalarinda ileri
striilmektedir. Ancak gerek mevzuat gerek fiiliyat agisindan cekilisli/grup bazlh
sistem ile bireysel/miister1 bazli sistem arasinda akdedilen sézlesmenin niteligini
etkileyecek bir fark bulunmamaktadir. Bu husus ileride de agiklanacaktir®!®, Sonug
olarak tasarruf finansman sozlesmesi ¢atis1 altinda yliriitiilen islemlerin, ivazli hibe

kapsaminda ele alinmas1 miimkiin degildir.

C. Istisna Akdi

1. Genel Olarak

Istisna, sozliikte “sanat ve mahareti gerektiren bir sey yapmak, imal etmek,
meydana getirmek”, Orfte “bir sanatkardan sanatiyla ilgili bir seyi imal etmesini
istemek, sanatkdara sipariste bulunmak” anlamima gelmektedir. Fikihta ise

“sanatkarla ismarlayan arasinda yapilan ve belli bir iicret karsiliginda ozellikleri

313 Kaya, “Faizsiz Finans Ilkeleri ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Dair Oneriler”, 42.
314 Ukudda itibar makasid ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir.

315 Birsin - Otegegeli, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde
Yapilan Degerlendirmeler”, 104.

818 Bkz.: “II. Akdin Unsurlari A¢isindan Degerlendirilmesi” baghig altinda “A4. Giris” bashg
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belirlenmis bir seyin imal edilmesini konu alan akid tiriinii” karsilamak iizere
kullanilmistir. Mecellede ise “bir sey yapmak iizere ehl-i san ‘at ile akd-i mukavele
etmek” olarak tanimlanmistir. Akdin tanimi1 ve mahiyetine iliskin farkli goriisler de

mevcutturd!’.

2. TFS Ozelinde istisna Akdi

Tasarruf finansman sozlesmelerinin mesru oldugunu temellendirmek iizere
ileri siiriilen goriislerden biri de miisteriler ile tasarruf finansman girketi arasinda
arasindaki hukuki iligkinin istisna akdi oldugu yoniindeki goriistiir. Bu gorisi
savunanlara gore belirli sayidaki siparis¢i, ev veya ara¢ cinsinden siparisleri
icin tasarruf finansman sirketi gorlismekte ve teslim zamanina gore bedeli
belirleyerek sozlesme yapmaktadir. Bdylelikle katilimemin yaptigi  6deme
siparis ettigi evin/aracin bedeli; sirketin tahsil ettigi meblag ise teslim ettigi {iriiniin

karsilig1 olmaktadir®!®,

Bu goriisii savunanlardan Ebubekir SIFIL sdyle izahat getirmektedir:
“Elbirligi sistemini bir “istisnd’ akdi” olarak degerlendirmek Allahu a’lem en
dogrusu. Burada 50-100 insan bir araya gelip Eminevim’e giderek —soz gelimi—
100°er bin liralik ev siparisi veriyor. Bunlardan bir kismi parayr —yine sz gelimi—
50 ayda édeyecegini, bir kismi 100 ayda édeyecegini soyliiyor. Istisnd’ akdinde
siparis veren kimse, siparis verdigi kimseye, “mall su zamanda teslim edersen su
kadar, bu zamanda teslim edersen bu kadar 6deme yaparim” diyor ve akit bu sekilde

yapiliyor. Sistemin iizerine oturtulmas: gereken dogru zemin budur®®.”

3. Degerlendirme

Tasarruf finansman sézlesmesinde taraflar arasindaki hukuki iligkinin istisna
akdi kapsaminda olmadig1 asikardir. Zira tasarruf finansman sirketi burada bir mali
satmamakta, miisteriler de tasarruf finansman sirketiyle bir konutun ya da bir aracin

iiretimi ve/veya satimi noktasinda anlasma yapmamaktadirlar.

817 Hamza Aktan, “Istisna“”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2001), 23/393-396.

318 Birsin - Otegegeli, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde
Yapilan Degerlendirmeler”, 101.

319 Sifil, ““Elbirligi’ Sistemi Konusunda Itirazlar - 2”.

136



D. Azalan Ortaklik (el-miisareketii’l-miitenakisa)

Tasarruf finansman sistemi 6zelinde azalan ortaklik fikrini ortaya atan kisiler

Hasan Hacak®?® ve Abdullah Kahraman®?*dur.

Azalan ortaklik iliskisinin normal ortakliktan farki, kurulan ortakliin
peyderpey bitirilerek miilkiyetin bir taraftan diger tarafa ge¢cmesidir. Azalan
ortakligin finansal bir yontem olarak tercih edilmesinin gayesi finansman talep eden
taraf ile sermayesini isletmek isteyen tarafi bir araya getirerek faizsiz bir sekilde
bireylerin ve toplumun ihtiyaclarini karsilamaktir. Bu noktada sermayedarin amaci
kar ve sermayesini alarak ortakliktan ¢ikip yeni alanlara yonelmek iken; finansman

talep eden tarafin hedefi ise ortaklik konusu varliga tek basina sahip olmaktir®?2,

Onerisini basarili ve anlasilir bir sekilde kurgulayan Hacak, azalan ortaklik
sistemi temelindeki tasarruf finansman modellerini ayrintili  bir  sekilde

323 Azalan ortaklik iliskisinin tasarruf finansman iliskisi 6zelinde bir

acgiklamaktadir
ornek tizerinden goriiniimii su sekildedir: Cekilisli modelde kirk kisilik bir grupta her
bir miisteri ayda 2500 TL 6demeyi taahhiit etmisse kirk kisiden olusan grupta bir
ayda 100.000 TL para birikecektir. Azalan ortaklik temelinde kurgulanan tasarruf
finansman iligkisinde gruptaki kisiler arasinda bir miilk ortakligi durumu olacaktir.
Toplanan yiiz bin lira {izerinde her bir miisterinin %2,5 hissesi olacaktir. Bir ay
sonunda toplanan parayla gruptaki bir miisteriye konut ya da tasit alinacak, bu miilk

tizerinde de her miisterinin %2,5 hissesi olacaktir. Cekiliste c¢ikan siraya gore

konutunu alan miisteri sonraki aylarda 6dedigi taksitlerle konutu {lizerindeki hissesi

30 Hacak, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Yapilan Akitlerin Analizi (Elbirligi
Finansman Sistemi Uzerinden)”; Hacak, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Yeni
Yaklagimlar”.

321 Abdullah Kahraman, “Bir Faizsiz Finansman Yontemi Olarak Miisareke Akdi ve Tasarrufa Dayal
Faizsiz Sistem (Elbirligi Sistemi Ornegi)”, Tasarrufa Dayal Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar
Nesriyat, 2017), 69-84; Abdullah Kahraman, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Modelleri Ve
Fikhi Agidan Degerlendirilmesi Adli Tebligin Miizakeresi”, Giincel Dini Meseleler Istisare
Toplantisi- VI, ed. Mustafa Cakir - Fatih Mehmet Aydmn (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig:
Yayinlari, 2019).

822 Yunus Akyiiz, Azalan Miisdreke ve Fikhi Tahlili (Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Muhammad
Taqi Usmani, “The Concept of Musharakah and Its Application as an Islamic Method of Financing”,
Brill Arab Law Quarterly Vol. 14/No. 3 (1999), 203-220; Muhammad Taqi Usmani,  &e 5 dall (3 kll
8 palea Lgdi Llad 4 Cipnn 75 )laall Jysall s,

323 Daha ayrmntil bilgi igin bkz: Hacak, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Yeni
Yaklasimlar”; Hacak, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Yapilan Akitlerin Analizi
(Elbirligi Finansman Sistemi Uzerinden)”.
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artarken, ortakligin (yani diger 39 kisinin) hissesi azalacaktir. Cekiligli sistemlerde
tasarruf finansman sirketleri vade ortasina yakin bir tarihte toplu 6deme yaparak grup
i¢indeki tiim katilimcilara finansman kullandirmaktadir. Azalan ortaklik temelindeki
tasarruf finansman iligkisinde bu durumu aymi O6rnek {izerinden su sekilde
kurgulanmaktadir. 40 kisilik grupta 20.ayin sonunda cekiliste adi ¢ikan 20 kisi
konutlarina kavusacak ve bu konutlar1 iizerinde %50 paya sahiplik olacaklardir.
Gruptaki kalan 20 kisi ise heniliz konutlarin1 elde edemeyecek ama konut alan her bir
tiyenin konutu iizerinde %2,5 hisseye sahip olacaktir. Ortaklikta yirmi konut alindig1
icin konutunu heniiz alamayan grup tiyeleri her bir konutta %2,5 hisse sahibi olacak
oldugu, ortakligin bir evde %50 hisseye sahip olacagi bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Tasarruf finansman sirketi 20.ayda gruba yirmi ev daha alinacak bir fon dahil ederek
gruptaki 40 kisinin hepsi 20.ay itibariyle ev sahibi olmasini saglayacaktir. Bu
durumda ise grup i¢inde olan ortaklik daha da genisleyecektir. Zira gruba disaridan
fon girisi olacaktir. Bu kurguda disaridan giren bu fonla herkes edinmis oldugu
miilkiin %50 hissesine sahip olacak kalan %50 hissenin maliki ise bu fon olacaktir.
40.aym bitmesi ve kalan taksitlerin 6denmesi ile herkes konutunun tamamimin sahibi

olacak ve tasarruf finansman iliskisi sona erecektir.

Bu kurguda ¢ekilisli yontemde miisterilerin/katilimeilarin sirket ile yaptiklar
sozlesme iki asamali olacaktir. Ilk asamada sisteme dahil olan katilimcilar belirli
gruplar halinde bir araya gelerek kendi aralarinda azalan ortaklik iligkisi kuracak ve
grubu organize etmesi icin tasarruf finansman sirketine vekalet verecekler. Ikinci
asamada ise miisteriler/katilimcilar toplanan fonlarin kullanilmasi icin sirket ile
mudarebe akdi yapacaklaridir. Sirket de mudarebe akdine dayali olarak
katilimcilarin/miisterilerin yatirdigi fonu kira bedeli getirecek sekilde kullanacaktir.
Azalan ortaklik temelindeki tasarruf finansman sisteminin 6zellik arz eden bir
hususu, konutlar tizerinde hisseli miilkiyet olusacagi i¢in konutu elde eden iiyenin
kullandig1 konutun maliki olmadig1 hissesi kadar, hisse sahiplerine kira bedeli altinda

bir tcret vermesidir.

Cekilissiz finansman modelinde ise miisteri ile tasarruf fon havuzu arasinda

azalan ortaklik iliskisi kurulacaktir. Tasarruf finansman sirketi katilimcilardan aldig:
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vekaletle tasarruf fon havuzu ile g¢ekilissiz sisteme giren miisteri arasinda azalan

ortaklik iliskisi kuracaktir.

Burada bu kurgular ile yapilmak istenen, tasarruf finansman sisteminin
mevcut halinde agir basan ve sistemin mesruiyetine halel getiren karz islemini
vekalet ve sirket akitleri yardimiyla mesru bir zemine ¢ekmektir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, azalan ortaklik iliskisi temelli gorilis tasarruf finansman sisteminin ve
biinyesindeki sozlesmenin hukuki durumunun halihazirdaki resmini ¢ekmekten

ziyade bir oneri ve teklif sunma amacina matuf bir goriistiir.

E.  Miilk Ortakhg

Miilk ortakligi sistemi, tasarruf finansman sézlesmelerinin mevcut halinin
mesru bir zemine oturmadigini ileri siiren Ismailaga Fikih Kurulu®** ve bu konuda
bir yiiksek lisans calismas1 yapan Israfil Polat®® tarafindan sistemin mesru temele

oturmasi i¢in alternatif bir 6neri olarak ileri stiriilmiistiir.

Kurul tyeleri sistemin miilk ortakligi kurgusunda caiz ve mesru olacagini
ifade etmektedirler. Her ne kadar biz calismamizda mevcut sistemin fotografini

cekmeye calisiyor olsak da bu kurguya iliskin ayrintilara da deginmek istedik.

Ismailaga fikih kurulu iiyelerinden Fatih KALANDER ve Ahmet POLAT
tasarruf finansman sistemine iliskin kendilerine gelen sorulara yonelik internet

tizerinden verdigi ¢esitli cevaplarda fikirlerini agiklamiglardir.

Kalender 6zetle sunlar1 soylemektedir. “Tasarruf finansman sirketlerine para
vermeyi bor¢ verme ve hibe olarak gorenler vardir. Ancak borg verenler gelecekteki
bir ayda diger kisilerin kendilerine bor¢ vermesi sartiyla bor¢ vermektedir. Menfaati
celb eden karz faizdir kurali geregince bu islem bu sekilde caiz olmayacaktir. Bor¢ta
(karzda) borcu alan kisi menfaatlenecektir ancak borcu veren kisi mahz Allah icin
vermelidir, kendisine burada bir faide donmemelidir. Bu manada bir bor¢ verme

problemlidir.

324 {smailaga Fikih Kurulu vd., “Sirket-i Miilk Sistemi”, Lalegiil Dergisi 83 (Ocak 2020), 36.
325 polat, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans (Elbirligi) Sisteminin Fikhi Analizi.
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Satin alinan ev o kisive teslim edilmektedir. Akabinde kira yardimi
istenmektedir. Eger kisi kira yardimi vermek zorunda ise sahip olmus oldugu ev icin

kira neden versin eger bu bir yardim ise mecbur tutulmamalidir.

Bazilart verilen parayr ivazli hibe olarak gormektedir. Fikihta ivazli hibe
babinin sonug itibariyle aligveristen farkli olmadigi goriiyoruz. Akitlerde itibar
maksadadir, lafza degil. Her ne kadar hibe lafz1 kullaniimis olsa da bu ivazlidir ve
bu sonug itibariyle aligveristir. Bu hukuki iliskinin (ivazli hibe) aligveristen farki
sadece maln tesliminden once ivazl hibede baglayicilik olmamasidir. Ivazli hibenin
luzumiyeti(baglayiciligi)  teslimden sonra olusacaktir, alisveriste ise akitle
olusacaktir. Peki somut durumda ivazli hibede verdigim sey para aldigim sey para
olacaktir. Paralarin birbiri ile transfer edilmesi sarf akdidir ki burada degis tokus
edilen paranin hem pesin hem esit olmasi gerekir. Burada ikisi de yoktur. Burada
hem ribe’l fadl hem de ribe’n nesie tahakkuk edecektir. Her ne kadar burada ivaz
para degil maldir deniyor olsa da somut sistemde ortada miisahhas bir ev yoktur.

Mebi dedigim malda bir meghuliyet vardir ki bu da akdin fasit olmasini gerektirir.

Ayrica bu paramin kuruma mi diger ortaklara mi verildigi belirsizdir.
Tasarruf finansman sistemi yer yer kadinlar arasindaki giine benzetilerek cevazi
yoniinde olumlu ifadeler kullanilsa dahi kadinlar arasindaki giin faaliyeti de

problemlidir. Zira bor¢ vermede menfaat var ki bu caiz olmaz 3%,

Kalender Kasim 2019°da benzer bir soruya verdigi cevapta ise dzetle sunlari

ifade etmektedir:

“Biz halihazirdaki tasarruf finansman sistemine fetva vermiyoruz. Ismailaga
fikih heyeti olarak yeni bir sistem onerdik, sozlesme olusturduk. Ancak onerdigimiz

sozlesmeye gore isleme devam edip etmediklerini bilmemekteyiz.

Bizim énerdigimiz sistem sirket-i miilk sistemidir. Ornegin biz on kigiyiz, birer
lira para toplayip on liraya bir mal alacagiz. Bu isleri bizim yerimize yapan bir
organizator var ki bu organizatére yapacagi islemler i¢cin paraya hak kazanacaktir.

Satin alinan mal 1/10 hisseli olacaktir. Kurum diger istirakgilerin vekaleti ile sirasi

326 T Alegiil TV, “30-Kadimlarm altin giiniine benzer sistemlerle ev ve arag alimlari saglamasina dahil
olmak céiz mi?”
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gelene tevliye (alis fiyati veya maliyet iizerine kar koymadan yapilan satis
sozlesmesi®?) yolu ile malin 9/10°luk hissesini satar. Ancak burada 9/10 luk hisseyi
kisiye ayda bir vadeli 9 liraya satar. Yani evinizi alinca evi satin almis olursunuz.
1/10unu zaten sizin 9/10 unu vadeli almis olursunuz. Bu saatten sonra odeyeceginiz
para kuruma degil diger istirakcilere olan borcunuzdur. Ikinci ay sizin vereceginiz
bir lira bor¢ ddeme, onlarin verecegi bir lira hisseli malin ederi olacaktir. Ayni
sekilde 1/9, 8/9 devam eder. Ancak onerdigimiz bu sistemde, sistemden ayrilmak
istedigi zaman organizasyon iicreti nispi olmalidir ayrica sistemden ayrilirken toplu
para alma sansimiz yoktur ¢iinkii siz bir miilk sattimiz vadeli alacaginiz var. Her ay

onu alacaksiniz. Erken talep etme hakkiniz olmayacaktir’?,

Ismailaga Fikth Kurulu iiyelerinden Ahmet POLAT da tasarruf finansman
sistemine dair gelen sorulara cevaben; giin sistemini tema alanlara, borg sistemini
tema alanlara, sartli hibe sistemini tema alanlara, azalan ortaklig1 tema alanlara fetva
vermediklerini ifade etmistir®®. Ismailaga fikth kurulu olarak bu tir
organizasyonlarda fetva verdikleri modelin sirket-i miilk modeli oldugunu

belirtmistir. Ayrica tekafiil de olsa kasko ve hayat sigortas1 gibi ek uygulamalara

fetva vermediklerini eklemistir®®.

Ahmet POLAT bir baska agiklamasinda ise halihazirdaki sistemi caiz olarak
gormemektedir. Sistem i¢indeki kira yardimi ve joker sistemi de sikintili oldugunu
ifade etmektedir. Bu sistemin ancak sirket-i miilk sistemi temelinde -caiz
olabilecegini ifade etmistir. Sirket-i miilk sisteminde hareket edilirse, organizator
firma (tasarruf finansman sirketi) alim satin ig¢in istirakg¢ilerin vekili konumda
olacaktir. Her ay hisseli bir sekilde bir mal alinacak. Kurada siras1 gelene kisiye de
kendinin hissesi ilaveten, kalan hisseler organizator firma tarafindan vekil sifatiyla
satilacaktir. Evi alan evin tamamina sahip olacak, gruptaki diger istirak¢ilere karsi

aldig1 hisselere mukabil vadeli olarak bor¢lanmis olacaktir. Ancak bu sistemde vadeli

327 ismail Cebeci, “Tevliye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 41/39.

328 Lalegiil TV, “119-Ev veya Araba Almayi Organize Eden Bizi Firmalardan Ev veya Araba
Almamiza Fetva Var Midir?”, YouTube (25 Kasim 2019).

3% Ahmet Polat, “Sirket-i Millk Sisteminin Diger Tasarruf Sistemlerinden Farki Nedir?”,
https://www.ismailaga.net.

3% fsmailaga NET, “Sirket-i Milk, Miilk Sirketi Nedir?”, YouTube (11 Mart 2020).
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olarak satilan bir mali pesine ¢eviremeyeceginden otiirii sistemden ¢ikma durumunda
geri 0deme de vadeli olarak yapilacaktir. Organizasyon iicreti nispi olacaktir. Joker
durumunda ise organizator firma joker olarak sisteme girer de kura kendisine ¢iktigi

zaman mal almazsa sistem yine caiz olmayacaktir®!,

Kurul, sirket-i miilk sistemini “katilan istirak¢ilerin birbirlerine karz (borg)
verdigi ya da sartl hibede bulundugu bir sistemin aksine icerisinde olan
katilimcilarin, bir malda ortak bir paydaya sahip oldugu ve yapilan 6demelerin ortak
bir mal alinmast i¢in kurulan bir sistem” olarak tanimlamaktadir. Diger modellerden
farkli olarak karz olmadigi i¢in “menfaat celbeden bor¢ faizdir” ilkesini ihlal
edilmedigi, sartli hibe olmadig1 i¢in sonu itibariyle vade faizine diigme ihtimalinin
olmadig1 vurgulanmistir. Kendilerinin kurguladig: sirket-i miilk sisteminde ortak bir
mal alma anlayisi ile hareket edilmekte ve toplanan paralar katilimcilarin da hisse
sahibi oldugu kolektif (ortaklasa) bir mal alma mefkiresi s6z konusu oldugu

belirtilmektedir332,

F. Karma/Miirekkep AKkit

Giliniimiiz hukukunda oldugu gibi irade serbestiyeti ilkesi ve akit serbestisi
ilkesi Islam borglar hukukunun da temel ilkelerindendir. Irade serbestisi ilkesine
gore, borg iliskisi dogurmada sahislarin iradeleri 6zgiirdiir. Tam eda ehliyetine sahip
herkes borglar hukuku alanina giren her tiirlii hukuki muameleyi yapma konusunda
iradesini serbest¢e kullanabilir. Kur’an ve siinnette belirtilen yasaklar ¢ignenmedigi
siirece herkes diledigi borg iliskisini kendi iradesiyle serbest¢e olusturabilir. Akit
serbestisi ilkesine gdre de Islam hukukunun emredici hiikiimlerini ihlal etmemek
kaydiyla taraflar akit yapma ve muhtevasini belirleme noktasinda serbesttirler. Islam
hukukunun temel kaynagi Kuran-1 Kerim’de akitlerle ilgili diizenleyici nitelikteki
hiikiimlerin smirli olup ilkelerin belirlenmis olmasi akit serbestisine isaret
etmektedir. Buna gore Islam hukuku, ilkeler gozetilerek, nasslarin mefhum ve
mantiZina aykir1 olmayan, zaman ve sartlara gore yeni akitlerin yapilabilmesine

imkan tanir. Akit serbestisi ilkesi blinyesinde akdin konusu, muhtevasi ve neticelerini

33! Ismailaga NET, “Kadinlarm Giin Sistemi gibi Bir Sistemle Ev-Araba-Mal Almak Caiz midir?”,
YouTube (06 Mayis 2019).
332 [smailaga Fikith Kurulu vd., “Sirket-i Miilk Sistemi”, 36.
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belirlemeyi ifade eden “tanzim serbestisini” ve akit tiirlinii belirlemeyi ifade eden
“tip serbestisini” barindirir. Bu serbestilikten hareketle isimsiz akitler baslig: altinda

bilesik, karma (karisik muhtevali) ve sui generis akitler de ortaya ¢ikmustir.

Giiniimiizde Islam hukuku temelli bir kanun olmadig: igin isimli ve isimsiz
sozlesme ayirimini s6z konusu hukuki iliskinin klasik fikih literatiiriinde incelemeye
tabi tutulup tutulmadig1r esasina gore yapabilmekteyiz. Bu acidan klasik fikih
eserlerinde hiikiimleri ile birlikte ismen incelemeye tabi tutulan akitlere isimli
sozlesmeler, fikih dogmatiginde hiikiimleri belirlenmeyen ve ismen ele alinmayan
akitlere ise isimsiz sozlesmeler denebilir®®. Isimsiz akitler bashigi altinda ise “bilesik
akitler” kanuni sozlesme tiplerinin birbirinden bagimsiz olarak, hususiyetlerini
kaybetmeden tek bir akdin biinyesinde birlesmesi sonucunda ortaya c¢ikan akitleri
ifade ederken; “karma akitler” igerdigi unsurlar bakimindan kanuni diger bir tabirle
isimli akitlere yabanci olmamakla birlikte, kanunun c¢esitli yasal akit tipleri icin
Ongordiigii unsurlar1 kanuna yabanci bir sekilde bir araya getiren akitleri ifade

etmektedir.

Bize gore, tasarruf finansman sozlesmesinin aktiiel bir akit tiirii oldugu, klasik
fikih literatiirlindeki tek bir akit tiirii ile izah edilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir.
Tasarruf finansman so6zlesmesi, biinyesinde farkli akit tiplerine dair unsurlar
barindiran ve tim bu unsurlarin tek bir akit catisi altinda birlestirilmesi suretiyle

ortaya ¢ikan bir hukuki iliski niteligindedir®®*.

Yapilan bir degerlendirmede de tasarruf finansman sisteminin karmagik

yapist ve farkl taraflarinin olmasi sebebiyle, bu sistemi tek bir akitle izah etmenin

338 Mahmut Samar, Islam Hukukunda Akitlerin Birlestirilmesi (Safkateyn) Yasagi ve Giiniimiiz Finans
Uygulamalarina Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 39; Mustafa
Ahmed Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyu’l- ‘dm (Dimesk, 1998), 1/632; Hayreddin Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku (1z Yaymncilik, 2009), 2/53.

3% Tasarruf finansman sozlesmesine benzer sekilde vefaen satis sdzlesmesinin Islam Hukuku
tarafindan mesruiyeti kabul edilmis bazi sdzlesmelerin birlesimi neticesinde olusmus ve igerisinde bu
sozlesmelerin Ozelliklerini gosteren 0zel yapida bir sézlesme oldugu da ileri siiriilmektedir. Fikih
literatiiriinde vefaen satis s6zlesmesinin ziirafaya benzetilmesi bu sebepledir. Ziirafanin deveye, inege
ve kaplana benzerligi oldugu gibi vefaen satis sézlesmesinin de sahih satis sdzlesmesine, fasit satig
sOzlesmesine ve rehin sdzlesmesine benzerligi bulunmaktadir. Bu sebeple, bazi hukukcular tarafindan
vefaen satig sozlesmesine ziirafa akdi denmektedir. Abdullah Musab Sahin, Mecelle’de Vefaen Satis
Sozlesmesi (Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, 2019), 26; Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-
Islamiyye, “Bey‘i’l-Vefa”, El-Mevsi ‘atii’l-Fikhiyye, (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-
Islamiyye, 1987), 9/261.
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mimkiin olmayacagi, bu nedenle farkli agilardan farkli akitlerin hiikiimlerine tabi
kilmak iizere karma bir akit tiirii olarak izah etmenin daha isabetli oldugu ifade

edilmistir®®.

Kaya, uygulamanin karma bir akit olarak goriilmesi halinde farkli agilardan
farkli akit hiikiimlerine ayni agidan ise ayni akit hiikiimlerine tabi kilinmasim
vurgulamaktadir. Ornek kabilinden “bey bi’l-istiglal” akdinin Osmanli ulemasi

tarafindan farkl1 agilardan farkli hiikiimlere tabi kilmarak>%

mesru gorildigini ifade
etmis, ayn1 sekilde de tasarruf finansman soézlesmelerinde ancak farkli agilardan
farkli hiikiimlere tabi kilinacagini, ayni acidan ayni hiikiimlere tabi olacagini 6rnegin
tasarruf finansman sirketinin kar elde etmesi agisindan hem vekalet hem karz hem

mudarebe gibi bir kabuliin dogru olmayacagim ifade etmistir®®’.

G.  Usulsiiz Tevdi Akdi

Tasarruf finansman sodzlesmesine dair yapilan agiklamalarda usulsiiz tevdi
akdine hi¢ temas edilmemistir. Ancak biz s6zlesmenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
usulsiiz tevdi akdini de irdelemenin isabetli olacagmi diisiinmekteyiz. Nitekim
tasarruf finansman sdzlesmesinin unsurlarindan biri olan “girket nezdinde
tasarruf/birikim yapma” unsurunun Tiirk hukukuna dair tespitlerde usulsiiz tevdi ve

karz iligkisine benzedigini ifade etmistik.

1. Giiniimiz Tirk Hukukundaki Yeri

818 sayil1 miilga Bor¢lar Kanunu’nda “Usulsiiz Tevdi” kenar baglikli, 6098
sayilh Tirk Borclar Kanunu’'nda “Misli seylerin saklaniimasi” kenar bashgi ile
diizenlenmistir. Guiniimiiz Tirk hukukunda, genel saklama (vedia) sézlesmesinde
saklayanin borcu parga borcu olup, saklayan kisi saklanan misli veya misli olmayan
esyayl aynen iade etme borcu altina girmektedir. Bu noktada usulsiiz tevdi
sOzlesmesi genel saklama sozlesmesinden ayrilmaktadir. Her ne kadar usulsiiz tevdi

kanunda sistematik olarak saklama sdzlesmelerinin bir tiirii olarak diizenlenmis olsa

3% Kaya, “Faizsiz Finans Ilkeleri ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Dair Oneriler”, 43.
3% Bey bi’l-istiglal akdi, miisterinin kira geliri elde edebilmesi acisindan sahih bey, saticinin aldig1
semeni iade ettiginde malin1 geri alabilmesi agisindan fasit bey, miisterinin mali bagkasina satamamasi
acisindan rehin akdi hiikkiimlerine tabi kilinmistir.

337 Kaya, “Faizsiz Finans Ilkeleri ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Dair Oneriler”, 43.
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da usulsiiz tevdi, tikketim 6diincii ve genel saklama s6zlesmeleri arasinda ancak genel
saklama sozlesmesine daha yakin bagimsiz bir isimli sozlesme tipidir. Usulsiiz
tevdide tevdi alan kendisine tevdi edilen esya iizerinde miilkiyet hakkini yarar1 ve
hasar1 kendisine ait olmak iizere, tevdi ile birlikte iktisap etmekte ve sonrasinda
iktisap ettigi esyay1 mislen ayni tiir ve kalitede iade etmeyi bor¢lanmaktadir. Tevdi
alan tarafin, tevdi edilen seye malik olmasinin sonucu olarak tevdi eden taraf¢a iade

bir ayni talep ile degil akdi nitelikte bir kisisel taleple istenebilecektir33,

Tiiketim oOdiincti (karz) sozlesmesinde de usulsiiz tevdide oldugu gibi bir
misli malin miilkiyetinin ayn1 tlir ve miktarda misliyle iade edilmek iizere devri s6z
konusu oldugundan, kimi zaman bu iki s6zlesmenin (karz ve usulsiiz tevdi akitleri)
birbirinden ayrilmasinda giicliik yasanabilmektedir. Bu noktada ayrimin temel olciitii
su sekildedir: Usulsiiz tevdide gilivenli saklama (koruma) yiikiimii mevcut olmasa
bile tevdi eden menfaatine saklama amaci 6n planda iken, tliketim odiinci
sO6zlesmesinde misli malin miilkiyetinin devrine bagli olarak 6diing alanin menfaatine
bir deger kullanimin (yaralanmasinin) saglanmasi amaglanmaktadir. Sonug¢ olarak
usulsiiz tevdi ve genel saklama sézlesmesi, saklatanin/tevdi edenin menfaatine iken;

tiikketim 6diincii akdi daha ¢ok &diing alanin menfaatinedir®,

2. Roma Hukukundaki Yeri

Usulsiiz tevdi akdinin karz akdi mi vedia akdi olduguna iliskin tartismalar
Roma hukukunda da mevcuttur. Roma’da da giliven faktoriiniin etkisiyle emanet
paralarin rahiplere emanet edilmekte olup iki cesit tevdi islemi s6z konusu
olmaktaydi. Birinci tiir hukuki iliskide tevdi olunan malin miilkiyeti mudide
kalmakta iken, ikinci tiir hukuki iliskide tevdi olan malin miilkiyeti miistevdiye
geemekteydi. Birinci tiir hukuki iligki daha ¢ok kiliselerle ve sovalyelerle yapilmakta
olup vediay1 kabul eden kisiler mudiden muhafaza iicreti almaktaydilar. Miilkiyetin

naklini sonu¢ veren hukuki iliski ise daha ¢ok bankerle yapilmakta olup bu hukuki

38 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1/286-288; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 658; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2015, 349-350; Eren, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 769; Yavuz vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Ikinci Cilt, 1508-
1509.

3% Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1/288; Kurt, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi, 168; Eren,
Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 526; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 370.
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iliskiye de umumi vedianin hiikiimleri tatbik edilmekteydi. M.S. II. ylizyilda yasamis
olan hukukgulardan Ulpanius ve Paulus bu ikinci tiir hukuki iligkiyi, nakdin koruma
gayesi ile verilmedigi, miistevdinin bunu miilkiyetine ge¢irmek iizere aldigini ve bu
nakit lizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu gerekceleriyle karz akdi (mutuum)
olarak gormiislerdir. Baska bir hukukc¢u olan Papanianus ise banka muameleleri
dolayistyla paranin tevdiini, umumi vedianin bir tiirii olarak gérmiistiir. Son olarak
Imparator Justinian zamaninda ise Papanianus’un goriisii galebe ¢almis ve nakdin

340

tevdii “depositum irregulare” olarak isimlendirilmistir Sonug¢ olarak Roma

hukukunda da karz akdi ile usulsiiz tevdi akdi arasindaki ayrim ¢ok bariz degildi.

3.  Islam Hukukundaki Yeri

Usulsiiz vedia/tevdi akdi Islam hukuku literatiiriinde ise her ne kadar ismen
geememis olsa da Miisliimanlarin yasadigi cografyalarda bu hukuki iligkiye giren
kisi veya kurumlarin var olmus olabilecegi yadsinamaz bir gercektir. Zira hukuki

iligkiler insanlar arasindaki ihtiyaglardan dogmaktadir.

Banka benzeri kurumlarin mevcut olmamasi nedeniyle insanlar paralarini ya
kendileri saklamakta ya da yakin akrabalarin veya Ziibeyr b. Avvam gibi ¢ok
giivendikleri sahislara emanet olarak birakmaktaydilar. Bazen de insanlar paralarim
mudarebe ortakligi gibi ticari hayatta degerlendirmektedir. Ozellikle Ziibeyr b.
Avvam tarafindan yapilan muameleler usulsiiz vedia akdi agisindan ciddi bir

ehemmiyeti haizdir®:.

Malum oldugu iizere Ziibeyr b. Avvam Hz. Peygambere akraba olan, cennetle
miijdelenen on sahabeden biri olan, ticaretle ugrasan zengin biridir. Bununla birlikte
Cemel vakasinda cepheye giderken ¢ocugu ile arasinda gecen konusmadan Ziibeyr b.
Avvam’in zenginliginin yaninda ciddi miktarda borca sahip oldugu da
anlasilmaktadir. Ogluna eger Oliirse ilk olarak bor¢larin1i 6demesini, kalan miras
lizerinden mirasgilara taksimat yapilmasini sdylemistir. Islam tarihi kaynaklarinda da

Ziibeyr b. Avvam’in sehit edildigi zamanda mevcut borglarinin miktarinin hayli fazla

340 Zahit Imre, “Usulsiiz Vedia Akdi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 10 (1944),
188; M. Fatih Turan, “Islam Hukuku Acisindan Usulsiiz Vedia Akdi”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 15 (2010), 408.

341 Tyran, “Islam Hukuku Acisindan Usulsiiz Vedia Akdi”, 416.
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oldugu tespit edilmistir. Hz. Ziibeyr’in zenginligine ragmen bu kadar borg¢lu olmasini
nedeni ise kendisine emanet olarak birakilan paralara baglanmistir. Zira emanete

riayetiyle maruf olan birine para emanet etmekten ¢ekinilmemistir#,

Zibeyr b. Avvam, kendisine emaneten para birakilmak istendiginde mudiye
(emanet birakan kimseye) “her ne kadar sen vedia olarak biraksan da ben onu karz

343 V/edia akdinde kendisi mal tevdi edilen

olarak aldigimi sayiyorum” demekteydi
kisinin ihmal ve kast1 olmadik¢a tazminle miikellef olmamasi nedeniyle, Ziibeyr b.
Avvam kars1 tarafin zarara ugramasini istemediginden emanet birakilan paralar karz
olarak kabul etmekte ve tazmin edilir bir sekle sokmaktaydi®**. Boylelikle tevdi
edilen paralar1 kendi parasiyla karistirarak hem kendi ticari faaliyetlerini biiyilitmekte
hem de tevdi edilen seyi aynen saklama yiikiimliiligiinden kurtulmaktaydi. Mudiler
de paralarmi istedikleri zaman alabilecekleri i¢in bu uygulama onlara cazip

gelmekteydi.

Sahsi olarak bankacilik faaliyetine benzer bir faaliyet yiirliten Ziibeyr b.
Avvam’in kendisine paralarini emanet eden kimselerle girmis oldugu iliski usulsiiz
tevdi akdini haylice benzemektedir. Ziibeyr b. Avvam’in bu uygulamasina “Ziibeyr

Bankaciligr” da denmistir3#,

Ziibeyr bin Avvam 6rnekliginden ayri olarak, her ne kadar Islam hukukunun
klasik kaynaklarinda usulsiiz vedia akdi miistakilen ve ismen ge¢miyor olsa da tevdi
edilen misli malin muda tarafindan kullanilmasi, yetim malinin velinin elinde,
lukatanin (yitik mal) bulan kimsenin elinde karz olarak degerlendirilmesi
noktasidaki bazi bilgiler, usulsiiz vedia muamelesinin Islam hukuku agisindan nasil

degerlendirilebilecegi hususunda bazi ipuglari sunmaktadir®,

Bu ipuglarindan
hareketle usulsiiz vedia olarak isimlendirilen hukuki iliskinin Islam hukuku acisindan

karz akdinin hiikiimlerine tabi olacag1 géziikmektedir. Sonug itibariyle de karz akdi

342 Abdulaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari, 2016), 250.

343 Bedriiddin Ebt Muhammed Mahmad b. Ahmed Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari
(Beyrut, ts.), XV/52; Muhammed Ibn Sa’d, Tabakdtu’I-Kiibra (Beyrut, 1985), 111/108.

344 Besir Goziibenli, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- 11 (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yaylari, 2009), 295-296; Turan, “Islam Hukuku Acisindan Usulsiiz Vedia Akdi”, 417; Bayindir,
Ticaret ve Faiz, 250.

345 Goziibenli, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- 11, 294.

346 Tyran, “Islam Hukuku Acisindan Usulsiiz Vedia Akdi”, 422-430.
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hiikiimleri tatbik olacagindan otiirii pratikte usulsiiz tevdi akdinin hiikiim ve

sonuclarinin karz akdinden farki olmayacaktir.

H. Karz Akdi

1. Genel Olarak Karz Akdi

Terim anlamui “daha sonra geri almak iizere verilen misli mal” veya “birine
bu misli mali 6diing vermek” olan karz, sozliikte “kesmek” anlamina gelmektedir®*’.
Tiirk Borglar Kanunu’nda ise tiiketim ddiincii sdzlesmesi olarak isimlendirilen karz
akdi “édiin¢ verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir seyi odiing alana
devretmeyi, odiing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi
sozlegsme” olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada kanuni tanim karzin para disindaki
misli mallarda da gecerli olacagi hiikmiinii icerdiginden &tiirii Hanefi Islam
hukukgularinin tanimina uygunluk gostermektedir®*®. AAOIFI’nin 19. standartinda
ise karz akdi “piyasada emsali bulunan standart bir malin (misli) miilkiyetini,
emsalini daha sonra iade etme yiikiimliiliigiinii tistlenen kisiye devretmek” seklinde

tanimlanmistir>®®,

Karz akdinde miilkiyetin ge¢gme aninda mezhepler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Hanefi, Safii, Hanbeli mezheplerine gore karzda miilkiyet kabz ile
sabit olurken, Maliki mezhebine gore s6zlesmenin kurulmasi ile kabz olmasa dahi

miilkiyet kars: tarafa gegcmektedir®>°

. AAOIFI’ye gore de karz alan, s6zlesme konusu
mala teslim gerceklestigi anda malik olur ve bu malin emsalini geri 6demekle
yiikiimlii hale gelir; o malin emsali zimmetinde borg olur®!. Karz akdinde konumuz
acisindan da 6zellik arz eden iki husus vardir. Bunlar karzda vade belirlenmesi ve

menfaat saglayan karz iligkisidir.

37 H. Yunus Apaydmn, “Karz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 24/520; Vehbe Zuhayli, Islim Fikih Ansiklopedisi (Feza Yaymcilik, 1994), 6/9-10; Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1990),
6/10-11; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikh iil-Islami ve edilletiih (Dimask: Darii’l-Fikr, 1989), 4/720.

348 Apaydm, “Karz”, 24/521.

349 AAOIFI, Faizsiz Bankacilik Standartlar: (TKBB Yayinlar, ts.), 512.

80 zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, 6/13; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, 1990, 6/99.

5L AAOIFI, Faizsiz Bankacilik Standartlar:, 512.
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a. Karz Akdinde VVade Tayini

Karz akdinde vadenin sart kosulmasina dair miispet ve menfi gériisler Islam

352

hukukcular1 tarafindan serdedilmistir Karzda vade tayin edilmesi seklindeki

sartin, fikih kaynaklarmin bir kisminda faize neden olacagi gerekg¢esiyle haram

olacag:®®

ifade edilirken, bir kisminda karz akdinin sahih olarak kalacagi ancak
vadenin gecersiz (batil) olacag1 sdylenmis®®*, diger bazi kaynaklarda ise vadenin
hukuken muteber olmayacagi ancak o miiddetin bitimine kadar alacaklinin, alacagini
istemeyip beklemesinin mendub ve ahlaken lazim olacagi®® belirtilmistir®™®. Bu
noktada ayni mezhebin fikih eserlerinde ilk goriise gore vade tayini haram niteliginde
iken U¢iincii goriise gore bu vadeye riayetin ahlaken ve diyaneten gerektigi ifade
edilmistir. Karz akdinde vade belirlemenin faiz niteliginde olacagini ifade eden Islam

hukuku bilginleri meseleyi su sekilde aciklamaktadirlar:

Karz akdi her ne kadar baslangicta ariyet, karsiliksiz bir yardim ise de
nihayette bir miibadeledir, ivazl bir akittir. Ornegin para borcunda verilen sey para,
geri alman sey para olup paralar miibadele edilmektedir. Paranin para ile veresiye
olarak degistirilmesi de riba’n nesie oldugundan belli miiddete kadar bor¢ para
vermek faize neden olacaktir®™®’. Ancak bu goriise katilmak fikrimce®® miimkiin
goziikmemektedir®™®. Yukarida anlatildig: gibi konusu para olan bir karz akdinde
akdin miibadele akdi olarak nitelendirilmesi isabetli olmayacaktir. Ciinkii karz olarak
para veren ve odiing olarak parayi iade eden taraflar parayr degistirmek niyetinde

degildirler. Paray1 degistirmede hem borg (6diing) veren hem de borg (6diing) alan

352 Thn Hacer el-Askalani, Fethu I-Bdri, ts., 5/66.

353 el-Mevsili, el-Ifhtiyar, ts., 2/9; el-Meydani, el-Liibab, ts., 2/36 vd. el-Mergnani, el-Hidaye, ts.,
5/273.

354 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ts., 5/273; Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, ts., 4/169.

%5 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1990, 6/95 (es-Serahsi’nin el-
Mebsutundan naklen).

3% Orhan Ceker, Fikih Dersleri 1 (Konya: Ensar Yayincilik, 2011), 125.

37 el-Mevsili, el-fhtiyar, 219; el-Meydani, el-Liibab, 2/36; el-Merginani, el-Hidaye, 5/273.

3% Kanaatimce, konusunu para olusturan karz akitlerinde vadenin ya da dédeme ve iade zamani
arasindaki vaktin riba’n nesie’ye sebebiyet verecegini ifade etmek karz akdi ile sarf akdi arasindaki
ayrimin tam saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Paranin miibadelesi ya da satilmasi sarf akdinin
konusunu olusturur ki sarf akdinde pesin olma sart1 aranir. Ancak karz olarak verilen para noktasinda
ortaya koyulan irade paranin satilmasi yoniinde olmayip 6diing olarak verilmesi yoniindedir. Odiing
isleminde de araya siire girmesi akitten umulan gayenin dogal bir sonucudur.

39 Benzer goriisler icin bkz: Abdullah Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sézlesmesinde Vade Sartinin
Baglayicihgt Meselesi”, Islam Hukuku Arastrmalart Dergisi 16 (2010), 315-330; Ceker, Fikih
Dersleri 1, 125; AAOIFI, Faizsiz Bankacilik Standartlar:, 513.
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icin bir fayda bulunmamaktadir. Bu tarz bir degisime/miibadeleye ihtiya¢ olmasi
muhtemel degildir. Halbuki miibadelelerde bir ihtiya¢ aranir. Bu bakimdan karz
miibadeledir demek karzin sebep ve gayesinden, taraflarin iradelerinden ve
sozlesmeden umduklar1 hedeften uzak olan bir seyi sdylemek olur. Karz, 6diing
verenin 0diing alana tiikketmek tizere kullanmasi i¢in 6diing vermesinden, ihtiyacini
gidermek icin yardim etmesinden ibarettir ki bu nitelikteki bir muamelede herhangi
bir miibadele gayesi yoktur. Dolayisiyla belirli bir vakte kadar borg para vermek faiz
olmaz. Karz miibadele niteliginde oldugunu ve bundan o&tiirii de faiz olusacagin
kabul edecek olursak, belli miiddet konmaksizin sonradan 6deme yapildiginda da
faiz olustugu pek tabii olarak ileri siiriilebilir. Zira yine aliman ve verilen sey para

olacak ve de araya zaman girecektir3®°.

Karzda vade tayin etmenin haram olup olmadiginin G&tesinde belirlenen
stirenin (kazaen) baglayict olup olmadigi da diger 6nemli bir tartismadir. Vade
sartinin baglayiciligi ozellikle ticari amacgla yapilan karz islemlerinde ehemmiyete
sahiptir. Bu hususta Islam hukukcularindan iki goriis sadir olmustur. Bunlarda ilki
olan ve biinyesinde Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhebi fakihlerinin bulundugu
cogunluga gore karzda vade baglayict degildir®®l. Maliki mezhebinin®? ve bazi
fakihlerin®?® savundugu ikinci goriise gore ise de karzda vade baglayicidir. Karz
akdinde vadenin baglayic1 olmadigin dile getiren fakihlerin goriislerinin gerekgeleri
temelde karz isleminin mahiyeti, bu akit ile varilmak istenen hedef, vaadin
luzumiyeti noktasindaki anlayis farki, faizli isleme girmis olma ihtimali gibi
sebeplere dayanmaktadir. Vadenin baglayict olmadigimi ileri  siirenlerin

arglimanlarini/gerekgeleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

Karz akdinde vadenin baglayici olmadigini ifade eden Islam hukuku

bilginlerinin ileri siirdiikleri ilk gerekge bu akdin teberru niteliginde olmasidir®®,

Teberru niteligindeki bir hukuki iliskide ise vadenin baglayici sayilmasi s6zlesmenin

360 Ceker, Fikih Dersleri 1, 125-126.

361 Kasani, Bedd 'iu’s-sandi’, ts., 10/600; Serahsi, Mebsiit (Kahire, 1331), 14/33; Sirazi, Miihezzeb, ts.,
3/182-183; Ibn Kudame, Mugni (Riyad, 1999), 6/431; Maverdi, el-Havi I-kebir, ts., 5/353.

%62 Tbn Sas, lkdii'I-cevihiru’s-semine, ts., 565; 1llis, Fethu l-aliyyi’I-Malik, ts., 1/363.

383 [bn Hazm, Muhalld bi’l-dsdr (Misir, ts.), 8/77,84.

364 Kasani, Bedad 'iu’s-sandi’, 10/600; Serahsi, Mebsiit, 14/33; Apaydin, “Karz”, 24/521.
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esas niteligine aykir1 olacagindan, i¢inde bulundugu akdin yapisina aykirt mahiyet

tagtyan vade sartinin gecerli olmayacagi ifade edilmistir.

Ikinci gerekge olarak karz akdinin ariyet akdi ile es deger kabul edilmesi®®
vadenin baglayict olmadig1 goriisiine fakihleri sevk etmistir. Zira onlara gore karzda
bidayette karsi tarafa 6denen bir meblag ve bunun mukabilinde sonradan geri alinan
bir meblag s6z konusudur. Bu karz igleminin ya miibadele ya da ariyet niteliginde
olacagini ileri siirmiiglerdir. Paranin (ya da misli bir malin) kendi cinsi karsiliginda
vadeli olarak miibadelesi sarf niteliginde olacagindan ve bu tiir islemin caiz
olmayacagindan oOtiirii  karzin miibadele olarak kabul edilmesi miimkiin
gormemislerdir. Burada ikili bir ayrimdan (miibadele/ariyet) gittiklerinden otiirii
geriye ariyet iliskisi kalmaktadir. Bu perspektife gore de karz verenin esasinda

GKA

verdigi misli mali karsi tarafa “ariyet” olarak verdigini ileri stirmiislerdir.

Uclincli gerekge ve en Onemli gerekgce olarak, karzda verilen oOdiinciin
fazlaliga diismeden ayni miktar ve kalitede olacak sekilde mislen geri alinmasi
gerektigi ilkesini ileri siirmiislerdir®®. Bu goriiste olan fakihler karzda vadenin
baglayict olmasi halinde fazlaligin yasak olmasi kaidesinin ihlal edilecegini dile
getirmektedirler. Zira onlara gore vade, bedelden bir ciiz teskil eder ve vadenin
bedelden bir miktar karsiligi bulunmaktadir. Bundan o6tiirii de vadenin baglayici

sayllmasinin faize neden olacagini ifade etmektedirler.

Déordiincii gerekge olarak, karzda vade tayin edildiginde ya da diger bir tabirle
mukriz, mustakrize belirli bir siire tanidiginda verdigi odiincii tanman siire kadar
talep etmeyecegini vaad etmis olmaktadir. Ancak Malikiler disindaki fakihlere gore
vaad, kazaen baglayic1 degildir. Dolayisiyla s6z konusu gorilisii savunanlara gore

odiing sdzlesmesindeki vade sart1 baglayici goriilemez®®’.

Abdullah Durmus “Fikihta Karz (Odiing) Sozlesmesinde Vade Sartinin

Baglayiciligt  Meselesi” baslikli  makalesinde tiim bu hususlart  etraflica

365 Serahsi, Mebsiit, 14/34; Kasani, Bedd 'iu’s-sandi’, 10/600.
366 Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 5/353.
367 Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 5/356.
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incelemistir®®®. Sonug olarak, bir akdin bir yoniiyle teberrii olmasi onun kendisine
benzetilenle her bakimdan aymi hiikiimde olmasini gerektirmeyecegini®®, karzin
ariyete benzetilmesinin hayli gii¢ oldugunu®’®, vadenin baglayici olmasi halinde vade

1

(nesie) faizine diisiilecegi fikrinin isabetli olmadigini®’}, zira vade sartinin baglayici

oldugu bir karzda “vade” faizi varsa ayni durumun hemen hemen biitiin 6diing

islemlerinde sdz konusu oldugunu®2

ifade etmistir. Dolayisiyla her ne kadar cumhur
ulema karzda vadenin baglayic1 olmadigini ifade etmis olsa da Maliki mezhebinin
karzda vadenin baglayict olacagi yoniindeki goriisii delilleri ve karz sézlesmesi ile

giidiilen gaye bakimindan daha isabetli goziikmektedir®”>.

AAOIFI’'nin 19. standartinda da “karz sozlesmesinde vade sarti ileri
stiriilmesinin caiz oldugu, karz alan tarafin vade gelmeden Once borcu O6deme
yikiimliiliiglin bulunmadig1 gibi karz verenin vade dolmadan dnce alacagini talep

etme hakkinmn olmadig1” ifade edilmistir®"*.

b. Menfaat Getiren Karz

Karz akdinde mukriz lehine bir fazlaligin sart kosulmasinin akdi fasid edecegi
hususunda fukaha arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu fazlalik faiz hiikkmiinde
olacaktir®®. Buna ilaveten karz akdinin menfaat temin etmesinin hiikkmii de Islam
hukukgulart arasinda tartisilmistir. Hanefi mezhebine gore beraberinde bir menfaat
saglayan her bir karz, menfaat sart kosulmus ise haramdir. Maliki, Safii ve Hanbeli
mezheplerinin goriisii de bu yondedir®’®. Fikih literatiiriinde konu ile alakali olarak
siklikla kullanilan ve “menfaat saglayan her karz faizdir” anlamindaki hadis sahih

hadis kitaplarinin higbirinde yer almayip daha ¢ok sahabe sozii olarak rivayet

%8 Daha ayrmtih bilgi icin bkz. Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sozlesmesinde Vade Sartinin
Baglayiciligi Meselesi”.

39 Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sézlesmesinde Vade Sartinin Baglayiciligi Meselesi”, 323.

370 Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sézlesmesinde Vade Sartinin Baglayiciligi Meselesi”, 323.

71 Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sézlesmesinde Vade Sartinin Baglayiciligi Meselesi”, 325-326.

872 Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sézlesmesinde Vade Sartinin Baglayiciligi Meselesi”, 325-326.

378 Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sézlesmesinde Vade Sartinin Baglayiciligi Meselesi”, 330.

874 AAOIFI, Faizsiz Bankacilik Standartlar:, 513.

875 Nezih Hammad, Akdii I-karz fi’s-seriati’I-Islamiyye (arzun menheciyyiin mukdran) (Beyrut, 1411),
65.

876 Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, 6/14-16; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, 1990, 6/99.
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edilmektedir®”’. Ancak menfaat getiren karzin caiz olmadig: ilkesi dort mezhep
tarafindan kabul edilmis bir ilkedir. Tabi burada menfaat temin eden karzin caiz
goriilmeyisi bor¢ veren kimsenin bu menfaati akit oncesinde sart kosmasi durumuna

hastir.

AAOQOIFI standartinda da “karz veren taraf lehine, karz akdinde sartli olarak
saglanan menfaatin her seklinin haram olup faiz oldugu, buna gére daha iyisini
(nitelikte fazlalik), daha ¢ogunu (miktarda fazlalik), baska bir mal eklenmesini,
baska bir seyin kullanim hakkinin verilmesini sart kogsmak haram oldugu gibi sartin
akit sirasinda veya vadenin uzatilmas: sirasinda ileri siiriilmesi ile akitte ozellikle
zikredilerek sart kosulmasi1 (mansis) veya orf haline gelmis olmasindan dolay: sart
kosulmus gibi (melhiiz) olmast arasinda bu anlamda bir fark olmadigi” ifade

edilmistir®’®,

Bununla birlikte, menfaat celb eden karzin yasak oldugu noktasindaki goriis
birliginin menfaatin sirf mukrize ait oldugu hallerde oldugu, sayet karz
muamelesinden akdin her iki tarafi da menfaat temin ediyorsa bu noktada goriis
birligi olmadig1 ve bazi Islam hukuku bilginlerinin bu tiir islemlere cevaz verdigi
bilinmektedir. Karz muamelelerinde s6zlesmenin her iki tarafinin da menfaat temin
etmesi hususu fikih literatiiriimiizde bashca siiftece®”® ve karsilikli karz konulari

etrafinda tartisiimistir>,

Mezhepler, karzdan yarar saglama niteliginde olan siiftece isleminin cevazim
tartismis ve farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Hanefi mezhebine gore mekruh
olmakla birlikte caiz, Safil mezhebine gore haram, Maliki ve Hanbell mezhebinde ise

farkl1 goriisler olsa da baskin goriise gére bu iki mezhebe gore de caiz degildir®®.

Siiftece islemine cevaz vermeyen Islam hukuku bilginlerinin temel gerekgesi,
bu tarz bir karz isleminin mukrizi yol/tasima masrafi ile yol tehlikesinden kurtarmasi

suretiyle menfaat vermesidir. Caiz oldugunu goriislinii ileri siiren fikih¢ilarin bir

377 Apaydm, “Karz”, 24/523.

378 AAOIFI, Faizsiz Bankacilik Standartlar:, 512-513.

379 Siiftece en basit tabiriyle karzin baska yerde ddenmesini sart kogmaktir.

380 Abdullah Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadeleleri (Istanbul: Marmara Universitesi,
Doktora, 2008), 163.

38! Durmus, Fikhi Agidan Giiniimiiz Para Miibadeleleri, 164.
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82 Ibn Teymiyye ve Ibn Kudame ise paranin arti

kism1 bunu zaruretle agiklamistir
bir tasima masrafi bulunmuyorsa siiftecenin caiz olacagini, burada iki tarafin da
(mukriz ve miistakriz) yararmin olacagini, Islam’m da taraflardan birine zarar
getirmeyen her iki tarafa da menfaat temin eden seyleri yasaklamayacagi, bu
muameleyi haram kilan bir nass bulunmadig1 miiddetce aslolanin miibahlik oldugunu

ifade etmislerdir®®,

AAOIFI da 19/4/2 standartina gore “karz borcunun, sdzlesmenin kuruldugu
yer disinda baska bir yerde ddenmesini sart kosmak caizdir34. Bu standarta gerekce
olarak da ‘“sahabilerden nakledilen rivayetlere gore karz borcunu sodzlesmenin
kuruldugu yerden baska bir yerde ddeme sartim ileri siirmenin caiz oldugu, Ibn
Teymiyye ile ibn Kayyim el-Cevziyye’nin bu isleme cevaz veren fetvayi tercih
etttigi, bu sartin genel olarak sd6zlesmenin her iki tarafina da herhangi bir zarar s6z
konusu olmaksizin yarar (maslahat) sagladigi, ihtiyacin s6z konusu oldugu, ortak
yararin karsilikli olarak yardimlasma (teaviin) kapsaminda degerlendirilecegini,
muamelat alaninda aslolan seyin ibaha oldugu, bdyle bir sartin haram olduguna dair

nass bulunmadig1” hususlarini gostermislerdir®®.

Taraflara yarar saglayan bir diger karz islemi Ornegi ise karsilikli karz
islemidir ki bizim konumuzun agisindan da bu muamele 6nem arz etmektedir. Klasik
fikih literatiirimiizde bu muamele Ozellikle Malikiler tarafindan tartisilmistir.
“Eslifni, uslifuke” “Bana bor¢ ver ki, sana bor¢ vereyim” seklinde ifade edilen
uygulama Maliki ve Hanbeli mezhebince caiz goriilmemistir. Hanefi ve Safii

mezhebi fikih kitaplarinda ise bu tarz bir uygulamanin cevaz tartistimamistire®,

Ozetle, menfaat getiren karz ve 6zelde karsihkli karz islemi klasik fikih
literatiiriimiizde caiz olarak goriilmemektedir. Ancak bazi fikih bilgilerinin ifade
ettigi lizere eger sOzlesme her iki tarafa da esit yarar sagliyorsa bu tarz karz

islemlerinin caiz olabilecegini ifade edebiliriz.

382 Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, 6/16.

383 Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadeleleri, 165; Hammad, Akdii’l-karz fi’s-seriati’l-
Islamiyye (arzun menheciyyiin mukdran), 58-60.

384 AAOIFI, Faizsiz Bankacilik Standartlar:, 513.

385 AAOIFI, Faizsiz Bankacilik Standartlari, 521.

388 Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadeleleri, 163-164; Hammad, Akdii’l-karz fi’s-seriati’l-
Islamiyye (arzun menheciyyiin mukdran), 70-71.
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2. TFS Ozelinde Karz Akdi

Fatih Mehmet Aydin, cekilisli yontemleri “ivazli hibe” ve “bor¢ para
verme/karz” kapsaminda, ¢ekiligsiz yontemleri ise sadece “bor¢ para verme/karz”

akdi kapsaminda ele alinabilecegini ifade etmistir®®’

. Aydin ¢aligmasimin devaminda,
bir karz akdinin iki sekilde faize doniisecegini, bunlarin ilkinin karz akdinde
baglayici vadenin belirlenmesi halinde riba’n-nesie gergeklesmesi seklinde olacagini,
ikincisinin ise bor¢ alip vermede fazlaliin olmasi halinde riba’l-fadl gerceklesmesi
seklinde olacagini, bunlara ilave olarak da fikih bilginlerinin “menfaat getiren karz
ribadir” kaidesi gere8ince fayda getiren karzi mekruh kabul ettiklerini ifade
etmistir’®®, Sonug olarak; bu islemlerde bir menfaat s6z konusu oldugundan hareketle
kisilerin kendi aralarinda veya sirket ile kisi arasinda; birbirlerine farkli zamanlarda
bor¢ vermeleri sarti ile yaptiklar sozlesmelerin de mekruh oldugunu ifade etmis,
ancak faizli islemler gibi haram olan hususlardan kag¢inmak i¢in ihtiya¢ halinde
kerahetle amelin caiz oldugunu da eklemistir®®®. Tebliginin devaminda da sistemin

caiz oldugunu ifade etmistir®.

Hacit Mehmet Giinay, sistemin 0ziinlin aslinda konut satin almak isteyen
kimseye fon temin etmek oldugu, sistemi miisareke (ortaklik) temeline oturtmanin

zor oldugu, tam olarak oturmasa da sistemin aslinda karz oldugunu ifade etmistir®®?.

Abdullah Durmus, karzda vade sartinin Malikilerde baglayici oldugunu ve
onlarin delillerinin daha gii¢clii oldugunu, bu agidan da tasarruf finansman
sozlesmelerindeki baglayict vadenin sikint1 teskil etmeyecegini ifade etmistir®®2.
Tasarruf finansman sisteminde yapilan islemin karsilikli karz oldugu, “eslifni

uslifeke” veya “mukaraza” “miibadeletii’l-kurGiz” diye ifade edilen bu islemi

%7 Aydin, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Finansman Modelleri ve Fikhi Agidan
Degerlendirilmesi”, 53.

38 Kahraman, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Modelleri Ve Fikhi Agidan Degerlendirilmesi
Adli Tebligin Miizakeresi”, 57-59.

39 Aydin, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Finansman Modelleri ve Fikhi Acidan
Degerlendirilmesi”, 59.

30 Aydin, “Tasarrufa Dayali Yardimlasma Usulii Finansman Modelleri ve Fikhi Acidan
Degerlendirilmesi”, 67.

391 Haci1 Mehmet Giinay, “Genel Miizakere”, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- VI, ed.
Mustafa Cakir - Fatih Mehmet Aydin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 118.

392 Abdullah Durmus, “Genel Miizakere”, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- V11, ed. Mustafa
Cakir - Fatih Mehmet Aydin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 121.
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mezheplerin caiz gérmedigi, ibn Teymiyye nin karz alan ve veren tarafin menfaatleri

esitlenebiliyorsa karsilikli karzi caiz gordiigiinii ifade etmistir®®®.

Hasan Hacak da sistemin miisareke temelinde kurgulanmamasi halinde;
sistemi, lyelerin firmaya ve firmanin da iyelere karz vermesi temeli seklinde
diistinmemiz gerekecegini, bu durumda da sirketin bunun organizasyonundan bedel

almasinin fikhen temellendirmesini zor olacagni ifade etmistir>®*,

Ali Oztiirk, tasarruf finansman sirketlerinin ticari faaliyette bulunduklarini,
sistemde yalniz bir organizator olarak degil ayn1 zamanda kreditor ve garantor olarak
yer aldiklarini, tasarruf finansman sozlesmesinin bir kredi sdzlesmesi, bor¢ alip

verme sozlesmesi oldugunu ifade etmistir3®,

Yusuf Erdem Gezgin / Huzeyfe Ceker, sirketle miisteriler arasindaki iliskinin
finansman temini oldugu kanaatine binaen fikhi manada bu iligkinin paranin tiikketim
Odiinciinii konu edinen karz akdi oldugunu ve sistemin mesru temellere oturmadigini

ifade etmislerdir®®,

3. Degerlendirme

Bize gore de gerek uygulamaya/fiiliyata gerek Kanun/Yonetmelik
hiikiimlerine gerek Kanun gerekcesine gerek de sézlesme metinlerine baktigimizda
tasarruf finansman sisteminin karz temelinde faaliyet yiiritmektedir. Tabi buradaki
kastimiz sozlesmenin tamamen klasik karz akdi tipinde oldugunu ileri siirmek
degildir. Bize gore sozlesme i¢inde farkli akit tiplerinden unsurlar bulundugu i¢in
temelde karz akdi olan bir karma tipli modern akittir. Bu noktada goriislerimizi

“Akdin Unsurlart A¢isindan Degerlendirilmesi” baslig1 altinda anlatmay tercih ettik.

3% Durmus, “Genel Miizakere”, 121-122.

394 Mustafa Cakir - Fatih Mehmet Aydin (ed.), “Genel Miizakere”, Giincel Dini Meseleler Istisare
Toplantisi- VI (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 130.

3% Cakar - Ayd, “Genel Miizakere”, 124-125.

3% Yusuf Erdem Gezgin - Huzeyfe Ceker, “BDDK Diizenlemesi Sonrasinda Tasarruf Finansman
Sisteminin (TFS) Fikhi Ac¢idan Degerlendirmesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 22/1
(2022), 419-421.
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l. Vekalet Akdi

Vekalet akdi, hukuki islem yapma yetkisini vermeye aracilik eden akit
tipidir®®’. Tasarruf finansman sistemi ve sdzlesmesine dair baz1 kurgularda sirketlerin
vekil konumunda oldugu anlatilar mevcuttur. Ancak “Akdin Unsurlari Agisindan
Degerlendirilmesi” basligr altinda daha ayrintili anlatacagimiz {izere bize gore
tasarruf finansman sirketleri, sistemin mevcut halinde vekil konumunda
goziikmemektedirler. Zira tasarruf fon havuzunda toplanan tasarruf tutarlari, sirket
miilkiyeti ve hakimiyetine ge¢gmekte ve sirketler bunlari kanuni smirlandirmalar
cergevesinde istedikleri gibi kullanabilmektedirler. Dolayisiyla bu tutarlar1 vekil

sifat1 ile degil malik / miistakriz sifat1 ile yonetmektedirler.

Buna ilaveten tasarruf finansman sozlesmesi akdedilirken, s6zlesmenin
taraflar1 miisteri ve sirket olmakta olup s6zlesmeden ayri1 olarak sirketin burada
kendisinin  vekil konumunda oldugu kabilinden bir irade beyaninda

bulunmamaktadir.
J.  lcare Akdi (icire-i Ademf)

Icare akdi, “Islim borglar hukukunda menfaatin iicret karsihginda temlik
edilmesini konu alan, glinlimiizde kira, is ve kismen de istisnd‘ akdine tekabiil eden”

bir akit tiiriidiir3®®

. Hanefi hukukgular icare akdini “mdlum bir menfaati malum bir
ivaz karsiliginda satmaktir” seklinde tamimlamiglardir. Mecelle’de de bu tarif

benimsenmistir.

[care akdi insan icdresi ve ayn icdresi olmak {izere menfaatin kaynagi
bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim ameller ve aynlar iizerine kurulan icare
seklinde de gruplandirilabilmektedir®®®. Insan icaresi ya da ameller iizerine kurulan

icare giiniimiiz tabiri ile is gdrme borcu doguran icare akdidir. Insan icaresinin bir

397 Bilal Aybakan, “Vekalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/1-6.

3% Ali Bardakoglu, “Icare”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/379-388.

3% Bardakoglu, “Icare”, 21/380.
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kism1 giinlimiizde is akdine, geri kalan kismi da istisna‘, vekalet vb. akidlere tekabiil

eder%,

Bizim c¢alismamiz agisindan icare akdinin 6zellik arz eden kismi is gorme,
hizmet verme akdine tekabiil eden kismidir. Bu noktada islam hukuku bilginleri is
gorme hizmetinde bulunan kisiyi (ecir), kendi i¢inde ecir-i has ve ecir-i miisterek
olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Ecir-i has sadece bir kisi i¢in ¢alisan kimseyi*®*
karsilarken, ecir-i miisterek umuma is yapan kimseyi*®? karsilamaktadir. Tasarruf
finansman sirketinin de vermis oldugu hizmetler karsiliginda icare akdinin tarafi
oldugu, umuma hizmet verdigi i¢in de ecir-i miisterek konumunda oldugunu ifade

edebiliriz.

Tasarruf finansman sozlesmesi 6zelinde hususiyet arz eden nokta, ivazli bir
akit olan icare (hizmet) akdinin sistemin temelini olusturan karz iligkisi yaninda
hiikmiiniin ne olacagidir. AAOIFI standartinda (19/7) belirtildigi tizere “karz akdiyle
birlikte ivazli akitlerden birini yapma sart1 ileri siiriilmesi caiz degildir’*®. Zira

burada karzla baglantili bir menfaat ortaya ¢ikacaktir.

Il.  Akdin Unsurlar A¢isindan Degerlendirilmesi
A. Giris

Simdiye dek tasarruf finansman sistemindeki hukuki iliskiye dair goriisleri
belirli bir tasnif i¢inde aktardik. ilk olarak sistemi ve sdzlesmeyi hukuki olarak
nitelendirmekten uzak olarak gordiiglimiiz goriisler olan sarf, ivaz sartli hibe ve
istisna akitlerine temas ettik. Daha sonra sistemin mevcut halinin resmini ¢ekmekten
daha ¢ok mesru temele oturmasi i¢in kurgulanan azalan ortaklik ve miilk ortaklig
sistemlerine degindik. En son olarak da sistemdeki hukuki iligkileri anlamamiza
fayda saglayacagimi diisiindiigiimiiz isimsiz akit, usulsiiz tevdi akdi, karz akdi,

vekalet ve icare akdi basliklar1 irdeledik. Tiim bu anlatimdan sonra tasarruf

400 Bardakoglu, “icare”, 21/380.

40! Giiniimiiz Tiirk hukuku acisindan ecir-i has is s6zlesmesindeki is¢iyi, ya da Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen sekliyle hizmet s6zlesmesinde hizmet veren kisiyi karsilamaktadir.

402 Ecir-1 miigterek ise giiniimiiz Tiirk hukuku agisindan vekalet akdine karsilik gelmektedir.

403 AAOIFI, Faizsiz Bankacilik Standartlar, 513.
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finansman sdzlesmesinin Islam hukuku agisindan hukuki niteliginin ne oldugunu

tespit etmek lizere sahsi degerlendirmelerimizi vermeye ¢alisacagiz.

Ik olarak, tasarruf finansman sdzlesmesinin Islam hukuku acisindan hangi
akit tiirtine kars1 geldigini tespit etmek i¢in bu s6zlesmenin unsurlarini ve taraflarina
yukledigi yukiimliiliikleri ortaya koymamiz gerekmektedir. Buradan hareketle daha

isabetli nitelendirme ve yorumlar yapilabilecektir.

Tasarruf finansman sozlesmesi Kanun’da “belirli bir tasarruf tutari ve
donemine bagl olarak énceden belirlenmis kosullarin gergeklesmesi sartiyla konut,
catili is yeri veya tasit edinimi i¢in miisteriye finansman kullanma hakki veren,
sirkete ise miisteriye ait birikmig tasarruf tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman
kullandurma  yiikiimliiliigii ile organizasyon ticreti alma hakki veren, faizsiz

finansman esaslarina gore diizenlenen sozlesme” olarak tanimlanmustir.

Kanuni tanimindan hareketle tasarruf finansman sézlesmesinin unsurlarini su

sekilde siralayabiliriz:

Tablo 3. 1: Tasarruf Finansman Sozlesmesinin Unsurlari

1-Tasarruf Finansman Sirketinin Miisterilerine Sundugu Hizmetler
Karsiliginda Organizasyon Ucreti Almasi

2-Miisterinin Uzerinde Anlasilan Plan Dahilinde Tasarruf Yapmasi

3-Sirketin Birikmis Tasarruf Tutarin1 Ynetmesi ve Geri Odemesi

4-Onceden Belirlenen Sartlarin Gergeklesmesiyle Konut, Isyeri veya
Tasit Alim I¢in Tahsis Edilen Finansmanim Kullandiriimas:

5-Finansman Tahsisat1 Sonras1 Miisterinin Geri Odemede Bulunmas1

6-Faizsiz Finansman Esaslarina Riayet Etme

Onceki béliimde tespit ettifimiz iizere tasarruf finansman sdzlesmesinde,
s0zlesmenin miisteri ve sirkete yliklemis oldugu bor¢ ve yiikiimliiliikleri de su

sekilde tasnif edebiliriz:
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Tablo 3. 2: Tasarruf Finansman Sézlesmesinden Dogan Yiikiimliiliikler

Yiakimlalukler

Miusterinin Yakimlalikleri Sirketin YukUmlulGkleri
Organizasyon Ucretini Odeme Bilgilendirme
Sirket Nezdinde Tasarruf Yapma Organizasyon Hizmetini ifa Etme
Finansman Geri Odeme Birikmis Tasarruflari Yonetme
Teminat Gosterme Tahsisat Odeme
Sigorta Yaptirma
Masraflar Ustlenme

Sozlesmenin unsurlarini incelemeden once pek ¢ok defa hataya diisiilen iki
hususun altin1 ¢izmek istiyoruz. Bu hususlardan ilki, ¢ekiligli finansman modelini
konu edinen tasarruf finansman sozlesmesi ile g¢ekilsisiz finansman modelini konu
edinen tasarruf finansman s6zlesmesi arasinda sozlesme tipini etkileyecek olciide bir
fark bulunmadigidir, diger bir deyisle iki s6zlesmede hukuken ayni niteliktedir.
Altin ¢izmek istedigimiz ikinci husus ise tasarruf finansman sézlesmesindeki hukuki
iligkinin taraflar1 tasarruf finansman sirketi ile tasarruf finansman miisterisi olup
sisteme dahil olan miisteriler/katilimcilar arasinda ¢ekilisli model dahi olsa herhangi

bir hukuki bag olmadigi hususudur.

Ik boliimde agikladigimiz iizere, tasarruf finansman sistemi cekilisli model
ve c¢ekiligsiz model olmak {izere iki model {izerinden islemektedir. Uygulamada
cekiligli sistemin konu edildigi s6zlesme metinleri ile c¢ekiligsiz sistemin konu
edildigi sozlesme metinleri arasinda esasa etki etmeyen ufak farkliliklar mevcut olup,

cogu acidan birbirleri ile ayni hiikiimleri icermektedirler. Kanun’da tasarruf
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finansman sozlesmesini konu edinen 39/A maddesinin gerek¢esinde de bu noktada

Oonemli tespitler bulunmaktadir:

“Tasarruf finansman sozlesmesinin esasimin, belirli bir birikim siireci

sonunda belirli bir konuda finansman elde etmeye hak kazanilmasina dayandigi,

Sozlesmenin, miisterinin taahhiit ettigi tasarruf tutarimi sozlesme yaptigi
sirket nezdinde biriktirmesi ve sozlesmede yer alan siire, yasal sinirlamalar ve odeme
giictiniin devam etmesine iliskin kosullarin saglanmasi sartiyla miisteriye belirli bir

konu ve tutarda finansman elde etme hakki vermekte oldugu,

Tasarruf ve finansman icin grup olusturulmasi uygulamasinin sozlesmenin
genel c¢ercevesini degistirmedigini, zira grup uygulamasinin, taraflarin birbirine
finansman saglamasindan ziyade, belirli bir gruptaki miisterilerin tahsisat

zamanlarmmin belirlenmesi icin kullanildigi,

Fiiliyatta, farkli gruplardan birbirine kaynak aktariminin siirekli olarak
gerceklestigini ve finansal agidan bu uygulama olmadan faaliyetin siirdiiriilebilmesi

miimkiin olmadigi” ilgili madde gerekcesinde ifade edilmigtir.

Burada altt c¢izilen ayrintilardan hareketle; ¢ekilisli modeldeki grup
uygulamasinin sézlesmenin esasini etkilemedigini, cekilisli finansman modelindeki
grup uygulamasinda gruptaki misterilerin/katilimcilarin  birbirlerini  finanse
etmediklerini, grup uygulamasinin sadece gruptaki katilimci/miisterilerin
finansmanlarina kavusacaklar1 zamanin belirlenmesinde kullandigini, uygulamada da
farkli gruplardan birbirine siirekli kaynak aktariminin gergeklestigini pek tabii olarak
ileri siirebiliriz.

Yeniden vurgulamak istiyoruz ki, mevcut uygulamada tasarruf finansman
sisteminde s6z konusu olan hukuki iligkinin taraflar1 tasarruf finansman sirketi ile
miisterisidir. Finansman modeli grup olusturma temeliyle sunulan ¢ekilisli modelde
gruptaki miisteriler arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Detayli bir
sekilde incelendiginde, bu durumun hem uygulamada/fiiliyatta hem mevzuatta hem
de akdedilen sozlesme metinlerinde bu sekilde oldugu goriilecektir. Her ne kadar

tasarruf finansman sirketleri uyguladiklari biitiin finansman modellerinde kendilerini

161



organizatdr olarak lanse etseler de bu firmalar organizatorliiglin Gtesinde finansor

niteligindedirler.

Bu noktada gerek cekilisli gerek de cekilissiz finansman modelini konu
edinen tasarruf finansman soézlesmesinde, sozlesmeler arasinda hukuki agidan bir
farkinin olmadigr ve sozlesmenin taraflarinin sirket ile miisteri oldugunu tespit
ettikten sonra s6zlesmenin unsur ve hiikiimlerinden hareketle islam hukuku acisindan

niteligini tespit etmeye calisabiliriz.

B. Tasarruf Finansman Sirketinin Miisterilerine Sundugu

Hizmetler Karsihginda Organizasyon Ucreti Almasi

Tasarruf finansman sdzlesmesinde Islam hukuku acisindan en 6nemli nokta
organizasyon ticreti hususudur. Tasarruf finansman sirketleri uyguladiklar
finansman  modellerinde  kendilerini  organizatéor olarak  nitelendirmekte,
miisteri/katilimcilar arasi1 finansman islemlerini organize etme karsiliginda iicret
aldiklarim1 ifade etmektedirler. Buna gore sirketle katilimcilar arasinda vekalet
iliskisi bulunmakta ve sirket katilimcilari/miisterileri temsil etmek suretiyle onlar
arasindaki finansman islemlerini organize etmektedir. Bunun karsiligi olarak da

vekalet ticreti almaktadir®®?,

Kanun’un tasarruf finansman sozlesmesi kenar baslikli 39/A maddesinin
gerekcesinde yukarida ileri siiriilen goriise paralel olarak “Organizasyon iicretinin,
tasarruf finansman girketlerinin miisterilere sunduklari hizmetler karsiliginda
aldiklar: bedel oldugu”, “Sirketler miisterilerine temel olarak iki hizmet sunmakta
olduklar, bunlardan birincisinin tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen
kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman donemlerini diizenlemek
ve sozlesme imzalamak seklindeki organizasyon faaliyeti, diger hizmetin ise sirket
nezdinde biriken tasarruflarin yonetimi oldugu” denilmektedir’®. Dolayisiyla
organizasyon iicretinin, organizasyon faaliyeti ve birikmis tasarruflarin yonetimi

hizmetleri karsiligi olarak alindigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte aym

44 Oztiirk, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Fon Fazlast Varliklarn
Degerlendirilmesi”, 63.
4057292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu, 11-12.
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gerekcede “Sozlesme ile sirkete miisteriden organizasyon iicreti alma hakk: verildigi,
buna mukabil, miisterinin tasarruflarini yonetme, bunlari geri ddeme ve sozlesme
hiikiimleri ¢cergevesinde miisteriye finansman kullandirma yiikiimliliigii getirildigi”
de denilerek organizasyon iicreti alinmasi ile finansman kullandirilmasi arasinda

karsilik bir iliski oldugu da ifade edilmistir.

Kanun’un m.3/1-j hiikkmiinde ise organizasyon tcreti “miisterilerin tasarruf
finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon
havuzunun yonetimi karsiliginda odeyecekleri tutar” olarak ifade edilmistir. Devam
eden hiikiimde (m.3/1-1) ise tasarruf finansman faaliyeti “bir sozlesme kapsaminda
onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya tasitin
edinimi igin faizsiz finansman esaslarina gére belirli bir siire tasarruf edilmesi,
miisterilere finansman kullandrilmasi ve toplanan tasarruflarin yonetimi” seklinde
ifade edilmistir. Dolayisiyla Kanuni perspektife gore organizasyon licreti tasarruf
finansman faaliyeti karsihginda alinmakta olup®® bu faaliyetin kapsamina ise
tasarruf etme, finansman kullandirma ve tasarruflarin yonetimi girmektedir. Bu
noktada organizasyon iicretinin alinmasi ile finansman kullandirilmasi faaliyeti

arasindaki karsilikli iliski daha somut sekilde ifade edilmistir.

Biz kanuni perspektif yerine, sistemi mesru gorenlerin ve Kanun
gerekgesinde gegen ifadenin perspektifinden devam edecek olursak; organizasyon
ticretine karsilik geldigi ifade edilen hizmetlerden ilki organizasyon faaliyeti olarak
ifade edilmistir. Gerekgede organizasyon faaliyeti olarak “sistemine katilmak isteyen
kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman donemlerini diizenlemek
ve sozlesme imzalamak” iglemleri sayillmistir. Yine Kanun’un “tasarruf finansman
faaliyeti” kenar baslikli 39/B maddesinde tasarruf finansman sirketlerinin her bir
misteri grubu ve miisteri bazinda bagimsiz bir tasarruf ve finansman plani
diizenledigi belirtilmistir. Dolayisiyla sirketin organizasyon iicretine karsilik olarak
verdigi hizmetlerden ilki olarak gosterilen organizasyon faaliyetinin icerigi miisteri
bulmak, bulunan miisterileri bir araya getirmek, miisteri i¢in tasarruf/finansman plani

hazirlamak ve s6zlesme imzalamak seklinde ifade edilmektedir.

408 Bu noktada miisteriden ilave olarak alinan pesin {icrete organizasyon dicreti yerine tasarruf

finansman ticreti demek bize gore daha isabetli olacaktir.
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Ancak, bu faaliyetlerin hakiki anlamda bir organizasyon faaliyeti olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce isabetli olmayacaktir. Zira burada tasarruf finansman
sirketlerinin organizatorliik kimligi, finansorliik kimligi golgesinde kalmaktadir.
Tasarruf finansman akdinin konusunun finansman oldugu ve bu iliskinin dogrudan
miisteri ile sirket arasinda kuruldugu bir yapida, organizasyon {icretini tek basina

hizmetle izah etmek pek miimkiin goziikkmemektedir®®’

. Herhangi bir finans kurulusu
da faizli ya da faizsiz finansman kullandirirken kendisi ile sozlesme iligkisine girecek
miisterileri bulma, onlarla so6zlesme imzalama, 6deme planlarina dair diizenlemeler
yapma is ve islemlerini yapmak durumdadir. Ornegin bankalar faizli konut kredisi
kullandirirken miisteri bulmak i¢in reklam yapmakta, bulduklart miisteriler ile
sozlesme akdetmekte, finansman planlarin1 diizenlemektedir. Bununla birlikte
banklarin miisterilerden kar olarak aldiklar fazlaliklar1 miisteriye sunduklar1 hizmet
karsilig1 olarak nitelendirmeleri pek tabii isabetli olmayacaktir. Burada da tasarruf
finansman sirketinin asli niteligi, s6zlesmenin dogrudan tarafi olmasi1 ve bu sifatla
finansman kullandirmas1 gerekgesiyle finansorliik olacaktir. Dolayisiyla da
organizasyon ticretini aslinda finansman kullandirma diger bir deyisle bor¢ verme
(karz) islemi karsiliginda da almaktadir. Ayrica s6zlesme kapsamindaki tiim borg ve
alacaklar tasarruf finansman sirketinin ve sézlesme akdettigi miisterisi zimmetinde

dogmaktadir. Dolayisiyla bu  durum  sirketin  organizatorlik  niteligini

zayiflatmaktadir.

Organizasyon lcretinin karsilig1 olarak gosterilen diger hizmet ise gerekgede
“biriken tasarruflarin yonetimi” Kanun’da ise “fasarruf fon havuzunun yénetimi”
olarak ifade edilmektedir. Tasarruf fon havuzunun yonetimi kapsamina; misteriler
tarafindan sirket nezdinde biriktirilen tasarruflarin toplanmasi, bu tasarruflarin faizsiz
yatirim araglarinda degerlendirilmesi, finansman kullanma sirasi gelen miisterilere
taahhiit edilen finansmanlarin kullandirilmasi, cayma ve fesih hallerinde miisterilere

tasarruflarinin geri 6denmesi islemleri girmektedir.

Organizasyon lcretinin cevazi noktasinda bu islemler iicretli vekalet gibi

gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak kar elde etmek i¢in finansal aracilik yapan ticari

47 Oztiirk, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Fon Fazlast Varliklarin
Degerlendirilmesi”, 63.
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kuruluglar olan tasarruf finansman sirketlerinin sistemin mevcut halinde vekil
sifatlart ¢ok zayif kalmakta, agirlikli olarak finansdr ve garantdér konumunda
durmaktadirlar. Bu noktada tasarruf fon havuzunun yonetimi isi/hizmeti tasarruf
finansman sisteminin devamini saglayan diizenin isleyebilmesi i¢in zorunlu bir
unsurdur. Burada sirketler, Alman yap1 tasarruf sistemine benzer bir finansal aracilik
modeli kurgulayarak sisteme dahil olan miisterilerden para toplamakta, bu paray1
yine katilimcilara finansman olarak kullandirmaktadirlar. Ayrica tasarruf fon
havuzunda biriken paralar sirket aktifinde yer almaktadir. Temelde karz iliskisi

oldugundan 6tiirti de bu tasarruflar sirket miilkiyetine gegmektedir.

Sozlesme metinlerine, mevzuat hiikiimlerine ve sistemin isleyis mantigina
baktigimiz zaman biitiin alacak ve bor¢larin tasarruf finansman girketinin zimmetinde
dogdugu rahatlikla anlasilmaktadir. Dolayisiyla ticari faaliyetinin devami igin
miisterilerinden para toplayan ve bu paranin iade borcu zimmetinde olan bir sirketin
para toplamasini, bu parayr talep edildiginde iade etmesini, finansman
kullandirmasin1 fikhi a¢indan mesru bir hizmet verme iliskisi ile acgiklamak da

zorlama bir yorum olacaktir.

Tim bu aciklamalara ilaveten, organizasyon iicretinin, organizasyon
faaliyetinin ve birikmis tasarruflarin yonetiminin karsiligi olarak oldugu bir anlik
kabul edilecek olursa bile sistemden ii¢ hafta sonra ayrilan bir miisterinin
organizasyon lcretinin tamamini sirkette birakmast higbir sekilde izah
edilemeyecektir. Bir 6rnek {izerinden gitmek gerekirse, konut almak isteyen bir
miisteri ayda 10 bin TL 6demek tizere 80 aylik bir finansman modelinde 800 bin TL
tutarli bir finansman sozlesmesi akdettigi zaman, belli sebeplerden 6tiirii bir ay sonra
sistemden ¢ikmak istedigi zaman, 80 bin TL olarak 6demis oldugu organizasyon
ticretini geri alamayacaktir. Tasarruf finansman sirketi bu bir aylik siiregte nasil bir
organizasyon faaliyeti hizmeti ya da tasarruf fon havuzunun yonetimi hizmeti veriyor

ki 80 bin TL’ye hak kazaniyor sorusu akla gelecektir.

Bir bagka husus olarak; pesinatla finansman tarihinin O6ne ¢ekilmesi,

O0demedeki gecikme kadar finansman tarihinin 6telenmesi gibi bazi hususlar sistemin
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tamamen finansman mantig1 ile isledigini gosteren, sistemde organizasyonluk

vasfinin zayif olduguna isaret eden hususlardir.

Soziin 6zii; organizasyon lcreti, finansman faaliyetinde bulunan ve agirlikli
olarak finansor kimligine sahip tasarruf finansman sirketinin finansman hizmetinin
de i¢inde bulundugu hizmetlerine karsilik pesinen alinan bir tutardir. Bu fikrimizi
destekler mahiyette, s6zlesmenin kanuni taniminda “sirkete ise miisteriye ait birikmig
tasarruf tutarini yonetme, geri odeme ve finansman kullandwrma yiikiimliliigii ile
organizasyon ticreti alma hakki veren”, kanun maddesinin gerekg¢esinde de
“sozlesme ile sirkete miisteriden organizasyon ticreti alma hakki verildigi, buna
mukabil, miisterinin tasarruflarini yonetme, bunlart geri odeme ve sézlesme
hiikiimleri ¢ercevesinde miisteriye finansman kullandirma yiikiimliiliigii getirildigi”,
ifadeleri kullanilarak finansman kullandirma unsuru ile organizasyon {icretinin
alinmasi unsuru arasinda bir karsiliklilik iliskisi oldugu ifade edilmistir. Yine
Kanun’da organizasyon fiicretinin tasarruf finansman faaliyeti karsiliginda alindig:
finansman kullandirma faaliyetinin de tasarruf finansman faaliyeti kapsaminda
oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla organizasyon iicreti ig¢inde
finansman kullandirma hizmetinin de bulundugu hizmetler karsiliginda sirkete
O0denmektedir. Finansman kullandirma unsuru karz akdi niteliginde oldugundan 6tiirti
ve “menfaat getiren karz ribadir” kaidesince bu iicret Islam hukuku agisindan mesru

temele oturmayacaktir.

C. Miisterinin Uzerinde Anlasilan Plan Dahilinde Tasarruf

Yapmasi

Tasarruf finansman sozlesmesinde sisteme dahil olan miisteri ¢ekilissiz
finansman modelinde s6zlesmede kararlastirilan, cekilisli finansman modelinde ise
cekilis sonucu belirlenecek tarihe ya da en gec sézlesme ile kararlagtirilan tarihe
kadar sirket nezdinde tasarruf yapmaktadir. Bu tasarruf Odemeleri misli mal
niteliginde oldugundan ve de sirket tarafindan kullanildigindan 6tiirii akla karz akdini
getirmektedir. Zira burada misli bir malin kullanilmak iizere verilmesi ve istenildigi
takdirde mislen iade edilmesi s6z konusu olmaktadir. Miisteri finansmani kullanana

kadar tasarruf finansman sisteminden ayrilma hakkina sahiptir. Ayrilmas: durumunda
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da karz olarak verdigi tasarruf tutarinin tamamini Yonetmelik m.17/8 hiikmiinde
belirtildigi lizere talep tarihinden itibaren azami alt1 ay icinde iadesi gerekecektir.
Dolayisiyla bu unsurda miisterinin mukriz, sirketin de mustakriz oldugu bir karz

iliskisi bulunmaktadir.

D. Sirketin Birikmis Tasarruf Tutarmm1 Yonetmesi ve Geri

Odemesi

Sirketin birikmis tasarruf tutarin1 yonetmesine yukarida deginmistik. Burada
sitket finansman faaliyetinin kaynagi olan tasarruf fon havuzunu yonetmektedir.
Kanun sistemin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi ve magduriyetlerin dogmamasi
icin bazi siki sartlar almistir. Sirket bu sart ve sinirlandirmalar dahilinde bu fonu
yonetmektedir. Aslinda bizim tespitimize gore bu para sirketin miilkiyetine gectigi
icin kendi miilkiyeti ve tasarrufuna gecen paray: faaliyetlerini siirdiirmek icin
yonetmektedir. Burada 6zellik arz eden husus bu yonetim isinin kanunun 6ngordigi
sekilde yapilmasidir. Zira kanuni diizenleme Oncesinde bu fonlar tasarruf finansman
faaliyeti kapsami diginda da kullanilabilmekteydi. Kanuni diizenleme ile gelen tek
fark tiiketiciyi koruma politikasindan otiirii sirketin bu parayr yalnizca tasarruf

finansman faaliyeti kapsaminda kullanabilecek olmasidir.

Tasarruflarin geri 6denmesi ise miisterinin sirkete kullanmak tizere verdigi
misli malin iadesi niteligindedir. Dolayisiyla karz alan konumda olan tasarruf
finansman sirketi aldig1 karzi miisteriye iade etmektedir. Burada geri 6demeyi iki
sekilde anlayabiliriz. Bunlardan ilki miisterinin cayma ya da fesih hakkini1 kullanmasi
sonucu olarak sistemde birikmis olan tasarruflarini geri almasi diger bir tabirle
sirketin bu tasarruflar1 bor¢lu oldugu miisterisine geri ddemesidir. Ikinci tiir geri
O0deme ise, miisterinin sistemden ayrilmadan finansman tarihi gelmesiyle beraber
kullandirilacak yekin finansman miktari i¢inde bu tasarruf tutarlarinin bulunmasi ve
bunlar1 miisteriye geri verilmesidir. Her iki tiir geri vermede de miisterinin sirkete

kullanim 6diincii olarak biraktig: tasarruflar: geri almasi durumu s6z konusudur.
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E. Onceden Belirlenen Sartlarin Gerceklesmesiyle Konut, Isyeri
veya Tasit Ahmn Icin  Tahsis Edilen Finansmanimn

Kullandirilmasi

Bu unsurda sirket miisterisine finansman kullandirmaktadir. Finansman
kullandirma, sozlesmede kararlagtirilan paranin (misli mal) kullanilmak iizere
miisteriye*® verilmesi mahiyetinde oldugu igin yine karz iliskisi s6z konusu
olacaktir. Burada ikinci bir karz iliskisi bulunmaktadir. Ancak bu karz iliskisi sarta
bagl bir karz iligkisidir. Nitekim sirket 6nceden belirlenen sartlarin yerine getirilmesi
sart1 ile finansmam kullandirmaktadir. Islam hukuku acisindan karz akdi niteliginde
olan bu hukuki iliski baz1 sartlara bagh kilinmistir. Bu sartlar, miisterinin belirli bir
tutar ve zaman dilimi boyunca tasarruf etmesi (sirkete karz vermesi, diger bir tabirle
parasin1 sirketin kullanimina birakmasi), miisterinin teminat gdstermesi ve

misterinin dogabilecek masraflari istlenmesi seklindedir.

Bu noktada akillara karz akdinde ozellik arz eden “vadenin baglayiciligi”,

“menfaat getiren karz” ve “karsilikli karz” hususlari gelmektedir®®.

Yukarida karz baghig: altinda agiklandig1 lizere baglayici vadenin belirlenmesi

fikrimizce fikhi agidan herhangi bir problem teskil etmeyecektir.

Menfaat saglayan karza gelince ise ilgili nassin ¢ok genel bir sekilde
yorumlanmasi dogru olmayacaktir, hadiste yasaklanan sey sadece mukrizin menfaat
temin etmesi, bir tarafin digeri aleyhine verdigi bor¢ sebebiyle ekstra giic
kazanmasidir. Akdin herk iki tarafinin da menfaat elde etmesi ve bu menfaatlerin

birbirine denk olmas1 halinde fikhi agidan sorun olmayacag: ifade edilebilir*'°.

Burada her ne kadar bizzat karzin karsiligi olmasa bile organizasyon iicreti
sirket lehine ekstra bir menfaat olacaktir. Zira organizasyon iicreti, i¢ginde finansman

kullandirma unsurunu da ihtiva eden finansman faaliyetleri karsiliginda alinmaktadir.

408 Esasinda tahsisat/finansman miisteriye degil satici konumunda olan diciincii kisilere miisteri
hesabina 6denmektedir. Ancak bu durum iliskinin niteligini degistirmeyecektir. Zira bor¢ (6denen
misli malin iadesi) miisterinin zimmetinde dogacaktir.

409 Bu hususlara iliskin ayritilar1 “Karz Akdi” bashgi altinda yukarida inceledik.

410 Duman, Giiniimiiz Fikih Problemleri, 244; Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadeleleri,
163.
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Bir diger mesele ise karsilikli karz meselesidir. Tasarruf finansman
sOzlesmesinin muhtevasinda sartli/karsilikli  bir karz iliskisi bulunmaktadir.
Miisterinin karz verirken iradesi ve hedefi firma tarafindan verilecek olan
finansmana kavusmaktir. Sirkette miisteriye bana su kadar siire ile ve su kadar
miktarda karz verirsen sana karz veririm diyerek karz vermektedir. Daha anlasilir bir
sekilde bu islemi “eger belirli bir miktardaki tasarruflarinin kullanim1 su kadar siire
ile bana birakirsan ben de sana bunun karsilig1 olarak konut ya da tasit alman sartiyla
para Odiincii veririm” seklinde ifade edebiliriz. S6z konusu islem Arapca
kaynaklarda, karsiliklt mevduat (el-vedaiu’l-miitebadile), sartli karsilikli karz (el-
kurlizu’l-miitebadile bi’s-sart) ve karz miibadelesi (tebadiilii’l-kurtiz) gibi isimlerle

anilmakta iken Tiirkce olarak karsilikli karz islemi olarak ifade edebiliriz*'*.

Karz akdi baslig1 altinda inceledigimiz iizere bu tarz bir islem Maliki ve
Hanbeli mezheplerince tartisma konusu yapilmis ve iki mezhep de bu islemi mesru
olarak gérmemistir. Bununla birlikte yapilan cagdas degerlendirmelerde karsilikli
karz isleminin taraflardan birinin diger taraftan daha ¢ok menfaat saglamasinin sart
kosulmamasi ve bir tarafin diger tarafa boyle bir haksizlikta bulunmamasi kosuluyla

caiz goriilebilecegi ifade edilmistir*2,

Ancak tasarruf finansman sézlesmesi 6zelinde karsilikli karz isleminden ayri
olarak ortada organizasyon iicreti ad1 altinda sirketin aldig1 fazladan bir para oldugu
icin karsilikli karzin caiz olabilecegini kabul etsek bile, bu karz dolayisiyla elde

edilen art1 bir menfaat riba hiitkmiinde olacaktir.

Tiim bu hususlardan ayr olarak, cekiligli finansman modelinde 6zellikle de
enflasyonun nispeten yiliksek oldugu zaman dilimlerinde c¢ekilis uygulamasinin
kumar niteliginde olacagi da ileri siiriilebilir. Zira yiiz aylik cekiligli bir modelde
lclinci ayda finansmanma kavusan olacagi gibi, ellinci ayda finansmanina
kavusacak kisiler de olacaktir. Dolayisiyla finansmana kavusma stiresi olarak ayni
gruptaki bu iki kisi arasinda 4 senelik bir fark bulunacaktir. Bu da ¢ok ciddi adaletsiz

sonuglara yol acacaktir.

1 Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadeleleri, 157.
42 Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadeleleri, 168.
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F. Finansman Tahsisati Sonrasi1 Miisterinin Geri Odemede

Bulunmasi

Miisteri finansmanina kavustuktan sonra belirli bir 6deme plant dahilinde
kalan borcunu tasarruf finansman sirketine ddemektedir. Miisterinin finansmanina
kavustuktan sonra yaptigr bu geri 6deme unsuru sirket tarafindan miisterisine

finansmanin (karzin/tiiketim ddiinciiniin) iadesi niteligindedir.

I1l.  Sonug¢ Olarak

Tasarruf finansman sozlesmesini Islam hukuku acisindan incelemeye tabi

tuttugumuz bu boliimde su sonuglara ulastik:

e Tasarruf finansman sistemindeki hukuki iliskilerin hangi sézlesme formunda
oldugu, yapilacak diger degerlendirmelerin temelini teskil etmektedir. Bundan
oOtiirii de tasarruf finansman sézlesmesinin taraflarin1 ve hukuki niteligini tespit
etmek son derece dnemlidir.

e Tasarruf finansman sdzlesmesinin islam hukuku agisindan niteliginin ivaz sarth
hibe, istisna ve sarf akdi oldugu ileri siirilmiis olsa da kanaatimizce bu goriisler
isabetli degildir. Ileri siiriilen diger goriisler olan azalan ortaklik iliskisi ve miilk
ortaklig iliskisi de sdzlesmenin halihazirda hukuki durumunu ortaya koymaktan
ziyade sozlesmelerin ancak bu kurgularda mesru bir temele oturacagini ifadeden
ibarettir.

e Sozlesmenin kanuni tanimindan hareketle unsurlari; tasarruf finansman sirketinin
misterilerine sundugu hizmetler karsilifinda organizasyon {icreti almasi,
miisterinin lizerinde anlasilan plan dahilinde tasarruf yapmasi, sirketin birikmis
tasarruf tutarmi yoOnetmesi ve geri Odemesi, Onceden belirlenen sartlarin
gerceklesmesiyle konut, isyeri veya tasit alimi igin tahsis edilen finansmanin
kullandirilmas1 ve finansman tahsisatt sonrast miisterinin geri 6demede
bulunmasi seklindedir. Sozlesme asli olarak miisteriye organizasyon {icretini
O0deme, sirket nezdinde tasarruf yapma ve finansman tutarini geri 6deme borcu
yuklerken sirkete de organizasyon hizmetini ifa etme, birikmis tasarruflari

yonetme, tasarruflar1 geri 6deme ve finansman kullandirma borcu yiiklemektedir.
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Tasarruf finansman s6zlesmesi, taraflarinin miisteri ve tasarruf finansman sirketi
oldugu, temelde karz iliskisini ihtiva eden belirli hukuki iligkilerin bir sézlesme
catis1 altinda eritildigi karma nitelikli tek bir s6zlesmeden ibarettir.

Tasarruf finansman sézlesmesinin hukuki niteligi agisindan ¢ekilissiz finansman
modeli ile ¢ekilisli finansman modeli arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Tasarruf finansman sozlesmesi iceriginde karsilikli halde bulunan iki karz iligkisi
bulunmaktadir. Miisteri, belirli bir siire ve belirli bir tutar dahilinde
tasarruflarinin  sirket tarafindan kullanilmas1 karsiliginda finansman elde
etmektedir. {lk karz iliskisinde; 6diing veren miisteri, 6diin¢ alan sirkettir. Bu
iligkide miisteri tasarruf 6demesi altinda sirkete para vermekte daha sonra bunlari
tahsisat 6demesi i¢inde ya da sdzlesmeyi sona erdirerek geri almaktadir. Ikinci
karz iliskisinde ise 6diing¢ veren sirket, 0diin¢ alan miisterisidir. Sirket miisterisine
tahsisat 6demesi i¢inde tasarruflarina ilave olarak finansman ddemesi yapmakta
daha sonra bu ilave finansman tutarini finansman geri 0demesi adi altinda
misterisinden geri almaktadir.

Organizasyon tcretinin olmadiginm1 bir anlik kabul edecek olursak, “vadenin
baglayiciligr”, “menfaat getiren karz” ve “karsilikli karz” hususlar1 agisindan
tasarruf finansman sozlesmesi igerigindeki bu iki karz iligkisinin mesrulugu
tartismalidir. Bu hususlar 6zelinde de klasik fikih literatiiriimiiz agisindan
sakincalar bulunmaktadir. Sahsi kanaatimize gore ise, vadenin baglayict olmasi,
(her iki taraf i¢cin de esit sekilde yarar sagliyorsa) menfaat getiren karz ve
karsilikli karz muamelesi caiz goriilebilir.

Tasarruf finansman sdzlesmesinde Islam hukuku agidan en 6nemli problem ise
organizasyon licreti alinmasi ve bu iicretin niteliginin ne oldugudur.

Kanun perspektifinden bakacak olursak, organizasyon iicreti; tasarruf fon
havuzunun yonetimi ve tasarruf finansman faaliyeti karsilifinda alinmaktadir.
Aym fikrada tasarruf finansman faaliyeti “belirli bir siire tasarruf edilmesi,
miisterilere finansman kullandirilmas1 ve toplanan tasarruflarin yonetimi” olarak
ifade edilmistir. Dolayisiyla Kanun’a goére organizasyon iicretinin igeriginde

finansman kullandirma faaliyeti de bulunmaktadir.

171



Kanun gerekgesine gore ise organizasyon ticreti, tasarruf finansman sirketlerinin
miisterilere sunduklari hizmetler karsiliginda aldiklart bedeldir. Sirketler
miisterilerine temel olarak iki hizmet sunmaktadirlar. Bunlardan birincisi
“tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen kisileri bulmak, bir araya
getirmek, tasarruf ve finansman donemlerini diizenlemek ve sozlesme
imzalamak” seklindeki organizasyon faaliyetidir. Diger hizmet ise sirket
nezdinde biriken tasarruflarin yonetimidir. Bununla birlikte, ayn1 gerekcede,
“sozlesme ile sirkete miisteriden organizasyon {icreti alma hakk1 verilmekte, buna
mukabil, miisterinin tasarruflarin1 yonetme, bunlar1 geri 6deme ve sdzlesme
hiiklimleri ¢ercevesinde miisteriye finansman kullandirma yiikiimliligii
getirilmektedir” denilerek finansman kullandirma islemi ile organizasyon iicreti
alma arasinda karsiliklilik iligkisi oldugu kabul edilmistir.

Sozlesme metinlerinde ise miisteriye sunulan hizmetin 6361 sayili Kanun’da
tanimlanan tasarruf finansman hizmeti oldugu ifade edilmistir. Buradan hareketle
s6zlesme Kanun’a gonderme yapmaktadir.

Uygulama ve fiiliyatta ise aradaki hukuki iliskinin fikhi agidan sakincasiz bir
zemine c¢ekilme gayesiyle yapilan islem ve ifadeler bulunmamaktadir. Nitekim
katilim bankalar1 matbu sézlesme metninden ayr1 olarak sifahen miisteri ile
vekalet akdi yapmakta, s6z konusu evi/aract banka adina satin alip daha sonra
kendisine vadeli satmasi yetkisini vermektedir. Tasarruf finansman
sOzlesmelerinde ise bu tarz bir iliski bulunmamakta olup sézlesme akdedilmesi
siireci tamamen sozlesme metinleri hiikiimlerine dolayisiyla da Kanun
hiikiimlerine gore gerceklesmektedir.

Sisteme cevaz verme yoniinde goriis beyan edenler genellikle bu iicretin
finansman kullandirma faaliyetinden ayri ve bagimsiz olarak organizasyon
islerine karsilik alindigini ileri siirmektedir. Ancak sirket miisterilerinden
kullanmak iizere para toplamakta olup iade bor¢ kendi zimmetinde dogmaktadir.
Ayrica organizasyon faaliyetinin ve tasarruflar1 yonetme faaliyetinin tek basina
finansman kullandirma hizmetinden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin
degildir. Zira organizasyon faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi

tamamiyla finansman kullandirma amacina matuf olup, finansman
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kullandirilmasint saglamak i¢in s6z konusu olan hazirlik islemleri niteliginde
kalmaktadir. Bu agidan sirketler organizatdrden ziyade kreditor, finansor,
garantor konumundadirlar.

Tim bu verilerden hareketle bir sonuca vardigimiz zaman, organizasyon
ticretinin fikhi agidan mesru bir temele oturmadigi anlasilmaktadir. Zira netice
itibariyle sirketin nihai hizmeti olan finansman kullandirma hizmeti ile
organizasyon {icreti almasi arasinda karsiliklilik iligki bulunmaktadir. Her ne
kadar bu ticreti verdigi finansmanin faizi olarak almiyor olsa da gerceklestirdigi
karz temelli finansman modeli sayesinde bu iicreti miisterilerinden almakta olup
tarafi oldugu karz iligkisinden menfaatlenmektedir. Buna gore:

Organizasyon iicreti; tamamen, icare (is gérme) akdi karsilig1 olarak alinan mesru
ticret niteliginde degildir.

Organizasyon iicreti, karz akdinde fazlalik olarak alinan ribe’l fadl (fazlalik faizi)
niteliginde degildir.

Organizasyon iicreti, (menfaat getiren karz kapsaminda) ribe’l-kurtiz (karz ribasi)

niteliginde olacaktir.
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SONUC

Tasarruf finansman sistemi, dnceden kararlastirilan ya da gekilisle belirlenen
vade tarihine kadar miisterilerin sirket nezdinde tasarruf yapmasi ve sirkete
organizasyon iicreti 6demesi karsiliginda, miisterilere konut veya tasit edinebilmeleri

amaciyla finansman kullandirilmasi faaliyetini i¢eren finansal aracilik sistemidir.

Tasarruf finansman sistemi; farkli isimlendirmeler altinda iilkemizde 1991
yilindan beri uygulanmakta olup, daha ¢ok orta ve alt gelir grubunda bulunan ya da
faiz hassasiyeti tasiyan halk kesimlerince tercih edilmektedir. Tasarruf finansman
sistemi, 1991 yilindan 2005 yilina kadar ara¢ finansmaninda, 2005 yilindan sonra ise
konut finansmaninda kullanilmistir. 2005 yilindan 2016 yilina kadar tasarruf
finansman sektoriinde iki firma faaliyet gosterirken bu say1 2018 yilinda sekize
cikmig, akabinde sektorde bir patlama yasanmis ve faaliyet gosteren sirket sayisi
kirkt agmugtir. Sirket sayisinin bu denli hizli artis1 ve miisteriler agisindan risklerin
olusmasi, beraberinde kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu hissettirmis ve bu
ihtiyactan hareketle mevzuat calismasi yapilmistir. 7 Mart 2021 tarihinde ilgili
Kanun, 7 Nisan 2021 tarihinde ise de ilgili Yonetmelik yiirtirliige girmistir. Bu

diizenlemeler ile tasarruf finansman sistemi hukuki bir zemine kavusmustur.

Sistemin artt1 ve eksi yonleri agisindan yaptiimiz incelemede yapilan
hesaplamalarda miisteri agisindan banka finansmanina gore daha karli oldugu
goriilmiistiir. Ancak enflasyonun yiiksek oldugu zamanlarda sistem miisterinin
aleyhinde olacak bir hale biirlinmektedir. Sisteme katililan tarih ile finansmana
kavusulan tarih arasinda konut ve arag¢ fiyatlarindaki ciddi fark miisteri agisindan
dezavantaj olmaktadir. Bunun yaninda bu finansman modelinin bankalarca
uygulanmas1t halinde bankalarin kendi biinyelerindeki konut/ara¢  kredisi

karliligindan daha yiiksek karlilik edecekleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tasarruf finansman sistemi, isleyis yapis1 ve finansman mantig1 olarak Alman
yapi tasarruf sistemine ¢ok benzemektedir. Kanaatimizce; sistemin gelistirilmesi ve
daha korunakli hale gelmesi icin kapali devre Alman yapi tasarruf sistemi ve bu

sistem igindeki sdzlesmeler daha ayrintili bir sekilde incelemeye tabi tutulmalidir.
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Tasarruf finansman sisteminin igeriginde temelde iki finansman modeli
bulunmaktadir. Bunlar c¢ekilisli (grup bazli) finansman modeli ile c¢ekilissiz
(bireysel/miisteri bazli) finansman modelidir. Finansman modelleri kendi iginde
sozlesme Oncesi donem, tasarruf donemi, tahsisat donemi ve geri 6deme donemi
olarak dort agamaya ayrilmaktadir. Sistemde daha onceleri kira yardimli finansman
modelleri kullanilmis olmakla birlikte giincel uygulamada kira yardimli finansman
modeli kullanilmamaktadir. Bunun yaninda giinlimiizde yiiksek enflasyonist ortam
nedeniyle enflasyona endeksli modeller de miisterilere sunulabilmektedir.
Calismamiz kapsaminda finansman modellerine iliskin ulastigimiz ve siklikla
vurguladigimiz nokta, c¢ekiligli finansman modelini konu edinen sdzlesme ile
c¢ekilissiz finansman modelini konu edinen sézlesme arasinda hukuki acidan bir fark
olmamasidir. Grup olusturma uygulamast sozlesmenin genel ¢ercevesini
degistirmemektedir. Ciinkii ¢ekilisli sistemdeki grup uygulamasi taraflarin
birbirlerini finanse etmelerinden ziyade belirli gruptaki miisterilerin finansmana

kavusma tarihlerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

Tasarruf finansman sézlesmelerini Tiirk hukuku acisindan incelemeye tabi

tuttugumuz boliimde ise su sonuglara ulastik:

Tasarruf finansman sozlesmesinin unsurlari; tasarruf finansman sirketinin
miisterilerine sundugu hizmetler karsiliginda miisterinin sirkete organizasyon iicreti
O0demesi, miisterinin iizerinde anlasilan plan dahilinde tasarruf yapmasi, sirketin
organizasyon faaliyetini yiirlitmesi ve birikmis tasarruf tutarin1 yonetmesi, dnceden
belirlenen sartlarin gerceklesmesiyle konut, isyeri veya tasit alimi i¢in tahsis edilen
finansmanin kullandirilmasi, finansman tahsisati sonrasi miisterinin geri 6demede

bulunmasi seklindedir.

Tasarruf finansman sozlesmesi siirekli (edimli) sozlesme niteligindedir.
Kanuni diizenleme 6ncesinde isimsiz ve tipik bir sézlesme niteliginde iken kanuni
diizenleme ile isimli bir sozlesme haline gelmistir. Tasarruf finansman sézlesmesinin
isimli s6zlesme olmadigini bir anlik diistinecek olursak bu sézlesmenin biinyesinde
agirliklh olarak karz ve vekalet akitlerini barindiran karma bir sdzlesme niteliginde

oldugunu ileri siirebiliriz.
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Sozlesmenin taraflar1 tasarruf finansman sirketi ile tasarruf finansman
miisterisidir. Bizim kanaatimize gore sirket nezdinde biriktirilen tasarruf
O0demelerinden ve finansman geri 6demelerinden olusan tasarruf fon havuzu tasarruf
finansman sirketinin miilkiyetinde olup sirket malvarliginin aktifinde yer almaktadir.
Tasarruf fon havuzu varliklarinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ifast disinda
kullanilamayacagi hiikmii tasarruflarini sirketin kullanimina birakan miisterilerin
(tliketicilerin) birikimlerinin korunmasi amacina matuftur. Diger bir deyisle, tasarruf
fon havuzu hukuki olarak sirket malvarligi1 i¢inde ayrik bir rejime tabi olan sirket

6zel malvarligini olusturmaktadir.

Ticari amacl yapilan sézlesmeleri istisna tutacak olursak tasarruf finansman
miisterisi tiiketici konumunda bulunmaktadir. Sirketle miisteri arasindaki iliski
tilketici iligkisi olup akdedilen so6zlesme de tiliketici sozlesmesi niteligindedir.
Dolayisiyla  tiiketici  sOzlesmesi olarak  gordiiglimiiz  tasarruf finansman
s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri yaninda,

Tiiketici Kanunu hiikiimleri de uygulanmalidir.

Bu noktada biz ilgili mevzuat caligmasinin Tiiketici Kanunu ile uyumlu
sekilde hazirlanmasi gerektigi, bu noktada ciddi eksiklikler barindirdigi kanaatini
tasimaktayiz. Zira sozlesme hiikiimlerine dair yaptigimiz incelemelerde, tasarruf
finansman sozlesmesi Ozelinde sdyle bir ¢ikmaz ile karsilagsmaktayiz: Kanun ve
Yonetmelik’in herhangi bir diizenleme yoluna gitmedigi ancak konut finansmani
sozlesmesi gibi Tiiketici Kanunu’nda diizenlenen benzer sézlesme tiplerinde tiiketici
konumunda olan ve korunmast gerektigi diisiilen taraf lehine getirilen
diizenlemelerin tasarruf finansman sozlesmesi 6zelinde uygulanip uygulanmayacagi
belirsiz olmaktadir. Tiiketici Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanabilecegi
rahatlikla soylenebilmektedir. Ancak benzer sozlesme tiplerinde tiiketici lehine
getirilen korumalarin uygulanma durumunda iki ihtimal/goriis ortaya ¢ikmaktadir:
Bunlar benzer hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi goriisii ile tasarruf finansman
sOzlesmesi icin bu tarz kanuni diizenlemeye gidilmedigi ve kanun koyucunun bilingli
bir sekilde sessiz kaldig1 goriisiidir. Kanaatimizce, bu noktada yapilmasi gereken
sey kanun koyucunun ek bir diizenleme ile Tiiketici Kanunundaki benzer sdzlesme

tiplerinde tiiketiciyi koruma gayesi ile getirilen hiikiimlerin, tiiketici sozlesmesi
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niteligi asikar olan tasarruf finansman sézlesmesi 6zelinde de acikga kabul etmesi ya
da boyle bir koruma yoluna gitmedigini acgik¢a belirterek bu boslugu ortadan

kaldirmasidir.

Yapilan diizenlemenin bu haliyle agirlikli olarak tasarruf finansman
sirketlerinin kurumsal yapilar1 {izerinde etkisinin oldugu, bu durumun tiiketici
konumunda olan miisterinin korunmasi agisindan yetersiz kaldiginmi diisiinmekteyiz.

Kanuni diizenleme hem hukuk teknigi hem de icerik olarak zayif kalmaktadir.

Tasarruf finansman sézlesmesinde miisterinin yiikiimliiliiklerini organizasyon
ticretini 6deme, sirket nezdinde tasarruf yapma, finansmani geri ddeme, teminat
gosterme, sigorta yaptirma, masraflari iistlenme olarak tasarruf finansman sirketinin
yiikiimliiliiklerini ise misteriyi bilgilendirme, organizasyon hizmetini ifa, tasarruf

fon havuzunu yonetme, tahsisati 6deme olarak tespit ettik.

Tasarruf finansman so6zlesmesinin en tabi sona erme sekli sdzlesmenin
karsilikli ifa ile sona ermesidir. Bunun haricinde miisteri lehine cayma ve fesih

haklar1 da getirilmistir.

Tasarruf finansman sdzlesmelerini Islam hukuku agisindan incelemeye tabi

tuttugumuz boliimde ise su sonuclara ulastik:

Tasarruf finansman sistemindeki hukuki iliskilerin hangi s6zlesme formunda
oldugu diger bir tabirle hukuki niteliginin ne oldugu yapilacak diger
degerlendirmelerin temelini teskil etmektedir. Bundan 6tiirii de tasarruf finansman

sOzlesmesinin taraflarint ve hukuki niteligini tespit etmek son derece dneme sahiptir.

Tasarruf finansman sdzlesmesinin islam hukuku agisindan niteliginin ivaz
sartl hibe, istisna ve sarf akdi oldugu ileri siiriilmiis olsa da kanaatimizce bu goriisler
isabetli degildir. leri siiriilen diger goriisler olan azalan ortaklik iliskisi ve miilk
ortaklig1 iliskisi de sozlesmenin halihazirda hukuki durumunu ortaya koymaktan
ziyade sozlesmelerin ancak bu kurgularda mesru bir temele oturacagini ifadeden
ibarettir. Yine sozlesmenin cevazi noktasinda sisteme dahil edilmek istenen vekalet

sOzlesmesi ise tasarruf finansman iliskisinde bulunmamaktadir. Tasarruf finansman
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sOzlesmesinin hukuki niteligi acisindan c¢ekilissiz finansman modeli ile cekilisli

finansman modeli arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Kanaatimizce tasarruf finansman sézlesmesi, taraflarinin miisteri ve tasarruf
finansman sirketi oldugu, temelde karz ve icare (icare-i ademi) iliskisini ihtiva eden
belirli hukuki iligkilerin bir sdzlesme catis1 altinda eritildigi karma nitelikli tek bir
sozlesmeden ibarettir. Bu sozlesme iliskisi i¢inde karsilikli karz iligkisi agirlikli bir
konumdadir. Bu iligskiye gore miisterinin belirli tutardaki tasarrufunu belirli siire
dahilinde sirkete kullandirmasi karsiliginda sirket de miisterisine konut ya da tasit

almak tizere fon/finansman kullandirmaktadir.

Organizasyon iicretinin alinmadigini bir anlik kabul edecek olursak, “vadenin
baglayicilig1”, “menfaat getiren karz” ve “karsilikli karz” hususlari agisindan tasarruf
finansman sozlesmesi icerigindeki karsilikli karz iligkisinin mesrulugu tartismalidir.
Bu hususlar 6zelinde klasik fikih literatiiriimiiz acisindan sakincalar bulunmaktadir.
Sahsi kanaatimize ve ulastigimiz sonuca gore ise, vadenin baglayict olmasi, her iki
taraf i¢in de esit sekilde yarar saglamasi sartiyla menfaat getiren karz iligkisi ve de
karsilikli karz iliskisi caiz goriilebilir niteliktedir. Ancak organizasyon iicreti hicbir
sekilde mesru bir temele oturmamaktadir. Zira tasarruf finansman faaliyeti
kapsamina olan finansman kullandirma hizmeti ile organizasyon iicreti alinmasi
karsilikli sekildedir. Her ne kadar sirket organizasyon fiicretini verdigi finansmanin
faizi olarak almiyor olsa da gergeklestirdigi karz temelli finansman modeli sayesinde
bu {icreti misterilerinden almakta olup tarafi oldugu karz iliskisinden
menfaatlenmektedir. Buna gore organizasyon iicreti, ne tamamen icare (is gérme)
akdi karsilig1 olarak alinan mesru {icret niteliginde ne de karz akdinde fazlalik olarak
alman ribe’l fadl (fazlalik faizi) niteligindedir. Organizasyon iicreti, karz temelli
faaliyetten Gtiirii bize goére menfaat getiren karz kapsaminda ribe’l-kur(iz (karz ribasi)
niteliginde olacaktir. Dolayisiyla da her ne kadar kanuni tanimda faizsiz finansman
esaslarina gore dlizenlenen sézlesme olarak tanimlanmis olsa da bize gore tasarruf

finansman sézlesmesinde faizsiz finansman esaslarina riayet edilmemektedir.
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