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OZET

Tiirkiye tarihi ve kiiltiirel ge¢misi yoOniinden bir¢ok kiiltiir ve tabiat varligina ev
sahipligi yaparken, bu varliklarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi konusunda
devletimizin bir¢ok yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler yerine getirilirken 6zel
sahislara da gorevler diismekte ve ellerinde kiiltiir ve tabiat varligi bulunduran kisilerin bu
varliklar iizerindeki zilyetlik ve miilkiyet haklar1 kisitlanabilmektedir. Ozellikle 2863 sayili
Kanun’da yapilan degisikliklerle, zilyetlikle iktisap konusunda somut diizenlemeler
getirilerek, olast karigikliklarin ve hak kayiplarinin 6niine gegilmek istenmistir. Ciinkii bir
kiiltiir ve tabiat varligina uzun zaman zilyet olan kisi, kosullar1 olustugu takdirde miilkiyet
iddiasinda bulunabilmektedir. Ancak yapilan yasal diizenlemeler ile bu duruma kisitlamalar
getirilmis ve kiiltiir ve tabiat varhigmin korunmasi amaglanmistir. Tez ¢alismasinda da bu
sorunlar iizerinde durulmustur. Yapilan yasal diizenlemeler neticesinde gilincel durumun ne
oldugu konusunda goriisler belirtilmis ve yapilan diizenlemelerin sorunlarin ¢ézimii
noktasinda yeterli olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir ve Tabiat Varliklari, Zilyetlikle iktisap, Devlet Mali Niteligi,
Devlet Malinda Miilkiyet, Kamu Mali
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SUMMARY
THE POSSESSORY AND CONSEQUENCES OF CULTURE AND NATURE ASSETS
IN TURKISH LAW

While Turkey inhold a lot of cultural and natural properties because of its historical
and cultural past, the government has plenty of obligations to preserve and transfer to the next
generations these properties. As these obligations being applied also there are responsibilities
for private individuals also the possesion and ownership righs whom has these kind of
properties can be restricted. Especially after the changes that have been made on 2683.law the
new legal arrangements trying to prevent confusion and the loss of rights. Because a person
who has a cultural and natural property long time when conditions are met could allegate
possession rights but after the legal arrangements restrictions have come to preserve cultural
and natural porperties. In our thesis work we dwell on this problem, opine and consider about
the current situation and the possible solutions are enough or not after the new legal
arrangements.

Keywords: Cultural and natural properties, acquistion by possesion, state property quality,

ownership of state property, public domain
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ONSOZ

Bu ¢alisma, kiiltiir ve tabiat varliklar lizerinde uzun siireden beri zilyet olan kisilerin
durumunu incelemek i¢in hazirlanmistir. Yiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin
konusu Tiirk hukukunda kiiltiir ve tabiat varliklar1 tizerindeki zilyetliktir. Calisma Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Baskanlig1 biinyesinde
gerceklestirilmistir.

Bu caligmada, Tirkiye ve tim diinya i¢in degerli olan kiiltiir ve tabiat varliklari
tizerindeki zilyetlik ve buna bagli olarak miilkiyet konulari islenecektir. Bu kapsamda calisma
li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kiiltiir ve tabiat varliklar1 kavramsal, tasnifsel
acidan incelenerek, bu varliklarin hukuki durumu ele almmustir. ikinci béliimde ise zilyetligin
kavramsal yont, cesitleri, kazanilmasi ve bu varliklar lizerindeki zilyetlik konusu islenmistir.
Son boliim olan igiincii boliimde kiiltlir ve tabiat varliklari tizerindeki zilyetligin sonuglari

islenerek caligma tamamlanmustir.



GIRIS

Uzerinde yasadigimiz topraklar Asya ile Avrupa’yr birbirine baglayan bir koprii
durumundadir. Gerek jeopolitik konumumuz gerekse tarihi, bilimsel ve kiiltiirel gegmisimiz
bakimindan, yasadigimiz cografyanin 6nemi yadsinamaz. Tiirkiye, yasayan herkes i¢in
bulunmaz bir dogal ve kiiltiirel olanaklar diinyasidir ve biiyiik bir laboratuvardir!.

Tiirkiye’de ge¢cmisten bugiine kadar, tarihi, bilimsel ve kiiltiirel agidan 6nemli olan
kiiltiir ve tabiat varliklarinin gelecek nesillere aktarilmasinda devlete ve kamu kurumlarina
birtakim gorevler diistligii gibi vatandaslara da 6nemli gérevler diismektedir.

Kiiltlirtin insanoglunun yasaminin baslangicindan giiniimiize kadar iirettigi ve ortaya
koydugu her sey oldugu diisiintildiigiinde, iiretilen ve ortaya konulan seylerin yani kiiltiir
varliklarinin ve devaminda da tabiat varliklarinin korunmasinin ve bizden sonraki nesillere
aktarilmasinin 6énemi ¢oktur. Zira bir iilkenin medeniyet gelisiminin ilk gostergelerinden biri
kiiltiir ve tabiat varliklaridir®. Bu varliklar1 koruma ve aktarma gorevi birbirini tamamlayan
gorevlerdir. Gegmisi dogru yansitmak, gelecege 1sik tutmaktir. Ayn1 zamanda, niifusun hizl
bir bi¢imde artmasi, dogal kaynaklar {izerinde olusan tahribatlar, ¢evre sorunlari, gelecek
kusaklarin da ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in bu varliklarin korunmasi hususu zaman
icerisinde 6nem kazanmistir. Hal boyleyken de devletimiz gerekli yasal diizenlemelerle,
belirli kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma altina almistir. Ayrica bu varliklar iizerinde sinirlt
miilkiyet sistemini de uygulamistir. Tiirkiye’ nin kiiltiir ve tabiat varliklar1 agisindan adeta bir
depo olmasi, bu varliklarin korunma altina alinmasi, sinirli miilkiyet sisteminin uygulanmasi,
bu varliklarin 6zel miilkiyette de olmasi nedeniyle zilyetlik miiessesesini ve miilkiyet
meselesini incelemek kagmilmaz olmustur. 2863 sayili Kanunu’muz ve 1982 tarihli
Anayasa’miz bu konuda gerekli hukuki diizenlemeler yapmistir. Diger kanun ve
yonetmeliklere de calismamizda yer verilmistir.

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 tasinir ve tasinmaz varliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni1 zamanda bu varliklar insan iradesinin {iriinii olabilecegi gibi, tabiatta bulunan degerler
de olabilmektedir®. Yapilan kanuni diizenlemeler ile kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mali
niteliginde oldugu kabul edilse de bu varliklar {izerinde 6zel miilkiyet de kurulabilmistir.

Anayasa’nin 63.maddesinde de devletin kiiltiir ve tabiat varliklarin1 korumas1 gerektigi, 6zel

1 Sézen, M. (1990). “Kiiltiir Varliklarinin Korunmasinda Sorunlar ve Olanaklar”. T.C. Kiiltiir Bakanlig: Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurultayr. 14-16 Mart 1990, Ankara, 19-23, s.23.

2 Colak, N.1., “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Devlet Mal Niteligi ve Sonuglar1”.
http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/#_ftnl (erisim
tarihi: 09.12.2020).

8 Colak, N. 1. (2015). Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku. On iki Levha Yayncilik, Istanbul, s.7.
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miilkiyete iliskin yapilacak sinirlamalarin kanun ile yapilmasi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Bu g¢ergevede Kkisiler tasimir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari iizerinde malik
olabildikleri gibi zilyet sifatina da sahip olabilmektedir. Bu c¢alismada kisilerin bu varliklar
tizerindeki zilyetlik durumu incelenmeye caligilmistir.

Calismanin konusu kiiltiir ve tabiat varliklar1 tizerindeki zilyetlik olup, bu varliklar
tizerindeki zilyetlik, zilyetlikle iktisap, miilkiyet, Kanun degisiklikleri Yargitay kararlar1 ile
islenmistir. Calismanin amaci, kiiltiir ve tabiat varliklarinin tanimindan baslayarak, yapilan
yasal diizenlemeler ve kanun degisiklikleriyle kiiltiir ve tabiat varliklar1 iizerinde bulunan
zilyetligin hukuki durumunun belirlenmesi ve sonuglarinin medeni hukuk baglaminda ortaya
konulmasidir. Calismamizin konusu Tiirk hukukundaki durum oldugu i¢in karsilagtirmali
hukuka sadece gerektigi yerde deginilecektir.

Acaba uzun zamandir bir kiiltiir ve tabiat varlig1 lizerinde bilhassa korunmasi gereken
kiiltiir ve tabiat varlig1 iizerinde zilyetligi bulunan bir kisinin bu varlik tizerindeki miilkiyet
durumu nasil olacaktir? Uzerinde zilyetlik bulunan varligin, kiiltiir ve tabiat varligi olmas,
hukuki durumu nasil etkileyecektir? Bu ve benzeri sorulara cevap bulabilmek amaciyla
hazirlanmis olan calismamizda dncelikle kiiltlir ve tabiat varliklarinin ne oldugu, tasinir ve
tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin tespiti, tescili ve hukuki niteligi tizerinde durulduktan
sonra ikinci boliimde zilyetlik, zilyetligin unsurlari, hukuki niteligi, kazanilmasi, korunmasi
konusuna iligskin de ayrintili incelemelere yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde kiiltiir ve
tabiat varliklar1 itizerindeki zilyetlik ve miilkiyet meselesi, miilkiyet hakkina getirilen

sinirlamalar ve Kanun degisiklikleri ile zilyetlikle iktisap konular1 incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ KAVRAMSAL
YONU, TASNIFi, TESPIiTi, TESCiLi VE HUKUKIi NiTELIiGi

1.1. Tiirk Hukukunda Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarinin Kavramsal Yonii

1982 tarihli Anayasa’nin* 63. maddesi kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas ile ilgili
bir diizenleme getirmistir. Maddeye gore, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasw saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir”.
Maddede de goriilecegi lizere; devlete yiiklenen bir gérev bulunmaktadir. Bu gorev, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglamak ve gerekli tedbirleri almaktir. Tim
diinya i¢in dnemi azimsanmayacak kiiltlir ve tabiat varliklar1 6gretide ise, ¢evre hakkinin bir
parcasi olarak kabul edilmistir®.

Tarihimizin somut Ornekleri olan kiiltiir varliklar1 ile {izerinde yasadigimiz
topraklardaki dogal oOzelliklerin korunmasi ulusal ag¢idan Onemli bir konudur. Kiiltiir
varliklarin korunmasinda esas alinan varligin 6zgiin halinin korunmasidir. Ayni zamanda da
kiiltiir varligi kullanim amacina uygun olarak giinliilk hayatta da islevini devam ettirerek
varhigin siirdiirmelidir®. Gegmisi binlerce yillara dayanan tarihimiz igerisinde, kiiltiir ve tabiat
varhigr olarak adlandirdigimiz degerler, farkli nedenlerle yok olma siireci iginde
bulundugundan dolay1 Tirkiye’de de bu degerlerin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi igin diizenlemelerin yapilmasi kagimilmazdir’. Tiirkiye, bulundugu
konum itibariyle yer altinda, yer istiinde ve su altinda bulunan bir¢ok kiiltiir ve tabiat
varligina ev sahipligi yapmaktadir®. Bu varliklarin neler oldugu da kanuni diizenlemelerde yer
almaktadir.

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 hususunda, farkli kavramlar kullanilarak bu varliklar
tanimlanmistir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda® kiiltiir ve
tabiat varlig1 ayr1 ayr1 tanimlanmustir. Yasa koyucu, bu kavrami Kanun’da ayr1 ayr kullanmak
yerine bu varliklarin korunmasi zorunlulugu nedeniyle kiiltiir ve tabiat varligi olarak

kullanmay tercih etmistir. Yine yonetmeliklerde bu kavram sikga yer almis ve tanimlanmustir.

4RG:09.11.1982/17863.

S Ersdz A.K. (2017). Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi. On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, s.6; Hamamci, C. (1984). “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler”. Insan Haklar: Yilligi, 5-
6(171-180) s.175.

6 Ersoz, 2017: 195.

7 https://korumakurullari.kth.gov.tr/TR-89184/tarihce.html (erisim tarihi:04.02.2020).

8 Vuruskan, A. ve Ortagesme, V. (2009). “Antalya Kentindeki Dogal Sit Alanlarina iliskin Sorunlarin
Irdelenmesi”. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 22(2): 179-190, s.180.

°RG: 23.07.1983/18113.
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Kiiltiir ve tabiat varliklarini nitelendirebilmek, anlayabilmek icin bu iki kavramin ayr1 ayr ele

alinmas1 gerekmektedir.

1.1.1. Kiiltiir ve Kiiltiir Varhg Kavram

Kiiltiir varligt kavraminin tanimi, ge¢misten bugiine degin yasal diizenlemelerde
yerini bulmustur. Ancak kiiltiir varligi kavramindan once kiiltiir kavramina da deginmek
gerekmektedir. Fransizcadan dilimize girmis olan kiiltiir, “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii gosteren

10> olarak tanimlanmaktadir. Yine kiiltiir, “/nsanoglunun soyunun

araclarn biitiinii, hars, ekin
basladig1 tarihten giiniimiize kadar, tirettigi her sey, olusturdugu orf ve adetleri, gelenek ve
gorenekleri, inang ve yasam tarzlarinin toplami”! olarak da tammlanmaktadir. Kiiltiiriin “Bir
toplumda, tarihsel gelisme siireci i¢inde yaratilan tiim degerler, kurallar, maddesel, tinsel
trtinlerle bunlarin iiretimini, kullanilmasini, sonraki kusaklara iletilmesini saglayan
araclarin tiimii”*? olarak da tanimlandigy, kiiltiir hakkinda yapilmis birden ¢ok tanim olmasina
ragmen, biitiin tanimlarin ayni noktada kesistigi goriilmektedir.

Uluslararas1 alanda da kiiltiir varligi tanimmm yapilmadigi ve ortak bir tanim
olmadigi, her ulusun kendi mevzuatinda bu konuya yer verdigi goriilmektedir. Gliniimiizde
yiiriirliikte olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 3.maddesinin
a/l bendinde ise kiiltiir varlig1 su sekilde tamimlanmustir: “Kiiltiir varliklari, tarih oncesi ve
tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da
tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan
yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinwr ve taginmaz varliklardwr”. Maddede
yer alan “veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmug bilimsel ve
kiiltiirel agidan ozgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
tasinmaz varliklardir”, ibaresi Kanuna 2004 yilindaki degisiklikle!® eklenmistir. Séz konusu
hiikkme gore, bir varligin kiiltiir varligi sayilabilmesi i¢in gecmiste ya da giiniimiizde insan
iradesinin sonucu ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu varligin ayni zamanda sosyal yasam

icerisinde yer almasi, bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bir deger tasimasi da

gerekmektedir.

10 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 07.03.2020).

1 Demir, O. ve Acar, M. (2005). Sosyal Bilimler Sézligii. Liberte Yaymlari, istanbul;
http://www.sosyalbilimlervakfi.org/page/3/?s=kultur&post_type=glossary (erigsim tarihi: 13.02.2021).
12 http://www.tubaterim.gov.tr/ (erisim tarihi:07.03.2020).

13 RG: 27.07.2004/25535.
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2863 sayili Kanun, zaman konusunda herhangi bir sinirlama yapmadan biitiin donem
ve devirlerde yapilmis eserlerin kiiltiir varligt olabilecegini ve bu kavramda
degerlendirilebilecegini kabul etmistir'*. Yine bunlarm yaninda bazi yazarlara gore de bir
varligin kiiltiir varlig1 olarak adlandirilabilmesi i¢in kamu yararmin olmasi®®, tarihi bir olay1
aciklama, belgelendirme, 151k tutma®® gibi 6zelliklerinin olmasi aranmaktadir.

Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yo6netim Alanlarinin
Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde yer alan tanima
gore de “Kiiltiir varligi; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiiv, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmusg
bilimsel ve kiiltiirel a¢idan ozgiin deger tasityan yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki
biitiin tasinr ve tasinmaz varliklar:” ifade etmektedirl’. Bu yonetmelikte kiiltiir ve tabiat
varliklarinin, bilimsel ve kiiltiirel deger tagimasi esastir.

Kilttir varligl, “Tarihi, sanatsal, kiiltiirel ve bilimsel a¢idan tiim insanlik i¢in onemi

olan nesneler” olarak da tanimlanabilmektedir'®

. Ancak kanun koyucu kiiltiir varligini
tamimlarken bu varliklarin ortaya ¢cikmasinda insanhigin etkisine ve katkisina deginmemistir®®.
Kiiltiir varliklarinin nerede bulunmasi gerektigi ile ilgili bir sinirlama da getirilmemis, yer
altinda, yer istiinde ve su altinda bulunabilecegi kabul edilmistir. Yine kiiltiir varliginin belli
bir maddi degere de sahip olmas1 aranmamustir®®. Kiiltiir varliklar1 kendi igerisinde tasimr
kiiltiir varlig1 ve taginmaz kiiltiir varlig1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu tiir ayrima ¢alismanin
devaminda deginilecektir.

Kiiltir varligimin 2863 sayili Kanun’daki tanimina, Kanun degisiklikleri ve diger

Kanun ve yonetmeliklerdeki kavramlar da katkida bulunmustur. Uluslararasi hukukta da

kiiltiir varligma ve korunmasina iliskin birgok sozlesme?! yapilmis olup, 1954 tarihli Silahli

14 Donertas, P. (2014). Arkeolojik Sit Alanlarimin Tespiti, Tescili, Korunmasi ve Yapilan Uygulamalar
Dogrultusunda: Eski Yapar Héyiigii. Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistii, Aydin, s.3.

15 Umar, B. ve Cilingiroglu, A. (1990). Eski Eserler Hukuku. Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Ankara, s.43.
16 Mumcu, A. (1969). “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye ”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
26(3):45-78, s. 48.

" RG: 27.11.2005/26006.

8 Ozel, S. (1998). Uluslararas: Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi. Alkim Yayinlari, Istanbul, s.5.

19 Colak, N.I., “Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Olarak Tescil Karari, Hukuk Niteligi ve Sonuglar1”.
http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varligi-olarak-tescil-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari (erisim
tarihi: 04.02.2020).

20 Kanbur, M.N. (2007). Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarinin Yurt Disina Cikarilma Yasagina Muhalefet Sucu
(KTVKK m. 32 ve m.68). Yayimlanmamis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir, s. 24.

2 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete *de
yaymlanmistir.  Arkeolojik Mirasin Korunmasmna Iliskin Avrupa Sozlesmesi, 6 Mayis 1969 tarihinde
imzalanmigtir. Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi, 22.07.1989 tarih ve 20229 sayili Resmi
Gazete‘de yayimlanmistir.



http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varligi-olarak-tescil-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari

Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesi??, 1970 tarihli
Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz, ithal, Ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi Igin Aliacak

Tedbirlerle Ilgili UNESCO Sézlesmesi?® 6rnek olarak sayilabilir.

1.1.2. Tabiat ve Tabiat Varhg Kavramm

Tabiat, bir yandan “Doga, dogal oézellik**” olarak tanimlanirken, bir yandan da
“Kendini stirekli olarak yenileyen ve degistiren, canli ve cansiz maddelerden olusan
varliklarin hepsini kapsayan sistemdir ">

Kiiltlir varliginda oldugu gibi, tabiat varliginin tanimina da yasal diizenlemelerde yer
verilmistir. Yine yirirlikteki Kanunu’muz KTVVK’nin 3.maddesinin a/2 bendi, kavrami
ayrintilt bir sekilde tanimlamistir. Maddeye gore, “Tabiat varliklari, jeolojik devirlerle, tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalari veya ozellikleri ve giizellikleri
bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir” .
Kanun koyucu tabiat varligin1 da tanimlarken, bu varliklarin ortaya ¢ikmasinda insanligin
etkisine ve katkisina deginmemistir®®. Tabiat varliklar1 da kiiltiir varliklarinda oldugu gibi
kendi icerisinde taginir tabiat varlig1 ve taginmaz tabiat varlig olarak ikiye ayrilmaktadir. S6z
konusu maddeye gore de bir varligin tabiat varligi olabilmesi i¢in jeolojik bir devre veya tarih
oncesi devre ya da tarihi devre ait olmasi, varligin ender bulunmasi, niteligi ve giizelligi yani
estetik yonii nedeniyle korunmasinin gerekli olmasi kistaslari aranmaktadir. Bu varligin

bulundugu yerin 6nemi olmayip tabiat varlifi yer altinda, yer istiinde veya su altinda

22 Bu sozlesmede ilke defa “kiiltiir varlig1” kavram kullanimustir. S6zlesme, 08.11.1965 tarih ve 12145 sayili
Resmi Gazete ‘de yayinlanmustir.

2 “By sozlesme hiikiimlerine gore, dinsel nitelikte olsun olmasin, her devlet tarafindan arkeoloji, tarih éncesi,
tarih, sanat veya bilim icin énemli olarak gosterilen ve asagidaki kategorilere giren degerler kiiltiir varligi
sayithirlar: a) Az bulunur zooloji, botanik, minerololji ve anatomi ornekleri ile koleksiyonlar, paleontoloji
bakimindan deger tagiyan nesneler; b) Bilim ve teknik tarihi ve askeri ve sosyal tarihi kapsayan tarihe, uluslarin,
idare adamlarimin, bilginlerinin, diistiniir ve sanat¢ilarimin hayatlarina ve énemli olaylara degin varhiklar, c)
Kanuna uygun veya aykiri olarak yapilan kazi ve arkeolojik bulgu iiriinleri, d) Tarih ve sanat degeri tasiyan
anmitlar ile arkeolojik sitelerden arta kalmig kirik, dagimik parcalar, e)Yiiz yildan daha eskiye ait sikke,
hakkedilmis miihiir, kitabe ve benzeri seyler, f) Etnolojik geregler; g) Sanat degeri bulunan asagida gosterilmiy
varliklar: 1) Her tiirlii satih iizerine, her tiirlii malzeme ile yapilmis tablolar, resimler, desenler(elle siislenmis
imalat iiriinleri ile sanayine degin desenler bunlarin disindadir.) II) Her tiirlii malzemeden yapilmis orijinal
heykeller, heykelcilik sanatina degin iirtinler, Il1l) Orijinal graviirler, baskilar ve tas basmalar 1V) Her tiirlii
malzemeden meydana getivilmis sanat degeri bulunan montaj ve asamblajlar; h) Az bulunur el yazmalari, 1500
yillarindan énce yapilmig baskilar tarih, edebiyat ve bilim yéniinden ézel onem tasiyan eski kitaplar, yaywmnlar,
belgeler (tek veya koleksiyon halinde; 1) Posta ve damga pullari ile benzeri pullar (tek veya koleksiyon halinde) ;
J) Arsivler (plak, fotograf ve sinema arsivieri dahil) ; k) Yiiz yuli askin déseme esyalart ve eski miizik aletleri”.
Sozlesme 06.01.1980 tarih ve 16961 sayili Resmi Gazete ‘de yaymlanmuistir.

24 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 07.03.2020).

25 https://tr.wikipedia.org/wiki/Doga (erisim tarihi: 16.03.2020); Cevre Kanunu md. 2’de “Dogal varlik biitiin
bitki, hayvan, mikroorganizmalar ile bunlarin yasama ortamlarin ifade eder”, seklinde tanimlanmstir (RG:
11.08.1983/ 18132).

% Colak, N.I., “Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Olarak Tescil Karar1, Hukuk Niteligi ve Sonuclar1™.
http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varligi-olarak-tescil-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari (erigim
tarihi: 04.02.2020).
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bulunabilmektedir. Tabiat varliklarinda ender olma 6zelligi aranmaktayken, bu sart kiiltir
varliklarinda aranmamaktadir?’. Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelikte?®
de tabiat varliklar1 “Jeolojik devirlerle, tarih oéncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar: veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmas: gerekli, yer iistiinde, yer

altinda veya su altinda bulunan degerler” olarak ifade edilmistir®.

1.2. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Tasnifi, Tespiti ve Tescili

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespit ve tescil usulii KTVKK’da diizenlenmistir. Bu
varliklarin korunmasi gerekli ise Oncelikle bu hususa iligkin tespit islemi daha sonrasinda da
tescil islemi gergeklestirilmektedir. Yani, idarece yapilan degerlendirmeler sonucu, bir kiiltiir
ve tabiat varliginin korunmasi gerekli ise tespit isleminden sonra tescil silireci de
tamamlanarak koruma mevzuatina tabi olmaktadir. KTVKK’da korunmas: gerekli tasinmaz
ve taginir kiiltiir ve tabiat varliklari ayr1 ayr diizenlenmistir. Yasa koyucu, KTVKK’da tasinir
kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespit ve tescili i¢in farkli
bir ayrim yapmamistir. Tiirkiye’de geg¢misten bugiine kadar yasamis birgok uygarlik ve
imparatorluk etkileri ve bunlarin eserleri bulunmaktadir. Anadolu’nun jeopolitik konumu,
iklim c¢esitliligi ve verimli topraklara sahip olmasi nedeniyle bir¢ok uygarlik ve imparatorluga
ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle iilkemizde birgok kiiltiirel eser bulunmaktadir®®. Kanun
koyucu da diizenleme yaparken bu varliklariin tasnif, tespit ve tescili usuliinii diizenlemistir.
Kanunda kiiltlir ve tabiat varliklarinin taginmaz ve tasinir olarak ayrima tabi tutuldugu ve
korunmas: gerekli olan ve olmayan seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Calismada da bu
tasnif sekli esas alinarak konu incelenmistir.

Kiiltiir varliklari, KTVKK’ya gore taginir kiiltiir varliklar1 ve taginmaz kiiltiir varliklar
seklinde bir ayrima tabi tutularak, koruma politikast geregi korunmasi gerekli tasinmaz ve
tagiir kiltiir varliklar1 Kanun’un farkli maddelerinde diizenlenmistir. Tabiat varliklar1 da
kendi igerisinde, tasinir tabiat varliklar1 ve tasinmaz tabiat varliklar1 olarak ikiye

ayrilmaktadir.

21 Sancakdar, O. (2012). Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Hukuku. Seckin Yayincilik, Ankara, s.48.

28 RG: 23.03.2012/ 28242.

2% Yine bir bagka yonetmelik olan, Korunan Alanlarin Tespit Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik’te yer alan tamima gore, “Tabiat varliklari; jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait
olup ender bulunmalar: veya é6zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer iistiinde, yer altinda
veya su altinda bulunan degerlerdir” (RG: 19.07.2012/ 28358).

% Diilger, M. V. (2014). “Kiiltiir Varliklarinin ve Sanat Eserlerinin Hukuki Acidan Korunmas1”. Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1: 107-161, s.107.



Gegmisin tiimiiniin kaybedilmesi korkusu koruma fikrinin dogmasina neden olmus®
ve bu fikir, neticesinde de koruma ile ilgili hukuki diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Son
zamanlarda da Kkiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi tiim diinyada oldugu gibi Tiirk
hukukunda da onemsenmis, ¢esitli diizenlemeler yapilmis, tespit ve tescil ¢alismalart hiz
kazanmistir32,

Kanun koyucu tasinir ve taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklarini korunmasi gerekli ve
korunmasi1 gerekli olmayan seklinde ayrim yaparak Kanuni diizenlemeyi de bu ayrim
tizerinden ele almistir. Kanun’un 6.maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklart diizenlenirken, Kanun’un 23.maddesi korunmasi gerekli tagmnir kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 diizenlemistir. Bir kiiltir ve tabiat varliginin tespit ve tescil edilebilmesi igin

birtakim nedenlerin olmasi da gereklidir. Calismanin devaminda bu husus incelenmistir.

1.2.1. Tasmr Kiiltiir VarhKklarimin Tespiti ve Tescili

KTVKK’da kiiltiir ve tabiat varliklar1 siniflandirilirken, kanun koyucu tarafindan bu
varliklarin taginir ve tasinmaz olmalar1 bakimindan bir ayrim yapilmistir.

Tasmur kiiltiir varliklari, bir yerden bir baska yere 6zii bozulmadan tasinabilen,
gecmisten giliniimiize ulagmis, insan iradesinin iiriinii olan, ¢esitli sosyal degerleri yansitan
varliklardir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarini
tanimlamamis, korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarini diizenlemistir.

2863 sayili Kanun’un 23.maddesi korunmasi gerekli tasmir kiiltiir ve tabiat
varliklarmi®® tanimlamistir. Maddeye gore, “Korunmasi gerekli tasimir kiiltiir ve tabiat
varliklari, jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya,
arkeoloji ve sanat tarihi agisindan belge degeri tasiyan ve ait olduklari dénemin sosyal,
kiiltiivel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini yansitan her tirlii kiiltir ve tabiat

varhiklaridir”. Aym maddenin devaminda tasinir nitelikteki varliklar drneklendirilmistir®.

31 Ozden, E. O. (2006). “Kentsel Sit Alan1 T{lan1 Mutlak Korunuyor Anlamina Geliyor Mu”. Gazi Universitesi
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 21(4): 651-660, s.651.

% Giirpinar, E. (2000). “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Uzerine”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 23-24: 185-193, 5.189.

33 Korunmas Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik’in tanimlar baglikli 4. maddesinde taginir kiiltlir ve tabiat varligi, “Kanunun 23. Maddesinde
belirtilen korunmas: gerekli varliklart ifade eder”, seklinde hikkiim altina alinmis ve KTVVK’ya yollama
yapilmistir. (RG: 23.03.2010: 27530).

3 “Her cesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taslari(sleks), volkan camlari(obsidyen), kemik
veya madeni her tirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri kap ve kacaklar, heykeller, figiiriinler tabletler, kesici,
koruyucu ve vurucu silahlar, putlar(ikon), cam esyalar, siis esyalari(hulliyat), yiiziik taslari, kiipeler, igneler,
askilar, miihiirler, bilezik ve benzerleri, maskeler, taglar(diadem), deri, bez, papiriis, parsémen veya maden
tizerine yazili veya tasvirli belgeler, tarti araglari, sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli
kitaplar, minyatiirler, sanat degerine haiz graviir, yaghiboya veya suluboya tablolar, muhallefat (religue’ler),
nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agag, kumas ve benzeri tasinir esyalar ve bunlarin parcalari, halkin
sosyal heyetini yansitan, insan yapist ara¢ ve geregler dahil, bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili etnografik



Mevzuatimizda taginir kiiltiir varliklari siniflandirilmis ve bu siniflandirmada teker teker
sayma yontemi kullamlmistir®® . Ayrica, Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V.
Murat, II. Abdilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahdettin ve ayn1 ¢agdaki sikkeler, 2863 sayili
Kanun’a gore, tescile tabi olmaksizin yurt i¢inde alinip satilabilmektedir. Bahsi gecen
padisahlarin doneminde basilan sikkelerin tescile tabi olmaksizin kiiltiir varli§1 oldugu kabul
edilmistir. Yine, Milli tarihimizdeki ©Onemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal Atatiirk’
e ait zati esya, evrak, kitap, yaz1 ve benzeri tagimirlar da korunmasi gerekli kiiltiir varligi
olarak kabul gormiistiir. Bu varliklar, tarihimiz agisindan 6nemli olduklarindan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatlirk’{in bizden sonraki kusaklara aktarilmasina
da 151k tutacagindan dolay1 koruma altina alinmasi gerekli tagimir kiiltiir varlig1 olarak kabul
edilmislerdir®.

Bu varliklarin tespit, tasnif ve tescili i¢in 2863 sayilt Kanun’da diizenlemeler oldugu
gibi Korunmasi Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alinmalar1 Hakkindaki Yonetmelik’te®” de diizenlemeler mevcuttur. 2863 sayili Kanun’un
4.maddesine gore, malik ya da zilyet olduklari arazide, bir taginir kiiltiir varligi bulan ya da bu
varliktan yeni haberi olan kisinin 3 giin i¢inde bildirim zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
bildirim, en yakin miize*® miidiirliigiine yapilabilecegi gibi koylerde muhtara veya diger
yerlerde miilki idare amirine yapilabilmektedir. Kanun burada, arazisinde tasinir kiiltiir varligi
bulan malik ve zilyetlere bir gorev yiiklemistir. Bu yiikiimliiligii yerine getirenlere odiil
verilmesi kabul gérmiis ve bu husus da Kanun’un 64.maddesinde diizenlenmistir. Kanun’un
65 vd. maddelerinde de bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirmeyenlerin cezalandirilmasi
ongorillmiistiir. Kanun’un 25.maddesi ise miizelere alinmayr diizenlemis olup, 4.maddeye
gore bildirilen taginir kiiltiir ve tabiat varliklari, Bakanlik¢a bilimsel esaslara gore tasnif ve
tescile tabi tutulmaktadir. Bundan sonra, bu varliklardan devlet miizesinde olmasi gerekenler,

miizelere alinmaktadir.

nitelikteki kiiltiir varliklari, Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, Il. Abdiilhamit, V.
Mehmet Regat ve Vahidettin ve aymi ¢cagdaki sikkeler, bu Kanuna gore, tescile tabi olmaksizin yurt iginde alinip
satulabilirler. Bu madde kararina girmeyen sikkeler bu Kanunun genel hiikiimlerine tabidir. Milli tarihimizdeki
onemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve
esyalar, Mustafa Kemal Atatiirk’e ait zati egya, evrak, kitap, yazi ve benzeri tasmirlardr”.

3% Ersoz, 2017:18.

3 Ersoz, 2017:19.

37 RG: 20.04.2009/ 27206.

8 “Miizeler, tarihi eserleri tespit eden, bilimsel yontemleri aciga ¢ikaran, inceleyen, degerlendiren, koruyan,
tamitan, sergileyen, egitim programlart araciligiyla tarihi eserler konusunda halki bilinglendirerek toplumun
kiiltiir diizeyini  yiikseltmeyi amac¢layan egitim, bilim ve sanat kurumlaridy”. https://pgm.ktb.gov.tr/TR-
137113/muze-nedir.html (erisim tarihi: 07.08.2021), Miize tanimlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Arik, M.
(2015). Tiirk Miizeciliginin Tarihsel Gelisimi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara.



https://pgm.ktb.gov.tr/TR-137113/muze-nedir.html
https://pgm.ktb.gov.tr/TR-137113/muze-nedir.html
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Miize midiirligiine getirilen taginir kiiltiir varliklar i¢in, varlig1 getiren kisilere miize
mudiirligii tarafindan “taginir gegici alindi1” belgesi verilmektedir. Bundan sonra, ilgili miize
miidiirliigiince bir degerlendirme komisyonu kurulmaktadir. Komisyonun amaci, miizeye
teslim edilen tagmir kiiltiir varliginin korunmasi gerekli olup olmadigini ve miizeye alinip
alinmayacagin belirlemektir. Komisyon tarafindan, varligin korunmasi gerekli goriilmeyerek
tescil dis1 birakilmas: sonucunda ilgili varlik sahibine iade edilmektedir. Iade edilen bu
varliklar tizerinde sahibinin, Kanun’un 25.maddesi diizenlemesi ile tasarruf imkani da
bulunmaktadir. Ancak Kanun’un 27.maddesinde, 25.madde geregince tasnif ve tescil dis1
birakilan ve devlet miizelerine alinmasi gerekli goriilmeyen varliklarin ticaretinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligimin izni ile yapilabilecegi diizenlenerek celiski olusturulmustur. Burada
kastedilenin, tasnif sonucunda korunmasi gerekli goriilerek tescil edilen ancak miizelere
alinmasina gerek duyulmayan ve sahiplerine, zilyetlerine iade edilen varliklar oldugu
diistiniilmektedir. Kanun’un 25.maddesinin konulus amaci, aslinda korunmasi gerekli olan
ancak miizelere teshir edilmesine gerek olmayan varliklart devletin miizeye alma
yiikiimliiliigiinden kurtarmaktir®®. Korunmasi gerekli goriilenler ise, miizeye alinmakta ve

miize envanter defterine kaydedilmektedir.

1.2.2. Tasimaz Kiiltiir Varhiklarimin Tespiti ve Tescili

Tasinmaz kiiltiir varliklar1 da tasmir kiiltiir varliklariyla aymi 6zelliklere sahip olup,
dogasi geregi bir yerden bagka bir yere tasinamayan varliklar1 kapsamaktadir.

Tasinmaz kiiltiir varliklari, kiiltiir varliginin taniminda da yer aldigi gibi, “Oldugu
yerde korunmasi gereken, tasinamayan®, tarih éncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din
ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su
altindaki varliklardir”. Kanun’un lafzina goére de ge¢gmis donemlere ait biitiin tarihi yapilar,
taginmaz kiiltiir varligr sayilir. KTVKK’nin 6. maddesine gore, 19’uncu yiizyilin sonuna
kadar yapilmis olan tasinmazlar, nitelikleri geregi kiiltlir varligi sayilmay1 gerektiriyor ise
gerekli islemlerden sonra tasinmaz kiiltiir varligi olabilmektedir. Yani 19’uncu yiizyildan
sonra yapilan bir taginmazin kiiltiir varligi sayilmasi i¢in, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
verecegi karara gore korunmasi gerekli kiiltiir varligr olarak kabul edilmesi gerekir. Yine “sit
alanlarinda kalan tasinmazlar, Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyeti’'nin kurulusunda

biiyiik tarihi olaylara sahne olmug binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal

3 Umar, B. (2005). “2863 Sayili Kanun’a Getirilen Degisiklikler Uzerine”. Yeditepe Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 1(2): 15-46, s. 36.

40 Atilgan, C. (2016). “Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler Isiginda Tiirkiye’de Taginmaz Kiiltiir Varliklarinim
Korunmasi Uzerine Bir Degerlendirme”. Art-Sanat, 6: 249-261, s. 252.
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ATATURK tarafindan kullanilmis evler” maddede sayilan diger tasinmaz kiiltiir varliklaridar.
2863 sayili Kanun’un 6. maddesi, tasinmaz kiiltiir varliklarina** 6rnekler saymis olup, bu
ornekler tahdidi bir bicimde sayilmamistir®?. Tasinmaz kiiltiir varliklar1 kimi yazarlara gore,
insanligin ge¢misini, yasanilanlar1 belgeledigi i¢in, gecmisi gelecege tasidigi igin, sadece ait
oldugu toplumun ya da bulundugu cografyanin degil, tiim insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilmektedir®®. Tiirkiye’de 2020 yil sonu istatistiksel verilerine gore, farkli niteliklerde
116.217 adet tasinmaz kiiltiir varligi bulunmaktadir®*. Bu varliklarin tespit ve tescili igin
KTVKK’nin 7.maddesinde, Ek 4.maddesinde diizenlemeler yapilmis ve Korunmasi Gerekli
Tasinmaz Kiiltir Varliklarmin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik*
diizenlenmistir.

KTVKK’nin 6.maddesi korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini
diizenlerken, 7.maddesi de bu varliklarin tespit ve tescilini hitkkme baglamigtir. Korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari 19.ylizy1ll sonuna kadar ve bu yiizyildan sonra
yapilanlar olmak tizere yapilis tarihine gore ikiye ayrilmistir. Maddede, korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir varliklarinm tespitinin*®, Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin koordinatérliigiinde

yapildigt belirtilmistir. Yine bu varliklarmin tespitinin, koruma bolge kurulunun karari ile

41 Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yénetmeligin 3/m
maddesinde de tasinmaz kiiltiir varligi tammlanmustir: “Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din
ve giizel sanatlarla ilgili bulunan, o eseri meydan getiren toplumun, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, bilimsel ya
da estetik niteliklerinin belgesi olan yer iitiinde, yer altinda veya su altindaki korunmasi gerekli tasinmazlar
ifade eder”. (RG: 13.03.2012/ 28232).

4 Maddeye gore, “Kaya mezarhiklari, yazili ve resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, hoyiikler,
Tiimiiliisler, oren yerleri, akropol ve nekropoller, kale, hisar, bur¢, sur, tarihi kisa, tabya ve istihkamlar ile
bunlarda bulunan sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler, kiimbet, tiirbe ve
kitabeler, kopriiler, su kemeler, su yollari, sarni¢ ve kuyular, tarihi yol kalintilari, mesafe taslari, eski sinirlart
belirten delikli taslar, dikili taslar, sunaklar, tersaneler, rihtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve
konaklar, camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar, ¢esme ve sebiller; imarethane, darphane, sifahane,
muvakkithane, simkeshane, tekke ve zaviyeler; mezarliklari, hazireler, arastalar, bedestenler, kapali ¢arsilar,
sandukalar, siteller, sinagoglar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar, kiilliyeler, eski anit ve duvar kalntilari;
freskler, kabartmalar, mozaikler, peri bacalari ve benzeri taginmazlar” Kiiltlir varlig1 6rneklerindendir.

4 Turgut, N.G. (2001). “Tiirkiye’de Tasinmaz Kiiltiir Varliklarim Koruma Siirecinde Yasanan Ag¢mazlar”. H.
Sezgin (Ed.), Tag¢ Vakfinin 25.Yilh Ami Kitabi- Tiirkiye’de Risk Altindaki Dogal ve Kiiltiirel Miras. Tirkiye Anit
Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, Istanbul, 213-218, s.213; Asatekin, N.G. (2004). Kiiltiir ve Doga
Varliklarimiz Neyi, Nigin, Nasitl Korumaliyiz. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigli Yayinlar1 Yaym No: 104, Ankara, s.49.

44 https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44798/turkiye-geneli-korunmasi-gerekli-tasinmaz-kultur-varlig-.html (erisim
tarihi: 16.03.2021).

4 RG: 13.03.2012/ 28232.

46 Tespit kavramm, Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarmin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik’in 3.maddesinde tanimlanmistir. Maddeye gore, “fespit”, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanununun 3 iincii maddesinde tanimlanan ve 6nct maddesinde agiklanan korunmast gerekli tasinmaz
kiiltiir varliklarmin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 7nci maddesine gore bu
yonetmelikte belirtilen usuller, esaslar ve kistaslar dogrultusunda, olusturulacak bir ekip tarafindan, teknik bir
calisma ile degerlendirilerek belgelendirilmesini, koruma amagl imar plant miiellifi, iiniversiteler ya da bilimsel
arastirma yapan uzmanlarca veya ilgili meslek odasi gibi konu ile dogrudan ilgili kisi, kurum ve kuruluslarca bu
yonetmelige gore hazirlanarak Bakanlik ilgili birimlerine iletilen c¢alismalarin  Bakanlhk ilgili  birim
elemanlarinca yerinde kontrol edilmesini, ifade eder.



https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44798/turkiye-geneli-korunmasi-gerekli-tasinmaz-kultur-varlig-.html
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tescil edildigi hiikiim altina alinmistir. Yapilacak tespitlerde, ilgili kurum ve kuruluslarin ya
da tespit ve tescil kararindan etkilenecek kurum ve kuruluslarin da goriisleri alinmaktadir.
Tasinmaz kiiltiir varliklarinin sahip oldugu tarih, sanat, bolge ve diger 6zelliklerinin de tespit
asamasinda dikkate alinacagi maddede hiikiim altina alinmistir. Her seyden once bir
tasinmazin, tasinmaz kiiltiir varligi olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili idarece tespitinin
yapilmasi gerekmektedir. Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltlir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit
ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te de tespit ve tescil islemlerindeki degerlendirme kistaslari,
tespit ve tescil islemleri belirtilmistir*’. Tasinmaz kiiltiir varh@ tespit edildiginde, idare bu
tespit islemini, bir irade agiklamasiyla tescil*® etmelidir®®. Tespit islemleri sonucunda,
Kanun’un 6.maddesinde yer alan niteliklere haiz bir taginmaz kiiltiir varligi, Kanun’un
7.maddesine gore de koruma bélge kurulunun® tescil karar ile tescil edilerek kayit ve
koruma altina alinmaktadir. Kanuni diizenleme ile biitiin tasinmaz kiiltiir varliklarinin tescil
edilmeyecegi sadece korunmasi gerekli olanlarin tescil edilecegi hiikiim altina alinmistir.
Tescil karari ile taginmaz kiiltlir varliginin niteliginin ne oldugu ortaya koyulmaktadir. Bu
islemler sonucunda tescil karar1 da ilan edilmektedir. Ayn1 zamanda tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine de tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlig1 icin serh®® koyulmaktadir. Ancak tespiti yapilan

tasinmaz kiltlir varliginin tapuya kayith olmamas: halinde, serh islemi yapilamasa da asil

47 bkz. 1lgili Yénetmelik md.4, 7 ve 8.

4 Tescil kavrami, Korunmasi Gerekli Tasmmaz Kiiltiir Varliklarmm ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin 3/n maddesinde $6yle hiikiim altina alinmustir: “Tescil 7, Bakanlik¢a tespiti yapilan tasinmaz kiiltiir
varliklar ile sitlerin korunmast gerekli olanlarinin, koruma bolge kurulu karariyla belirlenmesini, ifade eder.

49 Ozdemir, D. (2016). Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarina Iliskin Miilkiyet Hakki Uzerindeki Simirlamalar
ve Yargisal Denetimi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli,
s.133.

% fstanbul I Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 19/10/2017 tarihli ve 2907 karar numarali
karari ile Istanbul ili, Silivri ilgesi, Selimpasa Mahallesi, 35 pafta, 6205 parseldeki yapinin 2863 sayili Yasanin
6.maddesindeki 6zellikleri tagimas1 nedeniyle korunmasi gerekli kiiltiir varlig olarak tesciline, koruma grubunun
I1. grup olarak belirlenmesine karar verilmistir. Ancak Istanbul ili, Silivri ilgesi, Selimpasa Mahallesi, kentsel sit
icerisinde kalan, 6zel miilkiyete ait tasinmaza yapilan itiraz iizerine Kiiltiir ve Turizm Bakanligir Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 21/02/2018 tarihli ve 918 numarali karari ile tasinmazin 2863 sayili
Kanunun 6.maddesi ile Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik’in 4.maddesindeki kosullar1 tasimamasi nedeniyle Istanbul I Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun 19/10/2017 tarih ve 2907 sayili kararinin iptaline, sz konusu taginmazin tapu kaydinin
kaldirilmasina karar verilmistir, https://korumakurullari.ktb.gov.tr/Eklenti/57344 kvkyk-21022018-918pdf.pdf?0
(erigim tarihi: 07.08.2021).

5! Istanbul I Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 28/01/2021 tarih ve 5738 numaral kararina
gore, Istanbul 1li, Bakirkdy Ilgesi, Kartaltepe Mahallesi’nde sit alam disinda kalan 891 ada, 167 parsel sayili
taginmazin korunma alaninin 2863 sayilt Yasanin 8. Maddesi ve Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklart
ve Sitlerin Tespiti ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesi kapsaminda kendi parseli olarak
belirlenmesine, ilgili tapu ve kadastro Miidiirliiklerince taginmaz hanesine ‘’korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir
varligidir’’ serhinin konulmasina, parsel i¢erisinde Kurulun izni olmadan herhangi bir fiziki ve ingai miidahalede
bulunulmamasina karar verilmistir, https://korumakurullari.ktb.gov.tr/Eklenti/80800,istanbul--kartaltepe-mh-
891-ada-167-parselin-korunma-al-.pdf?0 (erisim tarihi: 07.08.2021).



https://korumakurullari.ktb.gov.tr/Eklenti/57344,kvkyk-21022018-918pdf.pdf?0
https://korumakurullari.ktb.gov.tr/Eklenti/80800,istanbul--kartaltepe-mh-891-ada-167-parselin-korunma-al-.pdf?0
https://korumakurullari.ktb.gov.tr/Eklenti/80800,istanbul--kartaltepe-mh-891-ada-167-parselin-korunma-al-.pdf?0
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amacin bu varliklarin korunmasi oldugu disiiniildiiginde tespit ve tescil islemlerinin
yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir®2.

Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligmin tespit ve tescil islemlerinin amaci kamu yarari
ilkesidir. Bu varliklarin ge¢misi yansitmasi ve gelecege 1s1ik tutmasi énemli oldugundan bu
varliklar koruma altina alinmaktadir. Bir tasinmaz kiiltiir varligi, korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir varligi olarak kayit ve koruma altina alindiginda, bu varligin hukuki statiisii de
degismektedir. Tescil karar1 sonucunda korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir varliginin tabi
olacag: statii, Kanun koyucu tarafindan siki kosullara baglanmus bir statiidiir™. Bu sekilde
tescil edilen tasinmaz kiiltiir varliklar1 artik KTVKK’daki koruma mevzuatina tabi olmaktadir.
2863 sayili Kanun’un 9. maddesi izinsiz miidahale ve kullanma yasagina iliskin “Koruma
Yiiksek Kurulunun ilke kararlar: ¢ercevesinde koruma bélge kurullarinca alinan kararlara
aykirt olarak korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve koruma alanlart ile sit
alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz veya
kullanimlar: degistirilemez”, seklinde diizenleme yaparak aslinda kiiltiir ve tabiat varliklarin
koruma mecburiyeti getirmektedir®®. Ayni sekilde bu varliklarin iizerindeki her tiirlii kullanim
ve uygulama izne tabi olmakta, bu varliga sahip kisiler muafiyetlerden ve istisnalardan

yararlanabilmektedir.

1.2.3. Tasmr Tabiat Varhklarinin Tespiti ve Tescili

2863 sayil1 Kanun’un 3.maddesinin 14.fikrasinda tasinir tabiat varligi tanimlanmistir.
Maddeye gore, “Tasimir tabiat varliklari, jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar
nedeniyle olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan
korunmasi gerekli tasinir tabii degerlerdir”.

Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik’te ise bu varlik, “Jeolojik
devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli tasimir tabii degerler” olarak ifade
edilmistir. 20.04.2009 tarihli, 27206 sayili Resmi Gazete *de yayinlanan Korunmasi Gerekli
Tasmir Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik’in tanimlar baslikli 3.maddesinde tasinir tabiat varhigi, “Jeolojik devirlerden

zamammiza intikal eden, ozellikleri ve eskilik ol¢iileri bakimindan korunmasi gerekli insan

52 Umar ve Cilingiroglu, 1990: 138; Sancakdar, 2012: 362.

58 Colak, N.1., “Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Olarak Tescil Karar1, Hukuk Niteligi ve Sonuglari”.
http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varligi-olarak-tescil-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari (erigim
tarihi: 04.02.2020).

5 Tezcan, M. (2013). “Arkeolojik Sit Alanlarinda Kamulastirmasiz E1 Atma”. Ankara Barosu Dergisi, 2: 399-
408, s.403.



http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varligi-olarak-tescil-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari

14

vapist olmayan tagimirlar” seklinde diizenlenmistir. Yine kanuni diizenlemelere gore, taginir
tabiat varliginin ender nitelikte olmasi, jeolojik devirlere ait olmasi, insan yapist olmayan
olaganiistii 6zelliklere sahip olmas1 aranmustir.

KTVKK’nin haber verme zorunlulugu baslikli 4.maddesindeki diizenlemeye gore, bir
taginir tabiat varligini arazisinde bulan malik veya zilyetler ya da bu varliktan yeni haberdar
olan malik veya zilyetler, bu varlig1 3 giin i¢inde ilgili birimlere bildirmelidir. Kanunda yazili
ilgili birimler de bu hususu en ge¢ 10 giin igerisinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ve en
yakin miize midiirliigiine bildirmektedir. Boylece bildirilen taginir tabiat varliklar1 ve yine
Kanun’un 23.maddesinde sayili korunmasi gerekli tasinir tabiat varliklarindan, Devlet
miizelerinde bulunmasi gerekenler usuliince miizelere alinmaktadir. Tasnif ve tescil dist
birakilan tasinir tabiat varliklari ve miizelere alinmasi gerekli olmayan taginir tabiat varliklari

sahiplerine belge ile iade edilmektedir.

1.2.4. Tasinmaz Tabiat Varhklarmin Tespiti ve Tescili

Taginmaz tabiat varhigi kavrami da “Oldugu yerde korunan ve korunmasi gereken,
jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalar: veya ozellikleri
ve giizellikleri bakimindan korunmast gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda
bulunan degerlerdir”.

2863 sayili Kanun’un 6.maddesi tasinmaz tabiat varliklarina oOrnekler vermistir.
Maddeye gore, “Tarihi magaralar, kaya siginaklari; ozellik gosteren agag¢ ve agag
topluluklari ile benzerleri; taginmaz tabiat varligi orneklerindendir”.

S6z konusu Kanun’un 6.maddesi, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina Ornekler
saymakla birlikte, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltir ve tabiat varliklarinin tanimini
yapmamuistir. Sadece bu varliklar1 ayri bir grup halinde saymustir.

Bahsi gecen Kanun’da da belirtildigi tizere; korunmasi gerekli tabiat varliklari ile
19’uncu yiizyilin sonuna kadar yapilmis tasinmazlar, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklaridir. KTVKK’nin 7.maddesinde tespit ve tescil bashigi altinda diizenlenen
varliklar sadece tasinmaz kiiltiir varliklar1 degildir. Madde tasinmaz tabiat varliklarini da
icermektedir. Bu nedenle bu varliklarin tespit ve tescil islemleri i¢in de Kanun’un 7.maddesi
esas aliacaktir. Dolayisiyla, korunmasi gerekli taginmaz tabiat varliklarinin tespiti, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhiginin koordinatorliiglinde, bu varliklarin tespit karariyla ilgili kurum ve
kuruluglarin ya da bu varliklarin tespit kararindan etkilenecek kurum ve kuruluslarin goriisleri
de almarak yapilmakta ve yapilan tespitler koruma bodlge kurulunun kararlar ile tescil

edilmektedir. Yine bu varliklarin tespiti yapilirken, varliklarin Kanun’un 7.maddesinde



15

sayilan Ozellikleri de dikkat alinmaktadir. Her ne kadar Kanun’un 6.maddesinde korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari sayilmis olsa da sinirl bir sekilde sayilmadigindan,
idarece her zaman korunmaya deger baska tasinmazlar da koruma mevzuatina dahil

edilebilmektedir.

1.3. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimin Hukuki Niteligi

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, sadece bir toplumu ya da bir ulusu degil
biitlin toplumlar1 ilgilendiren bir konudur. Sahip oldugu tarihi, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel,
arkeolojik vb. degerler nedeniyle insanligin ortak miras1 konumunda bulunan kiiltiir ve tabiat
varliklar1 gegcmiste ve giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de onemini koruyacaktir. Gegmis
kusaklardaki kiiltiirlerin, tarihin, sanatin ve daha bir¢ok faktoriin gelecek kusaklara
aktarilmasi, ge¢misin gelecekte de yasatilmasi i¢in tiim uluslara hatta tiim insanliga birtakim
Odevler diismektedir. Bu varliklarin 6nemi diisiiniildiiglinde, kiiltiir ve tabiat varliklar
iizerinde klasik miilkiyet hakkinin mevcut olmasi kabul edilememektedir®™. 2863 sayili
Kanun’da da kiiltiir ve tabiat varliklarmin kamusal niteligine vurgu yapilmistir>°,

2863 sayili Kanun’da bu varliklar igin “devlet mali niteligi” kavrami kullanilmustir.
Devlet mali kavrami devletin 6zel mallari ve kamu mallarin1 kapsamaktadir. Devletin 6zel
mallari, biitiin kamu kurum ve kuruluslarmin sahip oldugu mallardir®’. Devletin 6zel bir mah
kamu hizmetine tahsis edildigi zaman da kamu mali haline doniismektedir. Devlet ile kamu
mallart arasindaki iligki kamu hukukuna dayali bir iliski olup zilyet olma iradesinden
kaynaklanmamaktadir®®. Bu varliklarin devlet mali niteliginde olduguna deginmeden once
kamu mali kavraminin aciklanmasinda yarar bulunmaktadir. Ciinkii kiiltiir ve tabiat

varliklarinin kamu mali olarak kabul edildigine iliskin 6gretide ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

1.3.1. Kamu Mah Kavram
Kamu mali kavraminin net bir tanimi1 yasal diizenlemelerde yapilmamistir. Yine bu

kavram i¢in ayn1 zamanda “idare mal1”, “devlet mal1”, “kamusal mal” gibi terimler de yaygin

55 Ozel,1998:51; http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve
sonuclari/#_ftn6 (erigim tarihi: 04.08.2021).

% http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/# ftn6 (erisim
tarihi: 04.08.2021).

7 Kog, Z. (hzl.). (2008). Tasinmaz Kiiltiirel Miras Yénetimi ve Mali Tesvikler. Istanbul Ticaret Odast Yayinlari,
Istanbul, $.109; Simsek, S. (2014). “Kamu Mallarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmamasi Ilkesinin Miilkiyet
Hukukuna Yansimalar” . Sayistay Dergisi, 92: 93-115, s. 94; Aslan, K.O. (2017) “Kamu Mali Niteliginin
Tespiti ve Kamu Malindan Yararlanmanin Esaslar1”. TBB Dergisi, 131: 57-86, s. 60.

58 Dursun, M. (2009). Orman Sinirt Disina Cikarilan Yerlerin(2/B) Durumu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, s. 41.
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olarak kullanilmaktadir®. Kamu mali, en genel tanimiyla kamu tiizelkisiligine ait olan ve
kamunun yararlanilmasina tahsis edilmis maldir®. Bir malin kamu mali sayilabilmesi icin, bu
malin kamu tiizelkisisinin miilkiyetinde olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bir malin kamu
mal1 sayilabilmesinin ikinci sartt maln, kamu yararma tahsis edilmesidir. Ornegin; yollarn,
nehirlerin, parklarin kamu yararina tahsisi ile kamu tiizelkisisinin miilkiyetinde olan mal
kamu mali niteligini kazamr. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun® 16.maddesi kamu
mallarmi®? diizenlemistir. Bunun yaninda, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan kamu
mallar1 ve devletin miilkiyetindeki 6zel mallar seklinde ayrim da yapilmaktadir. Buna gore,
kamuya ait mallar iizerinde devletin miilkiyet hakki mevcuttur. Bu mallar da devletin 6zel

mallart olarak kabul edilmektedir®®. Bu mallar iizerinde &zel hukuk rejimi uygulanmaktadir.

Kiiltir ve tabiat varhiklari, genel kabul icerisinde kamu mali® olarak
degerlendirilmistir. Ancak hangi kamu mali oldugu hususunda tartismalar vardir. Kamu
mallart da kendi igerisinde sahipsiz mallar, orta mallar1 ve hizmet mali olarak iige
ayrilmaktadir. Gergekte, kamu mallarinin siniflandirma c¢esidi birden fazla olup konumuz
itibariyle yer verilmeyecektir.

Sahipsiz mallar, dogal oOzellikleri nedeniyle kamunun yararlanmasina agik olan

mallardir®®, Bu mallar, 6zel miilkiyete elverisli olmayan, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda

5 Unal, M. ve Baspnar, V. (2017). Orman Hukuku. Savas Yaymevi, Ankara, 5.65; Giilan, A. (1999). Kamu
Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim. Alfa Yaymcilik, Istanbul, s.9.

80 Ozdemir, 2016: 37; Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2016). Tiirk Idare Hukuku. Savas Yaymlari,
Ankara, 5.632; Gozler, K. (2009). Idare Hukuku Dersleri. Seckin Yayincilik, Ankara, s.821.

1 RG: 09.07.1987/19512.

62 Maddeye gore, “Kamunun ortak kullanmasina veya bir kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlerden: A) Kamu hizmetinde kullanilan, biitcelerinden ayrilan
odenek veya yardimlarla yapilan resmi bina ve tesisler, (Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari, kéy odasi,
hastane veya diger saghk tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami, genel mezarlik, ¢cesme, kuyular, yunak
ile kapanmus olan yollar, meydanlar, Pazar yerleri, parklar ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallari)
kayit, belge veya ozel kanunlarimin veya Cumhurbaskanlhigi kararnamelerine gére Hazine, kamu kurum ve
kuruluslary, il, belediye, kdy veya mahalli idare birlikler tiizelkisiligi, adlarina tespit olunur. B) Mera, yaylak,
kislak, otlak, harman ve panayw yerleri gibi parali veya parasiz kamunun yararlanmasma tahsis edildigi veya
kamunun kadimden beri yararlandigi belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta mal
tasinmaz mallar simirlandwiliv, parsel numarasi verilerek yiizél¢iimii hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar ozel
siciline yazilir. Bu simirlandirma, tescil mahiyetinde olmadigr gibi bu suretle belirlenen tasinmaz mallar, ozel
kanunlarinda yazili hiikiimler sakli kalmak kayduyla 6zel miilkiyete konu teskil etmezler. Yol, meydan, koprii gibi
orta mallart ise haritasinda gosterilmekle yetinilir. C) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar,
tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir
gibi genel sular tescil ve simwrlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir. D) Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan ormanlar, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 6zel kanunlar: hiikiimlerine tabidir”.

63 Unal ve Bagpinar, 2017(Orman Hukuku): 66; Giilan, 1999: 29.

6 Onar, S.S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslari. Hak Kitabevi, Istanbul, s.1339; Giritli, 1., Bilgen, P.,
Akgiiner, T. (2008). Idare Hukuku. Der Yayinlari, Istanbul, 803; Sancakdar, 2012: 89; Gozler’e gore miizelerde
bulunan sanat eserleri ve tarihi belgeler taginir kamu mali sayilmalidir. (Gozler, 2009: 686; Aksi goriiste bkz.
Umar ve Cilingiroglu, 1990:68.

85 Ozdemir, 2016: 39; Giritli vd., 2008: 851; Gozler, 2009: 826; Tan, T. (2011). Idare Hukuku. Turhan Kitabevi,
Ankara, s.547.
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bulunan mallardir. Orta mallar1 ise, sahibi bulunmayan, iicretli ya da iicretsiz®® herkesin
yararlandig1 ya da kamu hizmeti i¢in kamu tarafindan tahsis edilen mallardir. Hizmet mallar
ise, kamu tiizelkisisinin miilkiyetinde bulunan ve kamu hizmeti i¢in tahsis edilen mallardir®’.
Kiiltiir ve tabiat varliklarinin kamu mali igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi,
hangi baslik altinda degerlendirilecegi dgretide tartismalidir. Bir goriis, kiiltlir varliklarinin bu
kategoriler igerisinde yer almamasini, ayri bir kategori seklinde degerlendirilmesi®®
gerektigini; bir baska goriis ise, kiiltiir varliklarinin sahipsiz mal kategorisinde yer aldigimi®®
savunmaktadir. Yine bir goriis, dogal parklari, arkeolojik sitleri sahipsiz ve orta mallar
icerisinde’® degerlendirmektedir. idarenin miilkiyetinde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklarim
hizmet mallar1 icerisinde kabul eden goriis’* de bulunmaktadir. Bu goriise gore, bu varliklar
kiiltiirel hizmetlere dzgiilenmistir. Isabetli olan goriis bizce, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ayri
bir baghik altinda degerlendirilmesi gerektigi goriistidiir. Ciinkii kiiltlir ve tabiat varliklar
genel bir kavram olup, bu kavramin altinda ii¢ kategori de bulunmaktadir.

Tabiat varliklarimin smirlari, konusu, niteligi gibi 0Ozellikleri kamu mali olarak
degerlendirilmesinde 6lgiit olmustur. Ormanlar bir goriise gore sahipsiz mallar’? igerisinde
degerlendirilirken, bir baska goriis devlet ormanlarinin kamusal mal olarak
degerlendirilemeyecegini’® kabul etmistir. Bir diger goriis de ormanlarin giiniimiizde hizmet
mali olarak kabul edilmesi gerektigini’® belirtmistir. Dogal kaynaklar da sahipsiz mallar
kategorisi icerisinde kabul edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun” 715.maddesinde yer alan
diizenlemeye gore de sahipsiz yerler ile yarar1 kamu ait olan yerlerin devletin hiikiim ve

tasarrufu altinda oldugu hiikiim altina alinmstir.

% Unal ve Baspinar, 2017(Orman Hukuku): 67.

67 Ozdemir, 2016: 40; Gozler, 2009: 829; Tan, 2011: 549.

88 Duran, L. (2011). “Kamusal Mallarin Olgiitii”. /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 5(1-3): 35-48, s.44.

% Diiren, A. (1979). Idare Hukuku Dersleri. Seving Matbaas1, Ankara, s.129-131. (Diiren’e gore, bir mal dogal
niteligi geregi kamu mali niteligindeyse o mal sahipsiz maldir); Sancakdar’a gore, devletin elindeki kiiltiirel
hizmette bulunan taginmaz tabiat varliklar1 sahipsiz mal olarak diisiiniilebilir ve bu durumda devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu kabul edilebilir. (Sancakdar, 2012: 91; Aksi goriis icin bkz. Berk, K. (2011).
“Tiirkiye’de Tasmmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Hukuki Rejimi ve Uygulama Sorunlar”. Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 19(1-2): 183-212, s. 192.

© Yasar, HN. (2014). Idare Hukuku. Der Yayinlari, Istanbul, s.376; Dénmez, O. (1985). “Tiirkiye’de Eski Eser
Hukuku”. Ankara Barosu Dergisi, (3): 434-466, s. 441.

1 Berk, 2011: 194; Giritli vd., 2008: 876; http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-
mali-niteligi-ve-sonuclari/#_ftn6 (erigim tarihi: 02.08.2021).

2 Y1ldirim, T., Yasin, Meliksah., Ozdemir, H.E., Karan N.K., Tekinsoy, O.0., Cakir, HM., Ustiin, G.F. (2012).
Idare Hukuku. On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 493.

3 Duran, 1984: 49.

™ Ayanoglu, S. (1992). “Ormanlarin Kamu Mallar1 Arasindaki Yeri, Orman Tanimi ve Kapsami”. Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 42(1-2): 73-94, s. 92.

> RG: 08.12.2001/ 24607.
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Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi da kamusal bir zorunluluktur ’®. Ancak biitiin
kiiltiir ve tabiat varliklarinin devletin miilkiyetine gegirilmesi de imkansizdir. Bu nedenle de
bu varliklarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi gerekmektedir.

Idarenin kamu mallar {izerinde sahip oldugu miilkiyet hakkina iliskin birgok goriis
ortaya atilmistir. Bir goriis, idarenin kamu mallar1 iizerinde miilkiyet hakkinin bulunmadigini,
bu mallarin kamu hukuku kurallarina tabi oldugunu, miilkiyet hakkinin sahibine birtakim
yetkiler verdigini, kamu mallarinda bu yetkilerin olmadigini, kamu mallarinin 6zel miilkiyete
elverisli olmadigin1 dolayisiyla bu mallar {izerinde devletin yetkisinin goézetim ve denetim
yetkisi oldugunu’’ ileri siirerken, bir baska gériis idarenin kamu mallar1 iizerinde miilkiyet
hakkinin bulundugunu savunmaktadir. Bu goriis de kendi igerisinde ¢esitli alt goriislere
ayrilmustir. Ik goriis devletin kamu mallar {izerinde kamu hukukundan dogan bir miilkiyet
hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, idarenin kamu mallar1 {izerinde
miilkiyet hakki bulunmakla bu miilkiyet idaridir’®. idare kamu mallar1 iizerindeki miilkiyet
hakkin1 kamu mallarinin niteligini bozmadan, kamunun yararlanmasina engel teskil etmeden
kullanmaktadir’®. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, kamu miilkiyetinin 6zel miilkiyet gibi
degerlendirilmesini gerektigini belirtmistir®®. Farkli bir goriis ise, devletin kamu mallar
tizerindeki miilkiyet hakkinin bulundugunu, bu miilkiyet hakkinin 6zel hukuk anlaminda bir
miilkiyet hakki®! oldugunu savunmaktadir. Bir diger goriis diialist goriis olup, bu goriiste
kamu mallar1 tizerinde 6zel miilkiyet s6z konusudur, ancak kamu hukukundan dogmus bir fiili
hakimiyet de so6z konusudur; bu durumda kamu hukuku &nceliklidir®?. Bir diger goriis,
kolektif miilkiyet goriisiidiir. Kamu mallari tizerinde 6zel miilkiyet kabul edildiginde, kisilerin
ve toplumun bu mallardan yararlanma hakk: kolektif miilkiyet olarak ve tiim toplumun da bu
haklardan yararlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®. En son gériis ise, devletin kamu

mallart tizerindeki miilkiyet hakkini denetim ve gozetim yetkisinden ileri tutmakta ancak 6zel

™ http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/# ftn6 (erisim
tarihi: 04.08.2021).

" Sancakdar, 2012: 84, Diiren, 1979: 38 vd., Zevkliler, A. (1979). “Kiyilarda Miilkiyet iliskileri”. 47D, 15(2):
71-84, s. 74; Cin, H. (1980). Tiirk Hukukunda Mera Kislak ve Yaylaklar. Turhan Kitabevi, Ankara, s.5; Kuntalp,
E. (1981). Deniz Kiyilarinin Hukuksal Diizeni. Maya Matbaacilik, Ankara, s. 93; Unal ve Baspinar, 2017(Orman
Hukuku): 73; bu goriisii savunanlar devletin ormanlar {izerinde denetim ve goézetim yetkisi oldugunu kabul
etmektedir. (Dursun, 2009: 41).

8 Kirbas, S. (1988). Deviet Mallar:. Adim Yayincilik, Ankara, s. 35; Ozdemir, 2016: 64; Cin, 1980: 13; Unal ve
Baspinar, 2017(Orman Hukuku): 73.

" Sancakdar, 2012: 86.

8 AYM. T.07.07.1994, E. 1994/49, K.1994/45-2, R.G. 10.09.1994/22047: “Anayasa'nin 35. maddesindeki
miilkiyet hakkwyla ilgili korumanin, kamu miilkiyeti icin de ozel miilkiyetle esit bicimde degerlendirip
diizenlenmesi kaginilmazdir” https://www.anayasa.gen.tr/aymkararlar-liste.htm (erisim tarihi: 05.08.2021).

81 Ayanoglu, 1992: 76; Cin, 1980: 13; Eroglu, H. (1984). Idare Hukuku. Isin Yaymcilik, Ankara, 5.298; Unal ve
Baspinar, 2017(Orman Hukuku): 74.

82 Sancakdar, 2012: 87.

8 Sancakdar, 2012: 88.
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miilkiyeti de kabul etmemektedir. Bu goriis soyut oldugu igin cokca elestirilmistir.
Glintimiizde kamu mallar1 tizerinde devletin sadece gozetim ve denetim yetkisi oldugu kabul
edilmemis, bunun yaninda devletin miilkiyet hakkinin da bulundugu kabul edilerek idari
miilkiyet goriisii yer edinmistir®®. Kanuni diizenleme ile de kiiltiir ve tabiat varliklarmin devlet
mali niteliginde oldugu kabul edilmistir. Miilkiyet hakk: bir¢ok yetkiyi i¢erse de bu varliklar
tizerinde sinirsiz bir sekilde miilkiyet hakki tahsisi bu varliklarin kiiltiir ve tabiat varligi olarak
kabul edilmesi ve korunmasi amacina ters diismektedir. Bu varliklar {izerinde, sinirlamalarin
olmast da kac¢inilmazdir. Bu varliklar iizerinde devletin miilkiyet hakkina sahip olmasini

engelleyen bir yasal diizenleme yoktur. Aksine bu varliklar devlet mali niteligindedir.

1.3.2. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimin Devlet Mal Niteligi

Kiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda, kultiir ve tabiat varliklarinin
hukuki statiisiine iliskin birtakim diizenlemeler yapilmistir. 2863 sayili Kanun’un
5.maddesinde bu varliklarin devlet mali niteligi diizenlenmistir. Maddeye gore, “Devlete,
kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmaziar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve tiizel
kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak
olan korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: devlet mali
niteligindedir ”. Maddenin diizenlenme sekli ile devlet mali niteligi hem taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklar1 hem de taginir kiiltiir ve tabiat varliklari i¢in kabul edilmistir. Yine Kanun’un
24.maddesinde tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mali niteliginde oldugu hususu
diizenlenmistir. Her ne kadar kanuni diizenleme bu sekilde yapilmis ise de bu varliklar 6zel
miilkiyette olabildigi gibi, idarenin miilkiyetinde de olabilmektedir. 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’nda® ise, “deviet malidir” ibaresi, 2863 sayili Kanun’da “deviet mali niteligindedir”
seklinde diizenlenmistir. Devlet mali statiisii, devlete kiiltiir ve tabiat varliklarindan sinirsiz bir
sekilde yararlanma ve tasarrufta bulunma olanagr vermemektedir. Devlet, Anayasa’nin
63.maddesinde belirtilen 6devlerini kamu yarar1 amacina uygun sekilde yerine getirmelidir.
Kanun’da yer alan devlet mali niteligi, 6zel hukuk anlamindaki miilkiyet hakkindan

farklidir®®. Kanun koyucu, kiiltiir ve tabiat varhiklarina devlet mali niteligi vererek, bu

8 Unal ve Bagpinar, 2017(Orman Hukuku): 76; DaGK. T.13.04.1981, E.1981/4, K. 1981/25,
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-12-16-3170993.pdf (erisim tarihi:
02.08.2021).

8 RG: 06.05.1973/ 14527, bu kanun 23.07.1983 tarihli, 2863 sayili KTVKK ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

8 Kanadoglu, S. (2007). Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku. Segkin Yayinlari, Ankara, s.89; Aydos,
0.S. (2008). “Tasinir Kiiltiir Varligi Koleksiyonculuguna iliskin Degerlendirmeler”. Ankara Barosu Dergisi, 66
(4): 62-75, s.68; Umar ve Cilingiroglu, 1990:70; Elmali Hazinesi davasinda, Tirkiye Cumhuriyeti devletin
miilkiyet hakkinin bulundugunu belirtmis, Boston Ilk Derece Federal Mahkemesi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
davayr agmak icin sifatinin bulundugunu, Elmali Hazinesinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne ait olduguna karar
vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kanadoglu, (2007): 90-91, Ozel, S. (1997). “Kiiltiir ve Tabiat varhklar:
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varliklarin hukuki statiisiinii belirlemek istemistir. Kanun’da yapilan bu diizenleme ile kanun
koyucu, bu varliklarin devletin elinde olmasi mecburiyetinden uzaklagmistir. Gergekten de bu
statii ile kiiltiir ve tabiat varliklarinin gercek ve tiizel kisilerin ellerinde korunmasina da imkan
verilerek devletin yiikiimliiliigiiniin azaltilmas1 amaglanmustir. Ogretide kamu mali olma ile
devlet mal1 niteliginde olma terimleri arasinda fark olmadigi, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi
ile bu varligin bulundugu arazinin ayrildig1 ve miilkiyet hakkinin tasinmaz kiiltlir ve tabiat
varliginin bulundugu arazi ile sinirli oldugu ileri siiriilmiistiir®’. Danistay da bir kararinda, bir
malin devlet mal1 statiisiinde olmasinin, bu malin devlet mali olarak kabul edilmesiyle hukuki
korumadan ve kanundaki istisnalar disinda faydalanma hakkindan yararlanamayacagini
belirtmistir®,

Tiirk hukukunda 1884’ten beri bulunan eski eserlerin devlet mali olacagi anlayisi
kabul edilmistir®®. Ulkemizde yasal diizenlemeler geregi, kiiltiir ve tabiat varliklar1 devlet
mah® statiisiindedir. Onemle belirtmek gerekir ki; eser, kanuni diizenleme ile kiiltiir varlig
olarak kabul edilse de otomatik olarak devlet mali olmamaktadir. Anayasa’mizda
otomatikman devlet mali sayilacagi yoniinde acik bir hiikiim bulunmasa da kiiltiir ve tabiat
varliklarinin  korunmasi ic¢in devlete yiikiimliilikler getirilmistir. Tarih boyunca birgok
uygarliga ev sahipligi yapan iilkemizde, ge¢misten bugiine degin yapilan diizenlemeler ile
tilkemiz sirlart igerisinde bulunmus ya da bulunacak kiltiir varliklar1 iizerinde devlet
miilkiyeti kabul edilmistir®*. Ancak bulunmus ya da bulunacak her varligin devlet miilkiyetine
tabi olmast hususunda bir¢ok farkli goriis de ortaya atilmistir. Bir goriise gore, devletin
zilyetligi heniiz ele gecirmeden kanuni diizenleme ile elde ettigi miilkiyet hakki yabanci
mahkemede taninmamalidir. Miilkiyet hakki heniiz bulunmamis varliklar i¢in de gecerli

degildir®. Giiniimiizde énemini kaybeden bu goriis sahipleri, devletin sadece bir gézetim ve

Uzerinde Genis Kapsamli Kanunla Tesis Edilen Devlet Miilkiyeti ve Tiirk Hukukunda Durum”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55(4): 65-84, .72 vd.

87 Sancakdar, 2012: 89; Ozel, 1988: 79; Umar ve Cilingiroglu, 1990:112; Berk, 2011:192.

8 Damistay 3.D. T.09.02.1993, E.1992/799, K. 1993/637,
https://www.kararara.com/tumu/search?qg=dan%C4%B1%C5%9Ftay+3.daire+1992%2F799 (erisim tarihi:
06.08.2021).

8 Ozel, S. (2018). “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Aragtirmalary Dergisi, 24 (1): 215-238, 5.216.

0 Yarg. 17.HD. T. 23.09.1999, E. 1999/3830, K. 1999/ 3645 sayil1 kararinda kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet
mali oldugunu kabul etmistir. “Yasanin 5. maddesinde Kiiltiir ve Tabiat varliklarimin devlet mali niteliginde
oldugu, 11. maddesinde bu varliklarla koruma alanlarinin zilyetlikle kazanilamayacag ongériilmiis, 7. maddesi
bu varliklarin tespit iginin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yapilacagini, tapu kiitiigiine tescil kararimin yiiksek
kurulca verilecegini, 8. maddesi varliklarin koruma alanlarinin bélge kurullarinca tespit edilecegini, bu kurulun
kararlarina Yiiksek Kurul nezdinde itiraz edilebilecegini, 61. maddesi kamu kurum ve kuruluslariyla gerc¢ek ve

tiizel kisilerin bu kararlara bagh olacagim hiikme baglamistir”,
https://kararara.com/tumu/search?g=yarg%C4%B1tay+17.hukuk+dairesi+1999%2F3830 (erisim tarihi:
05.08.2021).

%1 Ozel, 1997: 73.
92 Ozel, 1997: 69.
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denetim makami oldugunu ileri siirmiislerdir®®. Bir farkli goriis sahipleri ise, zilyetligin
miilkiyet hakkinin kurucu unsuru olmadigini ve devletin bulunan varlig1 ele gegirmese de
kanuni diizenleme ile miilkiyet hakkini elde edebilecegini savunmaktadir®.

Tiirk hukuku bakimindan kiiltiir ve tabiat varliklar1 hakkinda ilk diizenlemeler olan
Asar-1 Atika Nizamnamelerinde, Eski Eserler Kanunu ve gilinlimiizdeki Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’na kadar olan biitiin diizenlemelerde bu varliklar kamu mal
olarak kabul edilmistir®.idare hukukunda da kamu mallari, kamu tiizel Kkisilerinin
miilkiyetindeki tasinir ve tasinmaz varliklar olup, 6zel kisilerin miilkiyetindeki mallar kamu
mali olarak kabul edilmemektedir. idarenin 6zel hukuka tabi olarak miilkiyet hakkina sahip

oldugu mallar da idarenin &zel mallaridir®,

idare hukukunda kamu mali iki unsurdan
meydana gelmektedir. Bu unsurlar malin kamu tiizel kisisinin elinde bulunmas1 ve kamu
yararina tahsis edilmesidir. Miizelerdeki devlet miilkiyetinde olan tablolarin ve diger eserlerin
nitelikleri geregi kamu mali oldugu ileri siiriilirken, 6zel hukuk hiikiimlerine bagl kisilerin
miilkiyetindeki eserler kamu mali olarak kabul edilmemektedir®. Miilkiyet hakk1
kapsamindaki mal kamu yararina tahsis edildiginde, o mal kamu mali niteligini
kazanmaktadir, kamu yarar1 tahsisi olmadiginda idarenin 6zel mali kategorisine girmektedir.
2863 sayh Kiiltiir ve Tabiat Koruma Kanunu kapsaminda devletin miilkiyetine tabi olan
kiiltiir varliklar1 nitelikleri geregi korunmalar1 zorunlu oldugu ve bilimsel ¢aligmalara konu
edilemediginden bahisle kamu yarar tahsis kistasin1 da biinyelerinde barindirmaktadir. Bu
nedenle de kamu mali olarak kabul edilmelidir®®. Koruma politikalarindaki eksiklik nedeniyle
iilkemizde kiiltiir ve tabiat varliklar1 insanlar tarafindan bilingsizce kullanilmis, tiiketilmis,
yok edilmis ya da yurt disina kagirilmistir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi bir
zorunluluk olup bu zorunluluk kiiltiir ve tabiat varliklarina kamusal bir anlam yiiklemektedir.
Ozellikle kisilerin 6zel miilkiyetinde bulunan varliklarin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi igin yapilan kisitlamalar kamu yarar1 ilkesinin bir sonucu olarak goriinmektedir®.
KTVKK md.5 geregi yeni bulunan eserlerin devlet mali olmas1 ve KTVKK md.24 geregi
devletin satin alma ya da bagis yoluyla eserler {izerindeki miilkiyeti kazanmasi ile kamu
miilkiyeti kurulmaktadir. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 tescil karari sonucunda,

tasinmazlarin hukuki durumunu diizenleyen koruma mevzuatina tabi olurken, devlet mali

% bkz. Dn.77.

% Ozel, 1997: 69.

% Ers6z, 2017: 167.

% Ozel, 2018: 222; Gozler, K. ve Kaplan G. (2017). Idare Hukuku Dersleri. Yetkin Hukuk Yayinlari, Bursa,
S.678.

9 Gozler ve Kaplan, 2017: 680.

% (Ozel, 2018: 225.

% Levent, Y.S. (2011). “Kiiltiir Mirasina Iliskin Koruma Politikalar1 ve Uygulamalarinda Kamu Yarar1 lkesi”.
Toplum ve Demokrasi, 5(11): 115-132, 5.120.
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niteligini de kazanmaktadir. 2863 sayili KTVKK’nin 5.maddesine gore de kamunun elinde
olan tasinir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin yaninda 6zel miilkiyette bulunan taginir
ve tasmmmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile daha sonradan ortaya ¢ikacak kiiltlir ve tabiat
varliklar1 devlet mali niteligine sahip olmaktadir'®,

Tiirk hukukunda kamu mallarin1 diizenleyen 743 sayili miilga Medeni Kanun’un
641.maddesine gore “Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadwr”. 4721 sayili TMK nin 715.maddesine gore de “Sahipsiz yerler ile yarart
kamuya ait olan mallar devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir”. Kiltir varliklar1 da
uluslararasi belgeler ve diizenlemeler bakimindan insanligin ortak mali ve miras1 olarak kabul
edilmistir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nun 5.maddesine gore, kiiltiir ve
tabiat varliklart kamu mali olarak kabul edilmistir. Ulkemizde de kiiltiir varliklarma kamusal
mal statiisii verilerek, korunmalar1 yoniinde diizenlemeler yapilmistir'®. Kamu mallarinimn,
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, miilkiyet hakkini yok sayan bir durum olmayip,
Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da deginildigi lizere, burada ayriksi tutulan Medeni
Kanun’un hiikiimlerine bagh 6zel miilkiyet diizeninin kapsamidir!?,

Devletin kamu mallar1 iizerinde ve sahipsiz mallar {izerinde tasarruf hakkina sahip
oldugu kabul edilmistir. Ogretideki bir goriis, devletin kamu mallar {izerindeki miilkiyet
hakkin1 kamu miilkiyeti olarak kabul etmektedir. Bu goriis taraftarlari, devletin kamu mallar
tizerindeki tasarruf hakkinin miilkiyet kavramiyla ifade edilmesini ve bu miilkiyetin 6zel
miilkiyet degil kamu miilkiyeti oldugunu, 6zel miilkiyetten farkli oldugunu kabul etmektedir.
Ayn1 zamanda kamu miilkiyetinin de temlik edilememe ve zamanagimi ile kazanilamama gibi
iki imkan sagladigin1 kabul etmektedir. Bu goriis sahiplerine gore kamu miilkiyetine dahil

olan bir kiiltiir varlig1 zamanasimi ile iktisap edilemez'%,

100 http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varligi-olarak-tescil-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari (erisim
tarihi: 04.02.2020); Ergiin, Z. (2005). “Sit Alan1 Kapsaminda Kalan Tapusuz Taginmazlarin Hukuki Durumu”.
Yargitay Dergisi, 31(3): 293-302, 5.296.

101 Erséz, 2017: 166.

102 AYM. T.16.02.1965, E. 1963/ 126, K. 1965/ 7, RG: 22.07.1965/12055: “Gériiliiyor ki Anayasa tabii
servetleri ve kaynaklarint Medeni Kanun hiikiimlerine bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta
olanlara devletin devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni icinde yer verilmektedir. Her iki
diizen baska baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir, aralarinda birbirlerine karistirilmalarini
onleyecek bellilik ve kesinlikte simirlar vardir. Anayasa'nin 130 uncu maddesi, tabii servetlerin ve kaynaklarinin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu a¢iklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu
olamayacagin da hiikme baglamistir. Icmege ve yikanmaga ézgii, sifal sicak ve soguk maden sulari, tabii
servetler ve kaynaklari deyiminin kapsami i¢indedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagl bulunmayan bir nesnede
miilkiyetin devri de oncelikle s6z konusu olamaz. Oysa iptali ddva edilen fikra, miilkiyetin devrini ongérmekte ve
boylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine agik¢a aykiri bulunmaktadir. Bu sebeple davanin kabulii ve hiikmiin
iptali gerekir”, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html (erisim tarihi: 15.10.2020).

103 Ozel, 1997: 67; Ersoz: 2017: 172; bkz. Dn. 81.
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Devletin kamu mallar {izerinde miilkiyet hakki bulunmadigmi kabul eden goriig'®*
sahipleri ise, kamu mallarin1 ve sahipsiz mallar1 6zel miilkiyete giren esyalar olarak gérmekte
ve bu mallar ilizerindeki miilkiyet hakkinin kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkilerinin devletge kullanilamayacagini ileri siirmektedir'®. Bu goriis sahipleri, devletin bu
mallar iizerindeki zilyetlikten ve miilkiyetten kaynaklanan yetkileri kullanabilmesi nedeniyle
bu mallar iizerindeki yetkisinin, gozetim ve denetim yetkisinden ¢ok 6te bir yetki oldugunu
kabul etmistir. Bu nedenle devletin yetkisinin idare hukukuna 6zgli bir milkiyet iliskisi

106 Kiiltiir varliklarina kamu mali statiisii verilmesi, korunmasinin

oldugunu kabul etmektedir
devletce gergeklestirilmesi ve bu varliklar {izerinde 6zel miilkiyetin sinirl bir sekilde kabul
edilmesi, Anayasa’nin 35.maddesinde hiikiim altina alinan miilkiyet hakkina aykir1 imis gibi
goriinse de gerek lilkemiz gerek tiim insanligin ge¢misi ve gelecegi i¢in koprii olan bu
varliklarin korunmasinin énemi, tahrip edilmesi riskinden daha yiiksek ve degerlidir'®’. Kiiltiir
varlig1 iizerinde 6zel miilkiyet olsa bile malikin bu hakki sinirsiz olmayip bazi kisitlamalara
tabidir. Devletin, miilkiyet hakkinin sagladigi yetkilere sahip olmasi ve kanunla kiiltiir
varliklar1 iizerinde miilkiyet hakki tesis etmesi kamu miilkiyeti icin yeterlidir'®®. Devlet
miilkiyetinde olan biitlin kiiltiir ve tabiat varliklar1 {izerinde de idare hukuku rejimi
uygulanmaktadir.

Ersoz’e gore kiiltiir ve tabiat varliklari, 6zgiin bir hukuki rejimin icerisinde yer
aldiklarindan dolayi, bu taginir varliklar iizerinde 6zel miilkiyet rejimindeki sinirsiz tasarruf
imkani1 saglayan miilkiyet hakki taninmadig gibi, kamu mallarinin tabi oldugu hukuki rejim

icerisine dahil edilememektedir'®

. Dolayisiyla kiiltiir ve tabiat varliklarini, 6zel miilkiyetteki
esyalar ile es durumda degerlendirmenin s6z konusu olamayacagi, daha spesifik bir icerige
sahip oldugu, idare hukuku yonii agir basan karma bir rejim iginde degerlendirilebilecegi
soylenebilmektedir'’®. Kanadoglu'na gére ise, kiiltiir ve tabiat varliklar1 {izerinde devletin
sahip oldugu miilkiyet hakki, kendine 6zgii bir kamu miilkiyetinden kaynaklanmaktadir!!,
Kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mali statiisiinde olmasiyla bu varliklarin kamu
mal1 olarak kabul edilemeyecegini belirten goriisler bulunmaktadir. Bu goriise gore, Kanun
koyucu, bilerek “devlet mali niteligindedir” ifadesini kullanmigtir. Cilinkii kamu mali, 6zel

hukuk kisilerince iktisap edilememektedir, kamu malinin 6zel hukuk kisilerine devri

104 pkz. Dn.77.

105 Bzel, 1997: 76.

106 Ersoz, 2017: 173.

107 Ersoz, 2017: 168.

108 Ozel, 1997: 79.

109 Ersoz, 2017: 173.

110 sancakdar, 2012: 86.
11 Kanadoglu, 2007: 88.



24

bulunmamaktadir, kamu malinda kamusal yarar 6n plandadir. Ancak kiiltiir ve tabiat varliklar
6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunabilmektedir. Durum bdyle olsa da bu varliklarin
korunmasi kamusal bir zorunluluk oldugundan, bu varliklar1 hizmet mali olarak da kabul eden

112 Kanun koyucu, tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina

gorlisler bulunmaktadir
yonelik ayr1 diizenlemeler yapmig, bu varliklar ile tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
statiisiinii birlikte diizenlemistir. Tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin hukuka aykir1 sekilde
yurt disina ¢ikarilmasi, kagirilmasi durumlar1 sonucu agilan iade davalarinda bu varliklarin
devlet mali niteliginde olma statiisii, bu varliklarin 6zel miilkiyete elverisli olmasindan bahisle
sikint1 yaratabilecektir. Bu nedenle bu varliklarin devlet mali oldugu yoniinde bir diizenleme
yapilmasi gerekecektir. Devlet mali niteliginde olma statiisiinden dolayr bu varliklara,

herhangi bir zarar verilmesi durumunda kisiler idari ve cezai yaptirimlar ile kars1 karsiya

kalabilecektir.

112 hitp://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/# _ftn6 (erisim
tarihi: 09.12.2020).
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IKINCi BOLUM
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI UZERINDEKI ZILYETLiK

2.1. Zilyetligin Kavramsal Yonii

Zilyetlik sozciigii, sozliikte “zilyet olma durumu, eldecilik” olarak tanimlanmistir''3,
Zilyetlik, esasinda Arapca kokenli “sahip” anlamina gelen “zi” ve “el” anlamina gelen “yed”
kelimelerinin birlesmesiyle olusmaktadir'',

4721 sayili Medeni Kanun zilyetlige iliskin herhangi bir tanim yapmamisken 6gretide
cesitli tamimlara yer verilmistir. Medeni Kanun’un zilyetlik hususunda net bir tanim ortaya
koymamasi ve 6gretide farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasi, Kanun’da zilyetlige ¢esitli durumlar
i¢in farkl1 sonuglar baglanmasi nedeniyle, zilyetligin taniminin yapilmasi zordur®®,

Medeni Kanun’un Dérdiincii Kitap Ugiincii Kistm Birinci Béliimiinde, 973. ile 996.
maddeleri arasinda zilyetlikle ilgili hiikiimlere yer verilirken 973. maddesinde, zilyet
tanimlanmistir. Maddeye gore, “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir. Tasinmaz iizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen
kullamilmasi zilyetlik sayilr”. 743 sayili miillga Medeni Kanun’un 887.maddesinde ise bu
hiikiim, “bir sey iizerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o seyin zilyedidir. Irtifak hakki ile
gayrt  menkul miikellefiyetinden miitevellit haklarda zilyetlik, bu haklarin  bilfiil
kullanilmasindan ibarettir’, seklinde yer almaktaydi. Eski Medeni Kanunu’muzdaki hiikiim
yeni 4721 sayili Medeni Kanun’da degismemis olup, “fiili tasarruf” yerine “fiili hakimiyet”
terimi kullanilmistir. Kanun’daki zilyet tanimina gore de zilyetligi en basit ifadeyle “sey
iizerindeki fiili hakimiyet!!® olarak adlandirmamiz miimkiindiir.

Ogretide yapilan tanimlardan birine gore, zilyetlik bir seyde fiili hakimiyeti ele
gecirmis ve onu kaybetmemis olmaktir''’. Sey iizerinde filli hakimiyet kuran kimsenin, zilyet

oldugu kabul edilirken, bu fiili hakimiyetin 6l¢iisiiniin ne olacag: belli degildir. Ancak genel

hayat tecriibelerine ve hayatin olagan akis1 icerisinde sey lizerinde kisinin zilyet olma

113 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 02.04.2020).

114 Unal, M. ve Baspinar, V. (2017). Sekli Esya Hukuku. Savas Kitabevi, Ankara, s.91.

115 Nomer, H.N. ve Ergiine M.S. (2019). Esya Hukuku. 12 Levha Yayincilik, Istanbul, s.18.

116 Ayan, M. (2016). Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili. Segkin Yaymncilik, Ankara, s. 67; Sirmen, A.L.
(2017). Esya Hukuku. Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, s.39; Esener, T., Giiven, K. (2017). Esya Hukuku.
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.67; Ertas, S. (2016). “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen
Daraltimlarin, Smirlamalarin Anayasa ve Insan Haklarina Uygunlugu”. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(145-146) :59-93, s.87; Akgaal, M. (2021). Esya Hukuku. Yetkin Yayinlari, Ankara, s.45; Ertas, S.
(2016). Esya Hukuku. Baris Yaynlar1 Fakiilteler Kitabevi, Izmir, s. 28.

17 Oguzman, M.K., Selici, O. ve Ozdemir S. O. (2018). Esya Hukuku. Filiz Kitabevi, istanbul, s.48; Akcaal,
2021: 46.
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arzusunun ve hakimiyetinin o kisinin zilyet oldugu kanisina varacak derecede yeterli olmasi
kabul edilmektedir.

Zilyetlik ayn1 zamanda, bir sey iizerinde fiili hakimiyet kurarken iradeyi de 6n planda
tutmakta ve irade olmadan zilyetligin olmayacagi kabul edilmektedir. Kisi sey iizerinde kendi
iradesiyle, fiili hakimiyet kurmalidir. Ve kendi iradesi disinda o sey iizerinde fiili hakimiyeti

118

kaybolana kadar zilyetligi devam etmelidir*°. Yargitay da kararlarinda zilyetligin esya ile kisi

arasinda eylemli bir bag oldugunu kabul etmistir®.

2.2. Zilyetligin Unsurlar
2.2.1. Fiili Hakimiyet Unsuru (Maddi Unsur)

Zilyet bir seyi elinde bulunduran kisi olduguna gore, kisinin zilyet olabilmesi icin
elinde bulundurdugu sey tizerinde filli bir hakimiyetinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak fiili
hakimiyetin nasil anlagilmasi gerektigi hususunda kanuni diizenlemelerde bir aciklik
bulunmamaktadir'?®. Fiili hakimiyetin esyay: fiilen elde bulundurmak olmadigi, her somut
olayin dzelligine gore fiili hakimiyetin varliginin degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir.

Fiili hakimiyet konusunda oOgretide iki goriis bulunmaktadir. Savigny tarafindan
savunulan goriise gore, fiili hakimiyet esya ile sahis arasindaki maddi bir iliskidir. Ancak
modern goriise gore ise, fiili hakimiyet genel hayat tecriibelerine bakarak anlasilmalidir'?.,
Fiili hakimiyet unsuru degerlendirilirken maddi iliski ve siirekliligi de goz Onilinde
tutulmaktadir. Esya ile kisi arasinda bir yakinlik iligskisinin bulunmasi ve bu iligkinin az ¢ok

siirekli olmas1 gerekli oldugu kabul edilmektedir??

. Hakim olan goriis ise modern goriistiir.
Bu gortis fiili hakimiyet i¢in seyin kisinin elinde fiziken bulunmasina gerek olmadigini kabul
etmektedir?®. Genel hayat tecriibelerine gore esyanin kisi ile az ¢ok bir iliskisinin bulundugu
ve etki alan1 iginde oldugu anlasiliyorsa fiili hakimiyetin oldugu kabul edilmektedir. Medeni

Kanun’un 976.maddesine gore, “Fiili hakimiyetin gecici nitelikteki sebeplerle kullanilmamasi

118 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 95; Nomer ve Ergiine, 2019: 22.

119 Yarg. 8. HD. T. 14.03.2018, E. 2015/20902, K.2018/9365: “Céziimlenmesi gereken sorun bu olunca, zilyetlik
kavramu, niteligi, hukuki fonksiyonlar iizerinde kisaca durulmasinda yarar vardwr. Zilyetlik esya ile kigi arasinda
eylemli (fiili) bir bag, yani iliski olup ve buna bagl olarak da fiili hakimiyet altinda bulundurmaktan dogan
hukuki yetki ve vecibeleri de gdsteren ve diizenleyen hukuki bir miiessesedir. Kanunda sozii edilen
fiili hakimiyetin meydana gelis sekli onemli degildir. Bu korumanin sosyal huzur ve siikunun korunmasi ve
saglanmas i¢in kabul edilmis oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Zilyetligin hukuki fonksiyonlarindan biri de
fiili durumun baskalar: tarafindan keyfi olarak bozulmasini onlemektir”.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8hd-2015
20902.htm&kw=zilyetlik+kavram%C4%B1+fiili+hakimiyet#fm (erigim tarihi:07.03.2020).

120 Akcaal, 2021: 46.

121 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 97; Akcaal, 2021: 46; Sirmen, 2017: 40; Esener ve Giiven, 2017: 69.
122 Akcaal, 2021: 47; Esener ve Giiven, 2017: 69.

123 Unal ve Bagpmar, 2017(Esya Hukuku): 98; Esener ve Giiven, 2017: 70; Sirmen, 2017: 41; Oguzman vd.,
2018: 48.
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veya kullanma olanagimin ortadan kalkmasi zilyetligi sona erdirmez”. Zilyedin fiili
hakimiyetini esya lizerinde gegici siire kullanamamasi onun zilyetligini sona erdirmemekte
olup, bu husus kazandirici zamanasiminda dnemlidir.

Yine Medeni Kanun’un 973.maddesine gore tasinmaz tizerindeki irtifak haklarinda ve
tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasi zilyetlik sayilmaktadir. Bu madde hiikmiine
gore kanun koyucu, esya lizerinde fiili hakimiyet kurulmasa dahi, esya iizerinde kisinin bir
hakki mevcutsa ve bu hakkini kullanabiliyorsa, bu durumda zilyet oldugunu kabul etmistir.
Her ne kadar zilyetlik i¢in az veya c¢ok bir fiili hakimiyet aransa da kanun koyucu, fiili
hakimiyetin olmadigi durumlarda da zilyetlik taniyarak, bu hususa bir istisna getirmis

goriinmektedir.

2.2.2. Irade Unsuru (Manevi Unsur)

Zilyetligi meydan getiren diger bir unsur ise irade unsurudur. Bu unsur bakimindan da
kanuni diizenlemelerde bir agiklik bulunmamaktadir. Zilyet, sey iizerinde fiili hakimiyeti
kurmus olmali ve bu fiili hakimiyeti iradesiyle kurmus olmalidir. Iradesi ile fiili hakimiyeti
ele geciren kisi, bu hakimiyeti iradesi dis1 kaybedinceye ya da irade ile kaybedinceye kadar o
sey lzerinde zilyet kalmaya devam edecektir.

Ancak bazi durumlarda irade unsuru da tartisma konusu yapilmaktadir. Savigny’e gore
zilyetlik iradesi, malik gibi davranma iradesi seklindedir. Ancak Jhering ise zilyetlik iradesini,
yararlanma amaciyla hakim olma iradesi olarak kabul etmektedir'?*, Ogretideki bir goriis
zilyetlik i¢in iradeye ihtiya¢ olmadigini kabul etmektedir. Bu goriis sahipleri zilyetlikte fiili
hakimiyetin yeterli olacagin ileri siirmiislerdir. Ancak bu goriis hayat tecriibelerine ters
diistiigiinden dolay1 elestirilmistir'?®.

Ogretide hakim olan goriis ise zilyetlik igin iradeyi de sart kosmaktadir'?®. Bizce de
isabetli olan goriis budur. Ciinkii her ne kadar Kanun’da irade i¢in agik bir hiikiim bulunmasa
da zilyetlikle ilgili diger hiikiimleri inceledigimizde iradenin de gerektigini sdyleyebiliriz.
Aranan irade, seyi fiili hakimiyet altinda bulundurma iradesidir. Kisi esya iizerinde fiili
hakimiyetini iradesi sonucunda kurmussa o seye zilyettir, ancak kisinin iradesi olmadan fiili
hakimiyet durumu s6z konusuysa bu durumda kisinin zilyetliginden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu durumun tek istisnast TMK md.599’dur. Mirasin kazanilmasini diizenleyen

maddeye gore, kanunda ayrik durumlar sakli kalmak tizere mirasgilar, miras birakanin ayni

124 Ertas, 2016(Esya Hukuku): 30; Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 101; Esener ve Giiven, 2017: 67.

125 Akgaal, 2021: 48; Oguzman vd., 2018: 49; Esener ve Giiven, 2017: 72.

126 Sirmen, 2017: 42; Serozan, R. (2014). Esya Hukuku. Filiz Kitabevi, Istanbul, s.414; Ertas, 2016(Esya
Hukuku): 31; Nomer ve Ergiine, 2019: 21; Esener ve Giiven, 2017: 71; Oguzman vd., 2018:48; Karahasan, M.R.
ve Ozmen, 1. (1983). Zilyetlik Tescil Tapu Iptali Davalar:. Seving Matbaasi, s.43.
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haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve tasinmazlar iizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanmaktadir. Ayrica zilyet olmanmn anlam ve amacini

kavrayabilecek durumda olan herkes hukuken zilyet olma isteginde bulunabilmektedir?’.

2.3. Zilyetligin Hukuki Niteligi ve islevi
Zilyetligin hukuki niteligi konusunda ogretide heniiz goriis birligine varilamamis
oldugundan yapilan tartigmalarda ii¢ temel goriislin kabul edildigini gérmekteyiz.

Ik goriise gore, zilyetlik bir haktir'?8

. Hak, hukuken korunan bir menfaat olup, sey
tizerinde fiili hakimiyeti bulunan zilyet lehine hukukun korudugu birtakim yetkiler
dogdugundan bu goriis taraftarlar1 zilyetligin bir hak oldugunu kabul etmislerdir. Ornek
olarak, zilyedin, seyi ligiincii kisilere karsi korumasi ve bu korumada basvuracagi yollarin
olmasi, zilyetligin miras yoluyla geg¢mesi verilebilir. Zilyetligin hak oldugu goriiniistinii
savunanlar da kendi arasinda farkli goriislere ayrilmislardir. Bir goriis zilyetligin miilkiyet ve
sinirlt ayni haklardan mahiyetinin farkli oldugunu ama yine bir ayni hak oldugunu sadece fiili
bir durum olmadigini*?®, zilyetligin esya iizerinde hukuken himaye edilen bir hakimiyet
meydana getirdigini ve zilyetligin hukuki bir iliskiye dondiigiinii kabul etmektedir. Diger bir
goriis ise, zilyetligi sahsi bir hak olarak ve zilyetligin sahibine esya lizerinde sadece onu ihlal
edenlere ya da tecaviizde bulunanlara karsi ileri siiriilebilen nispi yetkiler verdigini kabul
etmektedir. Farkli bir goris ise, zilyetligin sahsiyet hakki oldugunu ve sahsiyetten ileri
geldigini kabul etmektedir!®.

Ikinci goriise gore, zilyetlik haktan ziyade hakka benzeyen bir goriiniistiir!3!.
Zilyetligin hukuken korundugu ancak hukuken korunmus menfaat unsuru olmadig i¢in ayni
haklarla sahsi haklar arasinda yer alan bir goriiniis oldugu kabul edilmektedir.

Ucgiincii goriise gore de zilyetlik bir hakimiyet veya durumdur®®2. Gériisii savunanlar
da zilyetligin bir fiili hakimiyet oldugunu savunanlar ile zilyetligin fiili bir durum oldugunu

savunanlar seklinde ikiye ayrilmustir. Zilyetlige hukuki sonuglar baglanmasi fiili bir durum

olup, onu hak haline getirmemektedir®3,

127 Sirmen, 2017: 43; Nomer ve Ergiine, 2019: 20; Ertas, 2016(Esya Hukuku): 31.

128 Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu, H. Ve Altop, A. (1989). Esya Hukuku. Filiz Kitabevi, Istanbul, s.36;
Unal ve Baspmar, 2017(Esya Hukuku): 105; Hak olduguna iliskin Yarg. HGK, T.28.09.2005, E. 2005/8-512,
K.2005/535, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2005-8-512-k-2005-535-1-28-09-2005-yargitay-hukuk-genel-
kurulu-karari/427555/ (erigsim tarihi: 20.08.2021).

129 YIBK. T.09.10.1946, E.1946/6, K.1946/12 say1li karariyla zilyetligin ayni hak oldugunu kabul etmistir.

130 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku):106; Akgaal, 2021: 50; Tekinay, vd., 1989: 37.

181 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 106; Tekinay vd., 1989: 37.

182 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 107; Tekinay, vd., 1989: 39.

133 Unal ve Baspnar, 2017(Esya Hukuku):107; Tekinay vd., 1989: 38; Sirmen, 2017: 45; Oguzman vd., 53;
Karahasan ve Ozmen, 1983: 40.
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Son bir goriiste ise, zilyetlik yukarida belirtilenlerden higbiri olmayip, hukuki bir
durum olarak kabul edilmistir. Zilyetlik hukuken korunmus menfaat oldugu icin degil,
toplumun huzuru ve giivenligini, korunmasimi sagladigi i¢in bir hak olmayip; hukuki bir
durumdur. Ayn1 zamanda fiili hakimiyet zilyetligin bir unsuru oldugundan tek basina yeterli
degildir. Zilyetlikte hakki olusturan hukuken korunmus menfaat unsuru bulunmadigindan hak
olmadigini ve hak olmadig1 i¢in de ayni hak olamayacagini; MK 974 geregi zilyetligin sadece
fiili bir durum olamayacagini; zilyetligin fiili ve hukuki bir durumdan ibaret oldugunu
soyleyebilirizt**.

Medeni Kanun’un 985.maddesinde de belirtildigi iizere, taginirin maliki onun zilyedi
kabul edilmektedir. Kamuya agiklik saglayan zilyetlik kurumu, kural olarak taginmazlardaki
tapu sicilindeki tescil gorevini, tasinirlarda yerine getirmektedir. Zilyetlik ayn1 zamanda
taginirlar iizerinde ayni hakkin kazanilmasimi da saglamaktadir. Zilyetligin temelinde bir
hakka dayanip dayanmamasina bakilmaksizin koruma altina alinmasi ile zilyetligin toplum
diizenini, toplumdaki huzur ve slikunu saglama islevi de bulunmaktadir. Koruma

hiikiimlerinin uygulanmast ile bir seye zilyet olan kisinin de zilyetligi korunmaktadir.

2.4. Zilyetligin Konusu
Bir sey tizerindeki fiili hakimiyet olarak tanimlanan zilyetlik, esyalar tizerinde yani
cismani bir varlig olan seyler iizerinde s6z konusu olmaktadir. Hukuki anlamda esya niteligi

135

tagimayan varliklar iizerinde zilyetlik kabul edilmemektedir™>. Yani ayni haklarin konusunu

olusturan tasinir ve tasinmaz esyalar da zilyetligin konusunu olusturmaktadir'®®

Esya
tizerinde kurulan zilyetlik de ancak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan tasinir ve tasinmaz
mallar tizerinde s6z konusudur.

Zilyetlik ancak cismani varlig1 olan ve iizerinde fiili hakimiyet kurulabilen esyalar

lizerinde sdz konusu oldugundan devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kamu mallari*®’

134 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 108; Nomer ve Ergiine, 2019: 24; Oguzman vd., 2018: 54; Akgaal,
2021: 52; Sirmen, 45.

135 Sirmen, 2017: 45; Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 112; Oguzman vd., 2018: 54.

136 Ertas, 2016(Esya Hukuku): 33; Nomer ve Ergiine, 2019: 15; Unal ve Baspmar, 2017 (Esya Hukuku): 112;
Oguzman vd., 2018:45; Sirmen, 2017: 45.

187 Yarg. 8. HD. T.14.10.2002, E. 2002/5905, K.2002/7307: “Toplanan deliller ve dosya kapsamina gére, dava
konusu taginmaz, wmak kenarinda yer alan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalik bir yerdir.
Davalir Mustafa, tapu kaydina dayanmis ise de dava konusu yerin kesinlesen Serik Asliye Hukuk Mahkemesinin
1974/471 Esas- 1981/683 Karar sayil hiikmiine goére, tapu kaydimin kapsami disinda kaldigi belirlenmistir.
Davaci, rmak kenarinda bulunan kayalik alandan yararlandigini ileri siirerek istekte bulunmustur. Bu durumda,
uyusmazligin MK’ min 982 ve devami maddelerinde diizenlenen zilyetligin korunmasi hiikiimleri ¢ergevesinde
¢oziime kavusturulmasi gerekir. Davacinin, bu maddede belirtilen korunmadan yararlanmasi iin, dava konusu
tasinmazin, ozel miilkiyete konu ve iizerinde zilyetlik kurulmasina elverigli yerlerden olmasi gerekir. Ancak,
boyle bir tasinmaz iizerindeki korumaya deger ve iistiin zilyetligin dava yolu ile korunmasi istenebilir. Kayalik
bir yer kural olarak Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden sayilir. Bu nitelikteki yerler, ozel
miilkiyete konu olamazilar. Bu tiir yerlerin isletilmesi, kullanilmasi, devri ve denetlenmesi Kamu Hukuku
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lizerinde de zilyetlik kurulamaz!®. Kamu mallar {izerinde kisilerin kudretinin ve kisilerin
kamu mallarindan yararlanmasinin 6zel hukuktaki zilyetlik ile bir ilgisi bulunmamaktadir!®,
Ancak devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan daglik, taglik arazilerin Kadastro Kanunu
md.17 uyarinca ihya ve zilyetlikle kazanilmas1 miimkiin oldugundan, bu araziler iizerinde
zilyetlik kurulabilir'®’, Yine, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un!*! 1.maddesine, “Bu Kanun; gercek veya tiizelkisilerin zilyet bulundugu
tasinmaz mallarla kamu idareleri, kamu kurumlari ve kuruluslari veya bunlar tarafindan
idare olunan veya Devlete ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
verlere veya menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin,
idari makamlar tarafindan onlenmesi suretiyle tasarrufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini
saglar”, hiikmii getirilerek tiizel kisilerin taginmazlar {izerindeki hakimiyet iligkisi zilyetlik
olarak kabul edilmistir.

Kanun koyucu, bir sey tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimsenin onun zilyedi
olacagini kabul ederken, tasinmaz tizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin
fiilen kullanilmasini zilyetlik olarak hiikiim altina almistir. Her ne kadar Medeni Kanun’un
973/2.maddesinde “zilyetlik sayilir” ifadesi yer alsa da ger¢ek anlamda bir zilyetligin
olmayacag sadece zilyetlige esit kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu durum da hak zilyetligi
olarak ifade edilebilir. Hakkin1i dis diinyaya gdsterme davranisinda bulunan kimsenin
zilyetligi “hak zilyetligi” olarak kabul edilmektedir. Bu haklar tapu siciline tescil edilmekle,
fiillen kullanilabilmektedir. Hak zilyetligi tapu sicilinde hak sahibi goriinen kimseye, esya
tizerinde fiili hakimiyeti olmasa da zilyetligin korunmasi hiikiimlerinden yararlanmasina
olanak vermektedir4,

Zilyetlik tasmir ve tasinmazlarda s6z konusu olurken, TMK’nin 992.maddesi
geregince tapuya kayith tasinmazlarda hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma
hakkindan yalnizca sicil zilyetleri faydalanir. Sicil zilyedi, tapu sicilinde kayitli olarak

goriinen kimse olup, tapu siciline dayanan bu zilyetlige “sicil zilyetligi”” denilmektedir. Her ne

kurallarina tabi olup, Ozel Hukuk kurallar: bu tiir yerler hakkinda uygulanmaz. Daha agik bir anlatimla, boyle
bir tasinmaz iizerinde TMK '’ nin 973. maddesi uyarinca zilyetlik kurulamaz. Kazanilmast miimkiin olmayan boyle
bir yer iizerinde stirdiiriilen zilyetlik herhangi bir koruma bahsetmez. Bu kabuliin dogal sonucu da zilyedin,
TMK” nin 983 ve devami maddelerinde belirtilen zilyetlik davalarint agma hakkr olamaz. Tasinmaz, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bir yer olup, Hazinenin davada taraf durumunu almamis olmast bir
degisiklik yaratmaz. Bu nedenlerle gerek davacimin gerekse davalilarin bu yer iizerinde TMK.nin 973. maddesi
uyarinca korunmaya deger zilyetlikleri kabul edilemez. Mahkemece davanmin reddine karar verilmis olmasinda
Kanuna aykut bir yon bulunmamaktadir” https://www.kararara.com/yargitay/8hd/yrgtyk9076.htm (erisim
tarihi:15.06.2020).

138 Sirmen, 2017: 46; Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku):113.

139 Oguzman vd., 2018: 55.

140 Ertas, 2016(Esya Hukuku): 33; Sirmen, 2017: 46; Oguzman vd., 2018: 55.

141 RG: 15.12.1984/ 18606

142 Sirmen, 2017: 47.
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kadar, sicil zilyetleri tapuya kayith tasinmazlarda hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava
acma hakkindan yararlansalar da TMK’nin 992.maddesinin 2.fikrasina gore tasinmaz
tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimseler de gasp veya saldir1 nedeniyle dava agabilir; yani
tasinmaz {izerinde somut olarak zilyetligi bulunan kisiler de zilyetligin korunmasi

hiikiimlerinden faydalanarak dava agabilir, ancak kuvvet kullanamaz.

2.5. Zilyetligin Kazamilmasi
2.5.1. Aslen iktisap

Zilyetligin aslen kazanilmasi yani iktisabi hususunda Medeni Kanun’da hiikiim
bulunmamaktadir. Zilyetligin aslen iktisabinda, bir sey iizerinde zilyet olan kisinin o sey
tizerindeki onceki zilyedine bakilmaksizin, sey iizerinde tek tarafli zilyetlik kurmasi soz
konusudur. Bu tiir zilyetlige, denizden tutulan balik, sokaktan sahiplenilen kopek/kedi 6rnek
verilebilir. Bu tiir edinmede, edinilen sey iizerinde daha onceden tesis edilmis herhangi bir
zilyetlik bulunmamaktadir. Zilyetligin bu yolla iktisap edilebilmesi i¢in fiili hakimiyet ve tek
tarafli zilyetlik iradesi aranmaktadir'®,

Zilyetlik yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi, fiili hakimiyet ve tek tarafli irade ile
iktisap edilebilirken, bulunmus esya ve define iizerinde de zilyetlik aslen iktisap edilmektedir.
Her ne kadar Medeni Kanunu’muzda zilyetligin aslen iktisabi ile ilgili agik hiikkiim bulunmasa
da aslen iktisap sekilleri ayr1 ayr1 agiklanmigtir. TMK’nin 707.maddesi “isgali”, 767.maddesi
“sahiplenmeyi”, 769.maddesi “bulunmus esyay1”, 772.maddesi “defineyi”, 773.maddesi
“bilimsel degeri olan esyay1”, 774.maddesi “diisen ve siiriikklenen seyleri” diizenleyerek aslen
iktisap sekillerini ayr1 ayri hiikiim altina almigtir.

Zilyetligin aslen iktisabinda kural olarak, sey lizerinde 6nceden herhangi bir zilyetlik
bulunmamaktadir. Ancak zilyetlige konu sey tizerinde dnceden bir zilyetlik mevcut olsa dahi,
yeni zilyedin eski zilyedin zilyetligini tanimamas1 durumunda yeni zilyet olan kimse zilyetligi

aslen iktisap etmis olmaktadir.

2.5.2. Devren Iktisap

Sey lizerinde zilyet olan kisinin, zilyetligini halihazirda zilyet olacak kisiye karsilikli
riza ile devretmesiyle, devren iktisap meydana gelmektedir. Burada devredilen zilyetlik ve
devralinan zilyetlik derece ve tiir itibariyle aynidir. Zilyetligin devren iktisap edilebilmesi i¢in
zilyetligi devralacak kimse ile zilyetligi devredecek kimse arasinda bir anlasma bulunmalidir.

Zilyetligi devredecek kimsenin de zilyetlige sahip olmasi gerekmektedir. Zilyetligin devren

143 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 141; Akgaal, 2021: 73.
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iktisabi, kendisini miilkiyetin zamanasimiyla kazanilmasinda gostermektedir. TMK’nin 996.
maddesine gore, zamanasimi siiresi hesaplanirken devralan zilyede, devreden zilyedin
zilyetlik siiresini kendi siiresine ekleyebilme imkan1 verilmektedir.

Zilyetligin devri Medeni Kanun’da hazir ve hazir olmayanlar arasinda, teslimsiz devir
seklinde diizenlenmistir. Esasinda zilyetligin devri teslimli ve teslimsiz olarak iki sekilde
gerceklesmektedir. TMK’nin 977.maddesine gore, zilyetlik, seyin veya sey iizerinde
hakimiyeti saglayacak araglarin, edinene teslimi veya edinenin dnceki zilyedin rizasiyla sey
tizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde devredilmis olur. Teslimli devirde,
yeni zilyet dolaysiz zilyetlik kazanir. TMK’ya gore teslimli devir; esyanin ve araglarin
teslimi, teslim yerine gecen sdzlesme, hazir olmayan kisiler arasinda teslimle devir seklinde
diizenlenmigtir. Teslimsiz devir sekilleri ise, 6zel hukuki nedenle zilyetlik sifatinin
degistirilmesi anlamina gelen kisa elden teslim, 6zel hukuki iliskiye dayanarak mali elinde
bulunduran zilyedin bir baska kimseye dolayli zilyetlik tanimast durumu olan hitkkmen teslim,
dolayli zilyedin bu zilyetligini bagkasina devretmesi olan zilyetligin havalesi ve son olarak da

emtia senetlerinin teslimi yoluyla zilyetligin devridir.

2.5.3. Tesisen Iktisap

Sey iizerinde fiili hakimiyeti olan zilyet, o sey lizerinde kendi zilyetligini koruyarak
bir bagka kisi zilyet kilinmaktadir.

Ogretide zilyetligin tesisen kazamlmasi ile devren kazanilmasi arasinda fark
goriilmemistir. TMK’da da ayrim yapilmamis olup zilyetligin devri bashg: altinda tesisen

kazanma da diizenlenmistir.

2.5.4. Miras Yoluyla iktisap

Bu iktisap sekli, istisnai bir iktisap sekli olup TMK’nin Egya Hukuku kitabinda degil,
Miras Hukuku kitabinda diizenlenmistir. TMK’nin 599.maddesinin 2.fikrasina gore,
“kanunda ongériilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar miras bwrakanmin ayni
haklarini, alacaklarimi, diger mal varlhigi haklarimi, tagimir ve tasinmaziar tizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamwrlar”. Bu tiir kazanmada, mirasgilarin zilyetligin

144

unsurlari olan fiili hakimiyeti ve zilyetlik iradesi kanun geregi aranmamaktadir™**. Mirasgilar,

miras birakanin taginir ve tasinmaz iizerindeki zilyetliklerini dogrudan kazanmaktadir.

144 Oguzman vd., 2018: 65; Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 145.
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2.6. Zilyetligin Korunmasi

Zilyetligin korunmasi, herhangi bir hakka dayanip dayanmadigina bakilmadan esya

lizerindeki zilyetlik miiessesesinin korunmasidir!4®

1

. Koruma diislincesinin temeli, toplumdaki
huzur ve siikunu ve baris diizenini’*® saglama amacindan kaynaklanmaktadir. Zilyetligin
korunmasinin ii¢ temel sekli bulunmaktadir. Bunlar zilyetligin kuvvet kullanilarak korunmasi,
zilyetligin dava yoluyla korunmasi ve zilyetligin idari yoldan korunmasidir. idari yoldan
korunma, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda

Kanun’da'#’ diizenlenirken, digerleri TMK’da diizenlenmistir.

2.6.1. Zilyetligin Kuvvet Kullanilarak Korunmasi

Bu koruma sekli TMK’da diizenlenmistir. Kanun’un “savunma hakki1” bagslikli
981.maddesine gore, “Zilyet, her tiirlii gasp ve saldiryyt kuvvet kullanarak defedebilir. Zilyet
rizast disinda alinan taginmazlarda, el koyam kovarak, tasinirlarda ise eylem sirasinda veya
kagarken yakalananmin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakl
gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadir”. Zilyede taninan savunma
hakki, esasinda bir mesru miidafaa hakkidir'*®, Zilyedin bu hakkimi kullanabilmesi igin,
zilyetligin ihlal edildigi sey tlizerinde kisinin zilyet olmas1 gerekmektedir. Kisi, tasinir sey
tizerinde zilyet olabilecegi gibi tasinmaz {lizerinde de zilyet olabilir. Ayrica zilyedin sey veya
hak iizerindeki zilyetligi gasp veya saldir fiilleri ile ihlal edilmelidir. Maddede gecen gasp
fiillinden kasit, zilyedin zilyetliginin zorla, rizas1 olmadan ihlal edilerek elinden alinmasini;
saldir1 fiili ise zilyedin zilyetligini sey veya hak iizerinde bir bagkasi tarafindan hakli bir sebep
olmadan gergeklestirilen eylem neticesinde kullanilmamasini ifade etmektedir. Gasp fiilinde
zilyet, zilyetligini yitirirken; saldirt fiilinde zilyet oldugu sey tizerindeki hakimiyetini
kullanamamaktadir. Zilyedin bu koruma yoluna bagvurabilmesi icin, gasp veya saldirida

bulunanin kusuru gerekmemektedir.

2.6.2. Zilyetligin Dava Yoluyla Korunmasi
Zilyetligin dava yoluyla korunmasi, TMK 982 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
yolla korunma seklinde ise yine zilyetligin korunmasi diisiincesi esas alinmistir. TMK’nin

982.maddesi zilyetligin gaspindan dolay1r dava hakkini diizenlemistir. Bu davaya “yedin

145 (Jnal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 171; Oguzman vd., 2018: 80; Akcaal, 2021: 94; Nomer ve Ergiine,
2019: 52; Esener ve Giiven, 2017: 91.

146 Esener ve Giiven, 2017: 91; Akcaal, 2021:95.

147Ayn1 zamanda Kanunun uygulama sekli i¢in Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun Uygulanma Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik de ¢ikarilmistir, (RG: 02.07.1985/ 18828).
148 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 173; Akgaal, 2021: 98.
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iadesi” veya “geri verme”!*° davasi da denilmektedir. Zilyet oldugu esyay: gasp eden kimse, 0
sey iizerinde lstlin bir hakki oldugunu ileri stirse dahi gasp ettigi esyay1 iade ile yiikiimliidiir.
Zilyetligi ihlal edilen kimse geri verme davasini agarak, gasp edilen esyay1 istemektedir. Gasp
eden kisi bu esya iizerinde zilyetten daha iistlin bir hakki oldugunu ileri siirebilir. Ancak bu
durumda dahi esyayr iade etmekle yiikiimlidiir. Bu durumun istisnasi Kanun maddesinin
devaminda diizenlenmistir. Gasp eden kimse, istiin oldugu hakkini derhal ispat ettigi takdirde
iade yiikiimliiliigiinden kurtulabilmektedir. Ispatin derhal yapilmas1 gereklidir. Aksi takdirde
bu ylikiimliiliikten kurtulamaz.

TMK’nin 983.maddesi zilyetlige saldir1 halinde dava hakkini diizenlemistir. Bu dava
150

9999

“saldirmin 6nlenmesi”” veya “elatmanin dnlenmesi” olarak da adlandirilmaktadir™". Yapilan
diizenlemeye gore, zilyetligi saldiriya ugrayan kisi, saldirana karsi dava agma hakkina
sahiptir. Saldiran, sey {lizerinde bir hak iddia etse dahi, saldirtya ugrayan kisi dava
acabilmektedir. Zilyetligi saldiriya ugrayan kisi, zilyetligini heniiz kaybetmemistir. Ancak
zilyet, esyanin kullanilmasina engel durumlar ile kars1 karsiya kalmistir. Zilyet, saldirinin
sona erdirilmesi i¢in, saldir1 sebebinin dnlenmesi i¢in ya da saldiridan kaynaklanan zararinin
karsilanmasi i¢in dava acabilmektedir. Bu davalar, tapuda kayith olmayan tasinmazlarin
zilyetlerine yapilan saldirilart 6nlemek ve zilyetligin iadesini saglamasi agisindan

181 Gasp veya saldiridan dogan dava haklar, zilyedin fiili veya faili 6grenmesinden

onemlidir
baslayarak 2 ay ve her haliikarda fiilin lizerinden 1 y1l gegmekle diigmektedir.

TMK’nin 985 vd. maddeleri taginir davasini diizenlemistir. Gasp ve saldiridan dogan
davalarda, zilyetlik dogrudan dogruya korunurken, karine teskil ettigi hak sebebiyle de

korunmaktadir'®?

. Bu koruma sekli, tasinirlar icin gecerlidir. Ciinkii Kanun’da tasimirin
zilyedi, onun maliki kabul edilmektedir. Kanun koyucu tasinirlar igin zilyetligi, miilkiyet
hakkina karine olarak kabul etmistir. Miilkiyet karinesi de halihazir zilyet lehine, evvelki
zilyet lehine ve asli zilyet lehine miilkiyet karinesi olarak iice ayrilmaktadir. TMK’nin
985.maddesine gore, tasinirin zilyedi, onun maliki sayilmakta olup, halihazirda bir sey
tizerinde zilyet olan kisi, malik oldugunu ispatlamak zorunda degildir. Aksini ispat, halihazir
zilyedin sey lizerinde malik olmadigin1 iddia edene diismektedir. TMK’ nin 985/2.maddesi de
evvelki zilyet lehine bir karine getirmektedir. Diizenlemeye gore, onceki zilyetler de

zilyetlikleri siiresinde tasinirin maliki olarak kabul edilmektedir. Madde 986 ise asli zilyet

lehine karineyi diizenlemistir. Bir taginira malik olma iradesi olmadan zilyet olan kimse,

149 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 199; Tekinay vd., 1989: 113; Akcaal, 2021: 100; Antalya, O.G. ve
Topuz, M. (2019). Esya Hukuku. Seckin Yayincilik, Ankara, s.1305.

150 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 208, Akgaal, 2021: 102.

151 Egener ve Giiven, 2017: 94.

152 Unal ve Baspinar, 2017(Esya Hukuku): 212; Tekinay vd., 161.
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taginirt iyiniyetli olarak kimden aldiysa o kisinin miilkiyet karinesine dayanabilmektedir. Bu
karineden esasinda feri zilyetler faydalanmaktadir.

TMK’nin 989.maddesi tasinir davasimi diizenlemektedir. Maddede tasiniri calinan,
kaybolan veya iradesi disinda ¢ikan zilyedin, o seyi elinde bulunduran kimseye 5 yil i¢inde
taginir davasi agabilecegi diizenlenmistir. Kiiltiir varliklar1 hususunda ise bes yillik siirenin
basladig1 tarih, eserin yeri ve zilyedin kim oldugunun bilindigi tarih olarak kabul
edilmektedir'®. Bu davanin agilabilmesi igin zilyet, sey iizerindeki zilyetligi iradesi disinda
kaybetmis olmalidir. Ayrica taginir1 iradesi disinda kaybeden zilyet kotii niyetli olmamali ve
tasinir elinde bulunduran kimsenin sahip oldugu iistiin hak karinesini ¢iiriitmelidir. Cilinkii
halihazirda zilyet olan kimselere Kanun koruma getirmistir. Tasinir davasi sonucunda, taginiri
iradesi diginda elinden ¢ikan zilyede, tasinir1 iade edilmektedir. Kanun’da irade disi
kaybedilen tasinirlar bakimindan bazi smirlamalar getirilmistir. Maddeye gore, irade disi
kaybedilen taginir, agik artirmadan, pazardan veya benzeri esya satan yerlerden iyi niyetle
edinilmis ise, bu durumda tasmir davasi ancak o6denen bedelin verilmesi sonucunda
acilabilmektedir. Ve para ve hamiline yazili senetleri iyiniyetli edinenlere tasinir davasi
acilamamaktadir. Bu davanin sadece tasinirlar i¢in acilmasinin sebebi, zilyetligin tasinirlarda
hakka iliskin karine teskil etmesinden kaynaklanmaktadir>,

2.6.3. Zilyetligin idari Yoldan Korunmasi

Bu koruma sekli, sadece tasinmazlar'™ igin kabul edilmis olup, TMK’da
diizenlenmemistir. Zilyedin bu koruma seklinden yararlanabilmesi i¢in, tasinmaz bir mala
zilyet olmas1 gerekliyken ayn1 zamanda bu tasinmaza yonelik bir tecaviiz ya da miidahale
mevcut olmahdir'®, Tecaviiz ve miidahale sayilacak fiiller de Tasinmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanma Sekli ve Esaslarina Dair
Yonetmelik’in 12.maddesinde sayilmistir. Zilyet, Yonetmelik’te yer alan hallerden biriyle
kars1 karsiya geldiginde, bu yoldan ihlalin giderilmesini isteyebilmektedir. Bu korumadan

yararlanma imkani, tapusuz tasinmazlar ve tapuya kayith taginmazlar bakimindan

158 Ozel, 1998: 325.

154 Mekengeg, M.A. (2015). Ayni Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Koceli, s.140; Akipek, G.J.
(1959). Menkul Davasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 19.

15 Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanma Sekli ve
Esaslarina Dair Yonetmelik madde 7°de “Tasinmaz mal; arz iizerinde sabit olan tarla, bag, bahge, arsa, orman,
agil, apartman, diikkan, fabrika, otel gibi biitiin arazi, bina ve madenlerdir ”, seklinde yer almistir.

156 Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanma Sekli ve
Esaslaria Dair Yonetmelik madde 11°de tecaviiz ve miidahalenin tanimi1 verilmistir. Maddeye gore, “Tecaviiz;
tasinmaz mali zorla veya zilyedinden habersiz olarak isgal etmek veya ele gecirmek veya tasinmazin ayninda
degisiklikler meydana getirmek, Miidahale; zilyedin tasinmaz mal tizerindeki mutlak hakimiyetini kismen veya
tamamen ihlal etmektir”.
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uygulanmaktadir; ayrica gergek veya tiizel kisilerin maliki oldugu taginmazlar bakimindan da

bu koruma yolu bulunmaktadir®™’.

Zilyet taginmaz iizerindeki ihlalin giderilmesini
isteyebilmek i¢in tecaviiz veya miidahaleyi 6grendigi giinden itibaren 60 giin, her haliikarda
tecaviiz veya miidahalenin gercgeklestigi tarihten itibaren 1 yil igerisinde oncelikle yazili veya
elektronik imzal dilekge ile tasinmaz merkez ilgede ise valilige, ilgede ise kaymakamliga bir
basvuru yapmalidir. Bagvuru neticesinde sorusturma, 15 giin i¢inde sonuglandirilmalidir.
Stiresinde sonuglandirilmadiginda durum, idarece bir iist makama bildirilmelidir. Sorusturma
neticesinde, anlasmazhigin 3091 sayili Kanun kapsaminda olmadigi anlasilirsa basvuru
reddedilmektedir. Aksi takdirde, zilyedin zilyetligine yapilan tecaviiz veya miidahalenin
olduguna karar verilmektedir. Idarenin verdigi karar kesin olup, idari yargi yolu agiktir.
Idarece zilyetlige yapilan tecaviiz veya miidahalenin olduguna iliskin bir karar verildiginde,

gorevlendirilecek infaz memurunca karar yerine getirilmekte ve tasinmaz mal zilyedine teslim

edilmektedir.

2.7. Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki Zilyetlik
2.7.1. Tasmr Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki Zilyetlik

Tasinir kiiltiir ve tabiat varliklari {izerinde sahislarin zilyetligi mevcut olabilmektedir.
Kisi zilyetligini durum ve sartlara gore aslen ya da devren kazanmis da olabilmektedir.
Zilyetlikten dogan hak karinelerinden biri olan miilkiyet karinesi sonucunda tasinir mallardaki
zilyetlik miilkiyete karine teskil etmektedir. TMK’nin 985.maddesi geregi tasinirin zilyedi,
malik olarak kabul edilmektedir. Kisi tasinir kiiltiir ve tabiat varligi lizerinde iradesiyle fiili
hakimiyet kurabilmektedir. Bu taginir kiiltiir varlig1 tizerindeki hakimiyetini yitirene kadar da
zilyet kalmaya devam edebilmektedir. Ozellikle devlete verilmesi zorunlu olmayan tasinir
kiiltiir ve tabiat varliklar1 kisilerin ellerinde bulunabilmekte, malik olabilmekte ve bu varliklar
{izerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin denetimi altinda tasarruflarda bulunulabilmektedir!®®,
Kanun’un 25.maddesine gore, 4.maddeye gore bildirilen taginir kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve
23.maddedeki korunmasi gerekli tasimir kiiltiir ve tabiat varliklarindan devlet miizelerinde
bulunmasi gerekli goriilenler miizelere alinmaktadir. Tasnif ve tescil dis1 birakilan taginir
kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve miizelere alinmasi1 gerekli goriilmeyen taginir kiiltiir ve tabiat
varliklar1, sahiplerine bir belge ile iade edilmektedir. Maddede yer alan sahiplerine

ibaresinden sadece malik degil zilyet de anlasilmalidir. Hatta bu ibarenin “zilyetlerine”

157 Nomer ve Ergiine, 2019: 62; Akcaal, 2021: 109.
158 Sancakdar, 2012:68.
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® savunulmaktadir. Iade edilen tasmir kiiltiir ve tabiat

seklinde degistirilmesi gerektigi®®
varliklar1 {lizerinde 6nceden malik ve zilyet olan kisiler iadeden sonra da bu sifatlarini
siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla bu varliklar iizerinde zilyetlik durumu s6z konusu olmaktadir.
KTVKK’nin 33.maddesine gore de yurt disindan kiiltiir varlig1 getirmek serbest olup, getirilen
bu varliklarin devlete satilma siirecine kadar kisilerin zilyet olabildigini sOylemek
mimkiindiir.

Miizelere alinmasina gerek goriilmemesi nedeniyle iadeye tabi olan kiiltiir varliklari,
getirenlerin zilyetligine gecinceye kadar devlet mali niteligindedir. Bu durumun dogal sonucu
olarak, bu wvarliklar1 bulundurma sugu isleyenlere ceza uygulanabilmesi icin, miize
yetkililerinin yapacagi degerlendirmeyi beklemeye gerek yoktur.

2863 sayili Kanun’un 26.maddesi 6zel miize ve koleksiyonculugu diizenlemistir.
Madde Bakanliklarin, kamu kurum ve kuruluslarinin, gergek ve tiizel kisilerle vakiflarin,
kendi hizmet konularinin veya amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in her ¢esit kiiltiir varligindan
olusan koleksiyonlar meydana getirebildigini ve miizeler kurabildigini diizenlemistir.
Koleksiyonlar meydana getirilmesi ve miizeler kurulmasi da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
verecegi izne tabidir. Gergek veya tiizel kisilerce kurulacak miizelerde taginir kiiltlir varlhigi
bulundurulabilmekte ve bu varliklar teshir edilebilmektedir. Bu miizeler de Kanun’a gore
devlet miizesi statiisiinii tagimaktadir. Belirtmek gerekir ki, miizelerin ve 06zel
koleksiyoncularin ellerinde bulunan arkeolojik eserler olan taginir kiiltiir varliklar1 da devlet
mal1 olarak kabul edilmektedir. Miizeler ve 6zel koleksiyoncular da zilyet sifatina sahip
olmaktadirlar. Kanun’un 4.maddesine goére, yeni bulunan varliklardan miizelere alinmasi
gerekli goriilmeyenler, talepte bulunulmasi halinde 6zel miize veya koleksiyoncularin
zilyetliklerine verilebilmektedir.

Yine gercek ve tiizel kisilerce korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklarindan
koleksiyon olusturulabilmektedir. Bu husus da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin iznine tabi
kilinmistir. Korunmasi Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve
Denetimi Hakkinda Yonetmelik'®, koleksiyonu tanimlamistir. Maddeye gore “koleksiyon”,
ilgili yonetmelikle smiflandirilmig, saklanan korunmasi gerekli tasmir kiiltiir ve tabiat
varliklar1 grubunu olusturmaktadir. Koleksiyoncu ise, “Kiiltiirel ve dogal mirasin tasinabilir
ozellikteki yapitlarimin mevzuat ¢ergevesinde toplanmasi, arsivlenmesi, korunmasi, bilimsel
vaymnlarla tamitilarak yayinlanmasit ve sergilemesini gerceklestiren kamu kurum ve

kuruluslart ile ger¢ek veya tiizel kigileri” ifade etmektedir. Koleksiyoncu, koleksiyonunda

159 Aydos, 2008:69; Kanadoglu, 2007: 198. “Eski eser olmadiklar: icin tasnif ve tescil disi kalanlar sahiplerine
veya zilyetlerine iade olunurlar” (1710 sayili EEK m. 20).
160 RG: 23.03.2010/ 27530.
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bulunan tagmir kiiltiir ve tabiat varliklar1 tizerinde zilyet sifatinda olup, koleksiyoncunun
miilkiyet hakki bulunmamaktadir. Bu zilyetligin baskasi i¢in zilyetlik oldugunu sdyleyebiliriz.
Koleksiyoncu, devlet mali niteligindeki tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar1 iizerinde herhangi bir
ayni veya sahsi hak iddia etmeden, iradesi ile fiili hakimiyeti altinda bulundurmaktadir.
Koleksiyoncunun zilyetligi, KTVKK’ya dayanmakta olup, zilyet olarak bulundugu kiiltiir ve
tabiat varliklarina meydana gelen zarardan dolayr da sorumlulugu dogabilecektir.
Koleksiyondaki varliklarin g¢alinmasi, tahrip edilmesi, kagirilmasi gibi durumlarda zarari

gidermesi de gerekecektir.

2.7.2. Tasmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki Zilyetlik

Taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 tizerinde de sahislarin zilyetligi mevcut
olabilmektedir. 2863 sayili Kanun’un 10.maddesinde yer alan “Her kimin miilkiyetinde veya
idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin” seklindeki diizenleme ile
Kanun koyucu tasinmaz kiiltir ve tabiat varliklarinin 6zel hukuk kisilerinin ellerinde
bulunabilecegini ve kisilerin bu varliklara malik olabilecegini hiikiim altina almistir. Kisi,
taginmaz kiiltlir ve tabiat varligini zilyet sifatiyla fiili hakimiyeti altinda bulundurabilmektedir.
Bunun sonucunda tasinmaz miilkiyetinin kazanilabilmesi igin de kisinin taginmaz iizerinde
zilyet olarak bulunmasi sarttir. Dolayisiyla tasinmaz kiiltiir varliklar: tizerinde de zilyetlik ve
miilkiyet s6z konusu olabilmektedir. Uzerinde zilyetlik bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarindaki zilyetligin taginmazin 6ziline zarar vermeyecek sekilde kullanilan sinirli bir
zilyetlik olabilecegini de sdylemek gerekmektedir. Bu varliklar {izerindeki zilyetlige iliskin
sonuglar caligmanin ilerleyen boliimiinde ayrintili sekilde agiklanmistir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 5.maddesine gore,
“Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve
tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari devlet mali niteligindedir”. Hikiim
altina alinan bu madde ile kabul edilen devlet miilkiyeti idare hukuku anlaminda gercek bir
miilkiyet hakkidir. Ancak md.5 ile hiikiim altina alinan devlet miilkiyetinin biitlin kiiltiir ve
tabiat varliklari i¢in degil, yeni bulunan arkeolojik objeler i¢in gegerli oldugunu séyleyebilme
imkanimiz vardir. Arkeolojik buluntular, md. 5 geregi devlete aittir. Arkeolojik obje disindaki
kiiltiir varliklar1 lizerinde ©6zel miilkiyet kurulabilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu o6zel
miilkiyetteki kiiltiir varliklarin1 devlet mali haline getirmemektedir. Kiiltiir varlig: ile kiiltiir
varlig1 lizerindeki miilkiyet hakk: farkli kavramlar olup, birbirine karistirilmamalidir. Tescile

tabi olarak korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir varlig1 olarak kabul edilen tasinmazlar lizerinde
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0zel miilkiyet kurulmus ise bu miilkiyet tescil ile degisiklige ugramamaktadir. Ancak
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligt olan taginmazin maliklerinin bu noktada
sorumluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tasinmaz kiiltiir varligi iizerinde zilyet olan maliklerin bu
sorumlulugunun sebebi tasinmazin, korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olmasidir'®t. Bu durumda
korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi tizerindeki miilkiyet, devlete ge¢memekte;
maliklerin kiiltiir varligint korumasi ylikiimliiliigii altina girmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Kanun’un 11.maddesine gore, bakim onarim sorumluluklarini yerine getirmekte aczi olanlarin
miilkleri, usuliine gore kamulastirilmaktadir.

Konumuz kiiltiir ve tabiat varliklar1 tizerindeki zilyetligin sonuclari olsa da bu varliklar
tizerindeki zilyetligin sonuclarini gorebilmek ve inceleyebilmek igin miilkiyet kavramina da
deginmemiz gerekecektir. Ancak miilkiyet kavrami incelenirken esas olarak zamanasimi
yoluyla iktisap konusu iizerinde durulacak olup, kavramlarin tarihi ge¢misi vb. konular

tizerinde durulmayacaktir.

2.7.2.1. Miilkiyet Kavram ve Kapsam

Arapga “mulkiyyet” kelimesinden gelen miilkiyet sdzciigli, sozliikte kisa bir tanim ile
“sahiplik” olarak tammlanmistir’®2, Miilkiyet hakki hem uluslararasi korumadan
yararlanmakta hem de ulusal diizeyde 06zel hukuk ve kamu hukuku kurallariyla
korunmaktadir!®®, Miilkiyet hakki, Tiirkiye’de 19.03.1954’te yiiriirliige giren, 8662 sayili
Resmi Gazete ‘de yaymlanan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 1.protokoliiniin
1.maddesinde diizenleme altina alinmigtir. Miilkiyetin korunmasi baslikli maddeye gore, “Her
gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasint diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez %,
Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakki, protokolde de kisilerin esya Tlizerindeki
hakimiyetini giivence altina alarak, sadece kamu yarar1 ya da yasada 6ngoriilen kosullara ve

uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak sinirlanabilecegini belirtmistir.

161 Ozel, 2018: 235-236.

162 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 12.12.2020).

163 Sirmen, 2017: 245.

164 hitps://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/127a3--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-
Korunmasina-lliskin-Sozlesme%E2%80%99ye-EKk-Protokol.pdf (erisim tarihi: 07.08.2020).
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Miilkiyet hakki hukukumuzda mutlak bir hak olarak kabul edilirken Medeni
Kanunu’muzda 683. ile 778. maddeler arasinda hiikiim altina alinmistir. Mutlak haklar
sahibine genis yetkiler veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Anayasa’mizda da
miilkiyet hakki koruma altina almirken, temel haklar'®® igerisinde kabul edilmistir. Gergekten
de 1982 tarihli Anayasa’nin 35.maddesine gore “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar ancak kamu yarart amacwyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz”. Anayasa’mizda miilkiyet, bireysel ve sosyal bir
hak olarak kabul edilmistir. Miilkiyet malvarlig1 haklarindan olmasina ragmen Anayasa’da da
belirtildigi gibi sahis hakkidir'®. Ancak gerek Anayasa’da gerek Tiirk Medeni Kanunu ve
diger kanunlarda miilkiyet hakkinin tanimina rastlanmamaktadir. Giiniimiize kadar miilkiyet
hakkinin net bir taniminin yapilamamis olmasinin belirli nedenleri mevcuttur. Miilkiyet
kavrami soyut bir kavram olmadig1 gibi, insanligin baslangicindan giliniimiize kadar degisen
gelenek ve gorenekler, orf ve adetler sabit bir miilkiyet kavramini’®’ tanimlamay:
giiclestirmistir. Kanun koyucu bu kavrami tanimlamamis, 6greti ve yargi kararlariyla bu
kavram kendisine bir viicut bulmustur. Miilkiyetin tanimi yapilirken sadece 6zel hukuk
diizenlemeleri ele alinmamus, bir devletin sosyal ve hukuki esaslar ile yakin iliski i¢cinde olan
miilkiyet tanim1 kamu hukuku diizenlemeleri de incelenerek olusturulmustur'®,

Miilkiyet hakki tanimlanirken 6gretide gesitli teoriler ortaya atilmistir. Klasik teori
miilkiyet hakkinin malike esya ilizerinde mutlak ve smrsiz yetkiler verdigini, malikin
yetkisinin kisitlanmasinin istisna niteliginde oldugunu kabul ederken; ¢agdas teori malikin
yetkilerini kullanirken smirsiz olmadigini, bireysel menfaat karsisinda toplumsal menfaatin
istiin oldugunu, miilkiyet hakkinin mutlak yetkilerden olugsmadigini kabul etmektedir.
Hukukumuzda da Medeni Kanunu’muz incelendiginde ¢agdas teorinin esas alindigi
goriilmektedir'®®,

Bu agiklamalar nezdinde miilkiyet hakkini, “Hukuk diizeninin sinirlart i¢inde kisilere

esyalar iizerinde geniys yetkiler veren ve ayni zamanda bazi gorevler de yiikleyen bir ayni hak

165 Akga, K. (2015). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”. /ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Sayi,1: 543-596, s. 544,

166 Akillioglu, T. (2012). “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve Kazamlmis Hak
Uzerine Baz1 Gozlemler”. Idare Hukuku ve [limleri Dergisi, 15(2): 9-27, s.10; Oriici, E. (1976). “Taginmaz
Miilkiyeti Sinirlamalarina liskin Bazi Oneriler”. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi,
10(13): 47-78, s. 58.

167 Eren, F. (1974). “Miilkiyet Kavranu”. 4. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yaynlari, 351: 765-795, s. 765;
Simsek, S. (2010). “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982 Anayasast
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz- 1”. TBB Dergisi, (91): 181-228, s. 183.

168 Esener ve Giiven, 2017: 179.

189 Nomer ve Ergiine, 2019:187; Sirmen, L. (1988). “Tasinmaz Miilkiyetinin Kullamilmasimda Cevre Etkileri
Yaratan Miidahalelerden Dolay1 Malikin Sorumlulugu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
40(1):281-306, s.283; Eren, F. (2020). Miilkiyet Hukuku. Yetkin Yayinlari, Ankara, s.10; Sirmen, 2017: 187.
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P10 Goriildiigli  iizere miilkiyet hakkinin  konusunu  esya

olarak  tamimlayabiliriz
olusturmaktadir. Miilkiyet hakkina sahip olan kisi, esyasi lizerinde diledigi sekilde tasarrufta
bulunabilir. Esyay1 kendisi kullanabilecegi gibi, bagkasina da kullandirabilir, devredebilecegi
gibi terk de edebilir. Ancak bu yetkilerini Tiirk Medeni Kanunu’muza gére hukuk diizeninin
siirlari igerisinde kullanmalidir.

TMK’nin 683.maddesine gore, “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari
icinde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir. Malik, mali haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi
acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir”’. 743 sayili miilga
Medeni Kanun’da ise bu madde, “Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde
diledigi gibi tasarruf etmek hakkini haizdir; haksiz olarak o seye vaziyed eden herhangi bir
kimseye karst istihkak davasi ikame ve her nevi miidahaleyi menedebilir”, seklinde hiikiim
altina alimmigti. Maddede, sey iizerinde miilkiyetin sagladigi unsurlar kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulunma seklinde sayilarak, malik olan kimsenin bu yetkilere sahip oldugu kabul
edilmistir. Dolayisiyla bu hakka sahip olan malik, esyasini elinde bulundurabilmekte, diledigi
sekilde esya iizerinde tasarruf edebilmekte, esyay: kullanabilmekte ve yararlanabilmektedir'’’.
Miilkiyet hakkina sahip olan kisi ayni zamanda yapilan miidahalelere karst da bu hakkini
koruyabilmektedir. Ancak bu madde ile kabul edilen miilkiyet anlayisi, Anayasa’nin
35.maddesi hiikiimleri de degerlendirilerek uygulanmak zorundadir. Miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamalar da dar olarak yorumlanmalidir.

Miilkiyet hakki kural olarak herhangi bir siireye bagli olmasa da hukukumuzda ti¢iincii
kisilerin zamanasimi ile miilkiyet hakki da kazanmasi miimkiin kilinmistir. Miilkiyet hakka,
zilyetlikten farkli bir kavram olup her malik ayn1 zamanda zilyet olmayacag: gibi her zilyet
ayni zamanda malik de degildir. Yani miilkiyet hakki ile zilyetlik ¢ogu zaman ayni kimsede
toplansa da bu durum her zaman kabul gérmez, her zaman ayn1 olmak zorunda da degildir!’.

Miilkiyet hakkinin  kapsaminin  belirlenmesi konusunda da birgok  goriis
bulunmaktadir. Klasik yaklasim olarak adlandirilan goriis, insanlarin dogustan beri dogal
haklara sahip oldugunu, bu haklarin devletce kendilerine verilmedigini ve bu haklara devletin
miidahale edemeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle bu goriis sahipleri miilkiyetin dogal bir

hak olarak insana verildigini, devletin miilkiyet hakkina miidahale edememesini kabul

etmektedir. Bu goriis sahiplerince miilkiyet, sinirlandirilamaz, dokunulamaz, kisitlanamaz,

170 Akipek, J. G., Akintiirk, T. ve Ates, D. (2018). Esya Hukuku. Beta Yayinevi, Istanbul, s. 55.

71 Ozliik, B. (2019). “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”. SUHFD, 27(1): 139-166, s. 142; Oriicii, 1976:
88; Antalya, O. G. (2017). Esya Hukuku. Seckin Yayincilik, Istanbul, s. 79-80.

172 Nomer ve Ergiine, 2019: 188.
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vazgecilmez bir hak olarak kabul edilirken, insanlarin bu hak iizerinde sorumlulugunun
olmadigin1 da ileri siirmektedir'”. Baska bir goriis sahipleri ise, miilkiyet kavramimi dar
yorumlayarak, miilkiyetin kisiye ait degil topluma ait olmasini, toplumsallastirilmasini, bu
sekilde sosyal adaletsizligin oniine gegilebilecegini savunmustur'’4, Bu nedenle yaklasim
Marksist yaklasim olarak ele alinmustir. Ugiincii bir goriis sahipleri, miilkiyet hakkinm iki
temel yonii bulundugunu, miilkiyetin kisiye haklar sagladigi gibi odevler de yiikledigini;
devletin kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkini kisitlayabildigini, miilkiyet hakkina sahip
olan kisiye de bu hakkini kamu yararina aykiri olmadan kullanabilmesine imkan verildigini
kabul etmektedir'’.

Miilkiyet hakkina sahip olan kisinin bu hak iizerinde sahip oldugu yetkileri oldugu
kadar 6devleri de vardir. Kisinin bu hak iizerinde menfaati oldugu kadar toplumun da
menfaati bulunmaktadir. Anayasa’nin da benimsedigi bu anlayisa®’® gore, miilkiyetin kisilere
sagladigi haklarla beraber yikiimliiliikkler de yiikledigi kabul edilmektedir. Gergekten de
Anayasa’nin 35.maddesine gore, devlet 6zel miilkiyete haksiz miidahalede bulunmama
yiikiimliiliigl altindadir. Maddede, miilkiyet hakkinin kanun ile sinirlanabilecegi belirtilmis ve
miilkiyet hakki ve miras hakki koruma altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina
gore milkiyet hakki dokunulmaz, dogal haklardan sayilirken, bu goriis zamanla
degismistir'’’. 35. maddenin gerekcesine gore de miilkiyet hakkinin devletten énce de var
olan dogal bir hak oldugu belirtilse de yapilan diizenlemenin yerinde oldugu kabul

178 Maddeye gore bahsedilen, miilkiyet kavraminin da sadece TMK’da diizenlenen

edilmistir
miilkiyet hakkinin degil, 6zel miilkiyet haklarmmin tamamini kapsadigimi soyleyebiliriz.

Menkul ve gayrimenkul mallar tizerindeki miilkiyet, maddi ve gayrt maddi mallar {izerindeki

173 Simgek, 2010: 185; Eren, F. (1976). “Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilkiyet
Kavrammna Verilecek Anlam”. Medeni Kanun un 50. Yil, AUHF Yaywnlar:, AnKara, s. 175; Celik, M.S.
“Miilkiyet Hakki ve Kamulastirma: Tiirk Idari Yargi Uygulamasinin Miilkiyet Hakk1 ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Baglaminda incelenmesi”,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/MSCelik_kamulastirma_idari.pdf (erisim tarihi:
08.08.2021).

174 Eren, 1976: 177; Simsek, 2010: 187; Baspmar, V. (2009). Miilkiyet Hakkin: IThlal Eden Miidahaleler. Yetkin
Yayinlari, Ankara, s.110.

175 Bagprnar, 2009: 109.

176y, HGK. T. 29.04.2021, E. 2017/5-2675, K. 2021/535: “Anayasa’da modern miilkiyet anlayist
benimsenmistir ve miilkiyet hakkina saygili ve bu hakk: koruyan bir rejimi 6ngormektedir”.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 11.04.2021).

7T AYM, T. 02.06.1964, E. 1963/13, K. 1964/43, RG: 16.07.1964/ 11755. “Miilkiyet hakki gecen yiiz yilin
ferdiyetci ogretilerinin etkisi altinda malikin kisiligine bagh, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayilirken
gilintimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakki, malikine toplum yararina bazi édevler ve gérevler yiikleyen
sosyal bir hak olarak goriilmeye baglanmistir”. https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (erisim
tarihi: 21.07.2021).

178 “Miilkiyet hakki Devietten once de var olan bir gercek olmasi itibariyle (Maunz - Diirig - Herzog - Scholz,
Grundgesetz, Kummentar, Art. 14, N. 5) ekonomik ve sosyal haklar arasinda degil de kisinin temel haklar:
arasinda diizenlenmesi diistiniilebilirse de, Komisyon simdiki diizenlemenin yerinde oldugu sonucuna varmistir”,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf (erigim tarihi: 21.07.2021).
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mutlak haklar1 kapsayan miilkiyet, Anayasa’daki diizenleme geregi korumadan

yararlanmaktadir’®.

2.7.2.2. Miilkiyet Cesitleri

Bir kisiye esya ilizerinde en genis yetkiler veren miilkiyet, hakkin konusuna, hak
sahibinin tayin edilig tarzina ve hak sahibinin sayisina gore cesitli sekillere ayrilmaktadir.
Ancak konumuz itibariyle sadece hakkin konusuna gore miilkiyet c¢esitleri iizerinde
durulacaktir. Hakkin konusuna gore miilkiyet tasinir ve tasinmaz miilkiyeti olarak ikiye

ayrilmaktadir.

2.7.2.2.1. Tasmr Miilkiyeti

Tiirk Medeni Kanunu’muz sistematiginde tasinir miilkiyetini, tasinmaz miilkiyetinden
sonra 762. ile 779. maddeleri arasinda diizenlemistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 762.
maddesinde tasmir miilkiyetinin konusu diizenlenmektedir. Maddeye gore, “Tasinir
miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan
ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir”. Tasinir esya, bir yerden
baska bir yere kendi giiciiyle veya baska bir gii¢ ile tasinabilen esyadir'®. Tasimr kamu
mallar1, kamu mal1 niteligi devam ettigi siirece 6zel miilkiyete konu olmadiklar: i¢in taginir
miilkiyeti hiikiimlerine tabi degildir. Tasinmaz miilkiyeti kapsamina girmeyen, edinilebilir
nitelikte olan, kisilerce hakimiyet altina alinarak istifade edilebilen dogal gii¢ler de tasinir
miilkiyeti hiikiimleri igerisinde degerlendirilir.

Taginir miilkiyeti devren ve aslen olmak tizere iki sekilde kazanilmaktadir. Miilkiyet
bir kisiden diger bir kisiye gec¢iyorsa burada devren kazanma s6z konusudur. Devren kazanma
ya taraflarin anlagmasi ya da miras intikali seklinde olugsmaktadir.

TMK’nin 763.maddesine gore, “Tasinir miilkiyetinin nakli igin zilyetligin devri
gerekir”. Bir tasimirin zilyetligini iyi niyetle ve malik olmak iizere devralan kimse, devredenin
miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hiikiimlerine gore kazanmanin korundugu
hallerde o seyin maliki olur ”. Bu tiir kazanmada kisi elindeki esyay1 bagka bir kisiye maliklik
sifatindan vazgecerek devretmeli ve zilyetligi devralan kisi de malik olma iradesiyle zilyetligi
devralmalidir.

Aslen kazanmada ise bir kimsenin sahip oldugu esya iizerinde daha dnceden baska bir

kimsenin miilkiyeti bulunmamaktadir. Ya da bir kimse miilkiyet hakkini kazanirken diger bir

179 Bagpinar, 2009: 115.
180 Oguzman vd., 2018: 740; Akgaal, 2021: 21; Serozan, 2014: 252; Tekinay vd., 1989: 23.
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kimse miilkiyet hakkini kaybetmekte, ancak devren kazanmada oldugu gibi bir devir s6z
konusu olmamaktadir®®l,

TMK’da da aslen iktisap sekilleri sayilmistir. TMK’nin 767.maddesine gore,
sahiplenmede, “Sahipsiz bir tasinirt malik olma iradesiyle zilyetligine geciren kimse, onun
maliki olur”. Sahipsiz bir egya lizerinde daha onceden herhangi bir kimsenin miilkiyeti s6z
konusu olmadigi i¢in, sahiplenen kisi malik olmaktadir. 771.maddeye gore, “Bulunan seyin
maliki, ildn veya kolluk kuvvetlerine ya da muhtara bildirme tarihinden baslayarak bes yil
icinde ortaya ¢ikmazsa; bulan kimse, yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmak kosuluyla o
seyin miilkiyetini kazanir”. Bulunan esya lizerinde ise, esyanin Onceki maliki miilkiyet
hakkin1 kaybetmektedir. Bulan kisi de sartlart olustugu takdirde buldugu esya iizerinde
miilkiyeti aslen kazanmaktadir. 772. Maddeye gore, “Bulunmalarindan ¢ok zaman dénce
gomiilmiis veya saklanmis oldugu ve duruma gore artik malikinin bulunmadig: kesin olarak
anlasilan degerli seyler, define sayilir. Bilimsel deger tasiyan esyaya iliskin hiikiimler sakli
kalmak tizere define, i¢inde bulundugu tasinmaz veya taginir malin malikinin olur”. Define
bulunmasi durumunda da aslen kazanma meydana gelmektedir. Define {izerinde 6nceden bir
miilkiyet s6z konusu olmadigi i¢in bulan kisi miilkiyeti aslen kazanmaktadir. 774.maddeye
gore; “Su, riizgar, ¢ig veya diger dogal giiclerin etkisiyle veya rastlanti sonucunda tasinir
mallar veya hayvanlar kimin egemenlik alanina girerse, o kimse kaybolan esyayir bulanin
haklarina sahip ve yiikiimliiliiklerine tabi olur”. 775.maddeye gore, “Bir kimse baskasina ait
bir seyi isler veya baska bir sekle sokarsa, emegin degerinin o seyin degerinden fazla olmasi
halinde yeni sey isleyenin, aksi halde malikin olur”. 776.maddeye gore, “Birden ¢ok tasinir
mal, énemli bir zarara ugratilmadan veya agir1 bir emek ve para harcanmadan ayrilmayacak
sekilde birbiriyle birlesmis veya karismigsa o kisiler, yeni sey iizerinde kendi tasinirlarinin
birlesme veya karigma zamanindaki degerleri oraninda payli miilkiyete sahip olurlar”. Kanun
maddelerinde de goriilecegi lizere; isleme, karisma, bulunmus esya durumlarinda da eski
malik milkiyet hakkini kaybederken, yeni malik sartlar1 olustugu takdirde miilkiyet hakkini
kazanmaktadir.

Taginir miilkiyetinin aslen kazanilmasini saglayan yukarida belirtilenlerden farkli bir
baska kurum ise zamanasimidir. Kanun’un 777.maddesi zamanasimi ile kazanmay1
diizenlemistir. Maddeye gore, “Bagskasinin tasinir bir malint davaliksiz ve araliksiz beg yil iyi
niyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanagimi yoluyla o tasinirin
maliki olur. Zilyetligin irade disi1 kaybedilmesi halinde zilyet, bir yil i¢inde egyay: ele gecirir

veya agacagr bir dava yoluyla onu yeniden elde ederse kazandirici zamanasimi kesilmis

181 Oguzman vd., 2018: 754; Akcaal, 2021: 583.Serozan, 2014: 309.
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olmaz”. Yani bir taginirin zamanasimi yoluyla iktisap edilebilmesi i¢in, tasinir mali bagka bir
sebeple kazanmamis olan ve malik sifatiyla ve iyi niyetle sahip olan kisinin araliksiz ve
davasiz sekilde o mal1 5 y1l elinde bulundurmas1 gerekmektedir. Iyi niyetten kasit, tasinir mali
zilyetliginde bulunduran zilyedin malin bagkasina ait oldugunu bilmemesi ve bilebilecek
durumda olmamasidir. Ancak bu halde taginir mal iizerindeki zilyetliginin iyi niyetli oldugu
sOylenebilir. Taginir mal lizerindeki zilyetlik de davasiz ve araliksiz bir sekilde bes yil siire ile

182 zamanasimina iliskin

devam etmelidir. Siirenin hesaplanmasinda Borglar Kanunu’nun
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmaktadir. Kamuya ait tasinir mallar tizerinde, zamanagimi ile

miilkiyet kazanilamamaktadir.

2.7.2.2.2. Tasimaz Miilkiyeti

Tasinmaz miilkiyetinin konusu ise, bir yerden baska bir yere biitiinliigli bozulmadan
taginamayan esyalardir. Tasinmaz miilkiyeti Tiirk Medeni Kanunu’nun dordiincii kitap, birinci
kisim, ikinci boliiminde diizenlenmistir. Kanun’un 704.maddesine gore, “Tasinmaz
miilkiyetinin konusunu arazi, tapu kiitiigtinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli
haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler” olusturmaktadir. Tasinmazlar
bakimindan miilkiyet hakki belirli bir zamanda devletin izin verdigi Olclide tasinmazdan
olabildigince yararlanma hakkidir'®3, Tasmmaz miilkiyetinde de tasinir miilkiyetinde oldugu
gibi birtakim kazanma sekilleri bulunmaktadir.

Tasinmaz miilkiyeti de aslen ve devren kazanilabilmektedir. Bunun yaninda taginmaz
miilkiyetinin tescille ve tescilsiz kazanma sekilleri bulunmaktadir.

Tasinmaz miilkiyetinin bir kisiden baska bir kisiye gecmesinde devren kazanma séz
konusudur. Hukuki islem ve miras yoluyla kazanma, devren kazanmadir. Tasinmazin
malikinin, taginmazi bir bagka kisiye satmasinda, satin alan kisi tasinmazin miilkiyetini devren
kazanmaktadir.

Yine esya iizerinde kimsenin miilkiyetinin olmamas1 durumunda da taginmaz iizerinde
miilkiyeti kazanan kisi aslen kazanmis olur. Bazen esya iizerinde hi¢ kimsenin miilkiyeti
bulunmaz, bu durumda tasinmaz miilkiyeti aslen kazanilir. Bazen de kazanmanin
gerceklesmesiyle, yeni malikin miilkiyet hakki o©nceki malikinden bagimsiz olarak

dogmaktadir'8

. Kamulagtirma, zamanasimi yoluyla kazanma 6rnek verilebilir.
Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kural olarak tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi tescille

olur. Ancak bu tescilin de gecgerli bir sebebe dayanmas1 gerekmektedir. Tasinirlarda zilyetlige

182 RG: 04.02.2011/ 27836.

183 AYM, T.21.06.1989, E.1988/34, K.1989/26, RG: 05.12.1989/20363. https://www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi: 12.12.2020).

184 Sirmen, 2017: 311; Ertas, 2016(Esya Hukuku): 266.
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karsilik olmak iizere tasinmazlarda tapu sicilindeki tescil aleniyeti saglamaktadir!®®. Ancak
bazi durumlarda tasinmaz miilkiyeti tescilden 6nce de kazanilabilmektedir Miras, mahkeme
karar1, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger hallerde miilkiyet
tescilden once kazanilir. Diger hallere 6rnek olarak zamanasimi, evlenme, bir taginmazin
vakfedilmesi, iki sirketin birlesmesi, derneklerin kapatilip mal varliklarinin  kamu
kuruluslarina devri gosterilebilir. Burada yapilacak tescil kurucu degil agiklayicidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 715.maddesinin ikinci fikrasina gore, “Aksi
ispatlanmadik¢a, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima
elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve
hichir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz”. Hikliimde bahsedilen yerlerin miilkiyeti 6zel
miilkiyete konu olmamaktadir. Bu sekilde de bu yerlerin miilkiyeti, tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasini saglayan yollardan kazanilamamaktadir.

Zamanasimi ile kazanma uzun siire devam eden ve herhangi bir itiraza ugramadan
zilyetlige dayamilarak kazanmadir'®®. Kanunu’muz zamanasimi ile kazanmay: tasinirlarda
oldugu gibi taginmazlarda da kabul etmis olup bu kazanmay1 da olagan ve olaganiistii
zamanagimi ile kazanma olarak ikiye ayirmistir. Kanun koyucu tasinmaz miilkiyetinin
kazandiric1 zamanasimini, tapu kiitigline kayitli olup olmamasi ile siire ve diger sartlar

187 Kazandirici

yoniinden 2 gruba aymrmis ve 2 grup seklinde hiikiim altima almistir
zamanagimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi hususu zilyet acisindan énemli bir durum
teskil etmektedir.

Tasinmaz miilkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasi sekillerinden ilki sicil zamanasimi
ya da olagan zamanasimi ile kazanmadir. Taginmazin ger¢ek maliki, tasinmaz iyiniyetli
ticiincll kisi tarafindan iktisap edilmedik¢e ve hukuki sebep ortadan kalkmadikca, tapudaki
kayit malikine iyiniyetli olsun ya da olmasin dava agip, tapu kaydinin diizeltilmesini
isteyebilir.® iste olagan zamanasimi, sartlarin varhig: halinde kayit malikini gercek malik
olarak kabul etmektedir. Tapuda kayitli olan her tasinmaz bu sekilde kazanilir demek, yanlis
olacaktir. Ciinkii kamu mallart TMK 999.maddesi geregince istisnaen tapu siciline

kaydedilmis ya da kapatilmasi1 gerekirken kapatilmamis olsa dahi, zamanasimi yoluyla iktisap

edilemeyecektir'®. Ozel miilkiyete konu olmayan bu tasmmazlar, mahiyetleri geregi kamu

185 Esener ve Giiven,2017:213.

188 Oguzman vd., 2018: 423; Akcaal, 2021: 426; Eren, 2020: 264.

187 https://www.proaktifhukuk.com/tasinmaz-mulkiyetinin-kazandirici-zamanasimi-ile-iktisabi.html (erisim
tarihi:23.02.2020).

188 Esener ve Giiven, 2017: 38.

189 Akkanat, H. (2004). “Tasinmaz Miilkiyetinin Olagan Zamanasimi Yoluyla Kazamlmasi ”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 62(1-2): 317-332, 5.321; Akgaal, 2021: 428.
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hukuku kurallarina tabi olacaklardir. Bu durum hem olagan zamanasiminda hem de
olaganiistli zamanagiminda s6z konusudur.

Tasinmaz miilkiyetinin olagan zamanasimi ile kazanilabilmesi i¢in birtakim sartlar
bulunmaktadir:

a) Tapuda yolsuz tescil yapilmalidir.

b) Adna yolsuz tescil yapilan kisi, araliksiz ve davasiz 10 yil boyunca zilyet olmalidir.

C) Zilyedin iyi niyetli olmasi yani adma yapilan tescilin yolsuz oldugunu bilecek
durumda olmamas1 gerekmektedir.

Medeni Kanun’un 712. maddesine gore, “Gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu
kiittigiine malik olarak yazilan kigi, tasinmaz iizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak
on yul stireyle ve iyi niyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz
edilemez”. Yani, bir tasinmazin olagan zamanasimi yoluyla kazanilabilmesi i¢in taginmazin
tapu kiitiigline kaydedilmesi sarttir. Sadece tapuya kayitli tasinmazlar olagan zamanasimi ile
iktisap edilebilmektedir. Bu kazanma tiirii, aslen kazanmadir. Tapuya kayith tasinmazlardan
da ancak 6zel miilkiyet kazanmaya elverisli olanlar zamanasimi yolu ile kazanilabilecekken
kamu mal1 statiisiindeki bir tasinmaz bu yolla kazanilamayacaktir. Tapuya kayitli olsa dahi
kamu mal1 niteligi bulunan tasinmazlar bu yolla iktisap edilemezler'®®. Yine tasinmazi bu
yolla kazanacak kisinin adinin veya tiizel kisi ise unvaninin taginmaza ait sayfanin miilkiyet

191 Ayni zamanda malik olarak yazilan

sitununa yolsuz olarak yazilmis olmas1 gerekmektedir
kisi bu taginmazi elinde davasiz ve araliksiz on yil siireyle bulundurmalidir. Medeni Kanun’a
gore, adina yolsuz tescil bulunan bir kimsenin, olagan zamanagimi ile miilkiyeti iktisap
edebilmesi i¢in iyi niyetli olmas1 gerekmektedir. Iyi niyetin ne oldugu ise Kanun kapsaminda
agiklanmamis olup, &gretiye birakilmistir. Ogreti ise TMK md.3 anlaminda siibjektif iyi
niyetin uygulanmasi gerektigini, tescilin yolsuzlugunu bilmeyen ve kendinden beklenen tiim
Ozeni gostermesine ragmen bilebilecek durumda olmayan kisiyi iyi niyetli olarak kabul
etmektedir. Buna karsilik tescilin yolsuzlugunu bilen veya kendisinden beklenen tiim 6zeni
gostermemesinden kaynaklanip bilemeyen kisi ise kotii niyetli olarak kabul edilmektedir'®.
Zilyetlik kurumu, tagmmmazin bu yolla kazanilabilmesi i¢in 6nemli bir kurumdur.
Kurumun amaci uzun siiren bir zilyetlik sonucunda zilyet olan kisinin fiili durumunu

giiclendirmektir'®3. Zilyedin iyi niyetli olmas1 gerekmekte olup buradaki iyi niyet kendisinden

beklenen biitiin 6zeni gdstermis olmasina ragmen tapu kiitiigiinde kaydin yolsuz oldugunu

190 Ertas, 2016(Esya Hukuku): 314; Akcaal, 2021: 428; Eren, 2020: 267; Tekinay vd., 725.
191 Oguzman vd., 2018: 425; Akcaal, 2021: 429.

192 Akkanat, 2004: 329.

198 Oguzman vd., 2018: 426; Tekinay vd., 1989: 491.
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bilmemesi halidir. Yine asil malikin zilyede herhangi bir dava agmamis olmasi ve zilyetligin
10 yil araliksiz devam etmesi gerekmektedir. Araliksiz devam etmesi, zilyetligin zamanagimi

194

siiresince kaybedilmemis olmasidir Tapulu tasinmazlarda, tapuda malik olarak goriinen

kimse esasen taginmazin zilyedi olarak kabul edilir. Tapulu bir tasinmazin tamaminin veya bir

paymnin ya da bir pargasinin olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanilmasina olanak yoktur!®,
Tiim bu sartlar1 saglayan zilyet, tasinmaz miilkiyetini olagan zamanasimi ile kazanir

ve o ana kadar miilkiyete sahip olan, fakat tescilde malik olarak gbziikkmeyen kisi, miilkiyet

197 olacag kabul

hakkini kaybeder!®. Olagan zamanasimi ile kazanmanin geriye etkili
gormektedir. Tapu kaydinda malik goriinen yolsuz kayit sahibi, yolsuz tescilin yapildig1
andan itibaren malik sifatin1 kazanacagi gibi, yolsuz tescili bilerek ayni hak elde eden kotii
niyetli iigiincii kisilerin de iktisaplar1 gegerli hale gelir'®®. Sicil zamanasiminin tamamlanmasi
ile yolsuz tescil diizelir ve miilkiyet hakkini tapudaki yolsuz tescile dayanan zilyet kazanmis
olur. Esasen miilkiyet hakkini kazanan kisi, aslen iktisap ile bu hakki kazanmis olmaktadir 1%,

Medeni Kanunu’da diizenlenen tasinmaz miilkiyetinin zamanasimi ile iktisap
sekillerinden ikincisi de olaganiistii zamanasimi ile kazanmadir. Bu kazanim sekli zilyetlige
bagli olarak diizenlenmis olup, zilyedin malik sifatiyla zilyet olmas1 gerekmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 713. maddesine gore, “Tapu kiitiigtinde kayitl olmayan bir tasinmazi
davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o

tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir payi iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine

tesciline karar verilmesini isteyebilir. Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden

19 Oguzman vd., 2018: 427; Akgaal, 2021: 429; Eren, 2020: 271.

195 Tanrikulu, M. (2015). “3402 Kadastro Kanunu Kapsaminda Tapulu Tasinmazlarin Harici Satis ve
Olaganiistii Kazandirict Zamanasimi Yoluyla Kazamlmasi”. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.52.

1% Oguzman vd., 2018: 429; Akgaal, 2021: 431; Tekinay vd., 1989: 730; Eren, 2020: 275.

197 YHGK. T.04.03.2020. E.2017/8-1670, K.2020/242: “Olaganiistii zamanasimi iddias ile a¢ilacak davalarda
miilkiyet hakkimin ne zaman kazanilacagr hususunda 743 sayili MK ’'nin 639. maddesinde bir diizenlemeye yer
verilmediginden, olusan yasal bosluk 04.12.1998 tarihli ve 1996/4 E., 1998/3 K. sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karari (YIBK) ile "kazandirici zamanasimi yolu ile tapusuz tasinmazlarin edinilmesine iliskin
MK'min 639/1. maddesine goére verilen tescil kararlari ingai-ihdasi nitelikte kararlardir, miilkiyet hakkr bu
kararlarin kesinlestigi anda kazanilir” denilmek sureti ile giderilmistir. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren
4721 sayilh TMK'min 713/5. Maddesinin son ciimlesinde ise; “Miilkiyet, birinci fikrada éngériilen kosullarin
gerceklestigi anda kazanilmis olur.” ilkesi getirilmek suretiyle miilkiyet hakkinin hangi anda kazanilmis olacagt
sorunu yasal diizenleme ile ¢oziilmiis ve 04.12.1998 tarihli ve 1996/4 E.; 1998/3 K. sayili YIBK 'min uygulama
kabiliyeti kalmamistir. Antlan Kanun hiikmii sonucunda, miilkiyet 713. maddenin 1. fikrasinda éngoriilmiis olan
biitiin sartlarin gerceklestigi anda kazanilmis olacak, yani hakimin verecegi tescil karari geriye doniik (makable
samil) sonu¢ doguracaktir. Baska bir deyisle, mahkeme karart miilkiyet yoniinden 743 sayili MK nin 639/2.
maddesinin aksine kurucu degil aciklayici nitelik arz edecektir (HGK 'nin 30.09.2015 tarihli ve 2013/2377 E.,
2015/2010 K.; 24.02.2016 tarihli ve 2014/8-1084 E., 2016/158 K. sayili  kararlar)”.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 11.08.2021).

198 Brtas, 2016(Esya Hukuku): 317.

199 Akkanat, (2004): 331.
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anlagilamayan®® veya yirmi yil énce (...) hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina
kayitlh bulunan tasinmazin tamaminin veya béliinmesinde sakinca olmayan bir pargasinin
zilyedi de o tasinmazin tamamu, bir parcast veya bir payt iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu
kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir. Tescil davasi, Hazineye ve ilgili kamu tiizel
kisilerine veya varsa tapuda malik goziiken kiginin miras¢ilarina karsi agilir. Davanin
konusu, mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrica tasinmazin bulundugu yerde uygun ara¢ ve
araliklarla en az ii¢ defa ilan olunur. Son ildndan baslayarak ii¢ ay icinde yukaridaki
kosullarin gerceklesmedigini ileri siirerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez
ve davacimin iddiasi ispatlanmis olursa, hakim tescile karar verir. Miilkiyet, birinci fikrada
ongoriilen kosullarin gergeklestigi anda kazanilmis olur. Davalilar ve itiraz edenler, ayni
davada kendi adlarina tescile karar verilmesini isteyebilirler. Kararda, tescili istenilen
tasinmazin niteligi, yeri, simirlart ve yiizolgiimii belirtilir ve karara, uzmanlarca diizenlenen
teknik bilgileri iceren krokisi de eklenir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir !,

Tasinmaz miilkiyetinin olaganiistli zamanasimi ile kazanilmasi sadece Medeni
Kanun’da diizenlenmemis olup, 6zel kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. Ornegin, Kadastro
Kanunu’nda da bu kazanim ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.

Tasimmmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazanilabilmesi i¢in birtakim sartlar

bulunmaktadir:

20 YHGK. T. 23.03.2021, E. 2020/8-686, K.2021/334: “Tapu sicilinden malikin kim oldugunun anlasilamamas:
hali; tasinmaz malin sahibinin kim oldugunun bilinmesine yarayacak, kimligini ortaya koyacak gerekli bilgi ve
belgelerin tapu sicilinden (kiitiigiinden) ¢ikarimasinin olanaksiz olmasidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
(HGK) 10.04.1991 tarihli ve 1991/8-51 E., 194 K.; 15.04.2011 tarihli ve 2011/8-111 E., 2011/180 K. sayi/1
kararlari). Genel olarak, gerekli dikkati gosteren herkesin kayitlarda malikin kim oldugunu anlayamayacagi
hallerde tapu sicilinde yazil olan malikin bilinmediginin kabulii gerekir”.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 11.08.2021).

201 MK 713/2°de bulunan “yirmi yil énce dlmiis” ifadesi Anayasa’ya aykiri bulunarak AYM’nin 17.03.2011
tarih, 2009/58E, 2011/152 K sayilt karartyla iptal edilmistir. 22.11.2001 giinli, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan '...6lmiis..." sdzciigii, 17.3.2011 giinld, E. 2009/58, K.
2011/52 sayili kararla iptal edildiginden, bu sdzciigiin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de
yaymmlanacagi giine kadar YORURLUGUNUN DURDURULMASINA, 17.3.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir. Yarg. HGK. T. 04.03.2020. E. 2017/8-1670, K. 2020/242: “Su hdlde yiiriitmenin durdurulmas:
kararmn verildigi 17.03.2011 tarihinden once agilmis bulunan veya lehine kazanma kosullari tamamlanmuig
davalar bakimindan maliki 20 y1l once olmiis ve o tarihten dava tarihine veya kayit maliki adina bulunan tapu
kaydmin intikal gordiigii tarihe kadar diger kazanma kosullar: yaninda 20 yillik kazanma siiresi de dolmus ise,
bu tiir davalar bakimindan kazanilmis (miiktesep) hakkin kabulii gerekir. Yine dava agmamis ancak Anayasa
Mahkemesinin verdigi yiiriirliigiin durdurulmasi karar tarihi olan 17.03.2011 tarihinden once hak sahipleri
yararina kazanma kosullart olusmus, malik 20 yil énce olmiis ve 20 yillik kazanma stiresi de dolmus ise, bu tiir
hak sahiplerinin de dava a¢gma yéniinden kazanilmis haklarimin oldugunun da kabulii gerekmektedir. Bu gibi hak
sahiplerinin 17.03.2011 tarihinden once veya sonra dava a¢malarimin bir onemi bulunmamaktadir”.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 11.08.2021).
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a) Tasinmaz, olaganiistii zamanasimi ile kazanmaya elverisli olmalidir?®?

. Tasinmaz
tapusuz bir taginmaz, tapudan kime ait oldugu anlasilamayan ya da gaip sahislara ait bir
tasinmaz olmalidir. Tapulu tasinmazlarda, olaganiistii zamanasimi ile miilkiyet
kazanilamaz. Ancak tapu kiitiigiinde malikin kim oldugu anlasilamayan ya da yirmi yil
once hakkinda gaiplik karar1 verilen kisi adina kayitl tapulu tasinmazlarda bu yolla
miilkiyet kazanilabilir. Tapusuz tasinmazlarda olaganiistii zamanasimi ile miilkiyetin
kazanilabilmesi i¢in tasinmazin kamu mali olup olmadiginin da belirlenmesi gerekir.
Olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi kosullar1 olustuktan
sonra kamu mal1 niteligini alan tapulu taginmazlarin da bu yolla iktisabi miimkiin
degildir®®,

b) Tasinmaz 6zel miilkiyete ve zamanasimi ile kazanmaya elverisli olmalidir. Taginmaz
tapuya kayith olsun veya olmasm 6zel miilkiyete elverisli olmalidir. Ozel miilkiyete
elverisli olmayan tasinmazlarda zamanasimi ile miilkiyet kazanilamamaktadir.
Tasinmazin kamu miilkiyeti altinda degil, 6zel miilkiyet altinda olmas1 gerekmektedir.
Hangi tasimmmazlarin olaganiistii kazandirici zamanasimina tabi olup olmadigi
hususunda Tiirk hukukunda bir hiikiim bulunmazken, hangi tasinmazlarin zamanasimi
ile kazanilamayacagina iliskin ¢esitli kanunlarda 6zel diizenlemeler yapilmistir?®4. Ozel

miilkiyete elverisli olmayan ormanlarda®®, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda

206

bulunan erlerdeki tasinmazlarda®®’ zamanasimi 2% ile kazanma kurumu
Yy S $

202 Erden, O. (2002). Uygulamada Zilyetlik Davalari. Adil Yayinevi, Ankara, s.53-54; Oktay, S. (1990). Tiirk
Hukukunda Tapuda Kayith Olmayan Tasimmaziarim Zamanasimi ile Kazanilmas:. Kazanct Hukuk Yayinlari,
Istanbul, s. 25; Akcaal, 2021: 432; Oguzman vd., 2018: 432; Esener ve Giiven, 2017: 242.
203 Tanrikulu, 2015: 105.
204 Tanrikulu, 2015: 54.
205 Yargitay HGK 'min 21.02.2004, 8-15/7 numarali kararinda, orman ve orman topraginin zilyetlikle
kazanilmasinin ve 6zel miilkiyete konu olmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.
https://app.e-uyar.com/karar/index/e38392¢c5-9bfb-4469-b35b-65033e4de635 (erisim tarihi: 09.10.2020);
Yarg. 8. HD. T. 30.09.2002, E.2002/6607, K.2002/6707: “Kural olarak orman sayilamayan yerler, kosullar
olustugu takdirde kazanilmasi miimkiin olabilir. Ancak; dava konusu yer etrafi ormanla ¢evrili olup 6831 sayuli
Orman Kanunu'nun 17.maddesi hiikmii uyarinca; orman i¢i bosluklarin kullaniimas: ve tasarrufu orman
aleyhine genisletme kaydedeceginden ve orman biitiinliigiinii bozacagindan bu gibi yerlerin kazandirict
zamanasimi yoluyla kazamilmasi miimkiin degildir” https://app.e-uyar.com/karar/index/e38392c5-9bfb-4469-
b35b-65033e4de635 , (erisim tarihi: 11.10.2020); Bagpinar, V. (1999). “Orman Sinir1 Digina Cikarilan Yerlerin
Hukuki Durumu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 48(1): 187- 212, s. 188.
26 “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer: tabiat varliklart ve dogal sit alanlari ile ézel cevre koruma
béolgeleri simirlart icerisinde kalan ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarda devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu belirtilen yerleri ifade eder”. (02.05.2013, RG: 28635 Tabiat Varliklar1 ve Dogal Sit Alanlari ile
Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde Bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki Yerlerin Idaresi Hakkinda
Yonetmelik Md.4).
27T YHGK. T. 27.02.1980, E. 1980/1-967, K.1980/1365: “Sahipsiz ve kamuya ait mallar iizerinde ézel miilkiyet
kurallart yiiriimez; alimip satilamazilar, zamanasimi ile kazanilamazlar. Denizlerin kara sular, kiyilar, kumluk,
cakillik, taghk, kayalik yerler denizlerin uzantisidir. Bu bakimlardan bu gibi yerler icin tapu kayitlar: hukuken
deger  tasimazlar®.  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (erisim  tarihi:
04.05.2020); YHGK. T. 30.09.1981, E. 1981/1-167, K. 1981/ 656: “ Sahipsiz mallar, yetkili idare organlarinca
kamu miilkii olmaktan ¢ikarilmadik¢a ozel miilkiyete konu edilemez; 6zel bir hiikiim bulunmadik¢a isgal veya



https://app.e-uyar.com/karar/index/e38392c5-9bfb-4469-b35b-65033e4de635
https://app.e-uyar.com/karar/index/e38392c5-9bfb-4469-b35b-65033e4de635
https://app.e-uyar.com/karar/index/e38392c5-9bfb-4469-b35b-65033e4de635
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

o1

islememektedir. Yine 6zel miilkiyete konu olabilecek bazi taginmazlar da bu yolla
iktisap edilemezler?®. Tapusuz tasinmazlardan 6zel miilkiyete tabi olanlar olaganiistii

210 Devletin 6zel miilkiyetinde yer alan ve

zamanasimi yoluyla iktisap edilebilmektedir
tapusuz tasinmazlarinin da bu yolla iktisap edilebilecegi kabul edilmektedir.?** Ancak
bu hususta Kadastro Kanunun 18.maddesi®*? de degerlendirilmelidir. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’na gore, tasinir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
devlet mali niteligindedir. Kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma alani1 i¢indeki araziler de

ozel miilkiyete konu olamayacagindan olaganiistii zamanasimu ile iktisap edilemez?®,

olagan ya da olaganiistii zamanagsimi ile kazanilamaz, bu nitelikteki bir malin tapu siciline tescil edilmis olmast,
o malin bagh bulundugu hiikiimlerde bir degisiklik yaratmaz, bu itibarla her nasilsa ag¢ik birakilan tapu
sicilindeki kaydina iyi niyetle dayanmak veya hak kazandirict siire icinde elde bulundurmak yollariyla bu mallar
miilk edinilemez. Kamu yarari, kamu giivenligi, kamu sagligi ve esenligi ile ¢cok yakindan ilgili olan deniz ve gél
sulari, yeralti sulari, madenler, petrol yataklar: ve ormanlar soz konusu hiikmiin kapsamina dokunulmamus ise
de biitiin bunlarin da Devletin hakimiyeti (hiikiim ve tasarrufu) altinda bulunan yerlerden ve Anayasa’nin 130.
ve  131.maddeleri  hiikmiince  dolayisiyla  6zel — miilkiyete  konu  olmayacagr  kuskusuzdur”,
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1981-1-167.htm&kw=1981/656#fm (erisim tarihi:
03.03.2021).

208 <3402 sayilh Kadastro Kanunu md.18/2: Orta mallari, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlart uyarinca Devlete kalan tasinmaz
mallar, tapuda kayitl olsun olmasn kazandwrict zamanagimi yolu ile iktisap edilemez ”.

29 3621 sayith Kiy1 Kanunu, 4342 sayih Mera Kanunu, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu, 3402 sayil Kadastro Kanunu.

210 Akipek, J. (1973). Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar). Seving Matbaasi, Ankara, s.138; Esmer, G. (1969).
Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili. Dogus Matbaacilik, Ankara, s. 246; Giirsoy, K., Eren, F.
ve Cansel, E. (1984). Tiirk Esya Hukuku. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, s. 524;
Akgaal, 2021: 432.

211 Serengil, S.K. (2010). “Olaganiistii Zamanasimi yoluyla Tasinmaz Miilkiyetinin Kazanilmas1”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, 68(1-2): 219-243, 5.225; Akgaal, 2021: 433; Tekinay vd., 1989: 733.

212 hkz. Dn.204.

213 YHGK. T. 23.06.2010, E.2010/20-46,K.2010/339 : “Incelenen dosya kapsamina kararin dayandigi gerekgeye
ve mahkemece, kesinlesmis orman kadastro tutanaklar: ve haritalari, arazi kadastro paftasi ile makiye ayirma
tutanaklarimin uygulanmasina dayali arastirma inceleme ve kegif sonucu diizenlenen uzman bilirkisi raporunda,
cekismeli tasinmazin tamaminin, 3116 Sayili Yasa hiikiimlerine gore 1945 yilinda yapilip kesinlesen orman
kadastro suirlart i¢indeyken, 1952 yulinda makiye ayrildigi, 1963 yilinda yapilan genel arazi kadastrosunda ise
orman olarak tapulama disi birakildigi, 1981 yilinda orman swrlart iginde aplike edilerek, 1744 Sayui Yasa
hiikiimlerine gore Hazine adina orman swrlart disina ¢ikarildigi ve Hazine adina tapuya tescil edildigi
belirlenip, maki tefrik komisyonunun yasada ongoriilen sayr ve nitelikte elemani bulunmadigi bu nedenle
kurulusu yasaya aykirt oldugu gibi , makiye ayrilan yerlerin kazandirici zamanasimi zilyetligi yoluyla
edinilemeyecegi (HGK 27.02.2002/1-19 E., 97 K. Sayuli Karari), bu tiir yerlerde ézel yasalar: geregi olusturulan
tapulara deger verilecegi, davaci tarafin béyle bir tapusunun olmadigi, 6831 Sayili Yasamin 2. madde
uygulamasiyla Hazine adina orman simwrlart disina ¢ikarilan tasinmazlarin, yasalar geregi Hazineye kalan
tasinmazlardan oldugundan, kazandwici zamanasimi yoluyla edinilemeyecegi gerekce gosterilerek Hazine
aleyhine aguan davamin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigina gore, davaci gergek kiginin
asagidaki  bendin  kapsami  disinda  kalan diger tim temyiz itirazlarmin  reddi  gerekmistir”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 30.06.2020);

Yarg. 21. HD. T. 07.04.2008, E.2008/2973, K.2008/5543: “Mahkemece, ¢ekismeli taginmazin orman sayilmayan
yerlerden oldugu ve davaci yararina kazandwrici zamanasimi zilyetligi yoluyla edinme kosullar: olustugu kabul
edilerek hiikiim kurulmugsa da, hiikme dayanak alinan uzman orman bilirkisi raporunda ¢ekigmeli tasinmazin
%40 egimli oldugu, teraslanmak suretiyle egimin diistiriildiigii, davaya konu yerin 1963 tarihli memleket
haritasinda yakinindaki Manok Kilisesi Deviet Ormant ile ayni nitelikte 1-1,5 metre boyunda agag¢iklaria kaph
ve Manok Kilisesi Devlet Ormanminin devami niteliginde bulundugu, kural olarak, 6831 sayihi Yasa'min 1.
maddesine gore "tabii olarak yetigen veya emekle yetistirilen agag¢ ve agacg¢ik topluluklari yerleriyle birlikte
orman sayilacagi”, 6831 sayili Yasa'nin l/j maddesinin karsi kavranmindan maki ve fundaliklaria értiilii orman ve
toprak muhafaza karakteri tasiyan yerlerin orman sayilan yerlerden oldugu hukuken ve bilimsel olarak ve
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Dolayistyla bu yolla kazanilabilecek tasinmazlar, 6zel miilkiyete tabi olan tapusuz
tasinmazlar ya da tapulu olup tapu sicilinden malikin kim oldugu anlasilamayan
tasinmazlardir.

€) Tasmmaz tizerinde 20 yil siireyle zilyet olunmalidir. Bu siireyi dolduran zilyet, diger
sartlar da tamamlandig: takdirde miilkiyetin tescilini kendi adina talep edebilmektedir.
Dolayistyla yirmi yillik siirenin baslangig tarihi de kesin olarak belirlenmelidir?4. 2007

tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’nda®'®

gore, acilan tescil davasmin 20 yil siire
dolmadig1 gerekgesiyle reddinden sonra, tescil i¢in yeniden dava agilmasi halinde tiim
kosullarin yeniden olusmasi halinde dava agilabilecegini kabul edilmistir. Karara gore,
20 yil siire dolmadigr i¢in reddedilen davada, ilk davanin kesinlesmesinden itibaren
yeniden 20 yil siire dolduktan sonra yeni bir dava ac¢ilmalidir.

d) Tasinmaz iizerindeki zilyetlik davasiz ve araliksiz olmalidir. Davadan maksat, gergek
malikin zilyede karsi olan davasidir. Tasinmazdaki zilyedin, malik sifatiyla zilyet
olmasi gerekmektedir. Malik sifatiyla zilyetlik, Medeni Kanun’da tanimlanmamistir.
Kavramin i¢i, 6greti ve mahkeme kararlari ile belirlenmistir. Zilyedin, zilyet oldugu
tasinmaz iizerinde baskasinin zilyetligini kabul etmemesi, malik sifatiyla zilyetliktir?'® .

Ogretideki bir goriise gore, malik sifatiyla zilyet olmak igin zilyetlik iradesi

aranmamalidir?’. Buna gore; malik sifatiyla zilyet, gercek malik olmak zorunda

degildir. Ayn1 zamanda ileride de malik olacagi konusunda bir irade de gerekli degildir.

Malik sifatiyla zilyedin zilyetligi, goriiniis itibariyle miilkiyeti kullanmaya yonelik

olmalidir. Diger goriise gore ise, zilyedin malik sifatiyla zilyet olabilmesi i¢in bu

HGK'min 15.11.2000 giin ve 2000/20-1663/1694 ve 14.03.2001 giin 2001/20-214-239 ve 02.05.2007 giin
2007/20-237-237 sayil kararinda ve Yirminci Hukuk Dairesi'nin konu ile ilgili tiim kararlarimda ve 15.07.2004
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Orman Kadastro Yonetmeligi'nin 23/P ve 26/j maddeleri geregince egimi
%1 2'nin iizerinde olan maki ve fundaliklarla ortiilii yerlerin orman ve toprak muhafaza karakteri tasiyacagindan
bu tiir yerlerin orman sayiacagi, bu nedenle tasinmazin zilyetlikle kazanilacak yerlerden olmadigi, davaya konu
tasinmazin 4999 sayili Yasa ile degisik 6831 sayuli Yasa'min 7. maddesi geregince "herhangi bir nedenle orman
kadastro sumirt disinda kalmis orman" olmasi nedeniyle Orman Yonetimince orman suirt igine alinabilecegi goz
ontinde bulundurularak dinlenme olanagi bulunmayan gercek kisinin tescil davasimin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridr”.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 30.06.2020).

214 gerengil, 2010: 230; Akgaal, 2021: 436; Esener ve Giiven, 2017: 245.

215 YIBK. T. 19.01.2007, E.2005/1, K.2007/1: “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun 713 iincii maddesinin 1 ve
2 nci fikralart geregince agilan tescil davasimin siire yoniinden reddedilmesi halinde; ayni yerle ilgili olarak
acilan 2 nci davamin olumlu sonuclanabilmesi icin, ilk kararin kesinlesmesinden itibaren tasinmaz iizerindeki
zilyetligin davasiz, araliksiz ve malik sifatiyla yeniden 20 (yirmi) yil siirmesi gerektigine 19.01.2007 tarihli
tictincii oturumda oygoklugu ile karar verildi”. RG. 27.02.2007/ 26447)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/02/20070227-17.htm (erisim tarihi: 23.09.2021).

216 Akkanat, 2004: 325; Esener ve Giiven, 2017: 243; Akgaal, 2021: 437; Oguzman vd., 2018: 445; Ertas,
2016(Esya Hukuku): 325.

27 Diizceer, A.R. (1994). Kazandirici Zamanasimiyla Tasinmaz Iktisabi. Yetkin Hukuk Yaymlar, Ankara,
s.194.
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hususta ozel iradesi sarttir’®. Baskin olan goriis budur. Malik sifatiyla zilyetlik,
zilyedin zilyet oldugu sey iizerinde baskasinin {istiin hakkini kabul etmemesi olarak

degerlendirilmektedir?'®

. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu geregince de
aranilan zilyetlik, malik sifatiyla zilyetliktir.

Tapu sicilinden malikin kim oldugu anlasilamayan tasinmazlar ile tapudaki kayit
maliki hakkinda 20 yil once gaiplik karari verilmis taginmazlar da TMK 713 geregince
olaganiistii zamanasimi yoluyla iktisap edilebilmektedir. Bu madde Kadastro Kanunu
14.madde?? ile uygulanmaktadir. Bu durumda tasimnmazin olaganiistii zamanasimi yoluyla
kazanilabilmesi i¢in 3 durum s6z konusudur:

a) Tapu siciline Kanun’un 998.maddesine gore kaydedilmesi gereken bir tasinmaz, belli
sebeplerle kaydedilmemis olmalidir.

b) Tasinmaz tapuya kayitli olsa dahi, malikin kim oldugu anlagilamamali ya da tapuda
kayitl malikin gaipligine karar verilmis olmalidir.

¢) Tasmmazin Kadastro Kanunu 18. maddede belirtildigi tizere zilyetlikle kazanilamayan
taginmazlardan olmamasi gerekmektedir.

Olagantistli zamanasimi ile miilkiyetin kazanilabilecegi tasinmazlar Kanun hiikmiine
gore, Ozel miilkiyete tabi olan tapusuz tasinmazlar veya tapulu olup da tapu sicilindeki
kayittan tasinmazin malikinin kim oldugu anlasilamayan ya da tapudaki kayit maliki hakkinda
20 y1l once gaiplik karar1 verilmis olan tasinmazlardir. Olaganiistii zamanasimi ile kazanma
da aslen kazanmadir. Taginmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazanilmasi sonucu,
Kanun’ da bir hikkiim bulunmasa da gerek Yargitay kararlarinda gerek dgretide kazanmanin

gecmise etkili olacag1?? kabul edilmektedir.

218 Serengil, 2010: 227; Giirsoy vd., 1984: 568.

219 paksoy, M.S. (2015). “Anayasa Mahkemesinin iptal Karar1 Isiginda tapuya Kayitli Tasinmazlarda Olaganiistii
Kazandirict Zamanasimi”. [UHFM, 73(1): 441-464, s.458; Sapanoglu, S. (2013). Zilyetlikten Kaynaklanan
Tescil Davalari. Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, s. 297-298.

20 “Tapuda kayith olmayan ve ayni ¢alisma alani icinde bulunan ve toplam yiizélgiimii sulu toprakta 40, kuru
toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir veya birden fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve
araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla
ispat eden zilyedi adina tespit edilir. (Degisik ikinci fikra: 3/7/2005- 5403/26 md.) Sulu veya kuru arazi ayrimi,
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. (Degisik: 3/7/2005- 5403/26 md.) 4342
sayult Mera Kanununun 7 nci maddesinin iigiincii fikrasi geregi 3402 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilacak
islemlerde Kadastro Komisyonlarina konu uzmant Ziraat Miihendisi ddhil edilir. Tasinmaz maln, yukaridaki
fikranmin  kapsami disinda kalan kismumin zilyedi adina tespit edilebilmesi icin, birinci fikra geregince
delillendirilen zilyetligin ayrica asagidaki belgelerden birine dayandirilmasi lazimdir. A)31/12/1981 tarihine
veya daha onceki tarihlere ait vergi kayitlary, B) Tasdikli irade suretleri ile fermanlar, C) Muteber, miitevelli,
sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri, D) Kayitlar: bulunmayan tapu veya miilga hazinei hassa senetleri veya
muvakkat tasarruf ilmiihaberleri, E) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlary, F) Miilkanme, muhasebeti atika kaleim
kayitlar, G) Mubayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri, H) Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf
kayitlart”.

21 Feyzioglu, N.F. (1958). Zilyetlikte Iadenin Mevzuu ve Siimiilii. Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, s.336; Giirsoy vd., 1984: 540; Oktay, 1990: 135; Tekinay vd., 1989: 767; Akcaal, 2021: 441;
Esener ve Giiven, 2017: 245.
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Ulkemizdeki yasal diizenlemeler geregi kiiltiir ve tabiat varliklari, devlet mal
statisiinde olup, devletin bu varliklarin korunmasinda birtakim  ytlikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Yapilan diizenlemeler geregince de kamu mallari??? 6zel miilkiyete konu
olamamaktadir. 1982 Anayasasi’na gore, kiiltiir ve tabiat varliklar1 devlet malidir.
Uluslararas1 antlagmalara gore ise, bu varliklar insanligin ortak mali ve mirasidir.
Anayasa’mizin 63.maddesinde de hiikiim altina alinan diizenlemeye gore, “Devlet tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinim korunmasini saglar, bu amacgla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara
getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve tamnacak
muafiyetler kanunla diizenlenir”. Gerek Anayasa gerek Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu ve ilgili yasal diizenlemeler geregi, kiiltiir ve tabiat varliklar1 izerinde bulunan tasinir
ve tasinmaz miilkiyetlerindeki yetkiler ve tasarruflar kamu yararnn gozetilerek
kisitlanabilmektedir. Koruma konusunda ve korumaya iliskin uluslararasi antlasmalar ve
diizenlemelerde de sik sik vurgu yapilan aktif koruma anlayisinin etkisi olarak iilkemizde
2004 yilinda Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda genis ve ayrintili
diizenlemeler yapilmistir. Aktif koruma anlayisina iliskin baz1 temel kavramlar bu

diizenlemeler kapsaminda mevzuatimiz i¢inde yer almigtir®%,

222 K adastro Kanunu md. 16, kamu mallar1 igin kamunun ortak kullanmasina veya bir kamu hizmetinin
goriilmesine ayrilan yerlerle devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlerden bahseder. Danigtay
6.D. 03.06.1991, E. 1990/2427, K. 1991/1340: “Kadastro Kanunu nun 18.maddesinin 2.fikrasinda “orta
mallari, hizmet mallar, ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis
edilen yerler ile kanunlari uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallar tapuda kayitl olsun olmasin kazandurict
zamanagimi yolu ile iktisap edilemez” kurali yer almaktadir. Dava konusu tasinmazin tapulama dis1 birakildigi,
orman sayilan yerlerden iken 3091 sayili Yasa uyarinca orman sinwrlart disina ¢ikarilan yerlerin hazineye ait
oldugunun tartismasiz oldugu ... Baraji projesi ile, kamu hizmetine tahsis edildigi anlasildigindan ve tescile tabi
olmayan bu tiir kamu mallarinin zilyetlikle iktisab diigtiniilemeyeceginden...” https://www.idare.gen.tr/ih-c-2-
dizin-ictihat-turk.pdf (erisim tarihi: 03.03.2021).

223 _event, 2011: 130.
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UCUNCU BOLUM
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI UZERINDEKI ZILYETLIGIN SONUCLARI

3.1. Genel Olarak

Toplumsal huzur ve giivenin korunmasi amaciyla tasmir mallarla ayni haklarin
sagladigi hakimiyetin disa agiklanis seklini ifade eden zilyetlik, kamuya agiklik saglama
fonksiyonu disinda hakka dayanip dayanmamasina bakilmaksizin taginir ve tasinmazlar
bakimindan hukuki sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla TMK’da sadece tasinirlar mallar
bakimindan degil, her tiirlii esya bakimmdan genel bir diizenleme yapilmistir?®4, Zilyetlik
taginirlarda kamuya aciklik fonksiyonunu saglasa da TMK’da zilyetligin korunmasi,
kazandiric1 zamanasimi konusundaki 6nemi nedeniyle zilyetlik i¢in taginirlar ve taginmazlar
bakimindan ayni hiikiimler gegerli olmustur. TMK’nin 712 vd. maddelerine gore, zilyetlik
tasinirlarda oldugu gibi tasinmazlarda olagan ve olaganiistii zamanasimi ile miilkiyetin??®
kazanilmasini saglamaktadir.

4721 sayili Medeni Kanunu’muzda yer alan zilyetlik hiikiimlerinin birtakim sonuglari
da bulunmaktadir. Oncelikle bu hiikiimler hem tasinmazlar i¢in hem de tasmirlar igin
gecerlidir. Zilyetlik, tasinirlarda ve tasinmazlarda bir hakimiyet durumunu belirttigi i¢in bu
hususa iliskin birtakim sonuglar da bulunmaktadir??®,

Zilyetlik, tasinirlar acisindan biiylik bir 6neme sahip olsa da zilyetligin tasinmazlar
acisindan uygulama alani dardir. Zilyetligin, ayni haklarda kamuya aleniyeti saglamasi sadece
taginirlar i¢in uygulanmaktadir. Miilkiyet karinesi baslikli TMK’nin 985.maddesine gore,
“Tasmmirin zilyedi onun maliki sayilir”, hikkmiiyle bir taginir lizerinde zilyet olan kisinin o
taginirin maliki olacagi ve iddia ettigi milkiyet hakkinin karine olarak var oldugu kabul
edilmektedir. Yine ayn1 maddenin devaminda, “Onceki zilyetler de zilyetlikleri siiresince o
tasimirin maliki sayilirlar”, hikmi getirilerek taginir lizerindeki zilyetlik devam ettigi siirece

zilyet, taginirin maliki kabul edilmistir. Yine tasinir miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devrinin

arandigr md. 763, tasinir miilkiyetinin sahiplenme yoluyla elde edilebilmesi i¢in malik olma

224 Oguzman vd., 2018: 45.

225 YHGK. T.14.01.2020. E, 2019/16-412, K. 2020/10: “Bir seye malik olmayan kimsenin zilyetligi zaman ile o
seyin miilkiyetinin kazanilmasin saglayabilir. Miilkiyetin kazanilma sebeplerinden biri olan zilyetligin konusu
ancak maddi seylerdir. Zilyetligin tamminda da goriilecegi gibi, zilyetlik olmast igin bir seyin bulunmasi ve
ayrica o sey tizerinde fiili hakimiyetin kurulmas gerekir. Miilga 743 sayilh TKM'nin 639/1(4721 sayii TMK m.
713/1) ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 14. maddeleri uyarinca; zilyetlige ve kazandirici zamanasimina
dayanilarak davact sifati ile dava agan kisinin o sey iizerinde gercek bir hak ve tasarruf yetkisinin bulunmasi
gerekir (Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 04.12.1998 tarihli ve 1996/4 E., 1998/3 K. sayili karari)”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 11.08.2021).

226 Nomer ve Ergiine, 2019: 15; Akgaal, 2021: 45; Sirmen, 2017: 39.
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iradesiyle zilyetlige ge¢irmenin arandigr md.767, kazandirict zamanasiminda zilyetligin bes
y1l ve iyi niyetle davasiz, araliksiz olmasinin arandigi md.777, tagmirlarin rehnedilebilmesi
i¢in zilyetligin alacakliya devrinin arandig1 md.939, feri zilyet lehine karinenin yer aldigi md.
986, tasarruf yetkisi ve taginir davasi bakimmdan 6neminin belirtildigi md. 988. vb. maddeler
incelendiginde zilyetligin TMK’da genisce diizenlendigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Ancak
zilyetlige iligkin diizenlenen ve taginmazlar bakimindan uygulanan hiikiimler TMK’nin
973.maddesinde diizenlenen hak zilyetligi ve 992.maddede diizenlenen sicil zilyetliginde yer
almaktadir.

Zilyetlik esasen tasinir mallarda ve tasinmaz mallarda olagan ve olaganiistii
kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasima imkan saglamaktadir. Miilkiyetin
kazanilmasiyla zilyet, zilyet oldugu tasmnmazin biitiinleyici parcalarin1 da kazanmaktadir??’.
Zira TMK’nin 777.maddesine gore, “Baskasinin tasinir bir malini davasiz ve araliksiz bes yil
iyi niyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasinirin
maliki olur”. Yine TMK’nin 712.maddesine gore, “Gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu
kiitiigiine malik olarak yazilan kisi tasinmaz tizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak
on yul siireyle ve iyi niyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz

EZ TS

edilemez”. “Tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi
vil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamami, bir par¢asi
veya bir payi iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilir”’, hilkkmii de TMK’nin 713.maddesinde diizenlenmistir.

Tasmir ve tasinmaz mallar lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan zilyet, zilyetligini
korumak i¢in saldirinin 6nlenmesi ve iade davasini acabilecegi gibi, zilyetlik davalarini da
ikame edebilmektedir. Kamu mallarinda esasen zilyetlik s6z konusu degildir. Ciinkii devlet ile
kisiler arasindaki iligski zilyet olma iradesine dayali bir iliski olmayip kamu hukukundan

228 Ancak bazi durumlarda ise kiiltiir ve tabiat varliklar iizerinde kisilerin

dogan bir iligkidir
0zel miilkiyete sahip olmasi dolayisiyla da zilyetlige sahip olmasina imkan taninmaistir.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinda zilyetlige yonelik gasp ve saldirt fiillerine karsi da
zilyetlerin koruma yollarina basvurmasi olanaklidir. Bu fiiller genelde bu varliklarin
habersizce calinmasi, kacirilmasi, alikonulmasi gibi hareketlerle gerceklestirilmektedir.
Tasmir ve tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar1 iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi
zilyetlik davalarin1 agma imkanina da sahiptir. Esasen taginirlarda uygulanan hak karinelerinin

tasinmazlarda uygulanip uygulanmayacagina dair 6gretide tartigma bulunmaktadir. Zilyetligin

227 Usta, S.A. (2009). Tapuya Kayith Tasinmazlarin Olaganiistii Kazandirict Zamanasimi ile Kazanilmasi.
Yay}mlanmamls Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, s.97.
228 Unal ve Baspinar, 2017(Orman Hukuku): 135.
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miilkiyete karine teskil etmesi tasinirlarda uygulanmakta iken tasinmazlarda tapuya kayith
olup olmamasina gore ayrim yapilmistir. Tapuya kayith tasimmazlardaki hak karinesi tapu
sicilindeki tescil tarafindan yerine getirilirken, tapuya kayitli olmayan tasinmazlarda hak
karinesinden yararlanilamayacagi, hakkin varligimm ispatinin gerektigi??® ileri siiriiliirken bir
baska goriise gore hak karinesinin bu tasinmazlar i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Yine kiiltiir ve tabiat varliklarinin izinsiz sekilde yurtdisina gotiiriilmesi, kagirilmasi,
alikonulmas1 gibi durumlarda devlet mali niteliginden ve devletin medeni hukuk

kurumlarindan yararlanmasindan dolay1 devletin zilyetligin iadesi davasi agabilecegi de kabul

edilmektedir.

3.2. Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki Miilkiyet ve Miilkiyet Hakkina Getirilen
Smirlamalar
3.2.1. Genel Olarak

Ulkemizde kiiltiir ve tabiat varliklarnin korunmasi meselesi hassas bir mesele olarak
ele alinmig ve bu konuda kamu yarar1 da gozetilerek birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler yapilirken kiiltiir ve tabiat varliklar1 {izerindeki o©zel miilkiyetlere de
sinirlamalar getirilmistir. Ciinkii kiiltliir ve tabiat varliklarinin korunmasi meselesi miilkiyet
meselesi ile de yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda Kiiltiir ve tabiat varliklarinin yok olmasi ise,
yerine konmasi olanaksiz bir kayiptir?°,

Yargitay’in da bir kararina gore, dogal ve tarihi servetin korunmasi zorunlulugu
oldugu kadar, bunlara zarar vermeyecek zilyetligin korunmasi zorunlugu da vardir?l,
Gec¢misten bugiine kadar kiiltiir ve tabiat varliklart hakkindaki yasal diizenlemeler genel
anlamiyla devlet miilkiyetini benimsemistir, ancak bunun yaninda da kimi durumlarda 6zel
miilkiyetin de olabilecegine iliskin diizenlemeler getirilmistir3,

Kiiltir ve tabiat varliklarinin miilkiyeti hususunda kabul edilen 3 sistem

bulunmaktadir. Bunlar miilkiyeti kisilere birakan sistem, miilkiyeti devlete birakan sistem ve

miilkiyeti kisilere birakmakla, miilkiyet hakkim smirlayan sistemdir?®. Eski eserler hukuku

229 Akgaal, 2021:142; Acemoglu, K. (1965). Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigiine Kayithh Olmayan Gayrimenkullerin
Hukuki Durumu. Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, s.141.

20 Alsag, O. (1984). “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu Uzerine ”. Mimarlik Dergisi, 22 (3-4) :8-11,
s.8.

2 Yarg. 1.HD. T. 11.04.1995, E.1994/7198, K. 1995/5382: “Bir yandan ge¢misten giiniimiize intikal eden
bizlerin de gelecek nesillere aynen devretmesi gereken ve yerine yenisinin konmas: imkdnsiz olan bu dogal ve
tarihi servetin, diger yandan da bunlara zarar vermeyecek zilyetligin korunmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Nitekim bu hususlart goz oniinde bulunduran yasa koyucu koruma alanlarinin aksine sit alanlarinda zilyetlikle
miilk edinmeyi yasaklamamuistir”, www.kazanci.com/kho/2/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-1994-
7198.htm&kw=1995/5382#fm (erisim tarihi: 03.03.2021).

232 Berk, 2011: 183.

233 Sancakdar, 2012: 89; Mumcu 1969: 51, Ozel, 1998: 58 vd.
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ile de kabul gormiis 3 sistem bulunmaktadir. Eski eserlerin miilkiyetini kisilere birakan
sistem, eski eserlerin miilkiyetini kisilere birakmakla miilkiyetin kullanilmasina sinirlar koyan
sistem ve eski eserlerin devlet miilkiinde oldugunu kabul eden sistemdir. ilk sistemde kisiler
eski eserleri yedlerinde bulundurabilmekte ve miilkiyetine sahip olabilmektedir. ABD gibi
iilkelerde uygulanan sistemde ama¢, kamu yararinin kisilerin  tasarruflariyla
gerceklestirilmesidir.  Yani, eski esere sahip olan kisiler bu eserleri miizelere
bagislayabilmekte ve bu bagis karsihiginda cesitli istisnalar elde edebilmektedir. Ikinci
sistemde ise, daha ¢ok tasinmaz eski eserler 6n planda olur ve taginmaz eski eserler bir
sisteme kaydedilir. Bu nedenle bu esere sahip olan kisilerin eser {izerinde miilkiyet haklar
kisitlamir. Ornegin, tasmnmaz eski eseri olan ve sisteme kaydedilen bir sahis, eski eser
tizerindeki kullanim hakkini devredemez, eski eserin kullanim amacini devredemez ya da eski
eserin orijinalini bozarak tamir edemez. Bu sistem daha ¢ok Avrupa iilkelerinde kabul goren
bir sistemdir. Tiirkiye’de ise iigiincii sistem uygulanmaktadir. Ugiincii sistemde ise, taginir ve
taginmaz eski eserlerin miilkiyeti ne olursa olsun sahislara degil devlete aittir. Her ne kadar
Tirkiye’de bu sistem uygulanmaya ¢alisilsa da uygulamada cesitli problemler ortaya
cikmakta ve sistemin uygulanmasi zorlagmaktadir. 1982 Anayasasi’'nda ise sinirlt miilkiyet
sistemi ile devlet miilkiyeti sisteminin karma bir sekilde uygulanmaya calisildigini belirten
goriisler de bulunmaktadir®*,

1869 tarihli ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi’nde®® bulunan eski eserler kisinin
miilkiyetinde kalmakta, devletin sufa hakki mevcut olmaktaydi*®.1869 tarihli Nizamnameye
gore, arazisinde eski eser bulanin bu esere sahip olacagi hiikiim altina alinarak devlet
miilkiyetinden ziyade 6zel miilkiyet kabul edilmisti. Ikinci Asar-1 Atika Nizamnamesi
07.04.1874’te yirirliige girmis olup, bu Nizamname’ye gore de kisilerin ve cemaatlerin
miilklerindeki eski eserleri yikamayacaklari, bu eserlerin asli halini devletin devam ettirecegi
hilkkme baglanmistir. 1874 tarihli Nizamname’nin, 3. maddesinde heniiz ortaya ¢ikmamis
eserlerin, devletin miilkiinde oldugu hususu yer almistir. Ugiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi
olan 22.02.1884 tarihli Nizamname, eski eserlerin miilkiyetinin devlete ait oldugunu kabul
etmistir’®’. 1906 tarihli Nizamname’de de eski eserler devletin miilkiyetindedir. Bir

tasinmazin 6zel miilkiyetinden ¢ikarilarak kamu mali haline getirilmesi kamu yarar ile

234 https://gayrimenkulmevzuati.com/1982-anayasasina-gore-kultur-ve-tabiat-varliklarinin-mulkiyeti/ (erisim
tarihi: 10.01.2021).

235 AYM, T.06.07.1965, E.1965/16, K. 1965/41, RG:04.11.1965/12142. (AYM, 1869 tarihli nizamnamenin
kanun hiikmiinde oldugunu kabul etmistir).

23 Mumcu, 1969: 56.

237 Simsek, F. ve Ding, G. (2009). “XIX. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda Eski Eser Anlayisinin Dogusu ve
Bu Alanda Uygulanan Politikalar”. Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(16):
101-127,s.118.
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birtakim smirlamalar1 da beraberinde getirmektedir®®, Kamu yarari kavrami da sadece
giinimiizdeki kusagir degil gegmisteki ve gelecekteki kusagi da kapsamaktadir. 1924
Anayasasi’nda eski eserlere iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Kiltiir varliklarinin
korunmasi konusuna, ilk kez 1961 Anayasasi’nin 50.maddesinde yer verilmistir. 1982
Anayasasi’nda ise “Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Korunmasi Baghgi” altinda
63.maddede yer alan hilkme gore, devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglayacagi, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi, bu varliklar
ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek siirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi kabul
edilmistir. Kiiltiir ve tabiat varliklart {izerindeki miilkiyet agisindan hukuki statiiniin
belirlenmesi yurt digina kacirilan kiiltlir varliklariin iadesi konusunda da 6nem tagimaktadir.
Ulkemizde de bu hukuki statii i¢in diizenlemeler yapilmistir. 2863 sayili Kanunda da bu
varliklarin devlet mali niteliginde oldugu kabul edilmistir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin bu

statiide olmas1 ve korunmasi zorunlulugu, miilkiyet hakkini da etkilemektedir?®.

3.2.2. Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki Devlet Miilkiyeti
3.2.2.1. Tasmmr Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Devlet Miilkiyeti

Biitiin kiiltiir varliklarinin kamu mali niteliginde olmadigin1 ve devlet miilkiyetine tabi
olmadigini soyleyebilmemiz miimkiindiir. 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin
14.maddesinde devlet miilkiyetinin istisnasi olarak 6zel bir sahsin tasinmazinda bulunan eski
eserler yer almistir, 1906 tarihli Nizamnamede ise bu hususa yer verilmemistir. Her ne kadar
1884°ten beri bulunan eski eserlerin devlet mali olacag1 kabul edilmisse de lilkemizde 6zel
miilkiyette olan kiltiir varliklar1 da mevcuttur. 1884 Asar-1 Atika Nizamnamelerinden bu
yana kanun koyucu 6zel miilkiyete tabi eski eserleri devlete ge¢irmemistir, gecmisteki eski
halklardan kalan eserler ve yeni bulunacak arkeolojik objelerin kanun geregi devlet mali
olacagin1 kabul etmistir. Dolayisiyla devletin miilkiyet hakki ic¢in zilyetlik sart
kosulmamigtir?4,

2863 sayili KTVKK’nin 5.maddesine gore, “Devlete, kamu kurum ve kuruluglarina
ait tasinmazlar ile ozel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kigilerin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli taginir ve

tasinmaz kiiltiir ve tabiat varhiklar: Devlet mali niteligindedir. Ozel nitelikleri dolayisiyla ayr

statiiye tabi tutulan mazbut ve miilhak vakif mallart bu hiikmiin disindadr”. Anilan hiikkme

238 Berk, 2011: 190.

239 Kortanoglu, M.S. (2013). “Arkeolojik Sitler ve Derecelendirme Sorunu”. Colloquium Anatolicum, XII: 271-
290, s.280.

240 Ozel, 2018: 227.
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gore, korunmasi gerekli taginir kiiltliir ve tabiat varliklar1 devlet mali niteligindedir. Ve bu
varliklar1 meydana ¢ikarmak {izere arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki Kanun’un
35.maddesi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligina verilmistir. Yapilan kazi ve arastirmalar sonucu
herhangi bir kiiltiir ve tabiat varligr bulunursa, bu varliklar kazi1 yapan heyet ve kurumlar
tarafindan her yil yapilan kaz1 sonunda Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinin gosterecegi Devlet
miizesine nakledilmektedir.

KTVKK’nin 41.maddesine gore, “Kazi ve sondaj arastirmalarinda elde edilen insan
ve hayvan iskeletleri ile biitiin fosiller, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca uygun goriildiigii
takdirde, tabiat tarihi miizeleri ile tiniversitelere veya ilgili diger Tiirk bilim kurullarina
verilebilir. Ayrica, kazi ve sondaj arastirmalarinda elde edilen askeri tarihle ilgili her tiirlii
tasimir kiiltiir varligi, Genelkurmay Baskanligimin uygun goriisii ile, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhiginca askeri miizelere devredilir”. Hilkkme gore, yapilan arastirmalarda elde edilen
fosiller, miizelere ya da {iniversitelere, bilim kurullarina verilebilirken; askeri tarihle ilgili
bulunan varliklar askeri miizelere devredilebilmektedir.

Kanun’un 4.maddesine gore, kendi arazisi icerisinde bir taginir kiiltiir varligi bulan ya
da bu varliktan yeni haberdar olan kisi, bunu en ge¢ li¢ giin i¢inde, en yakin miize
midirligiine veya koyde muhtara ya da diger yerlerde miilki amirlere bildirmelidir. Aksi
takdirde Kanun’un 67.maddesine gore cezalandirilabilir. Yapilan bildirim iizerine, bulunan
varlik, bulan kisinin miilkii iizerinde ise Kanun’un 24. ve 25. maddeleri uygulanmakta ve
ayrica ikramiye verilmemektedir. 24.maddeye gore, devlet mali niteligini tasiyan korunmasi
gerekli tasimir kiiltiir ve tabiat varliklarini ellerinde bulunduranlardan, degeri 6denerek

Bakanlik tarafindan, bulunan varliklar satin alinabilir®*!

. Yani, bir kisinin elinde bulunan bir
kiiltiir ve tabiat varligi, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlig ise, bu varlik Bakanlik¢a
satin alabilmektedir. Bu varlik, yeni bulunan bir varlik olabilecegi gibi uzun zamandir
kisinin elinde bulunan bir varlik da olabilmektedir. Kanun burada ayrim yapmamistir. Ancak
baskasinin miilkii igerisinde bulunmus ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca varligin degeri
dikkate alinarak, takdir olunacak bedelin %80°1 ikramiye olarak bulan kisi ile miilk sahibi
arasinda yar1 yariya paylastirilmaktadir. Bulunan kiiltlir varligi devlete ait arazide bulunmus

ise, takdir olunacak bedelin %40°1 bulan kisiye ikramiye olarak verilmektedir.

241 By islemin satis islemi olmadig1, devletge ddenen paranin ikramiye oldugu aksi halde devletin kendisine ait
mali satin alma gibi celigkili bir durumun ortaya ¢iktig1 konusunda 6gretide tartisma bulunmaktadir, bkz. Aydos,
2008: 69, Kanadoglu, 2007: 198.
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3.2.2.2. Tasmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Devlet Miilkiyeti

2863 sayili Kanun’un 5.maddesinde bahsedilen kamu mali niteligi tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklari i¢in de kabul edilmektedir. Tasinmazin bulundugu cografi bolgenin 6nemi,
tarihte onemli yerlesim yerleri arasinda yer almasi gibi durumlar degerlendirildiginde biitiin
kiiltiir ve tabiat varliklarinin kamunun miilkiyetine gegirilmesi imkansizdir?*, Bir tasinmazin
korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi olmasi ile bu tasinmazin devlet miilkiyetine ait
olmasi farkli durumlardir. 2863 sayili Kanun, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 ayr1 bir grup halinde saymistir. Maddeye gore, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir

ve tabiat varliklar sunlardir:

a) “Korunmast gerekli tabiat varliklart ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar yapilmuis
tasinmazlar
b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve ozellikleri bakimindan Kiiltiir

ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar

C) Sit alant icinde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklar

d) Milli tarihimizdeki onemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil séz konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara
sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
kullanilmus evler.

Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diger onem ve
ozellikleri bakimindan korunmasit gerekli bulunmadigi karar altina alinan tasinmazlar,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi sayilmaziar”.

Bahsi gecen Kanun’da da belirtildigi iizere; korunmasi gerekli tabiat varliklari ile
19’uncu ylizyilin sonuna kadar yapilmis olan taginmazlar, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir
ve tabiat varliklaridir. 19’uncu yiizyildan sonra yapilan bir tasinmaz ancak Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin verecegi karar sonucunda korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak kabul
edilmektedir. Sit alanlar1 igerisinde bulunan tasinmazlar da milli tarihimizdeki Gnemleri
sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek
alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmig evler de korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir varlig1 olarak kayit altina alinmaktadir.

Kanun’un 5.maddesi gegmisten kalan tasinmaz kiiltiir varliklarin1 6zel arazide de olsa

devlet mal1 olarak kabul etmektedir. Ciinkii taginmaz kiiltiir varlig: tizerinde miilkiyet yoktur.

242 Colak, N.I., “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Devlet Mal1 Niteligi ve Sonuglarr”.
http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/#_ftn1(erisim tarihi:
09.12.2020).



http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/#_ftn1
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Kazi ve arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan bu eserler 6zel miilkiyete ait olan bir taginmazda
bulunsa dahi, kamu mali olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, 6zel miilkiyet tizerindeki
tasinmaz eserler, korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak yer almadigindan 6rnegin yalilar
kamu mali olmadigindan devletin mali degildir. Bu varliklarin devlet mali olmasi,

kamulastirma yoluyla gergeklestirilmektedir?*®

. Yukarida belirtilen tasinmaz kiiltiir varliklar
tizerinde 6zel miilkiyet s6z konusu ise Kanun’un 15.maddesi uyarinca kamulastirilarak devlet
miilkiyetine gecirilmektedir. Bu hususta idarenin bir  olmayip, bu varliklarin korunmasi
acisindan idareye yiiklenen bir goérev bulunmaktadir.

Sonug olarak ikili bir ayrim yaparsak, iilkemiz smnirlart igerisinde, KTVKK md.6
kapsaminda bulunan tasinmaz kiiltiir varliklar1 tizerinde 6zel miilkiyet kurulmamis ise, kanun
geregi bu varliklar devlet mali olarak kabul edilirken; 6zel miilkiyet kurulmus olan taginmaz

kiiltiir varliklar1 otomatikman devlet mali olarak kabul edilmemekte, kamulastirma yoluyla

devlet miilkiyetine gegirilmektedir.

3.2.3. Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki Ozel Miilkiyet
3.2.3.1. Tasmmr Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerindeki Ozel Miilkiyet

Tasinir kiiltiir ve tabiat varliklari, ge¢gmisten giiniimiize ulagsmis, insan iradesinin liriinii
olan ya da dogada sekillenmis bi¢imde bulunan; bilimsel, tarihi, sanatsal, kiiltiirel yonii olan
ve bulundugu yerden baska bir yere tasinabilen varliklarin tamamidir®**. Ulkemizde 6zel
miilkiyet altinda taginir kiiltiir ve tabiat varliklari bulunmaktadir. Bu varliklara drnek olarak
sanat eserleri, arkeolojik eserler veya diger kiiltiirel objeler verilebilir?®. Uzerinde &zel
miilkiyet kurulmus kiltiir ve tabiat varliklart KTVKK’nin 5. maddesine gore devlet mali
niteliginde degildir. KTVKK’nin 24.maddesine gore, bu varliklar devlet¢ce satin
aliabilmektedir.

2863 sayilt Kanun’un 25.maddesine gore, “Korunmasi gerekli tagimir kiiltiir ve tabiat
varliklart Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan bilimsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi
tutulurlar. Devlet miizelerinde bulunmast gerekli goriilenler, usuliine uygun olarak miizelere
alimirlar”. Korunmas1 Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve
Miizelere Alinmalar1 Hakkindaki Yonetmelik md.4’e gore “Miize miidiirliigiine getirilen

tasir kiiltiir ve tabiat varliklar, miize idaresince emanete alinir ve soz konusu varliklar

243 Ozel, 2018: 228; Kamulastirma kavrami, kamu yararimin gerektirdigi durumlarda 6zel sahislarin miilkiyetinde
bulunan tasinmazlarin, bedeli 6denerek, kamu hizmetine tahsis edilmek {izere zorla elinden alinmasi olarak
tammlanmaktadir. (Ozkan, U.B. (2017). “Kiiltir ve Tabiat Varligi Olarak Tescilli Tasinmazlarin ve Sit
Alanlarinin Kamulastirma Baglaminda Incelenmesi”. Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi- ATA
Planlama ve Tasarim Dergisi, 1(1): 63-68, $.64.

244 bkz. .8 vd.

245 Ozel: 2018: 230.
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getirenlere, miize idaresince tasinir gegici alindist verilir”. Madde 9’a gore ise,
“Degerlendirme Komisyonu tarafindan, korunmasi gerekli gériilmeyerek tescil dis1 birakilan
“Kiiltiir ve tabiat varliklari, sahiplerine bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 sayili Tescil
Dis1 Tasimir Kiiltiir ve Tabiat Varligi Belgesi ile iade edilir. Ancak yaniltici nitelikleri
sebebiyle piyasada dolasimi uygun gériilmeyen tescil dis1 birakilan kiiltiir varliklar: miizede
altkonulur. Miizeyi yaniltmak amaciyla sahte kiiltiir varligi getirdigi tespit edilenler hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulur”.

Korunmasi gerekli tasmir bir kiiltiir varligini zilyet olarak elinde bulunduran kisiden,
devlet¢e bu varlik satin alinabilmektedir. Her ne kadar bu kiiltiir varligi kanunen korunmasi
gerekli ise de devlet miilkiyetine ge¢memektedir, zilyet ya da malik olan kisi bu kiiltiir
varligimi satmak zorunda olmayip korumas: gerekmektedir. Tasinmazlar icin durum ise
kamulastirma yoluyla ¢6ziilmektedir. Ancak tasmir kiiltiir ve tabiat varliklarinin
kamulagtiritlmast  gibi bir durum Anayasa’da ve diger kanuni dilizenlemelerde
bulunmadigindan s6z konusu degildir®*®. Kanun’un 24.maddesine gore, malikler tasinir kiiltiir
ve tabiat varligimi satmak istediginde devletin riichan hakki vardir. Dolayisiyla korunmasi
gerekli tasinir kiiltiir varliklar {izerinde zilyetlik ve buna bagl olarak miilkiyet s6z konusu
olabilmektedir.

Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alimmalar1 Hakkindaki Yonetmelik’in “Tasnif ve tescile tabi olup miizelere alinmasina gerek
goriilmeyen kiiltiir ve tabiat varliklar ile etiitliik nitelikli kiiltiir ve tabiat varliklar:” baslikli
10.maddesine gore, “Korunmasi gerekli etnografik nitelikli kiiltiir varliklarindan miizelere
alinmasi gerekli goriilmeyenler ile bu nitelikte olup da sahiplerince miizelere satilmak
istenmeyen tagimir kiiltiiv varliklari icin bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-2’de yer alan
Tescile Tabi Tasur Kiiltiir ve Tabiat Varligi Belgesi diizenlenerek iade edilir”’. Hiikme gore,
bir kiiltiir varlig1 korunmasi gerekli etnografik nitelikli kiiltlir varligi ve miizeye alinmasi
gerekli goriillmeyen bir varlik ise zilyedine ya da sahibine tescile tabi tagimir kiiltiir ve tabiat
varlig1 belgesi diizenlenerek bu varlik iade edilmektedir. Ayn1 zamanda korunmasi gerekli
varlik malikince satilmak istenmiyorsa ayni sekildeki belge diizenlenerek sahibine iade
edilmektedir.

Ozel miilkiyete tabi tasmir kiiltiir varliklarini, tescile tabi olmayan kiiltiir varliklari,
kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 seklinde ikili ayrima tabi
tutabiliriz. Komisyonu tarafindan, korunmasi gerekli goriilmeyerek tescil dis1 birakilan kiiltiir

ve tabiat varliklari, sahiplerine Tescil Dig1 Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varligi Belgesi ile iade

246 Kanadoglu, 2007: 195.
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edilmektedir. Etnografik Nitelikteki Tasmir Kiiltiir Varliklar1 Hakkinda Y6netmelik’te 247 yer
alan hilkkme gore, “Miize koleksiyonlarini tamamlayici nitelikte olmayan ve belge degeri
tasimayan etnografik nitelikteki kiiltiir varliklar: ile Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, Il.
Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahidettin'e ait ve ayni ¢cagdaki sikkelerin yurticinde alimi,
satimi ve devri serbest olup ayrica tescile tabi degildirler”’. Dolayisiyla hiikkiimde bahsedilen
miize koleksiyonlarini tamamlayici nitelikte olmayan ve belge degeri tasimayan etnografik
nitelikteki kiltiir varliklan ile Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V. Mehmet
Resat ve Vahidettin’e ait ve ayni ¢agdaki sikkeler {lizerinde zilyetlik s6z konusu olabilecegi
gibi maliklik ve miilkiyet de s6z konusu olabilmektedir. Etnografik nitelikteki kiiltiir varliklar
sahipli kiiltiir varliklar1 olduklart i¢in malikleri istemedigi siirece satilamayacaktir.
Yénetmeligin 4.maddesi®*® kapsaminda kalan belge degeri tasimayan tasimr kiiltiir varliklart
yurt disina ¢ikarilabilmektedir.

Kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir varliklarii da, tescile tabi etnografik
eserler, Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alinmalart Hakkindaki Yonetmelik md.3(d)’de sayilan giizel sanat eserleri?*®, Milli
Miicadeleye, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine ve Mustafa Kemal Atatiirk’e ait korunmasi gerekli
kiiltiir varliklari, 1906 yilindan 6nce Osmanlida bulunmus ve tizerinde 6zel miilkiyet bulunan
arkeolojik eserler, yurt disindan getirilmis, yabanci menseili, iizerinde 6zel miilkiyet bulunan
kiiltiir varliklar1 olarak degerlendirebiliriz®*.

2863 sayili Kanun’un 23.maddesi de korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
neler oldugunu uzun bir sekilde saymistir. Maddeye gore;

“a) Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya,
arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklari dénemin sosyal,
kiiltiivel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini yansitan her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliklari;
Her ¢esit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taslart (sleks), volkan camlar
(obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri kab ve kacaklar,
heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon), cam esyalar,

siis esyalart (hiilliyat), yiiziik taslar, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve benzerleri,

247 RG: 03.05.1988/ 19803.

28 “Madde 4: Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup; jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve
sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklart donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi ozellikleri
ile seviyesini yansitan her tiirlii tasimr kiiltiiv varliklari ile Osmanli Imparatorlugu Donemi sonuna kadar olan
Tiirk milletinin gelenek ve goreneklerini, dini inanglarint sembolize eden, nadir olan, miize koleksiyonlarinin
tamamlayict nitelikte bulunan, belge degeri tasiyyan etnografik nitelikteki kiiltiir varliklar: ile Milli Miicadeleye,
Tiirk Cumhuriyeti tarihine ve Atatiirk’e ait, korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklari, yurt disina ¢ikarilamaz”.
249 “d) Giizel Sanat Eserleri: Bedii vasfi haiz olan; yagl ve sulu boya tablolar, resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma kakma eserler, heykeller, kabartmalar, mimariik eserleri,
elisleri ve kiigiik sanat eserleri ve fotograf eserlerini” ifade eder.

250 Ozel, 2018: 232.
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maskeler, taglar (diadem), deri, bez, papiriis, parsomen veya maden iizerine yazili veya
tasvirli belgeler, tarti araglari, sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli
kitaplar, minyatiirler, sanat degerine haiz graviir, yaghiboya veya suluboya tablolar,
muhallefat (religue'ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agag, kumas ve benzeri
tasinr esyalar ve bunlarin pargalari,

Hallin sosyal heyetini yansitan, insan yapist arag ve geregler dahil, bilim, din ve
mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiiltiir varliklari.

Osmanlt Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V.
Mehmet Resat ve Vahidettin ve ayni ¢agdaki sikkeler, bu Kanuna gore tescile tabi olmaksizin
yurt icinde alimip satilabilirler.

Bu madde kararina girmeyen sikkeler bu Kanunun genel hiikiimlerine tabidir.

b) Milli tarihimizdeki nemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyeti nin
kurulusuna ait tarihi deger tagiyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal ATATURK' e ait zati
esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri tasinirlar”’, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligidir.

Tasmir kiiltiir varliklar1 tizerinde sahislarin zilyetligi mevcut olabilmektedir. Ayni
zamanda bu kiiltiir varliklar1 {izerinde 0©zel miilkiyetten s6z ederken, miizeler ve
koleksiyoncularin zilyedi olduklar1 o&zellikle arkeolojik eserler iizerinde de durmak
gerekmektedir. 2863 sayili Kanun’un 26.maddesine gore, “Gergek ve tiizel kisilerce kurulacak
miizeler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin izin belgesinde belirlenen konu alanlarina inhisar
etmek sart ile tasmmir kiiltiir varligi bulundurabilir ve teshir edebilirler. Ve yine gercek ve
tiizel kigiler, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca verilecek izin belgesiyle korunmasi gerekli tasinir
kiiltiir varliklarindan olusan koleksiyonlar meydana getirebilirler”. Miizelerin ve 06zel
koleksiyoncularin ellerinde bulunan arkeolojik eserler olan taginir kiiltlir varliklar1 da devlet
malidir. Miizeler ve 6zel koleksiyoncular da zilyet sifatina sahiptir. Uygulamada korunmasi
gerekli bir arkeolojik eser bulan kisinin 3 giin i¢inde yetkililere ihbar yiikiimliiligii olsa da
bulan kisi bu eseri devlete vermek yerine 06zel miizeye veya koleksiyoncuya vererek
karsiliginda bir 6deme almaktadir. Esasen taraflar arasinda yapilan islem bir satis s6zlesmesi
olmayip keza bulunan eser devlet malidir ve devlet miilkiyeti altindadir. Ozel miize veya
koleksiyoncular da bunu yetkililere bildirme yiikiimliiliigi altindadir. Yetkililere bildirilince
de herhangi bir deme alinmamaktadir. Ozel miize veya koleksiyoncu tarafindan bulunan ve
kendisine teslim edilen eser, kayit altina alinarak duruma gore de envanter defterine
kaydedilmektedir. Sonu¢ olarak kayit altina alinan eserin miilkiyeti devlete ait olmakla

birlikte 6zel miizeler ve koleksiyoncular sadece zilyet sifatina sahip olmaktadirlar®!. Ozel

251 Ozel, 2018: 233.
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miize ve koleksiyoncular ancak 1906 yilindan 6nce Osmanli topraklarinda bulunmus ve
tizerinde 6zel miilkiyet kurulmus oldugunu ispatladiklar1 arkeolojik eserler i¢in miilkiyet
iddiasini ileri siirebilmektedirler. 1906 yilindan sonra bulunan biitiin eserler devlet malidir,
miilkiyet hakki da devlete aittir.

Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alinmalar1 Hakkindaki Yonetmelik’in 10.maddesine getirilen, 2013 degisikligi ile, “Kiiltiir ve
Tabiat Varhiklarimi Koruma Kanununun 4 iincii maddesine gore Bakanliga bildirilen
korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar: ile aymi Kanunun 26nci maddesi
kapsaminda faaliyette bulunan tasimir kiiltiir ve tabiat varhigr koleksiyonculart veya ozel
miizeler tarafindan ilgili miizelere getirilen tasimir kiiltiir ve tabiat varliklarindan
degerlendirme komisyonu tarafindan miizeye alinmasina gerek duyulmayanlar, envanter
bilgileri ¢ikartilarak miize emanetinde alikonulur. Talepte bulunulmasi halinde bu sekilde
belgelendirilen tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarimin Bakanlik denetimindeki ozel miize veya
koleksiyoncularin envanterlerine kaydedilmelerine izin verilir”. Kanun’un 4.maddesine gore,
yeni bulunan varliklardan miizelere alinmasi gerekli goriilmeyenler, talepte bulunulmasi
halinde 6zel miize veya koleksiyoncularin zilyetliklerine verilebilmektedir. Bu durumda dahi,
her ne kadar zilyetlik 6zel miize veya koleksiyoncularda olsa da miilkiyet halen devlete aittir
ve yeni bulunan varliklar da devlet malidir. Yonetmelik hiikkmii, devletin miilkiyetini ortadan
kaldirmayacag: gibi yonetmeliklerin kanuna aykiri olmayacag: da degerlendirildiginde aksini
diigiinmek imkansizdir. Tagmur kiiltir ve tabiat varliklarinda 6zel miilkiyetin olabilecegi kabul
edilmisse de bu miilkiyetin smirli oldugu da hiikiim altina alinmistir. KTVKK’da tagiir
kiiltiir ve tabiat varliklarinda da tasinmazlardaki gibi smirli miilkiyet®? kabul edilmis olup,
kiiltiir varliklarinin ticaretinin yapilmasi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin verecegi ruhsatname
cergevesinde ve 3 yil slireyle yapilabilecegi ve bu ticaret yapilirken miizelere bilgi verilmesi
zorunlulugu getirilerek bu varliklarin kontrollii bir sekilde miilkiyet altina alinabilmesi
benimsenmistir?>.

1906 yilindan yani Asar-1 Atika Nizamnamesi’'nin yiirlirliige girdigi yildan 6nceki
yillarda bulunmus olan tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar1 {izerinde 6zel miilkiyet s6z konusu
olabilmektedir. Yine sanat eserleri, Kanun’un 23.maddesinde belirtilen eserler, %4 Kanun’un

25.maddesine gore miizelere alinmasi1 gerek goriilmeyen eserler 6zel miilkiyete elverisli

252 Bastiirk, 1. (2013). “Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanununun 65/a-b Maddesinin Iptaline ve Bu
Kararin Yiiriirliigiiniin Ertelenmesine iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Baglaminda Bazi1 Degerlendirmeler”.
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2): 39-60: 5.43; Mumcu, 1969: 51.

258 Erséz, 2017: 184; Umar ve Cilingiroglu, 1990: 82.

2% Ersoz, 2017: 71; Ceylan, (2008). Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varhiklart Kagakgiligr Sucu. Yayimlanmamis
Doktora Tezi. MUSBE, Istanbul, s.101.
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taginir  kiiltiir varliklaridir. Tasgmir kiiltiir varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasi kanunen
yasaklanmistir. Bu varliklarin korunmasi esas olup, milli ¢ikarlarimiz dikkate alinarak, taginir
kiltiir ve tabiat varliklarinin gidecegi iilkeden sigortalanmak ve teminat alinmak kosulu ile
yurt disinda sergilenebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Sergilendikten sonra bu varliklar
iilke icine geri getirilmelidir. Bu durumda karar1 Cumhurbaskan1 vermektedir®®. Yurt
disindan ise kiiltlir varlig1 getirmenin serbest oldugu diizenlenmistir.

Define agisindan hukuki durum incelenecek olursa, sozlikk anlami itibariyle, “toprak
altina gomiilerek saklanmis para veya degerli seyler, gomii”?*® olarak tanimlanan define
TMK’nin 772.maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, “Bulunmalarindan ¢ok zaman once
gomiilmiis veya saklanmis oldugu ve duruma gére artik malikinin bulunmadigi kesin olarak
anlasilan degerli seyler, define sayilir”.

Define, her zaman icin tasinir ya da tasmmaz maldan ayr1 bir tasmir maldir®’,
Definenin i¢inde bulundugu mal ise taginmaz ya da taginir mal olabilmektedir. Keza bir taginir
define olabilmesi igin ya tasinmaz bir mala uzun zamandir gémilii ya da sakli sekilde olmasi
ya da bir taginir i¢ine saklanmasi gerekmektedir. Yine define sayilacak taginir malin, belli bir
degerinin olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda kesfedilen taginir malin malikinin kim oldugu
belli olmamalidir. Saklanan sey sahipsiz ise sahibinin kim oldugu bilinmiyorsa, define
hiikiimleri uygulanabilmekte ve miilkiyet hakki kazanilabilmektedir®®. Bilimsel degere sahip
esyalar ile ilgili hikkiimler TMK’nin 772.maddesinde sakli tutulmustur. Bilimsel degere sahip
esyalar iizerinde 6zel kanun hiikiimleri uygulanacak ve bu esyalar {izerinde 6zel miilkiyet
kurulamayacaktir. Uygulanacak 6zel Kanun ise KTVKK’dir. TMK’nin 772.maddesi
kapsaminda kesfedilen tasinir mal, KTVKK kapsaminda kiiltiir varlig1 niteligine haiz ise
define hiikiimlerinden bahsedilemeyecektir. Bulunan taginir mal, Define Arama
Yonetmeligi?®® madde 17°de yer alan®° define olarak nitelendirilecek ise Hazine ve Maliye

Bakanligina aksi takdirde miizelere teslim edilmelidir. Define ile kiiltiir varligi kavrami

birbirinden farkli olup define 6zel miilkiyete elverisli tasinir maldir. Define yoluyla

255 02.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK ’nin 78 inci maddesiyle, Kanunun 32.maddesinde yer alan “Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca teskil edilecek yiiksekdgretim kurumlarinin Arkeoloji ve Sanat Tarihi bilim dallarinin
bagkanlarindan olusan bilim kurulunun karar1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.

2% hitps://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 12.08.2021).

57 Kuscu, D. (2019). “Hukuki Olarak Define Arayicilig1”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani. 25(2): 1093-1130, s. 1095; Eren, F. (2012).
Miilkiyet Hukuku. Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 509.

258 Erdogan, 1. (2013). “Hukuki Agidan Define”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV (1-2): 513-
533, s.514.

29 RG: 27.01.1984/ 18294,

20 “Define aramasinda ¢ikan buluntular Bakanlik¢a tayin edilecek en az ii¢ kisilik bir uzman heyetine
incelettirilir. Elde edilecek buluntular kiiltiir ve tabiat varligi ise miizelere, define ise Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca Hazine ve Maliye Bakanligina teslim edilir”.
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miilkiyetin kazanilmasina iligkin Medeni Kanun’da karine bulunmaktadir. Gergekten de
Kanun koyucu 772.maddenin 2. fikrasinda “Bilimsel deger tasiyan esyaya iliskin hiikiimler
saklt kalmak iizere define, icinde bulundugu tasinmaz veya tasinir malin malikinin olur”
hiikmiiyle kesin karine getirmistir. Define bulan kisi, definenin bulundugu arazinin ya da
taginirin  maliki ise define ona ait olacaktir, aksi takdirde Kanun’un 772.maddesinin
3.fikrasina gore odiil isteme hakkina sahip olacaktir. Ancak Kanun 773.maddede bilimsel
deger tastyan sahipsiz esyalara ve eski eserlerin bulunmasina iliskin hiikiimlere 6zel kanun
hiikiimlerinin uygulanacagin1 belirterek, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na
yollama yapmuistir. Definenin KTVKK kapsaminda korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat
varlig1 olmasi i¢in, idarece alinacak karar neticesinde tespit ve tescil islemlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Definenin bulundugu tarih ile korunma altina alindig1 ve tescil edildigi tarih
arasinda malikin kim oldugu belli olmayip, bulan kisi zilyet durumundadir®®?.

Define ile ilgili miilkiyetin belirlenmesinde esas alinan hikim TMK’nin
772.maddesidir. Bundan baska KTVKK’ninn 5.maddesi de uygulama alani bulabilmektedir.
Definenin miilkiyeti, bu Kanun’da simirlandirilmistir. Definenin mutlak 6zel miilkiyete
elverigli olabilmesi i¢in ayni zamanda Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklariin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik geregince

korunmas1 gerekli goriilmeyerek tescil dis1 birakilmasi gerekmektedir?®?

. Korunmasi gerekli
goriilenler lizerindeki miilkiyet hakki ise belli sartlarda sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Define
bulundugu zaman, KTVKK uyarinca korunmas1 gerekli goriilmeyerek tescil dis1 birakilmig
ise, bulundugu arazinin sahibi kim ise define de ona ait olmaktadir. Tescil dis1 birakilan
define icin sahibine, “Tescil Dis1 Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varligi Belgesi” ile iade
edilmektedir. Ancak uygulamada yaniltict Ozellikleri sebebiyle, tescil disi birakilan
definelerden miizelere alinanlarin oldugu da goriilmektedir. Bunun sebebinin defineciligin
spekiilasyona ugramasmi engellemek oldugu diisiiniilmektedir?®. Bu durumda dahi bedel
konusunda bir agiklik yoktur.

21.07.1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun
50.maddesi define aramayi hiikiim altina almistir. Maddeye gore, “Define aramak isteyenlere,
bu Kanunun 6’nct maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi olarak
belirtilen yerler ile tespit ve tescil edilen sit alanlart ve mezarliklar disinda, Kiiltiir ve Turizm

Bakanliginca define arama ruhsatnamesi verilebilir. Define aramak isteyenlere ayni siire

icinde birden fazla yerde arama izni verilemez. Define arama izni, baskalarina devredilemez.

%61 Erdogan, 2013: 514.
262 Erdogan, 2013: 526.
263 Erdogan, 2013. 527.
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Bu is i¢in bir baskasi tevkil olunamaz. Define aramada, Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan ve
diger kamu kurum ve kuruluslarindan temsilci olarak gonderileceklerin yolluk ve yevmiyeleri
ile zaruri giderleri arayict tarafindan karsitlanir”. Madde 35°e gore de eski kiiltiir eserlerini
aramak i¢in kazi yapma, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin iznine bagh kilinmistir. Medeni
Kanun ve Kiiltir ve Tabiat Varliklarmm1i Koruma Kanunu hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, define bulan kisinin definenin maliki oldugu kabul edilse de 6zel kanun
hiikiimleri sakli tutulmustur. Her ne kadar KTVKK’nin 5.maddesinde korunmasi gerekli
tagiir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mali niteliginde oldugu kabul edilmisse
de definenin devlet mali oldugu kabul edilmemektedir. Define de 6zel miilkiyete elverisli
olup, definenin devlet mal1 statiisiinde kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle definenin devlete ya
da kamu kurum ve kuruluslarina ait arazilerde bulunmasi gerekmekte ya da miizelere
satilmas1 gerekmektedir®®. Tescil edilen definelerden Kiiltiir ve Turizm Bakanligi uygun
gordiigiinii satin alabilmektedir. Esasinda bu islem tek tarafli olup, bir satig sdzlesmesi
degildir. Satin alinan defineler, miizelerde teshir edilmektedir. Satin alinmayan ve tescil
edilen defineler ise sahiplerine verilmektedir. Ancak devletin bu varliklar iizerinde de gdzetim
ve denetim yetkisi mevcuttur?®,

Bilimsel degere sahip olan sahipsiz dogal seyler ile eski eserlerin bulunmasinin tabi
oldugu hukuki rejim Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir?®.
Kimsenin miilkiinde olmay1p bilimsel degere sahip dogal esyalar ile antikalar, bulundugunda

267 Kanun hiikiimlerine tabi, tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve

devletin miilkiyetine tabi olmaktadir
tabiat varliklarin1 meydana ¢ikarmak iizere, arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki, sadece
Kiltir ve Turizm Bakanligina aittir. Ancak Kanun’da ozel koleksiyonculuga da yer

verilmistir.

3.2.3.2. Tasmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki Ozel Miilkiyet

2863 sayili Kanun’un 6.maddesinde korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 asagidaki sekilde sayillmistir:

“Korunmas gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: sunlardir:

a) Korunmasi gerekli tabiat varliklart ile 19 uncu yiizyll sonuna kadar yapilmis
tasinmazlar,

b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve

Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar,

264 Erdogan, 2013: 517.
265 Erdogan, 2013: 513.
266 Ozel, 1997: 75.
267 Ogzel, 1997: 74.
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¢) Sit alant i¢inde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklari,

d) Milli tarihimizdeki onemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil soz konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara
sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan
kullanilmis evler.

Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diger onem ve
ozellikleri bakimindan korunmasi gerekli bulunmadigi karar altina alinan tasinmazlar,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi sayilmaziar”.

Kanunlarla getirilen diizenlemeler neticesinde temel ve kabul géren kural, Korunmasi
gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin korunma alanlarinin, zilyetlik yoluyla
iktisap edilememesidir. Ancak tasinmazlar sartlar1 olustugu takdirde olagan ve olaganiistii
kazandiric1 zamanasimi yoluyla iktisap edilebilmektedir. Bu iktisap sekillerinin en 6nemli
sartlarindan biri taginmaz {izerindeki zilyetliktir. Berk’e gore, sadece tasinmaz eski eser
devletin mal1 olup, bunun disindaki tasinmazlar zamanasimi ile iktisap edilebilmektedir. Ona
gore aksinin kabulii miilkiyet hakkinin orantisiz kisitlanmas1dir?®,

Tasmur kiiltiir varliklarinda oldugu gibi, tasinmaz kiiltlir varliklar1 iizerinde de 6zel
miilkiyet kurulabilmektedir. Ancak kurulan 6zel miilkiyete kanun ile birtakim kisitlamalar
getirilerek maliklere de sorumluluklar yiiklenmistir. Tapuda 6zel miilkiyet igerisinde bulunan
ancak daha sonra tescil ile korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi statlisiine giren
taginmazlarda, miilkiyet hakki tescil kararindan 6nce mevcut oldugu i¢in tapuda 6zel miilkiyet
rejimi devam etmektedir. Ancak malikin miilkiyet hakki belli ve siki tedbirler sonucu
sinirlanmaktadir?®®. Bu smirlama miilkiyetin gercek ya da tiizel kisiye ait olmas1 bakimindan
herhangi bir farklilik olusturmamaktadir. Korunmasi1 gerekli tasinmaz kiiltiir varliklari
tizerinde devlet miilkiyeti s6z konusu oldugunda yiikiimliikler devlete, 6zel miilkiyet s6z
konusu oldugunda ytikiimliiliikkler maliklere ait olmaktadir. Yiikiimliiliikler maliklerce yerine
getirilmediginde devletce korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklari
kamulastirilarak devlet miilkiyetine gecirilebilmektedir. Dolayisiyla malikler, kiiltiir ve tabiat
varliklariin korunmasi yoniindeki talimatlara uyduklar1 siirece, tescil Oncesinde sahip
olduklar zilyetlik ve miilkiyet haklarini sonra da devam ettirebilmektedir.2® Yine Kanun’un
11.maddesine gore, “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin malikleri bakim ve onarimlarin

Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin bu Kanun uyarinca bakim ve onarim hususunda verecegi emir

268 Berk, 2011: 201-202.

269 Sancakdar, 2012; 91.

270 http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/#_ftnl(erisim
tarihi: 09.12.2020); https://kulturenvanteri.com/ozel-hukuk-gercek-ve-tuzel-kisilerinin-tasinmaz-kultur-
varliklari-uzerinde-mulkiyet-hakki/# ftn4 (erisim tarihi: 15.08.2021).



http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/#_ftn1
https://kulturenvanteri.com/ozel-hukuk-gercek-ve-tuzel-kisilerinin-tasinmaz-kultur-varliklari-uzerinde-mulkiyet-hakki/#_ftn4
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ve talimata uygun olarak yerine getirdikleri siirece, bu Kanunun bu konuda maliklere tanidigi
hak ve muafiyetlerden yararlamrlar. ...Bu Kanunun belirledigi bakim ve onarim
sorumluluklarint yerine getirmekte aczi olanlarin miilkleri usuliine gore kamulastirilir”.
Madde diizenlemesi ile tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 kamulastirilabilmektedir.
Kamulagtirma isleminin 6zel miilkiyette bulunan tagmmmazlar yoniinden yapildig:
disiiniildigiinde kanun koyucu da tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 iizerinde Ozel
miilkiyetin s6z konusu olabilecegini kabul etmis bulunmaktadir. Yine kanuni diizenlemeye
gore, tizerinde kiiltiir varligi bulunan tasinmazin maliki, miilkiyet hakkinin sagladigi biitiin
yetkileri kullanamayacaktir, birtakim yasal sinirlandirmalara uymak zorunda kalacaktir. Idare
bu sekilde maliklere yiikiimliiliikkler yiiklemekte, ayn1 zamanda maliklerin muafiyetlerden de
yararlanmasina izin vermektedir. Kanuni diizenleme ile tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliginin
miilkiyeti 6zel miilkiyet olmakla, bu miilkiyetin kullanim sekli devlet tarafindan
belirlenmektedir?’t. Bu varliklarin devlet mal1 niteliginde olmas ile devlet biitiin kiiltiir ve
tabiat varliklarim1 kamulagtirma kiilfetinden kurtulmustur. Belli sartlar altinda bu varliklarin
kamulastirilmasi, 6zel miilkiyet sahibi kisilerin bu varliklar1 korumak zorunda olmasi
sonucunda devletin yiikiimliiligii azalirken kaybolmamaktadir. Diizenleme ile ekonomik
acidan da bu varliklarin kamulastirma imkéani olmadigindan 6zel miilkiyette olmasina izin
verilmistir. Bu varliklarin, kisilerin 6zel miilkiyetinde olmast ancak bu varliklarin
korunmasina iliskin ytlikiimliiliiklerinin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Aksi halde, tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin kamulagtirilmasi gerekecektir. Devletin taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 iizerinde miilkiyet edinebilmesi i¢in, bu varliklarin korunmasi yiikiimliiliklerini
yerine getirmeyen maliklerin, mallari1 Anayasa’nin 46.maddesi kapsaminda kamulastirma
islemi ya da KTVKK kapsaminda malikin basvurusu iizerine takas islemi ile saglamasi
gerekmektedir?2.

Tasinmaz kiiltlir varliklarinin ve parcalarinin korunmasi agisindan bulunduklar yerde
korunmasi ilkesi uygulanmaktadir. Ancak bu varliklarin nakli durumu s6z konusu ise, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi tarafindan istenilen yere nakledilmesi gerekmektedir. Nakil isleminin
gerceklesebilmesi icin koruma bdlge kurullarinin olumlu goriisii ve eserin niteliginin
bozulmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Tasinir kiiltiir varliklari i¢in de
ayni sistem uygulanmaktadir. Taginmaz kiiltiir varhi§indan kopan ve hangi tasinmaz kiiltiir
varligina ait oldugu bilinen ya da bilinebilecek parcalar, o tasinmazin biitiinleyici parcasidir.

Bu nedenle kopan parga, hala tasinmaz kiiltir varhigina aittir ve tasmir olarak

271 Berk, 2011: 194.
272 hitps://kulturenvanteri.com/ozel-hukuk-gercek-ve-tuzel-kisilerinin-tasinmaz-kultur-varliklari-uzerinde-
mulkiyet-hakki/# ftn4 (erisim tarihi: 03.08.2021).
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nitelendirilemez?’®. Nakil dolayisiyla, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligmin maliki bir zarara
ugramigsa bu zarar Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: tarafindan olusturulan bir komisyonun zarari
tespit konusunda alacagi karar sonucu malike tazminat 6denmektedir. Ancak kopan parcalarin
hangi eserden koptugu bilinemiyorsa ve bilinemeyecek durumda ise bu asamada, bu par¢anin
tasinir eser olup olmadigmin irdelenmesinde fayda vardir. Bu kopan pargalarin
koleksiyonculuk faaliyetine konu tasinir kiiltiir ve tabiat varligi olarak nitelendirilmesi eski
eser ticaretine sebep olabilmektedir. Bu durum da koruma politikasi agisindan
istenmemektedir. Oncelikle bu kopan parcalarin hangi eserden koptugu bilinemedigi icin
taginir kiiltiir varlig1 olarak miize envanter defterine kaydi yapilmasi, kopan parcanin énemli
bir eserin parcasinin olup olmadiginin anlasilmasi durumunda, envantere kaydi yapilmamasi
gerekmektedir?™*. Belirli bir tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligindan kopan parcalar1 miizeler
kendi uhdesinde tutmalidir. Ancak hangi tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligindan ayrildig: belli
olmayan pargalarin koleksiyoncularda olmasi ve bu hususta idarenin bilgisinin olmasi yeterli
goriilmiistiir?”.

Kanuni diizenlemeler olmasina ragmen, tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar {izerinde
6zel miilkiyet kurulamayacagin ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Bu goriis sahipleri
Kanundaki diizenlemeler esas alinarak hiikiimlerde asil bahsedilenin, tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin degil bu varliklarin bulundugu arazinin maliki olarak anlagilmasi gerektigini ileri

siirmektedir?’®

. Ancak gerek Anayasal diizenlemeye gerekse KTVKK ve yonetmeliklerdeki
diizenlemelere bakildiginda, miilkiyet hakkinda bir degisiklik olmadigi goriilecektir.

Dolayisiyla, 1900 yilindan 6nce yapilmis yalilar, biiyiik tarihi olaylara sahne olmus yapilar ve

213 Sancakdar, 2012: 91; D. 6.D. T. 13.11.2006, E. 2005/5139, K. 2006/5193: “2863 sayili Yasamin 6. maddesiyle
belirlenen tasinmazin tasinmaz kiiltiir varliklarina ait olan ve bir nedenle tasinmaz kiiltiir varligindan kopmak ya
da ayrilmak suretiyle tasinir hale gelen ve anilan maddede orneklenmek suretiyle sayimda yapilan bagimsiz hale
gelmis pargalari, koleksiyonculuk faaliyetine konu tasinir kiiltiir varligi olarak nitelendirmeye olanak
bulunmamaktadir. Aksi yolda taginmaz kiiltiir varligindan ayrilarak taginir hale gelen parcalarin tasmr kiiltiir
varligi niteligi kazanacagina iligkin bir degerlendirme, bu eski eserlerin tahribatini ve beraberinde ticaretini
artirict etkiye yol acacaktir”,
https://www.kararara.com/tumu/search?q=dan%C4%B1%C5%9Ftay+6.daire+2005%2F5139+esas (erisim
tarihi: 13.08.2021); Hatta uygulamada yasanan sikintilardan dolayi, Kiiltlir ve Turizm Bakanliginca Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun Koleksiyoncularin Envanterinde Bulunan Tasinmaz ve Tasinmaz
Parcalari ile ilgili Ilke Karar1 alinmus ve karar 04.12.2007 tarihli, 26720 sayili Resmi Gazete ‘de yaynlanmustir.
Ilke kararina gére, koleksiyoncularin envanter kayitlarinda yasa dis1 bir sekilde yer alan tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin veya bu nitelikteki bir biitlinii tamamlayan unsurlarin ilgili Devlet Miizelerinin bilgisi dahilinde
bulunmalarina ragmen ilgili Kanun ve yonetmelik ve Danistay karar1 uyarinca bu tiir varliklarin kayit altinda
bulunsa bile Devlet miizelerine devrinin zorunlu olduguna karar verilmistir,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071204-11.htm (erigim tarihi: 12.03.2021).

2 Sancakdar, 2012: 433.

215 2863 sayili Kanun’un gegici 8. maddesinde diizenleme mevcuttur: “71/3/2005 tarihinden énce bir sekilde
koleksiyoncular tarafindan edinilmis ve bagh bulundugu miizedeki envanter defterine kayd: yaptirilmis tasinmaz
kiiltiir varliklari, koleksiyoncular arasinda highbir surette degistirilemez ve satilamaz. Ancak bu tasimmaz kiiltiir
varliklarindan; miize ve oren yerlerindeki eserlerin biitiinleyicisi oldugu tespit edilen parcalar ile miize
koleksiyonlarini tamamlar nitelikte olanlar: Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bedelsiz olarak alma hakki saklidir”.
216 Kanadoglu, 2007: 91.
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binalar, Atatiirk tarafindan kullanilan evler, l.veya 2.grup olarak tescil edilmis evler ve
binalar tizerinde 6zel miilkiyet kurulabilmektedir. Maliklerce Kanun’un 11.maddesinde yer
alan koruma yiikiimliligii yerine getirilmektedir.

Malikler, kiiltiir varliklar tizerindeki miilkiyet haklarin1 kanunun belirledigi sinirlar
cercevesinde kullanmaktadir. Maliklerin miilkiyet hakki tasmmaz kiiltiir ve tabiat varligi
tizerinde devam etmektedir. Ancak tescili bulunmayan bir tasinmaz ile tescilli kiiltiir ve tabiat
varligi tizerindeki miilkiyet arasinda miilkiyet hakkinin kullanilmasi agisindan farklar
bulunmaktadir. Korunmasi gereken tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklar1 iizerinde miilkiyet
hakkina sahip olan malikler, sinirlandirmalara uyarak miilkiyet hakkini kullanmaktadir®”’.

Kanunda bahsedilen kamulastirma, kiiltiir varliginin bulundugu arazinin degil, kiiltiir
varligimin  kamulastirilmasidir.  Kiiltiir  varhigi  devlete, arazi sahsa ait oldugunda
kamulastirmadan bahsedilmemektedir. Bu nedenle iilkemizde tasinmaz kiiltiir varliklar
tizerindeki 6zel kisilerin zilyetlikleri ve miilkiyet haklar1 mevcut olup, bu haklar Kanun’un
belirledigi smirlar ¢ergevesinde kullanilmaktadir®’®. Gercekten de KTVKK md. 5’e gore, bir
kiiltir ve tabiat varligi lizerinde malik sifatiyla zilyet olan sahis, kiiltiir ve tabiat varligini
elinde bulundurdugu siirece, malik olarak birtakim yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 da
yerine getirmek zorundadir. Ancak Umar’a gore kamulastirilacak olan kiiltiir varhigi degil,
kiiltiir varligimin bulundugu taginmazdir. Kiiltiir varliginin bulundugu arazi gercek veya tiizel
kisiye ait olsa da kiiltiir varlig1 devlete aittir. Devletin kisitlama yetkisi mevcut olup, miilkiyeti
devlete ait olan kiiltiir varligina sahip kisiler kisitlamalara aykir1 olmamak kaydiyla, arazideki
kiiltiir varliklarindan miilkiyet haklar1 kiiltiir varligmi da kapsiyor gibi yararlanabilirler®’®.
KTVKK’nin 5.maddesine gore, kiiltiir ve tabiat varliklar1 devlet mali niteliginde olsa da
taginir veya taginmaz kiiltiir ve tabiat varliginin bulundugu arazinin tamami da devlet mali
niteligindedir demek dogru degildir. Esasen Kanun’un 10.maddesi de “Her kimin
miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasint saglamak igin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini
yapmak veya kamu kurum ve kuruluslar: ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigina aittir”, hilkkmiinii getirerek miilkiyetin devlet disinda 6zel kisilere de ait
olabilecegini kabul etmistir. Yine Kanun’un 6.maddesi hiikmiince, 1900 yilindan Once
yapilmis eski eserlerin tescili kaldirilabilecek ve korunmasi gerek olmayan varlik statiisiine

alinarak 6zel miilkiyete konu olabilecektir. Kanun’un 12.maddesinde de “Ozel hukuka tabi

277 http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/#_ftnl(erisim
tarihi: 09.12.2020).
218 Ozel, 2018: 235.
219 Umar, 2005: 27.
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’

gercek Ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan” ibaresi ile bu varliklar iizerinde o0zel
miilkiyetin olabilecegi kabul edilmistir.

Ancak Ozel’e gore, dzel miilkiyette bulunan kiiltiir varliklar1 iizerinde tescille beraber
malikin miilkiyet yetkileri kisitlanarak kiiltiir varligini devlet mali olarak degerlendirmenin
yanlis oldugu, devlet mali niteligindedir ibaresi otomatikman devlet mali olarak
anlasilmadiginda Tiirkiye icerisinde bulunan her eserin devlet miilkiyetine tabi olmadigi,
kanuni diizenlemelere net hukuki terimlerin yerlestirilmesi gerektigi, toprak altindan ¢ikan her
eserin higbir isleme gerek kalmadan devlet miilkiyetine tabi oldugu, 6zel miilkiyette bulunan
kiiltiir varliklarinin tescil edildigi takdirde korunmasi gerekli kiiltiir varligi haline gectigi,
maliklerine de birtakim kisitlamalar getirilerek sorumluluklar yiiklendigi ancak 06zel
miilkiyetin ortadan kalkmadig1 kabul edilmektedir?®°.

Esasinda tapuya kayithh olmayan bir tasinmazin zamanasimi ile iktisabi1 iddiasinda,
tasinmazin eski eser niteligi miilkiyetin kazanimin1 engellemektedir. Yasal diizenlemeler
geregi, yargiya intikal etmis bir olayda, mahkemece tasinmazin eski eser olup olmadigi
degerlendirilirken, tasinmazin eski eser niteligi de idarece ispat edilecektir. Sonugta, daha
onceden tespit edilmemis bir kiiltiir ve tabiat varligi ise, tasinmaz icin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina ihbarda bulunulacaktir. Bakanligin verecegi karara gore, ortaya 2 durum
cikacaktir. Tasinmaz eski eser niteligini tescil ile kazanan bir tasinmaz ise, tasinmaz
tizerindeki miilkiyet zilyede ait olacak, tapu yeni malik adina diizenlenecek, beyanlar hanesine
eski eser serhi?® diisiilerek, tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin kullanimi KTVKK ’ya tabi
olacaktir. Ancak tasinmaz KTVKK’nin 6.maddesinde belirtilen ve eski eser niteliginde
bulunan kategori i¢inde ise, bu durumda tasinmazin zamanagimi ile iktisabi miimkiin

olmayacaktir?8?

. Yargitay da bir kararinda, Patara Harabelerinin i¢inde bulunan bir tasinmaz
tizerindeki zilyetligin olaganiistii zamanasimi ile miilkiyetinin kazanilamayacagini, dava

konusu tagmnmazin &ren yerinden ayri kabul edilemeyecegini kabul etmistir?, Kiiltiir

280 Bzel, S. (2005). “5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Uzerine Bir Degerlendirme”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63(1-
2):113-138, 5.128-129.

21 Yarg. 16.HD. T. 14.06.1990, E.1989/14506, K. 1990/9401: “Kanunun 11.maddesi metninden ve bir biitiin
olarak incelenmesinden anlasildigr gibi, kamu kurum ve kuruluslarimin, gercek ve tiizel kisilerin gerceklesmis
miilkiyet haklarima dokunulmamigtir. Ancak, tistiinde veya altinda korunmasi gerekli kiiltiir veya tabiat varliklart
bulunduran tasinmazlarin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine Yiiksek Kurul Karari ile varligin “Kiiltiir ve Tabiat
Varligidir” serhi koyulacagr ve koruma alamimin bolge kurulu karari ile saptanacagi hiikme baglanmistir”,
https://www.kararara.com/yargitay/yhdk3/yrgtyk14085.htm (erigim tarihi: 03.03.2021).

282 Berk, 2011: 201.

23 Yarg.1.HD. T.15.11.1978, E. 1978/11872, K. 1978/11937: “Tasinmaz mal niteligindeki eski eserlerin
bulundugu yerler, 1710 sayuli Yasanin yiiriirliige girmesinden once de sonra da kamu malr sayilmistir. Béyle bir
toprak, imar, ihya, mal edinmeye iliskin zamanasuni veya medeni hukuka ait bir baska yolla ozel kisilerin
miilkiyetine gegemez. ... Antik saha ve arkeolojik sit alani iginde ve etrafi tarihi eserlerle ¢evrili bulundugu,
yerinde yapilan kesif, gozlem, harita gibi delillerle saptanan dava konusu parselin bagrinda, tasinmaz mal
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varliklarinin  kamusal niteligi bulundugundan kural olarak iyi niyetli olarak iktisap
edilebilmeleri miimkiin degildir’®. Ancak tasmir kiiltiir varliklar1 agisindan bir ayrim
yapabilmek miimkiindiir, ger¢cekten de tasmir kiiltiir varliklarinin devri, tasinmazlarinkinden
farkli olarak teslim ile gergeklesebildiginden iyi niyetle iktisap edilebilmesinin de miimkiin

oldugunu sdyleyebiliriz?°.

3.2.4. Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerindeki Miilkiyet Hakkina Getirilen Simirlamalar
3.2.4.1. Genel Olarak

Miilkiyet hakki herkese karsi ileri siirlilebilen mutlak bir haktir ve temel bir insan
hakkidir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi durumu s6z konusu oldugunda,
miilkiyet hakkina sahip olan kisi bu hakkini herkese karsi ileri siirebilmektedir. Miilkiyetin
toplum agisindan da 6nemli bir kavram oldugunu, devletlerce yapilan diizenlemelerde bu
kavramin 6nemli bir yer tuttugunu soyleyebiliriz. Gergekten de liberal rejimlerde miilkiyet
hakkina genis yer verildigi, kolektivist rejimlerde ise, miilkiyet hakkinin taninmadig1 ya da
sinirli bir sekilde tanindigi, diger devlet rejimlerinde ise miilkiyet hakkina verilen énem
derecesinde yapilan uygulamalarm oldugu goriilmektedir?®.

Miilkiyet hakki, mutlak bir hak olsa da smirsiz bir hak degildir®®’. Anayasa’nin
35.maddesine gore, miilkiyet hakki sadece kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilmektedir. Kanun koyucuya gore miilkiyet hakkinin smirlanmasinin da bir
siirt bulunmaktadir. Bu sinir da hem Anayasa’nin 35.maddesi hem de 13.maddesindedir.
“Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” baslikli Anayasa’nin 13.maddesi de miilkiyet hakk1
icin uygulanmaktadir. Sinirlamalarin ancak kanun ile yapilabilmesi, bireylerin arasindaki
esitligi saglayacag: gibi, devletin de keyfi olarak miidahale etmesini engellemektedir. Yine bu

sinirlama ve miidahalelerle ulasilmak istenen amag, kamu yararinin ve toplum menfaatinin

niteliginde eski eserin bulundugu bilinmese bile ozel miilkiyet veya kamulagtirmadan séz edilemez. Dava konusu
tasinmazda eski eser bulunmayist davanin reddine gerekge yapilmistir. Oysaki; tarihi yapitlarla ¢evrili, antik ve
arkeolojik alan iginde bulunan 402 sayili parsel, eski eserlerle dolu dren bolgesindeki kiilliyeden soyutlanamaz.
Béyle oldugu icindir ki, eski eserler ve aralarindaki toprak parcalari ciiz i tam kabul edilerek arkeolojik
haritalara baglanmistir. Bu toprak parcalarinin iginde eski eser bulundugunun bilinmedigi gerekgesiyle dzel
miilkiyete izin vermek hem yasa koyucunun amacina hem de tasinmazin sinwrlarindaki tarihsel yapitlarin
giivenligine aykuridir”, http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/temmuz1993.pdf (erisim tarihi:
07.03.2020).

284 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 18.maddesine gére de “Yukaridaki maddelerin hiikiimleri disinda kalan ve
tescile tabi bulunan tasinmaz mallar ile tarim alamina doniistiiriilmesi veya ekonomik yarar saglanmast miimkiin
olan yerler Hazine adina tespit olunur. Orta mallari, hizmet mallar:, ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlari uyarinca Devlete kalan taginmaz mallar,
tapuda kayitli olsun olmasin kazandwici zamanasimi yolu ile iktisap edilemez”.

285 Ersoz, 2017: 185.

286 Bagprnar, 2009: 116.

287 Ertas, 2016(Miilkiyet Hakki): 76; Baspinar, V. (2016). “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukuku

Acisindan Olaganiistii Hallerde Miilkiyet Hakki Sinirlamasinin Fikri ve Hukuki Temelleri”. ERUHFD, 11(1): 1-
32, s.6.
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saglanmasidir. Miilkiyet hakkinin, anayasal diizenleme ile koruma altina alinmasinda esas

korunan miilkiyetin kendisidir?®®

. Korumadan maksat, devletin miilkiyete haksiz miidahalede
bulunamamasi ve kanuna aykir1 sekilde hakki ortadan kaldiramamasidir. Anayasa ile korunan
miilkiyet hakkindan bahsedebilmek i¢in de bu hakkin konusunu olusturan esyanin
kullanilmasi, esyadan tasarruf edilmesi ve yararlanilmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun,
miilkiyet hakkini olusturan yetkilerin bir kismini veya tamamini etkileyecek sekilde,
kaldirmasi ya da sinirlandirmasi olanagi bulunmamaktadir. Yine miilkiyet hakki konusunda
yapilan diizenlemelerde, Anayasa’da yer alan kanun maddesi ve miilkiyetle ilgili diger
diizenlemeler de degerlendirilmelidir. Zira, Anayasa’nin 13.maddesine, “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”’, hiikmii getirilmistir.

Anayasa’da miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegine iliskin baskaca hiikiimler de
bulunmaktadir. 43.maddede kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kamu
yararinin  gozetildigi hikkim altina alinirken, 46.maddede kamulastirma kurumu
diizenlenmistir. Yine 63.maddede devletin kiiltiir ve tabiat varliklarini ve degerlerini korumasi
O0devi dlizenlenmistir. 168. ve 169.maddeler ise, tabii servet ve kaynaklarin, ormanlarin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu kabul etmistir. Anayasa’da yer alan bu

hiikiimler, miilkiyet hakkin1 sinirlamakta ve dolayisiyla bu hakka miidahale etmektedir®®.

Kiiltiir ve tabiat varliklari tiim insanligin ortak miras1®

oldugu i¢in bu varliklarin korunmast
yoniinde diizenlemeler yapilmigtir. Bu nedenle bu varliklarin tahrip edilmesi, kisilere
birakilamaz?®!. Bu hususta da 6zel miilkiyette olan kiiltiir ve tabiat varliklar iizerindeki
miilkiyet hakki sinirlandirilarak bu varliklarin tahribinin de 6nlenmesi amaglanmistir.
Anayasa’nin 35.maddesine gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykirt olamaz”. Bu madde miilkiyet hakkinin hangi hallerde ve ne sekilde
sinirlandirilabilecegini - diizenlemistir. Fikrada bahsedilen “ancak™ ifadesiyle miilkiyet
hakkinin sadece bu hallerde sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. 1961 Anayasasi’nin
36.maddesi de ayni diizenlemeyi icermektedir. Kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkinin

smirlandirilabilmesi Anayasa’nin 2.maddesindeki sosyal devlet ilkesi ile de baglantilidir®®2,

288 Bagpinar, 2009: 183.

289 Bagpinar, 2009: 204.

290 Siislii, G. (2018). “Kiiltiir Varliklarimin Korunmasinda Mali Kolayliklar Rejimi”. Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, (2): 37-84,80.

291 Topgu, F.H. (2011). “Tagmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinda Miilkiyet Hakkinin Simirlandirilmast”. Cagdas
Yerel Yonetimler, 20(3): 23-45, 5.26; Tekeli, I. (2009). Kentsel Arsa, Altyap: ve Kentsel Hizmetler. Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul, s. 60.

292 Simsek, 2010: 199.
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Bu nedenle de zaman zaman miilkiyet hakkina sinirlandirmalar getirilebilmektedir. Kamu
yarart amacityla siirlamalarin yapilabilecegi Anayasa’nin bazi maddelerinde agikca
zikredilmekte iken, bazi maddelerde kamu yarar1 agik¢a yer almasa da bu nedenle
sinirlanabilecegi ve bu hakka miidahale edilebilecegi hiikiim altmma alinmistir. Miilkiyet
hakkini sinirlayan ancak kamu yarar1 kistasini biinyesinde barindirmayan bir kanun agik¢a
Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir?®,

Kamu yarar1 kavrami gerek Kamulastirma Kanunu’nda?®

gerek Anayasa’da ve diger
kanunlarda yer almis olsa da Kanun koyucu bu kavrama iliskin bir tanim getirmemistir.
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmma gore de “kamu yararmmin gerektirdigi durumlarin
belirlenmesi yasa koyucunun takdir alant icinde degerlendirilmelidir. Kuskusuz, yasa koyucu
takdir alanina giren degerlendirmelerde anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak

29, Ogretide tanmimlanan kamu yarar1 kavrami, ¢ok islevli bir kavramdir. 1961

zorundadir
Anayasasi’nda kamu yarar1 belli haklar i¢in simirlama nedeni olarak kabul edilirken, 1982
Anayasasi’nda genel sinirlama sebeplerinin igerisinde yer almistir. Kamu yarari kavrami,
bireysel ve toplumsal yarar gergevesinde yorumlanmis, bireysel yarar goriisiinde, kamu
yararmnin bireysel yararlardan olustugu kabul edilmistir®®. Ortak yarar gériisiinde ise, kamu
yararinda bireysel yarardan ziyade toplumdaki ortak yarar olarak ele alinmaktadir. Yine kamu
yarart dar ve genis olarak yorumlanmistir, dar anlamda kamu yarar1 idare hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Genis anlamda kamu yarari ise, toplum yarari, toplum menfaatiyle
bir olarak kabul edilmistir. Ogretideki genel kabul edilen gériise gére kamu yarar1 genis
olarak yorumlanmali ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda toplumsal yarar 6n planda
tutulmalidir®®’. En genel anlamiyla kamu yararinin toplumun menfaati icin kullanilan bir
kavram oldugunu soyleyebiliriz. Ogretiye gore de kamu yarar1 kavrami, idarenin gérevini
yerine getirebilmek icin tiim toplumun géz niine alinmasini ifade eder%,

TMK’nin 754.maddesinde %*® kamu hukuku kisitlamalar1 diizenlenmis olup, maddeye

gore, tasinmaz miilkiyeti hakkinin kamu yarari i¢in kisitlanmasi ve maddede bahsedilen diger

2% http://blog.bagatur.com/mulkiyet-hakkinin-sinirlandirilmasi/ (erisim tarihi:25.0./2021).

2% RG: 08.11.1983: 18215.

25 AYM. T.17.06.1992, E:1992/22, K:1992/40, Resmi Gazete T. 09.01.1995/22518,
https://176.53.71.140/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1992-22-k-1992-40-t-17-6-1992 (erigim tarihi: 03.07.2021).
2% Tombaloglu, N. (2014). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”. [nénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1):353-388, s. 356.

27 Akga, 2015: 568.

29 Bagpinar, 2009: 242.

29 “Tasinmaz miilkiyeti hakkinin kamu yarart icin kisitlanmasi, 6zellikle yapi, yangin, dogal afetler ve saghkla
ilgili kolluk hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve gél kiyilarindaki ana ve tali yollara sinir isaretleri ve
nirengi noktalari konulmasina, topragin iyilestirilmesine veya béliinmesine, tarim topraklarimin veya yaprya
ozgii arsalarin birlestirilmesine; eski eserler, dogal giizellikler, manzaralar, seyirlik noktalar: ve ender doga
anitlart ile i¢meler, ilicalar, maden ve kaynak sularinin korunmasna iligkin miilkiyet kisitlamalari, é6zel kanun



http://blog.bagatur.com/mulkiyet-hakkinin-sinirlandirilmasi/
https://176.53.71.140/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1992-22-k-1992-40-t-17-6-1992
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miilkiyet kisitlamalari 6zel kanun hiikiimlerine tabi tutulmustur. Miilkiyet hakkina devlet
tarafindan miidahale ve smirlamalar cesitli alanlarda gergeklestirilebilmektedir. Ornegin
turizm alaninda, turizm bolgesinde kalan taginmazlarin kullanma ve tahsis husus Turizmi
Tesvik Kanunu’nda®® hilkme baglanmistir. Kanun’un 8.maddesine gore, gercek ve tiizel
kisilere ve vakiflara ait olan ancak turizm isletme belgesi olmayan tasinmazlarin
kamulastirilacagi, kamulagtirmanin Kiiltir ve Turizm Bakanliginca yapilacag:i hiikiim altina
almmistir®®?,

Miilkiyet hakkinin kanun ile kullanilmasinin giiglestirilmesi ya da kullanilamaz hale
getirilmesi, bu hakka bir miidahale niteligindedir. Ornegin, kamu yarar1 kavramimnin tanimi
yapilmadan, bu kavrama yer vermenin pasif bir miidahale oldugunu da séyleyebilmek
miimkiindiir*®.

Anayasa’nin 35.maddesinin son fikrasi, miilkiyet hakkinin kullanilmasmin toplum
yararina aykir1 olamayacagini diizenlemistir. Toplum yarar1 kavrami konusunda net bir goriis
birligi olmasa da Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda toplum yarari ile kamu yarari
kavramini es olarak nitelendirmistir. Her ne kadar bu konuda bir goriis birligi olmasa da her
iki kavramin da dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde, miilkiyet hakkinin
kullaniminin zorlagmasi kaginilmazdir. Anayasa’nin 35.maddesi ile aslinda miilkiyet hakkina
sahip olan malike, bir gorev yiiklenmistir. Malik miilkiyet hakkini toplum yararima aykir
olacak sekilde kullanmamalidir. Ogretide bu hiikmiin, aym1 maddenin ikinci fikrasindan
bagimsiz olarak diizenlendigi, biitlin maliklere yonelik bir hiikiim oldugu, bu hiikiim ile
miilkiyet hakkinin Anayasa’daki diger sinirlama sebeplerinden daha 6nce, toplum yararina
sinirlandirildign kabul edilmektedir®®. Bir baska goriis ise, bu hiikmiin mahkemece dikkate
alinarak, baska herhangi bir sinirlama nedenine dayanmadan miilkiyet hakkini
siirlayabilecegini, mahkemelere bu hiikkmiin uygulanmasi1 konusunda takdir yetkisi
verildigini kabul etmektedir. Ancak Baspinar, bu sonuca katilmanin miimkiin olmadigini,
takdir yetkisinin mahkemeler degil, Kanun koyucuya verildigini, Kanun koyucunun da
yetkisinin sinirsiz olmadigini, aksinin kabuliiniin keyfi uygulamalara sebebiyet verecegini

belirtmektedir®®.

hiikiimlerine tabidir”. Maddenin gerek¢esinde de maddede so6zii edilen konular i¢in 6zel kanunlarin yapilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir.

30 RG: 16.03.1982/ 17635.

301 Maddenin devaminda yer alan, “Uyusmazliklarda dava ve takipler kamulastirma kararina degil, bedeline
iliskin olarak yiiriitiiliir ve sonu¢landwrilyr”, hiikkmii Anayasa Mahkemesinin 29.01.2014 tarihli, E.2013/108,
K.2014/15 sayih Karari ile Anayasaya aykiri bulundugundan iptal edilmistir. Iptal edilen fikra ile hak arama
Ozglirligliniin ve miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirilmasinin dniine gecilmistir.

302 Bagprnar, 2009: 209.

303 Bagpinar, 2009: 249; Baspinar, 2016: 12.

304 Bagprnar, 2009: 251.
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Anayasa’nin 13.maddesindeki diizenlemeye gore, miilkiyet hakkma getirilecek
smirlamalar Anayasa’nin séziine ve ruhun uygun olmalidir. Bu kavram, Anayasa’nin

305 Anayasa’nin sozii kavramindan ise anlasiimasi gereken Anayasa

tamamini icermektedir
metnidir 3%, Miilkiyet hakkina getirilecek kisitlamalar, Anayasa’nin sdziine uygun oldugu
gibi ruhuna da uygun olmalidir. Ruhundan kasit ise Anayasa’dan ¢ikan genel anlamdir 3%’
Her ne kadar Anayasa’nin ruhu ve 6zii kavramlart konusunda bir tanim getirilmemisse de
Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu kavramlarin sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Kanun
maddesine gore, miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalar demokratik toplum diizenine aykiri
olmamalidir. Hangi demokratik toplumun ele alinacagi hususunda farkli goriisler ortaya
atilmigtir. Bir gorlise gore, demokrasiden anlasilmast gereken 1982 Anayasasi’nda
benimsenen demokrasi anlayisidir. Bir farkli goriis ise, demokrasinin batili demokrasi olmasi

308 Anayasa Mahkemesince de her iki demokrasi anlayisi ile ilgili zaman

gerektigini savunur
icerisinde farkli kararlar®® verilmistir. Kanun maddesine gére, miilkiyet hakkina getirilecek
simirlamalar laik cumhuriyetin gereklerine ve diizenine de aykirt olmamalidir. Laik
cumhuriyetin gerekleri diizenlemesi, 2001 degisiklikleri ile Anayasa’ya girmistir. Bu ifade,
miilkiyet hakkinda yapilacak sinirlamalarin herhangi bir dine gore yapilmamasi, din ve dini
inanglar karsisinda devletin tarafsiz olmasini kapsar. Anayasa Mahkemesi de laik ifadesinin
batili iilkelerdeki laik kelimesinden farkli oldugunu®® belirtmistir. Miilkiyete getirilen
kisitlamalarin sadece laiklik ilkesine degil, Cumhuriyetin biitiin ilkelerine de uygun olmasi
gerekmektedir®*!, Sonug olarak miilkiyet hakki da dahil olmak iizere tiim temel hak ve
hiirriyetler, din ve dini inanglar karsisinda esitsizlik yaratacak sekilde sinirlanamayacaktir.
Kanun maddesine gore, miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalar 6lgiiliiliik ilkesine de
aykirt olmamalidir. Bu ilkenin amaci, temel hak ve oOzgiirliklerin gereginden fazla

siirlandirilmasinin éniine gegmektir®?. Bu ilke gretide 3 bashk altinda incelenmistir. Bu alt

basliklar elverislilik, oranlilik ve gereklilik kistaslaridir. Elverislilik, kanunun sinirlama amaci

305 Simsek, 2010: 204.

306 Gozler, K. (2013). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Ekin Yayinevi, Bursa, s. 233.

307 Ozbudun, E. (2013). Tiirk Anayasa Hukuku. Yetkin Yaymlar1, Ankara, s.113.

308 Akga, 2015: 571-572.

309 AYM. T. 06.09.1986, E. 1985/21, K. 1986/23. RG: 14.03.1987/19400: “Yasa koyucu kimi temel hak ve
ozgiirliikler icin gerektiginde yukarida sézii edilen sebeplere dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt diismeyecek sekilde sinirlamalar getirebilecektir. Burada sozii edilen demokratik toplum
diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk
diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur”, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19400.pdf (erisim
tarihi: 14.08.2021), AYM bu kararinda hiirriyet¢i demokrasiyi kabul etmistir; Bir baska kararinda ise,
demokratik toplum diizeni olarak batili demokrasinin oldugunu kabul etmistir. (AYM. T. 26.11.1986. E. 1985/8,
K. 1986/27. RG: 14.08.1987/ 19554, https://anayasa.gov.tr/media/4941/kd_22.pdf (erisim tarihi: 14.08.2021).
310 Fendoglu, H. T. (2002). “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi
AY. M. 13.” Anayasa Yargisi Dergisi, 18(1): 111-149, s.134.

311 Simsek, 2010: 214.

%12 Simsek, 2010: 215.
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olmast bakimindan uygunlugunu ifade etmektedir. Yine elverislilik, miilkiyet hakkina
getirilecek sinirlamanin kamu yarar1 amacina uygun olmasini ifade eder. Oranlilik, yapilacak
sinirlamama ile amag¢ arasinda denge olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani miilkiyet
hakkina getirilecek siirlama ile kamu yarar1 kistas1 karsisinda bir denge mevcut olmali ve
miilkiyet hakki sahibi gereksiz kiilfet altina girmemelidir. Gereklilik ise, smnirlamanin,
sinirlama amacina ulagsmasi i¢in gerekli olmasini ifade etmektedir. Buna gore miilkiyet hakki
da dahil olmak iizere tiim temel hak ve hiirriyetler bu 3 ilkeye dikkat edilerek sinirlamalidir.
Anayasa’nin 13.maddesindeki hakkin 6ziine dokunmama ilkesi, hakkin dokunulamayan
¢ekirdek kismindan bahsetmektedir. Mutlak bir hak olan ve herkese karsi ileri siiriilebilen
miilkiyet hakki, Anayasal diizenlemeye gore sadece kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 amaciyla yapilan bu siirlandirma da 6lgiiliiliik ilkesine
uygun bir denge gozetilerek yapilmalidir. Aksi takdirde sinirlama Anayasa’nin 13.maddesine

aykiri bir durum teskil edecektir.

3.2.4.2. Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varhklari Yoniinden

Tasinir bir mal olan definenin, korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tescili
yapilmigsa ve 6zel hukuk gercek ve tiizel kisisinin elinde bulunuyorsa bu durumda, miilkiyet
hakkina birtakim sinirlamalar getirilmistir. Sinirlamalar, Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nda belirtilmistir. Bu varliklar korunmasi gerekli ve 6zel kisilerin elinde bulunmakta
ise de devletin bu varliklar lizerinde de denetim ve gozetim ylikiimliligii bulunmaktadir.
Defineyi elinde bulunduran kisi, defineye zarar vermeme yiikiimliiligii altindadir.

Tasmir bir kiiltiir ve tabiat varligina sahip olan malikler, bu varliklar iizerinde
tasarrufta bulunmak istedikleri zaman, devletin riichan hakki ortaya ¢ikmaktadir. Malik bu
varligi satmak istediginde, once devlet miizelerine haber vermek zorundadir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi bu varligi satin alabilmektedir. Kanun’un 30.maddesinde bu husus
diizenlenmistir. Tescil dis1 birakilan define, sahibine “Tescil Dis1 Tasinir Kiiltiir ve Tabiat
Varlig1 Belgesi” ile iade edilmektedir. Bu durumda malikin tasarruf yetkisi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak bu tasarruf yetkisi de sinirsiz degildir. Ciinkii kanuni diizenlemeye
gore, tasnif ve tescil dis1 birakilan ve miizeye alinmasia gerek olmayan tasinir kiiltiir ve
tabiat varliklarinin ticareti Bakanligin iznine tabidir.

Kanun’un 32.maddesine gore de “Yurt icinde korunmasi gerekli tasimir kiiltiir ve
tabiat varliklar: yurt disina ¢ikartlamamaktadir”. Gereken tedbirlerin alinmasi durumunda,
yurt disina ¢ikarma olanagi bulunmaktadir. Ancak bu durumda dahi, korunmasi gerekli taginir

kiiltiir ve tabiat varliklar1 hangi iilkeye gotiiriilecekse, o iilkeden teminat alinarak ve varliklar
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sigortalanarak gecici siire ile sergilenmesine imkan verilmektedir. Korunmasi gerekli tasinir
kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasi yasagi esasinda bir smirlandirmadir.
Korunmas: Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alinmalar1 Hakkinda Yo6netmelik’te diizenlenen 10.maddeye gore, define ve baska bir taginir
kiiltiir ve tabiat varligina sahip olan kisi, en az ii¢c yilda bir miize mudiirligiine varligin
kendisinde olup olmadigma iliskin bildirimde bulunmalidir. Kayip ya da zarar halinde
varhigin degeri kisiye Odetilmektedir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yurt disindan
kiltiir varlig1 getirmenin serbest olmasindan dolayi, bu hiikkme dayanarak yurt disindan kiiltiir
varligl getiren bagvurucunun, idarece s6z konusu esyalarin miizelere alinmasi neticesinde
basvurucuya iade edilmemesi seklindeki miidahalenin, kamu yarar1 ile basvurucunun
miilkiyet hakk: arasindaki adil dengeyi bagvurucu aleyhine bozdugu ve basvurucuya asir1 ve

orantisiz bir kiilfet yiikledigine karar vermistir®'®,

3.2.4.3. Tasmmmaz Kiiltiir ve Tabiat varhiklar1 Yoniinden

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in bu varliklar tizerindeki miilkiyet
hakkina iliskin birtakim sinirlamalar getirmistir. Kanun’un “Hak ve sorumluluk” bashgini
tasiyan 11.maddesinde maliklerin taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari iizerindeki miilkiyet
haklarimin tabii icabi olan ve bu Kanunun hiikiimlerine aykiri olmayan yetkilerini
kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu varliklar iizerinde, Koruma Yiiksek Kurulu kararlari
sonucu miilkiyet hakkina g¢esitli sekillerde siirlandirmalar getirildigini sdyleyebilmek
miimkiindiir. Kanun’un 5.maddesi tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmmin devlet mali
statiisiinde oldugunu kabul etmistir. Gerg¢ekte bu hiikiim de taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari

lizerindeki miilkiyet hakkina getirilen bir smirlamadir®*. Bu varliklar iizerinde miilkiyet

313 AYM, T. 15.08.21017, Arif Giiven Basvurusu, B.N0.2014/13966,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.ir/BB/2014/13966 (erisim tarihi: 15/08/2021).

314 Gemalmaz, H.B. (2018). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-6. Avrupa Konseyi,
Ankara, s.105; AYM. T.28.09.2016, Ahmet Bo6lge Basvurusu, B. No: 2014/13133: “Basvuruya konu olayda,
2863 sayili Kanunun miilkiyetin kullamimina sinmirlandirma getiren maddeleri ile korunmasi gereken kiiltiir
varligi maliklerine yardim ve kolayliklar éngéren maddeleri birlikte degerlendirildiginde, bagvurucunun
tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettigi, basvurucunun Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin tasinmazin
bakim ve onarvmina iliskin 2863 sayili Kanun kapsaminda verecegi emir ve talimatlara uygun hareket ettigi
stirece, 2863 sayili Kanunun maliklere tamdigi hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabilecegi gibi 2863
sayili Kanun hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla miilkiyet hakkinin tamdig tiim yetkilerini de kullanabilecegi,
bagvurucunun saglanan hak ve kolayliklardan yararlanamadigr yéniinde somut bir sikayetinin bulunmadig
dikkate alimdiginda simirlamanin ortaya ¢ikardigt durumun, basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmast ile
kamusal menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozmadigr ve basvurucu agisindan megru
sayilamayacak  ferdi ve asur  bir nitelikte  yiik  olusturmadigi  sonucuna  varilmstir”,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13133 (erisim tarihi: 15.08.2021); AYM. T.12.07.2016,
Nagihan Beken Bagvurusu, B. No. 2014/9998,
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hakkina sahip olan kisi, devlet mali statiisiinden dolay1 da bu varliklar {izerinde istedigi gibi
tasarruf edememektedir. 2863 sayili Kanun’un 11.maddesine getirilen bu diizenleme,
Anayasa’nin 35.maddesine paralel olarak diizenlenmistir. Bu madde ile kiiltiir ve tabiat
varliklarmin malikleri, miilkiyet haklarin1 kamu yararina uygun olarak kullanabileceklerdir®®,

Kanun’un 9.maddesinde Koruma boélge kurullarinin kararlarina aykiri olacak sekilde
taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklar1 iizerinde, korunma alanlarinda ve sit alanlarinda insai ve
fiziki miidahalelerde bulunulamayacagi, yeniden kullanima agilamayacagi ve kullanimlarimin
degistirilemeyecegi diizenlenerek yapilacak islemlerin izne tabi olmasi esasi getirilmistir.
Getirilen bu smirlama ile malikler bu varliklar {izerinde fiziki ve insai herhangi bir
miidahalede bulunamayacaktir. Aksi halde, Kanun’un 65.maddesine gére bu fiilleri nedeniyle
cezalandirilabilmeleri s6z konusu olacaktir. Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarina sahip maliklerin, bu varliklarda ve koruma alanlarinda ruhsatsiz olarak insaat
yapmast yasaklanmistir.

Yine Kanun’un 11.maddesinin son fikrasinda, Kanun’da belirlenen bakim ve onarim
sorumluluklarmin maliklerce yerine getirilmemesi halinde bu varliklarin kamulastirilacagi
hiikiim altina alinmistir. Kamulastirma usulii de Kanun’un 15.maddesinde belirtilmistir.
19.maddeye gore, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin malikleri, gerektiginde bu varliklar
tizerinde belli calismalar yapilabilmesi i¢in izin verme yiikiimliliigi altindadir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca gorevlendirilmis uzmanlar, gorevlerini yerine getirirken konut
dokunulmazlig1 ve aile mahremiyetini ihlal edecek hareketlerde bulunmamalidir. Maliklerin
izin verme ylkimliiliigli de miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalardan biri olup, ol¢iiliiliik

ilkesine ve diiriistliik kurallarina gore hareket edilmelidir®!®

. Ayn1 zamanda kiiltiir ve tabiat
varligina malik veya zilyet olan kisiler, bu varliklara zarar vermemelidir, bu varliklarla ilgili
alimmig Koruma Bolge Kurulu Kararlarina uygun davranmalidir ve alinan kararlar
uygulamalidir.

Sit alanmi igerisinde kalan tasinmazlardaki miilkiyet hakkina yonelik olarak, bu

varhiklarin korunmasi politikas1 geregi simirlamalar getirilebilmektedir®'’. Bu smirlamalar,

yapilasma hakkinin azaltilmasi olabilecegi gibi tamamen kaldirilmas:1 seklinde de

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/9998?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=9998  (erigim
tarihi: 15.08.2021).

315 Kog. 2008:115.

316 Sancakdar, 2012: 479.

$17Antalya, Kekova bolgesi, 18.01.1990 tarih ve 90/77 Bakanlar Kurulu Karariyla 6zel ¢evre koruma bolgesi
olarak tespit ve ilan edilmistir. https://tvk.csb.gov.tr/kas-kekova-i-
396#:~:text=Ka%C5%9F%2DKekova%20%2D%20Tabiat%20Varl%C4%B1klar%C4%B1n%C4%B1%20Koru
ma%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&text=18.01.1990%20tarih%20ve%?2
090,yap%C4%B1%C5%9F%C4%B1k%20bir%20b0%C4%9Faz%200lu%C5%9Fturarak%20uzan%C4%B1r
(erisim tarihi: 14.08.2021); Bu nedenle bu bdlgede onarim, ingaat, sondaj vb. fiziki miidahaleler
yasaklanmaktadir. (Topgu, 2011: 39).
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https://tvk.csb.gov.tr/kas-kekova-i-396#:~:text=Ka%C5%9F%2DKekova%20%2D%20Tabiat%20Varl%C4%B1klar%C4%B1n%C4%B1%20Koruma%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&text=18.01.1990%20tarih%20ve%2090,yap%C4%B1%C5%9F%C4%B1k%20bir%20bo%C4%9Faz%20olu%C5%9Fturarak%20uzan%C4%B1r
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olabilmektedir. Sit alani ilan edilmeden Onceki tasinmazlarda, sit alani ilani ile yapilagma
koruma mevzuatina uygun lciide yapilmaktadir®!8,

Kanun’un 13.maddesi de devir yasagmi diizenlemektedir. Maddede, her ¢esit
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve bunlara ait korunma sinirlarindaki
tasinmazlarin satilamayacagi, hibe edilemeyecegi, bu islemlerin yapilabilmesinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligiin verecegi izne tabi olacagi diizenlenmistir. Maliklerin tasarruf hakkinin

bu ¢ergevede sinirlandirildign goriilmektedir3®

. Maddeye gore bu tasinmazlarin hibe edilmesi
ve devredilmesi tamamen yasaklanmamis olup bu islemlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
verecegi izin ¢er¢evesinde yapilacagi hiikiim altina alinmistir.

Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin kiraya verilmesi, gercek ve
tiizel kisilere kiralanmasi hususunda da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin izni gerekmektedir.
Bu durumda da bu varliklarin korunmasi amaglanmistir. Bu nedenle miilkiyet hakkina da
siirlamalar getirilmistir. Yani malikin tasarruf yetkisi bir 6lglide sinirlandirilmistir. Tasarruf
yetkisi sinirlandirilan maliklerin magduriyetlerinin giderilmesi ya da azaltilmas1 hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korunmasi gereken taginir ya da tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varligina sahip olan kisinin, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi nedeniyle
olusan dengesizligin 6niine gegcmek gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de KTVKK’da
sinirlandirmalar disinda belli diizenlemeler de yapilmistir. Oncelikle, Kanun’un 21.maddesi®?°
ile maliklere her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf olmalar1 getirilmistir. Yine maddenin
devaminda taginmaz kiiltiir varliklarindaki onarim ve ingaat isleri Belediye Gelirleri Kanunu
geregince almacak vergi, har¢ ve harcamalardaki katilma paylarindan istisnadir. Yine
Kanun’un 12.maddesinde tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi, bakimi ve onarim isleri
icin Bakanlik¢a ayni, nakdi ve teknik yardimlarin yapilacag: hiikiim altina alinmistir.

Gerek tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin gerek taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi, tiim uluslar ilgilendirmekte ve tiim insanlik adina gerekli oldugundan iilkemizde
kamu yarar1 amaci da ele alinarak bu varliklarin korunmasi i¢in birtakim tedbirler alinmastir.
Bu varliklar tizerindeki miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar oldugu gibi, bu varliklara zarar

verenlere yonelik de cezai yaptirimlar uygulanmasi ilkesi de kabul edilmistir. Yapilan bu

islemler esasinda mesru bir amag¢ giitmekte, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar,

318 Colak, N.I. (2014). Imar Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Ankara, s.814.

319 Artuk, L. (2010). “Idari Yarg1 Yoniinden Miilkiyet Hakkinin Incelemesi ve Sinirlamalar1”. Yiiksek Yargi
Kurumlarimin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi 3. Yuvarlak Masa
Toplantist. 09-11 Haziran 2010, Ankara, 1-17, s.11.

320 “Tapu kiitiigiine “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligidir” kaydi konulmus olan tagmmaz kiiltiir
varliklari ile arkeolojik sit alani ve dogal sit alani olmalar: nedeniyle iizerlerinde kesin yapilanma yasagi
getirilmis tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: olan parseller her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.”
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Anayasa’nin ilgili maddelerine uygun oldugu Olclide miilkiyet hakkinin 6ziine

dokunmamaktadir®?®,

3.3. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimin Olaganiistii Kazandirici Zamanasim Yolu ile
Kazanilmasi
Devletin 6zel miilkiyetinde yer alan ve tapusuz tasinmazlardan 6zel miilkiyete tabi
olanlar olaganiistii kazandirici zamanasimi ile iktisap edilebildiklerinden®”? ve olagan
zamanasimi s0z konusu olmadigindan konumuz itibariyle tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
tizerindeki zilyetligin bir sonucu olarak bu varliklarin olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile
kazanilmasinin da incelenmesi gerekmektedir. Bu tiir yolla miilkiyetin iktisab1 i¢in birtakim

kosullar da bulunmaktadir.

3.3.1. Tasinmazin Olaganiistii Zamanasimi ile Kazanilmaya Elverisli Olmasi

Tasinmaz olaganiistii zamanasimi ile kazanmaya elverisli olmalidir. Taginmaz tapusuz
bir tasinmaz, tapudan kime ait oldugu anlasilamayan ya da gaip sahislara ait bir tasinmaz
olmalidir. Tapulu taginmazlarda, olaganiistii zamanasimi ile miilkiyet kazanilamaz. Tapusuz
taginmazlarda olaganiistii zamanasimi ile miilkiyetin kazanilabilmesi i¢in taginmazin kamu
mali olup olmadiginin da belirlenmesi gerekir. Tapulu taginmazlarda ise, Yargitay kararlar
geregince kamu mali olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. 2863 sayili KTVKK md.
5 geregi, “Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride
meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart Devlet
mali niteligindedir ”. Devlet mali niteliginde olan tasinmazlar, devlete ya da kamu kurum ve
kuruluglarina ait olan taginmazlar ile gergek ve tlizel kisilerin miilkiyetinde bulunan veya

sonradan ortaya ¢ikan korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklardir.

3.3.2. Tasmmazin Ozel Miilkiyete Elverisli Olmasi

Tasinmaz 6zel miilkiyete ve zamanasimi ile kazanmaya elverisli olmalidir. Tasinmazin
kamu miilkiyeti altinda degil, 6zel miilkiyet altinda olmasi gerekmektedir. Tapusuz
tasinmazlardan 06zel miilkiyete tabi olanlar olaganiistii zamanasimi yoluyla iktisap
edilebilmektedir. Devletin 6zel miilkiyetinde yer alan ve tapusuz taginmazlarinin da bu yolla

iktisap edilebilecegi kabul edilmektedir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’na

%21 Bastiirk, 2013: 52.
322 Cetin, O. (2019). Olagan ve Olaganiistii Zamanagimi Yoluyla Tasinmazin Miilkiyetinin Kazanilmast.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.63.
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gore, tasinir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina devlet mali statiisii verilmis olsa da 6zel
miilkiyette bulunan kiiltiir ve tabiat varliklar1 da bulunmaktadir. Kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma alani igindeki araziler de Ozel miilkiyete konu olamayacagindan olaganiistii
zamanasimi ile iktisap edilemez.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin olaganiistii kazandirict zamanasimi ile kazanilabilmesi

icin zilyetlige de iliskin birtakim kosullar bulunmaktadir.

3.3.3. Zilyetligin Malik Sifatiyla Siirdiiriilmiis Olmasi

Kiiltiir ve tabiat varligi izerindeki zilyetligin malik sifatiyla siirdiiriilmiis olmasi da bir
diger sarttir. Tasinmazdaki zilyedin, malik sifatiyla zilyet olmasi gerekmektedir. Malik
sifatiyla  zilyetlik, Medeni Kanun ’da tamimlanmamistir. Malik sifatiyla zilyetlikten
bahsedilebilmesi igin zilyedin asli zilyet olmas1 gerekir. TMK’nin 974. maddesine goére, “Bir

seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri feri zilyettir”.

3.3.4. Zilyetligin 20 Y1l Siireyle Siirdiiriilmiis Olmasi

Olaganiistii kazandirici zamanasim kiiltiir ve tabiat varligindaki miilkiyeti kazanacak
olan zilyedin, bu zilyetligi 20 yil boyunca devam etmis olmalidir. Yirmi yillik siirenin
baslangi¢ tarihi tapusuz tasinmazlarda zilyetligin kuruldugu andir. Tapu sicilinden malikinin
anlagilamadig1 tasinmazlarda malik sifatiyla zilyetligin kuruldugu tarihten itibaren, tapu
sicilindeki kayit sahibinin 6liimii halinde kayit sahibinin 6ldiigii tarihten itibaren veya kayit
sahibinin gaipligine karar verildigi tasinmazlarda gaiplige karar verildigi tarihten itibaren 20
yilin gegmesi gerekmektedir. Ornegin, sonradan korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlig
olan bir tasinmazda 20 yildan beri zilyet olan bir kisi sartlar1 olustugu takdirde bu varligi
olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yolu ile iktisap edebilecektir. Kazandirici zamanasimindan
yararlanacak olan zilyet, evvelki zilyedin zilyetlik siiresini kendi zilyetlik siiresine TMK nin
996.maddesine gore ekleyebilecektir. Ancak bu siirenin eklenebilmesi i¢in zilyetligi devreden
zilyedin, devralan zilyetle ayni sartlara sahip olmasi, zilyetliklerinin olaganiistii kazandirici
zamanasimi ile kazanmaya elverigli olmasi, zilyetlerin arasinda gegerli bir hukuki bagin
olmas1 gerekmektedir. HGK ve Yargitay’in yerlesik ictihatlart uyarinca 20 yillik zilyetlik

stiresinin, davanin agildigi tarihte gerceklesmis oldugu kabul edilmektedir.

3.3.5. Zilyetligin Davasiz ve Araliksiz Siirdiiriilmiis Olmasi
Davasizliktan kasit, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlig1 iizerinde malik sifatiyla zilyet
olan kisiye zilyetligi siiresince, ger¢ek malik tarafindan bir dava agilmamis olmasidir.

Tasinmaz kiiltlir ve tabiat varligini bu yolla kazanmak isteyen zilyedin, bu zilyetligi araliksiz
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olmalidir. Yani zilyedin zilyetliginin baslangi¢ siiresi ile bitis siiresi arasinda herhangi bir
kesinti olmamali, zilyet bilerek ve isteyerek zilyetligini yitirmemis olmalidir. Ancak taginmaz
kiltir ve tabiat varligi iizerindeki hakimiyetin gegici yitirilmesi zilyetligin kaybolmasina
neden olmamaktadir.

Kazanma kosullar1 olustuktan sonra kamu mali niteligini alan taginmazlar olaganiistii
kazandirici zamanagimi ile iktisap edilemezler, bu nedenle de kiiltiir ve tabiat varliklar1 da
kazanma kosullar1 olustuktan sonra kamu mali niteligini aldiklar1 takdirde bu yolla iktisap

edilemezler.

3.4. 5226 Sayih ve 5663 Sayilh Kanunlarla 2863 Sayih KTVKK’ya Getirilen
Degisiklikler Sonucu Kiiltir ve Tabiat Varhklarimin Zilyetlikle Tktisap
Durumunun Incelenmesi

3.4.1. 5226 sayil Yasadan Onceki Durum
KTVKK’nin “hak ve sorumluluk bashikli” 11.maddesinin 1.fikrasinin ikinci climlesinde

taginmaz tizerinde zilyetlik kurulmasi hiikiim altina alinarak, taginmazlar kiiltiir ve tabiat

varliklarinin  zilyetlikle iktisab1 yasaklanmistir. Maddenin degisikliklerden onceki hali
asagidaki gibidir:

“Hak ve Sorumluluk:

Madde 11- Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin malikleri bu varliklarin bakim ve
onarimlarint Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bu Kanun uyarinca bakim ve onarim hususunda
verecegi emir ve talimata uygun olarak yerine getirdikleri siirece, bu Kanunun bu konuda

maliklere tamidigi hak ve muafiyetlerden yararlanirlar. Ancak, korunmasi gerekli kiiltiir ve

323 »324

tabiat varliklarr®> ile bunlarin korunma alanlar, zilyetlik yoluyla iktisap edilemez
Degisiklikten 6nceki kanuni diizenlemeye gore, kiiltlir ve tabiat varliklari ile bunlarin

korunma alanlarinin zilyetlik yoluyla iktisab1 engellenmistir. Korunma alani kistasi, Kanun’un

32 Yarg. 16. HD. T.29.11.1983, E. 1993/6146, K.1993/12633: “Dava konusu tasinmazin birinci derecede sit
alaminda kalan hoyiik oldugu mahkemece toplanan ve dogru olarak degerlendirilen delillerle saptanmistir. 2863
sayuly Kanunun 6/3.maddesinde héyiigiin, korunmasi gereken kiiltiir varligi oldugu hiikme baglanmistir. Anilan
Kanunun 11/1.maddesi geregince korunmasi gereken kiiltiir ve tabiat varliklart ile bunlarin korunma alanlarinin
zilyetlikle iktisabt miimkiin degildir. Bir baska anlatimla, tasinmaz kiiltiir varliklar: ozel miilkiyete konu olamaz”,
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 12.12.2020).

324 Yarg. 7. HD. T.13.091.983, E. 1983/10125, K.1983/12823: “Tapulama swrasinda 900 parsel sayil 1258 m2
yiizolgtimlii tasinmaz, kazandirici zamanagim zilyetligine dayanilarak Bekir adina tespit edilmistir. Hazinenin
arkeolojik sit alamt i¢inde kaldigi yolundaki itirazi tapulama komisyonunca kabul edilmistir. Davact Bekir
kazandirici zamanasum zilyetligine dayanarak dava agnugtir. Sonradan yiiriirliige gire KTVKK 'nin getirdigi ve
6, 7, 8. Maddelerinde yer alan hiikiimler geregince korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
saptanmasi yontemi degismistir. Kamu diizeni ile ilgili olan bu Kanun geriye yiiriiyecegi gibi esasin usul ile ilgili
olan bu hiikiimler de kendinden onceki olaylara uygulanir. Anilan Kanun hiikiimleri uyarinca tasinmazin
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi niteliginde olmasi ve bunlarin korunma alanlarina girmesi
halinde Kanunun 11.maddesinin son ciimlesi uyarinca bu gibi yerlerin zilyetlikle iktisabinin miimkiin olmayacagi
g0z oniinde tutulmalidyr” https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 12.12.2020).



https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
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3.maddesinde, “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin muhafazalar: veya tarihi ¢evre iginde
korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmast zorunlu alan™ olarak yer almistir. Korunma alani
ile sit alanlar farkli kavramlardir. Yargitay’in onceki kararlarinda, sit alaninda kalan bir
tasinmazin kazandirici zamanasimu ile zilyetlik yoluyla iktisabi miimkiin bulunmaktaydi®%.
Kanuni diizenlemede de bu durumu engelleyen bir yasa hiikkmii yoktur. Ancak degisiklikten
Once bir taginmaz, kiltiir ve tabiat varliklar1 koruma alaninda bulunmaktaysa, burada
zilyetlige deger verilmemektedir. Sit alani ile ilgili agilan davalarda, Yargitay, sit alanindaki
davali tasinmazin kiltiir ve tabiat varliklar1 koruma alaninda bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerektigini, koruma alani i¢inde ise zilyetlige deger verilmemesini, koruma alani
disinda ve sit alani igindeki taginmazin sitin tiiriniin de arastirilmast gerektigini, neticede
belirlenen sit tlirtinde davali tasinmazin 6zel miilkiyette olmasinin ve zilyetlik bulunmasinin
site zarar verip vermeyeceginin iizerinde durulmasini ve sonuca gore karar verilmesi
gerektigini belirtmistir®?®. 5226 sayil Yasa ile degisiklikten énce korunmasi gerekli kiiltiir ve
tabiat varliklarinin zilyetlikle iktisabi yasaktir. Korunmasi gerekli olmayan kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ~ zilyetlikle iktisabinda ise kanuni diizenleme bakimindan bir engel

bulunmamaktadir.

3.4.2. 5226 sayih Yasadan Sonraki Durum

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’na 5226 sayili®?’ ve 5663
sayil1®?® Kanunlarla birtakim degisiklikler eklenmistir. 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun

1.maddesi ile bir¢ok tanim eklenerek mevzuat genisletilmistir?®,

325 Ancak Yargitay bir kararinda, Kekova-Antalya bélgesindeki 36 adet amit eserin olusturdugu parsellerin
birbirini biitiinledikleri, biitiin parsellerin birleserek Kekova sit bolgesini olusturduklari, dava konusu parselin bir
biitliniin pargasini olusturdugunu, dogal ve arkeolojik sit sinirlari iginde kaldigini, salt arkeolojik sit alan1 iginde
kalmasinin zilyetlikle iktisaba engel teskil etmedigini, ancak dava konusu parselin 2863 say1l1 Kanun
kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlig1 oldugunu, zilyetlikle iktisap edilebilmesi i¢in edinme
kosullar1 ve tasinmaz niteliginin edinmeye elverisli olmasi gerektigini, dava konusu parselin, sit alanindan
ayrilamayacagini ve i¢inde yer aldigini, bu nedenle zilyetlikle iktisap edilemeyecegini belirtmistir. (Y.8.HD. T.
29.04.2002, E. 2002/1261, K.2002/3523,

https://www.kararara.com/tumu/search?q=yarg%C4%B 1tay+8.+hd+2002%2F1261+esas%2C+2002%2F3523+k
arar (erisim tarihi: 11.08.2021).

326 Yarg. 1.HD. T. 16.02.2004, E. 2004/858, K.2004.1086; Yarg. 8.HD. T.21.05.2003, E.2003/3026,
K.2003/3665; Yarg. 8.HD. T. 03.07.2003, E.2003/4513, K. 2003/4956 https://www.kazanci.com.tr/ (erigim
tarihi: 12.12.2020).

327 RG: 27.07.2004/ 25535.

328 RG: 30.05.2007/26537.

329 “Madde 1 — 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3 iincii
maddesinin; (a) bendinin (1) numarali alt bendi asagidaki sekilde degistirilmis, (3) numarali alt bendine "kent
kalintilart” ibaresinden sonra gelmek iizere "kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu
olmus veya" ibareleri ile ayni bende (7), (8), (9), (10), (11) ve (12) numarali alt bentler eklenmis, (b) bendinin
(3) numarali alt bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.



https://www.kararara.com/tumu/search?q=yarg%C4%B1tay+8.+hd+2002%2F1261+esas%2C+2002%2F3523+karar
https://www.kararara.com/tumu/search?q=yarg%C4%B1tay+8.+hd+2002%2F1261+esas%2C+2002%2F3523+karar
https://www.kazanci.com.tr/
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Degisiklikten once, sartlart olustugu takdirde sit alanlarmin zilyetlikle iktisab1
miimkiin iken, 5266 sayili Kanun’un 5.maddesi ile 2863 sayili Kanun2un 11.maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “korunma alanlari” ibaresinden sonra gelmek

330 jbaresi eklenmistir. Kanun maddesinde bu degisiklik ile, korunmasi

uzere, “sit alanlar
gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile bunlarin korunma alanlar1 ve sit alanlarinin zilyetlik
yoluyla iktisap edilemeyecegi diizenlenmistir. Burada kastedilen olaganiistii kazandirict
zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasidir. 2004 degisikliginden oOnce, sartlar olustugu
takdirde sit alanlariin zilyetlikle iktisab1 miimkiin iken bu degisiklikten sonra sit alanlarinin

zilyetlikle iktisab1 tamamen yasaklanmigtir. Gorildugi lizere kiiltiir ve tabiat varliklarinin

(1) "Kiiltiir varliklart"; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan ozgiin deger
tastyan yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardir.

(7) "Oren yeri"; tarih dncesinden giiniimiize kadar gelen cegitli uygarhklarn diriinii olup, topografik olarak
tamimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve miitecanis ozelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel, arkeolojik,
sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen insa edilmis, insan emegi kiiltiir
varliklari ile tabiat varliklarinin birlestigi alanlardir.

(8) "Koruma amagl imar plant"; bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gegis sahasini
da goz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varhiklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amacwyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma
verilerini igeren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar iizerine, koruma alani iginde yasayan
hane halklar: ve faaliyet gésteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarint iyilestiren, istihdam ve katma deger
yaratan stratejileri, koruma esaslart ve kullanma sartlart ile yapilasma siwrlamalarini, sagliklagtirma, yenileme
alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt
yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani
ilkeleri uyarinca katilimcr alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, arag¢lar, stratejiler
ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar: ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar
planlarimin gerektirdigi olcekteki planlardir.

(9) "Cevre diizenleme projesi"; oren yerlerinin arkeolojik potansiyelini koruyacak sekilde, denetimli olarak
ziyarete a¢cmak, tamtimini saglamak, mevcut kullanim ve dolagimdan kaynaklanan sorunlarimi ¢ézmek, alanin
ihtiyaglarini ¢agdasg, teknolojik gelismelerin gerektirdigi donatilarla gidermek amaciyla her éren yerinin kendi
ozellikleri goz oniine alinarak hazirlanacak 1/500, 1/200 ve 1/100 6lgekli diizenleme projeleridir.

(10) "Yonetim alam"; sit alanlar, éren yerleri ve etkilesim sahalarimin dogal biitiinliigii icerisinde etkin bir
sekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun
kiiltiirel ve egitsel ihtiyaclariyla bulusturulmast amaciyla, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve
yerel idareler ile sivil toplum kuruluslart arasmda esgiidiimii saglamak i¢in olusturulan ve simwrlart ilgili

idarelerin goriisleri alinarak Bakanlik¢a belirlenen yerlerdir.

(11) "Yonetim plant"; yonetim alanimin korunmasini, yasatiimasini, degerlendirilmesini saglamak amaciyla,
isletme projesini, kazi plant ve ¢evre diizenleme projesi veya koruma amac¢l imar plammi dikkate alarak
olusturulan koruma ve geligim projesinin, yillik ve bes yilltk uygulama etaplarint ve biit¢esini de gosteren, her
bes yilda bir gozden gegirilen planlardir.

(12) "Baglanti noktasi"; yonetim alani sumirlarinda yer almamakla birlikte, arkeolojik, cografi, kiiltiirel ve tarihi
nedenlerle veya aym vizyon ve tema etrafinda yonetim ve geligiminin saglanmasi bakimindan bu yer ile
irtibatlandrilan kiiltiirel varliklardr.

(3) "Koruma Bolge Kurulu", Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunu,"

330 KTVKK nin 3.maddesine gore sitler, “Tarik oncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin iiriinii
olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar,
kiiltiir varliklarmmin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi hadiselerin cereyan
ettigi yerler ve tespiti yapilmigs tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardwr”.
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zilyetlik yolu iktisap edilmesi, ilk kez 2004 yilinda yasaklanmigtir. Bu nedenle de 2004
yilindan 6nce®! belirtilen alanlarda herhangi bir yasaklama séz konusu olmadigi igin,
zilyetlik yolu ile tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin edinilmesi olanag bulunmaktadir 3%,
Sit alanlar1 disinda kalan ve 3402 sayili Kanun’un 14.ve 17.maddeleri kapsamindaki taginmaz
mallarin zilyetleri adina tescili yapilmaktadir®®3. Dolayisiyla 2004 Kanun degisikliginden

once kazandirici zamanasiminin sartlart olustugu takdirde kiiltiir ve tabiat varliklarinin

zilyetlikle iktisabi miimkiindiir®4. 2863 sayili Kanun’un 6.maddesi sit alani icinde bulunan

331 Ersoz, 2017: 179; Yarg. 8. HD. T.18.10.2004, E. 2004/ 5792, K. 2004/ 6866: “Dairemizin ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun dnceki uygulamalarina gére kural olarak sit alaminda kalan bir tasinmazin kazandirict
zamanasum ve zilyetlik yoluyla edinilmesi miimkiin bulunmakta idi. 27.07.2004 tarihinden yayimlanmak
suretiyle ayni tarihte yiiriirliige giren 5226 sayu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 5.maddesiyle 2863 sayili Kanunun 11.maddesinin
1.fikrasumin 2.ciimlesine sit alanlari ibaresi eklenmek suretiyle bu tiir yerlerin de kazandirict zamanagimi ve
zilyetlik yoluyla edinilemeyecegi hiikiim altina alimmistir. Kamu diizeniyle ilgili bulunan bu hiikmiin
kesinlesmemis, gériilmekte olan davalarda da goz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ne var ki bu sonuca
ulasabilmek igin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulunca diizenlenen belgeler ozellikle 3.derece dogal
sit alamina iligkin karar, belge ve haritalarin eksiksiz getirilmesi, ondan sonra arkeolog bilirkisi araciligiyla
yerine uygulanmasi, uygulamamn Yargitay denetimi sirasinda izlenebilmesi bakimindan teknik bilirkisi
tarafindan krokisine isaret edilmesi, arkeolog bilirkisiden gerek¢eli rapor alinmasi, sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekmektedir” https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 11.10.2020).

332 Yarg. 16. HD. T. 20.11.2006, E.2006/5932, K.2006/7389: “Tasinmazlarin salt sit alaninda bulunmalar
sartlart gergeklestigi takdirde zilyetlikle iktisaba engel degildir. Tasinmazlarin altinda ve iizerinde korunmayt
gerektirir kiiltiir ve tabiat varligi bulunmadigi veya bu tiir varliklarin koruma alant konumunda bulunmadiklar
stirece zilyet yararina miilk edinme sartlarimin gerceklesmesi halinde bu kisi veya kurulus adina tescil karart
verilmesi gerekir. Bir baska ifade ile kanun koyucu kazanilmig haklari korumadigini agikca belirtmedigi siirece
bu hakkin yargi mercilerince mutlaka korunmasi ve bu hakka saygi gosterilmesi gerekir. Bu nedenle
mahkemenin tasinmazin sit alaninda olmast sebebiyle iktisabinin miimkiin olmadigr yolundaki gerekgesi de
hukuk kurallarina uygun diismemektedir” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html (erigim tarihi:
10.11.2020).

YHGK. T.10.05.2006, E.2006/8-246, K. 2006/290: “Dava kazanmayr saglayan zilyetlik hukuksal sebebine
dayali olarak TMK’min 713/1. Ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’'nun 14.maddesi uyarinca agilan miilkiyetin
aktarimasna iligkin tapu iptal ve tescil davasidir. Uyusmazlhik konusu tasinmaz 31.01.1991 tarihinde yapilan
kadastro calismalart swasinda kazanmayr saglayan zilyetlik, vergi kaydi, muristen intikal ve taksim gibi
hukuksal sebepler gerekce gosterilerek davaci adina tespit edilmistir. Ancak Milas Miize Miidiirliigiiniin
30.07.1991 tarihli itirazi iizerine, 28.08.1991 tarihli Kadastro Komisyonunun karariyla yapilan tespit iptal
edilerek tasinmazin 2863 sayili Kanunun 11.maddesi uyarinca zilyetlikle kazanilamayacak yerlerden oldugu
belirtilmistir. ~ Bir yerin zilyetlik ile kazamilabilmesi icin diger kazanma kosullar: yanminda tagimmazin
kazanilmaya elverisli yerlerden olmasi gerekir. Dairemizin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun onceki
uygulamalarina gore, kural olarak sit alani igerisinde kalan bir tasinmazin kazandirici zamanasimi ve zilyetlik
yoluyla edinilmesi miimkiin bulunmakta idi. Ancak 27.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5266 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 5.maddesi
ile 2863 sayili Kanunun 11.maddesinin 1.fikrasimn 2.ciimlesine “sit alanlari” ibaresi eklenmek suretiyle bu tiir
yerlerin de kazandirict zamanasim ve zilyetlik yoluyla edinilemeyecegi hiikmii getirilmistir. 5226 sayili Kanunla
degisik 2863 sayili Kanunun 11.maddesiyle getivilen bu yeni hiikiim karsisinda tasimmazin hukuki niteliginin
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir” https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi:
11.10.2020). Bu karara iligkin kars1 oy yazisinda ise, somut olayda miilkiyet hakkinin gerceklestigi, kazanilmis
hak dogdugu, yapilan son Kanun degisikliginin kanunda agik bir hiikiim olmadig1 ve kamu diizeni ile ilgili bir
durumun da s6z konusu olmadigi igin geriye yiiriimeyecegi, bu nedenle tagmmmazin zilyetlikle iktisap
edilebilecegi belirtilmistir.

333 Ergiin, 2005: 296.

334 YHGK. T.30.06.1993, E. 1993/16-139, K. 1993/ 487: “Bir tasinmazin salt arkeolojik sit alaminda kalmas:
onun kazandwrict zamanasgimi zilyetligi ile veya diger bir miilkiyet belgesi ile iktisap edilebilmesine engel
degildir. Kosullarmin gerceklesmesi durumunda bu yer miilk edinilebilir. 2863 sayuli Yasa'nin 11.maddesi ile
yalnizea korunmast zorunlu kiiltiiv ve tabiat varliklart ve bunlarin korunma alanlarmin zilyetlikle iktisap
edilemeyecegi hiikme baglanmigtir. O itibarla arkeolojik sit alani igerisinde kalan tasinmaz mallarin zilyetlikle



https://www.kazanci.com.tr/
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html
https://www.kazanci.com.tr/
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tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinin gerekli oldugunu hiikkiim altina almis, sit alanin
tamamen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak kabul etmemistir. Bu nedenle de
degisiklikten 6nceki Yargitay kararlarinda sit alanlarinda zilyetlik yoluyla miilkiyetin iktisap

edilebilecegi kabul edilmistir®®

. Ancak 2004 Kanun degisikligi ile bundan sonra sit alanlari
icinde kiiltlir varlig1 olsa da olmasa da zilyetlikle iktisap edilemeyecek, sit alanlar1 bir biitiin
olarak korunacaktir. A¢ilan bu tiir davalarda, kamu diizeniyle ilgili bulunan Kanun hiitkmiiniin

kesinlesmemis davalarda da uygulanmasi gerekmektedir3®.

Yargitay bir kararinda,
kazanilmis hakkin korunmasinin kamu yarar ile siki sikiya bagli oldugunu, kadastro
tespitinden Once zilyetlikle miilk edinim kosullarinin olustugu bir tasinmazda yasa
degisikliginden Once kadastro tespiti yapilmamis veya dava agilmamis olsa dahi, yasa
degisikliginden sonra, tespitte veya davada zilyet adina tesciline karar verilmesine engel
olmadigini, zilyetlikle edinim kosullarmin yasa degisikliginden ©nce gerceklestigini,

kazanilmis hakkin korunmasi gerektigine karar vermistir®®’.

Bu karara gore, yasa
degisikliginden sonra sit alanindaki bir taginmaz iizerinde, zilyetlikle edinim sartlarinin
tamamlanmis olmasi, tasinmazin iktisap edilebilmesine engel teskil etmemektedir. Ancak bu
kararin uygulanmasi, kiiltiir ve tabiat varliklar {izerinde koruma dengesini sarsacagi gibi bu
varliklarin tahribini, yok edilmesini sonucunu da ortaya c¢ikarabilecektir. Sirf kazanilmis
hakkin korunmasi ele alinarak, kiiltiir ve tabiat varliklar1 gibi degerlerin korunmasi hususu

g6z ard1 edilmemelidir.

edinilmesi hakkinda ilgili yasal cercevesinde gerekli inceleme ve arastirma yapilarak karar verilmesi gerekir”,
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 11.10.2020).

35 YHGK. T. 12.04.1995, E.1995/ 7-231, K.1995/337: “Arkeolojik sit alani, ¢ok genis bir sahay kapsamakta;
kiiltiir ve tabiat varliklar: ile bunlarin koruma alanlary ise sit alanlart icerisinde ancak daha kiiciik yiizélgiimiine
sahip kisimlarda kalmaktadwr. Kiiltiir ve tabiat varliklart ile bunlarin korunmasi i¢in zorunlu bulunan alanlardan
olusan biitiinler, gecmisten giiniimiize intikal eden, bizlerin de yarinki nesillere aynen devretmemiz gereken, yeri
doldurulamaz ¢ok degerli kiiltiir hazineleridir. Aynt Yasanin 11.maddesi ile yalnizca korunmasi zorunlu kiiltiir ve
tabiat varliklart ve bunlarm koruma alanlarimin zilyetlikle iktisap edilemeyecegi hiikme baglanmigtir. Yine
mahkemece goz oniinde bulundurulmasi gereken, sit alaninmin tesisinde giidiilen temel amacin zedelenmemesi ve
alan biitiinliigiiniin korunmast geregidir. O itibarla, arkeolojik sit alani icerisinde kalan tasinmaz mallarin
edinilmesi hakkinda ilgili yasalar ¢ercevesinde izlenmesi gereken yola isaret eden ve HGK 'ca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken...”,

https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk_ Genel Kurulu_1995 7 231.php (erisim tarihi: 03.03.2021).

3% Yarg. 8.HD, T. 18.10.2004, E. 2004/ 5792, K.2004/6866; YHGK. T. 29.11.2006, E. 2006/8-286, K.
2006/755; YHGK. T. 10.06.2006, E. 2006/8-246, K.2006/290; Yarg. 7.HD. T.28.01.2005, E.2005/127,
K.2005/97, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 03.03.2021).

87 YHGK. T. 28.02.2007. E.2007/1-75, K.2007/90, http://www.baltaci.av.tr/hukuk-genel-kurulu-karari-sit-
alanlari/ (erigim tarihi: 11.08.2021). Karara karsi karsi oy yazisinda ise, dava konusu taginmazin niteligi ve
iizerinde bulunan korunmas gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin géz ardi edilerek bdyle bir yer tizerinde dogmus
bulunan kazanilmig haklarin korunacaginin kabul edilmesinin ilgili yasa ve yonetmeliklere aykir1 oldugu, bu tiir
bir yaklasimin kiiltiir ve tabiat varliklarinin ortadan kaldirilmasini sonucunu doguracagi ileri siirtilmiistiir.



https://www.kazanci.com.tr/
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_Hukuk_Genel_Kurulu_1995_7_231.php
https://www.kazanci.com.tr/
http://www.baltaci.av.tr/hukuk-genel-kurulu-karari-sit-alanlari/
http://www.baltaci.av.tr/hukuk-genel-kurulu-karari-sit-alanlari/
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3.4.3. 5663 sayih Yasadan Sonraki Durum

2863 sayili Kanun’da 26537 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirlige giren
5663 sayili Kanun’un 1l.maddesi ile birtakim degisiklikler yapilmistir. Maddeye gore,
“21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir. Ancak, kiiltiir ve
tabiat varliklarini koruma bélge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir
varliklarimin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki
tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez”.

Ayni zamanda bu Kanunla, 2863 sayili Kanun’un 11.maddesinin devami niteliginde
gecici 7.madde de eklenmistir.

Gegici Madde 7 — (Ek: 22/5/2007-5663/2 md.)

“Kadastrosu devam eden tasinmazlarin sumirlandirma ve tespiti isleri ile devam eden
davalarda da bu Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrast hiikmii uygulanir>e,
Sinirlandirma ve tespitleri heniiz aski ilanina alinmamis taginmazlarin kadastro tutanaklari
kadastro komisyonuna intikal ettirilmek suretiyle bu Kanunun 11 inci maddesinin birinci
fikrasina uygun hale getirilir. 27/7/2004 tarihinden itibaren yapilan kadastro ¢alismalar
sonucu zilyetlik sartlart olustugu halde sit alanlarinda kalmasi nedeniyle Hazine adina tespit
ve tescili yapilmis tasinmazlardan 1 ve 2 nci derece arkeolojik sit alanlart disinda kalan sit
alanlarindaki tasinmazlarin kadastro tutanaklarinda zilyet veya hak sahibi olarak belirtilen
kisilerin veya mirasc¢ilarinin, Kanunun yayimi tarihinden itibaren 1 yil icerisinde mahalli
Maliye kuruluslarina miiracaatlari halinde Maliye kurulusunun talebi ile harca tabi olmadan
re ‘sen ilgilisi adina tescilleri yapilir”.

Kanuna getirilen 2007 degisikligi ile sit alanlarinin iktisabi konusundaki genel hiikiim
netlestirilerek ve zilyetler lehine yeni bir diizenleme getirilerek kiiltiir ve tabiat varliklarim
koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin
bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit®*° alanlarindaki tasmnmazlarm
zilyetlik yoluyla iktisap edilebilmesi yasaklanmistir. Yasaklanan tasinmazlarin icerisinde

birinci grup olarak tescil edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci

3% Yarg. 16.HD. T. 12.11.2007, E. 2007/ 4149, K. 4357: “Bozma ilamindan sonra yiiriirliige giren 2863 sayili
Yasa'nin 5663 sayuli Yasa ile degisik 11/1. fikrasimin ikinci ciimlesi ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alan
ilan edilen taginmazlarin zilyetlikle iktisap edilemeyecegi ve bu hiikmiin devam eden davalarda da uygulanacagi
hiikme baglanmistir”.
https://www.kararara.com/tumu/search?q=Y.16.+Hukuk+Dairesi+E%3A2007%2F4149+K%3A2007%2F4357+
T%3A12%2F11%2F2007+ (erisim tarihi: 11.08.2021).

339 Arkeolojik sit Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarmm ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yénetmelik’in 3. maddesinde, “Insanhigin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarhklarin yer altinda,
yer tistiinde ve su altindaki tiriinlerini, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini yansitan
her tiirlii kiiltiir varligmn yer aldigi yerlesmeler ve alanlar” olarak belirlenmistir.



https://www.kararara.com/tumu/search?q=Y.16.+Hukuk+Dairesi+E%3A2007%2F4149+K%3A2007%2F4357+T%3A12%2F11%2F2007
https://www.kararara.com/tumu/search?q=Y.16.+Hukuk+Dairesi+E%3A2007%2F4149+K%3A2007%2F4357+T%3A12%2F11%2F2007
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derece arkeolojik sit**® alanlar1 girmektedir***. Ancak Yargitay 2015 tarihli bir kararinda,
2863 sayili Kanun’da yapilan 2007 degisikliginin mutlak manada birinci grup olarak tescil ve
ilan edilen Kkiiltiir varliklariyla, birinci ve ikinci derece arkeolojik alanlarin disindaki
tasinmazlarin zilyetlik yoluyla kazanilacagi anlamina gelmedigini belirtmistir®*?. Zilyetlikle
iktisap edilemeyecek tasinmazlar, 2004 Kanun degisikliginde sit alanlar1 iken, 2007
degisikligi ile l.ve 2.derece sit alanlari denilerek daraltilmistir. Gegici 7.madde ile de
kadastrosu devam eden tasinmazlarin sinirlandirma ve tespiti isleri ile devam eden davalarda
da bu Kanun’un 11 inci maddesinin birinci fikrast hiikmiiniin uygulanacagi hiikiim altina
alimmustir. Bir baska deyisle, 2007 degisikligi ile degisiklikten Oonceki kazanilan kazanilmis
haklarin gecerli olmayacagi ve bu haklara deger verilmeyecegi diizenleme altina alinmistir3*3,
Zilyetlikle iktisap kurumu, Tirk Medeni Kanunu’nun 713.maddesinde olaganiistii

zamanasimi bashigi altinda diizenlenmistir. Calismamizin ikinci béliimiinde de zilyetlikle

iktisabin sartlar1 incelenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesine gore olaganiistii

340 Arkeolojik sitler 1., 2.ve 3.derece olmak iizere derecelere ayrilmus olup, dereceli sitler Korunmas: Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Y6netmelikte yer almustir.

341 Yarg. 20. HD. T.03.04.2014, E. 2014/1348, K. 2014/4060 : “ Somut olayda dava konusu tasinmazlarim 2006
yilinda, 3402 sayili Kanun geregince yapilan kadastro ¢alismalari sirasinda, tasinmazin edinme stitununda,
Hasan oglu M..A.’'nin atalarindan intikal ve taksim ile zilyetliginde oldugu belirlenmis, Eskisehir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kurulunun 14.01.2000 giin ve 1040 sayili karart ile kabul edilen Kocatepe Tarihi
Siti i¢inde kaldigi ve kazandwrict zamanasimi zilyetligi yoluyla edinilemeyecek yerlerden oldugu belirlenerek
kadastro tutanagr diizenlenmistir. Mahkemece yukarida agiklanan hususlar ve degisen kanun hiikiimleri de
nazara almarak, davali taginmazlara yonelik kadastro c¢alismalarmmin 27.07.2004 tarihinden sonra yapidig
diistiniilmeli, davali taginmazlarin 1.ve 2.derece arkeolojik sit alami durumunda bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir. Dava konusu tasinmaziarin 1.ve 2.derece arkeolojik sit alant diginda oldugunun saptanmasi
halinde, davaci yararmma 3402 sayili Kanunun [4.maddesinin kosullarmmin olusup olusmadigi belirlenerek
sonuca gore bir karar verilmelidir”, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 11.10.2020).

%2 Yarg. 16.HD. T. 26.10.2015, E. 2014/21220, K. 2015/ 12494: “Dava konusu tasimmaza yakin bulunan
Kelebek Vadisinin iilkemizin jeolojik ve dogal peyzajinda ender goriilebilen bir yapi ozelligine sahip oldugu,
Kelebekler Vadisi ve bu bélgede yasayan Arslan Kelebeginin de KTVKK md.3 anlaminda tabiat varligi oldugu,
aynt Kanunun 5.maddesine gore, tabiat varliklarinin devlet mali niteliginde oldugu, Kanunun 6.maddesindeki
orneklerden hareketle dava konu tasinmazlarin gevresiyle birlikte bir biitiin olarak ele alpp ayni kapsamda
degerlendirmenin miimkiin oldugu, Kanunda yapilan 2007 degisikliginin mutlak manada birinci grup olarak
tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklariyla, birinci ve ikinci derece arkeolojik alanlarin disindaki tasinmaziarin
zilyetlik yoluyla kazanilacagi anlamina gelmedigi, Kelebekler Vadisi’'ni de icine alan bu bélgede Uluslararast
Dogayr Koruma Birligince tanimlanan nesli tiilkenmekte olan bitki ve hayvan tiirlerinin yasadigi, bu tiir kiiltiir ve
tabiat varliklarint barindiran alanlara verilen tahvibatin hicbir zaman geri doniisii olmayacagindan, séz konusu
alanlardaki tasinmazlarin tek tek degil cevresiyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilip korunarak bir sonraki
kusaklara devredilmesi gerektigi belirtilmistir”, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 11.10.2020) ; bkz.
Yarg. 8. HD. T. 16.02.2012, E. 2011/2981, K. 2012/844; Yarg. 8. HD. T. 06.12.2011, E. 2012/2979, K.
2012/6653; Yarg. 16. HD. T. 04.06.2021, E.2020/1834, K. 2021/4879.

33 Yarg. 1. HD. T.08.10.2012, E. 2012/10095, K. 21012/10873: “5226 say:li Yasa ile getirilen “sit alanlarimin™
zilyetlikle iktisap edilemeyecegi hiikmii, 5663 sayili Yasanmin 1.maddesi hiikmii ile kapsami daraltilmis, ilave
edilen gegici 7.maddesi ile eldeki davalara da bu degisikligin uygulanacagi dngoriilmek suretiyle yasa koyucu
geriye dogru etkili olmak iizere degisiklige gitmistir. Hal boyle olunca, ..Tasinmazin surlart ve zilyetlik
konularinda ayrintili beyanlarin alinmas:, zilyetligin kesilip kesilmediginin, tarim arazisi vasfinda ise kag yil
kullamildigimi belirleyen denetime elverisli ve hiikiim kurmaya yeterli rapor alinmasi, 2863 sayili Kanunun
11.maddesi ve bu Kanun ile degistirilen 5663 sayili Kanun hiikiimleri de gozetilmek suretiyle miilk edinme
kosullarinmin degerlendirilmesi, tasinmazlar iizerinde bulundugu belirtilen selale ve E.D.C. ait kaya yerlesim
alanlarmin ve koruma alanlarimin zeminde belirlenmesi, ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken noksan
sorusturma ile yetinilerek yazili oldugu tizere hiikiim tesisi isabetsizdir”, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi: 11.10.2020).
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zamanagimi ile kazanma tapuya kayitli olmayan taginmazlar iizerinde davasiz ve araliksiz 20
yil siireyle zilyet olunmasi halinde gerceklesecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 712. maddesi
ise olagan zamanasimi ile kazanmay1 diizenlemis olup, “Gegerli bir hukuki sebep olmaksizin
tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kigi, tasinmaz itizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz
10 y1l siireyle ve iyi niyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz
edilemez . Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikimlerinde, 6zel miilkiyete tabi taginmazlarin
10 y1l ve 20 yil siire ile davasiz, araliksiz olagan ve olaganiistii zamanasimi ile miilkiyetinin
kazanilmasi diizenlenmis, ilgili kanunlarda da Kkiiltiir ve tabiat varliklar1 i¢in istisnai
diizenlemeler yapilmistir®**. 2863 sayili Kanun’un 11.maddesindeki diizenlemeye gore, kiiltiir
ve tabiat varliklarin1 koruma bolge kurullarinca birinci grup®*® olarak tescil ve ilan edilen
kiiltiir varliklarinin  bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit
alanlarindaki taginmazlarin zilyetlik yoluyla iktisap edilebilmesi yasaklanmistir. 2007
degisikliginden Once “sit alanlar1” ibaresi Kanun maddesinde yer almazken, degisiklikle
11.maddeye “sit alanlar1” da eklenmistir. 2007 degisikligi ile artik birinci ve ikinci derece
arkeolojik sit alanlarinda da zilyetlikle iktisap yasagi mevcuttur. Bu degisikligin
getirilmesinin sebebi de yasal diizenlemelerde belirtilen ve korunmasi gereken kiiltiir ve tabiat
varliklarinin olagan ve olaganiistii zamanasimi ile iktisap edilmesinin 6niine gegmektir.

Ancak Kanun’un 6. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
sayilirken sit alanlar1 genel olarak alinmamus, sit alanlari i¢indeki tasinmaz kiiltiir varliklarinin
korunmas: gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle Yargitay da eski tarihli bazi
kararlarinda, sit alanlarinin korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varligi olmadigindan bahisle sit
alanlar1 iizerinde zilyetlikle miilkiyet iktisap edilebilecegine iliskin hiikimlere yer

346

vermigtir™®®. Kararlarda sit alaninin igerisinde kiiltlir varliginin bulunmas: gerektigi, kiiltiir

344 Ersodz, 2017: 180; Akkanat, 2004: 325.

35 Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarii1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 660 No’lu ilke Karari’na gére “I.grup yapilar,
toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle korunmasi
zorunlu yapilar”, olarak belirlenmistir. 1.grup yapilara Aspendos Tiyatrosu, Ayasofya, Erzurum Cifte Minareli
Medrese, Tagkisla, ITII. Ahmet Cesmesi 6rnek verilebilir.

346 YHGK. T. 12.04.1995, E. 1995/7-231, K. 1995/337: “Tasinmazin sit alant icinde kalmasi, zilyetlik yoluyla
iktisap edilemeyecegi anlamina gelmez. Tasinmaz iizerinde korunmasi gerekli tabiat ya da kiiltiiv varliklarinin
bulunup bulunmadiginin arastiriimas: gerekir. Mahkemece bu yon arastiriimamistir. O halde, 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 3 ve 11. maddesi hiikmiinde dngoriilen arastirma yapilmali, tasinmaz
tizerinde korunmasi gereken tabiat ve kiiltiir varligi bulunup bulunmadig belirlenmeli, bu arastirma sonunda
tasinmaz tizerinde korunmasi gerekli tabiat ve kiiltiir varligi bulunmadigr sonucuna varildig takdirde 3402 sayili
Kadastro Kanununun 14. maddesi hiikmiinde éngoriilen arastirma davali taraf hakkinda yapilmali, toplanan
zilyetlik  delilleri  birlikte  degerlendirilerek  sonucuna  gére  bir  hiikim  kurulmalidr”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-8347# (erisim tarihi: 27.09.2020);

Yarg. 16.HD. T. 28.12.1992, E. 1992/3368, K. 1992/ 15638: “Cekismeli parselin sit alani kapsaninda kaldigi ve
bu tir tasinmaziarin zilyetlikle iktisap edilemeyecegi kabul edilerek hiikiim kurulmustur. Tasinmazin sit alam
icinde bulunmasi zilyetlikle iktisaba engel degildir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Kanununun 11/1.
maddesi geregince sit alani i¢inde bulunan kiiltiir ve tabiat varliklar: ile bunlarin koruma alanlar zilyetlikle
iktisap olunamaz. Hal boyle olunca c¢ekismeli parsel icerisinde kiiltiir ve tabiat varligi olup olmadig



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-8347

94

varlig1 bulunmadig: takdirde sit alaninda zilyetlikle miilkiyet miiessesesinin uygulanabilecegi
vurgulanmigtir. Kanun’un 11.maddesine getirilen 2007 degisikligi ile agik olarak sit alanlar
lizerinde zilyetlikle iktisap®*’ yasaklanmustir. Artik sit alanlar icerisinde Kanunun
6.maddesinde belirtilen kiiltiir varhigi olsa da olmasa da zilyetlikle miilkiyet
kazanilamayacaktir. Ancak bahsi gecgen sit alanlarinin da kanuni diizenlemeye gore, birinci ve
ikinci derece sit alanlar1 olmasi gerekmektedir. Mahkemece de, zilyetlikle edinim sartlarinin
bulunup bulunmadigi arastirilirken, taginmazin sit alani iginde kalip kalmadigi, sit alani
icindeyse hangi sit alan1 i¢inde kaldigi tespit edilecek, kesif ve bilirkisi delilleri de
degerlendirilerek karar verilecektir.

Kanunun 3.maddesinin 3.fikrasina gore, “Sit, tarih oncesinden giintimiize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin iirtinii olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya oénemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
vapilmis tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardr”. Korunmasi Gerekli Tasinmaz
Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in
4.maddesi sit alanlarim1 diizenlemekte olup, 1.derece, 2. derece ve 3.derece olmak iizere 3
derecede sit alanlar1 bulunmaktadir. Bir alanin sit alani ilan edilmesiyle, koruma altina alinan
alan yeni bir statiiye kavusmaktadir. Bu ilan, basta miilkiyet hakki olmak iizere bir¢ok hak ve
ozgiirliigii etkileyen bir irade agiklamasidir®®, Sit alani ilan karar1 sonucunda, sit alanindaki

kiiltiir ve tabiat varliklar1 kaydedilir ve bu kararla devlet mali niteligi statiisii kazanir®*°.

sorusturularak ve bu konuda gerekli arastirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi isabetsiz oldugundan”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-
8347# (erisim tarihi: 27.09.2020);

Yarg. 16.HD. T. 27.6.2000. E. 2000/2319, K. 2000/2810: “Soyut olarak tasinmazin sit alaninda kalmasi
Zilyetlikle iktisaba engel degildir”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-8347# (erisim
tarihi: 27.09.2020).

37Y.16.HD. T. 11.06.2020, E. 2020/406, K.2020/1741: “Somut olayda uygulama yeri bulan 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu 'nun 11. maddesinde 22.05.2007 tarihinde 5663 sayili Yasa ile degisiklik
yapularak bu kanun kapsamina given tasinmazlarla ilgili edinim kosullarinda degisiklige gidildigi anlasiimakta
olup, yasal degisiklik usuli kazanilmig hakkin istisnasini olusturdugundan, somut olayda degisen yasal
diizenlemeler karsisinda zilyetlikle edinme sartlarinin bulunup bulunmadigi eksiksiz olarak arastiriimalidir. Hal
boyle olunca, saghkl bir sonuca varimast i¢in oncelikle bolgeye ait sit haritast Mugla Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim: Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigiinden getirtilerek dosya kesfe hazir hale getivilmeli ve bundan
sonra ii¢ kisiden olusacak arkeolog bilirkisi kurulu hazwr oldugu halde mahallinde yeniden kesif yapilmali ve bu
kesifte sit haritasi, fen bilirkisisi ve arkeolog bilirkisi kurulu araciligiyla dlgekleri esitlenip kadastro paftasi ile
cakistirllarak yontemince uygulanmall, tasinmazin arkeolojik sit alami icinde kalip kalmadigi, kaliyor ise
derecesi ve taginmaz tizerinde 1. grup olarak tescil edilmis kiiltiir ve tabiat varliklart bulunup bulunmadigi
hususlart incelenmeli, bilirkisilere denetime elverisli sekilde rapor ve kroki tanzim ettirilmeli, bundan sonra
toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte 5663 sayili Yasa ile degisik 2863 sayili Kanun uyarinca
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir .
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-8347# (erisim tarihi: 10.08.2021).

38 Colak, N.I. http://www.ilkercolak.com.tr/sit-alani-ilani-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari/ (erisim tarihi:
06.08.2021).

349 Colak, 2014: 808.
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Zilyetlikle iktisap yasagi birinci ve ikinci dereceli arkeolojik sit alanlarinda mevcut
olup, iigiincii derece arkeolojik sit ve dogal sit®?, tarihi sit®! alanlarinda bu yasak yoktur. Bu

dereceler disinda kalan diger sit alanlarinda iktisap hala miimkiindiir®®?. Ayni zamanda

350 2863 sayili Kanunun 3. maddesinin a/13.bendinde, dogal sit, “Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalart
nedeniyle olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alan”
olarak tamimlanmistir. Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasia Dair
Yonetmelik, 06.12.2016 tarihli, 29910 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige girmistir ve dogal sit
alani, kesin korunacak hassas alan, nitelikli dogal koruma alan1 ve siirdiiriilebilir koruma ve kontrolli kullanim
alan1 seklinde kategorilere ayrilmistir; Yarg. 8. HD. T. 26.01.2011, E. 2010/3224, K. 2011/391: “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarimin bulundugu
tasinmazlar ile 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarimin iktisabr miimkiin degildir. Bunlar disinda kalan
arkeolojik sit alanlart ile dogal sit alanlarvmin kazanma kosullart olustugu takdirde kazanilmasi ve tescili
miimkiindiir. Nizali tasinmazin bulundugu yerde arkeolog bilirkisi ile kesif yapilmali ve dava konusu tasinmazin
kaginci derece sit alaninda bulundugu usule uygun sekilde belirlenmelidir”,
https://www.kararara.com/tumu/search?q=Y.8.HD.+E%3A2010%2F3224+K%3A2011%2F391+T%3A26%2F0
1%2F2011 (erisim tarihi: 11.08.2021).

%1 Yarg. HGK. T. 06.11.2015, E.2014/ 8-201, K.2015/ 2436: “Belirtilmelidir ki, dava konusu 191 ada 1 parsel
Sayuli tasinmaz Eskisehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulunun 14.01.2000 tarih ve 1040 sayili karart
uyarinca Kocatepe Tarihi Sit Alani icerisinde kalmakta ise de, tasinmaz iizerinde birinci grup olarak tarif edilen
korunmast gerekli kiiltiir varligi bulunmadigi, birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki
tasinmazlardan olmadigi sabittir...Dava konusu taginmazin, 22.10.1981 tarih ve 17492 sayili Resmi Gazetede
yaywmlanarak ilan edilen Bakanlar Kurulunun 31.08.1981 tarih ve 8/3580 sayili karart ile "Bagkomutan Tarihi
Milli Parki" olarak ilan edilen alan simirlar icerisinde kaldigr anlasilmakta ise de, tasinmazin 50 yildan uzun
stiredir davacinin  kullaminuinda bulundugu, éncesinde ise davacinin egi ve onun atalarinn zilyetliginde oldugu
ve andan tasinmazin iginde yer aldigi bolgenin milli park olarak ilan edildigi tarihten ¢ok dnce davact lehine
3402 sayili Kadastro Kanununun 14. maddesinde ongoriilen kazandwrici zamanagimi zilyetligi ile edinme
kosullar1 gerceklestiginden, sonradan milli park olarak ilan edilen ve statiisii degisen tasinmazda kazanilmig
haklarin korunmasi ilkesi geregince davacinin da haklarinin korunmast ve kendisine miilkiyet hakki taninarak
tasinmazin adna tescili gerektigi sonucuna varilmistir”.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 11.08.2021).

%2 Yarg. 7.HD. T. 16/10/2008, E. 2008/ 4766, K. 2008/ 4212: “Kiiltiir ve tabiat varliklarim koruma bélge
kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarimin bulunmamast kosuluyla, dogal sit
alanlart ile 3. derece arkeolojik sit alanlarinda bulunan tasinmazlarin diger kosullar da olustugu takdirde
zilyetlikle kazanilmalart miimkiindiir”, https://www.kararara.com/yargitay/7hd/k3010.htm  (erisim tarihi:
02.02.2021);

Yarg. 7.HD. T. 16.03.2011, E. 2010/2485, K. 2011/1592: “Somut olayda konuyu diizenleyen 2863 sayili Yasanin
11.maddesinin birinci fikrasimin 2.ciimlesini degistiren 5663 sayui Yasamin 1.maddesi ile yapilan yeni yasal
diizenlemede birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu tasinmaziar ile birinci ve
ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlarin zilyetlikle kazanilamayacagr éngoriilmiistiir. Ne var ki,
dogal sit alanlart ve iticiincii derece arkeolojik sit alaminda bulunan tasinmazlarin kosullar: olustugu takdirde
kazandirici zamanasimi zilyetligi ile kazanilmalart miimkiin hale getirilmistir”,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=17373&start=20 (erisim tarihi: 02.02.2021);

Yarg. 8.HD. T. 18.11.2020, E. 2020/ 2497, K. 7362: “Ne var ki, 22.5.2007 tarihinde kabul edilen ve 30.5.2007
tarihinde yiiriirliige giren 5663 sayili Kanunla 2863 sayili Kanun'un 11. maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesi
degistirilmis  Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge Kurullarinca Birinci Grup olarak tescil ve ilan
edilen kiiltiir varliklarimin ~ bulundugu  tasimmaziar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki
tasinmaziar  zilyetlik  yoluyla iktisap edilemez”  hiikmiine  yer verilmis ve boylelikle  zilyetlikle kazanma
bakimindan hiikiim degistirilerek  zilyetler lehine  yeni bir diizenleme getirilmigtir.
Bu yeni diizenlemeye gore, iizerinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bdlge Kurullarinca Birinci Grup
olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliiklarinin - bulunmamasi  kosuluyla, dogal sit alanlart ile 3. derece
arkeolojik sit alanlarinda bulunan tasinmazlarin diger kosullar da olustugu takdirde zilyetlikle kazaniimalar:
miimkiin hale gelmistir. Ote yandan 5663 sayih Kanun'un 2. maddesi ile 2863 sayih Kanuna eklenen Gegici 7.
maddeye gore de, bu degisikligin devam eden davalarda da uygulanacagi agiklanmis olmakla halen gériilmekte
olan davalarda da wyusmazhigin degisik bu hiikiim ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi kuskusuzdur.
O halde Mahkemece, yukarida belirtilen Kanun degisikligi uyarinca, taraflarin toplanmis ve toplanacak delilleri
hep birlikte degerlendirilerek bir sonuca varimast gerekirken dosya kapsamina uymayan diisiincelerle yasal
diizenlemeler dikkate alinmadan verilen karar dogru goriilmemigstir”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 02.02.2021) ;
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Kanun’a eklenen 2007 degisikligi ile artik bu tarihten sonra zilyetlikle iktisap yasagi kanunda
diizenlenen yerler i¢in gecerli olacagindan bu tarihten Onceki olan olaylarla ilgili zilyetlikle
iktisap yasagi gegerli olmayacaktir.

1.derece arkeolojik sit alani i¢inde kaldig1 gerekgesiyle hazine adina tapuya kayit ve
tescil edilen tasinmazlarin, tapu kaydinin iptali ile zilyetleri adina tescilleri i¢in agilan davada
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme 21.07.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 11.maddesinin 1.fikrasinin 22.05.2007 tarihli ve
5663 sayili Kanun’un 1.maddesiyle degistirilen 2.ciimlesinin, Anayasa’nin 2,5,10,35,44.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesini talep etmis, Anayasa
Mahkemesi ise, 2016/49 Esas, 2016/200 Karar, 28/12/2006 tarihli, 18.01.2017 tarihinde
29952 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan karariyla, kuralin Anayasa’nin 2, 13, 63, 35.
maddelerine aykir1 olmadigina kanaat getirmistir. Anayasa Mahkemesi gerekgesinde ise,
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin bu taginmazlara belli kosullar
dahilinde zilyet olanlarca miilk edinilebilmesinin, kanun koyucunun takdir yetkisi
cercevesinde getirilen bir imkan oldugunu, Anayasal bir zorunlulugu ifade etmedigini,
Anayasal bir yiikiimliligiin ifas1 amacint da tasimadigini,  zilyetlerin kullandiklar
tasinmazlarin miilkiyetini kazanacaklarina yonelik mesru bir beklenti icerisine girmelerine
neden olan bir kanun hiikkmiiniin veya basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren
yerlesik ve istikrarlt bir yargi i¢tihadinin olup olmadigina da bakilmasi gerektigini, itiraz

konusu kural kapsaminda kalan 1.derece arkeolojik sit alanlarinin, tarih 6ncesinden giiniimiize

Yarg. 16.HD. T. 19.03.2019, E. 2019/655, K. 2019/ 1930: “Cekismeli tasinmaziar, 2007 yilinda yapilan
kadastro tespitinde, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Miidiirliigii'niin 23.03.2005 tarih ve 321 sayili
karart ile 1. derece arkeolojik sit alaninda kaldig1 gerekgesiyle Hazine adina tespit Ve tescil edilmiglerdir. Dava,
kadastro oncesi sebebe dayali tapu iptal ve tescil davast olup, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12/3. maddesi
kapsamindaki bu tiir davalarda uyusmazhigin, tespit tarihi itibariyle mevcut olan hukuki duruma gore
¢oztimlenmesi gerekmektedir. Tespit tarihi itibariyle ¢ekismeli tasinmazlarmm 1. derece arkeolojik sit alan
icerisinde kaldigi sabit olup, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 11'inci maddesinin
birinci fikrasmn ikinci ciimlesi, 30.05.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5663 sayili Kanunla degistirilmis ve buna
gore kiiltiir ve tabiat varliklarini - koruma  bolge  kurullarinca  birinci  grup  olarak  tescil ve ilan
edilen kiiltiir varliklarimin - bulundugu  tasimmmaziar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki
tasinmazlarin, zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyecegi hiikmii getirilmis Ve bu degisikligin kadastrosu devam eden
tasinmazlarin sinrlandirma Ve tespiti isleri ile devam eden davalarda da uygulanacagi, 2863 sayili Kanun'a
eklenen gegici 7. maddede belirtilmistir. Bu yasal diizenlemeler karsisinda, ¢ekismeli tasinmazlarin sonradan
alinan idari kararla arkeolojik sit alani disina ¢ikarilnmis olmalarimin, idari kararlarin ge¢mise doniik hukuki
sonug¢ dogurmasinmin miimkiin olmamasi nedeniyle hiikiim ifade etmeyecegi degerlendirilerek, mahkemece
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken... ”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 02.02.2021);

YHGK. T. 12.03.2008. E, 2008/14-237, K. 2008/242: “Dogal sit alanlar: ve 3. derece arkeolojik sit alanlarinda
bulunan tasinmaziar, kosullar: olustugu takdirde zilyetlik yolu ile kazamlabilirler. Tasinmazin 2981 sayili
Kanun'un 3. maddesinde ongdériilen istisnalar kapsaminda kalip kalmadigimin da arastirilmasi gerekir”; Yarg.
7.HD. T. 16.10.2008, E. 2008/4766, K. 2008/4212: “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurullarmnca
Birinci Grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarimin bulunmamasi kosuluyla, dogal sit alanlari ile 3.
derece arkeolojik sit alanlarinda bulunan tasinmazlarim diger kosullar da olustugu takdirde zilyetlikle
kazamlmalar: miimkiindiir”, (Kazan, M. (2012). Yargitay Kararlar: Isiginda Tasinmaz Hukukundan Dogan
Hazine Davalari. T.C. Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi Yayin No: 2012/422, Ankara, s.136-137).
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kadar insanlik tarihi i¢in Onem tasiyan medeniyetlerin yasadiklari doénemlerdeki sosyal,
ekonomik, mimar ve benzeri 6zelliklerini gosteren anitsal yapilarin; planlama veya peyzaj
tasarimi alanlarinda dikkat ¢ceken gelismelere taniklik ettigini, belirli kiiltiirleri yansitan kent
kalintilarinin yogun olarak bulunduklar1 yerler oldugunu ifade ettigini, Unesco tarafindan da
diinya kiiltiirel miras listesine kabul edildikleri géz oniine alindiginda bu kiiltiirel varliklarin
tilkemiz ve biitiin insanlik i¢in ne kadar 6nemli sayildiklarinin inkar edilemeyecegini, bu
nedenle s6z konusu kiiltiirel varliklarin devlet mali sayilarak koruma altina alinmasiyla
kamusal yararin gergeklestirilmek istendigini ve itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2, 13, 63,
35 maddelerine aykir1 olmadigini belirtmistir. Her ne kadar bu karar ile mevzuat bakimindan
¢Oziimlenmis gibi gorlinse de uygulamada sorunlar devam etmektedir. Ciinkii 2004 yilindan
once kiiltlir varlig1 lizerinde zilyet olan kisi, zilyetlikten dogan haklarin1 2004 yilindan sonra
kullanamayacaktir. Onceden kiiltiir ve tabiat varli1 olarak tescil edilen ancak daha sonradan
bu ozelligini yitiren tasinmazlarda kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalar1 da
acilmaktadir®?3,

2863 sayili Kanun’a getirilen 5663 sayili Kanun degisikligi ile zilyetlikle iktisabi
miimkiin olmayan alanlar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz:

a) KTVKK md. 3/1 geregi tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarithi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su
altindaki biitlin taginir ve tasinmaz varliklari, md.18 geregi kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklari,

b) 1.derece arkeolojik sit alanlari,

C) 2.derece arkeolojik sit alanlari.

1l.ve 2. derece arkeolojik sit alanlarinin 27.07.2004 tarihinden itibaren zilyetlikle
iktisap edilebilmesine olanak yoktur. Kiiltir ve Tabiat Varliklarii Koruma Yiiksek
Kurulunun 658 sayili Ilke Kararinda, 1.derece sit alanlarmin korumaya yénelik bilimsel
caligmalar disinda aynen korunacak alanlar oldugu belirtilmistir, 2. derece sit alanlar1 da
korunmasi gereken, ancak koruma ve kullanma kosullar1 koruma kurullar1 tarafindan
belirlenecek, korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak sit alanlari
oldugu kabul edilmigstir. 3.derece sit alanlarmin da koruma ve kullanma kararlar

dogrultusunda yeni diizenlemelere izin verilecek arkeolojik alanlar oldugu kabul edilmistir®4.

353 Ersoz, 2017: 183.

34 Ozliter, 1.0. (hzl.). 2018. Soru ve Yamitlarla Sit Alanlarinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas:
Rehberi. Ekoloji Kolektifi Dernegi, istanbul, s.18; https://testsite.ktb.gov.tr/kultursurasi/TR-14329/658-nolu-
ilke-karari-arkeolojik-sitler-koruma-ve-kullan-.html (erisim tarihi: 26.03.2020).
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2863 sayili Kanun’un 7.maddesinin yollamasiyla, Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in 4.maddesine gore,
tasinmaz kiltiir varliklarindan korunmasi gerekli olanlar ile sitlerin tespitinden sonra
7.maddeye gore, tasinmaz kiiltiir varliklarindan ve sitlerden Bakanlikga tespiti yapilanlar
koruma bdlge kurullarinca degerlendirilerek tescil olunur. Yonetmelik md. 8’e gore,
“Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi, korunma alant veya sit olarak Koruma Bolge
Kurullarinca tescil edilen, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayiuli Kadastro Kanununun 16 nci
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde belirtilen mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve
panayir yerleri gibi simirlandirmast yapilmis ve parsel numarast verilerek, ozel siciline
yvazilmis tasinmazlar igin koruma grubu da belirtilerek “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varligi”, “korunma alani” veya cinsi, derecesi ve bir boliimiiniin ya da tamaminin sit iginde
kaldigi belirtilerek “sit” olduguna dair kayit konulur”. Yapilan diizenlemeye gore korunmasi
gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescil edilen tasinmazlar icin tapu kiitligliniin beyanlar hanesine
korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 ya da sit olduguna iligkin kayit koyulur.

5663 sayil1 Kanunla getirilen 2863 sayili Kanun’un 11.maddesindeki degisiklige gore,
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen
kiltir varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit
alanlarindaki tasinmazlarin zilyetlik yoluyla iktisap edilebilmesi yasaklandigindan, bu
tasinmazlarin Maliye hazinesi adina tespit ve tescili gerekmektedir. Ancak 3.derece arkeolojik
sitlerin, ikinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltir varliklarinin bulundugu taginmazlarin ve
dogal, tarihi, kentsel sitlerin zilyetlikle iktisabini engelleyen bir diizenleme bulunmadigindan,
bu tasinmazlarin zilyetlikle iktisab1 miimkiin olup kadastro ¢alismalar1 devam eden ya da ilan
ile kesinlesmeyen, davali olan tasinmazlarin ve 5226 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan
27.07.2004 tarihinden sonra maddenin eski hali geregi Maliye hazinesi adina tespit ve tescil
edilmis tasinmazlarin 1 yillik yasal siire i¢inde mahalli maliye kurulusuna miiracaat halinde
hargsiz olarak resen hak sahipleri adma tapuya tescil edilmesi gerekmektedir®®®. Acilacak bu
davalarda da zilyetlik iddias1 davaci zilyet tarafindan ispat edilmelidir. Somut olaya gore,

tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi gibi deliller zilyetlik iddiasinda kullanilabilmektedir.

35 http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler/diger-tapu-kadastro/149-kueltuer-ve-tabiat-varliklarini-koruma-
kanununda-yapilan-degisiklikler-mustafa-colak (erisim tarihi: 06.07.2020).
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SONUC

Tiirkiye, geemis ve gelecek kusaklar acisindan birgok kiiltiir ve tabiat varligma ev
sahipligi yapmaktadir®®®. Bu kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasi meselesi hem iilkemiz
acisindan hem tiim diinya agisindan onemli olup bu konuda birtakim diizenlemelerin
yapilmasi zorunluluktur. Tiirkiye’de de yapilan kanuni diizenlemeler geregi bu varliklarin
korunmasi meselesi hassas bir sekilde ele alinmistir. Ancak yapilan diizenlemelerin giiniimiiz
kosullarinda da yeterli olmadig1 bir gercektir.

Tiirkiye’de yer alan taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin bulundugu andan itibaren
ve yine bulunacak varliklarin, devlet mali statiisiinde oldugu gerek KTVKK gerek Anayasa ve
ilgili Kanunlar nezdinde diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerin yapilmas ellerinde kiiltiir
varliklar1 bulunan sahislarin zilyetlik ve miilkiyet durumunun ne olacagini hiikkme baglamis
degildir. 2863 sayili Kanun’un 5.maddesine gore, “Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlar ile ozel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli tasinir ve
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart Devlet mali niteligindedir”. Yine TMK’nin da
715.maddesi sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallarin, devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugunu diizenlemistir.

Kiiltlir ve tabiat varliklar1 devlet mali statiisiinde olsa da bu varliklarin otomatikman
devlet miilkiyetine gegmeyecegi ve bu varliklar lizerinde durum ve sartlarin olugmasi sonucu
0zel miilkiyet de kurulabilecegi kabul edilmistir. Zira iilkemizde de tasinir kiiltiir ve tabiat
varliklar1 iizerinde 6zel miilkiyete sahip kisiler oldugu gibi tasinmaz arazilerinde sonradan
ortaya cikan kiltiir varliklar1 olan kisiler de bulunmaktadir. Bir kiiltiir ve tabiat varhigi,
koruma altina alindiktan ve tescil yapildiktan sonra devlet mali statiisiine girmektedir. Taginir
kiiltir varliklar iizerinde 6zel miilkiyet ve kisilerin zilyetligi s6z konusu olabilmektedir. Bu
hususta Ogretideki goriislere calismamizda yer verilmistir. Kisiler taginir kiiltiir ve tabiat
varliklarim1 fiili hakimiyeti altinda bulundurabilmektedir. Yasal cerceve icerisinde bu
varliklarin tespiti ve tescili yapilabilmektedir. Tasinir kiiltiir ve tabiat varligini elinde
bulunduran sahis, bu varlik i¢in bildirimde bulunup da idarece varlifin miizeye alindigi

zamana kadar zilyet sifatina haiz olmaktadir. Varlik tescil dis1 birakilirsa zilyedine iade

36 Yarg.1.HD. T.11.04.1995, E.1994/7198, K. 199575382: “Bilindigi iizere Anadolu, tarih boyunca ¢ok ¢esitli
medeniyetlere  sahne olmus, dogal, arkeolojik, jeolojik giizellikler ve zenginliklerle doludur”.
www.kazanci.com/kho/2/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-1994-7198.htm&kw=1995/5382#fm (erisim tarihi:
03.03.2021).
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edilmektedir ve zilyedin zilyetlik sifati devam etmektedir. Taginir kiiltiir ve tabiat varliklari
tizerindeki bu varliklar devlet¢e satin alinabilmekte ve devlet miilkiyeti kurulmaktadir. Yine
kayit altina aliman eserin milkiyeti devlete ait olmakla birlikte 6zel miizeler ve
koleksiyoncular da sadece zilyet sifatina sahip olmaktadir. Tasinir bir mal olan define
tizerinde ise zilyetlik ve miilkiyet s6z konusu olabilmektedir. Bu hususta da MK’nin
772.maddesi ve KTVKK’nin 5.maddesi beraber degerlendirilmektedir.

Tasmir kiiltiir varliklarinda oldugu gibi, tasinmaz kiiltiir varliklar1 iizerinde de 6zel
miilkiyet kurulabilmektedir. Malikler bu varliklar {izerinde zilyet sifatina sahip olabilmekte ve
Kanundaki diger sartlar da olustugu takdirde miilkiyeti kazanabilmektedir. Dolayisiyla bu
varliklar tizerinde 6zel miilkiyetin kurulabildigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak kurulan 6zel
miilkiyete Kanun ile birtakim kisitlamalar getirilerek maliklere de sorumluluklar yiiklenmistir.
Malikin bu sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda alinan ilke kararlar
uygulamasinda, taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, koruma alanlar1 ve sit alanlarinda insai ve
fiziki miidahalelerde bulunmak yasaktir.

Medeni Kanun’a gdre bir tasinmazin olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla
kazanilabilmesi igin taginmazin bu zamanasimi yoluyla kazanilan taginmazlardan olmasi,
tasinmazin 6zel miilkiyete elverisli olmasi, tasinmaz tlizerindeki zilyetligin malik sifatiyla
yirmi y1l davasiz ve araliksiz siirdiiriilmesi gerekmektedir. Kanunlarla getirilen diizenlemeler
neticesinde temel ve kabul goren kural, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
ile bunlarin korunma alanlarinin, zilyetlik yoluyla iktisap edilememesidir. Kiiltiir ve tabiat
varliklarin korunmasi1 hususu yadsinamayacak derecede Onemli oldugundan bu varliklar
tizerinde zilyetlikle iktisap yasagi da hukuki diizenlemelere konu olmustur. 2863 sayili
Kanunda 5226 sayili Kanun’un 5.maddesi ile yapilan degisiklik ile, Kanunun 11.maddesinde
korunma alanlar1 ibaresinden sonra gelmek {iizere “sit alanlar’” ibaresi eklenerek, sit
alanlarinin zilyetlik yoluyla kazanilmas: engellenmistir. 2863 sayili Kanuna 2004 yilinda
getirilen diizenlemelere kadar sit alanlar1 iizerinde zilyetlikle iktisap yasagi yokken, bu
diizenleme ile sit alanlar1 lizerinde zilyetlikle iktisap yasagi getirilmistir. Ancak koruma ilke
kurulu kararlar1 uyarinca sit alanlar1 3 dereceye ayrildigindan hangi sit alanlar1 iizerinde
zilyetlikle iktisap yasagi olacagi meselesi 2863 sayili Kanun’da 2007 yili degisikligi ile
somutlastirilmigtir. 5663 sayili Kanunla yapilan degisiklige gore, 2863 sayili Kanunun
11.maddesinin 2.climlesi degistirilmis ve “Ancak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Koruma
Bélge Kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu
tasinmazlar ile 1.ve 2.derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmaczlar zilyetlik yoluyla iktisap

edilemez” hikmi getirilmistir.  Bu diizenleme ile 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlar
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tizerinde zilyetlikle iktisap yasaklanmistir. Yani Tirk Medeni Kanunu’muzda belirtilen
kazandirict zamanasimi yoluyla miilkiyet sartlar1 olugsa dahi, bu sit alanlar1 iizerinde zilyetlik
ile miilkiyet iktisap edilemeyecektir. Ancak bu yasak hiikiim 3.derece arkeolojik sit alanlari
ve diger sit alanlar1 igin gegerli degildir. Bu sit alanlar1 i¢in yapilan bir diizenleme degildir,
dolayisiyla bu sit alanlari kanunen sartlart olustugu takdirde zilyetlik yoluyla iktisap
edilebilecektir. Zilyet, tasinmaz iizerindeki zilyetligini yirmi yil boyunca davasiz ve araliksiz
oldugunu gerek yazili delillerle gerek tanik beyanlariyla ispat etmelidir. Bu durumda sartlari
da olustugu takdirde, bahsi gecen sit alanlar iizerinde kazandirici zamanasimi ile miilkiyet

iktisap edilebilecektir.
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