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TURK HUKUKUNDA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi

Glinlimiizde 6zel hayatin gizliligi, baska bir tabirle 6zel yasamin korunmasi,
teknolojinin gelismesi ve kisilerin hem gergek hem de dijital mecralarda sosyallesmesi ile

temel hak ve 6zgiirliiklerin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Tezimin birinci boliimiinde; 6zel hayatin gizliligi kavramini daha detayli sekilde
anlatabilmek icin kisi ve kisilik haklar1 kavramlari, doktrin ve yargi kararlari ile
anlatmaya basladim. Daha sonra 6zel hayatin gizliliginin kapsam ve igerigi Yargitay
kararlar1 1518inda olmak iizere Tirk Hukukunda ne gibi sinirlamalarmin oldugunu

degerlendirdim.

Ikinci béliimde ise Uluslararast Hukuk agisindan 6zel hayatin gizliliginin bugiine
kadar nasil geldigi ve Tirk Hukukundaki yeri ve diger hukuk dallarini nasil etkiledigini

inceledim.

Ugiincii boliim olan son béliimde ise Tiirk Ceza Kanununda 6zel hayatin gizliligini

ithlal eden suglarin tanimlarini ve 6zelliklerini farkli Yargitay kararlari 1s181inda inceledim.
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ABSTRACT

THE RIGHT OF PRIVACY ACCORDING TO THE TURKISH LAW

Today, the private life, in other words, the protection of privacy life has become
the essential part of the basic rights and freedoms, because of the development of

technology and the socialization of persons in real and digital media.

In the first part of my study, I have started to explain personal and personal rights
according to the decisions by doctrine and judicial decisions in order to explain in more
detail of the concept of private life. Then, I wanted to explain the scope and content of the
private life and the limits of Turkish law especially pursuant to the decisions of Supreme

Courts.

At the second part of my study, I’ve studied how the private life has been evolved
according to the international law and the aspect of Turkish Law to the private law and

how it affected other branches of law.

At the third part, in other words, at the last section: I’ve researched the crimes of
the private life stated at the Turkish Penal Code according to the decisisions of the Court

of Cassation.
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GIRIS

Insanlar, sosyal bir varlik oldugu igin diger insanlardan ne yazik ki ayr
yasayamazlar ve ne kadar ¢ok diger insanlardan uzaklagsmak ve yalniz bir hayat yasamak
isteseler de toplumun en kiiciik birligi olan aile, okul veya arkadas ¢evresi sebebiyle bile

sosyallesmek zorunda kalirlar ve bu birliktelik de onlar1 toplumda bir taraf haline getirir.

Insanlar, ortak ihtiya¢ ve gereklilik noktasinda birbirleriyle iletisim halinde
kalmakta ve sosyallesmek zorunda kalirlar. Bu gibi nedenler yiiziinden insanlar, bu
toplumsal iligkilerin bir tarafi haline gelmisseler de 6zel hayatlarinin varlig1 ve 6zel

hayatin korunmasi gerektigi agiktir.

Ozel hayat ile ilgili olarak en biiyiik problem, zel hayatin halen tam ve genel bir
tanim1 olmamasidir. Oyle ki, uluslararasi hukukta ve ulusal hukukta 6zel hayat kavraminin
anlami, kapsami ve siirlar1 ancak ve ancak ornek olaylarla ve bulgularla anlasilabilir hale
gelmistir. Hatta ve hatta AIHM bile verdigi kararlarda bu kavramin tam olarak
tanimlanabilir olmadigini belirtmis ve her basvuruda 6zel hayatin korunmasi ve gizliligi
ile ilgili olarak basvurularin olay ve 6zelliklerine gore tanimlamalar yapmaya caligmistir.
AIHM bile bu sekilde karar verirken Tiirk Hukukunda da Yargitay ve hem hukuk
mahkemeleri hem de ceza mahkemeleri tarafindan dava konusu olan 6zel hayati, her dava
konusunda sanki ilk defa yargi mercine konu olmus gibi olaylarin akis1 ile
sekillendirilerek ve tam bir tanim yapmaktan kacinarak karar vermektedir. Ceza
hukukunda yaptirimi1 hapis cezasi olan 6zel hayatin gizliligi sugunun daha taniminin ceza
kanunu dahil hem hukuk hem de ceza mahkemeleri kararlar1 tarafindan yapilamamasi ve
her dava konusu olayin sartlarina gore karar verilmesi nedeniyle her ne kadar ¢ok kamu
hukuku alaninda yiiksek lisans yapmama karsilik Yargitay Hukuk Dairelerinin kararlarini

da incelememe neden olmustur.

Latincede “privatus” sdzciliglinden tiiretilen ve bugiine kadar gelen 6zel hayat
kavrami; ingilizcede “private life”, fransizcada “vie privée”, ispanyolcada “vida privada”,
almancada “privatleben” ve italyancada “vita privata” sozciikleri olarak kullanilmaktadir.

AIHS te ise 6zel hayatin gizliligi hakki; “right to respect for private and family life”,



tiirkge ¢evirisi ise tam olarak 6zel ve aile hayatina saygi hakki seklinde kullanilmistir.
Tirk Hukukuna ise bu hak; 1961 tarihli Anayasaya “6zel hayatin korunmasi” basligi
altinda “6zel hayatin gizliligi”, 1982 tarihli Anayasaya ise “kisi hiirriyeti ve giivenligi 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi1” bagligi altinda yine “6zel hayatin gizliligi” olarak Anayasa
metnine eklenmistir. Goriildiigi iizere bu hakkin taniminin bile yapilamamasi bir yana,

terimsel olarak farkli sekillerde hukuk metinlerine girmesi de sasirtict degildir.

Bu nedenlerle s6z konusu tez ¢alismam ile insanlarin 6zel hayatlarinin korunmasi
ve gizliligi ile ilgili olan yarg: kararlart 1s1¢inda taniminin ne oldugu, siirlari, neden
korunmasi gerektigi ve ihlali halinde ne gibi yaptirimlarin uygulanabilecegi agiklanmistir.
Ozellikle Tiirk Ceza Kanununda yer alan 6zel hayatin gizliligi sucu, “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” basligi altinda diizenlenmis ve tezimde ceza hukuku
alaninda ilgili su¢un korunan hukuki degeri, maddi unsurlari, manevi unsurlari, hukuka
uygunluk sebepleri, basinin haber verme hakki, magdurun rizasi, sugun 6zel goriiniis

bicimleri, kovusturma ve yaptirim konular1 da ayr1 basliklar altinda islenmistir.



BIiRINCi BOLUM
OZEL HAYATIN GIZLILiGININ KAVRAMSAL CERCEVESI
1. KiSi VE KiSILIK KAVRAMLARI

Insan, toplum icinde yasamak zorundadir ve bu toplumda yasarken de toplum
kurallarina uymak zorundadir. Bu toplum kurallarin basinda da yaptirimi olan hukuk
kurallar1 mevcuttur!. Zaman ve insanlarm ihtiyaglarmin degismesi; hukuk kurallarmm
degismesi ve gelismesi sonucunu dogurmustur, ¢iinkii insanlarin ihtiyaclarinin
degismesiyle yeni olusumlar ve yeni kavramlar ortaya ¢ikmis ve bu kavramlarin da hukuk
diizeni tarafindan korunmasi gerekmistir. Mesela fotograf makinasinin icat edilmesiyle
kisinin kendi fotografinin iistiindeki hakkin korunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Hem
zaman hem insan hem de teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan yeniliklerin ve degerlerin
3. kisilerin saldirilarina karst korunmasi gerekliligi, kimi hukuk kurallarinin degismesine,
yeni hukuki tanimlarinin ve alanlarinin dogmasina ve ayrica yeni hukuk kurallarinin

meydana gelmesine neden olmustur.

Ozel hayat ile korunan hukuki deger, kisidinin 6zel hayatidir. Kisi, hukukun
diizenledigi hak ve yiikiimliiliik sahibi varliktir. Hukuk, hakki diizenlerken bu hakkin
sujesini de belirlemek zorundadir’>. Bu nedenle kisi kavrami, hukukta &ncelikle hak
ehliyetine sahip varliklar1 isaret eder’. Tiirk Medeni Kanunu, kisi kavramini gercek kisi
ve tlizel kisi olarak ikiye ayirir. Ancak tez konum, 6zel hayatin gizliligi oldugu i¢in ve
yasayan canli varliklarin kisilik haklart oldugu icin kisi olarak, gercek kisileri
inceleyecegim. Lakin yine de belirtmek isterim ki; AIHS madde 8’de 6zel hukuk

kisilerinin yaninda insan topluluklari* da bu haktan faydalanabilir®.

! Akgiil, A., Damistay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Beta Yayinevi, 2014, s.46

2 Oguzman, K., Selici, O., Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s.1

3 Helvaci, S, Tiirk isvigre Hukularinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Beta Basim Yayin, Istanbul,
2001, s.55

4 Nal, S., Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukukunda Azinhk Haklar1, Nobel Yaymlari, Ankara,
2010, s.144

5 Dogan, I., insan Haklar1 Hukuku, Astana, Ankara, 2015, s.587



1.1.Kisi Kavram

Tiirk Medeni Kanununda “kisi” kavrami madde 8’de tanimlanmamistir. Bu maddeye
gore kisinin, sadece hak ve borglara sahip olan bir varlik oldugu agiklanmis ve ¢ok genel

bir tanimlama ile madde yiiriirliige girmistir. Ilgili 8.maddede:
“Her insanin hak ehliyeti vardir.

Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin siirlari i¢cinde, haklara ve borglara ehil
olmada esittirler.” denmistir. Isbu madde, kisiler hukukunun esitlik ilkesi olarak

adlandirilir®.

Hak ehliyetine sahip olmanin tek kosulu ise, gergek kisilerde sag ve tam dogumdur.

Hak ehliyetine sahip olmada bu sartlarin disinda bagka bir sart aranmaz.
1.2.Kisilik Kavram

Kisi ve kisilik, hukuki kavramlardir’. Kisilik; gercek kisilerin dogumu ve 6liimiine
kadar kisi olmalarindan kaynaklanan nedene bagli olarak kendilerine ayrilmaz bi¢cimde
sik1 sikiya bagli hukuken korunan tiim degerlerin toplamidir®. Kisinin sagligi, hayat,
viicut tamlid, seref ve sohreti, bilimsel ve mesleki kimligi, ismi, sirlari, 6zgiirliigi, resmi,
fotografi gibi ve bunlarla smirli olmaksizin manevi tiim varliklarim1 kapsayan haklara
kisilik haklar1 denir’. Tekrar belirtmek gerekir ki; kisilik hakki (“personality right,

persdnlichkeitsrecht, droit de la personalite), tamamen manevi haklarla ilgilidir!®.

Kisilik kavrami ikiye ayrilir; dar anlamda kisilik, kisinin hak ehliyetine sahip oldugu

durumudur. Yani kisinin hak sahibi ehliyeti olabilme ehliyetidir.

6 Oguzman, a.g.k., s.5

7 Oguzman, a.g.k., s.1

8 Helvacy, a.g k., .55

® Oguzman, M.K., Barlas, N., Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 158
10 Serozan, R., Medeni Hukuk, Vedat, Istanbul, 2017, 5.454



Genis anlamda kisilik ise kisinin hem hak ehliyeti hem fiil ehliyetini hem de kisisel

durumunu ve ayrica kisilik haklarini kapsar.

Tiirk Medeni Kanunu madde 23’te kisiler hukukunun 6zgiirliikk ilkesi belirtilmistir.
Ancak buradaki belirtilen kisi 6zgiirligiinii, mutlak ve sinirsiz olarak nitelendirmemek
gerekir. Soyle ki; kisilik haklarimin ihlali durumunda, kamu hukuku ve 6zel hukuk
arasinda bir ¢eliski yasanmakta ise her olayin durum ve 6zelliklerine gore davranilmali ve
ozgiirlik kisitlamasini yargi erki yerine getirmelidir. Burada dnemli olan hem devletin
kendi sorumlulugunu yerine getirmesi hem de devletin bu sorumlulugunu yerine
getirirken kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin hukuk ilkeleri c¢ergevesinde siirlarini
cizmesidir. Bu sinirlamay1 da yargi erkinin Tiirk Medeni Kanunu madde 23 ve 24’te
belirtilen kisiye sayg1 ve kisiligin korunmasi ilkesi kapsaminda yerine getirmesi gerekir,
clinkii kisinin toplumda saygi gosterilmesi ve sahip oldugu degerlerle korunmasi
zorunludur. Kisinin bu itibarla kisilik haklarmni1 koruma amacli iigiincii kisilerin
saldirilarima karsi ilgili bu maddelere dayanarak kisilik haklarinin korunmasii ve

zararlarini tazmin etme hakki vardir.

Bu baglamda kisi; dar anlamda bu maddede belirtildigi {izere hak ve borglara sahip
olan varlik, genis anlamda ise hak ehliyetinin yaninda, fiil ehliyetini, kisisel durumlarini
ve kisilik haklarini da iginde barindiran bir kavramdir. Kisilik haklari; bir kimsenin maddi,
manevi (deruni''), iktisadi biitiinliigii ve varliklar iizerindeki mutlak haklaridir. Hak ve
fiil ehliyetinin yaninda kisilik haklari; kiginin hayatini, sagligini, beden tamligini, seref ve
onurunu, itibarini, 6zel hayatini, aile hayatini, sirlarini, fotografini, video goriintiilerini ve
ismi dahil mahlasin1 da olmak iizere sahip oldugu tiim degerleri iizerindeki haklarin
tamamini kapsar. Kisacasi kisilik haklari, kisiye “kisi” olmasi sebebiyle taninmis mutlak

haklardir.

1. Igle ilgili, igten: 2. fel. Oziinlii. Bkz. http://www.tdk.gov.tr, E.T.15.10.2018


http://www.tdk.gov.tr/

Sonug olarak kisi, hak ehliyetine sahip olan kisiyi; kisi olmasindan kaynaklanan

degerlere sahip olmasina da kisilik denilir'?.
Kisilik Haklarin Nitelikleri

- Kisilik hakki, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir.

- Kisilik hakkini sadece ilgili kisi kullanabilir, bu bakimdan devredilemez ve
vazgecilemez'?.

- Kisiye siki sik1 bagl bir haktir, ancak bazi kisisel degerlerin kullaniminin ti¢lincii
kisilere devri miimkiindiir!*.

- Kisilik hakki, sahis varligi haklarina girer ve para ile dlgiilemez.

- Kisilik hakki, kisiligi icinde barmdirir'>,

2. OZEL HAYAT KAVRAMI

Insan; sosyal bir canli oldugu igin, topluma karismak ve bu sosyallesme evresinde de
kendini diger kisilere tanitmak zorundadir. Bu noktada kisi; hem sosyal bir ¢cevrede bir ya
da birden fazla sifat1 olan bir kisi hem de kendine ait veya kendi belirledigi kisilerle kisilik
haklarin1 paylasan ve bu itibarla da 6zel hayati olan bir kisi haline gelmistir. Tezin giris
boliimiinde de belirtildigi tizere; 6zel hayat kavraminin, hem mevzuatimizda hem de
uluslararas1 mevzuatta tanimi yapilmamustir, ¢linkii 6zel hayat, kisilerin sosyolojik ve
teknolojik gelismeler neticesinde giinden giine kazandig1 yeni kavramlar, unsurlar ve
mecralar nedeniyle giiniimiize kadar genislemeye mahkum olmus bir kavram haline

gelmistir. Bu nedenlerle “0zel hayat”, “6zel bir sosyal hayat” siirdiirmek olan kisinin

sosyal kimligini gelistirme hakki anlaminda bir haktir diyebiliriz'®.

12 0guzman, a.g k. 5.2

13 Medeni Kanunu madde 23/II: “Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka
aykirt olarak sinirlayamaz.”

4 Helvaci, a.g k., s. 48

15 Helvaci, S., Erliile, F., Medeni Hukuk, Legal, 5. Basi, istanbul, 2018, s.55

16 Anayasa Mahkemesi Serap Tortuk Basvurusu, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, p. 31, Bkz.
http://www Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T.10.10.2018
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Ozel hayat; temel olarak kisinin kendine ait kisisel bilgileri, kisisel durumu, psikolojik
durumu, hisleri, duygulari, viicudu, sagligi, hastaliklari, fotografi, videolari, genel olarak
ozel alanima ekledigi/eklemek niyetinde oldugu her tiirlii unsurdan olusan biitiinliigiidiir.
Bu kapsamda o6zel hayat, kisinin iliski kurmak ve gelistirmek {izere ¢evresinde
bulunanlarla yukarida sayilan ve bunlarla sinirli olmaksizin kisilik unsurlarini paylasarak
temas kurma ve bu temasta kullandig kisilik unsurlarinin siirlarini belirleme hakkini da
icermektedir'’. Bu nedenlerle kisinin diger kisilerle etkilesime gectigi alan; kamuya acik
bir alan olmasina ragmen, kisinin "mahremiyet mesru beklentisine" sahip oldugunu

gdsteren kosullarin var olmasi halinde "6zel hayat" kapsamina girebilecektir!s.

Bagka bir deyisle de 6zel hayat, kisinin kendine 6zgii yasam tarzini yasamasi ve

kendisini ilgilendiren tutum ve davranis biitiinliguidiir.

Roma Hukuku’na kadar dayanan bu hak, “insan onuru” (dignitas) kavrami iginde,
diger haklardan bagimsiz sekilde tanimlanmstir'® ve ilgili hak, hukuka aykirt miidahaleler
nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik oldugu i¢in haksiz fiile dayanir. Hem ulusal

hem de uluslararas1 mevzuat ile korunmas ile de objektif ve evrensel olmustur?.

Kisinin hayati, genel ve 6zel olarak ikiye ayirilir*': kisinin genel hayat: herkese
gosterdigi alani, kisinin 6zel hayati ise kendince belirli insanlarla paylagsmak ya da
hickimseyle paylasmak istemedigi, dier insanlarin gorlis ve bilgi alani digindaki
eylemleri ve bunlarm yasandigi hususi alanidir. Ozel hayatin sinirlart kisinin, diger
kisilerin bilmesini istemedigi bilgileri kapsamakta ve kisinin bu bilgileri digerlerinin

miidahalesi olmadan saklamaya devam etmesidir®*.

17 AIHM Kkarar1, Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, p. 29, https.//hudoc.echr.coe.int,
E.T.04.10.2018

'8 ATHM karar1, Peck/Birlesik Krallik, B. No: 44647/98 , 28/04/2003, p. 57, https.//www.juridice.ro ,
E.T.15.09.2018

19 Jayawickrama, The Judicial Application Of Human Rights, 5.599; Kalabalik, H., Insan Haklar
Hukuku, Seckin, Ankara, 2017, s. 452

20 Kalabalik, H., a.g k., s. 452

21 Polater, Y., Ozel hayatin gizliligi ve Korunmasi, Adalet yayinlari, Ankara, 2010, s.5

22 Cetin, E., Her Yoniiyle Basin Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 157
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Kisinin kimselerle paylasmak istemedigi alana bir ¢ok 6gretide “giz alan1” denmistir?>.
Ozel hayati dgretide iice ayiranlar, bu ayrima “ii¢ alan teorisi” demislerdir. Ug alan teorisi;
kisinin ortak yasam alani, 6zel yasam alani ve giz alanindan olugmaktadir. Kisaca
deginmek gerekirse; kisinin ortak yasam alani, kisinin yliriiyiise ¢ikmasi, spor salonunda
spor yapmasi gibi topluma agik olan aktivitelerini kapsar. Ancak topluma agik olan her

aktivitede gerceklesen kimi eylemler ise 6zel hayatin gizliligi sinirinin i¢inde de olabilir.

Ozel hayat alani; kisinin kendisinin segtigi kisilerle kendine hususi bilgileri paylastig
alandir. Giz alani ise, kisinin sadece kendisinin bildigi ve bagka hickimse tarafindan
bilinmemesini istedigi kisilik haklarina iligkin unsurlarin bulundugu alandir. Bu alana bir
baska deyisle kisinin mahrem alan1 da diyenler mevcuttur. Bu alanin bu nedenlerle hem
devlet hem de iiciincii kisiler tarafindan hassas sekilde miidahalenin yapilmamasi ve
korunmasi1 gereklidir, ¢iinkii ilgili kisi acisindan c¢ok biiyiikk zararlar meydana

getirebilecektir.

Ozel hayat alanina dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlar, Anayasa’nin farkl
maddelerinin koruma alanina girmektedir. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda,
herkesin maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme hakki, AIHS’in 8. maddesi kapsaminda 6zel yasama saygi hakki igerisinde
giivence altina alinan fiziksel ve ruhsal biitlinliik hakki ile bireyin kendisini ger¢eklestirme
ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkini karsilamaktir?*. Bunun haricinde 6zel hayat
kavramina dahil bir kisim hukuksal degerlerin Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlendigi,

0zel yasamin diger alt kategorileri olarak ele alinan haberlesmenin gizliligi ve konuta

2 Aktas, B., insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ve Yargitay Kararlari Acisindan Ozel Hayatin
Gizliligini ihlal Sucu, Der Yayinlari, Istanbul, 2017, s.39

24 “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.

Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii digindadir.



saygl hakkinin ise Anayasa’nin 21. ve 22. maddelerinde giivence altina alindigi
goriilmektedir. Sonuc olarak AIHS’in 8. maddesinde yer alan haklarin, temel olarak

Anayasa’nin 17., 20., 21. ve 22. maddelerinde diizenlendigi aciktir.

Ozel yasamin korunmasi kapsaminda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu
bir¢ok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsaminda yer alir. Bu nedenle kisinin fiziksel ve ruhsal
biitlinliigiine iliskin hukuksal ¢ikar1 da 6zel hayata saygi hakki kapsaminda giivence altina

alinir.

Ozel hayat kavrami; tanim1 olmayan genis bir kavram olup, bu hak kapsaminda
devletin yiikiimliiliigli, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden korumakla
siirli olmayip, bu negatif yiikiimliiliige ek olarak 6zel hayata etkili bir bicimde sayginin
saglanmasi i¢in pozitif yliklimliiliikleri de igcermektedir. S6z konusu pozitif ylikiimliiliikler

ise, 6zel hayata saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasidir®.

Ozel yasama sayg1 hakki alt kategorisinde gecen “dzel yasam” kavrami AIHM
tarafindan oldukg¢a genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin bir tanim yapmaktan
ozellikle kaginilmaktadir. Bununla birlikte AIHS’in denetim organlarinin igtihatlarinda
“bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi” kavraminin, 6zel yasama saygi

hakkinim kapsamini belirlenmesinde temel alindig1 anlagilmaktadir?®,

AIHM; 6zel hayat kavraminin 22 Subat 1994 tarihli Burghartz-Isvicre karari*’’na
gore kisinin adin1 ve 21 Subat 2002 tarihli Schiissel-Avusturya kararma® gore kisinin
resmini gibi kisinin kimlige ait bilgilerini kapsadigimi belirtmistir. Buna ek olarak ATHM’e
gore; 6zel hayat, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii de barindirmaktadir. ATHS in

8.maddesi ile bireye saglanan hak; her bireyin diger kisilerle olan iliskilerinde, distan

%5 Anayasa Mahkemesi Karari, Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, p. 26, Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-8.pdf, E.T. 21.07.2018

% ATHM karari, Koch/Almanya, B. No: 497/09, 19/7/2012, p. 51, Bkz. https.//hudoc.echr.coe.int/,
E.T.14.06.2018

27 ATHM Kkarari, Burghartz- Isvigre, B. No: 16213/90, Bkz. https.//hudoc.echr.coe.int , E.T.05.10.2018

2% T.C.Adalet Bakanhigi, Insan Haklari Dairesi Baskanhigi internet  sitesi, Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr, E.T.04.02.2018
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gelen bir miidahale olmaksizin, kisiliginin gelisimini saglama amac1 giitmektedir®®. Bu
nedenle 6zellikle 6zel hayat ve giz alaninda bulunan ve kisinin diger kisiler ve/veya devlet
tarafindan bilinmesini istemedigi kisilik bilgilerinin 6grenilmemesi ve tiglincii kisilerin

miidahalelerine kars1 koruma saglanmalidir.

Ozel hayatin kapsamini anlayabilmek i¢in éncelikle kisiye ait kisilik haklarmin ne
oldugu ve bu haklarin neleri kapsadigini incelemek gereklidir. Ancak belirtmek gerekir
ki; tek bir kisilik hakk: i¢ine hangi kisisel degerlerin girdigine hakim karar verir. Aksi
halde ayr1 ayr1 tanimlanan kisilik haklarinin kapsamina girmeyen ihlaller kisilik haklarinin
ihlal edildigini sikayet eden kisiye dava talep hakki vermeyecektir. Ornek olarak Ingiliz
Hukukunda seref ve haysiyet ihlali ancak tanikla ispatlanirsa davaciya dava agma talep
hakki vermektedir®®. Bu itibarla yiiriirliige girmis olan mevzuat hiikiimlerinin incelenmesi,

yerel ve uluslararasi yargi mercilerin kararlarini da ayrica incelemek gereklidir.

Ug alan teorisine karsm kisinin hayati, dzel ve genel olmak iizere ikiye ayrilmasi
gereken bir alandir®!. Kisi diledigi bilgileri belirledigi kisilerle paylasabilir, diledikleriyle
de paylasmama hakkina sahip olmalidir. Lakin iistiinde durulmasi gereken husus; kisinin
topluma karigsmasindan miitevellit tasidigi sifatlar (baba, anne, mesleki durum vs.)
nedeniyle ve bir ¢ok aktivitesini kamusal alanda ger¢eklestirmek zorunda kaldigindan
dolay1 hangi bilgilerinin 6zel, hangi bilgilerinin genel olmasi gerektiginin her olaym

durum ve kosullarina gore yargi erki tarafindan titizlikle incelenmesidir.

29 ATHM karar1, Botta-italya, B. No: 21439/93, 24.02.1998, Bkz. https.//hudoc.echr.coe.int , E.T.05.10.2018
39 (Ogzel, S., Uluslaras1 Alanda Medya ve Internet Kisilik Hakkimn Korunmasi, Ankara, Segkin
Yayinevi, 2004, s. 28
3! Helvact, a.g.k, .61
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3. KIiSiNiN KiSiSEL DEGERLERI

3.1.Kisinin Ismi ve Soyismi

Kisinin ismi ve soyismi, onu diger kisilerden ayirt eden ve onu tanitici bir 6gedir.
Bu kapsamda 06zel hayatin bir parcasidir. Bu nedenlerle kisinin isminin ve/veya
soyisminin gectigi kisilik hakki ihlalleri, 6zel hayatin gizliliginin ihlalini olusturur.
Kisinin adi, Tiirk Medeni Kanunu madde 26 ve 27’de diizenlenmistir. Hatta ve hatta
kisinin mahlasi, armasi, onu ayirt edici ve taninmasina neden olan her tiir ad bile kisilik
haklar1 tarafindan korunmaktadir. Isim hakki, kisisel kimligin en temel tasidir. Kisi
cocuguna diledigi adi verebilir. Bununla birlikte evli kadinlarin kendi ailelerinin
soyadlarini tasimalari bile 6zel yasam hakkina girmektedir®?. Bu gerekgelerle kisi; adinn,
soyadinin veya mahlasinin kullanilmasi ve diger kisilerle paylasmak istemedigi bilgilerin
ortaya ¢ikartilmasi sonucu sohretinin ve serefinin korunmasini 6zel hayatin gizliligi
hakkiyla talep edebilecektir. AIHM, kisinin serefinin ve sohretinin 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda oldugunu kabul etmistir, ¢linkii kisinin kimligi ve manevi biitlinliigiiniin bir
pargasidir’®. Bu nedenlerle kisinin kisisel biitiinliigiine zarar verici her ihlal, 6zel hayatin

gizliligi baslig1 altinda incelenmektedir.

3.2.Kisinin Goriintiisii

Kisinin imajin1 gosterir her tiirli ¢izim, fotograf, video, karikatiir o kisinin
goriintlistinii olusturur. Bu nedenle kisinin, kisiligini belirleyici her tiirlii ¢izgi biitlinliigi
o kisinin kisilik haklar1 tarafindan korunacaktir. Ancak iinlii kisilerin fotograflarinin
magazin haberlerinde kullanilmasi ve bu iinlii kisiler tarafindan 6zel hayatlarinin
gizliliginin ihlal edildigini iddia etmesi sonucu kamusal yararin oldugu ve durumun hal

ve kosullar1 gerekcesiyle hukuka aykirilik olusturmadigi hakkinda ulusal ve uluslararasi

32 Tumay, M., Altinel, G., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gunes ve Tiirkiye Kararmin Tiirk
Anayasa Hukuku Acisindan Tahlili, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:33, 2015,
s. 173, Bkz. file:///C:/Users/nazlia.OLB/Downloads/1131-2304-1-PB.pdf, E.T.08.10.2018

3 Soziier, E., Unutulma Hakk, Onikilevha, Istanbul, 2017, s. 93
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yargl mercileri tarafindan verilmis bir ¢ok karar da mevcuttur. Bu durum tezin devaminda

daha detayli olarak 6rnek ulusal ve uluslararasi kararlar ile anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Ornek olarak Habertiirk televizyon kanalinda tanman bir kisye 'Ergenekoncu" ve
“statiikocu" sifatlar1 yakistirildigi, ve ilgili tanman kisi bu ifadeler nedeniyle kisilik
haklarina saldir1 gergeklestiinden manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel
mahkeme tarafindan dava kismen kabul edilmis, ancak temyiz talebi nedeniyle dosya
Yargitaya gitmis ve karar programda gegen ifadelerin elestiri sinir1 iginde kaldigindan
dolay1 davanin reddi gerektiginden bozulmustur. Lakin yerel mahkeme direnme karari
vermistir. Bunun {izerine Hukuk Genel Kurulu ise siyasetle istigal eden kisilerin
kendilerine yonelik sert ve agir elestirilere katlanmas1 gerektigi ve aciklamalarin elestiri
siirlart i¢inde kaldig1 gerekgeleriyle Yerel Mahkeme’nin vermis oldugu direnme kararini

bozulmasina karar vermistir**.

Bir bagka manevi tazminat davasinda ise; televizyon programina katilan bir
kisinin, {inlii bir sanatcinin kendisine cinsel saldirida bulundugunu anlatmustir. Unlii
sanatg1 ise ilgili kisiye kisisel haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Yerel Mahkeme, davacinin iinlii sanat¢1 olmasindan miitevellit bu program
nedeniyle manevi zarara ugramadig gerekcesiyle tazminat talebini reddetmistir. Davaci,

karar1 temyiz etmistir. Yargitay; programin bir biitiin olarak incelendiginde®*:

- Cinsel saldirtya ugradigini iddia eden kisinin, davaciya kars1 hicbir devlet
kurumuna sikayet gerceklestirmemis olmasi,

- Iddia edilen cinsel saldir1 olayinin iizerinden ¢ok zaman gecmesi ve yeni bir
gelisme olmamasi,

- Konunun giincel olmamasi ve

34 Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1470 E., 2018/1144 K., 30.5.2018, Bkz. www.kazanci.com,
E.T.19.10.2018
3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2016/8777 E., 2018/5966 K., 08.10.2018, Bkz. www.kazanci.com,
E.T.19.10.2018
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- Davacinin agir bir sug isledigi iddialarinin davacinin kisilik haklarini zedeledigin
den karar1 bozmus ve davaci lehine uygun bir tutarda Yerel Mahkeme tarafindan

takdir edilecek olan manevi tazminata hilkkmedilmesine karar vermistir.

Bu karara ek olarak iinlii olmayan (halka mal olmamais) bir kisinin goriintiisiiniin
ifsasi ile 6zel hayatin gizliligini ihlal eden emsal kararlardan da 6rnek vermek gerekirse;
bir okulda 6gretmen olarak calisan davacinin evine okul miidiiriiniin aile ziyaretine
gelmesi ve davacinin evinde izinsiz sekilde onun ses ve goriintii kaydiyla iiciincii kisi
aleyhine konustuklarini kaydetmesi ve bu kayitlar1 3.kisiye vermesi sonucu, ligiincii
kisinin bu kayitlar1 delil olarak gostererek Savciliga bagvurmustur. Savcilik da
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Ancak ilgili 6gretmen, kendisinden
izinsiz sekilde alinan ses ve goriintii kayitlarini kaydeden okul miidiirii aleyhine 6zel
hayatin gizliligi ihlalinden dolay1r manevi tazminat talebinde bulunmus ve Yerel Mahkeme
tarafindan bu talep reddedilmistir. Davaci, dosyay:1 temyiz etmis ve Yargitay, karariile
Yerel Mahkeme’nin davayr red kararii bozmustur’®. Yargitay Dairesi, kisinin gizli
sekilde kayit altina alinan ses ve goriintiisiiniin seref ve haysiyete tecaviiz etme saikiyle
yapilmamis olmasina ragmen alenen kisilik haklarina saldirt olusturdugunu ve 6zel

hayatin ihlal edildigini gerek¢e olarak gdstermistir.

Yargitay’in baska vermis oldugu bir karara gore de; ayni sitede karsilikli oturan
iki komsudan birinin bahgesine ve evinin etrafina sekiz adet kamera taktirmasi ile
davacinin evinin ve kendisinin tiim hareketlerinin kayda alinmasindan Gtiirii tasindiginm
ve 0zel hayatina saldirida bulunululdugu gerekgesiyle manevi tazminat davasi ikame
edilmistir. Bu siirecte davaci ayrica, davali aleyhine 6zel hayatin gizliligi sugundan dolay1
da sikayette bulunmus; Ceza Mahkemesi, sanik lehine kovusturmaya yer olmadig: karari
vermistir. Buna ek olarak Urla Ilgesi Insan Haklar ilge Idare Kurulu Baskanligi'nin
davalinin evinin etrafina takdirdig1 kameralarm kaldirilmasina iliskin karari izmir 1. Idare
Mahkemesi'nin 2010/1006 E., 2011/1945 sayil1 karar ile, kameralarin ¢evrede yarattigi

rahatsizligin giderilmesi i¢in, kameralarin a¢1 ve alan sinirlamalar1 gibi 6l¢iilii yaptirimlar

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2006/13723 E., 2007/13089 K., 26.10.2007, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.17.09.2018
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degerlendirilmeden salt kameralarin kaldirilmasina karar verildigi gerekgesiyle iptal
edilmistir. isbu manevi tazminat davasinda ise taniklar dinlenmis ve diger komsu olan

taniklar davalinin davaciya hakaret ettigine taniklik etmislerdir.

Yerel Mahkeme ise, hakaretten 6tiirti kisilik haklarinin saldirtya ugradigi bahsiyle
manevi tazminat talebini kismen kabul etmistir. Karari, davali temyiz etmis ve Yargitay
karar1 ile davalinin davacinin 6zel hayatin1 gizliligini ihlal etmedigi, dava dilek¢esinde
hakaretten dolay1 bir tazminat isteminde bulunulmadigindan Yerel Mahkeme’nin karari

davali lehine bozulmustur®’.

Ayn1 sekilde komsulardan birinin apartman girisine kamera koymasi nedeniyle
diger komsunun da evine giren ¢ikanin belli olmas1 ve kaydi yapan komsunun hakkinda
dedikodu yapmasi nedenleriyle evden tasinmak zorunda kalan kisi, 6nce savciliga yapmis
oldugu sikayet neticesinde apartman girisine kamera koyan eski komsusu hakkinda 6zel
hayatin gizliligini ihlal etmek sugundan adli para cezas1 verildigini delil olarak dilek¢ceye
ekleyerek (karar1 sanik temyiz etmistir.) hukuk mahkemesinde de dava ikame etmis ve
manevi tazminat talep etmistir. Hukuk Mahkemesi’nde yapilan yargilama sonucu her ne
kadar ¢ok ceza davasinin karari kesinlesmemisse de zaten ceza davalarinin kararlarinin
hukuk davalarin1 baglamayacagindan dolayr davanin kismen kabuliine karar verilmis

olup, davali bu karar1 temyiz etmistir.

Akabinde ise, ceza dosyasinin da temyizi lizerine verilen kararda; ilgili
kameralarin binanin giivenligi i¢in takildigi, sirf katilanin kapisina kamera ile
odaklanilmadig1 gerekgesiyle adli para cezasi karar1 bozulmus ve beraatlerine karar
verilmistir’®®. Bu itibarla Hukuk Mahkemesi kararinin temyizi sonucu Yargitay 4. Hukuk
Dairesi; Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin kararini1 bu karara gerekce olarak gostererek ve

davalilarin da tazminat1 gerektirir bir eylemi bulunmadig1 bahsiyle karar1 davalilar lehine

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2013/12687 E., 2014/7667 K., 14.05.2014, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.15.09.2018

38 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2016/924 E., 2017/4569 K., 31.5.2017, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
11.01.2018
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bozmustur. Her ne kadar ¢ok hukuk mahkamesi hakimi, ceza mahkemesi hakiminin

verdigi kararlar ile bagli olmasa da Yargitay tarafindan bu sekilde karar verilmistir.

Bir bagka olayda ise; davacinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
ikame ettigi ve maddi ve manevi tazminat talep ettigi bosanma davasinda davanin
kabiiliine verilen ilk Yerel Mahkeme’nin karar1 davali tarafindan temyiz edilmis, lakin
davact bu sira zarfinda vefat etmistir’®. Bu nedenle Yargitay tarafindan temyiz
incelemesinde dava, bosanma davasinin konusuz kalmasindan dolay1 yerel mahkeme
kararin1 bozmustur. Bunun {izerine davada, vasi olarak atanan davacinin kizi tarafindan
davalinin kusurunun tespit edilmesi talep edilmis ve dava kusur tespiti davasi olarak
devam ettirilmistir. Dosya iceriginde ise davaci tarafindan delil olarak davalinin ses ve
goriintlisii gizlice kaydedilmis olarak sunulmustur. Bu gizlice kaydedilen davalinin
konugma igeriginde, davalinin davaciya ekonomik siddet yaptigina dair iddialarda
bulunulmustur. Yerel Mahkeme, bu yargilama sonunda ise yine davaliy1 kusurlu bulmus
ve davali yine karar1 temyiz etmistir. Yargitay tarafindan Yerel Mahkeme karar1 ikinci
kez bozulmus, ancak Yerel Mahkeme gizli kayit ile davalinin davaciya ekonomik siddet
uyguladigi hasebiyle direnme karar1 vermis ve davalinin temyiz talebiyle bu dava dosyasi
Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir. Bu noktada Hukuk Genel Kurulu; gizlice ve
davalinin izni olmaksizin kaydedilen delilin yargilama asamasinda vakianin ispatinda
dikkate alinip alinmamasi hususunda degerlendirme yapmis, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 189. Maddesine gore hukuka aykiri delillerin ispat giicii
olmadig1 acikga belirtilmis olmasina karsin Yerel Mahkeme’nin direnme karar1 vermesini

hukuka aykir1 bulmus ve kararin bozulmasina karar vermistir®.

Doktrindeki ortak goriise gore de kanunsuz/hukuka aykirt yollarla elde edilen
delillere dayanilarak hiikiim verilmemesi gereklidir. Ornek vermek gerekirse posta
memuru ile anlasarak ve bir erkegin metresine yazmis oldugu mektuplarin ele gegirilerek

kisaca, fesat karistirarak elde edilen delillerin mahkemede delil olarak kullanilmamasi

3 Hukuk Genel Kurulu, 2011/2-703, 2012/70 K., 15.02.2012, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T. 14.01.2018
40 “Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiani ispatinda dikkate
alinamaz.”
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gerektigi diisiiniilmektedir*'. Buna ek olarak da Ceza Hukukunda “zehirli agacin meyvesi
de zehirli olur” ilkesi** ve Ceza Muhakemesi Kanunu madde 206/2/a*’ya gére kanuna
aykirt hertiirlii delilin hilkkme esas alinmayacagi agiktir. Ancak bir baska goriis ise hukuka
aykir1 olarak elde edilmis delillerin kisisel haklarin ihlalinin gergeklestigi hal ve hakl
kilan nedenlerin varliginda ispat giiciiniin olmas1 gerektigidir. Ornek olarak; Alman
Mahkemesinde ikame edilmis bir bosanma davasinda davaci koca, bosanma davasinda
kullanmak iizere ve bunu ancak sesli kayzit ile ispat edebilir olacagindan karisinin ona ¢cok
defa hakaret ettigini ispatlamak i¢in karisinin hakaret dolu sozlerini ondan izinsiz kayda
almis ve mahkemeye delil olarak sunmustur. Boylelikle ona karis1 hakaret ettigini
mahkemede inkar edememistir**. Bir diger goriise gore ise, hukuka aykir1 olarak elde
edilen tiim delillerin ispat giicii yoktur denilemez, ¢linkii ilgili delille ispatlanmak istenen
menfaat ile delilin elde edilmesiyle ihlal edilen hiikmiin arasinda amaca uygunluk esasi
esas alinmasi gereklidir. Sonug olarak; hukuka aykir1 delil, her olaymn hal ve sartlarina

gore degerlendirilmelidir®.

Bir bagka bosanma davasinda ise sanik erkegin esinin kendisini aldattigini
bacanaginin (katilan) bilmesine ragmen bosanma davasinda tanik olarak dinlenen
bacanagin sanigin esinin aldatmadigina dair taniklik etmesine karsi, sanigin bacanagini bu
tanikliktan sonra telefonla aradigi ve 6zel sorular sorarak mahkemede yalan beyanda
bulundugunu ispatlamak amaciyla konugmayr kaydedip bosanma davasina sunmasi
hareketinin haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturdugu Yargitay tarafindan
onanmustir*, Yargitay’mn gerekgesi ise; sam@m onceden hazirlikli sekilde planlayarak
hareket ettigidir. Bu gibi vakialarda Yargitay’a gore, ihlalde bulunan kisinin hukuka aykir

hareket etme bilincinin olup olmadif1 arastirilmaktadir. Ornek Yargitay kararlarindan

41 Berkin N. Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s.734

42 Roxin, Claus, ispat Hukukunun Esaslar, ¢ev. Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Subat, 2005, s. 274.

4 “Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse.”

4 Ustiindag, S. Medeni Yargilama Hukuku, C1-II, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, 5.267, 5.762

45 pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M., Medeni Usul hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitap¢ilik, Ankara,
2001, s.390

4 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2014/11623 E., 2015/20 K., 12.01.2015, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
09.10.2017
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¢ikardigimiz sonuca gore, vakiadaki sartlarin hepsinin olusmasi sartiyla kisinin hareketleri
baska bir kisinin TCK’da bulunan 6zel hayati ihlal edici suglardan herhangi birini

olusturmaz:
- Onceden hazirlikli ve plansiz olmali,
- bir daha delil etme olanaginin bulunmamasi,

- elde edilen delilin kaybolma olasilig1r bulundugu i¢in kaydedilmesi zorunlu

olmasidir.
Bu konudaki 6rnek Yargitay Kararlar1 agagidaki sekildedir.

Yargitay; bosanma asamasinda bulunan sanigin, esinin facebook hesabina girerek
mesajlarin1 bosanma davasina giiven sarsirict hareketlerini ispatlamak i¢in sunmasinda
(Gglinct kisilerle paylasmadigi ve/veya cogaltarak iiglincli kisilerle paylasmamustir.)
hukuka aykir1 hareket etme bilinci olmadigindan miitevellit Yerel Mahkeme’nin sanik
hakkinda beraat vermesi i¢in karar1 bozmustur ve haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun

unsurlarmnmn olusmadigina karar vermistir®’.

Bosandiktan sonra nafakanin kaldirilmasi talepli aile mahkemesinde goriilen
davada ise nafakanin (1000-TL) kaldirilmasin talep eden eski es; diger eski esin evlilik
haricinde bir kisi ile beraber hayat yasadigini facebook ve whatsapp’dan sagladigi delilleri
ve bunu destekleyecek taniklarla mahkemeye delillerini sunmustur. Diger eski es ise
nafakanin arttirilmasi davasi ikame etmis ve davalar birlestirilmistir. Tiirk Medeni

Kanunu madde 176/3’e gore nafakanin kaldirilmasi igin;

- Alacakli tarafin yeniden evlenmesi veya
- Taraflardan birinin 6lmesi veya
- Alacakli tarafin evlenme islemi olmaksizin baska biriyle fiilen evliymis gibi

yastyor olmasi veya

47 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2017/6312 E., 2018/3603 K., 28.03.2018, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
19.10.2018
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- Yoksullugun ortadan kalkmasi veya

- Haysiyetsiz hayat siirmesi gerekir.

Yerel Mahkeme; nafakanin kaldirilmasi davasini kabul etmis, ama birlestirilen
nafakanin arttirtlmasi talepli davayi reddetmistir. Bunun {izerine aleyhe karar verilen eski
es, bu karar1 temyiz etmistir. Yargitay ise nafakanin kaldirilmasini talep eden esin davaya
delil olarak sunmus oldugu facebook ve whatzapp {iistiinden elde ettigi yazisma ve
goriintiilerinin hukuka aykir1 olarak elde edilip edilmemedigini*® Yerel Mahkeme’nin
aragtirmamasi nedeniyle karar1 bozmustur*®. Séyle ki; sosyal medya hesaplarinda gizlilik
ayarlar1 yapilmis olan paylasimlar, ancak hesabin sahibi ve izin vermis oldugu kisiler
tarafindan goriilmektedir. Bu nedenle nafakanin kaldirilmasini talep eden eski esin, sahte
profil olusturup bu fotograflara ulasmis olmasi ilgili fotograflarin hukuka aykir1 sekilde
elde edildigini gostermektedir. Bu nedenle kisilerin fotograf ve diger verilere ne sekilde
ulastig1, verileri paylasanlarin sosyal medya hesaplarindaki gizlilik ayarlar1 ve diger
kisilerin bu sahte profille ulasilip ulasilmadiginin mahkeme tarafindan re’sen arastirilmasi
ve bu itibarla hukuka uygun veyahut aykir1 oldugunun belirlenmesi gerektigi Yargitay

kararlari ile sabit hale gelmistir.

Bir baska olayda ise bir kisi; kendisine ve ablasina "meme estetigi ve kii¢iiltme"
ameliyatinin yapildigini, ablasinin ameliyatindan sonra sorunlar yasamasi nedeniyle
ablas1 tarafindan doktor aleyhine agilan tazminat davasinda, davali doktor tarafindan delil
olarak, ameliyat oncesi ¢ekilmis olan hem ablasinin hem de davacinin viicudunun {ist
kismina ait ¢iplak fotograflarmi izinsiz ibraz ettigini, bu durumun 6zel yasaminin
gizliligini ihlal ve kisilik haklarina saldir1 olusturdugunu belirterek ugradigi manevi
zararin Odetilmesini istemistir. Daval1 doktor ise; dava konusu olay ile ilgili sorusturma
dosyasinda takipsizlik karar1 verildigini, davacinin ablasi tarafindan agilan tazminat

davasinin yargilamasi sirasinda savunma hakkinin kullanimi ile ilgili olarak davacinin

8 Yasak delil olup olmadig1 incelenmeksizin
4 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2016/14742 E., 2017/2577 K., 07.03.2017, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
19.10.2018
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fotograflarinin delil olarak ibraz edildigini, davanin koétiiniyetle ve haksiz kazang elde

etme amaciyla agildigini ileri siirerek reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkeme ise ilgili davayr reddetmistir. Yargitay, karar1 ile davacinin
ablasinin meme estetigi ve kiicliltme ameliyatindan sonra, yapilan ameliyat ile ilgili
sorunlar yagamasi nedeniyle davali aleyhine agilan tazminat davasinda, davali doktor
tarafindan delil olarak davacinin da ayni sekilde ameliyat olmasi nedeniyle, ameliyat
oncesi ¢ekilmis viicudunun {ist kismina ait ¢iplak fotograflarini izinsiz delil olarak ibraz
ettiginden dolay1 bir hekim olan davalinin meslegi nedeniyle elde ettigi fotograflari
meslek sirr1 kapsaminda degerlendirmeyip ve onu saklamayarak baska bir davada
davacinin iznini almadan delil olarak sunmasinin davacinin 6zel yasaminin gizliliginin
ihlali olup, davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturur gerekcesiyle bozmus ve davaci

yararma uygun bir tutarda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigine karar vermistir>°.

23 yasinda turist olarak Tiirkiye’ye gelen davact; cinsel saldirisina maruz kalmas,
bu itibarla kamu davasi agildig1 ve cinsel saldir1 nedeniyle ceza davasi devam ederken
hakkinda basin yoluyla haber yapilmis, haberde fotograflarinin da kullanilmis olmasi
nedeniyle 6zel hayatina saldir1 nedeniyle ilgili yayin sirketine manevi tazminat davasi
acmistir. Yerel Mahkeme ilgili davay: reddetmis, davaci karar1 temyiz etmistir. Yargitay,

karart ile>';

- AIHS 8. maddesine (6zel hayatin gizliliginin demokratik bir toplumda zorunlu

olan olgiitlerle kisitlanmasi gerektigi)
- Anayasa’nin 20.maddesine (kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi zorunludur.)

- Basin Kanunu’nun 20 ve 21. maddelerine (cinsel saldir1 olaylar ile ilgili olarak
haber yapilmasinin hukuka aykir1 oldugu) dayanarak salt yaymnin haber degerinin

olmadigi, davacimin kamusal ilgiye acik olmadigi, ilgili haberde davacinin kisilik

0 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2013/11809 E., 2013/13931 K., 10.9.2013, Bkz. www.lexpera.com.tr.,
E.T.18.03.2018
51 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2014/10452 E., 2015/13739 K., 30.11.2015, Bkz. www.lexpera.com,
E.T.12.05.2018
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haklarinin kullanildig1 bahsiyle bunda bir kamusal yararin olmadig1 gerekgeleriyle Yerel
Mahkeme’nin kararii bozmus ve davaciya manevi tazminat 6denmesi gerektigine karar

vermistir.

Bir bosanma davasinda ise davalinin, resmi nikahli esinin ayrildiklar: siire
icerisinde terkettigi evden esyalarin1 almak nedeniyle eve girip kamera yerlestirmesi ile
resmi nikahli esin 1..Y.. adindaki metresle (“Evli bir erkekle nikdhsiz yasayan kadin,
kapama, kapatma, zamazingo.“)’* ayn1 evde kaldigini ispatlamak i¢cin kamera kayd: elde
etmistir. Davali bu kamera kayitlarini, hem metresle arasinda goriilen esinin evli oldugunu
bilemesine ragmen ayn1 evde kalmasi ve zina eylemine destekte bulundugu i¢in manevi
tazminat davasina hem de esiyle arasinda goriilen bosanma davasinda zinay1 kanitlamak
icin delil olarak sunmustur. Bunun iizerine davaci (metres), davali aleyhine Savcilik’a
sikayette bulunmus ve es hakkinda kamu davasi agilmig, ancak hiikmiin ertelenmesine
karar verilmistir. Buna ek olarak metres, evinin kamera ile izinsiz sekilde ses ve
goriintlistinlin es tarafindan kayda alinmasindan 6tiirii kisilik haklarina saldir1 yapildigin

iddia ederek aldatilan ese karsi manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Yerel Mahkeme ise, bu tazminat talebini kismen kabul etmistir. Aldatilan davali
es, karar1 temyiz etmistir. Yargitay; karari ile metresin davalinin resmi nikahl esi ile
birlikte ayni evde kalmasinin Medeni Kanunu’nun 2.maddesinde diiriistliik kuralina aykir1
oldugundan &tiirii ve ayrica davalinin Borg¢lar Kanunu 52/1. hiikkmii dogrultusunda
davalinin ugradig1 haksiz eylemleri ispat etmek i¢in kamera kaydini yapmasinin hukuka
uygun oldugu ve bu nedenle Yerel Mahkeme’nin hukuka aykiri olan kararin bozulmasina
karar vermistir. Burada kamera kaydinin hukuka aykir1 sekilde elde edilip edilmemesi gibi

konulara bakilmaksizin, diiriistliik kurali 6ne ¢ikarilarak davali lehine karar vermistir>>.

Bir cumhuriyet savcisinin goriintiilerini ayn1 savcilikta calisan zabit katibi kayda
almig ve bu kayitlarla savcr hakkinda Adalet Bakanligi’na isimsiz sekilde sikayette

bulunmus ve bu sikayetler nedeniyle de savcir hakkinda Adalet Bakanligi sorusturma

52 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=METRES, E.T.15.08.2018
3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2013/14427 E., 2014/9773 K., 12.06.2014, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
15.10.2018

20


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=METRES
http://www.lexpera.com.tr/

baslatmistir. Bunun iizerine savci, zabit katibi aleyhine 6zel hayatin gizliligi ihlali
nedeniyle dava ikame etmis ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel Mahkeme

ise davay1 kismen kabul etmis, davali ise dosyay1 temyiz etmistir.

Yargitay tarafindan dosya incelenmis ve savci hakkinda yapilan sorusturma
dosyasinda savcinin; hakim ve diger savcilarla kisisel iligkilerinin uygunsuz oldugu, mesai
saatlerine riayet etmedigi, ilgesinde bulunan siyasi niifuza sahip olan kisiler yararina isler
yaptigi, tefecilik sliphelisi olan bir kisinin el konulan parasimi iade olarak gosterip
kendisinin kullandigi, tefecinin sahip oldugu diikkandan ¢ikarken ¢ekilmis fotograflarinin
mevcut oldugu ve hakkindaki sorusturma sirasinda baskaca taniklar tarafindan da ayni
suclamalarla ifade verdikleri goriilmiistiir. Her ne kadar cok Anayasa madde 36’da hak
arama Ozglrliigl ile zabit katibi yargi mercilerinin Oniinde gerekse yetkili kurum ve
kuruluslara bagvurmak suretiyle kendisine veya kamuya zarar verenler hakkinda haklarin
korunmasimi1 talep etme, yasal islemlerinin baslatilmasim ve ilgili kisilerin
cezalandirilmasini talep etme gibi hak arama 6zgiirliigline sahiplerse de Anayasa’nin 12.
ve 17/1. Maddesi ile savci da kisilik haklarmin da korunmasi gerektigi, kisacasi izni
olmadan goriintiilerinin kayda alinmasi hakkinda da zabit katibine karsi sikayette
bulunabilir’**. Ancak burada hak arama 6zgiirliigii ile kisilik haklarmin garpigmasi ve
hukuk diizeni tarafindan bu haklarin her ikisinin de birden ayni sekilde korunma altina
almamayacagi ortadadir. Bu gibi durumlarda mahkemenin daha {istiin olan yarari
korumasi ve az iistlin olan diger hakkin korumasiz kalmasina izin vermesi zorunludur. Bu
oOl¢iit ise mahkeme tarafindan; olayin hal ve kosullarin1 daha detayl: sekilde incelenerek,
arastirilarak ve sonug olarak sikayeti hakli gdsterecek bazi emare ve olgular 15181nda bir
degerlendirme yaparak hukuka en uygun sekilde karar vermesi gereklidir. Bu bilgiler
kapsaminda Yargitay; karari ile savelr hakkindaki sikayette az da olsa dosyada sikayeti
hakl1 gosterir birgok emarelerin bulundugu, davalinin anayasal sikayet hakkini kullandig1

ve bu itibarla da zabit katibi aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesinin hukuka uygun

3 “Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gdrev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
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olmacag1 gerekgesiyle Yerel Mahkeme’nin kararini davali lehine bozmustur™. Burada
gortldiigii lizere, saveinin hukuka aykir1 bir fiili gergeklestirdigine dair az da olsa bir
emarenin olmastyla savcinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesinin hukuka uygun

olduguna karar verilmistir.
3.3.Kisinin Cinsel iliskileri ve Cinsel Kimligi

Kisinin cinsel iligkileri ve cinsel kimligi de 6zel hayatin gizliligi kapsamindadir. Hatta
ve hatta kisinin cinsel egiliminin de toplumla paylasilmasi hususu bu noktada énem arz
etmektedir. Ayrica sado-mazo- fetig gibi cinsel hayati ilgilendiren konularin da tigilincii
kisilerle hukuka aykir1 sekilde paylasilmasi 6zel hayatin gizliligini olusturmaktadir.
Ancak hukuk tarafindan asla ve asla korunmayacak cinsel egilimlerin (pedofili, nekrofili,

vs.) ise 0zel hayatin gizliligi hiikiimleri tarafindan korunmayacagi asikardir.

Medeni Kanunu madde 40’a gore cinsiyet degistirme ve niifusta kaydini yeni

cinsiyetine gore tescili iki asamadan olugsmaktadir:

I- Medeni Kanunu madde 40’ta belirtildigi ilizere kisinin; onsekiz yasin
doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olmasi,
cinsiyet degisikliginin ruh saglig agisindan zorunlulugunu gosterir bir egitim
ve aragtirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporunun olmasi ve
bu bilgi ve belgeler ile cinsiyet degisikligi nedeniyle ikame ettigi dava sonucu
bu belgeleri ve sartlar: tamamen tasidig1 hakkinda cinsiyet degisikliginin kabul
edilmesi gereklidir.

2- Cinsiyet degisikligi hakkindaki mahkeme kararinin kabul edilmesiyle kisi
ancak cinsiyet degisikligi ameliyat1 yaptirabilecektir. Bu ameliyatin raporu ile
de kisi, niifus sicilini yeni cinsiyetine gore (cinsiyet degisikligi tescili)

degistirebilecektir.

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2013/12354 E., 2014/9096 K., 02.06.2014, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.16.11.2018
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Bu sartlar ile kisi, kisilik haklarin1 koruma hakkina ve tiirlii istek ve dileklerini
kanuna uygun olmak sartiyla elde edebilmektedir. Bu itibarla erkekken bu sartlar1 yerine
getirirek ve mahkeme karar1 ile cinsiyet degisimiyle kadin olan {inlii kisilerin eski erkek
haliyle ¢ekilmis filmlerini ve hertiir goriintiilerini basindan diledigi zaman yargiya

basvurarak yasaklatabilecegini diisiinmekteyim.

Buna ek olarak Yargitay’in neredeyse kisinin cinsel egiliminin kisisel hak olarak
gormedigi ve bu itibarla da manevi tazminat davasina konu olamayacagi hakkinda ilging
bir gerekge ile kismen kabul edilen davanin kararini bozdugu karara da deginmek isteriz’®.
Séyle ki; 11 hakem Kurulunda il hakemi olan davaci, 2008 yilinda askere gittigini ve 2009
yilinda “psikoseksiiel bozuklugu™’ nedeniyle askerlikten terhis edildigi nedeniyle Il
Hakem Kurulu tarafindan hem maglara hakemlik yapmasina izin verilmedigi hem de ilgili
raporu basin ile paylagilmasindan dolay1r manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel

Mahkeme, davay1 kismen reddetmistir.

Davaci, dosyayr temyiz etmistir. Yargitay kararina da bakildiginda Yerel
Mahkeme, davalinin davacinin cinsel egilimini basina sizdirip sizdirmadiginin davaci
tarafindan ispat edilemedigini belirtmistir. Ancak gerekcesinde; Tiirk Medeni
Kanunu’nun madde 24’de ve Borglar Kanunu madde 58°de kisisel ¢ikarlarin agiklandigi
ve dava konusu olayda bunlar1 karsilayacak bir ¢ikar olmadigini belirtmistir. Bu gerekce
ile kisinin 6zel hayat1 kapsaminda olan kisilik hakkinin merkezi olan cinsel egiliminin
dolayli ve net olmayan ifadelerle manevi tazminata konu olmamasina karar vermis ve

hukuka tamamen aykir1 olan bu emsal kararin yaratilisina neden olmustur.

Bir bagska olayda ise; Atina’da erkek olan ¢iftler (homoseksiieller) ve
homoseksiillerin refahi i¢in kurulan bir dernek, Yunanistan’da birlikte yasayan ciftler ve
bunlarin ¢ocuklar1 i¢in ¢ikartilan kanunun (esnek evlilik) sadece heteroseksiiellerin
beraberlikleri i¢in diizenlendigi, ancak homoseksiieller hakkinda diizenlenmediginden

dolayr 6zel hayat ve aile hayatina saygi ihlalinin olustugundan miitevellit yerel

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2016/7938 E., 2018/5283 K., 04.07.2018, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.14.11.2018
7 Homoseksiiel, Bkz. www. tdk.gov.tr, E.T.17.11.2018
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mahkemenin taleplerini reddetmeleri iizerine AIHM’e basvurmuslardir. AIHM, bu
basvuruda devletin homoseksiiel iliski ve evliligini kabul ettiginden ve bu insanlarin da
aile hayat kapsaminda olduklarindan ilgili kanun ile homoseksiiel birliktelikleri

kapsamadigindan dolay1 6zel hayatlarmin ihlal edildigine karar vermistir>®,
3.4.Kisinin Konutu ve Ozel Esyalar1

Kisinin konutu, 6zel hayatinin en biiyiik pargasini olusturur. Kisinin konutuna
izinsiz sekilde girilmemesi, herhangi bir faaliyette bulunulmamasi, iceride bulunan
esyalarinin bilinmemesi ve el konulmamasini ifade eder. Konut kavrami ise; kiginin
oturdugu veya yerlesimini gergeklestirdigi yeri tanimlar, bu durumda kisi nerede ve ne
zaman oradaysa (bu bir otel odas1 da olabilir.) oras1 o kisinin konutudur®. Buna ek olarak
ictihatlara bakildiginda konutun haricinde kiginin isyerinin ve isyerinde bulunan
esyalarinin bile 6zel hayata dahil olup olmadig1 hususu durum olay ve kosullara gore
degerlendirilmistir. Ozel hayat kavramma konutun da dahil oldugunu gosterir emsal

Yargitay kararlar1 su sekildedir:

Sanik, katilanlarin ikinci kattaki evinin duvarina merdiven dayamis ve pencereden
iceride kiyafetlerini degistiren katilam1 gozetlemistir. Bu durumun katilan tarafindan
farkedilmesiyle sanik, olay yerinden kagmistir. Yargitay 2. Ceza Dairesi; iki katli bahgeli
evin, eklenti olup olmadig1 hususunda degerlendirme yapilmadigini, ilgili hareketin konut
dokunulmazligini ihlal sucunu degil, 6zel hayatin gizliligi ihlal sugunu olusturdugu

bahsiyle Yerel Mahkeme’nin kararmi bozmustur®.

Soyle ki; bir yerin hak sahibinin bagkalarinin buraya girmesine riza
gostermeyecegi belli (isaretler, duvar, teller gibi...), hak sahibinin tahsis iradesinin
anlagilabilirligi ortada ve dis alemden ayr1, baska bir kisinin igeri girmesi ve ¢ikmasi hak

sahibinin 6zgiirliiglinii ortadan kaldirmaktaysa sucun islendigi yer, isyerinin veya konutun

%8 ATHM karari, Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan Davasi, B. No: 29381/09 ve 32684/09, 07.11.2013,
Bkz. https.//hudoc.echr.coe.int/, E.T.14.06.2018

% Kalabalik H., a.g k., s. 481

60 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2012/6026 E., 2013/28491 K., 03.12.2013, Bkz.www.lexpera.com,
E.T.09.10.2018
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eklentisidir. Ancak mahkeme, ilgili olayda sanigin evin i¢ine girmedigini, ancak bahceye
girmesinin konut dokunulmazligini ihlal sugu olup olmadigini aragtirmamistir. Her olayin
ozelligine gdre hakimin; sugun islendigi yerin, isyeri eklentisi veya konut eklentisi oldugu
iddia edilen yerde kesif yapmasi ve durumu degerlendirmesi gerekmektedir. Yoksa sug;

konut dokunulmazligini ihlal degil, 6zel hayatin gizliligi ihlali su¢unu olusturur.

Bir baska olayda ise; balkonlarina bes metre yakininda kurulmus olan baz
istasyonundan sagliklarinin olumsuz etkilenmesi (esinin kanser olmasi hasebiyle)
nedeniyle davacilar, 6zel hayatin korunmasina iliskin aile ve sosyal yasama saygi hakkina
dayaranak baz istasyonlarmi kaldirilmasmi talep etmislerdir. Ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesi ise davay1 reddetmistir. Temyiz lizerine Yargitay ilgili karar1 onamig ve karar
diizeltme talebi de reddedilmistir. Davacilar, Anayasa Mahkemesi’ne basvurmus ve

Anayasa Mahkemesi;

- radyoaktif kirliligin insan saglhig: iizerindeki olas1 zararh etkilerinin bilimsel bir

kesinlige ulasmayan karmasik bir konu oldugu ve

- psikolog bilirkisinin raporuna gore kisilerde meydana gelen hastalik ve 6lim
kaygisinin GSM sebekesinin bizatihi kanser yapici olduguna iligskin herhangi bir
durumun teknik ve bilimsel olarak ortaya ¢ikartilmamasi karsisinda kisilerin kendi
duygu ve diisiincelerinin esas alinarak hiikiim kurulamayacagi ve bu acgidan
basvurucularin zarar iddiasi ile baz istasyonunun etkileri arasinda bir illiyet

baginin kurulamayacagi

gerekgeleriyle Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerinde gilivence altina alinan maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir®'. Tlgili basvuruda bilirkisi inceleme raporunun olusan zarar

ile fiil arasinda illiyet baginin ne sekilde kurulup kurulmadigi bilinmemekle birlikte,

1 Anayasa Mahkemesi, Hiiseyin Tung Karlik Ve Zahide Sadan Karluk Karari, B. 2013/6587, 24.3.2016,
Bkz.www.lexpera.com, E.T.14.10.2018
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basvurucularin bu illiyet bagmi acikca ispatladiginda 6zel hayatlarinin ihlal edildigi

hakkinda mahkemenin karar verecegi muhtemeldir.
3.5.Kisisel Veriler

Kisisel veri; bir kisi ile ilgili olan ve onun belirlenebilir ya da belirlenemez
niteliklerini belirten bilgilerdir. Kisisel veri; bireyin sahsi, etnik, fiziksel, saglik, mesleki
ozellikleri, aile i¢i yasantisi, diger kisilerle olan haberlesmesi, ikameti, kredi kart bilgileri,
kisisel diisiince ve inancini, medeni hali, fotografi, e-posta adresi, bilgisayarinin IP adresi,
vergi numarasi ve dairesi, telefon rehberi, telefon mesajlari, facebookta paylastig1 yazi,
video kayitlar1 v.b. gibi o kisiyi diger kisilerden ayirt etmeye yarayan her tiirlii bilgiyi
kapsamaktadir®. 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda madde 3’te

tanimlamalar kisminda kisisel veri:

“Kigisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii

bilgiyi,” seklinde tanimlanmistir.

Yargitay Kararlarinda ise; kisinin, yetkisi olmayan ii¢lincii kisilere sunmadig,
dilediginde tg¢iinci kisilerle paylastigr niifus bilgileri (T.C. kimlik numarasi, soyadi, adi,
dogum yeri, dogum tarihi gibi), adli sicil kaydi, adresi, meslegi, egitim durumu, cinsel
egilimi, etnik kokeni, siyasi/felsefi/dini goriisii, kan grubu, DNA’s1 gibi kisinin kimligini
belirleyebilecek ve digerlerinden ayiracak her tiirlii bilgi olduguna yer verilmistir. Herkes
tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulagibilen bilgiler de kisisel veri olarak adlandirildig:
icin kisisel verilerin korunmasi agisindan kapsam genisleyeceginden 6tiirii ve bu nedenle
de hertiir eylemin su¢ ve ihlal olarak kabul edilebilecegi gozetilerek her durumun ve
olayin kosullarinin, somut olaym tiim 6zelliklerinin titizlikle degerlendirilerek hukuka

uygun nedenlerinin varligiin olup olmadigi, saniklarin/davalilarin hukuka aykir1 hareket

2 Akgiil A., a.g.k., s. 7-8
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edip etmediklerini bilip bilmediklerini ya da bilebilecek olup olmadiklarinin arastirilmasi

ile eylemin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespitinin gerektigi diisiiniilmektedir®’.

Kisisel verilerin korunmasi hakkini, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin
en iyi bicimde ve en genel bi¢cimde baska bir baslik altinda anlatilacak bir hak olarak

tanimlamak miimkiindiir®

. Ancak 0Ozel hayatin gizliligi hakkinin, kisisel verilerin
korunmasi1 hakkindan daha kapsamli ve onu da i¢inde barindiran bir hak oldugu
asikardir®. Bu dogrultuda AIHM ve Yargitay kararlarinda, cesitli kisisel verilerin
sistemde uzun slire boyunca kayith kalmasmin ve kisisel verilerine hukuka aykiri
erisiminin 6zel hayatin gizliligi hakkina iliskin ilkeleri uygulamaktadir®. Kisisel veriler

ile ilgili 6rnek mahkeme kararlarina asagida yer verilmistir.

Stiphelisi olduklar1 ceza sorusturma dosyalarinda parmak izi ve DNA verileri
aliman basgvurucular, ilgili sorusturma dosyalar hakkinda verilen beraat ve takipsizlik
kararlarindan sonra parmak izlerinin ve DNA verilerinin sistemden silinmesini talep
etmisler, ancak yerel mahkemeler tarafindan bu talepler reddedilmistir. AIHM ise ilgili
kisisel verilerin bagvurucularin mahkum olmamasindan miitevellit devletin bu verileri
saklamadaki mesru amacini degerlendirmis ve bagvuru konusu olayda kamu ¢ikarlariyla
0zel cikarlar arasinda denge kurulmadigindan 6tiirii, bir bagska deyisle bagvurucularin
damgalanma riski var oldugundan ve bu itibarla da verilerin saklanmasinda orantisiz bir

miidahale uygulandigindan 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir®’.

Anayasa Mahkemesi; “FETO”%® kapsaminda yargilanan ve cezaevinde olan
bagvurucuya gelen veya bagvurucu tarafindan gonderilen mektuplarin Ulusal Yargt Agi

Bilisim Sistemi'ne kaydedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme

8 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2017/12083 E., 2018/2539 K., 07.03.2018, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
14.05.2018

o4 Akgiil, A, a.g.k., s.83

% Kiizeci, E., Kisisel verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 74

% Kiizeci, E., a.g k. s.74

67 AIHM Karar;, S. ve Marper/Birlesik Krallk B. No. 30562/04, 04.12.2008, Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/, E.-T. 13.10.2017

%8 Bkz. https.//www.haberturk.com, E.T.15.08.2018

27


https://hudoc.echr.coe.int/

hiirriyetinin Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda giivence altina alinan 6zel hayata saygi

hakkinm ihlal edilmedigine karar vermistir®.

Kooperatif genel miidiirii, iicret almadan katilana bedavaya ev verdigi ithamlarina
cevap vermek ve bu iddiayi ¢liriitmek i¢in facebook hesabindan katilanin 6deme yapmis
oldugu banka 6demesini gosterir belgesini yaymlamasi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi
ihlali sugundan Yerel Mahkeme beraat hiikkmii vermistir. Yargitay ise sadece karardaki
vekalet ticreti hususu nedeniyle karari diizelterek onamistir. Yargitay’in gerekgeleri ise;
sanigin Ozel hayatin gizliligi degil, TCK madde 136. Maddede yer alan verileri hukuka
aykir1 olarak verme veya ele gecirme sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve
san1gin kendisini haksiz ithamlardan kurtarmak i¢in verileri paylasmasinin hukuka aykir
hareket etme bilinciyle davranmamasidir. Goriilecegi lizere; Yargitay’in hukuka uygunluk
olarak aradig: sart, ihlali yapan kisinin hukuka aykir1 hareket etme bilinciyle hareket

etmemis olmasidir’’.

Yargitay Cumhuriyet Savcisinin “Askerlige Elverigli Degildir” seklinde ilgili
makamdan (Askeri Hastane) aldigi raporun hukuka aykiri sekilde birtakim basin yayin
organlar1 tarafindan elde edildigi gerekgesiyle kisilik haklarinin ihlali neticesinde 300.000
TL’lik manevi tazminatin karsilanmasi talebiyle dava ikame etmistir. idare Mahkemesi;
T.C. Anayasasi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger Uluslararas1 Sozlesmeler ve
Ek Protokollerde kisisel verilerin korunmasinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda giivence
altina alindiginin goriildiigi, kisilere ait saglik verilerinin hassas kisisel veri kapsaminda
bulundugu, hassas kisisel veri niteligi tasiyan saglik raporunun muhafazasinda, idarenin
kusurunun bulundugu, olaym olus sekli, davacinin konumu ve statiisii ve idarenin
kusurunun niteligi de géz oOnlinde bulundurularak 10.000- TL’lik manevi tazminatin

kabulii ile 23.03.2009 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya

% Anayasa Mahkemesi, 2017/24776 sayili karari, 24.05.2018, Bkz. www kazanci.com, E.T.11.12.2018
0 Yargitay 12.Ceza Dairesi, 2018/4615 E., 2018/9489 K. 10.10.2018, Bkz. www.kazanci.com,
E.T.11.12.2018
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O0denmesine karar vermistir. Davaci, karar1 temyiz etmistir. Danistay 15. Dairesi, ilgili

idare mahkemesinin kararini onamstir’".

Davaci goz doktoru; hastalarini ailesine ait gozliikgiiye gitmelerini istemesi
nedeniyle davalilarin, g6z doktorunun bu ifadelerini sesli olarak izinsiz sekilde kayit altina
almalar1 nedeniyle haksiz eylemden dolay1 kisilik haklarinin ihlaline dayali manevi

tazminat talep etmis ancak Yargitay, ses kaydmin yapilmasini hukuka uygun bulmustur’?.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken konu; davalilarin hukuka aykir1 sekilde ses kaydi
alirken bir sugu ispatlamak kastiyla hareket etmeleridir. Buna ek olarak da davalilarin
islenmekte olan bir sucla ilgili olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve
yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda karsi tarafla

yaptig1 konusmalari kayda almasinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur.

“Reis’in Hayranlar1” baslikli manset altinda verilen haber altinda davacinin telefon
goriismesi yaymlanmis ve bu itibarla da davaci kisilik haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yargitay karari ile telefon
kayitlarinda suga konu iligskin herhangi bir bilginin olmamasi ve tim konusmalarin
davacinin 6zel hayatina iliskin oldugu gerekgesiyle 6zel hayatin gizliligi ihlalinin olustugu
ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi hakkinda karar vermistir’®. Bu kararda
Yargitay; Anayasa’nin 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Kanunu’nun 1. ve 3. maddeleri
geregi basinin Ozgiirce yaymn yapmast hakkinin oldugu, ancak bu yayinlarda basinin
Anayasanin Temel Hak ve Ozgiirliikler boliimii ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25.
maddelerine aykir1 davranmamasi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar ¢ok basinin
toplumu bilgilendirme gibi 6devleri olsa da, yayinlarina bir takim sinirlamalarin
getirilmesi ve bu smirlarin kisilerin temel hak ve Ozgiirliikleri kapsaminda olmasi

zorunludur. Basiin; olaylar izleme, arastirma, kamuoyunu bilgilendirme, aydinlatma

' Damstay 15. Dairesi, 2015/10101 E., 2016/664 K., 08.02.2016, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.15.11.2018
2 Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 2011/4664 E., 2012/10806 K., 20.06.2011, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.11.11.2018
3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2013/14307 E., 2014/9616 K., 10.06.2014, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.14.11.2018
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gibi odevleri yaninda yayinladigi haberlerde birtakim Olgiitlere de dikkat etmesi
gereklidir.

Bir devlet lisesinde ¢alisan 6gretmenin diger bir 6gretmene telefonla génderdigi
miistehcen mesajlarini ve internet lizerinden goriisme programi aracilifi ile uygunsuz
goriintiilerini gostermesi ile bu bilgileri idareye ileten diger 6gretmen bu bilgileri paylasan
Ogretmen aleyhine sorusturma baglatilmasina neden olmus, yiiritilen disiplin
sorusturmasi sonucunda diizenlenen raporda getirilen teklif dogrultusunda, 4357 sayili
Kanun'un 7/(c) maddesi uyarinca bir yil kidem indirme cezasiyla cezalandirilmasi iizerine
ilgili goriintiileri vs. gosteren 6gretmen, bu disiplin kararinin iptali i¢in dava ikame
etmistir. idare Mahkemesi; davayr Anayasa'min 20. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi'min 8. maddesi uyarinca davayi kabul etmis olup, idari kurum davay1 temyiz
etmistir. Danistay; davacinin diger 6gretmene telefonla miistehcen mesajlar gondermek
ve internet lizerinden goriisme programi araciligi ile uygunsuz goriintiiler gostermekten
ibaret olan fiilinin, 657 sayili Kanun'un 124/2. maddesi uyarinca, memur disiplin
hukukunu ilgilendiren bir yoniiniin bulunmadig1 ve disiplin sugu olusturmadigini, séz
konusu fiilin bir disiplin sugu olarak degerlendirilerek davacinin bir y1l kidem indirme
cezastyla cezalandirilmasinin Anayasa'min 20. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesimin 8. maddesi uyarinca, "0zel hayata saygi hakkinin" ihlali sonucunu

doguracagindan karar1 onamustir’*.

Bir bagka olayda ise Yargitay; sanigin bosanma davasinda esin, diger esin banka
hesap dokiimii raporunu esinin nafaka belirlemesinde 6deme giiclinlii gostermek igin
dosyaya sunmasinin 6zel hayatin gizlili§i sugu sayilmamasina ve Yerel Mahkeme’nin
vermis oldugu mahkumiyet kararinn bozulmasma karar vermistir, ¢linkii sanik ilgili
belgeyi su¢ islemek kastiyla degil, sadece mahkemeye nafaka oraninin tayini igin delil
olarak kullanmistir. Sonug¢ olarak ihlali gerceklestirenin sug¢ isleme kastiyla hareket

etmedigine karar verilmistir’>.

74 Damstay 12. Dairesi, 2012/8980 E., 2016/158 K., 23.03.2016, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.16.11.2018
7 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2013/30307 E., 2014/16617 K., 07.07.2014, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.14.11.2018
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Bir idari hizmet binasinda personelin ise giris ve ¢ikisinda parmak izi kaydi ile
tutulmas1 uygulamasinin iptali icin acilan davada; idare mahkemesi, bu uygulamada
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle reddetmistir. Bunun iizerine davacilarin
temyiz itirazlari ile Danistay; personelden kisisel veri alinmasi kapsaminda olan "parmak
izi tarama sistemi" ile mesai takibi uygulamasinin, kamusal alanda da olsa "6zel hayatin
gizliligi" ilkesi kapsaminda olmasi ve uygulamanin sinirlarin1 usul ve esaslarini gésteren
bir yasal dayanaginin bulunmamasi nedeniyle, temel haklar ve Anayasal ilkelerle
bagdasmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakta oldugundan bahisle
idare mahkemesinin kararmi bozmustur’s. Sonug olarak; idari personelin parmak izi
kaydiyla giris ve ¢ikist sonucu elde edilen veri, kisisel veri olarak adlandirilmis ve idari
personelin kisisel bilgilerinin kaydi ile 6zel hayat kavramimin ihlal edildigine karar

verilmistir.

Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidiirliigii'nde ¢alisan basmiifettis ve
onun direktifleriyle ¢alisan teknik elemanlar, devlet memuru olarak g¢alisan davacinin
devletin isi nedeniyle ona saglanan bilgisayarindaki SKYPE konusmalarini ¢ikartip,
davaciin aleyhine yiiriittigii sorusturma evrakina eklemislerdir. Davaci, Sulh Hukuk
Mahkemesi’nde bagmiifettis ve teknik elemanlar hakkinda 6zel hayatin gizliligi nedeniyle
manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel Mahkeme; ilk karar1 ile zamanasimi

nedeniyle davay1 reddetmis, ancak Yargitay tarafindan karar bozulmustur.

Dosya, Yerel Mahkeme’ye donmiis ve ikinci yapilan yargilama neticesinde ise
davay1 kismen kabul etmistir. Davayi, davalilar temyiz etmistir. ikinci yargilamay1 yapan
Yargitay, bagmiifettis ve diger teknik elemanlarin devlet memurlar1 oldugu gerekgesiyle
aleyhlerine talep edilen manevi tazminat talebinin husumet yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerektigine dayanarak karar1 bozmugstur. Yerel Mahkeme ise yargilama
esnasinda davalilarin husumet yoklugu nedeniyle karari temyiz etmedikleri nedeniyle
direnme karar1 vermistir. Uyusmazlik konusu olan bu davanin direnme karari ise yine

davali bagmiifettis tarafindan temyiz edilmistir. Hukuk Genel Kurulu, dava dosyasini

76 Damigtay 5. Dairesi, 2016/409 E., 2016/1909 K., 04.04.2016, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.14.11.2018
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incelemis ve davanin kamu gorevlisinin hizmet kusuru mu yoksa kisisel kusurdan mi

kaynaklandig iizerinde durmustur’’.
Soyle ki;

-Anayasa madde 40’1 ek fikrasi,
- Anayasa 125. maddesi,
- Anayasa 129. Maddesinin 5. fikrasi

- 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 16. maddesi geregi memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, ancak riicu edilmek sart1 ile idare aleyhine agilabilecegi hususu agikca
belirtilmistir. Ayrica bir kamu gorevlisinin gérev sirasinda, hizmet araglarini kullanarak
yaptig1 eylem ve islemlerine iliskin kigisel kusurunda kasti su¢ niteligi olsa bile, bu
durumda hizmet kusuru séz konusu olacagindan idare mahkemesinin goérevli olacagi

asikardir’®.

Son olarak devlet memurlarinin/kamu gorevlilerinin ilgili hizmet kusurunu
islerken “yetkinin kullanilmas1” ve “gorevin ifas1” kavramlarinin ve zarar ile olay arasinda
bir bag (illiyet bagi) olup olmadig1 da degerlendirilmesi gereklidir. Bu ¢er¢evede davalinin
kamu gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken isledigi hizmet kusuru nedeniyle ilgili
davanin idareye kars1 acilmasi gerektigi, davali agisindan da bu nedenle husumet yoklugu
nedeniyle direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Bu olayda kisi, davayi idareye
kars1 agmasi gerekirken dogrudan 6zel hayatini ihlal ettigini iddia ettigi memurlara agarak

hata yapmustir.

Konya’da bulunan bir Devlet Hastanesinde kamu gorevlilerinin kart ile degil,
parmak iziyle mesaiye baslayip baslamadigini gosterir teknolojinin Bashekimlik
tarafindan uygulanmasi sonucu, sendika tarafindan ilgili islemin iptali i¢in idare

mahkemesinde dava ikame edilmistir. Yerel Mahkeme ilgili islemi “en uygun” ve “en

77 Hukuk Genel Kurulu, 2014/77 E., 2015/1712 K., Bkz. www.lexpera.com.tr, 19.05.2015, E.T.14.11.2018
8 Damgtay 10. Dairesi, 1988/1042 E., 1989/857 K. T. 20.04.1989, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.11.12.2018
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verimli” islem oldugunu gerekcelendirerek parmak okutma sistemini iptal etmemis,

sendika karar1 temyiz etmistir.

Danigtay 5.Dairesi ise kamu personelinden kisisel veri alinmasi1 kapsaminda olan
"parmak izi tarama sistemi" ile mesai takibi uygulamasinin, kamusal alanda da olsa "6zel
hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulundugu; uygulamanin sinirlarini usul ve esaslarini
gosteren bir yasal dayanaginin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir sekilde
kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut olmamasi nedenleriyle temel haklar ve
Anayasal ilkelerle bagdasmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekgesiyle bozmus ise de; Yerel Mahkeme, bozma kararina uymayarak, davanin reddi
yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir. Bunun iizerine Sendika, karar1 temyiz etmis ve ilgili
dosya Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca incelenmis ve temyiz isteminin kabiiliine
karar verilmistir’. Bu olayda ise idari personelinin parmak izi ile isyerine giris ve cikis
yapmalarinin yukaridaki kararlarda da goriilecegi lizere 6zel hayati ihlal ettigi hiikiim

altina alinmastir.

Bir baska davada ise; Kirikkale Universitesi’ne, personeli tarafindan haklarinda
uygulanan “yliz tanima” sisteminin iptali istemli dava agmis ve Yerel Mahkeme tarafindan
dava reddedilmistir. Karar, davacilar tarafindan temyiz edilmis olsa da Danistay, Yerel
Mahkeme’nin kararin1 onamistir®®. Halbuki Danistay tarafindan idari personelin parmak
izinin kaydinin giris ¢ikislarda alinmasi zorunlulugu 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigine
karar verilirken, Danigtay tarafindan yiliz tanima sistemi uygulamasinin personelin 6zel
hayatin1 ihlal etmediginin nedeni mechul olmakla birlikte, Danistay’in yiiz tanima
sistemini de ayni sekilde 6zel hayatin gizliligini ihlal eden bir uygulama olarak karar

vermesi gereklidir.

Yine bagka bir Devlet Hastanesinde personelin her ise giris ve ¢ikisinda goriintii
elektronik sisteme entegre edilen kamera marifetiyle, rizasi aranmaksizin her islem

esnasinda personelin fotografinin ¢ekilmesi uygulamasi hakkinda sendika tarafindan idare

7 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2014/2242 E., 2015/4991 K., 09.12.2015, Bkz.
www.lexpera.com.tr, E.-T.14.11.2018
80 Danistay 5. Dairesi, 2015/448 E., 2016/1199 K., 08.03.2016, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.-T.11.11.2018
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mahkemesinde iptali istenmistir. Idare mahkemesi ilgili davay1 reddetmis ve sendika,
ilgili karar1 temyiz etmistir. Danistay; temyiz talebini, uygulama hakkinda Yerel
Mahkeme tarafindan verilen kararin ve dayandigi gerekcenin hukuk ve usule uygun
olmasi ve bu itibarla da kararin bozulmasini1 gerektirecek bir neden olmadigindan Gtiirii
reddetmistir®!. Yukaridaki karar gibi yiiz tanima sisteminin ve fotograf ¢ekilmesinin idari
personelin 6zel hayatini ihlal ettigi ortada olmasina ragmen, Danistay’in karar1 isabetsiz

olmus ve parmak izi uygulamasi hakkinda verdigi karar ile geliski yaratmistir.

Bir bagka olayda ise; davacinin bilgisayarinda kayitli olan yazili goriismelerinin
gizlice davalilar tarafinca kaydedilip, bunlar1 umuma iletmeleri sonucu davaci hakkinda
idari sorusturma baslatilmasina neden olmalar1 sebebiyle davaci, 6zel hayatin gizliligi
nedeniyle (aile ve is hayatinin bozulmasi nedeniyle psikolojik bozukluk yasadigini iddia
etmistir) davalilara kars1 manevi tazminat davasi ikame etmistir. Yerel Mahkeme, davanin
reddine karar vermistir. Lakin Yargitay; davalilarin eylemlerinin davacinin kisilik
haklarina saldir1 niteliginde oldugu (6zellikle umuma iletim) ve davanin kabulii
gerekirken reddedilmesini uygun gormemis ve Yerel Mahkeme’nin kararinin

bozulmasina karar vermistir®?.

Davaci; davalilarin evine gizlice dinleme cihazi koyarak esiyle ve kaymvalidesiyle
olan konusmalarin kayit altina aldiklarini, bu itibarla ceza mahkemesinde de ceza
aldiklarin1 ve bu kayitlar1 hukuka aykir1 sekilde kaydeden davalilar hakkinda hukuk
mahkemesinde dava ikame ederek manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel
Mahkeme davayr reddetmis, ancak Yargitay; Yerel Mahkeme’ nin kararini davacinin
evine gizli bir sekilde kayit cihazinin yerlestirilip konusmalarini kayit altina almalarinin
ve bu kayitlart umuma yaymalarmin alenen 6zel hayatin gizliliginin ihlali sayarak
bozmustur®®>. Bu olayda bosanma islemi talebi yoktur, ancak kaydi yapan davali es

kayinvalidesinin akli melekelerinin yerinde olup olmadigini ispat etmek amaciyla bu

81 Damigtay 5. Dairesi, 2015/5190 E., 2016/3306 K., 25.05.2016, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.10.11.2018
82 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2014/17274 E., 2015/13503 K., 24.11.2015, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.05.10.2018
8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2014/6002 E., 2014/10560 K., 25.06.2014, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.05.10.2018
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kayd1 yaptigini iddia etmistir. Lakin Yargitay, kararinda 6zellikle “kaydin baska yerlere
gonderilmesi” ifadesini kullanmistir. Karar metninde davalilarin kayinvalidesinin vesayet
davasina delil olarak sunmak i¢in Oncelikle kaydi, davalilardan doktor olanin calistig
psikiyatri bolimiine daha sonra da akrabalara gonderdikleri yer almaktadir. Bu nedenlerle
ortada bir su¢ olmadigi, sucu ispatlayici bir durumun kanitlanmasi i¢in kayit yapilmadigi
ve bu kayd iigiincii kisilere de yaymaktan dolay1 6zel hayatin ihlalinin gergeklestirildigi

karar altina alinmustur.

Bir baska olayda ise; 2002 yilindan beri avukatlik yapan kisi, ikame ettigi manevi
tazminat davasinda hakimi red talebinde bulunmustur. Bunun iizerine reddi hakime karar
verecek olan merci hakimi ise bagka bir tazminat dosyasinda avukatin psikolojik
rahatsizlik gegirdigine iliskin hastane kayitlarina yer vererek akli melekelerinin yerinde
olup olmadiginin belli olmamasina dayanarak iade karar1 vermistir. Bu nedenle de dava
dosyasinin iglemleri uzamis ve avukatin kesin delil niteligi olmayan (avukat tarafindan
dosya kapsaminda iddia edilmistir) psikolojik rahatsizlik gecirdigine iliskin kayitlarinin
dosyaya dahil edilmesinden otiirli avukat, 6zel hayatin gizliliginin ihlalinden dolayz ilgili
hakimlere riicu edilmesi sartiyla tazminat davasi ikame etmistir. Dava, ilk derece
mahkemesi sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan reddedilmistir ve davaci avukat
karar1 temyiz etmistir®*. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise davact avukatin merci hakimi
tarafindan talep edilmis islemin, hukuki ehliyeti hakkinda yapilan islemlere iliskin
oldugundan verilen kararlarin ve islemlerin hukuka uygun oldugunu gerek¢e gostererek
onamistir®, Bu kararda hukuk ehliyetinin arastirilmasi kapsaminda Yargitay dosya igerigi
hakkinda yeteri kadar detay ve gerekce gdsterememistir. Davacinin hakimi red talebinin
onun baska dava dosyasindaki hastane kayitlariyla ilisigi hig¢ bir sekilde iredelenmemis ve
Yargitay, hukuka aykir1 olan ve bu nedenle de tehlike arz eden bir emsal karar

olusturmustur.

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2014/10 E., 2015/16 K., 24.03.2015, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.05.10.2018
8 Hukuk Genel Kurulu, 2015/4-2952 E., 2017/294 K., 22.02.2017, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.05.10.2018
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IKiNCi BOLUM
OZEL HAYATIN GIiZLILiGININ GELIiSiMi

1. OZEL HAYATIN GIiZLILIGININ ULUSLARARASI HUKUKTAKI
TARIHSEL GELISIMI

Helenistik donemde tarihe temelini atan insan haklari®®, sistematik olarak 17.
Yiizyilda iinlii Ingiliz filozof John Locke tarafindan tam olarak giiclenmistir®’. Devaminda
ise 1776 yilinda Amerika’da Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi’nin onuncu maddesinde

0zel hayatin gizliligi ve kisi dokunulmazlig1 diizenlenmistir:

“Bir memura ya da 6zel gorevliye, islenen su¢ hakkinda acik bir delil olmadan
kuskulu yerleri aramasi ya da tarif edilmemis, sugu acikca anlatilip, delilleri
gosterilmemis kisi ya da kisileri yakalamasi i¢in verilen arama ve tutuklama

miizekkereleri haksiz ve despotiktir; bu tiir miizekkerelerin verilmemesi gerekir.”.

Amerikan kolonilerini, Britanya Imparatorluguna kars1 kazanmis oldugu bagimsizlig
Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi ile ilan etmistir. Icerdigi ciimleler bakimindan demokrasi
ve insan haklarinin gelisimi konusunda 6nemi biiyiik olan bu bildiri, onaltt maddeden
olusturulmugstur. Ayrica Virginia Haklar Bildirgesi ulusal diizeyde bir etkisi olmamakla
birlikte, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne kaynaklik edecegi icin de tarihte

cok onemli bir yere sahiptir.

Daha sonra 1789 yilinda ise Amerikan Anayasasi’nin babasi olarak tabir edilen James

Madison, Insan Haklar1 Bildirgesine (“Bill Of Rights”) eklenmesi igin on ekten olusan

88

hak kavraminin olugsmasinda rol oynamistir®®. Bu ekler, Amerikan Anayasasi’na

degisiklik olarak ilave edilmistir. Olusturmus oldugu dérdiincii ekte®”; kisilerin, iistlerinin,

8 Capar, S., Yildirim S., Hobbes ve Lock'un Devlet Diisiincesine Katkilar, , Tiirk idare Dergisi, Haziran
2012, Say1: 474), http://www.arem.gov.tr/hobbes-ve-lock-un-devlet-d-s-ncesine-katkilari, E.T.12.11.2018
87 Eren, A., Anayasa Hukuk Ders Notlar, istanbul Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2016, s.344

88 Bkz. https.//www.thoughtco.com/who-wrote-the-first-amendment-721180, E.T.05.07.2018

8 "The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable
searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported
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evlerinin, belgelerinin ve esyalarin gereksiz aranmasi ve bunlara el konulmasina karsi
giivenlikleri ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren talep mutlaka muhtemel bir nedene
dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve 6zellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi
ile elkonacak esyalar1 belirleyecektir denmistir®®. isbu ekte tanimlanan hakkin adi, yani
0zel hayatin korunmasi veyahut Ozel hayatin gizliligi olarak yer almamis olsa da,

kapsamina bakildiginda acikca 6zel hayatin korunmasina dair bir hiikiimdyir.

Her ne kadar ¢ok 0zel hayatin gizliligi hakkinin uluslararasi diizende 2. Diinya
Savagindan sonra dogan temel bir hak olmasi tarihte tiim kayitlarda yer alsa da; gorildigi
iizere 6zel hayatin gizliligi hakkimin taslaginin yapilmasi; Virginia Insan Haklar
Bildirgesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Taslag: ve Fransiz Ihtilali ile baglamaktadur.
Ronesans Doneminde insana olan dnem artmis, temel hak ve 6zgiirliikler halk tarafindan
kanl1 bir sekilde elde edilmeye baslanmistir. Ozgiirliik (“liberté”), esitlik (“égalité”) ve
kardeslik (“fratérnité”) kavramlarini ezilen ve fakirlesmis halk kanli bir miicadele ile keyfi

sekilde halki somiiren kralliga kars1 dogmasini saglamistir.

Bu itibarla temel hak ve oOzgilirliiklerinin kabul edilmesinden sonra &zel hayatin
gizliligi hakki; 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1950 tarihli Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve 1966 tarihli Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nde resmen kabul edilmistir. Ayrica ilgili hakkin ihlallerinin hem ceza
hukukunda hem de 6zel hukuk a¢isindan tazminat sorumlulugu kapsaminda yaptirim

uygulanacagi hiikiim altina alinmastir.

Uluslarasi perspektifte 6zel hayat; uluslararasi diizenlemelerle de korunmasi gereken
insan hak ve hiirriyetlerinin kapsamia dahil edilmis, korunmaya ¢alisilmistir.
Uluslararas: diizenlemede; 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa
Konseyi’nin 04.11.1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya

Dair Sozlesmesi, 16.11.1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklarina Iliskin Milletlerarasi

by oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be
seized."
% Bkz. https.//www.thoughtco.com/right-to-privacy-history-721174, E.T. 04.08.2018
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Sozlesme, BM’in 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi ve Avrupa Konseyi’nin

1993 tarihli Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi bu diizenlemelerin basinda gelir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir sézlesme degil, aksine alinmus bir karardir,
baglayiciligi olmasa da 6zel hayatin korunmasi hakkinin 6nciisiidiir, bu nedenle 6nem arz

etmektedir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. Maddesinde 6zel hayat:

“Hi¢ kimse o0zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi
karigmalara, seref ve sOhretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu
karigma ve tecaviizlere kars1 kanun ile korunmaya hakk: vardir.” seklinde koruma

altina alinmustir.

Buna ek olarak Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sdzlesme’nin 17/1.

maddesinde de:

“l. Hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da
yasadis1 olarak miidahele edilemez; hi¢c kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan

tecaviizlerde bulunulamaz.

2. Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere kars1 yasalarca korunma hakki
vardir.” denmis ve “6zel hayat” kavrami bir kez daha korunmasinin zorundalig

vurgulanmustir.

AIHS’nin 8. maddesinde “Ozel ve aile hayatina sayg1 hakk1” bashig: altinda ise 6zel
hayat:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu glivenligi,

tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
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veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.” seklinde diizenlenmistir.

2. OZEL HAYATIN GIZLILIGININ ULUSAL HUKUKTAKIiI TARIHSEL
GELISiMi

Tirk Hukuku’nda 6zel hayatin gizliligi, ilk defa 1961 Anayasasi’nmin 15. ve 17.
maddeleri arasinda ifade edilen “Ozel Hayatin Korunmas1” hakki olarak, daha sonra 1982
Anayasasi’nda ise, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” bashig altinda agik¢a
diizenlenmistir. Ancak 1961 ve 1982 Anayasalari’'nda yer verilen hakki ihlal eden
miidahalelerin nasil cezalandirilacagi hususunda ise miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda agikga bir hiikiim diizenlenmemistir. Bu nedenle de mahkemeler tarafindan
baz1 hiikiimler vasitasiyla 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal eden tecaviizler su¢ olarak

adledilmistir.

Devam eden yillarda ise 2004 tarihli 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu yiiriirliige
girdiginde “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar” baslig1 altinda 6zel hayata
yonelen fiiller, sug olarak agikca hiikiim altina alinmistir. Bu kapsam igerisinde 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun; 132. maddesinde haberlesmenin gizliliginin ihlali, 133.
maddesinde kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 134.
maddesinde 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve son olarak 135. madde ve devaminda kisisel
verilere yonelik ihlaller, su¢ olarak diizenlenmistir. Sonug olarak 6zel hayatin gizliligi;
1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde anayasal statiide giivence altina alinirken, ihlali
halinde hem ceza kanunuyla hem de diger kanunlarla cezai ve hukuki yaptirimlara tabi

kilinmis ve boylelikle acik¢a glivence altina alinmastir.
2.1.Anayasa Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi

Anayasa’ni 4. Boliimii’niin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas:1” bashig1 altindaki

20.maddesinde 6zel hayatin gizliligi diizenlenmistir.
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AYM Kkararlaria gore; Anayasa’nin 20.maddesinin yiiriirliige girme amaci, kisilerin
0zel hayatina kars1 Devlet tarafindan yapilacak olan keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir,
clinkli demokratik temellerde yasayan bir Devletin kisinin 6zel hayatina saygi duymasi ve

kisinin 6zel hayatin1 korumas1 gibi pozitif bir yiikiimliiliigii vardir®!.

Hatta ve hatta kamu hukuku a¢isindan 6zel hayatin gizliligi, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu “6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar” baglig: altinda bir sug¢ olarak

diizenlenmis ve cezai yaptirima baglanmustir.

Bu itibarla her ne kadar ¢ok “6zel hayat” kavrami yasal olarak tanim yapilmadan
diizenlenmis olsa da yargi erki tarafindan her olayin sartlarina gore degerlendirilecek
olmasi kisinin; yasal diizlemde 6zel hayatinin gizli olarak kalmasi ve 6zel hayatina dair
bilgilerinin umuma duyurulmamasi/ifsa edilmemesi/seyrettirilmemesi/dinlettirilmemesi
icin yasal haklarmi hem hukuk mahkemelerinde hem de ceza mahkemelerinden talep
edecek haklara sahip oldugu icin, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki kisinin
kisiliginin vazgecilmez, devredilmez mutlak bir hakki oldugu gergegini ortaya

cikarmaktadir®?.

Ayrica kitle iletisim araglariyla haklarinda yayin yapilmis olan birey veya kurumlarin
bu yayinlara kars1 kendi cevap ve diizeltme hakkinin da yayinlanmasinin resmi makam ve
mercilere, gercek kisilere, 6zel’kamu tiizel kisilerine karsi talebi Anayasa’nin 32.
maddesinde diizenlenmistir. Boylelikle 6zel hayatin gizliligini ihlal eden bir yaym
karsisinda zarar goren kisi, 6zel hayatim ihlal edici bir yayin s6z konusu oldugunda
kendisini savunmak igin cevap ve diizeltme hakkma sahip olmustur. isbu Anayasa
maddesi ile kisinin 6zel hayatin1 medyaya kars1 koruma hakkina dair Basin Kanunu madde

14 ve 2954 Sayihi Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu madde 27 birer 6rnektir.

Ancak kisilere saglanan hiirriyetlerin kullanilmasinda; milli giivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeni, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez

biitiinliiglinlin korunmasi, suclularin cezalandirilmasi, suglarin 6nlenmesi, baskalarinin

o' Anayasa Mahkemesi Karar1 - 2. B., B. 2013/6209 T. 29.6.2016, Bkz. www.lexpera.com.tr., E.T.
08.“08.2018 ) ) .
92 Ozek C., Tiirk Basin Hukuku Istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul, 1978, s.244
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kisilik haklarinin korunmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi veya yargilamanin gorevini yerine getirmesi i¢in sinirlama getirilebilir.
Anayasa’nin 13. maddesi basta olmak {izere temel hak, ozgiirliik ve hiirriyetlerin

kisitlanmasinin da miimkiin oldugu belirtilmis ve bu kisitlamalarin sartlar1 sayilmistir:
- Temel hak ve hiirriyetlerinin 6zlerine dokunulmamali,
- Yalnmizca Anayasa’nin ilgili maddelerine bagli olmali,
- Kanunla bu siirlama diizenlenmis olmali,

- Anayasa’nin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gerekliliklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamalidir.

Omek olarak; Anayasa Mahkemesi 03.04.2014 tarihli ve Basvuru No:2013/1614
sayili kararinda; kamu gorevlisi olan bagvurucunun cinsel igerikli goriintiilerinin internette
yayinlanmasina iligskin olay nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/E-(g)
maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
uyusmazlikta, bagvuruya konu disiplin islemi ile yargisal siirece konu edilen davraniglarin
esasen mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan, 6zel yasam eylemleri oldugu anlasildigindan,
bagvurucunun Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir®>,
2.2.idare Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi
Idari islemler nedeniyle 6zel hayatin gizliligini ihlal eden durumlar sz konusu

oldugunda kisi/kisiler idareye kars1 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu madde

12’ye dayanarak dava ikame etmektedirler:

Bu itibarla Ozel Hayatin Gizliligini ihlal eden bir ¢ok idari islem hakkinda verilmis

Danistay Kararlart mevcuttur. Bu kararlar ile her olayin durum ve kosullarinin idari yargi

% Anayasa Mahkemesi K.S. Bagvurusu, B. No: 2013/1614, 03/04/2014, Bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-1614.pdf, E.T.10.10.2018
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tarafindan incelenerek de idare Hukuku tarafindan 6zel hayatin gizliliginin kapsamnin

genisledigini gérmekteyiz.

2.3.Medya Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi

2.3.1. 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunu Agisindan Ozel Hayatin Gizliligi

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda

Kanun’un 8. maddesinin ¢ fikrasinda:

“c) Insan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine saygili olma ilkesine aykiri olamaz,
kisi ya da kuruluslart elestiri sinirlar1 6tesinde kiigiik diisiiriicii, asagilayici veya
iftira niteliginde ifadeler igeremez.” denmis ve yayin hizmet ilkelerine uygun
sekilde televizyon ve radio kanallarin yayin yapmasi gerektigi zorundalik haline

gelmistir.” denmistir.

Ayrica Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin “Yayin Hizmet
Ilkeleri” baslikl1 8. maddesinde de yine televizyon ve radyo yayinlarinin insan onuruna ve

0zel hayatin gizliligine saygili olma ilkesine uygun olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ornek olarak bir televizyon kanalinin programinda konuk olarak katilan bir bayana
evlilik oncesi esiyle cinsel deneyimi olup olmadigi, esinin nikah sonrasi evde kalip
kalmadig, diigiinden dnce cinsellik yasayip yasamadiklari®* gibi mahrem olarak kabul
edilen ve kisinin 0zel hayatinin gizliligi i¢inde kalan alamin 1ihlali olarak
nitelendirilebilecek ifadelerin 6112 sayili Kanunun 8/(¢). maddesindeki yayin ilkesini
ihlal ettigi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde (RTUK ’iin 6zel hayatin gizliligi
ihlalinden dolayr vermis oldugu para cezasinin) hukuka aykirilik bulunmadig

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz

% «_ Idare Mahkemesi'nce; davaci yaymn kurulusuna ait X1 logolu televizyon kanalinda 02.04.2012
tarihinde yayinlanan "X2" isimli programa, kiiclik yasta rizas1 olmaksizin yapmis oldugu evlilik sonrasi
ortaya ¢ikan aile i¢i sorunlar yasadigi belirtilen bir bayanin konuk olarak alindigi, program sunucusu
tarafindan anilan konuga "...evli olarak kar1 koca olarak, ilk giiniiniiz, o gece evde kalmadi m?" seklinde
sorular yoneltildigi, ...”, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.13.11.2018
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edilmistir. Temyiz iizerine Danistay, ilgili karar1 onanmis ve 6zel hayati ihlal eden

televizyon kanalina RTUK ’iin vermis oldugu idari para cezasi karari iptal etmemistir®.

2.3.2. Basin Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi

5187 sayil1 Basin Kanununda agikca 6zel hayati koruyucu bagimsiz bir madde mevcut
degildir. Ancak 21. maddede belirli haberlerin magdurlarinin kimliklerini agiklamak,
haklarindaki bilgi ve fotograflarini yayinlamak, fiil ehliyetine haiz olmayan fail ve magdur
kiicliklerin kimliklerini veya taninmalarina yol agacak bilgiler ve kisisel bilgilerini
yayinlamalar1 yasaklanmigtir. Ugiincii madde ile de bu yasak, ihlal edilirse yaptirimi

diizenlenmistir.

Basin ozgiirliigiinde temel olgiit, kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel
basin bu islevini yerine getirirken; 6zellikle yayinin gergek (goriiniirde gercek olmasi)
olmasini, kamu yarar1 ve yiiksek haber degerinin bulunmasini, toplumsal ilginin varligini,
konunun giincelligini gozetmeli, haberi verirken 06zle bicim arasindaki dengeyi de

korumalidir. Yine basin, objektif sinirlar i¢cinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir.

Yargitay kararlar1 ve 6gretide de sabit oldugu tizere kamu yararinin kisisel haklardan

once geldigi de sabittir:

“Bu noktada belirtmek gerekir ki, salt gazetecilik meslegini icra etmek, kisilerin 6zel
hayatlarina kosulsuz ve simirsiz sekilde miidahalede bulunma hakki vermez.
Bilinmesinde kamu yarar1 olan bir bilgiye ulagmak saikiyle hareket edilmesi ya da
tesadiifen boyle bir bilginin 6grenilmis olmast halinde dahi bu sonug¢ degismez. Ayni
sekilde; Cumhurbaskani, Bagbakan, bakanlar, milletvekilleri, politikacilar, biirokratlar,
diplomatlar, bilim adamlari, sanatgilar, sporcular, gazeteciler gibi i¢inde bulunduklari
konum, mesleki faaliyetleri veya gorevleri nedeniyle kamuoyu tarafindan taninan
kisilerin, 6zel hayatlarinin dokunulmaz ve gizli alanlarinin, toplumda yer alan diger

kisilere oranla, daha sinirli olmasi, bu kisilerin 6zel hayatlarina, agir, 6l¢iisiiz ve haksiz

% Danugtay 13. Dairesi, 2014/2688 E., 2015/401 K., 04.02.2015, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.13.11.2018
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miidahalede bulunulabilecegi anlamima gelmez. Aksinin kabulii, kisilerin 6zel
hayatlarini, Anayasal ve yasal korumadan yoksun birakir. Basin ve yayin organlar; bilgi
edinme, bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarin1 kullanirken ve
habere ulasmada, kamu yararmi gozetmek zorunda olduklar1 gibi, haber igeriginin
goriliniir gercege uygun ve giincel olup olmadigini 6zenle irdelemek, haberin verilisinde
tahkir edici bir dil kullanmayip, Olgiiliiliik ilkesine de uygun davranmak

mecburiyetindedirler.”®,

“Basin Ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin kars1 karsiya geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin ¢atisan iki degeri ayn1 zamanda koruma altina almasi diisiiniilemez. Bu iki
degerden birinin digerine {istiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da, daha az {istiin
olan yararin daha c¢ok {istliin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin
korumasiz kalmasimin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun i¢in temel 6l¢iit kamu

2 97
yararidir.” 7',

“Yaymin hukuka uygunluk nedeni olarak gerceklik somut gercege degil, olayin haber
verildigi andaki beliris bicimine uygunluk seklinde anlasilmalidir. Haberin, olayin
maddi gercekligi saptandiktan sonra verilebilecegini kabul etmek basinin haber verme

hakkini sinirlandirmak olur. Gazetecinin boyle bir yiikiimliiliigii yoktur.” %%,

Yerlesik Yargitay uygulamalarinda da bir olaym, haberin verildigi andaki durum ve
iddialara uygun olarak yansitilmis olmasi halinde bu haberde gergeklik 6gesinin bulundugu

kabul edilmekte, bu haberin goriinen gercege uygun olmasi aranmamaktadir.

% Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2016/5216 E., 2017/7631 K., 18.10.2017, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.04.08.2018
97 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2007/2236 E. 2007/15393 K. 13.12.2007, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.03.08.2018
% Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1994/7870 E. 1994/1935 K. 03.03.1994, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.03.08.2018
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“Basin, nesnel smirlar i¢inde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O an i¢in, olay
veya konu ile ilgili bulunan; goriinen ve bilinen her seyi arastirmali, incelemeli ve
oldugu bicimi ile aktarmalidir. Bu bakimdan somut ger¢egi degil; o anda beliren
ve orta diizeydeki kisilerce de yaymin yapildigi bi¢imi ile kabul edilen olaylar1
yayinlamalidir. Yaymnin yapildig1 anda mevcut ve bu haliyle yayina konu edilen
olgularin; sonradan ortaya ¢ikan gergeklige uygun diismemesinden ise basin

sorumlu tutulamaz.®”

...... terdr konusunun haber verilmesinde gilincellik unsuru bulundugu, terdrle
ilgili olarak o resmin kullanilmasinda haber ile konu bagliligi gozetildiginde
uygunluk bulundugu, resimde davacinin da bulunmasinin davacinin kisilik
hakkina saldir1 amaciyla o resmin yayimlandigi anlamini tagimadigi, davacinin
siyasi bir kisi oldugu da gozetildiginde ancak elestiri anlamin1 tasidigi sonug ve
kanaatine varilmigtir. Su durum karsisinda davanin reddedilmesi gerekirken
mahkemece davali sirketin sorumluluguna karar verilmesi bozmay1

gerektirmistir.!9%

“...gerek yazili ve gerekse gorsel basin ....., 6zellikle yayinin gercek olmasini,
kamu yarar1 bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini
gozetmeli, haberi verirken 6zle bi¢cim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine
basin, objektif smirlar i¢cinde kalmak suretiyle yaym yapmalidir. O anda ve
goriiniirde var olup da sonradan ger¢ek olmadigi anlasilan olaylarin yayimindan da

basin sorumlu tutulmamalidir.”'?!

Basin ve Yaym Kuruluslari; elbette ki gorlinen bir gercekligin yarattigi ve

yaratacagi sonuglart ortaya koymak, bunu yaparken de gerceklesmis olaylar1 kamuoyu

adina sorgulamak ve elestirmek zorundadir. Yayimlanan haberler; basin 6zgirligi,

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2004/8482 E. 2005/1908 K. 28.02.2005, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.03.08.2018
100 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2002/2702 E. 2002/7183 K. 10.06.2002, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.03.08.2018
01 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2006/8928 E. 2006/11131 K. 17.10.2006, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.03.08.2018
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elestiri ve ifade hakki kapsaminda, somut vakialara uygun olarak ve kamu yararini1 da
gozetilmek suretiyle giindemi mesgul eden olaylar1 haber yapmak ve degerlendirilip

sorgulamalidir.

Unutulmamas1 gereklidir ki gazeteciler, meslekleri geregi haber niteligi olan
olaylar1 halka duyurmak hak ve 6devi i¢cindedirler. Kanunlarin kisilere, meslek gruplarina,
kamu kuruluslarna ve devlet yonetimine yiikledigi 6devlerin geregi gibi yapilmamasi veya
zarar dogurucu nitelik ve dogrultuda yapilmasi, kanunlara uygun davranilsa bile kamu
yararina aykiri bicimde yapilmasini, kendi dogru bulduklar1 agidan agir bicimde de olsa

elestirme, kisilerin 6zel hayatlarina dair bilgi verme ve kinama haklarma sahiptirler.'%?

Gazeteci, maddi gergegi arastirmak ve ortaya c¢ikartmakla yilikiimlii degildir.
Boyle bir gorevin gazeteciye yliklenmesi, onun fonksiyonunu asan bir ylikiimliiliigiin
yiikklenmesi anlamini tagir. Sadece haberin objektifligi, gercek durumun ortaya ¢ikmasi
halinde bu ger¢egin de kamuoyuna duyurulmasini gerektirir. Bu agidan énemli olan bir

olayin dogmasi ve varlig1 halinde haberin bu iddiaya uygun bir bigimde verilmesidir'®.

llgili yarg: kararlar1 1s181nda ayrica belirtmek gerekir ki, haber hakkinda talepte
bulunan davacinin haberi yapilan olaym ayrica gercek disi oldugunu da kanitlamasi
gerektigi, kanitlayamazsa yargi merci tarafindan gercegin kanitlanamamasindan

miitevellit talebin reddedilecegi de ortadadir.

Buna ek olarak bir haberin kamuoyuna en hizli sekilde aktarilmasi saglanirken
diger taraftan da en etkileyici ve okuyucuyu habere yonlendirici sekilde verilmesi bir
zorunluluktur. Haberin toplum iizerinde yaratacag etki ve izlenirliliginin saglanmasi, hem
basligimin hem de igeriginin verilis sekliyle yakindan ilgili olup, bu nedenle yaymnin

cezbedici ve ilgi ¢ekici bir sekilde yapilmasi hukuka uygun goriilmektedir. Meslegin bir

102 Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2015/11552 E., 2015/11508 K., 19.11.2015, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.03.08.2018
103 Ozek C., a.g k., s.165/166
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geregi olarak kabul edilen haber basliklar1 ile haber igerisinde kullanilan vurgularin

yaratici bir emegin iirlinii oldugu goz ardi edilmemelidir.

Nitekim basin organinin en basta gelen goérevi; toplumu bilgilendirmek hak ve
gorevi ¢ercevesinde, kamuoyunu olaylar1 sorgulamaya itmek, haber kaynaklarini
kullanarak gercege ulasmak ve bunlar1 topluma iletmektir. Anayasa ve kanunlar
tarafindan giivence altina alinmis bulunan basin 6zgiirliigline 6ncelik verilmesi, 6zellikle
iistiin kamu yarar1 tasiyan konularda toplumun bilgilenme ve haber alma hakkinin her

seyden Once tutulmasi gerekmektedir.

Ornek vermek gerekirse Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oberschlick-
Avusturya kararinda, "geri zekali" sozctiglinlin polemik yaraticit ve hakkinda kullanilan

104" Ancak, sirf bu sdzciigiin kullanilmis olmasi

kisiyi incitici nitelikte oldugu belirtilmistir
nedeniyle haberin hukuka aykir1 olduguna dair karar verilmesi dogru bulunmamistir. Bu
sOzciik, yazinin biitiinii i¢inde degerlendirilmeli ve yazarin hangi nedenle bu sézciigii
kullandig1 gdz 6niine alinmasi gerektigi vurgulanmustir. Sonug olarak AIHM; gazetecinin
bu akil yiiritme bi¢imini dikkate alarak: “bdyle bir mantik yiiriiten kisi geri zekalidir"
diisiincesiyle haber yaptigini ve “bagvurana karsi temelsiz, asilsiz, keyfi ve kisisel saldirt
s0z konusu degildir..." seklindeki gerekce ile yazinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 i¢inde

kaldigina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan basin dzgiirliigii konusu muhtelif
davalarda tartisilmistir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesinde ifade
ozgiirliigii diizenlenmistir. ilgili maddede temel insan hakki olarak kabul edilen ifade
Ozgiirligiiniin, ‘iletisim 6zglirligl’, ‘bilgi edinme hak ve 6zgiirliigi’, ‘halkin gergekleri
ogrenme hakki’ gibi goriiniimleri de igerdigi aciktir. ATHM in basinin rolii; haber verme
hakki ve kamunun bilgi edinme, haber alma hakki {izerine verdigi ilk ve temel karar

olmas1 nedeniyle asagidaki karar biiylik 6nem arz etmektedir:

104 Bkz. https.//hudoc.echr.coe.int/, E.T. 11.11.2018
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“Basinin rolii bir “watchdog- bek¢ikdpegi” gibi hareket etmektir. Kamu yararinin
gerektirdigi diger alanlarda oldugu gibi politik meselelerde de bilgiyi ve fikirleri
bildirmek, yaymak basinin gérevidir.” Basin s6z konusu bilgileri haber yapmak,
dagitmak hakkina sahip oldugu gibi kamuoyu da bu haberleri, bilgileri alma

hakkina sahiptir.” (Sunday Times &United Kingdom karar1'%).

Bu nedenlerle basinin gérevleri ve haklar1 hakkinda ilgili 6lgiitlere dikkat edilmesi
gereken konular haricinde 6zel hayatin gizliligi ihlalininden bahsedilebilir. Buna ek olarak
AIHM Kkararlarindan Morice kararma gore; basmin ifade dzgiirliigii kapsam1 daha da
genisletilmis ve basinin, “yalnizca hos karsilanan veya zararsiz ya da 6nemsenmez olarak
bilgiler veya diisiinceler i¢in degil; ayn1 zamanda “hosa gitmeyen, rahatsiz edici veya

sarsic1” bilgileri de kamu ile paylasabilecegine karar verilmistir'®.

Tiim bunlara ek olarak basinin kamu yarar1 i¢in g6z 6niinde olan, kamuya mal olmusg
kisiler hakkinda yapmis oldugu haberler, toplumdaki diger kisilerden daha farkli
degerlendirilmelidir. Haberin yapildigi tarihlerde toplum tarafindan taninan, Ozel
hayatinin merak ve ilgi uyandirmast nedenleriyle 6zel hayatlarina medya tarafindan
yapilan miidahalelerde bu kisilerin 6zel hayat gizliligi sinirinin daha dar oldugu hakkinda
emsal kararlar mevcuttur, ¢ilinkii bu durumda ortada kamu yarar1 oldugu i¢in ilgili tinlii
kisilerin kisilik haklari ile catigmakta ve kamuya iligkin yarar iistiin tutuldugundan ise tinlii

kisilerin kisilik haklar1 hukuka uygunluk nedeni ile sinirlandirilabilmektedir.

Ornek olarak Lingens-Avusturya AIHM kararinda bir gazeteci, gazetedeki
yazisinda eski Avusturya Bagbakanini1'®’ “Nazilikle” suglamistir'®®. Bagbakan ise gazete
aleyhine dava agmis ve yerel mahkeme gazete hakkinda tazminat 6demesine karar
vermistir. Bunun iizerine gazete, AIHM’e basvurmus ve AIHM, aym gerekgelerle
demokratik toplumun saglanmasi i¢in Basbakan’in kisilik haklariin ihlal edilmedigine

karar vermistir. Ilgili kararda:

105 Bkz. https.//hudoc.echr.coe.int/, E.-T. 11.11.2018
106 Bkz. https.//hudoc.echr.coe.int/, E.T. 11.11.2018
107 Mr. Friedrich Peter

108 Bkz. https.//hudoc.echr.coe.int/, E.T. 01.11.2018
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“...basin 6zgiirliigii, halka siyasal liderlerinin diisiince ve davranislarini tanima ve
onlar hakkinda fikir olusturma imkani verir. Daha genel olarak siyasal tartisma
ozgiirligii, S6zlesme’nin her noktasina egemen olan demokratik toplum kavraminin

tam da merkezinde yer alir.” denmistir.

Yukaridaki karara karsi olarak da; iinlii bir kisinin gazetede ailesi ile gitmis oldugu
yemekten sonra mekandan ¢ikista 6z kuzeniyle fotograflarinin yayimlanarak “.... Cok
cabaladi yine de yakaland1” baslikli haberin altina ilgili kisiyle Opiistiigii iddiastyla
neredeyse 0z kuzeniyle ¢apkinlik yaptigini gosterir haber nedeniyle gazete yetkililerine
manevi tazminat davasi ikame etmistir. Yerel mahkemede Opiistiigii iddia edilen kisinin
niifus kayitlarina bakilmis ve {inlii kisiyle 6z kuzen olduklar1 sabit olmustur. Verilen
haberde de 0piisme fotografi olmamasina ragmen, mekan ¢ikist beraber ¢ekilen fotografin
altina Opustiikleri haberinin yer almasiyla haberin ger¢ege disi oldugu ve bu itibarla
hukuka aykirilik unsurunun gerceklestigi ve davacinin kisilik haklarin1 zedeler mahiyette
oldugu sabit hale gelmistir. Bu nedenle Yerel Mahkeme ilgili haber nedeniyle iinlii kisinin
manevi tazminat davasini kabul etmistir. Davali gazete ilgili karar1 temyiz etmis, ama

Yargitay ilgili karart onamugtir'®,

Ozel hayatin gizliligi ve topluma mal olmus kisilerin 6zel hayat1 ve kamu yararinin
catisip, kamu yarart icin {nli olan kisilerin 6zel hayatinin gizliligi hakkinin
sinirlanabilecegine iligkin bir¢ok karar olsa da, bu duruma karsi basinin haber verme
hakkinin  sinirlanabilecegine  iliskin ~ kararlarindan  biri  olan meshur  Von

110 Merhum Monako Prensi Rainier

Hannover/Almanya karar1’n1 da incelemek gereklidir
[IT’iin biiyiik kiz1 Prenses Caroline Von Hannover, kizi1 ve esiyle birlikte, 6zel hayatlariyla
ilgili Alman dergilerde magazin bodliimiinde yayinlanan fotograflar (kayak tatilleri

sirasinda gezerken ¢ekilen goriintiiler, kamuda ¢ekilen goriintiiler) nedeniyle 6zel hayatin

199 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/4-1364 E., 2018/1188 K., 13.06.2018, www.kazanci.com,
E.T.01.01.2018

110 AJHM Karari, Von Hannover/Almanya, Basvuru No. 59320/00, 24.06.2004, Bkz.
https.//hudoc.echr.coe.int/, E.T. 04.11.2018
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gizliliginin ihlalinin olustugu gerekgesiyle tedbir kararlarini1 reddeden yerel mahkemenin

kararinm hukuka aykir1 olmasidan miitevellit ATHM’e basvurmustur.

AIHM; fotograflarin yaymlanmasinda genel yarar oldugunu, bu yararm sadece
siyasetciler i¢in degil, {inlii aktristler ve sporcular hakkinda da arandigi ve 6zel hayatin
gizliliginin genel yarar karsiliginda sinirlanabilecegini, yani kamu tarafindan taninmayan
bir kisinin 6zel hayatina iliskin 6zel bir korumadan yararlanmayi talep edebilirken, kamu
tarafindan taninan bireyler i¢in bdyle bir sey s6z konusu olmayacagint belirtmistir.
Mahkeme; ayrica kisinin iinliiliik derecesini ve haberin konusunu da incelemis, bu itibarla
basimin “watch-dog” (bekg¢i kopegi) fonksiyonuyla kamu yararinin dengeli bir sekilde
kurulup kurulmadigin irdelemistir. Burada ayrica yaymnin sekli ve igeriginin de (yerel
yayin ya da ulusal yayin) incelenmesi gerektigi ayrica belirtilmis, bagvurucunun yapisi
geregi kisisel gizliligini kamu alanlarinda bile yaptigi faaliyetlerde bulunurken saptanmasi
gereginin alt1 ¢izilmistir. Sonug olarak mahkeme, bu degerlenirme neticesinde basvuranin

0zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir.
2.4. Medeni Kanunu Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda 6zel hayat baslikli bir madde 6zel olarak
diizenlenmemistir. Ancak genel olaraktan 23-27 maddeleri ile kisilik haklarin1 ve bu
kapsamda da kisinin 6zel hayatin1 korumaya yonelik diizenlemeler mevcuttur. Medeni
Kanunu madde 23 ile kisinin 6zgiirliiklerinin kimsenin siirlayamayacagi agikca ifade

edilmis ve bu itibarla kisinin 6zel hayat1 korunmasi saglanmustir.
Ilgili maddeler kapsaminda Medeni Kanunu ile kisi asagidaki davalari ikame edebilir:

- Onleme Davasi
Kisi; 6zel hayatini ihlal edici eylemleri engellemek veya bunun tekrarini 6nlemek

icin 6nleme davasi ikame edebilir.
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- Saldirtya Son Verilmesi Davasi
Kisinin 6zel hayatini ihlal edici eylem halen devam ediyorsa kisi, saldiriya son

verilmesi davasi ikame edebilir.

- Tespit Davasi
Kisinin 6zel hayat1 ihlal edilmis, ama etkisi halen devam etmekteyse bu durumda
kisi ilgili ihlalin tespiti i¢in ve cevabinin yayinlanmasini ya da iiciincii kisilere

bildirilmesini tespit davasi agarak talep edebilir.

2.5. Borclar Hukuku A¢isindan Ozel Hayatin Gizliligi

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da 6zel hayat kavramina dair bir hiikkiim
bulunmamakla beraber madde 41 ile 6zel hayati ihlal edilen kisi, ihlali yapan kisilerden
tazminat talep etme hakkina haizdir. Bu tazminat davasi, maddi tazminat davasi ve manevi

tazminat davasi olarak ikiye ayrilmaktadir.
1- Maddi Tazminat Davasi

Kisinin; 6zel hayatinin gizliliginin ihlali sonucu mal varliginda bir eksilme sonucu, bu

ihlali yapan kisiden maddi zararlarini talep etmesidir.
2- Manevi Tazminat Davasi
Borglar Kanunu madde 49 " Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” baslig: altinda:

“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle

yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina kasten zarar veren de bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.” seklinde

diizenlenmistir.
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Bir kimsenin kisilik haklarinin ihlal edilmesi sonucu kisinin manevi zarara
ugramasi ile bu ihlali yapan kisiye karsi somut olaymn o&zellikleri, c¢ektigi 1zdirap
(elem/keder), yapilan saldirinin niteligi ve kisinin talep ettigi miktarla saldiranin
ekonomik durumu degerlendirilerek mahkeme tarafindan karar verilir. Ogretide baskin
gorls ise tazminat talep hakki i¢in ortada muhakkak bir kisilige yonelik kusurlu bir saldir1

olmasi gerektigidir!'!!.

2.6.Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi

5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19, 83, 84, 85 ve 86. maddelerinde
kisilik haklarna iligkin ve bu itibarla da 6zel hayatin korunmas1 hakkinda diizenlemeler

mevcuttur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun madde 19’u ile kisinin eserinin iizerinde
bulunan manevi haklarin'!? eser sahibinin kullanacag ve ayrica dliimiinden sonra kimlerin

kullanacag1 diizenlenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 83.maddesinde ise, kisinin kendi eserinin
iltibasa neden olacak sekilde eser sahibinden izinsiz ve bu itibarla hukuka aykir1 sekilde

kullaniliyorsa veya ¢ogaltiliyorsa eser sahibinin haklarinin korunacagi belirtilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 84.maddesinde kisiye mahsus olan isareti,
sesi, gorilintliyii (eser olmasa bile) alet iistiinde tespit edilmesi veya ticari amagla yayan
cogaltan kisinin, yine bu ii¢lincii kisinin 1ilgili igareti, ses ve goriintiiyli (tacir olmasa bile)

bir aletle ¢cogaltmasi, yayimlamasi haksiz rekabete yol acagabilecegi diizenlenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 85.maddesinde ise kisiye ait mektup, hatira ve
buna benzer yazilarin (eser olmasa bile) kisinin yazili onay1 olmadan {igiincii kisiler
tarafindan yayinlanmasi yasaklanmistir. Hatta ve hatta kisinin 6lmesi ile de miras¢ilarin

bu hakki kisinin 6lmesinden on yil igerisinde kullanabilecegi kanun hiikmiine

11 Nagihan Tiirkel, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi 2010, s.69
112 Umuma arz salahiyeti, eserin adimin belirlenmesi, eserde degisiklik yapilmasimi menetmek
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baglanmistir. isbu maddede ayrica kisinin manevi tazminat1 Borglar Kanunu madde 49°a
gore isteyecebilecegi ve Tiirk Ceza Kanunununda “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Kars1 Suclar” basliginda diizenlenen 132, 134, 139 ve 140. maddelerinin de uygulanacagi
ayrica diizenlenmistir. Ancak Medeni Kanunu’nun 24. maddesine atif ile hak sahibinin
rizasi, ustiin nitelikte 6zel ve kamusal fayda veya kanunun verdigi yetki kullanimi

mevcutsa bu eylemin hukuka uygun olacaginin da alt1 ¢izilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86.maddesinde kisinin tasvir edildigi resim

ve portresinin (eser olmasa bile) liimiinden on y1l gegmeden de mirascilarmin''® onay:

114 Ancak ilgili tasvir edilen kisinin resim

olmadan teshir veya umuma arz1 yasaklanmistir
ve portresinin; giinliik olaylarla ilgili radyo ve televizyon haberleri veya Medeni
Kanunu’nun 24. maddesine atif ile hak sahibinin rizasi, tistiin nitelikte 6zel ve kamusal
fayda veya kanunun verdigi yetki kullanimi mevcutsa tilkede siyasi veya i¢timai bir 6nemi
varsa veya katilacagi/hakkinda diizenlenen resmi gecit, toren yahut 6zel olmayan
toplantilar1 belirtici durumlar i¢in onayr olmadan kullanilmasinin yasak olmadigini
belirtilmistir. Ilgili maddenin devaminda yine 85. maddede de diizenlendigi iizere
(islendigi iddia edilecek suglar daha farklidir) kisinin manevi tazminat1 Borglar Kanunu
madde 49°a gore isteyecebilecegi ve Tiirk Ceza Kanunu'nunda “Ozel Hayata ve Hayatin

Gizli Alanina Kars1 Suglar” bashiginda diizenlenen 134, 139 ve 140. maddelerinin de

uygulanacagi ayrica diizenlenmistir.
2.7.Bilgi Edinme Hakki A¢isindan Ozel Hayatin Gizliligi

4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu madde 21°de “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikl
maddeye gore; kisinin izin verdigi héller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, aciklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya

belgeler, bilgi edinme hakk: kapsami disindadir.

113 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 19°da sayilan kisiler
114 T1gili maddede isbu onayin yazili olup olmayacagi hakkinda agikga bir diizenleme yapilmamustir.

53



Bu madde ile kisinin izni olmadan Bilgi Edinme Kanunu hiikiimleri geregince kisinin
aciklamasi halinde 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek saglik, 6zel ve aile hayatina iliskin,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine zarar verici bilgiler ve belgelerin
paylagimi bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmus ve bilgi edinme degerlendirme
kurulunun bu bilgileri sunma ya da sunmama gibi bir yetkisinin dahi olmadigi
belirtilmistir. Ancak bu durumdaki istisnalar da ayrica ilgili kanunda teker teker sayilmis
ve asagidaki bilgi ve belgelerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda bile olsa Bilgi

Degerlendirme Kurulu tarafindan ilgili kurum ve kisilerle paylasilacagi agiklanmaistir:

- Yargi denetimi disinda kalan islemler,

- Devlet Sirrina iliskin bilgi veya belgeler,

- Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler,
- Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler,

- Idari sorulturmaya iliskin bilgi veya belgeler,

- Adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA OZEL HAYATA VE HAYATIN GiZLi ALANINA
KARSI SUCLAR

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Dokuzuncu Béliimde “6zel hayata ve hayatin
gizli alanina kars1 suglar” basligi altinda 132-140 maddeleri arasinda da 6zel hayatin

gizliligi ve korunmas1 diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda; “0zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar” baslig
altinda: 132. maddesinde “haberlesmenin gizliligini ihlal” sugu, 133. maddesinde “kisiler
arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi1” sugu, 134. maddesinde “6zel
hayatin gizliligini ihlal” sugu, 135. maddesinde “kisisel verilerin kaydedilmesi” sugu, 136.
maddesinde “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecgirme” sucu, 138.
maddesinde “verileri yok etmeme” sucu yer almaktadir. Ayrica TCK’nin “hiirriyete kars1
suclar” baglikli yedinci bolimiinde madde 116°da diizenlenen “konut dokunulmazligini
ihlal sugu” ve madde 120’de diizenlenen “haksiz arama” sugu da Anayasa’nin maddeleri
nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakki cercevesinde degerlendirilmelidir''®. ilgili suglarmn

unsurlarini anlamak i¢in ilgili maddeler ve Yargitay kararlar1 agsagida incelenmistir.

1. HABERLESMENIN GiZLiLiGiNi iHLAL SUCU

“Haberlesmenin Gizliligini Ihlal” sucu Tiirk Ceza Kanunu’nda 132. maddesinde

diizenlenmistir.

Isbu maddede, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlali su¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ilgili sug, belirli kisiler arasindaki haberlesmenin iceriginin
ogrenilmesiyle, dinlenilmesiyle ya da okumak suretiyle islenmektedir. Madde metninde

gecen haberlesme; mektupla, telefonla, telgrafla, elektronik posta yoluyla yapilabilir. Bu

15 Artuk, E., Alsahin, E., Gokgen., A., Cakir, K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17.Bas1, Adalet, Ankara,
2018, s. 413
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suc¢ acgisindan 6nemli olan, haberlesmenin belirli kisiler arasinda yapilmasidir. S6z konusu

sucu, ancak bu haberlesmenin tarafi olmayan kisi isleyebilir!!S.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 132. maddenin birinci fikrasinin 2. ciimlesinde ise nitelikli
hal diizenlenmistir. SOyle ki; haberlesme igeriklerinin yani konusulanlarin veya
yazilanlarm kayda alinmasi suretiyle yapilmasi, bu sucun nitelikli seklidir. Ornek vermek
gerekirse, kisiler arasinda yapilan telefon konusmalarinin ses kayit cihaziyla kayda

alnmas1 halinde, sugun nitelikli hali gerceklesmektedir!!”.

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda; birinci fikrada gegen sugun hukuka aykiri olarak
ifsa edilmesi, ayr1 bir sug olarak tanimlanmistir. ikinci fikrada tanimlanan sug, haberlesme
iceriklerinin ifsasiyla, yayilmasiyla, sonug olarak yetkisiz kisilerce dgrenilmesine firsat
verilmesiyle, 0rnegin televizyonlarda veya gazetelerde yaymlanmasi halinde, bu sug

olusacaktir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda, kisinin kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini
kars1 tarafin rizas1 olmaksizin ifsa etmek suretiyle haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi

"8 Ornek vermek gerekirse; kisi kendisine gonderilen

ayr1 bir sug olarak tanimlanmigtir
mektubu gonderen kisinin bilgisi ve rizasi disinda bir baskasina okutmasi halinde, bu su¢
olusmayacaktir. Ancak, mektubun gonderenin bilgisi ve rizas1 disinda alenen okunmasi,
baskalar1 tarafindan okunmasini temin i¢in bir yere asilmasi veya basin ve yayin yolu ile

yayinlanmasi halinde, s6z konusu sug olusacaktir.

Doérdiincti fikrada, kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin

yolu ile yaymlanmasi halinde, ikinci veya tliglincii fikralara gore verilecek cezanin belli

oranda artirilmasi diizenlenmistir! .

116 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik, A.H.,
Smar, H., Altung, S., Aytekin Inceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., Ozel Ceza Hukuku Cilt III,
Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alamina Kars1 Suglar, Onikilevha, Istanbul, 2018, 5.473
17 Birtek, F., Haberlesmenin Gizliligini Thlal Suglar1, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.287

18 Birtek, F., a.g.t., s.153

19 Ozer, 0.V., Kanbur M.N., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, I., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yaymecilik, 2006, s.506
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Yargitay kararlariyla ilgili sucu daha detayli olarak incelemek gerekli olacaktir.

Suc¢ hakkindaki emsal Yargitay kararlar1 agagidadir.

Ornek olarak bir kisinin diger kisinin rizas1 ve bilgisi olmadan kendileri aralarinda
gegen telefon goriismesini kaydetmesi ve bu kaydi derdest sorusturma dosyasina delil
olarak sunmasi haberlesmenin gizliligini ihlal sugu kapsaminda degerlendirilmistir.
Kisinin kizina cinsel istismarda bulunan kisi ile yapmis oldugu telefon goriismesinin bu
cinsel istismar1 yaptig1 iddia edilen kisinin bilgi ve rizasi disinda kaydetmesinin hukuka

uygun delil sayilmasi i¢in hukuka aykir1 hareket etme bilincinin olmadigi:

- Haberlesme igeriklerini derdest sorusturma dosyasina sunmasi ve bagka ticlincii
kisilere ifsa etmedigi ve ¢ogaltmadig1 ve dagitmadigi ve
- Sorusturma iddiasin1 ispatlama kastinin olmasi nedeniyle ilgili sugun yasal

unsurlarinin olusmadig1 gerekgesiyle beraat hilkkmii verilmistir.

Baska bir olayda ise bir Internet sitesinde sorumlu miidiir olarak gorev yapan Kkisi
14/1/2014 tarihinde ...net haber sitesinde FETO orgiitiiniin "Giilen'in En Biiyiik Abiyle
Goriismesi Internete Diistii" bashigiyla Fetullah Giilen ve orgiit iiyeleri arasmdaki
konugmalar1 yayinlamstir. Tlgili ses kaydinda kimligi belli olmayan kisi; Tiirkiye'nin 6nde
gelen birgok siyasetci ve is adami hakkinda Fetullah Giilen'e 6nemli bilgiler vermekte ve
FETO/PDY olarak isimlendirilecek olan ve Fetullah Giilen'in liderligini yaptigi grubun
bu kisilerle iliskileri hakkinda Giilen'i bilgilendirmekte ve ondan talimat almaktadir. Bu
haber iizerine Fetullah Giilen, sorumlu miidiir hakkinda savciliga hakaret ve haberin

gizliligini ihlal sugu isledigine dair sikayette bulunmustur.

Yapilan yargilama sonunda Asliye Ceza Mahkemesinin sorumlu miidiiriin hakaret
sucundan beraatine, ancak topluma mal olmus kisilerin diger kisiler arasindaki telefon
konugmalarinin yaziya dokiilerek herkesin 6grenebilecegi sekilde yayimlanmasi sugun
olusmasi i¢in yeterli oldugu gerekcesiyle haberlesmenin gizliligini ihlal su¢undan 1 y1l 8
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasima ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina,
sorumlu miidiiriin bu itibarla 5 yil denetim altinda bulundurulmasina karar verilmistir.

Sorumlu miidiir karara itiraz etmis ancak, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 16/1/2015
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tarihli karar1 ile reddedilmistir. Bunun {izerine sorumlu miidiir, Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi ise Yargitay 12. Hukuk Dariresi’nin 25.11.2013
tarihli, 2013/5626 esas ve 2013/26685 sayil1 karar1'?° ve ayn1 dairenin 13.1.2014 tarihli,
2013/8602 esas ve 2014/158 sayili kararma'?! dayanarak ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine ve ilgili karar1 kaldirarak ve dosyay1 tekrar yeniden yargilamanin
yapilmasi i¢in Yerel Mahkeme’ye gondermistir. Anayasa Mahkemesi karari ile sorumlu
miidiiriin haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu islememis oldugu sonucuna varmis olsa
da ilgili kararinda bir ig adaminin Bagbakan hakkindaki degerlendirmelerinin yer aldig
haberlesme igeriginin yayimlanmasina iliskin emsal baska bir davada Yargitay’in,
iletisimin icerigini yayimlayan derginin sorumlu miidiiriiniin cezalandirilmasi1 gerektigine

122 Yargitay bu kararinda haberin verilis tarzin1 ve sorumlu bir gazeteci gibi

hiikmetmigtir
davranilmis olup olunmadigini degerlendirmis ve basin ifade 6zgiirliigi ile sanik ile ilgili

olan atil1 sugun olustuguna kanaat getirmistir. Yargitay kararimin ilgili kismi soyledir:

“Dosya igerigi itibariyle haber iceriginin goriiniir gercege uygun ve giincel oldugu,
verilisinde de toplumsal ilgi bulundugu kabul edilebilir ise de, derginin kapagi ve
haberin biitiinii g6z Oniine alindiginda, T.C. Bagbakanmin kisisel 6demelerini
yapmak amaciyla katilanda bir miktar parayr sakli tuttugu aciklandiktan sonra,
katilan hakkinda bilinen anlamimin digina ¢ikilarak “Kasa” ibaresi kullanilip,
katilanin T.C. Bagbakaninin gizli kasasi1 olacak derecede onunla kurdugu yakin iliski
sonucu firmasinin sermayesini biiylittiigii belirtilerek, okuyucuda, katilanin bu ikili

iliskiler sayesinde usulsiiz kazanimlar elde edip zenginlestigi algis1 doguracak ve

120 "Sam@in sorumlu yaz1 isleri miidiirii oldugu gazetede yayimlanan haberin,...kamuya mal olmus bir
holdingin {ist diizey ydneticisi olan katilan ile Maliye Bakanliginda Gelir Idaresi Baskani olan iist diizey
biirokrat ile yaptigi, miktart yiiksek bir vergi borcunun disiiriilmesi ile ilgili olarak yapilan telefon
goriismesinin  haberinin yapilmasinda, ... hakaret sugunun da unsurlari itibariyle olusmadigi
anlagil[mustir]..."

121 "Haber igeriginin goriiniir gergege uygun olmasi, kamuya mal olmus katilanin, yargiy1 etkileme
suclamasiyla yiiriitiilen sorusturmada “siipheli” sifatim1 tagiyan biriyle, davanin baska bir mahkemeye
gonderilmesi konusunda yaptig1 konusmalara iligkin haberin yapilmasinda, yiiriittiigti kamu hizmetinin
niteligi ve toplum i¢indeki konumu geregi, kamu yarar1 ve toplumsal ilginin bulunmasi, ...“katilanin 6zel
hayat ile ilgili olan haberlesme igeriklerinin yasa hiikiimlerine aykir1 olarak ele gegirilip yayinlanarak ifsa
edilmesi suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi sucu siibuta erdigi” gerek¢esiyle beraat hitkmiiniin
bozulmasini 6neren goriise istirak edilmemistir."

122 Anayasa Mahkemesi, Hakan Yigit Basvurusu, 2015/3378 B.No., 5.7.2017, Bkz.www .lexpera.com.tr,
E.T. 04.09.2018

58



kesin kanaat olusturacak bi¢gimde, “ 'Kasa' (...), Tayyip Erdogan'in ¢ok yakin dostu.
Tatillerini birlikte gecirecek kadar samimi. ...lin sifir sermayeyle girdigini iddia
ettigi tekstil sektoriinde, Ozellikle AKP iktidar1 doneminde hizla biiylimesi
dikkatlerden kagmadi. Sermayesiz kiiclik bir sirketin Tayyip Erdogan iktidariyla
birlikte dev bir boyut kazanmasi, akillara bunun kaynaginin ne oldugu sorusunu
getiriyordu. Terzilikten tekstil devine doniisen (...), Tayyip'in parasiyla m1 zengin
goziikiiyordu?” seklinde, haberi daha cazip kilmak amaciyla, hi¢bir nesnel olguya
dayanmayan degerlendirmelerde bulunularak, katilanin kii¢iik diigmesine yol agan
deger yargist icerecek, onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek, abartili,
saldirgan ve tahkir edici usliip kullanilmakla 6lgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmis olmasi
karsisinda konunun okuyucuya aktarilmasi sirasinda eylemi hukuka uygun kilan
basinin haber verme hakki sinirlarinin asilmasi nedeniyle sanmigin atili hakaret
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun

diismeyen yetersiz gerekcelerle, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi...”.

Bir bagka olayda ise ayni isyerinde calisanlar arasindaki aleni olmayan
konugmalar bir aletle dinleme veya bir ses alma cihazi ile kaydetme/goriintii veya seslerin
kayda alinmasi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢larindan dolayr sanigin beraati
kararin1 Yargitay 12. Ceza Dairesi bozmus ve sanigin haberlesmenin gizliligi ihlali
sucunun islendigini belirtmistir. Soyle ki; ayni igyerinde ¢alisan sanik kadin, diger
calisanin kendisine cinsel taciz sugunu isledigi hakkinda iddiada bulunmustur. Somut
olayda sanmik; ilgili kisiyi telefonla aramis ve o kisinin izni/haberi olmaksizin tiim
konusmalarin1 telefonuna kaydetmis, kaydettigi konusmalar1 isyerinin denetgisine
dinletmis ve cinsel taciz su¢unu isledigini iddia ettigi kisinin is akdinin feshine neden

123

olmustur'~. Bu siirecte bu iki kisi de savciliga basvurmus ve birbirlerini sikayet

123 ¢« _H1, yok, bi sey sdyleyecegim de, hani bdyle yiiz yiize konusamiyorum, telefonda sdyleyeyim dedim.”,

“Oyle mi camim, sdyle.”, “Siz benden hoslanmiyor musunuz? Yoksa..”, “Hoslaniyorum senden.
Heyecanlaniyorum sana dokundugum zaman.”, “Niye ki, herkes gibi birisiyim ben de, niye ben yani?” “Ne
bileyim, hosuma gidiyorsun dokundugum zaman, Allah Allah, buna bir sebep gostermek gerekir mi sence?
Biraz 6nce aklimdan o gegiyordu. Biraz dnce oraya gelirken, yolda yiiriirken, ...na dokundugum zaman asir1
bir heyecan hissettim...Seni kucaklamak istiyorum, ne bileyim, ben boyle bir arzu duyuyorum. Hani ben
evli bir adamim, ama, insanlar hani bazi1 duygularinin 6niine gegcemez. Agikgast dimi?...”
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etmislerdir. Telefonda kaydedildiginden habersiz olan erkek sanik, Mahkeme tarafindan
cinsel taciz sugunu isgledigi kabul edilerek hakkinda TCK'nin 105/1, 105/2, 62/1, 53/1.

maddeleri geregince kurulan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Devaminda ise Mahkeme, telefon konusmalarini kaydeden sanik kadin hakkinda
kendisine karsi cinsel taciz sugunu islemekte olduguna dair iddiasini ispatlama ve
kaybolma olasilig1 bulunan delillerin muhafazasin1 saglamak'?* icin erkek sanik ile
aralarinda gecen telefon goriismesini gizlice kaydetmesi eyleminde TCK'nin 133/1.
maddesindeki kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile ayni
Kanun'un 134/1. maddesindeki goriintii veya seslerin kayda alinmasi kapsaminda 6zel
hayatin gizliligini ihlal suclarinin yasal unsurlarinin olusmadigi ve sanigin sug¢ isleme
kastinin bulunmadig1 gerekcesine dayali olarak kadin sanik hakkinda her iki sugtan beraat
karar1 verilmistir. Temyiz talebi sonucu Yargitay 12. Ceza Dairesi, ilgili karar1 asagidaki

gerekgelerle bozmustur:

“Sanigin, katilan tarafindan kendisine karsi islenmekte olan ve ani gelisen bir sug
bulunmadigi halde, kaybolma olasiligi bulunan mevcut delilin muhafazasini
saglamak icin degil, onceden hazirlikli ve planl sekilde, katilanin 6zel yasam
alanina girdiginde kusku bulunmayan konusmalarini gizlice kaydetmesi ve icerigi
0zel konusmalarin kaydedildigi ses kaydini baskasina verip dinleterek katilanin
bilgisi disinda ifsa etmesi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 134/1 ve aym
Kanun'un 134/2. maddelerinde tanimlanan goriintli veya seslerin kayda alinmasi
suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal ve goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle
0zel hayatin gizliligini ihlal suglarindan dolayr mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi
gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyen yazili gerekgelerle sanigin beraatine

karar verilmesi kanuna aykiri...”.

124 “yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 21.05.2013 tarihli ve 2012/1270 esas,
2013/248 sayili kararinda da vurgulandig1 iizere; kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgili
olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig: ve yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadig1
ani geligsen durumlar disinda, kars1 tarafin konugmalarini gizlice kaydetmesi hukuka uygun kabul edilemez.”
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Isbu kararda Yargitay; TCK 132. maddesi’ne degil, TCK’nin 134. maddesine
aykiriliktan dolay1 ilgili karar1 bozmustur. 132. maddede kisinin kendisiyle yapilan
haberlesmenin igerigini alenen ifsa etmesi gereklidir. Buradaki olayda sanik, alenen ifsa
etmedigi i¢in Yargitay TCK 134. maddesi kapsaminda ilgli olay1 degerlendirmis ve beraat

hiikiimiinti bozmustur.

2. KiSILER ARASINDAKI KONUSMALARIN DINLENMESiI VE KAYDA
ALINMASI
Tirk Ceza Kanunu’nun 133. Maddesinde Kkisiler arasindaki konusmalarin

dinlenmesi ve kayda alinmasi sugu diizenlenmitsir.

Isbu maddede kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmas1 suc¢ olarak tanimlanmaktadir. Birlikte bulunan kisiler arasinda yapilan
konugmanin yapildig1 yerin énemi yoktur. Bu bakimdan, 6rnegin bir otoparkta iki kisi
arasinda gegen konusmanin bagkalari tarafindan ancak gayret gosterilerek dinlenebilecek
olmasi hali bile aleni olmayan konusmay1 olusturur. Ancak bir evde belirli sayida kisiler

arasinda yapilan konugmanin, aleni olmayan bir konusma olacagi asikardir.

Birinci fikrada tanimlanan sug, aleni olmayan konusmanin bir aletle dinlenmesi
veya bir ses alma cihaz1 ile kayda alinmasi ile islenir. Isbu sucu, ancak ve ancak

konusmanin tarafi olmayan kisi isleyebilir!®.

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin,
sOylesiye katilan kisilerden biri tarafindan digerlerinin rizas1 olmadan kayda alinmasi, sug

olarak diizenlenmistir.

Isbu maddenin iigiincii fikrasina gore ise; bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin
islenmesi suretiyle elde edildigi bilgilerin kaydinin bagkalarina verilmesi veya bunlardan

diger kisilerin bilgi edinmelerine sunulmasi su¢ olarak tanimlanmistir. Bu konusma

125 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik, A.H.,
Sinar, H., Altung, S., Aytekin Inceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., a.g k., s.557
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iceriklerinin basin ve yayin yoluyla yaynlanmasi ise sugun nitelikli hali olarak

belirlenmistir.

Yerel mahkemeler, ne yazik ki TCK’nin 133. maddesinde ve 134. maddesinde yer
alan suglar1 kimi zaman karistirmakta ve buna gore ceza vermektedir. Ornek vermek
gerekirse eski sevgilisinin kendisini siirekli telefonla arayarak rahatsiz edildigi hakkinda
huzur ve sukununun bozuldugunu kanitlamak isteyen saniin eski sevgilisinin rizasi
olmaksizin konusmalarini kayda almasi hakkinda TCK’nin 133/1 maddesi degil, 6zel
hayatin gizliligi ihlali su¢u olan TCK 134. madde geregi yerel mahkemenin degerlendirme
yapmasi gerekir'?®. Zira madde 133/1°de tanimlanan sugcta; bir aletle dinleme veya ses
kayit aletiyle konugmalar1 kayda alan sanigin bu konugmanin tarafi olmamasi gereklidir.
TCK Madde 133/1°de tanimlanan sugta ise sanigin, kisiler arasinda yapilan bir konusmay1
bir aletle dinlemesi veya bu konusmalari ses kayit cihazi ile kaydetmesi gereklidir, diger
bir ifadeyle sanigin bir alet vasitasiyla katilmadigi konusmay1 bir aletle dinlemesi bile
sucun olugmasini saglar. Bu nedenle sanigin katildig1 aleni olmayan konusmay1 dogrudan
kendisinin dinlemesi veya kaydetmesi TCK’nin madde 133/1 kapsaminda bir sug

olusturmamaktadir.

Ornek vermek gerekirse; resmi nikahli es kadinn, kocasi ile ailevi meselelerden
dolay1 tartisip, iki giindiir evine gitmeyen kocasini, telefonla arayarak hastaneye
gidecegini sdyledikten sonar kocasinin telefonu kapatmasi unutmasi sebebiyle kocasinin
yaninda bulunan babasi, annesi ve erkek kardesi ile konugmaya basladigi, telefonun diger
ucundaki karisinin ise goriismeyi sonlandirmayip, kocasinin bosanip bosanmayacagina ve
bosanmanin sonuglarma dair konugmalar ile diger aile bireylerinin bu konuya iliskin
aciklamalarim1  dinleyerek, konusulanlar1 konusanlarin bilgisi ve rizast disinda
kaydetmesiyle Yerel Mahkeme’nin kararimi Yargitay 12. Ceza Dairesi; acgik halde
unutulan telefonun sagladigi kolayliktan faydalanarak konusulanlari igiten ve gizlice
kaydeden kadinin, 6nceden bir plan yapmaksizin, magdur ve magdurun ailesi tarafindan

kendisine kars1 haksiz bir saldirida bulunuldugu diisiincesine kapilmasinin ve baskaca

126 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2017/4667 E, 2018/3187 sayil1 karar, 21.03.2018, Bkz.www,lexpera.com.r,
E.T. 01.01.2019
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sekilde ispatlanmas1 miimkiin olmayan bir hal igerisinde iken, giyabinda sdylenen “...Bir
ton dayakla daga kaldirip,...a...gomdiigim..”, “...Siz karismayin, ben onu hallederim...”
bigimindeki sozlerle tehdit ve hakaret suglarinin islendigine iligskin iddiasini ispatlama ve
kaybolma olasiligi bulunan delilin muhafazasin1 saglama amacini tagiyan eyleminde,
hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle davrandigi kabul edilemeyecegi gerekcesiyle

hakkinda 133/1 maddesi nedeniyle beraat verilmesi gerektigi icin kararin1 bozmustur'?’.

Bir baska olayda ise; kocasiyla bosanma davasi olan kadin hakkinda {i¢ komsusu
toplanip, kadinin esini aldattigini ifade eden konusmalarini komgulardan birinin; diger iki
komsudan izinsiz sekilde kayda almasi ve bu konusmalarda ad1 gecen ve aldatildig: iddia
edilen ese bosanma davasinda delil olarak kullanmasi i¢in vermesi ve dinletmesi sanigin
TCK madde 133/3. maddesi geregi hiikiim kurulmasi gerektigi gerekgesiyle Yerel

Mahkeme karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur'?®,

Bagka bir davada ise; dayisinin kiziyla bir alet vasitasi olmaksizin yapmis oldugu
cinsel igerikli konusmalar1 ses kayit cihaziyla kaydeden sanik (dayisinin kizi) hakkinda
TCK’nin 133/1. maddesinden o6tiiri hitkkmiin kurulmasi karsisinda Yerel Mahkeme’nin

kararin1 Yargitay;

- Konugmaya iicilincii bir kisinin katilmamasi ve

- Sanign tarafi oldugu yiizylize bir konugsma olmasi

nedenleriyle degerlendirilmesi gerektigi ve TCK madde 134 kapsamina gore karar

verilmesi gerekgesiyle bozmustur'?’,

127 Yargitay Karar1 - 12. CD., E. 2015/10509 K. 2016/13364 T. 14.12.2016, Bkz.www,lexpera.com.tr, E.T.
01.01.2019

128 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2018/3963 esas, 2018/9858 sayili karar, 17.10.2018,
Bkz.www,lexpera.com.tr, E.T. 05.07.2018

12 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015/17241 esas, 2017/4259 sayili karar, 24.05.2017,
Bkz.www,lexpera.com.tr, E.T. 05.07.2018
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3. OZEL HAYATIN GIiZLiLiGiNi iHLAL SUCU

TCK’nin 134. Maddesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu diizenlenmistir.

Ilgili maddenin ilk fikrasinda; ozel hayatin gizliliginin ihlali su¢ olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin 6zel yasam alanma girerek veya baska suretle bagkalari
tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir 6zel yasam olaymin saptanmasi ile sug
olugsmaktadir. Bu saptanan yasam olgusunun goriintii veya ses olarak kaydedilmesi hali

de sucun nitelikli halini olusturmaktadir.

Isbu maddenin ikinci fikrasinda, elde edilen kayitlarin ifsa edilmesiyle de (yetkisiz
olan herhangi bir kisiye ifsa yeterlidir) islenecek olan bagimsiz bir su¢ daha
diizenlenmistir. Madde devaminda bu kayitlarin basin ve yayin yoluyla ifsa edilmesi ise

sucun agirlasmis seklini olusturmaktadir.

3.1. Sug Ile Korunan Hukuki Deger

TCK 134.madde ile korunan deger, Anayasa’nin 20. maddesine dayanmaktadir.
Isbu madde; kisilerin 6zel yasamini korumak icin herkesin 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesini talep etme ve 6zel hayatini ve aile hayatinin gizliligine dokunulmamasi

gerektigi amacina yoneliktir'®,

3.2. Su¢cun Maddi Unsurlar

3.2.1. Konu

Isbu madde gerekgesinde: “gizli yasam alanina girerek veya baska bir suretle

baskalar tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir 6zel yasam olaymin saptanmasi ve

130 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik,
A.H., Sinar, H., Altung, S., Aytekin inceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., a.g k., s.615
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kaydedilmesi cezalandirilmaktadir” yer almakla sugun konusunun gizli yasam alani ile

baskalarinin bilmedigi'! 6zel yasam olaylar1 sugun konusudur!2.

Ozel hayatin gizliligi tanimu TCK’da da yapilmamis ve yargi mercileri olay ve
kosullar1  degerlendirerek ©6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirmektedir. Bu nedenlerle ilgili sugun kapsamimi daha detayli sekilde

inceleyebilmek adina agagida bulunan Yargitay kararlarini degerlendirmek gerekir.

Ornek olarak; 31 yasinda, evli ve iki cocuk babasi olan sami@mn, 14 yasindaki
sevgilisinin ondan ayrilmasi sonucu 14 yasindaki eski sevgilisinin adin1 ve soyadini
kullanarak sahte facebook profile agmasi ve bu profile pornografik fotograflar ekledikten
sonra li¢iincii kisiler tarafindan sanki eski sevgilisine ait pornografik fotograflari varmis
gibi algilatmasi i¢in ayrica giyinik bir fotografini da eklemesi neticesinde hakkinda 6zel

hayatin gizliligi sugunu isledigi karar1 Yargitay 12. Ceza Dairesi'®? tarafindan onanmistir.

Bir baska olayda ise; eski sevgilisiyle cinsel iliskiye girerken kaydedilen video
goriintlistinlin sanigin {igiincii bir kisiye izlettirmesi durumu 6zel hayatin gizliligi sugunu

olusturdugu Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan onanmustir'>*,

Isbu Yargitay kararlarinda da goriilecegi iizere; magdurun dnceden rizasi olup, daha
sonra bu rizasinin kalkmasi durumu ile 6zel hayatin gizliligi ihlali su¢u islenmektedir.
Igili kayitlarin hukuka aykir1 sekilde ihlal edilmesi yeterli olmakla birlikte; bu olgularin
kayit edilmesi durumunda ise kayitlarin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi degil,
bunlarin hukuka aykir1 sekilde yaymmlanmasi sucun, konusu bakimindan Onem arz

etmektedir.

BITCK 133. maddesinin kapsami disinda kalan kisilerin 6zel hayatina dahil goriintii ve ses kaydi bu sugun
kapsamindadir.

132 Fatma Zehra Unal, Ozel Hayatin Gizliligi Thlal Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara,
2013, s.54

133 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015/11112 E., 2017/637 K.,01.02.2017, Bkz.www,lexpera.com.tr, E.T.
05.07.2018

134 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015/1519 E., 2015/12946 K., 09.09.2015, Bkz.www,lexpera.com.tr, E.T.
05.07.2018
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3.2.2. Fiil

Isbu sucun fiili, kisinin dzel hayatin1 ihlal etmektir. TCK’da ilgili ihlalin goriintii
ve/veya ses kaydiyla islenmesi ayrica diizenlemistir. Kayit edilmeden 6zel hayat ihlal
sucu; dogrudan c¢iplak gozle izlenme ya da dinlenilme seklinde islenebilmektedir.
Ornegin; kap1 kapaliyken yatak odasinin anahtar deliginden birinin soyunurken izlenmesi,

aligveris magazinda giyinme kabininde yan duvardaki delikten izlemek gibi.

Ozel hayatin gizliligini ihlali sucu, serbest hareketli suclardandir ve icrai

hareketlerle islenir'

. Ancak kayit ile islenen sug, bazen de ihmali hareketle de islenebilir.
Ornek vermek gerekirse; kamera kayd: yapan bir kameracinin, iinlii bir kisiyle yapilan
cekimin bittikten sonra kameray1 acik sekilde unutmasi ve ¢ekim yaptigi kisinin izni

olmadan ilgili konusmalarini ve goriintiisiinii kayda almasi.
TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinda ilgili su¢ ve nitelikli hali tanimlanmaistir:

I- “Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu fikranin ilk ciimlesinde 6zel hayatin gizliligi
sucu, icrai bir hareketle islenmektedir. Magdurun, failin en az bir duyu organi
ile 6zel hayatini izlenmesi yeterlidir.

2- “Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi
halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.” Bu ilk fikranin ikinci ciimlesinde gecen
sucta ise, ilgili ihlalin kayda alinmasi ile islenir. Fail, bu kayd1 yapmasiyla sug
islenmis olur. Ifsa etmesine veyahut bu kayitlar {iciincii kisiye dinlettirmesi

ve/veya izletmesine gerek yoktur.

[lgili maddenin 2. fikrasinda ise 134. maddenin 1. fikrasinda ve ikinci ciimlesinde
yer alan eylemin sonucunda elde edilen bu kayitlarin, ifsa edilmesi sugun nitelikli

halidir'*®. Burada failin menfaat elde edip etmemesi énemli degildir. Sug, goriintii ve

135 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik,
A.H., Sinar, H., Altung, S., Aytekin Iinceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., a.g k., s.617
136 Artug, M., Kisilere Kars1 Suclar, 2. Basi, Adalet, Ankara, 2018, s. 1574
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sOzlerin ligiincii kisiye ifsa edilmesi ile olusur ve bu kayitlarin tamaminin ifsasina da gerek
yoktur. Ilgili kaydin bir saniyesinin bile iiciincii kisiye dinlettirilmesi/izletilmesi bu sugun
olusmasi i¢in yeterlidir. Son olarak, 134. maddedeki suglar, soyut tehlike suglaridir ve

zararin meydana gelmesi aranmaz.
3.2.3. Fail

Isbu sucun faili herkes (sadece gergek kisi) olabilir. Tiizel kisiler bakimindan ise, TCK
140. maddesi geregince, glivenlik tedbiri uygulanacagi, ama Ceza Hukuku’nda sahsilik
prensibi geregi fail olmayacaklari asikardir'*’. Bu nedenle dgretide “herkes tarafindan
islenebilir suglar” olarak tammlanmistir'*®, Madde metninde: “Kisilerin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eden kimse” seklinde ifade ile failin herkes olabilecegi agiktir. Ancak
kamu gorevlisi veya belli meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanan kisi
tarafindan bu sugun islenmesi halinde sugun nitelikli hali TCK madde 137’de

diizenlenmistir.

3.2.4. Magdur
a- Genel Bakig

Isbu sug ile korunan hukuki menfaatin sahibi olan ve sucun islenmesi nedeniyle

dogrudan/dolayl zarara ugrayan ve/veya zarar tehlikesi altinda olan gergek kisidir'®.

Olmiis olan kisilerin dzel hayatin gizliligini ihlal etme sugu olusup olusmadig1
hakkinda ise Yargitay, bu sugun olusmayacagi hakkinda kararlar vermistir'*°, Olii olan
kisilerin yasarken 6zel hayatlarina dair bilgilerin ifsa edilmesi TCK’nin 130. maddesinde

bulunan “kisinin hatirasina hakaret” sucunu olusturabilir. Bu nedenle ilgili sugun

137 Cetinkaya, Mehmet Burgin, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina karsi Suclar, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Anakara 2007, s.46

138 Artuk, M.Emin, Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis
Ve Gozden Gegirilmis, 9.Basi, Ankara, 2015, s.273

139 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik,
A.H., Sinar, H., Altung, S., Aytekin Inceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., a.g k., s.616

140 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2011/7330 E., 2012/407 K., 18.01.2012, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.04.10.2018
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magduru, yasayan kisilerdir. Lakin kamuya mal olmus kisilerin durumunun ayr1 ayri

incelenmesi gerekir:

Isbu sugun magduru herkes olabilir. Isbu sugun magduru olan kisinin korunan
hukuki degeri dogumla baslar ve 6liimle sona erer. Ilgili magdur ise gergek kisidir, tiizel

kisi olamaz.
b- Kamuya Mal Olmus Kisilerin Ozel Hayatinin Gizliligini Thlal Sucu

Kamuya mal olmus kisiler; kamu yani toplum i¢in 6nemli olan ve toplum
tarafindan taninan kisilerdir. Bu kisilerin hayati, toplum tarafindan merak edilmesi
neticesinde bu kisilerin kendileri gibi 6zel hayatlar1 da merak uyandirmaktadir. Bu
nedenle uluslararasi ve ulusal yargi kararlar1 neticesinde kamuya mal olmus kisilerin 6zel
hayatlarinin ihlali suglar1 basmin toplumu bilgilendirme ve kamuoyunu aydinlatma gibi

gorevleri gerekgeleriyle darlasmistir.

Ancak burada bir ayrim yapilmasi gereklidir. Kamuya mal olmus kisilerle
toplumun belli bir olay veya tarihte ilgisini ¢eken kisileri ayr1 ayr1 belirtmek gereklidir.
Bir kimsenin kamu oyunun dikkatini ¢ekmesi, herseyden 6nce, toplumun ilgi duydugu
giiniin konusu olan bir olaya katilmasiyla miimkiindiir'*!. Bu katilimin ilgili kisinin
bilerek veya bilmeyerek gerceklesmesi 6nem arz etmemektedir. Bazi kisiler mesleki,
ailevi nedenlerle kamuya mal olmus olsa da kimileri ise sadece gegici (kaza, cinayet,
olaganiistii bir olay vs.) olarak kamunun ilgisini ¢gekmektedir. Bu durumda kisinin kamuya
mal olup olmamasi durumu, zaman bakimindan sinirlidir. Sonug¢ olarak bir kimsenin
meshurlugunun devami i¢in halen toplumu ilgilendiren ve giincelligini koruyan bir olayin

mevcut olmasi zorunludur.

Bu ikili ayrimdan sonra kamuoyunun siirekli dikkatini ¢eken, bir bagka deyisle
kamuya mal olmus kisilerin faaliyetleri toplumda yeri nedeniyle toplum tarafindan

izlenmektedir. Bu nedenle de bu kisilerin 6zel hayatlarinin basima yansimast diger

41 Oya Arasl, Ozel Yasamn Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasinda Diizenlenisi, Yayimlanmamis
Dogentlik Tezi, Ankara, 1979, s. 118-119
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kisilerden farkli bir bicimde degerlendirilmelidir'#?. Yukaridaki béliimlerde bu durum

detayl sekilde Yargitay ve AIHM Kkararlariyla anlatilmistir.
3.2.5. Nitelikli Unsurlar

TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinin ilk ctimlesinde yer alan sugun sesin ya da
gorlintiinlin kaydedilmesi ile yapilmasi ile 1. fikrasinin ilk climlesindeki sugun nitelikli

hali olarak diizenlenmis ve cezada arttirim ongoriilmiustiir.

Buna ek olarak “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar” béliimiinde
yer alan tiim su¢larin TCK’nin 137. maddesinde kamu goérevlisi tarafindan ve gérevinin
verdigi yetkiyi kotliye kullanarak belli bir meslegin ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenmesi haliyle verilecek olan cezanin yar1 oraninda arttirilacagi

da hiikkme baglanmistir.
3.3.Sucun Manevi Unsurlari

Bu sug, kasten veya olasi kast ile islenebilen, taksirle islenemeyen bir sugtur. Taksirli
hali TCK’da diizenlenmemistir'4’. Failin; 6zel hayatin gizliligini ihlali olaymm bilerek ve

isteyerek veya biliyor olmasi gereklidir'*,

Yargitay, 6zellikle sugun olugsmasinda kisilerin bilerek ve isteyerek, kisaca kasten 6zel
hayati ihlal edip etmedigini karar veririken arastirmakta ve sayet kast yoksa beraat hiikmii
vermektedir. Ornegin Yargitay; doktorlarin tip hukukunda ilk hastalik hakkinda dergiye
makale yazmak i¢cin magdurun hastalikli viicut béliimlerinin fotograflarini makalelerine

eklemelerinin kamu yararina katki saglamalarindaki cabalari karsisinda 6zel hayatin

42 Kiligoglu A., Seref Ve Haysiyet Ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirillardan Hukuksal
Sorumluluk, Yeniden G6zden Gegirilmis, Glincellenmis, 5.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.244
143 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik,
A.H., Sinar, H., Altung, S., Aytekin Inceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., a.g k., 5.620

14 Artug, M., a.g.k. s. 1580
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gizliligini ihlal kasitlariin bulunmadiglr gerekgesiyle Yerel Mahkeme’nin beraat

hitkmiinii onamustir'*.

Lakin fiili hata, kast1 olusturmaz. Ornegin bir baska kisiye yollanmis olan telgrafi
dikkatsizlikle kendisine gonderilmis oldugunu zannederek acgan kisinin kastt yoktur
diyebiliriz.

Ayrica TCK 30.maddesinin 3.fikrasina gore; hukuka uygunluk nedenlerinde hata fail,

lehine degerlendirilir'®.

3.4.Hukuka Uygunluk Sebepleri

3.4.1. Gorevin ifasi

TCK madde 24’e gore kanunun hiilkmiinii yerine getiren kimse veya yetkili bir
merciden gorevi yerine getirme zorunlulugu olan kimse eyleminden dolayr sorumlu
tutulamaz'¥’. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 160 ve 161°de savcinin;
sucun islendigi izlemini veren bir hali 6grenir 6grenmez olayin gercegini arastirmak ve
suclular1 yakalamak i¢in emrindeki kolluk gorevlileri ile birlikte slipheli kimseler
hakkindaki delilleri toplamak, muhafaza altina almak ve bunlari ifa ederken de siiphelinin
haklarin1 korumakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Delil elde etmek ic¢in Savciligin
kullanacag1r haklar; arama, el koyma, teknik araclarla izleme, gizli sorustumaci
gorevlendirme, beden muayenesi, telekomikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, viicuttan O0rnek alinmasi, fizik kimliginin tespitidir. Bu gibi tekniklerin
sliphelinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal ettigi agiktir, ancak tiim bunlar siiphelinin rahatca
ve sosyal sekilde suc islememesi ya da isledigi sugu Ortbas etmesi veya isledigi sugtan

yargilanmasini 6nlemesinin 6niine gegmek igindir.

% Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2017/7272 E., 2018/3976 K., 04.04.2018, Bkz. www.lexpera.com.tr,
E.T.01.10.2018

146 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar, Bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr, E.T.14.08.2018

147 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik,
A.H., Sinar, H., Altung, S., Aytekin Inceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., a.g k., 5.620
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Anayasamizin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla sinirlanabilir
denmis ve Cumhuriyet Savcisinin da bu metodlar1 ve haklar1 kullanirken belirli bir sinir
icinde kullanmasi gerektigi agik¢a belirtmistir. Bu itibarla Cumhuriyet Savcisi Ceza
Muhakameler Kanunu’nda ilgili metodlar1 kanuna gore uygulamali ve kanun

kapsamindan disar1 ¢ikmamalidir.
3.4.1.1.Beden Muayenesi ve Molekiiler Genetik inceleme

CMK madde 75°de siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek

alinmasi islemlerinin hukuken nasil yapilacagi diizenlenmistir.

Lakin i¢ beden muayenesi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan da karar verilecegi diizenlenmistir. Bu durumda mahkeme tarafindan
verilmesi gereken bir karar, Cumhuriyet savcisi tarafindan da ancak ve ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilebilecegi diizenlenmisse de gecikmesinde
sakinca bulunan hallerin her somut olayin kosullarina gére yorumlanmasi gerektigi ve

kanunda tam bir tasnifi olmadiginin altin1 ¢izmek isteriz.
3.4.1.2.Arama ve Elkoyma

Arama ve Elkoyma, CMK’nin 119-132. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Arama ve elkoyma; mahkeme karariyla, ancak gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emriyle yapilabilir. Ancak kolluk amirinin yazili emriyle igyeri, konut veya kamuya
acik olmayan alanlarda yapilacak aramalarin derhal Cumhuriyet savcisina bildirilmesi

zorunludur.

71



3.4.1.3.1letisim Denetlenmesi

fletisimin denetlenmesi, CMK 135-138 maddeleri arasinda diizenlemistir'*®. Bu
tedbirle iletisim dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin

ogrenilmesiyle haberlesme 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama getirilmistir.
Bu simnirlama:

- Ortada bir su¢ olmasi ve bu sug¢ hakkinda sorusturma veya kovusturma agamasinin
mevcut olmasi,
- Sugu isledigine dair kuvvetli siiphe olmas1 ve

- Baska suretle delil elde edilmesinin miimkiin olmamasi ile karar verilebilir.

Ornek olarak; saniklar hakkinda katalog suglardan olan “su¢ islemek amaciyla drgiit
kurma, yonetme” ve “insan ticareti” suclarini isledikleri hakkinda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligit ve baska suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi
nedenleriyle CMK'nin 135. maddesine gore iletisimin dinlenmesine verilen kararda
isabetsizlik goriilmemistir, ¢iinkii saniklarin iizerine itham edilen suclar1 islediklerine dair
durusma tutanaklarindan dahi anlasilmistir ve ilgili kararin zorulu olarak verilmesi
gerektigine vicdani kanaat olusmustur. Ancak Yargitay iiyelerinden biri karara karsi
cikmis ve karst oyunda fuhus sucunun sug tarihinde katalog sugtan ¢ikmis olmasindan

miitevellit ilgili karara katilmadigim gerekgelendirmistir'*’.

3.4.1.4.Gizli Sorusturmaci

Gizli Sorusturmaci; CMK madde 139°da diizenlenmistir. Gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi tedbiri, olaganiistii tedbirlerden biri olup, ancak ve ancak ilgili

maddenin 7.fikrasinda yer alan suglarda kullanilabilecek bir tedbirdir!*°.

148 Sezer, Y., Tpek, A. 1, Parlak, E., Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2012, s.82

99 Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2015/29744 E., 2015/4468K., 09.07.2015, Bkz.www.lexpera.com.tr,
E.T.17.12.2018

150 Tyrhan, F., Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara, 2006, 5.275
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Gizli sorusturmaci, orgiitlii suglarla miicadele kapsaminda sahte kimlik ile Orgiitiin
icine sinsice sizan, o Orgiitle ve Orgiitiin isledigi suglarla ilgili her tiirlii arastirmada

bulunup delileri toplay1p, sorusturmay yiiriiten kamu gorevlisidir!>!.

Gizli Sorusturmacinin atanmasi i¢in:

- Sucun islendigine dair kuvvetli siiphe olmas1 ve
- Bagka suretle delil elde edilmesinin miimkiin olmamasi sartlarmin varligi

zorunludur?.

Gizli Sorusturmaci gorevi esnasinda su¢ isleyemez ve gorevlendirildigi Orgiitiin
islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulmaz. Ancak girdigi orgiitiin sinirlar icerisinde

kalarak, orgiitiin zaten islemekte oldugu suca istirak edebilir!>>.

3.4.1.5.Teknik Araclarla izleme

Teknik araclarla izleme tedbiri, CMK madde 140°da diizenlenmistir. Ilgili tedbir ile
stippheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla

izlenebilir, ses veya goriintii kaydi almabilir. Ilgili tedbirin uygulanabilmesi igin:

- Sucun islendigine dair kuvvetli siiphe olmasi,
- Ilgili sucun katalog suclaridan biri olmasi ve
- Baska suretle delil elde edilmesinin miimkiin olmamasi sartlarinin varlig

zorunludur.

Gizli sorusturmact ile teknik araglarla izleme tedbirleri birbirinden farklhidir.
Ornegin uyusturucu madde ticareti yapma sucundan dolayr sorusturma kapsaminda
saniklar hakkinda CMK’nin 140. maddesindeki diizenlemeye gore teknik araclarla

izlenmelerine iligkin bir karar bulunmamasina ragmen, CMK’nin 139. maddesine gore

5! Turhan,, F., a.g.t., s.274

152 Meran, N., iletisimin Denetlenmesi & Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu,
Adalet, Ankara, 2015, s.459

153 Oztiirk B., Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklari, No:14, AUSBF insan Haklar1 Merkezi
Yayinlar1, Ankara, 1995, .82
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verilen Gizli Sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak teknik araglarla
dinleme yapilamaz'>*. Bu nedenle sorusturma yiiriiten savcilarin hem gizli sorusturmaci
atamaya hem de teknik aragla dinleme karar1 almalar1 gerekir. Dosya kapsaminda sugu

ispatlanabilir ve hukuka uygun deliller ancak bu sekilde toplanabilir.

3.4.2. Hakkin Kullanilmasi

3.4.2.1.Savunma Hakki (Mesru Miidafaa)

Mesru miidafaa bir kisinin gerek kendisinin gerekse bagkasinin sahis ve mal varligina
kars1 yapilan haksiz ve mevcut bir saldirty1 onlemek i¢in zorunlu sekilde hareket
etmesidir'>. TCK madde 25/1’¢ gore ise: “kisinin kendisine veya bagkasia ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defedilmesi” seklinde

tanimlanmistir'>°.

Bir sug islendiginde yargi makamlarinca delil toplama hukuka uygun olsa da ger¢ek
kisilerin bir takim suc¢lari kanitlama igin delil toplamasi kimi zaman hukuka aykiri
olmaktadir. Kisinin kendisine islenmis bir su¢u kanitlamak i¢in goriintii ve ses kaydi
yapmas1 gibi durumlar savunma, ihbar veya sikayet olarak goriilse de iiglincii kisilerin
isledigi suglarin kanitlanmasi i¢in yapilan kayitlar/verdigi bilgiler hukuka aykir1 olarak
elde edilmis delil olabilir. Bu durumda Tirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmis olan diirtiistliik kurali ve ayrica Yargitay kararlar1 1s1ginda hareket

etmek gerekecektir.

Ogretide bir delilin hukuka uygun oldugunu kanitlamak icin kayit yapan kisinin bir

sucu ispat etmek, hukuka aykir1 hareket etme bilincinde olmamasi ve Onceden

1% Yargitay 20. Ceza Dairesi, 2015/16325 E., 2016/5529 K., 15.11.2016, Bkz.www.lexpera.com.tr, E.T.
15.10.2018

155 Mine Kaya, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayat Ve Korunmasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2004, s.114

156 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik,
A.H., Sinar, H., Altung, S., Aytekin Inceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., a.g k., s.621
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planlanmaksizin hareket ettigini ispatlamas1 zorunluluktur. Ornek olarak bir kisi
tarafindan siirekli telefonda taciz edilen bir kisinin taciz eylemini yapan kisinin
konugmasini kaydetmesi ve bunu yargt mercilerine siiresi i¢inde sikayet i¢in sunmasi bir
hukuka uygunluk sebebidir. Burada savunma eylemi sadece gergeklestirene dogru
yapilmalidir. Saldirtyla ilgilisi olmayan {igilincii kisiye karsit yapilan mesru miidafaa
hukuka uygunluk sebebi olamaz. Mesru miidafaa ile 6¢ alma gibi gbze goz dise dis gibi

hareket ederek kotii niyetli hareketlerle yapilmamasi lazimdir!™’.

3.4.2.2.Zaruret Hali

Tiirk Bor¢lar Kanunu 52. maddesinin 2. fikrasinda kisinin kendisinin veya baskasinin
sahis ve/veya mal varligi hakkina yonelik mevcut veya ¢ok yakin saldiridan veya zararin

olusumundan kurtarmak i¢in bagkasinin mal varligina zarar vermesidir.

TCK’da ise zaruret hali; 25. maddenin 2. Fikrasinda kisinin kendisine veya baskasina
ait bir hakka yonelmis, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasimi kurtarmak
zorunlulugu ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak

kosuluyla isledigi fiiller sonucu ceza verilmeyecegi seklinde diizenlenmistir'>8.

Zaruret halinde kisiye veya bagkasina kars1 zararin derhal meydana gelecek olasilig
cok yiiksek olmalidir. Sayet kisi bu zarara neden olacak hareketi engellemezse derhal
zararin vuku bulacagi tahmin edilmelidir. Lakin bu durumda kullanilacak 6l¢iit, zarar ile
tehlike arasindaki orandir. Ancak zaruret hali ile mesru miidafaa arasindaki tek fark;
zaruret halinde zarar veya tehlikenin kaynagi malia zarar verilen kimse degil, {i¢iincii
kisidir. Ayrica zaruret halinde verilen zararin tazmini gereklidir. Ornek olarak, sanik bir
kadina elindeki sopayla kafasina vurmaya yeltenirken x kisisinin sopay1 engellemek i¢in

kadmin elindeki semsiyeyle sopanin gelmesini engellemesinde semsiyenin kirilmasiyla

157 Polater Y., a.g.k., s.51
158 Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A., Zafer, H., Aksoy Retornaz, E., Akyiirek, G., Evik,
A.H., Sinar, H., Altung, S., Aytekin Inceoglu, A., Erman, B., Eroglu Erman, F., a.g k., s.621
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“fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi”yle x kisisi semsiyenin bedelini 6demek zorunda

kalabilir'°,
3.5.Basinin Haber Verme Hakki

Basin 6zgiirligii yukarida da diizenlendigi lizere, Anayasanin 28. maddesi ile 5187
sayllt Basin Kanunu’nun 1. ve 3. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde
basinin 6zgilirce yayin yapmasinin giivence altina alindigir goriilmektedir, ¢ilinkii basin
kamusal bir gorev icra etmektedir'®. Basma saglanan giivencenin amaci; toplumun
saglikli, mutlu ve giivenlik i¢inde yasayabilmesini ger¢eklestirmektir. Bu durum da halkin
diinyada ve o6zellikle i¢inde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basm; olaylar1 izleme, arastirma,
degerlendirme, yayma ve bdylece kisileri bilgilendirme, Ogretme, aydinlatma ve
yonlendirmede yetkili ve ayn1 zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayr1 bir konumu
bulunmaktadir. Bunun i¢indir ki, bu tiir ceza davalarinin ¢éziime kavusturulmasinda ayri
Olciitlerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki hukuka aykirilik teskil eden

eylemlerin degerlendirilmesinden farkli bir yontemin izlenmesi gerekmektedir.
3.6.Magdurun Rizasi

Kisi, hukukun ona vermis oldugu hakki diledigi yerde kullanmada ya da kullanmada

161 "Rizanin s6z konusu olabilmesi icin hukuka uygun sekilde verilmis ve

serbesttir
hukuken gecerli bir riza olmaldir. Riza veren kisinin rizaya ehliyetinin ve fiil ehliyetinin
olmas1 gereklidir. Boylelikle 6zel hayati ihlal edilen kisinin, isbu ihlal nedeniyle ne gibi

zararlarin ve risklerin dogabilecegini bilebilecek ve dngdrecek durumda olmasi lazimdir.

Riza ile ilgili hareketin su¢ olusturmamasi icin fiilin yapildigi esnada olmasi

gereklidir. Ancak ilgili hareketin yapilmasindan sonra 6zel hayati ihlal edilmesine riza

159 Polater, Y., a.g.k.s.52
160 Kiligoglu, A., a.g k., s.181
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veren kisi, bu rizayr geri alirsa, geri alindig1 saatten itibaren ilgili hareket 6zel hayatin

gizliligi ihlali sugu olusturacaktir.

3.7.Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

3.7.1. Tesebbiis

Ozel hayatin gizliligi suglar1 soyut tehlike suglaridir. Ancak ilgili sugun hareketleri

béliinebilen hareketlerden olusmaktaysa tesebbiis miimkiin olabilir!2.

Ornegin; sam@in, magdurun etekaltin1 telefonunun kamerasiyla ¢ekecekken magdur
tarafindan bu durumun farkedilmesiyle, bu etekalt1 fotografi gekememesi ve kovusturma
asamasinda ilgili telefonun incelenmesinde ise ilgili fotografin tespit edilememesinin 6zel
hayati ihlali sugunun tesebbiis asamasinda kalindigina ve mahkumiyet kararinin fazla ceza

tayini olacag: hakkinda Yargitay, karar vermistir'®?

3.7.2. Istirak

TCK’da diizenlenmis olan genel istirak hiikiimleri 6zel hayatin gizliligi ihlali sugunda

164 Ornek vermek gerekirse Linkedin adli internet sitesinde iiye olan kisilerin

gecerlidir
sadece ilgili yazilimda kalmasi ve profilinde goziikmesini istemedigi tiim kisisel
bilgilerinin (dogum tarihi, cep telefon numarasi vs.) rizasi disinda iiclincii kisilerle

paylasilmasinda bu sugu isleyen herkes fail olacaktir.

3.7.3. lctima

Ozel hayatin gizliligi sugu, TCK’da diizenlenmis bicimden de belli olacag iizere torba
bir su¢ Ozelligine sahiptir. Bu nedenlerle 6zel hiikiim varsa, oncelikle 6zel hiikiim

uygulanmali, aksi takdirde TCK madde 134°{in ilk fikras1 uygulanmalidir.

162 Fatma Zehra Unal, a.g.t., s. 90

163 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2016/11095 E., 2017/7764 K., 23.10.2017, Bkz.www.lexpera.com.tr,
E.T.05.05.2018

14 Dogan, Y. H., Ozel Hayata Ve Hayatin Gizli Alanma Karsi Suclar, s.5, Bkz.www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.doc, E.T. 10.10.2018
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Kisinin 6zel hayatina ait goriintiilerin kayda alinmasi ile TCK madde 134/1’in ikinci
climlesinde islenmis olur, bu durumda 134. maddenin birinci climlesi nedeniyle de ceza
verilmez, yani fikri igtima kurallar1 uygulanmaz, ¢ilinkii korunan hukuki menfaat
aymdir'®. Lakin izinsiz sekilde bu goriintiilerin basina ifsa edilmesi nedeniyle fail hem
134. maddenin birinci fikrasinda yer alan ikinci ciimlesinden hem de 134. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan cezalar1 almas1 gereklidir. Hatta ve hatta ilgili ifsadan dolay1 hakaret
sugunun da unsurlar1 olusmussa fail hem 6zel hayatin gizliligi ihlal sugundan hem de

hakaret sucundan sorumlu tutulabilir'®,

Ayrica 6zel hayatin gizliligi ihlal sugunun ayn1 magdura birden fazla islenmesi halinde

de zincirleme su¢ hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiindiir.

3.8.Kovusturma ve Yaptirim

3.8.1. Kovusturma

Ozel hayatmn gizliligi ihlal sucu, TCK’nimn kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme ve verileri yok etmeme hari¢ sorusturulmasi
ve kovusturmas: sikayete bagl suclardandir'®’. Sikayet hakki, TCK 73. madde geregince
fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde sadece kisisel haklar1 zarara ugramis

kisilerce yapilir ve bu sikayet siiresi olan alt1 ay, hak diisiiriicii siiredir.

Isbu su¢ nedeniyle zarar goren kimse her zaman (hiikiim kesinlesinceye kadar)
sikayetinden vazge¢me hakkina sahiptir. Bu durumda sorusturma asamasinda
“kovusturmaya yer olmadigina dair karar”, kovusturma asamasinda ise dava diigme ile

sonuglanir.

165 Fatma Zehra Unal, a.g.t., 5.93

166 Artug, M., a.g k., s. 1586

167 Baglar, Y., Ceza Yargilamasinda Elektronik Delillerin Elde Edilmesine Ve Korunmasma iliskin
Usul Hiikiimleri, s.87, Bkz. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155551, E.T. 10.11.2018
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3.8.2. Yaptirim

02.07.2012 tarihinden evvel TCK 134. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
sucun, yaptirimi altt aydan iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi olarak

diizenlemis ve hakime secimlik hak verilmistir'6®

. Ancak ilgili tarihten itibaren alt1 aydan
iki yila kadar olan hapis cezasi, alt1 aydan ii¢ yila ¢ikmis ve adli para cezasi da
kaldirilmistir. Bu itibarla TCK madde 134’{in ilk fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan sug
olan 6zel hayatin gizliligi ihlali sucu sadece hapis cezasi yaptirimli olarak bir su¢ haline

getirilmistir'®’.

4. KiSISEL VERILERIN KAYDEDILMESI SUCU

TCK madde 135 ile kisisel verilerin kaydedilmesi sugu diizenlenmistir. Bu sugc;
kisinin kisisel verilerinin kaydedilmesiyle islenmekte ve kisisel verinin, kisilerin siyasi,
felsefi veya dini goriislerine, 1rki kdkenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine,
cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin olmasi
durumunda da ilgili maddede yer alan birinci fikradaki cezanin uygulanacagi

diizenlemistir.

TCK madde 136°da ise bashig: verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme sucu diizenlenmis olup, kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren,

yayan veya ele geciren kisinin ilgili sugu isleyecegini belirtmektedir.

TCK madde 137°de ise ilgili su¢larin nitelikli halleri diizenlenmistir. Sayet bu

sayilan suclarin:

- Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotliye kullanilmak suretiyle

veya

168 Nagihan Tiirkel, a.g.t, s.124
189 Artug, M., a.g k., s. 1589
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-Belli bir meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi

halinde cezanin arttirilacag belirtilmistir.

TCK madde 138 ile verileri yok etmeme sugu diizenlenmistir. Kanunda belirtilen
stirelerin gegmesine ragmen kisisel verileri yok etmekle yiikiimlii olan kisilerin bu verileri

yok etmemeleri nedeniyle isledigi su¢ tanimi1 yapilmistir.

Goriildugi tizere TCK 135 ve 136. maddeleri birbirinden bagimsiz suglar olarak
tanimlanmistir. TCK madde 135 sadece kisisel verilerin kaydedilmesiyle olugsmakta, TCK
madde 136 ise bu kaydedilen verilen ifsasi halinde olugsmaktadir. TCK madde 137 ise
kamu gorevlilerinin yetkisinin veya icra ettigi meslek/sanat nedeniyle kolaylikla elde
ettigi verileri gorevini kétiiye kullanmasit durumunda s6z konusu failler hakinda agir

yaptirimlar uygulanacagini diizenlemistir.

Omnek olarak; Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 07.03.2018 tarihli, 2017/12083 esas
ve 2018/2539 sayili kararina gore; icra Miidiirliiglinde calisan zabit katibinin devletin

kendisine tanimis oldugu UYAP!"°

portali sayesinde kendisini sikayet¢inin icra dosyasina
taraf olarak eklenmesiyle sikayetcinin malvarliginin sorgulanmasi ve bu raporu ele
gecirmesi isleminin “Verileri Hukuka Aykiri olarak Ele Gegirme Sug¢u”nu olusturdugu ve
savciligin yeterli delil bulunmamasi nedeniyle ek kovusturmaya yer olmadigi hakkindaki

itirazin reddi kararinin yerinde olmadi§1 sonucuna ulagilmigtir!”!

Buna ek olarak kisisel veri kavraminin ¢ok genis tutuldugundan bahisle Yargitay;
saniklarin magdurla internet ortaminda arkadaslik kurarak magdur tarafindan kendilerine
rizas1 kapsaminda gonderdigi ¢iplak fotograflar: flash diske kaydedip magdurun babasina
gostermelerinin  Yerel Mahkeme tarafindan kisisel verilerin kaydedilmesi sugunu
olusturduguna dair vermis oldugu karar1 6zel hayatin gizlilini ihlal suc¢u olarak
degerlendirilmesi gerektigi, lakin magdurun bu su¢ kapsaminda sikayetinin olmamasi ve

sikayet siiresinin (alti ay) de bitmesi nedeniyle saniklar agisindan davanin diigmesi

170 Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi, Bkz www.uyap.gov.tr
171 Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T. 04.06.2018
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gerektigine dair karar vermis ve karar1 bozmustur'’2. Bu karar ile Yargitay’in kisisel
verinin kaydedilmesi sugunun muhakkak hukuka aykiri olarak islenmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Ancak bu kararlar Yargitay, hukuka aykir1 karar vermistir, ¢iinkii isbu
sikayetin 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi bakimindan yoklugu ve siiresinin gegmesi
nedeniyle bilerek ve isteyerek sug isleyen saniklara ceza verilmesini engellemistir. Bu
itibarla kanuna veya Yargitay kararlar1 ile bu durum aksine yapilacak bir diizenlemeye
kadar isin pratiginde sikayetcilerin ve/veya avukatlarin 6zel hayatin gizliligi ile ilgili olan

tiim suglar hakkinda Savciliga sikayet yapmasi gerekmektedir.

Ayrica Yargitay; bir hastanede ¢alisan doktorun hastanedeki bilgisayarina tiirlii
kadinlarla cinsel birlikte oldugu videolarinin bulundugu bilgisayarini tamir ettirmek i¢in
cagirmis oldugu bilgisayar tamircisinin ilgili videolar1 kendine ait hard diskine
kaydetmesi ve doktoru ilgili videolar1 ifsa etmemesi karsiliginda para ile santaj sugu
islemesinde, Yerel Mahkeme’nin ilgili durum hakkinda goriintii ve seslerin cinsel
mahremiyete iliskin olmasi hasebiyle TCK madde 134/1-2’de yer alan 6zel hayatin
gizlilini ihlal sugunu olusturdugu ve bu sucu islerken mesleginin sagladig: kolayliktan
yararlandig1 i¢cin de TCK madde 137/1-b geregi cezalandirilmasi gerektigine karar
vermistir'”>. Bu karar ile Yargitay; dava konusunun cinsel mahremiyeti gosteren ses ve
goriintii kaydinin ise agik¢a bunu kisisel veri olarak degil, 6zel hayatin gizliligi sugu
kapsaminda degerlendirdigini géstermektedir. Halbuki kisinin ses ve goriintiisii de dolayli

sekilde o ilgili kisiyi belirlediginden kisisel veri kapsam igerisindedir!’*.

Yukaridaki karar1 destekleyen bir baska Yargitay kararinda ise Yargitay; magdur
ile sanik arasinda bir goniil iliskisi sonucu sanigin bu iligki hasebiyle magdurun {ist
bedeninin ¢iplak fotografini ¢ektigini ve ayrildiktan sonra ise sanigin magdurun bu ¢iplak
fotografini facebook hesabinda paylastigindan dolay1 Yerel Mahkeme’nin sanik hakkinda

TCK 136. madde kapsaminda verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugu

172 Yargitay 12.Ceza Dairesi, 2014/11530 E., 2015/584 K., 19.01.2015, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
04.06.2018

173 Yargitay 12.Ceza Dairesi, 2015/5128 E., 2016/10207 K., 15.06.2016, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
04.06.2018

174 Akgiil A., a.g k., s.9

81



nedeniyle hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu, sanik hakkinda magdurun 6zel hayatina
dair goriintiilerinin magdurun rizas1 disinda paylasilmasi nedeniyle TCK Madde 134°de
diizenlenen 6zel hayatin gizliligi su¢u kapsaminda degerlendirilmesi ve hiikiim kurulmasi

nedeniyle bozmustur!”.

Son olarak Yargitay ve Yerel Mahkeme, sanigin metroda magduru takip etmesi ve
merdiven ¢ikarken cep telefonuyla magdurun tiim etekaltini (erojen bolgesi dahil) videoya
kaydetmesiyle magdurun rizasi ve bilgisi disinda ses ve goriintii kaydi nedeniyle 6zel

hayatin gizliligi sucunun islendigine karar vermistir'’®.

175 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2018/3261 E., 2018/9492 K., 10.10.2018, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
02.11.2018

176 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2017/10890 E., 2018/9466 K., 10.10.2018, Bkz. www.lexpera.com.tr, E.T.
05.11.2018
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SONUC

Tirk Hukuku’'nda 0zel hayat kavrammimn ve korunmasi ig¢in yapilan
diizenlemelerin ve bu diizenlemelerin gerekgelerinin de yetersiz, hem ceza hem de hukuk
mahkemelerinde verilen kararlarin ¢eliski i¢inde oldugu asikardir. Bu durum sadece Tiirk
Hukukunda degil, uluslararas1 hukukta da ¢6ziilemeyen bir diigiim olmus ve bu nedenle
de Ozel hayatina miidahalenin yapildigin1 iddia eden kisiler tarafindan yapilan
bagvurularda mahkemelerin kararlarinda; 6zel hayat kavram1 hakkinda yetersiz tanimlara,

eksik ve hukuka aykir1 gerekgelere ve ¢eliskilere neden olmustur.

Bu eksikliklerin ve ¢eligkilerin giderilmesi ihtiyacinin ortak noktasi ise, teknolojik
gelismeler cergevesinde 6zel hayatin kapsaminin halen genislemekte oldugu ve gelecekte
daha da c¢ok genisleyecek olmasidir. Hatta bu genisleme o kadar barizdir ki, 6zel hayat
kavramini olusturan 6gelerin de zaman igerisinde kendi iginde ayristig1 ortaya ¢cikmistir.
Ormnegin; kisisel verilerin korunmasi1 hakkinda kanun diizenlenmesi, &zel hayat
kavraminin yegane 6gelerinden olan kisisel verilerin ayri bir kanun ve yaptirima ihtiyag
duydugunu kanitlamaktadir. Ozel hayatin halen tam bir tanimi olmadigi icin de
mahkemeleri; hem tanim1 hem de 6zel hayatin gizliligi ihlalinin olup olmadig1 hususunda
dava konusu olayin durum ve 6zelliklerine gore karar vermekte, bu kararlar1 verirken de
diger kararlara atif yapmakta, ancak bu kavram hakkinda bir ¢ok degisik karar oldugundan
miitevellit halen uygulamada ortak bir tanim yapilamadig gibi ortak sonuclara
ulasamamaktadirlar. Bununla birlikte Tiirk Ceza Hukuku kapsaminda diizenlenmis olan
0zel hayatin gizliligini ihlali suclarmin sikayete bagli bir su¢ haline getirilmesi ise,
bagvurularin azalmasi ve atifta bulunulan emsal kararlarin da sayica yetersiz olmasina

neden olmaktadir.

Unutmamak gerekir ki; bir devletin gelismis oldugunu ve Kkiiltiir diizeyinin
seviyesini en berrak sekilde ispatlayan yine o devletin kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin aldigi 6nlem ve tedbirlerdir. Ozel hayat ise, devlet
tarafindan korunmasi gereken kisisel hak olmakla birlikte devletin; 6zel hayatin taniminin

yapilmast i¢in ortak calisma baslatmasi, celigkili yargi kararlarmin diizeltilmesi, 6zel
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hayatin gizliligi suglarmin sikayet siiresinin uzatilmasi, medyanin kisilerin 6zel hayatina
miidahalesine belli durumlarda izin verilmesi ve bu belli durumlarin ise tahdidi ve agik
olmamasi nedeniyle yargt mercilerin ilgili kavram hakkinda daha iyi egitilmesi ve devletin

de keyfi uygulamalar1 6nleyici yiiriitme ¢alismalar1 yapmasi gereklidir.
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OZGECMIS

21 Subat 1985 yilinda Ankara’da dogdum. Ilkokul bir ve ikiyi Yiikselis 2
Koleji’nde, devamini ise babammn askeri doktor olmasindan miitevellit Istanbul’a
tayinimizle birlikte Ozel Sisli Terakki Lisesi’nde tamamladim. Daha sonra Ozel Okullar
sinavina girip, Ozel Notre Dame De Sion Fransiz Lisesi’ni kazandim ve liseyi bitirdim.
Liseden sonra tek gayem, hukuk fakiiltesine girebilmekti. Egitimimi Yeditepe
Universitesi’nin Hukuk Fakiiltesi’ne devam ederek tamamladim. Hukuk’tan mezun
olduktan sonra ¢ok degerli biiyliglim Dogus Holding Bas Hukuk Miisaviri ve Yonetim
Kurulu Uyesi olan Av.Sehmuz Ahmet Sedid Kurutluoglunun stajyer avukati olarak
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