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Dog. Dr. Cemal OGUZ



ONSOZ

Doktora tezimizin konusu “Turk Hukukunda Patent Lisansi S6zlesmesi” olup
bu calisma ile 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK hukumleri
cercevesinde patent hakkina iligkin olarak tesis edilebilen bir hukuki iglem tard olan
patent lisansi s6zlesmesinin borglar hukuku yonuyle incelenmesi amaglanmaktadir.
Patent lisansi sdzlesmesinin, konusu olan patent hakkinin fikri mulkiyet haklar
alanindaki ve o6zellikle s6zlesmenin teknoloji transferi araci olmasina bagh olarak
ekonomik hayattaki Onemi nedeniyle bagimsiz bir soOzlesme turu olarak
incelenmesinde fayda gorulmuagtur. Tez konusuna Ozellikle devletler 6zel hukuku ve
rekabet hukuku alaninda cesitli ¢alismalarda yer verilmis, ancak 551 sayii KHK
kapsaminda bu sozlesmeye iliskin bagimsiz bir inceleme yapilmamistir. Bu durum,

s6zlesmenin tez konusu olarak secgilmesinde etkili olmustur.
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oldugum degerli hocam Prof. Dr. [hsan ERDOGAN’a, tezin daha proje asamasindan
beri destegini hi¢ esirgemeyerek bana gug¢ veren degerli hocam Dog¢. Dr. Zarife
SENOCAK a, destegini dostca sunan degerli hocam Dog. Dr. Cemal OGUZ’a ve 6zel
olarak Gazi Universitesi'nin akademik kadrosunda olma seref ve ayricaligini bana
layik gérerek beni onurlandiran, degerli hocam Prof. Dr. Kiirsat UNAL’a tim emekleri
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GIiRIS

KONUNUN TAKDIMi, SINIRLANDIRILMASI VE iNCELEME PLANI

. TAKDIM

Turk Hukuku'nda, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname’nin' “Hak Tesisi” baslikli 86 nci maddesinde,
patent bagvurusu veya patentin baskasina devredilebilecegi, miras yolu ile
intikal edebilecegi, rehin edilebilecegi ve kullanma hakkinin lisans konusu
olabilecegi 6ngdriilmektedir®. 551 sayili KHK nin “Sézlesmeye Dayali Lisans”
bagslikl 88 inci maddesinde ise, patent bagvurusunun veya patentin kullanma
hakkinin, milll sinirlarin butiint iginde veya bir kisminda gegerli olacak

sekilde lisans sdzlesmesine konu olabilecegi belirtilmektedir®.

Bu duzenlemelerden anlasildigi Uzere, patent bagvurusunun veya
patentin kullanma hakkinin lisans so6zlesmesi ile Gglncu kigilere devredilmesi
mumkundur. Bahsedilen bu sézlesme, ¢alisma konumuzu olusturan patent

lisansi s6zlesmesidir.

' 27.06.1995 T. ve 22326 S.Ii RG.’de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Bundan sonra “551 sayili

KHK?” olarak ifade edilecektir.F

551 sayih KHK’nin degistirilmesine iligkin Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi (PFMK
Taslagi) giindemde olup bu Taslagin “Hak Tesisi” baslikli 65 inci maddesinde, yiiriirlikteki
diizenlemeden farkli olarak patent basvurusu veya patentin hacze konu olabilecegi de
ongoriilmektedir.

Patente iliskin diger ulusal diizenlemeler, 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik (RG. T. 05.11.1995, S.
22454) ile Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sozlesmesinin Tiirkiye’de
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik’tir. Ayrica bu konuyla ilgili olarak iilkemizin taraf oldugu
uluslararasi antlasmalar arasinda “Sinai Miilkiyetin Korunmasima Iliskin Paris Sozlesmesi”,
“Patent Isbirligi Antlasmas” ve “Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent
Sozlesmesi” gibi diizenlemeler de yer almaktadir. Feyzan Hayal Sehirali: Patent Hakkinin
Korunmasi, Ankara, 1998, s. 29 vd; Francis Gurry: “The World Intellectual Property
Organization and the Patent Cooperation Treaty - Diinya Fikri Haklar Organizasyonu ve Patent
Isbirligi Anlasmasi (Ceviri)”, Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlar1 Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara, 12-13. X.1992, s. 18 vd.
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Patent lisansi sOzlesmesi esas itibariyle, teknik veya endustriyel bir
bulus igin patent hakki elde eden kisinin sahip oldugu inhisari nitelikteki

kullanma hakkini Gguncu kisilere yayabilmesini saglamaktadir.

Dolayisiyla patent lisansi sézlesmesinin konusunu “patent”, patentin
konusunu da “bulus” olusturmaktadir. 551 sayih KHK m. 1/I'de, bu KHK ile
sinai hak tesisine uygun buluglarin patent (veya faydali model belgesi)
verilerek korunmasinin amaglandigi belirtimektedir*. Patentin konusu bulus
olmakla birlikte, 551 sayii KHK’de bulug kavrami tanimlanmamig, patent
verilebilirlik sartlari diizenlenmistir’. 551 sayili KHK m. 5'te, patent verilerek
korunacak buluslar, “Yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve Sanayiye
uygulanabilir bulus” olarak nitelendiriimistir. Genel olarak bulus, insan
zekasinin Uranu olan, 6zel, teknik bir sorunun ¢ézUmunu saglayan yenilik

unsuru tasiyan fikir olarak tanimlanabilir®.

Bulus, maddi varliga sahip olmayip soyut nitelikte bir fikri Griindir’.

Gayri maddi mal niteliginde bir fikir GrinG olan bulus Gzerinde fikri mulkiyet

* 551 sayili KHK’de “smai hak” kavrammm kullanildigini gormekteyiz. PFMKTaslagi m. 1/1I’de

bu kavram kullanilmistir.
PFMKTaslagi’nin “Patentlenebilir Buluslar” baglikli 5 inci maddesinde de bulus tanim
yapilmamustir. Yiiriirliikten kalkan Ihtira Berat: Kanunu’nda da bulusa iliskin bir tamim verilmemis
idi. Thtira Berati Kanunu’nun 1 inci ve 2 nci maddeleri dikkate almarak bulusun, sanayide ve
zanaatta yararlanilmast miimkiin olan ve yeniden bulunan her netice, eser ve usul olarak
tanimlanabilecegi, ancak bu yasa kapsaminda benimsenen bu tanimin da, patent baglanabilir
nitelikteki buluslarm temel unsurlariyla ilgili oldugu belirtilmektedir. Ernst E. Hirsch: Fikri ve
Smai Haklar, Ankara, 1948, s. 77-78; Nusin Ayiter: ihtira Hukuku, Ankara, 1968, s. 30; Ali
Necip Ortan: is¢i Buluslar1 Hukuku (BK. m. 336), izmir, 1987, s. 41; M. K. Dericioglu: Sinaf
Haklar, C. I, Yasal Diizenlemeler, Ankara, 1995, s. 50.
Bu fikir, iiriine veya usule iliskin olabilir. Tiirk Hukuku’nda 551 sayili KHK m. 84 ile usul patenti
ve iriin patenti ayrimi benimsenmis bulunmaktadir. Bulus, yeni bir {iriinse, koruma altina alinan,
hangi usulle gergeklestirilmis olursa olsun patentte tarif edilen bu {iriindiir ve “iiriin patenti” olarak
adlandirilir. Eger patent iirliniin iiretilmesi i¢in gelistirilen bir usule verilmisse koruma kapsaminda
olan bu usuldiir ve “usul patenti” olarak adlandirilir. Bkz. M. A. Balta: “Sinai Haklar ve
Sanayilesme”, Sinai Miilkiyetin Korunmasi ve Tiirkiye’deki Gelismeler Hakkinda Diinya
Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Sempozyumu, Ankara, Haziran 1995, s. 1 vd.; M. K.
Dericioglu: ASTAD Patent Raporu, ASIAD Ozel Yaymni, No: 6, s. 16; R. Benko: “Intellectual
Property Rights and The Uruguay Round” The World Economy, Vol. 11, No: 2 (1988), s. 217;
WIPO: Licencing Guide For Developing Countries, Geneve, 1977, s. 27.
7 Unal Tekinalp: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul, 2002, s. 6-7. Bu
nedenle bulus da gayri maddi mal olarak nitelendirilebilir. Biz de ¢aligmamizda, bu anlatilanlar
cergevesinde bir fikir iirtinii olan bulusu, “gayri maddi mal” olarak niteleyecegiz.



hakki s6z konusudur®. Bu nedenle, insan aklinin, yani fikrin Grinu olan bulus,

patent hukuku ile fikri milkiyet hukukunun ortak paydasini olusturmaktadir®.

Turk Hukuku'nda “fikri mulkiyet” veya “fikri ve sinai mulkiyet” terimleri
ayni anlama gelmekte olup kapsam acgisindan bu terimler arasinda fark
bulunmamaktadir’®. Doktrinde, “fikri ve sinai miilkiyet” teriminin fikri miilkiyet
kisminin, “fikir ve sanat eserleri’ni baska bir deyis ile “telif haklar”ni ifade
ettigi; sinai miilkiyet"" kisminin ise, “patent, marka, ticaret unvani, faydali
model, endustriyel tasarim, menge ve mahreg isaretlerini” kapsadigi seklinde
yapilan ayrim'? giinimiizde &nemini yitirmistir'>. Zira, sadece fikir ve sanat
eserlerinde degil, patent ve faydali modeller Gzerinde de fikri Grin oldugu

gibi, fikir ve sanat eserleri alaninin da sanayilestigi kabul edilmektedir'.

Fikri mulkiyet terimindeki “fikri” s6zcugu, konuyu degil, mulkiyetin tarinu
anlatmak Uzere kullaniimaktadir. Fikri olan mulkiyet olup bu mulkiyet MK. m.

638’deki miilkiyetten farkhdir. Tirk Hukukunda sadece maddi seyler esya™

¥ K. F. Beier: “Exclusive Rights, Statutory Licenses and Compulsory Licenses in Patent and Utility

Model Law”, IIC, C. 30, S. 3, 1999, s. 162 vd. Adem Aslan: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda
Fikri Miilkiyet Haklarimin Tiikenmesi (Mukayeseli), istanbul, Beta, 2004, s. 11 vd. ; Tekinalp:
Fikri Miilkiyet, s. 4. Genis anlamda fikri miilkiyet hukukunun konusuna, fikri iriinleri igeren fikir
ve sanat eserleri, patentler, faydali modeller ve endiistriyel tasarimlar disinda, fikri {iriin niteligi
tagimayip sadece ayirdedici vasfa sahip markalar, ticaret unvanlari, isletme adlar1 ve bagka isaretler
de girmektedir. Bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 1-2. Fikri miilkiyet hukukunu olusturan ve fikri
iiriin niteligi tagiyan ve tagimayan bu unsurlarin ortak 6zelligi, maddi varliklarinin olmamasidir.
Ayse Odman: Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002, s. 37.

?  Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 4.

Giilren Tekinalp/Unal Tekinalp: Katkida Bulunanlar; Atamer, Yesim, Oder Bertil Emrah, Okutan

Giil: Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2000, s. 681.

Sinai miilkiyet haklarmin Tiirkiye’de ilk olarak 1297 tarihli ihtira Berati Kanunu Muvakkat: ile

ortaya atildigir hususunda bkz. Etem D. Deris: “Tiirkiye’de Smai Miilkiyet Haklari”, istanbul

Sanayi Odasi1 Dergisi, S. 16, 1967, s. 20-23; Tugba Basaran: “Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de

Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1”, IKV Dergisi, S. 161, istanbul, May1s 2000, s. 2.

12 Nusin Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1972, s. 3-5; Ayiter: intira, s. 1; Halil
Arslanli: Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, 1954, s.1; Safak N. Erel:
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1988, s. 5-6.; Benko: a.g.m., s. 217.

" Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 3.

Tekinalp/Tekinalp: Avrupa Birligi, s. 682.

“Hukuki anlamda esya, kisilerin iizerinde hakimiyet kurabildikleri, maddi varligi olan, belli

siirlara sahip, kigisel olmayan seylerdir.”. Bu tanmimdan hareketle hukuki anlamda esyanin

unsurlari, maddi olma, iizerinde hakimiyet kurulabilme, kisisel olmama, belli sinirlara sahip olma
olarak sayilmaktadir. Maddi varlig1 olmayan fikri haklarin, esya olmadigindan ayni hakka konu

olmayacagi da belirtilmektedir. Turhan Esener/Kudret Giiven: Esya Hukuku, Genisletilmis 4.

Baski, Ankara, Yetkin, 2008, s. 37. Doktrinde hukuki anlamda esya i¢in benzer bir tanim,



olup soyut nitelikteki fikri Griin esya olmadigi halde'®, bu terimdeki “miilkiyet”
s6zcugu, fikri drin Uzerindeki mutlak hakkin 6zel inhisari niteligini

belirtmektedir'”.

Bu c¢ercevede “fikri mulkiyet hakki”, bir fikri mulkiyet konusu Uzerindeki
mutlak nitelikli haktir'®. Bir diger ifade ile, fikri miilkiyet haklari (st bashg,
insan beyninin diisiincesinin Grini olan gayri maddi mallar'® (izerindeki
mutlak hakimiyeti ifade etmektedir’®. Patent, marka, faydali model,
endustriyel tasarim, cografi isaretler, faydali modeller, entegre devre
topografyalari, ticaret unvani, isletme adi, bilgisayar programlari dahil fikir ve

sanat eserleri fikri mulkiyet hukukunun konusuna girmektedir®’.

Yargitay da patent hakki ile benzer nitelikte bir mutlak hak olan marka
hakkina iliskin bir kararinda®, gayri maddi mallar Gzerindeki marka hakkinin
mutlak hak niteligi tasidigi, ekonomik bir deger olarak malvarligina dahil

oldugu ve hukuki iglemlere konu olabilecedi hususlarina yer vermigtir.

Fikri mulkiyet hukukunun konusunu olusturan fikri Grlnlerin maddi

varliklari bulunmamaktadir®®. Fikri Griin maddi varliga sahip olmayip soyut

“Uzerinde ferdi hakimiyet kurulabilen, ekonomik deger tastyan, kisi disindaki cismani varhklar”
seklinde yapilmistir. Bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir: Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 6.

Ernst E. Hirsch: Hukuki Bakimdan Fikri Say II, Istanbul, Iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1 ve Nesriyat
Yurdu, 1943, s. 3; Saibe Oktay Ozdemir: “Fikri Nitelikteki Smai Degerler Uzerindeki Haklar”,
Prof. Dr. Ergun OZSUNAY’a Armagan, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 572.;
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir: Sinai Haklara, s. 6.

""" Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 5.

'8 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 4.

Kirca, bu gayri maddi mallarin sinirli olusundan bahsetmektedir. Bkz. Cigdem Kirca: Franchise
Sozlesmesi, Ankara, 1997, s. 81; Ancak Tekinalp, hakli olarak, fikri tirlinlerdeki teknik gelismenin
smirlamaya imkén vermeyecegini belirtmektedir. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 4.

Serap Keskin: Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile
Korunmasi, Ankara, 2003, s. 17 vd.; Bahadir B. Erdem: Patent Hakkinin Korunmasina ve
Patent Hakkina iliskin So6zlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Istanbul, 2002, s. 10.

21 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 3.

Y. 11. HD. T. 09.04.2001, E. 2001/844, K. 2001/3429 S.’l1 karar1. Aym y6nde bkz. Y. 11. HD. T.
03.05.2001, E. 2001/752, K. 2001/3930 S.’l1 karar1 (www .kazanci.com.tr/01.01.2009).

Maddi varligi bulunmayan fikri iiriiniin, maddi varligr bulunmayan elektrik, atom enerjisi gibi
diger gayri maddi degerlerden farki fikri iiriinii ortaya ¢ikaran diisiinsel ¢abanin digerlerinde
bulunmamasidir. Bkz. Odman: a.g.e., s. 37, dn. 3. Isvicre hukukunda, fikri miilkiyet hukukunun
“gayri maddi mallar hukuku” olarak tanimlandig1 hususunda Bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 2.
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niteliktedir®*. Doktrinde fikri miilkiyet hukukunun konusu olan fikir Griinlerinin
gayri maddi mallardan®® oldugu cogunlukla kabul edilmektedir®. Soyut
nitelikteki fikri Grtnlerin esya olarak kabul edilmesi mimkin degildir. Bunlar,
esyadan farkli olarak kullaniimakla tikenmeyen degerlerdir27. Fikri Granan bir
esya Uzerinde somutlasmasi onun soyutluk niteligini ortadan kaldirmaz®.
Fikri Grun esya olmadigindan, uzerinde mulkiyet ve klasik anlamda zilyetlik
s6z konusu olmayacaktir. Buna bagli olarak MK.nin zilyetlige iliskin
hakUmlerinin fikrT Grdnler igcin uygulanmasi mimkudn degildir®®. Yargitay da
marka hakkina iliskin bir kararinda bunlarin maddi varligi bulunmamasi
nedeniyle fikri Griinler Gizerinde zilyetlik kurulabilecegini kabul etmemistir®®.
Fikri UrUnler Uzerindeki haklar, mutlak haklarin sahibine verdigi yetkiler
nedeniyle ayni haklara benzemekle birlikte, bu Grunler ayni hak konusu da

olmazlar®".

' Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 6-7.

» Gayri maddi mal, MK.’da diizenlenen menkul ve gayri menkul mallarin disinda, yaratici insan
zekasinin iiriinii olup, iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga ve iktisadi
degere sahip olan mallardir. Erel: Fikir ve Sanat, s. 4. Ayiter, el ile tutulan goz ile goriilen
cismani mallar gibi gayri maddi mallara da hukuk diizenince hak objesi olma niteligi tanindigim
belirtmektedir. Bkz. Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 4, dn. 5.

Ayiter: Thtira, s. 1; Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 4, Erel: Fikir ve Sanat, s. 4;
Odman: a.g.e., s. 37; Erdem: a.g.e., s. 136. Tahir Sara¢: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve
Hakkin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 37; Bilge Oztan: Medeni Hukukun Temel Kavramlari,
Ankara, 2002, s. 70; A. Ataay: Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, 3. Basi,
Istanbul, 1981, s. 381; Zahit Imre: Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1980, s. 254-255; Mustafa
Ates: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Sinirlandirilmasi, Ankara,
2003, s. 98; Fikri triinler i¢in gayri maddi mal teriminin kullanilmasinin yerinde olmadigi goriisii
i¢in bkz. Ozdemir: “Fikri Nitelikteki...”, s. 571 vd.

Odman: a.g.e., s. 37.

Yazar, buradaki soyutlugun Medeni hukuk ile bor¢lar ve kiymetli evrak hukukundaki soyutluktan
farkli oldugunu belirtmektedir. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 5.

Tekinalp: Fikri Miilkiyet, a.g.e., s. 5-6. Yazara gore, burada zilyetligin yerine bir anlamda
“kullanma” gecer.

3 Yargitay 11. HD. 09.03.200 T. ve 8623/2232 S.’I kararina gére, “Oncelikle belirtmek gerekir ki,
marka ve ayirt edici isaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya
niteligini haiz olmadigindan zilyetlie de konu olamazlar. Bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 68,
Sabih Arkan: Marka Hukuku, C. II, Ankara, AUHF Yayin No: 533, 1998, s. 1 vd. Bunun sonucu
olarak da iizerinde zilyetlik olusturulabilen menkullerden sayilmasi da miimkiin degildir. Bkz.
Sirin Aydincik: Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, istanbul 2006, s. 5, dn. 15.

Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 7; Ates: a.g.e., s. 101.
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Gayri maddi mal niteliginde bir fikir GrinU olan bulus Uzerindeki fikri
mulkiyet hakki da sahibine inhisari nitelikte yararlanma hakki saglayan
mutlak hak®? niteligindeki patent hakkidir®.

Patent lisansi s6zlesmesinin konusunu olusturan patent34, iki anlamda
kullaniimaktadir. “Dar anlamda patent”’, bulusu belgeleyen maddi unsuru
ifade eder®®. Bu yonden patent, teknik alandaki veya endistri alanindaki bir
bulusun sahibine, resmi bir organ tarafindan verilen ve bu bulusun belirli bir
sure kendisinin izni olmaksizin bagkalarinca kullaniimasini (6zellikle bulusun
dretimi, kullanimi, satimi ve ithali islemlerini) engelleme yetkisini saglayan bir

belgedir®.

“‘Genis anlamda patent” ise, bir yandan sahibine bir bulus Uzerinde
ekonomik yararlanma ve baskalarinin yararlanmasini menetme yetkilerini
saglayan devlet tarafindan bahsedilen mutlak hakkin kendisi, diger yandan
da bu hakki kanitlayan belgedir’’. Bu ydniyle patent kavrami, patent hakkin

da igine alir ve genel olarak hukuk duzeninin bulug sahibine tanidigi hukuki

32 “Hak” kavrami, “hukuken korunan ve yararlanilmasi hak sahibinin iradesine birakilan menfaatler”

seklinde tanimladiktan sonra, 6zel hukuk tarafindan hukuk sujesine tanmnan hukuki yetki olarak
aciklanabilen 6zel haklar, niteliklerine gore (ileri siiriilebilecegi ¢evre agisindan) birinci derecedeki
haklar (iktidar haklar1) ve ikinci derecedeki haklar (diizenleme haklari) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Birinci derecedeki haklar da mutlak ve nisbi haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak haklar, hak
sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olup, hak sahibine kisi veya mal iizerinde
inhisari yetkiler saglamaktadir. Hak sahibine maddi mallar iizerinde yetki saglayan haklar ayni hak
iken, gayri maddi mallar {izerinde yetki saglayan haklar fikri miilkiyet hakkidir. Bkz. Oztan: a.g.e.,
s. 69-70.

3 Beier: “Exclusive Rights...” s. 251; Aslan: a.g.e., s. 11 vd.; Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 4.

3 Latince “patere” sozciigiinden tiireyen patentin kelime anlami “agik olma, agiklanmis olma”dir.

Bkz. Ali Necip Ortan: Patent Lisans1 Sozlesmesi, Ankara, 1979, s. 15; Nevzat Yosmaoglu:

Diinyada ve Tiirkiye’de Patentler Know How’lar Markalar, Ankara, 1978, s. 1; Diinya Fikri

Miilkiyet Orgiitii (WIPO)’niin tanimina gore “Patent; bir devlet dairesince (ya da bircok iilke adina

hareket eden bolgesel bir ofis tarafindan) talep iizerine verilen, bir bulusu tanimlayan ve patentli

bulusun sadece patent belgesi sahibinin yetkisiyle islenebilmesine (imal, kullanma, satim, ithal)

imkan saglayan hukuki bir durum yaratan dokiimandir.”. Bkz. WIPO: a.g.e., s. 27; Doktrinde

Avyiter, patenti “teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir netice halinde somutlasmus fikir” olarak

tamimlamaktadir. Bkz. Ayiter: ihtira, s. 31.

Sarag: Patentten Dogan, s. 25.

A. Lewis: Principles Of Contract European Commercial Law, 1992, s. 173; Ayrica bkz. TPE :

“Patent Nedir?” (erigim: http://www.turkpatent.gov.tr/sorucevap/brosiirler/patent.htm,

01.01.2009), s. 1.

37 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 447; Cahit Suluk/Ali Orhan: Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku
C. II, Ankara, 2005, s. 10; Sarac: Patentten Dogan, s. 25.
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korunma durumunu anlatir’®. Calismamiz kapsaminda da “patent’

kavraminin “patent hakki’ni ifade eden yonu 6nem arz etmektedir.

Bulusa patent verilmesi ile ortaya ¢ikan “patent hakki” kavrami, patent
sahibine ait tum yetkileri iceren ust bir kavram olup bulusun yapilmasindan
patentin  alinmasina kadar geg¢en asamalardaki butun  haklar

kapsamaktadir®®.

Bu kapsamda ilk asama, bulug sahibinin bulusu gercgeklestirdigi
durumdur. Bulug Uzerindeki hak, bulusun yapilmasi ile baskaca herhangi bir
isleme gerek olmaksizin bulug sahibinin kKigiliginde ve bulus sahibi lehine
kendiliginden oIU§ur4°. Bulus sahibinin bulug gergeklestirildikten sonra bulus
icin patent bagsvurusunda bulunmaya yonelik bir beklenen hakki

bulunmaktadir*'. Bu hak, “patent isteme hakki"dir*?.

ikinci agsamada, TPE’ye patent igin bagvuruda bulunulmasi ile birlikte
bulus sahibi patent basvurusuna baglanan haklari kazanir®®. Bu asamada
patent basvurusu yapilmis fakat hentz patent alinmamistir. 551 sayili KHK
m. 82/I'de, “Patent basvurusunun ilgili blltende yayinlandigi tarihten itibaren
ve basvuru ylrirliikte kaldigi siirece, bu KHK hlikiimlerine gbre verilen

patentlerin sahiplerine taninan koruma patent bagvurusu sahibi igcin de

% 0. Berat Giirzumar: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi, Istanbul, 1995, s. 43; Sarac: Patentten Dogan, s. 26.

%" Ortan: is¢i Buluslary, s. 76; Giirzumar: a.g.e., s. 44; Sehirali: Patent Hakky, s. 53; SARAC’in da
belirttigi gibi, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
de “patent hakk:1” kavrami iist kavram olarak kullanilmis olup bu KHK nin igeriginde, “patentten
dogan hak” ve “patent isteme hakki” diizenlenmistir. Bkz. Sarac: Patentten Dogan, s. 26.

40 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 13; Hirsch: Fikri ve Sinai Haklar, s. 96.

I Ayiter: ihtira, s. 64; Feyzan Hayal SEHIRALI: “Patent Lisans Sozlesmelerinin Roma
Antlagmasi’nin 85. Maddesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Batider, C. 19, S. 3, 1998, s. 163 vd.

2 Sarag: “551 Sayilh KHK’nin 11. Maddesine Gore Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, Prof.
Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul, 2001, s. 519 vd., ; Sarag:
Patentten Dogan, s. 27; Arslan Kaya: “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, TUFD, 1997,
C. 55, S. 4, s. 173-200. Doktrinde bu hakk: ifade etmek iizere, HIRSCH, “patent verilmesini
isteme hakki”, AYITER, ORTAN, SEHIRALI “patente yonelik hak”, GURZUMAR, “patent
iizerindeki hak” kavramlarin1 kullanmaktadir. bkz. Hirsch: Fikri ve Siai Haklar, s. 96; Ayiter:
ihtira, s. 61; Sehirali: Patent Hakku, s. 55; Ortan: isg:i Buluslary, s. 76; Giirzumar: a.g.e., s. 44.;

# Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 175.



taninir.”  hukmU ile patent basvurusu sahibinin  hukuki durumu

belirlenmektedir.

Uglinci asama ise, bulug sahibinin yaptigi basvuru neticesinde TPE
tarafindan bulusa patent belgesinin verildigi durumdur. Bulusa patent belgesi
veriimesi ile ortaya ¢ikan hak ise teknik anlamdaki patent hakki, bir diger
ifadeyle “patentten dogan hak’tir**. Patentten dogan hak, 551 sayili KHK ile
tanimlanmis ve korunmus haklar olarak da tanimlanabilir®®. Genis anlamda

patent hakki kavrami ile de “patentten dogan hak” kastedilmektedir*®.

Patent hakki, sadece hak sahibinin rnizasi disindaki kullanimlari dedgil,
bagimsiz olarak ayni bulugu yapanlari dahi engelledigi icin fikri mulkiyet

haklari iginde en temel ve en degerli sinai hak olarak kabul edilir*’.

Teknik veya endustriyel bir bulus icin patent hakki elde edildiginde bu
hakkin sahibine inhisari bir kullanma hakki verilmektedir. Patent alinmadigi
surece “Uretim sirn” olarak korunabilecek bir bilgi, patent alinmasi ile 551
saylli KHK’nin sagladigi korumadan yararlanacaktir. Patent hakki sahibi de
herkese karsi ileri sureceg@i bir mutlak hakka sahip olacaktir. Gerek patent
gerekse patent bagvurusu hakki hukuki islemlere konu olabilecektir. Bu

hukuki islemlerden biri de lisans s6zlesmesidir.

Il. SINIRLANDIRMA

Tark Hukuku’'nda lisans s6zlesmesi Borglar Kanunu'nda didzenlenmis
sozlesmelerden degildir. Bu durum doktrinde, lisans so6zlesmesinin kanunda
duzenlenen sozlesme tiplerinden birine sokulup sokulamayacag! hususunda

tartismalarin yapilmasina neden olmustur. Bu nedenle patent lisansi

* Sarag: Patentten Dogan, s. 27.

# Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 175.

% Ali Sait Yiiksel: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku, istanbul,
Marmara Universitesi Yaym No: 471, 1989, s. 57; Sarag: Patentten Dogan, s. 27.

7 W. R. Cornish: Intellectual Property: Patents, Copryright, Trade Marks and Allied Rights,
Sweet&Maxwell, London, 1996, s. 6.



s6zlesmesinin, hem borglar hukukunun genel sbézlesme teorisi hem de
s6zlesmenin konusuna iligkin 6zel duzenlemeler yonuyle incelenmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda c¢alismamizin amaci, Turk Hukuku'nda patent lisansi
sozlegsmesinin hukuki yapisini ayrintili bir gsekilde ele almak, bu konudaki

ulusal duzenlemeleri olmasi gereken hukuk agisindan incelemektir.

Genel olarak, Turk Hukuku'nda patent lisansi sozlesmesinin bir
sozlegsme tipi olarak oOzellikleri ve benzer sozlesmelerden ayirt edilmesi ile

hukuki niteligi tartisiimasi gereken konulardir.

Patent lisansi s6zlesmesinde, tam iki tarafa borg¢ yukleyen bir sdzlesme
olarak taraflarin karsilikli yakumlulUkleri, s6zlesmenin gegcerlilik sartlarindaki
eksikliklerin sozlesmeye etkileri ve sdzlesmenin sona ermesi hususlar da

onem arz etmektedir.

Bu calisma yaplilirken, s6zlesmenin konusunu olusturan patent hakki ve
bunun korunmasina iligkin incelemeler ile konunun rekabet hukuku ve uluslar
aras! hukuk boyutu incelenmeyecektir. Zira, bunlar c¢esitli ¢calismalarda yer
almis; ancak patent hakkinin lisans sozlesmesine konu olmasi 551 sayil
KHK’nin ydrarlikte oldugu donemde bagimsiz bir inceleme konusu

yapiimamistir.

Patent lisansi s6zlesmesinin, yargi kararlarina nadiren konu oldugu da
calisma sirasinda gozlemlenmis, bu nedenle benzer nitelikteki haklara iliskin

lisans sOzlesmelerine iligkin yargi kararlarindan yararlaniimaya caligiimigtir.

Patent ve Faydali Model Kanun Taslagrnin konumuzla ilgili
dizenlemeleri de Onemli hususlarda yudrurlikteki duzenleme ile

kargilagtirmali olarak verilmistir.
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Bu nedenlerle, “Turk Hukukunda Patent Lisansi So6zlesmesi’nin
bagimsiz  bir c¢alismanin  konusu vyapilmasinda fayda bulundugu

dusunulmektedir.

ll. INCELEME PLANI

Calismamiz, giris ve sonu¢ haric olmak Uzere doért bolimden
olusmaktadir. Giriste, oncelikle konunun takdimi yapilip sinirlar aktarilarak

konu tanitilmaya ¢aligiimig; ardindan ¢alismanin plani verilmistir.

Birinci bolumde, Turk Hukuku’nda patent lisansi sdzlesmesinin dnemi
ve iglevleri ile tanimi ve tarleri konularina yer verilecektir. ikinci bélim,
s6zlegsmenin Ozellikleri ve hukuki niteligi ile kurulmasi ve unsurlari konularina
ayriimistir. Uglincli bélimde, taraflarin karsilikli yikimlGlikleri incelenecektir.
Doérdincu bolumde ise patent lisansi s6zlesmesinin sona ermesi ve sona

ermeye baglanan sonuglar incelenecektir.

Calismamizin sonug¢ bdolumunde, konunun genel bir degerlendirmesi
yapilarak, calismada yapilan tespitler ile ulasilan sonuclar ve tartismal
konulardaki goruslerimize ve mevzuat degisikligi agisindan Onerilerimize

Kisaca yer verilerek tez ¢calismasi bitirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

PATENT LiISANSI SOZLESMESININ ONEMI VE iSLEVLERI iLE
TANIMI VE TURLERI

. PATENT LISANSI SOZLESMESININ ONEMi VE iSLEVLERI

Tez konusunun segiminde patent lisansi sdzlegsmelerinin tasidigi 6nem
etkili olmustur. Bu sdzlesme basta teknoloji transferi olmak Uzere pek ¢ok

islevi yerine getirmekte olup bu baglik altinda bu konular incelenecektir.

A. Onemi

Genis anlamda fikri malkiyet haklarinin goésterdigi gelisme, bunlari
kullanma hakkinin devrine iliskin hukuki problemleri de beraberinde

getirmektedir.

Genis anlamda fikri mulkiyet haklari kapsaminda sinai haklara iliskin
lisans s6zlesmeleri arasinda, kanunlarca 6zel olarak korunan patent hakkinin
kullanma hakkinin kismen veya tamamen bir bagkasina devrine iligskin lisans
sozlesmesi de yer almaktadir. Patent hakkinin kullanimi konusunda bir
bagkasinin yetkili kilindigi patent lisansi s6zlesmesi, patent hakkinin devrine

iligkin bir sdzlesme degildir.

Teknolojinin hizla gelistigi ve bir taraftan da eskidigi ginimuiz ekonomi
hayatinda dunya pazarlarinda pay sahibi olabilmek ve kalkinmayi saglayip
surdurebilmek igin teknolojinin gelistiriimesi, bir bagka ifade ile Ulkelerin kendi

olanaklari ile bulus faaliyetlerinde bulunmasi yaninda, mevcut teknolojilerin
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transferinin  gerekliligi de kacinilmaz olmaktadir. Bu agidan lisans

sozlesmeleri, teknoloji transferi usulii olarak énem arz etmektedir*®.

Toplumlarin ekonomik ve sosyal bunyeleri agisindan mulkiyet hakki
buyuk onem tasimaktadir. Mulkiyet hakki, sahibine en genis yetki veren ayni
haktir. Mulkiyet hakki sahibi, sahip oldugu egya Uuzerinde kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme yetkilerine sahiptir. Mulkiyet
hakkinin konusunu olugsturan esya ise, belirli sinirlara sahip, kisisel olmayan

ve kisilerin lizerinde hakimiyet kurabildikleri maddi varliklardir®®.

Bu maddi varliklar g¢esitli hukuki islemlerin konusunu olusturabilmekte,
bdylece hukuk ve ekonomi hayatini ilgilendirmektedir. Ancak hukuk duzeni,
maddi mallar disinda gayri maddi mallarla da ilgilenmektedir. Maddi mallar
uzerinde kurulan mulkiyet hakkinin disinda, gayri maddi mallar Gzerinde de

fikri milkiyet (intellectual property) séz konusu olmaktadir®.

Ekonomik degeri olan gayri maddi mallar Uzerinde hak sahipligi
taninarak bu haklarin 6zel hukumlerle korunmasi seklinde ortaya c¢ikan
gelisme, gayri maddi mallar Uzerindeki kullanma hakkinin Gguncu kigilere
devredilmesi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Ozellikle gayri maddi mal
niteligindeki buluglarin, sanayi ve endustride kullanilan bilgi ve deneyimlerin,
markalarin, tasarim ve modellerin, gelir getiren araglar haline donusgmesi,
ekonomik duzenin bu unsurlara olan taleplerini artirmistir. Bu surecte,

ekonomik degeri olan gayri maddi mallarin kullanma hakkinin tg¢uncu kisilere

# Ortan: Patent Lisansy, s. 1-2; K. Canatan: “Teknoloji ve Transferi Kanallar1”, Milli Prodiiktivite

Merkezi Gelismekte Olan Ulkelere Teknoloji Transferi Semineri, Ankara, 1975, s. 35; O. Alp:
“Tirkiye’de Teknoloji Gelistirilmesi, Transferi ve Uygulamasi”, Kamu Hizmetleri Arastirma
Vakfi ve Ankara Ticaret Odasi-Patent ve Markalarin Tescil Oncesi ve Sonrasi Sorunlar
Sempozyumu, Ankara, 1984, s. 69 vd.

Esener/Giiven: a.g.e., s. 98; Oztan: Medeni Hukuk, s. 590; Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i: Esya
Hukuku, {stanbul, 2002, s. 275.

0" Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 1 vd.

49
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devredilmesi ihtiyacini kargilayan sozlesme tipi olarak lisans sozlesmeleri

ortaya cikmistir®'.

Genel olarak lisans s6zlesmelerinin dnemi teknoloji transferini saglama,
yatirrm ve ihracat arasinda dogrudan baglanti yaratma, yabanci pazarlara

girme imkani saglama gibi alanlarda gériilmektedir®.

Ancak, hukuk bilimini de ilgilendiren boyutu ile lisans s6zlesmelerinin
tipik iglevi, ekonomik bir degerin, hak sahibince kismen ya da tamamen,
uguncu kiginin dogrudan yararlanmasi gayesiyle, kullanimina izin veriimesi ve
hak sahibinin bu vyararlandirma karsiliginda dolayli bir sekilde hakkini

semerelendirmesi olarak belirginlik kazanmaktadir®.

Lisans sOzlesmeleri icinde de en eskisi ve en ¢ok taninmigsinin patent
lisansi s6zlesmesi olusu, lisans s6zlesmelerine ait genel teorinin bu sézlesme
icinde yaratiimasini sagladigindan®, patent lisansi sézlesmesi biiyiik énem

tasimaktadir.

B. islevleri

Lisans soOzlesmelerinin en eskisi ve en taninmigi olarak nitelendirilen
patent lisansi sozlesmeleri teknoloji transferi basta olmak Uzere baskaca

onemli islevlere sahiptir. Asagida bu iglevler incelenecektir.

' Saibe Oktay Ozdemir: Smnai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku

Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, istanbul, 2002, s. 1; Ali Necip Ortan:
Avrupa Patent Sistemi, C. II, Liiksemburg Antlasmasy/Patent isbirligi Antlasmasy/Strasburg
Antlasmasi, Ankara, 1992, s. 338.

Fiigen Sargimn: Milletleraras1 Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2002, s. 1 vd., Sabri Simgsek: Lisans Anlagsmalar1 Yoluyla
Teknoloji Transferi, Ankara, 1988, s. 82; T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat
Miistesarligi: “Sinai Haklar Alt Komisyonu Raporu”, Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Fikri
ve Smnai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 7, (Erisim) www.dpt.gov.tr/01.01.2009.
Ortan: Patent Lisansu, s. 2.

> Ozdemir: Sinai Haklara, s. 34.

52
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1. Teknoloji Transferi Saglama islevi

Teknolojiyi kendi kaynaklari ile Uretemeyen ve mevcut teknolojilerini
gelistiremeyen Ulkeler, teknolojik gelisimi saglamis Ulkelerdeki buluglardan
patent lisansi sOzlesmesi araciligiyla yararlanabilir ve bu suretle ulkelerinin
teknolojik ilerlemesini saglayabilirler®™. Bu nedenle gelismekte olan iilkeler
acgisindan patent lisansi s6zlesmesi oldukca onem tasimaktadir. Serbestce
devredilebilen ve lisans konusu yapilabilen patent, teknik bilginin etkili bir
sekilde yayillmasini mumkin kilmakta ve bdylelikle teknoloji transferi icin

hukuki bir arac olmaktadir®.

Patent sistemi, bulus sahibine tekel niteliginde bir hak saglayarak, onun
fikri Grindnd topluma korku duymadan agiklamasini saglamaktadir. Bu sistem
sayesinde bulusun rizikosuz sekilde lisans so6zlesmelerine konu olmasi
mumkun hale gelmekte ve bulusun, bulus sahibi ile sinirh kalmasi
engellenmektedir®’. Boylece patentin korunmasi, buluslarin {iclinci kisilerce
taklit edilmelerine engel olmanin yaninda, ulkelerin teknolojik seviyesini
yukseltmek ve ulusal ekonomiye katkida bulunmak amaglarina da hizmet

etmektedir®.

Korunmasi yasal hukimlere baglanan patentin kullanma hakkinin

devrinin konu edildigi lisans soOzlesmeleri bulug sahibi yaninda, ulkeler

> Sehirali: Patent Hakki, s. 45; Mehmet Sahin: “Tiirk Isletmelerinin 1981-1985 Yillar1 Arasinda
Yaptiklar1 Lisans Anlasmalar ve Isletmelerin Disa Bagimliliklar”, EAUTIBFD, S. 2, 1986, s. 41;
Omer Arbek: Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2005, s. 72.
Mohammed Al - Halfawy: “Lisans Anlasmalarinin Goriisiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Birkag Pratik Diisiince”, Cev. Tiilay Tugcu, Verimlilik Dergisi, C. 2, S. 1, 1972, s. 149; Ozdemir:
Sinai Haklara, s. 38; Beier: a.g.m., s. 163.

Ali Necip Ortan: “Teknik, Ekonomik ve Sosyal ilerleme Acisindan Patent Sistemin Yeri”,
Batider, C. XIII, S. 2, 1985, s. 95; Ortan: isci Buluslari, s. 1-2; Yiiksel Kaya: “Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde Rekabet Otoritelerinin Lisans Anlasmalarina Yaklagimi”,
Rekabet Dergisi, S. 6, 2001, s. 45; Bo Carlsson: “Technolojical Systems And Industrial
Development: Four Swedish Case Studies”, ODTU Gelisme Dergisi, C. 20, S. 4, 1993, s. 475;
Richard Dunford: “Is the Development of Technology Helped or Hindered By Patent Law-Can
Antritrust Laws Provide The Solution?”, UNSW Law Journal, Vol. 9, 1986, 1 vd. (Cevrimigi:
http://www.heinonline.com).

Ayiter: Thtira, s. 40 vd; Ortan: “Patent Sisteminin Yeri...”, s. 96 vd.; York Busse: “The European
Patent Organisation An Overview”, Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlari
Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 1992, s. 32 vd.

56
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58
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acisindan da énem arz etmektedir. Ulkelerin patent lisansi sdzlesmesi ile
ilgilenmesi kendi fertlerinin ve devletlerinin teknik gelismesi ve ekonomik
menfaatleri ile ilgilidir. Zira, érnegin, mevcut bir makinenin imalatina iligkin
sirlar bilinmeden o makinenin uUretilmesi mumkun olmamaktadir. Makineye
iligkin imalat sirlarinin kullandiriimasi ise lisans s6zlesmesine konu olmakta

ve bu suretle teknolojinin transferi islevi yerine getiriimektedir %

#

2. Ekonomik Yénden islevi

Patent siciline tescil edilerek patent hukukunca korunan hak, sahibine
tipki malkiyet hakki gibi kuvvetli bir hukuki durum kazandinr®®. Patentin
sahibine sagladigi tekel niteligindeki mutlak haktan dolayl, lisans
sozlegsmesine konu olmadigi surece, uguncu kisilerin patentli bulusu kullanma
imkani olmaz®'. Bdylece lisans anlasmasi araciligiyla bir kapinin agiimasi
gergeklegmektedir‘”. Zira, sadece yeni buluslarin yapilmasi yeterli olmayip

bunlarin ayni zamanda ticarilestirilebilmesi de dnemlidir®°.

Bulug sahibi, bulusu gerceklestirmek icin emek, zaman ve para
harcamaktadir. Bulusun ac¢iklanmasiyla, toplumun edindigi faydanin karsilig
olarak bulug sahibine bir ivaz verilmekte, boylece bulus sahibinin menfaati ile
toplumun menfaati dengelenmektedir64. Bulusunu patent siciline tescil
ettirerek patent hukukunca korunan bir hakki elde eden bulus sahibi, lisans
anlagmalari yolu ile bu hakkini ekonomik olarak degerlendirebilmektedir.

GCodu zaman bulus sahibi, kendi ekonomik kosullari nedeniyle, elinde

** Kemal Daynlarli: “Milletlerarast Ihtira Hukuku ve Tiirkiye’nin Yeri”, Yargitay Dergisi, C. 3,

1987, s. 316.
0 A. Necip Ortan: “Knov-How ve Hukuken Korunmasi Sorunu”, ABD, S. 4, 1980, s. 476.
' M. Enes BAKIRCI: “AB Rekabet Hukuku Kurallari Altinda Patent ve Know-How Lisansi
Anlasmalar1 ve Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin 240/96 Sayili Blok Muafiyet Tiiziigii”,
iBD, C. 71, S. 4, 1997, s. 824.
Bellamy-Child, Common Market Law Of Competition, First Supplement to the Fourth Edition,
London 1996, 538’den naklen Bakirct: a.g.e., s. 828.
% 1. Yilmaz Aslan: Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Bursa, 1997, s.
248.
64 Sehirali: Patent Hakk, s. 47

62
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bulundurdugu patentini ekonomik agidan verimli bir sekilde igletememektedir.
Bu kosullar altinda patentin Ulke iginde veya Ulke diginda lisans sdzlesmesi
aracihgiyla ticarilestiriimesi, yatirnmlara konu olmasi ve buyuk pazarlara
acilmasi gergeklesebilir%. Ayrica, bulus sahibi, bulugun lisans s6zlesmeleri ile
semerelendiriimesi suretiyle yeni bulus faaliyetlerine de 6zendirilmektedir®.
Lisans alan agisindan ise, lisans s6zlegsmesi araciligi ile bir gayri maddi mala
erisebilme ve bu surette endustriyel olanaklarini geligtirerek piyasada daha

kolay rekabet edebilme imkani dogmaktad|r67.

Ulkelerin de ellerindeki teknolojiyi patent lisansi sézlesmesi araciligiyla
aktarmasi ve bdylece gelir elde etmesi miimkiin olur®®. Ornegin, llkeye ithali
yasak olan bir Urlnun, lisans verilmesi sureti ile o Ulkede Uretiimesi de
saglanabilireg. Ozellikle gelismekte olan lkelerin yasadiklari ddviz sorunu

yiiziinden lisans almak Ulke icin daha karl olmaktadir™.

3. Tesebblslerin Ekonomik Gii¢ Birligine Gitmeleri Yoninden Iglevi

Patent lisansi sozlesmelerinin ekonomik ve teknik birlesmenin araci
olmasi da mumkundur. Taraflarin g¢ikarlarinin birbirine ¢ok siki baglandigi
hallerde, lisans sdzlesmesi yolu ile s6zlesmenin tam iki tarafli niteligini arka
plana atan bir ¢ikar ortakhgi kurulabilir’". Bu duruma 6rnek olarak, bir bulusa
iligkin teknik agidan birbirine baglh durumdaki ana pargalarin, karsilikli rekabet
iligkisi icindeki iki veya ikiden c¢ok kisiye ait olmasi halinde, taraflarin
durumlarini kuvvetlendirmek ve daha glvenceli hale getirmek icin lisans

sOzlesmesi yolu ile teknik imkanlarini dedistirmesi veya birlikte

65
66

Bakircr: a.g.e., s. 823

Musa Yasar: “Tiirkiye’de Bilim ve Teknoloji Politikasma iliskin Oneriler 11", (Erisim)
www.aydinlanmal923.org, 01.01.2009, s. 1-3.

Mercedes Novier: La propriete intellectuelle en droit international prive suisse, Librairie Droz,
Geneve, 1996, 180’den naklen Erdem: a.g.e., s. 133, dn. 193.

Ergun Ozsunay: “Teknoloji Alan ve Aktaran Bir Ulke Olarak Japonya’da Lisans Sozlesmelerine
Iliskin Giincel Sorunlar”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, C.20, S.1, 1983, s. 49.

Arbek: a.g.e., s. 71; Ortan: Patent Lisansu, s. 3.

Ozdemir: Smai Haklara, s. 35.

Ayiter: ihtira, s. 108; Ortan: Patent Lisansi, s. 6.

67

68

69
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degerlendirmesi durumu gdsterilebilir. Bu durumda lisans sdzlesmesi igbirligi

anlasmasi niteligine birinmektedir "2,

Ekonomik birlesmelerin teknik olanaklarini bir araya getirmesi suretiyle
ortakliklar kurmalari da mumkiindir’. Bunun disinda, bulus Uzerindeki
kullanma hakki, inhisari veya inhisari olmayan sekilde ortakliga sermaye
olarak konulabilmektedir™®. Ancak, lisans sozlesmelerinin ekonomik patent
ortakliklar icinde olugmasi halinde, sagladigi tekel hakki nedeniyle kotuye
kullaniimasini ve lisans sozlesmeleri araciidi ile kartellesme egilimlerinin

onlenmesini saglamak da kartel ve patent hukukunun ortak gorevidir”.

4. Piyasada Hakimiyet Kurma islevi

Patent lisansi so6zlesmelerinin onemli iglevlerinden birisi de piyasada
hakimiyet saglayan ve rekabet olusturan bir ara¢ olarak kullaniimalarinda
ortaya g|kmaktad|r76. Bu soOzlesme ile patent hakki sahibi, patentten dogan
haklarini rekabet iligkilerini zedelemeden en iyi sekilde kullanma imkani elde
eder’’. Etkin rekabetin giris engelleri yarattigi pazarlara giris yonunden lisans
sozlesmeleri 6nemli rol oynamaktadir’®. Ancak, lisans sdzlesmesi ile patent
hakki sahibinin, bu hakkin kullanimini inhisari olarak baskasina birakmasi,

lisans alanin piyasada hakim olmasi sonucunu da dogurabilmektedir’®. Buna

2 Ortan: Patent Lisans, s. 6.

7 Ayiter: ihtira, s. 108.

™ Ortan: Patent Lisansu, s. 8.

7 Nusin Ayiter: “Milletleraras: ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve iktisaden Geri Kalmus
Ulkelerde Ihtira Hukuku Problemleri”, AUHFD., C. XXV, 1968, s. 145; R. Graupner: The Rules
of Competition in the European Economic Community, A Study of the Substantive Law on
a Comparative Law, Netherlands, 1965, s. 70; Arbek: a.g.e., s. 73.

6 Arbek: a.g.e., s. 73.

""" Ortan: Patent Lisansi, s. 9.

® Hamdi Yasaman: Marka Hukuku: 556 sayith KHK Serhi, C. I1, Vedat Kitapgilik, Ekim 2004, s.

734.

Ozdemir: Sinai Haklara, s. 36-37; Ayrica patent lisansi sdzlesmelerinin bu ¢aligmanin kapsami

diginda kalan rekabet hukuku boyutu hakkinda bkz. Ozdemir: Sinai Haklara, s. 151 vd.

79
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karsilik, ayni konuda birden fazla kigiye lisans hakki taninarak, piyasalarda

rekabetin artmasini saglamak da mimkindiir®.

5.  Sulh islevi

Patente iliskin uyusmazliklarda, taraflar aralarindaki uyusmazliktan
vazgecgerek dava konusu uzerinde bir lisans so6zlesmesi yapmak suretiyle
uyusmazli§i sona erdirebilmektedir®’. Lisans sozlesmesi bu sekilde ozel

hiaklmlere bagh tipik bir sulh s6zlesmesi olarak ortaya Qlkal’82.

Ozellikle patentin butlanina iliskin uyusmazliklarin, cogu defa bir lisans
sOzlesmesi yapilmasini saglayacagi dusuncesiyle yaratildigi belirtiimektedir.
Patentin butlanina yonelik bir agiklama, butlan davasi, butlan defi veya kargi
dava hallerinde patent sahibini, butlana engel olmak amaciyla kargi tarafa
lisans vermeye iligkin bir icapta bulunmaya zorlayabilmektedir. Patent
uyusmazliklari yaninda patent ihlallerinde de sulh amaciyla lisans saglama
mimkin olabilmektedir®. Yargitay bir uyusmazlikta, FSEK kapsaminda, eseri
izinsiz kullanilan kisinin tazminat talep etmesiyle, dava konusu edilen ihléallerle
sinirli olmak Uzere taraflar arasinda farazi s6zlesme iligkisinin varligini kabul

edilerek zimni lisans sézlesmesinin dogduguna karar vermistir®*.

% Arbek: a.g.e., s. 73.

81 Uyusmazlik 6zel hukuk karakteri tasidigidan sulh yolu ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmaktadir.

Sulh sézlesmesi konusunda bkz. E. Onen: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, 1972,

IIhan Ulusan: “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi”, MHAD., S. 7, 1971,

s. 149-203.

Ortan: Patent Lisansi, s. 4-5.

Ortan: Patent Lisansi, s. 5 vd.

¥ bkz. Y. 11. HD. T. 31.10.2003, E. 2003/11539, K. 2003/10196 S.’I karar
(www.kazanci.com.tr/01.01.2009)
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6. Tazminat Belirleme islevi

Patentten dodan haklarin yetkisiz kullanildigi durumlarda, sebep olunan
zararin giderilmesi i¢cin 0denecek tazminat miktar taraflar arasinda lisans
sozlegsmesi olsaydi odenecek olan lisans bedeli dikkate alinmak suretiyle

hesaplanmaktadir®®.

Diger taraftan, 551 sayili KHK m. 14’te patent lisansi s6zlesmesinin bu
islevi 6zel olarak duzenlenmistir. Bu hikme gore, patentin gaspi nedeniyle
acllan davanin lehe sonuglanmasi halinde, patenti gasp eden, patenti
kullanmaya baslamis ya da kullanmak gayesiyle ciddi hazirliklar yapmigsa,
patent sahibinden inhisari olmayan bir lisans hakkinin kendisine taninmasini

isteyebilecektir.

Ayrica, patentin haksiz elde edildigi hallerde de, lisans bedeli
alinmaksizin yapilan bir lisans sozlesmesi ile zarar goren kiginin patenti
kullanma hakkindan yararlanmasi imkani saglanarak zararin gideriimesi

amaclanmaktadir®®.

. PATENT LISANSI SOZLESMESININ TANIMI

Bu baslik altinda oOncelikle “lisans sozlesmesi” kavrami genel olarak
tanitilmaya caligilacak, ardindan da c¢alisma konumuz olan patent lisansi

sozlegmesinin tanimi yapilacaktir.

8 Arbek: a.g.e., s. 72; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 39; Erdem: a.g.e., s. 136; Ortan: Patent Lisansi,

s. 9
Arbek: a.g.e., s. 72; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 39; Erdem: a.g.e., s. 136; Ortan: Patent Lisansi,
s. 9
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A. Genel Olarak Lisans Sozlesmesi

Lisan387, sbzcuk olarak “yetkili kilmak, izin vermek” anlamlarina
gelmekte olup, lisans alanin sahip oldugu hukuki durumu ya da yetkilerin
tamamini ifade eden bir Ust kavramdir®. Lisans kavrami cogunlukla fikri
mulkiyet hukuku alanindaki gayri maddi mal Uzerindeki haktan veya fiill tekel
durumundan vyararlanma yetkisinin Uguncu kisilere taninmasi anlaminda
kullaniimaktadir®®. Bu kavram, “lisans hakk” ve “lisans sozlesmesi”
kavramlarini da igermektedir. Bu kapsamda lisans hakki, lisans alanin
herhangi bir hukuki isleme dayanarak sahip oldugu yararlanma yetkisini ifade
etmektedir®. Lisans alanin, lisans hakkinin kaynagi, sozlesme®', kanun®,
olime baglh hukuki islemler®, mirascilik hakki®*, mahkeme karari®® veya idari

bir islem olabilir®.

¥ Lisans sozciigiiniin kokeni latince “licere” kelimesi olup, Almanca “Lizenz”, ingilizce ve

Fransizca “licence”, Amerikan Ingilizcesi’nde “license”, Italyanca “licenza”, Ispanyolca
“licencia”, Rusc¢a “licensii” olarak ifade edilen uluslar arasi nitelik kazanmis bir sozciiktiir. Bkz.
Giinter Henn: Patent und Know-how-Lizenzvertrag, Heidelberger, 2003, s. 24; Ayhan
Kortunay: Patentlizenz- und Know-How-Vertrige im Deutschen und Européiischen
Kartellrecht, Koln, 2003, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt zu Ko6ln, 2003, s. 14-16; Ortan: Patent Lisansi,
s. 36; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 9; Caglar Ozel: Marka Lisans1 Sézlesmesi, Ankara, 2002, s.
42.

Ozdemir: Sinai Haklara, a.g.e., 9; Burak Ongan: Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde
Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara, 2007, s. 17; Arbek: a.g.e., 52.

Ongan: a.g.e.,s. 17; Arbek: a.g.e., s. 52. Ozdemir: Sinai Haklara, s. 9;

Arbek: a.g.e., s. 53; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 9; Ongan: a.g.e., s. 41.

Bu s6zlesme “patent lisansi s6zlesmesi” adini almaktadir.

2 FSEK m. 43, m. 47°de kanundan kaynaklanan lisans hakkindan bahsedilmektedir. Ancak
doktrinde, kanundan kaynaklanan lisans hakkinin, “tam kanuni ruhsat” ve “eksik kanuni ruhsat”
olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Lisans hakkinin dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklanmasi
ve ayrica bir diizenleme yapilmasina gerek bulunmamasi halinde “tam kanuni ruhsat”; lisans
hakkimin kanun hilkmii ile birlikte bir idari diizenleme ile dogmasi halinde ise, “eksik kanuni
ruhsat” s6z konusudur. Bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 192; Arbek: a.g.e., 63. FSEK m. 43 tam
kanuni ruhsata, m. 47 ise, eksik kanuni ruhsata 6rnek gosterilmektedir. Erel: Fikir ve Sanat, s.
215; Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat, s. 178; Arslanli: a.g.e., s. 152.

Sekli anlamda Sliime bagli hukuki islem tiirlerinden tek tarafli bir islem olan “vasiyetname” veya
iki tarafli bir hukuki islem olan “miras sdzlesmesi” ile lisans hakkinin dogmasi miimkiindiir.
Oliime bagl hukuki islemler, hiikiim ve sonuglarmi miras birakanmn Sliimiinden sonra dogurur.
Bkz. Fikret Eren: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, 2006, s. 157; Bu takdirde
lisans hakki da, miras birakanin 6limiinden sonra hiikiim ifade edecektir.

Murisin biraktig1 terekede bir lisans hakki varsa, bu hak kendiliginden mirasgilara intikal eder ve
mirasgilar lisans {izerinde elbirligiyle hak sahibi olur (MK. m. 599).

Zorunlu lisansta lisans hakkinin kaynagi, mahkeme kararidir.

% Arbek: a.g.e., s. 63; Ozdemir: Smai Haklara, s. 10.
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Lisansin sdzcuk anlamindan yola ¢ikilarak, lisans hakkinin en dnemli
kaynaklarindan biri olan lisans sozlesmesi ile lisans konusu uUzerinde
tasarrufta bulunmaya yetkili hukuk sujesi tarafindan, sahip olunan hakkin
tamamen ya da kismen kullanimi icin bir bagka kigiye izin verilmesi
anlasiimaktadir’’. Lisans sozlesmesi, sozlesme konusu hakkin sagladig
yetkilerin degil; bu yetkileri kullanma hakkinin bir bagkasina devredildigi bir

sozlesmedir®.

Lisans soOzlesmelerinin konusu ekonomik degere sahip gayri maddi
mallardir®™. Bir diger ifade ile lisans s6zlesmesi ile tamamen ya da kismen

kullaniimasina izin verilen haklar, gayri maddi mallar tizerindeki haklardir'®.

Gayri maddi mallara iligkin s6zlesmeler, gayri maddi mal Uzerindeki

hakkin devredilmesini ya da gayri maddi mah kullanma hakkinin

101

devredilmesini konu alir”". Gayri maddi mal Gzerindeki kullanma hakkinin

baskasina devri de lisans sézlesmeleri ile yapilabilmektedir'®?.

Gayri maddi mallar, MK.'da dizenlenen menkul ve gayri menkul

nitelikteki maddi mallarin disinda, yaratici insan zekasinin Uranud olup,

7 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 32; Ongan: a.g.e.,s. 17.

% Ortan: Patent Lisans, s. 36; Erel: Fikir ve Sanat, s. 216; Arbek: a.g.e., s. 52.

% Mustafa Bas: Teknik Bilgi (Know How) Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2000, s. 69; Ortan: Patent
Lisansy, s. 2; Kirca: Franchise, s. 69, 80; Hiiseyin Hatemi: Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 28, 33,; BAS: a.g.e., s. 69.

Ozdemir: Sinai Haklara, a.g.e., s. 9. Bu noktada doktrinde bazi yazarlarca, gayri maddi mallar
ornegin fikir {irlinleri lizerindeki haklar ifade etmek iizere “gayri maddi hak” ve “gayri maddi
esya” teriminin kullamldig1 dikkat cekmektedir. Bkz. Ongan: a.g.e., s. 17; Ozdemir: Sinai
Haklara, a.g.e., s. 14, 30; Aydincik: a.g.e., s. 46.; Odman: a.g.e., s. 37. Kanaatimizce, fikri tirliniin
maddi olmama o6zelligini vurgulamak iizere “gayri maddi” sozciigli kullanilmaktadir. “Gayri
maddi hak” terimi agisindan, hakkin, kisilerin hukuk diizenince korunan menfaatleri oldugu
dikkate alindiginda kisinin diislinsel c¢abasmnin sonucu olan fikri iiriiniin menfaat olarak
nitelendirilmesinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Gayri maddi hak terimi ile soyut nitelikte
gayri maddi bir deger olan fikri {irlin olan bulus iizerindeki hak bir diger ifadeyle mutlak nitelikte
smai hak olan patent hakki kastedilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak, hak tiirleri agisindan
degerlendirildiginde maddi hak gayri maddi hak ¢eklinde bir ayrim bulunmadigindan sinai hakki
kast etmek tlizere de gayri maddi hak teriminin kullanilmasi yerinde degildir. Sinai hak, maddi
olmayan mallar iizerindeki mutlak hak olup bu gayri maddi hak demek degildir. Ayn1 sekilde,
“gayri maddi esya” terimi de yerinde degildir; zira, esyanin 6zelligi maddi olmasidir.

' Erdem: a.g.e., s. 175.

2 Erdem: a.g.e., s. 128.
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uzerinde cisimlendigi maddi mallardan ayri bir hukuki varliga ve iktisadi

degere sahip olan mallardir'®,

Gayri maddi mallarin cesitliligi nedeniyle’™, lisans sozlesmelerinin
sinirh bir konusu olmayip, icerigi kullanma hakki devredilen gayri maddi mal
Uzerindeki hakkin tirine gore degisebilmektedir. S6zlesme konularinin farkl
olmasi nedeniyle, tum haklarin ayni tip lisans sozlesmesi ile duzenlenmesi de
mumkun degildir. Dolayisiyla, ¢ok sayida ve cegitte hukuki iglem “lisans
sozlesmesi” adi altinda toplanmaktadir'®. Bu nedenle lisans sézlesmesinin
konusunun ne oldugunun sdézlesmenin taraflarinca agikga belirlenmis olmasi
gerekmektedir'®.

Lisans soOzlesmesinin  konusunu olusturan gayri maddi mallarin
birbirinden farkli olusu karsisinda lisans sdzlesmesine iligkin olarak ancak

genel bir tanim yapilabilir.

Bu gergevede genel anlamda lisans s6zlesmeleri, gayri maddi bir malin,
sahibine sagladigi kullanma yetkilerinin kural olarak bir bedel kargihginda,
tamamen veya kismen uguncu kisilere devredildigi hukuki islem tiradar'®”,

Lisans sozlesmesinin konusunu olusturan gayri maddi mallarin ortak

Ozelligi, baskalari tarafindan kullaniimalarinin  sahibinin iznine bagh

' Erel: Fikir ve Sanat, s. 4. El ile tutulan goz ile goriilen cismani mallar gibi gayri maddi mallara da
hukuk diizenince hak objesi olma niteligi tanmmuistir. Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri,
s.4,dn. 5.

"% Giiniimiizde yasanan teknik gelisme karsisinda gayri maddi mallarn siirl sayida tutulmas:
imkani1 yoktur. Ayni yonde bkz. Ates: a.g.e., s. 98.

15 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 14-15.

19 (zdemir: Sinai Haklara, s. 14-15.

107 Ongan: a.g.e., s. 17; Ozdemir: Smai Haklara, s. 30; Arbek: a.g.e., s. 66; ORTAN, lisans
sozlesmesini, hak sahibince kismen ya da tamamen, {igiincli kisinin dogrudan dogruya
yararlanmast gayesiyle kullanilmasma izin verilmesi ve hak sahibinin bu yararlandirma
karsihiginda dolayll bir sekilde hakkini semerelendirdigi sozlesmeler olarak tanimlamakta ve
sozlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olabilecegini belirtmektedir. Ortan: Patent Lisansi, s. 2,
15. HATEMI, lisans sézlesmesinin tanimmi maddi olmayan mallar iizerindeki siireli yararlanma
saglayan sozlesme olarak yapmakta olup bu tanimin lisans sdzlesmesinin belirsiz siireli
olamayacag diisiincesine igaret ettigi anlam ¢ikartilabilir. Hatemi: Borclar Hukuku, s. 28, 33.
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olmasidir'®. Hukuk diizenince, ekonomik degeri haiz gayri maddi mallardan
bazilari 6zel hukuk normlariyla korunarak mutlak hak niteligi tanimis ve bu
haklarin sahiplerine tam bir koruma getirilmisken, digerleri Uzerindeki haklari
O0zel normlarla agikga duzenlenmemis, sadece Uguncu Kigilerin bu mallarla
ilgili objektif hukuk normlarini ihlal eden davraniglarini yasaklayan hakumler
(haksiz rekabet hiikiimleri, kisilik haklarini koruyan hiikiimler) getirilmistir'®®.
Birinci ture giren gayri maddi mallar Uzerindeki haklar, sahiplerine tam bir
koruma sagladiklari igin “tam miinhasir hak” olarak nitelendirilirler''. ikinci
ture giren haklar ise, sadece objektif hukuk normlarinin kapsaminda
korunabildigi, daha kolay ihlal edilebildigi ve savunma kosullari nispeten daha
agir oldugu icgin “eksik munhasir hak” olarak ifade edilmektedir'"".

Bu kapsamda, lisans so6zlesmesinin konusu hususunda doktrinde
tartisma bulundugunu da belitmek gerekir. Doktrinde bir goérus, lisans
sozlesmesinin konusunu, sadece kanunlarla mutlak hak niteligi taninarak
6zel olarak korunan gayri maddi mallarin olusturdugunu kabul etmektedir''%.
Diger gorus ise, Turk Hukuku’ndaki baskin goris olup, kanunlarla 6zel olarak
korunan gayri maddi mallarla birlikte kanunlarca 6zel olarak korunmayan

ancak, genel hukuk normlari (haksiz rekabeti dnleyen hiikiimler'"

114
)

ve Kisilik
ile korunan gayri maddi degerlerin"® de lisans

sozlesmelerinin konusunu olusturdugunu kabul etmektedir''®.

haklarini koruyan hakimler

Ayrica doktrinde, lisans sozlegsmesinin konusu agisindan, sozlesme

konusu gayri maddi malin kanunlarla 6zel olarak korunup korunmamasinin,

1% Mario M. Pedrazzini: “Versuch einer Nominalisierung des Lizenzvertrages” Festgabe zum 60.

Geburtstag von Walter Schluep, Ziirich, 1988, s. 413 vd.; Ozel: a.g.e., s. 43.

Kirca: Franchise, s. 81.

Gilirzumar: a.g.e., s. 38; Kirca: Franchise, s. 81.

Kirca: Franchise, s. 81; Giirzumar: a.g.e., s. 38.

Ortan: Patent Lisansu, s. 1-2; Sener Akyol: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Know-How,-
Managemet-Joint Venture ve Biiyiik Caph Insaat Sozlesmeleri, II. Fasikiil, Istanbul, 1997, s.
10 vd.; Tufan Ogiiz: Know-How Sozlesmesi, Istanbul, 2001, s. 14.

'3 TK. m. 56 vd., BK. m. 48.

" MK. m. 24 vd., BK. m. 41, m. 49.

'3 Bunlar, Know-how ve tanitict unsurlar olup gayri maddi degerler iizerinde hak mu fiili durum mu
oldugu doktrinde tartismalidir. Bu hususta bkz. Kirca:Franchise, s. 249; Ogiiz: a.g.e., s. 17;
Glirzumar: a.g.e., s. 85; Bas: a.g.e., s. 45; Ozdemir: Smai Haklara, s. 45;

Ozdemir: Siai Haklara, s. 40; Bas: a.g.e., s. 69; Ongan: a.g.e., s. 19; Arbek: a.g.e., s. 66;
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gizliliginin'”  veya soézlesmenin bitiminde lisans verene iade edilip

118

edilememesinin’ ® ve bazi gayri maddi degerler tUzerinde hak mi fiili durum

mu oldugu tartismalarinin pratik dnemi olmadigi belirtiimektedir'*®.

Kanaatimizce de, bir gayri maddi malin lisans sozlesmesine konu
olmasi acgisindan onemli olan, bunlarin sahiplerinin izni olmadan
kullanilmalarini  engelleme hakkinin bulunmasi ve kullanma haklarinin
devrinin bir sézlesmeye konu olabilmesidir'®.

Bu aciklamalar dogrultusunda bizim de kabul ettigimiz goruse gore,
lisans s6zlesmelerinin konusunu, 6zel dizenlemelerle hukuken koruma altina
alinmis gayri maddi mallar (izerindeki haklar'?' ile 6zel diizenlemelerle
hukuken koruma altina alinmayip genel hukuk kurallari ile korunan hak veya
fiili durumlar, yani know how'?2 ve tanitici unsurlar olarak iki grupta aciklamak

mimkandar'?,

"7 Gizli olan teknik bilgilerin aktarmmum lisans sdzlesmesi olarak kabul eden goriis igin bkz.
Gilirzumar: a.g.e., s. 100 vd.
""" Teknik bilginin bir kere aktarildiktan sonra geri verilmeye elverisli olmadigi bu nedenle lisans
sozlesmesi niteliginin kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Kirca: Franchise, s. 73 vd.
Bas: a.g.e., s. 69; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 49.
Ozdemir: Smai Haklara, s. 49.
Hukuk diizenince, hak objesi olarak kabul edilen gayri maddi mallar {izerinde, bunlara sahip
olanlarin tekelci kullanma ve baskalarimin kullanimmi engelleme hakki tamnmustir. Iste bu hak
“gayri maddi mallar {izerindeki hak” olarak ifade edilir. Kirca: Franchise, s. 81; Ates: a.g.e., s. 98;
Ozel hukuktan dogan haklar ileri siiriilebilecekleri cevre agisindan (niteliklerine gére), birinci
dereceden haklar ve ikinci dereceden haklar olarak ayrilmakta olup, birinci dereceden haklar da
mutlak ve nisbl haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak haklar mallar veya kisiler {izerinde inhisari hak ve yetkiler saglamaktadir.
Mallar tizerindeki mutlak haklar da, maddi mallar Gizerindeki ayni haklar ve gayri maddi mallar
{izerindeki fikri haklar olarak ayrilir. Bkz. Oztan: a.g.e., s. 70.
Know how iizerinde hak mu fiili durum mu oldugu tartismalidir. Know how’un kukuki niteligi
hakkindaki tartismalar icin bkz. Ismail Erbay: Know-How Sozlesmesi, Ankara, 2002, s. 92 vd.
Pedrazzini: a.g.m., s. 414; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 30; Arbek: a.g.e., s. 66; Ongan: a.g.e., s.
17; Bags: a.g.e., s. 70. Erdem, lisans s6zlesmelerini konular itibariyle, patent lisansi ile know-how
lisansini igeren teknik lisanslar, endiistriyel resim ve tasarim alanindaki lisanslar, ticari marka
lisans1 ve yayim sozlesmesi olarak ayirmaktadir. Bkz. Erdem: a.g.e., s. 129; Ozel: a.g.e., s. 42-43;
K. Emre Gokyayla: Telif Hakki ve Telif Hakkimin Devri Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2001, s. 49.; Ozel: a.g.e., s. 43; Sabih Arkan: Ticari Isletme Hukuku, Ankara,1998, s.
274. Marka hakkinin mutlak haklardan olup tasidigi ekonomik deger nedeniyle malvarligina dahil
bir unsur olarak ¢esitli hukuki islemlere konu olabilecegi, lisans verme yoluyla kullanilabilecegi
hususunda bkz. Y. 11. HD. T. 09.04.2001 ve E. 2001/844, K. 2001/3429 S.’Ii karar
(www.kazanci.com.tr/01.01.2009)
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Lisans sozlesmesinin konusu kapsaminda ilk grupta yer aldigini
belirttigimiz kanunen 06zel olarak korunan mutlak haklar (tam munhasir
haklar)'®*, gayri maddi mallar (zerindeki fikri milkiyet haklaridir'®.
Dolayisiyla lisans sdzlesmelerinin konusuna iligkin ilk grupta, fikri mulkiyet
haklari yer almaktadir'®. Bunlar, 551 sayili KHK ile korunan patent ve faydali
modeller, 554 sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK'? ile
korunan endiistriyel tasarimlar'®®, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'? ile korunan markalar'®°, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
korunan fikir ve sanat eserleri’!, TK. ile korunan ticaret unvani (TK. m. 41-
54) ve isletme adi (TK. m. 55)"*? ile Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi Hakki'*

olarak sayilabilir.

124 Arbek: a.g.e., s. 66; Kirca: Franchise, s. 82.

' Doktrinde bu haklar, “fikri haklar” olarak da tanmimlamustir. Oztan: a.g.e., s. 70; EREL, genis
anlamda fikri haklarin fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ve sinai haklart kapsadigini, fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklarm da “telif haklar” ya da “dar anlamda fikri haklar” olarak ifade
edilebilecegini belirtmektedir. Erel: Fikir ve Sanat, s. 4 vd.; Ancak fikri hak deyimini genis
anlamda kabul eden hukuk sistemlerde, bu hukuk alaninin nitelendirilmesinde “fikri miilkiyet
hukuku” olarak Tiirkgelestirilen “intellectual property law” deyimi kullanilmaktadir. Ozellikle
Angloamerikan iilkelerinde kullanilan bu nitelendirme, fikri hukuk alanindaki uluslar arasi resmi
belgelerde de kabul gormiistiir. Soyle ki, kisa adt WIPO olan orgiitiin ad1 “World Intellectual
Property Organisation” olup, buradaki “Intellectual Property” deyimi, “fikrl miilkiyet” anlamina
gelmektedir. Bu orgiit tarafindan kabul edilen “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklarina Dair
Anlagma (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights Including Trade in
Counterfeit Goods)’da da ayni deyim tercih edilmistir. Avrupa Birligi literatiiriinde de “fikri
miilkiyet haklar1” deyiminin yaygin olarak kullanildig: belirtilmektedir. Ates: a.g.e., s. 94, dn. 5.;
Tekinalp de eserinde fikri hukuk teriminin fikir ve sanat eserlerini, patentleri ve tasarimlari
kapsayan dar anlamli bir terim oldugunu belirtmis ve eserinde “fikri miilkiyet” terimini
kullanmugtir. Bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 2-3.

126 Arbek: a.g.e., s. 66.

127.27.06.1995 T. ve 22326 S.I1 RG.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

128 Endiistriyel tasarimlarm lisans sdzlesmesine konu olabilecegi 554 sayih KHK m. 41°de

belirtilmistir.

27.06.1995 T. ve 22326 S.I1 RG.’de yayimlanarak yiiriirliie girmistir.

Markalarin lisans sdzlesmesine konu olabilecegi 556 sayili KHK m. 20’de belirtilmistir.

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar, “dar anlamda fikri haklar” veya “telif haklar” olarak da

ifade edilmektedir. Erdem: a.g.e., s. 30; Arbek: a.g.e., s. 66; Fikir ve sanat eserlerine iligkin olarak

lisans sozlesmesinin yapilacagt FSEK. m. 48/I1, 49, 56’da agikca ifade edilmistir. FSEK. m.

48/1I’de, Kanun metninde gecen “ruhsat” sdzciigii lisans anlamindadir. Tekinalp: Fikri Miilkiyet,

s. 192.

Ticaret unvani, tacirlerin, ticari igletmesine iligkin is ve islemlerinde kullandiklar1 addir (TK. m.

41/1). Isletme adu ise, isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve

benzer isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan addir (TK. m. 55). Ticaret unvani da niteligi

itibariyle fikrl milkiyet alanina giren gayri maddi mallardandir. Ticaret unvani hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Riza Ayhan: Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2007, s. 280, 284 vd. Ticaret {invani
ve isletme adi, ticari isletmeye ait malvarlig1 unsurlari olarak ticari isletmenin devrinde 6zellik arz

129
130
131

132
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Patent hakki da bu kapsamda yer almakta olup, ¢alisma konumuzu

olusturan patent lisansi sozlesmesi, lisans s6zlesmelerinin en eskisi ve en

cok taninani olmasi nedeniyle buyik énem tasimaktadir.

B.

Patent Lisansi Sozlesmesinin Tanimi

Patent lisansi soOzlesmesi, 06zel kanunla korunan mutlak hak

niteligindeki patent hakkinin kullaniimasi hususunda Uguncu Kigilere izin

verilen lisans s6zlesmesi turadur.
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etmektedir. Bkz. M. Fatih Arici: Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2008, s. 119 vd.; Doktrinde bu ticaret unvant ve isletme adinin lisans sézlesmesine
konu olmas1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. OZDEMIR, ticaret unvani ve isletme adinmn
da lisans sozlesmesine konu olabilecegini; ancak, genellikle tek bagina lisans sozlesmesi ile
kullanim hakkimin devri yerine isletme ile birlikte devredildiklerini belirtmistir. Bkz. Ozdemir:
Smnai Haklara, s. 41, dn. 167.; ARBEK, TK.’da diizenlenen bu unsurlarin, genellikle ticari igletme
ile birlikte devredilmelerine ragmen, engelleyici bir hiikiim bulunmadigindan irade serbestisi ilkesi
geregince, bu mutlak haklarin lisans sézlesmesine konu edilmelerinin hukuken miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Arbek: a.g.e., s. 67-68. Bu hususta ONGAN’1n goriisii ise, Miisterileri isletmeye
baglayan ve igletmeler arasinda tercih yapma imkéni veren ticaret unvaninin, TK. m. 51/ hiikmii
ile isletmeden ayri olarak devrinin yasaklanmasi ile miisterilerin yaniltilmasinin engellenmek
istendigi, kanun koyucunun bu yondeki iradesinden hareketle ticaret unvaninin lisans sdzlesmesi
ile kullandirilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmas: gerektigi yoniindedir. Ongan: a.g.e.,
s. 19; KANAATIMIZCE, Ticaret unvam ve isletme adi, fikri miilkiyet konusuna dahil gayri maddi
mallardan olup bu iki unsurun lisans sézlesmesine konu olmasi agisindan ticari igletmeden ayri
olarak devredilip devredilemeyecekleri hususu dikkate alinarak karar verilmelidir. Soyle ki, ticaret
unvani, igletme sahibi taciri ayirt etmede kullanilmakta olup TK. m. 51/1 hitkkmiinde 6ngoriildiigii
iizere, ticaret unvani isletmeden ayri olarak baskasina devredilemez. TK. m. 52’de ise, “Usulen
tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanmi kullanmak hakki, miinhasiran sahibine aittir.” hiitkmii
ongoriilmistiir. Lisans sdzlesmelerinin kullanma hakkmin devrine iligkin s6zlesmeler oldugu
dikkate alindiginda, ticaret unvaninin isletmeden ayri olarak lisans sdzlesmesi konusu edilerek
ticari igletmenin sahibinden bagka kisilere kullandirilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna
varmaktayiz. Isletme ad1 yoniinden ise, TK.’da isletme adlarma uygulanacak hiikiimler agisindan
TK. m. 51°e atif yapilmadig1 dikkate alindiginda, isletme adinin ticari isletmeden ayri olarak
devredilmesinin miimkiin olmast ve tacirin degil, isletmenin diger isletmelerden ayrilmasinin
amaclanmasi kargisinda, bu unsurun lisans s6zlesmesine konu yapilmasinin miimkiin olabilecegi,
ancak isletme admin lisans sdzlesmesinden ziyade franchise sistemine dahil bir unsur olarak
franchise sozlesmesi ile kullandirilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Franchise
sozlesmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kirca: Franchise, s. 83.

Bu haklar, 15.01.2004 T. ve 25347 S.Ii RG.’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 5042 sayil
Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarina Iliskin Kanun ve 12.08.2004 T. ve 25551 S.It RG.’de
yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Korunmasina
Dair Yonetmelikte diizenlenerek hukuken 6zel koruma altina alinmis ve FSEK m. 50 hiikmiinde
de bunlara iligkin lisans s6zlesmesinin yapilabilecegi agik¢a hitkme baglanmistir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Mustafa Tiigsiiz: Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Yeni Bitki Cesitleri
Uzerindeki Islahatci Haklar, Ankara, 2007, s. 228 vd.
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551 sayih KHK'de patent lisansi sdzlesmesi tanimlanmamis, anilan
maddelerde sadece patent bagvurusu veya patentin kullanma hakkina iligkin

olarak lisans s6zlegsmesi yapilabilecegi duzenlenmistir.

Patentten dogan hakki ifade ettigini daha 6nce de belirttigimiz genis
anlamda patent hakki, TPE’nin verdigi patent iznine dayanilarak kanun geregi
kazanilan ve patent konusu bulustan inhisari olarak yararlanma yetkisi veren

mutlak bir haktir'?,

551 sayil KHK m. 86/I'de patent basvurusu veya patentin kullanma
hakkinin lisans konusu olabilecegi de belirtiimistir. Patent hakki, sahibine,
tekel niteligindeki bu kullanma hakkini bagkalarina devretme imkanini da
vermektedir'®.

Patent lisansi sOzlesmesi ile lisans veren patentten dogan kullanma
hakkini lisans alana vermekte; fakat, kismen ya da tamamen patent
uzerindeki haklarini  devretmemekte, bdylece hak sahipligi sifatini
korumaktadir. Olumsuz anlamda, lisans verenin lisans alana karsi patentten
dogan inhisari hakkini kullanmaktan kacinmasi sz konusudur'®. Olumlu
anlamda ise, patent lisansi sozlesmesi ile patent sahibi, patentten dogan
haklarinin  kullanilmasi igin glincli kisiye bir yetki tanirken™’, tekel

niteligindeki kullanma hakkinin devri karsiliginda bir bedel elde etmektedir’®.

Bu gergevede patent lisansi s6zlesmesi, lisans verenin patentten dogan

haklarinin (patent hakkinin) kullaniimasi hakkinin lisans alana belirli ya da

134
1

Sarag: Patentten Dogan, s. 29.

Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 13; Schirali: “Patent Lisans Sozlesmelerinin...”, s. 170; A. S.
Gutterman: Innovation and Competition Policy, Kluwer Law International, London-The
Hague-Boston, 1997, s. 122.

Ortan: Patent Lisansy, s. 15-16; Omer Camct: Endiistriyel Tasarim Davalar, Istanbul, 2000, s.
59.

7 R. Jacob/D. Alexander: A Guide Book to Intellectual Property, London, 1993, s. 41.

38 J.F. Willilams: A Manager’s Guide to Patents, Trademarks and Copyright, 1986, s. 70.
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belirsiz bir sure i¢in kural olarak belirli bir bedel karsiliginda verildidi ve lisans

alan igin sahsi hak doguran iki tarafli bir sézlesme seklinde tanimlanabilir'*°.

Bu calismada gayri maddi mal niteligini kabul ettigimiz bir fikri Gran olan
bulus Uzerindeki fikri mulkiyet hakki olan mutlak ve inhisari nitelikli patent
hakkinin kullanma hakkinin devrine iligskin lisans sdzlesmesi borglar hukuku

alaninda bir s6zlesme tipi olarak incelenmeye calisilacaktir.

. PATENT LISANSI SOZLESMESININ TURLERI

Patent lisansi s6zlesmesi farkli turlerde yapilabilir. Sézlesmenin turine
gore, lisans alanin kullanma hakkinin kapsami degigirm. Patent lisansi
s6zlesmesi yapilirken taraflarca gudulen amag, lisans sd6zlesmesinin igerigini,
bir diger ifade ile taraflarin hak ve borglarini etkilediginden lisans
sozlesmesinin tdrlerinin incelenmesi dnemlidir. Ornegin, sirket amaciyla
yapilan bir patent lisansi s6zlesmesinden dogan hak ve borglar ile hasilat
kirasi sOzlesmesine benzer sekilde yapilan lisans s6zlesmesinden dogan hak
ve borglar birbirinden farkli olacaktir'’.

Lisans sOzlesmesinin kapsami (6rnegdin, lisansin konusunun montaj
lisansi, ihrag lisansi olmasi gibi) taraflarca serbestce belirlenebilir'*?. 551
saylll KHK m. 88/VI'da, s6zlesmede aksi kararlastirilmamigsa, soézlesme ile
lisans hakkini alan kisinin, patentin koruma suresi boyunca milli sinirlarin
batlnu icinde patent konusu bulusun kullaniimasina iligskin her tirll tasarrufta
bulunabilecegi dngorulmustir. Uygulamada da, patent lisansi s6zlesmesinin

turd hakkinda herhangi bir siphe olugsmasi halinde kural olarak, lisans alanin

13 Ortan: Patent Lisansu, s. 15-16

140 Sarac: Patentten Dogan, s. 187; Ortan: Patent Lisansi, s. 130
I Ayiter: ihtira, s. 115; Erdem: a.g.e., s. 150.

42 Sarag: Patentten Dogan, s.187.
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s6zlesme konusu patenti sinirsiz sekilde kullanmaya yetkili oldugu kabul
143

edilmektedir ™.

Lisans s6zlesmesinin kapsami serbestce belirlenebilmekle birlikte, lisans
verenin, lisans hakkini cesitli sinirlamalara tabi tutmasi da mumkuindur. 551
saylli KHK m. 88/I'de, patent basvurusunun veya patentin kullanma hakkinin,
milli sinirlarin batdnd iginde veya bir kisminda gecerli olacak sekilde
sinirlandirilabilecegi dizenlenmektedir. Anilan hukimde ifade edilen bir diger
sinirlandirma ise, lisansin inhisarf lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde

saglanmasidir.

Kural olarak patent hakki sahibinin, lisans alana sinirsiz sekilde lisans
hakki tanima ydkumlulugd bulunmadigindan, yoére, sure, nicelik gibi
sinirlamalarin inhisari lisans so6zlesmelerinde de bulunmasi mumkdnddr.
Ancak, bu sinirlamalarin lisans alanin hakkinin niteligini degistirecek Olgtde

onu kisittamamasi gerekir'*

.Lisans sodzlesmelerinde bir arada da bulunmalari
mumkun olan bu tur sinirlamalarin varligi, sozlesme hukukunda gecerli olan

sozlesme serbestisi ilkesine dayanmaktadir'®®.

Doktrinde patent lisansi s6zlesmesi, kullanim sekline gore, sinirlandirilig
sekline gore, lisans bedelinin saptanig sekline gore, lisanstan dogan hakkin
icerigine gore ve taraf iradelerine goére turlere ayriimisg olup, bizim de
katildigimiz gorus cercevesinde, bu turler iginde hukuki agidan en onemli
ayrimin  “basit lisans” ve ‘inhisari lisans” ayrimi oldugu da kabul
edilmektedir'*®.

Lisans alanin kullanma hakkinin kapsamini olusturan, lisansin hangi
amagcla verildigi (Uretim, satis, ihrag, montaj vb.), hangi sure ve yer igin

verildigi gibi sinirlamalar Patent Hukuku’nu ilgilendiren diizenlemelerdir™’.

'3 Ortan: Patent Lisansu, s. 130, dn. 139.

144 Ortan: Patent Lisansi, s. 131, dn. 140.

145 Ortan: Patent Lisans, s. 131, dn. 141.

146 Graupner: a.g.e., s. 61; Yiiksel: a.g.e., s. 85 vd; Erdem: a.g.e., s. 140 vd; Ortan: Patent Lisansi, s.
130 vd.

147 Sarac: Patentten Dogan, s. 188.
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Patent hukukunu ilgilendiren bu tur sinirlamalar, lisans alanin kullanma
hakkinin igerigini olusturur. Lisans alanin, lisans hakkini kullanirken patent
hukukundan dogan bu tur sinirlamalara uymamasi, hem patent lisansi
sOzlesmesine aykiri hareket etmesi hem de “patent ihlali” anlamina gelir148.
551 sayilli KHK patentten yararlanma hakkina iligkin hakimlerin ihlal
edilmesini patentten dogan hakka tecavuz olarak nitelendirmektedir. Zira bu
halde lisans alan, kendisine lisans sozlesmesi ile taninmamis olan inhisari
yararlanma sekillerini de yetkisiz olarak kullanmak suretiyle hakkin kapsamini
genisletmis olacagindan 551 sayili KHK m. 136/I-d uyarinca patentten dogan

hakka tecaviiz eden kisi olarak degerlendirilecektir'®.

551 sayii KHK m. 88/II'de, ilk fikrada 6ngorilen sézlesme sartlarinin
lisans alan tarafindan ihlali halinde, patent basvurusu veya patentten dogan
haklarin, patent sahibi tarafindan lisans alana karsi, dava yoluyla ileri

surUlebilecedi ongorulmustar.

Sozlesmede patent hukukuna iliskin sinirlamalara aykiri hareket
edilmesi 551 sayili KHK ile tecavuz olarak duzenlediginden bu durum haksiz
fiil kapsamina girecek ve patent sahibi sdzlesmeye aykiriiga iliskin genel
hikumler yerine, 551 sayili KHK’nin tecavize iliskin 6zel hukUmlerinden

yararlanabilecektir'*°.

Lisans alanin, lisans hakkina iligkin sinirlamalar genel olarak
incelendikten sonra, bu sinirlamalara goére degisen ve Turk Borglar
Hukuku’nda hakim olan sdzlesme serbestisi ilkesinin sonucu olarak ortaya

clkan patent lisansi s6zlesmesi turlerine asagida deginilecektir.

8 Erdem: a.g.e., s. 141.
¥ Sarag: Patentten Dogan, s. 154-155.
130 Sarac: Patentten Dogan, s. 189.
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A. Kullanim Sekline Gore Patent Lisansi Sozlesmeleri

Patent lisansi sb6zlesmesinin bu turu, lisans alana saglanan lisans
hakkinin kapsaminin belirlenmesi esasina dayanmakta olup bu turdeki

sinirlamalar genellikle basit lisans s6zlesmelerinde goriilmektedir™’.

1.  Gelistirme ve Yeniden Yapma Lisansi

Verilen Granu gelistirmenin ya da modele gore yeniden yapmanin soz
konusu oldugu lisans sdzlesmeleridir'*2. Gelistirme ve yeniden yapma lisansi
s6zlesmelerinde lisans alan, Grlinu gelistirilmis modele gbre aynen yapma ya
da aldigi lisansa dayanarak s6z konusu Urinu gelistirme hakkina sahip
olacaktir. iki lisans tiirtiniin bir arada kullaniimasi da mimkiin olup bu halde
gelistirme lisansi alan, lisans verenin izni ile, gelistirdigi Grinu yeniden yapma
hususunda uguncu Kigiye bir ¢esit alt lisans verebilmektedir. Boylece gelistime
lisansi alan kigi lisans veren kisi konumuna gecgerken, kendisinin gelistirdigi
sonuglardan yeniden yapma lisansi ile diger tarafin faydalanmasini

saglamaktadir’™,

Modele gore yeniden yapma lisanslarinda lisans bedeli, parga lisansi
olarak yani Urinudn esinin Uretim ve satiginin sinirll olmasina bagli olarak
asgari bir miktar seklinde saptanirken, geligtirme lisanslarinda, lisans veren
baglangigtan itibaren gelistirme harcamalarina bizzat katlandigindan, bedeli

bu sekilde kesin olarak saptamak mimkiin bulunmamaktadir'®.

B! yiiksel: a.g.e., s. 86; Erdem: a.g.e., s. 142; Ortan: Patent Lisans, s. 133 o

152 Tekinalp: “Patent Lisans1 Sozlesmesine Uygulanacak Baglama Kurali”, ilUHFD, C. 35, 1970, s.
262.

133 Ortan: Patent Lisansi, s. 134

134 Ortan: Patent Lisansi, s. 134
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2. Uretim Lisansi

Uretim lisansi, lisans alana, sadece lisans konusu olan patente dayall
olarak uretimde bulunma yetkisinin verildigi lisans s6zlesmesi turadar. Bu tar
lisans soOzlesmeleri genellikle, belli bir Ulkede Uretim kapasitesinin yetersizligi,
uretim harcamalarinin fazlahg, ithalat ve ihracat gugltkleri gibi nedenlerle
gergeklestirilmektedir155.

Gelistirme lisansinin 6zel bir c¢esidini de olusturan Uretim lisansi
sOzlesmesi uygulamada, istisna sdzlesmesi'® (BK. m. 355) ile bagimh bir

iliski icinde goriilmektedir™’.

Zira, Uretim lisansi s6zlesmesinde de istisna
sb6zlegsmesinde oldugu gibi, lisans alanin yikumluliga lisans konusu malin
uretilmesi seklinde bir sonucu meydana getirmektir. Ancak kanaatimizce,
istisna s6zlesmesinin is goérme sdzlesmelerinden olmasi ve ani edimli bir iligki
dogurmasi karsisinda'®,  sirekli borg iliskisi doguran ve kullandirma
sOzlegsmelerinden olan lisans soOzlesmesinin bir turl olan Uretim lisansi
sozlegsmesinin de, istisna soOzlesmesi ile benzerliginin, sonu¢ meydana

getirme yukumlulugu ile sinirh oldugu hususuna dikkat edilmelidir.

Uretim lisansinda, lisans alanin Gretim diginda, Urettigi Grinleri kullanma

159 Ancak lisans veren, lisans alanca uretilen mallari

veya satma yetkisi yoktur
bizzat veya tayin ettigi kisi aracihgiyla satin almak zorundadir. Bu ozellik,
liretim lisansi sézlesmesinin karakteristik 6zelligini olusturur'®. Doktrinde bir
goris, bu Ozelligin  sbézlesmeden agikga anlasilamadigi  durumlarda,
s6zlesmenin yorumundan lisans alanin Urettigi mallarin kullanim ve satigina

161

zimnen yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektigi yonundedir Ayrica,

155 yiiksel: a.g.e., s. 86; Ortan: Patent Lisansi, s. 135

% BK. m. 355’¢ gore, “istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)
vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”.

57 Ortan: Patent Lisansu, s. 136

58Cevdet Yavuz: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 1996, s. 456.

1% Buna karsilik uygulamada iiretim ve satis hakkini birlikte igeren lisans szlesmelerine de siklikla
rastlanildig1 belirtilmektedir. Bkz. Yiiksel: a.g.e., s. 86; Ozel: a.g.e., s. 47.

10 Giirzumar: a.g.e., s. 94; Ongan: a.g.e., s. 56; Erdem: a.g.e., s. 142; Yiiksel: a.g.e., s. 86.

! Ortan: Patent Lisanst, s. 135.
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uretim lisanslarinda, Uretim icin gerekli olan hammaddenin lisans verenden

alinacagina dair bir yiikiimlilik éngériilmesi de miimkiindir'®,

Uretim lisansi sdzlesmelerinde lisans alanin aretimi
gerceklestirmesinden sonra, lisans verenin uretilen bu mallar satin alma
yukimlulugunu yerine getirmekte temerrude dusmesi halinde kural olarak,
lisans alana uretilen mallarin satimi konusunda bir yetki verilmemis olmasina
ragmen, BK. m. 92 uyarinca “satis hakkinin” taninmasinin uygun olacagi

doktrinde kabul edilmektedir'®.

Kargihkh iki tarafa bor¢ vyukleyen sozlesmelerde alacaklinin
temerriidiiniin'® 6zel sonuclarindan'® biri, maddi edimler icin BK. m. 92'de
dizenlenen satig hakki olup, anilan hikme goére, borglanilan seyin niteligi
veya isin turu tevdie elverigli degil ya da verilecek sey bozulmaga maruz veya
bakimi masrafli ya da muhafazasi buylk gider yapilmasini gerektiriyor ise,
borglu once ihtarda bulunduktan sonra hakimin izni ile seyi alenen sattirarak
bedelini tevdi edebilir. Verilecek sey borsada kayith veya cari fiyati mevcut ya
da masraflarina oranla degeri az ise, satisin aleni olmasi gerekmedigi gibi,
ihtara gerek olmadan da hakim satisa izin verebilir. Satis halinde borglu,
bor¢lanilan seyin satiimasi ile degil, ancak satisg parasinin tevdii ile borgtan

kurtulur'®®.

Kanaatimizce de, lisans verenin uretilen mallari satin almamasi halinde,
lisans altinda Uretilen ve lisans veren tarafindan alinmayan Urdnlerin lisans
verence satimi, lisans alanin haklarini korumaya yonelik bir ¢6zim olacaktir.

Ancak, lisans s6zlegsmesinin kendine 6zgu bir s6zlesme olmasi nedeniyle BK.

'2 Ortan: Patent Lisansu, s. 135, dn. 164 ve 165.

1 Bakirci: a.g.e., s. 55; Yiiksel: a.g.e., s. 86; Ongan: a.g.e., s. 56; Erdem: a.g.e., s. 142; Ortan: Patent
Lisansi, s. 13.

1% Alacaklh temerriidii, “alacaklimin bor¢lu tarafindan geregi gibi sunulan edimi kabulden veya
edimin ifasi i¢in kendisine diisen hazirlik fiillerini yapmaktan hakli bir sebep olmaksizin
kaginmasi” olup alacaklinin temerriidiiniin bu tanimda yer alan alacakli temerriidiiniin sartlari;
bor¢lunun, edimin geregi gibi ifasini teklif etmis olmasi; alacaklinin teklif edilen edimi kabulden
kagmmis olmasi; alacaklinin kabulden kaginmasinin haksiz olmasi olarak belirlenebilir. Bkz. Eren:
a.g.e., s. 970 vd.

' Alacakli temerriidiiniin genel sonuglar1 ve diger 6zel sonuglari igin bkz. Eren: a.g.e., s. 974 vd.

' Eren: a.g.e., s. 979-980; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 277.
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m. 92'nin Uretim lisansi s6zlesmesine dogrudan dogruya uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, lisans altinda Uretilen mallarin satimi igin, BK
m. 92'de Ongorulen sartlarin bire bir olusmasini aramamak ve bedelin tevdii

hikmunu igletmemek gerekir. Bu kosullarla lisans alanin menfaati korunabilir.

3. Montaj Lisansi

Montaj lisansi s6zlesmesi, lisans verenin teslim ettigi parcalarin, lisans
verenin sagladigl temel esaslar, teknik yapi, model ve resimlere gore lisans
alan tarafindan bir araya getirilerek nihai Grine doénusturtlmesini konu edinen
patent lisansi sozlesmesi tiridur'®’. Lisans alan Grliniin bazi pargalarini
kendisi Uretirken diger pargalari lisans verenden temin ederek montaji da
gercgeklestiriyorsa, karma igerikli bu s6zlesme “yeniden yapma-montaj lisans1”

olarak ifade edilir'®.

4. Kullanma Lisansi

Az rastlanan bu sozlesme tipinde lisans alan, isletmesi i¢in gerekli olan
ve lisans verene ait patentli makine ve ara¢ gerecin kullanim hakkini elde
eder. Doktrinde kullanma lisansi s6zlegsmesinin, adi kira ya da hasilat kirasi

189 Kural olarak lisans alanin,

benzeri bir iligki dogurdugu belirtiimektedir
lisans konusu driinleri satma veya (iretme yetkileri yoktur'’®. Ancak, lisans
konusu teknik bulus bir Gretim yontemi ise, bir diger ifade ile bir usul patenti

s0z konusu ise, taninan lisans hakkinin, bu yonteme gore Uretilecek urtnleri

17 Tekinalp: “Baglama Kurali...”, a.g.m., s. 261; Erdem: a.g.e., s. 142.

1 yiiksel: a.g.e., s. 87; Ortan: Patent Lisans, s. 136

' Erdem: a.g.e.,, s. 141 Yiksel: a.g.e., s. 87; Ortan: Patent Lisansi, s. 136. Kullanma lisansi
sozlesmesi ile kira sdzlesmeleri arasindaki benzerlik, sdzlesme konusunun sahibinin miilkiyetinde
kalmasi kosuluyla sadece kullanimi hakkinin iigiincii kisiye devredilmesi yoniiyle ortaya ¢ikmakla
birlikte iki s6zlesme arasinda farkliliklar bulunmakta olup bu konu ileri boliimlerde incelenecektir.

170 Bakircr: a.g.e., s. 55; Yiiksel: a.g.e., s. 86; Ongan: a.g.e., s. 56.
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1 Lisans alanin

uretmesi hakkini igerdigi de dogal olarak kabul edilmelidir
kullanma lisansi s6zlegsmesi ile edindigi makine ve diger ara¢ gerecin tamiri,
yenilenmesi ve gerekli eklentilerin yapilmasi konularinda bir hakkinin varhgi
her durumda kabul ediimediginden, sozlesmede bu hususun agikca

diizenlenmesi gerekmektedir'’?.

5. Ithal Lisansi - ihrac Lisansi

ithal lisansi sdzlesmesi, genellikle kullanma lisansi ya da satis lisansi ile
birlikte yapilan bu tir lisans so6zlesmesi olup, lisans alan Ulkesinde Patent
Hukuku’nca korunan Urunleri yabanci bir Ulkeden getirerek bunlari kendi

tlkesinde ticari alana intikal ettirme hakkini elde eder'’.

ihrag lisansi s6zlesmesi ise, ithal lisansi sdzlesmesinin tersine, lisans
alana patente baglanmis mallari bagka bir tulkeden kendi ulkesine ihra¢ etme
yetkisinin verildigi sozlesme tridur'™. Ancak bu tir lisans sozlesmeleri icin
patent hakkinin Ulkeselligi ilkesi'”® geregi ihra¢ edilen ilkede de sdzlesme
konusu mallarin korunmaya deger gorulmesi gerekmektedir. Bu ilke uyarinca,
patent Uzerindeki fikri mulkiyet hakki, her bir Glkede gecerli olan kanunlara
gore ve kural olarak ayni gayri maddi mal igin yabanci ulkelerde taninmig

olan haklardan bagimsiz olarak belirlenir'"®.

171
172
173
174
175

Ortan: Patent Lisansi, s. 137; Bakirct: a.g.e., s. 55.

Ortan: Patent Lisansi, s. 138.

Ortan: Patent Lisansi, s. 138.

Erdem: a.g.e., s. 143.

Fikri miilkiyet hukuku alaninda iilkesellik (miilkilik) ilkesi, gayri maddi mallarin korunmasinin
talep edildigi devletin kanunlarmm (koruyucu iilke kanunu), fikri milkiyet hakkinmn
mevcudiyetini, igerigini ve kapsamini belirlemesini ve bir devletin milli kanunlarinin sagladigi
korumanin yalniz bu devletin ilkesi ile sinirli olmasini, kural olarak bu sinirlar haricinde etkisinin
bulunmamasini ifade eder. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Erdem: a.g.e., s. 38 vd.

176 Ortan: Patent Lisansi, s. 139.
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6. Satis Lisansi

Lisans alana lisans konusu mallari, piyasaya surerek ticari alana intikal
ettirme yetkisinin tanindigi s6zlesme turidir. Soézlesmenin karakteristik
ozelligi, lisans alanin, lisans verene ait sozlesme konusu mallari satis aninda
lisans verenin deposundan teslim etmesidir. Lisans alan, mallari kendi
deposundan teslim ediyorsa burada satig lisansinin degil; satim
sdzlesmesinin'’” (BK. m. 183) varligi kabul edilir'’®. Zira, lisans alanin, satisa
cikarilacak UrUnlerin  mulkiyetini kazanip, sonra bu miulkiyet hakkina
dayanarak satisa sunmasi durumunda lisans sozlegsmesinin varligindan so6z

edilemez'"®.

Lisans alan, lisans konusu mallari satarken, gereken hallerde Utgluncu
kisinin yardimindan da yararlanabilir; ancak, lisans sdzlesmesinde taraflar
arasindaki sahsi iligkinin onemi geregince lisans sozlesmesinden dogan

haklarini devredemeyecedi gibi, alt lisans da veremez'®.

B. Yére ile Sinirh Patent Lisansi Sézlesmeleri

551 sayill KHK m. 88'de, lisans s6zlesmesinin milli sinirlarin butina
icinde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde yapilabilecegi

ongorulmektedir.

Ulusal bir korunma hakkinin lisans alana belli bir Ulkede ve belirlenen
sinirlar iginde yararlanmak Uzere veriimesi halinde buna “yb6re, mintika
lisans!”, patent lisansinin batun Ulkelerde gecerli olacak sekilde verilmesi s6z

konusu ise buna da “dlnya lisansI” denir. Yore lisansi hem basit hem de

7 Satim sozlesmesi, “saticimn bir malvarligi hakkmi aliciya gegirmeyi ve aliciin da saticiya
kararlastirilmis degeri para olarak 6demeyi borglandigt s6zlesmedir.”. Bkz. Yavuz: a.g.e., s. 38.

'8 Erdem: a.g.e., s. 143.

' Giirzumar: a.g.e., s. 94; Ongan: a.g.e., s. 56.

80 Ortan: Patent Lisansu, s. 139; Yiiksel: a.g.e.,s. 87.
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181

inhisari lisans sdzlesmelerinde gorulebilmektedir Sozlesmeden lisansin

belirli bir bolge icin verildigi anlasiimiyorsa, lisansin tim Ulke igin verildigi
kabul edilmelidir'®.

Yore ile sinirh lisans sozlesmelerinde lisans alan, lisans konusu hakki
ancak lisans soOzlesmesinde belirtilen alan igcinde kullanma hakkini elde
eder'®®. Boylece, lisans veren, sinirlandirdi§i kullanim alani iginde patentten
dogdan inhisari hakkini, lisans alana karsi ileri surmeme yukumluligu altina
girmektedir. Sozlesmede belirtilen alan digindaki kullanimlarda ise lisans
veren, lisans alana karsi mutlak nitelikli patent hakkini ileri siirebilir'®*. Ancak
uygulamada, belirli bir yore ile sinirlandiriimig lisansin islevsel olmadigi
gorulmektedir; zira lisans alan, lisans konusu urunu belirli bir bodlgede
kullanmasina ragmen, hak tiim ilke capinda tiikkenmektedir'®®. Bu halde,
lisans alandan lisans konusu Urund alan kisi, s6z konusu drunu ilgili yore
disinda fakat Glke sinirlar icinde satisa sunabilecek; ancak hakkin tikenmis

olmasi karsisinda lisans veren bu durumu engelleyemeyecektir'®.

Yargitay markalara iliskin bir kararinda, markali bir drinun marka hakki
sahibi veya onun izni ile minhasir lisans hakki sahibi tarafindan piyasaya

surtlmesi Uzerine marka tescilinden dogan hakkin tuketilmis olacagini ve

181
1
183
184
1

Yiiksel: a.g.e., s. 88.

Bakirct: a.g.e., s. 50; Ongan: a.g.e., s. 59.

Ongan: a.g.e., s. 59.

Erdem: a.g.e., s. 143; Ongan: a.g.e., s. 59.

Bakirci: a.g.e., s. 51; Ortan: a.g.e., s. 141; Cahit Suluk: Tasarim Hukuku, Ankara, 2003, s. 406.
551 sayilh KHK m. 76’da, “Patentten Dogan Hakkin Tiiketilmesi” baslig1 altinda, “Patent sahibi
veya onun izni ile Tiirkiye de satisa sunulmus olan patentli iiriinler ile ilgili fiiller patentten dogan
hakkin kapsami disinda kalir.” hitkmii 6ngoriilmiistiir. Patentten dogan hakkin tiikenmesi, patentli
malin hak sahibinin iradesi ile ilk kez satigindan sonra, patent hakki sahibinin o mal {izerindeki
inhisari ilk satim hakkinin ortadan kalkmasi ve artik malin dolagimina engel olamamasidir. Patent
hakkinin tiikkenmesi ile kast edilen, “tilkenmenin” sadece, patent konusu mal veya patent konusu
usul ile dogrudan dogruya elde edilen malla ilgili oldugu ve bu malin satim yoluyla el
degistirmesini kisitlayan haklarin tiikenecegidir. Ayrica, tikenme iilkesel olup sadece koruma
hakkimin gecerli oldugu iilkenin simirlar ig¢inde etkili olacaktir. Bu konuda agiklamalar igin bkz.
Erdem: a.g.e., s. 77; Kaya: “Patentten Dogan Haklar...” s. 197 vd.; Tekinalp/Tekinalp: Avrupa
Birligi, s. 685 vd.

'% Ongan: a.g.e., s. 59.

0
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arttk o markayl tasiyan malin sonraki satislarina mudahale hakkinin
187

kalmadigini belitmektedir ".

Lisans sozlesmesinde bu yonde bir sinirlamanin bulunmamasi halinde,
lisans alan korunma hakkinin taninmis oldugu Ulke i¢cinde yoresel sinirlamaya
bagli olmaksizin lisans hakkini kullanabilmektedir. Ancak Ulke sinirlarini
asmasi halinde, yabanci Ulkedeki lisans verene ait olan patent hakkini ihlal
etmis olacaktir'®. Bu nedenle lisans alanin sadece patente dayali (iretimini

degil; satimini da bu sinirlar icinde yapmasi gerekir'®.

C. Siire ile Sinirh Patent Lisansi Sézlesmeleri

Patent lisansi s6zlesmesinde normal olarak taraflar lisans konusu
patentten dogan haklarin kullaniimasi ve ondan yararlaniimasini belirli bir
sure ile sinirlandirirlar. Egder taraflar sbézlesmede bdyle bir sure
ongormemislerse, ilke olarak sureyle sinirlanmamig patent lisansi
sozlesmesinin varligi kabul edilir ve bu sb6zlesme patente iligkin koruma
hakkinin sona erecegi tarihe'® kadar devam eder. Béylece patent hakkinin

bittigi tarihte otomatik olarak lisans hakki da sona erer'®".

Doktrinde, lisans so6zlesmesinin devam ettigi donemde ve hatta surenin
dolmasina yakin tarihlerde dahi, lisans alan tarafindan Uretilen mallarin
s6zlesmenin sona ermesinden sonra da satilabilecegi kural olarak kabul
edilmektedir'®. MK. m. 2/I'de éngorilen, “herkesin haklarini kullanirken ve

borglarini yerine getirirken durustlik kurallarina uymak zorunda oldugu”

'8 Bkz. Y. 11. HD. T. 26.05.1999, E. 1999/2086, K. 1999/4505 S.’l1 karar, ayni yonde, Y. 11. HD. T.

09.11.2000, E. 2000/7381, K. 2000/8746 S.’l1 karar (www.kazanci.com.tr/01.01.2009)

'8 Ortan: Patent Lisansi, s. 141, dn. 201 ve 202.

'8 Ortan: Patent Lisansu, s. 141.

190551 sayili KHK m. 72’ye gére bu siire incelenerek verilen patentlerde 20 yil, incelemesiz verilen
patentlerde ise 7 yildir.

P! Erdem: a.g.e., s. 144; Ongan: a.g.e., s. 60.

92 yiiksel: a.g.e., s. 88; Ortan: Patent Lisansi, s. 143; Erdem: a.g.e., s. 144.
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seklindeki “durustlik ilkesi”'®® burada da uygulama alani buldugundan, lisans
s6zlesmesine dayali olarak lisans verenin lisans hakkini kullanmasi da
durastlik ilkesine uygun olmalidir. MK. m. 2/I'de ise, “Bir hakkin agik¢a
kotiye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz.” hukmu ile hakkin koétuye

kullaniimasi yasaklanmigtir.

Buna goére, lisans alanin sidrenin dolmasina yakin Uretim faaliyetini
artirarak, sozlesmenin sona ermesinden sonra da satmak uzere lisans
konusu malin Uretim faaliyetini artirmasinin hakkin kotlye kullanimi tegkil
edecegi hallerde, lisans alanin hukuken korunmasi mumkun

gorilmeyecektir'®,

D. Kisiye Bagh - isletmeye (Tesebbiise) Bagh Patent Lisansi

Sozlesmeleri

Kisiye bagl lisans sozlesmesi, lisans alan ile lisans veren arasindaki
cesitli hukukT iligkiler nedeniyle mevcut olan siki igbirligini, drnegin bir ortaklik
iligkisini yansitir sekilde lisans alanin kisiligi dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu
tur lisans soOzlesmelerinde lisans alanin Kigiliginin tasidigi énem nedeniyle
sozlegsmenin Uguncu Kigiye sozlesme ile devri veya miras yoluyla intikali s6z
konusu degildir'®.

isletmeye (tesebbiise) bagh lisans sdzlesmesinde ise, ekonomik bir
batunlik igindeki isletme dikkate alinarak lisansin verilmesi s6z konusudur.

Lisans alanin yeni igletmeler agmasi halinde lisans hakkini bu igletmelerde de

19 Diiriistliik ilkesi, ahlaki temele dayali, orta vasifta, makul ve diiriist bir insanin davranigin
gostermekte olup diiriistliik, hem hukuki islemlerden hem de kanundan dogan haklarin ifasinda ve
kullanilmasinda alacakli ve borgluya ayni 6l¢iide yiiklenmistir. Bu konuda bilgi igin bkz. Sener
Akyol: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamilmasi Yasag, Istanbul, 2006, s. 7 vd.

194 Ortan: Patent Lisansy, s. 143.

19 Ortan: Patent Lisansi, s. 143.
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kullanmaya devam etmesi, lisansin tek bir isletme ile sinirlandiriimadigi

hallerde mimkiindair'®.

iki lisans turGnd birbirinden ayiran 6lgu, kisiye bagli lisans alanin ticari
isletmesini sonradan bir uguncu kigiye devretmesi halinde dahi lisans sahibi
olarak kalmasinda kendisini gosterir. Lisans alanin igletmesini devretmesi
halinde lisans hakki isletmeyi devralan kisiye gegmeyeceginden lisans alanin
bu hakkini yeni agacagi isletmelerde de kullanmasi mumkunduar. Ayrica,
kisiye bagli lisans alanin lisans hakki, belli bir igletme ve c¢evresi ile
sinirlandinimamig oldugundan, lisans alan yeni agtigi isletmelerde de lisans

hakkini kullanabilir'®’.

isletmeye bagl lisans verilmesi hallerinde ise, lisans alanin igletmesini
devretmesi halinde, sdzlesmede lisansin isletmenin devri ile devralana
gececedi hususunda hukum bulunuyorsa, lisans sozlesmesi isletmeyi

devreden igin sona erecektir'%,

E. Teknik Olarak Sinirlanmig Patent Lisansi Sozlegsmeleri

Lisans konusu patentin, ana patent, ek patent'®

veya ikisi birlikte olacak
sekilde taraf iradelerince sbézlesmenin yapilmasi sirasinda belirlenmesi
halinde teknik olarak sinirlanmis patent lisansi s6zlesmesinden s6z edilir.
Lisans alanin lisans verence verilmis bir usul patentini belirli sekilde
kullanmak zorunda birakiimasi da teknik sinirlama olarak ortaya gikabilir?®.
Lisans alanin sdzlesmede yer alan bu tlrlu teknik sinirlamalara uymamasi
halinde hem patentin ihlali hem de sbzlesmeye aykirilik olugsacaktir. Ancak,

s6zlesmede bu tar sinirlamalara yer veriimemesi halinde lisans alanin

19 Ortan: Patent Lisansi, s. 144.

7 Yiiksel: a.g.e., s. 88; Ortan: Patent Lisansy, s. 144; Erdem: a.g.e., s. 144.

1% Ortan: Patent Lisansu, s. 145.

19 Ek patent, patent konusu bulusu miikemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile
biitiinliik i¢inde bulunan buluslara verilen patenttir (551 sayili KHK m. 121/1).

200 Ortan: Patent Lisansy, s. 145



41

yararlanma hakkinin teknik olarak sinirlandirlmamis oldugu kabul

edilmelidir®®".

F. Nicelik Bakimindan Sinirlanmig Patent Lisansi S6zlesmeleri

Bu tur s6zlesmeler, lisans alanin lisans konusu mallari Uretiminin ayhk
ya da yillik olarak belirli miktarlarla sinirlandirimis olmasi halinde ortaya
¢ikar. Lisans alan s6zlesmede 6ngorulen donemler itibariyle yine sozlesmede

ongorulen miktarda Uretimde bulunmayip bu miktari asarsa patenti inlal etmis

olur®®,

G. Lisans Bedelinin Saptanis Sekline Gore Patent Lisansi

Sozlesmeleri

Lisans bedelinin saptanis sekline gore lisans so6zlesmeleri parca lisansi,
g6tird lisans, karisik lisans olarak ayrilmakta olup lisans verenin lisans alanin
karina istirak edeceqgi, lisans bedeli belli miktara ulastiginda patent hakkinin
lisans alana gececedi gibi 6zel hesaplama sekilleri de taraf iradeleri ile

ongorilebilir?®.

1. Parcga Lisansi

Parca lisansi, lisans bedelinin saptanmasi konusunda lisans verenle
lisans alan arasinda Uzerinde anlasmaya varilmis bir hesaplama seklidir. Bu
hesaplama seklini kapsayan patent lisansi s6zlesmesinde lisans alan, lisans

konusu patentten belirli sayidaki yararlanmaya bagh olarak periyodik bir

21 Ortan: Patent Lisansi, s. 145.
202 Ortan: Patent Lisansy, s. 145.
293 Ortan: Patent Lisansu, s. 150
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sekilde lisans alana bedel 6demeyi yuklenir. Lisans bedeli ya par¢a basina
belirli bir bedel ya da yine parga basina saptanan belirli bir degerin ytuzdesi
olarak hesaplanir. Taraflarin ¢ikarlari agisindan en uygun olan bu hesaplama

sekli genellikle lisans sdzlesmelerinin timinde g('jrijlmektedir204.

2. Gotlrd Lisans

Az rastlanan bir lisans sekli olan goturu lisans so6zlesmesinde, lisans
bedeli 6nceden taraflarca kesin olarak belilenmis durumdadir®®. Lisans
bedelinin bu gekilde belirlenmesi, lisans hakkinin karsiligini satim bedeline
benzer bir nitelige sokmaktadir’®. Bu nedenle burada taraf iradelerinin, satim
sOzlesmesi mi yoksa lisans sozlesmesi mi yapmak yonlinde oldugu
belirlenmelidir. Taraf iradelerinden, énceden kesin olarak belirlenmis bedelin
sozlesmeden dogan kullanma hakkinin karsiigi olarak kararlastinidigi

anlasiliyorsa, lisans s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir®®’.

Goturu lisans sozlegsmesinde bedelin bir defada ya da taksitler halinde
o0denmesi kararlastirilabilir; bu nedenle genel ciro bedelin hesabinda dikkate

alinmaz?®,

Lisans alanin patente iligkin gelisim harcamalarina katiimasi amaci ile
yapilan bu tur lisans sdzlesmeleri, lisans alan ve hatta lisans veren agisindan
sakincali sonuglar dogurabilecektir. Patent hakkinin sézlesmeden sonra iptal
edilmesi, lisansin beklenildigi gibi sonu¢ vermemesi gibi hallerde, lisans
alanin sozlesmenin zararli sonuglarina katlanmasi gerekir. Zira kural olarak
baglangi¢ta belirlenen lisans bedelinin, lisans sodzlesmesinin  normal

suresinden dnce sona ermesinden sonra dahi 6denmesi gerektigi kabul edilir.

204 Ortan: Patent Lisansy, s. 146.
25 Erdem: a.g.e., s. 145; Ortan: Patent Lisansi, s. 148.
2% Ortan: Patent Lisansi, s. 148.
27 Ortan: Patent Lisansi, s. 148
28 yiiksel: a.g.e., s. 98; Ortan: Patent Lisansl, s. 148.
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Fakat taksitlere bolunmus lisans bedelinin s6zlesmenin sona ermesinden

sonra 6denmeyecedi savunulmaktadir’®.

3. Karisik Lisans

Bu tur lisans sdzlesmelerinde lisans bedeli, karisik sekilde belirlenmigtir.
Lisans bedelinin bir kismi dnceden belirlenmis belli bir miktardan, bir kismi da

parca basina belirlenen miktardan olusmaktadir®'°.

Lisans bedelinin diger bir hesaplanma sekli ise, asgari lisans bedelidir.
Bu hesaplama seklinde parca ve ciro esasina dayali olarak saptanmis bir
takvim suresi iginde belli bir bedelin 6denmesi gerekmektedir. Buna gore
lisans alan belli oranda ciro yapmakla sorumludur. Lisans alanin bu
sorumlulugu, soézlesmeye uygun olarak lisans hakkinin gerektigi sekilde
kullanilmasini saglayici cezai nitelikte ekonomik bir yUkumlulik olarak
degerlendiriimektedir. Bu nedenle lisans alanin bu sorumlulugu, verimli bir
uretim ve asgari bir ciro saglayamamasi hallerinde kendisi icin bir risk haline
doénisebilirt!.

H. Lisanstan Dogan Hakkin icerigine Goére Patent Lisansi

Sozlesmeleri

Lisans s6zlesmelerinin hukuki yonden en 6nemli ayrimi, lisanstan dogan
hakkin icerigine gore yapilan ayrim olup, bu ayrima gore patent lisansi
sOzlesmesi “basit lisans sdzlesmesi”’ ve “inhisari lisans so6zlesmesi” olarak iki

tirlidirt™. 551 sayil KHK 88/I'de ongoriilen, “..Lisans, inhisari lisans veya

29 Ortan: Patent Lisansu, s. 148.

210 Erdem: a.g.e., s. 145; Ortan: Patent Lisansi, s. 149.

21 Ortan: Patent Lisansi, s. 149.

22 yiiksel: a.g.e., s. 85; Ortan: Patent Lisansi, s. 151; Erdem: a.g.e., s. 146; Graupner: a.g.e., s. 284,
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inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir.” hUkmu ile bu ayrimdan agik¢a s6z

edilmektedir.

1. Basit Lisans Sozlesmesi

Lisans verenin lisans alana patent hakkinin kullanimi igin yetki verirken,
daha sonra bagkalarina da ayni igerikte ve ayni kullanim alaninda lisans

verme hakkini sakl tuttugu lisans sézlesmesi tiridir?™.

551 sayii KHK m. 88/llI'te, “Aksi sézlesmede kararlastiriimamigsa,
lisans inhisari degildir. Lisans veren patent konusu bulusu kendi
kullanabilecegi gibi, lglnci kigilere ayni buluga iligkin baska lisanslar da
verilebilir.” hukmu ile lisans sOzlesmesinde, lisansin inhisari olduguna iligkin
belirleme yapiimadiginda kural olarak basit lisans sozlesmesinin mevcut
oldugu agikga ongorulmektedir. Basit lisans veren, patent konusu bulusu
kendisi kullanabilecegi gibi ayni bulusu Gguncu Kigilere baska lisans

sozlegsmeleri yolu ile kullandirmasi da mumkunddr.

Lisans verenin uguncu Kkisilere karsi inhisari hakkini sozlesme ile
kullanmaktan feragat edip etmemekteki bu serbestisi nedeniyle, basit lisans
sozlesmesinde lisans alanin rekabet giicii zayiflamaktadir’™. Boylece
kendisiyle ayni bolgede ayni lisansin bagkalarinca da kullaniimasi olasiligina

katlanmak durumunda kalmaktadir®'.

Uygulamada basit lisans s6zlesmelerine konulan “en fazla korunma sarti

(en c¢ok gbézetme kaydi)” sayesinde lisans alanlarin kendilerini rakipleri

*13 Ayiter: ihtira, s. 115; Ortan: Patent Lisansi, s. 151; Yiiksel: a.g.e., s. 85; Tekinalp: “Baglama
Kurali...”, s. 261; Saziye Yurtsever: Patentin Hukuki Korunmasi ve Ilgili Mevzuat, Ankara,
Adalet Yayimevi, 1999, s. 40; Suluk/ Orhan: a.g.e., s. 609; Ongan: a.g.e., s. 52.

Yiiksel: a.g.e., s. 85; Ortan: Patent Lisansi, a.g.e., s. 151; Erdem: a.g.e., s. 146; Yurtsever: a.g.e.,
s. 39.

15 Ongan: a.g.e., s. 53.
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karsisinda kismen de olsa giivence altina aldiklari gériilmektedir*'®. En fazla
korunma sartt geregi, lisans veren sonradan imzalayacagl lisans
sozlegsmelerinde, onceki lisans sodzlesmesi ile lisans alana tanidigi daha
fazlasini ya da avantajlisini sonradan lisans alana saglamayacagini veya yeni
yapacag! lisans sozlesmesindeki daha elverigli sartlari 6nceki lisans alana da
saglayacagini garanti eder. Bu sart, lisans sozlesmesi suresince gegerli
olacak sekilde kararlastirilabilecegi gibi, lisans s6zlesmesinin sona ermesini

takiben belli bir sureyi kapsayacak sekilde de kararlagtlrllabilirm.

2. Inhisari Lisans Sézlesmesi

Patent hakki sahibinin, bu hakkin kullanimina iligkin olarak lisans
verirken, ayni hakka iligkin olarak uguncu kisilere lisans vermemeyi ve ayni
zamanda kendisinin de lisans konusu hakki kullanmamayi yuklendigi lisans
sozlesmesi tiiriidiir’™®. 551 sayili KHK m. 88/Ill uyarinca lisansin, inhisari
oldugunun sozlesmede belirtiimesi gerekir. Aksi takdirde basit lisans

sozlegsmesinin varhgi kabul edilir.

551 sayill KHK m. 88/IV'te, “Inhisari lisans séz konusu oldugu zaman,
lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini agikga sakli tutmadikga,
kendisi de patent konusu bulusu kullanamaz.” hUkmU ongorulmas olup buna
gore inhisari lisans sdzlesmesinde lisans verenin bagkalarina lisans vermesi

mumkun olmayip kural olarak kendisi de lisans konusunu kullanamayacaktir.

1 pedrazzini: a.g.e., s. 421; Ozdemir: Smai Haklara, s. 13; Camcr: a.g.e., s. 102; Erbay: a.g.e, s.
110; Ongan: a.g.e., s. 53.

27 Ongan: a.g.e., 53; Ogiiz: a.g.e., 104; Erbay: a.g.e., 110;

218 Ayiter: ihtira, s. 115-116; Erdem: a.g.e., s. 146; Ortan: Patent Lisans, s. 152; Yiiksel: a.g.e., s.
86; Tekinalp: “Baglama Kurali...”, s. 261; Erdal Noyan: Marka Hukuku, Ankara, Adil Yaynevi,
2004, s. 381 vd.
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Ancak sOzlesmede acgikca belirtiimesi halinde lisans verenin lisans konusunu

bizzat kullanabilmesi miimkiin hale gelmektedir®™®.

Lisans verenin sOzlesmede lisans konusunu bizzat kullanmaya devam
edecegini belirtmedigi halde, lisans konusunu degerlendirmeye devam etmesi

sozlesmeye aykirilik teskil edecektir?’.

inhisari lisans, lisans alan lehine bir durum yaratmaktadir. Boylece
lisans alan rekabetten korunmaktadir. Ancak, inhisari lisansin, lisans alana
sinirsiz yetkiler verdigi de dusuntlmemelidir. Zira inhisari lisansin da yore
acgisindan, sure acgisindan ve kullanma sekline gore sinirlandiriimasi
mimkindir*?’. Bu ydnden inhisari lisans sézlesmelerinin ayirt edici
Ozelliginin, lisans verenin bagkalarina da ayni igerikte lisans hakki vermemesi
oldugu belirtiimektedir®?.

551 sayilil KHK m. 88/IV’teki acgik dlizenleme karsisinda, lisans verenin,
inhisari lisans sozlesmesi yaptiktan sonra baskalarina da ayni igerikte lisans
hakki tanimasi mimkin degildir’?®. Zira, lisans veren inhisari lisans
sOzlesmesi yapmakla, bagkalarina ayni konuda ve ayni surede lisans verme
hakkini siniflandirmis bulunmaktadir’®*. Kanaatimizce, inhisari lisansin varligi
halinde, kendisi dahi patent konusu bulusu ancak sdzlesmede hakkini sakh
tutmak kosulu ile kullanabilecekken sahip oldugu bu haktan fazlasini Gglincu
kisilere devretmesi dugsunulemez. Buna ragmen, inhisari lisans so6zlesmesinin

varligina ragmen yapilan diger lisans sozlesmeleri gecersiz olmayacakt|r225.

2% Inhisari lisans verenin lisans konusunu kullanma hakkini sakli tutmasi halinde “tek lisans (sole

licence)”, lisans verenin bu hakkinin bulunmadigi hallerde de “miinhasir lisans (exclusive
licence)” s6z konusudur. Ongan: a.g.e., s. 53, dn. 173.

Ortan: Patent Lisansi, s. 152.

Erdem: a.g.e., s.147; Ortan: Patent Lisansi, s. 152.

Ortan: Patent Lisansi, s. 152.

551 sayih KHK m. 94/V’te de, inhisari lisansin patent siciline kayitli oldugu hallerde, patent
sahibinin, bagkalarina ayrica lisans verme teklifi de yapamayacagi ongoriilmektedir. Kanaatimizce,
bu hiikiim de, inhisar{ lisanstan sonra bagka lisanslar verilemeyecegini kanitlar niteliktedir.
Doktrinde ONGAN, lisans sozlesmesinde taraflarin inhisari kaydini koymakla birlikte, bagkalarina
da lisans verilecegine iliskin hiikiim de bulunmasi halinde artik bu sézlesmenin basit lisans
sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ongan: a.g.e., s. 54.

Patent lisans1 s6zlesmesi aleni nitelikteki patent siciline kayit edilmekle iyi niyetli {igiincii kisilere
kars1 kayit tarihinden itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagindan, patent sicilinde kayitli inhisari

220
221
222
223

224

225
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Ancak lisans veren, hem inhisari lisans alanin sézlesmeye aykirilik itirazi hem
de diger lisans alanlarin s6zlesmeden dogan borcun yerine getiriimemesine

iligkin itirazlar ile kargllagacaktlrzzs.

Lisans verenin inhisari lisans sOzlesmesinden once, birden fazla basit
lisans soOzlesmesi yapmis olmasi durumunda doktrinde bir goruse gore,
mevcut basit lisans sozlesmeleri, inhisari lisans alanin hakkini buyuk olgude
etkilese de bu sozlesmelerin varliginin inhisari lisansin niteligine aykiri
dismeyecegi ve gecerliligini etkilemeyecegi kabul edilmektedir®?’. Ancak
lisans veren soOzlesmenin yapilmasi sirasinda basit lisanslarin  varhigi
konusunda susmus ise, sozlesme o6ncesindeki bu kusuru (culpa in
contrahendo) nedeniyle lisans alana karsi sorumlu olacaktir. Bu halde, lisans
verenin, inhisari lisans alani lisans hakkindan tek basina yararlandiracagina
iliskin yukimlaluguni yerine getirmemis olmasina dayanilarak sézlesmenin
lisans alan tarafindan feshediimesi miimkiindiir*®®. Doktrinde bizim de
katildigimiz ikinci gorus, inhisari lisansin niteligine uygun dismeyeceginden,
mevcut basit lisans sodzlesmelerinden sonra ayni icerikte inhisari lisans
sdzlesmesi yapilmasinin miimkiin olmadigi yéniindedir*®®. Zira, inhisarf lisans
taninmasinda kanun koyucunun guttigu amag, lisans alanin soézlesme
konusu hakki tek basina ya da acgik¢a sakh tutulmak kosulu ile lisans verenle
birlikte kullanmasidir (551 sayili KHK m. 88/1V).

551 sayilli KHK m. 88/V uyarinca, s6zlesmede 6ngoérilmek kosulu ile,
inhisari lisans alanin lisanstan dogan hakkini Gguncu kisilere devir etmesi

veya alt lisans vermesi mumkundur.

lisans sozlesmesinin ardindan ayni icerikte bagka lisans sozlesmelerinin sicile kayit edilmemesi
gerekir. Bkz. Ozdemir: Sinai Haklara, s. 102.

226 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 102.

27 Bakirer: a.g.e., s. 55; Ortan: Patent Lisansi, s. 152.

28 Ortan: Patent Lisansi, s. 153.

¥ Ongan: a.g.e., s. 54.



48

l. Taraflarin iradeleri Agisindan Patent Lisansi S6zlesmeleri

Bu acgidan lisans s6zlesmeleri, bir 6zel hukuk sdzlesmesi olarak lisans
verenin iradesi ile kurulmus “s6zlesme lisansi” seklinde yapilabilece@i gibi,
lisans verenin iradesi diginda kanun geregi kurulmus “zorunlu lisans” olarak

da ortaya cikabilmektedir.

1. Istege Bagli Lisans Sdzlesmesi (S6zlesme Lisansi)

Patent hakki, bulus sahibine, bulusunu kullanmasi igin verilen bir tekel
hakki niteligindedir. Bu nedenle patent hakki sahibi bu hakki kendisi
kullanabilecegi gibi baskalarina da lisans soOzlesmesi araciligi ile
kullandirabilir™®®.  istege baglh patent lisansi sozlesmeleri, lisans

sozlesmelerinin mevzuatta da 6ngériilen olagan seklidir™".

551 sayi KHK’nin “Hak Tesisi” bashkli 86 nci maddesinde, patent
bagvurusu veya patenti kullanma hakkinin lisans konusu olabileceqgi
belirtildikten sonra, 88 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, “Patent
bagvurusunun veya patentin kullanma hakki milli sinirlarin bdtdni iginde veya
bir kisminda gecerli olacak sekilde, lisans sézlegsmesine konu olabilir.” hUkmu
ongorulmustir. Buna goére patent sahibinin iradesi ile lisans sozlesmesi
yapilabilecektir. Calisma konumuzu da taraf iradeleri ile sd6zlesme serbestisi
ilkesi ¢ercevesinde kurulan 6zel hukuk alaninda bir s6zlesme tipi232 olarak

ortaya ¢ikan bu tur patent lisansi s6zlesmeleri olusturmaktadir.

20 Ortan: Patent Lisansi, s. 154-155.
2! Tekinalp: “Baglama Kurali...”, s. 263; Erdem: a.g.e., s. 147.
2 Sarac: Patentten Dogan, s.117.
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2. Zorunlu Lisans
a. Genel Olarak

Zorunlu lisans?®® sisteminde, taraflarin serbest iradeleri ile kurulan bir
Ozel hukuk sozlesmesi niteligindeki istege bagli lisans s6zlesmesinin aksine
taraflarin irade serbestisi sisteminin digina c¢ikilmakta, belirli sartlara bagh
olarak Uguncu kisilerin kendilerine zorunlu lisans verilmesini istemek hakki ve
patent sahibinin de talepte bulunana bu lisansi verme yukumluliugu s6z

konusu olmaktadir’™*,

Patent Hukuku’nda zorunlu lisans, belirli sartlarin varligi halinde, patent
sahibinin rizasi bulunmasa dahi, yetkili merci tarafindan patent sahibinden
bagka bir kisiye patentle korunan Grinu imal etmek veya usulli kullanmak
hususunda verilen yetkidir*®®. Patent hakkinin, sahibine bahsettigi kullanma
ve men etme haklari sinirsiz degildir. Turk Hukuku'nda esas itibariyle tescil
ile elde edilen patent hakki cesitli sebeplerle sinirlandirilabilir. Bu

sinirlandirma sebeplerinden birisi de zorunlu lisanstir’.

3 Zorunlu lisans bir sozlesme tipi olarak degerlendirilmemektedir. Bkz. Ortan: Patent Lisans, s.
155. Ancak ¢alisgma konumuz olan patent lisansi s6zlesmelerinin bir tiiri olarak zorunlu lisans
sistemini de inceleyerek bu sistemin iradi olarak kurulan patent lisansi sézlesmesinden farklarini
ortaya koymaya calisacagiz.

Arslan Kaya: “511 Sayili ‘Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’
ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, ilUHFM, C. 55, 1996, s. 335-367; Camct: a.g.e., s. 59 vd;
Tekinalp: “Baglama Kurali...”, s. 263; Michael Halewood: “Regulating Patent Holders: Local
Working Requirements and Compulsory Licenses at International Law”, Osgoode Law Journal,
Volume 35, No: 2, 1997, s. 262; Cole Fauver: “Compulsory Patent Licensing in the United States:
An Idea Whose Time Has Come”, Northwestern Journal of International Law & Business,
1988), s. 668 vd.

Ayiter: “Milletlerarast Thtira Hukuku...”, s. 157.; Jayashree Watal: “Implementing the TRIPS
Agreement on Patents Optimal Legislative Strategies for Developing Countries”, Intellectual
Property Rights in the World Trade Organization: The Way Forward for Developing
Countries, New Delhi: Oxford University Press, India, 2000, s. 105.

Patent hakkini siirlandiran diger sebepler, 1) zaman itibariyla, 2) iilkesellik ilkesi geregi, 3)
eylemlerin niteligi yoniinden, 4) patentten dogan hakkinin tiikkenmesi, 5) Onceki tarihli patentin
etkisi, 6) patent konularinin bagimliligi, 7) kamu yarari, 8) 6n kullanim hakki olarak ifade
edilebilir. Bkz. Hayrettin Caglar: “Patent Hukukunda On Kullanim Hakki”, GUHFD, C. X, . S.1,
2Y.2006,s. 81 vd.

234

235
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Tirk Hukukuna 551 sayili KHK m. 99 ile giren?®" zorunlu lisans
sistemi® ile 6zel hukukta gecerli sdzlesme yapma &zgiirligl ilkesinin
istisnasi olarak patent sahibi icin kanundan dogan bir sb6zlesme yapma

mecburiyeti ortaya cikmaktadir®®.

Sozlesme yapma mecburiyeti, bazi kisi, kurulus ve kurumlarin, hukuk
duzenince hak sahibi sayilan Kkisilerin talebi Uzerine bunlarla belirli bir
sOzlesmeyi yapmak durumunda olmasini ifade eder**®. Bu mecburiyet, piyasa
ekonomisinin hakim oldugu hukuk sistemlerinde bu yapidan dogabilecek
sakincalari ve Ozellikle ekonomik gucun kotiye kullaniimasini onlemek
amaciyla 6ngorilmustir. Piyasa ekonomisi sisteminde hukuken veya fiilen
halkin ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri tekel seklinde elinde bulunduran
ekonomik guglerin, haksiz kazanglarini ya da ellerinde bulundurduklari glcu

kotiye kullanmalarini  6nlemek, olusabilecek dengesizlik ve haksizlig

27 Ali Necip Ortan: “Avrupa Patent Sistemi ve Tiirk Patent Hukuku”, Patent Sistemelri ve Patent
Ofis Organizasyonlar1 Uluslar arasi Sempozyumu, Ankara, 12-13.10.1992, s. 147; Ugur G.
Yalgmer: “Tiirkiye’de Patent Sistemi”, Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlari
Uluslararas1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Yaym No:
271, Ankara, 12-13.10.1992, s. 105.

% Tirk Hukukunda patentle ilgili ilk pozitif metin olan 23 Mart 1879 tarihli ihtira Berati

Kanunu’nda zorunlu lisans miiessesesi dogrudan diizenlenmemistir. Thtira Berati Kanunu’nun 38

inci maddesinde, berat sahibinin buna bagli haklarini koétiiye kullanmasi halinde 6ngoriilen en

o6nemli miieyyide berat hakkinin sona erdirilmesi, bir diger ifade ile hakkm iptali idi. Bkz. Kaya:

“Zorunlu Lisans...”, s. 336; Ancak AYITER, fhtira Berati Kanunu’nun 12 nci maddesinde

diizenlenen “kamulastirma” miiessesesinin mecburi lisans olarak anlagilmasiim dogru olacagini,

zira bu halde devletin tek tarafli irade beyani ile bir lisans sodzlesmesi olusturdugunu
belirtmektedir. Bkz. Ayiter: “Milletleraras1 Thtira Hukuku...”, s. 160. Ayrica bu dénemde, bazi
mahkeme kararlarinda Paris Sozlesmesi’nin 5 inci maddesinde yer alan zorunlu lisansa iliskin
temel hiikmiin, bu anlasmanin iilkemiz tarafindan kabul edilmis bir uluslararasi anlagma olmasi
nedeniyle i¢ hukuk acisindan baglayict oldugu fikrinden hareketle kanunda agikg¢a diizenlenmemis
olmasima ragmen ilkemiz agisindan da gegerli oldugu gerekgesiyle zorunlu lisans talepleri kabul
edilmistir (TD. 15.03.1971, E. 1970/1922 K.1971/1954, Tiirk i¢tihatlar Kiilliyat:, 259-260). Buna
karsilik Danistay kararlarinda aksi yonde bir tutum benimsenerek kanunda agik¢a diizenlenmemis
bir kurumun “yok oldugu” gerekgesi ile Tiirk Hukuku acgisindan zorunlu lisansin miimkiin

olmadigina karar verilmistir. Danistay HD. 31.12.1970 E. 1969 /1065 K. 1970/2936 (Danistay 12.

Daire Kararlari, 452). Bkz. Sarag: Patentten Dogan, s. 119, dn. 405.

Ayiter: Thtira, s. 131; Eren: a.g.e., s. 271 vd.; Tungomag: Genel Hiikiimler, s. 161; Tekinay:

a.g.e., s. 487 vd; Mehmet Murat Inceoglu: “Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan Degerlendirilmesi”, OGUZMAN’a

Armagan, istanbul, 2000, s. 391 vd.; Lale Sirmen: “Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve Tiirk

Hukuku”, C. H. OGUZOGLU’na Armagan, Ankara, 1972, s. 446; Ates: a.g.e., s. 337"de yazar,

“irade dis1 lisans” deyimini “zorunlu lisans” ile es anlamda kullanmaktadir.

240 Turhan Esener: Bor¢ Hukuku, 1, Ankara, 1969, s.194.

239
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dizeltmek igin tekel sahibi isletme ve kuruluglara, bu mal ve hizmetleri talep

eden kisilerle sézlesme yapma mecburiyeti getirilmistir®*’.

Zorunlu lisansin kabul edilmesinin temelinde de, patentli bulusun
kullanilmasini saglayarak toplum menfaatinin gergeklestirimesi ve patent
sahibinin sahip oldugu tekel hakkini kotuye kullanmasini onleme gayeleri
yatmaktadir. Patent hakki sahibinin, kanunun kendisine tanidigi tekel hakkini
edindikten sonra, bu hakkini kullanmamasi kamu yararina aykiri olacaktir.
551 sayilli KHK m. 96/I'de, patent sahibi veya yetkili kildigi kisinin patentle
korunan bulusu kullanma zorunlulugu ongoérulmustur. Bu zorunlulugun yerine
getiriimemesinin sonucu patentin iptali veya zorunlu lisans verilmesi

olacaktir®*?.

Zorunlu lisans sisteminde patent sahibi veya yetkili kildigi kisi®*® ile

lisans alan arasinda belirli sartlarda kanun geregi zorunlu bir iligki
kurulmaktadir?®. Zira toplum menfaati bazi hallerde lisansin zorunlu olarak
kurulmasini gerektirmektedir®®®. Boylece patent sahibi veya yetkili kildigi
kimselerin, patentin alinmasi ile kazandiklari inhisari nitelikte vyetkiler
saglayan mutlak hakki, toplum icin uretimi Onleyecek sekilde kotuye
kullanmalarini  (6rnegin patentli drin igin asir derecede ylUksek fiyat
istenmesi, toplum icin 6nem arz eden buluglarin caligtirimamasi gibi)

engellemek amaglanmaktadir®*®.

! Eren: a.g.e., s. 275.

22 Sarac: Patentten Dogan, s. 117. Sarag, dn. 395°te, patent sahibinin inhisari yararlanma hakkinin,
esyalar lizerindeki miilkiyet hakkinin sahibine sagladig1 yararlanma yetkisinden ayrilan yoniiniin
patentli bulusun kullanilmasi zorunlulugu oldugunu ifade etmektedir. Hamdi Pinar: Uluslararasi
Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarimn Onemi ve Tiirkiye, Istanbul, 2004, Istanbul Ticaret Odas1
Yayin No: 2004/71, s. 22.

2% Ppatent sahibinin yetkili kildig1 kisiden, patenti devralan kisiler ile lisans sdzlesmesi ile patenti
kullanma hakkin1 kazanan kisilerin anlagilmasi gerektigi hususunda bkz. Kaya: “Zorunlu
Lisans...”, s. 337, dn.15.

** Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 337.

5 Dayinlarli: a.g.m., s. 306; Paul Demaret: “Industrial Property Rights, Compulsory Licences and
the Free Movement of Goods under Community Law” IIC, 1987, Vol: 18, No: 2, s. 161 vd.

26 yiiksel: a.g.e., s. 112; Ayiter: Ihtira, s. 130-132; Ortan: Patent Lisansi, s. 156; Kaya: “Zorunlu
Lisans...”, s. 58; Sarac: Patentten Dogan, s. 117.
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Zorunlu lisansin, hakkin kotuye kullanimini énlemek amaciyla getirilmis
bir sistem olmasi karsisinda, patent hakkl sahibi tarafindan hakkin
kullanilmadigi  hallerde, “kotiye kullanim”in  nasil  gercgeklestirilecegi
tartigilabilir. MK. m. 2/I'de, haklarin kullanilmasinda oldugu gibi borglarin
yerine getiriimesinde de durustluk kurallarina uyulmasi éngorulmuastar. 551
saylli KHK m. 96/I'de, patentle korunan bulusu kullanma zorunlulugu
ongoruldugunden bu husus da kanuni bir yukumluluk olarak genis anlamda
bor¢ kavraminin kapsamina dahildir. Bu sartlarda bu borcun da ifasi gerekili
olacagindan patent sahibinin bulugsu kullanmamasi kullanma yukimlulugune

aykirihk teskil etmek suretiyle hakkin koétaye kullanimi olacaktir?®’.

Zorunlu lisans sisteminin ¢ok yonlu faydalari bulunmaktadir. Patent
tekellerinin sanayilesmeyi engelledigi hallerde, zorunlu lisans sistemi ile
rekabetin artirilmasi mumkudn oldugu gibi, bu sistem kamu yararini saglamaya
yonelik bir vasita olarak da kullanilabilmektedir. Ayrica sadece bu sistemin
varligi dahi, patent sahibini bizzat veya olagan lisans s6zlesmesi yolu ile
girisimlerde bulunarak patentini uygulamaya koymasini saglamak acgisindan
da faydalidir*®.

b.  Zorunlu Lisansin Ongérildigi Haller

551 sayili KHK’nin 99-120 maddelerini kapsayan yedinci kismi “Zorunlu
Lisans” bashgini tagsimakta olup m. 99’da, zorunlu lisans verilme sartlari
ongorulmustlr. Buna go6re zorunlu lisans, lisans verilmesi teklifinde

bulunulmamis bir patent igin, patent konusu bulusun kullaniimamasi®*®, patent

7 Sarac: Patentten Dogan, s. 118.

% Ayiter: “Milletlerarasi ihtira Hukuku...”, s. 157.

* Yargitay’n 17.02.1998 tarihli kararina konu olayda, davaci Tiirk sirketi, 1983 yilinda davali
Avusturya sirketi adina plastik tespit elemani i¢in alinan patentin Tiirkiye’de kullanilmadigini ve
kendilerine de imalat i¢in lisans verilmedigini iddia ederek zorunlu lisans talebiyle mahkemeye
bagvurmustur. Davalinin 3 yil i¢inde bulusu ile ilgili olarak Tiirkiye’de iiretim yapmamasi ve
davacrya lisans vermeye yanasmamasi ve ilgili malin imal edilememesi nedeniyle siirekli ithalat ve
doviz kaybi olmasi durumunda zorunlu lisans kosullarinin olustugu goriisii kabul edilerek
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konularini bagimliiginin s6z konusu olmasi, kamu vyararinin bulunmasi

sartlarindan birinin varligi halinde verilebilir.

Ancak zorunlu lisans bu hallerle sinirli degildir. Ornegin, anilan KHK’nin
13 Uncu maddesinde oOngorulen patentin gaspi davasinin acgiimasi
neticesinde patent sahibi degisecek olursa, daha onceki patent sahibi veya
patent Uzerinde lisans hakki olan Kisilere belirli sartlarla zorunlu lisans

taninmasi éngorilmistir?.

C. Zorunlu Lisans Verilme Usuli

Kural olarak zorunlu lisans, istege bagli lisans talebinin reddedilmesi
halinde gundeme gelir. Kullanmama veya patent konularinin bagimhhgi
nedeniyle zorunlu lisans talebinde bulunulmasi halinde ilk asama, talep
sahibinin, kendisine makul kosullarla lisans hakki taninmasi icin patent sahibi
ile gorismeye baslamasidir. Ote yandan talep sahibi, istege bagl lisans
talebinin reddi durumunda, dogrudan mahkemeye gidebilecegi gibi, 551 sayil
KHK’nin 104 Unclu maddesinin ilk fikrasi uyarinca kendisine sodzlesmeye
dayali lisans verilmesi hususunda arabuluculuk etmesi igin TPE251’ye de
bagvurabilir. Talep sahibi TPE’ye basvurmak konusunda serbestiye

sahiptir’®?. Onemli olan husus, talep sahibinin mahkemeye basvurmadan

davacinin talepleri ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Karar i¢in bkz.
FMR 2001/3, 179.

2% Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 175.

! Tiirk Patent Enstitiisii 544 sayili KHK (RG. T. 24.6.1994, S.21970) ile kurulmus olup, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na bagly, tiizel kisilige sahip, 6zel biitceli bir kamu kurulusudur. Patentler ile
ilgili her tiirlii islemde yetkili merci Tiirk Patent Enstitiisiidiir.

2 Doktrinde, YALCINER tarafindan zorunlu lisanstan 6nce, sozlesmeye dayali lisans almabilmesi
icin Enstitiilye arabuluculuk i¢in bagvurunun zorunlu oldugunu, arabuluculuk sonucunda istege
bagl lisans saglanamaz ise zorunlu lisansa bagvurulabilecegi belirtilmektedir. (Bkz. Yalginer:
a.g.m., s. 105 vd.); Ancak, TEKINALP, KAYA, ERDEM ve ODMAN zorunlu lisans talebinden
Once, istege bagl lisans i¢in Enstitiiniin arabuluculugunu istemek mecburiyetinin bulunmadigini
belirtmektedirler. Bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 40 vd.; Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 344;
Erdem: a.g.e., s. 149; Odman: a.g.e., s. 83. Kanaatimizce de, 551 S.li KHK’nin 104 iincii
maddesinin ilk fikrasindaki “Zorunlu lisans verilmesi i¢in talepte bulunmak isteyen kisi, once, ayni
patent icin sozlesmeye dayali lisans verilmesi amaciyla Enstitii’den arabuluculuk etmesini
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once bireysel olarak veya TPE araciliiyla makul bir Gcret ve teminat
karsiliginda istege bagl lisans talebinde bulunulmasi, bu talebin de patent

sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan reddedilmesidir®®.

Bdylece, talep sahibinin bireysel girisiminin ya da TPE’nin arabuluculuk
asamasinin sonugsuz kalmasi ile ikinci asamaya gegilir ve mahkemeden
zorunlu lisans verilmesi talep edilebilir®™*. Mahkeme 6ncelikle, talep sahibinin
patent sahibi ile istege bagl lisans so6zlesmesi yapilmasi hususunda gerekili
cabay! gosterip gostermedigini inceler. 551 sayili KHK m. 108/ (a) bendinde,
zorunlu lisans talebine eklenecek belgelerin basinda, “Daha énce yapilmis bir
arabuluculuk faaliyetine iligskin belgeler bulunmadidi takdirde, zorunlu lisans
talebini inandirici bir sekilde destekleyen belgeler’den bahsedilmektedir.
Daha sonra talep sahibinin bulusun etkin bir sekilde kullanilmasi igin gereken
olanaklara sahip olup olmadigi arastirilir. Bunlarin uygun gériimesi halinde
talep sahibinden, lisans bedeline karsilik olmak Uzere uygun bir teminat
istenir. Zorunlu lisansa iligkin mahkeme kararinda, lisansin kapsami, bedeli,
suresi, lisans alan tarafindan gosterilen teminat, kullanima baglama zamani
ve patentin ciddi ve etkin bir gsekilde kullaniimasini saglamak igin alinmasi

ongorilen énlemler belirtilir*>°.

Kamu yarari gerekgesi ile zorunlu lisans verilmesinde usul farkli olup, bu
halde Sanayi ve Ticaret Bakanhdrnin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu karar
verir. Teklifin Bakanlar Kurulu'nda kabul edilmesi Uzerine, zorunlu lisansin
verilmesine iliskin Kararname gikartiir®®®. Anilan KHK m. 103’e gére, zorunlu
lisansa ihtiya¢ kalmadan patent sahibi bulusunu kamu yararina kullanirsa,

Bakanlar Kurulu tarafindan sarth olarak zorunlu lisansa karar verilebilir.

isteyebilir.” hiikkmiinde “isteyebilir” ifadesi ile arabuluculuk asamasimin ihtiyari oldugu agik¢a
diizenlenmektedir.

3 Erdem: a.g.e., s. 148; Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 343; Odman: a.g.e., s. 266.

%% Zorunlu lisans talebi ile agilan dava, bir insai davadir. Zira lisans hakki mahkeme karar1 ile dogar.
Mahkeme patent hakki sahibinin lisans vermesine hilkmetmediginden eda davasi niteligi yoktur.
Lisans hakki mahkemenin zorunlu lisansa hitkmetmesi ile dogmaktadir. Bu konuda bkz. Odman:
a.g.e.,, s. 51, dn. 11. Ayrica insai davalar hakkinda bkz. Baki Kuru: Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 1996, s. 227-230.

25 Odman: a.g.e., s. 266.

¢ Odman: a.g.e., s. 267.



55

d. Zorunlu Lisansin Ozellikleri

551 sayih KHK'nin “Zorunlu Lisansin Hukuki Niteligi” baghkli 114 Gncu
maddesinde, zorunlu lisansin inhisari olmadigi belirtiimektedir. Boylece Turk
Hukuku’nda zorunlu lisansin hukuki niteligi basit lisans olarak ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore zorunlu lisansin varligi patent sahibinin bulusu bizzat
kullanmasini, basit ya da inhisari nitelikte baskaca lisanslar vermesini
engellememektedir®’. Ayrica zorunlu lisans alan disindaki kigilerin de ayni

bulus lizerinde zorunlu lisans talep etmesi mimkindiir®,

Anilan madde hukmunde zorunlu lisansin basit nitelikte oldugu kuralinin
istisnasi da duzenlenmistir. Buna gore, 103 Uncli maddede belirtilen kamu
yarari gerekgesiyle verilen zorunlu lisans inhisari olarak verilebilir. Ancak bu
halde de, inhisariligin zorunlu lisans verilmesi amacina aykiri olmamasi ve
patentle korunan bulugsun ekonomik bakimdan degerlendirilebilmesi agisindan

gerekli bulunmasi kosullari aranmalidir.

Zorunlu lisans bir mahkeme kararina dayanmakta ve taraflar arasinda
ayrica bir sozlesme yapilmamaktadir. Lisans alan patente baglh kullanma
hakkini kanunda 6ngdrulen belirli bir prosedur neticesinde mahkeme karari ile
kazanmaktadir. Dolayisiyla lisans alanin kullanim hakkinin mahkeme

kararinin kesinlesmesinden sonra dogdugu kabul edilmelidir®®.

551 sayil KHK m. 115'te acgikga, zorunlu lisans sebebiyle, patent sahibi
ve lisans alan arasinda bir guven iligkisi dogdugundan bahsedilmektedir.
Madde hikmune gore bu guven iliskisi, patent sahibi tarafindan ihlal edilirse,
lisans alan, ihlalin bulugsun degerlendiriimesindeki etkisine gore, patent
sahibinin isteyebilecegi lisans bedelinden indirim yapiimasini talep

edebilecektir.

»7 Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 338.
2% Odman: a.g.e., s. 267.
% Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 341.
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Zorunlu lisans alan, patente bagh UrGnu imal, patenti kullanma, isletme
veya patent verilen usull kullanma hakkini kazanir. Zorunlu lisans sahibi bu
hakkini patent sahibine ve patent sahibinin hukuki haleflerine karsi
kullanabilir. Ancak zorunlu lisansin lisans sahibine sagladigi haklar sinirsiz
degildir®®.

551 sayilli KHK m. 114’e gdre, zorunlu lisans verilmesi halinde lisans
alanin kural olarak patent konusunu (patentli Grunleri) ithal etmek hakki
yoktur. Ancak, zorunlu lisans kamu yarari gerekgesi ile lisans alana verilmig
ve lisans alan kamu vyarari geredi acgik¢a ithale yetkili kilinmigsa patent
konusu arun ithal edilebilir. Bu ithal izni, ihtiyagla sinirli olarak ve ancak gegici

bir sure igin verilir.

Zorunlu lisans alana iligkin bir diger kisitlama 551 sayiil KHK m. 117°de
ongorulmustir. Buna go6re, zorunlu lisans alan Kkigi, lisans hakkini
isletmesinden ayri olarak devredemez. Bir zorunlu lisansin devrinin gegerli
olabilmesi igin, igletme ile Dbirlikte devrediimesi veya lisansin
degerlendiriimekte oldugu isletme kisminin devredilmesi gerekir. Zorunlu
lisansin devri, TPE tarafindan sicile kaydedilir®®'. Zira zorunlu lisans iliskisi ile
taraflar arasinda kisiye bagl bir kullanma hakki dogmaz. Kural olarak zorunlu
lisans bir isletmeye bagl olarak verilir?®%. Basit lisansin da siiphe halinde
isletme lisansi olarak degerlendiriimesi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir®®.

551 sayill KHK m. 117’ye godre, zorunlu lisansin, bagl patent sebebiyle
verilmesi halinde lisans, bagl patentle birlikte devredilir. Ayrica, zorunlu lisans

sahibi alt lisans veremez ve bu amagla yapilan iglemler gegersiz sayilir.

20 Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 340.

26! Buradaki tescilin kurucu olmayip agiklayici nitelikte oldugu ve tescilin yapilmamasmimn kullanim
hakkinin devrine engel olmadig1 yoniinde bkz. Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 342.

62 Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 342.

2% Ortan: Patent Lisansu, s. 144.



IKINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA PATENT LiISANSI SOZLESMESININ

OZELLIKLERI VE HUKUKI NITELIGI ILE KURULMASI VE UNSURLARI

I.  PATENT LISANSI SOZLESMESININ OZELLIKLERI

551 sayil KHK’de patent lisansi s6zlesmesinin hukuki niteligine dair bir
hiikim bulunmamasi®®*, bu sézlesmenin hukuki niteligi hakkinda doktrinde

farkli goruslerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®®®.

Patent lisansi so6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, lisans
alanin lisans verenle ve Uucguncu Kkigilerle iligkilerinin belirlenmesi ile
sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti agisindan énemli bir konudur?®.
Yukarida belirttigimiz gibi, 551 sayii KHK'de patent lisansi s6zlesmesinin
hukuki niteligine iliskin bir hikim bulunmamakla birlikte, bu dizenlemede yer
alan diger hukimlerden hareketle bu konuda bir sonuca varmak mumkin
olabilecektir®®’. Ayrica, sdzlesmenin hukuki niteligi konusu tartisilirken,
patent lisansi s6zlesmesinin bir Borglar Hukuku s6zlesmesi olarak sozlesme

hukukunun genel ve temel 6zelliklerini tasidigl da dikkate alinmalidir.

Doktrinde, lisans sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin tartigsmalar
kapsaminda, lisans verenin ediminin olumlu ya da olumsuz nitelikte oldugu,

lisansin ayni ya da sahsi hak sagladigi, lisans so6zlesmesinin taahhut ya da

6% PFMK Taslagi’nda patent lisans1 sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda hiikiim bulunmamaktadir.
1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu'nda da sdzlesmenin hukuki niteligine iliskin hiikiim
bulunmamaktaydi.

265 SARGIN, Tiirk Hukukunda, lisans s6zlesmelerinin hukuki niteligi hakkindaki goriislerin, lisans
sozlesmelerine dair yabanci hukuk sistemlerindeki farkli gortisleri de iceren bir muhtevaya sahip
oldugunu ve bu soézlesmelerin hukuki niteligi hakkinda genel bir bakis acisi verebildigini
belirtmektedir. Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 155. Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi
hakkinda yabanci doktrindeki goriisler igin bkz. Ortan: Patent Lisansi, s. 40 vd.

26 zdemir: Smai Haklara, s. 18.

7 Sargm: Milletlerarasi Unsurlu, s. 158.
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tasarruf muamelesi niteliginde oldugu yoninde degerlendirmeler

yapilmistir®®,

Bu baglik altinda oncelikle sdzlesme hukukunun parcasi olan patent
lisansi soOzlesmesinin hukuki niteligini tespit edebilmek igin ilk olarak

sozlesmenin baglica 6zellikleri asagida incelenecektir.

A. isimsiz Sézlesme Olmasi

Tiirk Hukuku'nda 6zel hukuk alaninda bir borglar hukuku sozlesmesi?®®
olan patent lisansi s6zlesmesi ve genel olarak lisans sozlesmesi®’® genel ya
da 6zel herhangi bir kanunda duzenlenmemistir. Bu nedenle gogunlukla
kabul goren ve bizim de katildigimiz goérige gore, lisans sdzlesmesi ve 6zel
olarak patent lisansi soOzlesmesi isimsiz (atipik) soOzlesme olarak

nitelendirilmektedir®’".

2% Ortan: Patent Lisansi, s. 40 vd.; Arbek: a.g.e., s. 75 vd.; Ongan: a.g.e., s. 37 vd; Ozdemir: Sinai
Haklara, s. 18 vd.; Aydincik: a.g.e., s. 70 vd.
Sozlesme, birden ¢ok kisinin birlikte istedikleri bir hukuki iliskiyi kurmak veya aralarinda mevcut
bir iligkiyi degistirmek veya ortadan kaldirmak seklinde bir hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla
karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalar ile olusturulan hukuki islemdir. En yaygin kullanim
alani  olan hukuki islem tirii olarak sozlesmeler, degisik Olgiitlerden hareketle
smiflandirilabilmekte olup konumuz agisindan énem arz eden sekliyle kanunla diizenlenmis olup
olmamalarina gore isimli (tipik) sozlesmeler ve isimsiz (atipik) sozlesmeler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Istanbul, 1993, s. 42-43; Ali Naim Inan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1979,s. 67;
Kemal Oguzman / Turgut Oz: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1998,
s. 3 vd.; Kenan Tuncomag: Tiirk Bor¢lar Hukuku C.1 (Genel Hiikiimler), 6. Basi, Istanbul,
1976, s. 28; Safa Reisoglu: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1995, s. 29 vd.; Turgut
Onen: Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1995, s. 6; H. Hatemi/R. Serozan/A. Arpact: Bor¢lar Hukuku,
Ozel Boliim, istanbul, 1992, s. 7 vd; Sebnem Akipek / Erkan Kiiclikgiingdr: Sozlesmeler
Rehberi, Ankara, 2002, s. 15, 21; Mustafa Resit Karahasan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel
Hiikiimler 1, Ankara, 2002, s. 52; Eren: a.g.e., s. 192; Yavuz: a.g.e., s. 19.
Doktrinde, fikir ve sanat eserlerine iligkin ruhsat (lisans) sézlesmesine 5486 sayili FSEK’te yer
verilmis olmasi nedeniyle, bu s6zlesmenin isimsiz sozlesme olarak kabul edilemeyecegi ileri
siiriilmektedir. Haluk Tandogan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, Ankara, 1985, s.
63; Gokyayla: a.g.e., s. 243; K. Tuncomag: Bor¢lar Hukuku, C. II, Ozel Borg iliskileri, 2. Bas,
Istanbul, 1974, s. 7; Ayrica, TUNCOMAG, eserinde (s. 6, dn. 13) ruhsat sozlesmesini isimsiz
sozlesmelere dahil eden BILGE ve GOKTURK ’ii elestirmektedir.
2! Ortan: Patent Lisansi, s. 10; Ayiter: ihtira, s. 107 vd.; Tandogan: C.I/1, s. 63; Tekinalp:
“Baglama Kural...”, s. 251; Tekinalp: Fikri Miilkiyet, § 28, N. 25, s. 395; Kirca: Franchise, s.
83; Erel: Fikir ve Sanat, s. 263; Ozdemir: Smai Haklara, s. 52-53; Ozel: a.g.e., s. 111; Ongan:

269

270
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isimsiz sézlesmeler, Borglar Kanunu, Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, is
Kanunu gibi genel kanunlarda veya herhangi bir 6zel kanunda asli unsurlari
ile diizenlenmemis olan soézlesmelerdir’®. Tirk Hukuku'nda isimsiz
sOzlesmeler, soOzlesme 0Ozgurlugu ilkesinin  sonucu olarak ortaya
cikmaktadir®”™.

BK. m. 19/I'de, “Bir akdin mevzuu, kanunun gésterdigi sinir dairesinde,
serbestge tayin olunabilir.” hUkmu ile ongorulen ilke en genis anlamda,
kisilerin 6zel borg iligkilerini, yapacaklari sozlesmelerle serbest¢ce dizenleme
yetkisidir®”.

Anilan hikimde, s6zlesme oOzgurlugu ilkesinin sadece, sOzlesmenin
konusunu belirleme o6zgurlugu yoninden bahsedilmekte iken, doktrinde,
sbzlesme yapip yapmama Ozgurlugu, sozlesmenin karsi tarafini secme
oOzgurligu, sozlesmenin  muhtevasini  ve tipini belirleme o6zgurlugu,
sozlesmenin muhtevasini degistirme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma
ozgurligu ve son olarak sozlesmenin seklini belirleme o6zgurlugu de

sozlesme 6zgiirligu ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir?”.

Borg¢lar hukuku alanina giren borg sozlesmelerinde taraflar, kanunla
dizenlenmis herhangi bir sdzlesme tipine uymak zorunda degildir. Tark
Hukuku’'nda sozlesme o6zgurligu ilkesi geregince, hukuk dizeni sinirlari

icinde kalmak kosulu ile taraflarin diledikleri tip ve igerikte sdzlesme yapma

a.g.e., s. 37; Bas: a.g.e., s. 29; Suluk: a.g.e., s. 402; Yasaman/Altay: a.g.e., s. 741; Arbek: a.g.e., s.

79; Akyol: Borg¢lar, s. 3; Necip Bilge: Bor¢clar Hukuku Dersleri, Hususi Bor¢ Miinasebetleri,

Ankara, 1958, s. 7; Avni H. Goktiirk: Bor¢lar Hukuku, II, Ankara, 1951, s. 367. S6zlesmenin

isimsiz sozlesme oldugu yoniinde bkz. Heinrich Honsell: Schweizerisches Obligationenrecht

Besonderer Teil, Bern, 2003, s. 433; Pedrazzini: a.g.m., s. 413 vd.

Kanunlarda asli unsurlart ile diizenlenen soézlesmeler ise, isimli (tipik) so6zlesmelerdir.

Akipek/Kiiciikgiingor: a.g.e., s. 2; Erden Kuntalp: Karisitk Muhtevah AKit, Ankara, 1971, s. 10.

3 Fahrettin Aral: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 1997, s. 4; Akipek/Kii¢iikgiingor:
a.g.e., s. 24.

o Feyzi N. Feyzioglu: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Basi, Istanbul, 1976, s. 233;
Tuncomag: Genel Hiikiimler, s. 166; Eren: a.g.e., s. 270; Zevkliler/Aydogdu/Petek: a.g.e., s. 7;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., 364; Tandogan: C. I/1, s. 9; S. Tekinay: Borg¢lar
Hukuku, {stanbul, 1988, s. 487.

5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 362-363; Akipek/Kiigiikgiingor: a.g.e., s. 31.

272
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276

Ozgurlugd bulunmaktadir Bdylece hukukumuzda taraflarin kanunlarda

duzenlenmemis sdzlesmeler yaratmasi mumkun hale gelmektedir.

Patent lisansi soOzlesmesi, 551 sayii KHK'de bir bdtin olarak
duzenlenmemig; sozlesmeye iligkin bazi kurallar 6ngt’>rUIngtUr277. Turk
Hukuku'nda patent lisansi s6zlesmesi, 551 sayii KHK’nin 86 ile 88 ve
devamindaki maddelerinde zikredildiginden, bu sozlegsmelerin isimsiz

s6zlesme olarak nitelendirilemeyecegini kabul eden goriis de vardir?’®.

551 sayili KHK ile patent lisansi s6zlesmesi ismen zikredilmis ve bu
mevzuat cergcevesinde sOzlesmede yer alacak bazi unsurlar belirlenmigtir.
Oysa, sdzlesme adinin kanunda zikredilmis olmasi o s6zlesmeyi isimli (tipik)
bir sb6zlesme haline getirmez. Zira ismen zikrediime o so6zlesmeye
uygulanacak hukumlerin tespiti igin yeterli degildir279. So6zlesmenin kanunda
tim unsurlari ile duzenlenmis olmasi halinde isimli sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi mimkindir®. Patent lisansi sdzlesmesi, 551 sayili
KHK’de de tanimi yapilmayip hikumleri tam olarak dizenlenmediginden
Turk Hukuku’nda ¢ogunlukla ve bizim de katildigimiz goris uyarinca isimsiz

(atipik) s6zlesme olarak nitelendiriimektedir®’.

7 Eren: a.g.e., s. 270; Kirca: Franchise, s. 47 vd.; Kuntalp: a.g.e. 10 vd.

"7 fhtira Berati Kanunu’'nda da sozlesme tiim unsurlar ile diizenlenmemis idi. Tekinalp: Fikri
Miilkiyet, § 28, N. 25, s. 395; Kirca: Franchise, s. 83; Erel: Fikir ve Sanat, s., 63; Ozel: a.g.e., s.
112.

Sargin: Milletleraras1 Unsurlu, s. 165 ve dn. 45’¢ ait metin; Glirzumar: a.g.e., s. 92; 556 sayili
KHK nedeniyle markalar hakkinda ayni goriis icin bkz. Arkan: Marka, s. 191; E. Taylan
Camlibel: Marka Hakkimin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara, 2001, s. 208;
Gokyayla: a.g.e., s. 239.

Tekinalp: “Baglama Kurali...”, s. 251-252; Saibe Oktay: “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi,
Yorumlanmasi ve Bosluklarin Tamamlanmasi”, IHFM, C. LV, 1996, s. 490 vd. Tiirk Hukuku’nda
patent lisans1 sdzlesmeleri, yiiriirliikten kaldirilan 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu’nun 25 ila 28
inci maddeleri ile halen yiirtirliikteki 551 sayili KHK nin 86 ile 88 ve devamindaki maddelerinde
zikredildiginden, bu sozlesmelerin isimsiz sdzlesme olarak nitelendirilemeyecegi goriisii de
savunulmustr. Sargin: Milletleraras1 Unsurlu, s. 165 ve dn. 45’e ait metin; Giirzumar: a.g.e., s.
92; 556 sayili KHK nedeniyle markalar hakkinda ayni goriis icin bkz. Arkan: Marka, s. 191;
Camlibel: a.g.e., s. 208.

Erbay: a.g.e., s. 136.

Ozdemir: Smnai Haklara, s. 52-53; Erdem: a.g.e., s. 137; Ortan: Patent Lisansi, s. 39; Ozel:
a.g.e., s. 111, 127; Suluk: a.g.e., s. 403; Ongan: a.g.e., s. 39; Arbek: a.g.e., s. 79; Aydincik: a.g.e.,
s. 70; Tandogan: C. I/1, s. 63-64; Tekinalp: “Baglama Kural1...”, s. 257; Tungomag: Ozel, s. 7;
Goktiirk: a.g.e., s. 367; Ayiter: Ihtira, s. 109; Feyzi N. Feyzioglu: Bor¢lar Hukuku, Ikinci
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Sozlesme Ozgurlugu nedeniyle ortaya c¢ikan isimsiz sozlesmeler,
kanunda duzenlenmis cesitli sdzlesmelere ait unsur ve kosullarin
birlestiriimesiyle olusturulabilecegi gibi, kanunda 0Ongorilen soézlesmelerin
unsur ve kosullarindan tumuyle farkli, yani kendine 06zgu unsur ve
kosullardan olusabilir. Buna gore isimsiz sdzlesmeler kendine 6zgu yapisi
olan atipik (sui generis) sozlesmeler, karma sozlesmeler ve bilesik
sozlesmeler olmak Uizere Gglii bir ayrima tabi tutulabilir’®2. Bu noktada lisans
sdzlesmelerinin isimsiz sézlesme tiirleri?®®® icinde, kendisine 6zgii yapisi olan
sozlesmelerden olup olmadigi doktrinde tartismali olup bizim de katildigimiz
cogunluk gorusu patent lisansi sozlesmesinin isimsiz s6zlegsme turleri iginde

kendine 6zgii nitelikte bir sézlesme oldugu ydniindedir?®*.

Patent lisansi so6zlesmesinin isimsiz (atipik) sbdzlesme olarak
nitelendiriimesi so6zlesmeye uygulanacak hikumlerin tespiti agisindan dnem
arz eder. Zira bir sdzlesmeye uygulanacak hukimler, onun hukuki niteligine

bagli olarak ortaya ¢ikar ki bu konu ileride incelenecektir.

Kisim, Akdin Muhtelif Neviler, C. I, 4. Bas, Istanbul, 1980, s. 50-51; Yavuz: a.g.e., s. 25; Eren:
a.g.e., s. 192.

Yavuz: a.g.e., s. 24; Akipek/Kiigiikgiingor: a.g.e., s. 24; Lale Sirmen: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Notlari, Ankara, 1996, s 60-61; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 45; Aral: a.g.e., s. 51-52;
Kuntalp: a.g.e., s. 10-13; Uglii ayrim agiklama kolaylig1 saglamakla birlikte doktrinde genel olarak
isimsiz sozlesmeler, kendine 0zgii yapisi olan sdzlesmeler ile karma ve bilesik sozlesmeler
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bak. Tandogan: C. I/1, s. 12 vd.; Eren: a.g.e. s. 192;
Feyzioglu: Genel, s. 371; Kirca: Franchise, s. 48 vd; Ismail Erbay: a.g.e., s. 135; Cigdem Kirca:
“Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s. 243 vd.
Kendine 6zgii yapist olan atipik (sui generis) sozlesmeler, kanunlarla diizenlenmis sézlesme
tiirlerinin unsurlar1 diginda, tiimiiyle ya da kismen kendisine 6zgii unsurlardan olusan yeni
sozlesmelerdir. Bu nedenle kural olarak taraflarca olusturulmus bu sézlesmelerin ismi yoktur.
Ancak bu sozlesmelerden bazilarinin Borglar Kanunu disinda bazi kanunlarda ismen zikredilmis
ya da bazi unsurlariyla ¢ok sinirli sekilde diizenlenmis olmalart miimkiindiir. Bu tip sdzlesmeler
isme sahip olduklari halde kismen ya da tamamen kanuni bir diizenlemeye kavusturulmadiklar
icin kendisine 6zgii yapisi olan sozlesmeler olarak kabul goriirler. Karma sdézlesmeler, kanunlarda
diizenlenmis bulunan ¢esitli sozlesme tiirlerine iligkin birbirinden farkli unsurlarin kanunda
ongoriilmeyen sekilde bir araya getirilerek biitiinlik kazandirilan ve unsurlarini tasidiklar
sozlesmelerden tamamen bagimsiz olan soézlesmelerdir. Bilesik sozlesmeler ise, kanunen
diizenlenmis ve hukuken birbirinden bagimsiz ve farkli, iki veya daha ¢ok sdzlesmenin biitiin
olarak, sozlesmeye katilan taraflarin iradeleri dogrultusunda bir araya getirilerek bunlar1 igeren
yeni bir s6zlesme olusturulmast ile ortaya ¢ikan sozlesmelerdir. Akipek/Kiiciikglingor: a.g.e. s. 24-
29; Kuntalp: a.g.e. s. 10-12; Eren: a.g.e. s. 192-199; Tandogan: C. I/1, s. 13; Aral: a.g.e., s. 52;
Yavuz: a.g.e., s. 21; Kirca: Franchise, a.g.e., s. 57 vd.

Ayiter: ihtira, s. 109; Kirca: Franchise, s. 83; Ozel: a.g.e., s. 113; Ortan: a.g.e., s. 39; Yiiksel:
a.g.e., s. 82; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 53; Tandogan: C.I/1 s. 63 vd.; Aral: a.g.e., s. 52; Eren:
a.g.e., s. 193; Yavuz: a.g.e., s. 5.; Bu konu hakkinda bkz. ikinci Boliim
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B. Kullandirma Sozlegsmesi Olmasi

Lisans sOzlesmesinin  Ozellikleri ile hukuki niteligi hakkinda
degerlendirme yaparken Oncelikle lisans so6zlesmesinin konusu olan gayri
maddi mal niteligindeki bulus Uzerindeki patent hakki ile lisanstan dogan
hakkin, bir diger ifade ile lisans hakkinin niteliklerinin birbirinden bagimsiz
oldugu dikkate alinmahdir. CunklU lisans so6zlesmesi, sb6zlesme konusu
hakkin devrine iliskin olmayip hakkin kullaniimasina izin verilmesine iligkin bir
hukuki islemdir’®. Lisans veren patent hakkinin sahibi olarak kalmaya
devam etmektedir. Oysa hakkin devrine iligskin bir hukuki islem neticesinde,

patent Uzerindeki hak sahipligi sifati degi§ecektir286.

Genel olarak lisans sozlesmesinde sozlesmenin saglayacagi fayda,
sdzlesmenin yapildigi anda belirli olmayip gelisen sartlara bagl olarak
sekillense de lisans sozlesmesi talihe bagl sozlesmelerden®® degildir.
Cunkl so6zlesmenin kurulugs asamasinda s6zlesmeden beklenen faydalarin
taraflarca belirlenmesi mumkun olup bu olgu s6zlesmenin talihe bagh olma

ihtimalini ortadan kaldirmaktadir®®®,

Patent lisansi sdzlesmesinde, hakkin mulkiyetine sahip olan taraf, bu
hakkin kendisini degil, sadece kullanma hakkini bagskasina devretmektedir.
Hakkin kendisinin devrediimemesi ve kullanma hakkinin devredilmesinin
belirli bir bedel kargiiginda yapilmasi nedeniyle patent lisansi sozlesmesi

bagis s6zlesmesinden ayriimaktadir’®.

2 (Ozel: a.g.e., s. 122; Ozdemir: Siai Haklara, s. 57; Zevkliler: a.g.e., s. 58.

286 (9zdemir: Smai Haklara, s. 23-24.

7 BK.’da diizenlenen kumar ve bahis ile kayd: hayat ile irad (saghgimnca gelir) ve oliinceye kadar
bakma akdi sonuglari talih ve tesadiife bagh sozlesmeler grubunu olusturmaktadir. Kumarda her
zaman olmasa da bahiste talih ve tesadiifiin roli dnemli iken, diger iki s6zlesmede ise, hayati
stiresince irad verilecek kisinin yagam siiresi belirli degildir. Bu nedenle bu s6zlesmeler sonuglari
talih ve tesadiife bagl sozlesmeler olarak kabul edilmektedir. Bkz. Yavuz: a.g.e., s. 829 vd., Bkz.
Hatemi/Serozan/Arpact: a.g.e., s. 544 vd.

28 (9zdemir: Smai Haklara, s. 66.

2 Aydmcik: a.g.e., s. 75; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 63; Arbek: a.g.e., s. 81; Ortan: Patent Lisansi,
s. 22.
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C. Kural Olarak ivazli ve Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sézlesme

Olmasi

Turk Hukuku'nda her iki tarafin da bor¢ altina girdigi sozlesmeler, “iki
tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler’ olarak adlandiriimaktadir. iki tarafa borg
yukleyen sozlesmelerden bazilari tam iki tarafa borg ylkleyen (sinallagmatik)
sozlesmelerdir’®®. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde edimler
so6zlesmenin niteligi geregi karsilikli ve birbirine baghdir. Karsilikli edimlerin
degis tokusunu amaclayan bu soézlesmelerde taraflardan her birinin borcu
diger tarafin borcunun karsihigini olusturur ve taraflardan her biri diger tarafin
edimini elde etmek icin bor¢ altina girer”®'. Tam iki tarafa borg yikleyen
sozlesmelerde karsilik iligkisi (sinallagma) icinde olan yidkimler asli edim
yikimleridir®®,

Patent lisansi s6zlesmesi de bir tarafinda lisans verenin, diger tarafinda
da lisans alanin bulundugu, konusu 6zel kanunla mutlak hak olarak korunan
bir fikri mlkiyet hakkinin kullaniimasinin kural olarak bir bedel*®® karsiliginda
kargl tarafa devredildigi bir sdzlesmedir. Bu 6zelligi geredi sozlesme kural
olarak ivazli ve tam iki tarafa bor¢ ylkleyen bir sdzlesme niteligi
tasimaktadir’®. Patent lisansi sozlesmesinde, lisans verenin hakkin

kullanimina izin verme edimi ile lisans alanin sézlesme konusu hakki kural

%0 ki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin diger tiiriinii “eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler”

olusturur. Bu sozlesmelerde edimler karsilikli degildir ve taraflarin edimleri arasinda bir degis
tokus iliskisi bulunmamaktadir. Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C.I, istanbul, 2008, s. 99; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 253.

Kocayusufpasaoglu:  a.g.e., s. 98 vd; Oguzman/Oz: a.ge., s. 43, 252;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 826; Rona Serozan: “Karsilikli S6zlesmelerde Bastan
Dayatilmis Veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla
Diizeltilmesi”, Oguzman’a Armagan, istanbul, 2000, s. 1013.

Eren: a.g.e., s. 32.

Lisans bedelinin mutlaka para olmasi gerekmedigi hususunda bkz. Suluk: a.g.e., s. 408; Bedel
olarak iicret yerine baska edimler kararlastirilmasi ya da taraflarin karsilikli olarak birbirlerine
lisans vermesi hallerinde de s6zlesme iki tarafa borg yiikleme 6zelligini korumaktadir. Bkz. Ergun
Ozsunay: “Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline (Royalty) iliskin Sorunlar”, T{UHF. 50. Y1l
Armagani, Istanbul, 1973, 667 vd.; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 64; Burada bedelli degil serbest
lisansin olustugu gorisii i¢in bkz. Ortan: Patent Lisansi, s. 168.

Ortan: Patent Lisansi, s. 22; Ozdemir: Smai Haklara, s. 63; Arbek: a.g.e., s. 81; Sozlesme iki
tarafa borg yiiklemekle birlikte, kanaatimizce de sézlesmenin karakterini belirleyen lisans verenin
borcudur. Bkz. Aydincik: a.g.e., s. 75.
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olarak bedel karsiliginda kullanma edimi karsilikli degisim iligkisi i¢cinde olan

asli edimlerdir.

Kural olarak ivazli ve iki tarafa bor¢ vyukleyen patent lisansi
s6zlesmesinin, lisans konusu hakki kargi tarafa ileri sirmekten vazgegme ya
da patentin hukumsuzlugune iliskin davadan vazge¢me karsiliginda ve sulh
halinde, lisans alanin herhangi bir bedel 6demeyeceginin kararlastirildigi
“serbest lisans” seklinde yapilmasi da mimkindiir*®®. Sézlesmenin ivazsiz
yapildigi hallerde de aradaki iligki tek tarafli bir iglem haline
gelmemektedir®®®. Zira sdzlesme, her zaman iki tarafin karsilikli rizalar ile
meydana gelmektedir’®’. Ancak bu halde sbzlesmenin tam iki tarafa borg
yukleyen so6zlesme olma ozelligini koruyup korumadigl hususu tartigmalidir.
Bir goruse gore so6zlesmenin bedel karsiligi olmaksizin yapildigi hallerde tek
tarafa borg yiikleyen bir sézlesmenin varligi kabul edilir®®. Kanaatimizce,
patent lisansi sozlesmesinde lisans verenin ediminin karsiligi olarak lisans
alanin borglandigi asli edim, sadece lisans bedelini 6demek olmayip lisans
alanin sd6zlesme konusunu kullanma yukimluligd de bulundugundan,
bedelsiz lisans hallerinde so6zlesmenin iki tarafa bor¢ yukleme 6zelligini

kaybettigi soylenemez®*°.

Taraflarin lisans bedeli yerine karsilikli olarak birbirlerine lisans

verdikleri hallerde ise, iki tarafin edimi de karsilikh olarak lisans tanimak

% fvazsiz olarak sahip olunan lisans hakkina “Bedelsiz lisans” da denilmektedir. Bkz. Arbek: a.g.e.,
s. 81; Ortan: a.g.e., s. 64; Ozdemir: Siai Haklara, s. 64; Aydincik: a.g.e., s. 75.

2% By kurala istisna olarak lisans hakkmin vasiyetname ile verilmis olmasi halinde kars1 tarafin
vasiyeti kabul etmesinin sozlesmeye verilen kabul anlaminda degerlendirilmeyecegi yoniinde;
Bkz. Modiano, a.g.e., s. 45’ten naklen Ozdemir: Sinai Haklara, s. 63, dn. 265; Arbek: a.g.e., s.
81; Aydmcik: a.g.e., s. 75. Bedel alinmaksizin yapilan serbest lisans hallerinde, hakkin kendisi
devredilmediginden, bir diger ifadeyle hakkin kendisi bagislanmadigindan bedel alacagindan
vazgecilmis bir lisans sdzlesmesinin bulundugu, miilkiyetin devrine iligkin bir bagiglama
sozlesmesinin (BK. m. 234 vd.) bulunmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Ozdemir: Sinai Haklara, s.
63.

7 Oguzman/Oz: a.g.e., s. 252; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 826; Ozdemir: Smai
Haklara, s. 63.

% Ozdemir: Sinai Haklara, s. 63; Fikri haklara iliskin lisans sozlesmeleri agisindan aymi yonde bkz.

Aydincik: a.g.e., s. 75, dn. 371.

Fikri haklara iligkin lisans sozlesmeleri igin ayni yonde bkz. Gokyayla: a.g.e., s. 228; Yayin

sozlesmesi icin aym yonde bkz. Nisim I. Franko: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Yaym

Sozlesmesinin Hiikiimleri, Ankara, 1981, s. 6, 7.
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seklinde ortaya ciktigindan yine iki tarafa borg yukleyen bir sdzlesme

bulunmaktadir®®.

Tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sozlesmelerde taraflar aksini
kararlastirmamiglarsa, karsilikli borglar ayni zamanda ifa edilmelidir (BK. m.
81). Ancak, sozlesmenin surekli borg iliskisi niteligi geregi, taraflar aksini
kararlastirmamis olsalar dahi edimlerin ayni anda ifasi miimkiin degildir®®*.
Cunku surekli borg iligkilerinde edimler belli bir zamana yayilmig
durumdadir’®. Bununla birlikte, tam iki tarafa borg yukleyen s6zlesme olmasi
nedeniyle patent lisansi s6zlesmesinde de BK. m. 81’den dogan “akdin ifa

303

edilmedigi” definin®® ileri stirlilmesi mimkiindar®®™.

D. Siirekli Borg iliskisi Kuran Bir S6zlesme Olmasi

Patent lisansi s6zlesmesinin niteligi geregi taraflar arasinda ani edimli
305

borg iligkisi degil, surekli borg iligkisi kurulmaktadir™>.

Bir borg iligkisinde, asli borglardan en az bir tanesi surekli edimi
gerektiriyorsa o borg iligkisine “surekli borg iligkisi” denir. Edim sonucunun
yani alacakhnin edimdeki menfaatinin gerceklesmesi zaman iginde bir streyi
kapsamaktadir. Sirekli borg iliskileri, ifa ile sona ermeye yonelik olmayip,

taraflar arasindaki iliski gelecekteki bir anlik ifa ile sona ermez>®.

Lisans veren sahip oldugu patentin kullanma hakkini devretmekle,

yuklendigi olumlu ve olumsuz edim yukumleriyle s6zlesme iligkisi boyunca

39 9zdemir: Sinai Haklara, s. 64-65.

391 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 65.

% Ozer Seli¢i: Bor¢lar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, 1976, s. 6.

Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz: a.g.e., s. 256 vd.

Ozdemir: Siai Haklara, s. 65.

30 Aydincik: a.g.e., s. 73; Arbek: a.g.e., s. 82; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 66.

3% Seligi: a.g.e., s. 6.
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lisans alanin edimdeki menfaatini gerceklestirme yukimlaligla altina
307

girmektedir™".

Lisans alanin edim yukumlalugu de sozlesme suresince lisans bedelini
odemek ve lisans konusunu sozlesmeye uygun Kkullanmak olup bu
yukUmlulUkler de slrekli niteliktedir. Dolayisiyla s6zlesmenin iki tarafinin da

karsilikli edimleri bir siireye yayimis durumdadir®®®.

Bu nedenle patent
lisansi s6zlesmesi satim s6zlesmelerindeki gibi edimlerin karsilikh degisimine
yonelik olmayip, sozlesmeyle belirlenen surece ya da patent hakkinin
koruma siiresi boyunca ortaya gikan siirekli bir borg iliskisi niteligindedir*®®.
Yargitay da bir kararinda, lisans hakkinin sagladig: gelirlerin tekerrar
unsuru bulunan, muntazam araliklarla 6denen periyodik bor¢ oldugundan s6z
etmistir’’®. Bu karar da, lisans alanin bedel 6deme ediminin sirekliligine

isaret eder.

Patent lisansi sdzlesmesinin surekli borg iligkisi niteligi geregi taraflar
arasinda 6zel bir guiven iliskisi dogmaktadir. Bu glven iligkisi taraflara gesitli

yikimlilikler*" yukledigi gibi, surekli borg iligkisi niteligi sdzlesmenin sona

ermesi®'? yoniinden de cesitli 6zellikler géstermesini saglamaktadir®™>.

E. Borglandirici islem (Taahhiit Muamelesi) Niteliginde Olmasi

Tark Hukuku’'nda hukuki iglemler malvarligina yaptiklar etkiye gore

314

borglandirici islemler ve tasarruf islemleri olarak ikiye ayrilmakta®" olup

397 Ozdemir: Siai Haklara, s. 66.

3% Selici: a.g.e.,s. 4.

3% Henn: a.g.e., s. 56; Ortan: Patent Lisansi, s. 26; Ogﬁz:a.g.e., s. 82.

1%y HGK. T. 20.11.1981, E. 1980/13192, K. 1981/757 (www.kazanci.com.tr/01.01.2009)

3! Bkz. Ikinci Boliim

312 Bkz. Ugiincii Bolim

313 Arbek: a.g.e., s. 82; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 66.

314 Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 114; Eren: a.g.e., s. 158; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e.,
s. 44.
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doktrinde patent lisansi s6zlesmesinin hukuki niteliginin borg¢landirici igslem ya

da tasarruf iglemi oldugu yéninde tartisma bulunmaktadir.

Borg¢landirici iglemler, iglemi yapan sahsin malvarhdinin pasif kismini
artiran igslemlerdir. Bu iglemler, alacakli ile borclu arasinda asli edim
yukUimluligu doguran borg iligkisi kuran islemler olup, malvarliginin aktifini
veya aktifteki herhangi bir hakki dogrudan dogruya etkilemezler. Bdyle bir
hakkl baskasina devretme, sinirlama, degistirme, ortadan kaldirma sonucu
dogurmazlar. Bu tur islemler, yalniz borglanilan edimin konusunu olusturan
hakkin devir, sinirlanma, degistirime veya ortadan kalkma taahhudunu

kapsar®'®.

Tasarruf islemleri ise, bir hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan dogruya
etkileyen, onu diger tarafa gegiren, muhtevasini sinirlayan, degistiren veya
ortadan kaldiran islemlerdir. Tasarruf muamelesi, muameleyi yapan sahsa ait
olan bir hakkin varlik veya muhtevasini bir bagka sahis lehine dogrudan
dogruya ve Kkesin olarak degistirir. Bu nedenle, tasarruf muamelesi ile bu
muameleyi yapan sahsin mal varliginin aktif kismi azahr*'®.

Tasarruf islemleri, etkiledikleri hakkin konusuna goére, “ayni tasarruf
sozlesmeleri” ve “alacak hakkina iligkin tasarruf sozlesmeleri” olarak
ayrilirlar®™. Ayni tasarruf muameleleri, érnedin tasinir miilkiyetinin devrine
iligkin s6zlesme gibi, genellikle esya hukukunda duzenlenmis oldugundan
bunlara “ayni akitler” de denir®'®. Borglar Hukuku’nda alacak hakkiyla ilgili
tasarruf muamelelerine ise alacadin temliki, borcun ibrasi dOrnek
gosterilebilir®!®.

Ayni akitler, ayni bir hakkin dogumu ya da nakli i¢in yapilan akitler olup,

ayni hakka etki ederler. Bu tUr akitlerde de taraflarin rizalarinin uyusmasi

> Eren: a.g.e., s. 158; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 45.

316 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 46; Eren: a.g.e., s. 160.

37 Eren: a.g.e., s. 189.

3% Demet (Celiktag) Ozdamar: “Ayni Sézlesme ve Ayni Sézlesmeye Bezer Ya da Onunla Baglantih
bazi Kavramlarin Karsilagtirilmas1”, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 3, Temmuz, 2000, s. 399 vd.

3% Eren: a.g.e., s. 189.
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esas olmakla birlikte, bunlar bor¢clanma muameleleri dedgil, tasarruf
muameleleridir. Bor¢ doguran akitlerde ise taraflar akdi yapmakla yalnizca bir
borcun dogumunu amaglarlar, ancak mulkiyet iligkisinde herhangi bir
degisiklik meydana getirmezler32°.

Doktrinde, patent lisansi so6zlesmesinin  konusunun, mutlak hak
niteligindeki patent hakki olmasi nedeniyle sozlesmenin tasarruf iglemi

niteliginde oldugu gériisti ileri strdlmistir®’

. Bu konuda diger gorus ise,
lisans sodzlesmesinin bir borg iliskisi dogurdugu ve lisans alana so6zlesme
konusu patent hakki Uzerinde mutlak bir hak saglamadigi yonunde olup
lisans soOzlesmesinin  borg¢landirict iglem niteliginde oldugunu kabul
etmektedir’?%.

Tasarruf iglemi gorusu, lisans verenin mutlak hakkinda tasarrufta
bulunarak, hakki karsi tarafa gegirdigi yolunda kanaat uyandirmistir®®®. Ancak
patent lisansi sozlesmesi ile s6zlesmenin konusu olan ayni hak degil, ayni
hakkin kullanimi devredilmekte olup mutlak hak Uzerinde bir tasarrufta
bulunulmadigindan, sadece karsi tarafla borglandirici bir iliski igine
giriimektedir®*.

Turk Hukuku'nda tasarruf islemleri ayni haklarla sinirli olmadigindan,
lisans soOzlesmesine konu olan patent hakkinin, bu hukuki muameleden
derhal ve dogrudan dogruya etkilenip etkilenmediginin tespiti tasarruf islemi

325

niteligini degerlendirmek acgisindan énemlidir™>. Ancak, lisans sdzlesmesi ile,

20 Oguzman/Oz: a.g.e., s. 42-43.

32! Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 196; Erel: Fikir ve Sanat, s. 263; Ogiiz: a.g.e., s. 32; Arslanli: a.g.e.,
s. 175; Aydincik: a.g.e., s. 84; Rona Serozan: S6zlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 147.

322 Hirsch: Fikri ve Smai Haklar, s. 105; Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 123; Ayiter:
ihtira, s. 211, 213; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 65; Franko: a.g.e., 21.

32 Ozdemir: Smai Haklara, a.g.e., 65.

324 Ozdemir: Snai Haklara, a.g.e., 65-66.

325 Stanislaw Soltyinski: “Choice of Law and Choice of Forum in International Transfer of
Technology Transactions”, Recuel des Cours de L’Academie de Droit Internetional de la
Haye, 1986/1, Tome 196, 293.
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lisans verenin aktifinde bulunan patent hakki sona ermemekte,
326

devredilmemekte ve degistirimemektedir™.

Bu cercevede oncelikle, patentin ihlali halinde, lisans alanin, ihlal eden
uguncu Kigilere kargi lisans verenle birlikte ya da ondan bagimsiz olarak dava
acma yetkisinin olup olmadigi hususu yéniinden degerlendirme yapilmistir®?’.

551 sayih KHK m. 148’e gore, inhisari lisans sahibi, dguncu bir Kigi
tarafindan patent sahibinin hakkina tecaviz edilmesi durumunda, patent
sahibinin ileri surebilecegi talepleri ileri sUrebilecek ve acabilecegi davalari
acacaktir (m. 148/1). Buna karsilik basit lisans sahibi ise dogrudan kendi
adina dava agma hakkina sahip olmayip, ancak noter aracilig: ile patent
sahibine bildirimde bulunarak gereken davayl agmasini patent sahibinden
isteyebilir (m. 148/1l). Basit lisans sahibi ancak bu bildirimden sonra patent

sahibinin harekete gegmemesi halinde dava acabilecektir (m. 148/IIl).

Lisans alanin dava agma durumuna iligkin Yargitay kararlari da kanuni
duzenleme ile uyum iginde olup inhisari lisans alanin hak sahibinin
acabilecedi davalari kendi adina acgabilecegi, ancak basit lisans sahibinin
kendi adina dava agma yetkisinin olmadigi yéniindedir. incelenen kararlarda,
basit lisans sahibinin dava agabilmesi i¢in hak sahibine bildirimde bulunmasi
gerektigi, bu bildirimin noter vasitasiyla yapiimasinin gegerlilik sarti olmayip
ispat sarti oldugu ve faks mesajiyla bildirimin de yeterli olacagi hususlarina

yer verildigi gorilmistiir*?,

Bu konuda lisans alanin dava agma yetkisinin tasarruf islemi niteligi ile

329

bagdastirilamayacagi da ileri surtlmektedir™®. Cunki lisans alana kanunen

326 Sargin: Milletleraras1 Unsurlu, s. 163.

327 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 196; Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 163.

% bkz. Y. 11. HD. T. 01.02.2002 ve E. 2002/553, K. 2002/753; Y. 11. HD. T. 25.04.2003 ve E.
2003/3854, K. 2003/3992; Y. 11. HD. T. 17.02.2005 ve E. 2004/4521, K. 2005/1368; Y. 7. CD. T.
20.10.2005, E. 2003/12751, K. 2005/19072; Y. 7. CD. T. 21.09.2000, E. 2000/7686, K.
2000/11532 say1lt kararlar (erisim: www.kazanci.com.tr/01.01.2009)

3% Soltyinski: a.g.m., s. 293.
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taninan bu vyetki ile hak sahibi aleyhine patent hakkina bir sinirlama
330

getirimemekte, hakkin sahibince kullanimi sinirlandiriimamaktadir™".

Lisans sodzlesmesinde, lisans verene ait olan mutlak hak niteligindeki
patent hakki Uzerinde tasarrufta bulunulmayip, borglandirici bir iligki igine
girildiginden®" ve taraflar arasinda kurulan bu borc iliskisi neticesinde
karsilikh bor¢lar dogdugundan biz de lisans s6zlesmesinin borg¢landirici iglem

niteliginde oldugu gorusune katilmaktayiz.

Kabul ettigimiz goris cercevesinde, patent lisansi sozlesmesinin
borclandirici iglem niteliginde olmasinin hukuki sonucu olarak, sozlesme
hakim ve sonuglarini sadece sdzlesmenin taraflari arasinda doguracaktir.
Yargitay da bir kararinda isabetli olarak lisans s6zlesmesinin nisbiligini kabul
etmis ve nisbilik ilkesi geregi lisans sozlesmesinin Gglncu kisilere herhangi

bir yukimluluk getirmeyecegine hiikmetmigtir*>2.

F. Lisans Sozlesmesi ile Lisans Alanin Kazandigi Lisans Hakkinin
Sahsi Hak Niteliginde Olmasi

Patent lisansi sozlesmesinin  Ozellikleri degerlendirilirken Uzerinde
durulmasi gereken bir diger konu lisans sozlesmesi ile lisans alanin
kazandigi hakkin niteligidir. Bu konu doktrinde tartismali bir husus olup bu
tartismalardan once belirtiimesi gereken nokta, lisans s6zlesmesinin konusu
olan hak ile bu s6zlesmeden dodan lisans hakkinin birbirinden farkh oldugu
ve lisans sozlegsmesi ile bu hakkin kendisinin degil kullanilmasi hakkinin

devredildigidir.

330 Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 164.

31 Ozdemir: Siai Haklara, s. 65; Arbek: a.g.e.,s.77.

32y, 11. HD. T. 09.11.2000 ve E. 2000/7381; K. 2000/8746 S.’Ii karari (erisim:www.
kazanci.com.tr/01.01.2009)
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1.  Patent Lisansi S6zlesmesine Konu Hakkin Niteligi

Patent lisansi s6zlesmesinin konusu olan hak, bir fikir Grinu olan gayri
maddi mal niteligindeki bulus Uzerindeki patentten dogan hak olup bu hakkin
ozelligi, kanunla 6zel olarak korunan ve sahibine inhisari yetkiler saglayan bir
hak olmasidir®*®. Patentten dogan inhisari hakkin iki yonii vardir’**. Patentten
dogan hakkin olumlu yonu, patentle ilgili tasarrufi islemlerde bulunabilme ve
Ozellikle bulusu kendi yararlanmasi i¢in kullanma yetkisi verir. Patentten
dogan hakkin olumsuz yonu ise, patent sahibinin Ug¢lncu kigilerin patentten
izinsiz olarak faydalanmalarini engellemesidir335.

inhisari haklar, hak sahibine, bitiin tglncu kisilerin yararlanmasina
engel olma yetkisi tanidiklarindan mutlak hak niteligi gbsterirler336. Mutlak
haklar, herkese karsi ileri surulebilen, belli bir zamanin gegmesi ile
zamanagsimina ugramayan haklardir. Bu haklar da kigilik ve malvarhgi
lizerindeki mutlak haklar olarak ikiye ayrilirlar®®”. Malvarli§i izerindeki mutlak

338

haklar ise, maddi mallar™® uUzerindeki ayni haklar ve gayri maddi mallar

339

uzerindeki fikri ve sinal haklar™” olarak ikiye ayrilmakta, ancak daha 6nce de

belirttigimiz gibi bu haklar, genis anlamda fikri mulkiyet haklari olarak

degerlendiriimektedir**°.

3 Sarag: Patentten Dogan, s. 34; Sehirali: Patent Hakku, s. 74; Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 175.
334 Ayiter: Thtira, s. 89; Sarac: Patentten Dogan, s. 34.

335 Sarag: Patentten Dogan, s. 34-35.

336 Hirsch: Hukuki Bakimdan, s. 7; Ayiter: Ihtira, s. 2; Erel: Fikir ve Sanat, s. 2.

37 Haklarm niteliklerine gore yapilan ayrimda, mutlak haklarin karsisinda nisbi haklar yer alir. Nisbi
haklar ise, alacak haklar1 ve grup haklarindan olusur. Nisbi haklar, mutlak haklarin aksine, herkese
kars1 degil, ancak belirli bir kisiye veya belirli kisilere karsi ileri siiriilebilen haklardir Nisbi hak
sahibi belirli kisiden belirli davranislarda bulunmasini isteme hakkina sahiptir. Nisbi haklarin en
onemli kategorisini olusturan alacak haklar1 da kendi iginde, alelade alacak haklart ve
kuvvetlendirilmis alacak haklari olmak iizere ikiye ayrilir. Bkz. Oztan: Medeni Hukuk, s. 72 vd.
Maddi mal, mekanda sinir1 olan, pozitif hukukun 6ngordiigii bigimde {izerinde hakimiyet kurmaya
elverigli ve ekonomik anlamda yarali olan hersey olarak tanimlanabilir. Bkz. Kudret Ertas Giliven:
“Elektrik ve Gazin Esya Olma Niteligi”, ABD, 1984/2, s. 226.

Patentler, markalar, fikir ve sanat eserleri vb. iizerindeki haklarin, “maddi olmayan seyler
iizerindeki haklar” olarak tanmimlanmstir. Bkz. S.S. Tekinay/S.Akman/H. Burcuoglu/A. Altop:
Esya Hukuku, C.I, 5. Basi, Istanbul, 1989, s. 22.

Ataay: a.g.e., s. 381; Ahmet Battal: Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2001, s. 10; imre:
a.g.e., s. 249; Biilent Kopriilii: Medeni Hukuk, C. 1-2, Istanbul, 1984, s. 62-63; Oztan: Medeni
Hukuk, s. 70; Esener/ Gliven: a.g.e., s. 4 vd.

338

339

340
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Bulus Uzerindeki patentten dodan hak da fikri mulkiyet haklari grubunda

bir mutlak hak niteligi tasimaktadir®*’

. Bu hak, ayni hak ile benzer 6zellik
gostermektedir®*®. Bu mutlak hakkin sahibi, ayni hak sahipleri gibi patente
kargl yapilan ihlal veya saldiri kimden gelirse gelsin, bu mutlak hakkini
herkese karsi ileri siirebilecektir**®. Ancak lisans sdzlesmesinin konusu olan
hak, bir ayni hak degildir. Clnkd, bir hakkin herkese kargsi ileri surulebilir
olmasi, o hakkin ayni hak niteliginde bir hak oldugu anlamina gelmez®**. Ayni

haklar, maddi nitelikteki mallar tizerinde®®®

oldugu gibi belirli tipte ve sinirli
sayidadir. Ayni haklarin neler olacagi ve hangi tur iglemlerden
kaynaklanaca§i kanunda tek tek belirtiimistir**®. Patentten dogan hakka iliskin
olarak 551 sayili KHK’de bu hakkin mulkiyet hakki olduguna iligkin bir

diizenleme bulunmamaktadir**’.

Kanaatimizce de lisans soOzlesmesinin
konusu olan hak, 551 sayill KHK ile 6zel olarak korunan ve gayri maddi mal

uzerindeki mutlak nitelikli bir haktir.

2. Lisans Hakkinin Niteligi

Patent lisansi s6zlesmesinden lisans alan lehine dogan lisans hakkinin

hukuki niteligi hususu doktrinde tartismaldir®*®. Bu konu lisans veren ile

31 Sarac: Patentten Dogan, s. 37; Tekinalp: Fikrl Miilkiyet, s. 13; Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s.
177; Ozdemir: Smai Haklara, s. 23; Ozdemir: “Fikri Nitelikteki...” s. 588; Arkan: Marka, s.
192-193; Camlibel: a.g.e., s. 207; Ozel: a.g.e., s. 78; Reha Poroy/Unal Tekinalp: “Marka Hakkina
[liskin Baz1 Sorunlar”, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, ( s. 333-345), s.
333 vd.

342 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 13.

3 Ozdemir: Smai Haklara, s. 23-24.

*** Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 160; N. Safak Erel: Esyaya Bagh Bor¢, Ankara, AUSBFY No:
490, 1982, s. 1 vd.

%5 MK. m. 762°de esya olmadiklari halde dogal giigler de tasiir miilkiyetine konu edilerek kanunen
ayni hak konusu olarak belirlenmistir. Ancak, bu halde dahi doktrinde ayni hakkin degil ayni
hakka benzer bir mutlak hakkin varligim kabul eden goriis de vardir. Bkz. Oktay Ozdemir: “Fikri
Degerler...”, s. 575.

346 Oguzman/Seli¢i: a.g.e., s. 23-24; Lale Sirmen: Esya Hukuku Dersleri, Ankara, 1995, s. 34.

7 Ongan: a.g.e., s. 40.

3% Ortan: Patent Lisansu, s. 41, 66 vd.; Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 161 vd.; Ozel: a.g.e., s. 86
vd.; Oktay Ozdemir: “Fikri Degerler...” s. 588.
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lisans alan arasindaki hukuki iligkilerin ve bunlarla Gglncu kKigiler arasindaki
349

hukuki iligkilerin belirlenmesi agisindan dnem arz eder™.

Lisans hakkinin hukuki niteligine iligkin goruglerin dayandigi noktalarin,
lisans verenin yuklendigi borcun kapsami, lisansin inhisari ya da basit olusu,
lisansin sicile tescilinin etkisi, lisans alanin tguncu kisilere karsi dava agma

hakkinin bulunup bulunmadigi gibi hususlar oldugu gorulmektedir.

Bu tartismalar, hakkin sahst, ayni ya da mutlak nitelikte oldugu yonunde

odaklanmistir®®°.

Bu cergcevede doktrinde bir goérus, basit ve inhisari lisans ayrimi
yapmaksizin lisans hakkinin sahsi nitelikte oldugunu kabul etmektedir*®'. Bu
gorus icinde, lisans sdzlesmesinin tescili zorunlulugu karsisinda, tescil ile
sahsi haklarin serh yoluyla kuvvetlendiriimesine benzer bir durum dogdugu
ve bu sekilde hakki serhle kuvvetlendirilen lisans alanin ayni konuda
sonradan lisans alanlara ve patente tecaviz eden herkese karsi lisans

hakkini ileri siirebilecegi de ileri stirlilmistir®®.

Diger bir gorus ise, basit ve sahsi lisans arasinda ayrim yaparak, basit
lisansin sahsi, inhisari lisansin ise ayni nitelikte oldugunu kabul etmektedir®?.
Lisans hakkinin ayni nitelikte oldugu gorustu bolunebilirlik teorisine
dayandiriimaktadir. BolUnebilirlik teorisine goére, patent hakki sahibine bir
demet yetki saglamakta olup, bu yetkilerin bodlunerek bir kisminin ya da
tamaminin kullanma hakkinin bir bagkasina devri mumkuindur. Bdylece lisans
alan devraldigi yetkiyi, patent hakki sahibi gibi kullanabilir ve lisans verenden
ba§imsiz olarak bu yetkileri herkese karsi ileri sirebilir’®. Lisansin ayni

nitelikte oldugu kabul edildiginde, lisans hakki tglincu kisiler tarafindan ihlal

3% Arbek: a.g.e., s. 54; Ortan: Patent Lisansy, s. 42-43.; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 18.

0 Oktay Ozdemir: “Fikri Degerler...”, s. 588.

3! Hirsch: Fikri ve Smafi Haklar, s. 105, 123; Giirzumar: a.g.e., s. 97; Ozdemir: “Fikri Degerler...”,
s. 593; Reha Poroy: Fikri Hukuk Ders Notlar, (Teksir Halinde Ozet), Istanbul 1983, s. 2.

332 Ayiter: Thtira, s. 122-123.

333 Ortan: Patent Lisansy, s. 42; Yiiksel: a.g.e., s. 79; Bakirci: a.g.e., s. 67

3% Arbek: a.g.e., s. 55; Ongan: a.g.e., s. 44.
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edildiginde, lisans alanin dogrudan Uguncu kKigilere karsi dava agarak lisans

hakkini koruma yetkisine sahip oldugu da kabul edilecektir.

Doktrinde bir bagka gorus, aynilik kavraminin maddi varligi olan seylere
hasredilmesi nedeniyle gayri maddi mallar Uzerindeki haklara iligkin lisansin

mutlak niteliginden bahsedilmesi gerektigi yoniindedir*>®

. Bu kapsamda,
lisans alanin bu sozlesme ile ayni veya sahsi haklar kazandiginin kabul
edilmesine gore kazandigr hukuki durum kargilastirarak sorunun onemi

%6 Lisans alana sézlesme ile sahsi nitelikte

ortaya koymaya calisiimistir
haklar taninmasi halinde lisans verene kargi yalnizca s6zlesmeden dogan
talepleri ileri surebilecegi; buna gore, patenti ihlal eden kigiye kargi dogrudan
harekete gecemeyecegi, patent sahibinin bu halde haklarini kullanmamasinin
lisans alana sozlesmeyi feshetme imkanini verecegi, lisans alanin sahsi
nitelikteki bu hak nedeniyle patenti sonradan devralanlara basvurma
imkaninin olmadigi belirtilmistir®®”.

Ancak, bu sozlesme ile lisans alana egya uzerindeki gibi bir ayni hakkin
saglandigi kabul edilirse, lisans alanin yalnizca s6zlesmeden lisans verene
kargi dogan taleplerle sinirli kalmayip, uguncu kisilere karsi da koruma
haklarini kullanabilecegdi, bu nedenle de patenti ihlal eden kisiye karsi lisans
verenin yardimi olmaksizin bizzat harekete gecebilecegi, lisanstan dogan
haklarini patenti sonradan kazanmig yeni hak sahiplerine kargi ileri

358

surebilecegi ileri surulmustir™". Bu goruse gore, lisans alanin ayni hak

benzeri bir mutlak hakka sahip oldugunun kabul edilmesi ona saglam bir
hukuki durum kazandiracak ve bu ¢dzUm pratik ihtiyaglara da uygun

disecektir™.

35 Arkan: Marka, s. 192, dn. 69; Ozel:a.g.e., s. 91.
3% Ortan: Patent Lisansy, s. 42.
337 Ortan: Patent Lisansy, s. 43.
38 Ortan: Patent Lisansy, s. 43.
3% Ortan: Patent Lisanst, s. 99.
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3.  Goruslerin Degerlendirilmesi ve Kendi Gérusumiz

Kanaatimizce lisans hakkinin niteligi belirlenirken iki hususu dikkate
almakta fayda vardir. ilk olarak, lisans sdzlesmesi ile patentten dogan hakkin
kendisi degil, bu hakkin kullanma hakki lisans alana devredilmekte ve
sozlesme sona erdiginde lisans alanin kullanma hakki da sona ermektedir.
ikinci olarak, lisans verenin borcunun olumsuz nitelikte sadece bir katlanma
borcu olmayip ayni zamanda lisans alanin hakki kullanmasini saglamak
uzere olumlu yakumlaltkleri de icerdigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla lisans
verenin olumlu ve olumsuz yukumlalUkleri bir arada bulunmakta olup mutlak
haklarda oldugu gibi sadece olumsuz yukumlulukten ya da esyaya bagli borg
iliskisindeki gibi yapma veya verme fiilini iceren olumlu yukamliltkten ibaret
degildir®.

551 sayili KHK'de lisans hakkinin niteligine iliskin duzenleme
bulunmamakla birlikte, anillan KHK’nin hikumleri dikkate alinarak Turk

Hukuku’'nda lisans hakkinin niteligine iligkin sonuca varilabilir.

Doktrinde, bu hakkin ayni ya da sahsi nitelikte olduguna iliskin
tartismalar esasinda basit veya inhisari lisansin verdigi yetkilere
odaklanmaktadir. inhisari lisans alanin Ggtincl kisilere karsi dava agabilmesi
hakkin mutlak ya da ayni niteliginin sonucu olmayip bu durumun kanunla
Ozel olarak duzenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kaldi ki basit
lisansin inhisari lisanstan tek farki da lisans verenin baskalarina da lisans

vermeme borcu altina girmesidir*®’.

Lisansin inhisari olmasi so6zlesme
konusu mutlak hakkin inhisari niteliginden farkli bir husustur. Lisansin
inhisariligi, ic¢ iliskide gecerli bir kayit olup, lisans hakki sicilde kayitl ise,
sadece diger lisans alanlara ve iyiniyetli iglncu kisilere kargi surulebilecek
bir kayit niteligindedir. Oysa lisans alana ait olan sézlesme konusu mutlak

hakkin inhisariligi herkese kargi ileri surulebilir, sahibine, haktan tekel

360 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 25; Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 161.
%1 Ongan: a.g.e., s. 46.
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niteliginde olarak yararlanma yetkisi verir. Dolayisiyla inhisari lisansin mutlak

hak niteliginde oldugu gériisii kabul edilemez®®?.

Kanaatimizce, lisans alanin lisans konusu hakka Uuglnclu kisilerce
yapilan ihléllere karsl dava agip agamayacagina gore lisansin sahsi ya da
inhisari nitelikte olduguna iligkin doktrindeki tartismalar da 551 sayili KHK m.
148’de lisans alanin dava acma hakkina iliskin agik dizenleme karsisinda
onemini yitirmigtir. Boylece inhisari lisans alanin dogrudan, basit lisans alanin
da patent sahibinin dava agmamasi halinde belirli sartlarla kendi adina dava
acabilmesi lisans hakkinin niteliginden degil kanundan kaynaklanan bir yetki

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Patent lisansi s6zlesmesi ile lisans alana ayni hak saglandigi gérusune
katimamaktayiz. Zira, kanunda agikga 0Ongorilmus olmadikga lisans
sOzlegsmesinin lisans alana ayni hak sagladigi sdylenemez; ayni haklar, belirli
tipte ve sinirli sayidadir. 551 sayilli KHK'de, lisans alan lehine ayni hak

saglandigina iligkin bir hUkim bulunmamaktadir.

Ayni sekilde patent lisansi sdzlesmesi ile kuvvetlendiriimis kisisel hak
yaratildigi gorusune de katilmak mumkuan gorilmemektedir. Zira, bu haklarda
da numerus clauses ilkesi gecgerlidir. 551 sayili KHK'de de lisans alan lehine
kuvvetlendiriimis kisisel hak vyaratildigina iligkin herhangi bir hikum

bulunmamaktadir®®?,

Kuvvetlendiriimig kigisel haklar, alacak hakki niteligi degismeyip borcun
bagh bulundugu malin her malikine karsi ileri surulebilmekle birlikte, egya
uzerinde dogrudan hakimiyet saglamaz. Bu cercevede, kanunda agikca
belirtimedikge lisans sdzlesmesinin kuvvetlendirilmis bir kisisel hak yarattigi
da sdylenemez. 551 sayili KHK’nin 92 nci maddesinde, patent bagvurusu ve
patent lisanslarinin iyiniyetli Gguncl kisilere karsi patent siciline kayit

tarihinden itibaren hiukim doguracagdi ongorulmuas; ancak, bu halde lisans

362 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 28.
33 Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 161.
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alana kuvvetlendirilmis bir kisisel hak tanindigina dair bir dizenlemeye yer
364

verilmemigtir™".

Ayrica, lisans sozlesmesi kuvvetlendiriimis bir kisisel hakkin sagladigi
yetkilerden daha genis kapsamli bir yetki tanimaktadir. Kuvvetlendiriimis
kisisel haklar, serh edilenler hari¢, sadece egyaya bagli borg iligkisinin
borclusuna karsi ileri siUrulebilmekte iken, lisans alan 551 sayili KHK’nin
verdigi yetki ile patent hakkinin yeni maliklerine karsi sozlesmeyi One

surmenin yani sira, patent ihlallerinde dava agma hakkina da sahiptir.

Bu nedenlerle, lisans soOzlesmesinin basit ve inhisari ayrimi
yapilmaksizin, lisans verene patentli bulusu kullanma hakki saglayan, kural
olarak sadece sozlesmenin taraflari arasinda sahsi nitelikte hak ve borg
yaratan, ancak kanunda 6ngorildugu oOlglde patent Uzerinde hak sahibi olan
ve hakki ihlal eden herkese karsi ileri surllebilecek sozlesmesel bir iligki

oldugu kabul edilmelidir®®°.

Il. PATENT LISANSI SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIGI

Patent lisansi sozlesmesinin isimsiz sdzlesme olarak kabulu
neticesinde isimsiz soOzlesme tlrlerinden hangisine girdigi hususu,
s6zlesmede yer alan unsurlarin kanunda dizenlenmis sézlesme turlerinden
birisine girip girmedigine bakilarak tespit edilebilecektir®®®.

Ozel hukuk alaninda bagimsiz bir sbézlesme olan patent lisansi

sozlesmesinin®’ kanunda diizenlenmemis bir sbdzlesme olmasi bu

364 Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 161-162.

365 Sargm: Milletlerarasi Unsurlu, s. 162; Ozdemir: Smai Haklara, s. 26; Arbek: a.g.e., s. 62.
366 zdemir: Sinai Haklara, s. 53.

37 Ortan: Patent Lisansu, s. 36; Tandogan: C. I/1, s. 63; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 52.
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s6zlesmenin Borglar Kanunu'’nda dizenlenen sézlesme tiplerinden birisi igine

sokulup sokulmayacag tartismalarini dogurmustur®®®,

Ancak patent lisansi sodzlesmesi hakkinda borglar hukukundaki
sozlegsme tiplerine iliskin hukumlerin dogrudan dogruya uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Zira bu s6zlesme, kanunda yer alan sozlesme tiplerinden
higbirisine tam olarak uymamakta, duruma gore bazilarina benzer nitelik
gostermektedir®®®.

Bu nedenle bu baslik altinda patent lisansi sdzlesmesinin benzerlik
goOsterdigi sozlesme tipleri ile karsilastirmasi yapilarak bu soézlesmenin

hukuki niteligi tespit edilmeye caligilacaktir.

A. Tirk Hukukunda Patent Lisansi Soézlesmesinin Hukuki Niteligi
Hakkindaki Gorusler

Patent lisansi sdzlesmesinin hukuki niteligi, kira, satim, ortaklik, intifa
sozlesmeleri ile karma soOzlesme, franchise sozlesmesi, kendine 06zgu
sozlesme gibi sozlesmeler kargisindaki durumu degerlendirilerek tespit

edilmeye calisilacaktir.

1.  Kira Sozlesmesi Gorusu

Patent lisansi sozlesmesinin karakteristik unsurunun, patenti kullanma
hakkinin devri olmasi*”®, bu sdzlesmenin Borclar Kanunu’nda diizenlenen
kira soOzlesmesi niteliginde bir sozlesme oldugu dusuncesini de ortaya

cikarmistir. Zira kullandirma amacini guden sozlesmelerin basinda kira

3% Erdem: a.g.e., s. 136. .
39 Ortan: Patent Lisansy, s. 38-40.; Tandogan: C. I/1, s. 64; Ayiter: Ihtira, s. 109.
379 Ozdemir: Smai Haklara, s. 54.
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sozlesmeleri gelmektedir®”

. Bu gergevede patent lisansi s6zlesmesinin, adi
kira ve hasilat kirasi sozlesmeleri ile karsilastirmasi yapilarak niteligi tespit

edilmeye calisilacaktir.

a. AdiKira Sozlesmesi Gorusu

BK. m. 248 geregince, kira s0zlesmesi ile kiralayan, kira konusu malinin
kira suresince kullanimini belirli bir Gcret karsiiginda kiraciya kullandirma
borcu altina girer. Kural olarak malin sahibi olan kiginin mali Uzerindeki
kullanma hakkini bagkasina devretmesi yonuyle kira sdzlesmesi ile patent
lisansi sOzlesmesi arasinda benzerlik bulunmakla birlikte, iki sdzlesme

arasindaki temel ayrilik iki noktada gdze garpmaktadir’’.

Oncelikle iki sézlesme arasinda sdzlesmenin konusu agisindan farklilk

bulunmaktadir®”®,

Kira soOzlesmesinin konusunu, sadece tasinir ya da
tasinmaz nitelikteki maddi mallar oIU§turur374. Patent lisansi s6zlesmesinin
konusunu ise, Uzerinde mutlak bir hak bulunan gayri maddi malin kullanimi
olusturur. Lisans s6zlesmesine konu olan, patent altinda Uretilmis mal degil,

dogrudan dogruya hakkin kendisidir®”.

iki sbzlesme tirl arasindaki bir diger fark da izin verilen davranisin
tiiriine iliskindir’’®. Kira sdzlesmesi mutlaka ivazli bir sézlesme olup kira
bedeli bu s6zlesmenin objektif esasli noktasi olarak kanundaki taniminda yer
almaktadir. Kira s6zlesmesinde kira konusu malin bir Gcret karsiliginda kiraci
tarafindan kullaniimasina izin verilmekte iken, patent lisansi s6zlesmesinde
kullanma hakkinin bir bedel karsiligi olmaksizin, serbest lisans seklinde

veriimesi de mumkinddr. Kullandirmanin  dcret  karsiliginda olmadigi

' Aydin Zevkliler:Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2004, s. 171 vd.

72 Arbek: a.g.e., s. 89.

B Ozel: a.g.e., s. 118.

3% 7evkliler: a.g.e., s. 171 vd; Tandogan: C. 1/2, s. 3; Aral: a.g.e., s. 214; Yavuz: a.g.e., s. 241.
7 Ozel: a.g.e., s. 118.

376 Ozel: a.g.e., s. 118.



80

hallerde, bu unsurun eksikligi kira s6zlesmesini ariyet sdzlesmesine (BK. m.
377

299) cevirirken, patent lisansi s6zlesmesinin niteligi degismemektedir™"’.
Bu temel farklarin yaninda iki s6zlesme arasinda baskaca farkli yonler

de bulunmaktadir.

Borg¢lar Kanunu’ndaki kira s6zlesmesine ait dizenlemede eger aksine
anlasma yok ise, alt kiraci atanmasi olanagr mevcut iken, patent lisansi
sdzlesmesinde boyle bir hakkin kural olarak lisans alana taninmiyor olmasi
da iki s6zlesme arasindaki 6nemli farklardandir*’®.

551 sayih KHK m. 148 uyarinca, inhisari lisans hakki sahibinin, lisans
konusunu haksiz kullanimda bulunan Uguncu kigilere kargi dava agma hakki
varken, kira sozlesmesinde kiralanan seyin mulkiyetine tecaviuz hallerinde
kiracinin dogrudan dava hakki bulunmayip ancak kiralayana muracaat hakki

bulunmasi da iki s6zlesme turt arasindaki farklardandir.

Patent lisansi sdzlesmesinin kira s6zlesmesinden farklilastigi bir diger
yon de, kira sozlesmesinde kiralayanin kiraciya yardim etme ve ona bir
yardim saglama yukimluligu bulunmamasina karsin lisans s6zlesmesinde,
lisans verenin yararlanmaya izin verme borcu yaninda, lisans alanin lisansi
kullanmasi i¢in gerekli tecrUbe yardimini da yapma zorunlulugunun
varhgidir’™®.

Kanaatimizce de bu farkliliklar nedeniyle patent lisansi sézlesmesinin
kira sdzlesmesi niteliginde oldugunu soylemek mumkun degildir. Boylece kira
sozlegsmesine iliskin hukumler, patent lisansi sozlesmesine kiyas yoluyla

mahiyetleri uygun oldugu élclide uygulanabilecektir®®°.

77 Arbek: a.g.e., s. 89.

378 Ozdemir: Siai Haklara, s. 56.

37 Ozdemir: Snai Haklara, s. 56; Arbek: a.g.e., s. 91.
%0 Arbek: a.g.e., s. 90.
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b. Hasilat (Uriin) Kirasi S6zlesmesi Gorlis

Hasllat kirasi sézlesmesi*®', kiralayanin, hasilat getiren maddi bir malin
ya da bir hakkin Uucret karsiliginda kullaniimasini ve gelirlerinden
yararlaniimasini  kira suresince kiraclya birakma borcu altina girdigi
s6zlesmedir (BK. m. 270). Hasilat kirasI s6zlesmesi, adi kira s6zlesmesinden
esyadan yararlanma olanaginin varligi yoniiyle ayrir*®.

Hasilat kirasi so6zlesmesinin konusunu haklarin da olusturabilecegi
hususu Yargitay kararlarina da konu olmustur. Yargitay, lisans hakkinin veya
fikir ve sanat eserleri lUzerindeki isletme hakkinin devri gibi haklarin da hasilat
kiras| sdzlesmesine konu olabilecegine karar vermistir >,

Hasilat kirasi sdzlesmesi de patent lisansi sdzlesmesi gibi kullanma
hakkinin devrine iligkindir. Hasilat kirasi s6zlesmesinin konusunu haklarin da
olusturmasi nedeniyle, Tuark Hukuku'nda bazi vyazarlarca lisans
s6zlesmesinin hasilat kirasi niteliginde oldugu gorusu savunulmustur®®.

Bununla birlikte, patente iliskin bir hakkin lisans soOzlesmesi ile
semerelendiriimesi kargisinda, bu tur bir kullanma hakkini saglayan
sOzlegsmenin hasilat kirasi olarak degerlendirilebilmesinin mumkun oldugu;

buna ragmen lisans s6zlesmesini, konusu patent hakki olan bir hasilat kirasi

31 Bu sozlesme hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. E. Cansel: Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi,
Ankara ,1953.

2 Tungomag: Ozel, s. 439; Yavuz: a.g.e., s. 340.

% Bkz. Y. HGK. T. 14.04.2004 ve E. 2004/11-222, K. 2004/222 S.’li karar1 (erisim: www.
kazanci.com.tr/01.01.2009)

384 Bilge: Bor¢lar Hukuku, s. 9’da “Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasi, tam ruhsatlar hakkinda
intifa kurallar1 uygulanir” demektedir; Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 211; Ortan:
Patent Lisansi, s. 24; Cansel: a.g.e., s. 28; Yiiksel: a.g.e, s. 81; Tandogan: C. I/1, s. 64;
Hatemi/Serozan/Arpact: a.g.e., s. 257; Yasaman: a.g.e., s. 742; Zevkliler: a.g.e., s. 42, 168-169,
Yazar lisans sozlesmesini genis anlamda kira s6zlesmesinin bir tiirli olarak gérmektedir. Ayrica,
lisans sozlesmelerinin bir tiirli olan fikir ve sanat eserlerine iliskin basit lisanslar (ruhsatlar)
yoniinden hasilat kirasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi, FSEK m. 56/III'te agikca
ongoriilmiistiir. Ancak Besiroglu, eserinde bu atifin gereksizligi iizerinde durmaktadir. Bkz. Akin
Besiroglu: Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, Istanbul, 2006, s. 476 vd.
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olarak kabul etmenin dogru olmayacagi belirtimektedir’®. Zira, iki sézlesme

turU arasinda degisik yonlerden farklar bulunmaktadir.

ik olarak, s6zlesme objelerinin maddi ve gayri maddi olusundan dogan
yapisal farklilik ile buna bagl olarak bu mallar Uzerindeki egemenlik ve
yararlanma sekillerindeki farkhlik, lisans so6zlesmesinin hasilat kirasi
sOzlegmesinden ayri bir sozlesme olarak degerlendirilmesini

36 Hasilat kirasinda semerelendirilen hak olarak zirai

gerektirmektedir
tasinmaz ve igletmeler dngorulmus olup BK.’da patent lisansi s6zlesmesine
konu olan turden bir gayri maddi mal Uzerindeki hakkin hasilat kirasina konu
olabilecegi diizenlenmemistir®®”.

Lisans s6zlesmesinin 6nemi ve ekonomik iglevine bagh olarak degisik
tirlerde duzenlenmesi mumkudn olup, belirli amaci ve hikumleri bulunan
hasilat kirasi s6zlesmesi, degisik icerikli lisans sozlesmelerini duzenlemeye
yetmeyecektir®®.

Bu farklar nedeniyle, Tuirk Hukuku'nda lisans s6zlesmelerine hasilat
kirasina iligkin hukUmlerin dogrudan uygulanamayacagi ve bazi hallerde
kiyasen uygulanabilecegi goriisii cogunlukla kabul gérmustir’®.

Kanaatimizce de, patent lisansi s6zlesmesinin hasilat kirasi sozlesmesi

niteliginde oldugunu kabul etmek mumkun degildir.

385 Ortan: Patent Lisansy, s. 24.

6 Ongan: a.g.e., s. 49; Arbek: a.g.e., s. 91; Ortan: Patent Lisansi, s. 25.

*7 Aydincik: a.g.e., s. 89; Ozdemir: Siai Haklara, s. 55.

388 Arbek: a.g.e., s. 91; Ortan: Patent Lisansi, s. 25; Ongan: a.g.e., s. 49; Aydincik: a.g.e., s. 89.

% Tandogan: C. I/1, s. 63; Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 107 vd.; Ayiter: ihtira, s.
110; Ortan: Patent Lisansu, s. 23 vd; Ozel: a.g.e., s. 120; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 56; Arbek:
a.g.e., s. 90; Bakirci: a.g.e., s. 106, Bas: a.g.e., s. 73.
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2. Satim Sézlesmesi GorusU

Satim s6zlesmesi BK. m. 182’ye gore, saticinin, aliciya satim konusunu
teslim ve mulkiyetini nakletmek borcu karsihginda alicinin da saticiya semen
ddeme borcunu yiiklendigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir®®°.

Ozellikle satim sdzlesmesinin ayiba ve zabta karsi tekeffil hiikiimlerinin
lisans s6zlesmesine de uygulanabilmesi amaciyla iki s6zlesme turl arasinda

benzerlik kurulmug.tur391

. Iki tarafa borg ylkleyen sézlesmelerden olmalari
nedeniyle lisans soOzlesmesi ile satim so6zlesmesinin bezerliginden s6z
edilmektedir.  Ancak iki sOzlesme arasinda 6nemli  farkhliklar

392

bulunmaktadir’™>. Oyle ki patent lisansi sézlesmesi, satim sdzlesmesine, adi

kira ve hasilat kiras1 s6zlesmelerine benzediginden daha az benzemektedir.

Oncelikle satim sézlesmesi devir amaci giuden sézlesme niteliginde
iken, patent lisansi s6zlesmesinde lisans konusu gayri maddi mal Uzerindeki
hakkin tumuyle devri degil, kullanma hakkinin belirli bir stre igin lisans alana
devrediimesi s6z konusudur. Ornegin, basit lisans s6zlesmesinde lisans
veren, kendi kullanma hakkini veya kendisi yaninda hak tanidigi tguncu
kisilerin kullanma haklarini da sakli tutmaktadir. Bu halde iki s6zlesme turu

arasindaki farklilik daha da belirginlik kazanir*®>.

Satim s6zlesmesinde, satim konusu mal ya da hak ile bir miktar paranin
karsilikli olarak degistiriimesi s6z konusu olup bir mibadele iligskisi mevcuttur.
Lisans sOzlesmesinde ise satim sdzlesmesindeki gibi bir mubadele iliskisi

s6z konusu degildir*®,

Satim soézlesmesi kural olarak taraflarin belirlenen zamanda karsilikh
olarak edimini yerine getirdigi ani edimli bir borg¢ iligkisi niteliginde iken patent

lisansi sOzlesmesi ile taraflar arasinda surekli borg iliskisi kurulmaktadir.

% Zevkliler: a.g.e., s. 51; Aral: a.g.e., s. 59.

31 Ayiter: Thtira, s. 110.

%2 Ortan: Patent Lisansy, s. 25; Ozdemir: Smai Haklara, s. 56.

3% Zevkliler: a.g.e., s. 58; Ozdemir: Snai Haklara, s. 57; Ozel: a.g.e., s. 122; Aydimcik: a.g.e., s. 90.
3% Ozel: a.g.e., s. 122.
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Surekli borg iligkisi niteliginin s6zlesmeye kattigi 6zellikler bu iligkinin satim
395

sozlesmesi olarak degerlendiriimesine engel olmaktadir™>.

Patent lisansi soOzlesmesinde surekli borg iliskisi niteliginden
kaynaklanan bir guven iligkisi mevcut iken, bu tur bir iligki satim
s6zlesmesinde MK. m. 2de duzenlenen iyiniyet ilkesi ile sinirh
kalmaktadir®®.

Bu farkhliklar g6z o©onunde bulunduruldugunda patent lisansi
sozlesmesinin  satim  sdzlesmesi olarak degerlendiriimesi mumkudn
bulunmamaktadir. Ancak, patent lisansi sdzlesmesi kendine 6zgu nitelikte bir
s6zlesme olarak kabul edildiginde, satim sozlesmesine iliskin hukimler her
durumun ézelligi dikkate alinarak kiyasen uygulanabilecektir®®’.

Ornegin, lisans sdzlesmesinde lisans alan, patent sahibince kullanim
icin verilen patentten, patent hakkini devretmek istemeyen patent sahibini
tipki  ¢iplak mulkiyet sahibi gibi birakacak sekilde inhisari yetkiler
kazanmigsa, ki sozlesme arasinda benzerlik arttigindan, lisans

sozlesmesine satim sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilir®®®,

Ancak bu halde dahi, patent Uzerinde patent sahibinin inhisari lisansa
ragmen tasarruf yetkisi bulunmaya devam ettiginden, bir diger ifade ile lisans
verenin kullanimini devrettigi hak ile bagi sona ermeyip, s6zlesmenin sona
ermesi ile kullanma hakki da lisans verene geri dondugunden inhisari lisans

sOzlesmesi satim sdzlesmesi olarak nitelendirilemez>®°.

Taraflarin bilgisizlikleri nedeniyle, mevcut sézlesmenin patente iligkin

satim s6zlesmesi mi, yoksa lisans s6zlesmesi mi oldugunun anlagilamadigi

3% Henn: a.g.e., s. 56; Ozdemir: Siai Haklara, s. 57; Ozel: a.g.e., s. 122; Ortan: Patent Lisans, s.
26; Ayiter; lisans sozlesmesinin siirekli borg iligkisi niteliginin, bu sdzlesmelerin uzun siireli
olmasindan kaynaklanmayip, asli edim yiikiimliiliiklerinin zorunlu bir bigimde bir edim sonucunun
gerceklesmesiyle sona ermis sayillmamasi unsurunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Ayiter: Thtira, s. 110; Arbek: a.g.e., s. 92.

3% Ortan: Patent Lisansl, s. 26; Aydmncik: a.g.e., s. 90.

37 Ortan: Patent Lisansi, s. 26.

3% Ayiter: Thtira, s. 110; Aydimcik: a.g.e., s. 90; Ongan: a.g.e., s. 50.

3% Arbek: a.g.e., s. 92; Ongan: a.g.e., s. 50; Ortan: Patent Lisansu, s. 27; Aydincik: a.g.e., s. 90.
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durumlarda, BK. m. 18/1 geregdince taraflarin sdzlesmenin sekil ve sartlarini
belirlerken kullandiklari isimlere bakmaksizin, gercek ortak amaglarina

bakmak ve sdzlesmeyi buna gére nitelemek gerekecektir*®.

3. Adi Ortaklik S6zlesmesi Gorusu

BK. m. 520’ye gore, “Sirket, bir akiddir ki onunla iki veya daha ziyade
kimseler, saylerini ve mallarini miisterek bir gayeye erismek igin birlestirmeyi
iltizam ederler.”. Adi ortaklik s6zlesmesinden bahsedebilmek igin ortak bir
amag icin bir araya gelmeleri ve bu ortak amaci gergeklegtirmek icin birlikte
aktif olarak gaba gostermeleri, ayrica sorumlulugu, kari ve zarari paylasma
iradelerinin varigi gereklidir*®’.

Patent lisansi sozlesmesinin bazi yonlerden adi sirket sdzlesmesine
benzetilmesinin mimkun oldudu ileri sturllmustir. Taraflar arasinda ortak bir
amag icin girigilen birlikte galisma iligkisinin ¢ok kuvvetli oldugu hallerde,
lisans s6zlesmesinin ortaklik s6zlesmesine benzetilebilecegi belirtiimektedir.
Bu tUr lisans sozlesmelerinde, sOzlesmenin surekli borg iligkisi niteligi ve
s6zlesme konusu patentin birlikte degerlendiriimesi konusunda ortak amacg,
isbirligi ve taraflar arasinda gliven unsurunun varligi nedeniyle bir adi ortaklik
iliskisinin bulundugu kabul edilebilir*®®. Ayrica, lisans sozlesmesinde,
saldirmazlik kosulu, bulusun birlikte isletilmesi, lisans verene lisans alanin
muhasebe kayitlarini inceleme olanaginin taninmasi, sir saklama

yukumlalugua, gelecekteki yeniliklerin duyurulmasi yikumlultklerin bulundugu

40 Ortan: Patent Lisansy, s. 27.

“ pPoroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, 1995, s. 33 vd.; Nami
Barlas: Adi Ortaklik Temeline Dayah Sézlesme fliskileri, Istanbul, 1998, s. 1 vd.; Hasan
Pulasli: Sirketler Hukuku, Adana, 2005, s. 14 vd; Yavuz: a.g.e., s. 853 .

402 Ayiter : Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 211; Ortan: Patent Lisans, s. 28 vd; Ozdemir:
Smnai Haklara, s.59; Yasaman: Marka, s. 21; Arbek: a.g.e., s. 93; Aydincik: a.g.e., s. 91; Ongan:
a.g.e., s. 52.
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hallerde, lisans sozlesmesine adi ortaklik sozlesmesine iliskin unsurlar
r403

katiimis olmaktadi

Patent lisansi s6zlesmesinde adi ortaklik sd6zlesmesine iliskin unsurlarin
bulundugu hallerde lisans soOzlesmesi karma sozlesme olarak
nitelendiriimektedir*®. Ancak, lisans sdzlesmesi ortaklik sézlesmesine 6zgii
unsurlari icerse ya da ortaklik sozlesmesi tipine burlinse dahi, ortaklk
soOzlegmesi lisans soOzlesmesinin geleneksel tipine uymadigindan, lisans
sozlesmelerinin adi ortaklik sozlesmesi olarak nitelendiriimesi mumkidn
degildir*®.

Zira ortaklik sdzlesmesinde sozlesmeye karakteristik niteligini veren
maddi ya da manevi nitelikteki ortak amag¢ ve bu amaci gergeklestirmek igin
ortaklar arasindaki isbirligi unsuru, yalin lisans s6zlesmesinde yerini, karsilikh
ve maddi amaca yonelik bireysel ¢ikarlari icerme 6zelligine birakmaktadir. Bu
nedenle kanaatimizce de tipik patent lisansi sozlesmesini adi ortaklk
sOzlesmesi olarak nitelendirmek ve adi ortaklik sozlesmesine iligkin
hukumleri lisans sozlesmesine dogrudan dogruya uygulamak mumkun
degildir*®.

4. ntifa Sdzlesmesi Gorisl

Sinirli ayni haklar kategorisinde sahsi irtifak haklari icinde yer alan intifa
hakki, baskasina ait ekonomik degere sahip maddi veya manevi seyler
uzerinde, belirli bir kisi lehine genis anlamda kullanma ve yararlanma yetkisi

verir®®”. MK. m. 794 uyarinca, menkul, gayrimenkul, haklar veya bir malvarligi

% Yiiksel: a.g.e., s. 81.

9% Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 396; Yazar, ozellikle adi ortaklik sozlesmesinin feshine iliskin
hiikiimlerin lisans s6zlesmesine de uygulanabilecegini belirtmektedir.

05 yiiksel: a.g.e.,s. 81; Ozel: a.g.e., s. 123.

4 zdemir: Siai Haklara, s. 59; Erbay: a.g.e., s. 131; Ozel: a.g.e., s. 123.

7 Esener/Giiven: a.g.e., 364.
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uzerinde kurulabilen intifa hakki sahibine sey veya hak Uzerinde tam anlami
408
r.

ile genis bir yararlanma hakki vermektedi

Lisans soOzlesmesi, kullanma hakki saglamasi yonuyle intifa hakki ile
benzetiimektedir. Ozellikle, kullanma hakkinin sadece lisans alana ait oldugu
inhisari lisans sozlesmelerinde, yararlanma hakkinin kapsami bakimindan
intifa hakki sahibininkine benzer bir hukuki durum dogmaktadir*®®. Bununla
birlikte intifa sozlesmesi ile lisans sdzlesmesi arasindaki farkliliklar nedeniyle
lisans s6zlesmesinin diger turleri i¢in iki s6zlesme turl arasinda benzerlikten

s6z edilemez.*1°.

Patent lisansi s6zlesmesi ile intifa hakkina iligkin s6zlesme arasindaki
temel fark, intifa hakki ayni hak niteligindeyken lisans s6zlesmesinden dogan

r*". Basit lisans sozlesmelerinde

hakkin alacak hakki niteliginde olmasidi
s6zlesme konusu hak birden fazla kisi tarafindan ayni anda kullanilabildigi
halde, ayni sey Uzerinde birbirinden bagimsiz olarak birden fazla kisi ayni

anda intifa hakki sahibi olamaz*'2.

Bu farkhliklar nedeniyle intifa hakkina iliskin hukumlerin patent lisansi
s6zlesmesinin hukuki niteligine uygun dismedigi kanaatindeyiz. S6z konusu
hakumler oOzellikle inhisari lisans s6zlesmesinin niteligine uygun duastugu

oranda kiyasen uygulanabilir*'.

% Oguzman/Seligi: Esya, s. 639.

499 Bu benzerlikten hareketle, FSEK m. 56/III’te miinhasir lisans sozlesmelerine intifa hakkina iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Ancak bu diizenleme doktrinde elestirilmekte olup,
BESIROGLU, iki miiessesenin hukuki niteliginin farklilig1 nedeniyle intifa hakkima iliskin
hiikiimlerin miinhasir lisanslara uygulanamayacagini belirtmekte; AYDINCIK ve ARBEK ise, bu
hiikkiimden uygulamanin  dogrudan dogruya yapilacagmin anlagilmamasi  gerektigini
belirtmektedirler. Bkz. Akin Besiroglu: Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, 4. Basi, Istanbul,
Arikan, 20006, s. 482 vd. ; Arbek: a.g.e., s. 94; Aydmncik: a.g.e., s. 92.

410 Arbek: a.g.e., s. 94; Aydincik: a.g.e., s. 92; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 60; Ortan: Patent Lisansi,
s. 84-85.

11 Ortan: Patent Lisansy, s. 84-85; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 60.

12 Oguzman/Selici: Esya, s. 639. Ozdemir: Smai Haklara, s. 60.

3 Aydimcik: a.g.e., s. 92.
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5. Karma icerikli Sézlesme Goriisii

Karma igerikli sdzlesme, edimin igerigi ve yuklenilme bigimine bagl
sozlegmelerin ana unsurlarinin kismen ya da tumuyle kanunun 6ngormedigi
bir bitlinlik icinde birlestirildigi sdzlesmelerdir*™*.

Teknolojik gelismelere baglh olarak lisans so6zlesmesinin yalin
gorunuimu diginda, bu sbzlesme icinde hammadde teslimi, Uretilen mallarin
satisi, Uretim makinelerinin ve diger ara¢ gereclerin kiralanmasi ile ilgili ve
yine teknik yardimlar ilgilendiren konularda da bazi anlagsmalarin yapilmasi

mimkandart®.

Bu gibi hallerde patent lisansi s6zlesmesinin karma igerikli s6zlesme
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu gorus kabul edildiginde
lisans soOzlesmesine her 6zel durumda cikar iligkilerine bakarak borglar
hukukunun genel ya da 6zel hukumlerinin uygulanmasina karar verilmesi

gerektigi ileri striilmektedir*'®.

6. Franchise Sozlesmesi Gorugu

Franchise sdzlesmesinin konusu, franchise sisteminde yer alan (patent
dahil) gayri maddi mallardan franchise alanin yararlanmasi olup bu yoénuyle
patent lisansi sdzlesmesine benzerlik arz etmektedir. Ancak bu sozlesme
lisans sozlegsmesinden bagimsiz bir s6zlesme olup iki sdzlesme arasinda
cesitli farkhliklar bulunmaktadir*"”.

Lisans sdOzlesmesinde lisans verenin lisans alana karsi franchise
verenin franchise alana sundugu sekilde kapsamli edimler demetinden

olusan bir paket bulunmamaktadir. Lisans veren sadece gayri maddi maldan

414 Kuntalp: a.g.e., s. 102.

415 Ortan: Patent Lisansi, s. 36.

416 Ortan: Patent Lisans, s. 36.

17 Kirca: Franchise, s. 69-70; Ozel: a.g.e., s. 123 vd.
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yararlanmayi! saglamakla yukumli iken, franchise veren ayrica franchise
alani surekli korumak ve franchise sistemini gelistirmekle de yukumludar.
Lisans verenin lisans konusunu surekli gelistrmek ve lisans konusunun
degerlendiriimesinde lisans alana aktif olarak yardim etmek yukumlulagu
bulunmamaktadir. Lisans verenin lisans konusu hakkinda teknik bilgiler
vermesi ve lisans alanin personelini bu konuda egitmesi, teknik zorluklarda
lisans alana yardimda bulunmasi gibi yukumlulUkler lisans so6zlesmesinde
lisans veren icin asli edim yikiimleri degil, yan edim ytkimleridir*'®.

Franchise veren lisans verenden daha kapsamli talimat verme ve
denetleme yetkilerine sahiptir. Bunun disinda, franchise alan, c¢alisma
saatlerinin timind franchise isletmesine ayirmakla yikimladar*'®.

Franchise alanin 6dedigi Ucret, sadece elde ettigi kullanma hakkinin
karsihgl olmayip, ayrica franchise verenin koruma yukumlerinin de bir

kargihgini olugturur‘m.

Bu nedenlerle kanaatimizce de patent lisansi s6zlesmesinin franchise

sozlesmesi niteliginde oldugu sdéylenemez*?".

7. Kendine Ozgl (Sui Generis) S6zlesme Goriisi

Kabul ettigimiz gorus cercevesinde, patent lisansi s6zlesmesi isimsiz
422

sdzlesme olarak nitelendiriimektedir™~.
Bu noktada soOzlesmenin, isimsiz sOzlesme turlerinden hangisine
girdiginin arastiriimasi gerekmektedir. S6zlesmenin hangi isimsiz s6zlesme

tirine girdiginin tespiti icin ise so6zlesmede yer alan unsurlarin kanunda

418
419
420
421

Kirca: Franchise, s. 70.

Kirca: Franchise, s. 71.

Gilirzumar: a.g.e., s. 21.

Kirca: Franchise, s. 88; Ozel: a.g.e,s. 126.
22 Bkz. Birinci Boliim
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dizenlenmis sOzlesme turlerinden birisine girip girmedigine bakmak
423

gerekir™”.

Yukarida sozlesmenin hukuki niteligi hakkindaki gorugler incelenirken
goéruldugu gibi patent lisansi sozlesmesi, ¢esitli sozlesme turlerine ait
unsurlari icermekte ve fakat tumdyle bir sézlesme tarinin niteligine

birinmemektedir.

Kanaatimizce, patent lisansi sozlesmesinin timuayle kanunda
duzenlenmis bir sozlesme turuine ait unsurlar igerdigi sOylenemedigi gibi,
kanunda duzenlenmis cesitli sdzlesme turlerine ait unsurlarin  kanunun
ongormedigi tarzda bir araya gelmesinden olusan karma sézlesmelerden, ya
da birbirinden tamamen bagimsiz iki farkh sézlesmenin mahiyetlerine halel
gelmeksizin fonksiyonlari itibariyle birlestigi bilesik s6zlesmelerden oldugu da

sOylenemez*?*.

isimsiz sdzlesmelerin bir diger tirii olan kendine ézgii (sui generis)
sOzlesmeler ise, kanunlarla duzenlenmis sozlesme turlerinin unsurlari
diginda, tumuyle ya da kismen kendisine 0zgu unsurlardan olusan yeni
sozlesmelerdir. Bu nedenle kural olarak taraflarca olusturulmus bu
sozlesmelerin isimleri de yoktur*?®.

Lisans soOzlesmesinin bazi unsurlari, kanunda higbir duzenlemesi
olmayan sozlesmelerin unsurlarinin tam veya kismen birlesmesinden
meydana geldigi icin gercek anlamda bir kendine 6zgu yapisi olan (sui

generis) sézlesme oldugu doktrinde cogunlukla kabul edilmektedir?®.

42 (9zdemir: Smai Haklara, s. 53.

% Ayni yonde bkz. Ozel: a.g.e., s. 112-113.

5 Akipek/Kiigiikgiingor: a.g.e. s. 24-25; Kuntalp: a.g.e. s. 10-11; Eren: C. I, s. 198-199; Tandogan:
C.1/1s. 13; Aral: a.g.e., s. 52.

426 Ortan: Patent Lisansi, s. 39; Tandogan: C. I/1, s. 64; Zevkliler: a.g.e., s. 42; Ozdemir: Smnai
Haklara, s. 53; Yiiksel: a.g.e., s. 82; Ozel: a.g.e., s. 127; Ogiiz: a.g.e., s. 82; Giirzumar: a.g.e., s.
92; Henn: a.g.e., s. 72; Honsell: a.g.m. s. 390; Alman ve Isvigre Hukuku’ndaki baskin goriisiin de
bu yonde oldugu hususunda bkz. Ozel: a.g.e., s. 110. Karma sozlesme oldugu yéniindeki aksi
goriis icin bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 430, 583; Ozsunay: “Giincel Sorunlar...”, s. 51;
Sargin: a.g.e., s. 165; Kirca: Franchise, s. 83.
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So6zlesmenin hukuki niteligi sui generis s6zlesme olarak belirlenmekle
birlikte, s6zlesmenin karakteristik unsuru olan kullanma hakkinin devrine ait
unsura, baska sozlesmelerdeki unsurlar kanunda duzenlenmis sozlesme
tiplerindeki igeriklerini kaybetmeden eklenmisse, bu durumda istisnai olarak

karma sdzlesmenin varligi da dustiniilebilecektir*?’.

B. Goruslerin Degerlendiriimesi ve Kendi Gorusumiiz

So6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi s6zlesmeye uygulanacak
hiakUmlerin, uyusmazliklarin ¢ézUmunun, taraflarin hak ve yukumlaliklerinin
ve sdzlesmenin sona erme duzeninin belirlenmesi gibi konularda énem arz
etmektedir. Sézlesmenin hukuki nitelige iliskin tespit yapabilmek igin ise,
sozlesmenin Ozellikleri ve benzer sozlesmelerle olan iligkisi ortaya

konulmalidir.

Patent lisansi s6zlesmesi, bir tarafinda lisans verenin, diger tarafinda
ise lisans alanin bulundugu, konusu 6zel kanunla fikri mulkiyet hakki olarak
korunan bir mutlak hakkin kullaniimasinin kural olarak bir bedel*?®
karsiliginda karsi tarafa devredildigi s6zlesmedir. Bu 6zelligi geregi s6zlesme
kural olarak ivazlh ve iki tarafa bor¢ ylkleyen bir sézlesme niteligi
tasimaktadir. Ancak bu soOzlesme ile hakkin devri degil, uUguncu Kigi
tarafindan kullanilmasina izin verilmesi s6z konusu oldugundan, patent
lisansi sOzlesmesinin  hak devrine yonelik bir sbézlesme niteligi

bulunmamaktadir*?®.

Sozlesmede iki tarafin karsilikli edimlerinin ifasi bir
sureye yaylmis durumda olup sozlesme surekli borg iligkisi niteligi

gOstermektedir.

7 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 54; Oktay: “isimsiz...”, s. 273.

% Bedel olarak iicret yerine baska edimler kararlastirilmasi ya da taraflarm karsihkli olarak
birbirlerine lisans vermesi hallerinde de s6zlesme iki tarafa borg yiikleme 6zelligini korumaktadir.
Bkz. Ozsunay: “Royalty...”, a.g.m., s. 667 vd. Burada bedelli degil serbest lisansin olustugu
goriigii i¢in bkz. Ortan: Patent Lisansi, s. 168.

% Ozdemir: Smai Haklara, s. 57; Ozel: a.g.e., s. 122; Zevkliler: a.g.e., s. 58.
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Lisans soOzlegsmesinde, lisans verene ait olan mutlak hak niteligindeki
patent hakki Uzerinde tasarrufta bulunulmayip, borglandirici bir iligki i¢ine
girildiginden**® biz de lisans sézlesmesinin borglandirici islem niteliginde

oldugu gorusune katiimaktayiz.

Bir fikir GrinU olan gayri maddi mal niteligindeki bulus Uzerindeki
patentten dogan hak, hakkin sahibi olan kisiye inhisari yetkiler

431

saglamaktadir™". Patentten dogan inhisari hakkin olumlu ve olumsuz olmak

lizere iki yonu vardir**.

Patentten dogan hakkin olumlu yonu, sahibine
patentle ilgili tasarrufi islemlerde bulunabilme ve 06zellikle bulusu kendi
yararlanmasi igin kullanma yetkisi vermesidir. Patentten dogan hakkin menfi
yonu ise, patent sahibinin Uguncu Kkisilerin patentten izinsiz olarak
faydalanmalarini engellemesidir**°.

Bu nedenlerle patent lisansi so6zlesmesi, lisans verene patentli bulusu
kullanma yonunde sahsi nitelikte bir hak saglayan, kural olarak sadece
s6zlesmenin taraflari arasinda hak ve bor¢ yaratan, ancak kanunda
ongoruldugu olgcude patent Uzerinde hak sahibi olan ve hakki ihlal eden
herkese karst ileri siriilebilecek sézlesmesel bir iliskidir**,

Ozel hukuk alaninda bagimsiz bir sézlesme olan patent lisansi
sozlesmesinin®®  kanunda dlzenlenmemis bir sdzlesme olmasi bu
s6zlesmenin Borg¢lar Kanunu’'nda dizenlenen sézlesme tiplerinden birisi igine

sokulup sokulmayacag tartismalarini dogurmustur®.

Patent lisansi sdzlesmesinin kira, satim, ortaklik, intifa, franchise
sozlesmeleri ile karma icerikli sozlesme olup olmadigi konusunda doktrinde

degerlendirmeler yapilmig; ancak sozlesmenin bu sozlesmelere ait bazi

Ozdemir: Siai Haklara, s. 65.

Sarag: Patentten Dogan, s.74.

Ayiter: Thtira, s. 89; Sarac: Patentten Dogan, s. 34.

Sarac: Patentten Dogan, s. 34-35.

Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 162.

45 Ortan: Patent Lisansy, s. 36; Tandogan: C. I/1, s. 63; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 52.
% Erdem: a.g.e., s. 136.
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unsurlara benzer unsurlar tasimakla birlikte farkli yonlerinin de bulundugu

tespit edilmistir.

Kanaatimizce, patent lisansi soOzlesmesinin tiumuyle kanunda
duzenlenmis bir sozlesme turune ait unsurlarn icerdigi sdylenemedigi gibi,
kanunda duzenlenmis cesitli sdzlesme turlerine ait unsurlarin kanunun
ongormedigi tarzda bir araya gelmesinden olusan karma sozlesmelerden, ya
da birbirinden tamamen bagimsiz iki farkl so6zlesmenin mabhiyetlerine
dokunmaksizin fonksiyonlari itibariyle birlestigi bilesik s6zlesmelerden oldugu

da sdylenemez**’.

Doktrinde c¢ogunlukla kabul edilen ve bizim de katildigimiz goérus
uyarinca, patent lisansi so6zlesmesinin bazi unsurlari, kanunda higbir
dizenlemesi olmayan soézlesmelerin unsurlarinin  tam veya kismen
birlesmesinden meydana geldigi icin gergcek anlamda kendine 6zgl (sui

generis) sdzlesme niteligindedir*®®.

C. Sozlesmeye Uygulanacak Hiikiimler

Patent lisansi sozlesmesinin hukuki niteliginin kendine 6zgu sozlesme
olarak belirlenmesi halinde bu s6zlesmeye uygulanacak hukumlerin neler

olacagi sorunu kargimiza gikar.

Patent lisansi sodzlesmesi hakkinda borglar hukukundaki sozlesme
tiplerine iligkin  hukUmlerin dogrudan dogruya uygulanma imkani

bulunmamaktadir. Zira bu s6zlesme, kanunda yer alan s6zlesme tiplerinden

7 Ayni yonde bkz. Ozel: a.g.e., s. 112-113.

8 Ortan: Patent Lisans, s. 39; Tandogan: C. I/1, s. 64; Zevkliler: a.g.e., s. 42; Ozdemir: Sinai
Haklara, s. 53; Yiiksel: a.g.e., s. 82; Ozel: a.g.e., s. 127; Ogiiz: a.g.e., s. 82; Giirzumar: a.g.e., s.
92; Henn: a.g.e., s. 72; Honsell: a.g.m. s. 390; Alman ve Isvicre Hukuku’ndaki baskin goriisiin de
bu yonde oldugu hususunda bkz. Ozel: a.g.e., s. 110. Karma sozlesme oldugu yéniindeki aksi
gbriis icin bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 430, 583; Ozsunay: “Giincel Sorunlar...”, s. 51;
Sargin: Milletlerarasi Unsurlu, s. 165; Kirca: Franchise, s. §3.
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higbirisine tam olarak uymamakta, duruma gore bazilarina benzer nitelik

gostermektedir®®.

Bu noktada, oncelikle taraflarin s6zlesmede belirledikleri dizenlemeler
dikkate alinmali; so6zlegsmedeki hukimlerin sorunu ¢ozmeye yetmemesi
halinde, patent lisansi sdzlesmesinin Borglar Kanunu'ndaki so6zlesme
turlerinden higbirisine tam olarak uymadigi, duruma gore benzer Ozellikler

tasiyabilecegi goz onunde bulundurularak sorun ¢ozulmeye ¢aligiimahdir.

Bu nedenle, patent lisansi s6zlesmesi hakkinda Borglar Kanunu’nda yer
alan soOzlesme tiplerine iligkin hukimler, her ayri olayda sdzlesmenin
ekonomik fonksiyonu dikkate alinarak, ancak kiyasen uygulanabilecektir**°.

Borglar Kanunu’nun 6zel hukimlerinin somut duruma gore kiyasen
uygulanmasinin mumkin olmamasi halinde, BK.nun genel hukdmlerinin
uygulanmasi veya MK. m. 1 uyarinca so6zlesmenin 6zelliklerini de dikkate
almak kosuluyla hakimin hukuk yaratarak uyusmazhgi ¢ozmesi gerektigi

soylenebilir**’.

isimsiz s6zlegmelerin ve bu kapsamda patent lisansi sdzlesmesinin de
hakim tarafindan tamamlanmasinda bu sozlesmelerin Ozelligi geregdi iki

durumu dikkate almak gerekmektedir**.

Oncelikle, isimsiz sdzlesmeler
kanunda duzenlenmis bir s6zlesme tipinin unsurlarini tagsimadiklarindan, bu
sOzlesmelere kanunda duzenlenmis soOzlesme tiplerine iliskin hukumleri
dogrudan uygulama imkani yoktur. Ancak sozlesmenin igerigi ile uyumlu
olmak kaydiyla BK’nun genel hukumleri isimsiz  sdzlesmelerin
tamamlanmasinda  kullanilabilecektir.  Sézlesmedeki  boslugun  genel
hikimlere gore doldurulmasi imkani yoksa, minferit s6zlesmelere iligkin 6zel

haklimlerin s6zlesmenin gayesine ve taraflarin menfaat dengesine uygun

49 Ortan: Patent Lisansy, s. 38-40.; Tandogan: C. I/1, s. 64; Ayiter: ihtira, s. 109.
40 Ortan: Patent Lisansi, s. 39-40.

! Ozdemir: Smai Haklara, s. 221; Ozel: a.g.e., s. 117; Zevkliler: a.g.e., s. 38.

*2 {brahim Kaplan: Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara, 2007, s. 109.
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dismek kosulu ile kiyasen uygulanabilir olup olmadigi héakim tarafindan

aragtlrllmalldlr““?’.

Isimsiz sdzlesmelerin tamamlanmasinda dikkate alinmasi gereken ikinci
husus, isimsiz soOzlesmedeki boslugun doldurulmasinda kullanilabilecek
tamamlayici hukum bulunmayip kiyasen uygulama da mumkin olmuyorsa,
hakim boslugu is hayatinda gecerli olan orf ve teamdlllere gore
tamamlayacaktir. Bu orf ve teamuller, genellikle genel islem sartlarinda yer
alan is hayatinin kendi yarattigi esaslar olup, uygulanabilmeleri i¢cin genel

nitelikte ve isin niteligine uygun halde olmalari gerekir***.

lll. PATENT LiSANSI SOZLESMESININ KURULMASI

Patent lisansi s6zlesmesi, kigilerin malvarligina dahil degerlerinden olan
gayri maddi mal niteligindeki bulug tUzerindeki mutlak nitelikli patent hakkinin
kullanma hakkini tguncu kigilere yayarak degerlendirmesi amacina hizmet
eden bir borglar hukuku so6zlesmesi olarak BK’'nin genel Kkurallan
cercevesinde kurulabilecektir. Ancak, 551 sayilli KHK’nin 94 ve 95 inci
maddelerinde duzenlenen “Lisans verme teklifi’ halinde patent lisansi
sOzlesmesinin  kurulmasi Ozellik arz edecektir. Asagida bu konular

incelenecektir.
A. Genel Olarak

BK. m. I'de éngorilen, “lki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette
rizalarini  beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur.” hukmua ile Turk

Hukuku’nda s6zlesmenin kurulmasi i¢in genel kural belirlenmigtir.

Buna gore Tirk Hukuku’nda genel olarak bir sézlesmenin kurulabilmesi

icin, iki tarafin varhgr ve bu taraflarin bir hukuki sonu¢ dogurmak Uzere

3 Oguzman/Oz: a.g.e., s. 145; Kaplan: Sozlesmeye Miidahale, s. 109-110.
4 Kaplan: Sézlesmeye Miidahale, s. 110.
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karsilikli ve birbirine uygun sekilde iradelerini aciklamalari zorunludur. Kural
olarak irade agiklamalarinin belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.**°.

Patent lisansi sozlesmesi de sbzlesme hukukunun dogal bir pargasi
olarak hukukumuzdaki genel kurallar gercevesinde kurulur**®. Zira, 551 sayili
KHK’de patent lisansi s6zlesmesinin kurulusuna iligkin olarak yazil sekil sart

disinda 6zel bir kural getiriimemistir.

Patent hakki gibi bir diger fikri mulkiyet hakki olan marka hakkina iliskin
olarak Yargitay bir kararinda®*’ hakli olarak, marka sahibinin noterlikge
dizenlenen muvafakatname ile tek tarafli olarak, markanin baskasi
tarafindan kullaniimasina izin verdikten sonra, bu izni yine tek tarafli olarak
geri almasinda hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varmistir. Zira
burada, iki tarafin karsilikli olarak esasli unsurlari Gzerinde anlasip sekil
sartina da uyarak meydana getirdikleri bir lisans soOzlesmesi

bulunmamaktadir.

Boylece, patent lisansi sdzlesmesinin kurulmasi igin lisans veren ve
lisans alan olmak Uzere iki taraf, patent basvurusunun veya patentin

kullanma hakkinin lisans alana kural olarak bir bedel karsihdinda devri

konusunda karsilikli ve birbirine uygun iradelerini yazili sekilde*®

aglklamalld|r449.

3 Eren: a.g.e., s. 205; Kocayusufpasaoglu: Bor¢lar, s. 165; Akipek/Kiigiikgiingor: a.g.e., s. 18.

46 Zorunlu lisans ise mahkeme karari ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kurulur.

“7y. 11. HD. 03.04.2001 T., 2001/752 E., 2001/3930 S.’I karar1 (YKD. C. 27, S. 2001/12, s. 1839
vd.)

8 yYazili sekil gegerlilik sart: olarak 551sayili KHK m. 86/I’de ongoriilmiistiir.

9 Eren: a.g.e., s. 240; Bilge: Bor¢lar Hukuku, s. 215.
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B. Lisans Verme Teklifi Halinde S6zlesmenin Kurulmasi

Patent lisansi s6zlesmesi Borglar Hukuku'ndaki genel kurala uygun
sekilde, karsilikli olarak icap ve kabul niteligindeki beyanlar450
kurulacaktir*®'. Ancak, 551 sayili KHK’'nin 94 ve 95 inci maddelerinde

dizenlenen “Lisans verme teklifi” halinde s6zlesmenin kurulmasi yénunden

ile

degisik kurallar getirilmigtir.

551 sayilli KHK m. 94’te, patent sahibinin patent konusu bulusu
kullanmiyorsa, TPE’ye yapacagi yazili bir basvuru ile, patent konusu bulugu
kullanmak isteyen herkese lisans verecegini bildirebilecedi, TPE’nin de lisans
verme tekliflerini Patent Sicili'ne kayit ederek ilan edecegi, lisans almak igin
patent sahibine bir talep yapilmadigi surece patent sahibinin yaptigi lisans
verme teklifini her zaman geri alabilecegi, lisans verme teklifi Uzerine, lisans
alan olarak bulusu kullanmaya yetkili olan herkesin, inhisari olmayan lisans
sahibi sayilacagli ve bu madde hukmune goére verilen lisansin, hukuken

sdzlegsmeye dayali lisans olarak kabul edilecegi hususlari duzenlenmistir.

Ayni KHK m. 95'te ise, lisans verme teklifinden yararlanmak suretiyle

lisans almak isteyen kiginin, bulusun kullanma seklini de belirterek, bu

#9 jcap, sozlesmenin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu amagla zaman yéniinden daha dnce yapilan,
kars1 tarafa varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayici nitelik tasiyan, muhatabin kabulii ile
sozlesmenin kurulmasi sonucunu doguran irade agiklamasidir. icap beyaninin da sézlesmenin tabi
oldugu gecerlilik sekli i¢inde yapilmasi gerekir. icaba davet ise, beyan sahibinin karsi tarafa
sozlesme yapmaya hazir oldugunu bildirmesidir. icabin 6zelligi, muhatabin kabul beyaniyla akdin
kurulmast oldugu halde, icaba davetin 6zelligi, kars: tarafin icapta bulunmasini saglamaktir. Kabul
ise, icaba uygun olarak sézlesmenin kurulmasina kesin olarak imkéan saglayan, varmasi gerekli, tek
tarafli bir irade agiklamasidir. icaba uygun bir kabul, sézlesmeyi dogrudan dogruya meydana
getirir. Bkz. Eren: a.g.e., s. 218 vd.

Ancak c¢agdas ekonomik hayatin gozde sozlesmelerinden olan lisans sézlesmesinin bu klasik
yontem disinda, ozellikle yabanci taraflar arasinda gesitli teknik adamlar ve danismanlarin da
katildig1, aylarca siirebilen miizakereler sonucu da kurulabilmektedir. Bu gdriismeler sonucu
kurulan sozlesme metni, ¢cogunlukla konular1 ayrtili sekilde diizenleyen, bu nedenle de c¢ok
sayida madde i¢eren metinler niteligini tasir. Bu gibi sozlesmelerin hemen her maddesi zorlu
miizakereler sonucu kararlastirilmis, gesitli degisikliklerden gegerek son halini almustir. iste bu
durumlarda, hangi tarafin sézlesmenin tiimil ile ilgili olarak icapta bulundugu, hangi tarafin yine
sozlesmenin tiimiiyle ilgili olarak kabul beyanin da bulundugunu tespit edebilmek miimkiin
degildir. Ozellikle, danismanlarca hazirlanan tasarinin iki tarafin da yetkililerince incelenerek
belirlenen zaman ve yerde birlikte imza edilmesi halinde bu durum daha da belirginlik
kazanmaktadir. Ancak icap ve kabul beyanlarini ayirt edilemedikleri bu gibi hallerde dahi yine
Borglar Hukuku ilkelerine gore “birlikte muvafakat (uygun bulup olur deme)” yolu ile kurulmus
bir s6zlesme mevcuttur. Bkz. Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 168.

451
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talebini yazili olarak u¢ suret halinde TPE’ye bildirecegi; TPE'nin muhir ve
ayni sevk tarihini igeren bir sureti patent sahibine, bir sureti de talepte
bulunana goénderecegi, lisans bedeli konusunda taraflarin anlasamamalari
halinde, taraflardan birinin yaptigi talep Uzerine, yetkili mahkemenin taraflari
da dinleyerek lisans bedelini tespit edecegi hususlari diizenlenmistir*®2.
Genel olarak patent lisansi sdzlesmesinin kurulmasi icin taraflarin
s6zlesmenin esasl unsurlari Uzerinde anlagmalari gerekmektedir. Ancak, bu
maddelerde, lisans verme teklifinde bulunan kisinin teklifinde belirtecegi
hususlara iliskin bir hikim getiriimemektedir. Bir diger ifadeyle patent
sahibinin lisans verme teklifinde sézlesmenin esasli noktalarina yer verecegi
ongorulmemigtir. Ancak, s6zlesmenin kurulmasi igin, lisans almak isteyen
Kisinin, bu talebini “bulusun kullanma seklini de belirterek” yazili olarak
Enstiti’'ye bildirecegi duzenlenmektedir. Ayrica, taraflarin lisans bedeli
hakkinda anlasmalarinin gerekli oldugu hususu da, taraflarin anlasamamalari
halinde bedelin mahkeme tarafindan belirlenecegi yénindeki dizenlemeden

anlasiimaktadir.

Doktrinde “lisans verme teklifi’nin “icap mi” yoksa “icaba davet mi”
oldugu hususu tartismalidir. Genel olarak icap, s6zlesmenin yapilmasi igin
gerekli butun noktalari icermelidir. Bu sekildeki irade beyaninin muhatap
tarafindan kabulli (izerine sdzlesme meydana gelir. icaba davette ise beyan

sahibi, sdzlesmeyi kurma iradesini kesin olarak bildirmemekte, sadece bodyle

452 PFMKTaslagi’nda, lisans verme teklifi tek madde olarak diizenlenmistir. Bu Taslagin “Lisans
verme teklifi” baslikli 69 uncu maddesinde, patent basvurusu veya patent sahibinin Enstitii’ye
yapacagi yazili bir taleple, patent konusu bulusu kullanmak isteyen herkese lisans verecegini
bildirebilecegi, Enstitii’nin bu teklifi ilan edecegi, lisans verme teklifinden yararlanmak suretiyle
lisans almak isteyen kisilerin Enstitii’ye yazili bir talep yapmasi halinde, Enstitii’niin bu talebi
patent bagvurusu veya patent sahibine bildirecegi hususlart diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler
551 sayili KHK’nin 94 ve 95 inci maddelerinde getirilen diizenlemelerle ayni yondedir. Ancak
Taslagin 69 uncu maddesinde, yiiriirliikteki diizenlemeden farkli olarak, taraflarin lisans bedelinde
anlagamamalar1 halinde, lisans bedelini yetkili mahkemenin belirleyecegine dair diizenlemeye yer
verilmemistir. S6zlesmenin esasli unsuru olan lisans bedeli hakkinda taraflarin anlagamamasi
halinde bedelin nasil belirlenecegine dair hiikiim bulunmamas: Taslak’ta bir bosluk olarak dikkati
¢ekmektedir. Lisans bedeline iliskin olarak kanunun uygulama seklini gosteren yonetmelikte bir
hiikiim konularak bu bosluk giderilebilir. Aksi takdirde sézlesmenin esasli unsuru iizerinde
anlagma saglanmadan sozlesmenin kurulmasi gibi, sézlesmenin kurulmasma iligkin kurallarla
bagdasmayan bir sonu¢ dogar.
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bir sdzlesmeyi kurmaya ilke olarak hazir oldugunu acgiklamaktadir. Ayrica,
icaba davette, beyanin igerigi tam olarak belirlenememektedir. Bu beyanin
Ozelligi, karsi tarafin icapta bulunmasini saglamakt|r453.

Bir gorise gore, lisans verme teklifi “icap” ve bu teklifin kabull de
“kabul” niteligindedir. Bu gorus uyarinca, lisans verenin teklifi, BK. m. 8
anlaminda duyuru yoluyla yapilan vaad olup, bu teklifin kabull ile lisans

sozlesmesi kurulur*®.

Bizim de katildigimiz diger gorus ise, lisans verme teklifinin “icaba
davet” niteliginde oldugu yoniindedir*>®. Buna gore, 551 sayili KHK m. 95'te,
lisans bedeline iliskin olarak taraflarin anlasamamalarindan bahsedilmis
olmasinin ve m. 94/VI hukmunde de “lisans alan olarak bulusu kullanmaya
yetkili olan herkes” ifadesinin, burada icaba davetin bulunduguna isaret ettigi
ve lisans verme teklifini kabul edenin yapti§i basvuru sonucunda yetkili
goérulmesi, yani lisans alanla anlagsmasi halinde sozlesmenin kurulacaginin
kabul edilmesi gerektigi, aksi takdirde esasli unsur olan lisans bedeli
Uzerinde anlasma saglanmadan so6zlesmenin kurulmus olmasi gibi bir
sonucun dogacadgi ileri siirlilmektedir*®.

Kanaatimizce, yukarida anlatilanlara ek olarak, anilan KHK’'nin m. 94/4
hikminde lisans almak igin lisans verme teklifinde bulunmus patent sahibine
bir talep yapilacagindan ve de m. 95/1 hiukmunde de lisans almak isteyen
Kisinin bu talebini TPE’ye bildireceginden, TPE’nin de bu talebi iki tarafa da
gondereceginden bahsedilmesi de lisans verme teklifinin icaba davet
niteliginde oldugunu, lisans almak isteyenin bu yonde yapacagi icabin patent

sahibi tarafindan kabuli ve bedel gibi esasli unsurlarda da anlasiimasi

3 Eren: a.g.e., s. 220 vd.; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 179.

#% Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 519. Ay goriiste oldugunu belirten ONGAN ise, goriisiine dayanak
olarak, esasl unsur olan bedelin lisans verme teklifinde yer almamasi halinde dahi, bu durumun
teklifin “icap” olarak nitelendirilmesine engel olmayacagini; zira, bu durumda kanunun lisans
bedelinin mahkemece tespit edilecegini ongordiigiinii gostermektedir. Bkz. Ongan: a.g.e., 73.

43 Ozdemir: Smai Haklara, s. 67, dn. 284.

43 Ozdemir: Smai Haklara, s. 67, dn. 284.
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Uzerine soOzlesmenin kurulacagini kabul etmek Borglar Hukuku sistemi

acgisindan uygun olacaktir.

C. Sozlesmenin Kurucu Unsurlari

Patent lisansi sOzlesmesinin  kurulmasi icin gerekli unsurlar

s6zlesmenin taraflari ile karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygunlugudur.

1.  Taraflan

Sozlesmenin taraflari hususu, lisans soOzlesmesi ve alt lisans

sdzlesmesi icin ayri ayri incelenecektir.

a. Lisans Soézlesmesinde Taraflar

Patent lisansi sOzlesmesi, bir tarafinda “lisans alan”in, diger tarafinda
ise “lisans veren’in bulundugu, taraflara karsilikh yukamlultkler yukleyen tam

iki tarafli bir s6zlesmedir. Taraflar, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti bulunan gergek

r.457.

ya da tuzel kisilerden olusabili Lisans sozlesmesi yapabilmek igin

kanunlarda 0zel bir ehliyet sarti aranmadigindan sozlesme ehliyeti

bakimindan genel hiikiimlere tabidir*®.

7 Gergek kisiler ile tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri arasindaki farklar hususunda bilgi i¢in bkz.
Oztan: Medeni Hukuk, s. 305 vd.

8 Ozdemir: Smai Haklara, s. 61; Yargitay bir kararinda lisans sozlesmesi yapan firmamn adinin
degismesinin marka hakkina tecaviiz nedeniyle bu firmanin sikayet hakkini ortadan
kaldirmayacagina hitkkmetmistir. Y. 7. CD. T. 26.06.2003, E. 2003/1926, K. 2003/5791 S.’l1 Karari
(www.kazanci.com.tr/01.01.2009)
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(1) Lisans Veren

Lisans veren, lisans konusu hakkin bir diger ifade ile patentin veya
patent basvurusunun sahibi olan gergcek veya tuzel kigidir. Lisans veren
tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi da miimkiindiir*®®.

551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin “Ortaklik iligkisi” baglkli 85
inci maddesinin son fikrasinda, “Bulusun kullaniimasi amaciyla (ginci
kisilere lisans verilmesi, hak sahiplerinin tamaminin karar vermesiyle
miamkdnddr. Ancak mahkeme, mevcut sartlari gbz O6niinde tutarak,
hakkaniyet ddsincesiyle, bu yetkiyi hak sahiplerinden sadece birine de
verebilir.” seklindeki duzenleme ile lisans sbézlesmesinin ortak hak
sahiplerinin  tmdndn rnizasi ile yapilmasi gerektigi acikga hukme

baglanmistir.

Anilan KHK’nin “Patentin Bolunmezligi” baglikli 87 nci maddesinde
ongorilen, “Patent basvurusu veya patent (izerinde birden ¢ok kisinin hak
sahipligi s6z konusu olsa bile, bunlarin devri veya Ulzerlerinde bir hak tesisi
icin boéliinebilmeleri mimkin degildir.” hukminden de lisans s6zlesmesine
konu edilecek hakkin birden fazla sahibi olsa bile lisans konusunun
bolinemeyecegi ve hak sahiplerinin hepsinin lisans sozlesmesinin tarafi

olacag! anlasiimaktadir.

Lisans verenin lisans verme hakki, patent Uzerinde ve ondan dogan
haklara sahip olmaktan kaynaklanmaktadir. = Uygulamada, lisans
sdzlesmesine, lisans verenin lisans konusu Uzerinde tasarruf yetkisi oldugu

yoniinde taahhtdi igeren hikiimler de konulmaktadir*®

. Bu yonde bir
taahhudin varligina ragmen, patent Uzerinde tasarruf yetkisine sahip
olmayan bir kisiden “sb6zde” lisans hakkini elde etmis olan lisans alanin
patent sicilinin aleni olmasi nedeniyle iyiniyetinin korunmasi s6z konusu

degildir. Patent Uzerinde tasarruf yetkisi olmayan kisi ile lisans sdzlesmesi

9 Ortan: Patent Lisans, s. 104; Ozel: a.g.e., s. 57; Ongan: a.g.e., s. 60.
0 yiiksel: a.g.e., s. 95; Ongan: a.g.e., s. 61; Ortan: a.g.e., s. 103.
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yapan taraf sadece ugramis oldugu zararlar nedeniyle tasarruf yetkisi
461
re.

olmayan Kigiye bagsvurma hakkina sahipti

Lisans soOzlesmesi, holding lisanslarinda oldugu gibi Gguncli Kigi
yararina sozlesme*®® (BK. m. 111) seklinde de vyapilabilir. Holding
lisanslarinda, taraflar yaptiklari lisans s6zlesmesinde lisanstan yararlanacak
kisileri acgikca belirlememiglerse, lisans sozlesmesinin yapildigi zaman lisans
verenin holdinge dahil oldugunu bildigi tim tesebbuslerin lisans

s6zlesmesinden faydalanacagi benimsenmektedir®?.

(2) Lisans Alan

Lisans sOzlesmesinden dogan kullanma hakkinin sahibi lisans alandir.
Lisans alan gergek veya tuzel kisi olabilecegi gibi, birden ¢ok kisiden de
olusabilir. Birden fazla kisinin lisans alan tarafinda bulunmasi halinde,
taraflardan biri digerlerinin temsilcisi olacagindan, tek lisans sdzlesmesi
yapiimis olacaktir*®,

Birden ¢ok gercek ya da tuzel kiginin lisans sozlegsmesinin lisans alan
tarafini olusturmasi halinde, bunlar arasinda adi ortaklik iligkisinden s6z

edilebilir*®®,

b. Alt Lisans Sdzlesmesinde Taraflar

Alt lisans sozlesmesi, lisans alan ile uguncu kisi arasinda kurulan bir

sozlegsmedir. Bu soOzlesme ile lisans alan, bir uguncu kigiye lisans hakki tanir

461 Ongan: a.g.e., s. 61; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 61; Ortan: Patent Lisansi, s. 103.

2 Ueiincii kisiye etkili bir sézlesmeden dogan borg iliskisi hali olup, burada borg iliskisi dogdugu
anda tgiincii kisiyi kapsamina almakta, fakat bu tciincii kisi borg iliskisinin bir tarafini taraf
olmaktan ¢ikararak onun yerine gegmemektedir. Bu konuda bkz. Oguzman/Oz: a.g.e., s. 788 vd.

3 Ozdemir: a.g.e. s. 61, dn. 259.

44 Ortan: Patent Lisansy, s. 104.

45 Ozdemir: Smai Haklara, s. 61.
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ve boylece kendisi “lisans veren”, GguUnclU Kisi ise “lisans alan” sifatini
r466

kazanmis olu

551 sayili KHK’nin “Sozlesmeye Dayali Lisans” baslhkh 88 inci
maddesinin 5 inci fikrasinda, “Aksi sbézlesmede kararlastiriimamissa,
sézlesmeye dayall lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini glncl kigilere
devir edemez veya alt lisans veremez.” hukmu ongorulmuagtar. Bu amir
haklim karsisinda, alt lisans sOzlesmesinin, ana lisans s6zlesmesinde lisans
veren tarafindan izin veriimek kosulu ile gergeklestirilebilecegi
soylenmelidir*®’.

Hukuki agidan alt lisans sdzlesmesi, ana lisans sdzlesmesine yabanci,
ondan bagimsiz bir iligki durumundadir*®®. Ancak, bu bagimsizhigin mutlak
olmamasi alt lisans sdzlesmesinin karakteristik niteligidir*®®. Bu nitelik geregi,
alt lisans sézlesmesi ana lisans sézlesmesine gesitli yonlerden baghdir. iki
sOzlesme arasinda bag vyaratan hallere o6rnek olarak, ana lisans
sozlegsmesinin gegersizligi veya herhangi bir nedenle sona ermesi halinde alt
lisans sozlegsmesinin de kendiliginden sona ermesi; alt lisans alanin ana
lisans soOzlesmesinde Ongorulen patent hukukunu ilgilendiren sinirlamalarla
patent sahibine kargl sorumlu olmasi gibi haller gésterilebilir‘”o.

Esas itibariyle lisans veren ile alt lisans alan arasinda, alt lisans
sozlegsmesinden dogan, dogrudan dogruya bir hukuki iligki mevcut degildir.
Ancak, lisans alanin alt lisans s6zlesmesi yapmasinin lisans verenin onayina
bagli oldugu hallerde, lisans verenle alt lisans alan arasinda, hukuken
dogrudan dogruya bir iligki dogmaktadir. Lisans verenin onayinin, alt lisans

s6zlesmesinin yururlige girmesi igin taraf sifatiyla irade beyaninda

% Henn: a.g.e., s. 36-37.

7 Ayni yonde diizenleme Markalarm Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
21/IV maddesinde ve Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 41/V maddesinde de yer almaktadir.

8 Henn: a.g.e., s. 36-37; Ortan: Patent Lisansi, s. 404, dn. 4’teki yazarlar.

49 Ortan: Patent Lisansy, s. 105.

470 Ortan: Patent Lisansu, s. 105.
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71 lisans veren de bu sdzlesmenin

bulunulmasi niteliginde oldugu hallerde
tarafl olacaktir. Ancak bu onay, sadece sdzlesmenin gegerliligi icin gerekli ise

lisans veren taraf sifatini tagimaz*’2.

Lisans alanin kendisi adina sdzlesme yaptigi; fakat lisans bedelinin
lisans verene odeneceginin kararlastirildigi hallerde ise bu s6zlesme, uglincu
kisi yararina sozlesme niteligi*”> tasidigindan, lisans verenin hukuki iliskide
yer almasina karsin sdzlesmeye taraf olmasi séz konusu degildir*’*.

Lisans veren ve lisans alan alt lisans alana karsi birlikte s6zlesme
yaparak muteselsil alacakllik yaratabilecekleri gibi, lisans alan ve alt lisans
alanin lisans verene karsi muteselsil borgluluk yaratmasi da mumkuandar. Alt
lisans hakki, lisans alan tarafindan lisans veren adina taninmigsa,
s6zlesmenin tarafl esasen lisans veren oldugundan gergek anlamda bir alt
lisans s6zlesmesi bulunmamaktadir®’®.

Sozlesmede alt lisansa izin veren bir hikim bulunmuyorsa, buna
ragmen yapilacak olan alt lisans sozlesmesi, iyiniyetli de olsa alt lisans alana
lisans hakki kazandirmaz. Bunun gibi, alt lisans alanin, asil lisans

s6zlesmesinde verilenden daha fazla hak kazanmasi da mimkin degildir476.

2. Taraflarin Karsilikli irade Beyanlarinin Uygunlugu

Taraflar, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile bir yandan
sozlesmeyi kurarken diger yandan da sozlesmenin igerigini tespit ederler.

Sozlesmenin igerigi esasli noktalar ile ikinci derecedeki noktalardan olusur.

"I Bu halde, lisans verenin onay1 geciktirici sart niteliginde goriilebilir. Bkz. Ongan: a.g.e., s. 62.

472 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 62; Ortan: Patent Lisansi, s. 105.

43 Lisans alanin bedeli lisans verene odenmek iizere yaptigi iigiincii kisi yararina sdzlesme
niteligindeki alt lisans sozlesmesinde, “lisans veren” alt lisans alandan lisans bedelini talep
hakkina sahipse, tam ti¢iincii kisi yararina sdzlesme séz konusu olacaktir. Aksi halde eksik ii¢iincii
kisi yararina sozlesme niteligindedir. Bkz. Oguzman/Oz: a.g.e., s. 790.

474 Quluk: a.g.e., s. 407; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 62; Ongan: a.g.e., s. 63.

45 Ozdemir: Smai Haklara, s. 62.

% Ongan: a.g.e., s. 63.
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So6zlesmenin kurulabilmesi icin BK. m. 2/l uyarinca, irade beyanlarindaki
uygunluk soézlesmenin butin esash noktalarini kapsamalhdir. Bu hikim
uyarinca, esasli noktalar Uzerinde uyusma saglanirsa, ikinci derecedeki
noktalarda anlasma saglanmasa dahi sézlesme kurulmus olur*’’.

551 sayil KHK’de ve 551 sayili KHK’nin Uygulama Sartlarini Gosterir
Yoénetmelik'te patent lisansi sdzlesmesinin igerigine iliskin  hdkim
bulunmamaktadir*’®.

Ancak, patent sahibine ait olan kullanma hakkinin kural olarak belirli bir
bedel karsiiginda devri konusunda taraflarin anlagsmasi ile 6zel hukuk
alaninda bir s6zlesme tipi olarak ortaya ¢ikan patent lisansi s6zlesmesinin
icerigini de diger borglar hukuku sézlesmeleri gibi esasli noktalar ve ikinci

derecedeki noktalar olusturmaktadir.

a. Patent Lisansi S6zlesmesinin Esasli Unsurlari

BK. m. 2 uyarinca s6zlesmenin kurulmasi icin taraflarin, s6zlesmenin
zorunlu asgari unsurlari olan esasli noktalari Uzerinde irade uygunlugunu
saglamalari ve bu noktalarin birbirine uygun irade beyanlarina goére belirli ya
da belirlenebilir nitelikte olmasi gereklidir*’®.
irade beyanlarinin uyusmasi sézlesmenin igerigini olusturan objektif ve

subjektif butliin esasli noktalarini kapsamaldir.

17 Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 173 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu /Altop: a.g.e., s. 99; Eren:
a.g.e., s. 210.

478 Ongan: a.g.e., s. 67; Ozdemir: Siai Haklara, s. 71, dn. 298. Oysa, marka ve endiistriyel tasarim
lisans1 sozlesmelerinin icerigine iliskin olarak ilgili yonetmeliklerde hiikiim bulunmaktadir.
Ancak, doktrinde bu hiikkiimlerin sadece taraflara yol gosterici nitelikte oldugu, kanunda
belirtilmemis olan gecerlilik sartlarinin yonetmelikle diizenlenemeyecegi goriisii hakimdir.
Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 397; Ozel: a.g.e., s. 55, dn. 174; Ongan: a.g.e., s. 67; Ozdemir: Sinai
Haklara, s. 71; ARKAN ise, aksi goriiste olup yonetmelikte gosterilen hususlara sézlesmede yer
verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Arkan: Marka, s. 196. Yonetmelikte belirtilen hususlarin
lisans s6zlesmesinin zorunlu unsurlari oldugu goriisii i¢in bkz. Camlibel: a.g.e., s. 212.

" Eren: a.g.e., s. 211.
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Sozlesmenin objektif esasli noktalari, sbézlesmenin tip ve tlrand
belirleyen, sbézlesmenin asgari icerigini (muhtevasini) olugturan ve isimli
s6zlesmelerin kanunda yer alan taniminda dizenlenen noktalaridir*®.

Sozlesmenin subjektif esasli noktalari ise, taraflardan her ikKisi
tarafindan sézlesmenin icerigine dahil edilen veya taraflardan birisi tarafindan
kargl tarafin bilgisi kapsaminda so6zlesmeye mutlaka konulmasi istenen
noktalaridir. Subjektif esasli noktalar da s6zlesmenin kurulmasinin esasli
unsurlaridir*®’.

Sozlesme 6zgurligua ilkesi uyarinca, kanunda yer alan tipik unsurlar her
zaman isimli s6zlesmenin asgari icerigini olusturmayabilir. Ayrica, taraflar
arasindaki sozlesme isimsiz sozlesmeyse ve ekonomik gelismeler sonucu
ortaya ¢ikmis kendine 6zgu bir s6zlesme niteligi tasiyorsa, bu sdzlesmenin
anlamli bir butin olusturmasi ig¢in is hayatinda aranan sartlarin tUmuyle

482

gercgeklesip gerceklesmedigine bakilmalidir Bir diger ifade ile bu tur

sozlegsmelerin  esasli noktalari, sozlesmenin anlam ve niteliginden
anlasilabilir*®?,

Bu cergevede isimsiz bir s6zlesme olan patent lisansi s6zlesmesinin
kurulmasi igin taraf iradelerinin Uzerinde uyusmasi gereken asgari unsurlar

da bu sdzlesmenin esasli noktalarini olusturur®®.

Patent lisansi sOzlesmesinde taraflarin Uzerinde anlagmalari gereken

objektif esasli noktalar, lisansin konusu ve karsi edim yani lisans bedelidir*®®.

Bunlar soézlesmenin objektif esaslh noktalarini teskil ederler ve bu

noktalar Uzerinde anlagsma saglanmadikga soOzlesme kurulmus olmaz.

0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 99; Kocayusufpasaoglu: Borglar, a.g.e., s. 173 vd.;

Eren: a.g.e., s. 210.

Eren: a.g.e., s. 210; Kocayusufpasaoglu: Borglar, a.g.e., s. 176.

Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 175.

Eren: a.g.e., s. 211.

4 Ozdemir: Smai Haklara, s. 69.

3 Ortan: Patent Lisansi, s. 127; Ongan: a.g.e., s. 64. Ozdemir’e gore sozlesmenin bir diger objektif
esasli unsuru, lisans verenin lisans konusu hakki, lisans alanin kullanmasini saglamayi
bor¢lanmasidir. Bkz. Ozdemir: Sinai Haklara, s. 69.

481
482
483
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Taraflar bu unsurlar disinda bazi unsurlari da kendilerince o6nemli
saymiglarsa subjektif esasli unsur haline getirilen bu noktalarda da anlasma
saglanmasi s6zlesmenin olusmasi icin gereklidir*®.

Zira patent lisansi sozlesmesinde lisans veren, lisans konusu hakki
lisans alaninin kullanmasini saglama borcu altina girmektedir. Eger taraflarin
iradesi, kullanma hakkina bir sinirlama getirmek yonunde ise, bunu
sOzlesmede acikga kararlagtirmig olmalari gerekir. Sozlesme konusu
patentin kullanma hakkina herhangi bir sinirlama getiriimemigse bu hakkin
sdzlesmenin amaci cercevesinde sinirsiz olarak verildigi kabul edilmelidir*®’.

Lisans so6zlesmesinin iceriginden, taraflarin zimni iradeleri ile lisans
s6zlesmesinin kapsamina dabhil ettikleri hususlarin varligi da anlasilabilir. Bu
sekilde ortaya c¢ikan ustl ortult lisans sozlesmesi, baska bir sdzlesmenin
iceriginden zorunlu olarak ortaya cikan lisans verme sézlesmesidir. Ornegin,
kural olarak Uretim lisansina sahip olan lisans alanin, Urettigi mallari satma
konusunda da lisans hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir*®.

Patent lisansi sozlegsmesinin Uzerinde anlasiimasi gereken objektif
esasli noktalari, s6zlesmenin yani “lisansin konusu” ve “lisans bedeli” alt

basliklarinda incelenecektir.

(1) Patent Lisansi S6zlesmesinin Konusu

Taraflarin  Oncelikle sézlesme konusu Uzerinde anlasmasi gerekir.

Lisansi verilecek bir baska ifade ile kullanimina izin verilecek hakkin ne

oldugu sdzlesmede belirlenmis veya belirlenebilir hale getirilmis olmalidir.*®

% Ongan: a.g.e., s. 64.

7 Modiano, a.g.e., s. 64’ten naklen, Ozdemir: Smai Haklara, s. 70.
8 Ortan: Patent Lisansi, s. 121.

9 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 69.
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Patent lisansi so6zlegsmesinin konusu, patentten dogan haklarin
kullaniilmasidir. Patentten dogan hak, patent belgesinin elde edilmesi ile
ortaya c¢ikan ve 551 sayili KHK ile tanimlanip korunan haklar olarak
tanimlanabilir*®.

551 sayili KHK m. 86’da, patent bagvurusunun da lisans s6zlesmesine
konu olabilecegi agik¢ga duzenlendiginden, patent basvurusu yapilip henuz
patent alinmadan da lisans verilebilir*®".

551 Sayil KHK’nin 86 ve 88 inci maddelerinde acgik¢a belirtiimemekle
birlikte, bulug sahibi patente yonelik hakkini bulusu gerceklestirir
gercgeklestirmez patent basvurusunu yapmadan492 da lisans sozlesmesine
konu yapabilir493. Bu sdzlesmede lisans verenin karakteristik edimi, lisans
alana bulusunu aciklamak; lisans alanin ana yukumlulugu ise, bulusu gizli

tutmaktir®®?,

Bulug icin hi¢g bagvuru yapilmayacaksa ve bulusun gizli tutulmasi
isteniyorsa, kullanma hakkinin devri know-how sozlesmesi ile yapllabilir495.
Patent lisansi s6zlesmesi, sadece patent lisansini igerebilecegi gibi patentle
birlikte 6érnegin know-how lisansini da igerebilir. Bu tur lisans anlagsmalarina
“karigik (mixed) lisans anlagmalar’ denilmektedir*®. Ancak bu calismanin
konusunu esas itibariyle yalin olarak patente iligkin kullanma hakkinin devrini
konu alan soOzlesmeler olusturmaktadir. Bu kapsamda patentten dogan

hakkin 6zellikleri ve kapsami incelenmelidir.

40 Sehirali: Patent Hakka, s. 74; Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 175.

®1 yiiksel: a.g.e., s. 76; Ozdemir: Smai Haklara, s. 69.

2 Doktrinde, 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu’nun 26 nci maddesinde ihtira berati alinmamus
buluslarin lisans sozlesmesi konusu olup olamayacagindan bahsedilmemesinin Kanundaki
bosluklardan kaynaklandigi ve Kanundaki bu tiir eksikliklerin gesitli tiplerde lisans sdzlesmesi
yapilmasina ve heniiz patent alinmamig buluslarin da lisans sézlesmesinin konusu olmasina engel
olmayacag belirtilmistir. Bkz. Ayiter: Thtira, s. 254; Ortan: Patent Lisansi, s. 19.

493 Ayiter: ihtira, s. 116; Sehirali: Patent Hakku, s. 62-63; Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 174; Ortan:
Patent Lisansi, a.g.e., s. 18.

4 Ortan: Patent Lisansu, s. 19.

5 Yiiksel: a.g.e., s. 76.

4 Hiiseyin Karabulut: “Giimriik Birligi Siirecinde Lisans Anlasmalari ve Ilgili Mevzuat”, iBD., C.
71, S. 2, 1997, s. 342-343; Bakirct: a.g.m., s. 829. Valentine Korah: Know-how Licensing
Agreements and the EEC Competition Rules Regulation, Oxford, 1989, s. 88. Kirca: “Know-
How...”, s. 243 vd.
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i. Patentten Dogan Hakkin Ozellikleri

Patentten dogan hak, sahibine bulusu bizzat veya uglncu kisiler
araciligiyla ile ekonomik sekilde degerlendirmek konusunda inhisari bir yetki
saglar. Patentten dogan inhisari hakkin muspet ve menfi olmak Uzere iki
yoni vardir*?’.

inhisari hakkin miispet yoni, bulus sahibine tasarrufi iglemlerde
bulunma ve Ozellikle patent konusu bulusu kendi yarari i¢in kullanma yetkisi
verir.  Patent sahibinin  bu vyetkisi bulusun ekonomik olarak
degerlendiriimesine yoneliktir. Bulusun ekonomik degerlendiriimesi, gelir elde
etmeye yoOnelik olarak bulusun sinai ve ticari amacgh kullanimini igerir. 551
saylll KHK m. 75'te de, sinai ve ticari amag¢ tasimayan kullanimlar hakkin
kapsami disinda birakilmistir*®,

Patent sahibi, patentle korunan bulusu kullanma, bir diger ifade ile
ekonomik yonden degerlendirme agisindan tek basina bir yetkiye sahip
olmakla birlikte, bunu bizzat gerceklestirmek zorunda degildir. Lisans
sOzlesmesi yoluyla Uguncu kigiler araciligiyla da ekonomik degerlendirme
ger(;eklestirilebilir499. Patent sahibinin inhisari nitelikteki bu hakkini
bagkalarinin kullanimina sunmasi; Uretim olanaklarina sahip olmamasi,
ekonomik sikinti yagsamasi, lisans sozlesmesi ile gelir elde etmek istemesi,
patenti sadece bir cografi alanda kullanip diger alanlarda lisans vermesi gibi

gerekgelere dayanabilirr®.

Patentten dogan hakkin menfi yonu ise, patent sahibinin Uglncu
Kisilerin patentten izinsiz olarak yararlanmalarini 6nleme yetkisini ifade eder.
Onleme yetkisinin konusunu, Ugclinct kisilerin izinsiz ve ticarl amacl
yararlanmalari olugturur. Dolayisiyla ekonomik yaralanma kapsaminda

degerlendiriimeyecek olan, sinai ve ticari bir maksat tasimayan ve o6zel

7 Sarag: Patentten Dogan, s. 34; Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 175; Ayiter: ihtira, s. 89.
498 Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 175; Ayiter: ihtira, s. 89; Sarac: Patentten Dogan, s. 35.
¥ Beier: “Exclusive Rights...”, s. 252; Sarag: Patentten Dogan, s. 35.

% Ongan: a.g.e., s. 22.
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maksatla sinirh kalan filler ile deneme amagh fiiller, inhisari haktan
501

kaynaklanan onleme yetkisinin kapsami diginda kalir™".

Patentten dogan inhisari nitelikteki hak, sahibine butlin tGguncu kisilerin
yararlanmalarina engel olma yetkisi tanidigindan mutlak hak niteligi de tasir
ve herkese Kkarsl ileri surulebilir. Patentten dogan hakkin bir diger ozelligi,
siireyle sinirlanmis olmasidirr®?. 551 sayili KHK m. 72'ye gére, incelenerek
verilen patentin suresi, bagvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve
uzatilamayan yirmi yil; incelemesiz patentin suresi ise yedi yildir. Koruma
suresinin sona ermesi ile patentten dogan hak sona erer ve toplumun mali
olur (551 sayili KHK m.133/Il). Patentten dogan hakkin bir 6zelligi de,
ulkesellik ilkesine tabi olmasidir. Dolayisiyla bu hak, sadece tanindigi Ulkede
korunur. Patentten dogan hakkin baska bir 6zelligi ise, hukuki islemlere konu

olabilmesidir®®

. Bu o0zelligi geregi patentten dodan hak, borglar hukuku
sozlesmesi niteligindeki lisans sozlesmesine konu olabilmekte ve boylece
dclncu kisilerin bu hakki kullanmasina izin verilmektedir (651 sayih KHK

m.86).

i. Patentten Dogan Hakkin Kapsami

Bulug sahibinin patent basvurusu ile koruma talebinde bulundugu bulus,
bir usul ya da urin olabilir. Uriin patentinde, bulus, bir Griin halinde
somutlasir; usul patentinde ise, bulug Urin veya yan Urun niteligi tasiyan
veya Urun niteligi tasimayan sonuglar meydana getiren, teknik ve siral
olgularin duzenini ve bu duzende kullanilan maddeleri belirleyip igceren

¢Oziim olarak ortaya gikar’®.

01 Sarac: Patentten Dogan, s. 36; Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 176.
%02 Sarac: Patentten Dogan, s. 39; Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 178.
303 Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 178; Sarac: Patentten Dogan, s. 39.
3% Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 498.



111

Patent sahibinin gelir elde etmeye yonelik faaliyetleri, bir diger ifade ile
patentten dogan hakkin kapsami bulugun Urln veya usul olmasina gore ayri
ayri diizenlenmistir’®.

Patent sahibinin patentten dogan hakkinin muspet etkisi, inhisari hak
konusu patentin sadece patent sahibi veya yetkili kildigi kigilerce, bizzat veya
uguncu kigiler araciligiyla degerlendiriimesinde gorulur. Hakkin muspet etkisi,
551 sayili KHK m. 73/I'de, “Patent hakki sahibi, bulugun yeri, teknoloji alani
ve urunlerin ithal veya yerli Uretim olup olmadigi konusunda herhangi bir
ayrim yapmaksizin patent hakkindan yararlanir’ seklinde diizenlenmistir"®.

Patent sahibinin patentten dogan hakkinin menfi etkisi ise, patentin
uclncu kigilerce haksiz ve patent sahibin izni olmaksizin dogrudan ve dolayli
olarak kullanilmasi durumunda patent sahibinin bunu men etmesi geklinde
ortaya cikar. Hakkin menfi etkisi, dogrudan kullanimlara iliskin olarak 551
saylll KHK m. 73’te Urln ve usul patenti ayrimi yapilarak diizenlenmistir’®’.

Uriinlere iliskin patentlerde, 551 sayih KHK m. 73/Il (a) bendine gobre,
patent konusu Urlinun Uretilmesi, satimi, kullanimi, ithali ve Urinin bu
amaglar icin kigisel ihtiyactan bagka herhangi bir nedenle elde
bulundurulmasini  6nleme haklari, patentten dogan hakkin kapsamina

girmektedir.

Usullere iligkin patentten dogan haklar ise, anilan hikmdn (b), (c) ve (d)
bentleri geregince UgunclU Kisilerce izinsiz olarak patent konusu olan bir
usuliin kullaniimasi, bunun kullaniimasinin Gguncu kisilerce bagkalarina teklif
edilmesi, patent konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen Urunlerin satiga
sunulmasi, kullaniimasi, ithal edilmesi veya bu amaglar icin kigisel ihtiyagtan

baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini 6nleme hakkidir.

%% Sarag: Patentten Dogan, s. 34.
%06 Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 185.
07 Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 185.
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551 sayilil KHK m. 74’te patent sahibine, patent konusu bulusun dolayh
kullanimini 6nleme yetkisi de taninmaktadir. Dolayli kullanim, patent konusu
ardn veya usulu kullanmaya yetkili olanlarin, bunlara iligkin esash unsur veya

araclari, drtn veya usulu kullanmaya yetkili olmayan kKigilere vermeleridir™®®,

(2) Lisans Bedeli

Patent lisansi soOzlesmesinde, lisans verenin lisans konusunun
kullanimina izin verme ediminin karsiligi, lisans alan acgisindan lisans
bedelinin 6denmesi edimi olarak ortaya gikmaktadir’®. Bu ézellik geregi,
sozlesmenin karsilikli iki tarafa bor¢ yukleyen akitlerden olma niteliginden s6z

edilmektedir.

Normal olarak lisans sdzlesmelerinde lisans alanin elde etmis oldugu

lisans hakkina kargilik parayla olgulebilen, gogu kez para olarak 6denen bir

510

bedel vermesi, tipik ana yukimlulugu olarak gorulmektedir Bununla

birlikte, lisans hakkinin, lisans alanin patente iliskin butlan davasi agmaktan
feragat etmesinin karsiligi olarak saglanmasi, karsilikli lisanslar verilmesi,

bedel 6deme zorunlulugunun olmadigi serbest lisans verilmesi gibi haller de

"1 Ancak bu hallerde, tipik lisans sozlesmesinden

uzaklasiimis olmaktadir’™.

s0z konusu olabilir

Yargitay bir uyusmazlikta, marka hakkina tecaviz niteligindeki

eylemden zarar goren hak sahibine 6denecek maddi tazminat bedelinin,

%08 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 502; Kaya: “Tiirk Hukukunda...”, s. 185; Sarag: Patentten Dogan, s.
34,

39 M. Haluk Ari: Patent Lisans1 Anlasmalarinda Miinhasirlik ve Bolgesel Sitmirlamalar, Rekabet
Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 29, Ankara, 2003, s. 16.

319 Ortan: Patent Lisansu, s. 243.

1T Ortan: Patent Lisansi, s. 243.

312 Ozdemir: Smai Haklara, s. 70.
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tecavuz fiilini isleyenin, hak sahibinin izni ile markay! kullanmasi halinde
513

Odeyecegi lisans bedeli kadar olacagi yonunde karar vermistir® .

Yargitay bir baska kararinda ise, FSEK kapsaminda eseri izinsiz
kullanilan hak sahibinin tazminat talebiyle, dava konusu ihlallerle sinirli
kalmak Uzere taraflar arasinda zimni bir lisans sdzlesmesi kuruldugunu ve
farazi bir sdzlesme iligkisinin bulundugunu kabul etmi§tir514.

Lisans bedeli, kural olarak lisans verenin ediminin kargiligini olusturan
bir edim oldugundan Turk Hukuku'nda genel olarak edim kavrami igin aranan
sekliyle, borcun dogumu sirasinda belirli veya hi¢ olmazsa ifa aninda, zaman,
yer ve konu itibariyle objektif olarak belirlenebilir nitelikte olmahdir. Zira belirli
ya da belirlenebilir olmayan edimlerin ifasi, dava ve cebri icraya konu olmaz.
Belirli edimlerde edimin konusu, her turli ozellik ve nitelikleri ile
tanimlanmigtir. Belirlenebilir edimlerde ise, edim sozlesmenin yapildigi anda
kesin olarak belirlenmis olmamakla birlikte, ifa zamaninda objektif olarak
belirlenebilecek durumdadir®®®.

Kural olarak lisans bedeli lisans s6zlesmesinin esasli unsurudur ve
lisans alan ile lisans verenin lisans bedelinin miktari, hesaplanmasi ve
O0denmesine iligkin konularda anlagsmis olmalari gerekir. Bir bagka ifadeyle
lisans verenin lisans bedeli olarak yukimlendigi miktar sozlesmede agik veya
zimni olarak kararlastirimis olmalidir. Bu unsur Uzerinde anlasma

saglanamamissa patent lisansi sdzlesmesi kurulamaz®'®.

Ancak sOzlesmede bedelin tam olarak belirlenmedigi hallerde, bedelin
belirlenebilir nitelikte olmasini da yeterli saymak gerekir. Hatta s6zlesmede
lisansin bedel karsihigi verilecegi kararlastirlmasa da, acgikga lisansin

bedelsiz verildigine iligkin hikim yoksa, bedelin s6zlesmenin dogdasi gereqgi

%y, 11 HD. T. 31.05.1999, E. 19992716, K. 1999/4582 S’li  karari
(www kazanci.com.tr/01.01.2009)

14y, 11 HD. T. 31.10.2003, E. 2003/11539, K. 2003/10196 S.’I1 karari

(www kazanci.com.tr/01.01.2009)

>3 Eren: a.g.e., s. 93.

316 Ergun Ozsunay: “Royalty...”, s. 669; Ozdemir: Sai Haklara, s. 70.
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zimnen Kkararlagtirimig oldugu ve miktari konusunda bogluk bulundugu,
taraflarin bu konuda sonradan anlasamamalari halinde boglugun hakim

517 Bununla birlikte taraflarin

tarafindan doldurulacagr kabul edilmektedir
catisma olasiligini 6nlemek Uzere lisans bedelinin saptanmasini saglayacak
Olcllerin sOzlesmede Dbelirtiimesinin faydali olacagi belirtiimesi faydal

olacaktir®'.

551 sayilil KHK m. 95/2°de, patent sahibinin lisans verme teklifi Uzerine
kurulacak lisans soOzlesmelerinde, lisans bedeli konusunda taraflarin
anlasamamasi halinde, taraflardan birinin yapacagi talep Uzerine
mahkemenin lisans bedelini tespit edecegi ongorulmektedir. Bu hukumden
de lisans bedeli Gzerinde kural olarak taraflarin anlagsmalari sartinin arandig,
dolayisiyla bedelin esasli unsur oldugu ve anlasamama halinde mahkemenin

talep Uzerine bedeli tespit edecegi anlagiimaktadir.

Lisans bedelinin irade serbestisi ilkesi geregince degdisik sekillerde
saptanmasi mumkun olup bu belirlemeye gore de lisans soOzlesmesinin
degisik tirleri ortaya cikmaktadir. iste bu nedenle lisans bedelinin her
durumda belirli olmasi mumkun olmayip, bedelin turine goére belirlenebilir
nitelikte olmasi da yeterlidir. Ancak bu ihtimalde de taraflarin, lisans bedelinin

hesaplanmasina ve 6denmesine iligkin konularda anlagsmig olmalari gerekir.

Lisans alanin lisans konusu patentten belli sayidaki yararlanmasina
bagli olarak, her yararlanma igin parca parcga lisans bedeli belirlenebilecegi
gibi, ender olarak lisans bedelinin taraflar arasinda 6nceden kesin olarak
belirlenmis olmasi da mumkundur. Bu halde lisans bedeli bir defada ya da
taksitler halinde ddenebilir. Lisans bedelinin bir kisminin bagtan kesin olarak,
diger kisminin parga basina hesaplanmasi da mUmkindar?®.

Lisansin kullanim degerinin tespit edilmesi uygulamada guclik

yaratabilir. Lisans alan bu konuda piyasada gecerli fiyatlari dikkate

17 Ozdemir: Smai Haklara, s. 70.
3% Ortan: Patent Lisans, s. 244.
1 Erdem: a.g.e, s. 145; Ortan: Patent Lisansi, s. 146; Yiiksel: a.g.e., s. 98.
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almalidir*®. Lisans bedeli zaman iginde degdigkenlik gosterebilir. 551 sayili
KHK m. 95/llI'te de bu duruma iligkin olarak, taraflarca uygun bulunan
bedelin, daha sonra yetersiz hale gelmesi durumunda, mahkemece bedelin
belirlenmesinden itibaren en az bir yil gectikten sonra talep Uzerine bedelde

degisiklik yapilabilecedi 6ngorulmustar.

Patent lisansi so6zlesmesinin sagladigi yararlar yaninda, taraflar
acisindan dogurduklari riskler, s6zlesme muzakerelerinin uzun surmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle, lisans s6zlesmesine konu olacak patentin
degeri ve lisans bedeli bu konuda uzmanlasmis gézetim kurumlari tarafindan

da belirlenebilmektedir®?".

b. Patent Lisansi S6zlesmesinin Tali Unsurlari

Sozlesmenin igerigi esas itibariyle taraflarin agikladiklari ve Uzerinde
goruserek anlastiklari irade ile belirlenir. Genellikle lisans sdzlesmeleri,
kitlesel olarak yapilan sdzlesmelerde®®? bulunan formiiler tipte ve énceden

523

dizenlenmis genel iglem gartlar ile yapilmazlar. Bu baglamda patent

lisansi sozlesmesi de iki tarafin aralarinda goéruserek ve durumun

520 Ortan: Patent Lisans, s. 245.
2! Yasaman: a.g.e., s. 735; John M. Romary: “Patents for Sale: Evaluating the Value of US Patent
Licences”, EIPR, Vol. 17, Issue 8, August 1995, s. 385.
22 Tiirk Borglar Hukuku'nun temelinde bireysel sozlesme modeli yatmaktadir. Bireysel sozlesme,
BK. m. 1 anlaminda, irade agiklamalarinin uygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar, taraflarin
her nokta iizerinde tartistiklar klasik sdzlesme tipidir. Ancak modern hukukta, klasik sézlesme tipi
yaninda, igerigini kismen ya da tamamen genel islem sartlarinin olusturdugu, miizakere
asamasinin ortadan kalktig1, kitlelere yonelik sekilde ve formiiler nitelikte kitlesel sozlesmeler
(iltihaki  sozlesmeler) de ortaya ¢ikmistir. Bu konuda detayli bilgi i¢in  bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., 154 vd.; Sirmen: “Modern Hukukta Sozlesme...”, s. 454
vd.; Cemal Oguz: “Standart S6zlesmelerin BK. m. 21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gére Hakim
Tarafindan Kontrolii”, TBBD, 1998/1, s. 25 vd.
Genel islem sartlari, taraflardan birisi tarafindan hazirlanan ve gelecekte yapilacak olan belirsiz
sayidaki sozlesmelerin sartlar1 olup, kitlesel sozlesmelerin igerigini olustururlar. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 204 vd.; G. Sermet Akman: “Genel Islem Sartlar1”,
Giiniimiizde Yarg Dergisi , S. 33-34, 1979, s. 13 vd.; ibrahim Kaplan: “Banka Standart
Sozlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar”, Batider, C. 16, 1991, s. 51 vd.; Unal Tekinalp:
Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1988, s. 259 vd.; Haluk Tandogan: “Yiiriirliige Girisinin
Ellinci Yilinda Tiirk Borglar Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Batider, C. VIII, S. 4,
1976, s. 24 vd.; Mehmet Bahtiyar: “Genel Islem Kosullarma Kars: Tiiketicilerin Korunmasi”,
Yargitay Dergisi, C. 22, 1996, s. 15 vd.

523
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Ozelliklerine gore belirledikleri sartlarda uyusmalari sonucunda yap|I|r524. Bu
durumun soézlesmelerin ayrintil  dUzenlenmesine engel oldugu da
dustinilmemelidir. Zira, cok sayida hiikmi olan ayrintili lisans sézlesmeleri®?®

yapilmasi da mimkiindiir?.

So6zlesmenin olusmasi igin taraflarin tim detaylari belirlemesine gerek
bulunmayip ana unsurlarda anlasmalar yeterli olmakla birlikte, taraflar bazen
ana unsurlar digindaki hususlar da sozlesmede duzenlemek isteyebilirler.
Taraflarin Uzerinde goruserek anlagsmaya vardiklari ve so6zlesmeye dahil
ettikleri hususlar sézlesmenin esasli unsurlarini olusturacaktir. Ornegin,
lisans bedelinin belirlenmesine iligkin bazi unsurlar Uzerinde anlasiimasi,
lisansin inhisari olarak taninmasi ya da lisans alana alt lisans verme hakkinin

taninmasi gibi hususlar bu kapsamda sayilabilir®?’.

Bir s6zlesmenin objektif ve subjektif ydonden esasl olmayan unsurlari,
s6zlesmenin tali (ikinci derecedeki, yan) unsurlarini meydana getirir.
Taraflarin s6zlesme miuzakereleri sirasinda Uzerinde hic durmadiklari
noktalar, kanun geregi objektif talt unsurlardir®®®.

Taraflar objektif tali unsurlari gorugmedikleri igin bu unsurlar Gzerinde
iradelerin uyugsmasi sarti aranmaksizin sézlesme kurulmus olur. Bu takdirde
bu unsurlara iligkin olarak sozlesmede bir bosluk bulundugunda hakim, BK.
m. 2/l hikmdnd uygulamaksizin tamamlayici hukuk kurallari ile sorunu
¢ozer. Tamamlayici hukuk kurall bulunamazsa tamamlayici yorum veya

akdin tamamlanmasi ilkesine gore bosluk hakim tarafindan doldurulur. Hakim

> Ancak bazen lisans veren, 551 sayilhl KHK ’nin 94 iincii maddesinde ongoriilen lisans verme teklifi
tizerine kurulan lisans sozlesmelerinde oldugu gibi, her lisans alana ayni sartlarla lisans vermek
icin Onceden hazirladigi genel islem sartlart benzeri hiikiimler tasiyan lisans sozlesmeleri de
kullanabilir. Bkz. Ozdemir: Sinai Haklara, s. 72.

> Patent lisans1 sozlesmesi Grnekleri igin bkz. Ejder Yilmaz/ H. Umit Yilmaz: Hukuk Rehberi
(Adli Yaz1 ve Yazisma Usulleri), C. 5, Genisletilmis 6. Basi, Ankara, 2002, s. 6076 vd.; Henn:
a.g.e., s. 287 vd.

526 zdemir: Sinai Haklara, s. 71 —72.

527 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 71.

% Eren: a.g.e., s. 213.
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bu boslugu doldururken, taraflarin bu boslugu dizenleyecek olsalardi nasil
529

bir dizenleme ongoreceklerini dikkate almak zorundadir™”.

Taraflarin s6zlesmenin muzakereleri sirasinda Uzerinde konusup
tartistiklari halde asli unsur haline getirmedikleri tali unsurlara ise subjektif
tall unsurlar denir. Taraflarin subjektif tali unsurlar Gzerinde anlasamamalari
halinde de so6zlesme kurulmus olur. Bu noktalarda anlasamama iki sekilde

gerceklesebilir®,

Birinci halde, taraflar subjektif tali unsurlari gérismausler, fakat Gzerinde
anlasma saglayamadiklari i¢cin bundan vazgecmiglerse, bu noktalar
uzerindeki bosluk, duzenleyici hukuk kuralina, boyle kurallar yoksa
tamamlayici yorum veya akdin tamamlanmasi ilkesine goére hakim tarafindan

doldurulur®’.

ikinci halde ise, taraflar BK. m. 2/I'e gore {zerinde gérisip
anlasamadiklari subjektif tali unsurlardaki anlasmayi ileri bir tarihe
birakmiglar ve ileride de anlasma saglanamamis ise BK. m. 2/Il hiUkmune
gore hakim boslugu, dizenleyici hukuk kurallarina gore degil, isin niteligini
esas alarak doldurur. Burada isin niteliginden, sdzlesmenin amaci, mahiyeti
ve olaya 6zgu Ozel ve somut sartlarin tamami anlagiimalidir. Hakim bu halde
bogluk doldururken, en son agsamada varsa duzenleyici kanun hukumlerini
dikkate alabilir. Yine hakim taraflarin farazi iradelerini de g6z o6nunde

tutabilir®®?,

Sozlesmede bosluk bulunmasi diginda, sézlesmeyi kuran taraf irade
beyanlarinin her zaman acik ve anlasilir nitelikte olmamasi da mumkundur.
iste bu irade beyanlarindan birinin veya her ikisinin anlaminin tespit edilmesi

icin hakim tarafindan yuratilen faaliyete “yorum” denir. Sézlesmenin yorumu,

> Eren: a.g.e., s. 210.
530 Eren: a.g.e., s. 210.
! Eren: a.g.e., s. 210.
32 Eren: a.g.e., s. 211.
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taraflarin beyanlar ile aciklanan sdzlesme iradesinin hakim tarafindan
533

tespitidir

Sozlesmenin yorumu, tamamlanmasindan farklh bir kavram olup
sOzlesmenin tamamlanmasinda, so6zlesmenin muhtevasinda uyusmazlik
konusuna iligkin higbir hikiim bulunmamasi sarttir. S6zlesmenin yorumunda
ise, soOzlesmenin muhtevasinda taraflarca kararlastiriimis bir hikim
mevcuttur, fakat bu hikmdn anlami agik degildir. Hakim taraflarin gergek
iradelerini veya sahip olabilecekleri muhtemel iradeyi arastirarak, mevcut

hikmin anlamini tespit eder®*.

Taraflarin karsilikli rizalari ile olusan lisans s6zlesmesinin gerek igerigi
ve gerekse sozlesmede yer alan yukimlalikler agisindan yorumu,
sbzlegsmelerin tima i¢in gecerli olan genel yorum ilkelerine gore yapilir. Bu
kapsamda, yorum yapilirken lafza bagli kalinmamali ve taraflarin gergek
iradeleri esas alinmalidir. Ayrica dogruluk ve guven kurallari dikkate alinarak
yorum vyapilmaldir. Dogruluk ve guven kurallarina gore yorumlamada
yardimci unsurlar, taraflarin s6zlesmedeki karsilikli ¢ikarlari ile buna dayanan
s6zlesmenin ekonomik amacidir’®.

Patent lisansi sozlesmesinin yorumunda, bu genel yorum ilkelerinin
yaninda, lisans sozlesmelerine 6zgu Ozel bir yorumlama sekli de dikkate
alinmalidir. Buna gore s6zlesmede yer alan bir haktan vazgegmeye yonelik
beyanlarin dar yorumlanmasi ilkesi gergevesinde, lisans verenin lisans alana
sagladigr hakkin mimkun oldugunca az ve sinirl oldugu dusincesiyle yorum
yapllmaI|d|r536. Bunun disinda o6zellikle patent hukukuna 6zgu kavramlarin
degerlendiriimesi ve taraflar s6zlesme yapmaya yonlendiren sebeplerin géz

énlinde tutulmasi gerekmektedir®’.

>3 Kaplan: Sozlesmeye Miidahale, s. 15.

334 Kaplan: Sézlesmeye Miidahale, s. 111.

533 Ortan: Patent Lisansi, s. 125.

36 Ozel: a.g.e., s. 11;.0rtan: Patent Lisansi, s. 126.
337 Ortan: Patent Lisansi, s. 126.
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D. Patent Lisansi Sozlesmesinin Sekli ve Tescili

BK. m. 11/'de ongorulen “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca
higbir sekle tabi degildir.” seklindeki hukum, sdzlesme 6zgurligu ilkesinin bir
uzantisi olan “sekil serbestisi” ilkesini ortaya koymaktadir. Sekil serbestisi,
sekle baghligin aksine, sézlesmenin gegerliligi icin taraflarin iradelerini belirli

kaliplar icinde agiklama zorunlulugunun bulunmadigi anlamin tasir>®.

Ancak BK. m. 11/l ve m. 16’da sekil serbestisi ilkesinin istisnalari
belirlenmis ve sbdzlesmenin kanun geregi veya taraf iradeleriyle sekle tabi
tutulabilecegi ongorulmustir. Bu durumda ongorulen sekil, gecerlilik sart

olup éngdriilen sekle uyulmadikca, yapilan sézlesme gecerli olmaz >*°.

Sozlesmenin gecerliligi, kurulmus olan bir sdzlesmenin hukuki
sonuglarini dogurmasi anlamina gelir. Boylece borglu yerine getirmek
zorunda oldugu bir edim yukimu altina girerken, alacakli lehine de bir alacak
hakki dogar™*°.

BK. m. 2/ll'de, kanuni gekle iligkin kurallarin saklh oldugu
dizenlenmistir. Buna gore, gegerlilik sartt olan kanuni sekil sarti yerine
getirilmedikge, taraflar s6zlesmenin batun esasli noktalari Gzerinde anlagmis
olsalar dahi sdézlesme kurulmus olmayacaktir. Taraflarin sekil konusunu
ileride anlagsmak Uzere birakmalari mumkin olmadigl gibi, s6zlesmenin
esaslh noktalari Uzerindeki anlagsma da gecerlilik sekline uygun olarak
gerceklestirimek zorundadir™’.

Hukukumuzda sekle iliskin genel kurallar bu yonde olup isimsiz bir
sozlesme olan patent lisansi sozlesmesinin sekli hususunda Borglar

Kanunu’'nda herhangi bir duzenleme yapiimamistir. Ancak 551 sayilh KHK m.

% Eren: a.g.e., s. 201; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 270 vd.; Akipek/Kiigiikgiingor: a.g.e., s. 30;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 100; Tuncomag: Genel Hiikiimler, s. 107;

539 Adnan Tug: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Trabzon, 1978, s. 10 vd.; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 113.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 102.

>0 Eren: a.g.e., s. 298.

! Eren: a.g.e., s. 240.
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86/1I'de “Patent basvurusu ve patent lzerinde saglararasi islemler yazili
542

sekle tabidir.” hUkmuU ongorulmustar™.
Bu duzenlemeye goére, Turk Hukuku'nda patente iligkin diger
saglararasi islemler gibi patent lisansi sozlesmesinin de yazili sekilde

3 Patent lisansi sdzlesmesi igin ongdriilen bu

yaplimasi gerekmektedir
yazili sekil sarti, BK. m. 11/l uyarica gegerlilik kosulu olarak kabul edilmelidir.
Bu sekle uyulmadikca patent lisansi sézlesmesi gecerli olmaz>**. Zira, BK. m.
11/l gbére kanunun Ongordugu sekil aksi belirtimedikge bir gecerlilik sekli
olarak anlasiimalidir®®. BK. m. 12 uyarica, sézlesme metniyle gelismeyen
tamamlayici yan hukumler istisna olmak Uzere, sekle bagl bir hukuki iglemin
degisikliginin de, sekle baglh olmasi gerekmektedir’®*®. Bu genel hiikiim patent

lisansi s6zlesmesi icin de uygulanmalidir.

551 sayill KHK m. 86/I'de gecerlilik kosulu olarak “yazili sekil”™*

ongorulmus olup bu yazili seklin turinden bahsedilmemigtir. Boylece patent
lisansi sOzlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in adi yazili sekilde dahi

yapilmasi yeterli olacaktir.

> Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi’nin “Hak Tesisi” bashkli 65 inci maddesi ise, “Patent
bagvurusu ve patent iizerinde saglararasi iglemler yazili sekle tabi olup, Yonetmelikte ongoriilen
hususlarin yerine getirilmesi  sartiyla Patent Siciline kayit ediliv ve Biiltende ilan edilir.”
seklindedir. Taslagin bu diizenlemesi, yiiriirliikkteki diizenlemeden farkli olarak s6zlesmede yazili
sekil sart1 ile birlikte tescil ve ilanin da yapilacagini agikga dngoérmiistiir.

Patent lisanst sdzlesmesinin esasen sekle tabi olmayan know-how lisansi sézlesmesi ile gecerliligi
birbirine bagli olacak ve bagimsizliklarin1 koruyacak sekilde bilesik tiirde yapilmasi halinde
sozlesmenin sekle bagli olmayacagi (Aksi goriis igin bkz. Bas: a.g.e., s. 56); ancak, sekle bagh
olan patent lisans1 s6zlesmesinin know-how sézlesmesinin unsuru olacak ve iki s6zlesme tipine ait
unsurlar ayrilmayacak sekilde karma kombine bir s6zlesme kurulmasi halinde bu sézlesmenin
patent lisans1 s6zlesmesinin tabi oldugu sekilde yapilmasiin uygun olacagi da ifade edilmektedir.
Erbay: a.g.e., s. 104

>4 Sehirali: Patent Hakky, s. 73; Ozdemir: Siai Haklara, s. 67; Ozel: a.g.e., s. 62; Bakirci: a.g.e., s.
71; Ongan: a.g.e., s. 68.

Oguzman/Oz: a.g.e., s. 116; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 101;

Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 273.

Omer Kemal Akdere: “Sekle Bagli Hukuki Islemlerin Degistirilmesi ve Ortadan Kaldirilmas:”,
Adalet Dergisi, 1980/6, s. 678; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 305.

Yazili sekil, adi yazili sekil, vasifli yazili sekil ve resmi yazili sekil olmak iizere ii¢ tiirlidir. Bkz.
Thsan Erdogan: “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglar1”, GUHFD, C. 1, S. 1,
Haziran, 1997, s. 116.
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Ancak, yazili sekilde yapilmakla gecerli olarak kurulan patent lisansi
s6zlesmesinin iyiniyetli Gglncu kisilere karsi hikim dogurabilmesi igin 551
sayill KHK m. 92/Il hilkmiine gére, patent siciline®*® tescili gerekmektedir.
Anilan hukme gore, lisans iyiniyetli tgtncu kigilere karsi Patent Sicili'ne kayit
tarihinden itibaren hiikiim dogurur®*®. Tescil yoksa lisans sézlesmesi Uiglincii

kisilere karsi ileri suralemez (m. 92/1ll).

Patent sicili, 551 sayilli KHK m. 92/IV’te 6ngoruldugu Uzere, aleniyet
prensibine tabi siciller arasinda yer almaktadir. Patent siciline kayit

olunmakla aleniyet saglanir; bunun igin ayrica ilana gerek yoktur.

Patent lisansi sozlesmesinin sicile tescili, bildirici etkiye sahiptir*.

Tescil iglemi bildirici nitelikte oldugundan, bunun yapilmamis olmasi
s6zlesmenin gecerliligini etkilemez. Tescilin etkisi, lisans sézlesmesinin iyi
niyetli glncu kigilere karsi ileri surulmesi yoninden ortaya ¢ikar. Buna gore,
lisans s6zlesmesi sicile tescil edilmis ise, patenti sonradan devralmis herkese
kars! ileri surulebilecektir. Patent hakkini lisans sodzlesmesinin tescilinden
once devralmis iyi niyetli kisilere karsi lisans hakki ileri surtlemeyecektir.

551

Ancak, patent hakkini devralanin kotu niyetli olmasi halinde™’, lisans hakki

tescil kosulu aranmaksizin ona karsi da ileri surulebilecektir %52,

Boylece patent lisansi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, bir
gecerlilik sarti iken; s6zlesmenin tescili, hukuki iglemin etkinlik kazanmasi igin

gerekli bir unsur olmaktadir®?,

¥ Sicil; bazi olaylarin, sozlesmelerin, haklarin ve hukuki durumlarin dogumunu ya da ispatini

saglamak amaciyla devletin gozetim ve denetimi altinda tutulan defterler olarak tanimlanabilir. M.

Emin Bilge: Ticaret Sicili, istanbul, 1999, s. 6. Patent Sicili de TPE tarafindan tutulan merkezi bir

sicildir. Tiirk Patent Enstitiisii 544 sayili KHK (RG. T. 24.6.1994, S.21970) ile kurulmus olup,

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bagli, tiizel kisilige sahip, 6zel biitceli bir kamu kurulusudur.

Patentler ile ilgili her tiirlii islemde yetkili merci Tiirk Patent Enstitiisii’diir.

PFMKTaslagi m. 51/II’de ayn1 yonde hiikiim bulunmaktadir.

>0 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 527; Ozel: a.g.e., s. 62.

1 Kotiiniyeti ispat yiikii, MK. m. 3 geregi lisans alandadur.

2 Ongan: a.g.e., s. 68.

53 Etkinlik unsurlari, hukuki islemin kurulmas: icin gerekli unsurlar degildir. Bu unsurlar, sadece
hukuki muamelenin sonuglarini dogurmasi icin gerekli ve sart olan unsurlaridir.Bu unsurlar

549
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551 sayih KHK'de ve 551 sayili KHK'nin Uygulanma Seklini Gosterir
Yonetmelik'te®®* lisans sozlesmesinin tescili icin kimin basvuracagi hususu
diizenlenmemistir"®®. Doktrinde, Avrupa Birligi diizenlemelerinden hareketle,
sOzlesmenin her iki tarafina da tescil igin bagvuru hakkinin taninmasi

gerektigi kabul edilmektedir®®.

Kanaatimizce de, lisans veren gibi lisans
alana da bu hakkin taninmasi taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasi acgisindan onemlidir. Zira, lisans sozlesmesinin sicile tescilinin
etkileri dusunuldagunde, tescilde lisans alanin onemli surette menfaatinin
bulundugu aciktir. Bu durumda, lisans verenin TPE'ye sicil talebinde
bulunmamasi halinde, lisans alanin dogrudan TPE’ye bu talebi yapmasinin

pratik bir ¢dziim yolu olacadi kanaatindeyiz>’.

551 sayili KHK’nin Uygulanma Seklini Gosterir Yénetmelik'in®®® 35/

559

maddesinde™™”, lisans soOzlesmesinin Patent Siciline kayit edilebilmesi igin

olmasa da hukuki islem meydana gelir; fakat istenilen hiikiim ve sonuglar1 dogurmaz. Bkz.

Akipek/Kiigiikgiingor: a.g.e., s. 15.
334 05.11.1995 tarih ve 22454 sayili RG.
> PFMK Taslagi’nda da bu konuda hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, Ihtira Berat: Kanunu’nda da bu
konuda diizenleme bulunmamakla birlikte tescil isteminin patent sahibince yapilacagi, lisans
alanin da bu konuda lisans verene yonelik bir talep hakkina sahip oldugu yoniinde bkz. Ortan:
Patent Lisansi, s. 89.
Ongan: a.g.e., s. 68; Ozel: a.g.e., s. 63; Arkan: Marka, s. 197; Camlibel: a.g.e., s. 213; Mevci
Ergiin: Tasarim Korunmasinda Lisans Alanin Dava Hakki, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y: 1, C. 1, S. 2001/3, s. 83 (s. 81-89); Suluk: a.g.e., s. 403.
Bu soruna 6zel hukuk kapsaminda bir ¢6ziim arandiginda, MK. nin “Tescil isteme hakki” baslikli
716 nc1 maddesi akla gelmektedir. MK. m. 716/I’de, “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir
hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel
hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hédkimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini
isteyebilir.” hikmii Ongoriilmiistiir. Kanaatimizce, bu hiikim ¢ergevesinde, patent lisansi
sozlesmesinin tescilinde de, yazili sekilde kurulmus gegerli bir sézlesme ile lisans alan sifatin
kazanan kisinin, patent sahibinin tescil i¢in bagvurmamasi halinde, mevcut sézlesme iliskisine
dayanarak tescilin yapilmasini talep edebilecegi sonucuna varilabilir. Ancak, bu durumda lisans
verenin mahkemeden degil, dogrudan TPE’den bu talepte bulunmasinin yeterli oldugunu
diisiinmekteyiz. Zira, kabul ettigimiz goriis ¢ergevesinde burada miilkiyetin devri gibi bir ayni
hakkin devrini igeren tasarruf muamelesi s6z konusu olmayip, lisans veren i¢in sahsi hak doguran
bir taahhiit muamelesi s6z konusudur.
05.11.1995 tarih ve 22454 sayili RG.’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yonetmelik’te yapilan
degisiklikler 21.04.2009 tarih ve 27207 sayil1 RG.’de yayimlanmustir.
m. 35/I’de, “Lisans sézlesmesinin Patent Siciline kayit edilebilmesi icin asagida sayianlarla
Enstitiiye basvuruda bulunulmasi gerekir.
a) Dilekge,
b) Taraflarca imzal, imzalart onayli lisans sézlesmesi,
c) Gerekli harcin ve Ucret Tarifesinde belirtilen iicretin édendigini gisterir belge,
d) Vekaletname”

556

557

558

559
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TPE’ne basvuruda bulunmasi gerekenler arasinda, “Taraflarca imzal’®®,
imzalari onayli lisans sézlegsmesi” de 6ngorulmis olup patent lisansi
sozlesmesinin sicile kaydedilebilmesi i¢in sozlesmedeki imzalarin noterden

onayli olmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Bu duzenleme karsisinda, adi yazili sekilde dahi yapilabilecek patent
lisansi s6zlesmesinin, uUclnclU kisilere karsi hikum ifade edebilmesi igin
getirilen tescil sarti dolayisiyla, imzalarinin noterde onaylanmasi, bdylece

resmi sekilde yapilmasi sonucu dogmaktadir.

551 sayii KHK m. 86/II'deki gecgerlilik kosulu olarak yazili sekli gerekli
ve yeterli kabul eden agik hukim karsisinda, anilan Ydnetmeligin 35/11
maddesindeki bu diizenlemenin hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir®®'.
Kanaatimizce, PFMKTaslagr'nda bu konuda bir degisiklik yapilmamis olmasi
bir eksiklik olup, doktrindeki elegtiriler dikkate alinarak yeni kanun
calismalarinda bu durum duzeltiimeli ve birincil ve ikincil mevzuatin uyumu

saglanmalidir.

0 BK. m. 13/ geregi, yazili sekilde yapilacak sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinm
bulunmasi genel bir kural olup patent lisansi sézlesmesinde de taraflar karsilikli borg¢ altina
girdiklerinden iki tarafin da imzalarinin bulunmasi yazili sekil kapsaminda bir gerekliliktir. Bu
nedenle bu hiikiimdeki “taraflarca imzali” ibaresinin gereksiz oldugu kanaatindeyiz.

361 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 397; Ozel: a.g.e., s. 62; Arkan: Marka, s. 122. ERDEM ise,
sozlesmenin Oneminin taraflari, sozlesmenin diizenlenmesini de noterde yapmaya yoneltecegi
kanaatindedir. Erdem: a.g.e., s. 129.



UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA PATENT LISANSI SOZLESMESINDEN
DOGAN HAK VE YUKUMLULUKLER

.  GENEL OLARAK SOZLESME ILiSKISINDEN DOGAN HAK VE
YUKUMLULUKLER

Borglar hukuku alaninda bir sdzlesme iligkisi oldugunu daha 6nce de
ifade ettigimiz patent lisansi sdzlesmesi ile diger sdzlesmeler gibi,
s6zlesmenin taraflari arasinda genis anlamda bir borg iliskisi kurulmaktadir.
Genis anlamda borg iliskisi, taraflardan birisine digerinden belirli bir edimi
isteme yetkisini veren ve diger tarafi da istenen edimi ifa ile yakimla kilan bir
hukuki iligkidir. Her hukuki iligki kural olarak bir hak ve bu hakka karsilik
gelen bir yukamlulukten olusmaktadir. Borg iligkisi de alacakh ile borglu
arasinda kurulan bir hukuki iliski olarak taraflar arasinda hak ve

ylkimlilikler meydana getirir*®2.

Patent lisansi sozlesmesi ile taraflar arasinda kurulan hukuki iligkide,
lisans veren icin dogan yukumlulik lisans alanin hakkini, lisans alan igin

dogan yukumluluk de lisans verenin hakkini olusturur.

HukukT iligkiden dogan hak, hukuk duzenince korunan ve kullaniimasi
hak sahibinin iradesine birakilan menfaati ifade eder. Borg iliskisinin icerdigi
asli (birincil) hak, alacakliya, bor¢ludan borglanmig oldugu edimi talep yetkisi
veren alacak hakkidir. Alacak hakkinda alacaklinin muhatabi sadece borglu
oldugundan bu 06zelligi geregi alacak hakki nisbi nitelikte bir hak olup
yararlanma haklari arasinda yer alir. Borg iligkisi asli nitelikteki alacak hakki
disinda, fer’i (yan) haklar ile talf (ikincil) haklari da icerir. Fer’i haklar, alacak

hakkinin amacina hizmet eden 6zel nitelikte haklar olup “alacak hakkini

362 Oguzman/Oz: a.g.e., s. 3; Eren: age., s. 5 31; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 5;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 5 vd.
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1563 1564

genigleten fer’i haklar ve “alacak hakkini garanti eden fer’i haklar
olarak ikiye aynlir. Tali haklar ise, yararlanma haklarini etkileyen, kuran,
degistiren, devreden veya ortadan kaldiran duzenleme haklar olup yenilik

doguran haklar, defi haklari ve yonetim haklarindan olusur™®.

Hukuki iligkiden dogan yukumluluk ise, hukuk duzeninin Kkisilere
yonelttigi ve uyulmasi zorunlu olan emirlerdir. Sézlesmeye dayali borg
iligkisinden dogan hukuki yuakumlualikler, “edim yukumleri” ve “yan yukamler”

olmak tizere ikiye ayrilir>®.

Edim yukUmleri, borg iligkisinin asil konusunu olusturan ve bor¢lunun
alacakl yararina borg¢landigi, gerceklestirmek zorunda oldugu bir menfaat, bir
davranigtir. Bu davranig, genel olarak verme, yapma, yapmama seklinde
ortaya c¢ikar. Ancak sozlesme iligkisi nedeniyle borglanilan edim, sadece
sozlesmenin temelini olusturan asli edim yUkumlerinden olugsmayip, edim
yukimleri de kendi iginde, “asli edim yukumleri” ve “yan edim yukumleri”

olarak ayrilmaktadir’®®’.

Asli edim yukdmleri, akdin tipini belirleyen, baska bir ifadeyle s6zlesme
iligkisinin dogmasini saglayan, sozlesmenin tir ve tipinin Ozellik ve
niteliklerini belirleyen, iligkiye 6zel karakteristigini vererek onu diger sdzlesme
iligkilerinden ayiran asli edimden borgluya kargi dogan yUkUmIerdir568. Asli
edim yukamleri, borg iligkisinin (s6zlesmenin) birinci derecedeki muhtevasini
olusturan, yan edim yukumlerinden badimsiz, dogrudan dogruya ifasi dava

edilebilen yukimlerdir. Bu yukumler alacaklinin alacak hakkinin esasini ve

563
564
565
566
567

Bunlar, faiz, gecikme zammi ve cezai sarttir.

Bunlar, kefalet, rehin, hapis hakki gibi sahsi ve ayni nitelikte teminat haklaridir.

Eren: a.g.e., s. 29-30.

Eren: a.g.e., s. 32.

Kudret Ertas: Tiirk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, Ankara, Ankara iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Yaym No: 211, s. 1982, s. 10; Oguzman/OZ: a.g.e., s. 5; Eren: a.g.e. s. 32.
Seli¢i: A.g.e., s. 6; Eren: a.g.e., s. 32; Seyfullah Edis: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hiikiimleri, Ankara, 1993, s. 308; Kocayusufpasaoglu: Bor¢lar, s. 7; Serozan: Dénme, s. 117,
Ahmet Kiligoglu: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2006, s. 19.

568
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tam karsiligini olusturur. Asli edim yukumleri, iki tarafa tam bor¢ yukleyen

sozlesmelerde karsilikli yakamleri olugturur569.

Yan edim yukumleri ise, asli olmayan ve dolayisiyla s6zlesmenin tipini
belilemeyen, asli edime tabi ve ikinci derecede nitelik ve amag tagiyan
edimlerdir. Ancak yan edim yukumleri de asli edim yukumlerinden bagimsiz
bir amag ve igerige sahip olduklarindan borglu icin bir yukam, alacakl igin de
bir hakki ifade ederler. Bu nedenle, alacakli gerektiginde yan edim
yukUmlerini asli edim yukiumunden bagimsiz olarak talep edip, ifasini dava
edebilir, BK. m. 96 ve m. 106 hukumlerine gore hareket edebilir. Zira, yan
edim yukumleri 6zellikle patent lisansi s6zlesmesi gibi ivazli ve tam iki tarafa
bor¢ yukleyen sozlesmelerde karsilikh degisim iligkisi i¢cinde yer alir ve yan
edim yukumluldklerinin ifasinda da alacaklinin bagimsiz bir menfaati
vardir’’®,

Her s6zlesmede asli edim yukumleri yaninda yan edim yukumleri de
bulunabilir. Yan edim yukdmleri, asli edim ytUkumlerinin, taraflarca éngérilen
amaca uygun sekilde, sozlesmeden beklenen sonucun tam ve dogru olarak

yerine getiriimesini saglar’’’

. Yan edim yukumleri kanundan, s6zlesmeden ya
da MK. m. 2’ye gore durustluk kuralindan (guven ilkesinden) dogabilir. Bazi
edim yikumlerini bizzat kanunda belirlenmistir. Ornegin kira sdzlesmesinde,
BK. m. 258/1'de éngdrulen kiralananin ufak tefek onarim giderleri, kiraciya ait
olan ve kanundan dogan bir yan edim yukUmudur. Taraflarin kanunda
belirlenmis bir yan edim yukimunu asli edim yukimu halinde getirmeleri de
mumkundur. Bu durumda sozlesme birden ¢ok asli edim yukimlulagunt
iceren bir sdzlesme haline gelecektir’’.

Yan edim yukUmlerinin sozlesme serbestisi ilkesi geregince hukuk

dizeninin sinirlan icinde (BK. m. 19) kalmak kosulu ile taraf iradelerince

°% Bu nedenle, asli edim yiikiimliiliigiinii ifa etmeyen borgluya karsi alacakli BK. m. 106 vd.
maddelerine gore hareket edebilir. Bkz. Eren: a.g.e., s. 35.

0 Eren: a.g.e., s. 33; Kocayusufpasaoglu: a.g.e., s. 11.

! Ertas: a.g.e., s.10.

32 Kocayusufpasaoglu: a.g.e., s. 11; Eren: a.g.e., s. 33.
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kararlastirimasi da mumkudndur. Taraflar sadece yapma edimlerini degil
yapmama edimlerini de yan edim yukimu olarak sézlesmenin igerigine dahil
edebilirler. Kanunda baska bir sozlesme tipinde belirlenen asli edim
yukimunun taraflarca dizenlenen sbézlesmede yan edim yukimu olarak

belirlenmesi de mimkindar’’.

Yan edim yukumleri hukuk duzeninin kendilerine verdigi degere gore,
farkli ayrimlara tabi tutulabilirler. Bu kapsamda, asli edimle baglantilari
yonunden, dogrudan asli edime bagli, asli edime hizmet eden ve bagimsiz
yan edim yukumleri; bagimsiz dava edilen ve bagimsiz dava edilemeyen yan
edim yukumleri; kapsamlari bakimindan, 6zen ve koruma yukumlulUkleri,
iletme yukumlalukleri (agiklama yapma, bildirme, bilgi ve hesap verme
yukumlalikleri), saglama yukumlulukleri, igbirligi yapma yukamlalikleri olarak

degisik tirlerde ortaya cikabilirler®™.

Sozlesmeye dayali borg iliskisinden edim ytkumleri disinda dogan diger
yukUmler ise, “yan yukumler” olup, bunlara “diger davranis yukumleri’ de
denilmektedir"”. Bunlar, ézellikle asli edim yikimliliiklerine bagimli nitelikte,
mustakil varligi bulunmayan “ifaya yardimci yan yukimler” ve “koruyucu yan
yukUimler’den olusur. Yan yukumler, aykirilik halinde alacaklhya ifa (edim)
davasi degil; sadece tazminat davasi agma imkani veren yUkUmIerdir576.

ifaya yardimci yan yikimler, sézlesmenin tipini belirleyen asli edimin,
s6zlesmenin amacina uygun olarak tam ve dogru sekilde ifasina hizmet eden
hazirlama, saglama, muhafaza, aydinlatma (aciklama), igbirligi gibi

yikimlerdir®”’.

573
574
575

Eren: a.g.e., s. 34; Kocayusufpasaoglu: a.g.e., s. 11.

Ertas: a.g.e., s. 11-16.

Kocayusufpasaoglu: Borg¢lar, s.12; Bu yiikiimlere “6zen gosterme yiikiimleri” de denilmektedir.
Bkz. Hasan Segkin Ozanoglu: Bankacilik islemlerinde Bankalarin Miisterilerini Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, Ankara, 2004, s. 48.

Eren: a.g.e., s. 37; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 12.

Eren: a.g.e., s. 38.

576
577
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Koruyucu yan yukumler ise, edimin ifasi ile dogrudan ilgili olmayip
alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinde ifa fiili nedeniyle ya da ifa
dolayisiyla  ugrayabilecegi  zarardan  korunmasi amacini  taslyan
yiikimlerdir®’®.

Yan yukumlerin kaynagi genel olarak MK. m. 2/I'de yer alan durUstlik
(objektif iyiniyet) kurali ve dolayisiyla guven iligkisidir. MK. m. 2/I'e gore,
herkes borglarini yerine getirirken durustlik kuralina uymakla yakumludur. Bu
maddedeki bor¢ kavrami, borg¢ iliskisinden dogan her tarli yukumleri, bir
diger ifadeyle edim yiikimleri ile yan yikiimleri icermektedir’’®. Duristlik
kurali, hukuki iligkinin taraflari arasinda mevcut iliskiye ek olarak ayri ikinci ve
ikincil bir iliskinin dogmasini saglar. Bu ikincil iligki, gliven iligkisidir. Ozellikle
borg iligkisinin tarafl olarak temasa gegen Kigilerin s6zlesmenin tarafi sifati ile
birbirlerini aydinlatma, dogru bilgi verme, birbirlerinin canini ve malini
zarardan koruyacak tedbirleri almak, katilmak, birlikte hareket etmek gibi
yukUmler taraflar arasindaki guiven iliskisinin geregi olarak ortaya ¢ikan yan

yiikimlerdir’®.

Taraflar arasindaki guven iliskisinin geredi olarak, sdézlesme iligkisi
kurulmadan once de asli edim yukumlerini icermeyen sadece koruma
yukUmlerini iceren borg iligkisinin kurulmasi da mumkundir. Burada edim
yukUmlerinden bagimsiz bir borg iligkisi kurulmus olur. Soézlesme oOncesi
koruma yukumlulUklerinin ihlali halinde sbzlesme gorusmelerinden dogan
sorumluluk (Culpa in contrahendo) olusur’®'. Yargitay da bir kararinda,
gorusmelerin baglamasi ile taraflar arasinda akit benzeri bir guven iligkisi
olarak nitelenen bir hukukT iliskinin kuruldugunu ve bu iliskinin MK. m. 2/I'deki

dirustlik kuralina dayandigini kabul etmistir®®.

™ Eren: a.g.e., s. 38.

°? Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 12; Eren: a.g.e., s. 38.

>80 Akyol: Diiriistliik Kural s. 45 vd., 115.

81 S. Yalman: Tiirk-isvicre Hukukunda Sézlesme Géoriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara,
20006, s. 55; Eren: a.g.e., s. 41; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 12.

2 Y. 19. HD. 01.12.2005 T. ve E. 2005/2865, K. 2005/11959 S.’l1 karar igin bkz. YKD. Y. 2006, S.
5, 787.
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Guven iligkisi, sdzlesme gorusmelerinden dogan sorumlulugun disinda,
taraflar arasindaki sozlesmenin sona ermesinden sonra da koruma
yUkimlerinin devam etmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle sdzlesme sonrasi
sadakat yukumleri ve rekabet yasaklari bu duruma érnek gésterilebilir583.

Borg¢ iligkisinden dogan asli yukimlerin borglu tarafindan ihlal edilmesi
ve Ozellikle kusurlu ifa imkansizhidi, geredi gibi ifa etmeme ve temerrid
hallerinde “ifa ihlali” olarak adlandirilan tazminat yikimi ortaya cikar. ifa
ihlali, asli edim yudkUmlerinin ihlali disinda, yan edim yukumuyle yan
yukumlerin ihlalinden dogan tazminat edimlerinde de ortaya c¢ikabilir. Tark
Hukuku’nda ifa ihlalleri, kusurlu ifa imkansizhdi, geregi gibi ifa etmeme ve
temerrit olarak Uge ayrilabilir. Bu Ug¢ ifa ihlalinin 6zelligi, gecerli olarak
kurulmus bir sdzlesmenin ifa asamasinda ortaya ¢ikan eksiklikleri ifade

etmesidir®®*

. Borcunu ifa etmeyen borgluya karsi alacaklinin, aynen ifa,
tazminat talebi (BK. m. 96) veya s6zlesmeden dénme (BK. m. 108) olmak
lizere ileri sirebilecegi (ic secimlik hakki bulunmaktadir’®. Patent lisansi
sOzlesmesinin kendine 0zgu so6zlesme niteligi ve surekli borg iligkisi
dogurdugu dikkate alinarak taraflarin yUkumluliklere aykiri davranmalari
halinde oOncelikle 551 sayili KHK’'de bulunan 6zel hikumlerin ve sonra

BK.'’nin genel hikimlerinin uygulanmasi mumkun olabilecektir.

Genel olarak s6zlesmeden kaynaklanan borg iliskisinden dogan hak ve
yukUmlulukler bu sekilde incelendikten sonra calismamiza patent lisansi

s6zlesmesinden dogan hak yukumlultkler incelenilerek devam edilecektir.

583 Akyol: Diiriistliik Kuraly, s. 53; Eren: a.g.e., s. 41; Kocayusufpasaoglu: Borg¢lar, s. 13.
% Erbay: a.g.e., s. 235.
% Erbay: a.g.e., s. 235.
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Il. PATENT LiSANSI SOZLESMESINDEN DOGAN HAK VE
YUKUMLULUKLER

Patent lisansi sozlesmesinde, taraflar arasindaki s6zlesme iligkisinden
lisans veren igin dogan yukumlulik lisans alanin hakkina, lisans alan igin
dogan yukumluluk de lisans verenin hakkina karsilik gelmektedir. Bu nedenle
bu baslik altinda s6zlesme iliskisinin devami suresince lisans veren ile lisans
alanin  karsihkh  yukumlalikleri  yukarida anlatilanlar  dogrultusunda

degerlendirilecektir.

Patent lisansi sbzlesmesinde taraflarin yikumlaltkleri, 551 sayili
KHK’de tiimiiyle diizenlenmemistir®®®. Dolayisiyla taraflarin yiikiimliliklerinin
bir kismi anilan KHK’den, bir kismi taraflar arasindaki guven iligskisinden, bir
kismi da taraf iradelerinden kaynaklanmaktadir. Taraflarin s6zlesmenin
icerigini belirleme serbestisi kapsaminda c¢esitli yukimlulukler ongoérmeleri

mUmkudnddr.

Asagida oncelikle lisans verenin yukumlulukleri, ardindan da lisans

alanin yukumlalukleri incelenecektir.

A. Lisans Verenin Yukimlilikleri

Patent lisansi s6zlesmesinde lisans verenin yukumlulUkleri s6zlesmenin
kargihikh bor¢ doguran soézlesme niteligi gere@i lisans alanin haklarinin
karsiligini olusturmaktadir. Patent lisansi sdzlesmesi, tam iki tarafa borg
yukleyen bir sdzlesme olmakla birlikte, s6zlesmenin karakteristigini belirleyen

edimi®®, bir diger ifadeyle bu s6zlesmeyi digerlerinden ayiran kendine has

%% PFMKTaslagi’nda da taraflarm yiikiimliilikleri konusunda 551 sayili KHK den farkli bir hiikiim
getirilmedigi gozlenmistir. Dolayistyla, taraflarin yiikiimliiliiklerine iliskin olarak doktrindeki
tartigmalar 1g18inda uygulamaya yeni bir yon kazandirilmadigi gibi, getirilen diizenlemenin
doktrindeki tartigmalara yeni bir yon vermesi de miimkiin olamamustir.

%7 Karakteristik edim, bir baska ifadeyle borg iliskisinin agirhigini teskil eden edim her bir sézlesme
tipinin 6zlinde yer alan ayirt edici niteligi ifade eder. Bu konuda bkz. Fiigen Sargin: “Karakteristik
Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, AUHFD, C. 50, S. 2, 2001,s. 77. (37-95).
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unsurunu (sézlesmenin 6ziinl) doktrinde gogunlukla kabul géren®®® ve bizim

de katildigimiz goruse gore, lisans verenin edimi olugturmaktadir.

Doktrinde lisans verenin yukumlulUklerinin igerigine iligkin olarak ikili bir
ayrim yapilarak, bu yukumlultklerin olumlu ya da olumsuz nitelikte oldugu

hususu tartisilmistir®®.

Lisans verenin yukumluligundn olumlu nitelikte
olmasi, patentten dodan haklarin lisans alanin kullanimina sunulmasini ifade
eder. Lisans verenin yukumluligunuan olumsuz nitelikte olmasi ise, kendisine
ait olan mutlak haktan kaynaklanan inhisari yetkileri lisans alana karsi
kullanmaktan kaginmasi ve bu yetkilerin lisans alan tarafindan kullanilmasina
katlanmasi anlamina gelir590.

Ornegin, 551 sayill KHK’nin “Bilgi Verme YUkimd” baghkli 89 uncu
maddesine®®’ gore lisans veren aksi sdzlesmede acikca
kararlastirilmamigsa, patentin normal kullanimi i¢in gerekli olan teknik bilgileri
vermekle yukimludur. Bu hukim dikkate alindiginda, Turk Hukuku’'nda lisans
alana sadece katlanma ve kaginma seklinde olumsuz nitelikte borglarin degil;
ayni zamanda, bazi edimlerin de yerine getiriimesi seklinde olumlu nitelikte

borglarin da yiklendigi anlasiimaktadir®®.

58 (3zdemir: Sinai Haklara, s. 64; Ayiter: intira, s. 115; Arbek: a.g.e., s. 174; Erdem: a.g.e., s. 151;
Giovanna Modiano: “International Patent Licensing Agreements and Conflict of Laws”
Northwestern Journal of Internetional Law & Business, 2:11, 1980, s. 19-20, (erisim:
www.heinonline.com/01.01.2009).

Ortan: Patent Lisansi, s. 173; Ozdemir: Smai Haklara, s. 103; Erdem: a.g.e., s. 150; Arbek:
a.g.e.,s. 174.

Arbek: a.g.e., s. 174; Ongan: a.g.e., s. 74; Ortan: Patent Lisansi, s. 173; Erdem: a.g.e., s. 150.

551 sayilt KHK m. 89’da, “Adksi sézlesmede kararlastirilmamissa, bir patent basvurusunu veya
patenti devir eden veya lisansini veren, devir alan veya lisans alana patent konusu bulusun normal
bir kullamimi icin zorunlu olan teknik bilgileri vermekle yiikiimliidiir.

Devir alan veya lisans alan kisi, kendisine verilen gizli bilgilerin acgiklanmasini onlemek igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.” hikmii 6ngorilmiistir. PFMKTaslagi’nin “Bilgi verme
yikiimliligi” baslikli 68/1 inci maddesinde ise, mevcut diizenlemeden farkli olarak, patent
konusu bulusun “normal kullanimi i¢in” degil; “kullanimi i¢in” zorunlu olan teknik bilgileri verme
yikiimliligl getirilmistir. Taslagin madde gerekcesinde bu farkliliktan s6z edilmemis; bulusun
uygulanmasi igin gerekli bilgilerin verilmesine agiklik getirildigi ifade edilmistir. Kanaatimizce,
Taslak’ta 6ngoriilen sekliyle teknik bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsami genisletilmis, sadece
normal kullanimin degil, her tiirlii kullanimin gerektirdigi bilgilerin verilmesi sonucu dogmustur.
52 (9zdemir: Siai Haklara, s. 103.

58

©°

590
59
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Gunumuzde, doktrinde de cogunlukla kabul géren gorus, lisans
s6zlesmesinin igeriginin olumlu ya da olumsuz nitelikte tek bir ana
yukumlulik ya da tek bir hak olarak nitelendiriimesinin mimkun olmadigi;
lisans s6zlesmesi ile olumlu ve olumsuz hak ve yukumlultklerden olugsan bir
demetin olusturulabilecegi seklindedir®.

Bu noktada onemli olan, so6zlesmenin olumlu ya da olumsuz
niteliklerinden hangisinin islevsel ya da hukuk teknidi agisindan daha c¢ok
onem tasidiginin sdzlesmede taraflarca vurgulanmasidirr®.

Kanaatimizce de, taraflarin s6zlesmenin icerigini dizenleme serbestisi
kapsaminda, patent lisansi sdzlesmesinin iceriginde sadece olumlu ya da
olumsuz®® yiikiimliliiklere veya olumlu ve olumsuz yikiimliliklere bir arada

yer vermeleri mumkundur.

Asagida patent lisansi soOzlesmesinden lisans veren icin dogan
yukUmluldkler, edim yukumlalikleri ve yan yukUmlulikler ayriminda

incelenecektir.

1. Lisans Verenin Edim YukUmlultkleri

Lisans verenin edim yukumlulikleri kapsaminda asli edim
yukumlulukleri ile yan edim yakumlultkleri incelenecektir. Lisans verenin asli
edim yukimlalugu bir diger ifade ile s6zlesmeye ayirt edici nitelik kazandiran
yukimlulagu, patentten dogan haklari lisans alanin kullanimina sunma ve bu

yararlanmayi devam ettirme yuakumlalugudur.

% Yiiksel: a.g.e., s. 106; Ortan: Patent Lisans, s. 173; Ayiter: ihtira, s. 116-117; Ozdemir: Smai
Haklara, s. 103; Erdem: a.g.e., s. 150; Arbek: a.g.e., s. 174.

% Ortan: Patent Lisansi, 173.

% Serbest lisansta sadece olumsuz yiikiimliiliikler bulunur. Bkz. Ortan: Patent Lisansu, s. 173.
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a. Patentten Dogan Haklari Lisans Alanin Kullanimina Sunma

Yukumlulagu

Lisans verenin patent lisansi s6zlesmesinden dogan ilk ve en dnemli
yukimlulagu, lisans soOzlesmesinin konusu olan patentten dogan haklarin
kullanilmasi i¢in lisans alana yararlanma hakkini saglamasidir. Lisans alanin
bu yikimlGligi heniiz patent alinmamis buluslar icin de gecerlidir®®®. Lisans
sOzlesmesinin 6zunu, bir baska ifadeyle bu s6zlesmeyi digerlerinden ayiran
kendine has unsurunu lisans verenin bu yikimliltgi olusturmaktadir™®’.

Bu yukumlaligun icerigi patent lisansi sozlesmesinin tlirine gore
degisir. Ornegin bir Uretim lisansi sz konusu ise, lisans verenin, patentli
bulusun Uretimi igin lisans alana gerekli olan tum bilgi ve belgeleri saglamak
ve durum gerektirdigi takdirde lisans alanin galisanlarina egitim vermek
yukumlulUkleri de vardir. Eger bir kullanma lisansi s6z konusu ise, lisans
verenin patentli bulusu lisans alana teslim etmesi yeterli olabilir®®®.

Lisans verenin lisans konusunu lisans alanin yararlanmasina sunma
borcu zimnen lisans konusu hakkin varligi ve gegerliligi ile lisans konusu
hakkin teknik degeri ve lisanstan beklenen yararlanmanin elde edilecegine

iliskin garanti yikumliiliiklerini de icermektedir®®.

(1) Lisans Konusu Hakkin Varhgini ve Gegerliligini Garanti Yukamlulaga

Lisans verenin asli edim yukamlulugu, lisans sdzlesmesi konusu hakkin
lisans alanin kullanimina sunulmasidir. Bu nedenle s6zlesme konusu hakkin
hukuken gecerli olarak var olmasi so6zlesmenin en Onemli noktasidir.

Dolayisiyla, patent lisans sdzlesmesi yapan lisans veren bu patentin gegerli

% Ortan: Patent Lisansi, s. 174; Ayiter: Thtira, s. 115; Yiiksel: a.g.e., s. 106; Ozdemir: Sinai
Haklara, s. 102; Erdem: a.g.e., s. 151.

37 Ayiter: Thtira, s. 115; Arbek: a.g.e., s. 175; Aydincik: a.g.e., s. 147; Ongan: a.g.e., s. 74.

% Ongan: a.g.e., s. 75.

9 Ozdemir: Smai Haklara, s. 103.



134

olarak var oldugunu ve gecerli kalacagini taahhut etmis demektir. Bunun igin
sozlesmede ayrica hilkiim bulunmasi gerekli degildir®®. Ancak bazi hallerde
bu taahhiit gerceklesmeyebilir. Ornegdin, patentin sézlesme yapildiktan sonra
alinacagi kararlastirilmis olmasina ragmen sonradan patent alinamamig veya
patent sozlesmesinin yapilmasindan sonra patentin gegersizligine karar
verilmis olabilir. Bu hallerde lisans veren sozlesmeden dogan en dnemli edim
yUkUmliiligini yerine getirememis olacaktir®™”.

Patent lisansi s6zlesmesinde patentin bastan veya sonradan hukimsuz
kalmasinin etkileri 551 sayili KHK’nin m. 90/l ve m. 131 hikudmlerinde
duzenlenmistir. Patentin bastan itibaren mevcut olmamasi veya gecersiz
olmasi hallerinde baslangigtaki imkansizlik hukimlerinin  uygulanmasi
gerekmekle birlikte, kanun koyucu sdézlesmenin bastan itibaren gegersiz
olmasini hakli gérmemis ve bu durumun sonuglarini 551 sayili KHK m.

132’de ayrica dizenlemistir.

Bu kapsamda, patent lisansi sdzlesmesinin yapilig sekli dikkate alinarak
Ozel onem arz eden imkénsizlik durumu 551 sayih KHK hukumleri

cercevesinde daha detayli incelenecektir.

i. Patent Basvurusu Yapilmadan Once Lisans Sézlesmesi Yapilmissa

Patent alinabilecek bir teknik bilgi patent bagvurusunun yapilmadigi
donemde lisans sozlegsmesine konu olabilir. Bu asamada yapilan sézlesme
know-how lisansi s6zlesmesi olarak hukum ifade eder ve sonradan s6zlesme
konusu bulugla ilgili patent alinirsa, s6zlesmeye patent lisansi s6zlesmesi

olarak devam edilir®®?.

690 Bakire: a.g.e., s. 90 vd.; Ongan: a.g.e., s. 83; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 103;
“! Ozdemir: Smai Haklara, s. 103.
92 Yiiksel: a.g.e., s. 76; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 104.
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Taraflarin beklenen bir patent hakki igin, patent alma sartina bagl
tutarak bir s6zlesme yapmalari da mumkdndudr. Bu halde lisans veren patent
alinacagina iligkin ciddi supheleri var ve bunlari lisans alana bildirmemisse ya
da yetkisi olmadan sdzlesme yapmissa®® 551 sayili KHK m. 90/ geregi
sOzlesme yapan kisi lisans alana kargl tazminatla sorumludur®®. Buradaki

sorumluluk “culpa in contrahendo”’ya dayandirilabilir®®.

ii. Patent Basvurusu Yapiimis Fakat Henlz Patent Veriimemisse

551 sayih KHK m. 86 uyarinca, patent basvurusunun yapilmasiyla

birlikte lisans so6zlesmesinin yapiimasi da mumkuandur.

Taraflar patent lisansi sdzlesmesini basvuru yapilip patentin henuz
verilmedigi bir asamada yapmislarsa, yapilan inceleme sonunda patent
verildigi takdirde normal bir lisans sozlegsmesinin hukumleri uygulanacaktir.
Ancak bagvuru patentin verilmesiyle sonuglanmazsa, c¢esitli ihtimaller ortaya
cikacaktir®®®.

ik olarak, patent alinmamasi nedeniyle imkansizlik dogdugunda, BK.
m. 20 nedeniyle soOzlesmenin bastan itibaren hikim dogurmamasi
gerekirken, 551 sayil KHK'de bu durum ifa imkansizhg: olarak kabul edilmis
ve sonuglari borglunun kusuru olup olmamasina gére BK ile ayni hukimlere

tabi kilan bir diizenleme getirilmistir (BK. m. 96, m. 117)%",

Basvurunun geri alinmasi ya da kabul edilmemesi nedeniyle patent
alinmamasi halinde, oOncelikle taraflar bu durumu Ongoérerek so6zlesmede

dizenleme yapmislarsa taraf iradeleri esas alinir. Taraflarin bu duruma iligkin

693 Yetkisi olmadan sézlesme yapilmasi halinde hakkin gergek sahibi lisans veren veya lisans alana

551 sayili KHK m. 137’den dogan dava haklarini kullanabilecegi gibi, lisans verenin lisans
alandan elde ettigi menfaatleri de talep edebilir.

9% 9zdemir: Smai Haklara, s. 105.

95 Ortan: Patent Lisansi, s. 105; Ongan: a.g.e., s. 84.

696 (3zdemir: Sinai Haklara, s. 105.

997 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 105.
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dizenleme yapmamasi halinde ise, 551 sayilh KHK m. 90/Il hukmdnun atfiyla
m. 131/l hikmuU uygulanacak ve sdzlesme uygulandigi zamandaki fiili iligki
gecerli tutulacaktir®®.

Patent alinmama ihtimali dnceden ongorulememis ise, somut olayin
Ozellikleri dikkate alinmalidir. Patentin alinamamasinda lisans verenin kusuru
yoksa ve lisans alan henuz patentin alinmadigini biliyorsa, aslinda
baslangigtaki imkansizlik s6z konusu olmasina ragmen, 551 sayili KHK
hikimleri uyarinca soOzlesme bastan itibaren gecgersiz sayillmayarak

sozlesmenin ifa edilip®®

edilmemesine gore konu ayrica duzenlenmektedir.
551 sayih KHK’nin m. 131/l nci fikrasinin (b) bendi incelendiginde, mevcut
olmayan bir patent hakki igin yapilmis s6zlesmenin de hukim doguracaginin
kabul edildigi goérulmektedir. Ancak burada gegerli kilinmak istenen
sdzlesmelerin henlz patent hakki kullaniimamis olsa da, patente iligskin bazi
bilgilerin kullanildigi s6zlesmeler oldugu ileri surtlmekte ve kanun koyucunun
bu halde soOzlesmenin gecgersizliginin tespit edildigi ana kadar know-how
sozlesmesi olarak hiikiim dogurmasini kabul ettigi belirtimektedir®'°.

Sozlesmenin hi¢ ifa edilmemis oldugu hallerde ise, baslangictaki
imkansizlik hukumleri gecgerli oldugundan kural olarak lisans alanin tazminat
talep hakki bulunmamaktadir®™.

Ancak 551 sayilh KHK m. 131/l uyarinca, lisans verenin kétl niyetinden
kaynaklanan zararlarin varligi halinde lisans alanin tazminat talep haklari
saklidir. Lisans verenin yetkili olmadiginin anlasiimasi halinde de anilan KHK

m. 90/ uyarinca ilgililere karsi sorumlulugu dogacaktir.

Patentin hukimsuz kalmasinda ya da patentin alinamamasinda lisans

verenin kotu niyeti612 olmadikga, taraflar arasindaki fiili iligki s6zlesme iligkisi

898 3zdemir: Siai Haklara, s. 106.

69 Buradaki ifadan patentin kullanima sunulmus olmasim degil, 6rnegin bazi teknik bilgilerin
verilmis olmasim anlamak gerektigi hususunda bkz. Ozdemir: Siai Haklara, s. 106, dn. 432.

619 zdemir: Sinai Haklara, s. 106.

1! Ortan: Patent Lisansi, s. 186; Ozdemir: Siai Haklara, s. 106.
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olarak korunacak ve tazminat sorumlulugu dogmayacaktir®'®. Ancak hal ve
sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet dusuncesi ile sézlesme uyarinca
odenmis bedelin kismen veya tamamen iadesinin mumkun oldugu 551 sayili

KHK’nin m. 131/ll nci bent son cumle hikmuinde 6ngorilmektedir.

551 sayili KHK’nin 90 ve 131/2 maddelerinde dizenlenen hikamler
patent lisansi sozlesmesinin surekli borg iligkisi niteligine uygun dusmektedir.
Zira surekli borg iligkilerinde sozlesmenin kurulusundaki gecersizliklerde,
taraflara ifaya bagladiktan sonra ileriye etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirme
imkani tanimak gerekmektedir. Ozellikle kullanma ediminin geri verilmesinin
imkansizligi kargisinda, devam eden bir durumun iadesi mumkin

olmadigindan, sona ermenin etkisinin ileriye dogru olmasi kacinilmazdir®'.

iii. Patent Sonradan HUkimsliz Kalmissa

551 sayih KHK’nin 131 inci maddesinde, patentin hukimsuizligine
karar verilmesi halinde, kararin sonuglarinin gecmise etkili olarak
dogmayacagi agikga ongorulmektedir. Bu halde sonradan hukimsuizlugune
karar verilen patent gegmise etkili olarak bu durumdan etkileneceginden, BK.
m. 20 gere@i sozlesmenin bastan itibaren hukimsuz kalmasi gerekmekle
birlikte anilan KHK’de bu husus 6zel olarak duzenlendiginden bu htukumlerin
uygulanmasi gerekmektedir®'®.

551 sayih KHK’nin “Hakkin Devri ve Lisans Vermeden Dogan
Sorumluluk® bashkh 90 inci maddesinin 2 fikrasinda, patentin
hikimsuzligine mahkemece karar verildigi hallerde, s6zlesmede taraflarca

lisans veren i¢in daha agir bir sorumluluk éngérilmemisse, 131 inci madde

612 Buradaki kotii niyetin “hafif kusuru” da kapsar sekilde anlasilmasi gerektigi hususunda bkz.
Ozdemir: Smai Haklara, s. 107.

813 9zdemir: Smai Haklara, s. 107.

614 Selii: A.g.e., s. 56.

615 Mehmet Serkan Ergiine: “Lisans Sozlesmesinde Baslangigtaki imkansizlik”, Prof. Dr. Ozer
Selici’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 205.
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hidkmdndn uygulanacadr ongorulmustur. 131 inci madde ise, patentin
hikimsuizlugune karar veriimeden oOnce yapimis ve uygulanmis olan
sozlegsmelerin, hukumsuzlugun geriye donuk etkisinden etkilenmeyecegini
ongormekte ve bu halde dahi o dénem igin lisans bedelinin 6denmesini
saglamak istemektedir. CUnku gorunurde de olsa hak etkisini meydana
getirmistir®™®.

Anilan hikmun patent sahibinin diger hak ve taleplerinin sakli
tutulacaginin belirtimesi nedeniyle, patentin gasp edilmis olmasi halinde
patentin gercek sahibi 551 sayii KHK m. 137'den dogan dava haklarini
kullanabilece@i gibi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hukiumleri ile

lisans verenin aldigdi lisans bedelini de talep edebilir®'’.

(2) Lisans Konusu Hakkin Teknik Degerine ve Lisanstan Beklenen

Yararlanmanin Elde Edilecegine iliskin Garanti YUkimluligu

Patent lisans sozlesmesinde lisans verenin teknik yararlanmanin
saglanmasi yukumluligunin de bulundugu kabul edilmektedir. Teknik
yararlanma, beklenen basarinin saglanmasi igin gerekli yardimin yapilmasi
anlaminda kullaniimaktadir. Cunku lisans alan sdzlesmenin yapilmasindan

énce bu bilginin gegerliligini test edemeyebilir®'®

. Ancak bu yukumlulik lisans
verenin  patentin  ticari basarisini  saglama  yukUmlUligu  olarak
anlasiimamalidir. Bu ydonde agikg¢a bir anlasma bulunmadikga lisans verenin
bu yénde bir garanti borcu yoktur®®.

Teknik yararlanmanin yoklugu patentin hUkimsuzligu ile sonuglanirsa
sbzlesmeye baslangictaki imkansizlik hukumlerinin uygulanmasi gerekir.

Ayrica teknik yararlanmanin yoklugu, lisans verenin hileden ya da koétu ifadan

816 )zdemir: Smai Haklara, s. 108.
17 Ozdemir: Siai Haklara, s. 108; Ongan: a.g.e., s. 92.
6% Ongan: a.g.e., s. 93; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 109.
619 )zdemir: Smai Haklara, s. 110.
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sorumlulugunu da gerekli kilabilir. Ancak taraflar s6zlesmede lisans konusu
620

haktaki ayiplardan dogan sorumlulugu ortadan kaldirabilirler™<".

Lisans alanin patentten teknik olarak yararlandiriimasinin saglanmasi
borcu, ortaya c¢ikan yeni tekniklerin bu patentin kullaniimasini
imkansizlagtirmasi gibi sozlesmeden sonra ortaya g¢ikan sebepler nedeniyle
de yerine getirilemeyebilir. Bu durumda ifa imkénsizigi séz konusu
olacagindan, imkansizhdin kusurlu ya da kusursuz olugsuna goére BK. m. 96

ve m. 117 hiikiimleri uygulanabilir®®’.

b. Patentten Dogan Hakkin Kullaniminin Devamini ve Beklenen

Yararlanmay1 Saglama Yukumlalugu

Patent lisansi sozlesmesi, kullanma ve yararlanma hakki saglayan
surekli borg iligkisi niteliginde bir sdzlesme olup taraflar arasinda uzun streli
bir iliski yaratir (551 sayili KHK m. 88/son®?). Sézlesme siiresi icinde lisans
veren sadece hakkin kullanilmasini saglamakla degil; lisans alanin bu haktan
yararlanabilmesi i¢in lisans konusunu olusturan patentin devami bakimindan
gerekli tim onlemleri almakla da yukimludur. S6z konusu yukumluluk lisans
alanin tekel durumunun korunmasi amacina yonelik olup lisansin inhisari ya

da basit olmasi yéniinden bir farklilik yaratmaz 2.

Lisans verenin bu yukimliligunudn sozlesmede acgik¢a kararlastiriimis
olmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak taraflar bu yukimluligl ortadan

kaldirmak istiyorlarsa bu ydnde acikca dizenleme yapmalidiriar®®*. Bu

620 zdemir: Swnai Haklara, s. 110.

621 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 110.

622 Anilan hiikiim, “Aksi sozlesmede kararlastirilmamugsa, sozlesmeye dayal olarak lisans hakkim
alan kisi, patentin koruma siiresi boyunca milli smirlarin biitiinii iginde patent konusu bulusun
kullanilmasina iligkin her tiirlii tasarrufta bulunabilir.” seklindedir.

633 Ortan: Patent Lisansi, s. 175; Ayiter: ihtira, s. 118; Yiiksel: a.g.e., s. 107; Erdem: a.g.e., s. 152;
Ozdemir: Smai Haklara, s. 111.

624 Erdem: a.g.e., s. 152; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 111; Ortan: Patent Lisansi, s. 175.
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durumda lisans konusu hakkin kullaniimaya elverigli olmasi igin gerekeni

yapmak yikimliligi lisans alana geger®®.

Patentten dogan hakkin kullaniminin devamini ve beklenen
yararlanmayi saglama yukumlulugu, haktan yararlanmayi 6nleyecek her turll
tehlikeye ve herkese karsi hakki korumay! ya da savunmayi kapsadigi gibi,
lisans verenin maddi ve hukuki ayiplardan sorumlulugu da bu yukumlulikten
dogmaktadir. Lisans verenin, lisans alanin haktan yararlanmasi igin yapmasi
gerekenler sozlesmede acgikga belirlenmis olabilecegi gibi belilenmemis
olmasi da mumkundur. Bu durumda ornegin, patent lisansi igin yillhk
aidatlarin 60denmesi, patentin tescilinin talep edilmesi, kayit yenilemenin
yapiimasi, hak ihlallerine kargi dava acgilmasi, gizli bilgilerin agiklanmamasi
gibi yikimliiliikler lisans verene ait olmaktadir®®®.

551 sayilli KHK’nin 89 uncu maddesinin ilk fikrasina gore aksi
sozlesmede kararlastirimamissa lisans veren, lisans alana patent konusu
bulusun normal bir kullanimi igin zorunlu olan teknik bilgileri vermekle
yukimlidir. Bu yiikimlulik isin dogasi geregi ortaya ¢cikmaktadir®®.

Patent sahibinin patent harglarini 6deme zorunlulugu da bu
yukUimluligun bir sonucudur. Basit lisansta harglari 6deme yukumlulugundn
tartismasiz olarak lisans verene ait oldugu, inhisari lisansta ise, kural olarak
bu yukumldligunuin lisans verene ait oldugu ancak aksinin

kararlastirilabilece§i ileri strlilmektedir®®.

551 sayilli KHK m. 133’te, yillik Ucretlerin ve ek Ucretlerin zamaninda
odenmemesi patentin sona erme sebeplerinden birisi olarak duzenlenmistir.
Bu yukdmluligun yerine getiriimemesi nedeniyle patentin sona ermesi,

kusurlu imkansizlik nedeniyle soOzlesmenin sona ermesi anlamina

625 zdemir: Sinai Haklara, s. 111.
626 zdemir: Sinai Haklara, s. 111.
627 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 111.
628 Ortan: Patent Lisansi, s. 175; Ongan: a.g.e., s. 96; Yiiksel: a.g.e., s. 107.
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geldiginden, lisans veren lisans alanin sdzlesmenin ifa edilmemesinden

dogan zararlarini ddemek zorunda kalabilir (BK.m. 96)°%°.

Ayrica, lisans konusu hakkin devri halinde de lisans sdzlesmesinin
devamini saglamak lisans verenin yukumluligundedir. Ancak lisans alanin
rizasini alarak borcun devri sozlesmesi yaparsa kendisi bu borgtan sorumlu
olmayacaktir. Bu halde lisans verenin haktan vazgegmemesi de gerekir. 551

saylli KHK m. 135te, haktan vazgegcme, lisans alanin iznine baglanmistir.

Lisans verenin lisans konusu patentin gecerliligini, bir diger ifade ile
sozlesme konusu gayri maddi hakkin gegerli olarak devam edecegini garanti
etmis sayilacaktir. Ancak s6zlesmede aksi agik¢a kararlastirilmigsa patentin

gecersizliginden dolayi lisans veren sorumlu tutulamaz®°.

c. Lisans Konusunu Kullanma ve Daha Sonra Lisans Verme ile ilgili

Yukumlulukleri

551 sayih KHK m. 88/lIl'te, lisansin kural olarak inhisari olmadigi ve
basit lisansta lisans verenin patent konusu bulusu kendisi kullanabilecegi
gibi, Gglincu kigilere ayni bulusa iligkin lisanslar verebilecegi duzenlenmigtir.
Anilan hdkmdn 4 Gncu fikrasinda ise, inhisari lisansta lisans verenin
bagkasina lisans veremeyecegdi ve hakkini agik¢a sakli tutmadikga kendisinin

de patent konusu bulusu kullanamayacagi ongorulmustar.

Bu duzenlemeler dogrultusunda inhisari lisansta lisans verenin
bagkalarina lisans vermeme ve hakki kendisinin de kullanmama yukumlulugu
bulunmaktadir. Ancak sodzlesmede patent konusu bulusu kullanma hakkini

acikga sakh tutmusa lisans veren icin bu yukumlalikten s6z edilemez.

629 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 112; Ortan: Patent Lisansu, s. 175.
30 Erdem: a.g.e., 113.
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Basit lisansta ise lisans verenin genel kural olarak bulusu kendisinin
kullanmasi ve baskalarina da ayni konuda lisans vermesi mumkin
oldugundan kullanmama yukumltligu bulunmamaktadir. Ancak genel kural
bu olmakla birlikte, dogruluk ve guven kurallari bu genel kuralin somut hale
gére sinirlandirimasini  gerektirebilir. Ornegin lisans verenin birden gok
serbest lisans vermesi halinde, bu kuralin istisnasini olusturacak sinirlamalar
getirilebilmektedir®®.

S6z konusu kurallar diginda, taraflarin s6zlesmede acikga, lisans
verenin daha sonra higbir lisans veremeyecegini, belli sartlarda, belli sayida
lisans verebilecegini veya vyine belli kosullarda belirsiz sayida lisans

verebilecegini kararlagtirmalari mimkindar®®2.

d. Patent Hakkindan Vazgegcmeme Yukumlalugu

Patent lisansi sozlesmesinden lisans veren igin dogan bir diger

yukUmluluk lisans konusu patent hakkindan vazgegmemektir.

Patent hakkindan vazgecme, patent hakki sahibinin hakkin koruma
suresi dolmadan O6nce hakkin tamami veya bir kismi Uzerindeki haklarini
kendi iradesi ile terk etmesidir (551 sayil KHK m. 135). Kural olarak hak
sahibinin hakkindan TPE’ye yazili olarak yapilan bir beyanla hakkindan
vazgegmesi her zaman mumkundur. Vazgegmenin sonucu, patent hakkinin

sona ermesidir®.

Lisans verenin patent hakkindan vazgegmesi halinde, lisans alana karsi
sorumlu olup olmayacag! sorusunun cevabi doktrinde lisansin inhisari ya da
basit olugsuna goére dedismektedir. Cogunlukla kabul edilen goérus, inhisari

lisansta lisans verenin, lisans alanin izni olmaksizin patente iligkin koruma

81 Ortan: Patent Lisansy, s. 176.
632 Ortan: Patent Lisansy, s. 176-177.
63 Ongan: a.g.e., s. 97; Arkan: C.IL, s. 174.
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hakkindan vazgecemeyeceg;i; basit lisansta ise, bu hakkindan
vazgecebilecegi yonundedir. Buna ragmen lisans verenin vazgegcmeden
dolayi lisans alana verdigi zararlardan sorumlu olacagi kabul ediimektedir®*.
Bu gorusler inhisari lisansin ayni ve basit lisansin sahsi nitelikte oldugu

dusiincesinden kaynaklanmaktadir®®.

Ancak 551 sayili KHK’nin 135/4 maddesinde, Patent Sicil'ne kayit
edilmis haklarin ve lisanslarin sahiplerinin izni olmadikga, patent sahibinin
patentten vazgegcemeyecegi ongorulmus olup madde metninde inhisari ve
basit lisans ayrimi yapilmadigindan, patent hakkinin sona ermesi sonucunu
doguracak bu islemin her halukarda lisans alanin iznine tabi olmasi gerektigi

dusuUncesindeyiz.

Lisans alanin izni olmaksizin patent hakkindan vazgecerek hakkin sona
ermesine neden olan lisans veren, lisans konusu hakki sdzlesmenin devami
suresince lisans alanin yararlanmasina sunma yukimlaligunu yerine
getirmemis oldugundan kusurlu imkansizlik hali ortaya c¢ikacak ve lisans
alanin s6zlegsmenin yerine getirimemesinden dogan zararlarini tazmin etmek
borcu dogacaktir (BK. m. 96).

551 sayih KHK m. 135’te patent sahibinin hakkindan vazgegmesini
lisans alanin iznine baglayan hukimde alt lisans alandan so6z edilmemistir.
Asll lisans so6zlegsmesinde lisans alan vazgegemeye izin verdigi takdirde, alt
lisans alanin aksi yondeki iradesinin dikkate alinip alinmayacagi da tartismali
bir husustur. Bu konuda bir gorus, alt lisans alanin lisans veren ile s6zlesme
iligkisi icinde bulunmadigi ve kanunda da alt lisans alana iliskin dizenleme
yapiimadigli gerekgesiyle lisans verenin hakkinin kanunun o6ngormedigi
sekilde kisitlanmamasi gerektiginden hareketle alt lisans alanin izninin
gerekli olmadigini ileri siirmektedir®®. Diger goris, lisans sozlesmesinde alt

lisans sOzlesmesine izin vermekle lisans verenin kendi durumunu bilerek

3% Yiiksel: a.g.e., s. 107; Ortan: Patent Lisansi, s. 176.
635 Ortan: Patent Lisansi, a.g.e., 176.
536 Ozel: a.g.e., s. 134.
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zorlastirdidini, lisans alana kanun hukmua ile verilen bu yetkinin genig
yorumlanarak alt lisans alana da bu hakkin taninmasi gerektigini ileri stirer®’,
Kanaatimizce, 551 sayili KHK m.135/V’teki “...lisanslarin sahiplerinin izni...”
seklindeki ifade alt lisansi da kapsayacak sekilde genis yorumlanmali ve alt

lisans alanin hakkin devamindaki menfaati korunmalidir.

Patent Siciline kayit edilmemis lisans sdzlesmelerinin lisans alanlari
acgisindan ise bir koruma tedbiri getiriimemis olup bunlarin sézlesmeye
koyacaklari hukimle lisans verenin vazge¢cmeme taahhidunde bulunmalarini
saglamalari mumkunddr. Ancak, sozlesmeye konulacak bu yodndeki bir
hikim de lisans verenin sicil nezdinde hakkindan vazgecmesine engel
olamayacagindan lisans alanlarin bu ihtimale kargsilik agir cezai sart

hiikimleri koydurmalari yerinde olur®®®.

2. Lisans Verenin Yan Yukumlaltkleri

Lisans verenin yan yukumlultkleri, edim yukumlulikleri diginda kalan
yukumlulUkleridir. Bunlar da “ifaya yardimci yukumler” ile “koruma
yukumleri’nden olusur. Yan yukumlulUkler, kanundan, sozlesmeden ya da
dogruluk ve guven kurallarindan kaynaklanabilir. Taraflarin sézlesme
serbestisi gercevesinde lisans verene degdisik yan yukumlalUkler yuklemeleri
mumkuandur. Bu nedenle yan yukumlualUklerin belirli sayi ile sinirlandiriimasi
ve onceden 6ngdriilmesi mimkiin degildir®®®. Dolayisiyla bu baslik altinda

uygulamada rastlanilan tipik yan yukumlulUklere kisa kisa degdinilecektir.

57 Ongan: a.g.e., s. 98. )

6% Ongan: a.g.e., s. 97; Ozel: a.g.e., s. 133.

639 Ortan: Patent Lisansi, s. 229; Erdem: a.g.e., s. 143; Ozdemir: Smai Haklara, s. 116; Ongan:
a.g.e., s. 102.
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a. Lisans Konusu Patentin Devamini Saglamaya iligskin YUkimlaligu

Lisans verene ait bu yukimlaligun c¢ogunlukla s6zlesmede belirtildigi,
ancak bu yukimluligin esas itibariyle ana yukumlulik olarak
degerlendirimesinin daha dogru olacag: ileri striilmektedir®®. Kanaatimizce
de sozlesmeden dogan kullandirmanin devamliiginin saglanmasi agisindan
bu yikimlalugu taraflarin asli yGkimlUlik olarak belirlemeleri daha uygun

olur.

Bu yukumlulik kendi iginde yillik patent harcini 6deme yukumlaligunu
kapsamaktadir. Kural olarak, lisans veren patent harcini 6demekle
yukUimludur. Lisans verenin patent harcinin 6denmemesi nedeniyle, patentin
sona ermesine neden olmasi halinde lisans verene kargi tazminat
yukimlaligu dogar. Ancak, lisans verenin patente iliskin butlan davasini
agcmaktan vazge¢mis oldugu ve patentin kullanimina bedelsiz olarak izin
vermis oldugu hallerde lisans verenin patent harc¢larini 6deme yukumlulagua

kaldirilabilir®".

Ayrica, patentin koruma suresinin uzatilmasi igin bagvuru yukumlalugu
de hakkin devamini saglama yukumluligu kapsaminda degerlendirilebilir.
Ornegin, incelemesiz verilen ve dolayisiyla koruma siiresi 551 sayili KHK m.
72/11 uyarinca 7 yil olan bir patente iligkin olarak koruma siresinden daha
uzun sureli bir lisans s6zlesmesi yapildiginda, lisans verenin koruma suresi
icinde inceleme talebinde bulunarak patentin koruma suresini uzatiimasi (20
yila tamamlatiimasi) hususunda basvuruda bulunma yidkimlaligu so6z
konusudur. Lisans verenin bu basvuruda bulunmamasi ya da kendi kusuru
nedeniyle koruma suresinin uzatilmamasi hallerinde, patentin devamini

saglamaya iliskin yukumluluge de aykiri hareket etmis olacaktir.

640 Ortan: Patent Lisansy, s. 229.
4! Ortan: Patent Lisanst, s. 230.
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b. Patent Bagvurusunda Bulunma Yukumlulugu

Lisans sodzlesmesinin  konusunu olusturan bulusa iligkin patent
basvurusunun yapiimamis olmasi halinde, sUphe varsa lisans verenin patent
iznini saglamak amaciyla girisimde bulunmasi bir yan yukumluluk olarak

ortaya ¢ikmaktadir®?.

c. Teknik Gelisme ve lyilesmeleri Haber Verme YukumlGligi

551 sayii KHK’nin 89 uncu maddesine gore, aksi soOzlesmede
belirtiimedigi strece bir patent basvurusunu veya patenti devir eden veya
lisansini veren, devir alan veya lisans alana patent konusu bulusun normal

bir kullanimi i¢in zorunlu olan teknik bilgileri vermekle yukumladur.

Teknik gelisme ve iyilesme, bu kapsama girebilecek buluglarin, asil
patentli Urine gore, daha ileri bir seviyede olmalari ve bunlarin ekonomik
veya ticari agidan asil drtnle yarigabilir nitelikte olmalari halinde s6z konusu
olacaktir®®. Lisans verenin bu yiikimliligi ancak, lizerinde tasarruf yetkisi
bulunan teknik gelisme ve iyilestirmeler icin sdz konusudur. Ornegin, lisans
verenin, énceden lisans verdigi kisi tarafindan yapilan gelisme ve iyilesmeler
bu kapsamda sayilabilir®*,

Patent lisansi sdzlesmesi, teknik bilginin kullaniimasinin hedeflendigi bir
sOzlesme turudur. Lisans kullanim veya uretim amach alinmis olabilir.
Sozlesme konusuna gore amaca ulasmak icin gerekli ekipman, arag gereg ve
hammadde saglanmasi i¢in gerekli kaynaklara ulasmaya yarayan bilgilerin de

verilmesi gerekebilir. Bu kapsamda so6zlesmede aciklik olmasa dahi, lisans

42 Erdem: a.g.e., s. 153; Yiiksel: a.g.e., s. 108.
3 Ongan: a.g.e., s. 79.
4 Ongan: a.g.e., s. 80.
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verenin sdzlesme slresi boyunca yenilik ve gelismeleri lisans verene ek bir
645

bedel istemeksizin aktarma yukimluliugu oldugu kabul edilmektedir™™.

Eger sozlesmenin konusu olan patent icinde degerlendirilemeyecek
temel bir gelisme s6z konusu ise, bir diger ifade ile teknik ydonden bagimsiz
olan, patent konusu bulugu mukemmellegtiren veya geligtiren ve asil patentin
konusu ile butunlik iginde bulunan bir gelisme gergeklesmigse 551 sayili
KHK’nin 121 inci maddesine gore, ek patent istemek mumkundur. Ek patent
alindigi halde lisans verene lisans bedelini isteme hakkinin taninmasi
gerekir. Ek patent alma ve lisans alani yararlandirmanin saglanamamasi
halinde, ifa eksiklii s6z konusu olacagindan BK. m. 96 uyarinca,
sozlesmenin devaminin gekilmez olmasi halinde sdzlesmeyi sona erdirmek

icin hakli sebep olarak da degerlendirilebilir®®.

d. Teknik Eleman Gulcund Lisans Alanin Yararina Kullandirma

Yukumlulagu

Lisans verenin sozlesme suresince ya da daha kisa bir sure igin,
egitiimis is gucunu lisans alanin kullanimina sunmasi yukumlulagu
bulunmaktadir. Lisans verenin lisans alan yararina kullandirdigi elemanlarin
Ucretinin kimin tarafindan Odenecegi taraflarca sOzlesmede

kararlastirilabilmektedir®’.

e. Rekabet Etmeme Yukumlalugu

Lisans verenin lisans alanla rekabet etmeme yukumlulugu, ozellikle
bagkalarina lisans vermemesi, lisans alanin rakiplerine lisans konusu mallari

bizzat saglamamasi ve lisans alan aleyhine sonu¢ doguracak diger fiillerden

5 Bakirct: a.g.e., s. 69; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 115.
646 zdemir: Sinai Haklara, s. 116.
47 Ortan: Patent Lisansl, s. 232.
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kacinmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Lisans verenin rekabet etmeme
yukimluligune iligkin olarak s6zlesmede acgikga hukim bulunmasa dahi,
inhisari lisansin niteliginden ve diger hallerde de lisans verenin lisans alana
karsi olan sadakat yukumlulugunden, rekabet etmeme yukumluligunun de

varligi sonucuna ulasilabilir®*®.

f. Marka Lisansini Lisans Alana Verme Yukumlulugu

Lisans verenin patent lisansi soOzlesmesiyle birlikte lisans alan
tarafindan Uretilen mallarin siriumunu kolaylastirmak amaciyla belirli bir
markanin kullanimini saglamak icin sdzlesmede agikga kararlastiriimasi
kosulu ile marka lisansi vermesi de mumkundur. Ancak istisnai olarak, lisans
hakkinin kullaniimasi belli bir markanin da birlikte kullaniimasini ticari
yasamdaki dogruluk ve guven kurallari uyarinca gerektiriyorsa marka lisansi

konusunda taraflarin anlasmis olmalari aranmamaktadir®®®.

g. Mal Teminine lligkin Bilgi Verme YUkumlGlGga

Lisans verenin patentin icrasi i¢cin gerekli hammadde, makine techizat
ve diger arag¢ gereclerin saglanmasi konusunda yukumlulik altina girmesi
mUmkin oldugu gibi bazi durumlarda hammaddelerin teslimini biraz

yikiimlenmesi de mimkiindiir®®.

48 Ortan: Patent Lisansy, s. 234; Yiiksel: a.g.e., s. 109.
4 Ortan: Patent Lisansu, s. 235.
659 Ortan: Patent Lisansu, .s. 234.
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h.  Patent ihlallerinde Takip Yukimliltgi

Lisans sozlesmesinin amaci patent ihlallerinde takip yukumluliganan
varligini gerektirmekte olup lisans verenin lisans alanin oncelikli rekabet

651

glcundn zayiflatimasina engel olmasi gerekmektedir’”’. Doktrinde lisans

verenin, dglncu Kigilerin lisans konusu hakka tecavuz niteligindeki fiillerini
onlemekle yiikiimlii oldugu konusunda géris birligi mevcuttur®?.

Patent lisansi sozlesmesinin surekli borg iligkisi niteligi dikkate
alindiginda lisans verenin lisans konusunun kullanimi ve bunun devamini
saglama yukumluligunuan uzantisi olarak sb6zlesme konusu hakki Gguncu
kisilerin ihlallerinden koruma yukumlilugu de ortaya c¢ikmaktadir. 551 sayili
KHK m. 148’de lisans alanin tglncu kisilerin tecaviz niteligindeki fiillerine
kargl dava agma hakki dizenlenmekle beraber, maddeden anlasildigi Uzere
lisans verenin lisans konusunu koruma yukumlulugu sozlesme yapildiktan
sonra da devam etmektedir. Lisans verenin koruma vyollarina basvurma
yUkimliilGgi zorunlu lisansta dahi devam edecektir®.

551 sayilli KHK m. 148’e gore, aksi sozlesmede kararlastirimamigsa,
inhisari lisans alan, Uguncu kigilerin hakka tecavuz eden fiillerine karsi lisans
verenin acabilecegi her davayl kendi adina agabilecektir. Inhisari lisans
alanin dava agma hakki, lisans verenin dava agamayacagi anlamina gelmez.
Ozellikle, inhisari lisans alanin dava agmakta geciktigi ya da dava agmadigi
hallerde lisans veren mutlak nitelikteki hakkindan dogan yetkileri kullanarak

hakkin korunmasi igin gerekli hukuki yollara bagvurmalidir.

Basit lisansta lisans alanin dava hakkinin kaldirildigi, inhisari lisansta
ise lisans verenin dava acma yukumlugunuan bulundugu evleviyetle kabul

edilmelidir.

%! Ongan: a.g.e., s. 100. )
62 Ortan: Patent Lisansy, s. 237; Ozdemir: Smai Haklara, s. 111; Ongan: a.g.e., s. 100.
53 Yurtsever: a.g.e., s. 41.
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I Lisans Alani Diger Lisans Alanlara Karsi Koruma Yukumlulagu

Lisans verenin daha sonra baskalarina lisans vermesi halinde sonradan
lisans alanlara tanimig oldugu elverigli olanaklardan, 6nceli lisans alanin da
ayni sekilde yararlandirmasini saglamak amaciyla kural olarak basit lisans

sdzlesmelerine bu tiir bir sartin konulmasi da mimkiindir®™.

I Glven lligkisinden Dogan Diger Yan Yukumllikleri

Lisans so6zlesmesinin taraflar arasinda surekli bir borg iligkisi yaratmasi
nedeniyle, sb6zlesmede acgikga oOngorulenler diginda yan yukumlultklerin
dogmasi da mumkunduar. Bu nedenle lisans veren s6zlesme suresi iginde
lisans alanla olan iliskisine zarar verecek iglemler yapmaktan kaginmahdir.
Bu tar yan yukumlaliklerin énceden ongorilmesi mumkin olmayip somut
olaya gore degerlendiriimesi gerekir®”.

Lisans verenin sozlesmede duzenlenmek kosulu ile, lisans alanin
iscilerini egitme yukumluliguna ustlenmesi de mumkun olup bu da bir yan
yUkimliilik olarak degerlendirimektedir®®.

Lisans alanin, uretimi lisansi hakki altinda yaptigini belirtmesinin
saglanmasi da glven iliskisinden dogan bir borg niteligindedir. Lisans verene
ait isaret ve markalari kullanma yukimluligu ancak, lisans alanin Uretimi,
lisans altinda yaptigini belirtmesi sartiyla getirilebilir®®’.

Patent lisansi soOzlesmesinden lisans veren i¢in dogan diger yan
yukimlUklere ornek olarak, lisans verenin patenti koruma ve lisans alana

hukuki yardimda bulunma ve patent ihlallerinde takip yukumlalugu, lisans

654 Ortan: Patent Lisans, s. 240; Pedrazzini: a.gm,, s. 421.
65 Ongan: a.g.e., s. 101; Ortan: Patent Lisansi, s. 242.

65 Ortan: Patent Lisansy, s. 233.

7 Ozdemir: Smai Haklara, s. 116.
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alana patenti devir etme yukimlaligu lisans so6zlesmesini bagkasina devir

etmeme yikimluligu gibi yikamlalikler sayilabilir®®.

3.  Zorunlu Lisans Verenin Yukumlulikleri

551 sayili KHK’nin 119 uncu maddesinde, “Zorunlu Lisans Sistemi”
baslkli ikinci bolimde yer alan 114 ila 118 inci maddelerdeki hukimlere
aykir olmadigi takdirde, 88 inci maddede belirtilen sozlesmeye dayali lisans
ile ilgili hukdmlerin, zorunlu lisansa da uygulanacagi belirtilmistir. Bunun
disinda 6zel yukimliiliikler de mevecuttur®®.

Sozlesmeye dayall lisansta taraflarin hak ve yukumlulUkleri ayrintih
olarak incelendiginden burada zorunlu lisansa iligkin hukumlere kisaca

deginilecektir.

Patent sahibinin ilk yukumlulugu, zorunlu lisansi tesis eden karar
cercevesinde lisans alana patent konusu bulusun kullaniimasini ve bulustan
yararlaniimasini saglamaktir. Bu yUkumluligun dogal sonucu, patent
sahibinin zorunlu lisansi tesis eden karar agsamasinda patentin varligindan ve
lisans suresince de devamindan sorumlu olmasidir. Boylece patent sahibi

patentteki hukuki ve maddi ayiplardan da sorumlu olacaktir®®.

551 sayih KHK m. 135/IV’teki, “Patent Sicili’ne kayit edilmis haklarin ve
lisanslarin sahiplerinin izni olmadikga, patent sahibi patentten vazgecemez.”
hiokma ile patent sahibinin patentten vazgecme serbestisi acgikca

sinirlandiriimistir.

Zorunlu lisansta taraflar arasinda kurulan gtven iligkisinin patent sahibi

tarafindan ihlali halinde, lisans alanin lisans bedelinin indiriimesini

5% Ortan: Patent Lisansi, s. 240; Erdem: a.g.e., s. 153; Ozdemir: Smai Haklara, s. 116; Yiiksel:
a.g.e., s. 108; Ongan: a.g.e., s. 102.

6 Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 357.

660 Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 357.
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isteyebilecegi de anilan KHK’nin 115 inci maddesinde 0Ongorulmus olup
bundan anlagilan da, patent sahibinin guven iligkisini ihlal etmeme

yukUimluligunin de bulundugudur.

B. Lisans Alanin Yukiumliltkleri

Lisans alanin  patent lisansi  sdzlesmesinden  kaynaklanan
yukumlalUkleri s6zlesmede taraflarca agikga kararlastirimaktadir. Genel
kurallar, sadece diger sozlesmelerde oldugu gibi bazi 6nemli yakamlultkleri
belirlemektedir®®’. inceleme sistemimize uygun olarak lisans alanin
yukumlaluklerini de edim yukumlGlukleri ve yan yukumlulikler olarak

irdeleyecegiz.

1. Lisans Alanin Edim Yukumlulikleri

Kanaatimizce, lisans alanin patent lisansi sdzlesmesinden kaynaklanan
asli edim yukumlalUkleri, lisans bedelinin 6denmesi ve lisans konusunun

s6zlesmeye uygun kullaniimasi yukumlulUkleridir.

a. Lisans Bedelinin Odenmesi YUkimlGlugu

Patent lisansi sozlesmesinde lisans alanin asli yukumluluklerinden biri,
lisans alanin lisans sozlegsmesi ile elde ettigi kullanma hakkinin karsiligi

862 Burada lisans verenin

olarak lisans verene, lisans bedelini 6demektir
kullandirma yukumlulagunan karsihgindaki hakki, lisans bedelinin talebi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

6! Ortan: Patent Lisansu, s. 242; Yiiksel: a.g.e., s. 153. '

62 Ww. R. C"ormsh: a.g.m., s. 188; Ortan: Patent Lisansi, s. 243; Yiiksel: a.g.e., s. 96; Ayiter: Ihtira,
s. 119; Ozdemir: Smai Haklara, .s. 117; Erdem: a.g.e., s. 154; Ongan: a.g.e., s. 102; Arbek: a.g.e.,
s. 183.
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Lisans bedeli bir miktar para ya da karsilikh lisans taninmasinda oldugu
gibi baska bir ivaz olarak kararlastirilabilir. Lisans bedelini tayin yontemi
taraflarca sdzlesmede kararlastiriimalidir. Lisans bedeli gotirti bedel olarak
belirlenebilecedi gibi is hacmine gore veya kazanca gore artirilacak asgari bir
bedel olarak belilenmesi de miimkiindiir®®®. Ancak projede &zel risklerin
alinmasini gerektiren, o6zellikle daha fazla teknik gelistirmenin yapildigi
durumlarda, kazancin paylastirlmasini 6ngoren bir anlasmanin yapilmasi
cazip olabilir®®. Lisans bedelinin lisans alanin is hacmiyle baglantili sekilde
belirlendigi hallerde, lisans verenin lisans alanin defterlerini inceleme

hakkinin bulundugu kabul edilir®®.

Uygulamada lisans bedelinin 6denmesi lisans alanin asli yukumlalugu
olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, patent lisansi sd6zlesmesinden lisans alan igin
dogan tek karsi edim bu degildir. Lisans hakkinin, patente iliskin butlan
davasi agmaktan feragat sonucu elde edilmesi, taraflarin birbirine karsilikh
lisanslar vermesi®®, bedel édeme zorunlulugunun olmadigi serbest lisans
hallerinde bedel édeme yikimliiliigii ortadan kalkabilmektedir®’. Ancak bu

hallerde lisans sdzlesmesinin tipik halinden uzaklagilmis olmaktadir.

Lisans bedelinin hic 6denmemesi ya da s6zlesmede 6ngorulen sartlara
uygun olarak o6denmemesi hallerinde kural olarak BK. m. 106’nin
uygulanmasi gerekir. Sézlesmenin surekli borg iliskisi niteligi geregi, BK. m.
108’de duzenlenen sézlesmede donme hakki, fesih seklinde uygulanarak,

sdzlesmenin ileriye etkili sekilde sona ermesi saglanacakt|r668.

683 Yiiksel: a.g.e., s. 154; Erdem: a.g.e., s. 154; Ozsunay: “Royalty...”, s. 674 vd.; Ozdemir: Sinai
Haklara, s. 117.

664 Cornish: a.g.e., s. 188.

665 (Ozsunay: “Royalty...”, s. 679 vd.

666 Buna “trampa lisans1” da denir. Bkz. Ongan: a.g.e., s. 104.

57 Ortan: Patent Lisansi, s. 243.

58 (9zdemir: Smai Haklara, s. 118; Ortan: Patent Lisansi, s. 246.
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b. Lisans Konusunu Sézlesmeye Uygun Kullanma YUukumlulagu

Lisans verenin asli yikumlukleri arasinda degerlendirilen bu yukumlulik
kullanma yukumlalugu ve s6zlesmeye uygun kullanma yukimluligu olmak

Uzere iki alt baslik halinde incelenecektir.

(1) Kullanma YUkimlGligi

Lisans alanin s6zlesme konusu patenti kullanma yukumltlugunan olup
olmadigi hususu doktrinde tartisiimistir. Tartismanin kaynagi, genel hukuk
kurali olarak hakkin kullaniminin hak sahibinin iradesine birakilmig olmasi ve
hakkini kullanma yukUmlaliginin bulunmamasidir. Bu ilkeden hareket
edildiginde lisans alanin da lisans hakkini kullanma zorunlulugunun
bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir®®®.

Lisans alanin kullanim yukumlaligunun olup olmadigr konusunda
sonuca varabilmek igin, yayin sozlesmesi veya kira ve hasilat kirasi
sozlesmeleri ile karsilastirma yapilmistir®®. Lisans bedelinin gotura sekilde
ya da yillik belirli bir miktar olarak kararlastirildigi hallerde lisans alanin
kullanma yukdmlalugunin olmadigi kabul edilmektedir®’".

Ancak, patent lisansi sdzlesmesinde lisans verenin, lisansin
kullanilmasinda hem maddi hem de manevi ¢ikarlari bulunmaktadir. Lisans
verenin ¢ikarlari yaninda, patentin degerlendiriimesinde toplumun da c¢ikari
s6z konusudur. Patentin belli suire kullaniimamasi patentin sona ermesine
neden olacagindan suphe halinde kullanma yukumlaligunin varhgi lehine

yorum yapmak gerekir®’.

58 Ortan: Patent Lisansi, s. 248; ihtira Berati Kanunu'nda da kullanma zorunluluguna iligkin bir
hiikiim bulunmadigi belirtilmistir. Bkz. Erdem: a.g.e., s. 155.

670 Ayiter: ihtira, s. 119-120; Ortan: Patent Lisansi, s. 248; Yiiksel: a.g.e., s. 106.

71 Ortan: Patent Lisansy, s. 252.

672 Ayiter: Thtira, s. 119-120; Ortan: Patent Lisansi, .s. 249.
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Lisans s6zlegsmesinde bu ydnde yorum yapmaya elverisli hukimler de
bulunabilir. Ornegin, sbdzlesmede patentin kullaniimasina iliskin ayrintili
duzenlemelerin yapilmis olmasi, lisans alana belirli sure icinde Uretimde
bulunma sartinin getiriimesi, lisans alanin Uretim igin gerekli hammaddeleri
lisans verenden almasi yukumlulagunun varhgi, lisans alanin drettigi mallar
lisans verene teslim etme yukumluligu, lisans alanin patenti geligtirmesi ve
yenilikleri uygulamasi yukimluligu, taraflarin yenilikleri birbirlerine bildirmesi
ve lisans alanin Uretilen mallarin reklamini yapmasina iligkin yukimlulaguin
bulundugu hallerde, lisans alanin kullanma yukUmlaligunin de bulundugu

sonucuna variimaktadir®’3.

Yine, lisans alanin maddi ¢ikarlarinin lisans alanin patenti kullanmasina
bagl oldugu ve lisans bedelinin parga ya da satisa gore saptandidi hallerde
de bu yikimliligin varhig diistinilimektedir®™.

Kullanma  yukimlaligune iliskin  olarak  sodzlesmede  hukum
bulunmamasi halinde lisansin, inhisari veya basit lisans oluguna gore
doktrinde farkhi degerlendirmeler yapilmistir. inhisari lisans sézlesmesinde
kullanma yukumlulugunun bulundugu genellikle kabul edilmektedir®”>.
Ozellikle lisans alanin lisans hakkinin sinilanmamasi bu sonuca
gétﬂrmektedir676. Doktrinde bir gorus, lisans verenin kullanma hakkini sakli
tuttugu hallerde, lisans alanin kullanma yukUmlulagunun olmayabilecegini
ileri sirmektedir. Ancak, lisans alanin lisans konusu mali kullanmasi sonucu
kazanilacak pazar pay! dikkate alindiginda kullanma yukumlaligunden

vazgecmemek daha yerinde olacaktir®’’.

7 Ortan: Patent Lisansu, s. 250.

67 Ortan: Patent Lisansi, s. 250.

67 Pedrazzini: a.g.m., s. 419; Ayiter: ihtira, s. 120; Ortan: Patent Lisans, s. 250; Yiiksel: a.g.e., s.
106; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 118; Ogiiz: a.g.e., s. 101; Camlibel Taylan: a.g.e., s. 216; Ozel:
a.g.e., s. 160; Erbay: a.g.e., s. 222, Yazar, inhisarl nitelikteki sozlesmelerde dahi kullanma
yiikiimliligiiniin kabulil i¢in bedelin tiretim miktarina gore belirlenecek olmasini aramis, gotiirii
bedelin kararlastirilmasi halinde kullanma yiikiimliliigiiniin olmadigimi kabul etmistir.

676 Ortan: Patent Lisansy, s. 251.

77 Ongan: a.g.e., s. 114.
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Basit lisans sozlesmesinde®’®

ise, genel olarak lisans alanin kullanma
yUkimlGltgunin olmadigr kabul edilmektedir®®. Bu gériisiin gerekgesi, lisans
verenin patenti daha sonra basgkalarinin kullanimina da sunabilecegi veya
kendisinin de kullanabilecegi ilkesine dayanmaktadir. Ayrica, basit lisans
sdzlesmesinde lisans alanin yetkilerinin  kisith  olmasinin, kullanma
yUkumliiliiginin olmadigina karine olusturdugu ileri strilmektedir®®. Fakat
lisans alanin teknik konuda tek hakim oldugu hallerde, bagka bir lisans
vermek mumkin olmadigindan kullanim yukamlalugunin varhgini kabul
etmek daha uygun olacaktir®®’.

551 sayii KHK’nin 85 inci maddesinin son fikrasinda, bulusun
kullanilmasi amaciyla uguncu Kigilere lisans verilmesinden, 86 nci maddesi
ise kullanma hakkinin lisans konusu olmasindan bahsetmektedir. Bu
hikimlerden de anlasildigi Uzere, lisans s6zlesmesinin amaci patent sahibi
disinda uguncu kisilerin patent hakkini kullanmasini saglamaktir. Bu nedenle
kural olarak, lisans alanin lisans konusunu kullanma yukumlaluga bulundugu
kanaatindeyiz. 551 sayili KHK’nin “Kullanma Zorunlulugu” baslikh 96 nci
maddesinde, patent sahibinin veya yetkili kildigi kisinin, patentle korunan
bulusu kullanmak zorunda oldugu basit ve inhisari lisans ayrimi yapilmadan

ongorulmustar.

Anilan KHK’nin “Patent Sahibinin Lisans Verme Teklifi” baslkl 94 Gncu
maddesinin ilk fikrasinda, 96 nci madde hukmine goére, patent sahibinin
patent konusu bulusu kullanmamasi halinde, Enstiti’'ye yapacagi yazili bir
bagvuru ile, patent konusu bulugu kullanmak isteyen herkese lisans
verecegini bildirebilecegi ongorulmuastir. Anillan KHK’nin “Zorunlu Lisansin
Verilme Sartlan” baslikh 99 uncu maddesinde ise, patent sahibinin lisans

verme teklifinde bulunmadidi bir patent icin 96 nci madde hikimlerine goére

6% Zorunlu lisansin niteligi basit lisans olmakla birlikte, zorunlu lisansin verilme amaci dikkate
alimdiginda kullanma yiikiimliliginin bulundugunu kabul etmek gerekir.

7 Yiiksel: a.g.e., s. 105; Erbay: a.g.e., s. 223.

680 Ayiter: Thtira, s. 120; Ortan: Patent Lisans, s. 252-253.

81 Ayiter: Thtira, s. 120.
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bulusun kullaniimamasi halinde zorunlu lisans verilebilecegi hukim altina

alinmistir.

Anilan KHK’nin 100 dncu maddesinde ise, zorunlu lisans talep edildigi
halde hakli bir neden olmaksizin patentin kullanimina baglanmamasi veya
kullanimina araliksiz olarak U¢ yildan fazla ara verilmesi halinde ilgili herkesin
zorunlu lisans verilmesini yetkili mahkemeden isteyebilecegi hukum altina

alinmistir.

Bu hakumler birlikte degerlendirildiginde, patent sahibinin patent hakkini
kullanmasi gerektigi, kullanmadigi takdirde bunu lisans sozlesmesi ile Gguncu
Kisilerin kullanimina birakacagi, Uguncu Kigilerin kullanimina olagan sekilde
lisans soOzlesmesi aracihdi ile izin vermedigi takdirde, Enstitu araciligi ile
lisans verme teklifinde bulunabilecedi, buradaki 96 nci maddede
“bildirebilecedi” seklindeki ihtiyariligin, bildirmeme halinde diger bir secenek
olarak zorunlu lisansin devreye gireceg@i, zorunlu lisansin da yine lisans
verme teklifinde bulunulmama 6n sartina bagl olarak patent sahibince de

kullanilmama sartinin gergeklesmesi halinde verilebilecegi anlagiimaktadir.

Kanaatimizce tum bunlardan ulasilan sonu¢ 551 sayili KHK’de basit
veya inhisari lisans ayrimi yapilmaksizin patentin kullaniimasinin zorunlu
oldugu noktasindan hareket edildigidir. Dolayisiyla kural olarak kullanma

yukumlulagunun varhgini kabul etmek gerektigi dustincesindeyiz.

(2) Sozlesmeye Uygun Kullanma Yukdmlalagu

Lisans alan, lisans konusu patenti, hakkin niteligine uygun ve lisans
verenin bu konudaki uyarilarini da dikkate alarak kullanmakla yukumladar.

Lisans hakkl herhangi bir sinirlama olmaksizin verilmigse, lisans alan,

682

zorunlu bir lisansin verilmesine neden olmayacak sekilde patenti

682 551 sayili KHK nin “Kamu Yarar1 Nedeniyle Zorunlu Lisans” bashikli 103 {incii maddesinin 3
iincil fikrasinda, “Patent konusu bulusun kullanilmamasinin veya nitelik veya miktar bakimindan
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degerlendirme konusunda her tarld olanagi kullanmakta serbesttir. Ancak,
lisans alan patente zarar verecek odlgude ve sekilde kullanmaktan ve patentin
ekonomik degerini disiiriicii hareketlerden kacinmalidir®®®. Bu sekildeki
kullanim lisansin amacina da aykiri olacagindan lisans verene karsi dogacak

zararlardan sorumlu olacaktir.

Kural olarak lisans alan patenti, patent belgesinde vyazili olan
Ozelliklerine gore kullanmali ve s6zlesmedeki yukumluliklere uygun hareket
etmelidir®®*. Ancak lisans alanin kullanma yiikimliligiiniin kapsami somut
duruma gére degisebilir®®.

Ornegin uygulamada, satim lisansi sozlesmesine, lisans alanin
belirlenen tarihe kadar satmak zorunda oldugu asgari miktara iliskin hukim
konulmakta ve bu miktara ulasiimadigi takdirde sdzlesmenin feshedilecegdi
veya inhisari niteliginin sona erecegdi kararlastirilmaktadir. Bu tar kayitlarin
varligi halinde lisans alan kendi menfaati icin s6zlesmede belirtilen diizeyde
kullanimi gerceklestirmekle yikiimlii olmaktadir®®®.

Lisans alanin kullanma ydkumlalugunun ne zaman baglamasi gerektigi
konusunda, genel bir kural belirlemek mumkdn degildir. Bu husus, oncelikle
lisans konusu patentin Uretim yeterliligine sahip olup olmadigi veya bu
yeterliligin olmadigi hallerde, lisans alanin patenti Uretime elverigli hale
getirme yukumlulugunu de ustlenip Ustlenmedigi ile ilgilidir. Bazi hallerde
lisans alana hazirlanma siiresi tanimak hakkaniyete uygun olacaktir®®’.

Patent lisansi s6zlesmesinde lisans alanin kullanma yikumlulagu, kural

olarak lisans alanin kullanim hakkinin sdzlesme ya da sartlarin geregi olarak

yetersiz kullaniimasimin iilkenin ekonomik veya teknik gelismesi bakimindan ciddi zararlara sebep
olacag hallerde de kamu yararinmin bulundugu kabul edilir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.

3 Ortan: Patent Lisans, s. 253; Ongan: a.g.e., s. 117; Bakirct: a.g.e., s. 84; Erbay: a.g.e., s. 224;
Ogiiz: a.g.e., s. 102.

68 Ortan: Patent Lisansi, s. 253.

685 (zdemir: Sinai Haklara, s. 119.

6% Ongan: a.g.e., s. 118.

%7 Ogiiz: a.g.e., s. 102; Erbay: a.g.e., s. 224; Ortan: Patent Lisansi, s. 254; Ongan: a.g.e., s. 119.
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sona ermesi ile yani sdzlesmenin sona ermesi ile son bulacaktir®®. Bunun
disinda bazi hallerde de, 6rnegin, patentin teknik gelismeyle asilmasi veya
verimliligini kaybetmesi hallerinde, sozlesme iligskisinin devam etmesine
ragmen, kullanim yukdmluligunun devam etmesi adil olmayan sonuglar
dogurabilecektir. Bu haller lisans sdzlesmesini feshe goturen hakli nedenler

olarak degerlendirilebilecektir®®.

c. Hesap Verme Yukumlulagu

Lisans verenin Ozellikle lisans bedeline iligkin olarak lisans alanin
kayitlarini inceleme hakkinin karsiliginda, lisans alanin hesap verme
yukimliltga yer alir. Ozellikle lisans bedellerini ilgilendiren konularda lisans
verenin talep hakkinin varligi ve haklihginin tespitini saptayabilmek
yonlerinden lisans verenin bu yiikiimliligi islevsel niteliktedir®®.

Hesap verme yukumluligu, lisans bedelinin goturl bedel usulde
kararlastinimadidi hallerde s6z konusu olur. Zira, nisbi bedel yontemlerinde
lisans verenin talep edecegdi bedel, lisans alanin gergeklestirdigi satis ve/veya
uretime gore belirlenir. Bu hallerde lisans alan lisans verenin defter kayitlarini
inceleyerek ne miktarda talep hakki oldugunu ve lisans verenin verdigi
bilgilerin dogrulugunu denetleyebilir. Goétiri bedel halinde, lisans alanin
faaliyetlerine gore lisans bedelinde degisiklik olmayacagindan lisans verenin
inceleme ve denetleme hakkina ve bunun karsiliginda da lisans alanin hesap
verme ylkumliligine gerek bulunmamaktadir®®*.

Lisans alan tarafindan lisans verene verilecek bilgilerin onun denetleme

hakkini saglikli bir gekilde kullanmasini saglayacak nitelikte olmasi gerekir.

688 Ortan: Patent Lisansi, s. 254.

% Ozdemir: Sai Haklara, s. 119; Ongan: a.g.e., s. 119; Ozel: a.g.e., s. 161.
90 Erdem: a.g.e., s. 156; Ortan: Patent Lisansi, s. 257.

%! Ongan: a.g.e.,s. 121-122.
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Bununla birlikte, lisans verenin inceleme ve denetleme hakkini, inceleme

amacina gore uygun bir zamanda kullanmasi gerekmektedir®®.

d. Reklam Yapma Yukumlulugu

Uygulamada, lisans alanin lisans konusu hakkinda reklam yapma
yukumlaga altina girdigi de gorulmektedir. Lisans alanin reklam yapma
yukumluligu  genellikle patenti kullanma yukimlulagu ile  birlikte
degerlendiriimekle birlikte, taraflarca sdzlesmede acgikga kararlastiriimasi
gerekmektedir. Zira inhisari lisansta dahi agik dizenleme bulunmadikc¢a
lisans alanin bu yikimliligunin varhigi pesinen kabul edilmemektedir®®.

Lisans alanin reklam yapma yukumlulagund ne dlgude yerine getirecegi
ve buna iliskin 6nlemler piyasa sartlarina gore belirlenecedinden somut
olayin nitelikleri dikkate alinmalidir. Ornegin bir montaj lisansi sézlesmesi s6z
konusu ise, lisans alanin reklam yapma yukumluligu s6z konusu olmaz.
Ancak, bir satis lisansi s6z konusu ise reklam yapma yukumlulagunden so6z
edilebilir. Ayrica, uygulamada genellikle lisans verenin, reklam yapma
yukumluligunu yerine getirebilmesi icin lisans alana gerekli belgeleri ve hatta

marka lisansini da verdigi gézlenmektedir®®*.

2. Lisans Alanin Yan Yukumlulikleri

Patent sahibi, bulusunu kullandirmanin karsiliginda, bulus konusuyla
ilgili ya da ilgisiz bagka yukumlulUklerin ustlenilmesini de sart kosabilir. Bu
durum, diger buluglarin veya urunlerin patent sahibinden veya onun

goOsterdigi  kisilerden saglanmasi veyahut da uguncu Kigilerle patent

2 Ortan: Patent Lisansy, s. 257; Erdem: a.g.e., s. 156.

% Erdem: a.g.e., s. 156; Ortan: Patent Lisansi, s. 259; Aksi yonde bkz. Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s.
397; Erbay: a.g.e, s. 228.

% Ongan: a.g.e., s. 122; Erbay: a.g.e., s. 228; Ortan: Patent Lisansu, s. 260.
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sahibinden bagimsiz iglemlere girisilmesinin yasaklanmasi seklinde ortaya
cikabilir. Ancak bu hallerde, patent sahibinin, patent hakkinin kendisine
sagladigi olanaklari kotiiye kullandigi kabul edilir®®®.

Bu hallerin disinda patent lisansi sozlesmesinden lisans alan igin

dogabilen yan yukumlulukler asagida incelenmigtir.

a. Sadakat  Yukumlaligid  (Saldirmazlik  Anlagsmasindan  Dogan
YUkumlaluk)

Patent lisansi sbzlesmesi, taraflar arasinda surekli borg iligkisi
niteliginde bir hukuki bag yaratmakta ve bunun sonucu olarak da lisans alan
ve lisans veren arasinda bir guven iligkisi dogmaktadir. Taraflar arasinda
sozlesme Iligkisinin yaninda kurulan ikincil nitelikteki bu guven iligkisinin
kaynagi MK. m. 2/I'de yer alan durlstluk kurahdir. Durlstlik kuralina
dayanan bu guven iligkisi sdzlesmenin taraflari arasinda edim yukumleri
disinda yan yukumler de yaratmaktadir. Bu yan yukumler kapsaminda, ifa fiili
nedeniyle alacaklinin mal ve sahis varliginin zarar gérmemesi amacini

tastyan koruma yiikiimleri yer almaktadir®®®.

Patent lisansi sozlesmesi ile lisans alan ve lisans veren arasinda
kurulan guven iligkisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yan yukumlerin
basinda lisans alanin lisans verene kargi sadakat yukumlalugu

gelmektedir®”’.

Sadakat yukimluligl kapsaminda, 551 sayili KHK m. 130’da 6ngérilen
patentin  hukUimsuzligunian  zarar goéren herkes tarafindan ileri

surulebilecegine iliskin hakkin, lisans alan tarafindan kullanilmamasina iliskin

% Odman: a.g.e., s. 326.
6% Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 12; Eren: a.g.e., s. 38; Akyol: Diiriistliik Kurah, s. 45 vd.
7 Sadakat borcunun kapsami hakkinda detayli inceleme icin bkz. Ertas: a.g.e., s. 19 vd.
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yUkumliiliik de yer almaktadir®®. Ancak, kural olarak lisans alanin patentin
butlanina veya sona ermesine iliskin davalari agmasina engel yoktur. Bu
nedenle Ozellikle inhisari lisans so6zlesmelerinde bu yukumluligun agikca
kararlastiriimasi gerekmektedirsgg.

Lisans sozlesmesinde bu yonde hukum bulunmasina ragmen lisans
alanin patentin hukimsuzlugune iliskin dava agmasi, BK. m. 96 uyarinca
lisans verene kargl sorumlulugunu dogurur. Ancak, lisans sodzlesmesinin
sona ermesini takiben lisans alanin bu davayr agmasi mumkin
gorilmektedir’®.

Guven iligkisi, bazi hallerde koruma yukumlerinin taraflar arasindaki
s6zlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da devam etmesini gerekili
kilabilir. Sadakat yukimlUligu kapsaminda, soOzlesmede agik hikum
bulunmasa dahi lisans alanin lisans verenin sirlarini  agiklamama
yukimluligu de mevcut olup bu yukumlualik s6zlesmenin sona ermesinden

sonra da devam eder’®".

b. Lisans Soézlesmesi ile Edinilen Haklari Izinsiz Genigletmeme ve Bu

Haklari Ugtincl Kisilere Devretmeme YUkumlGlugi

551 sayii KHK m. 136/I-d bendinde, patent sahibi tarafindan
s6zlesmeye dayall lisans veya zorunlu lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz
genigletmek veya bu haklari tGglncu kigilere devretmek patentten dogan

hakka tecaviiz sayilan fiillerden biri"®? olarak 6ngériilmiistiir.

% Erdem: a.g.e., s. 156; Kortunay: a.g.e., s. 14.

99 Ortan: Patent Lisansl, s. 261.

7 Ortan: Patent Lisansu, s. 266.

' Ongan: a.g.e., s. 122.

"2 Yargitay, markalara iliskin bir kararinda, marka hakkina tecaviizii haksiz fiil olarak
nitelendirmistir. Y. HGK. T. 17.12.1997, E. 1997/11-836; K.1997/1075 S.I1 karari i¢in Bkz. Sarag:
Patentten Dogan, s. 151, dn. 4.
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Bu dizenlemeden lisans alan igin, lisans verenin zarar goérmesini

engelleyici nitelikte yapmama borcu doguran bir yan yukimltluk dogmustur.

Lisans alanin lisans hakkinin kapsami, lisans sdzlesmesinde ya da
zorunlu lisansa iligkin  mahkeme karart veya Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’nde belirlenecektir. Lisans sdzlesmesi ile lisans veren, lisans
alani lisans konusu hakkin kullanimi konusunda yetkili kilmaktadir. Bu yetki
taninirken cgesitli sinirlamalar yapiimasi mumkundur (551 sayili KHK m. 88).
Lisans alan verilen lisansin kapsaminda hareket ettigi takdirde, yetki
aslimadigindan patentten dogan hakki ihlal etmis olmaz. Lisans alanin
yetkisiz (izinsiz) kullanimi, patent konusu bulusun, izin veriimeden veya
verilen iznin sdresinin bitiminden sonra ya da verilen iznin kapsaminin
asllarak kullanilmasini igerir7°3. Lisans alana taninan hakkin izinsiz
genisletmesi farkli sekillerde ortaya cikabilir’®.

Lisansin belirli bir yer icin verilmis olmasi halinde, patent hakkinin bu
yer diginda kullanilmasi yer itibariyle genisletme fiilini olusturur’®, Ornegin,
sadece i¢ Anadolu Bolgesi'nde taninan lisans hakkinin, Ege Bolgesi'nde de

kullanilmasi yer yonunden lisansin kapsaminin genisletiimesidir.

Lisansin belirli bir veya birka¢ mal i¢in verilmis olmasi halinde, bagka
mallar icin de kullanilmasi mal yéniinden genisletmedir’®. Ornegin, camasir
makinelerinde kullanilmak Uzere hak taninan bir bulusun bulasik
makinelerinde de kullanilmasi mal yonunden lisansin kapsaminin

genigletilmesi anlamina gelir.

Lisansin kullanma tarzinin belirlenmis veya sinirlandiriimis olmasi

hallerinde belirlenen tarzin disinda kullanim da lisans hakkinin izinsiz

73 Suluk: a.g.e., s. 263; Sarag: Patentten Dogan, s. 154.

" Keskin: a.g.e., s. 66-67. Yazar, 551 sayili KHK m. 136/1-d’de diizenlenen fiil ile sozlesmeye
aykirthigm ceza normu kapsamina alindigini ve bu durumun Anayasanin sézlesmeden dogan bir
yiikiimliliigin yerine getirilmemesi nedeniyle Ozgiirliigiin alikonulamayacagi hiikmiine aykir
oldugunu belirterek diizenlemeyi elestirmektedir.

705 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 538; Sara: Patentten Dogan, s. 153.

7% Sarag: Patentten Dogan, s. 154; Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 538.
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97 Ornegin, lisans hakki bulusun ithaline iliskin oldugu halde

genigletiimesidir
lisans alanin bulugun Uretimini de yapmasi kullanma tarzi bakimindan

genigletmeyi olusturur.

Lisans alanin yetkisiz kullaniminin surekliligi gerekli olmayip bulusun bir
kere dahi olsa lisans sozlesmesinin kapsami asilarak kullaniimasi so6z
konusu yikimliligin ihlali igin yeterlidir'®®.

Lisans verenin patenti tek basina kullaniimak Uzere lisans hakki
tanimasi halinde, lisans alanin patenti bagka bir patentle birlikte kullanmasi

da lisans hakkini izinsiz genisletme fiilini olugtururmg.

Lisansin izinsiz olarak Uguncu kisilere devredilmesi de tecaviz fiilleri
arasinda sayimistir. Devir s6zcigunin kapsami genis yorumlanarak teknik
ve hukuki sekilde anlagiimalidir. Bunun diginda patentin Gglncu kisilere

herhangi bir sekilde kullandiriimasinin da devir anlamina geldigi kabul edilir
710

c. Patent ihlallerini Hak Sahibine Bildirme YUkumltlGgu

Patent lisansi sdzlesmesi ile taraflar arasinda olusan gulven iliskisi
taraflarin birbirinin menfaatlerini korumasini da gerektirmekte olup bu durum
lisans alanin patente yapilan tecavizleri lisans verene bildirme
yukimlulagunt dogurmaktadir. Bu yukumluluk, lisans alanin patent ihlallerine

kargl dogrudan dava agamayacadi hallerde daha da énem kazanir.

Yargitay bir uyusmazlikta, lisans alanin lisans verenin s6zlesme konusu

hakkina Uguncu Kigilerce tecavuz edildigini ogrendiginde derhal lisans verene

707 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 538; Sara: Patentten Dogan, s. 154.
% Sarag: Patentten Dogan, s. 155.

7% Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 538.

719 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, s. 539.
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durumu bildirecegine ve talep edilen yardimlari bedelsiz olarak yapmasi
711

gerektigine hUukmetmigtir’ .

Lisans sozlesmesinin konusunu olugturan hakkin aguncu kigilerce ihlali,
hem patent hakki sahibinin hem de lisans alanin haklarini zedeler’'?. Bu
nedenle lisans alanin patent ihlallerini lisans verene bildirmesi kendi

menfaatleri agisindan da énemlidir.

Ozellikle inhisari lisans alanin ilgili piyasa cevresinde patentin
geleceq@ini tehlikeye sokan durumlarin varhgindan haberdar olmasi ve
dogacak olumsuz sonuclari gérmesi mimkindir’ . Sézlesmede bu
yukUimluligun 6ngoérulmis olmasi halinde, lisans verenin lisans alana bizzat
takip yetkisi de verdigi gorlilmektedir. Bu yetkinin olmadigi hallerde lisans
alanin bildirimine ragmen lisans verenin patenti ihlal eden kisiye karsi takip
yoluna gitmemesi halinde lisans alan so6zlesmenin feshini ya da lisans

bedelinin indirimini talep edebilir’*.

d. Dava Agma Yukumlulagu

551 sayill KHK m. 148’de, lisans alanin dava agmasi ve sartlari o6zel
olarak diizenlenmistir’™®. Anilan hiikimde lisans alanin dava acma hakkina

iliskin olarak inhisari ve basit lisans ayrimina gidilmistir.

Bu hikme gore, inhisari lisans alanin aksi sozlesmede
kararlastirlmadikga, patent sahibinin patentten dodan haklarina tecavuz

edilmesi durumunda acgabilecegi davalari kendi adina agma hakki vardir.

My, 11, HD. T. 05.03.1998, E. 1997/10637, K. 1998/1403 S.’li  karar
(www kazanci.com.tr/01.01.2009)

2 Ongan: a.g.e., s. 128.

13 Ortan: Patent Lisansi, s. 266.

1% Ortan: Patent Lisans, s. 266.

' PFMK Taslag1 m. 94’te de ayni yonde hiikiim bulunmaktadr.
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Basit lisans alanin ise kendi adina dava agma hakki yoktur. Basit lisans
alan ancak noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davayi agmasini
patent sahibinden isteyebilir. Bu bildirim Gzerine, patent sahibinin dava
acmay! kabul etmemesi veya bildirimin alindigi tarihten itibaren Ug¢ ay iginde
gerekli davanin agilmamasi halinde, lisans alan yaptigi bildirimi de ekleyerek
kendi adina dava agabilir. Bu takdirde lisans alan i¢in, actigi davayi patent

sahibine bildirme seklinde yeni bir yikumluluk dogar.

Yargitay, basit lisans alanin dava hakkina iligkin olarak verdigi bir

kararda’'®

, sO0zlesme ile basit lisans alana dogrudan dava agma hakkinin
tanindigr hallerde dahi, lisans alanin patent sahibine noter vasitasiyla
bildirimde bulunmasinin zorunlu oldugunu kabul etmistir. Kararda isabetli
olarak sdzlesme hukmunun KHK’deki agik hikmin onlne gecemeyeceqi
sonucuna varilmigtir. Yargitay bir baska kararinda ise, bildirimin noter
vasitasiyla yapilmasinin, gecgerlik kosulu olmayip ispat kosulu oldugunu ve
faks mesaji ile yapilan bildirim sonucunda da basit lisans alanin dava agma

hakkinin dogacagini kabul etmistir’"’.

Patentten dogan hakka tecavuz halinde, inhisari lisans alanin ve
kosullar gergeklestiginde basit lisans alanin kendi adlarina dava ag¢mis
olmalari, patent hakki sahibinin de kendi adina dava agmasina engel

olmaz’"®,

551 sayill KHK'de basit ve inhisari lisans alanin dava agma hakkina
iliskin dizenlemede, alt lisans alanin durumuna iliskin hukim getiriimemigtir.
Lisans sozlesmesi ile sahsi nitelikte hak kazanan lisans alanin dava agma
hakki kanun koyucunun bu hususta koydugu 6zel hukimlere dayanmaktadir.
Kural olarak basit lisans alanin dahi dava agma hakki bulunmazken, lisans

verenle sozlesme iligkisi icinde bulunmayan alt lisans alanlarin dava agma

My, 11. HD. T. 01.02.2002, E. 2002/553; K. 2002/753 S.’h  karar
(erisim:www .kazanci.com.tr/01.01.2009)

My, 11. HD. T. 25.042003, E. 2003/3854; K. 2003/3992 S’li  Karar
(erisim:www.kazanci.com.tr/01.01.2009)

% Ongan: a.g.e., s. 130.
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hakkinin bulunmadidi kabul edilmelidir. Ancak, uglncu kigilerce hakka
yapilan bir tecaviz s6z konusu ise, alt lisans alanlarin kendi lisans
verenlerinden tecaviz niteligindeki fiillere karsi korunmalarini talep etmeleri

mamkandar’®.

Patent hakki sahibinin dava agma hakkinin bulundugu hallerde kural
olarak lisans alanin dava agma yukUmlulugu bulunmamaktadir. Basit ve
inhisart lisans alan agisindan 6ngorulen dava agma hakki, bazi hallerde dava
agcma yUkimltgu olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin, patent sahibinin
yurtdiginda yasadigi ve Turkiye pazarini tanimadigi hallerde veya Turkiye'de
dava acmasini ¢ok masrafli olacadi ve ekonomik giclinin bu masraflari
kargsilamaya yetmeyecegi hallerde, lisans alanin Uguncu kisilerin tecavuz
niteligindeki fiillerine kargi kendi adina dava agma yukumlalugindn

bulundugu kabul edilebilir.

e. Teknik Geligme ve lyilesmeleri Haber Verme YUkimlGligu

Patent lisansi s6zlesmesinde lisans alanin da patente iligkin teknik
gelismeleri lisans verene bildirmek ve bedelsiz olarak lisans alanin bunlardan
faydalanmasini saglamak yukimluliginin bulundugu kabul edilmektedir.
Lisans alanin sagladigi gelismenin diger lisans alanlara da yayilmasi halinde
lisans alanin lisans bedelinden indirim yapilmasini talep etme hakkindan da

s6z edilebilir’.

f. Lisans Verenden Mal Saglama Yukumlalugu

Ozellikle Uretim lisanslarinda, lisans verenin 6ngérdigu belirli  bir

kalitenin saglanmasi amacina yonelik olarak lisans alanin kullanacagi

Y Ongan: a.g.e., s. 132.
720 Ongan: a.g.e., s. 132.
7! Ozdemir: Sai Haklara, s. 123; Kortunay: a.g.e., s. 14.
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malzeme ve hammadde ile arag gereclerin lisans verenden veya onun
belirledigi bir kisiden saglamasi yonunde bir  yukimlaluk

722

ongorulebilmektedir'<“. Ancak bu yukumlulik, hi¢ kimsenin genel olarak veya

belli bir kisi ile sozlesme yapmaya zorlanamayacagi! yonundeki genel kurala

aykiri dusebileceginden, varligi nadir hallerde kabul edilmektedir’?>.

g. Basit Lisans Alanin Lisans Verenin Patenti Kullanmasina Katlanma

Yukumlulagu

Basit lisans sOzlesmesinde aksi kararlastinimadigi takdirde, lisans alan
lisans verenin patenti kullanmaya devam etmesine katlanma yukumlalugu
altidadir. Buna karsilik inhisari lisans sdzlesmelerinde lisans veren hakkini
sakll tutmadikg¢a patenti kullanmaya devam edemeyeceginden bu yukumluluk

s6z konusu degildir’?*.

h. Lisans Alanin Alt Lisanstan Dogan Yukumlulugu

Lisans alanin alt lisans verebildigi hallerde, lisans verene karsi 6zellikle
lisans bedelinin 6denmesi konusunda yukumluluk altina girdigi gortlmektedir.
Uygulamada, alt lisans sahibinin lisans bedelini ya lisans alana ya da lisans

verene dogrudan dogruya kismen ya da tamamen &dedigi gorilir’®®.

I Fiyat Belirlemede Lisans Verene Bagimlilik Yukumlulagu

Kural olarak, 6zel bir anlagsma bulunmadigi takdirde, lisans alan lisans

altinda Urettigi mallarin fiyatini belirlemekte serbesttir. Ancak lisans alanin

22 Ortan: Patent Lisansi, s. 268.
73 Tandogan: C. I/1, s. 10-11.

2% Ortan: Patent Lisansi, s. 270.
2 Ortan: Patent Lisanst, s. 270.
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¢cok yuksek ya da c¢ok dusuk fiyat belirlemesi lisans verenin gikarlarini
yakindan ilgilendirir. Bu nedenle bazi hallerde, lisans veren fiyat belirleme
konusunda bazi sinirlamalar getirebilir. Bu takdirde lisans alan sinirlamalara

uymakla yiikimlidiir.

I. Lisans Alanin Diger Yan Yukumlulukleri

Patent lisansi s6zlesmesinde taraflarca kararlastirilmak suretiyle, lisans
verenin ticaret ve rekabet iligkilerinin gerektirmesi halinde lisans alanin
s6zlegsme konusunu ve hatta s6zlegme iliskisini gizli tutma yukdmlaligua altina
girmesi mumkundudr. Bunun diginda, lisans alana Uretimi sinirlama ve ihracat
yapmama yukumluldkleri ile dretimi Uguncu bir kisiye yaptirmama
yikimliliklerinin yilklenmesi de gerekebilir’®’.

Patent lisansi so6zlesmesinin taraflar arasinda yarattigi glven
iligkisinden lisans alan igin de gesitli yukumluluklerin dogmasi s6z konusu
olabilir. Ornegin, lisans alanin, lisans konusu hakkin gegerliligine iligkin olarak
iddiada bulunmamasi, sdzlesme ile elde edilen bilgileri baska urtnlerle ilgili
kullanmamasi gibi yukumlulikler kaynagini taraflar arasindaki guven

iliskisinde bulmaktadir’?®,

3.  Zorunlu Lisans Alanin Yukumlultkleri

Zorunlu lisansin tanindigi mahkeme kararinda lisans konusunun
kullaniminin  kapsami belirlenmektedir. 551 sayii KHK’nin 110 uncu
maddesinde, zorunlu lisansin tanindigi mahkeme kararinda, lisansin
kapsami, bedeli, suresi, lisans alan tarafindan gosterilen teminat, kullanima

baglama zamani ile patentin ciddi ve etkin kullanimini saglayan onlemlerin

26 Ortan: Patent Lisansi, s. 269.
1 Ortan: Patent Lisansi, s. 270-271.
7% (zdemir: Sinai Haklara, s. 123; Ertas: a.g.e.,s. 18.
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belirtimesi gerektigi duzenlenmistir. Lisans alan bu karar cergevesinde
patente bagh haklari kullanmakla yukumludur. Kullanma hakki bagkaca
sinirlamalara ve gartlara da baglanabilir729.

Zorunlu lisansin amaci itibariyle, ozellikle kamu yarari ve patentin
kullanilmamasi nedeniyle zorunlu lisansa karar verildigi hallerde, lisans
alanin patent konusu bulusu kullanma yukumltligunun bulundugu kabul
edilmelidir™®.

551 sayill KHK’nin 110 uncu maddesinde lisans bedeli, zorunlu lisansa
iliskin kararda mutlaka olmasi gereken bir unsur olarak duzenlenmigtir.
KHK’nin 114 Gncd maddesinin 2 nci fikrasinda, zorunlu lisans halinde patent
sahibine, 6zellikle bulugsun ekonomik 6nemi g6z 6nlne alinarak belirlenecek
ve ekonomik bakimdan makul sayilabilecek bir bedelin Adenecegi

ongorulmaustar.

Anilan KHK’nin 118 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore, lisans alan
veya patent sahibi, sonradan ortaya ¢ikan ve degisikligi hakli kilan olaylara
dayanarak mahkemeden zorunlu lisans bedelinde veya sartlarinda degisiklik
yapllmasini talep edebilir. Ozellikle patent sahibinin, zorunlu lisans
veriimesinden sonra, zorunlu lisansa gore daha uygun sartlarda sézlesme

lisansi yapmis olmasi halinde boyle bir talepte bulunma hakki dogar.

Anilan hukmun 2 nci fikrasina gore ise, lisans alan, zorunlu lisanstan
dogan yukumlalUklerini ciddi sekilde ihlal etmekte veya surekli olarak yerine
getirmemekte ise, mahkeme patent sahibinin talebi Uzerine, lisansi iptal
edebilir. Bu durumda patent sahibinin tazminat haklar sakli kalacaktir. Ayrica
KHK’nin 116 nci maddesine gore lisans alan, zorunlu lisansin veriimesinden
sonra patent icin verilen yeni ek patentlerin, bunlarin lisans konusu patentle
ayni sinai kullanom amacina hizmet etmeleri sartiyla, zorunlu lisans

kapsamina dahil edilmelerini mahkemeden isteyebilir.

7 Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 359.

730 Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 359.



DORDUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA PATENT LiSANSI SOZLESMESININ

SONA ERMESI

Patent lisansi s6zlesmesi ile taraflar arasinda genis anlamda bir borg
iliskisi kurulmakta olup Turk Hukuku'nda genel olarak genis anlamda borg
iliskisini sona erdiren sebepler, ifa, fesih, donme, geri alma, iptal ve bozma
sozlesmesidir. Borg iliskisinde, dar anlamda borcu sona erdiren nedenler ise
borcun yenilenmesi (BK. m.114), alacakh ve borglu sifatlarinin birlesmesi
(BK. m.116), ibra, takas (BK. m.118), bor¢clunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizlik (sonraki kusursuz ifa imkansizligi) (BK. m.117) ve zamanasimidir
(BK. m.125)"",

Ozel hukuk alaninda bir sézlesme tipi olan patent lisansi s6zlesmesi
surekli bir borg iligkisi yaratmasi nedeniyle lisans verenin edim yukumlalugu
uzun bir sure devam edecektir. Bu sodzlesme iligkisinin sona ermesi ise
hukukumuzdaki genel kurallar ¢gergevesinde anacak sozlesmenin surekli borg
iligkisi  niteliginin  kattigr  Ozellikler dikkate alinarak cesitli sekillerde

gercgeklesebilmektedir.

Sozlesme lisansi disinda kalan zorunlu lisansta ise, lisans ilk olarak
lisansi tesis eden mahkeme kararinda belirtilen strenin dolmasi ile sona erer.
Zorunlu lisans kural olarak isletmeye bagli olarak verildiginden taraflardan
birinin 8lim{ esasen bir sona erme sebebi degildir. istisnal olarak sahsa
bagli zorunlu lisans tesis edilmigse, lisans alanin 6lumu veya ehliyetini

kaybetmesi ile birlikte lisans da sona erecektir. Zorunlu lisansin niteligine

7! Eren: a.g.e., s. 1209 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 984; Oguzman/Oz: a.g.e, s.
410-411.
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uygun dustigu oranda lisans sézlesmesinin diger sona erme sebepleri de

uygulanabilecektir’2.

Asagida patent lisansi sozlesmesinin sona erme nedenleri ve

s6zlesmenin sona ermesinin sonuglari incelenecektir.

. PATENT LISANSI SOZLESMESINiIN SONA ERME NEDENLERI

Patent lisansi sOzlesmesinin sona ermesi, surenin bitmesi nedenine,
surenin bitmesinden 6nce gerceklesen nedenlere ve diger nedenlere bagli

olarak gerceklesecek olup asagida bu konular incelenecektir.

A. Sirenin Bitmesi Nedeniyle Sona Erme

Bu ayrimda soOzlesme slresinin sona ermesi ve soOzlesme konusu
hakkin sona ermesi nedenleriyle lisans sozlesmesinin sona ermesi halleri

incelenecektir.

1. Sodzlesme Suresinin Sona Ermesi

Surekli borg iligkisi kuran sozlesmelerde, asli edim yukumluligu ile
zaman arasinda surekli bir iliski olup asli edim s6zlesme sona erene kadar
devam eder. Bu tur s6zlesmelerde edimlerin ifasi s6zlesme slresine yaylimis
durumdadir. Bu nedenle sdzlesme belirli bir stre icin yapiimis ise, edimlerin

ifasi ile degil, sdzlesme siiresinin dolmasi ile kendiliginden sona erer’®.

732 Bkz. Kaya: “Zorunlu Lisans...”, s. 367.
73 Akyol: Borglar, s. 32.
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Surekli borg iligkisi niteligindeki patent lisansi sozlesmesinde de
taraflarin s6zlesmede acikga belirli bir stre kararlastirmalari mimkUindur. Bu
halde soOzlesme, taraf iradeleriyle belirlenmis olan siurenin dolmasi ile

kendiliginden sona erecektir.

Sozlesme suresinin taraflarca ¢ok uzun bir sure olarak belirlenmesi
halinde, ifa sltresi MK. m. 23/l anlaminda sahsiyetin kisittanmasi olarak
ortaya c¢lkarsa, sureye iligkin anlasmanin gecgersiz olacag: ileri
striilmektedir™*. Ancak sdzlesmenin siiresine iliskin gegersizlik, kural olarak
tim sdézlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmayacaktir. Sézlesmenin sona
ermeye iliskin hikimlerinin tamamlanmasi, kanuni olagan fesih hikimlerine
gore gerceklestirilebilecektir’™®. Zira sdzlesmede kararlastiriimis olan siire
MK. m. 23/I'ye gore bastan itibaren gegersiz oldugunda sdzlesme belirsiz
sureli sdzlesmeye donuslr ve belirsiz sureli sdzlesmelerin sona eris bigimi
olan fesih yolu ile sona ermesi de mimkiin olur®®. Ancak bu noktada fesih
hakkinin uygun zamanda kullaniip kullaniimadigi hakim tarafindan

degerlendiriimelidir™’.

Doktrinde ileri surulen klasik butlan veya kismi butlan goruglerinin
kabull halinde ise, gegersizlik bastan itibaren olacak ve s6zlesmenin taraflari
disinda Uguncu kigiler ve hakim bu gecersizligi dikkate alabilecektir. Boylece,
s6zlesme slresinin uzun olmasi nedeniyle zarar goéren tarafa kendi
iradesinden bagimsiz bir koruma saglanmis olur ki bu da MK. m. 23’lUn

amacini asar’®.

Doktrinde ileri strtlen degisik kismi hukimsuzluk goértusune gore ise, bu

halde sureye iliskin kayit gecersiz olacak ve sure kaydinin yerini taraflarin

34 Seligi: a.g.e., s. 139.

35 Seligi: a.g.e., s. 139. Bu konuda kismi butlan goriisii dogrultusunda sézlesmenin sakat kismmim
yerini tamamlayici hilkmiin almasinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Veysel Baspmar: Bor¢
Sozlesmelerinin Kismi Butlami, Ankara, 1998, s. 159 vd.

3¢ Ozdemir: Smai Haklara, s. 93-94.

37 Saibe Oktay: “Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, IUHFM, C. LV, S.3
1997, s. 227.

7% Oktay: a.g.m., s. 227; Ongan: a.g.e., s. 135.
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lizerinde anlasabilecekleri en uzun siireyi iceren hiikiim alacaktir’>®. Ancak
bu yondeki taraf iradelerinin belirlenmesi ¢ok zor olup hakimin mudahalesini

gerektirir’®°.

Taraflarca belirlenen surenin sona ermesinden sonra sozlesmenin
akibetine iliskin olarak taraflarin bir uzatma kaydini ya da bir yenileme
sozlegsmesinin yapilacagini kararlagtirmalari mumkundur. Uzatma kaydina
yer verilmesi yenileme iglemlerini tekrarlamaktan daha pratiktir. Yapilacak

yeni bir anlasmada ise s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilecektir™'.

2. Sozlesme Konusu Hakkin Koruma Siresinin Sona Ermesi

Taraflarin s6zlesmenin sona ermesine iligkin olarak herhangi bir hikim
ongormemis olmalari halinde, genel yorum kurallarina basvurularak taraflarin
farazi iradelerinden hareketle sb6zlesme sulresinin tespitine calisilacaktir.
Ancak taraflarin olasi iradelerinin yorumu ile de tespit edilen bir stre
bulunmazsa, patente iliskin koruma suresi patent lisans s6zlesmesinin en

son sinirini olusturur™2.

Zira patent hakkinin koruma suresinin sona ermesi, 551 sayili KHK m.

133’te hakkin sona erme sebepleri arasinda sayilmigtir.

551 sayih KHK m. 88/VI'da, “Aksi s6zlesmede kararlastirilmamissa,
sozlesmeye dayall olarak lisans hakkini alan kisi, patentin koruma suresi
boyunca milli sinirlarin batinu icinde patent konusu bulugun kullaniimasina
iliskin her tarli tasarrufta bulunabilir.” hikmi 6ngoérilmustir. Bu hikimden
anlasilan da patent lisansi sdzlesmesinin en fazla patentin koruma suresi

boyunca gegerli olacagidir.

3% Kocayusufpasaoglu: “Degisik...”, s. 31.

™0 Ongan: a.g.e., s. 135.

1 Ozel: a.g.e., s. 200.

™2 Ortan: Patent Lisans, s. 293; Ongan: a.g.e., s. 134; Ozel: a.g.e., s. 194; Yiiksel: a.g.e., s. 116.
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Koruma suresinin bitiminden sonra lisans sdzlesmesi var olmayan
hakka dayall bir sdzlesme haline gelecektir743. Koruma suresinin bitimi ile
lisans veren sozlesmedeki ana yukumluligunu yerine getiremez hale gelir.

Bu nedenle koruma suresini asacak sekilde s6zlesme suresi belirlenemez’*,

Lisans soOzlesmesinin konusunu birden fazla patentin olusturmasi
halinde, s6zlegsmenin suresi kural olarak, koruma suresi en geg¢ biten patentin
sona ermesi ile sona erecektir’*. Ancak istisnai olarak, siiresi daha erken
biten bir patent sdzlesmenin temelini olusturmakta ise s6zlesme suresi bu
patentin bitiminde sona erecektir’*°.

Patentin koruma suresinin bitmesi disinda, patent sahibinin hakkindan
vazgecmesi ile de hak sona ereceginden bu hakki iceren lisans sdzlesmesi
de sona erer. Ancak 551 saylli KHK m. 135’te, patent sahibinin patent
hakkindan vazge¢mesinin lisans alanin iznine tabi oldugu da
diizenlenmistir’’.

Ayrica, 551 sayil KHK m. 134’e gore, yillik patent [Ucretinin
0denmemesi nedeniyle patent hakkinin sona erdigi hallerde, patent sahibinin
0dememenin mucbir sebepten kaynaklandigini ispat etmesi halinde patent
yeniden gegerlilik kazanacaktir. Anilan maddenin 3 Uncu fikrasinda, “Patentin
yeniden gecerlilik kazanmasi, Enstiti’ntn karar ile olur. Patentin yeniden
gecerlilik kazanmasi, patent hakkinin sona ermesi sonucunda hak kazanmis
Uglincl kisilerin kazanilmis haklarini etkilemez. Uglincii kisilerin haklari ve
bunlarin kapsami, mahkeme tarafindan belirlenir.” hUkma 6ngoralmus olup
patentin bu nedenle sona ermesi halinde mevcut lisans sdzlesmesinin
durumunun ne olacagdi hususunda duzenleme yapilmamistir. Kanaatimizce

bu durumda, Ucretin 6denmemesi yuzunden patentin sona ermesi nedeni ile

™3 Ayiter: Thtira, s. 129; Yiiksel: a.g.e., s. 116.
" Ozel: a.g.e., s. 194.

™ Arkan: C.IL, s. 197.

6 Ortan: Patent Lisansy, s. 293

7 Ozdemir: Smai Haklara, s. 94.
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sona eren lisans sozlegsmesinin de canlanmasi s6z konusu olmayip taraf

iradeleri ayni yonde ise yeni bir lisans sdzlegsmesinin yapilmasi gerekecektir.

B. Siirenin Bitmesinden Once Sona Erme

Patent lisansi sozlesmesinin, s6zlesme suresinin ya da sdzlesme
konusu hakkin koruma suresinin sona ermesi disinda, cgesitli nedenlerin
gerceklesmesi ile de sona ermesi muUmkin olup bu haller asagida

incelenmigtir.

1. Sozlesmede Gegersizlik Sebebi Bulunmasi Nedeniyle Sona Erme

Sozlesmede gecerlilik sartlarinin bulunmamasi da sdézlesme igin bir

sona erme nedeni olabilir.

a. Patent Lisansi S6zlesmesinin Gegersizlik Sebepleri

Borglar hukuku alanindaki tim sozlesmeler i¢in aranan gecerlilik sartlar
patent lisansi sOzlesmesinde de aranmaktadir. Butin soézlesmeler igin
aranan genel sartlarin yaninda patent mevzuatindan kaynaklanan gecerlilik
sartlari da mevcuttur™®,

Patent lisansi sozlegsmesi igin 551 sayili KHK ile gecerlilik sarti olarak
ongorulen sekle uygunluk sdzlesmenin kurulusu ile ilgili olarak yukarida
incelendiginden bu baglik altinda sekil disindaki diger gecerlilik sartlarinin

bulunmamasinin yaptirimi olarak gegersizlik halleri incelenecektir.

8 Ozdemir: Smai Haklara, s. 73.
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(1) Sobzlesme Yapma Ehliyetinin Bulunmamasi

Tum sozlesmeler igin aranan taraflarin ehil olmasi sarti patent lisansi
sozlesmesinin gegerliligi icin de aranmaktadir. Fiil ehliyeti, bir sahsin kendi
iradesi ile hak kazanabilmesi ve borg¢ altina girebilmesidir749. Bir s6zlesmenin
gecerli olabilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarinin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Fiil ehliyetinin 6zel bir tirG olan bu ehliyete s6zlesme ehliyeti (akit

yapma ehliyeti) denir™®.

Bir kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi icin ergin olmasi, ayirt etme
glcune sahip (mumeyyiz) olmasi ve kisith olmamasi gerekir. Sézlesme
ehliyetinin temel sarti, irade beyaninda bulunan kisinin ayirt etme gucune
sahip olmasidir. Taraflardan birisinde sozlesme icin irade beyaninda
bulunabilme hususunda ayirt etme glcu yoksa, o taraf s6zlesme yapma
ehliyetinden kesin olarak yoksundur. Bu kiginin yapacagi sozlesme gecerli

olamaz’".

Ayirt etme gucune sahip olan Kigi, ergin ise ve kisith degilse, s6zlegsme
yapma hususunda tam ehliyetlidir. Ayirt etme glcune sahip olan Kisi, ergin
degil ise veya kisitli ise, kendisini bor¢ altina sokmak Uzere yaptidi hukuki
muamelenin hakim ifade edebilmesi igin kanuni mumessilinin (veli ya da
vasinin) bu sdzlesmeye Onceden izin vermesi veya yapilan sozlesmeyi

sonradan onaylamasi gerekir’>%,

(2) Sozlesme Konusunun Hukuka ve Genel Ahléaka Aykirt Olmasi

Sozlesme serbestisinden bahsederken belirttigimiz gibi bu serbestisinin

sinirlari bulunmaktadir. BK.’nun 19 uncu maddesinde dngorilen,

™ Jale G. Akipek/Turgut Akmtiirk: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, {stanbul, 2007, s. 283 vd.

70 Akipek/Akintiirk: a.g.e., s. 285.

' Oguzman/Oz: a.g.e., s. 70.

72 Oguzman/Oz: a.g.e., s. 71.
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“Bir akdin mevzuu, kanunun gésterdigi hudut dairesinde, serbestce

tayin olunabilir.

Kanunun kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna
muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut gsahsi hlkimlere
mliteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklari mukaveleler
muteberdir.” hukmu ile sozlesmenin konusunun genel olarak hukuka ve

ahlaka aykiri olmamasi gegerlilik sarti olarak duzenlenmigtir.

Gegerlilik sartlarina aykiriik BK. m. 19 ve m. 20/ll hdkimleri uyarinca
sOzlesmenin  tamamen veya kismen  hukUmsUzligd  sonucunu

dogurabilecektir™?,

Borglar Kanunu'ndaki genel hukmdn yaninda, 551 sayii KHK’nin
“Patentin Kullaniminin Sinirlar’” bagslikli 80 inci maddesinde 6ngdrulen, “Bir
patent konusunun kullanimi yasalara veya genel ahlaka veya kamu diizenine
veya genel sagliga zarar verecek sekilde olamayacadi gibi; bu kullanim,
mevcut veya gelecekte kabul edilecek belirli veya belirsiz sdreli kanuni
yasaklamalara ve sinirlamalara da bagli olacaktir.” hukmu ile patentin
kullanimina iliskin olarak 6zel sinirlar belirlenerek patent lisansi

s6zlesmesinin dolayli siniri da gizilmis olmaktadir’*,

i. Hukuka Aykirilik

So6zlesmenin  konusunun hukuka aykiri olmasi, emredici hukuk
kurallarina, kamu duzenine veya Kkisilik haklarina aykiri olmasini ifade

eder’®.

Emredici hukuk kurallarina aykirilik ile kastedilen sadece patente iliskin

mevzuattan ya da Borg¢lar Kanunu’'ndan kaynaklanan hikumler degil, hukuk

33 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 73.
3% Ozdemir: Sinai Haklara, s. 74. )
755 Karahasan: a.g.e., s. 268 vd.; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 71 vd; Eren: a.g.e., s. 287 vd.
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dizenindeki herhangi bir emredici hukuk kuralina aykiri olma halidir®.

Kamu duzeni kurallari ise, uyulmasinda ve korunmasinda devletin ve
toplumun genel ¢ikari bulunan hukuk kurallari olup ulkeye ve zamana gore
degiskenlik gosterirler”. Emredici hukuk kurallarina ya da kamu diizeni
kurallarina aykirilik sézlesmenin hikimsuizligine neden olabilecektir’®.

Bu kurallara aykirihigin yaninda Kkigilik haklarina aykirihk da patent

lisansi sdzlesmesi icin dnem tasiyan bir konudur”®.

Kisilik haklarini koruyan bir kurala aykiri s6zlesme yapilmasi halinde de,
hukuka aykiriik meydana gelir. Kigilik haklari MK.'nun 23 ve 24 Uncu
maddeleri ile korunmustur. S6zlesmenin sosyal ve ekonomik yonden gugsuz
durumdaki tarafini olusturan kisinin kisi varliklarini énemli dlgude tehlikeye
sokan, hirriyetini asiri élciide sinirlandiran sdzlesmeler, hukuka aykiridir"®.

Patent lisansi sozlesmesinin Ozellikle uzun sdreli yapilmasi halinde
kisilik haklarina dahil degerlerden olan ekonomik 6zgurlugun kararlastirilan
uzun sure sebebiyle asir sekilde kisitlanip kisittanmadigi dikkate alinmalidir.
MK. m. 23 uyarinca korunan temel hak ve 6zgurliklerin ahléka aykiri sekilde

761

sinirlanmasi, sézlesme o6zgurligundn sinirlarindandir’™’. Sézlesmenin uzun

sureli olmasi nedeniyle taraflardan birinin veya her ikisinin de ekonomik
hareket yetenegi tehlikeli olabilecek derecede sinirlandiriimis ise, sdzlesme

stiresinin kisilik haklarini ihlal ettiginden soz edilebilir’®%.

76 Oguzman/Oz: a.g.e., s. 72; Ozdemir: Siai Haklara, s. 73.

77 Hiiseyin Hatemi: Hukuka ve Ahlaka Aykiriik Kavram ve Sonuclari, Ozellikle BK. m. 65
Kuraly, istanbul, 1976, s. 42 vd.; Esener: a.g.e., s. 203; Inan: a.g.e., s. 145; Oguzman/Oz: a.g.e., s.
73; Karahasan: a.g.e., s. 272.

Oguzman/Oz: a.g.e., s. 72-73.

9 Ozdemir: Siai Haklara, s. 75.

760 Karahasan: a.g.e., s. 273.

oK. Oguzman/O. Selici/S. Oktay: Kisiler Hukuku-Gerc¢ek ve Tiizel Kisiler, Istanbul, 1998, s.
128; Turgut Akintiirk/Jale Akipek: Kisiler Hukuku, Ankara, 2002, s. 341.

Ozdemir: Siai Haklara, s. 75.

758

762
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Ancak burada, s6zlesme suresinin MK. m. 23’e aykirihiginin kural olarak
s6zlesmenin tamaminin hukuka aykiri olmasi sonucunu dogurmayacagina

dikkat edilmelidir’®®,

Patent lisansi sozlesmesindeki sure sartinin MK. m. 23 anlaminda
kisilik haklarinin sinirlandiriimasi olarak ortaya c¢iktigi hallerde, s6zlesmenin
tumunun hikimsuz kalmayacagi, s6zlesmedeki sure sartinin BK. m. 20/l
hiakmU geredi gecersiz olacagi kabul edilmekle birlikte, sdzlesmenin
suresinin belirlenmesi hususunda iki farkli gorus ileri surdimustur. Bir goruse
gbre sozlesmedeki sUre sartinin gecersizligi nedeniyle sézlesme belirsiz
sureli sozlesme haline gelecek ve sona erme duzeni agisindan
tamamlanmaya muhtag olacaktir. Bu durumda sure sarti, kanuni olagan fesih

diizeni ile tamamlanacaktir’®*.

Sire sartinin gegersizligi halinde savunulan diger goérus ise, bu halde
BK. m. 20/ll geredi kismi butlanin bulundugu ve olmasi gereken strenin
taraflarin farazi iradeleri nazara alinarak belirlenecegi yonundedir. “Degisik
kismi hukimsuzlUk” olarak ifade edilen bu gorise gbre gecgersiz olan bu
sartin yerine uygun bir sOzlesme suresi getiren yeni bir hukum hakim

tarafindan konulacaktir’.

ii.  Ahlaka Aykirihk

So6zlesmenin konusunun ahléka aykiri olmamasini éngéren BK. 19/1l ve
20/I'deki ahlak, genel ahlak anlayisi olarak anlasiimaktadir. Eger genel ahlak
anlayisi bir kanun hUkmune ge¢mis durumda ise, s6z konusu ahlaki anlayisa
aykirihk esas itibariyle bir emredici kanun hikmudne aykirilik niteligi tagsir.

Bunun disindaki hallerde ahlaka aykirilik mevcut olur. Buradaki genel ahlak

75 (Ozdemir: Sinai Haklara, s. 75; Saibe Oktay: “Uzun Siireli...” s. 228.

764 Seligi: a.g.e., s. 139.

765 N. Kocayusufpasaoglu: “Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik
Kavramlar Ile Tlgili Diisiinceler”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, 1996, s. 25; Degistirilmis
kismi hiikiimsiizliik goriisii ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Bagpinar: a.g.e., s. 149 vd.
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anlayigi, bir toplumda belirli bir ddnemde orta zekali, dirust ve akli basinda
766

kisilerin disunce ve goruslerinden olusmaktadir'™.

Patent lisansi sozlesmesinde diger s6zlesmelerde oldugu gibi ahlaka
aykirlik sozlesmenin tumunin veya ahlaka aykiri sozlesme kosullarinin
gecersizligi sonucunu dogurur’®’. Ahlaka aykirilik sézlesmenin konusunda ya

da amacinda s6z konusu olabilir"®®

. Ancak sozlesme yaplilirken ahlaka aykir
bir amag¢ gudulmesi nedeniyle sdzlesmenin hiukimsuz hale gelebilmesi igin,
ahlaka aykiri amacin s6zlegsmenin her iki tarafinca gudulmesi ya da bir tarafin
guttigli amacin diger tarafca da bilinmesi gerekmektedir’®®.

Patent lisansi sdzlesmesinde lisans bedelinin adil olmamasi’’® ahlak ve
adaba aykiri sayilabilecegi gibi, s6zlesmenin diger sartlarinin adil olmamasi
ya da rekabeti bozacak unsurlar icermesi de ahlak ve adaba aykirlik
nedeniyle s6zlesmenin gegersizligi sonucunu dogurabilir771.

Sozlesmenin konusu olan patentin usulsiz olarak alinmis olmasi
halinde, bu usulsuzlugu bilen kisi ile yapilan lisans sozlesmesinin de ahlaka
aykiri oldugu belirtiimektedir. Bu ihtimalde, 551 sayii KHK m. 129'a gore
usulsiz olan patent, mahkeme tarafindan iptal edilinceye kadar gecerli bir
patent gibi hikim doguracagindan, so6zlesmenin imkansizlik nedeniyle
bagtan itibaren gecgersizligi ile kanuna ve ahlaka aykirilik nedeniyle
gecersizligi yarisabilir. Ancak 551 sayilh KHK m. 131 uyarinca, patentin

hakimsuzlagune karar veriimeden o6nce yapimis ve uygulanmis olan

766 Karahasan: a.g.e., s. 275; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 74; Eren: a.g.e., s. 291; Hatemi: Hukuka ve
Ahlaka Ayknihik, a.g.e., s. 83 vd.; Derya Ates: Ahlaka Aykirihik, Ankara, 2007 s. 10 vd.

7 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 73-74.

768 fsvigre BK. m. 20’nin Almanca metni sadece konusu ahlaka aykir1 sézlesmelerin degil; daha genis
bir ifade ile “ahlaka aykir1 sozlesmelerin” batil olacagini belirtilmesiyle amaci itibariyle ahlaka
aykirt akitlerin de hiikmiin kapsamina girmesinin saglandigi, Tirk Hukuk Doktrininde ise, bu
ayrim yapilmaksizin BK. m. 20’nin konu ve amaci kapsayacak sekilde yorumlandigi
belirtilmektedir. Bkz. Oguzman/Oz: a.g.e., s. 74; Karahasan: a.g.e., s. 275; Eren: a.g.e., s. 292;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 399; Hatemi: a.g.e., s. 83.

7% Hatemi: Hukuka ve Ahlaka Aykirhk, s. 126 vd.; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 74; Karahasan: a.g.e.,
s. 275; Eren: a.g.e., s. 294; nan: a.g.e., s. 146-147.

7% Bu durumda gabin sartlart olusmus ise BK. m. 21 uyarinca gabinden dogan iptal hakki da
kullanilabilir.

" Ozdemir: Smai Haklara, s. 74.
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sbzlegsmelerin  hikumsuzligun geriye donuk etkisinden etkilenmeyecedi

dikkate alinmahdir’ "2

(3) Sdzlesme Konusunun Objektif Olarak imkansiz Olmasi

BK. m. 20 hikmune gore, s6zlesmenin gegerlilik sartlarindan biri de,
s6zlesme yapildigl sirada s6zlesme konusunu olusturan edimlerden birisinin
objektif olarak, yani herkes icin imka&nsiz olmamasidir; aksi halde s6zlesme
gecersiz olur. Bu imkansizlik fiili ya da hukuki imkansizlik olabilir’">.

Sozlesmenin gecgersizligi sonucunu doguran, sézlesmenin yapildigi
anda mevcut olan imkansizlik olup bu imkansizligin sonradan fark edilmesi
sonucu degistirmez’’*. Sdzlesme yapilirken mevcut olan imkansizhgin
sonradan sartlarin degismesi ile ortadan kalkmasi ve edimin muamkun hale

gelmesi sézlesmenin gegersizligi sonucunu kural olarak degistirmez’".

Ancak, borcun konusu sozlesme yapilirken gecersiz olmakla birlikte,
taraflar sozlesmeyi ifa zamaninda mumkin hale gelecegi dusuncesi ile
yapmislarsa, bu sdzlesme gecerlidir’’®. Lisans sdzlesmesinin, o anda var
olmayan ancak alinacagi beklenen bir patent hakkina iligkin olmasi mumkun
olup bu sézlesme de gecerli olacaktir’””.

Fakat, patent basvurusuna iligkin lisans sdzlesmesi yapilmasi
ihtimalinde, lisans konusu yapilan bulusun teknik olarak gergceklesmesinin

imkansiz olmasi, daha dnce bagka bir kisiye o patentin verilmis olmasi veya

2 Ozdemir: Smai Haklara, s. 74-75.

s Turgut Akintiirk: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 8. Basi, Istanbul, 2001, s. 56; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 75.

7™ Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. M. Dural: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki imkansizlik,
Istanbul, 1976, s. 79 vd.; Eren: a.g.e., s. 295; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 404;
Tuncomag: Genel Hiikiimler, s. 267.

" 0guzman/Oz: a.g.e., s. 76.

776 Bu yonde bkz. Y. 13. HD. 20.12.1979, 6481/6817 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1980/3, s. 393
vd.).

"7 Ortan: Patent Lisansy, s. 186; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 76.
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patentin baska bir patentten bagimsiz olarak elde edilmesinin mimkin
olmamasi gibi nedenlerle sbézlesmenin gegersizligi sonucunu doguracak
baslangictaki imkansizlik halleri de ortaya glkabilir778.

Edimin objektif olarak imkansiz oldugunu bilmesine ragmen bunu karsi
taraftan gizleyerek s6zlesme yapan kisi, bu davranisi yizinden kargi tarafin
zararini tazmin borcu’”® altina girebilir. Bu durumda da sbzlesme
gecersizdir’®.

imkansizlik borg iliskisinin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikmissa,
borclunun kusuru olmaksizin edimin imkansizlastigi hallerde, BK. m. 117’nin;
borclunun kusuru sonunda edimin imkansizlastigi hallerde ise BK. m. 96’nin
uygulanmasi gerekir’®'.

Lisans sozlesmesi gecersiz de olsa, fiilen yapildiktan sonra hi¢ icra
edilmemis olabilecegi gibi, icrasina baslanmis da olabilir. Ornegin patent
verilmeyecek bir bulus icin yapilan lisans sozlesmesi ile o konuya iliskin
teknik bilgiler kullaniimis olabilir. Bagka bir ihtimalde, koruma suresi sona
ermis bir patentten lisans sozlegsmesi araciligiyla yararlaniimig olabilir’?,

Bu nedenle patent hakkinin baglangigtan itibaren mevcut olmamasi
veya patent hakkinin seklen mevcut olmakla birlikte sonradan gecgersiz
kilinmasi ihtimalleri Uzerinde durulmahdir. Her iki durumda da sozlesme
konusu hak bastan itibaren bulunmadigi i¢in, bulunmayan bir hakki konu alan
s6zlesmelerin bastan itibaren gecgersiz olmasi gerekmektedir. Ancak lisans
sozlesmelerinin surekli borg iligkisi 6zelligi ve tescil ile sinai hakkin dogdugu
karinesi dogdugundan, tescilin belli sebeplerle hukimsuz kalmasi halinde,
goérunuste etkisini meydana getiren fiili bir durum olugsmaktadir. Bu halde,

hakimsuzlagun gegmise etkili sonu¢ dogurmasi, adaletsiz sonuglar

" Ozdemir: Sinai Haklara, s. 76.

’? Burada sozlesmenin miizakeresi safhasindaki kusurlu davranis nedeniyle culpa in contrahendo
sorumlulugu dogabilir. Bu konuda bkz. Oguzman/Oz: a.g.e., s. 309 vd.

80 Eren: a.g.e., s. 296; Oguzman/Oz: a.g.e., s. 77.

8! Karahasan: a.g.e., s. 290.

82 O)zdemir: Smai Haklara, s. 77.
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dogurabileceginden imkansizligin lisans sdzlesmesine etkisini ayri ihtimaller

lizerine durarak incelemek gerekmektedir’®:.

I Sozlesme Konusu Hakkin Mevcut Olmamasi

Patent lisansi so6zlesmesinin konusunu olusturan patent hakkinin,
seklen dahi mevcut olmamasi durumunda, baslangigtaki imkansizlik
nedeniyle sézlesme kural olarak dogumundan itibaren gecersiz olacaktir’®.
Bu durumda sézlesme konusuz kalmakta ve lisans verenin ediminin ifasi
miimkiin olmamaktadir’®.

Ancak, sOzlesmenin yapilmasi asamasinda patent henliz mevcut
olmamakla birlikte, beklenen bir patent icin de lisans sdzlesmesi yapilabilir.
Patent hakkinin elde edilmesi sartina bagh lisans sozlegsmesi gecerlidir.
Lisans verenin patent hakkini elde edemeyecegdi konusunda bilgisizligi yoksa
ya da bu konudaki suphelerini lisans alana aciklamigsa patentin
veriimemesinden sorumlu olmayacaktir. Bu halde lisans alanin patentin
veriimemesi nedeniyle fesih hakki dogmayacaktir. Fakat lisans verenin
sOzlesmenin yapillmasi sirasinda lisans verilecedine dair garanti vermesi
halinde, patentin verilmemesi sonucu ortaya c¢ikarsa lisans alan lisans
bedelini 6demekten kaginabilir®.

Sozlesmenin taraflari icin patent hakkinin elde edilmesinin ikinci
derecede onemli oldugu hallerde, sinai hakkin elde edilememesi durumunda
sdzlesme bagka bir sdzlesme olarak da devam edebilir. Ornegin patentin
elde edilememesi ya da iptal edilmesi hallerinde, patent lisansi s6zlesmesine

know-how veya teknik yardim sézlesmesi olarak devam edilebilir™®’.

" Ozdemir: Smai Haklara, s. 77.

8 Giirzumar: a.g.e., s. 133; Ozdemir: Siai Haklara, s. 77.

85 Ortan: Patent Lisansi, s. 185.

786 Ayiter: Thtira, s. 123-124; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 78; Ortan: Patent Lisansu, s. 187.
87 Ozdemir: Smai Haklara, s. 79.
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Baslangigtaki imkansizlik nedeniyle kural olarak gegersiz olan lisans
sbzlesmesi, sdzlesmenin icra edilmis veya edilmemis olmasina goére farkli

hukuki sonuclara tabi olacaktir®,

aa. Sozlesmenin icrasina Hig Baglanmamissa

Patent lisansi sozlesmesinde taraflar arasinda sudrekli borg iliskisi
niteliinde bir hukuki iliski dogmaktadir. Sirekli borg iligkisinde ise
baglangigtaki imkansizlik, “borglunun edim sonucunu gergeklestirebilmesini

»789

kesin olarak onleyen bir engelin bulunmasi”™ seklinde tanimlanmaktadir.

Sozlesmenin, oOrnegin patent hakkinin bulunmamasi nedeniyle
baslangigtan itibaren gegersiz olmasi halinde, sbzlesmenin icrasina hig
baslanmamis olmasi ihtimalinde, soOzlesme sorunsuz gsekilde sona
erecektir’®,

Patent hakkinin bulunmadigini s6zlesmenin iki tarafinin da bilmesi
halinde, baslangictaki imkansizligin sézlesmeye etkisi, sdzlesmeyi bastan
itibaren gecersiz kilmak olmakla birlikte, lisans alanin tazminat talep etme
hakkinin bulunmamasi seklinde olmalidir™”.

Patent lisansi sdzlesmesi ile yuklenilen edimin imkansizhigini bilerek
veya bilmesi gerekerek sézlesme yapan kiginin sorumlulugu 551 sayili KHK
m. 90/I'de ve m. 131/I'de dizenlenmektedir. Bu sekilde stzlesme yapan
taraf, karsi tarafin bu durum nedeniyle ugramis oldugu menfi zarari tazmin

etmelidir’®2.

8 9zdemir: Smai Haklara, s. 79.

7 Seligi: a.g.e., s. 90.

70 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 80; Selici: a.g.e., s. 62.

! Ortan: Patent Lisansu, s. 189; Ozdemir: Smai Haklara, s. 80.
2 Ozdemir: Smai Haklara, s. 80.
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Anilan KHK m. 90/I'de, “Patent bagvurusu veya patentten dogan haklari
bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak devir eden veya lisans veren
kisinin bu islemleri yapmaya yetkili olmadigi sonradan anlagilirsa, s6z konusu
kisi bu durumdan ilgililere kargi sorumlu olur.” seklindeki dizenleme ile yetkisi

olmadan lisans veren tarafin sorumlu olacagi hukme baglanmigtir.

Ayni KHK’nin m. 131/I’de maddesinde, “Patent sahibinin kot niyetli
olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin gideriimesine iligkin
tazminat talepleri sakli kalmak lizere, hikimsdzligin geriye dénlk etkisi,

asagidaki durumlari etkilemez:

a - Patentin hukdmsiiz sayilmasindan &nce, bir patente tecaviiz

sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmig kararlar;

b - Patentin hiikiimsuzltigine karar verilmeden O6nce, yapilmis ve
uygulanmis sézlesmeler. Ancak, hal ve sartlara gére, hakli sebepler ve
hakkaniyet diigtincesi ile s6zlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya
tamamen iadesi mimkdiinddr.” seklindeki duzenleme ile hUkumsuzluk halinde
kotl niyetli patent sahibinin lisans alanin tazminat taleplerine muhatap

olacagi duzenlenmistir.

Ancak doktrinde, anilan hikimler bulunmasa da lisans verenin “culpa in
contrahendo” veya haksiz fiil hikimleri ¢cercevesinde sorumlu tutulmasinin
gerekli oldugu belirtiimektedir’®. Lisans verenin patent elde edilemeyecegini
bilmesine ragmen, karsi tarafi bilgilendirmeksizin lisans sézlesmesini
yapmasi durumunda, lisans alanin hile hukimlerine dayanip dayanmayacagi
tartisiimalidir. S6zlesmenin gegersiz oldugu durumlarda hile hikimlerine
basvurulamaz. Bu halde “culpa in contrahendo” hukumlerine goére lisans

verenin sorumlulugu belirlenebilir. Bastan itibaren gecgersizligin mevcut

3 Ozdemir: Smai Haklara, s. 80, dn. 342.
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olmadigi durumlarda ise, hile hukimlerine dayanarak sozlesmeyi gegersiz

kilmak ve zararin giderilmesi talebinde bulunmak miimkiin olabilir’®*.

Lisans verenin sozlesmede elde edilen hakkin varligini ayrica garanti
etmesi halinde, patentin yoklugu sozlesmenin yerine getiriimemesinden
dogan zararin tazminini gerektirecektir. Lisans verenin boyle bir garantisi
yoksa ve imkansizlik da kendisine yuklenemeyen bir nedenden ileri gelmis
ise, lisans veren sorumlu olmayacaktir. Bu durumda taraflar mevcut
sdzlesmenin know-how sdzlesmesi olarak devam etmesini

kararlastirabilirler’®®.

bb. Patent Hakki Mevcut Olmadi§i Halde ifa Hareketlerine Baslanmissa

Baslangigtaki imkénsizlik kural olarak so6zlesmeyi bastan itibaren
gegersiz kilar. Ancak lisans sbézlesmesinde ifa hareketlerinin baglama3|7%,

sozlesmeyi imkansizligin belli oldugu ana kadar gegerli kilmayi

797

gerektirebilir'™". Cunku surekli borg iligkilerinde, butlan sebebine baglanan

% Ortan: Patent Lisansy, s. 186

95 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 80.

7% ifa hareketlerinden, szlesme ile amaglanan hedefin tam olarak gerceklesmesi degil, bu hedefin
gerceklesmesine yonelik hareketler anlagiimalidir. Ozdemir: Siai Haklara, s. 81; ifa konusunda
detayli bilgi i¢in bkz. Eren: a.g.e., s. 867 vd.

"7 Burada fiili sozlesme iliskisinin varhigr kabul edilebilir. Fiili sozlesme iliskilerinde mevcut
olmayan ya da gecgersiz olan irade agiklamalarinin yerine gegen bazi fiili davraniglara hukuksal
sonuglar baglanmaktadir. Fiili sozlesme iliskilerine “sosyal tipte davraniglardan dogan borg
iliskileri” de denmektedir. Doktrin ve yargi kararlari ile gaz, su ve elektrik isletmeleri ile yapilan
ve bunlari kullanan ile temin eden isletmelerin agik iradelerinin bulunmadigi sézlesmelerin fiili
sozlesme iliskisi niteliginde oldugu kabul edilmistir. (Bu konuda bkz. Ahmet Kiligoglu: “Fiili
Sézlesme Iliskileri”, ABD. S. 5-6, s. 738 vd.; Nihat Yavuz: “Eylemsel Sézlesme iliskileri Kurami
Acisindan Yargitay uygulamasina Elestirel Bir Yaklagim I, YD. Ekim 1984, C. 10, S. 4, s. 454-
455). Bu tiir saglama sozlesmeleri genellikle, miiesseselerin topluma, bir tarifeye bagli iicret
karsiligi sundugu hizmet veya edim teklifinin kabulii ile kurulan sdzlesme iliskileridir. Buradaki
icap ve kabul kavramlari, teknik manada kullanilmaz. Sunulan hizmet veya edim, icabi; bundan
yararlanma iradesi de kabulii olusturur. Bu tiir sosyal tipli davranis iliskilerinde sdzlesmeyi kuran,
o davranigin toplum hayatindaki tipik anlamudir. Bir davranigin sosyal tipli olma o6zelligi
gerceklestirildigi varsayilan hukuki iliskide irade agiklamasi ile es degerde goriilmesi neticesini
meydana getirir. Sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan irade agiklamasi yerine sadece bir
kullanma fiili s6z konusudur. (Bu konuda bkz. Kudret Giiven: “Sosyal Tipli davranis ve S6zlesme
Teorisine Etkisi: Fiili Sozlesme liskileri I — II7, iBD. Temmuz 1984, Y. 3, S. 3, 5. 21-29; S. 4, s.
20-29).
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bastan itibaren gegersizlik sonucunu sinirlandirarak sézlesme iligkisinin ifa
edilmis kismina dokunmayip s6zlesmeyi gelecege etkili olarak sona erdirmek
gerekir. ifasina baslanmis bir sdzlesmenin sona erdirimesinde bu sona
erdirmenin etkisi ileriye donuk olmalidir’®.

551 sayilli KHK’nin 90 inci maddesinde, patent basvurusunun geri
alinmasi veya basgvurunun reddedilmesi halinde de 131 nci maddedeki
hikmun uygulanacagi belirtimektedir. Anilan KHK’nin 131/b-2 hikmunde ise,
patentin hukimsuzlugune karar verilmeden 6nce yapilmis ve uygulanmig
sozlegsmelerin  hukumsuzlukten etkilenmeyecegi belirtiimektedir. Buradaki
‘vapilmig sozlesme” kavramindan patent kullaniimamig olsa da teknik
bilgilerin aktarilmis oldugu ve bdylece bir sekilde icra faaliyetlerinin basladigi
sbzlegsme iligkilerinin  anlagiimasi  gerektigi belirtiimektedir’®®.  Ancak,
sozlesme vyapimis ve filen uygulanmamissa, hukimsizlugun etkisi
baslangictan itibaren olacaktir®®.

Burada patent hakki mevcut olmadigindan baslangigtaki imkansizlik
mevcut olmakla birlikte, sonraki imkansizliga iliskin BK. m. 96 veya 117 nci
maddeleri uygulanarak sonuca varilmaktadir. Clnkl icrasina baglanmig bir
surekli bor¢ iliskisinde, edimler bir sure yerine getirildikten sonra, surekli
borcun, bor¢lunun kusuru ile veya borclunun kusuru olmadan

imkansizlasmasi halinde sdzlesme ileriye etkili olarak sona erecektir®’.

i. Sobzlesme Konusu Hakkin Gorundrde (Seklen) Mevcut Olup

So6zlesmenin Devami Sirasinda Hikumsuz Kalmasi

Lisans s6zlesmesi konusu hak, patent sicilinde gegerli bir hak olarak

goérunmesine ragmen, gerekli kanuni sartlar olugsmadan verilmis ise, seklen

"8 Giirzumar: a.g.e., s. 133; Ozdemir: Siai Haklara, s. 81.
9 Ozdemir: Smai Haklara, s. 81.
800 9zdemir: Sinai Haklara, s. 81.
81 )zdemir: Smai Haklara, s. 82.
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mevcut, fakat maddi olarak mevcut olmayan gorunurde bir hak so6z

konusudur®®?.

551 sayii  KHK'nin  “Hukimsuzlik Halleri” bashkli 129 uncu
maddesinde, patentin hUkumsuz sayilacagi haller belirlenmis ve bu hallerde
patentin hukimsuzligune mahkemece karar verilecegi ongorulmustur. Bu
nedenle patentin hUkiUmsuzlugu mahkeme karar ile ortaya ¢ikacaktir. Ancak
hiakimsuzluk mahkeme tarafindan resen gozetilecek bir husus olmayip
patentin gecgersizligi bu konuda acilan bir davada ya da gergek hak sahibinin
actigr bir tecaviz davasinda itiraz seklinde ileri surulebilir. Bu hallerde
mahkemece patentin hUukUmsuzligune karar verildiginde, hem patentin hem

de lisans sézlesmesinin hiikiimsiizligi sorunu ortaya cikacaktir®®.

551 sayii KHK’nin “HOkUumsiUzlGgun Etkisi” bashkh 131 inci
maddesinde, patent hakkinin hikiumsuz kalmasi halinde bu hukimsuzlugun
gecmise etkili olacagi, ancak hukimsuzligun karara baglanmasindan once
yapilmis ve uygulanmis olan sozlesmelerin hukiUmsuzlugin gegmise donuk

sonuglarindan etkilenmeyecegdi hUukme baglanmistir.

Bu dlzenleme lisans soOzlesmesinin surekli borg iligkisi dogurma
niteligine uygun duasmektedir. CUnkU gecgersiz de olsa seklen var olan
patentin konu edildigi bir lisans s6zlesmesi ile fiilen yararlanma saglanildiktan
sonra hukumsuzlik anina kadar var olan sonuglar yok sayilarak sozlesmeyi
bastan itibaren gegersiz kilmak haksiz sonuglar meydana getirecektir®®.

551 sayih KHK m. 131/2 uyarinca, hukimsuzligun gegmise donuk
etkisinden, patentin hukimsuzligune karar veriimeden Once yapiimis ve
uygulanmis sozlesmeler etkilenmemekle birlikte, patent sahibinin kota niyetli
olarak hareket etmesinden kaynaklanan zararin giderilmesine iligkin tazminat

talepleri saklidir. Ayrica, 551 sayilh KHK m. 131/2-b uyarinca, hal ve sartlara

892 Ortan: Patent Lisansi, s. 188; Ozdemir: Siai Haklara, s. 86.
803 Ozdemir: Smai Haklara, s. 86.
894 )zdemir: Siai Haklara, s. 90.
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gore, hakli sebepler ve hakkaniyet disuncesi ile sdézlesme uyarinca 6denmis

bedelin kismen veya tamamen iadesi de mumkundur.

551 sayilli KHK’'nin 14 Unclu maddesinde ise, patente iligkin hak
sahipliginin degismesi halinde, bu degisikligin Patent Siciline kayit edilmesi
ile birlikte, iguncu kigilere o patentle ilgili taninan lisans ve diger haklarin
sona erecegi, ancak gergek patent sahibi olmadigi anlasilan kisi ile davadan
once lisans anlasmasi yapan ve bulusu kullanmaya baglayan veya kullanmak
icin ciddi hazirliklara baslamis olan iyi niyetli lisans alanin gercek patent
sahibinden kendisine inhisari olmayan bir lisans verilmesini talep edebilecegi

duzenlenmigtir.

Patent lisansi sdzlesmesi ile sdzlesmenin taraflari arasinda nisbi bir
iliski kuruldugu halde, iyi niyetli lisans alanin, aleni nitelikteki patent siciline
duydugu guven korunmakta ve bu nedenle gercek hak sahibinden de lisans

talep edebilme hakki dizenlenmektedir.

(4) Taraf iradelerinin Sakatlanmis Olmasi

irade sakatligi, sozlesme vyapilirken taraflardan birinin muamele
iradesinin olusum veya beyani safhasinda ortaya ¢ikan bozukluklardir. Genis
anlamdaki irade sakatligi kavramina so6zlesme iradesinin olusumu

safhasindaki sakatliklarla, irade beyanindaki bozukluklar da dahildir®®.

irade beyanindaki sakatlk, beyanin iradeye uymamasindan ya da
iradenin olusumundaki bir etkenden ileri gelir. irade beyani ile arzu
arasindaki farklilik istenmeyerek meydana gelmisse bir beyan hatasi olur ve
hata hikimlerinde &6ngériilen sartlarla sézlesme iptal edilebilir. irade
beyanindaki sakatlik iradenin olusumundaki bir etkenden meydana geliyorsa

hata, hile, ikrah sonucu olusmus bir arzuyu acgiklayan bir beyan s6z konusu

%05 Eren: a.g.e., s. 311; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 342 vd.
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olur. Hata, hile ve ikrahin hangi hallerde irade beyanini sakatlayacagi ve
806

sozlesmenin gegerliligine etkisi BK. m. 23-31 maddelerinde duizenlenmistir=.

BK. m. 23'te, “Akit yapilirken esasli bir hataya diigar olan taraf, o akit ile
ilzam olunamaz.” hikmi 6ngériilmistir. irade sakathg, ozellikle beyan
hatasi ve buna dayanarak s6zlesmenin iptali, ancak gecerli olarak kurulmus
bulunan sozlesmelerde ileri surulebilir. Kurulmamig bir akdin hata sebebiyle
iptali istenemez. Cunku sozlesmeler taraflarin karsilikh irade beyanlarinin,

birbirine uygun olmasi halinde kurulur®®’.

Hata, hile ve ikrah sebebiyle ne tur bir hikimsuzlugin olusacagi
konusunda farkh goérusler mevcuttur. Bir gorise goére, s6zlesme gecerlidir
fakat hataya dusen ya da hile veya ikraha maruz kalan tarafindan geriye etkili

olarak iptal edilebilir®®

. Bir diger goérus, s6zlesmenin nisbi butlanla batil
oldugunu ve soOzlesmenin baslangigtan itibaren hukimsuz oldugunu ileri
surer. Bu hukimsuzligu sadece hataya dusen, hile veya ikraha maruz kalan

809

taraf ileri surebilir Bu konudaki Uguncu gorus ise, iradesinde veya

beyaninda sakatlik bulunan bakimindan dizelebilir hikimsuzlik, kargi taraf

bakimindan ise, iptal edilme bozucu sartina bagl gegerlilik halindedir®'°.
iradenin sakath@ halinde patent lisansi soézlesmesinin sirekli borg

iliskisi niteligi dikkate alinarak BK.nin bu konudaki genel hukimleri

uygulanmaldir.

896 Oguzman/Oz: a.g.e., s. 78.

%7 Eren: a.g.e., s. 370.

%% Eren: a.g.e., s. 372.

809 Aydin Aybay: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 10. Basi, Istanbul,
1991, s. 68 vd.

819 0guzman/Oz: a.g.e., s. 98; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 452-453.
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b.  Gegersizlik Sebeplerine Baglanan Yaptirm

(1) Genel Olarak Gegersizlik

Bir s6zlesmenin kurucu unsurlari icermemesi s6zlesmenin kurulmamasi
sonucunu dogurur ve buradaki yaptirm “yokluk” olarak isimlendirilir.
“Gegersizlik” veya es anlamda olmak Uzere “hUkimsuzIUk” ise, s6zlesmenin
kurucu unsurlart disinda gecerlilik sartlarindaki eksikliklere iligkin  bir

yaptirimdir®"’

. Zira, Borglar Hukuku'nda sozlesmelerden dolayr gecerli bir
borcun dogmasi i¢in kurucu unsurlarin varligi yeterli olmayip bazi gecerlilik
sartlarinin da varligi gerekir. Bu nedenle gegersizlik, bir sézlesmenin borg
dogurabilmesi igin gereken unsurlardan bir ya da bir kisminin eksikligini
anlatmak Uzere kullanilan bir tst kavramdir. Gegerlilik sartlarinin eksikliginin
sozlesmeye etkileri ise her durumda ayni élciide degildir®'.

Gegersizlik sebeplerinin  agirhgina goére gecersizlik yaptirrmi cgesitli
turlere ayrilmaktadir. Klasik gegersizlik teorilerine gore, so6zlesmenin bazi
gecerlilik sartlarindaki eksiklikler “butlan” sonucunu dogururken, bazi

3

eksiklikler “iptal” sonucunu dogurur81 . Ancak modern teori, bu iki tur disinda

aguncu bir yaptirim taru olarak “eksiklik” yaptirimini da kabul etmektedir®™*.

I Butlan (Kesin HukimsuzIuk)

Ehliyetsizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik, imkansizlik, gecerlilik sekline
aykinlik, muvazaa gibi hallerde sozlesmenin tabi oldugu gecersizlik hali
butlan olarak ifade edilir. Sézlesmenin gecerliligi icin aranilan unsurlarin

sozlesmenin kurulmasinda kendisinden vazgegilemeyen o6nemli unsurlar

11 Eren: a.g.e., s. 299; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 580 vd.

#12 Kiligoglu: a.g.e., s. 60 vd.

813 Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 581; Kilicoglu: a.g.e., s. 60 vd.
814 Eren: a.g.e., s. 300.
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olmasi halinde, bu unsurlarin eksikligi butlan yaptirimini dogurur. Bu unsurlar
sadece sOzlesmenin taraflarinin degil, Gg¢lncu kisilerin ve kamunun da

yararini ilgilendirirler 815,

Ancak sozlegsme sartlarindan bir kismi s6zlesme hurriyetinin sinirlarini
asarken, diger kisimlar bu sinirlarin igcinde kaliyorsa kismi butlan yaptirimi
s6z konusu olacaktir. BK. m. 20/I'ye gore, sakatlik akdin sadece belirli
bolumlerine iligkin olup, bu bolimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi
kabul edilmedik¢e, yalniz bu bolimler batil olur. Kismi butlan halinde

sézlesme tiimiyle gegersiz olmayip bazi bélimleri gegerlidir®'®.

Butlan yaptirnmi her zaman ileri surulebilir. Butlana neden olan gegerlilik
sartindaki eksikligin zamanla diizelmesi mimkin degildir®"’. Butlan
yaptirrmini sadece soOzlesmenin taraflari degil, sdzlesmenin gecgersiz hale
getiriimesinde yarari bulunan diger ilgililer de ileri strebilir. Hatta taraflar ileri
surmeseler de hakim onune gelen olayda butlan sebeplerini resen

arastinr®'®,

i. iptal (iptal Kabiliyeti)

iptal edilebilir sbzlesme de batil sézlesme gibi kurulmus bir sézlesmedir
ve batil sdzlesmeden farkli olarak kuruldugu andan itibaren hukim ve
sonuglarini dogurur. iptal, gecerli olarak kurulmus bir sézlesmenin hak sahibi
tarafindan gecmise etkili olarak ortadan kaldinimasidir. iptal edilebilir
sozlesmenin gecerliligi, “askida gecerlilik” halidir. Burada s6zlesme, bozucu

sarta bagh olarak gecerlidir®'®.

813 Kiligoglu: a.g.e., s. 61; Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 580.
816 Eren: a.g.e., s. 301.

817 Kiligoglu: a.g.e., s. 61.

1% Kiligoglu: a.g.e., s. 62.

819 Kocayusufpasaoglu: Borglar, s. 586; EREN: a.g.e., s. 309.
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iptal yaptirimi, sézlesmenin gecerlilik unsurunun daha ¢ok taraflarin
yararl igin konuldugu hallerde s6z konusu olup bu halde gecerlilik sartindaki
eksiklik, érnegin hata, hile, tehdit ve gabin, yetkisiz temsil hakim tarafindan
resen dikkate alinmayip, sadece so6zlesmenin taraflarinca ve sinirli bir zaman
diliminde ileri surulebilir. Bu slre gegtikten sonra sdzlesme, gecerli bir sekilde

yapilmis gibi hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam edecektir®®.

iii.  Eksiklik

Kanunun 6ngordugu bazi unsurlar eksik oldugu icin s6zlesme kurulmus
olmakla birlikte, hukim ve sonugclarini baslangicta meydana getirmez. Eksik
unsur ekleninceye kadar, dornegin temsil olunan icazet verinceye kadar,
sozlesme askida kalir. Bu nedenle, bu tur gecgersizlige “askida gecersizlik”
denir. Bu unsur eklendiginde sozlesme tamamlanir ve baslangigtan itibaren
sonuglarini dogurur. Aksi takdirde, tamamlanamaz ve kesin olarak hukumsuz

hale gelir®®'.

(2) Gegersizlik Kavraminin Fesih ve Donme Kavramlarindan Ayriimasi

Sozlesmede gecerlilik sartlarinin - bulunmamasinin  yaptirimi  olan
gecersizlik hukuki sonucunu, fesih ve donme kavramlarindan da ayirt etmek
gerekmektedir®®2.

Fesih, gecerli olarak kurulmus ve surekli borg¢ iligkisi doguran bir
s6zlesmenin sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple ileriye etkili olmak tzere (ex
nunc) sona erdiriimesidir. Burada sdzlesmenin sona erdiriimesi, sézlesmenin

gecerlilik unsurlarindaki bir eksiklige dayandiriimamakta, sonradan ortaya

820 Kiligoglu: a.g.e., s. 62.
2! Eren: a.g.e., s. 300; Kocayusufpasaoglu: a.g.e., s. 593.
22 Kiligoglu: a.g.e., s. 63.
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clkan soOzlesmeye aykiri bir davranis sebebiyle sozlesme sona
823

erdiriimektedir

Sozlesmeden donme (ricu) ise, gecerli olarak kurulmus bir
s6zlesmenin sonradan ortaya c¢ikan bir sebeple gecmise etkili olarak (ex
tunc) ortadan kaldiriimasidir. Burada da sézlesmenin sona erdiriimesi,
sozlesmenin gegerlilik sartlarindaki bir eksiklikten degil, sonradan ortaya

cikan bir sebepten kaynaklanmaktadir®®.

Sozlesmeden donme, fesihten etkilerini dogurma ani yoninden ayrilir.
Fesih iradesi muhataba ulastigi andan itibaren ileriye etkili olarak s6zlesme
ortadan kalkarken; donme halinde, donme iradesinin karsi tarafa agiklandigi
andan itibaren degil; bastan itibaren yani gegmise donik olarak hikim ve
sonuglarini ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucunda donme halinde

taraflar, bu tarihe kadar aldiklarini iade ile yikiimlii olacaklardir®®®.

(3) Patent Lisansi S6zlesmesinde Gegersizligin Yaptirimi

Patent lisansi soOzlesmesinde gegerlilik sartlarina aykirilik halinde
sonug, tam ya da kismi butlan olacaktir. Burada sdzlesmenin surekli borg
iliskisi niteligi geredi gecersiz de olsa sbdzlesmenin ifasina baslanip
baslanmadidi hususu dikkate alinmaldir. BK.’da surekli borg iligkilerinin sona
ermesine iliskin genel bir kural bulunmamaktadir. ifaya hi¢ baslanmamissa
gecersizlik bir sorun yaratmayacaktir. Ancak ifa hareketleri baslamigsa,
taraflarin sdzlesme c¢ergevesinde daha o6nce yaptiklari ifanin sebepsiz
zenginlesme kurallari ile geri donmesi gerekir. Fakat surekli borg iligskisine

bagh dzellikler geregi gecersizlik ileriye etkili olacaktir®?®.

823 Kiligoglu: a.g.e., s. 63.
824 Kiligoglu: a.g.e., s. 63.
25 Kiligoglu: a.g.e., s. 64.
826 Selici: a.g.e., s. 45 vd.; Ozdemir: Sinai Haklara, s. 90.
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i Tam butlan

Gecersizlik sebebinin sézlesmenin butinudne iliskin olmasi halinde
sozlesme tumuyle gecgersiz hale gelir. Ancak surekli borg iliskisinde ifayi hi¢
olmamis gibi yok sayarak soOzlesmeyi sonuglandirmak mumkun
olmadigindan, her bir gecersizlik sebebi i¢in ayri degerlendirme yapmak ve
MK. m. 1/2den de vyararlanarak kanun boslugunu doldurmak
gerekmektedir827. ifa bagladiktan sonra hiikiimsizlik sebebinin anlagiimasi
halinde gecersizligin ancak ileriye etkili oldugu kabul edilmeli ve taraflarin
birbirine yaptigi ifa hareketleri varligini koruyarak iade konusu yapilmalidir.
Bu nedenle gegersiz s6zlesmeye ragmen saglanan fayda ile oranh bir lisans

bedeli talep edilebilecektir.

ii. Kismi butlan

Patent lisansi soOzlesmesinin bazi hukUmlerinde gecersizlik sebebi

bulunmasi halinde kural olarak gecersiz kisimlar olmasaydi da taraflarin

sbzlesmeyi yapacagi varsayiliyorsa sézlesme ayakta kalacaktir®®.

Sozlesmede yer alan sartin gegersiz olmasi durumunda, “degisik kismi

hikimsizlik’e% 7830

veya “degistiriimis kismi butlan gorusu cergevesinde,
gegersiz olan sartin yerine gegcecek emredici veya yedek bir hikim
bulunmadigi takdirde, hakim sbézlesmeyi taraflarin farazi iradesine gore
koyacagli bir hikimle tamamlayacaktir. Taraflarin farazi iradesini
belilemenin mumkuin olmadigl hallerde MK. m. 2’'ye gbére makul ve durust

insanlarin kabul edecegi ¢dziim uygulanacaktir®’.

827 Ozdemir: Smai Haklara, s. 91; Selici: a.g.e., s. 47.

828 9zdemir: Snai Haklara, s. 92.

829 Kocayusufpasaoglu: “Degisik Kismi Hiikiimsiizliik...” s. 25 vd.
%30 Bagpnar: a.g.e., s. 152.

81 Kocayusufpasaoglu: “Degisik Kismi Hiikiimsiizliik...” s. 27.
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2. Taraflarin iradesiyle Fesih

Lisans soOzlesmesi taraflarinin sdzlesmede irade serbestisi ilkesi
geregince onceden belirlemis olduklari fesih nedenlerinin gergeklesmesi ile
sozlegsmenin onceden belirlenmis surenin bitiminden once ileriye etkili olarak

sona erdiriimesi mimkiindar®?.

Taraflarin belli nedenleri s6zlesmeyi sona erdiren hal olarak gérmeleri
halinde BK. m. 152 anlaminda bozucu sarta bagh bir sdzlesmenin
varligindan s6z edilir ve sart gerceklestiginde sdzlesme kendiliginden sona
erer®®®. Buna gore taraflar yaptiklari sézlesmenin sona ermesini gelecekte
gerceklesmesi sUpheli bir olguya baglamis olmalidir®®. Ornegin bir isletme
icin verilmis olan lisansin, igletmenin sona ermesi ile birlikte otomatik olarak
ortadan kalktigi, isletmenin sonradan tekrar faaliyete ge¢cmesi halinde ise
lisansin kendiliginden canlanmayacagi kabul edilmektedir®®.

Sozlesmenin bir tarafinin sézlesmeden dogan énemli yukamlaltklerini
yerine getirmemesi halinde kargi taraf icin fesih hakkinin dogacagi
kararlastirilabilir.  Ornegin, lisans alanin lisans bedelini sdzlesmede
saptanmis zamana uygun olarak ddememesi, s6zlesme konusu patenti uzun
bir stre hakli neden olmaksizin degerlendirmemesi, uretimin belirlenmis bir
kaliteye uygun olarak yapilmamasi, uretilen mallarin sirumunun belli bir
miktara ulagsmamasi gibi nedenler lisans veren tarafindan sdzlesmenin
suresinden dnce sona erme nedeni olarak belirlenmis olabilir. Lisans alan
yonunden de s6zlesmenin feshini gerektirecek tipik bir drnek olarak, lisans
verenin s6z verdigi halde lisans alana gerekli teknik yardimlarda

bulunmamasi gdsterilebilir®®®.

82 Ortan: Patent Lisans, s. 294.

83 Ozdemir: Smai Haklara, s. 94; Ozel: a.g.e.,s. 195.

834 Lale Sirmen: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 54.
835 Ortan: Patent Lisansi, s. 294.

836 Ortan: Patent Lisansi, s. 294.
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Bu konuya iligkin olarak, taraflara herhangi bir neden olmaksizin
sOzlesmeyi sona erdirme yetkisinin taninip taninmayacagdi hususu da
dusunulmelidir. Bu yetkinin karsilikli taahhuUtleri iceren bir sb6zlesmede
taraflardan birine taninmis olmasinin mimkdn gorulmedigi belirtimektedir®®”.
Yargitay ise bir uyugsmazlkta, sOzlesme serbestisi uyarinca taraflardan
herhangi birine tek tarafli olarak s6zlesmeyi fesih yetkisi taninabilecegi, tek
tarafli fesih yetkisi kullanilirken, MK. m. 2’de éngérulen iyi niyet kurallarina
uygun davranilmasi gerektigi, hakkin kotiye kullaniimasini  kanunun

korumayacagi yoniinde karar vermistir®®.

Ancak, kanaatimizce, irade serbestisi ilkesi geregince taraflarin
aralarinda anlasmak suretiyle sozlesmede onceden belirlenen herhangi bir
sart gerceklesmeksizin dahi s6zlesmeyi sona erdirmelerinin mimkin oldugu
kabul edilmelidir. Bu yonde yapilacak yeni bir anlasma Turk Hukukunda
‘ikale (s6zlesmeyi bozma soOzlesmesi)’ adini almaktadir. Taraflar ikale
sozlesmesi ile sdzlesmeden dogan alacak ve borglarindan karsilikli olarak
vazgegerler. Sdzlesmeden dodan alacak hakki ortadan kalktigindan ikale

tasarruf islemi niteligindedir®®.

3. Hakli Nedenle Fesih

Fesih, kanundan ya da so6zlesmeden dogan ve gecerli olarak kurulan
surekli bir borg iliskisini hemen ya da belirli bir sirenin bitiminden itibaren
gelecege yonelik olarak ortadan kaldiran tek tarafli bozucu yenilik doguran bir
hukuki islemdir®*°.

Belirli veya belirsiz sureli surekli borg iliskisinin vaktinden once, ileriye

etkili olarak ve fesih beyaninin muhataba ulagmasi ile derhal sona erdiriimesi

%7 Erdem: a.g.e, s. 95.

8% bkz. Y. 19. HD. T. 01.03.2005 ve E. 2004/7174 , K. 2005/2029 Sayili Karari
(www .kazanci.com.tr/01.01.2009)

%9 Eren: a.g.e., s. 1210-1211.

0 Seligi: a.g.e., s. 112.
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mumkundur. Taraflar arasinda surekli borg iliskisi kuran patent lisansi
sozlesmesi, hakli (6nemli) nedenlerin varligi halinde fesih dnellerine uyulmasi

gerekmeksizin olaganustu fesih yolu ile s6zlesme derhal sona erdirilebilir.

551 sayili KHK’nin 9 uncu kisminin 2 boéluma “Patent Hakkinin Sona
Ermesi” bashgini tasimakta olup bu kisimda patent lisansi sdzlesmesinin
sona ermesine iligkin 6zel hukamler dngorulmemis oldugundan patent lisans
sOzlesmesine ait yasal fesih nedenleri Borglar Hukuku alanindaki diger
sozlesmelerin fesih nedenlerine kiyasen belirlenebilecektir®*’.

Patent lisansi sozlesmesi surekli borg iligkisi dogurdugundan, surekli
borg iliskisi niteligindeki diger sdzlesmelere iligkin yasal fesih nedenleri bu
sozlesme tipi igin de dikkate alinabilir. Bu ydnden patent lisansi
sbzlesmesinde de hakh (veya o©Onemli) nedenle fesih blyuk rol

oynamaktadir®?.

Surekli borg iligkilerinde taraflara arasindaki guven iligkisi dnemli
oldugundan borg iligkisinin devamini taraflardan birisi i¢in ¢ekilmez hale
getiren 6nemli durumlarin varhgi halinde, sozlesme iligkisini hakli nedenle
sona erdirme hakki taninmaktadir®®®. Kanun tarafindan diizenlenen siirekli
bor¢ iligkilerinde oOngorilen hakli nedenle fesih, genel bir hukim olarak
Borclar Kanunu’'nda dizenlenmemis olmakla birlikte, MK. m. 1/II'nin
uygulanmasi ile butun kisisel guven iligkisinin dogdugu sozlesmelerde oldugu

gibi lisans sézlesmelerinde de uygulanabilmelidir®*.

Patent lisansi soOzlesmesinde de taraflar arasindaki 6zel glven

iligkisinin varligina karine tegkil eden ornekler, asgari ciro yukumlulugu, lisans

841 Ayiter: Thtira, s. 129; Ortan: Patent Lisansi, s. 294.

842 Ortan: Patent Lisansy, s. 295.

83 Seligi: Siirekli Borg iliskileri, s. 202.

44 Selici: A.g.e., s. 202; Ortan: Patent Lisansi, s. 296; OzeL: a.g.e., s. 199; Honsell: a.g.m., s. 407.
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verenin denetim hakki, saldirmazlik anlagsmasi, lisansin kigiye bagli niteligi ve
845

patentin devaminin saglanmasina iliskin yukumlulik gosterilebilir™>.

Ayrica, bazi hallerde taraflar arasindaki iligkinin niteligine bakilmaksizin
dogruluk ve guven kurallari geregi, taraflardan birinin sdzlesme ile bagh
kalmasinin beklenemeyecegdi hallerde sozlesmenin hakli nedenlerden dolayi
feshedilmesi de mumkundur. Hakli sebeplerin belirlenmesinde hakim MK. m.
4'teki hakkaniyet ilkesini dikkate alacaktir®®®. Bu belirleme hakimin takdirinde
olmakla birlikte, s6zlesme konusu patentin diger bir bulus nedeniyle iglevini
ve degerini yitirmis olmasi; patente baglanmis bir usulin (usul patenti)
kullaniminin devlet tarafindan yasaklanmasi gibi hallerde hakli nedenle fesih
glindeme gelebilecektir®*’.

Tark Hukuku'nda taraflarin  s6zlesmenin  yapilmasi  sirasinda
ongdorememis olduklari bu gibi degisikliklerin ortaya ¢ikmasi halinde,
s6zlesmenin feshini gerektirecek hakli sebebin hukuken “clausula rebus sic

stantibus” ilkesine dayandiriimasi miimk{indiir®*.

4. Sozlesmeden Donme

Doktrinde klasik gortuse gore donme, gecerli sekilde kurulmus ve kural
olarak taraflarin borglarini ifa etmeleri ile sona erecek olan iki tarafa borg
yukleyen (sinallagmatik) sozlesmelerin 6zel olarak ortadan kaldiriimasi

yontemi olarak nitelendirilmektedir®*®. Buna gére, taraflardan birinin sahip

85 Ortan: Patent Lisansi, s. 295-296.

%6 Bas: a.g.e., s. 130.

87 Ortan: Patent Lisans, s. 296.

88 Ortan: Patent Lisans, s. 296.

#9 0guzman/Oz: Bor¢lar Hukuku, s. 398; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: a.g.e., s. 964; Turgut
Oz: “Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni
Haklara Etkisi ve Klasik Déonme Kurami ile Yeni Dénme Kuramimin Kisa Bir Karsilastirmali
Elestirisi”, MHAD., Y1l: 1985 Say1: 16, s. 131 vd.
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oldugu hakka dayanarak, gecerli bir s6zlesmeyi gecgmise etkili (ex tunc)

olarak sona erdirmesine dénme (riicu) denir®®.

Ancak gunumuizde c¢ogunlukla kabul gérmeye baglayan yeni donme
kurami geregince Turk Hukukunda Borglar Kanunu c¢ergevesine
oturtulabilecek bir sozlesmeden donmenin vyalnizca dolayl bir etkisinin
oldugu, donme igleminin mevcut sozlesme iligkisini ortadan kaldirmayip
sadece onun konusunu degistirmekle yenilik doguran bir islem olusturdugu

kabul edilmektedir®’.

Surekli borg iliskisi niteliinde olmasi nedeniyle sézlesmenin 6nceye
etkili olarak sona erdiriimesi, yani s6zlesmeden donme kural olarak patent

lisansi sdzlesmesine uymamaktadir®?,

Ancak istisnai hallerde surekli borg iligkilerinde de s6zlesmeden donme

s6z konusu olabilir®3,

Surekli edimin ifasinin baglamadigi bir donemde,
gecmise etkili olarak donmenin bu edimi geri saglayici bir etkisinden dedgil,
sadece bu edimi kurtarici etkisinden bahsedileceginden surekli nitelikteki
sozlesme iligkisinden donmeye engel bulunmamaktadir®®*. Siirekli edimin
ifasina baglandigi donemde ise, s6zlesmeden donmenin mimkun olmamasi
gerekir®®,

Doktrinde lisans s6zlesmesi konusunda, taraflardan birinin temerrtde
dismesi nedeniyle karsl tarafa soézlesmeden donme (BK m.106-108)
hakkinin taninmasi gerektigi de ileri strliimektedir®®. Bu halde dénme hakki

kanundan kaynaklanmaktadir®”’.

850 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: Borg¢lar Hukuku, s. 964.
851 Serozan: Donme, s. 78; Tandogan: C. I, s. 121.

82 Ortan: Patent Lisans, s. 296.

%3 Ayiter: Thtira Hukuku, s. 591.

834 Serozan: Donme, s. 182; Selici: a.g.e, s. 210 vd.

855 Ortan: Patent Lisansy, s. 297.

836 Ayiter: ihtira Hukuku, s. 130.

%7 Ozel: a.g.e, s. 197;
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Turk Hukuku’'nda s6zlesmeden dogan déonme hakki Bor¢lar Kanunu’nda
dizenlenmemis olmakla birlikte, sézlesme 06zgurligu ilkesi c¢ergevesinde
taraflarin s6zlesmeye belirli bir halin gerceklesmesine bagli olarak ya da
serbestce donme ve karsilikh ifa edilen edimlerin nasil tasfiye edilecegi
hususunda hiikim koymasi miimkiin gérilmektedir®®. Ayrica, taraflardan
birinin s6zlegsme konusuna iliskin yaniltici davranigslarda bulunmasi nedeniyle
kargl taraf icin hile hukumleri (BK. m. 28) cercevesinde iptal hakki da
dogabilecektir®®®,

Donme hakki yenilik doguran haklardan oldugu igin zamanasimina
ugramaz; ancak, ddrustluk  kurali  gergcevesinde  kullanilmasinin
etkisizlesebilecegi ileri suriilmektedir®®. Zira, sirekli borg iliskisi niteliginde
olmasi nedeniyle Ozellikle surekli edimin ifasina baglandigi dénemde
s6zlesmenin dnceye etkili olarak sona erdirilmesi patent lisansi sdzlesmesine

uygun dismemektedir®?.

C. Diger Nedenlerle Sona Erme

Patent lisansi s6zlesmesinde taraflardan birinin 6lumda, iflasi ve iglem

temelinin gokmesi halleri de sona erme nedeni olarak ortaya gikabilecektir.

8% Ozel: a.gee., s. 197; BK. m. 156/III'te diizenlenen pismanlik akgesinin iradi dénmeye Grnek
gosterilebilecegi hususunda bkz. Eren: a.g.e., s. 1249.

Henn: a.g.e., s. 138.

%0 Henn: a.g.e., s. 138.

8! Ortan: Patent Lisansi, 5.297.

859
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1. Taraflardan Birinin Olimi

Patent lisansi  sozlesmelerinde taraflardan  birinin  6lumuUnun
sOzlesmenin sona ermesi Uzerindeki etkileri lisansin kisiye ya da igletmeye
bagl olarak verilisine gore degisecektir®®.

Kural olarak lisans verenin olumu halinde lisans sodzlesmesi sona
ermez. Turk hukuku acgisindan lisans verenin 6lumu halinde s6zlesmeden
dogan hak ve borclarin mirascilara gececegi kabul edilmektedir®®. Lisans
verenin kigiliginin s6zlesmenin yapiimasi i¢cin onemli neden teskil ettigi ¢ok
istisnai hallerde, lisans verenin o6lumu halinde lisans sdzlesmesi de sona
erecektir®®.

Lisans alanin kigiligine bagli olarak yapilmig bir basit lisans s6zlesmesi
s0z konusu ise, lisans alanin olumu sozlesmenin sona ermesine neden

885 [sletmeye bagl basit lisans sdzlesmelerinde ise, lisans alanin

olacaktir
Oolumu soOzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Zira isletmeye bagh
lisansin miras veya devir yolu ile Uguncu kigilere ge¢mesi mumkin
goriilmektedir®®.

inhisari lisans sdzlesmelerinde lisans alanin  6limi  halinde ise,
sozlesmede lisans verenin rizasi disinda lisansin  Uguncu  Kigiye
devredilemeyecegdi konusunda hukum bulundugu takdirde, kural olarak lisans
hakki miras yoluyla gegmeyecek ve sdzlesme sona erecektir®®’.

Patent lisansi sdzlesmesinde lisans verenin 6lumu halinde s6zlesmenin
nadiren lisans verenin kigiligine bagl tutuldugu hallerde sozlesme sona

erecektir. Bunun diginda kural olarak lisans verenin 6lumu halinde inhisari ya

82 (3zdemir: Smai Haklara, s. 96; Ozel: a.g.e., s. 203; Doktrinde, Ortan tarafindan taraflarin
Sliimiiniin sozlesmeyi sona erdirmesi hususunun basit ve inhisari lisans ayrimina bagl olarak
aciklanmasi1 gerektigi belirtilmekle birlikte yazarin degerlendirmeleri yine lisansin kisiye veya
isletmeye bagli olusu dikkate alinarak yapilmistir. Bkz. Ortan: Patent Lisansi, s. 297 vd.

83 Ortan: Patent Lisansu, s. 298.

864 Ozdemir: Siai Haklara, s. 96; Ortan: Patent Lisansi, s. 298.

865 Ayiter: ihtira Hukuku, s. 130; Ortan: Patent Lisansi, s. 297.

866 Ortan: Patent Lisansi, s. 298.

87 Ortan: Patent Lisans, s. 298.
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da basit lisans nedeniyle lisans sozlesmesinden dogan hak ve borglarin
868

mirasgilara gecisi kabul edilmektedir™".
Lisans sozlesmesinin adi ortakllk veya ortaklik benzeri bir iligki
niteliginde olmasi halinde ise, sdzlesmede aksine bir hukium bulunmadikca

sdzlesme ortaklardan birinin limii ile sona erecektir (BK. m. 535/1-2)%°,

2. Taraflardan Birinin iflasi

iflasin iki tarafli sdzlesmeler Uzerindeki etkileri degisik olmaktadir. iki
tarafli s6zlesmelerden Urdn kirasi, vekalet, adi sirket gibi s6zlesmeler iflasin
aclimasi ile sona ererken, satim, kira, hizmet gibi s6zlesmeler iflas ile sona

ermezler®.

Genel olarak lisans soOzlesmeleri ve 0Ozel olarak da patent lisansi
s6zlesmesi agisindan taraflardan birinin iflasinin s6zlesmeye etkilerinin neler
olacagl hususunda Turk Hukuku'nda bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle, sOzlesmede taraflarca iflasa iligkin hukim konulmamigsa, iflasin
sOzlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi mevcut sdzlesme iligkisinin niteligine
gore belirlenecektir®”".

Patent lisansi s6zlesmesine benzerligi nedeniyle kira sdzlesmelerinde
iflasa iliskin hukUimlerin bu alanda da uygulanabilecegdi ileri surulmektedir.
Taraflardan birinin iflas etmesi halindeki durum, kira sézlesmesinin iflas

masas! karsisindaki durumuna benzemektedir®”?. Adi kira sdzlesmesinde

88 Ortan: Patent Lisans, s. 298.

89 Ortan: Patent Lisans, s. 298.

870 Erdal Tercan: iflasin Sézlesmelere Etkisi, Ankara, 1996, s. 3 vd.

87! Tekinalp: Fikri Miilkiyet, §.28, N. 34.

872 Ayiter: Thtira, s. 130; Ortan: Patent Lisansi, s. 299; Ozdemir: Smai Haklara, s. 96; Ozel: a.g.e.,
s. 206.
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taraflardan birinin iflasi halinde s6zlesme kendiliginden sona ermez (BK. m.
248 vd)®".

Lisans alanin iflasi halinde patent (kiralanan) henuz lisans alana teslim
edilmemisse, lisans veren BK. m. 82 hukmune gore lisans bedeli icin
kendisine teminat verilinceye kadar, patenti teslim etmekten kaginma hakkina
sahiptir. Bu halde uygun sure iginde teminat veriimemesi halinde lisans
verenin sdzlesmeyi fesih hakki dogar®”*. Uygun siire icinde lisans alan veya
iflas idaresince teminat verilmesi halinde sozlesme iligkisi iflas idaresi ile

devam eder®”®.

Patentin lisans alana teslim edilmesinden sonra lisans alanin iflasi
halinde ise, BK. m. 261 hukmune kiyasen lisans veren, lisans alandan ve
iflas idaresinden birikmis veya igsleyecek lisans bedelleri igin teminat
isteyebilir. iflas idaresi veya lisans alan tarafindan séz konusu teminatin

verilimemesi halinde lisans veren acisindan fesih hakki dogar876.

Lisans verenin iflas etmesi halinde, lisans verene ait tim haklar iflas
masasina gegeceginden sozlesme iflas masasina kargi devam eder. Bu
durumda iflas aninda patent lisans alana teslim edilmis ise, lisans s6zlesmesi
iflas masasina karsi da devam edecektir®”’.

Ancak, henluz patent lisans alanin hakimiyet alanina sokulmamissa,
lisans alan iflas masasindan bu sinal hakki talep edemez (iiK. m. 198).
Lisans alanin bu konudaki talebi, sézlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle
tazminat talebine donusir. Bununla birlikte iflas masasinin sdzlesme

iliskisine girerek hukuki iliskiyi devam ettirmesi de miimkiindiir®’®.

873 Baki Kuru: iflas Hukuku, s. 221 vd.

74 Ayiter: Thtira, s. 130

875 Baki Kuru: iflas Hukuku, s. 221-222.

876 Ortan: Patent Lisans, s. 299

877 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 97; Ortan: Patent Lisans, s. 300.
878 Ortan: Patent Lisansi, s. 300; Ozdemir: Siai Haklara, s. 97.
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Patent lisansi s6zlesmesinde taraflar arasindaki hukuki iliskinin ortaklik
s6zlesmesi ya da benzeri nitelikte oldugunun degerlendirildigi hallerde ise,
iflasin s6zlesmeye etkisi dogrudan dogruya sona erme nedeni olarak goralur
(BK. m. 535 b.3)%™°.

Ayrica, patent lisansi sozlesmesinden teknolojik yardim yapilmasi
borcunun veya taraflarin gelisme ve iyilestirmelerden haberdar etme
borcunun dogdugu hallerde iflas, s6zlesmeyi dogrudan ya da hakli nedenle

sona erdiren bir nedene de déniisebilir®.

3. lIslem Temelinin Cokmesi

Genel olarak sozlesme taraflar arasinda hukuki bir bag yaratmakta
olup, s6zlesme bir defa kurulunca taraflarin ona sadik kalmasi gerekir. Bu
genel kural ahde vefa (pacta sunt servenda) olarak adlandirilir. Genel kural
sozlesmenin taraflarin baslangigta ©ongordugu sartlarla devam etmesi
olmakla birlikte, taraflardan birinin edimi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen para degerinin ¢gok dismesi, mal fiyatlarinin asiri yikselmesi,
savag gibi onceden gorilemeyen ve beklenemeyen sebeplerle katlanilamaz
derecede zorlagsmissa, bu takdirde edimi zorlasan taraf bakimindan bu
islemin (s6zlesmenin), islem temelinin coktigi kabul edilir®®’.

Soézlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan kosullarin zaman iginde
degismesi ile borg iligkisinin taraflar acisindan c¢ekilmez hale gelmesi
taraflarin davranislarindan dogabileceg@i gibi taraf davraniglari disinda bazi
olgular da surekli borg iligkisi niteligindeki s6zlesme iligkileri Uzerinde etkili

olabilir. Bu durumda iglemin temelini tegkil eden kosullarin yoklugu veya

879 Tekinalp: Fikri Miilkiyet, §.28, N. 34, s. 397; Ortan: Patent Lisansi, s. 301; Yiiksel: a.g.e., s. 116-
117.

0 Ogiiz: a.g.e., s. 165.

%1 Akyol: Diiriistliik Kurah, s. 83, 85.
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¢okmesi bigciminde ortaya ¢ikan olgular s6zlesmenin sona ermesi igin hakl
882

neden teskil edebilir™-.

Objektif islem temelinin ¢okmesi, edimler arasindaki dengenin
bozulmasi ya da iki tarafin da objektif s6zlesme amacina ulasma olanaginin
devamli kaybolmasi seklinde gerceklesebilir®®.

islem temeli ¢oktiginde yani sdzlesme iligkisinin devami taraflardan
birisi icin ¢cekilmez hale geldiginde, hakimin s6zlesmeye mudahalesi sonucu
dogacaktir. Bu mudahaleden beklenen esas amag¢ dogrudan sdzlesmenin
sona erdiriimesi degil; s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmaS|d|r884.

Ornegin sézlesmenin ekonomik agidan yararini vyitirmesi riski kural
olarak lisans alan tarafindan Ustlenilmistir. Ancak zaman i¢inde sdzlesmenin
surdurulmesi lisans alanin ekonomik olarak mahvina neden olacak nitelikte
ise lisans alanin uyarlama talep etme hakki dogacaktir. Lisans alanin bu
uyarlama hakkinin temeli dirustlik kuralina dayanir (MK. m. 2). Uyarlama
neticesinde lisans bedelinin indirilmesi, sinirlandirilmasi veya hesaplama
seklinde degisiklik s6z konusu olabilir®®.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi neticesinde iligkinin
surdurdlmesinin mimkudn olmadigi durumlarda ise, sonuglari itibariyle feshin
doguracagl hukuki sonuglari ortaya koyan sozlesmeden donme olanagi
kullanilabilecektir. islem temelinin ¢cdkmesi, sonuglari itibariyle hakli sebepten
farkl olmakla birlikte, bu olgu s6zlesmenin sona erdirilmesi igin hakl sebep
teskil edebilir®®. Lisans alan agisindan oldugu gibi lisans veren agisindan da

islem temelinin gokmesi hakl neden olarak ortaya glkabilir887.

882 Selici: A.g.e., s. 194.

83 Seligi: A.g.e., s. 194.

4 Necip Kocayusufpasaoglu: “islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi igin Sosyal Felaket Olarak
Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olaym Gerceklesmesi Sart Midir?”, M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 503 vd.; Ortan: Patent Lisansi, s. 301.

%5 Henn: a.g.e., s. 138-140.

886 Seligi: A.g.e., s. 195, dn. 284.

%7 Ozel: a.g.e., s. 203.
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Bundan hareketle, lisans so6zlesmesinin ortaklik benzeri bir yapi
gOstermedigi ya da taraflar arasinda 6zel bir guven iligskisi yaratmadigi
durumlarda, taraflar arasindaki edimlerin dengede tutulmasi girisimlerinin
sonu¢ vermemesi kosuluyla, sdzlesme iligkisinin igslem temelinin gokmesine

dayanarak sona erdirilmesi kabul edilmektedir®®.

Il.  PATENT LISANSI SOZLESMESININ SONA ERMESININ SONUGLARI

Surekli borg iliskisi niteligindeki patent lisansi s6zlesmesinin sona
ermesi s6zlesmeden donme hali hari¢ hangi sebeple sona ererse ersin ileriye
etkili bir sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle sdzlesmenin sona ermesinden

onceki edimlerin geri istenmesi miimkiin degildir®®°.

Lisans sozlesmesinin sona ermesi halinde, kural olarak ana lisans
sozlesmesine bagli oldugundan mevcut alt lisans soOzlesmesi de sona
erecektir®®.

Eger alt lisans sOzlesmesi lisans verenin katilimi ile yapilarak, alt lisans
alanin, lisans alanla lisans verene karsi muteselsil alacakhligi veya muteselsil
borclulugu dogmus ise, alt lisans sdzlesmesinin ilk lisans sodzlesmesinin
suresinden bagimsiz olarak devam edeceginin kararlastiriimis olmasi
mumkuindur. Bu halde, ilk lisans sdzlesmesinin sona ermesi ile alt lisans
s6zlesmesi normal lisans sodzlesmesi haline gelir. Bu halin diginda ilk
sOzlesmesinin sona ermesi alt lisans soOzlesmesinin de sona ermesini
gerektirecektir®?.

Ancak, alt lisans soOzlesmesinin lisans verenin onayi ile verilmesi

halinde, temsil hukimlerinden (BK. m. 36-37) kiyasla lisans sdzlesmesinin

888 Ortan: Patent Lisansi, s. 302.

%9 Ongan: a.g.e., s. 139.

80 Ortan: Patent Lisansi, s. 293; Henn: a.g.e., s. 102.
81 Ozdemir: Smai Haklara, s. 98.
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sona erdiginin bilinmedigi sUre icinde alt lisans alanin iyi niyetli
892

kullanimlarinin gegerli kabul edilebilecedi de ileri surtlmektedir™~.

Patent lisansi sdzlesmesinde taraflarin sdzlesme ile kurduklari given
iligkisi nedeniyle, sozlesme sona erdikten sonra da bazi yukumlulukleri
olabilmektedir. Bu yukumlulukler oOzellikle lisans alani ilgilendirmekte olup

asagida bu hususlar incelenmistir®®.

A. Sozlesme Konusunu Kullanmama ve Uretimi Sona Erdirme

Yukumlaligu

Lisans alan, lisans sozlesmesinin sona ermesiyle sézlesme konusunu
kullanmama ve bununla uretime devam etmeme yukumluliga altindadir. Zira
lisans konusu hakka iligkin kullanma vyetkisi sona erdiginden, bu hakkin
s6zlesmenin ortadan kalkmasindan itibaren kullaniimamasi gerekmektedir®®*.
Lisans alanin sozlesmenin sona ermesinden once olagan sekilde Uretilmig
mallari, sd6zlesmenin sona ermesinden sonra degerlendiriimesi daha 6nce
gecerli olan s6zlesme hiikiimleri kapsaminda dikkate alinabilecektir®®.

Ancak, lisans alanin Uretimin belli sayi ile sinirlandiriimis olmadigi
lisans sOzlesmelerinde s6zlesme suresinin sona ermesine az bir zaman kala,
uretimini normal dizeyin ¢ok Ustune ¢ikararak mallari depolayip s6zlesmenin
sona ermesinden sonra da bunlari satmaya devam etmesi halinde, bu durum
hakkin kotuye kullanimi niteligi tasimaktaysa lisans alanin hukuken

korunmasi mimkun olmamalidir.

Taraflarin bu konudaki anlasmazliklari énlemek igin sdzlesmeye,
sOzlesmenin sona ermesi halinde lisans alanin elinde kalan mallari lisans

verenin satin almasi, lisans alanda kalan mallarin satimi icin belli slre

82 Ozdemir: Siai Haklara, s. 98.

3 Oguzman/Oz: a.g.e., s. 39.

894 Ozdemir: Sinai Haklara, s. 97; Ortan: Patent Lisansi, s. 274; Ongan: a.g.e., s. 140.
%3 Henn: a.g.e., s. 218; Ongan: a.g.e., s. 140; Ozel: a.g.e., s. 207; Ogiiz: a.g.e., s. 169.
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taninmasi, lisans alanin Uretimini s6zlesmenin sona erme hallerine gore belli
sekilde sona erdirmeyi yukimlenmesi gibi sartlar konulmasi hukuken en

uygun ¢ozim sekli olacaktir®®.

B. Belgelerin Geri Verilmesi Yukumlultigu

Lisans alanin elinde bulunup da gizli olmayanlar da dahil olmak Uzere
Ozellikle lisans veren agisindan gizli tutulmasi gereken belgelerin patent
lisansi sozlesmesinin sona ermesi ile lisans verene iade edilmesi

gerekmektedir®®’.

Zira modeller, resimler ve diger belgeler sozlesmenin
devami sirasinda lisans hakkinin kullanilabilmesi i¢in verilmis olup
sbzlesmenin sona ermesinden sonra lisans alanin elindeki belgeleri
degerlendirme imkani kalmadigindan belgelerin (ve hatta stipheli durumlarda
fotokopilerinin de) iade edilmemesi dogruluk ve guven kurallarina aykirilik

teskil edecektir®®.

C. Tanitma ve Takdim Sekline iligkin Yiikiimliiliikler

Lisans alanin lisans sOzlesmesi ile kazandigi durumu s6zlesmenin sona
ermesinden sonra da herhangi bir sekilde degerlendirmeye devam etme
hakki yoktur. Lisans konusu patentin kullanimi ile Uretilen mallarda kullanilan
ve bu mallarin menseini, niteliklerini simgelemeye yarayan cumle, isaret,
harf, 6zellikli semalar, 6zel firma isimleri, mamullerin resimleri gibi donanim
araglarinin, lisans soOzlesmesinin sona ermesinden sonra lisans alan

tarafindan kullaniimaya devam edilmemesi gerekmektedir®®®.

6 Ortan: Patent Lisans, s. 274.

%7 Henn: a.g.e., s. 214; Ortan: Patent Lisansi, s. 272; Ongan: a.g.e., s. 140; Ozel: a.g.e., s. 207;
Bakircr: a.g.e., s. 87.

8% Ortan: Patent Lisansu, s. 272; Bakirc: a.g.e., s. 87.

89 Ortan: Patent Lisansu, s. 273.
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Tark Hukuku'nda fikri malkiyet haklari Gst bashdi, insan beyninin
dusuncesinin Urund olan gayri maddi mallar Uzerindeki mutlak hakimiyeti
ifade etmektedir. Bu anlamda, patent, marka, faydali model, tasarim, ticaret
unvani, Dbilgisayar programlari dahil fikir ve sanat eserleri gibi gayri maddi
mallar, fikri mulkiyet hukukunun konusuna girmektedir. Fikri mulkiyet hakki
niteliginde olan patentin konusunu olusturan bulus da gayri maddi mal niteligi

tasimaktadir.

Ekonomik degeri olan gayri maddi mallar Uzerinde hak sahipligi
taninarak bu haklarin 6zel hukumlerle korunmasi seklinde ortaya c¢ikan
gelisme, gayri maddi mallar Uzerindeki kullanma hakkinin Gguncu Kigilere
devredilmesi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Ozellikle buluslarin, sanayi
ve endustride kullanilan bilgi ve deneyimlerin, markalarin, tasarim ve
modellerin, gelir getiren aracglar haline donusmesi, ekonomik dizenin bu
unsurlara olan taleplerini artirmistir. Bu surecte, ekonomik degeri olan gayri
maddi mallarin kullanma hakkinin Gguncu kigilere devredilmesi ihtiyacini

kargilayan s6zlesme tipi olarak lisans s6zlesmeleri ortaya ¢ikmistir.

Ancak, hukuk bilimini de ilgilendiren boyutu ile lisans sdzlesmelerinin
tipik iglevi, ekonomik bir degerin, hak sahibince kismen ya da tamamen,
uguncu Kiginin dogrudan yararlanmasi gayesiyle, kullanimina izin verilmesi ve
hak sahibinin bu vyararlandirma karsiliginda dolayli bir sekilde hakkini

semerelendirmesi olarak belirginlik kazanmaktadir.

Lisans sOzlesmeleri icinde de en eskisi ve en ¢ok taninmigsinin patent
lisansi sOzlesmesi olusu, lisans s6zlegsmelerine ait genel teorinin bu s6zlesme
icinde yaratilmasini sagladigindan, patent lisansi sdzlesmesi buylk onem

tasimaktadir.
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Patent lisansi sozlesmeleri teknoloji transferi basta olmak Uzere
ekonomik yonden, tesebbuslerin ekonomik gug birligine gitmeleri yoninden,
piyasada hakimiyet kurma yonunden, vergi yonunden, sulh ydonunden ve

tazminat belirleme yonunden dnemli iglevlere sahiptir.

Genel olarak lisans sozlesmeleri ve 0Ozel olarak calisma konumuzu
olusturan patent lisansi s6zlesmesi Turk Borg¢lar Kanunu’'nda dizenlenmemis
bir s6zlesme turtdur. Hukukumuzda patent lisansi s6zlesmesinin yer aldigi
dizenleme, 551 sayilli Patent Hakkinin Korunmasi Hakkinda Kanun

HikmUnde Kararname’dir.

551 sayil KHK’nin “Hak Tesisi” bashkli 86 nci maddesinde, “Patent
bagvurusu veya patent, baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir. Patent basvurusu veya patent
rehin edilebilir.” seklindeki hukim ile lisans sozlesmesi ile kullanim hakkinin

bir bagkasina devredilebilecegi agikga dizenlenmistir.

Anilan KHK’nin “Sézlesmeye Dayali Lisans” baslikh 88 inci maddesinin
ilk fikrasinin 1 inci cumlesinde yer alan, “Patent basvurusunun veya patentin
kullanma hakki, milli sinirlarin bitind iginde veya bir kisminda gecgerli olacak
sekilde, lisans sézlesmesine konu olabilir.” hiukmu ile de patent lisansi

sdzlesmesinden bahsedilmektedir.

Tuark Hukuku’'nda genel olarak lisans s6zlesmesi ve 6zel olarak patent
lisansi sdzlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bor¢lar Kanunu’'nda ya da
herhangi bir 6zel kanunda tim unsurlariyla dizenlenmemis oldugundan,
¢ogunlukla kabul goren ve bizim de katildigimiz goruse goére patent lisansi

s6zlesmeleri isimsiz (atipik) sdzlesme olarak nitelendiriimektedir.

Yururlukteki 551 sayili KHK ile patent lisansi sozlesmesi ismen
zikredilmis ve bu mevzuat gergevesinde s6zlesmede yer alacak bazi unsurlar
belirlenmigtir. Oysa, so6zlesme adinin kanunda zikredilmis olmasi ve o

soOzlesmeyi isimli (tipik) bir s6zlesme haline getirmez. Zira ismen zikredilme o
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s6zlesmeye uygulanacak hukumlerin tespiti igin yeterli degildir. S6zlesmenin
kanunda tum unsurlari ile dizenlenmis olmasi halinde isimli s6zlesme olarak
nitelendirilebilmesi mumkundur. Patent lisansi sdzlesmesi, 551 sayili KHK'de
de tanimi yapilmayip hudkimleri tam olarak duzenlenmediginden Turk

Hukuku’nda ¢ogunlukla isimsiz (atipik) sdzlesme olarak nitelendiriimektedir.

Kanaatimizce, genel olarak lisans so6zlesmesinin Borglar Kanunu’nda
dizenlenmesi ve patent lisansi s6zlesmesinin de buna iligkin 6zel mevzuatta
ismen zikredilme disinda kapsamlica dizenlenmesi sdzlesmenin onemi
dikkate alindiginda yerinde olacaktir. Ancak, Patent ve Faydali Model Kanun
Taslagr’'nda da yuarurlukteki 551 sayili KHK hukdmlerinden daha ileri nitelikte

bir duzenleme yapilmadigi da goralmuagtur.

Doktrinde patent lisansi s6zlesmesi, lisans verenin patentten dogan
haklarinin kullaniimasi hakkinin lisans alana belirli ya da belirsiz bir sure igin,
belirli bir bedel karsiliginda verildigi ve lisans alan igin sahsi hak doguran, iki

tarafli bir s6zlesme seklinde tanimlanmistir.

Bu sbzlesme ile lisans veren patentten dogan kullanim haklarini lisans
alana vermekte; fakat, kismen ya da tamamen patent Gzerindeki haklarini
devretmemekte, bu suretle hak sahipligi sifatini korumaktadir. Olumsuz
anlamda, lisans verenin lisans alana karsi patentten dogan inhisari hakkini

kullanmaktan kaginmasi s6z konusudur.

Patent lisansi sb6zlesmesi ile patent sahibi, patentten dogan haklarinin
kullaniimasi igin Gguncu kisiye bir yetki tanirken, tekel niteligindeki kullanim

hakkinin devri karsiliginda bir bedel elde etmektedir.

Lisans alanin kullanimina bagh olarak farklh turlerde patent lisansi
sozlegsmesi yapilmasi mumkundur. Uygulamada, ¢esitli turlerde yapilan lisans
sOzlesmelerinin turt hakkinda herhangi bir suphe olugsmasi halinde kural
olarak, lisans alanin s6zlesme konusu olan patenti sinirsiz kullanma hakkinin

varligi kabul edilmektedir.
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Patent lisansi s6zlesmeleri doktrinde kullanim sekline gore, yore ile
sinirh olarak, sure ile sinirli olarak, kisiye ya da isletmeye bagh olarak, teknik
olarak sinirlanarak, nicelik bakimindan sinirlanarak, lisans bedelinin saptanig
sekline gore, lisanstan dogan hakkin igerigine gore basit ve inhisari lisans
olarak ve taraflarin iradeleri agisindan, istege bagli ya da zorunlu lisans olmak
uzere ayrima tabi tutulmus olup, bunlarin igcinde hukuki ag¢idan en onemli

ayrimin basit lisans ve inhisari lisans ayrimi oldugu da kabul edilmektedir.

Basit lisans sozlesmesi, lisans verenin lisans alana patent hakkinin
kullanimi i¢in yetki verirken, daha sonra bagkalarina da ayni igerikte ve ayni
kullanim alaninda lisans verme hakkini sakli tuttugu lisans sozlesmesi

taradar.

inhisar? lisans sdzlesmesi ise, patent hakki sahibinin bu hakkin
kullanimina iligkin olarak lisans verirken, ayni hakka iliskin olarak uguncu
kisilere lisans vermemeyi ve ayni zamanda kendisinin de lisans konusu hakki

kullanmamay yuklendigi lisans sozlesmesi tartadar.

Bu noktada diger bir ayrim da taraflarin iradeleri agisindan yapilmakta ve
bu agidan lisans sozlesmeleri, bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak lisans verenin
iradesi ile kurulmus sozlesme lisansi seklinde yapilabilecegi gibi, lisans
verenin iradesi disinda kanun geregi kurulmus zorunlu lisans olarak da ortaya
cikabilmektedir. istege bagh patent lisansi sodzlesmeleri, lisans

sozlegsmelerinin mevzuatta da ongorulen olagan seklidir.

Tark Hukuku’na 551 sayih KHK’nin 99 uncu maddesi ile giren zorunlu
lisans sistemi ile 6zel hukukta gecerli s6zlesme yapma 6zgurlugu ilkesinin
istisnasi olarak patent sahibi icin kanundan dogan bir s6zlesme yapma
mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. 551 sayih KHK’nin “Zorunlu Lisansin Hukuki

Niteligi
belirtiimektedir.

baslikh 114 Gncli maddesinde, zorunlu lisansin inhisari olmadigi
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Patent lisansi s6zlesmesinin kurulmasi i¢in Borg¢lar Hukuku’nun genel
ilkelerine uygun olarak lisans veren ve lisans alan olmak Uzere iki taraf, patent
basvurusunun veya patentin kullanma hakkinin lisans alana devri konusunda
karsilikli ve birbirine uygun sekilde iradelerini agiklamahdir. 551 sayih
KHK’'nin m. 86/l hikmunde lisans so6zlesmesi igin yazili sekil sarti
Ongorulmustir. Bu durumda, taraflarin s6zlesme yapma iradelerinin yazili
sekilde beyan edilmesi halinde patent lisansi sozlesmesi gegerli olarak

kurulacaktir.

Anilan hukme goére, Turk Hukuku'nda patente iligkin diger saglararasi
islemlerle birlikte patent lisansi s6zlesmesi de yazili sekilde yapilacaktir. KHK
ile 6ngodrilen bu yazih sekil sartt Borglar Kanunu'’nun 11/l maddesi
cercevesinde gegerlilik kosulu olarak kabul edilmelidir. Zira, anilan hikme
gore aksi belirtiimedikge kanunun 6ngdérdugu sekil bir gegerlilik koguludur. Bu

sekle uyulmadikga patent lisansi s6zlesmesi gecerli olmayacaktir.

Patent lisansi sbzlesmesinin Uglncu Kisilere karsi hukim ifade
edebilmesi icgin ise patent siciline tescil sarti getirilmis olup, tescil sarti
dolayisiyla, adi yazili sekilde dahi vyapilabilecek patent lisansi
sOzlesmesindeki imzalarin noterde onaylanmasi, bdylece resmi sekilde
yapilimasi gerekmektedir. Uygulama Yonetmeliginden kaynaklanan bu durum
KHK hukmu ile gelismekte ve hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir. Bu
nedenle yapilacak yeni bir Yonetmelik ¢alismasinda bu geligkinin gideriimesi

yerinde olur.

Patent sahibine ait olan kullanim hakkinin belirli bir bedel karsihiginda
devri konusunda taraflarin anlasmasi ile 6zel hukuk alaninda bir s6zlesme tipi
olarak ortaya cikan patent lisansi sdzlesmesinin igerigini de diger borclar
hukuku so6zlesmeleri gibi s6zlesmenin esasli unsurlari ve tali unsurlar

olusturmaktadir.

551 saylli KHK'de ve 551 sayili KHK’nin Uygulama Sartlarini Gosterir

Yonetmelik'te lisans s6zlesmesinin igerigine iliskin hukim bulunmamaktadir.
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Bu durum sdézlesmenin hukuki niteligine iliskin tartismalar dogurmaktadir.
Sozlesmenin igerigine iliskin olarak Patent ve Faydali Model Kanun
taslaginda da hukim bulunmamasi mevzuat degisikligi halinde de ayni

sorunun devam edecegini gostermektedir.

Turk Hukukunda kural olarak BK.'nun 2 nci maddesi geredince taraflarin
onemli noktalar Uzerinde uyusmalari halinde s6zlesme kurulacaktir. Patent
lisansi soOzlesmesinde taraflarin Uzerinde anlasmalari gereken Onemli
noktalar, lisansin konusu ve kargi edim yani lisans bedelidir. Patent lisansi
sozlesmesi karsilikli edimleri iceren tam iki tarafli bir s6zlesme olup
s6zlesmenin taraflari “lisans alan” ve “lisans veren” olarak ifade edilmektedir.
Sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin taraflarin lisans konusunun
lisans bedeli kargihginda kullanimina izin verilmesi hususundaki karsilikli

iradelerini birbirine uygun surette agiklamalari gereklidir.

Patent lisansi s6zlesmesinin konusu, patent basvurusu veya patentin
kullanim hakkidir (651 sayili KHK m. 86, 88). Buna gore, bir usul veya Urlne
iliskin buluga ait patent basvurusu veya bunlara iligkin alinmig patentin
uzerinde tesis edilebilecek devir, rehin, miras yoluyla intikal gibi hukuki
islemlerin yaninda baskalarinca kullaniimasina lisans s6zlesmesi yolu ile izin
verilebilir. Patent lisansi, bulusun patente baglanmasindan sonra veya patent

basvurusu yapilip hentz patent alinmadan da verilebilir.

Sozlesmenin konusunu olusturan patent, endustri alanindaki bir bulusun
sahibine, resmi bir organ tarafindan verilen ve bu bulusun belirli bir sure
kendisinin izni olmaksizin baskalarinca kullaniimasini (6zellikle bulusun

uretimi, kullanimi, satimi ve ithali) engelleme yetkisini saglayan bir belgedir.

Patent hakki, sahibi bulusu bizzat veya Ucuncu Kkigiler araciligiyla
ekonomik sekilde dederlendirmek konusunda inhisari bir yetki saglar. Bu hak,
mutlak hak niteliginden dolayi ayni hak ile benzerlik gosterir, ancak ayni hak
degildir. Patent hakkinin olumlu ve olumsuz iki yonu vardir. Hakkin olumlu

yonu, patent sahibinin, bulusunu inhisari olarak kullanma hakkina sahip
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olmasini ve olumsuz yonu ise, kendisinin izni olmaksizin bagkalarinin
bulugtan yararlanmalarina engel olma yetkisini kapsar. Patent hakki,
sahibine, tekel niteligindeki bu kullanma hakkini baskalarina devretme

imkanini da vermektedir.

Patent lisansi soOzlesmesinde, lisans verenin lisans konusunun
kullanimina izin verme ediminin karsiligi, lisans alan agisindan lisans
bedelinin 6denmesi edimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu 06zellik geregi,
s6zlesmenin karsilikli iki tarafa borg yukleyen akitlerden olma niteliginden s6z

edilmektedir.

Patent lisansi soOzlesmesinin yorumunda, genel yorum ilkelerinin
yaninda, lisans soOzlesmelerine 6zgu 6zel bir yorumlama sekli de dikkate
alinmalidir. Buna gore sOzlesmede yer alan bir haktan vazgegcmeye yodnelik
beyanlarin dar yorumlanmasi ilkesi gergevesinde, lisans verenin lisans alana
sagladigi hakkin mumkun oldugunca az ve sinirli oldugu dusuncesiyle yorum
yapiimahldir. Bunun diginda oOzellikle patent hukukuna o0zgu kavramlarin
degerlendiriimesi ve taraflari s6zlesme yapmaya yodnlendiren sebeplerin g6z

onunde tutulmasi gerekmektedir.

551 sayili KHK'de patent lisansi s6zlesmesinin hukuki niteligine dair bir
tanima yer verilmemis olmasi sézlesmenin hukuki niteligi hakkinda farkh

goruglerin dogmasina neden olmustur.

Patent lisansi s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, lisans alanin
lisans verenle ve Uguncu Kisilerle iligkilerinin belirlenmesi ile sdzlesmeye
uygulanacak hukumlerin tespiti acisindan onemli bir konudur. 551 sayil
KHK’de patent lisansi sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin agik bir hukim

bulunmamaktadir.

Lisans sOzlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde, lisans verenin

ediminin olumlu ya da olumsuz nitelikte oldugu, lisansin ayni ya da sahsi hak
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sagladigl, lisans s6zlesmesinin taahhut ya da tasarruf muamelesi niteliginde

oldugu yonunde degerlendirmeler yapiimigtir.

Lisans sozlesmesinin  Ozellikleri ile  hukuki niteligi hakkinda
degerlendirme yaparken oOncelikle lisans sozlesmesinin konusu olan gayri
maddi mal niteligindeki patent hakki ile lisanstan dogan hakkin niteliklerinin
birbirinden badimsiz oldugu dikkate alinmalidir. Clnkl lisans sdzlesmesi,
s6zlesme konusu hakkin devrine iligkin olmayip hakkin kullaniimasina izin
verilmesine iliskin bir hukuki islemdir. Lisans veren patent hakkinin sahibi
olarak kalmaya devam etmektedir. Oysa hakkin devrine iligkin bir hukuki

islem neticesinde, patent Uzerindeki hak sahipligi sifati degisecektir.

Patent lisansi s6zlesmesi de bir tarafinda lisans verenin, diger tarafinda
da lisans alanin bulundugu, konusu 6zel kanunla mutlak hak olarak korunan
bir fikri mulkiyet hakkinin kullanilmasinin kural olarak bir bedel karsihginda
kargl tarafa devredildigi bir s6zlesmedir. Bu 6zelligi geredi s6zlesme kural
olarak ivazl ve tam iki tarafa borg yukleyen bir sézlesme niteligi tagimaktadir.
Burada hakkin mulkiyetine sahip olan taraf, bu hakkin mdulkiyetini degil,
sadece kullanma hakkini baskasina devretmektedir. Hakkin mulkiyetinin
devredilmemesi ve kullanim hakkinin devredilmesinin belirli bir bedel
karsiliginda yapilmasi nedeniyle patent lisansi so6zlesmesi bagis

sozlegmesinden ayriimaktadir.

Lisans soOzlesmesinin ivazsiz yapildigi haller nadiren gortulmekte olup,
sb6zlesmenin ivazsiz yapildigi hallerde de aradaki iliski tek tarafli bir islem
haline gelmemektedir. Zira sdzlesme, her zaman iki tarafin karsilikh rizalari ile

meydana gelmektedir.

Uygulamada bedel alinmaksizin yapilan serbest lisans hallerinde, hakkin
mulkiyeti  devredilmediginden, bir diger ifadeyle hakkin kendisi
bagislanmadigindan bedel alacagindan vazgecilmis bir lisans so6zlesmesinin
bulundugu, mulkiyetin devrine iligkin bir bagislama s6zlesmesinin (BK. m. 234

vd.) bulunmadigi kabul edilmektedir.
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Lisans veren sahip oldugu patentin kullanma hakkini devretmekle,
yuklendigi olumlu ve olumsuz edim yukimleriyle sézlesme iligkisi boyunca
lisans alanin edimdeki menfaatini gergeklestirme yukumlulugu altina

girmektedir.

Lisans alanin edim yukumluligu de sozlesme suresince lisans bedelini
odemek ve lisans konusunu soOzlesmeye uygun kullanmak olup bu
yukumlulUkler de surekli niteliktedir. Dolayisiyla s6zlesmenin iki tarafinin da
karsilikli edimleri bir sureye yayilmis durumdadir. Bu nedenle patent lisansi
sOzlesmesi satim so6zlesmelerindeki gibi edimlerin karsilikli degisimine yonelik
olmayip, sdzlesmeyle belirlenen surece ya da patent hakkinin koruma suresi

boyunca ortaya ¢ikan surekli bir borg iligkisi niteligindedir.

Ancak patent lisansi s6zlesmesi ile s6zlesmenin konusu olan ayni hak
degil, ayni hakkin kullanimi devredilmekte olup mutlak hak Uzerinde bir
tasarrufta bulunulmadigindan, sadece karsi tarafla borglandirici bir iligki icine

giriimektedir.

Lisans sOzlesmesinde, lisans verene ait olan mutlak hak niteligindeki
patent hakki Uzerinde tasarrufta bulunulmayip, borg¢landirici bir iligki igine
girildiginden ve taraflar arasinda kurulan bu borg iligkisi neticesinde kargilikli
borglar dogdugundan biz de lisans soOzlesmesinin borg¢landirict iglem

niteliginde oldugu gorusune katilmaktayiz.

Bulus Uzerindeki patentten dogan hak da fikri mulkiyet haklari grubunda
bir mutlak hak niteligi gostermektedir. Bu hak, ayni hak ile benzer 6zellik
gOstermektedir. Bu mutlak hakkin sahibi, patente karsi yapilan ihlal veya
saldin  kimden gelirse gelsin, bu mutlak hakkini herkese karsi ileri
surebilecektir. Ancak lisans sozlesmesi, lisans alana bir ayni hak saglamaz.
Gunkd, bir hakkin herkese kargi ileri surulebilir olmasi, o hakkin ayni hak
niteliginde bir hak oldugu anlamina gelmez. Ayni haklar, maddi nitelikteki
mallar Uzerinde oldugu gibi belirli tipte ve sinirh sayidadir. Ayni haklarin neler

olacagi ve hangi tur iglemlerden kaynaklanacagi kanunda tek tek belirtilmigtir.
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Bu nedenlerle, lisans sdzlesmesi lisans verene patentli bulusu kullanma
hakki saglayan, kural olarak sadece sOzlesmenin taraflari arasinda hak ve
bor¢ yaratan, ancak kanunda ongoruldigu ol¢ude patent Uzerinde hak sahibi
olan ve hakki ihlal eden herkese kargi ileri surllebilecek sozlesmesel bir
iligkidir.

So6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi sdzlesmeye uygulanacak
hakumlerin, uyusmazlklarin ¢é6zUmunun, taraflarin hak ve yukumluluklerinin
ve sOzlesmenin sona erme duzeninin belirlenmesi gibi konularda énem arz
etmektedir. Bu nedenle hukuki nitelige iliskin tespit yapabilmek igin dncelikle
sozlesmenin Ozellikleri ve benzer sozlesmelerle olan iligkisi ortaya

konulmalidir.

Ozel hukuk alaninda badimsiz bir sézlesme olan patent lisansi
sdzlegsmesinin kanunda duzenlenmemis bir s6zlesme olmasi bu s6zlesmenin
Borglar Kanunu'nda duzenlenen sozlesme tiplerinden birisi i¢cine sokulup

sokulmayacag! tartigmalarini dogurmustur.

Patent lisansi sdzlesmesinin kira, satim, ortaklk, intifa, franchise
sozlesmeleri ile karma igerikli s6zlesme olup olmadidi konusunda doktrinde
degerlendirmeler yapilmig; ancak sozlesmenin bu sozlesmelere ait bazi
unsurlara benzer unsurlar tasimakla birlikte farkli yonlerinin de bulundugu

tespit edilmistir.

Kanaatimizce, patent lisansi sdzlesmesinin timudyle kanunda
dizenlenmis bir s6zlesme tarlne ait unsurlar icerdigi sOylenemedidi gibi,
kanunda duzenlenmis c¢esitli sozlesme turlerine ait unsurlarin  kanunun
ongormedigi tarzda bir araya gelmesinden olugan karma sozlesmelerden, ya
da birbirinden tamamen badimsiz iki farkli sdzlesmenin mahiyetlerine
dokunmaksizin fonksiyonlari itibariyle birlestigi bilesik s6zlesmelerden oldugu

da sOylenemez.
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Bu cercevede lisans sodzlesmesinin bazi unsurlari, kanunda higbir
dizenlemesi olmayan sézlesmelerin unsurlarinin  tam veya kismen
birlesmesinden meydana geldigi icin gercek anlamda bir kendine 6zgu (sui
generis) sdzlesme niteliginde oldugu doktrinde ¢cogunlukla kabul edilmektedir.
Kanaatimizce de patent lisansi sozlesmesi kendine 06zgu (sui generis)

s6zlesme niteligindedir.

Patent lisansi soOzlesmesi hakkinda borglar hukukundaki soézlesme
tiplerine iligkin  hukumlerin dogrudan dogruya uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Zira bu sozlesme, kanunda yer alan sozlesme tiplerinden
higbirisine tam olarak uymamakta, duruma gore bazilarina benzer nitelik

gOstermektedir.

Bor¢lar Kanunu’nun 6zel hikumlerinin somut duruma goére kiyasen
uygulanmasinin  mumkdn olmamasi halinde, BK.'nun genel hukimlerinin
uygulanmasi veya MK. m. 1 uyarinca sozlesmenin ozelliklerini de dikkate
almak kosuluyla hakimin hukuk yaratarak uyusmazligi ¢ozmesi gerektigi

soylenebilir.

Bor¢lar hukuku alanindaki tum so6zlesmeler icin aranan gegerlilik sartlari
patent lisansi s6zlesmesinde de aranmaktadir. Butin s6zlesmeler igin aranan
sartlarin yaninda patent mevzuatindan kaynaklanan gecerlilik sartlari da

mevcuttur.

Patent lisansi s6zlesmesinde gecerlilik sartlarina aykirilik halinde sonug,
tam ya da kismi butlan olacaktir. Burada sézlesmenin surekli borg iligkisi
niteligi geregi gecersiz de olsa s6zlesmenin ifasina baglanip baslanmadigi
hususu dikkate alinmaldir. BK.'da surekli borg iligkilerinin sona ermesine
iliskin genel bir kural bulunmamaktadir. ifaya hi¢ baslanmamigsa gecersizlik
bir sorun yaratmayacaktir. Ancak ifa hareketleri baslamissa, taraflarin
sozlesme cercevesinde daha Once yaptiklar ifanin sebepsiz zenginlesme
kurallari ile geri donmesi gerekir. Fakat surekli borg iliskisine bagli ozellikler

geregi gegersizlik ileriye etkili olacaktir.
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Patent lisansi s6zlesmesinde lisans verenin yukumlalikleri s6zlesmenin
karsihkli bor¢c doguran sozlesme niteligi geregi lisans alanin haklarinin

kargihgini olusturmaktadir.

Lisans sodzlesmesinin  6zunu, bir diger ifadeyle bu sdzlesmeyi
digerlerinden ayiran kendine has unsurunu lisans verenin taahhudu

olusturmaktadir.

Lisans verenin yukumlulUklerinin igerigi konusunda doktrinde tartisma
bulunmaktadir. Bir goruse gore, lisans verenin yukumlulugu, lisans alana
patentten dogan haklarin kullanimi imkanini saglayan bir hakkin verilmesi
acisindan olumlu karakterli bir yokimlaluktar. Diger gorus ise, lisans verenin
yukimlulugunu, kendisine ait olan inhisari hakkl lisans alana karsi
kullanmaktan kaginmasi agisindan olumsuz nitelikte bir yukimlalik olarak
degerlendirmektedir.

Ancak taraflarin patent lisansi s6zlesmesinin igcerigine hem olumlu hem
olumsuz yukumlulikler ya da sadece olumsuz yukumlulikler koymasi
miUmkindir. Ornegin serbest lisansta sadece olumsuz yikimlGlikler bulunur.
Bu nedenle doktrinde lisans sb6zlesmesinin igeriginin olumlu ya da olumsuz
nitelikte tek bir ana yukumluliuk ya da tek bir hak olarak nitelendirilmesinin
mumkun olmadigi, ¢cunku olumlu ve olumsuz hak ve yukumlultklerden olusan
bir demetin s6zlesme ile olusturulabilecegi sonucuna variimistir.

Lisans verenin asli edim yukumlalugu bir diger ifade ile s6zlesmeye ayirt
edici nitelik kazandiran yukumlulugu, patentten dogan haklari lisans alanin
kullanmasini saglama ve bu yararlanmay1 devam ettirme yukuamlaluguddr.

Lisans verenin lisans konusu olan gayri maddi hakki lisans alanin
yararlanmasina koyma borcu zimnen lisans konusu hakkin varhgr ve
gecerliligi ile lisans konusu hakkin teknik degeri ve lisanstan beklenen
yararlanmanin elde edilecegine iliskin yukumlulukleri de icermektedir. Lisans
verenin  yan  yukumlulikleri, edim  yukumlulikleri diginda  kalan
yukumlalUkleridir.  Bunlar da ifaya vyardimci yukimler ile koruma
yukUmlerinden olusur.
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Lisans alanin patent lisansi soOzlesmesinden kaynaklanan asli
yukUmlulukleri, lisans bedelinin 6denmesi ve lisans konusunu sozlegsmeye
uygun kullaniimasi yukumltlukleridir.

Patent lisansi s6zlesmesinde lisans alanin asli yukumlulUklerinden biri,
lisans alanin lisans sozlesmesi ile elde ettigi kullanma hakkinin karsihgi
olarak lisans verene, lisans bedelini o0demektir. Burada lisans verenin
kullandirma yukumlaligunun karsiligindaki hakki lisans bedelini talep hakki
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Lisans alanin diger asli yukumlulugu ise lisans konusunu sOzlesmeye
uygun kullanma yukumluligudur. Lisans sOzlegsmesinin amaci patent sahibi
disinda dguncu kigilerin patent hakkini kullanmasini saglamaktir. Bu nedenle
kural olarak, lisans alanin lisans konusunu kullanma yukimluligu bulundugu
kanaatindeyiz . 551 sayili KHK'nin “Kullanma Zorunlulugu” bagshkli 96 nci
maddesinde, patent sahibinin veya yetkili kildigi kiginin, patentle korunan
bulusu kullanmak zorunda oldugu basit ve inhisari lisans ayrimi yapilmadan
ongorulmustar.

Lisans alan, lisans konusu patenti, hakkin niteligine uygun ve lisans
verenin bu konudaki uyarilarini da dikkate alarak kullanmakla yukimludur.
Lisans hakki herhangi bir sinirlama olmaksizin verilmigse, lisans alan, zorunlu
bir lisansin verilmesine neden olmayacak sekilde patenti degerlendirme
konusunda her tirlu olanagi kullanmakta serbesttir. Ancak, lisans alan
patente zarar verecek olglide ve sekilde kullanmaktan ve patentin ekonomik
degerini dusurucu hareketlerden kaginmalidir. Bu sekildeki kullanim lisansin
amacina da aykiri olacagindan lisans verene karsi dogacak zararlardan
sorumlu olacaktir.

Taraflarin sézlesme ile kurduklari iliski nedeniyle, sozlesme sona
erdikten sonra da bazi yukumlulUkleri olabilmektedir. Lisans sdzlesmesinin
sona ermesi halinde, kural olarak ana lisans s6zlesmesine bagh oldugundan
mevcut alt lisans sdzlesmesi de sona erecektir.
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Patent lisansi s6zlesmesi, surekli borg iligkisi niteligi geregi sona ermeye
yonelik bir sdzlesme olmamakla birlikte her sézlesme gibi sona erecektir. ilk
olarak, sozlesme suresinin sona ermesi ve sodzlesme konusu hakkin sona
ermesi nedenleriyle lisans sdzlesmesinin sona ermesi mumkundur. Bunun
disinda sozlesme suresi sona ermeden fesih ve donme yolu ile s6zlesmenin
surekli borg iliskisi niteligi de dikkate alinarak sdzlesmenin sona erdirilmesi
mumkunddar.



AKDERE, Omer Kemal

AKINTURK, Turgut

AK!NTURK, Turgut /
AKIPEK, Jale

AK!NTURK, Turgut /
AKIPEK, Jale

AKIPEK, Sebnem /

KUGUKGUNGOR, Erkan :

AKMAN, G. Sermet

AKYOL, Sener

ALP, O.

ARAL, Fahrettin

: “Genel

225

KAYNAKCA*

: “Sekle Bagh Hukuki islemlerin Degistirilmesi ve

Ortadan Kaldiriimasi” Adalet Dergisi, 1980/ 6,
s. 678-679.

: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg

iligkileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletiimis 8.
Basi, istanbul, 2001.

: Turk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hukumleri,

Kisiler Hukuku, istanbul, 2007.

: Kisiler Hukuku, istanbul, 2002.

Sozlesmeler Rehberi, Ankara, 2002.

islem Sartlar”, Giiniimiizde Yargi
Dergisi, S. 33-34, 1979, s. 13-18.

: Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Know-

How-Managemet-Joint Venture ve Buyik
Caph Insaat Sozlesmeleri, Il. Fasikiil, Istanbul,
1997, (Akyol: Borglar).

: Duristluk Kural ve Hakkin Kotuye

Kullanilmasi Yasagi, 2. Basi, istanbul, 2006,
(Akyol: Durtistliik Kural).

: “Turkiye’de Teknoloji Geligtirilmesi, Transferi ve

Uygulamasi”’, Kamu Hizmetleri Arastirma
Vakfi ve Ankara Ticaret Odasi-Patent ve
Markalarin Tescil Oncesi ve Sonrasi
Sorunlari Sempozyumu, Ankara, 1984, s. 69
vd.

: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,

1997.

* Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapildigi hallerde eserleri ayirt etmek tzere
atif sekli parantez icinde belirtilmigtir.



ARBEK, Omer

ARKAN, Sabih

ARI, M. Haluk

ARICI, M. Fatih

ARSLANLLI, Halil

ASLAN, Adem

ASLAN, i. Yilmaz

ATAAY, A.

ATES, Derya

ATES, Mustafa

AYBAY, Aydin

AYDINCIK, Sirin

AYHAN, Riza

AYITER, Nusin

226

Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans
Sozlesmesi, Ankara, 2005.

: Marka Hukuku, C.ll, Ankara, AUHF Yayin No:

533, 1998, (Arkan: Marka).

: Ticari i§letme Hukuku, Ankara, 2007, (Arkan:

Ticari igletme).

: Patent Lisansi Anlagmalarinda Miinhasirhk

ve Bolgesel Sinirlamalar, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi No: 29, Ankara, 2003.

: Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri,

istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008.

: Fikri Hukuk Dersleri, lI: Fikir ve Sanat

Eserleri, istanbul, 1954.

: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Fikri

Milkiyet Haklarinin Tukenmesi (Mukayeseli),
istanbul, Beta, 2004.

: Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun, Bursa, 1997.

: Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci

Yarim, 3. Basi, istanbul, 1981.

: Ahlaka Aykirilik, Ankara, 2007

: Fikir ve sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin

Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2003.

: Borglar Hukuku Dersleri, Gézden Gegirilmis

ve Yenilenmis 10. Basi, istanbul, 1991.

: Fikri Haklara iligkin Lisans Sézlesmeleri,

istanbul, 20086.

: Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2007.
: [htira Hukuku, Ankara, 1968, (Ayiter: ihtira).

: “Milletlerarasi  Ihtra  Hukukunun  Bugiinkii

Durumu ve iktisaden Geri Kalmis Ulkelerde



BAHTIYAR, Mehmet

BAKIRCI, Mehmet Enes :

BALTA, M. A

BARLAS, Nami

BAS, Mustafa

BASARAN Tugba

BASPINAR, Veysel

BATTAL, Ahmet

BEIER, K, F.

227

ihtira Hukuku Problemleri”, AUHFD, C. XXV, S.
3-4, 1968, s. 137-165, (Ayiter: “Milletlerarasi
Ihtira ...”).

: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981,

(Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri).

: “Genel lIslem Kosullarina Kargi Tiketicilerin

Korunmasi”, Yargitay Dergisi, C. 22, 1996, s.
76-98.

“‘AB Rekabet Hukuku Kurallari Altinda Patent ve
Know-How Lisansi Anlagsmalari ve Teknoloji
Transferi Anlagmalarina iligkin 240/96 Sayili
Blok Muafiyet Tuizigl”, iBD, C. 71 S. 4, 1997, s.
822-841.

: “Sinai Haklar ve  Sanayilesme”, Sinai

Milkiyetin Korunmasi ve  Turkiye’deki
Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri Milkiyet
Tesgkilati (WIPO) Sempozyumu, (Ankara,
Haziran 1995, s. 1 vd.

: Adi Ortaklik Temeline Dayali Soézlesme

lligkileri, istanbul, 1998.

: Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi,

Ankara, 2000.

: “Avrupa Birligi'nde ve Turkiye’de Fikri ve Sinai

Miilkiyet Haklar”, iKV Dergisi, S. 161, Mayis
2000, s. 1 vd.

: Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara,

1998.

: Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2001,

: “Patent Protection and the Free Market

Economy”, International Review of
Intellectual Property and Copyright Law (lIC),
Vol. 23, No0:2/1992, 162-182. (Beiler: “Patent
Protection...”)

“Exclusive Rights, Statutory Licenses and

Compulsory Licenses in Patent and Utility Model



228

Law”, IC, C. 30, S. 3, 1999, 162 vd. (Beler:
“Exclusive Rights...”)

BENKO, R. : “Intellectual Property Rights and The Uruguay
Round” The World Economy, Vol. 11, No: 2,
1988, s. 217 vd.

BESIROGLU, Akin : Diigiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, 4. Basi,
istanbul, Arikan, 2006.

BILGE, M. Emin : Ticaret Sicili, istanbul, 1999.

BILGE, Necip : Hukuk Baslangici, Ankara, 1999, (Bilge:

Hukuk Baslangici).

------------------ : Borglar Hukuku Dersleri, Hususi Borg
Miinasebetleri, Ankara, 1958, (Bilge: Borglar
Hukuku).

BUSSE, York : “The European Patent Organisation An
Overview”, “Ceviri: Avrupa Patent Sistemi ve
Avrupa Patent Ofisi”, Patent Sistemleri ve
Patent Ofis Organizasyonlari Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara, 1992, s. 32-39, s. 41-
49.

CANATAN, K. : “Teknoloji ve Transfer Kanallar”, Milli
Prodiktivite Merkezi Geligmekte Olan
Ulkelere Teknoloji Transferi Semineri, Ankara

1975, s. 35 vd.
CAMCI, Omer : Endiistriyel Tasarim Davalari, istanbul, 2000.
CANSEL, E. : Tirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara. 1953.
CARLSSON, Bo : “Technological Systems and Industrial

Development: Four Swedish Case Studies’,
ODTU Gelisme Dergisi, C. 20, S. 4, 1993, s.
475-502.

CORNISH, W. R. : Intellectual Property: Patents, Copryright,
Trade Marks and Allied Rights,
Sweet&Maxwell, (London, 1996).

CAGLAR, Hayrettin : “Patent Hukukunda On Kullanim Hakk!”,
GUHFD, C. X, .S.1,2Y. 2006, s. 81 vd.



CAMLIBEL, E. TAYLAN

DAYINLARLI, Kemal

DEMARET, Paul

DERICIOGLU, M. K.

DERIS, Ethem D.

DEVELLIOGLU, Ferit

DUNFORD, Richard

DURAL, Mustafa

EDIS, Seyfullah

EKSIOGLU, Kani

ERBAY, ismail

ERDEM, Bahadir B.

: “Industrial

: Sinai

: Osmanlica-Turkge

229

: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin

Onlenmesi, Ankara, 2001.

: “Milletlerarasi ihtira Hukuku ve Tirkiye'nin Yeri”,

Yargitay Dergisi, C. 3, 1987, s. 305-320.

Property Rights, @ Compulsory
Licences and the Free Movement of Goods
under Community Law” IIC, Vol: 18, No: 2,
1987, s. 161-191.

: ASIAD Patent Raporu, ASIAD Ozel Yayini, No:

6, (Dericioglu: Patent Raporu).

Haklar, C. |, Yasal Diizenlemeler,
Ankara, 1995, (Dericioglu: Sinai Haklar).

: “Tirkiye’de Sinai Miilkiyet Haklar”, istanbul

Sanayi Odasi Dergisi, S. 16, 1967, s. 20-23.

Ansiklopedi Lugat,

Ankara, 1980.

: “Is the Development of Technology Helped or

Hindered By Patent Law-Can Antritrust Laws
Provide The Solution?”, UNSW Law Journal,

Volume 9, 1986, s. 117-136. (Cevrimigi:
http:/www.heinonline.com)
: Borglunun Sorumlu Olmadigi  Sonraki
imkansizlik, istanbul 1976.
: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢

Huklimleri, Ankara, 1993.

: “Patent Hakki, Bu Hakka Saldirr ve Bundan

Kaynaklanan Hukuk Davalari”, Yasa Hukuk
Dergisi, Y1l 19, C. 15, S. 170, s. 69 vd.

: Know-How Sozlesmesi, Ankara, 2002.

: Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent

Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk, 2. Basi, istanbu,l 2002.



ERDOGAN, ihsan

EREL, Safak N.

EREN, Fikret

ERGUN, Mevci

ERGUNE, M. Serkan

ERTAS, Kudret

ESENER, Turhan

ESENER, Turhan/
GUVEN, Kudret

FAUVER, Cole

FEYZIOGLU, Feyzi N.

: “Hukuki

230

Muamelelerde ~ Sekle  Aykiriligin
Sonuglan”, GUHFD, C. 1, Haziran 1997, s. 114-
123.

: Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilestiriimis 2.

Basi, Ankara, imaj Yayincilik, 1998, (Erel: Fikir
ve Sanat).

: Esyaya Bagh Borg, Ankara, AUSBFY No: 490,

1982, (Erel: Egyaya Bagh).

: Borglar Hukuku Genel Hiikumler, 9. Basi,

Ankara, 2006.

: “Tasarim Korunmasinda Lisans Alanin Dava

Hakki," Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y: 1, C. 1, S.
2001/3, s. 81-89.

“Lisans Soézlesmesinde Baslangictaki
imkansizlik”, Prof. Dr. Ozer Seligi’'ye
Armagan, 203-219.

Tirk Hukukunda isginin Sadakat Borcu,

Ankara, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yayin No: 211, 1982.

: Bor¢ Hukuku 1, Ankara, 1969.

: Esya Hukuku, Genigletiimis 4. Baski, Ankara,

2008.

: “Compulsory Patent Licensing in the United

States: An Idea Whose Time Has Come”,
Northwestern Journal of International Law &
Business, 1987-1988, s. 666-685.

: Borglar Hukuku Genel Hukumler, C. I, 2. Basi,

istanbul, 1976, (Feyziogdlu: Genel).



FRANKO, Nisim i.

GOKTURK, Avni H.

GOKYAYLA, K. Emre

GRAUPNER, R.

GURRY, Francis

GUTTERMAN, A. S.

GUNES, Giilsen

GURZUMAR, O. Berat

GUVEN, Kudret Ertas

GUVEN, Kudret

231

: Borglar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif

Nevileri, C. |, 4. Basi, Istanbul, 1980,
(Feyzioglu: Muhtelif Nevileri).

Tirk Borglar Kanununa Gore Yayin

Sozlesmesinin Hukumleri, Ankara, 1981.

: Borglar Hukuku, C. ll, Ankara, 1951.

: Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri

Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2001.

: The Rules of Competition in the European

Economic Community, A Study of the
Substantive Law on a Comparative Law,
Netherlands, 1965.

: “The World Intellectual Property Organization

” ““

and Patent Cooperation Treaty”, “Ceviri: Dinya
Fikri Haklar Teskilati ve Patent Iisbirligi
Anlasmasi”’, Patent Sistemleri ve Patent Ofis
Organizasyonlari Uluslararasi Sempozyumu,
Ankara, 1992, s. 17-24.

: Innovation and Competition Policy, Kluwer

Law International, (London-The Hague),
Boston, 1997.

: Turk Hukukunda Entelektiiel Sinai Haklar ve

Vergilendirilmesi, istanbul, 1997.

: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin

Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken
Korunmasi, Istanbul, 1995.

: “Elektrik ve Gazin Esya Olma Niteligi”, ABD,

1984/2, 225-232.

: “Sosyal Tipli davranis ve Sdzlesme Teorisine

Etkisi: Fiili Sozlesme lligkileri | — 117, iBD,
Temmuz 1984, Y. 3, S. 3, s. 21-29; S. 4, s. 20-
29.



HALFAWY-AL,
Mohammgd
(Cev. TUGCU, Tulay)

HALEWOOD, Michael

HATEMI, Hiiseyin

HATEMI, Hiiseyin/
SEROZAN, Rona/
ARPACI, Abdulkadir

HENN, Giinter

HIRSCH, Ernst E.

HONSELL, Heinrich

IMRE, Zahit

INAN, Ali Naim

INCEOGLU, M. Murat

JACOB, R./
ALEXANDER D.

: “Lisans

: Patent und

: Schweizerisches

232

Anlagmalarinin ~ Goérusulmesine ve
Degerlendirilmesine  iliskin  Birkag  Pratik
Dusunce”, Verimlilik Dergisi, C. 2, S. 1, 1972,
s. 149-159.

: “Regulating Patent Holders: Local Working

Requirements and Compulsory Licenses at
International Law”, Osgoode Law Journal,
Volume 35, No: 2, 1997, s. 243-288.

: Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami ve

Sonuglari, Ozellikle BK. m. 65 Kurali, istanbul,
1976.

: Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul 1992.

Know-how-Lizenzvertrag,
Heidelberger, 2003.

: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, (Hirsch:

Fikri ve Sinai)

: Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ankara, 1943,

(Hirsch: Hukuki Bakimdan)

Obligationenrecht
Besonderer Teil, Bern, 2003.

: Medeni Hukuka Giris, istanbul, 1980.

: Bor¢glar Hukuku Genel Hukumler, Ankara,

1979.

: “Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve Tuketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Iyladdesinin
Bu Acidan Degerlendiriimesi’, OGUZMAN’a
Armagan, Istanbul, 2000, s. 391-410.

: A Guide Book to Intellectual Property,

London, 1993.



KAPLAN, ibrahim

KARABULUT, Huseyin

KARAHASAN, M. Resit

KAYA, Arslan

KAYA, Yuksel

KESKIN, Serap

KILIGOGLU, Ahmet

KIRCA, Gigdem

233

: “Banka Standart Soézlesmeleri ve Banka Genel

islem Sartlari”, BATIDER, C.16, 1991, s. 51-86,
(Kaplan: “Banka...”).

: Hakimin Sodzlesmeye Miidahalesi, Ankara,

2007, (Kaplan: Sozlesmeye Miidahale).

: “GUmruk Birligi Surecinde Lisans Anlagsmalari ve

ilgili Mevzuat”, iBD. C. 71, S. 2, 1997, s. 342-
349.

: Tirk Borglar Hukuku, Ozel Hikiimler, 1

Ankara, 2002.

: “651 Sayih  ‘Patent Haklarinin  Korunmasi

Hakkinda Kanun Hukmunde Kg__rarname’ ile
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, IUHFM, C. 55,
1996, s. 335-367. (Kaya: “Zorunlu Lisans ...").

: “Tirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”,

IUHFD, 1997, C. 55, S. 4, s. 173-200. (Kaya:
“Tark Hukukunda...”).

: “Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde

Rekabet Otoritelerinin Lisans Anlasmalarina
Yaklasimi”, Rekabet Dergisi, S. 6, 2001, s. 45-
78.

: Fikri (Duslinsel) Milkiyet Haklarinda Patent

ve Markanin Ceza Normlan ile Korunmasi,
Ankara, 2003.

: “Fiili S6zlegme llikileri”, ABD. S. 5-6, s. 738 vd.

(Kihgoglu: “Fiili S6zlegme...”)

: Borglar Hukuku, Genel Hukumler, 7. Basi,

Ankara, 1996, (Kiligoglu: Borglar)

: “Know-How Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Ali

Bozer'e Armagan, Ankara, 1998, s. 243-268,
(Kirca: “Know-How...”).

: Franchise Sozlesmesi, Ankara, 1997

(Kirca: Franchise)



KOCAYUSUFPASAOGLU, _
: Borglar Hukuku Genel Bolim C. I, Istanbul,

Necip

KORAH, Valentine

KORTUNAY, Ayhan

KOPRULU, Biilent
KUNTALP, Erden
KURU, Baki

LEWIS, A.

MODIANO, Giovanna

NOYAN, Erdal

ODMAN, Ayse

234

2008, (Kocayusufpasaoglu: Borglar)

: “Degisik Kismi Hukimsuzlik ve Genisletiimis

Kismi  HUkimsulzlik  Kavramlart ile llgili
Dusunceler’, Selim Kaneti'ye Armagan
istanbul, 1996, (Kocayusufpasaoglu: “Degisik
Kismi...”).

: “Islem Temelinin Coékmiis Sayilabilmesi igin

Sosyal Felaket Olarak Nitelendirilebilecek
Olaganustt Bir Olayin Gergeklesmesi Sart
Midir?”, M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, istanbul, 2000, s. 503 vd.

: Know-how Licensing Agreements and the

EEC Competition Rules Regulation, Oxford,
1989.

: Patentlizenz- und Know-How-Vertrage im

Deutschen und Europaischen Kartellrecht,

Koln, 2003, Inaugural-Dissertation zur
Erlangung der Doktorwirde einer Hohen
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der

Universitat zu, Koln, 2003.

: Medeni Hukuk, C. 1-2, istanbul, 1984.

: Karisik Muhtevali Akit, Ankara, 1971.

: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1996.

: Principles Of Contract European Commercial

Law, 1992.

: “International Patent Licensing Agreements and

Conflict of Laws” Northwestern Journal of
Internetional Law & Business, 2:11, 1980, 11-
27, (erigsim: www.heinonline.com).

: Marka Hukuku, Ankara, Adil Yayinevi, 2004.

: Fikri  Milkiyet Hukuku ile Rekabet

Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolli, Ankara, 2002.



OGUZ, Cemal

OGUZMAN, Kemal/
OZ, Turgut

OGL{ZI_VIAN, K./
SELICI, Ozer

OGUZMAN, K./

SELICi, 0./ OKTAY, S.

OKTAY, Saibe

ONGAN, Burak

ORTAN, Ali Necip

235

: “Standart Sézlesmelerin BK. m. 21 ile 99/2 ve

100/3 Hikimlerine Go6re Hakim Tarafindan
Kontroli”, TBBD, 1998/1, s. 25-37.

: Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, istanbul,

Filiz Kitabevi, 1998.

: Esya Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1988.

: Kisiler Hukuku-Gergek ve Tuzel Kisgiler

istanbul, 1998.

: “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi,

Yorumlanmasi ~ ve Bosluklarinin
Tamamlanm_asF’, IUHFM, C. LV, 1996, s. 490.
vd. (Oktay: “Isimsiz ...”).

: “Uzun Sdreli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona

Erme Dizeni”, IlUHFM, C. LV, S. 3, 1997, s.
209-234, (Oktay: “Uzun Sdreli ...”).

: “Federal Mahkeme’nin 21 Haziran 1988 Tarihli

Kararinin Cevirisi ve incelenmesi’, iUHFM, C.
LV, 1996, 450-500, (Oktay: “Federal ...”).

: Sinai Haklara iligkin Lisans Sézlesmelerinde

Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara, 2007.

: Patent Lisansi Sozlesmesi, Ankara, 1979,

(Ortan: Patent Lisansi).

: “Knov-how ve Hukuken Korunmasi”, ABD, S. 4,

1980, s. 467-485. (Ortan: “Knov-how ...").

: “Teknik, Ekonomik ve Sosyal ilerleme Agisindan

Patent Sisteminin Yeri’, Batider, C.XIIl. S. 2,
1985, s. 63-101. (Ortan: “Patent Sisteminin
Yeri...”).

: Igci Buluslar Hukuku, BK. m. 336., izmir 1987,

(Ortan: iggi Bulusglar).



OZANOGLU, H. Seckin

O0GUZ, Tufan

ONEN, E.

ONEN, Turgut

0z, M. Turgut

OZDAMAR, D. (Geliktas) :

OZDEMIR, Saibe Oktay

OZEL, Gaglar

236

: Avrupa Patent Sistemi, C.I, Ankara, 1991,

(Ortan: C.I).

: Avrupa Patent Sistemi, C.ll, Ankara, 1991,

(Ortan: C.II).

: “Avrupa Patent Sistemi ve Turk Patent Hukuku”,

Patent Sistemleri ve Patent Ofis
Organizasyonlari Uluslararasi Sempozyumu,
Ankara, 12-13.10.1992.

: Bankacilik islemlerinde Bankalarin

Misterilerini Aydinlatma  Yukumlulugu,
Ankara, 2004.

: Know-How Sézlesmesi, istanbul, 2001.

: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara,

1972.

: Borglar Hukuku, Ankara, 1995.

: “Borclu Temerridinde Sézlesmeden DOnmenin

Bu Sodzlesme Geregince Kazaniimig Ayni
Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni
Dénme Kuraminin Kisa Bir Karsilagtirmal
Elestirisi”, MHAD., Yil 1985, S. 16, s. 131 vd.

Ayni Sozlesme ve Ayni Sdzlesmeye Benzer ya
da Onunla Baglanti Bazi Kavramlarin
Karsilastirimasi. Yargitay Dergisi, C. 26, S.
223, Temmuz, 2000, s. 399-418.

: Sinai Haklara iliskin Lisans Soézlesmeleri ve

Rekabet Hukuku Duzenlemelerinin Lisans
Sozlegmelerine Uygulanmasi, Istanbul, 2002,
(Ozdemir: Sinai Haklara).

: “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar

ile Bunlara lliskin Verilen Lisansin Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan,
istanbul, 2004, s. 588 vd. (Ozdemir: “Fikri
Nitelikteki...”).

: Marka Lisansi Soézlesmesi, Ankara, 2002.



OZSUNAY, Ergun

OZTAN, Bilge

OZTEK, Selguk

PEDRAZZINI, Mario M.

PINAR, Hamdi

POROY R./TEKINALP U.:

POROY, Reha

POROY/TEKINALP/

GCAMOGLU

POROY, Reha

PULASLI, Hasan

237

: “Teknoloji Alan ve Aktaran Bir Ulke Olarak

Japonya’da Lisans Soézlesmelerine lligkin
Guncel Sorunlar’, Banka ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi, C. 20, 1983, s. 49-54,
(Ozsunay: “Glincel Sorunlar...”).

: “Lisans SoOzlesmelerinde Lisans Bedeline

(Royalty) lliskin ~ Sorunlar’, [0HF. 50. Yil
A_rmaganl, Istanbul, 1973, s. 667-699,
(Ozsunay: “Royalty...").

: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara,

2002, (Oztan: Medeni Hukuk).

: “Son  Degigikliklerden Sonra Turk Patent

Hukukunun Ana Hatlar1”, Avrupa Arastirma
Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1995/1996, s. 55-63.

: “Versuch einer Nominalisierung des

Lizenzvertrages”, Festgabe zum 60.
Geburtstag von Walter Schluep, Zurich, 1988,
s. 413-422.

: Uluslararasi Rekabette Fikri  Miilkiyet

Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, istanbul, 2004,
Istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 2004/71.

“Marka Hakkina iliskin Bazi Sorunlar’, Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara,
1990, s. 333-345.

: Fikri Hukuk Ders Notlari, (Teksir Halinde

Ozet), istanbul 1983,

: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul,

1995,

: “Tarkiye’'ye Teknoloji Transferi”, Teknoloji ve

Milletlerarasi i_ktisadi Kalkinma Semineri, (5-
8 Mayis 1969, Istanbul).

: Sirketler Hukuku, Adana, 2005.




REISOGLU, Safa

ROMARY, John M.

SARAG, Tahir

SARGIN, Fugen

SCHWARZ, A.B.

SELICi, Ozer

SEROZAN, Rona

238

: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul,
1995.

: “Patents for Sale: Evaluating the Value of US
Patent Licences”, EIPR, Vol. 17, Issue 8 August,
1995, s. 385-388.

: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin
Korunmasi, Ankara, 2003, (Sarac: Patentten
Dogan).

: “651 Sayilil KHK’nin 11. Maddesine Gore Patent
isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, Prof. Dr. Hayri
Domanic¢’e 80. Yas Gunu Armagani, C. |,
istanbul, 2001, s. 517-544. (Sarag: “Patent
isteme Hakki...”

: Milletlerarasi1 Unsurlu Patent ve Ticari Marka
Lisansi Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, 2002, (Sargin: Milletlerarasi Unsurlu).

: “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir
Yaklasim”, AUHFD, C. 50, 2001, S. 2, s. 37-95,
(Sargin: “Karakteristik Edim...”).

: Borglar Hukuku Dersleri, istanbul, 1948, (Cev.
B. Davran).

: Borglar Kanununa Gore So6zlegmeden Dogan
Surekli Borg¢ lligkilerinin Sona Ermesi,
istanbul 1976.

: “Karsilikli  Sézlesmelerde Bastan Dayatiimis
Veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi
Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Duzeltiimesi”,
Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, s. 1013-
1030, (Serozan: “Karslilikli S6zlesmelerde...”).

: Sozlesmeden Doénme, istanbul, 1975,
(Serozan: Donme)

: Borglar Hukuku, Genel Bélim, C. lll, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 2. Basi
Istanbul, 1998, (Serozan: Ifa Engelleri)



SIRMEN, Lale

SOLTYINSKI, S. :

SULUK, Cahit :
SULUK, Cahit /
ORHAN, Ali

SAHIN, Mehmet

SEHIRALI, Feyzan Hayal :

SIMSEK, Sabri

TANDOGAN, Haluk

239

: Borglar Hukuku Genel Hiikimler Ders

Notlari, Ankara, 1996, (Sirmen: Borglar).

: “Modern Hukukta Soézlesme Kavrami ve Turk

Hukuku’, C. H. OGUZOGLU’na Armagan,
Ankara, 1972, s. 446 vd. (Sirmen: “Modern
Hukukta Sozlesme...”).

: Esya Hukuku Dersleri, Ankara, 1995, (Sirmen:

Esya).

: Tirk Ozel Hukuknda Sart, Ankara, 1992,

(Sirmen: Sart).

“Choice of Law and Choice of Forum in
International Transfer of Technology
Transactions”, Recuel des Cours de
L’Academie de Droit Internetional de la Haye,
1986/I, Tome

196, s. 293 vd.

Tasarim Hukuku, Ankara, Seckin, 2003.

: Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku C. Il, Genel

Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri, Ankara, 2005.

: “Turk isletmelerinin 1981-1985 Yillari Arasinda

Yaptiklari Lisans Anlasmalari ve Isletmelerin
Disa  Bagimliliklan”,  Eskigsehir  Anadolu
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, S. 2 1986; s. 41-76.

Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1998.
(Sehirali: Patent Hakkai).

: “Patent Lisans Sozlesmelerinin Roma

Antlagmasr’nin 85. Maddesi  Acgisindan
Degerlendiriimesi”, Batider, 1998, C. 19, S. 3 s.
163-190. (Sehirali: “Patent Lisans
Sozlesmelerinin ...").

: Lisans Anlagsmasi Yoluyla Teknoloji

Transferi, Ankara, 1988.

: “Yururluge Girisinin Ellinci Yilinda Turk Borglar

Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,



T.C. Bagbakanlik DPT
Mistesarhgi

TEKINALP, Giiléren

TEKINALP, Giiléren /

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINAY, S.
TEKINAY, S./AKMAN, S./

BURCUOGLU, H./
ALTOP, A.

TEKINAY, S/AKMAN, S./
BURCUOGLU, H./
ALTOP, A.

TERCAN, Erdal

TUGSUZ, Mustafa

240

Batider, C. VII, S.4, 1976, s. 24. vd.
(Tandogan: “Yururlige Giriginin...”)

: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 1/2,

Ankara, 1985. (Tandogan: C. 1/1-1/2.)

: “Sinai Haklar Alt Komisyonu Raporu” Yedinci

Bes Yilik Kalkinma Plani Fikri ve Sinai
Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
(erisim: www.dpt.gov.tr 01.10.2008), s. 1-19.

: “Patent Lisansi Sozlesmesine Uygulanacak

Baglama Kural”, IlUHFD, C. 35, 1970, s. 249-
266, (Tekinalp: “Baglama Kurali...”).

: Katkida Bulunanlar; ATAMER, Yesim, ODER

Bertil Emrah, OKUTAN Gul, Avrupa Birligi
Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2000,
(Tekinalp/Tekinalp: Avrupa Birligi).

: Fikri Miulkiyet Hukuku, Gulncellestiriimis 2.

Basi, Istanbul, 2002, (Tekinalp: Fikri Miilkiyet).

: Banka Hukukunun Esaslar, istanbul, 1988,

(Tekinalp: Banka)

: Borglar Hukuku, istanbul, 1988.

: Esya Hukuku, C. I, 5. Basi, Istanbul, 1989.

(Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop: Egya)

: Borglar Hukuku Genel Hukumler, 7. Baski,

istanbul, 1993.
(Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop: Egya)

: [flasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara, 1996.

: Fikri Milkiyet Haklann Cergevesinde Yeni

Bitki Cesitlerindeki Islahat¢i Haklari, Ankara,
2007.



Tiirk Patent Enstitiisii

TUG, Adnan

TUNGOMAG, Kenan

ULUSAN, ilhan

WATAL, Jayashree

WILLIAMS, J. F.

WIPO

YALGINER, Ugur G.

YASAMAN, Hamdi

YASAR, Musa

YAVUZ, Cevdet

241

: Patent nedir?

http//www.turkpatent.gov.tr/sorucevap/brosurler/
patent.htm (01.10.2008), 1-6.

: Tiirk Ozel Hukukunda $Sekil, Trabzon, 1978)

: Borglar Hukuku Genel Hiikimler C.I, 6. Basi,

istanbul, 1976, (Tungomag: Genel Hiikiimler).

: Borglar Hukuku, C. II, Ozel Borg ili§kileri, 2.

Basl, Istanbul, 1974, (Tungomag: Ozel).

: “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh

Sozlesmesi”, MHAD., S. 7, 1971, s. 149-203.

: “Implementing the TRIPS Agreement on Patents

Optimal Legislative Strategies for Developing
Countries”, Intellectual Property Rights in the
World Trade Organization: The Way Forward
for Developing Countries, New Delhi: Oxford
University Press, India, 2000, s. 105-123.

: A Manager’s Guide to Patents, Trademarks

and Copyright, 1986.

: Licencing Guide For Developing Countries,

Geneve, 1977.

: “Turkiye’de Patent Sistemi”, Patent Sistemleri

ve Patent Ofis Organizasyonlari Uluslararasi
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitust Yayinlari, Yayin No: 271,
Ankara, 12-13.10.1992, s. 105 vd.

: Marka Hukuku: 556 sayi KHK Serhi, C. II,

Vedat Kitapgilik, Ekim, 2004.

: “Turkiye’'de Bilim ve Teknoloji Politikasina iligkin

Oneriler 11", (erisim: www.aydinlanma1923.org,
01.10.2008), 1-3.

: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul

1996.



YAVUZ, Nihat

YALMAN, Siileyman

YILMAZ, Ejder /
YILMAZ, H. Umit

YOSMAOGLU, Nevzat

YURTSEVER, Saziye

YUKSEL, Ali Sait

ZEVKLILER, Aydin

242

: “Eylemsel Soézlesme iliskileri Kurami Agisindan

Yargitay uygulamasina Elegtirel Bir Yaklagim 17,
Yargitay Dergisi, C. 10, S. 4, Ekim 1984, s.
454-455.

: Tiirk-isvigre Hukukunda Sozlesme

Gorusmelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara,
2006.

: Hukuk Rehberi (Adli Yazi ve Yazisma

Usulleri), C. 5, Genisletiimis 6. Basi, Ankara,
2002,

: Dinya’da ve Tirkiye’de Patentler-Know-

how’lar-Markalar, Ankara, 1978.

: Patentin Hukuki Korunmasi ve iIgiIi Mevzuat,

Ankara, Adalet Yayinevi, 1999.

: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-how)

Sozlesmesi I-!ukuku, Marmara Universitesi
Yayin No: 471, Istanbul, 1989.

: Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Ankara.



243

OZET

O0ZSOY, Saadet Hande. Tiirk Hukukunda Patent Lisansi
Sozlesmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Tark Hukuku’'nda patent lisansi sozlesmesi, Borclar Kanunu’nda
duzenlenmemigtir. Bu sdzlesmeye iligkin hukUmler 551 sayili Patent Hakkinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’de yer almaktadir. Ancak
bu KHK'de de sobzlesme tum unsurlari ile bir butin olarak
dizenlenmediginden doktrinde c¢ogunlukla kabul edilen ve bizim de
katildigimiz gortse gore, sozlesme isimsiz sdzlesme niteligindedir.

Anilan KHK’nin patent tGzerinde hak tesisine iliskin 86 nci maddesinde,
patent bagvurusu veya patentin baskasina devredilebilecegi, miras yolu ile
intikal edebilecegi, rehin edilebilecegi ve kullanma hakkinin lisans konusu
olabilecedi 6ngoérulmektedir. 551 sayili KHK’nin “Sézlesmeye Dayali Lisans”
baslikl 88 inci maddesinde ise, patent bagvurusunun veya patentin kullanma
hakkinin, milli sinirlarin batinG icinde veya bir kisminda gecgerli olacak
sekilde, lisans s6zlesmesine konu olabilecegi belirtiimektedir.

Patent lisansi sbzlesmesi, lisans verenin fikri mulkiyet hakki
niteligindeki patentten dogan haklarinin kullanilmasi hakkinin lisans alana
belirli ya da belirsiz bir sure igin kural olarak belirli bir bedel karsiliginda
verildigi ve lisans alan icin sahsi hak doguran tam iki tarafli bir s6zlesmedir.

Sozlesme cesitli turlerde yapilabilmekte olup en 6nemli turleri basit
lisans ve inhisari lisans olarak goérulmektedir. Basit lisans, lisans verenin
lisans alana patent hakkinin kullanimi igin yetki verirken, daha sonra
bagkalarina da ayni icerikte ve ayni kullanim alaninda lisans verme hakkini
sakli tuttugu lisans so6zlesmesi turadur.

inhisari lisans ise, patent hakki sahibinin bu hakkin kullanimina iligkin
olarak lisans verirken, ayni hakka iligkin olarak Uguncu Kigilere lisans
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vermemeyi ve ayni zamanda kendisinin de lisans konusu hakki
kullanmamay yuklendigi lisans sozlesmesi turadar.

Patent lisansi s6zlesmenin dzellikleri, kullanma hakkinin devrine iliskin
s6zlesme olmasi, kural olarak ivazli ve tam iki tarafa borg ylkleyen s6zlesme
olmasi, surekli borg iliskisi dogurmasi, borglandirici islem olmasi ve lisans
alan icin sahsi hak dogurmasi olarak siralanabilir.

Patent lisansi s6zlesmesinin hukukT niteligi de doktrinde tartismali olup
cogunlukla kabul edilen gorus ve kanaatimiz, bu s6zlesmenin kendine 6zgu
yapisi olan sozlegsme niteliginde oldugu yonundedir.

Patent lisansi sdzlesmesi, lisans alan ve lisans veren igin karsilikli
yukumlulUkler yuklemektedir. Bu sozlesmenin karakteristik edimi, lisans
verenin kullandirma borcudur. Lisans alanin karsi edimi ise, lisans bedelini
0deme ve lisans konusunu sdzlesmeye uygun kullanma yukumluligu olarak
ortaya cikmaktadir. Sézlesmenin surekli borg iliskisi niteligi geredi taraflar
arasinda kurulan guven iligkisi neticesinde taraflar igin g¢esitli yan
yukUmlulukler de dogabilir.

Patent lisansi sOzlesmesi, s6zlesme suresinin veya patent hakkinin
suresinin dolmasi ile kendiliginden sona erebilecegi gibi taraflarin
sozlesmede kararlastirdiklari hallerin gerceklesmesi ile veya hakli nedenlerin
varhigi halinde fesih yolu ile de sona erdirilebilecektir.

Anahtar s6zcukler

1. Fikri mulkiyet hakki

2. Patent

3. Lisans hakki ve lisans s6zlesmesi
4. [simsiz sdzlesme

5. Basit ve inhisari lisans
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ABSTRACT

0ZSO0Y, Saadet Hande. “Patent Licence Agreement In Turkish Law”,
Doctorate Thesis, Ankara, 2010.

In Turkish law, patient licence agreement isn’'t regulated in law of
liabilities. Provisions related to this agreement takes part at Decree-Law
No:551 Pertaining To The Protection Of Patent Rights. However, due to the
fact that components of the agreement doesn’t regulate all in the Decree-
Law no:551, the aggrement is predominantly named as “innominate contract”
in doctirine.

According to Decree-Law article 86 which related to establishing a
right, patent or patent application, shall be alienated to another person, shall
be acquired of succession, shall be deposited and the usage right of patent
licence, shall be question to a licence. In addition to this in article 88 of
Decree-law no 551, patent application for usage right of patent shall be
matter to licence agreement taking effect in national borders or a part of it.

Patent licence agreement is defined as mutual agreement which is the
licensor grants grants his rights on patent licence to licencee, and licencee
pays a consideration to licensor.

The agreement shall be in various forms, the significant forms are
exclusive and ordinary licences. Ordinary licence is a kind of licence contract
in which licensor grants a right of usage of patent to the licencee without
prejudice to the right of grating it to anyone else.

On the other hand in Exclusive Licence, the licensor has not the right
to grant the usage right of patent to anyone other than licensee.

The characteristics of the patent licence agreements can be listed like,
it is @ agreement which is related to assign of the usage right, a agreement
which is onerous and ascribe debt to both sides as a rule, engender
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continuous debt relationship, is a transaction which puts someone into debt,
engender personal right to licensee.

The judicial attribute of the patent license agreements is controversial
in the doctrine, but the opinion which is accepted by a majority, is in the
direction of this agreement has its own structure.

Patent license agreement ascribes mutual responsibility for both
licensee and licensor. It is accepted by a majority that the characteristic debt
of this aggrement is licensor's usage debt. The licensee’s opposite debt is
the responsibility of paying the license price and using license subject
conveniently the agreement. In need of the agreement’s continuous debt
relationship character, as a result of the confidence realatinship which is built
between the sides, can occur various secondary responsibilities.

Patent licence agreement can conclude by itself in case of the period
of aggrement or the period of the patent right finish, also it can be concluded
in case of the conditions which are agreed in the agreement, actualize or the

existance of reasonable occasions.
Key words:

1) Intellectual Property Right

2) Patent

3) Licence right and license agreement
4) Innominate agreement

5) Simple and exclusive licence





